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PRZEDMOWA

Turystyka jest jednym z istotnych czynnikéw przyczyniajacych si¢ do akty-
wizacji danego obszaru. Jej rozkwit stymuluje lokalny rynek pracy oraz wptywa na
poziom inwestycji i innowacji. Jednoczesnie dynamizujac rozwoj gospodarczy tury-
styka umozliwia poprawe zamoznosci 1 jako$ci zycia mieszkancow.

Doceniajac znaczenie potencjatu turystycznego w rozwoju spolteczno-gospo-
darczym wojewodztwa lubelskiego Urzad Statystyczny w Lublinie przygotowat pu-
blikacje analityczng pt. ,,Potencjat turystyczny wojewodztwa lubelskiego w 2015
roku”. Prezentowane opracowanie dotyczy problematyki szeroko rozumianego po-
tencjatu turystycznego i mozliwosci jego rozwoju we wszystkich 213 gminach wo-
jewodztwa lubelskiego.

Niniejsza publikacja sktada si¢ z trzech czgsci tj. metodologii badania, czesci
analitycznej oraz tabelarycznej. W metodologii badania zawarto cele oraz opis rea-
lizowanej w pracy metody badawczej. Ponadto zaprezentowano w niej niezbedne
definicje 1 pojgcia. Druga czg$¢, analityczna sktada si¢ z rozdziatdow dotyczacych
atrakcyjnosci przyrodniczej, atrakcyjnosci kulturowej, dostepnosci komunikacyjne;j,
polityki turystycznej, podazy turystycznej oraz popytu turystycznego. Zawiera takze
rozdziat po§wigcony ocenie atrakcyjnosci turystycznej 213 gmin wojewodztwa lu-
belskiego. Z kolei trzecia cze$¢, tabelaryczna obejmuje, opracowany na podstawie
wynikéw badan statystyki publicznej, materiat liczbowy charakteryzujacy woje-
wodztwo lubelskie.

Jestem przekonany, Ze niniejsze opracowanie przygotowane przez pracow-
nikow Urzedu Statystycznego we wspotpracy z przedstawicielami srodowiska nau-
kowego UMCS-u bedzie cennym zrodtem wiedzy dla osob zainteresowanych pre-
zentowang problematyka. Mam réwniez nadzieje, iz publikacja zacheci Panstwa do
samodzielnego zgtebiania przedstawionej w niej tematyki wykorzystujac w tym celu
rowniez inne dane dostepne zarowno w Urzedzie Statystycznym w Lublinie, na stro-
nie internetowej http://lublin.stat.gov.pl oraz w Banku Danych Lokalnych.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego
w Lublinie

dr Krzysztof Markowski
Lublin, maj 2017 r.



FOREWORD

Tourism is one of the important factors contributing to the activation of a given area.
Its rise stimulates the local labor market and affects the level of investment and in-
novation. Simultaneously, actuating the economic development tourism enables the
improvement of wealth and quality of life of the inhabitants.

Appreciating the importance of tourist potential in the socio-economic development
of lubelskie voivodship, the Statistical Office in Lublin prepared an analytical pub-
lication entitled "Tourism potential in lubelskie voivodship in 2015". The presented
publication deals with the issues of broadly understood tourist potential and its de-
velopment potential in all 213 municipalities of lubelskie voivodship.

This publication consists of three parts i.e. methodology, analytical and tabular
parts. The methodology included objectives and description of the research method
employed in the publication. In addition, the basic definitions and notions are pre-
sented. The second part, analytical, consists of chapters on attractiveness of natural
and cultural resources, transport accessibility, tourism policy, tourist supply and
tourist demand. It also contains a chapter devoted to the assessment of the tourist
attractiveness of 213 municipalities in lubelskie voivodship. The third part, tabular
includes, based on the results of research of official statistics, the statistical data
characterizing the lubelskie voivodship.

I am convinced that this publication prepared by the employees of the Statistical
Office in cooperation with the representatives of the scientific community of UMCS
will be a valuable source of knowledge for those interested in the presented issues. |
also hope that the publication will encourage you to explore the subject matter your-
self, using for this purpose also other data available in the Statistical Office in Lu-
blin, at http://lublin.stat.gov.pl and at the Local Data Bank.

Director
of the Statistical Office
in Lublin

Krzysztof Markowski, PhD
Lublin, May 2017
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Wprowadzenie

Potencjat turystyczny jest pojeciem réznorodnie definiowanym w literaturze.
Rozumiany jako suma czynnikow, ktore posiadaja znaczenie dla turystycznej przy-
datnosci i atrakcyjnosci (Bellinger 1994), obejmuje wszelkie elementy zarowno §ro-
dowiska geograficznego, jak i zachowania cztowieka umozliwiajace rozwdj tury-
styki na danym obszarze (Kaczmarek i in. 2005). Mianem potencjatu turystycznego
okreslany jest takze kompleks wzajemnie si¢ uzupetiajacych dobr, ktorych funkcja
jest zapewnienie warunkow do zaspokajania potrzeb turystycznych (Naumowicz
1993). Potencjat turystyczny tworza wszystkie komponenty wptywajace na ilo-
sciowe 1 jakosciowe zmiany w turystyce. Wsérdd nich mozna wyrdzni¢ elementy
»twarde” strukturalne, zwigzane z czynnikami przestrzennymi oraz funkcjonalne,
czyli aktywno$¢ 1 zaangazowanie podmiotéw bezposrednio 1 posrednio zwigzanych
z dziatalnoscia turystyczng. Obie grupy elementow sg niezbedne dla rozwoju tury-
styki, a ich taczne wystgpowanie moze przyczynia¢ si¢ do jej dynamicznego roz-
woju. Wydaje si¢ jednak, ze podstawowe znaczenie majg elementy strukturalne,
obejmujace elementy pierwotne, takie jak walory turystyczne oraz wtérne — odpo-
wiednie przystosowanie obszaru do obslugi ruchu turystycznego, stanowigce pod-
stawe dla wykreowania regionu, jako obszaru atrakcyjnego turystycznie. Zasoby
strukturalne obejmuja walory turystyczne (przyrodnicze oraz kulturowe), szeroko
rozumiang infrastrukture ustug turystycznych oraz dostgpnos¢ komunikacyjna.
Lacznie stanowig one o atrakcyjnosci danego obszaru.

Inny charakter ma druga grupa czynnikow — elementy funkcjonalne potencjatu.
W grupie tej wieksza role odgrywaja tzw. czynniki zewnetrzne, odpowiedzialne za
organizacje i wspomagajace rozwoj turystyki. Sg to: uwarunkowania spoteczno-de-
mograficzne, istniejace mozliwosci ekonomiczne, polityczne oraz uwarunkowania
kulturowe. W literaturze przedmiotu okreslane sg one takze mianem polityki tury-
stycznej (Gaworecki 2002). Ich gtéwnym zadaniem jest umozliwianie 1 wspomaga-
nie funkcjonowania zdefiniowanego produktu turystycznego oraz zarzadzanie nim
w réznych skalach przestrzennych. W zakresie elementéw funkcjonalnych analizo-
wane sg nie tylko ww. uwarunkowania, ale réwniez psychologiczne, technologiczne
1 ekologiczne, okreslajace relacje miedzy uzytkownikiem $rodowiska przyrodni-
czego a jego ochrong. Po stronie elementow funkcjonalnych leza takze dziatania
zwigzane z promocjg i kreowaniem pozytywnego wizerunku regionu, ktore moga
mu zapewni¢ wysoka pozycja konkurencyjng. Podstawa dla dziatan podejmowanych
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w celu wykorzystania potencjatu turystycznego przez zro6znicowane podmioty w re-
gionie s3 elementy strukturalne o charakterze przestrzennym, zwigzane z walorami
turystycznymi i ich zagospodarowaniem. Na bazie zr6znicowanych waloréw tury-
stycznych mozliwe jest wykreowanie produktow turystycznych skierowanych do
konkretnych grup odbiorcow, zwigzanych np. z turystyka aktywng, wypoczynkowa
czy zdrowotng. Infrastruktura z jednej strony jest niezbedna, aby turysta mogl za-
spokoi¢ swoje podstawowe potrzeby bytowe, a z drugiej — moze sta¢ si¢ podstawa
samodzielnie funkcjonujacych atrakcji turystycznych lub produktéw turystycznych
dla réznych typow turystyki. Kombinacja wystepujacych w przestrzeni geograficz-
nej elementéw zwigzanych z walorami turystycznymi i infrastrukturg turystyczna
oraz polityka turystyczng powoduje zréznicowanie przestrzenne potencjatu tury-
stycznego.

Z zagadnieniem potencjatu turystycznego $cisle wigze si¢ pojecie atrakcyjnosci
turystycznej. Atrakcyjno$¢ turystyczna moze mie¢ charakter uniwersalny lub
wzgledny. O uniwersalnym znaczeniu atrakcyjnosci turystycznej mowimy wtedy,
gdy walory turystyczne oraz infrastruktura turystyczna sg atrakcyjne dla ogotu tury-
stow. W ujeciu wzglednym atrakcyjnos$¢ obszaru rozpatruje si¢ z punktu widzenia
okreslonych form turystyki, np. narciarskiej, krajoznawczej czy biznesowej (War-
szynska 1981). Atrakcyjnos$¢ turystyczng mozna rozumie¢ w trzech znaczeniach,
a mianowicie atrakcyjno$¢ okreslang przez réznego rodzaju klasyfikacje, kategory-
zacje (atrakcyjno$¢ ideograficzna), atrakcyjnos¢ wynikajaca z przyjecia okreslone;j
techniki oceniania oraz atrakcyjno$¢ bedaca wynikiem subiektywnego postrzegania
(Page 1995).

Podstawowymi czynnikami stanowigcymi o atrakcyjnos$ci turystycznej okreslo-
nego miejsca i tym samym decydujagcymi o rozwoju potencjatu turystycznego da-
nego obszaru sa walory przyrodnicze i kulturowe. Jednoczesnie coraz wigksze zna-
czenie w ocenie atrakcyjnosci turystycznej danego obszaru ma subiektywny odbior
1 ocena obiektywnie istniejagcych waloréw oraz atrakcji turystycznych. Obecnie,
w dobie szybko postepujacych zmian w ofercie podazowej oraz zachowaniach kon-
sumpcyjnych turystow, zmniejsza si¢ rola potencjatlu turystycznego na rzecz sfery
kreatywnej, innowacji, oferty nowych produktow sfery ekonomii wspotdzielenia,
czy tez turystyki dos§wiadczen, zwigzanych z organizacja wydarzen czy tworzeniem
wizerunku dla celow marketingowych.

W zaleznosci od atrakcyjnosci danego miejsca turystyka moze odgrywac roz-
norodng role w aktywizacji spoteczno-gospodarczej miejscowosci czy regionu.
Przyjmuje sig, ze turystyka dla rozwoju regionu moze by¢ czynnikiem polaryzuja-
cym, stymulujagcym lub neutralnym (ryc. I).
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Ryc. I. Wplyw turystyki na rozwéj obszaru

TURYSTYKA
|
WPLYW WPLYW
POLARYZACYJNY STYMULUJACY WPLYW NEUTRALNY
| | |
- Turystyka jest jednym Turystyka nie ma
Tur)rlgglbg (é%tsezr;r;lunwe z elementow istotnego wptywu na
) stymulujagcych rozwéj obszaru

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Panasiuk 2008.

Wplyw o charakterze polaryzujagcym jest charakterystyczny dla obszaréw o du-
zej atrakcyjnosci turystycznej, w ktorych obok wysokiej rangi walorow, wystepuje
takze wysoki poziom infrastruktury turystycznej. Oddziatywanie stymulujace roz-
woj spoleczno-gospodarczy jest charakterystyczne dla regiondw, w ktorych tury-
styka ma jedynie posredni wptyw na gospodarke obszaru, poniewaz funkcjonuja
W nim inne sektory o znaczeniu dominujagcym. W regionach, w ktérych turystyka
nie ma istotnego wptywu na rozwoj spoleczno-gospodarczy i pozostaje elementem
uzupetniajacym jej wplyw okreslany jest jako neutralny.

Powszechnie uznaje si¢, iz turystyka jest nie tylko jedng z form aktywnos$ci
ludzkiej, lecz takze waznym zjawiskiem spoteczno-gospodarczym wspotczesnego
$wiata. Jej rozw0j wiaze si¢ z szerokim oddziatywaniem turystyki na wiele sfer go-
spodarki narodowej. Jako znaczace zjawisko gospodarcze postrzegana jest przez
wladze samorzadowe miejscowosci oraz regionow jako szansa ich rozwoju. O skali
korzysci gospodarczych zwigzanych z rozwojem turystyki w miejscach (obszarach)
recepcji ruchu turystycznego decyduje atrakcyjnos¢ walorow, dobra dostepnos¢ ko-
munikacja oraz poziom rozwoju infrastruktury turystycznej.

Mianem gospodarki turystycznej mozna okresli¢ caty zestaw dziatan, urzadzen
oraz $rodkow majacych na celu zaspokojenie potrzeb kreowanych przez turystow.
Wedtug Nowakowskiej (1988) jest to system wspoizaleznosci pomiedzy turystami
zglaszajacymi swoje potrzeby a instytucjami i organizacjami je zaspokajajacymi.

Gospodarka turystyczna przejawia si¢ we wszystkich sferach gospodarowania:
produkcji dobr i ustug, podziatu, wymiany czy konsumpcji. Co istotne, wystgpuje
takze w wiekszosci gatezi gospodarki narodowej, bezposrednio lub posrednio biorac
udzial w zaspokajaniu popytu zglaszanego przez turyste. Zgodnie z zaleceniami
Swiatowej Organizacji Turystyki w szeroki zakres dzialalnosci gospodarki tury-
stycznej wchodzi 10 z 17 sektoréw: budownictwo, handel hurtowy i detaliczny, ho-
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tele, restauracje, transport, posrednictwo finansowe, obstuga nieruchomosci, admi-
nistracja publiczna, edukacja, pozostata dziatalno$¢ ustugowa oraz instytucje mie-
dzynarodowe. Turystyka nie jest wiec wyodrebniona branza gospodarki. Wychodzac
od klasycznego podzialu gospodarki na sektory: rolnictwo, przemyst, ustugi, mozna
zauwazyc¢, ze dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie turystyki przenika przez wszystkie
trzy sektory.

Do galezi i branz catkowicie lub czg¢sciowo zwigzanych z turystyka nalezy za-
liczy¢ zgodnie z obowiazujaca Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD) przede
wszystkim:

1. Transport i gospodark¢ magazynowa — obejmujaca dziatalno$¢ zwigzang

z przewozem o0s0b srodkami transportu lgdowego, wodnego 1 lotniczego.

2. Dzialalno$¢ zwiazang z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi —
ktora obejmuje udostepnianie pomieszczen przeznaczonych do krotkotrwa-
tego zamieszkania, prowadzong bez lub tacznie z wyzywieniem oraz dzia-
falno$¢ gastronomiczna.

3. Dzialalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dzialalno$¢ wspierajaca —
w ktorej wyodrebniono dziatalno$¢ organizatorow turystyki, posrednikéw
1 agentéw turystycznych oraz pozostala dziatalno$¢ ustugowa w zakresie re-
zerwacji i dzialalno$ci z nig zwigzanej, w tym min. pilotow wycieczek i prze-
wodnikéw turystycznych.

Formy dziatalnosci turystycznej mozna odnalez¢ posrednio takze w innych ga-
feziach i branzach gospodarki. Do tego typu form dziatalno$ci nalezy zaliczy¢: rol-
nictwo (produkcja surowcow spozywczych na potrzeby obstugi ruchu turystycz-
nego, ustugi turystyczne w gospodarstwach agroturystycznych), dziatalnos$¢ prze-
mystowa (np. produkcja sprzetu na potrzeby turystyki kwalifikowanej), handel (spo-
zywczy, sprzedaz artykutéw trwatych, w tym sprzetu turystycznego oraz upomin-
kow 1 pamigtek dla turystow), budownictwo (tworzenie infrastruktury turystycznej),
transport (ushugi transportowe i pocztowe), telekomunikacja, posrednictwo finan-
sowe (ustugi bankowe, ubezpieczenia), nauka (badania naukowe), administracja pu-
bliczna (jednostki nadzorujace funkcjonowanie sektora turystycznego, wydawanie
dokumentow podrézy — paszporty, wizy), edukacja i szkolnictwo wyzsze (szkolnic-
two na potrzeby turystyki), ochrona zdrowia (turystyka uzdrowiskowa) (Panasiuk
2008).

Uznajac, iz na poziomie lokalnym (gminy, powiaty) gospodarke turystyczng
tworza poszczegolne podmioty realizujace wlasne cele, zadaniem wtadz samorzado-
wych jest takie wplywanie na ich zachowania, aby dziatajac na rzecz wilasnych inte-
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resow, podmioty te uwzgledniaty cele okreslone w strategiach rozwoju gminy (po-
wiatu). Wladze samorzadowe szczebla lokalnego (gminnego) powinny zatem,
w imig¢ korzysci gospodarczych zwigzanych z rozwojem turystyki, pobudza¢ lokalng
przedsiebiorczo$¢ zwigzang z obshugg ruchu turystycznego. W tym celu mogg one
wykorzystywa¢ dostepne im narzedzia, realizujac jednoczes$nie okreslong polityke
dotyczaca rozwoju spoleczno-gospodarczego gminy.



Metodologia badawcza

Cel pracy, zakres podmiotowy

Podstawowym celem niniejszej publikacji jest ocena zr6znicowania potencjalu
turystycznego wojewodztwa lubelskiego. W ramach sformutowanego powyzej ogol-
nego celu badawczego okreslono bardziej szczegdtowe cele poznawcze, tj.:

e rozpoznanie struktury potencjatu turystycznego wojewodztwa lubelskiego

na szczeblu regionalnym oraz gminnym;

e rozpoznanie przestrzennego zroéznicowania zasobow turystycznych i po-

ziomu rozwoju bazy materialnej turystyki;

e okreslenie poziomu potencjatu turystycznego wojewodztwa na tle kraju;

e okreslenie poziomu potencjatu turystycznego poszczegodlnych gmin woje-

wodztwa na tle pozostatych;

e Kklasyfikacja gmin pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej, poziomu roz-

woju funkcji turystycznej oraz potencjatu turystycznego;

e wskazanie gmin o wysokim potencjale atrakcyjnosci turystycznej oraz ob-

szaréw potencjalnego rozwoju funkcji turystyczne;.

Zakres podmiotowy niniejszego opracowania obejmuje wojewddztwo lubel-
skie, a w tym 213 gmin znajdujacych si¢ na jego obszarze (ryc. II). W zdecentrali-
zowanej strukturze wtadzy publicznej, zgodnie z obowigzujacg zasadg domniemania
kompetencji, podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina. Wyr6znia
si¢ trzy rodzaje gmin: gminy wiejskie, w sktad ktérych wchodza miejscowosci bez
statusu miasta, gminy miejsko-wiejskie, sktadajace si¢ z miasta i kilku badz kilku-
nastu wsi oraz gminy miejskie, ktorych caly obszar stanowi miasto. Zadania i zakres
dziatania wladz samorzadowych precyzuja ustawy o samorzadzie terytorialnym. Za-
gadnienia dotyczace rozwoju potencjatu turystycznego sg niewatpliwie przedmiotem
zainteresowania przedstawicieli samorzadu lokalnego, jak i regionalnego. Jednak
z uwagi na fakt, iz rozwo0j turystyki uwarunkowany jest gtéwnie wystepowaniem
zasobow naturalnych i spotecznych w danym miejscu, w niniejszej publikacji nacisk
zostat potozony na procesy zachodzace na poziomie lokalnym, za$ jako podstawowa
jednostke badawczg uznano gming. Jednoczesnie analiza potencjatu turystycznego
na poziomie wojewodzkim z jednej strony umozliwila jego catosciowa i komplek-
sowg oceng, a z drugiej pozwolita na zaprezentowanie pozycji regionu lubelskiego
na tle Polski.

Publikacja ma charakter statystyczno-diagnostyczny. Jej strukture tworza:
atrakcyjnos¢ przyrodnicza, atrakcyjno$¢ kulturowa, dostgpnos¢ komunikacyjna, po-
lityka turystyczna, podaz turystyczna oraz popyt turystyczny.
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Ryc. II. Podzial administracyjny wojewodztwa lubelskiego
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Zakres danych, metody badan

Zrédto danych dla analiz empirycznych stanowity przede wszystkim informacje
gromadzone w zasobach statystyki publicznej. Ponadto w badaniu wykorzystano
dane pozyskane z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego, Narodo-
wego Instytutu Dziedzictwa, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz Polskich Kolei
Panstwowych.

Ryec. III. Model analizy potencjalu turystycznego gmin
wojewodztwa lubelskiego
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Zrodto: Opracowanie wlasne.

Dla celow niniejszego opracowania stworzono 3-czynnikowy model stuzacy do
kompleksowej oceny potencjatu turystycznego gmin wojewddztwa lubelskiego,
sktadajacy sie z uwarunkowan, naktadow oraz efektow (ryc. III). Uwarunkowania
potencjatu turystycznego, rozumiane przez pryzmat atrakcyjnosci przyrodniczej
1 kulturowej danego obszaru oraz jego dostepnosci komunikacyjnej, stanowig punkt
wyjscia rozwoju funkcji turystycznej poszczegolnych gmin. Naklady, majace na celu
rozw0j szeroko rozumianej gospodarki turystycznej stanowigcej potencjalne zrodio
dochoddéw danej spolecznosci lokalnej, wyrazaja si¢ w realizowanej gminnej poli-
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tyce turystycznej (dochody 1 wydatki budzetowe gmin) oraz istniejacej podazy tury-
stycznej (zagospodarowaniu turystycznym, aktywnosci gospodarczej). Z kolei
efekty przedstawione za pomocg popytu turystycznego (wielkos¢ i struktura ruchu
turystycznego) ukazuja, ktore z 213 gmin wojewodztwa lubelskiego stanowig obszar
docelowy potokow turystycznych. Rozwoj potencjatu turystycznego danego obszaru
oraz czerpanie korzysci z przemystu turystycznego jest warunkowane tacznym wy-
stepowaniem powyzszych 3 czynnikdw. Mianem gminy turystycznej mozna bowiem
okresli¢ jednostke o w pelni wyksztatlconej funkcji turystycznej, posiadajaca na
swym obszarze zardowno walory i atrakcje turystyczne, jak rowniez odpowiednio
rozwinigtg infrastrukture skierowang na obstuge potrzeb odwiedzajacych ja tury-
stow.

Na podstawie opracowanego modelu dokonano analizy potencjatu turystycz-
nego 213 gmin wojewodztwa lubelskiego w zakresie: atrakcyjnosci przyrodniczej,
kulturowej, dostgpnosci komunikacyjnej, polityki turystycznej oraz podazy i popytu
turystycznego. W tym celu w ramach wymienionych powyzej sze$ciu obszarow wy-
selekcjonowano zestawy wskaznikow kluczowych w procesie ksztaltowania warun-
kéw dla rozwoju kazdego z nich, a nastgpnie stworzono na ich podstawie wskazniki
syntetyczne (tabl. I). Ze wzgledu na zr6znicowane znaczenie poszczegdlnych wskaz-
nikow uznano za zasadne dokonanie ich gradacji poprzez przypisanie im okreslone;j
wagi. Wagi zostaty okreslone za pomocg metody eksperckiej. Przy opracowaniu
wskaznikow syntetycznych wykorzystano metod¢ wzglednych odleglosci od
wzorca, ktora uwzglednia charakter wskaznika (stymulanta lub destymulanta). Dla
miernikdw o charakterze stymulanty (wzrost warto$ci §wiadczy o wzro$cie poziomu
zjawiska ztozonego) zastosowano wzor [1], a dla miernikéw o charakterze destymu-
lanty (wzrost wartosci §wiadczy o spadku poziomu zjawiska zlozonego) wzor [2].
Pozwolito to na uzyskanie dodatnich wartosci wszystkich analizowanych wskazni-
kéw 1 jednoczes$nie sprowadzenie otrzymanych wartosci do zakresu liczbowego
mieszczacego si¢ w przedziale 0 (wskaznik najgorszy) — 100 (wskaznik najlepszy).
Powyzsze dziatania umozliwity dokonanie analizy poréwnawczej w zakresie wyse-
lekcjonowanych wskaznikow diagnostycznych potencjatu turystycznego gmin wo-
jewodztwa lubelskiego. Ponadto utatwily interpretacj¢ otrzymanych wynikoéw oraz
wplynety na przejrzysto$¢ stworzonych rankingow.

100 (x5 = Xi min)
[1] Hij B Ximax ~ Ximin
100 (xi max ~ xij)

Ximax ~ Ximin

[2] H;j =
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gdzie:

X j— empiryczna warto$¢ i-tego miernika w j -tej gminie,

X i min — Najnizsza sposrod gmin wojewddztwa wartos¢ i —tego miernika,

X i max— NAjWwyzsza sposrod gmin wojewodztwa wartos¢ i —tego miernika.

Jednoczes$nie opracowane syntetyczne wskazniki staty si¢ podstawa przeprowa-
dzonej w ramach kazdego z sze$ciu wyroznionych komponentdéw klasyfikacji 213
gmin na 4 kategorie. Postugujac sie metoda podwojnej $redniej’, jednostki samo-
rzadu lokalnego, w zaleznosci od uzyskanego wyniku wskaznika syntetycznego, zo-
staty przypisane do grupy A — skupiajacej gminy wyrdzniajace si¢ najwyzszymi war-
tosciami wskaznika, grupy B — cechujacej si¢ relatywnie wysokim poziomem wskaz-
nika, grupy C — charakteryzujacej si¢ srednim (umiarkowanym) poziomem wskaz-
nika lub grupy D — zbiorowosci grupujacej jednostki z najnizszymi warto$ciami
wskaznika.

Tabl. I. Zestaw wskaznikéw diagnostycznych potencjatlu turystycznego
gmin wojewddztwa lubelskiego

Charakter Waga

Wskaznik wskaznika (%)

Syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci turystycznej (SWAP)

Wskaznik uksztattowania terenu (rzezby terenu) stymulanta 15
Wskaznik wod powierzchniowych stymulanta 15
Wskaznik lesistosci stymulanta 15
Syntetyczny wskaznik obszardéw chronionych (WOCh) stymulanta 30
Syntetyczny wskaznik atrakcji przyrodniczych (WAP) stymulanta 15
Syntetyczny wskaznik stanu srodowiska naturalnego (WSS) stymulanta 10

Syntetyczny wskaznik atrakcyjnoS$ci kulturowej (SWAK)

Syntetyczny wskaznik obiektow zabytkowych (WOZ) stymulanta 50
Syntetyczny wskaznik dziatalno$ci muzealnej, sceniczne;j stymulanta 25
i wystawienniczej (WDMiW)

Syntetyczny wskaznik wydarzen kulturalnych (WWK) stymulanta 15
Wskaznik obiektow turystyki sakralnej (WTS) stymulanta 10

Syntetyczny wskaznik dostepnosci komunikacyjnej (SWDK)

Syntetyczny wskaznik dostepnosci do obiektow infrastruktury stymulanta 333
transportowej (WDOIZ);

! Polega ona na wstepnym podziale zbioru na dwa podzbiory na podstawie $redniej, a nastepnie na dokona-
niu dalszego podzialu obu podzbioréw na dwie (facznie cztery) czgséci na podstawie $rednich wartosci dla
obiektow w ramach obu podzbiorow.
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. Charakter Waga
Wkaznik wskaznika (%%
Syntetyczny wskaznik odlegto$ci fizycznej rzeczywistej stymulanta 333
(drogowej) od przyjetych punktow odniesienia (WOF)
Syntetyczny wskaznik dostgpnosci wewngtrznej (WDW) stymulanta 333
Syntetyczny wskaznik polityki turystycznej (SWPolT)
Udzial terenéw przemystowych w gruntach zabudowanych destymulanta 10
i zurbanizowanych w 2014 r (w %)
Wydatki gminy na 1 mieszkanca na ochron¢ powietrza atmosfe- stymulanta 10
rycznego i klimatu
Wydatki gminy na 1 mieszkanca na turystyke stymulanta 25
Wydatki gminy na 1 mieszkanca na kulturg i ochrone dziedzictwa | stymulanta 25
narodowego
Dochody gminy z Kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na | stymulanta 10
1000 ludnosci (Dziat 921)
Warto$¢ projektéw europejskich (2004-2013) dotyczacych tury- stymulanta 20
styki w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
Syntetyczny wskaznik podazy turystycznej (SWPodT)
Miejsca noclegowe w przeliczeniu na 1000 mieszkancow stymulanta 20
Obiekty w przeliczeniu na 1000 mieszkancow stymulanta 20
Kwatery agroturystyczne w przeliczeniu na 1000 mieszkancow stymulanta 20
Sekcja H dziat 49 w przeliczeniu na 1000 mieszkancow stymulanta 5
Sekcja I w przeliczeniu na 1000 mieszkancow stymulanta 10
Sekcja N dziat 79 w przeliczeniu na 1000 mieszkancow stymulanta 10
Sekcja R w przeliczeniu na 1000 mieszkancow stymulanta 5
Udziat terenow rekreacji i wypoczynku w gruntach zabudowa- stymulanta 10
nych i zurbanizowanych w 2014 r (w %)
Syntetyczny wskaznik popytu turystycznego (SWPopT)
Turysci ogdétem w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw stymulanta 25
Udzielone noclegi ogoétem w przeliczeniu na 1000 mieszkancow stymulanta 25
Udzielone noclegi turystom zagranicznym w przeliczeniu na 1000 | stymulanta 20
mieszkancow w 2015 r.
Stopien wykorzystania miejsc noclegowych (%) stymulanta 10
Zwiedzajacy muzea i oddzialy w przeliczeniu na 1000 mieszkan- | stymulanta 10
cow
Uczestnicy imprez w przeliczeniu na 1000 mieszkancow stymulanta 10
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Podstawowe pojecia i definicje

Turystyka — oznacza czynnosci odwiedzajacych, ktorzy podejmujg podréz do
glownego miejsca docelowego potozonego poza ich zwyklym otoczeniem, na okres
krotszy niz rok, w dowolnym gtownym celu, w tym w celu stuzbowym, wypoczyn-
kowym lub innym celu osobistym, innym niz zatrudnienie przez podmiot miejscowy
dla odwiedzanego miejsca.

Istnieja trzy podstawowe formy turystyki zalezne od rozpatrywanego obszaru:

Turystyka krajowa — oznacza podroze w granicach danego panstwa odbywane
przez odwiedzajacych bedacych rezydentami tego panstwa.

Turystyka przyjazdowa — oznacza podroze do danego panstwa odbywane
przez odwiedzajacych niebgdacych rezydentami tego panstwa.

Turystyka wyjazdowa — oznacza podroze rezydentow danego panstwa do
miejsc poza granicami tego panstwa.

Przedmiotem analizy w niniejszej publikacji sg dwie sposrod ww. formy tury-
styki — turystyka krajowa i turystyka przyjazdowa.

Uczestnikami turystyki sa odwiedzajacy. Okreslenie to dotyczy kazdej osoby
podrézujacej do miejsca znajdujacego si¢ poza jej zwyklym otoczeniem na czas nie
dtuzszy niz 12 kolejnych miesiecy, jesli podstawowym celem podrdzy nie jest pod-
jecie dzialalnosci zarobkowej wynagradzanej ze srodkow pochodzacych z odwie-
dzanego miejsca.

Kategoria ,,odwiedzajacy” (krajowi i miedzynarodowi) dotyczy:

e turystéw (tzn. odwiedzajacych, ktdrzy przynajmniej przez jedna noc korzy-

stali z zakwaterowania w odwiedzanym miejscu),

e odwiedzajacych jednodniowych (beznoclegowych).

Turystyczne obiekty noclegowe

W badaniu turystycznych obiektoéw noclegowych wyodrgbnia si¢ nastepujace
rodzaje obiektow badanych przez GUS:

Hotel — obiekt zlokalizowany glownie w zabudowie miejskiej dysponujacy
co najmniej 10 pokojami, w tym wiekszos¢ miejsc w pokojach jedno- i dwuosobo-
wych, $wiadczacy szeroki zakres ustug zwigzanych z pobytem gosci. Kazdy hotel
musi zapewni¢ podawanie §niadan. W zaleznos$ci od wyposazenia i1 zakresu swiad-
czonych ustug wyrdznia si¢ pie¢ kategorii hoteli: najwyzsza — 5 gwiazdek, najnizsza
— 1 gwiazdka.
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Motel — obiekt zlokalizowany przy trasach komunikacji drogowej, ktory poza
ustugami hotelarskimi przystosowany jest rowniez do §wiadczenia uslug motoryza-
cyjnych i dysponuje parkingiem. Motel musi posiada¢ co najmniej 10 pokoi,
w tym wigkszo$¢ miejsc w pokojach jedno i dwuosobowych. Kazdy motel musi za-
pewni¢ podawanie $niadan. W zaleznosci od wyposazenia i zakresu §wiadczonych
uslug wyroznia si¢ pie¢ kategorii moteli: najwyzsza — 5 gwiazdek, najnizsza —
1 gwiazdka.

Pensjonat — obiekt, ktory swiadczy ustugi hotelarskie tacznie z catodziennym
wyzywieniem i dysponuje co najmniej 7 pokojami. Musi §wiadczy¢ ustugi gastro-
nomiczne w formie podawania co najmniej dwoch positkoéw dziennie. W zaleznosci
od wyposazenia i zakresu $wiadczonych ustug wyrdznia si¢ pie¢ kategorii pensjona-
tow: najwyzsza — 5 gwiazdek, najnizsza — 1 gwiazdka.

Inny obiekt hotelowy — obiekt noclegowy, podzielony na pokoje, podlegajacy
jednemu zarzadowi, $wiadczacy pewne ustugi, w tym przynajmniej codzienne sprza-
tanie pokoi, stanie t6zek i mycie urzadzen sanitarnych (np. obiekt spetniajacy zada-
nia hotelu, motelu lub pensjonatu, ktéremu nie zostata nadana kategoria).

Dom wycieczkowy — obiekt potozony na obszarze zabudowanym lub w poblizu
zabudowy, posiadajacy co najmniej 30 miejsc noclegowych, dostosowany do samo-
obstlugi klientow oraz §wiadczacy minimalny zakres ustug zwigzanych z pobytem
klientow. Kazdy dom wycieczkowy musi posiada¢ przynajmniej jedng placowke ga-
stronomiczng. W zalezno$ci od wyposazenia i zakresu $wiadczonych ustug wyr6znia
si¢ trzy kategorie domow wycieczkowych: najwyzsza — kat. I, najnizsza — kat. II1.

Schronisko — obiekt polozony poza obszarem zabudowanym, przy szlakach tu-
rystycznych, §wiadczacy minimalny zakres ustug zwigzanych z pobytem klientow.
Schronisko powinno stworzy¢ mozliwos¢ skorzystania z ustug gastronomicznych
lub sporzadzenia positku. Pojecie ,,schronisko” nie obejmuje schronisk miodziezo-
wych.

Schronisko mlodziezowe — obiekt przeznaczony do indywidualnej i grupowej
turystyki mlodziezowej, dostosowany do samoobstugi klientow. Schronisko mto-
dziezowe jest placowka zlokalizowang w samodzielnym budynku lub w wydzielonej
czgsci budynku. W zaleznosci od wyposazenia i zakresu §wiadczonych ushug wy-
roznia si¢ trzy kategorie schronisk mtodziezowych: najwyzsza — kat. I, najnizsza —
kat. III.

Szkolne schronisko mlodziezowe — placowka oswiatowo-wychowawcza
umozliwiajgca rozwijanie zainteresowan i uzdolnien oraz korzystanie z réznych
form wypoczynku i organizacji czasu wolnego.
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Osrodek wezasowy — obiekt (lub zespot obiektow) noclegowy przeznaczony
1 przystosowany do $wiadczenia wylacznie lub gléwnie ustug zwigzanych z wcza-
sami.

Osrodek kolonijny — obiekt (lub zespot obiektow) noclegowy przeznaczony
1 przystosowany do $wiadczenia wylgcznie lub gtownie ustug zwigzanych z kolo-
niami.

Osrodek szkoleniowo-wypoczynkowy — obiekt (lub zespo6t obiektow) nocle-
gowy przeznaczony i przystosowany do przeprowadzania kursow, konferencji, szko-
len, zjazdow itp. Moze by¢ takze przystosowany do $wiadczenia ustug wczasowych.

Dom pracy twérczej — obiekt, w ktorym sa zapewnione wtasciwe warunki do
wykonywania pracy tworczej i wypoczynku tworcow, wykorzystywany rowniez
(gtownie przez ich rodziny) jako o$rodek wczasowy.

Zespoly domkow turystycznych — domek turystyczny — budynek niepodpiw-
niczony, posiadajacy nie wigcej niz cztery pokoje, dostosowany do $wiadczenia
ustug typu hotelarskiego. Domki turystyczne moga tworzy¢ zespoty domkow tury-
stycznych a takze organizacyjnie wchodzi¢ w sktad innych obiektow noclegowych.
W grupie zespoty domkow turystycznych mogg znajdowac si¢ rowniez miejsca kem-
pingowe.

Kemping (camping) — teren zwykle zadrzewiony, strzezony, oswietlony, ma-
jacy stala obstuge recepcyjng i wyposazony w urzadzenia (sanitarne, gastrono-
miczne, rekreacyjne) umozliwiajgce turystom nocleg w namiotach, mieszkalnych
przyczepach samochodowych, a takze przyrzadzanie positkéw oraz parkowanie po-
jazdéw samochodowych. W zaleznos$ci od wyposazenia 1 zakresu §wiadczonych
ustug wyroznia si¢ cztery kategorie kempingdw: najwyzsza — 4 gwiazdki, najnizsza
— 1 gwiazdka.

Pole biwakowe — wydzielone miejsce niestrzezone, umozliwiajace turystom
nocleg w namiotach. Na polu biwakowym znajduja si¢ punkty poboru wody pitnej,
podstawowe urzadzenia sanitarne i tereny rekreacyjne.

Hostel — obiekt noclegowy o standardzie r6znigcym sie od obiektow hotelo-
wych gléwnie liczbg miejsc w pokojach, t6zkami pigtrowymi i wspotdzieleniem cze-
$ci wyposazenia oraz pomieszczen przeznaczonych dla gosci (np. wspolna kuch-
nia/tazienka). Charakterystyczne dla hostelu jest wynajmowanie t6zka a nie pokoju.
Pokoje w hostelach to najczesciej dormy, czyli pokoje wieloosobowe,
a takze pokoje indywidualne: 1-, 2- i 3-osobowe.

Zaklad uzdrowiskowy — zaktad §wiadczacy ustugi w zakresie opieki zdrowot-
nej polozony na terenie uzdrowiska i wykorzystujacy przy udzielaniu $wiadczen
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zdrowotnych naturalne zasoby lecznicze uzdrowiska. Zaktady uzdrowiskowe wyka-
zuja wszystkie miejsca noclegowe przeznaczone do dyspozycji turystow,
w tym kuracjuszy.

Pokoje goscinne (kwatery prywatne) — rodzaj obiektu zakwaterowania tury-
stycznego, ktory stanowig umeblowane pomieszczenia i lokale (z wyjatkiem kwater
agroturystycznych) w mieszkaniach, domach i innych budynkach mieszkalnych na-
lezacych do 0sob fizycznych lub prawnych (z wyjatkiem rolnikéw) wynajmowane
turystom na noclegi za oplatg.

Kwatera agroturystyczna — rodzaj obiektu zakwaterowania turystycznego,
ktory stanowig pokoje i domy mieszkalne oraz przystosowane budynki gospodarcze
(po adaptacji) w gospodarstwach wiejskich (rolnych, hodowlanych, ogrodniczych
czy rybackich), bedace wlasnoscig rolnikéw, wynajmowane turystom na noclegi za
opftata.

Pozostale obiekty niesklasyfikowane — obiekty, ktore w czasie niepelnego wy-
korzystania zgodnie z ich przeznaczeniem lub w czgsci, petnig funkcjg obiektu noc-
legowego dla turystow. Sg to m.in. internaty, domy studenckie, osrodki rekreacyjno-
sportowe itp.

Kapieliska i miejsca wykorzystywane do kapieli

Kapielisko — wyznaczony uchwata rady gminy, wydzielony i oznakowany frag-
ment wod powierzchniowych, wykorzystywany przez duza liczbe osoéb kapiacych
si¢, okreslong w uchwale rady gminy w sprawie wykazu kapielisk, pod warunkiem
ze w stosunku do tego kapieliska nie wydano stalego zakazu kapieli (art. 9 ust. 1 pkt.
5a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2015t., poz. 469 z pozn.
zm.)

Miejsca wykorzystywane do kapieli — wydzielony i oznakowany fragment
wod powierzchniowych, niebedacy kapieliskiem i wykorzystywany do kapieli.
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Metodologia badania bazy noclegowej turystyki

Zrédtem danych o stanie i wykorzystaniu turystycznych obiektow noclegowych
w Polsce, posiadajacych 10 lub wigcej miejsc noclegowych, jest stale badanie staty-
styczne Glownego Urzedu Statystycznego, realizowane zgodnie ze specjalizacja
przez Urzad Statystyczny w Rzeszowie. Informacje pozyskiwane sg za posrednic-
twem sprawozdan o wykorzystaniu turystycznego obiektu noclegowego KT-1 w po-
szczegolnych miesigcach. Jednostki sprawozdawcze podaja: doktadng lokalizacje,
rodzaj i kategori¢ obiektu, liczbe pokoi, miejsc noclegowych, placowek gastrono-
micznych. Ponadto informujg one o wykorzystaniu obiektu w poszczegdlnych mie-
sigcach, tj. o liczbie dni dziatalno$ci obiektu, nominalnej liczbie miejsc noclegowych
lub pokoi, a takze o liczbie 0s6b korzystajacych z zakwaterowania oraz liczbie udzie-
lonych noclegdéw 1 wynajetych pokoi (z wyodrgbnieniem turystow zagranicznych).

Aby sprosta¢ wymogom prawodawstwa Unii Europejskiej, Gtowny Urzad Sta-
tystyczny zrealizowal prace majace na celu dostosowanie podstawowych pojeé
1 definicji oraz zakresu podmiotowego i przedmiotowego badania turystycznej bazy
noclegowej w Polsce. W 1997 r. wprowadzono do badania zmienng — liczba nocle-
gow udzielonych w hotelach, motelach i pensjonatach, ktéra obok zmiennej — liczba
wynajetych pokoi, nalezy do podstawowych informacji gromadzonych w badaniu.
Umozliwito to podawanie danych o udzielonych noclegach we wszystkich turystycz-
nych obiektach noclegowych w Polsce (ogotem) oraz analiz¢ wykorzystania bazy
noclegowej. Od 1998 r. z kategorii ,,inne” wyodrebniono zaktady uzdrowiskowe.

W 2000 r. wprowadzono zmienng — miejsce statego zamieszkania (kraj) turysty
zagranicznego korzystajacego z bazy noclegowej, co wigzato si¢ z konieczno$cia
spelnienia wymagania UE dotyczacego podziatu zbiorowosci osob korzystajacych
z bazy noclegowej na rezydentow i nierezydentow (szczeg6lnie wazne w odniesieniu
do obcokrajowcow). W latach 2000-2002 GUS prowadzit badanie bazy noclegowe;j
turystyki co kwartat, zbierajac dane miesigczne. Wezesniej, raz do roku gromadzono
dane za 9 miesigcy danego roku i 3 miesigce roku poprzedniego. W zwiazku z ko-
niecznoscig pelnego dostosowania polskiej statystyki turystyki do wymagan Dyrek-
tywy UE3, od roku 2003 badanie turystycznych obiektéw noclegowych jest bada-
niem miesigcznym. Od roku 2004 do grupy obiekty hotelowe wprowadzono pod-
grupe inne obiekty hotelowe. Zaliczaja si¢ do niej hotele, motele 1 pensjonaty, kto-
rym nie zostata nadana zadna kategoria oraz obiekty, ktore §wiadcza ustugi hotelowe
(np. codzienne sprzatanie). Z tego powodu wprowadzono do sprawozdania pytanie
skierowane do osOb zarzadzajacych turystycznymi obiektami noclegowymi ,.czy
obiekt swiadczy ustugi hotelowe?”” Wyniki badania pokazaty, ze jest to bardzo liczna
grupa obiektow, glownie hotele 1 podobne obiekty bez kategorii, ale takze takie
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obiekty jak zajazdy, goscince i inne, do tej pory zaklasyfikowane w podgrupie po-
zostate niesklasyfikowane. Ze wzglgdu na rosnacg liczbg i zainteresowanie nowym
rodzajem obiektu noclegowego, od 2009 roku w badaniu zostaly wyodrgbnione ho-
stele.

Wykazy jednostek do badania KT-1 powstaja w oparciu o Baze Jednostek Sta-
tystycznych (BJS), ktora jest utworzona jako operat do wszystkich badan prowadzo-
nych przez GUS. BJS zawiera informacje z rejestrow urzedowych (REGON) oraz
innych zrédet danych. Kartoteka turystycznych obiektow noclegowych jest aktuali-
zowana w oparciu o rejestry administracyjne, ewidencj¢ obiektow skategoryzowa-
nych prowadzong przez marszatkow wojewddztw oraz inne zrdodta.

Konieczno$¢ podjgcia dziatan dostosowujacych badanie do nowego Rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 692/2011 z dnia 6 lipca 2011 r.
w sprawie europejskiej statystyki w dziedzinie turystyki — skutkowata rozszerzeniem
zakresu podmiotowego badania bazy noclegowe;.

W 2010 roku po raz pierwszy sprawozdawczo$cig miesi¢czng na formularzu
KT-1 objeto pokoje goscinne i kwatery agroturystyczne posiadajace 10 lub wigcej
miejsc noclegowych oraz przeprowadzono pilotazowe, roczne badanie reprezenta-
cyjne pokoi goscinnych i kwater agroturystycznych —posiadajacych mniej niz
10 miejsc noclegowych (formularz KT-2).

Poczawszy od zapiséw w Programie Badan Statystycznych Statystyki Publicz-
nej na rok 2009 stanowigcym zatacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 221 22008 r., poz. 1436 z p6zn. zmianami), wojtowie
(burmistrzowie, prezydenci miast) zobowiazani zostali do przekazywania w formie
elektronicznej informacji o obiektach swiadczacych ustugi noclegowe.

W celu utatwienia realizacji tego zadania opracowano aplikacj¢ pozwalajaca na
rejestracj¢ i biezaca aktualizacje danych o obiektach $wiadczacych ustugi nocle-
gowe, ktora zostata udostepniona urzedom gmin w 2009 r. Aplikacja ta umozliwia
zapisanie wprowadzonych informacji na lokalnym dysku urzedu i wykorzystanie ich
do wiasnych potrzeb. Dzigki temu narz¢dziu powstata baza informacyjna o obiek-
tach noclegowych dziatajacych na terenie gmin dost¢pna rowniez do celow staty-
stycznych.

Obowiagzek prowadzenia ewidencji turystycznych obiektow noclegowych, nie
podlegajacych kategoryzacji, naktada na urzgdy miast i gmin ustawa o ustugach tu-
rystycznych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (z pdzniejszymi zmianami).

W zwiazku z objeciem badaniem pokoi goscinnych 1 kwater agroturystycznych
(prezentacja danych poczawszy od 2012 r.), zmieniono nazwe ,,turystyczne obiekty
zbiorowego zakwaterowania” na ,,turystyczne obiekty noclegowe”.
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W statystyce bazy noclegowej przyjeto nastgpujace rozwigzania:

dane dotyczace liczby obiektow 1 miejsc noclegowych obejmujg wszystkie
obiekty czynne w dniu 31 lipca oraz obiekty nieczynne w tym dniu, ale
czynne w innych dniach badanego miesigca; przyjeto dla nich maksymalng
liczbe miejsc;

do liczby dni dziatalno$ci obiektu nie wlicza si¢ przerw mi¢dzyturnusowych,
z powodu remontu, dezynfekcji itp.;

przez obiekt czynny rozumie si¢ obiekt, ktorego co najmniej cze$¢ byta do-
stepna dla turystow (niezaleznie od tego czy byl on faktycznie wykorzysty-
wany) w badanym okresie;

stopien wykorzystania obiektu - wyrazony w procentach — wynika z porow-
nania faktycznie udzielonych noclegéw do nominalnej liczby miejsc nocle-
gowych (suma miejsc noclegowych przygotowanych dla turystow
w kazdym dniu dziatalnosci obiektu), a dodatkowo dla hoteli, moteli, pen-
sjonatow i innych obiektow hotelowych z poréwnania faktycznie wynajetych
pokoi do nominalnej liczby pokoi;

korzystajacy z noclegéw to liczba osob (turystéw), ktore rozpoczely pobyt
w obiekcie w danym miesigcu i powinny by¢ liczone jeden raz, tj. w miesigcu
przybycia do obiektu;

liczba udzielonych noclegdéw to iloczyn osob (turystow) i liczby nocy ich
pobytu;

liczba wynajetych pokoi w hotelach, motelach, pensjonatach i innych obiek-
tach hotelowych, oznacza sume pokoi wynajetych w kazdym dniu dziatalno-
sci obiektu, bez wzgledu na liczbe o0s6b (turystdw) nocujacych
w tych pokojach;

restauracja to zaklad gastronomiczny dostepny dla ogotu konsumentow,
z petng obstuga kelnerska, oferujacy calodzienne wyzywienie o szerokim
asortymencie potraw i napojow podawanym konsumentom wedtug karty ja-
dlospisowej;

do baréw i1 kawiarni zaliczono takze herbaciarnie, winiarnie, piwiarnie, ja-
dlodajnie, itp.;

do punktéw gastronomicznych zaliczono rowniez smazalnie, pijalnie, lo-
dziarnie, bufety.



30 METODOLOGIA BADAWCZA

Objasnienia znakéw umownych
kreska (-)  zjawisko nie wystgpito

zero (0) zjawisko istnialo w wielko$ci mniejszej od 0,5

(0,0) zjawisko istniato w wielko$ci mniejszej od 0,05

kropka (.)  zupely brak informacji albo brak informacji wiarygodnych

znak x wypekhienie pozycji, ze wzglgdu na uktad tablicy jest niemozliwe
lub niecelowe

znak # oznacza, ze dane nie moga by¢ opublikowane ze wzgledu na ko-

nieczno$¢ zachowania tajemnicy statystycznej w rozumieniu
ustawy o statystyce publiczne;j

»W tym” oznacza, ze nie podaje si¢ wszystkich sktadnikéw sumy
Wykaz skrotow

CODGiK  Centralny Osrodek Dokumentacji Geograficznej i Kartograficzne;j

DK droga krajowa

GDDiK Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad

GIS Glowny Inspektorat Sanitarny

MROT Mazowiecka Regionalna Organizacja Turystyczna

NID Narodowy Instytut Dziedzictwa

0OSO obszary specjalnej ochrony ptakow

PFTW Polska Federacja Turystyki Wiejskiej

PKD Polska Klasyfikacja Dziatalnosci

POT Polska Organizacja Turystyczna

SOO specjalne obszary ochrony siedlisk

SWAK syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci kulturowe;j

SWAP syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci przyrodniczej

SWDK syntetyczny wskaznik dostepnosci komunikacyjne;j

SWPodT syntetyczny wskaznik podazy turystycznej

SWPoIT syntetyczny wskaznik polityki turystycznej

SWPopT syntetyczny wskaznik popytu turystycznego

UE Unia Europejska

UMCS Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej

UNESCO  Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki
1 Kultury (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization)

UNWTO Swiatowa Organizacja Turystyki (World Tourism Organisation)
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Wykaz skrétow (dok.)

(SN Urzad Statystyczny

WAP syntetyczny wskaznik atrakcji przyrodniczych

WDMSIW  syntetyczny wskaznik dziatalno$ci muzealnej, sceniczne;j
1 wystawienniczej

WDOIZ syntetyczny wskaznik dostepnosci do obiektoéw infrastruktury
transportowe;j

WDW syntetyczny wskaznik dostepnosci wewnetrznej

WIOS Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

WKK wskaznik wydarzen kulturalnych

WOCh syntetyczny wskaznik obszaréw chronionych

WOF syntetyczny wskaznik odleglosci fizycznej rzeczywistej (drogo-
wej) od przyjetych punktow odniesienia

WOz syntetyczny wskaznik obiektéw zabytkowych

WSS syntetyczny wskaznik stanu srodowiska naturalnego

WTS wskaznik obiektow turystyki sakralnej

ZWAT zintegrowany wskaznik atrakcyjnos$ci turystycznej

ZWFT zintegrowany wskaznik funkcji turystycznej

ZWPT zintegrowany wskaznik potencjatu turystycznego



ROZDZIAL 1
Atrakcyjnos¢ przyrodnicza

Jednym z najwazniejszych czynnikow przesadzajacych o atrakcyjnosci tury-
stycznej danego obszaru jest srodowisko przyrodnicze, rozumiane jako ogédt przy-
rody nieozywionej i ozywionej, tworzace naturalne warunki bytowania cztowieka
(Balon 2011). Niejednokrotnie jest ono traktowane jako najwazniejszy element prze-
strzeni, petnigcy rozmaite funkcje biologiczne zwigzane z powstaniem i wspiera-
niem procesow zyciowych, jak rowniez funkcje spoteczno-ekonomiczne (Harasimo-
wicz 2015), odnoszace si¢ rowniez do tworzenia odpowiednich warunkow dla roz-
woju turystyki. Zalezno$¢ ta ma jednak dwustronny charakter — organizowanie ruchu
turystycznego, majace na celu powigzanie istniejacych walordéw, atrakcji i zasobow
przyrodniczych z potrzebami i oczekiwaniami spoteczenstwa moze bowiem stac si¢
istotnym zrodtem zagrozen dla samego srodowiska (Jalinik 2016).

Srodowisko przyrodnicze moze by¢ rowniez okreslane mianem krajobrazu, trak-
towanego w ujeciu caloSciowym, a nie wylgcznie wizualnym (Szczgsny 1966).
W tym kontekscie J. Balon (2011) wyroznia szereg atrybutéw krajobrazow charak-
teryzujacych obszary szczegdlnie cenne przyrodniczo, obejmujacych m.in.: swoi-
sto$¢ krajobrazowa, niepowtarzalnos$¢, réznorodnos¢ przyrodniczg, naturalnosc,
czystos¢, czy tez walory estetyczne. Cechy te moga by¢ rozpatrywane w kategorii
dobr turystycznych. W tym zakresie problemem pozostaje jednak kwestia mierzal-
nosci, bowiem wiele z nich posiada charakter niematerialny, a tym samym trudny do
skwantyfikowania (Kozuchowski 2005, za: Gieranczyk 2013). Pojeciem blisko-
znacznym pozostaja natomiast walory przyrodnicze, ktore zdaniem Gotembskiego
(1999) maja wymierny charakter, a tym samym mogg one zosta¢ zdefiniowane oraz
poddane ocenie ilosciowej. W turystyce pod pojeciem walorow przyrodniczych naj-
czgsdciej rozumie si¢ ,,specyficzne cechy i elementy srodowiska naturalnego oraz
przejawy dziatalnosci cztowieka, ktore stanowia przedmiot zainteresowania turysty”’
(Gotembski 2002).

Zasoby srodowiska przyrodniczego w turystyce moga petni¢ funkcje turystycz-
nych waloréw wypoczynkowych (rekreacyjnych), krajoznawczych oraz specjali-
stycznych. Walorami wypoczynkowymi pochodzenia przyrodniczego sga elementy
srodowiska przyrodniczego uymowane w sposob kompleksowy, ktore umozliwiaja
uzytkownikom regeneracj¢ sil fizycznych oraz psychicznych. Do cech niezbgdnych,
ktérych wystgpowanie zapewnia minimum warunkow do wypoczynku, zalicza sig:
czyste srodowisko, cisze, niski stopien urbanizacji, czy tez wystgpowanie odpowied-
nich walorow estetycznych. Zakres ten mozna rozszerzy¢ o zespot cech korzystnych
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(dodatkowych), wptywajacych na podniesienie wartosci wypoczynkowej terenu, do
ktorych zalicza si¢: szczego6lne walory krajobrazu, warunki do uprawiania czynnego
wypoczynku oraz sprzyjajace warunki o charakterze bioklimatycznym, obejmujgce
m.in. walory lecznicze (Meyer, Panasiuk, Tokarz-Kocik 2011). Jednoczes$nie za
R. Jedutem (1997) mozna wskaza¢ na zespot cech niekorzystnych, ktore ograniczaja
mozliwosci rozwoju turystyki wypoczynkowej. Obejmuja one zwlaszcza zanie-
czyszczenie srodowiska, a takze znieksztalcenia krajobrazu w wyniku procesow
urbanizacyjnych oraz dziatalnosci gorniczej, przemystowej lub rolniczej. Tym sa-
mym do terendw nieprzydatnych dla rozwoju tej formy turystyki mozemy zaliczy¢
glowne aglomeracje miejskie, okregi przemystowe, obszary wielkoprzestrzennej go-
spodarki rolnej oraz gesto zaludnione tereny wiejskie charakteryzujace si¢ zabudowa
rozproszong (Jedut 1997).

Walory krajoznawcze pochodzenia przyrodniczego to obiekty materialne cha-
rakteryzujace si¢ czytelno$cig w krajobrazie, pozwalajaca na ich zmystowa percep-
cje. Wyrodznia si¢ trzy grupy obiektow tej kategorii, wyodrebnionych wedhug kryte-
rium udziatu cztowieka w ich powstaniu. Pierwsza stanowig walory powstale bez
ingerencji cztowieka, obejmujac m.in. osobliwosci fauny i flory, skatki, grupy skat,
wawozy, przetomy rzeczne, wodospady, zrodla, jaskinie, groty, gtazy narzutowe,
czy tez glazowiska. Do obiektow utworzonych przez cztowieka zaliczamy muzea
przyrodnicze, a takze ogrody zoologiczne i botaniczne. Z kolei wérod waloréw kra-
joznawczych o charakterze przyrodniczym charakteryzujacych si¢ nieznaczng inge-
rencjg cztowieka niemajaca wptywu na charakter i znaczenie samego waloru, mozna
wyr6zni¢: parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty oraz punkty widokowe
(Tokarz 2006; Meyer, Panasiuk, Tokarz-Kocik 2011).

Ostatnig grupe stanowig walory specjalistyczne, do ktérych mozna zaliczy¢ roz-
maite cechy srodowiska, pozwalajace na uprawianie roznorodnych form turystyki
kwalifikowanej, m.in. kajakarstwa, zeglarstwa, wedkarstwa, narciarstwa, myslistwa,
jezdziectwa, czy tez nurkowania. Cho¢ ze wzgledu na koniecznos$¢ posiadania spe-
cjalistycznych umiejetnosci oraz odpowiedniego przygotowania nie przyjmuje ona
masowego charakteru, to stuzace jej rozwojowi walory specjalistyczne sg cennym
uzupetnienie walorow wypoczynkowych lub krajoznawczych (Meyer, Panasiuk, To-
karz-Kocik 2011), wptywajacym na poszerzenie oferty obszaréw turystycznych.

Walory turystyczne postrzegane jako obiekty osobliwe i wartosciowe, majace
szczegblng zdolnos¢ do przyciagania turystow, mogg by¢ rowniez okreslane mianem
atrakcji turystycznych. Wymagaja one jednak wyodrgbnienia w oparciu o informacj¢
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dotyczacg danego miejsca przyjmujacg postac¢ oznacznika (markera). W tym kontek-
$cie wspomniany wczesniej termin ,,walory turystyczne” nalezy uzna¢ za kategori¢
bardziej obiektywna i ogolng, obejmujaca te cechy srodowiska przyrodniczego
(i kulturowego), ktore stwarzajg potencjalng przestanke dla rozwoju ruchu turystycz-
nego. Z kolei ,,atrakcje turystyczne” sg kategorig subiektywna, poniewaz ich obec-
no$¢ na rynku oraz w §wiadomosci potencjalnych turystow uzalezniona jest od od-
powiednich zabiegdw organizacyjnych oraz promocji (Kruczek 2011). R. Swarbro-
oke (2002) (za: Kruczek 2011) w zaproponowanej klasyfikacji atrakcji turystycz-
nych wymienia m.in. naturalne atrakcje turystyczne, ktérych walory obejmuja fi-
zyczne elementy Srodowiska naturalnego, m.in.: plaze, gory, jaskinie, jeziora, rzeki,
lasy.

Przedstawione powyzej zasoby, walory oraz atrakcje przesadzaja o atrakcyjnosci
przyrodniczej danego obszaru. W niniejszej publikacji waloryzacja srodowiska przy-
rodniczego oraz ocena zasobow srodowiskowych gmin wojewodztwa lubelskiego
dla potrzeb rozwoju turystyki zostata zbadana przy wykorzystaniu syntetycznego
wskaznika atrakcyjnosci przyrodniczej (SWAP), skonstruowanego w oparciu
o 6 wskaznikow czastkowych (w tym 3 syntetycznych) dobranych w taki sposob,
aby uwzgledniaty czynniki istotne dla pomiaru roznych aspektow atrakcyjnosci tu-
rystycznej wynikajacej ze sfery przyrodnicze;j.

Wyodregbniono nastepujace wskazniki czastkowe SWAP:

e x/ —wskaznik uksztaltowania terenu (urzezbienia);

e x2 —wskaznik wod powierzchniowych;

e x3 —wskaznik lesistoSci;

e x4 — syntetyczny wskaznik obszaréw chronionych (WOCh);

e x5 — syntetyczny wskaznik atrakcji przyrodniczych (WAP);

e X6 — syntetyczny wskaznik stanu $rodowiska naturalnego (WSS).

Powyzsze wskazniki ujeto we wzorze [3]. Przyjete wagi wynikaja z oceny zna-

czenia poszczegdlnych wskaznikéw dla atrakcyjnosci przyrodniczej. Wagi sumuja
sie do 1:

[3] SWAP = 0,15-x1 +0,15 -x2+ 0,15 -x3 + 0,3 x4+ 0,15 - x5+ 0,1 - x6

Pierwszy sposrod wskaznikow czastkowych, tj. wskaznik uksztalttowania terenu
(urzezbienia) (x/) obliczony zostal jako réznica pomigdzy maksymalng a minimalng
wysokoscig n.p.m. gminy, odzwierciedlajagc maksymalng wysokos¢ wzgledng gminy
w metrach. W badaniu wykorzystano zbiory danych dotyczgce numerycznego mo-
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delu terenu o interwale siatki co najmniej 100 m dla wojewddztwa lubelskiego znaj-
dujace si¢ w zasobach Centralnego Osrodka Dokumentacji Geograficznej i Karto-
graficznej (CODGIiK 2017), opracowanych przy wykorzystaniu §rodowiska ArcGIS
poprzez nalozenie ww. danych na mape podzialu administracyjnego. Wskaznik wod
powierzchniowych (x2) obliczony zostat jako udziat gruntéw pod wodami po-
wierzchniowymi plynacymi i stojacymi w powierzchni gminy ogétem. W celu od-
zwierciedlenia znaczenia turystycznego obu kategorii wod przyjeto nastgpujace
wspotczynniki wagowe, wynoszace 1 dla wod plyngcych i 2 dla wod stojacych.
Z kolei wskaznik lesistosci (x3) wyliczono jako udziat laséw (powierzchnia gruntow
lesnych) w powierzchni catkowitej gminy.

Pozostate mierniki czastkowe wykorzystane do oceny atrakcyjnosci przyrodni-
czej gmin wojewddztwa lubelskiego majg posta¢ wskaznikéw syntetycznych. Syn-
tetyczny wskaznik obszar6w chronionych (x4) zostal oparty na wazonym udziale
wybranych prawnych form ochrony przyrody w powierzchni poszczegdlnych gmin.
Opierajac si¢ na zasadach bonitacji punktowej wybranych elementow atrakcyjnosci
przyrodniczej zaproponowanych przez G. Bezkowska (2003), w niniejszej pracy
przyjeto nastgpujace wspotczynniki wagowe: park narodowy — 4, rezerwat przyrody
— 3, park krajobrazowy — 2, natomiast obszar chronionego krajobrazu — 1. Przyjmu-
jac powyzsze wagi, syntetyczny wskaznik obszaréw chronionych przyjmuje postac
wyrazong wzorem [4]:

[4] WOCh = Pl- K1+P2' K2+... +Pn'Kn

gdzie:

P — wzgledny udziat powierzchniowy poszczegdlnych form,

K — wspodtczynnik wagowy,
umozliwiajg iloSciowe przedstawienie zroznicowania wartosci przyrodniczej bada-
nego obszaru, przy uwzglednieniu kryterium jakosciowego (Tucki 2010).

Do budowy syntetycznego wskaznika atrakcji przyrodniczych (WAP) wykorzy-
stano 4 typy obiektéw wplywajacych na poziom atrakcyjnosci turystycznej obszaru,
tj.: pomniki przyrody (w przeliczeniu na powierzchni¢ gminy), ogrody botaniczne
1 zoologiczne, kapieliska oraz miejscowosci posiadajace status uzdrowiska. Poszcze-
golne wskazniki elementarne sktadajace si¢ na WAP obliczono wedlug nastgpujacej
metody (por. Lyson, Szymkowiak, Wawrowski 2016):

[5] Wsk= 100-—2—

max
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gdzie:

Wsk — obliczany wskaznik,

wp — warto$¢ zmiennej dla danej gminy,

Wmax — Warto$¢ maksymalna danej zmienne;j.

Do skonstruowania ostatniego sposrod wskaznikow czastkowych wykorzysta-
nych do kompleksowej oceny atrakcyjnosci przyrodniczej wojewoddztwa lubelskiego
— syntetycznego wskaznika stanu $rodowiska naturalnego (WSS) — wykorzystano
dane dotyczace emisji zanieczyszczen pytlowych na rok w tonach w przeliczeniu na
1 km? (destymulanta), emisji zanieczyszczeh gazowych na rok w tonach w przeli-
czeniu na 1 km? (destymulanta), udziatu ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $cie-
kéw (stymulanta) oraz zmieszanych odpadow zebranych w ciggu roku ogdtem na
1 mieszkanca (w kg) (destymulanta). Wskaznik stuzy ocenie zanieczyszczenia $ro-
dowiska przyrodniczego, jako czynnika ograniczajgcego atrakcyjno$¢ turystyczna
analizowanego obszaru.

Powyzsze wskazniki czastkowe postuzyty do obliczenia wartosci syntetycznego
wskaznika atrakcyjnos$ci przyrodniczej (SWAP) dla kazdej gminy wojewodztwa lu-
belskiego, pozwalajac na ich uszeregowanie, tj. stworzenie rankingu. W celu zwiek-
szenia czytelno$ci otrzymanych wynikdéw, w kolejnym etapie dokonano klasyfikacji
obiektow przy wykorzystaniu tzw. metody podwdjnej sredniej. W rezultacie uzy-
skano podzial gmin wojewodztwa na cztery grupy, obejmujace jednostki charakte-
ryzujace si¢ bardzo wysokim (grupa A), wysokim (grupa B), umiarkowanym (grupa
C) oraz niskim (grupa D) poziomem atrakcyjnosci przyrodniczej. Otrzymane wyniki
zostaty przedstawione na ryc. 1.1.

Do grona gmin najbardziej atrakcyjnych przyrodniczo (grupa A) zakwalifiko-
wano lacznie dwadziescia osiem jednostek. Dwanascie sposrod gmin zakwalifiko-
wanych do grupy A zlokalizowanych jest w potudniowej czgsci wojewddztwa — na
obszarze Roztocza Srodkowego oraz Rowniny Bitgorajskiej?, tj. powiatow: janow-
skiego (gm. Janéw Lubelski, Dzwola, Modliborzyce, Potok Wielki), bitgorajskiego
(Jozefow, Tereszpol, Lukowa), zamojskiego (Zwierzyniec, Krasnobrod, Radecz-
nica) oraz tomaszowskiego (Susiec 1 Lubycza Krolewska). Gminy te charakteryzuje
przede wszystkim obecno$¢ duzych, zwartych kompleksoéw lesnych, tj. Lasow Ja-
nowskich oraz Puszczy Solskiej, a takze — zwlaszcza na Roztoczu — urozmaicona
rzezba terenu. W grupie pierwszej znalazto si¢ rowniez szes¢ gmin polozonych na
obszarze Polesia Zachodniego, tj. gmina Urszulin, Wlodawa i Wola Uhruska
w powiecie wtodawskim, Uscimoéw w powiecie lubartowskim, Ludwin w powiecie

2 Zgodnie z regionalizacja fizycznogeograficzng zaproponowang przez J. Kondrackiego (2002).
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teczynskim oraz Sosnowica w powiecie parczewskim. Gminy te wyrozniaja si¢ naj-
wieksza koncentracjg jezior wchodzacych w sktad Pojezierza Legczynsko-Wiodaw-
skiego. Najwyzszymi walorami przyrodniczymi odznacza si¢ rowniez skupisko pig-
ciu gmin polozonych na styku powiatéw krasnostawskiego, zamojskiego oraz
chelmskiego, wpisujacych si¢ w obszar Dziatow Grabowieckich. W jego sktad
wchodzg gminy: Krasniczyn, Skierbieszow, Stary Zamo$¢, Bialopole 1 Wojstawice,
charakteryzujace si¢ urozmaicong rzezbg terenu z licznymi dolinami i jarami. Po-
nadto do grona jednostek charakteryzujacych si¢ najwyzszym potencjatem przyrod-
niczym pod katem potrzeb rozwoju turystyki zakwalifikowano trzy sgsiadujace ze
sobg gminy potozone w poinocnej czesci Matopolskiego Przetomu Wisty, tj. Kazi-
mierz Dolny, Janowiec 1 Wilkéw oraz gminy Jozefow n. Wislta 1 Dzierzkowice po-
tozone na obszarze Wzniesien Urzgdowskich.

Najwyzsza warto$¢ syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci przyrodniczej osig-
gneta gmina Zwierzyniec (69,1). Kolejne pozycje przypadty kolejno gminom: Janow
Lubelski (59,4), Urszulin (55,0), Krasniczyn (48,9) oraz Krasnobrod (48,5).
O pierwszej lokacie gminy Zwierzyniec przesadzita najwyzsza warto$¢ wskaznika
obszaréw chronionych (WOCh) spos$rod wszystkich jednostek poddanych badaniu
(ponad potowe powierzchni gminy zajmuje Roztoczanski Park Narodowy, natomiast
18% przypada na Szczebrzeszynski Park Krajobrazowy). Gmina Zwierzyniec osig-
gneta rowniez bardzo wysokie wartosci wskaznikow urzezbienia terenu (wzgledne
réznice wysokosci powierzchni siegaja 150 metréw) i lesistosci (lasy stanowig
71,6% powierzchni gminy). Gmina Janéw Lubelski zawdzigcza swojg pozycje wy-
sokiej wartosci wskaznika lesistosci (na lasy przypada 67,5% powierzchni gminy)
oraz obszar6w chronionych (Park Krajobrazowy Lasy Janowskie zajmuje ok. 73%
powierzchni gminy, za$ rezerwaty — ponad 12%). Z kolei gmina Urszulin wyr6znia
si¢ najwyzszg warto$ci wskaznika wod powierzchniowych (zajmuja one ok. 6% po-
wierzchni) oraz bardzo wysokim udziatem obszaré6w chronionych (na jej terenie
znajduje sie¢ m.in. Poleski Park Narodowy oraz Poleski Park Krajobrazowy).

W sktad grupy B weszto pigédziesiat pie¢ jednostek charakteryzujacych si¢ wy-
sokim poziomem atrakcyjnos$ci przyrodniczej. Swym zasiggiem obj¢la ona przede
wszystkim skupiska gmin potozonych w zachodniej czgsci Lubelszczyzny (obszar
tzw. Powisla Lubelskiego), na obszarze Polesia Zachodniego oraz Polesia Wotyn-
skiego w pasie rzeki Bug, a takze na Roztoczu, Wysoczyznie Lubartowskiej (w oko-
licach Lubartowa) oraz tzw. Podlaskiego Przetomu Bugu, zlokalizowanego na pot-
nocno-wschodnim skraju regionu. Do grupy C zakwalifikowano sze$¢dziesiat sze$¢
gmin o umiarkowanym poziomie atrakcyjnos$ci turystycznej. Obejmuje ona m.in.
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jednostki potozone w srodkowej, potudniowej (powiat bitgorajski) oraz potudniowo-
wschodniej (powiat zamojski, tomaszowski i hrubieszowski) czesci wojewodztwa.
Ostatnig grupe tworza szesc¢dziesiat cztery jednostki charakteryzujace si¢ niskim po-
ziomem atrakcyjnosci przyrodniczej (D). Sg one zlokalizowane przede wszystkim
w pdinocnej czesci regionu, obejmujac wigkszos¢ gmin powiatow tukowskiego, ra-
dzynskiego, parczewskiego oraz bialskiego. W grupie tej znalazta si¢ réwniez grupa
kilkunastu gmin potozonych w centralnej czgsci wojewodztwa w sgsiedztwie jego
stolicy — Lublina.

Ryc. 1.1. Syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci przyrodniczej (SWAP) w 2015 r.

W celu wnikliwej oceny wyodrebnionych czynnikow atrakcyjno$ci przyrodni-
czej gmin wojewodztwa lubelskiego konieczna jest analiza poszczegdlnych wskaz-
nikow czastkowych, sktadajacych si¢ na skumulowang warto$¢ wskaznika zintegro-
wanego. Pierwszym sposrod wskaznikow wykorzystanych do analizy atrakcyjnosci
przyrodniczej jest wskaznik uksztattowania terenu (ryc. 1.3). Skomplikowana bu-
dowa geologiczna oraz zmienne warunki klimatyczne na przestrzeni ostatnich kilku



ATRAKCYJINOSC PRZYRODNICZA 39

milionow lat doprowadzity do uksztattowania si¢ dos¢ zréznicowanej rzezby regionu
(Stanicka 2011). Szczegdlnie wyrazny jest podziat na nizinng, pétnocng czes¢ woje-
wodztwa (Nizina Potudniowopodlaska, Polesie Zachodnie oraz Polesie Wolynskie),
a takze na cze$¢ wyzynng, obejmujaca srodkowe oraz potudniowowschodnie partie
wojewoddztwa lubelskiego (Wyzyna Lubelska i Roztocze).

Ryc. 1.2. Podzial fizyczno-geograficzny woj. lubelskiego wg J. Kondrackiego

Zrodio: Meksuta (2014).

Przedstawiony powyzej podziat fizycznogeograficzny (ryc. 1.2) wojewddztwa
znajduje odzwierciedlenie w cechach morfometrycznych rzezby terenu. Na obszarze
Polesia oraz Niziny Potudniowopodlaskiej dominuja zespoty rownin morenowych
potozonych na wysokos$ci nie przekraczajacej 200 m n.p.m. Maksymalne deniwela-
cje w poinocnej czeéci wojewodztwa dochodzg do 60 m nad Bugiem oraz 75 m nad
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Wista (por. Chatubinska, Wilgat 1954, za: Stanicka 2011), przy najnizszej wysoko-
sci bezwzglednej siegajacej 107 m n.p.m. (gmina Stgzyca).

Ryec. 1.3. Wskaznik uksztaltowania terenu

Zrodto: Dane CODGIK 2017.

Odmienne warunki geomorfologiczne cechujg srodkowa oraz potudniowo-
wschodnig czes$¢ wojewddztwa. Wyzyne Lubelska tworzg wzniesienia o wysokosci
od 180 do 310 m n.p.m. o stosunkowo zr6znicowanej rzezbie terenu (Stanicka 2011).
Najwieksze wzgledne roznice wysokosci przekraczajace 115 m wystepuja na pogra-
niczu powiatow krasnostawskiego i zamojskiego (gminy Skierbieszow, Stary Za-
mos$¢, Krasnystaw 1 Krasniczyn). W krajobrazie tych obszarow dominujg glebokie
jary oraz wawozy lessowe. Znacznym zroznicowaniem rzezby charakteryzuje si¢
rowniez zachodnia czgs¢ Wyzyny Lubelskiej na styku z Matopolskim Przetomem
Wisty (miedzy Annopolem a Putawami). Wzgledna réznica wysoko$ci terenu prze-
kracza 115 m w gminach Annopol 1 J6zefow n. Wisla, a w gminie Go$cieradow sigga
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nawet 125 m. Szczegolne walory krajobrazowe charakteryzuja réwniez gming Kazi-
mierz Dolny ze stromymi zboczami Plaskowyzu Natgczowskiego oraz gesta siecia
wawozow. Najbardziej urozmaiconym uksztattowaniem terenu charakteryzuje si¢
jednak Roztocze, bedace pasem wzniesien rozciggajacych si¢ od Krasnika do
Lwowa, z najwyzszym szczytem wojewodztwa siggajagcym 388,7 m n.p.m. (Kragly
Goraj w gminie Lubycza Krolewska). Najwicksze wzgledne réznice wysoko$ci
przekraczajace 150 m wystepuja w gminach Susiec i Lubycza Krélewska, a takze
w gminie Jozefow, Tomaszoéw Lubelski (gm. wiejska), Zwierzyniec oraz Tereszpol
(ponad 140 m).

Do turystycznych waloréw przyrodniczych powszechnie zalicza si¢ rowniez
obiekty hydrograficzne, tj. zrodta, rzeki, zbiorniki wodne, itd. Na Lubelszczyznie
grunty znajdujace si¢ pod wodami zajmuja taczng powierzchnie 18,9 tys. ha, co sta-
nowi 0,8% jej powierzchni catkowitej (przy sredniej krajowej 2,1%), a nizszy udziat
wod w strukturze wykorzystania powierzchni wystepuje jedynie w przypadku woje-
wodztwa t6dzkiego. Zasoby wodne regionu sg wigc stosunkowo niewielkie, a jed-
noczesnie nierownomiernie rozmieszczone. Najgestsza sie¢ wodna wystepuje na Po-
lesiu (zwtaszcza na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim), natomiast najrzadsza — na
Wyzynie Lubelskiej (Stanicka 2011).

Obszar Lubelszczyzny potozony jest w miedzyrzeczu Wisty i Bugu, przeptywa-
jacych przez wojewddztwo na dtugosci 117 oraz 366,8 km. Za gtéwna rzeke regionu
nalezy jednak uzna¢ Wieprz (303,2 km), ktory przeptywa przez wojewddztwo lubel-
skie na catej swej dtugosci. Wsrod wazniejszych ciekow wodnych wojewddztwa lu-
belskiego mozna réwniez wymieni¢ Huczwe, TySmienicg, Bystrzyce, Tanew oraz
Krzng¢. Na Lubelszczyznie znajduje si¢ rowniez najdtuzszy w Polsce kanal — Wieprz-
Krzna (140 km), uruchomiony w 1961 r.

Nadrzeczne potozenie stwarza dogodne warunki do turystyki edukacyjnej, przy-
rodniczej oraz krajoznawczej, a takze wypoczynku biernego i aktywnego. Szczegol-
nie popularng forma turystyki kwalifikowanej rozwijang w wojewo6dztwie lubelskim
jest kajakarstwo. Bioragc pod uwage rozmaite czynniki, m.in.: zasobnos$¢ rzeki
w wode, wahania stanu wody, wystepujace przeszkody terenowe, a takze rozmiesz-
czenie waloréw antropogenicznych, za najbardziej atrakcyjne turystycznie mozna
uznaé trzy najwigksze rzeki regionu, tj. Wiste, Bug oraz Wieprz (Hurba 2013).
W $wietle wynikéw badan M. Hurby (2013), wérdd najpopularniejszych rzek na kto-
rych organizowane sa sptywy kajakowe nalezy wymieni¢: Wieprz, Tanew, Bug, By-
strzyce, Bukowa, Lade, Wiste i Wiodawke.
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Ryc. 1.4. Wskaznik wod powierzchniowych w 2015 r.

Jeziora wojewoddztwa lubelskiego potozone sg gtownie na Pojezierzu Leczyn-
sko-Wtodawskim. Na jego obszarze znajduje si¢ tacznie 67 obiektow, w tym 61 je-
zior naturalnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha oraz 6 zbiornikow retencyjnych.
Naturalne zbiorniki wodne Pojezierza sg przewaznie mate, najczesciej o powierzchni
kilkunastu-kilkudziesieciu hektarow. Jedynie 14 jezior zajmuje powierzchni¢ prze-
kraczajaca 50 ha, w tym zaledwie 4 — powyzej 100 ha. Najwieksze jezioro — USci-
wierz (gm. Cycow 1 Ludwin) — zajmuje powierzchni¢ 284,1 ha, natomiast po-
wierzchnia jezior: Lukie (gm. Urszulin), Biale Sosnowickie (gm. Sosnowica) i Biate
Wiodawskie (gm. Wlodawa) zawiera si¢ w przedziale 150-100 ha (Krukowska
2009). Najwigkszym zbiornikiem wodnym Pojezierza jest jednak jezioro Wytyckie
(487,0 ha), pelnigce obecnie funkcje zbiornika retencyjnego w systemie Kanatu Wie-
prz-Krzna, za$ najglebszym — jezioro Piaseczno w gminie Ludwin (prawie 38,8 m).
Do najwigkszych 1 najwazniejszych z punktu widzenia rozwoju funkcji turystycznej
sztucznych zbiornikéw wodnych w wojewddztwie lubelskim nalezy zaliczy¢
otwarty w 2008 r. Zalew Nielisz (gm. Nielisz i Sutéw) o powierzchni 9,9 km? (GUS
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2016a), bedacy jednym z najwiekszych zbiornikéw tego typu w Polsce, a takze po-
wstaly w latach 70. Zalew Zemborzycki w Lublinie o powierzchni 282,0 ha.

Istotnym problemem pozostaje natomiast stan czystosci i1 jako§¢ wod. Zgodnie
z wynikami monitoringu prowadzonego przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska (WIOS) w Lublinie w latach 2010-2015, zdecydowana wigkszo$¢ cie-
kow Lubelszczyzny (96%) prowadzita wody o ztej jakosci, a tylko nieliczne (4%)
wykazaty dobry stan wod (WIOS 2016a). Wiekszym zréznicowaniem charaktery-
zuje si¢ jako$é wod jezior. Zgodnie z wynikami badan WIOS (2016b) obejmujacymi
17 obiektéw z terenu wojewodztwa lubelskiego, stan wod 7 jezior oceniono jako
dobry, a w przypadku 10 akwenow — jako zty. Wsrod obiektow zaliczonych do
pierwszej kategorii znalazly si¢ m.in. jeziora: Biale Wiodawskie, Rog6zno, Lukie
oraz Bikcze.

W $wietle przeprowadzonych badan, najwyzsza warto$cig wskaznika wod po-
wierzchniowych charakteryzowata si¢ gmina Urszulin, na terenie ktorej znajdujg si¢
jeziora: Wytyckie, Lukie, Sumin, Rotcze oraz kilka innych niewielkich akwenow
1 ciekow wodnych, zajmujacych taczna powierzchni¢ 1024 ha, tj. 6,0% powierzchni
gminy. Na drugim miejscu uplasowata si¢ gmina Ludwin z popularnymi wsrod tu-
rystow jeziorami: Piaseczno, Rogozno i Zaglebocze, a takze jeziorami Krasne-
Krzczen, Usciwierz 1 Bikcze. Kolejng lokate zajeta gmina Podedworze, na ktorej
obszarze znajduja si¢ dwa duze zbiorniki retencyjne zarzadzane przez Polski Zwia-
zek Wedkarski, wykorzystywane dla celéw rekreacyjno-sportowych (Gmina Pode-
dworze 2017). Wysokie wartosci wskaznika wod powierzchniowych odnotowano
réwniez w przypadku gmin Sutéw i Nielisz, na terenie ktorych znajduje si¢ wspo-
mniany wczesniej zalew, pieciu jednostek potozonych na obszarze Pojezierza te-
czynsko-Wtodawskiego (gm. Sosnowica, Uscimoéw, teczna, Ostrow Lubelski
i Firlej) oraz gminach nadwislanskich (Stgzyca, Putawy, Janowiec) i nadbuzanskich
(Terespol). Zréznicowanie przestrzenne analizowanego wskaznika przedstawiono
naryc. 1.4.

W ostatnich latach obserwuje si¢ znaczny wzrost znaczenia spotecznych funkcji
lasu, w tym funkcji turystycznych, rekreacyjnych i edukacyjnych, ktore bezposred-
nio przektadaja si¢ na rozwdj rdéznorodnych form aktywno$ci turystycznej
1 wypoczynkowej na obszarach lesnych (Mandziuk, Janeczko 2009). Obszary lesne
nie tylko ksztattujg korzystne warunki zdrowotne i rekreacyjne dla spoleczenstwa,
stajac si¢ miejscem odpoczynku i rekreacji, ale tez stanowig znakomitg przestrzen
dla rozwoju turystyki konsumpcyjnej, zwigzanej z polowaniem, zbieraniem grzy-
bow, a takze jadalnych owocdw 1 zi6t (Jalnik 2016). Jak jednak zauwazaja £.. Nawrot
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1 M. Szymanski (2009), funkcja turystyczna lasow jest realizowana gtéwnie na ob-
szarach lesnych potozonych w regionach turystycznych, odznaczajacych si¢ wyso-
kim poziomem atrakcyjnosci turystycznej. Oznacza to, ze funkcja turystyczna nie
odgrywa zbyt duzej roli w regionach charakteryzujacych si¢ przecietng atrakcyjno-
$cig, nawet pomimo wystepujacych w nich wysokich walorow obszaréw lesnych.

Ryc. 1.5. Wskaznik lesistosci w 2015 r.

Lubelszczyzna jest jednym z najstabiej zalesionych regionow Polski. Powierzch-
nia gruntow lesnych w wojewodztwie lubelskim w 2015 r. wyniosta 584,0 tys. ha,
co stanowi 23,2% powierzchni calkowitej wojewodztwa. Lasy regionu charaktery-
zujg si¢ przy tym znacznym zroéznicowaniem zaroéwno pod wzgledem rozmieszcze-
nia, jak 1 wielko$ci kompleksow. Przy ocenie walorow lesnych w przekroju gmin-
nym brano pod uwage wielko§¢ powierzchni obszaréw lesnych w gminie
w stosunku do jej powierzchni calkowitej. Zgodnie z przedstawionymi na ryc. 1.5.
danymi, najwigkszym udziatem laséw w strukturze powierzchni charakteryzuja si¢
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gminy polozone w potudniowej czesci wojewodztwa, w pasie rozlegtych komplek-
sow lesnych Lasow Janowskich i Puszczy Solskiej (w tym Roztocza Srodkowego).
Najwyzsza warto$¢ wskaznika odnotowano w gminach Tereszpol i Zwierzyniec,
gdzie obszary lesne zajmuja ponad 70% powierzchni. Znaczny udzial lasow charak-
teryzuje rowniez gminy: Janow Lubelski i Bitgoraj (ponad 60% powierzchni), Joze-
fow, Susiec, Dzwola i Krasnobrod (ponad 50%), a takze Fukowa (49,0%). Duze
skupiska lesne znajduja si¢ rowniez na Polesiu Zachodnim, w $rodkowo-wschodnie;j
czesci wojewodztwa, obejmujac obszar Lasow Parczewskich oraz Lasow Sobibor-
sko-Wtodawskich. Najwyzsze wartosci wskaznika w tej czesci wojewodztwa odno-
towano w gminie Wyryki (58,7%), gminie wiejskiej] Wiodawa (49,0), Stary Brus
(46,4%) 1 Sosnowica (44,9%).

Potwierdzeniem wysokich walorow przyrodniczych i krajobrazowych woje-
wodztwa lubelskiego jest znaczna powierzchnia obszardw objetych réznymi for-
mami ochrony prawnej oraz obiektow chronionych (tabl. 1.1). Z obszarami chronio-
nymi jako terenami koncentracji ruchu turystycznego zwiazany jest tzw. efekt Mac-
Cannella (2002, za: Tucki 2010). Obszary chronione, bedac czgsto formg ochrony
Scislej, staja si¢ waznymi atrakcjami turystycznymi, bedacymi wyznacznikiem po-
dazy turystycznej. Z drugiej strony obszary chronione maja ograniczong chtonnos¢
turystyczna, a ruch turystyczny czesto wywiera niekorzystny wptyw na ich otoczenie
przyrodnicze i funkcjonowanie ekosystemu. W zwigzku z tym rozwdj turystyki na
obszarach chronionych powinien charakteryzowac si¢ przede wszystkim umiejet-
nym zarzadzaniem ruchem turystycznym w czasie i przestrzeni (Zargba 2010).

W 2015 roku obszary prawnie chronione w wojewddztwie lubelskim zajmo-
waty powierzchni¢ 571,5 tys. ha. Stanowilo to 22,7% powierzchni wojewddztwa
(ryc. 1.7) 1 5,6% powierzchni obszaréw prawnie chronionych w Polsce, co stawiato
wojewodztwo lubelskie na 9. miejscu w kraju (ryc. 1.6). W poréwnaniu z 2012 r.
powierzchnia obszaréw prawnie chronionych wzrosta o 0,2%. Na obszarze woje-
wodztwa znajduja si¢ dwa parki narodowe o tgcznej powierzchni 18,2 tys. ha — utwo-
rzony w 1974 r. Roztoczanski Park Narodowy (8,5 tys. ha) oraz Poleski Park Naro-
dowy (9,8 tys. ha), powstaty w 1990 r. Pierwszy z nich obejmuje zréznicowane drze-
wostany z licznymi gatunkami chronionymi na obszarze Roztocza Srodkowego
w dolinie gornego Wieprza, drugi — tereny wodno-torfowiskowe Pojezierza Leczyn-
sko-Wtodawskiego. W 2015 r. zajmowaly one 3,2% powierzchni obszaréw prawnie
chronionych w wojewddztwie 1 5,8% powierzchni parkow narodowych w kraju, co
stawiato wojewodztwo na 6. miejscu.
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Tabl. 1.1. Obszary o szczegélnych walorach przyrodniczych

Polska Lubelskie
Wyszczegolnienie 2012 2012
2012 2015 ~100 2012 2015 ~100
Obszary prawnie 10147,1| 10176,0| 1003 570,2 571,5| 100,2
chronione w tys. ha ........
w % powierzchni ........ 32,5 32,5 X 22,7 22,7 X
w tym:
parki narodowe ha ........... 314619 314700 100,0 18 247 18 243 100,0
w % powierzchni 1,0 1,0 X 0,7 0,7 X
parki krajobrazowe ha ..... 2607046 2606092 | 100,0| 241182| 241182 100,0
w % powierzchni ......... 8,3 8,3 X 9,6 9,6 X
obszary chronionego kra-
jobrazu wha.......ccceeee. 7075599 7093910 100,3| 301971| 303243 100,4
w % powierzchni ......... 22,6 22,7 X 12,0 12,1 X
Natura 2000:
obszary specjalnej
ochrony ptakow (OSO) w
ha oo 4926176 | 4 926 205 100,0 | 335843| 335841 100,0
w % powierzchni ......... 15,8 15,8 X 13,4 13,4 X
specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) w ha ........ 3456321| 3491103 101,0| 164 722| 164725 100,0
w % powierzchni ......... 11,1 11,2 X 6,6 6,6 X

System obszarow chronionych w wojewddztwie uzupetiaja m.in. parki krajo-
brazowe, rezerwaty przyrody oraz obszary chronionego krajobrazu. Na obszarze wo-
jewodztwa lubelskiego znajduje si¢ 17 parkow krajobrazowych (najwigcej w kraju)
o facznej powierzchni 241,2 tys. ha (9,6% powierzchni regionu), w ktorych ochrong
obje¢to obszary o szczegodlnie wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych.
W 2015 r. zaymowaty one 42,2% powierzchni obszaréw prawnie chronionych oraz
9,3% powierzchni wszystkich parkow krajobrazowych w Polsce. Pod tym wzgledem
wojewodztwo zajmowalo 2. miejsce w kraju. W wojewodztwie lubelskim znajduje
si¢ rowniez 86 rezerwatow przyrody o tgcznej powierzchni 11,9 tys. ha. Obejmuja
one obszary naturalne lub malo zmienione ekosystemy, okre§lone gatunki roslin
1 zwierzat, badz tez unikalne elementy przyrody nieozywionej. Na LubelszczyZnie
dominujg rezerwaty le$ne i torfowiskowe. Ponadto na Lubelszczyznie znajduje si¢
17 obszarow chronionego krajobrazu o 1acznej powierzchni 303,2 tys. ha. Oznacza
to, ze zajmowatly one 12,1% powierzchni wojewddztwa oraz ponad potowe (53,1%)
obszaréw prawnie chronionych regionu. Stanowito to 4,3% powierzchni obszarow
chronionego krajobrazu w Polsce. Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie upla-
sowalo si¢ na 12. miejscu w kraju.
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Ryec. 1.6. Udzial obszaréw prawnie chronionych wg wojewodztw w 2015 r.
(Polska = 100)

1. Warminisko-mazurskie I — 11,1%
2. Mazowieckie I — 10,4%
3. Wielkopolskie I mmm— 9,3%
4. Matopolskie IE—— 7,9%
5.,Podkarpackie I 7,9%
6. Swietokrzyskie —IEEEEE—— 7,5%
7. Podlaskie R 6,3%
8. Pomorskie I 5,9%
9. Lubelskie 5,6%
10. Kujawsko-pomorskie I 5 6%
11. Lubuskie I 5 3%
12. Zachodniopomorskie I 4 ,9%
13. Dolnoslgskie mmm———— 3,6%
14. tédzkie I 3,5%
15. Sigskie —— 2 7%
16. Opolskie |— 2,5%|
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Dane zaprezentowane na powyzszym wykresie (ryc. 1.6) ukazuja rozktad pro-
centowego udzialu obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogétem wedtug
wojewodztw. W pierwszej pigtce wojewddztw (warminsko-mazurskie, mazowiec-
kie, wielkopolskie, matopolskie i podkarpackie) znajdowato si¢ 46,5% ogdtu obsza-
row chronionych w Polsce.

Obszar wojewodztwa lubelskiego charakteryzuje si¢ rowniez znacznym zr6zni-
cowaniem pod wzgledem wystgpowania typow siedlisk i nielicznych ptakow.
W 2015 r. w wojewoddztwie lubelskim obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO)
nalezace do obszarow Natura 2000 zajmowaly 335,8 tys. ha. Stanowito to 13,4%
ogolnej powierzchni wojewodztwa i 6,8% powierzchni obszarow specjalnej ochrony
ptakow w Polsce. Stawiatlo to wojewodztwo lubelskie odpowiednio na miejscu
9.1 8. Ponadto w 2015 r. w wojewodztwie lubelskim 164,7 tys. ha zajmowaly spe-
cjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) nalezace rowniez do obszarow Natura 2000.
Stanowito to 6,6% powierzchni wojewddztwa lubelskiego 1 4,7% specjalnych ob-
szarOw ochrony siedlisk w Polsce. Pod tym wzgledem wojewodztwo lubelskie zaj-
mowalo odpowiednio 12.1 11. miejscu w kraju.
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Ryc. 1.7. Obszary prawnie chronione wg wojewédztw w 2015 r.

W przypadku wojewodztwa lubelskiego obszary chronione zlokalizowane sa
glownie we wschodniej oraz potudniowej czesci regionu, tworzac kilka duzych,
zwartych kompleksow, obejmujacych na wschodzie m.in. Poleski Park Narodowy
wraz z otuling, Chetmski i Poleski Obszar Chronionego Krajobrazu oraz Chetmski
1 Sobiborski Park Krajobrazowy. W sktad drugiego obszaru, potozonego na potudnie
od Zamoscia, wchodzi Roztoczanski Park Narodowy oraz trzy parki krajobrazowe:
Krasnobrodzki, Szczebrzeszynski oraz ,,Puszcza Solska”. Istotnym elementem sys-
temu ochrony przyrody jest rowniez potozony przy granicy z wojewodztwem Pod-
karpackim zwarty kompleks lasow, obejmujacy Park Krajobrazowy ,,Lasy Janow-
skie” oraz Krasnicki i Roztoczanski Obszar Chronionego Krajobrazu (Jakubowski,
Bronisz, Dziaduch 2013).
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Ryc. 1.8. Syntetyczny wskaznik obszaréw chronionych (WOCh) w 2015 r.

W gronie 213 gmin wojewodztwa lubelskiego najwyzsza warto$¢ syntetycznego
wskaznika obszarow chronionych (WOCh), skonstruowanego w oparciu o udziat
poszczegblnych prawnych form ochrony przyrody w powierzchni gminy, odnoto-
wano w gminie Zwierzyniec. Niemal 52% powierzchni jednostki pokrywa Rozto-
czanski Park Narodowy, za$ kolejne 18% przypada na Szczebrzeszynski Park Kra-
jobrazowy. Lacznie, tereny objete obiema formami prawnej ochrony przyrody zaj-
muja ok. 70% powierzchni catkowitej gminy. Kolejne pozycje pod wzgledem war-
tosci wskaznika zajety gminy Krasniczyn oraz Skierbieszow, ktorych obszar niemal
w cato$ci objety jest ochrong w postaci Skierbieszowskiego Parku Krajobrazowego.
W gminie Janéw Lubelski prawie trzy czwarte powierzchni (72,8%) zajmowane jest
przez Park Krajobrazowy ,,Lasy Janowskie”. Ponadto 12,3% obszaru objeto ochrong
rezerwatowa, co stanowi najwyzszg warto$¢ sposrod wszystkich jednostek najniz-
szego szczebla podziatu administracyjnego kraju. Bardzo wysokie warto$ci wskaz-
nika osiggnety rowniez gminy: Urszulin (Poleski Park Narodowy, Poleski Park Kra-
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jobrazowy oraz Poleski Obszar Chronionego Krajobrazu), Radecznica (Szczebrze-
szynski Park Krajobrazowy) oraz Kazimierz Dolny (Kazimierski Park Krajobra-
zowy). W grupie jednostek o najwyzszej wartosci analizowanego miernika znalazty
si¢ rowniez gminy: Dzwola (w obszarze Lasow Janowskich), Sosnowica i Uscimow
(na Pojezierzu Leczynsko-Wiodawskim), Krasnobrod i Lukowa (na Roztoczu),
Stary Zamo$¢ (Dzialy Grabowieckie), Krzczonow (Wyniostos¢ Gielczewska) oraz
Biatopole i Dubienka na obszarze rozlegtej doliny Bugu (ryc. 1.8).

Syntetyczny wskaznik atrakcji przyrodniczych (WAP) zostat skonstruowany
w oparciu o 4 kategorie obiektéw: pomniki przyrody, ogrody botaniczne 1 zoolo-
giczne, kapieliska oraz miejscowosci uzdrowiskowe. Zgodnie z trescia Ustawy
o ochronie przyrody (2004) ,,pomnikami przyrody sa pojedyncze twory przyrody
ozywionej 1 nieozywionej lub ich skupienia o szczegodlnej wartosci przyrodnicze;j,
naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indy-
widualnymi cechami, wyrdzniajacymi je wsrod innych twordéw, okazatych rozmia-
row drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obcych, zrodta, wodospady, wywie-
rzyska, skatki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie”. Najwigkszg koncentracjg obiek-
tow tego typu (w przeliczeniu na 1 km? powierzchni) charakteryzuja si¢ gminy: Sto-
czek Lukowski, Hrubieszoéw, Janow Lubelski, Krasnik, Putawy oraz Lublin.

Na obszarze wojewodztwa znajduje si¢ jeden ogrod botaniczny oraz jeden ogrod
zoologiczny. Zlokalizowany w Lublinie Ogrod Botaniczny UMCS obejmuje kolek-
cje ogrodowe liczace ponad 1600 gatunkéw drzew i1 krzewdw, ponad 3300 roslin
zielnych oraz ok. 1600 gatunkow roslin szklarniowych, stuzac nie tylko turystom
1 mieszkancom Lublina, lecz takze pracownikom lubelskich uczelni w celach nau-
kowych oraz uczniom szkét i wychowankom przedszkoli w procesie edukacyjnym
(UMCS 2017). Z kolei zamojski ogréd zoologiczny kazdego roku przyciaga ok. 200
tys. turystow, a w jego ekspozycji znajduja si¢ liczne osobniki reprezentujace kilku-
set gatunkow ssakow, ptakow, ptazow, gadow, ryb i stawonogdéw (ZOO Zamos¢
2017).

Lokalizacj¢ kapielisk w wojewodztwie lubelskim okreslono na podstawie wy-
kazu kapielisk 1 miejsc wykorzystywanych do kapieli objetych badaniem jakos$ci
wody prowadzonym przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Obejmuje on
facznie 54 obiekty nalezace do obydwu kategorii, w tym 2 kapieliska (jez. Biate
w gm. Wtodawa 1 zbiornik Nielisz w gminie Nielisz) oraz 52 miejsca wykorzysty-
wane do kapieli (GIS 2017).
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Ryc. 1.9. Atrakcje przyrodnicze oraz syntetyczny wskaznik
atrakcji przyrodniczych (WAP) w 2015 r.

Ostatnig zmienng sktadowa syntetycznego wskaznika atrakcji przyrodniczych
(WAP) ujeta w badaniu byty uzdrowiska. Sg one przyktadem miejscowosci, ktorych
powstanie 1 rozwdj uzalezniony byt i jest od czynnikéw $rodowiskowych. Powsta-
waty zwykle w miejscach charakteryzujacych si¢ naturalnymi czynnikami leczni-
czymi, takimi jak wody mineralne oraz szczegdlne wtasciwosci klimatyczne (Ka-
sprzak 2016). Zgodnie z Ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowisko-
wym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowi-
skowych, na obszarze wojewodztwa lubelskiego zlokalizowane sa dwie gminy
uzdrowiskowe — tj. gminy, ktérej obszarowi lub jego czegsci zostal nadany status
uzdrowiska w trybie okreslonym w ustawie — Naleczow (od 1967 r.) i Krasnobrod
(od 2002 r.). Gtéwnym kierunkiem leczenia w Nalgczowie sg choroby kardiolo-
giczne i nadci$nienie, za§ w Krasnobrodzie: choroby ortopedyczno-urazowe, cho-
roby uktadu nerwowego, choroby reumatologiczne, choroby gérnych i dolnych drog
oddechowych oraz choroby endokrynologiczne (US Krakow 2011).
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Najwyzszg wartos¢ syntetycznego wskaznika atrakcji przyrodniczych (WAP)
osiagnety dwa miasta na prawach powiatu — Lublin oraz Zamos¢. O ich pozycji prze-
sadzilo znaczne zageszczenie pomnikow przyrody oraz zlokalizowanie na ich ob-
szarze dwoch najwazniejszych atrakceji przyrodniczych pochodzenia antropogenicz-
nego, mianowicie ogrodu botanicznego i ogrodu zoologicznego. Kolejne pozycje
przypadty gminom: Nateczoéw i Krasnobrdd, tj. jednostkom o uzdrowiskowym cha-
rakterze oraz gminie Janow Lubelski (ryc. 1.9).

Ryec. 1.10. Syntetyczny wskaznik stanu Srodowiska naturalnego (WAP) w 2015 r.

Srodowisko przyrodnicze znajduje si¢ w ciaglej interakcji z czlowiekiem,
a jednym z najbardziej widocznych przejawoéw oddziatywania ludzkosci na jej oto-
czenie przyrodnicze jest prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza. Zwigzana
z tym degradacja srodowiska stanowi istotny czynnik ograniczajacy atrakcyjnosc tu-
rystyczng obszaru. W zwigzku z tym ostatnim sposrod wykorzystanych miernikow
czastkowych stuzacych okresleniu atrakcyjnosci turystycznej gmin wojewodztwa lu-
belskiego jest syntetyczny wskaznik stanu $rodowiska naturalnego (WSS). Pozwala
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on na ocen¢ wybranych aspektow oddziatywania gospodarki na srodowisko natu-
ralne, przede wszystkim w zakresie dzialalnosci przemystowej oraz gospodarki ko-
munalnej (zanieczyszczenie powietrza, zagospodarowanie odpaddéw oraz oczyszcza-
nie Sciekow).

Najwieksze skupisko gmin wyr6zniajacych si¢ najbardziej korzystnymi warun-
kami w zakresie stanu Srodowiska naturalnego zlokalizowane jest w potudniowej
czesci regionu, obejmujac rozlegly obszar Roztocza oraz Rowniny Bitgorajskiej, po-
kryty lasami Puszczy Solskiej. Potozone na tym terenie gminy (Aleksandrow, Potok
Gorny, Tereszpol, Lukowa i Obsza) uzyskaly rowniez najwyzsze indywidualne war-
tosci analizowanego wskaznika sposrod wszystkich jednostek tego szczebla w wo-
jewodztwie. Na ryc. 1.10. prezentujacej wyniki w zakresie stanu srodowiska wyrdz-
niaja si¢ jeszcze dwa — cho¢ juz mniej spdjne pod wzgledem przestrzennym — sku-
piska gmin. Pierwsze z nich obejmuje grup¢ jednostek potozonych w potudniowe;j
czgsci Polesia Zachodniego, natomiast drugie — gminy nadbuzanskie potozone
w potnocno-wschodniej czesci regionu.
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Atrakcyjnos¢ kulturowa

Obok omowionych w poprzednim rozdziale waloréw przyrodniczych obejmuja-
cych réznorodne elementy srodowiska naturalnego, do podstawowych dobr stano-
wigcych przedmiot zainteresowania turystow nalezy zaliczy¢ rowniez walory kultu-
rowe, okreslane takze mianem krajoznawczych waloréw antropogenicznych. Obej-
muja one obiekty materialne wytworzone w procesie rozwoju historycznego, Scisle
zwigzane z cztowiekiem, jego zyciem oraz ré6znymi przejawami dzialalnosci (Go-
tembski 2002). Wyrdznia si¢ wsrdd nich walory niematerialne, tj. odnoszace si¢ do
takich wytworéw spolecznosci ludzkich, jak: kultura regionalna/lokalna, folklor,
gwara czy kuchnia regionalna, a takze walory materialne, obejmujace miejsca zwia-
zane z wybitnymi osobistosciami, dzieta architektury, stanowiska archeologiczne,
zbiory muzealne, czy tez obiekty sakralne. Moga one przy tym mie¢ nie tylko histo-
ryczny, ale rowniez wspotczesny charakter, obejmujac wyrdzniajace si¢ dzieta ar-
chitektury 1 techniki, obiekty kultury, osrodki rozrywkowe, a nawet centra handlowe
(Tokarz 2006; Meyer, Panasiuk, Tokarz-Kocik 2011).

Pojecie walorow turystycznych czesto utozsamiane jest z pojeciem atrakceji tury-
stycznych. Analogicznie do omdwionego wczesniej pojecia atrakcji przyrodniczych,
za atrakcje kulturowe nalezy uzna¢ miejsca, obiekty kultury lub wydarzenia kultu-
ralne, oznaczone za pomoca odpowiedniej informacji oraz postrzegane przez tury-
stow jako szczegolnie warto§ciowe, a tym samym stajace si¢ przedmiotem ich zain-
teresowania. Obecno$¢ atrakcji na rynku oraz w $wiadomosci potencjalnych tury-
stow uzalezniona jest wigc od odpowiednich zabiegdw organizacyjnych oraz dziatan
promocyjnych (Kruczek 2011). Zgodnie z uniwersalng klasyfikacja atrakcji tury-
stycznych zaproponowang przez J. Swarbrooke’a (2002, za: Kruczek 2011), do
grona atrakcji kulturowych mozna zaliczy¢:

e dziela stworzone przez czlowieka, ale w celu innym niz turystyczny, ktore

z czasem staly si¢ obiektem zainteresowania turystow (przede wszystkim za-
bytki);

e miejsca zaprojektowane i zbudowane od podstaw jako atrakcje turystyczne;

e imprezy kulturalne, sportowe, religijne oraz r6znego rodzaju festiwale.

Atrakcje turystyczne bazujace na poszczegdlnych wytworach kultury utozsa-
miane sg czegsto z tzw. dziedzictwem kulturowym, rozumianym jako spuscizna, spa-
dek zawierajacy tez dobra kultury, ktore zostaly przejete z przesztosci. W zwigzku
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z tym utozsamianie kompleksu walorow, czy tez atrakcji kulturowych z dziedzic-
twem jest nieuprawnione, o ile ta druga kategoria obejmuje jedynie te wytwory, ktore
majg wartos$¢ historyczng (Kruczek 2011).

Kompleksowa ocena zasobow, waloréw oraz atrakcji kulturowych gmin woje-
wodztwa lubelskiego w kontekscie potencjatu turystycznego zostata przeprowa-
dzona przy wykorzystaniu syntetycznego wskaznika atrakcyjnosci kulturowe;j
(SWAK), skonstruowanego w oparciu o 4 wskazniki czgstkowe (w tym 3 synte-
tyczne), dobrane w taki sposob, aby uwzgledniaty czynniki istotne dla pomiaru roz-
nych aspektéw atrakcyjnosci turystycznej wynikajacej ze sfery kulturowe;.

Wyodrebniono nastgpujace wskazniki czastkowe SWAK:

e x/ — syntetyczny wskaznik obiektow zabytkowych (WOZ);
e x2 — syntetyczny wskaznik dziatalno$ci muzealnej, scenicznej i wystawien-
niczej (WDMSiW);
e x3 — syntetyczny wskaznik wydarzen kulturalnych (WWK);
e x4 — wskaznik obiektow turystyki sakralnej (WTS).
Powyzsze wskazniki ujeto we wzorze [6]. Przyjete wagi wynikaja z oceny zna-
czenia poszczeg6lnych wskaznikow dla atrakcyjnosci kulturowej. Wagi sumujg si¢
do 1:

[6] SWAK = 0,5-x1 +0,25 +x2+0,15 -x3+ 0,1 - x4

W literaturze dominuje uzasadniony poglad, ze ocena zabytkdéw architektury
1 budownictwa nalezy do najtrudniejszych sposrod wszystkich kategorii walorow
krajoznawczych (Lijewski 1 in. 2008; Duda-Seifert 2015), za$ sam proces waloryza-
cji zabytkoéw architektury wywotuje wiele kontrowersji i wedlug niektorych autorow
jest wrecz niemozliwy do przeprowadzenia (Duda-Seifert 2015). Ocena atrakcyjno-
$ci turystycznej obiektow zabytkowych moze by¢ ujmowana na trzy sposoby (Ko-
walczyk 2001):

e jako atrakcyjno$¢ ideograficzna — bedaca wynikiem roznych klasyfikacji
1 kategoryzacji;

e moze wynika¢ z przyjecia okreslonych metod badawczych (ilosciowych lub
triangulacji metod ilo$ciowych 1 jakosciowych) — wowczas ocena atrakcyj-
no$ci nazywana jest waloryzacja lub oceng zasobow;

e moze bazowac na badaniach opinii turystow.

Podstawowym sposobem wyrdznienia obiektow architektury o szczegodlnych

wartosciach w aspekcie atrakcyjnosci ideograficznej jest fakt uznania ich za zabytki
oraz otoczenie ich ochrong prawna, badz tez uzyskanie specjalnego statusu w postaci
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wpisu na prezydencka Liste Pomnikow Historii lub Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Najczgsciej wykorzystywang metoda waloryzacji obiektow architektury
jest metoda bonitacji punktowej. Polega ona na przypisywaniu poszczegdlnym wa-
lorom kulturowym okre$lonej liczby punktow wedtug ustalonej skali, a rzetelnos¢
uzyskanych wynikow zalezy przede wszystkim od trafnego doboru kryteriow oceny
1 przyjetej skali punktowej. Znacznie rzadziej stosowane sg bardziej zlozone metody
ilosciowe (np. metody taksonomiczne), gtéwnie ze wzgledu na brak odpowiedniego
materialu statystycznego. Z kolei ocena atrakcyjnosci zabytkéw bazujaca na ich po-
strzeganiu przez indywidualne podmioty wymaga realizacji badan o charakterze ja-
kosciowym (Duda-Seifert 2015).

Do budowy syntetycznego wskaznika obiektow zabytkowych (x/) wykorzy-
stano dane liczbowe dotyczace liczby zabytkéw nieruchomych oraz zabytkow ar-
cheologicznych wedlug kategorii w poszczeg6lnych gminach wojewodztwa w prze-
liczeniu na 1 km? powierzchni. Zrédtem danych byt Portal Mapowy Narodowego
Instytutu Dziedzictwa®. Waloryzacja obiektow zabytkowych w poszczegdlnych
gminach wojewodztwa lubelskiego zostala przeprowadzona w oparciu o kryteria
ideograficzne z wykorzystaniem elementéw metody bonitacyjnej, poprzez zastoso-
wanie odpowiednich wspotczynnikow dla poszczegolnych kategorii zabytkow, od-
zwierciedlajacych typ obiektu (przejawiajacy sie w stopniu okazatosci, czy tez po-
wszechnos$ci wystepowania) oraz jego ztozonos¢ (uwzgledniwszy obiekty i1 zespoty)
(por. Duda-Seifert 2015). W niniejszej pracy przyjeto nastgpujace wspolczynniki
wagowe: zespolty zabytkéw i zamki — 2, zalozenia przestrzenne, obiekty sakralne,
obiekty rezydencjonalne, obiekty uzytecznosci publicznej — 1, pozostate obiekty
(obiekty budownictwa obronnego, obiekty mieszkalne, obiekty gospodarcze i prze-
mystowe, mata architektura, miejsca pomieci i zielen komponowana oraz zabytki
archeologiczne) — 0,5. Dodatkowe przyznano 30 punktéw gminie, na terenie ktorej
znajduje sie obiekt lub zesp6t wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
oraz 10 — w przypadku obiektéw wpisanych na List¢ Pomnikoéw Historii. Przyjmujac
powyzsze wagi, syntetyczny wskaznik obiektow zabytkowych dla poszczeg6lnych
gmin przyjmuje posta¢ wyrazong wzorem [7]:

[7] WOZ = P,- Ky +P,- K+ .. + P,- K,

gdzie:
P —liczba obiektow wedtug kategorii na obszarze gminy,
K — wspolczynnik wagowy.

3 Stan w dniu 31 grudnia 2016 .
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Syntetyczny wskaznik dzialalno$ci muzealnej, scenicznej i wystawienniczej
(WDMSiW) zbudowano w oparciu o cztery zmienne: obiekty dziatalno$ci wysta-
wienniczej — galerie i salony sztuki ogétem; muzea wraz z oddzialami; muzealia
1 teatry 1 instytucje muzyczne. Do budowy syntetycznego wskaznika wydarzen kul-
turalnych (WWK) wykorzystano dane dotyczace liczby imprez w przeliczeniu na
1000 ludnos$ci organizowanych przez centra, domy i osrodki kultury oraz kluby
1 $wietlice, a takze liczby imprez masowych (artystyczno-rozrywkowych, interdy-
scyplinarnych i sportowych) w przeliczeniu na 1000 ludnosci. Z kolei wskaznik
obiektoéw turystyki sakralnej oparto na liczbie sanktuariow, na podstawie informacji
archidiecezji lubelskiej oraz diecezji: sandomierskiej, siedleckiej i zamojsko-luba-
czowskiej. Poszczegdlne wskazniki elementarne sktadajace si¢ na WDMSIiW,
WWK i WTS obliczono wedtug wzoru [5].

Zgodnie z uzyskanymi wynikami, do grona gmin charakteryzujacych si¢ naj-
wyzszym poziomem atrakcyjnosci kulturowej (grupa A) weszto czternascie jedno-
stek rozproszonych na obszarze wojewddztwa. W grupie tej przewazaja gminy miej-
skie, przy czym w jej sktad weszty wszystkie miasta na prawach powiatu. Pierwsze
miejsce w rankingu zajat Zamos¢ (63,2) — miasto, ktorego wybitne walory kulturowe
zostaty docenione poprzez uzyskanie wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNE-
SCO oraz listg Pomnikoéw Historii. Na drugiej pozycji uplasowat si¢ Lublin (56,3) —
miasto pelnigce funkcje stolicy wojewddztwa od 1474 r., historyczna siedziba Try-
bunalu Koronnego oraz miejsce zawarcia Unii Lubelskiej, ktére w 2017 r. obchodzi
700-lecie swojego istnienia. Z kolei trzecie miejsce pod wzgledem wartos$ci analizo-
wanego wskaznika zaj¢ta nadwislanska gmina miejsko-wiejska Kazimierz Dolny
(31,1) wraz z wpisanym na list¢ Pomnikow Historii zespotem architektoniczno-urba-
nistycznym w Kazimierzu Dolnym — historycznym mieécie handlowym, a obecnie
waznym osrodkiem artystycznym i turystycznym. W grupie gmin odznaczajacych
si¢ bardzo wysokim poziomem atrakcyjno$ci kulturowej znalazly si¢ réwniez mia-
sta: Chelm, Biata Podlaska, Lubartow, Hrubieszow, Tomaszow Lubelski, Migdzy-
rzec Podlaski, Deblin 1 Radzyn Podlaski, miejsko-wiejska gmina Nateczow oraz
dwie gminy wiejskie: Koden i Stawatycze.

Do drugiej grupy (B), obejmujacej gminy o wysokim poziomie atrakcyjnosci
kulturowej, zaliczono trzydziesci pi¢¢ jednostek. Ich najwigksze skupisko potozone
jest w zachodniej czg¢sci wojewodztwa i obejmuje siedem gmin: Pulawy (miejska
1 wiejska), Janowiec, Wawolnica, Wojciechow, Markuszoéw 1 Konskowola, wpisu-
jace si¢ wraz z gminami Kazimierz Dolny i Wawolnica w obszar tzw. lubelskiego
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trojkata turystycznego. Mniejsze skupisko gmin zakwalifikowanych do grupy B zlo-
kalizowane jest na poinocno-wschodnim krancu wojewddztwa i obejmuje gminy:
Lesna Podlaska, Janow Podlaski i Rokitno. Sposrod gmin charakteryzujacych sie
wysokim poziomem atrakcyjnosci kulturowej warto réwniez wymieni¢ gminy: Bit-
goraj, Adamow, Leczna, Janow Lubelski, Wtodawa i Krasnobréd. Grupa C, skupia-
jaca gminy o umiarkowanym poziomie atrakcyjnosci kulturowej, liczy siedemdzie-
siat jeden jednostek, natomiast w najliczniejszej grupie D — obejmujacej gminy cha-
rakteryzujace si¢ niskim poziomem atrakcyjnosci kulturowej — znalazty si¢ dzie-
wiecdziesigt trzy gminy wojewodztwa lubelskiego. Otrzymane wyniki zostaty
przedstawione na ryc. 2.1.

Ryc. 2.1. Syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci kulturowej (SWAK) w 2015 r.

Pierwszy spo$rod analizowanych wskaznikow — syntetyczny wskaznik obiektow
zabytkowych (WOZ) — ma na celu ocen¢ materialnego dziedzictwa kulturowego pod
katem atrakcyjnosci turystycznej. Zgodnie z Ustawg z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Ustawa..., 2013), zabytkiem moze by¢
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ruchomos¢ albo nieruchomos$¢ (pojedynczy obiekt, jego cze¢s¢ lub zespot obiektow)
bedaca dzietem cztowieka, badz rzeczg zwigzang z jego dziatalno$cia, ktdra stanowi
swiadectwo minionych czasow (epoki) albo konkretnego zdarzenia. Ich zachowanie
dla kolejnych pokolen lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczna, artystyczng lub naukowa. W niniejszej pracy analizg obj¢te zostaly dwie
kategorie zabytkow: zabytki nieruchome oraz nieruchome zabytki archeologiczne.

Tabl. 2.1. Obiekty nieruchome wpisane do rejestru zabytkow

.o Polska Lubelskie
Rodzaj obiektu
2012 2015 2012=100 2012 2015 2012=100

Obiekty nieruchome
wpisane do rejestru zabyt-
KOW .o, 66424 | 70188 105,7 3531 3 803 107,7
Obiekty nieruchome wpi-
sane do rejestru zabytkow
na 100 ka ..................................... 21’2 22’4 X 14,1 15’1 X

W 2015 r. w wojewodztwie lubelskim znajdowaty si¢ 3803 zabytki (tabl. 2.1).
Stanowito to 5,4% obiektow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow w kraju,
co stawiato wojewddztwo lubelskie na 9. miejscu wsrod wszystkich jednostek szcze-
bla wojewodzkiego (ryc. 2.2).

Ryc. 2.2. Udzial obiektéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow

wg wojewodztw w 2015 r.
(Polska = 100)

1. DolnosIg:s kie I — 11 9,
2.Wielkopolskie I —— 10,2%
3. Mazowieckie I —— 10,2%
4. Warminsko-mazurskie ——— 3 A%
5. Matopolskie I——— 7,5%
6. Podkarpackie S 6,3%
7. Lubuskie E—— 6,1%
8. Slgskie S 5,6%
9. Lubelskie 5,4%
10. Zachodniopomorskie S 5,2%
11. Pomorskie I 5 0%
12. Opolskie I 4,4%
13. Kujawsko-pomorskie s 4,3%
14. todzkie NN 33%
_15. Podlaskie —n—— 3,2%
16. Swietokrzyskie N———— ) 4%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%
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Uzyteczng miarg przyjmowang do porownywania wojewodztw pod wzgledem
liczebno$ci obiektow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow jest wskaznik
gestosci. Jest on wyrazony liczbg obiektow nieruchomych wpisanych do rejestru za-
bytkéw przypadajacych na 100 km?* danego obszaru. Pozwala to na okre$lenie do-
stepnosci turystow do tego typu placowek majacych siedzibe w danym wojewddz-
twie. W 2015 r. w wojewodztwie lubelskim na 100 km? przypadato érednio 15 za-
bytkow wobec 22 w Polsce (ryc. 2.3). Pod tym wzgledem wojewodztwo lubelskie
zajmowato 13. miejsce w kraju (w 2012 r. byto na 14 miejscu). Prawie polowa
(48,2%) wszystkich obiektow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow w Pol-
sce znajdowala si¢ w pieciu wojewddztwach (dolnoslaskie, wielkopolskie, mazo-
wieckie, warminsko-mazurskie i matopolskie).

Ryec. 2.3. Obiekty nieruchome wpisane do rejestru zabytkéw
wg wojewodztw w 2015 r.

Zgodnie z aktualnymi danymi Narodowego Instytutu Dziedzictwa wedlug stanu
na 31 grudnia 2016 r. (NID 2017) na obszarze wojewddztwa lubelskiego znajduje
si¢ 4295 zabytkowych obiektow nieruchomych oraz 173 zabytki archeologiczne
wpisanych do Rejestru zabytkow. W tej grupie znajduje si¢ m.in. 9 zamkow oraz
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268 patacow, dworow i innych obiektéw rezydencjalnych (m.in. w Janowcu, Kazi-
mierzu Dolnym, Putawach, Naleczowie, Kocku, Rejowcu, Krytowie, Krupem, Lu-
bartowie, Radzyniu Podlaskim), 762 zabytkowe obiekty sakralne, w tym 288 kos$cio-
tow rzymskokatolickich, 108 cerkwi prawostawnych, 14 synagog i 2 koscioty pro-
testanckie, a takze wiele unikalnych matomiasteczkowych zespotow urbanistycz-
nych, sposrod ktorych na szczegdlng uwage zastuguje Kazimierz Dolny. Najwigksza
liczba obiektow wpisanych do Rejestru zabytkow zlokalizowana jest na obszarze
gmin miejskich Lublin (451) 1 Zamos$¢ (201) oraz gmin miejsko-wiejskich Kazi-
mierz Dolny (140) i Naleczow (131). Ponadto pod wzgledem liczby zabytkéw wy-
ro6zniaja si¢ gminy: D¢blin, Chelm, Biata Podlaska (gmina miejska oraz gmina wiej-
ska), Janow Podlaski, Putawy (gmina miejska), Lesna Podlaska oraz Opole Lubel-
skie, na terenie ktorych znajduje si¢ od 50 do 100 obiektow.

Jak zauwaza Z. Kruczek (2008), organizatorzy turystyki potrzebuja wysoko ce-
nionych i powszechnie uznawanych atrakcji, stanowigcych podstawg dla tworzenia
ofert turystycznych. Z tego wzgledu tak duze znaczenie posiadajg roznego rodzaju
listy i rankingi tworzone zaréwno przez instytucje migdzynarodowe (np. Lista Swia-
towego Dziedzictwa UNESCO), organy administracji panstwowej (np. Lista Pomni-
kéw Historii), czy tez kreowane przez roznego rodzaju zrzeszenia branzowe, auto-
rytety, media, dziennikarzy, podréznikéw oraz blogerow interenetowych. Maja one
do$¢ duze znaczenie dla promocji obszarow, w ktorych owe atrakcje sa zlokalizo-
wane, dla samych atrakcji, a takze dla gestorow obiektow turystycznych w danym
miejscu docelowym, bgdac rownoczesnie wiarygodng wskazowka dla samych po-
drozujacych (Kruczek 2008).

Najbardziej prestizowa i uznawang na §wiecie lista miejsc charakteryzujacych
si¢ najwartosciowszymi walorami kulturowymi i/lub przyrodniczymi jest Lista
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Wpisane na nig obiekty stanowig ,,wspolne do-
bro ludzkos$ci”, charakteryzujac si¢ ,,najwyzszg powszechng warto$cig” w rozumie-
niu Konwencji UNESCO z 1972 r. Aktualnie na Liscie znajduja si¢ 1052 obiekty ze
165 panstw swiata, w tym 14 potozonych na terytorium Polski (Polski Komitet ds.
UNESCO 2017). W tej grupie znalazt si¢ jeden obiekt z wojewddztwa lubelskiego
— Stare Miasto w Zamosciu, wpisane na Liste w 1992 r. jako ,,doskonaly przyktad
miasta renesansowego z konca XVI w., ktore zachowalo pierwotny plan, fortyfikacje
oraz liczne budowle, taczace wloskie i srodkowoeuropejskie tradycje architekto-
niczne”.

Podobna role w skali krajowej odgrywa tzw. Lista Pomnikéw Historii, obejmu-
jaca zabytki nieruchome lub parki kulturowe ,,0 duzych wartosciach historycznych,



62 ROZDZIAL 2

naukowych i artystycznych, majace znaczenie dla polskiego dziedzictwa kultural-
nego, utrwalone w §wiadomosci spolecznej i stanowigce zrodto inspiracji dla kole;j-
nych pokolen” (Pomniki historii 2017). Wsrod 60 obiektow uznanych przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej za Pomniki Historii oraz wpisanych na Liste znala-
zty si¢ 4 potozone na obszarze wojewodztwa lubelskiego: historyczny zespot miasta
Zamoscia w zasiegu obwarowan z XIX w. (wpisany w 1994 r.), Kazimierz Dolny
(1994 r.), historyczny zespot architektoniczno-urbanistyczny Lublina (2007 r.) oraz
zespot patacowo-parkowy w Koztéwee (2007 r.).

Sposrod 213 gmin wojewoddztwa lubelskiego najwyzsza warto$¢ syntetycznego
wskaznika obiektow zabytkowych (WOZ) osiagnat Zamo$¢, ktoérego zespot urbani-
styczny obejmuje m.in. ratusz, bedacy jedna z najpigkniejszych budowli pdznorene-
sansowych w Polsce, kolegiate, patac Zamoyskich, a takze liczne kamienice podcie-
niowe oraz budowle fortyfikacyjne. Kolejng pozycje zajat Lublin, ktoérego histo-
ryczny zespol architektoniczno-urbanistyczny obejmuje on m.in. uksztattowane
w Sredniowieczu Stare Miasto, zamek krolewski z XIV w. (przebudowany w I pot.
XIX w.) wraz z romanska wiezg obronng (donzonem) z XIII w. oraz gotycka Kaplica
Tréjcy Swigtej pokryta unikalnymi freskami w stylu rusko-bizantyjskim, a takze
liczne kamienice 1 ko$cioty w stylu charakterystycznego dla miasta i regionu tzw.
renesansu lubelskiego, barokowg katedrg oraz zespot bazyliki klasztoru 0.0. domini-
kanow. Trzy sposrod licznych obiektow zabytkowych znajdujacych si¢ w Lublinie
(ko$ciol $w. Stanistawa wraz z klasztorem 0.0. dominikanéw, Kaplica Sw. Trojcy
oraz pomnik Unii Lubelskiej) zostaly ponadto wpisane na List¢ Dziedzictwa Euro-
pejskiego jako symbol europejskich idei integracyjnych, ponadnarodowego dzie-
dzictwa demokracji i tolerancji oraz dialogu kultur miedzy Wschodem i Zachodem.
Trzecig pozycje pod wzgledem wartosci syntetycznego wskaznika obiektow zabyt-
kowych zajeta gmina Kazimierz Dolny. Na jej terenie znajduja si¢ ruiny dwoch zam-
kéw (w Kazimierzu Dolnym oraz Bochotnicy), trzy zabytkowe koscioty rzymsko-
katolickie (w tym Kosciol farny pw. Jana Chrzciciela i Bartlomieja Biskupa bgdacy
wspaniatym przyktadem stylu renesansu lubelskiego), barokowa synagoga, a takze
liczne kamienice oraz spichlerze zbozowe. Kolejna, czwarta pozycje wsrod gmin
0 najwyzszej wartosci analizowanego wskaznika zajat Chelm. Do najwazniejszych
zabytkéw miasta nalezy zesp6l pokatedralny potozony na Gorze Zamkowej, a takze
stynne Podziemia Kredowe. Stosunkowo wysokie wartosci syntetycznego wskaz-
nika obiektow zabytkowych uzyskaly réwniez gminy: Biata Podlaska, Lubartow,
Hrubieszow, Tomaszow Lubelski, Naleczow oraz Deblin.
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Gminy charakteryzujace si¢ wysokimi wartosciami analizowanego wskaznika
zlokalizowane sg gldwnie w rozszerzajacym si¢ ku zachodowi pasie gmin potozo-
nych w $rodkowej czesci wojewodztwa. Ponadprzecigtne wartosci zaobserwowano
rowniez w potnocno-wschodniej czgsci regionu na obszarze powiatu bialskiego oraz
w potudniowej czesci powiatu zamojskiego. Zrdznicowanie przestrzenne syntetycz-
nego wskaznika obiektéw zabytkowych zostalo zaprezentowane na ryc. 2.4.

Ryec. 2.4. Syntetyczny wskaznik obiektéw zabytkowych (WOZ) w 2015 r.

Jedng z wazniejszych kategorii atrakcji turystycznych sg muzea, stajace si¢
punktem docelowym podrozy wielu turystow. Jako instytucje kultury, muzea reali-
zuja dwie zasadnicze grupy zadan. Pierwsza obejmuje zadania odnoszace si¢ do po-
siadanych zbiorow (kolekcjonowanie, ochrona, badanie oraz ekspozycja), natomiast
drugg stanowig zadania podejmowane w stosunku do spoteczenstwa i obejmujgce
m.in. udostgpnianie zbioréw, przewodnictwo oraz edukacje. Jednoczesnie obiekty
muzealne r6znig si¢ migdzy sobg nie tylko rodzajami eksponatow, lecz takze forma
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ich prezentacji, obejmujac muzea tradycyjne, muzea interaktywne, a nawet muzea
wirtualne (Stefanik, Kamel 2013).

Jak zauwazajg autorzy ,,Audytu turystycznego wojewodztwa lubelskiego”
(2015), range regionu w wymiarze muzealnym podkresla fakt, ze pierwsze w Polsce
muzeum narodowe ($wiatynia Sybilli) powstato w Putawach w 1801 r. W 2015 r. na
obszarze wojewddztwa lubelskiego znajdowaty si¢ 53 muzea wraz z oddziatami.
Stanowito to 5,7% wszystkich placowek muzealnych w kraju. Pod wzgledem ich
liczby wojewodztwo lubelskie zajmowalo 8. miejsce w kraju. W poréwnaniu z 2012
r. liczba muzeéw w wojewddztwie lubelskim wzrosta o 23,3%. Byta to wigksza
zmiana niz ta, ktora nastapita §rednio w kraju (20,6%). W pierwszej piagtce woje-
wodztw (mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie, pomorskie i §laskie) znajdowata
si¢ ponad potowa (54,2%) wszystkich muzedéw w Polsce (por. ryc. 2.5).

Ryc. 2.5. Udzial muzeéw (lacznie z oddzialami) wg wojewodztw w 2015 r.
(Polska = 100)

1. Mazowieck::e e ——— 14 79,
2. Matopolskie . 14,5%
3. Wielkopolskie s 9,8%
4. Pomprskie I 7,9%
5. Slgskie R 7,3%
6. Dolnosigskie I 7,2%
7. Podkarpackie S 5,8%
8. Lubelskie 5,7%
9. tOdzkie IR 5 5%
10. Kujawsko-pomorskie —mm——— 4,1%
11. Swietokrzyskie ————— 8 3,7%
12. Warmirisko-mazurskie s 3,6%
13. Podlaskie nm——— 3,3%
14. Zachodniopomorskie n—— 3,2%
15. Lubuskie mmm——m 1,8%
16. Opolskie — 1’.7%

0% 3% 5% 8% 10% 13% 15%

Niemal co piaty obiekt muzealny wojewodztwa zlokalizowany byt w Lublinie.
W miescie tym juz w 1914 r. powstato Muzeum Lubelskie, bedace jedna z najstar-
szych instytucji tego typu w Polsce Wschodniej. W jego zbiorach znajduje si¢ wiele
cennych eksponatow archeologicznych, historycznych 1 etnograficznych, a takze mi-
litaria oraz liczne dzieta sztuki polskiej (w tym: J. Matejki, J. Malczewskiego, L. Wy-
czotkowskiego, K. Krzyzanowskiego, O. Boznanskiej, T. Kantora) i $wiatowej (Mu-
zeum Lubelskie w Lublinie 2017). Gléwna siedziba muzeum miesci si¢ na Zamku
Lubelskim, gdzie znajduje si¢ m.in. unikalna Kaplica Tréjcy Swietej, natomiast
liczne oddziaty — m.in. Muzeum Historii Miasta Lublina w Bramie Krakowskiej,
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Oddziat Literacki im. Jézefa Czechowicza, Dworek Wincentego Pola, czy tez od-
dzial Martyrologii ,,Pod Zegarem” — potozone sa w roznych czes$ciach Starego Mia-
sta 1 Srodmiescia. Dwie jednostki muzealne (Trase Podziemna oraz ,,Dom Stow”)
prowadzi Osrodek ,,Brama Grodzka — Teatr NN”. Na Stawinku zlokalizowane jest
Muzeum Wsi Lubelskiej (skansen) oraz Ogréd Botaniczny Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sklodowskiej w Lublinie. Ponadto w miescie dziala Muzeum Archidiecezjalne
Sztuki Religijnej, Apteka Muzeum "CEFARM - Lublin" S.A. oraz nowoczesne, mul-
timedialne muzeum ,,Piwnica pod Fortung”, z wyjatkowymi w skali europejskiej re-
nesansowymi freskami o tematyce swieckiej. Szczegélne miejsce wsrod lubelskich
obiektéw muzealnych peini Panstwowe Muzeum na Majdanku, bgdace miejscem
pamigci zorganizowanym na terenie bylego nazistowskiego obozu koncentracyj-
nego.

Najwazniejsza (sposrod szesciu) instytucja muzealng w Zamosciu jest Muzeum
Zamojskie zlokalizowane w zespole kamienic mieszczanskich wzniesionych w XVII
w. w potnocnej pierzei Rynku Wielkiego. Posiada ono dwa oddzialy — Muzeum For-
tyfikacji 1 Broni Arsenat oraz Galeri¢ rzezby profesora Mariana Koniecznego (Mu-
zeum Zamojskie w Zamosciu 2017). Sze$¢ placowek muzealnych zlokalizowanych
jest réwniez w Kazimierzu Dolnym, obejmujgc Muzeum Nadwislanskie wraz z licz-
nymi oddziatami, natomiast po dwie — w Bialej Podlaskiej, Wlodawie, Lubartowie
oraz gminie Naleczow, w ktorej zlokalizowane sa muzea biograficzne Bolestawa
Prusa oraz Stefana Zeromskiego. Podobne placowki po$wigcone wybitnym posta-
ciom literatury zlokalizowane sa w Lublinie (wspomniany juz Oddziat Literacki im.
Jozefa Czechowicza oraz Dworek Wincentego Pola), gminie Krzywda (Muzeum
Henryka Sienkiewicza w Woli Okrzejskiej) oraz w Hrubieszowie (Muzeum Stani-
stawa Staszica). Wazna grupa placoéwek muzealnych stanowig muzea martyrolo-
giczne, do ktérych oprocz wymienionego juz Panstwowego Muzeum na Majdanku
(Lublin) zaliczamy m.in. Muzeum Miejsce Pamigci w Belzcu oraz Muzeum Bytego
Obozu Zaglady w Sobiborze. Szczegolne miejsce posréd muzedéw Lubelszczyzny
zajmuje takze Muzeum Zamoyskich w Koztéwce, potozone na obszarze gminy Ka-
mionka.

Waznym czynnikiem atrakcyjnosci placowek muzealnych jest wielkos¢ zbio-
row. Najwigksza liczba muzealiow (244,0 tys. eksponatow) znajduje si¢ w zasobach
muzedw lubelskich. Znaczna ilo$¢ eksponatow znajduje si¢ rowniez w kolekcjach
muzedw w pozostatych miastach na prawach powiatu: Biatej Podlaskiej (45,9 tys.),
Zamosciu (36,8 tys.) oraz Chelmie (21,1 tys.). Na wyr6znienie zastuguja réwniez
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zbiory Muzeum Zamoyskich w Koztowce w gminie Kamionka (13,2 tys. muzea-
liow) oraz muzedw zlokalizowanych na terenie gmin: Hrubieszow (13,2 tys.), Bil-
goraj (gmina miejska; 10,9 tys.), Krasnystaw (9,0 tys.) i Kazimierz Dolny (8,3 tys.).

Tabl. 2.2. Dzialalno$¢ sceniczna i imprezy masowe

Polska Lubelskie
Wyszczegolnienie 2012= 2012=
2012 2015 100 2012 2015 100
Teatry 1 instytucje muzyczne . 174 177 101,7 7 8 114,3
Imprezy masowe..........cc.coe.e. 5495 6 280 114,3 259 327 126,3

Do najwazniejszych instytucji kultury stajacych si¢ przedmiotem zainteresowa-
nia turystow zalicza si¢ réwniez teatry oraz instytucje muzyczne. Wedtug stanu
w dniu 31 grudnia 2015 r. w wojewddztwie lubelskim dziatalno$¢ sceniczng prowa-
dzilo 8 teatréw 1 instytucji muzycznych posiadajacych wiasny, staty zespot arty-
styczny (tabl. 2.2). Stanowito to 4,5% obiektow w kraju, co stawiato wojewddztwo
lubelskie na 9 miejscu na rowni z wojewodztwem podlaskim 1 zachodniopomorskim
(tak jak w 2012 r.). W poréwnaniu z 2012 r. liczba teatrow i instytucji muzycznych
w wojewodztwie wzrosta o 14,3%, co bylo wigkszg zmiang niz ta, ktora nastapita
w Polsce (1,7%). W pierwszej pigtce wojewodztw (mazowieckie, $laskie, matopol-
skie, dolnoslaskie i pomorskie) znajdowata si¢ ponad potowa (58,2%) wszystkich
teatrow 1 instytucji muzycznych w kraju (ryc. 2.6).

Ryc. 2.6. Udzial teatréow i instytucji muzycznych wg wojewédztw w 2015 r.
(Polska = 100)

1. Mazowieckie  mmmm—m— 19,2%
2. Slgskie I 11,3%
3. Mafopolskie N 10,2%
4. Dolnoslgskie NN 9,6%
5. Pomorskie | 7,9%
6. Wielkopolskie | 6,3%
7. todzkie NN 5,6%
8. Kujawsko-pomorskie s 5,1%
9. Zachodniopomorskie I 4,5%
9. Podlaskie N 4,5%
9. Lubelskie ——— 4,5%
10. Warmirisko-mazurskie s 2,3%
11. Swietokrzyskie |
12. Lubuskie W 2,3%
13. Podkarpackie
14. Opolskie WA 1,7%
| E—|
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W wojewddztwie lubelskim podmioty tej kategorii zlokalizowane sa w Lubli-
nie, w ktérym znajduje si¢ sze$¢ teatrow (w tym m.in. Teatr im. Juliusza Osterwy,
Teatr Muzyczny i lalkowy Teatr im. Hansa Christiana Andersena) oraz Filharmonia
Lubelska, a takze w Zamosciu, w ktérym miesci si¢ siedziba Orkiestry Symfonicznej
im. Karola Namystowskiego.

Do konstrukcji syntetycznego wskaznika dziatalnosci muzealnej, scenicznej
1 wystawienniczej (WDMSiW) wykorzystano rowniez dane dotyczace liczby obiek-
tow dziatalno$ci wystawienniczej, obejmujacych galerie oraz salony sztuki. Siedem
instytucji tego typu znajduje si¢ w Lublinie, dwie — w Zamosciu oraz jedna w Biatej
Podlaskie;j.

Ryc. 2.7. Obiekty dzialalno$ci muzealnej, scenicznej i wystawienniczej,
sanktuaria oraz syntetyczny wskaznik wydarzen kulturalnych (WWK) w 2015 r.

Bioragc pod uwagg powyzsze wskazniki charakteryzujace dziatalno$¢ muzealna,
sceniczng 1 wystawienniczg (przeliczone na wskaznik czastkowy), najwyzsza lokate
zajat Lublin, za$ kolejne miejsca przypadly gminom: Zamo$¢, Kazimierz Dolny,
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Biata Podlaska, Wtodawa, Lubartow, Nateczoéw oraz Chetm. Jednoczesnie w przy-
padku 183 gmin wojewodztwa warto$¢ analizowanego wskaznika czastkowego wy-
niosta 0, co odzwierciedla brak jakichkolwiek obiektow dziatalnosci muzealne;j, sce-
nicznej lub wystawienniczej zlokalizowanych na ich obszarze.

O atrakcyjnosci kulturowej obszaru przesadzaja rowniez réznego rodzaju wy-
darzenia kulturalne, stajace si¢ wspotczesnie jednym z wazniejszych czynnikow ge-
nerujacych popyt turystyczny. Wynika to ze wzrostu zainteresowania podrdzami
zwigzanymi z uczestnictwem w r6znego rodzaju wydarzeniach oraz z rosngcego zna-
czenia imprez w ofercie turystycznej poszczegdlnych destynacji (w tym gmin). Tu-
rystyka imprez oraz wydarzen kulturalnych okreslana jest rowniez mianem turystyki
eventowej. Polega ona na organizacji réznorodnych przedsiewzie¢ filmowych, festi-
walowych, karnawatowych, muzycznych, tanecznych, czy widowiskowych, podej-
mowanych zardwno w ramach kultury ,,wysokiej”, jak rowniez tzw. kultury popu-
larnej, skierowanej do szerokiego kregu odbiorcow (MROT 2014).

W 2015 r. w wojewddztwie lubelskim zorganizowanych zostato 327 imprez ma-
sowych. W tej grupie ponad potowe (60,6%) stanowily imprezy sportowe. Stanowito
to 5,2% wszystkich zorganizowanych imprez masowych w Polsce, co stawialo wo-
jewodztwo lubelskie na 9. miejscu w kraju (w 2012 r. na 11 miejscu). W poréwnaniu
22012 r. liczba imprez masowych w wojewodztwie lubelskim wzrosta 0 26,3% i byt
to wyzszy wzrost niz §rednia w kraju (14,3%). Na ryc. 2.8 przedstawiono rozktad
procentowy zorganizowanych imprez masowych wedlug wojewodztw. W pierwszej
piatce regionow ($laskie, kujawsko-pomorskie, mazowieckie, matopolskie i dolno-
Slaskie) zorganizowano ponad polowg (52,1%) wszystkich imprez w kraju.

Ryc. 2.8. Udzial imprez masowych wg wojewédztw w 2015 r.
(Polska = 100)

1. flqskie i 13,6%
2. Kujawsko-pomorskie I 10,7%
3. Mazowieckie I 9,6%
4. Matopolskie I 9,1%
4. Dolnoslgskie I 9,1%
5. Wielkopolskie . 8,3%
6. Zachodniopomorskie NN 6,4%
7. Pomorskie I 6,1%
8. Podkarpackie NN 5,6%
9. Lubelskie 5,2%
10. todzkie NN 4,0%
11. Podlaskie | 3,3%
12. Warmirisko-mazurskie IS 3,2%
13. Lubuskie I 2 5%
. 14. Opolskie = 2,1%
15. Swietokrzyskie I- 112%
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Wsroéd gmin wojewodztwa lubelskiego w 2015 r. najwigkszg liczbe imprez ma-
sowych, tj. imprez o charakterze artystycznym, rozrywkowym lub sportowym skie-
rowanych do szerokiej publicznosci, zorganizowano w Lublinie. Znaczng liczbe im-
prez masowych zorganizowano réwniez w Putawach, Le¢cznej oraz Biatej Podla-
skiej. Lublin okazal si¢ rowniez miastem, w ktérym odbyla si¢ najwigksza liczba
imprez organizowanych przez rdznego rodzaju centra, domy i o$rodki kultury,
a takze kluby i §wietlice. Wydarzenia tego typu znacznie wzbogacaty rowniez oferte
turystyczng Putaw, Kazimierza Dolnego oraz Bialtej Podlaskie;.

W niniejszym badaniu analizie poddano dane dotyczace liczby imprez oraz im-
prez masowych (artystyczno-rozrywkowych, interdyscyplinarnych i sportowych)
w przeliczeniu na 1000 ludnos$ci. Uwzgledniajac wyzej wymienione wspotczynniki,
najwyzszg warto$¢ syntetycznego wskaznika wydarzen kulturalnych (WWK) odno-
towano w przypadku gmin: Kazimierz Dolny, L.¢czna oraz Potok Wielki. Wysokie
warto$ci miernika uzyskaly rowniez gminy: Putawy, Stawatycze oraz Lublin. Prze-
strzenny rozktad wynikow zostat przedstawiony na ryc. 2.7.

Ostatnim sposrod analizowanych czastkowych miernikow atrakcyjnosci kultu-
rowej jest wskaznik obiektow turystyki sakralnej (WTS). Pielgrzymowanie jest bo-
wiem jedng z najstarszych form turystyki, okreslanej mianem turystyki pielgrzym-
kowej, ktorej celem sg miejsca kultu religijnego oraz uczestnictwo w obrze¢dach re-
ligijnych (Wolna-Samulak 2011). Gléwnym celem turystyki pielgrzymkowej sa
sanktuaria, tj. obiekty kultu religijnego (kosciotow i kaplic) oraz innych miejsc uzna-
wanych za $wigte, do ktorych wierni $ciagaja liczniej, niz do innych (Adamczyk
2014). Pojecie sanktuarium zostalo zdefiniowane na gruncie prawa kanonicznego
Kosciota Katolickiego. Zgodnie z trescig kan. 1230 Kodeksu Prawa Kanonicznego
(KPK), ,,przez sanktuarium rozumie si¢ kosciot lub inne miejsce swigte, do ktorego
— za aprobatg ordynariusza miejscowego — pielgrzymujg liczni wierni, z powodu
szczegolnej poboznosci” (Adamczyk 2014). Uwzgledniajac przedmiot kultu wyr6z-
nia si¢: sanktuaria maryjne (najliczniejsze), sanktuaria panskie oraz sanktuaria zwig-
zane z kultem $§wietych (Wolna-Samulak 2011).

Na obszarze wojewodztwa lubelskiego zlokalizowanych jest 27 obiektow kultu
religijnego okreslanych mianem sanktuariow. Zdecydowang wickszo$¢ (25) stano-
wig osrodki kosciota rzymskokatolickiego, z czego 9 zlokalizowanych jest na obsza-
rze diecezji siedleckiej, 8 — archidiecezji lubelskiej, 7 — diecezji zamojsko-lubaczow-
skiej oraz 1 — na obszarze diecezji sandomierskiej. Ponadto na LubelszczyZnie znaj-
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duje si¢ jedno sanktuarium Kosciota katolickiego obrzadku bizantyjsko-stowian-
skiego w Polsce (tj. Kosciota Neounickiego) w Kostomlotach oraz jedno (w Jabtecz-
nej) bedace w jurysdykeji Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

Bogate dziedzictwo historyczne wojewodztwa, obejmujace liczne materialne
1 niematerialne walory kulturowe oraz wspotczesna oferta kulturalna instytucji dzia-
fajacych na obszarze regionu przesadza o stosunkowo wysokim poziomie atrakcyj-
nos$ci kulturowej Lubelszczyzny. Analiza walorow kulturowych w przekroju gmin-
nym wskazuje jednak na znaczne zréznicowanie przestrzenne atrakcyjnosci kulturo-
wej wojewodztwa, ktorej najwyzszy poziom odnotowano w przypadku historycz-
nych o$rodkéw miejskich (m.in. Lublin, Zamos$¢, Kazimierz Dolny, Chelm, Biata
Podlaska, Lubartow, Hrubieszow). Wysoki poziom atrakcyjnosci kulturowej zaob-
serwowano rowniez w gminach potozonych w $rodkowo-zachodniej czesci woje-
wodztwa, na obszarze, ktdrego zasigg wyznaczaja miasta Kazimierz Dolny — Nale-
czé6w — Dgblin. Ponadto relatywnie wysokim poziomem atrakcyjnosci kulturowej
charakteryzuja si¢ wybrane przygraniczne gminy potozone we wschodniej czesci
wojewodztwa, wyrozniajace si¢ wielokulturowoscia ksztattowang przez wielowie-
kowe $cieranie si¢ wptywow roznych kregdéw kulturowych, grup narodowosciowych
oraz religijnych.



Ro0OzDZIAL 3
Dostepnos¢ komunikacyjna

Dostepno$¢ komunikacyjna jest jednym z kluczowych czynnikow przesadzaja-
cych o atrakcyjnosci turystycznej obszaru, warunkujgc dostgpnos¢ zasobow tury-
stycznych oraz ksztattujac techniczne warunki wypoczynku (Miedzinska 2005).
Zgodnie z definicja zaproponowang przez Spiekermanna i Neubauera, mozna ja
uzna¢ za produkt systemu transportowego, ktory determinuje korzystnos¢ lokalizacji
danego obszaru (regionu, miasta) w stosunku do innych obszarow (cyt. za Sierpinski
2010). Tak rozumiana dostgpnos¢ komunikacyjna warunkowana jest nie tylko odle-
gloscig geograficzng, lecz rowniez infrastrukturg transportows.

Dostgpnos$¢ komunikacyjna w turystyce definiowana jest za J. Warszynska oraz
A. Jackowskim (1978) jako istniejgca sie¢ powigzan komunikacyjnych taczacych
miejsce zamieszkania turysty oraz cel jego podrozy, obejmujac réwniez system po-
faczen komunikacyjnych, szlakow i wyciggow turystycznych, ktore umozliwiajg tu-
ry$cie swobodne odbywanie wycieczek (tj. poruszanie si¢) do wybranych miejsc
w obrebie okreslonego obszaru. Definicja ta zwraca uwage na dwa wymiary, w ja-
kich mozna postrzega¢ dostgpno$¢ komunikacyjng w turystyce. Pierwszy dotyczy
dostepnosci zewngtrznej (tj. spoza regionu do miejsca docelowego), natomiast drugi
— dostgpnosci wewnetrznej (tj. mozliwosci poruszania si¢ po okreslonym miejscu
docelowym) (Cieplik, Sottysik 2012).

Jak zauwaza A. Zajadacz (2014), dostgpnos¢ komunikacyjna jest dla turystow
jednym z podstawowych warunkow, ktory musi by¢ spetniony, by mozliwa byta pe-
netracja przestrzeni turystycznej. W zasadzie jedynie w przypadku ekoturystyki do-
strzegalna jest odwrotna zalezno$¢ miedzy dostgpnoscia komunikacyjng odwiedza-
nego obszaru turystycznego, a atrakcyjno$cig podrozy. Uprawianiu tej formy tury-
styki oraz jej atrakcyjnosci sprzyjaja bowiem oddalenie w przestrzeni oraz utrud-
niony dostep do miejsca docelowego, wzmacniajace poczucie oddalenia od cywili-
zacji, a tym samym silniejszego doswiadczania bliskiego kontaktu z naturg. Prze-
ktada si¢ to rowniez na wybor miejsc charakteryzujacych sie stosunkowo stabo roz-
winigtg siecig drog, a niekiedy wrecz konieczno$cig korzystania z alternatywnych
srodkow transportu (kolejki waskotorowe, rowery, kajaki, todzie itd.) (Zargba 2010).

Istnieje wiele sposobow pomiaru dostgpnosci komunikacyjnej. Moga one bazo-
wa¢ na ocenie wyposazenia infrastrukturalnego, analizie bezposredniej odlegltosci
fizycznej lub odleglosci czasowej, a takze na badaniu dostgpnosci srodkow komuni-
kacji publicznej (Cieplik, Sottysik 2012; Sierpinski 2010).
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W niniejszym badaniu przyjety zostal model mieszany. Analiza dostgpnosci ko-
munikacyjnej gmin wojewodztwa lubelskiego w kontekscie atrakcyjnosci turystycz-
nej zostata przeprowadzona w oparciu o syntetyczny wskaznik dostgpnosci komuni-
kacyjnej (SWDK), w ramach ktérego wyodrebniono nastepujace wskazniki czast-
kowe:

» xI — syntetyczny wskaznik dostepnosci do obiektow infrastruktury transpor-

towej (WDOIT);

* x2 — syntetyczny wskaznik odleglosci fizycznej rzeczywistej (drogowej) od

przyjetych punktéw odniesienia (WOF);

* x3 — syntetyczny wskaznik dostepnosci wewnetrznej (WDW),
przy czym wykorzystane w badaniu wskazniki czastkowe x/ oraz x2 pozwalajg na
dokonanie kompleksowej oceny dostepnosci zewngtrznej gmin wojewodztwa lubel-
skiego, natomiast wskaznik x3 odzwierciedla ich dostepnos¢ wewngtrzna.

Syntetyczny wskaznik dostepnosci do obiektow infrastruktury transportowe;j
(WDOIT) uwzglednia dostep gmin do najwazniejszych liniowych elementéw infra-
struktury drogowej oraz elementow punktowych infrastruktury kolejowe;j i lotniczej.
Dokonano réwniez waloryzacji poszczegdlnych elementdéw infrastruktury transpor-
towej, przyznajac: 3 punkty za potozenie przy drodze migdzynarodowej, 2 — za po-
tozenie przy drodze krajowej oraz 1 — przy drodze wojewodzkiej. Warto$¢ powyz-
szych wspotczynnikow wagowych zostata pomnozona przez liczbe odpowiadajaca
ilosci drog poszczegdlnych kategorii przecinajacych obszar danej gminy. W po-
dobny sposob dokonano waloryzacji obiektow infrastruktury kolejowej, przyznajac
3 punkty w przypadku, gdy na terenie danej gminy znajduje si¢ stacja kolejowa lub
przystanek obstugujacy catoroczny ruch osobowy oraz 1 punkt — w przypadku stacji
lub przystankow obstugujacych ruch sezonowy (Kowalczyk 2017). Ponadto gminom
miejskim Swidnik i Lublin przyznano 5 punktoéw za dostepnosé¢ do portu lotniczego
w Swidniku.

Drugi sposrod wykorzystanych wskaznikdéw czastkowych — syntetyczny wskaz-
nik odleglosci fizycznej rzeczywistej (drogowej) od przyjetych punktow odniesienia
(WOF) — zostat obliczony jako suma odlegtosci fizycznych (drogowych) z Lublina
(stolicy wojewodztwa), Biategostoku, Warszawy, Kielc i Rzeszowa (tj. stolic woje-
wodztw graniczacych z wojewodztwem lubelskim) oraz najblizszego przejscia gra-
nicznego do miejscowosci bedacej siedzibg badanej gminy (por. Rosik 2012; Goér-
niak 2015). Odleglos¢ wyrazono w kilometrach. Kazdorazowo poszukiwano naj-
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krotszej drogi, bez wzgledu na jej kategorie. Jako punkt reprezentujacy miejscowo-
sci (w tym miejscowosci bedace siedzibg gminy) wybrano gtowne skrzyzowanie
drog lub rynek miejski. Zrodtem danych byt portal Google Maps.
Ostatni wskaznik czastkowy — syntetyczny wskaznik dostgpnos$ci wewngtrznej
(WDW) — zbudowany zostatl w oparciu o:
e wskaznik udziatu terenow komunikacyjnych (drég) w strukturze geodezyjne;j
powierzchni gminy (pozwalajacy na oceng gestosci sieci drogowej w gminie);
e wskaznik dtugosci linii autobusowych i trolejbusowych na 1 km? powierzchni
gminy (pozwalajacy na oceng stopnia dostepnosci do komunikacji miejskiej);

[

(pozwalajacy na ocene poziomu rozwoju infrastruktury rowerowej).

Ryc. 3.1. Syntetyczny wskaznik dostepnosci komunikacyjnej (SWDK) w 2015 r.

Zgodnie z zaprezentowanymi na ryc. 3.1 wynikami badania, najwyzsza warto-
$cig syntetycznego wskaznika dostgpnosci komunikacyjnej (SWDK) charakteryzo-
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waly sie¢ gminy polozone w §rodkowej czesci wojewodztwa (skupione wokot Lu-
blina, ktory osiagnat najwyzsza warto$¢ miernika), a takze jednostki zlokalizowane
wzdtuz drog miedzynarodowych E372 oraz E373 (droga krajowa 121 17) na odcinku
od gminy Piaski do gminy Ryki oraz wzdtuz drogi krajowej nr 19 od gminy Wilkotaz
do gminy Lubartow. Ponadto bardzo wysoki poziom dostepnosci komunikacyjnej
cechuje niektore gminy miejskie potozone w poinocnej (Lukow, Migdzyrzec Podla-
ski, Radzyn Podlaski, Terespol), poludniowej (Zamos¢, Krasnik, Bitgoraj) i wschod-
niej czgsci wojewodztwa (Wlodawa, Chetm, Krasnystaw). Najnizszy poziom do-
stepnosci komunikacyjnej zaobserwowano w potudniowo-wschodniej czesci woje-
wodztwa, w gminach powiatow: chetmskiego, hrubieszowskiego, zamojskiego oraz
tomaszowskiego.

Dostgpno$¢ komunikacyjna stanowi funkcje dostgpnosci do infrastruktury
transportowej. Jak zauwaza S. Dziaduch (2015) poziom rozwoju sieci drogowe;j
1 kolejowej wojewodztwa wynika po czesci z peryferyjnego charakteru tej czesci
kraju. W zwiazku z tym na LubelszczyzZnie brakuje efektywnych powiazah komuni-
kacyjnych z resztg kraju w postaci autostrad czy szybkich kolei, a sie¢ drog ekspre-
sowych — pomimo realizacji nowych inwestycji — wciaz jest relatywnie niewielka
1 niewystarczajaca w stosunku do potrzeb.

Wedlug danych Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (GDDIiK)
dhugos¢ drog publicznych o twardej nawierzchni w 2015 r. w wojewddztwie lubel-
skim wynosita 21,6 tys. km (tabl. 3.1). Stanowito to 7,4% wszystkich drog publicz-
nych o twardej nawierzchni w kraju. Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie
zajmowalo 5. miejsce. W pordwnaniu z 2012 r. powierzchnia drég publicznych
o twardej nawierzchni zwigkszyta si¢ 0 4,3%, tj. wiecej niz $rednio w kraju (3,6%).

Tabl. 3.1. Drogi publiczne

o Polska Lubelskie
Rodzaj obiektu
2012 2015 2012=100 2012 2015 2012=100
Drogi publiczne o twardej
nawierzchni w km............ 280 719,1 {290 919,1 103,6| 20 689,1| 21 581,4 104,3
Wskaznik gestosci drog
publicznych o twarde;j
nawierzchni ..................... 89,8 93,0 X 82,4 85,9 X

Miarg przyjeta do poroéwnania wojewodztw pod wzgledem rozwoju infrastruk-
tury drogowej jest wskaznik gestosci drog o nawierzchni twardej. W 2015 r. jego
warto$¢ dla wojewodztwa lubelskiego wynosita 85,9 km na 100 km* wobec 93,0
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w kraju. Pod tym wzgledem analizowany region zajmowat 11. miejsce w kraju (ryc.

3.2).

Ryc. 3.2. Drogi publiczne o twardej nawierzchni wg wojewédztw w 2015 r.

Uktad najwazniejszych drog w wojewddztwie lubelskim — umozliwiajacych

utrzymanie ciaglego potaczenia migdzy najwazniejszymi punktami kraju i z zagra-
nicg, a tym samym warunkujacych dostepnos¢ komunikacyjng gmin wojewodztwa

— obejmuje nastepujace drogi migdzynarodowe i krajowe:

droga krajowa nr 2 (relacji Warszawa —Miedzyrzec Podlaski — Biata Podla-
ska — Terespol) w pasie drogi migdzynarodowej E30, tworzaca jedng z klu-
czowych osi transportowych Polski. W przysztosci wzdtuz drogi krajowej nr
2 powstanie autostrada A-2;

droga krajowa nr 12 (relacji Piotrkéw Trybunalski — Radom — Putawy — Lu-
blin — Chetm — Dorohusk) w ciggu drogi mi¢dzynarodowej E373, bedaca
waznym szlakiem tranzytowym z Polski do Kijowa oraz polaczeniem woje-
wodztwa lubelskiego z Polskg centralng. Droga podniesiona do standardu
drogi ekspresowej (S-12) na dtugosci wspolnego odcinka z droga krajowa nr
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17 pomigdzy Piaskami a Kurowem, aktualnie realizowane jest je przedtuze-
nie do Pulaw;

e droga krajowa nr 17 (relacji Warszawa — Lublin — Zamo$¢ — Hrebenne)
w ciaggu drogi miedzynarodowej E372, stanowigca podstawowe polaczenie
miast wojewodztwa lubelskiego z Warszawg oraz istotny szlak tranzytowy,
stanowiacy najkrotsza droge do Lwowa. W 2019 r. planowane jest ukoncze-
nie budowy przedtuzenia drogi ekspresowej S-17 od Kurowa do Warszawy;

e droga krajowa nr 19 relacji Biatystok — Lublin — Rzeszo6w — Barwinek;

e droga krajowa nr 42 relacji Tomaszéw Mazowiecki — D¢blin — Kock;

e droga krajowa nr 63 relacji Siedlce — Lukéw — Radzyn Podlaski — Biata Pod-
laska — Terespol,

e droga krajowa nr 74 relacji Kielce — Annopol — Krasnik — Janow Lubelski —
Zamos¢ — Hrubieszoéw — Zosin;

e droga krajowa nr 82 relacji Lublin — Lgczna — Wiodawa.

System drog krajowych uzupetnia sie¢ drog wojewodzkich, taczacych osrodki
powiatowe oraz pozostate wazniejsze osrodki ponadlokalne i lokalne.

Rdzen sieci kolejowej w wojewodztwie lubelskim stanowig 2 linie prowadzace
z zachodu w kierunku wschodniej granicy panstwa:

e linia nr 2 relacji Warszawa — Biata Podlaska — Miedzyrzec Podlaski — Tere-
spol;

e linia nr 7 relacji Warszawa — Deblin — Pulawy — Naleczow —Lublin — Chelm
— Dorohusk.

Sie¢ kolejowa wojewodztwa stuzaca obstudze ruchu osobowego uzupetniaja li-
nie: nr 26 (faczagca Radom, D¢blin i Ryki z Lukowem), nr 30 (faczaca Lublin, Lu-
bartow, Parczew oraz Radzyn Podlaski), nr 66 (od Zwierzynca do Stalowej Woli),
nr 68 (taczacej Lublin i Krasnik, prowadzac do Przeworska, a tym samym zapew-
niajac kolejowe potaczenie z Rzeszowem), a takze wykorzystywane sezonowo linie
nr 69 (Rejowiec-Hrebenne) i nr 81 (Chetm-Wlodawa).

System infrastruktury transportowej obstugujacej ruch pasazerski uzupetnia
jedno z najmiodszych lotnisk regionalnych w Polsce — otwarty w grudniu 2012 r.
Port lotniczy Lublin w Swidniku. W latach 2012-2015 obstuzyt on tacznie 648,1 tys.
pasazerow, a sie¢ obstugiwanych potaczen ulegta w ostatnim czasie znacznemu roz-
szerzeniu (Lublin Airport, 2016). W 2015 r. z portu lotniczego w Lublinie skorzy-
stato 265,1 tys. pasazerow (tabl. 3.2). Stanowilo to 0,8% pasazeréw korzystajacych
z transportu lotniczego w kraju, co stawialo wojewodztwo lubelskie na 11. miejscu.
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Tabl. 3.2. Transport lotniczy

Polska Lubelskie
2012 2015 2012=100 2012 2015 2012=100

Rodzaj obiektu

Transport lotniczy — liczba
pasazerow w tys.............. 23811,4| 31315,4 131,5 5,7 265,1 X
Transport lotniczy — liczba

pasazeréw na 1000
mieszkancow ................... 618 815 X 0,0 124 X

W 2015 r. najwiecej pasazeréw skorzystato z portoéw lotniczych w wojewddz-
twie mazowieckim (46,5% pasazerow korzystajacych z linii lotniczych), za$§ naj-
mniej w wojewodztwie lubuskim (0,1%) (ryc. 3.3).

Ryc. 3.3. Udzial pasazerow korzystajacych z portow lotniczych?

wg wojewodztw w 2015 r.
(Polska = 100)

1. Mazowieckie | 46,5%
2. Matopolskie NN 13,5%
3. Pomorskie | 11,8%
4. Slgskie N 9,8%
5. Dolnoslgskie N 7,3%
6. Wielkopolskie M 4,8%
7. Podkarpackie W 2,1%
8. Zachodniopomorskie M 1,3%
9. Kujawsko-pomorskie W 1,1%
10. tédzkie W 0,9%
11. Lubelskie B 0,8%
12. Lubuskie  0,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
a) Ujeto: przyjazdy, wyjazdy i tranzyt.

Miara przyjeta do porownania wojewodztw pod wzgledem ruchu pasazerow
w portach lotniczych jest wskaznik wyrazony liczbg pasazeréow przypadajacych na
1000 mieszkancow. W 2015 r. w wojewodztwie lubelskim na 1000 mieszkancow
przypadato srednio 124 pasazeréw wobec 815 w kraju (ryc. 3.4). Pod tym wzgledem
wojewodztwo lubelskie uplasowalo si¢ na 10. miejscu (w 2012 r. na miejscu 12).
Rozbudowa portu lotniczego Lublin 1 zwigkszenie liczby potaczen moze w przyszto-
$ci przyczyni¢ si¢ do eskalacji ruchu turystycznego w wojewddztwie lubelskim.
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Ryc. 3.4. Liczba pasazeréw w transporcie lotniczym na 1000 ludnosci
wg wojewodztw w 2015 r.

Dostgpnos¢ do scharakteryzowanych powyzej obiektow infrastruktury transpor-
towej wyrazona za pomoca syntetycznego miernika WDOIZ zostata zaprezentowana
naryc. 3.5. Najwyzsza warto$¢ analizowanego wskaznika odnotowano w przypadku
miasta Lublin, w ktorym krzyzuja si¢ najwazniejsze arterie komunikacyjne regionu
(DK 12, 17, 19, 81 linie kolejowe nr 7, 30 i 68). O pierwszej lokacie Lublina prze-
sadzita rowniez blisko$é portu lotniczego w Swidniku. Poza stolica wojewodztwa,
bardzo wysoka dostgpnoscia do infrastruktury komunikacyjnej odznaczaty si¢ poto-
zone centralnie i graniczace z Lublinem gminy: Swidnik, Niemce i Jastkow. W gru-
pie tej znalazty si¢ réwniez zlokalizowana w zachodniej cze¢$ci wojewodztwa gmina
miejska Pulawy oraz sgsiadujaca z nig gmina Konskowola, a takze potozone w pot-
nocnej czesci regionu gminy miejskie: Migedzyrzec Podlaski, Terespol oraz Lukow.
Oprocz wyzej wymienionych jednostek administracyjnych, ponadprzecietng war-
tos¢ syntetycznego wskaznika dostepnosci do infrastruktury transportowej zaobser-
wowano w gminach polozonych wzdluz najwazniejszych szlakow komunikacyjnych
regionu, tj. drog krajowych nr 2, 12, 171 19.
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Ryec. 3.5. Syntetyczny wskaznik dostepnosci do obiektow infrastruktury
transportowej (WDOIT) w 2015 r.

Roéwnie waznym czynnikiem ksztattujacym dostgpnos$¢ komunikacyjng jest rze-
czywista odlegtos¢ fizyczna badanego obszaru do okreslonych punktéw odniesienia.
Ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne, wojewodztwo lubelskie znajduje si¢
pod wptywem oddziatywan funkcjonalnych zaréwno ze strony polskich regionow
sasiadujacych, jak rowniez (cho¢ w mniejszym zakresie) graniczacych z nim regio-
néw ukrainskich (obwdd lwowski 1 wotynski) oraz potozonego na Biatorusi obwodu
brzeskiego. Dla celow niniejszej analizy uwzgledniono odlegtos¢ fizyczng rzeczy-
wistg (drogowa) poszczegdlnych gmin wojewodztwa od Lublina (stolicy, a jedno-
czesnie najwigkszego i najwazniejszego osrodka regionu), Warszawy (stolicy kraju
oraz najwigkszego osrodka miejskiego w Polsce), a takze stolic pozostatych woje-
wodztw sasiadujacych z wojewddztwem lubelskim, tj. Bialegostoku (wojewodztwo
podlaskie), Kielc (wojewodztwo $wietokrzyskie) oraz Rzeszowa (wojewodztwo
podkarpackie). Majac na uwadze przygraniczne potozenie Lubelszczyzny, w bada-
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niu uwzgledniono réwniez odlegtos¢ do najblizszego przejscia granicznego obstu-
gujacego ruch osobowy polozonego na wschodniej granicy panstwa, tj. Terespola,
Stawatycz, Dorohuska, Zosina, Dothobyczowa, Hrebennego lub Budomierza.

Ryc. 3.6. Syntetyczny wskaznik odleglosci fizycznej rzeczywistej (drogowej)
od przyjetych punktéw odniesienia (WOF) w 2015 r.

Zroznicowanie w zakresie wartosci wskaznika przedstawiono na ryc. 3.6. Zgod-
nie z otrzymanymi wynikami najwigkszg dostepnoscig komunikacyjng — okreslong
rzeczywistg odlegtoscia fizyczng (drogowa) od przyjetych punktow odniesienia —
charakteryzuja si¢ gminy potozone w péinocno-zachodniej i centralnej czesci woje-
wodztwa, tworzace swego rodzaju obszar rdzeniowy regionu, przy czym warto$é
wskaznika sukcesywnie zmniejsza si¢ wraz z rosnacg odlegtoscia od obszaru rdze-
niowego w kierunku wschodnim i potudniowo-wschodnim.

W analizie dostgpnosci komunikacyjnej gmin wojewddztwa lubelskiego
uwzgledniono rowniez jej wymiar wewnetrzny, przesadzajacy o swobodzie porusza-
nia si¢ turystow na obszarze danej gminy. W tym celu przeanalizowano gestos¢ sieci
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drogowej poszczegdlnych gmin poprzez okreslenie udziatu terenow komunikacyj-
nych (drog) w strukturze geodezyjnej powierzchni danej jednostki administracyjne;j.
Najwyzsza warto$¢ tego wskaznika odnotowano w gminach miejskich: Zamos¢, Lu-
blin, Chetm, Bitgoraj, Putawy i Swidnik, charakteryzujacych si¢ duza gesto$cia za-
ludnienia oraz znaczng koncentracjg podmiotow gospodarki narodowe;.

Kolejng zmienng wykorzystang do oceny dostepnosci wewngtrznej gmin woje-
wodztwa lubelskiego byta dtugos¢ linii autobusowych i trolejbusowych na 1 km?
powierzchni gminy, pozwalajaca na oceng stopnia dostepnosci do komunikacji miej-
skiej. Na Lubelszczyznie system komunikacji miejskiej funkcjonuje na obszarze
osmiu gmin wojewodztwa. Najwigksza dtugoscig obstugiwanych linii charaktery-
zuje si¢ Lublin, w ktérym w 2015 r. funkcjonowato 736,7 km tras autobusowych
1 trolejbusowych. Warto nadmieni¢, ze Lublin jest jednym z trzech miast w Polsce
(dwa pozostate to Gdynia 1 Tychy), w ktorych aktualnie wykorzystywany jest trans-
port trolejbusowy. Uwzgledniajac kryterium przestrzeni, najgestsza sie¢ potaczen
autobusowych (i trolejbusowych w przypadku Lublina) obstugiwana jest w Zamo-
$ciu (7 km w przeliczeniu na 1 km?), za$ na kolejnych miejscach znalazty sie: Putawy
(5,3), Lublin (5,0) oraz Chelm (4,3). Poza wyzej wymienionymi, systemem komu-
nikacji miejskiej dysponuja réwniez gminy miejskie: Biata Podlaska, Krasnik, Swid-
nik i Deblin.

Tabl. 3.3. Szlaki turystyczne i $ciezki rowerowe®

Polska Lubelskie
Wyszczegblnienie
2012 2015 2012=100 2012 2015 2012=100
Szlaki turystyczne w km ... | 73 433 3| 76 394,4 104,0 | 4403,4| 4603,1 104,5

w tym:

PIESZE o 49 617,1|50969,7 102,7| 3643,2| 3691,6 101,3
TOWETOWE ...eevverraneeneenennss 17 116,4 | 19 136,5 111,8 701,2 840,5 119,9
Szlaki turystyczne na 1 tys.

KM? Lo 2349 2443 X 175,3 183,3 X
Sciezki rowerowe w km ..... 6955,3|10797,2 155,2 285,2 563,3 197,5
Sciezki rowerowe na 1 tys.

KM? Lo 22,2 34,5 X 11,3 22,4 X

a Tabela obejmuje szlaki znajdujace si¢ w ewidencji PTTK oraz znajdujace si¢ poza ewidencjag PTTK
(w 2015 roku w Polsce 7113,8 km).

W ostatnich latach coraz bardziej popularng atrakcja turystyczng faczaca za-
rowno walory przyrodnicze, jak i dobra kultury wystgpujace w danym wojewodz-
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twie, s3 wyznaczone szlaki turystyczne oraz sciezki rowerowe. W duzej mierze de-
cyduja one o wewngtrznej dostepnosci komunikacyjnej obszaru recepcyjnego. Za-
rowno wyznaczone szlaki turystyczne, jak i $ciezki rowerowe pozwalajg na podej-
mowanie wycieczek rekreacyjno-poznawczych oraz aktywnego wypoczynku.
W 2015 r. w wojewodztwie lubelskim wyznaczonych byto 4603,1 km szlakow tury-
stycznych (tabl. 3.3). Stanowito to 6,0% wszystkich szlakow w Polsce. W poroéwna-
niu z 2012 r. dtugo$¢ szlakow turystycznych w wojewodztwie lubelskim zwigkszyta
si¢ 0 4,5%.

W zestawieniu procentowego udzialu wyznaczonych szlakéw turystycznych
wedtug wojewodztw w 2015 r. wojewddztwo lubelskie znajduje si¢ na 8. miejscu
w kraju (ryc. 3.7). W pierwszych pigciu wojewodztwach (matopolskie, zachodnio-
pomorskie, dolnoslaskie, lubuskie i1 $laskie) wyznaczonych jest prawie potowa
(47,7%) wszystkich szlakow turystycznych w Polsce. Najwigcej wyznaczonych
szlakow turystycznych znajduje si¢ w wojewddztwie matopolskim (11,9%) za$ naj-
mniej w opolskim (2,0%).

Ryc. 3.7. Udzial wyznaczonych szlakéw turystycznych wg wojewodztw w 2015 r.
(Polska = 100)

1. Matopolskie | 11,9%
2. Zachodniopomorskie | 10,6%
3. Dolnoslgskie I 8,8%
4. Lubuskie I 8,3%
5. S'/qskie I 8,1%
6. Kujawsko-pomorskie . 7,9%
7. Wielkopolskie I 7,2%
8. Lubelskie 6,0%
9. Podlaskie NN 5,7%
10. Mazowieckie | 5,5%
11. Pomorskie NN 4,3%
12. Warmirisko-mazurskie NN 3,9%
13. Swietokrzyskie | 3, 5%
14. todzkie NN 3,3%
15. Podkarpackie i 3,0%
16. Opolskie ._. 2,0%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

W wojewddztwie lubelskim w 2015 r. cztery piate (80,2%) dtugosci wszystkich
szlakow przypadato na szlaki piesze (w Polsce 66,7%). Stanowito to 7,2% wyzna-
czonych szlakoéw pieszych w kraju. Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie upla-
sowalo si¢ na 5 miejscu w Polsce. Druga, co do wielkosci kategorig szlakow tury-
stycznych w 2015 r. w wojewodztwie lubelskim byly szlaki rowerowe, stanowigce
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18,3% wszystkich szlakoéw w wojewodztwie oraz 4,4% dtugosci szlakow rowero-
wych w Polsce, co stawialo wojewddztwo lubelskie na 9. miejscu w kraju.

W 2015 r. w wojewodztwie lubelskim na 1 tys. km? przypadato $rednio 183,2
km wyznaczonych szlakow turystycznych. W kraju byto to przecigtnie 244,3 km.
Pod wzgledem wskaznika ggstosci szlakow turystycznych wojewddztwo lubelskie
zajmowato 10. miejsce w kraju (w 2012 r. — 13. miejsce). Zréznicowanie prze-
strzenne gestosci szlakow turystycznych przedstawiono na ryc. 3.8.

Ryec. 3.8. Szlaki turystyczne wg wojewodztw w 2015 r.

Poza szlakami turystycznymi w 2015 r. w wojewodztwie lubelskim wyznaczo-
nych bylo 563,3 km $ciezek rowerowych. Stanowito to 5,2% wszystkich $ciezek ro-
werowych w Polsce (ryc. 3.9). Pod tym wzgledem wojewodztwo lubelskie zajmo-
wato 10. miejsce w kraju. W poroéwnaniu do 2012 r. dtugos¢ $ciezek rowerowych
w wojewodztwie lubelskim zwigkszyta si¢ 0 97,5%, tj. wigcej niz przecigtnie w kraju
(55,2%). Prawie potowa (49,2%) wyznaczonych $ciezek rowerowych w Polsce znaj-
duje si¢ w pieciu wojewodztwach (mazowieckie, wielkopolskie, pomorskie, kujaw-
sko-pomorskie i dolnoslaskie).
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Ryc. 3.9. Udzial Sciezek rowerowych wg wojewodztw w 2015 r.
(Polska = 100)

1. Mazowieckie I 11,8%
2. Wielkopolskie e 11,8%
3. Pomorskie I 9,7%
4. Kujawsko-pomorskie I 8,4%
5. Dolnoslgskie R 7,5%
6. Slgskie I 6,7%
7. Zachodniopomorskie IEE——— 6,3%
8. tédzkie NN 5,5%
9. Podkarpackie I 5,3%
10. Lubelskie N 5,2%
11. Lubuskie ISR 4,9%
12. Warmirisko-mazurskie s 4,5%
13. Podlaskie
14. Mafopolskie mmm—————— 3,4%
_ 15. Opolskie ——— 2,8%
16. Swietokrzyskie I  2,0%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

W 2015 r. w wojewoddztwie lubelskim $rednio na 1 tys. km? przypadato 22,4 km
sciezek rowerowych wobec 34,5 km przecigtnie w kraju. Pod tym wzgledem woje-
wodztwo lubelskie uplasowato si¢ na 14. miejscu w kraju (w 2012 r. na 13 miejscu).
Zréznicowanie przestrzenne szlakow turystycznych przypadajacych na 1 tys. km?
przedstawiono na ryc. 3.10.

Rye. 3.10. Sciezki rowerowe wg wojewodztw w 2015 r.
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Ostatnim z badanych czynnikéw dostepnosci wewngtrznej gmin wojewdodztwa
lubelskiego jest dlugoéé Sciezek rowerowych na 10 tys. km? powierzchni gminy.
Wykorzystanie tego miernika z jednej strony uzasadnione jest statym wzrostem zna-
czenia roweru jako ekologicznego, a przy tym praktycznego srodka lokomocji o za-
siegu lokalnym (por. Komisja Europejska 2000; Liszka 2013), z drugiej wynika
z roli infrastruktury dedykowanej komunikacji rowerowej, jakg odgrywa ona w roz-
woju turystyki aktywne;.

Ryc. 3.11. Syntetyczny wskaznik dostepnosci wewnetrznej (WDW) w 2015 r.

W 2015 r. infrastrukturg rowerowa dysponowato 70 gmin wojewddztwa. Naj-
dtuzsza siecia $ciezek rowerowych dysponowat Lublin (130 km), w dalszej kolejno-
$ci znalazt si¢: Zamos¢ (33,3 km) Lukow (26,5 km), Bitgoraj (22,7 km) oraz Susiec
(20,3 km). Z kolei najwieksza gestoéé éciezek rowerowych w przeliczeniu na 1km?
powierzchni wystepuje kolejno w gminach miejskich: Zamos$¢, Bitgoraj, Lublin, Lu-
kéw oraz Wiodawa, natomiast sposrod gmin wiejskich w gminach Jozefow oraz
Szczebrzeszyn.
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Najwyzsza wartoscig syntetycznego wskaznika dostepnosci wewnetrznej
(WDW) charakteryzowaty si¢ gtowne osrodki miejskie wojewodztwa (ryc. 3.11). Na
213 gmin regionu dziewigtnascie pierwszych pozycji zajely gminy miejskie. Lide-
rem klasyfikacji okazal si¢ Zamos¢ (93,6). O pozycji tego miasta przesadzita naj-
wiceksza gestos¢ systemu komunikacji miejskiej oraz Sciezek rowerowych. Na kolej-
nych miejscach uplasowaty si¢ gminy miejskie: Lublin (79,1), Chelm (55,5), Bitgo-
raj (52,0), Putawy (48,5) oraz Swidnik (47,7). Najwyzej sklasyfikowana gmina wiej-
ska byly Markuszow (20 pozycja), zas sposrod gmin miejsko-wiejskich — Szczebrze-
szyn (22 pozycja).



ROZDZIAL 4
Polityka turystyczna

Polityka turystyczna jest niezwykle pojemnym pojgciem, uwarunkowanym sze-
regiem odmiennych czynnikoéw 1 celéw, a tym samym roznorodnie definiowanym
w literaturze przedmiotu. Jej istotg jest ksztaltowanie stosunkow spoteczno-ekono-
micznych w sferze gospodarki turystycznej (Alejziak 2004). Przez polityke tury-
styczng mozna takze rozumie¢ dziatalnos¢ polegajaca na precyzowaniu celow eko-
nomicznych, spotecznych i kulturalnych zwigzanych z rozwojem turystyki, osigga-
niu pozytywnych efektow, dazeniu do zaspokajania potrzeb spotecznych w dziedzi-
nie turystyki i okreslaniu katalogu srodkoéw niezbednych do realizacji wytyczonych
celow (Wodejko 1997). Polityka turystyczna jest dzialalno$cia polegajaca na opty-
malnym zaspokajaniu turystycznych potrzeb spoleczenstwa, przy racjonalnym wy-
korzystaniu dostgpnych zasobow pracy i kapitalu gospodarki turystycznej oraz przy
jednoczesnym poszanowaniu $rodowiska przyrodniczego (Gaworecki 1993). Zada-
niem polityki turystycznej realizowanej na ptaszczyznie ogdlnokrajowej, regionalnej
czy lokalnej jest przede wszystkim ksztattowanie optymalnego pod wzgledem roz-
miardw, struktury i dynamiki ruchu turystycznego na danym obszarze. Wazna jest
takze koordynacja rozwoju turystyki przy uwzglednieniu jej zwigzkow z innymi sfe-
rami gospodarczymi i spotecznymi (Panasiuk 2007). Uktad strukturalny polityki tu-
rystycznej (ryc. 4.1) zawiera katalog podmiotow, instrumentéw oraz jej adresatow.

Ryc. 4.1 Struktura polityki turystycznej

PODMIOTY INSTRUMENTY ADRESACI
+ Organizacje * prawne * podmioty bezposredniej
miedzynarodowe « ekonomiczne gospodarki turystycznej
* Organy centralne « administracyjne *ruch turystyczny
*administracja «organizacyjne
wojewodzka «informacyjne

* samorzad terytorialny
* organizacje turystyczne

Zrodto: Opracowanie na podstawie Panasiuk 2009.

Ksztalt polityki turystycznej, w tym w szczegolnosci jej narzedzia, sg zdetermi-
nowane wieloma czynnikami o charakterze politycznym, prawnym, spotecznym, czy
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ekonomicznym. Wsrdd instrumentéw wykorzystywanych do stymulowania rozwoju
turystyki oraz branzy turystycznej warto wymienic nastgpujace:

e instrumenty administracyjno-prawne (np. system planowania przestrzen-
nego, koncesje pozwolenia, zezwolenia, przepisy porzadkowe) wplywajace
na kierunki i sposob wykorzystania poszczegdlnych terendw gminy, stymu-
lujace rozwoj inwestycji turystycznych, pozwalajace na kontrolg ruchu tury-
stycznego czy tez ochrong walorow obszaru recepcji turystow;

¢ instrumenty ekonomiczne (takie jak: ulgi i zwolnienia podatkowe, optaty lo-
kalne, subwencje budzetowe samorzadu lokalnego), ktore moga zachgcac
lub zniechgca¢ do okreslonej dziatalnosci gospodarczej w turystyce;

e instrumenty organizacyjne (np. dzialania podejmowane w sferze zagospoda-
rowania przestrzennego);

e instrumenty informacyjno-promocyjne (np. strategie rozwoju turystyki
W gminie, strategie promocji jako cze$¢ strategii rozwoju gminy, wspieranie
przedsiewzie¢ 1 instytucji stuzacych rozwojowi gospodarczemu, centra
wspierania biznesu, osrodki wspierania przedsigbiorczo$ci, centra obslugi
inwestorow, agencje rozwoju lokalnego).

Zakres stosowanych srodkow wynika zar6wno z og6lnej polityki panstwa, jak

1 przyjetych priorytetow 1 kierunkow dziatah na poziomie poszczegdlnych samorza-
dow terytorialnych. W odniesieniu do podazy, polityka turystyczna powinna kon-
centrowac si¢ przede wszystkim na zapewnieniu $rodkow publicznych na rozwoj
infrastruktury i promocji turystycznej oraz tworzeniu warunkow dla lepszej wspot-
pracy podmiotéw gospodarki turystycznej. Z kolei w zakresie popytu istotne sg dzia-
fania majace na celu, w zalezno$ci od atrakcyjnosci danego obszaru, wzrost lub ogra-
niczenie wielkosci ruchu turystycznego. Wazna jest takze kwestia dostgpnosci tury-
styki dla wszystkich grup spotecznych (Panasiuk 2014). Adresatami polityki tury-
stycznej realizowanej na danym obszarze sa zarowno podmioty bezposredniej go-
spodarki turystycznej, tj. przedsigbiorcy turystyczni, jak i konsumenci ustug tury-
stycznych (Panasiuk 2009). W ramach realizacji polityki turystycznej mozna wyrdz-
ni¢ obszary, w ktorych najczgsciej podejmowane sg dzialania, tj. (Zawistowska
2014):

e promocja produktow i destynacji,

e rozw0j zasobow ludzkich,

e badania i rozwoj,

¢ infrastruktura (gldwnie turystyczna i transportowa),

e ruch turystyczny.
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Wazne jest takze prowadzenie systematycznej ewaluacji realizowanych dziatan
1 osigganych efektéw w ramach prowadzonej polityki turystycznej. Umozliwia to jej
aktualizacje, tj. dostosowywanie okreslonych celow jak i stosowanych narzedzi do
zmieniajgcych si¢ warunkéw rynku turystycznego.

Podstawowa jednostka podziatu administracyjnego, realizujacg zadania na
rzecz danej wspolnoty lokalnej jest gmina. Do jej kompetencji nalezg takze kwestie
zwigzane z kulturg fizyczng i turystyka, w tym dotyczace terenéw rekreacyjnych,
urzadzen sportowych czy zagospodarowania przestrzeni. Zgodnie z Ustawg o ustu-
gach turystycznych gminy zostaty zobowigzane do realizacji nastepujacych zadan:

e prowadzenie ewidencji pol biwakowych oraz tzw. innych obiektow, w kto-
rych $wiadczone sg ustugi hotelarskie,

e kontrolowanie obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sa Swiad-
czone ushugi hotelarskie,

e zawiadamianie organdow prowadzacych ewidencj¢ obiektow hotelarskich
o stwierdzonych w czasie kontroli uchybieniach,

e wydawanie nakazow wstrzymywania §wiadczenia ustug do czasu usunigcia
uchybien w obiektach hotelarskich, na polach biwakowych i kwaterach pry-
watnych.

Zadaniem gminy jest takze prowadzenie spraw zwigzanych z promocja tury-
styczng gminy, tworzenie warunkow sprzyjajacych rozwojowi turystyki, wspotpraca
z organizacjami zwigzanymi z turystyka, prowadzenie ewidencji podmiotow gospo-
darczych zajmujacych si¢ §wiadczeniem ustug turystycznych, a takze utrzymanie
szlakow turystycznych zlokalizowanych na terenie gminy (Gardzinska 2011).

W Ustawie o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990 r. jako zakres dziatania
gminy wymienia si¢ sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone usta-
wami na rzecz innych podmiotéw. Mimo, iz w ustawie nie wymieniono wprost tu-
rystyki, to znaczna cz¢$¢ wskazanych w niej zadan wiaze si¢ nie tylko z zaspokaja-
niem potrzeb mieszkancow gminy, lecz takze potrzeb potencjalnych turystow. Do
grupy tych zadan nalezy zaliczy¢ przede wszystkim sprawy:

e ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony $rodowiska;

e 7 zakresu infrastruktury technicznej (gminne drogi, ulice, mosty, place, wo-

dociagi, kanalizacja, oczyszczalnie Sciekdw, utrzymanie czystosci oraz urzg-
dzen sanitarnych);
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e 7 zakresu infrastruktury spolecznej (ochrona zdrowia, urzadzenia kulturalne,
urzadzenia zwigzane z rozwojem kultury fizycznej, w tym tereny rekrea-
cyjne, urzadzenia sportowe); zieleni komunalnej; porzadku publicznego
1 ochrony przeciwpozarowe;j.

Réznorodnosé uje¢ polityki turystycznej wptywa na jej zakres. W przeprowa-
dzonej analizie przyjeto, iz syntetyczny wskaznik polityki turystycznej (SWPoIT)
bedacy odzwierciedleniem dziatan gmin w zakresie turystyki i rekreacji sktada si¢ z
szesciu wskaznikow czastkowych, przy czym pig¢ z nich ma charakter stymulanty
(x2, x3, x4, x5, x6), a jeden destymulanty (x/). Jednocze$nie zatozono, iz zastosowa-
nie metody podwojnej $redniej pozwoli na podziat 213 gmin wojewodztwa lubel-
skiego na 4 grupy charakteryzujace si¢ bardzo duzym (grupa A), duzym (B), umiar-
kowanym (C) i matym (D) znaczeniem polityki turystycznej dla gminy.

Wyodrgbniono nastgpujace wskazniki czgstkowe syntetycznego wskaznika po-
lityki turystycznej (SWPoIT):

e x/ — wskaznik udzialu terenéw przemystowych w gruntach zabudowanych

1 zurbanizowanych;

e x2—wskaznik dot. wydatkow gminy na 1 mieszkanca na ochrong¢ powietrza
atmosferycznego i klimatu;

e x3 —wskaznik dot. wydatkéw gminy na 1 mieszkanca na turystyke;

e x4 — wskaznik dot. wydatkéw gminy na 1 mieszkanca na kulture i ochrong
dziedzictwa narodowego;

e x5 —wskaznik dot. dochodow gminy z (Dzial 921) — Kultury i1 ochrony dzie-
dzictwa narodowego na 1000 ludnosci;

e x6 — wskaznik dot. wartosci projektow europejskich (2004-2013) dotycza-
cych turystyki w przeliczeniu na 1000 mieszkancow.

Powyzsze wskazniki ujeto we wzorze [8]. Przyjete wagi wynikaja z oceny zna-

czenia poszczegolnych wskaznikow dla polityki turystycznej gminy.

[8] SWPolT =0,1-x1+0,1-x2+0,25-x3+0,25-x4+0,1-x5+0,2-x6

W roku 2015 wsrdd 213 gmin wojewodztwa lubelskiego najwyzszym pozio-
mem syntetycznego wskaznika polityki turystycznej wyrdzniata si¢ gmina Lesnio-
wice (57,9) (ryc.4.2). Wynikato to z faktu uzyskania przez nig najlepszych wynikow
w zakresie trzech z sze$ciu analizowanych wskaznikéw czastkowych, tj. dot. udziatu
gruntow przemystowych w gruntach zabudowanych, wydatkéw na turystke oraz
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wartosci zrealizowanych projektow europejskich ukierunkowanych na rozwoj po-
tencjatu turystycznego gminy. Zgodnie z wynikami przeprowadzonej analizy w gro-
nie jednostek charakteryzujacych si¢ najwyzszymi warto$ciami syntetycznego
wskaznika polityki turystycznej znalazly si¢ takze gminy: Ludwin (44,9), Hanna
(41,6), Zyrzyn (37,9) i Wyryki (36,8). Z kolei na najnizszych pozycjach rankingu
uplasowatly si¢ gminy: Krasnystaw (9,5), Miedzyrzec Podlaski (9,6), Krasnik (9,7),
Adamow (10,0) i Rachanie (10,3).

Ryc. 4.2. Syntetyczny wskaznik polityki turystycznej (SWPoIT) w 2015 r.

W grupie gmin, dla ktorych polityka turystyczna miata bardzo duze znaczenie
(grupa A), znalazto si¢ 28 jednostek, w tym poza wymienionymi powyzej liderami,
dwa miasta na prawach powiatu, tj. Lublin i Zamos$¢, a ponadto Janowiec, Krasny-
staw (gmina miejska), Janow Lubelski czy Radzyn Podlaski (gmina wiejska). Do
grupy B, tj. podmiotdéw dla ktorych polityka turystyczna miata duze znaczenie, ale
nie stanowita priorytetu zaliczono 58 gmin tj. m.in. Wierzbicg, Chrzanow, Urszulin,
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Jan6éw Podlaski, Parczew czy Zwierzyniec. Umiarkowane znaczenie polityka tury-
styczna miata dla 64 gmin (grupa C), tj. m.in. dla takich jednostek samorzadu tery-
torialnego jak: Drelow, Stawatycze, Sosndwka, Susiec, Gorzkow czy Wojciechow,
a niewielkie dla kolejnych 63 (grupa D), w tym m.in. dla gmin: Niedzwiada, Opole
Lubelskie, Tomaszow Lubelski (gmina wiejska), Bitgoraj (gmina wiejska) czy Cze-
mierniki.

Zadaniem samorzadu lokalnego jest generowanie impulséw rozwojowych, kre-
owanie nowych oraz rozwdj dotychczasowych materialnych i niematerialnych zaso-
bow gminy. Efektywnos¢ realizowanych dziatan jest w znacznej mierze uwarunko-
wana odpowiednig diagnozg uwarunkowan zewnetrznych 1 wewngtrznych, tj. ana-
lizg otoczenia polityczno-prawnego i spoleczno-ekonomicznego, umozliwiajaca wy-
znaczanie kierunkow dziatan oraz zaprojektowanie spojnego, dlugoterminowego
planu rozwojowego danej jednostki. Podstawowym narzedziem realizowanej przez
samorzad lokalny funkcji planistycznej jest miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, sporzadzany dla catego lub czesci obszaru gminy. Okresla on przezna-
czenie, warunki zagospodarowania i zabudowy danego obszaru, a takze rozmiesz-
czenie instytucji publicznych (Bronisz, Ku¢-Czajkowska 2012). Punkt wyjscia przy
jego opracowaniu stanowi studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego — obligatoryjny dokument o charakterze analityczno-koncepcyjnym
dotyczacy obszaru catej gminy, uwzgledniajacy zardowno uwarunkowania przyrod-
nicze jak i zwigzane z dziatalno$cig czlowieka. Niewatpliwie jednym z czynnikow
negatywnie wplywajacych na rozwdj turystyki na danym obszarze jest wystepowa-
nie w strukturze gruntow zabudowanych i zurbanizowanych znaczacych udziatow
terenéw przemystowych. Moze to prowadzi¢ do degradacji sSrodowiska naturalnego,
a tym samym ogranicza¢ potencjal turystyczny gminy. W 2014 r. 50 gmin woje-
wodztwa lubelskiego nie posiadalo w swej strukturze gruntéw obszaréw industrial-
nych. Z kolei najwigksze udziaty odnotowano w gminach: Putawy (gmina miejska,
29,6%), Puchaczow (20,6%), Rejowiec Fabryczny (gmina miejska, 17,1%), Miedzy-
rzec Podlaski (gmina miejska, 16,5%) i Szczebrzeszyn (15,3%).

Jednym z podstawowych narzedzi finansowych umozliwiajgcych gminom efek-
tywne funkcjonowanie oraz realizacj¢ zadan jest budzet. Informacje w nim zawarte
odzwierciedlaja przyjete priorytety, strategie i programy dziatania. Realizowane
przez gminy wydatki wynikaja z obligatoryjnych, ustawowych zobowigzan nakta-
danych na samorzady gminne oraz indywidualnie okreslonych celow rozwojowych.
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Analizujac znaczenie turystki w gminnej polityce rozwoju przez pryzmat wy-
datkow budzetowych poniesionych na cele z nig zwigzane w 2015 r., mozna stwier-
dzi¢, iz stanowila ona istotng kwesti¢ tylko dla niespetna 1/3 gmin wojewodztwa
lubelskiego. Najwyzszy poziom wydatkow (w przeliczeniu na mieszkanca) odnoto-
wano w gminach: Le$niowice (1733,7 zt), Wola Uhruska (893,6 zt), Wojstawice
(467,9 zt), Zmudz (341,1 z1) i Janow Lubelski (284,6 zt). Z kolei w 144 gminach
kwestie zwigzane z rozwojem turystyki nie zostaly uwzglednione w ich budzetach,
co moze wynika¢ z przyjetych innych celow rozwojowych lub relatywnie niskich
srodkow finansowych pozostajacych w dyspozycji samorzadéw lokalnych. Rowniez
kwestie dotyczace ochrony powietrza atmosferycznego i klimatu nie zostaly
uwzglednione w budzetach wszystkich gmin. Ponad potowa samorzadéw gminnych
nie przeznaczylta na ten cel zadnych srodkow finansowych. Z kolei najwigcej wydat-
kowano w gminach (w przeliczeniu na mieszkanca) Konstantynéw (2038,6 zt), Ob-
sza (1492,7 z}), Jeziorzany (1357,6 zt), Janowiec (1109,5 zt) i Sutéw (927,5 zt). Ina-
czej natomiast wygladata sytuacja w przypadku wydatkow gmin wojewodztwa lu-
belskiego na kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego. Kwestia ta bowiem zostata
uwzgledniona we wszystkich budzetach. Najwiecej (w przeliczeniu na mieszkanca)
wydatkowano w gminach Ludwin (311,3 zt), Wyryki (310,6 zt) oraz gminach miej-
skich: Zamos$¢ (261,6 zt), Krasnystaw (251,9) i Lubartow (249,4 zt). Z kolei najmniej
w gminach wiejskich: Adamow (24,6 zt), Krasnik (25,4 zt), Uscimoéw (26,5 zt), Mi-
chow (34,2 zt) i Sutow (35,0 zb).

Oprocz wydatkow budzetowych w zakresie turystyki, rownie istotne znaczenie
posiada kwestia uzyskiwanych dochodéw w tej dziedzinie. Od ich wielko$ci uzalez-
niona jest jako$¢ oraz liczba §wiadczonych przez gmine ustug i wykonywanych za-
dan. Ponadto wyzsze wpltywy budzetowe zapewniajag wladzom lokalnym wigksza
niezaleznos¢ w podejmowaniu decyzji finansowych. Biorac pod uwage dochody
gmin wojewodztwa lubelskiego uzyskane w 2015 r. w zakresie kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (W przeliczeniu na 1000 mieszkancow), najwigkszy ich po-
ziom odnotowano w gminach: Ludwin (171,1 zt), Mircze (145,0 zt), Chrzanow
(131,7 zb), Metgiew (123,2 zt) i Modliborzyce (117,4 zt). W 65 gminach nie uzy-
skano dochodéw w ramach omawianego dziatu.

Znaczacym przejawem aktywnosci gmin jest umiejetno$¢ pozyskiwania ze-
wnetrznych $rodkéw finansowych. Wspoétfinansowanie realizowanych dziatan
z funduszy Unii Europejskiej stanowi jedno z istotniejszych narzedzi bedacych
w dyspozycji lokalnych samorzadow stuzacych zarowno przetamywaniu barier roz-
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wojowych, tworzeniu nowoczesnej infrastruktury sprzyjajacej wzmacnianiu przed-
siebiorczosci, jak i realizacji projektow zwigzanych z rozwojem spotecznos$ci lokal-
nych. Proces absorpcji funduszy w ujeciu przestrzennym umozliwia ukazanie zr6z-
nicowania rozwoju gmin oraz sprawnosci funkcjonowania samorzadow lokalnych.
Prawidlowoscig jest, iz w administracji lokalnej dominujg sprawy biezacego funk-
cjonowania gminy (Bronisz, Ku¢-Czajkowska 2012). Ponadto, bariera w pozyski-
waniu srodkow mogg by¢ problemy kadrowe, ograniczenia finansowe oraz for-
malno-prawne.

Od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej, tj. w okresie obejmuja-
cym lata 2004-2013 tylko 34 z 213 gmin wojewddztwa lubelskiego pozyskato $rodki
finansowe z UE na inicjatywy zwigzane bezposrednio z rozwojem turystyki, w tym
najwiecej (w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw) gminy: Le$niowice, Hanna, Zy-
rzyn, Stezyca i Janow Lubelski. Realizowane projekty koncentrowaty si¢ gtéwnie na
budowie i rozbudowie infrastruktury edukacyjno-sportowej i turystycznej, rozwoju
turystyki na obszarze pogranicza oraz promocji walorow przyrodniczych i kulturo-
wych, a takze rozwoju gminnych produktow turystycznych. Relatywnie niski po-
ziom zaangazowania gmin w realizacje projektow z wykorzystaniem funduszy eu-
ropejskich z zakresu turystyki moze wynikac z przyjetych priorytetow rozwojowych.
W pierwszych latach po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej koncentrowano
si¢ gldwnie na projektach infrastrukturalnych, tj. dotyczacych budowy i moderniza-
cji infrastruktury drogowej oraz wodno-kanalizacyjnej. Duzym zainteresowaniem
cieszyly si¢ takze projekty ukierunkowane na wsparcie obszarow wiejskich podle-
gajacych restrukturyzacji oraz modernizacji infrastruktury ochrony s$rodowiska
(Bronisz, Ku¢-Czajkowska 2012).
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Podaz turystyczna

Podaz turystyczna jest pojgciem roznorodnie definiowanym w literaturze.
W ujeciu waskim oznacza wolumen dobr i ustug oferowany do sprzedazy turystom.
W szerszym rozumieniu obejmuje wszelkie elementy strukturalne zwigzane z zago-
spodarowaniem turystycznym danego obszaru, okreslane rowniez pojgciem bazy
materialnej czy infrastruktury turystycznej. Podaz turystyczng tworzy zespot obiek-
tow 1 urzadzen stanowigcych wyposazenie okreslonego terenu, umozliwiajacy za-
spokojenie potrzeb ruchu turystycznego (Gotembski 2002). Zalicza si¢ do niej baze
noclegowa, zywieniowa, komunikacyjng oraz towarzyszaca (Lijewski, Mikutowski,
Wyrzykowski 2008).

Podaz turystyczna wystepuje na obszarach o szczegdlnych walorach czy atrak-
cjach turystycznych, w efekcie to popyt turystyczny przemieszcza si¢ do miejsc wy-
stepowania bazy materialnej. O wielkosci 1 charakterze podazy turystycznej
w znacznej mierze decyduja takie czynniki jak: atrakcje, infrastruktura, ustugi, $ro-
dowisko oraz dostepnos¢ miejsca docelowego (Middleton 1996). Ponadto istotne
znaczenie ma postep technologiczny i organizacyjny (Milewski 2006), przy czym
w krotkim okresie czasu podaz turystyczna jest relatywnie stala.

Podstawowa cecha podazy turystycznej jest jej ustugowy charakter przejawia-
jacy si¢ w ztozonosci 1 komplementarnosci dobr oraz ich zréznicowanym charakte-
rze, tj. materialnym lub niematerialnym. Wazny jest takze brak mozliwosci prze-
mieszczania walorow turystycznych oraz przechowywania (magazynowania) ofero-
wanych ustug. Istotny wplyw na charakter podazy ustug turystycznych ma takze se-
zonowo$¢ infrastruktury i urzadzen turystycznych, wynikajaca z jednej strony z sa-
mego charakteru obiektow oraz niezaleznych uwarunkowan, takich jak np. czynniki
klimatyczne, a z drugiej bedaca konsekwencja indywidualnych decyzji ekonomicz-
nych podmiotéw $wiadczacych ustugi turystyczne. Dla oceny funkcjonowania po-
dazowej strony rynku uslug turystycznych istotne znaczenie majg rowniez istniejace
podmioty gospodarcze zajmujace si¢ $wiadczeniem ustug turystycznych zwigzanych
przede wszystkim z zakwaterowaniem, gastronomig, organizacja turystyki, transpor-
tem 1 komunikacja, a takze informacjg turystyczng na danym terenie.

Wskazniki charakteryzujace podaz turystyczng moga odnosi¢ si¢ do liczby
mieszkancow lub tez powierzchni badanego obszaru. W literaturze do najczesciej
stosowanych zaliczane s3:

o wskaznik funkcji turystycznej Baretje’a, wyrazajacy stosunek liczy miejsc

noclegowych do liczby mieszkancows;
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o wskaznik gestosci bazy noclegowej, wyrazajacy stosunek liczby miejsc noc-

legowych do powierzchni kraju w km?.

Zagospodarowanie turystyczne jest jednym z czynnikoéw warunkujacych atrak-
cyjnos¢ danego obszaru, a tym samym wptywajacym na jego konkurencyjnos¢. Dla-
tego tez, obok analizy endogenicznych zasobdw turystycznych poszczegdlnych
gmin wojewodztwa lubelskiego, wazne jest ukazanie pozycji calego regionu na tle
kraju.

W koncu lipca 2015 r. na terenie wojewodztwa lubelskiego badaniem KT-1 ob-
jeto 369 turystycznych obiektow noclegowych?®, w tym 240 obiektéw catorocznych
(tabl. 5.1). Stanowito to 3,7% wszystkich obiektow w kraju i 3,5% obiektow calo-
rocznych. Pod wzgledem przebadanej liczby obiektow noclegowych ogdtem woje-
wodztwo lubelskie znalazto si¢ na 10. miejscu w kraju (w 2012 r. na 11. miejscu),
a pod wzgledem obiektéw catorocznych uplasowato si¢ na 12 miejscu (podobnie
w 2012 r). W poroéwnaniu do wynikow badania z 2012 r., liczba turystycznych obiek-
tow noclegowych ogétem w wojewodztwie lubelskim wzrosta o 9,8%, a obiektow
catorocznych o 8,6%. Obserwowany wzrost byt wiekszy niz przecigtnie w kraju (od-
powiednio o0 5,7% 1 0 3,3%).

Tabl. 5.1. Obiekty noclegowe

o Polska Lubelskie
Rodzaj obiektu

2012 2015 2012=100 2012 2015 2012=100
Ogotem........cccveveveerenenne 9483 10 024 105,7 336 369 109,8
w tym catoroczne ........ 6 629 6 845 103,3 221 240 108,6
Obiekty hotelowe .......... 3414 3723 109,1 130 149 114,6
w tym catoroczne ........ 3326 3610 108.,5 130 145 111,5

Pozostate obiekty
noclegowe ................... 6 069 6301 103,8 206 220 106,8
w tym catoroczne....... 3303 3235 97,9 91 95 104,4

Analiza rozmieszczenia obiektow noclegowych wedtug wojewodztw wskazuje
na ich znaczacg przestrzenng koncentracje, bowiem 58,1% wszystkich obiektow
noclegowych znalazto si¢ na obszarze pigciu wojewodztw, tj. pomorskiego, mato-
polskiego, zachodniopomorskiego, dolnoslgskiego i wielkopolskiego (ryc. 5.1).

4 Liczba obiektow (oraz pokoi i miejsc noclegowych) dotyczy obiektow, ktore ztozyly sprawozdanie i dzia-
taty w dniu 31 lipca (za BDL).
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Ryc. 5.1. Udzial turystycznych obiektéw noclegowych wg wojewodztw w 2015 r.

(Polska = 100)
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W koncu lipca 2015 r. udziat liczby obiektow noclegowych catorocznych
w liczbie obiektow noclegowych ogdtem w wojewodztwie lubelskim wyniost 65,0%
1 byt nizszy niz przecigtnie w Polsce (68,3%). Pod wzgledem relacji pomigdzy ilo-
$cig obiektow noclegowych catorocznych, a iloscig obiektow noclegowych ogotem,
wojewodztwo lubelskie (35,0% stanowity obiekty sezonowe) znalazto si¢ w grupie
regionéw z wyzszym niz §rednia krajowa (31,7%) odsetkiem obiektow sezonowych.
Pod wzgledem sezonowosci obiektow w 2015 r. wojewodztwo lubelskie uplasowato
si¢ na 4 pozycji po zachodniopomorskim (64,4% obiekty sezonowe), pomorskim
(62,7%) 1 warminsko-mazurskim (43,3%) (w 2012 r. na 5 pozycji) (ryc. 5.2). Obiekty
sezonowe w 2015 r. w wojewddztwie lubelskim stanowity 4,1% ogoétu obiektoéw se-
zonowych w Polsce, co ulokowato region na 6. miejscu w kraju (tak jak w 2012 r.).
Ponad potowa wszystkich obiektow sezonowych w kraju (56,1%) usytuowana byta
w dwoch wojewoddztwach, tj. pomorskim i zachodniopomorskim. W pozostatych
wojewodztwach wigcej byto obiektow catorocznych, przy czym w czterech z nich,
tj. dolnoslaskim, $laskim, mazowieckim i 16dzkim, obiekty catoroczne stanowity po-
nad 90% wszystkich turystycznych obiektow noclegowych (ryc. 5.2).

Analizujac strukture rodzajowa obiektow noclegowych usytuowanych w woje-
wodztwie lubelskim w koncu lipca 2015 r. mozna zaobserwowaé dominujacy w niej
udziat kategorii ,,obiekty hotelowe”, do ktorej zaliczane sg hotele, motele, pensjo-
naty 1 inne obiekty hotelowe. Ich udziat wyniost 40,4% i byl wyzszy niz przecigtnie
w Polsce (37,1%), co uplasowalo lubelskie na 10 pozycji w skali kraju (w 2012 r.
11 miejsce). W strukturze obiektow noclegowych trzech wojewodztw tj. mazowiec-
kiego, todzkiego 1 $wigtokrzyskiego obiekty hotelowe stanowity ponad polowe
wszystkich obiektow (ryc. 5.3).
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Ryc. 5.2. Obiekty noclegowe wg wojewodztw w 2015 r.

Ryec. 5.3. Udzial obiektow hotelowych w ogolnej liczbie obiektéw noclegowych

wg wojewodztw w 2015 r.
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Obiekty hotelowe usytuowane na terenie wojewodztwa lubelskiego stanowily
4,0% wszystkich obiektow tego typu w kraju, co lokowato wojewodztwo lubelskie
na 12. miejscu (w 2012 r. na 13). Wsrdéd obiektow hotelowych dominowaty obiekty
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catoroczne, stanowily bowiem 97,3% ogoélu obiektow hotelowych, a ich udziat
ksztaltowat si¢ na podobnym poziomie jak w kraju (97,0%). Obiekty hotelowe cato-
roczne stanowity 4,0% wszystkich obiektow w kraju, co stawiato wojewodztwo lu-
belskie na 12. miejscu (tak jak w 2012 r.). Prawie potowa (48,7%) wszystkich obiek-
tow hotelowych w kraju usytuowana byta w pieciu wojewodztwach, tj. matopolskim,
dolnoslaskim, wielkopolskim, pomorskim 1 mazowieckim (ryc. 5.4).

Ryc. 5.4. Udzial obiektow hotelowych wg wojewodztw w 2015 r.

1. Matopolskie

2. Dolnoslgskie

3. Wielkopolskie

4. Pomorskie

5. Mazowieckie

6. Slgskie

7. Zachodniopomorskie
8. Podkarpackie

9. todzkie

10. Warmirisko-mazurskie
11. Kujawsko-pomorskie
_12. Lubelskie

13. Swietokrzyskie

14. Lubuskie

15. Podlaskie

16. Opolskie

(Polska = 100)

T EE————=25%
I —— 10,0%
——. 9, 3%
—— 8,6%
—— 8, 3%

1 —. 8 , 2. o

2
| I T T T T T 1

4% 6% 8% 10% 12% 14%

Wsréd obiektéw hotelowych najliczniejsza grupe stanowity hotele. Udziat ho-
teli w ogolnej liczbie obiektow hotelowych w wojewddztwie lubelskim byt nizszy

niz $rednio w kraju i wyniost 59,7%, wobec 62,2% w Polsce.

Ryec. 5.5. Udzial hoteli w
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Pod wzgledem liczby hoteli wojewodztwo lubelskie uplasowato si¢ na 13. miej-
scu w kraju (ryc. 5.5). W pierwszej pigtce wojewodztw (malopolskie, dolnoslaskie,
wielkopolskie, mazowieckie i1 $laskie) znajdowalo si¢ 51,6% wszystkich hoteli
w Polsce.

W koncu lipca 2015 r. ,,pozostale obiekty noclegowe” w wojewoddztwie lubel-
skim stanowily 59,6% ogohu obiektow noclegowych i ich udziat byl mniejszy niz
srednio w kraju (62,9%). Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie zajmowato
7. miejsce w kraju (w 2012 r. 6. miejsce). Udzial pozostatych obiektow noclegowych
w ogoblnej liczbie obiektow w kraju wyniost 3,5%, co stawialo wojewddztwo lubel-
skie na 9. miejscu (tak jak w 2012 r.). W pordéwnaniu z 2012 r. liczba ,,pozostatych
obiektow noclegowych” w wojewodztwie lubelskim wzrosta o 6,8% 1 byt to wyzszy
wzrost niz $rednio w kraju (3,8%). Ponad potowg (51,1%) wszystkich obiektow za-
liczanych do grupy ,,pozostate obiekty noclegowe” skupiaty trzy wojewodztwa tj.
pomorskie, zachodniopomorskie 1 matopolskie (ryc. 5.6).

Ryec. 5.6. Procentowy udzial pozostalych obiektow noclegowych

wg wojewodztw w 2015 r.
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Do grupy ,,pozostate obiekty noclegowe” zaliczane sg m.in. zaktady uzdrowi-
skowe. W 2015 r. na obszarze wojewddztwa lubelskiego zlokalizowanych byto
5 zaktadow uzdrowiskowych, co stanowito 2,4% wszystkich zaktadow uzdrowisko-
wych w Polsce, lokujac wojewodztwo na 8. pozycji w kraju. W poréwnaniu z 2012
r. liczba zaktadow uzdrowiskowych w wojewddztwie lubelskim wzrosta o 25,0%,
co byto wigksza zmiang niz ta, ktora wystgpita srednio w Polsce (7,9%).
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Wsrod pozostatych obiektow noclegowych ponad potowe (56,8%) stanowity
obiekty sezonowe, inaczej niz §rednio w kraju, gdzie ponad potowa to obiekty cato-
roczne (51,3%).

W koncu lipca 2015 r. na terenie wojewddztwa lubelskiego w turystycznych
obiektach noclegowych objetych badaniem KT-1 dostgpnych byto 21,8 tys. miejsc
noclegowych (tabl. 5.2). Stanowito to 3,1% wszystkich miejsc noclegowych w kraju,
co stawiato wojewodztwo lubelskie na 12. miejscu (w 2012 r. na 13.). W poréwnaniu
z 2012 r. liczba miejsc noclegowych w wojewodztwie wzrosta o 11,7%, co bylo

wigksza zmiang niz ta, ktora nastapita srednio w Polsce (5,2%).

Tab. 5.2. Miejsca noclegowe

Polska Lubelskie
Miejsca noclegowe
2012 2015 2012=100 2012 2015 2012=100
Ogolem.......ccoceeueeneen. 675433 | 710274 105,2 19 561 21 848 111,7
w tym catoroczne .... | 456 307 | 490 023 107,4 12 632 14710 116,5
Obiekty hotelowe...... 264 145 | 301 555 114,2 7475 8 634 115,5
w tym catoroczne . | 259 211 | 294 668 113,7 7459 8492 113,8
Pozostate obiekty
noclegowe ............ 411288 | 408 719 99,4 12 086 13214 109,3
w tym catoroczne . | 197 096 | 195 355 99,1 5173 6218 120,2

Jednoczes$nie 59,4 % wszystkich miejsc noclegowych znalazto si¢ na obszarze
pigciu wojewodztw tj. zachodniopomorskiego, pomorskiego, matopolskiego, dolno-
slaskiego i mazowieckiego (ryc. 5.7).

Ryec. 5.7. Udzial miejsc noclegowych wg wojewodztw w 2015 r.
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Zréznicowanie przestrzenne miejsc noclegowych w turystycznych obiektach
noclegowych z podziatem na miejsca catoroczne i sezonowe prezentuje ryc. 5.8.
W skali catego kraju przewaga sezonowych miejsc noclegowych widoczna byta
szczegblnie w dwoch wojewddztwach, tj. pomorskim i zachodniopomorskim, bo-
wiem stanowity one ponad potowe wszystkich miejsc noclegowych. W pozostatych
wojewodztwach przewazaty miejsca catoroczne, przy czym w dwoch wojewodz-
twach, tj. mazowieckim i $lagskim, miejsca catoroczne stanowily ponad 90% wszyst-
kich miejsc noclegowych.

Ryc. 5.8. Miejsca noclegowe wg wojewodztw w 2015 r.

W koncu lipca 2015 r. na terenie wojewodztwa lubelskiego dostepnych byto
14,7 tys. catorocznych miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclego-
wych. Stanowito to 3,0% wszystkich catorocznych miejsc noclegowych w kraju, co
plasowalo wojewddztwo lubelskie na 12. miejscu (tak jak w 2012 r.). W poréwnaniu
z 2012 r. liczba catorocznych miejsc noclegowych w wojewodztwie wzrosta
0 16,5%, co byto wieksza zmiang niz ta, ktora nastgpita srednio w Polsce (7,4%).
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Jednoczesnie wojewodztwa: matopolskie, dolnoslaskie, zachodniopomorskie, mazo-
wieckie 1 $laskie skupiaty ponad potowe (56,1%) wszystkich catorocznych miejsc
noclegowych w kraju (ryc. 5.9).

Ryec. 5.9. Udziatl calorocznych miejsc noclegowych wg wojewodztw w 2015 r.
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W 2015 r. procentowy udziat liczby miejsc noclegowych calorocznych w licz-
bie miejsc noclegowych ogotem w wojewoddztwie lubelskim wyniost 67,3% 1 byt
nizszy niz przecigtnie w Polsce (69,0%). Pod wzgledem relacji pomigdzy liczba
miejsc noclegowych catorocznych do liczby miejsc noclegowych ogdétem woje-
wodztwo lubelskie znajdowalo si¢ w pierwszej piatce wojewdodztw, w ktorych udziat
miejsc sezonowych w ogolnej liczbie miejsc noclegowych byt wyzszy niz przecigt-
nie w kraju (pomorskie, zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie, lu-
belskie). Wskazuje to na bardziej sezonowy charakter ruchu turystycznego w woje-
wodztwie lubelskim niz przecigtnie w Polsce.

Hotele w wojewodztwie lubelskim sg mniejsze niz §rednio w Polsce pod wzgle-
dem przecietnej liczby miejsc noclegowych przypadajacych na jeden obiekt. W 2015
1. obiekty hotelowe w wojewodztwie dysponowaly srednio 57,9 miejscami noclego-
wymi, natomiast w Polsce — 81,0 miejscami noclegowymi. W poréwnaniu z innymi
wojewoOdztwami, lubelskie znalazto si¢ na 13. pozycji. W wojewodztwie lubelskim,
podobnie jak w kraju, wickszos¢ miejsc noclegowych, jakg dysponujg obiekty hote-
lowe, stanowity miejsca catoroczne (wojewddztwo lubelskie — 98,4%, Polska —
97,7%).
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Ryc. 5.10. Udzial miejsc noclegowych w obiektach hotelowych
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Ponad potowa (54,9%) wszystkich miejsc noclegowych w obiektach hotelo-
wych znajdowata si¢ na obszarze pigciu wojewodztw, tj. matopolskiego, mazowiec-
kiego, dolnoslaskiego, $laskiego, pomorskiego (ryc. 5.10). W 2015 r. wojewodztwo
lubelskie w poréwnaniu z innymi wojewddztwami znalazto si¢ na 12. pozycji pod
wzgledem liczby miejsc noclegowych w obiektach hotelowych (tak jak w 2012 r.)
i na 13. pozycji pod wzgledem miejsc noclegowych w hotelach (w 2012 r. na

11. miejscu).

Ryc. 5.11. Udzial miejsc noclegowych w pozostalych obiektach noclegowych
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W 2015 r. turystyczne obiekty noclegowe zaliczane do grupy ,,pozostale obiekty
noclegowe” w wojewddztwie lubelskim dysponowaty ponad 13 tys. miejsc noclego-
wych, co lokowato wojewodztwo lubelskie na 10. miejscu (w 2012 r. 12. miejsce).
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W ogoblnej liczbie miejsc w tej grupie obiektow 1,5 tys. miejsc nalezato do zaktadow
uzdrowiskowych. Stanowito to 4,1% wszystkich miejsc noclegowych w zaktadach
uzdrowiskowych w kraju, co stawialo wojewddztwo na 8. miejscu w kraju (tak jak
w 2012 r.). W poréwnaniu z 2012 r. liczba miejsc w zaktadach uzdrowiskowych
wzrosta o 13,0%, co byto wigkszg zmiang niz ta, ktora nastgpita Srednio w Polsce
(5,9%). Biorac pod uwage znaczne zrdznicowanie przestrzenne miejsc noclegowych
w pozostatych obiektach noclegowych, w pierwszej trojce wojewddztw (zachodnio-
pomorskie, pomorskie, malopolskie) znajdowato si¢ 53,8% wszystkich miejsc noc-
legowych w obiektach zaliczanych do tej grupy obiektow (ryc. 5.11).

Tabl. 5.3. Przecietna liczba miejsc noclegowych w obiekcie noclegowym

o Polska Lubelskie
Wyszczeg6lnienie

2012 2015 2012=100 2012 2015 2012=100
Ogotem......cccocevveevvinenenennee 71 71 99,5 58 59 101,7
w tym catorocznych ...... 69 72 104,1 57 61 107,2
Obiekty hotelowe.............. 77 81 104,7 58 58 100,7
w tym catoroczne .......... 78 82 104,7 57 59 102,1
Pozostale obiekty 68 65 957| 59| 60 102,4

Nnoclegowe ........ccocveueenne
w tym catoroczne .......... 60 60 101,2 57 66 1153

Ryec. 5.12. Przecietna liczba miejsc noclegowych w obiekcie noclegowym

Polska

1. Mazowieckie
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Pod wzgledem liczby miejsc noclegowych turystyczne obiekty noclegowe
w wojewodztwie lubelskim byly przecigtnie mniejsze niz w Polsce. Wedtug stanu
w dniu 31 VII 2015 r. obiekty w wojewddztwie lubelskim dysponowaty srednio 59
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miejscami noclegowymi, natomiast w Polsce — 71 (tabl. 5.3). W poréwnaniu z in-
nymi wojewodztwami lubelskie znalazto si¢ na 13. pozycji (ryc. 5.12).

Analiza rozmieszczenia miejsc noclegowych wedtug wojewodztw wskazuje, ze
W pierwszej pigtce wojewodztw, w ktorych liczba miejsc noclegowych przypadajaca
na jeden obiekt jest przecigtnie wicksza niz w Polsce, znalazly si¢: mazowieckie,
zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie i $laskie.

Ryc. 5.13. Przeci¢tna liczba miejsc noclegowych calorocznych w turystycznych
obiektach noclegowych wg wojewodztw w 2015 r.

Polska I 72
1. Zachodniopomorskie | 112
2. Mazowieckie | 102
3. Warminisko-mazurskie mmmm—— 81
4. Kujawsko-pomorskie . 75
5. Pomorskie | 74
6. Slgskie I 73
7. Dolnosigskie I 69
8. Mafopolskie I 66
9. Swietokrzyskie | 65
10. tédzkie |GGG 63
11. Lubelskie 61
12. Podkarpackie | 59
13. Wielkopolskie i, 58
14. Lubuskie R 54
15. Opolskie . 53
16. Podlaskie _I 49 . | | | | .

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 miejsca

Bioragc po uwage zréznicowanie przestrzenne catorocznych obiektoéw noclego-
wych wedhlug przecigtnej liczby miejsc noclegowych, w pierwszej szdstce woje-
wodztw (zachodniopomorskie, mazowieckie, warminsko-mazurskie, kujawsko-po-
morskie, pomorskie, $laskie) znajdowaly si¢ wojewodztwa, w ktorych liczba miejsc
noclegowych calorocznych w obiekcie jest przecietnie wigksza niz w Polsce (ryc.
5.13).

Caloroczne turystyczne obiekty noclegowe podobnie jak obiekty noclegowe
ogotem w wojewodztwie lubelskim byty przecigtnie mniejsze niz w Polsce. W 2015
r. dysponowaty $rednio 61 miejscami noclegowymi wobec 72 miejsc w Polsce.
W poréwnaniu z innymi wojewodztwami lubelskie znalazto si¢ na 11. pozycji.

Podobnie jak dziatlalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem, tak i dziatalnos¢ zwia-
zana z ustugami gastronomicznymi ma duzy wpltyw na ruch turystyczny. Wedtug
stanu w dniu 31 XII 2015 r. w wojewodztwie lubelskim w rejestrze REGON w sekcji
1 ,,Dziatalnosc¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi w dziale
56 ,.Dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem” (wedlug klasyfikacji PKD
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2007) zarejestrowanych bylo 3,7 tys. podmiotéw gospodarczych (tabl. 5.4). Stano-
wito to 4,1% wszystkich placowek gastronomicznych w kraju, co lokowato woje-
wodztwo lubelskie na 10. miejscu (tak jak w 2012 r.). W poréwnaniu z 2012 r. liczba
placowek gastronomicznych w wojewodztwie wzrosta o 1,9%, co bylo mniejsza
zmiang niz ta, ktora nastapita §rednio w Polsce (2,3%).

Tabl. 5.4. Placéwki gastronomiczne (wedlug PKD 2007 — dzial 56)

Rodzaj obicktu Polska Lubelskie
2012 2015 [2012=100| 2012 2015 [2012=100
Placowki gastronomiczne... 93 878| 96041 102,3 3 654 3723 101,9
na 100 km?...................... 30,0 30,7 X 14,5 14,8 X
udziat placowek gastro-
nomicznych w liczbie
podmiotéw ogotem....... 2,4 2,3 X 2,2 2,1 X

Ponad polowa (56,6%) wszystkich zarejestrowanych placowek gastronomicz-
nych w Polsce znajdowalo si¢ na obszarze pigeciu wojewddztw tj. mazowieckiego,
slaskiego, matopolskiego, wielkopolskiego i dolnoslaskiego (ryc. 5.14).

Ryc. 5.14. Udzial placowek gastronomicznych wg wojewodztw w 2015 r.
(Polska = 100)

1. Mazowieckie I ——— 9
2. Slgskie  ——  13,3% 17,4%
3. Matopolskie I 9,5%
4. Wielkopolskie I 8,4%
5. Dolnoslgskie I 8,1%
6. Pomorskie I 7,5%
7. Zachodniopomorskie I 6,6 %
8. todzkie R 5,3%
9. Kujawsko-pomorskie n— 4,1%
10. Lubelskie nm— 3,9%
11. Podkarpackie —— 3,8%
12. Opolskie —— 2,7%
13. Lubuskie 2
14. Warminisko-mazurskie s
15. Swietokrzyskie —|—_
16. Podlaskie = 1

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Jako miarg przyjeta do porownania wojewddztw pod wzgledem liczby zareje-
strowanych podmiotow w dziale 56 wedtug PKD 2007 uznano wskaznik gestosci
placowek gastronomicznych. Wskaznik ten, liczony jako iloraz placéwek gastrono-
micznych przypadajacych na 100 km? danego obszaru, pozwala na okre$lenie do-
stepnosci placowek gastronomicznych majacych siedzibe w danym wojewodztwie
dla przebywajacych tam turystow. W 2015 r. w wojewodztwie lubelskim na 100 km?
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przypadato srednio 14,8 placowek gastronomicznych wobec prawie 30,7 w Polsce.
Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie uplasowato si¢ na 14. miejscu w kraju
(tak jak w 2012 r.). W pigciu wojewodztwach wskaznik gestosci placowek gastro-
nomicznych byt wyzszy niz srednio w kraju ($laskie, matopolskie, mazowieckie, po-
morskie i dolnoslaskie) (ryc. 5.15).

Ryc. 5.15. Wskaznik gestosci placowek gastronomicznych wg wojewodztw
w2015 r.

Wazng rol¢ w rozwoju potencjatu turystycznego odgrywaja rowniez jednostki
wspierajace 1 popularyzujace turystyke na danym terenie. Do podmiotdéw tych naleza
m.in.: lokalne informacje turystyczne, biura przewodnikow turystycznych, czy tez
biura podrézy. Wedlug stanu w dniu 31 XII 2015 r. w wojewodztwie lubelskim
w rejestrze REGON w sekcji N ,,Dzialalnos¢ w zakresie ustug administrowania
i dziatalnos¢ wspierajgcq” w dziale 79 ,,Dziatalnos¢ organizatorow turystyki, po-
Srednikow i agentow turystycznych oraz pozostata dziatalnos¢ ustugowa w zakresie
rezerwacji i dziatalnosci z nig zwigzane” zarejestrowanych byto 394 podmiotow go-
spodarczych (tabl. 5.5). Stanowito to 2,9% wszystkich zarejestrowanych podmiotow
w dziale 79 w kraju, co lokowato wojewodztwo lubelskie na 10. miejscu (w 2012 r.
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byto na 12. miejscu). W poréwnaniu z 2012 r. liczba podmiotow w wojewodztwie
wzrosta 0 19,0%, co byto wigksza zmiang niz ta, ktora nastapita srednio w Polsce
(1,8%).

Tabl. 5.5. Dzialalnos$¢ organizatoréw turystyki, posrednikéw i agentéw tury-
stycznych oraz pozostala dzialalno$¢ uslugowa w zakresie rezerwa-
cji i dzialalnos$ci z nig zwigzane (dzial 79 wedlug PKD 2007)

Polska Lubelskie
Rodzaj obiektu
2012 2015 2012=100 2012 2015 2012=100
Podmioty zarejestrowane
w rejestrze REGON
w dziale 79 ....ccceveiennen. 13222 13463 101,8 331 394 119,0
na 100 km?.....ccoeevnn.. 4,2 4,3 X 1,3 1,6 X

Jednoczesnie ponad potowa (51,0%) wszystkich zarejestrowanych podmiotow
gospodarczych z dziatu 79 posiadata siedzibe na obszarze trzech wojewodztw tj. ma-
zowieckiego, matopolskiego i $laskiego (ryc. 5.16).

Ryc. 5.16. Udzial podmiotow zarejestrowanych w rejestrze

REGON w dziale 79 wg wojewodztw w 2015 r.
(Polska = 100)

1. Mazowieckie I —— 0
2. Matopolskie I 15,7% 22,6%
3. Slgskie I 12,6%
4. Dolnoslgskie NN 8,4%
5. Wielkopolskie s 7,0%
6. Pomorskie
7. Zachodniopomorskie I 4,6%
8. todzkie N 1,
9. Warminsko-mazurskie I 3,1%
10. Lubelskie
11. Kujawsko-pomorskie R 2,8%
12. Podkarpackie R 2,7%
13. Podlaskie mmmm 2 1%
14. Opolskie =
_ 15. Lubuskie W 1,
16. Swietokrzyskie

| — g T T T T 1
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Miarg przyjeta do porownania dostgpnosci turystow do informacji turystycz-
nych, biur przewodnikow turystycznych czy tez do biur turystycznych jest wskaznik
gestos$ci wyrazony liczbg podmiotéw zarejestrowanych w dziale 79 przypadajacych
na 100 km? powierzchni danego obszaru. W 2015 r. dla wojewddztwa lubelskiego
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wyniost on 1,6, wobec 4,3 w kraju. Pod tym wzgledem wojewodztwo lubelskie zaj-
mowato 14. miejsce (w 2012 r. 16. miejsce). Powyzszy wskaznik najwyzsze wartosci
osiggnat w wojewodztwie matopolskim (13,9) i §laskim (13,8).

Jedna z najbardziej perspektywicznych dziedzin rynku turystycznego w Polsce
jest turystyka biznesowa. Przynosi ona korzysci nie tylko firmom i instytucjom szko-
leniowym, ale takze przedsiebiorstwom gastronomicznym, transportowym i instytu-
cjom zwigzanym z kulturg i rekreacjg. Ponadto warunkuje rozwoj bazy hotelowe;.
Specyficzne cechy turystyki biznesowej to (Gaworecki 2010, Niezgoda i Markie-
wicz 2007):

e matla wrazliwos$¢ na warunki pogodowe,

¢ niska elastyczno$¢ na zmiany kosztéw podrozy,

e duze uzaleznienie od ogdlnej koniunktury gospodarcze;j,

e korzystanie przede wszystkim z bazy hotelowe;,

e wysoka specjalizacja,

e osigganie wyzszych zyskow niz w przypadku pozostatych rodzajow tury-

styki.

W analizie potencjatu turystyki biznesowej uwzgledniono liczbe obiektow kon-
ferencyjnych wedlug serwisu konferencje.pl i liczbe podmiotéw gospodarki narodo-
wej wedhug rejestru REGON, zatrudniajacych 50 osob i wiecej (najbardziej poten-
cjalni organizatorzy konferencji i spotkan biznesowych). Warto§¢ wspotczynnika
korelacji Pearsona wskazuje na istnienie duzej zaleznosci korelacyjnej w odniesieniu
do tych dwoch zmiennych (0,87).

Wedlug danych zamieszczonych w serwisie konferencje.pl, w 2015 r. w woje-
wodztwie lubelskim funkcjonowaty 143 obiekty konferencyjne, w tym 84 hotele
konferencyjne (tabl. 5.6). Stanowity one 3,5% wszystkich obiektow konferencyj-
nych w kraju, co lokowato wojewddztwo lubelskie na 12. miejscu. Na jeden obiekt
konferencyjny przypadato §rednio 9 przedsigbiorstw zatrudniajacych 50 osob i1 wie-
cej, wobec $redniej w kraju na poziomie 8. Pod tym wzgledem wojewodztwo lubel-
skie zajmowalo 8. miejsce w kraju. Biorgc pod uwage liczbe hoteli konferencyjnych
to na jeden obiekt, w wojewodztwie lubelskim przypadato 16 przedsiebiorstw,
a wiec tyle samo co $rednio w Polsce. Uzyskany wynik uplasowat lubelskie na
6. pozycji wsrod wszystkich wojewddztw (ryc. 5.17).
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Tabl. 5.6. Obiekty konferencyjne

Liczba podmiotow gospodarki na-
Obiekty * ro@ovsfej zg}:rudniaj qcych 50 0sob
1 wigcej ° przypadajaca na 1
Wojewddztwo obiekt konferencyjny
w tym W tym
ogdtem hotele ogdtem hotele
konferencyjne konferencyjne
POLSKA .......cccooviiees 4065 2163 8 16
Dolnoslaskie..................... 369 221 7 11
Kujawsko-pomorskie ....... 200 110 9 16
Lubelskie........................... 143 84 9 16
Lubuskie.......ccoccvveenienns 70 38 12 22
Lodzkie.....oooviiiiiis 171 99 12 21
Matopolskie..........ccceeuuene. 575 313 5 9
Mazowieckie ..........c......... 728 247 8 25
Opolskie .....c.ccvvverveennnnne. 74 49 10 15
Podkarpackie.................... 144 91 10 16
Podlaskie.......ccoceveeeenene 105 54 8 15
Pomorskie........ccccecueeenene 337 198 6 11
Slaskie .....oveeveeereeeeenn. 359 185 12 23
Swigtokrzyskie.................. 94 65 10 15
Warminsko-mazurskie ..... 213 114 5 10
Wielkopolskie .................. 274 175 13 20
Zachodniopomorskie........ 209 120 7 12

a Zrédto: Konferencje.pl 2017.
b Dane opracowano na podstawie rejestru REGON.

Z danych serwisu konferencje.pl wynika, ze gtdwnym osrodkiem konferencyj-
nym w wojewodztwie lubelskim jest miasto Lublin. W 2015 r. na terenie stolicy
regionu zlokalizowane byty 53 obiekty konferencyjne. Stanowito to 37,1% wszyst-
kich obiektow konferencyjnych w wojewddztwie. Na drugim miejscu w 2015 .
w wojewodztwie lubelskim uplasowat si¢ Zamos$¢ z 13 obiektami konferencyjnymi
(9,1%), a na trzecim Kazimierz Dolny z 12 obiektami (8,4%). Na terenie Lublina,
Zamoscia 1 Kazimierza Dolnego skupionych byta ponad potowa (54,5%) wszystkich
obiektéw konferencyjnych w wojewodztwie.
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Ryc. 5.17. Obiekty konferencyjne wg wojewodztw w 2015 r.

Zroédto: Konferencje.pl 2017.

Uzupehieniem informacji dotyczacych turystyki biznesowej wedlug woje-
wodztw sg dane przedstawione w Raporcie ,, Przemyst spotkan i wydarzen w Polsce
2016 przygotowanym przez Convention Bureau Poland Polskiej Organizacji Tury-
stycznej przy wspolpracy z regionalnymi convention bureaux z catej Polski, obiek-
tami, w ktorych odbywaja si¢ spotkania oraz Szkota Glowna Handlowa w Warsza-
wie 1 Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie (POT 2016). Zgodnie z zalece-
niami Swiatowej Organizacji Turystyki (UNWTO), w opracowaniach statystycz-
nych brane sg pod uwage spotkania i wydarzenia spetniajace takie warunki jak:
udzial minimum 10 uczestnikow, czas trwania co najmniej cztery godziny oraz opta-
cenie miejsca (obiektu), w ktorym odbywa si¢ spotkanie, specjalnie w tym celu.

Z danych zawartych w Raporcie ,, Przemyst spotkan i wydarzen w Polsce 2016
— Poland Meetings and Events Industry Report 2016 wynika, ze w 2015 r. w woje-
wodztwie lubelskim odbyto si¢ 521 spotkan 1 wydarzen, do ktorych zaliczono: kon-
ferencje/kongresy, targi, wydarzenia korporacyjne 1 wydarzenia motywacyjne (tabl.
5.7). Stanowito to 1,5% wszystkich spotkan i wydarzen w kraju (0,1% w 2012 r.).
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Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie zajmowato 11. miejsce w kraju (tak
samo jak w 2012 r.). W porownaniu z wynikami badania z 2012 r. liczba spotkan
1 wydarzen w wojewodztwie lubelskim wzrosta dwudziestokrotnie. Byta to wigksza
zmiana niz ta, ktora nastapita $rednio w Polsce (52,4%). Najwigcej spotkan i wyda-
rzen biznesowych zorganizowano w wojewodztwie mazowieckim (39,2%), nastep-
nie w matopolskim (16,3%) i pomorskim (9,8%) (ryc. 5.18).

Tabl. 5.7. Liczba spotkan i wydarzen biznesowych wg wojewdédztw

Liczba spo- Udziat % Liczba spo- Udziat %
Wyszczegolnienie tkan tkan
2012 2015
POLSKA ........c..covveiis 22300 100,0 33980 100,0
Dolnoslaskie.........cccccveeunnnee 443 2,0 2729 8,0
Kujawsko-pomorskie ........... 595 2,7 1088 3,2
Lubelskie.......................... 26 0,1 521 1,5
Lubuskie........ccceeeveeiieeinens 7 X - -
Lodzkie.....ooovvvevieiiieies 55 0,2 975 2,9
Matopolskie.........c.cccverrrennne 2062 9,2 5553 16,3
Mazowieckie .........coveennne... 10082 452 13322 39,2
Opolskie .....cccccvevvereerirennnne 8 X - -
Podkarpackie...........cccuvennene 23 0,1 1 0,0
Podlaskie .........ccceeeeeneeennen. 18 0,1 1 0,0
Pomorskie........ccccoeeeenerennn... 4689 21,0 3335 9,8
S1aSKI€ ..o, 513 2,3 1995 5,9
Swigtokrzyskie .................... 648 2,9 693 2,0
Warminsko-mazurskie ......... 22 0,1 786 2.3
Wielkopolskie ..........ccceeeeen. 3078 13,8 2979 8,8
Zachodniopomorskie............ 31 0,1 2 0,0

Zrodto: POT 2013, POT 2016.

Z danych zawartych w raporcie wynika, ze gldwnym centrum spotkan i wyda-
rzen biznesowych w wojewoddztwie lubelskim jest Lublin. W 2015 r. w Lublinie od-
byto si¢ 491 spotkan i wydarzen, co stanowito 94,2% wszystkich spotkan i wydarzen
jakie mialy miejsce w wojewodztwie. Najwiecej odbylo sie konferencji/kongresow
(225), nastepnie wydarzen motywacyjnych (152) 1 wydarzen korporacyjnych (112).
Zgodnie z trescig Raportu (POT 2016), Lublin z nowo powstatym obiektem — Lu-
belskim Centrum Konferencyjnym — stanowi bardzo wazne wzmocnienie dla Polski
Wschodniej. Relatywnie niewielka odlegltos¢ od Warszawy oraz nowo powstale re-
gionalne convention bureau to czynniki, ktére moga wptyna¢ na rozwdj turystyki
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biznesowej w tym regionie. Tym bardziej, ze dane przekazane przez region dotycza
tylko jednego potrocza.

Ryc. 5.18. Liczba spotkan i wydarzen biznesowych wg wojewédztw w 2015 r.

Zrodto: POT 2016.

Jak wynika z Raportu, 80% spotkan i wydarzen w kraju zostato zorganizowa-
nych na zlecenie przedsigbiorstw. Dla pozostatych 20% spotkan zleceniodawcami
byly stowarzyszenia i organizacje non-profit (10%) oraz instytucje rzadowe i orga-
nizacje publiczne (10%).

Zarowno dane serwisu konferencje.pl dotyczace obiektow konferencyjnych, jak
1 informacje zawarte w Raporcie wykazaty, ze Lublin stanowi centrum spotkan
1 wydarzen biznesowych w wojewodztwie. Lublin posiada najbardziej rozbudowana
infrastrukture w zakresie obiektow konferencyjnych, bazy noclegowe;j czy tez insty-
tucji zwigzanych z kulturg i rekreacja. W 2014 r. oddano do uzytku stadion Arena
Lublin w Lublinie, majgcy w ofercie nie tylko organizacj¢ wydarzen sportowych czy
kulturalnych, ale takze biznesowych. Dodatkowo w 2015 r. otwarto Centrum Spo-
tkania Kultur w Lublinie, oferujace liczne przedstawienia, koncerty i wystawy,
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aw 2016 r. oddano do uzytku w centrum miasta nowoczesne Lubelskie Centrum
Konferencyjne. Wymienione obiekty moga przyczyni¢ si¢ do dalszego rozwoju tu-
rystyki biznesowej w wojewddztwie lubelskim. Ponadto rozbudowa Portu Lotni-
czego Lublin, zwickszenie liczby i kierunkow lotow oraz rozbudowa drég szybkiego
ruchu moze zaowocowa¢ wzrostem zainteresowania firm krajowych i zagranicznych
organizacjg spotkan i wydarzen biznesowych w wojewodztwie lubelskim.

Rozw¢j turystycznej bazy materialnej charakteryzuje si¢ istotnym zréznicowa-
niem przestrzennym, dlatego tez analiza podazowej strony rynku turystycznego wo-
jewodztwa lubelskiego wymagata poglebionych badan na poziomie lokalnym.
W przeprowadzonym badaniu uwzglgdniono 213 gmin wojewoddztwa lubelskiego.
Przyjeto, ze podaz turystyczng tworzg wybrane elementy zagospodarowania tury-
stycznego. Za podstawowe zrodlo danych postuzyly zasoby informacyjne statystyki
publicznej, przy czym z uwagi na problemy zwigzane z dostgpnos$cig i doktadnoscia
danych na temat liczebno$ci kwater agroturystycznych, przy opracowaniu wskaz-
nika , kwatery agroturystyczne w przeliczeniu na 1000 mieszkancow” wykorzystano
~Mape agroturystyczng” sporzadzong przez Lubelski Zwiagzek Stowarzyszen Agro-
turystycznych, zawierajacg wykaz gospodarstw agroturystycznych w gminach wo-
jewodztwa lubelskiego. Powyzsze zrodto uzupetniono danymi Polskiej Federacji
Turystyki Wiejskiej oraz informacja znajdujaca si¢ na portalu internetowym noco-
wanie.pl. Z kolei w przypadku wskaznika dotyczacego punktéw informacji tury-
stycznej, zrédlo danych stanowily informacje Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wodztwa Lubelskiego. Okreslenie zakresu podazy turystycznej umozliwito opraco-
wanie syntetycznego wskaznika na podstawie wyréznionych zmiennych. Jednocze-
$nie zroznicowanie rzeczywistego oddzialywania poszczegoélnych wskaznikoéw
czastkowych na rozwoj turystycznej bazy materialnej gmin wojewodztwa lubel-
skiego spowodowato koniecznos¢ przypisania im odpowiednich wag. Stworzony
syntetyczny wskaznik pozwolil na zbudowanie rankingu gmin w kontekscie po-
ziomu zagospodarowania turystycznego, a jednoczesnie stat si¢ podstawg przepro-
wadzonej z wykorzystaniem metody podwdjnej $redniej klasyfikacji 213 gmin na
4 kategorie. W zaleznosci od uzyskanego wyniku, jednostki samorzadu terytorial-
nego zostaty przypisane do grupy A — wyr6zniajacej sie¢ bardzo wysokim stopniem
zagospodarowania turystycznego, grupy B — cechujace;j si¢ relatywnie wysokim po-
ziomem zaawansowania materialnej bazy turystycznej, grupy C — charakteryzujacej
si¢ umiarkowanym stopniem rozwoju podazy turystycznej 1 grupy D — zbiorowosci
o niskim stanie infrastruktury turystycznej.
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Wyodrebniono nastepujace wskazniki czastkowe syntetycznego wskaznika po-
dazy turystycznej (SWPodT):

x1 — wskaznik miejsc noclegowych w przeliczeniu na 100 km?;

x2 — wskaznik obiektéw noclegowych w przeliczeniu na 100 km?;

x3 — wskaznik kwater agroturystycznych w przeliczeniu na 1000 mieszkan-
coOw;

x4 —wskaznik punktéw informacji turystycznej (certyfikowanych i pozosta-
tych);

x5 — wskaznik podmiotéw gospodarki narodowej prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg zwigzang z transportem ladowym (Sekcja H dziat 49) w przeli-
czeniu na 1000 mieszkancow;

x6 — wskaznik podmiotéw gospodarki narodowej prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza zwigzang z zakwaterowaniem 1 ustugami gastronomicznymi
(Sekcja I) w przeliczeniu na 1000 mieszkancow;

x7 — wskaznik podmiotéw gospodarki narodowej prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg zwigzang z dziatalno$cig organizatorow turystyki, posrednikow
1 agentdw turystycznych oraz pozostalg dziatalnoscig ustugowa w zakresie
rezerwacji (Sekcja N dziat 79) w przeliczeniu na 1000 mieszkancow;

x8 — wskaznik podmiotéw gospodarki narodowej prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza zwigzang z kulturg, rozrywka i rekreacja (Sekcja R) w przeli-
czeniu na 1000 mieszkancow;

x9 — wskaznik udziatu terenéw rekreacji i wypoczynku w gruntach zabudo-
wanych i zurbanizowanych.

Powyzsze wskazniki ujeto we wzorze [9]. Przyjete wagi wynikaja z oceny zna-
czenia poszczego6lnych wskaznikow dla podazy turystycznej.

[9] SWPodT =02-x1+0,2-x2+0,1-x3+0,1-x4+0,05-x5+0,1-x6+0,1-x7+

0,05-x8+0,1-x9

W 2015 r. wérod 213 gmin wojewodztwa lubelskiego liderem pod wzgledem
podazy turystycznej byta gmina miejska Zamos$¢ (71,6), co wynikato przede wszyst-
kim z uzyskanych przez nig najwyzszych wartosci wskaznikoéw w zakresie dostepne;j
bazy noclegowej. Na drugiej pozycji zestawienia uplasowat si¢ Kazimierz Dolny
(64,4) (ryc. 5.19), na co z kolei miala wptyw liczba zarejestrowanych podmiotéw
gospodarczych prowadzacych dziatalno§¢ w branzy turystycznej. Niewatpliwie za-
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rowno Zamos¢ jak i Kazimierz Dolny to gminy odznaczajace si¢ wysokim pozio-
mem atrakcyjnosci turystycznej, co przeklada si¢ na wielkos¢ ruchu turystycznego,
a tym samym stymuluje rozwoj podazy turystyczne;j.

Ryc. 5.19. Syntetyczny wskaznik podazy turystycznej (SWPodT) w 2015 r.

Na kolejnych miejscach zestawienia, a jednocze$nie w pierwszej piagtce ran-
kingu znalazty si¢: Lublin (45,2), Naleczow (44,2) i Tomaszow Lubelski (gmina
miejska, 38,5). Jednoczesnie w grupie A — tj. podmiotow dysponujacych najbardziej
rozwinieta infrastrukturg turystyczng — znalazto si¢ 19 jednostek, a wigc niespetna
10,0% wszystkich gmin wojewodztwa lubelskiego. Do grupy B, charakteryzujacej
si¢ relatywnie wysokim stopniem zagospodarowania turystycznego, zaliczono 40
gmin, a wiec 18,7% wszystkich jednostek. Znalazty si¢ w niej takie gminy jak m.in.:
Poniatowa (18,9), Lukéw (gmina miejska, 17,9), Wawolnica (17,5) czy Krasnik
(gminy miejska, 16,5 1 wiejska, 9,8). W grupie gmin charakteryzujacych si¢ umiar-
kowanym poziomem zagospodarowania turystycznego (grupa C) znalazto si¢ 78
podmiotow (36,6% gmin wojewodztwa lubelskiego), tj. m.in. gmina Piaski (8,6),
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Czemierniki (8,5), Niedrzwica Duza (8,3), Wola Uhruska (8,3) i Bychawa (8,3).
Z kolei do grupy D zaliczono 76 gmin, ktore cechowatly si¢ najnizszym stopniem
zaawansowania podazy turystycznej. Stanowity one 35,7% wszystkich gmin woje-
wodztwa lubelskiego. Na ostatnich miejscach zestawienia ulokowato si¢ pig¢ gmin
wiejskich, tj. Tuczna (1,4), Rudnik (1,5), Ostrowek (1,5), Obsza (1,7) i Wysokie
(2,1).

Zasadniczym elementem turystycznej infrastruktury materialnej, a zarazem
podstawowym miernikiem wielko$ci podazy turystycznej jest baza noclegowa, przy
czym wazna jest zarowno jej wielko$¢, jak i struktura. Zgodnie z definicja Swiatowej
Organizacji Turystyki za baz¢ noclegowa uznawany jest obiekt oferujacy nocleg
w pokoju lub innym pomieszczeniu, przy czym liczba okreslonych miejsc musi by¢
wieksza niz pewne ustalone minimum, za$ wszystkie miejsca w obiekcie podlegaja
jednolitemu zarzadowi sprawowanemu na zasadach komercyjnych, nawet jesli nie
ma on charakteru komercyjnego (Instytut Turystyki 1995). Turystyczna baza nocle-
gowa obejmuje zroznicowany katalog obiektow, tj.: hotele, motele, pensjonaty, kem-
pingi, domy wycieczkowe, schroniska mtodziezowe, pola biwakowe oraz inne
obiekty noclegowe wykorzystywane w celach turystycznych, takie jak: osrodki
wczasowe, kolonijne, domy wycieczkowe, zajazdy czy kwatery prywatne. Rozwi-
jana w obszarach wystepowania walorow turystycznych, z reguly charakteryzuje si¢
duza kapitalochtonnoscia. Dostepnos¢ bazy noclegowej jest kluczowym czynnikiem
warunkujagcym rozwoj turystyki. Jak juz wspomniano, w 2015 r. badaniem staty-
stycznym (KT-1) objeto 369 obiektow zlokalizowanych w wojewodztwie lubelskim,
przy czym 240 z nich oferowalo ustugi nieprzerwanie przez caty rok. W strukturze
rodzajowej bazy noclegowej obiekty hotelowe stanowity 40,4%, a pozostate obiekty
59,6%. Jednoczes$nie w strukturze obiektow hotelowych dominujacy udzial miaty
hotele (59,7%), oraz inne obiekty hotelowe (27,5%), pensjonaty stanowity 10,1%,
amotele 2,7%. Obiekty hotelowe, najmniej wrazliwe na problem sezonowosci a tym
samym majace podstawowe znaczenie dla rozwoju gospodarki turystycznej zlokali-
zowane byty gléwnie w gminach miejskich, przy czym niekwestionowanym liderem
byta stolica wojewodztwa — Lublin, na obszarze ktorego badaniem objeto 21 jedno-
stek, z czego zdecydowang wigkszos$¢ (13) stanowity obiekty skategoryzowane jako
trzygwiazdkowe. Na drugim miejscu znalazt si¢ Zamos¢ z 9 obiektami hotelowymi,
a na kolejnej pozycji Biata Podlaska wraz z Kazimierzem Dolnym (po 5 obiektow).
Z kolei w strukturze pozostatych obiektow dominowaty szkolne schroniska mtodzie-
zowe (15,5%) oraz osrodki wczasowe (14,5%). Istotny udziat mialy takze osrodki
szkoleniowo-wypoczynkowe (10,5%) oraz zespoty domkéw turystycznych (6,8%).
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Ponadto w analizowanej grupie znalazlty si¢ takze domy pracy tworczej czy zaktady
uzdrowiskowe. Gminy wojewodztwa lubelskiego charakteryzuja si¢ znacznym zrdoz-
nicowaniem potencjalu bazy noclegowej. Najwigksze nasycenie bazg noclegowa
wystepowato w gminie: Zamos$¢ (gmina miejska), Nateczow, Putawy (gmina miej-
ska), Lublin, Kazimierz Dolny 1 Wlodawa (gmina wiejska). Jednocze$nie jednostki
te skupiaty niemalze polowg wszystkich miejsc noclegowych na obszarze woje-
wodztwa.

Typowo rolniczy charakter wojewodztwa, relatywnie niski poziom uprzemysto-
wienia i urbanizacji oraz uwarunkowania przyrodnicze i kulturowe stwarzajg do-
godne warunki do rozwoju agroturystyki. Moze ona stanowi¢ jeden z podstawowych
czynnikow rozwoju obszaréw wiejskich, bowiem jest waznym elementem rdéznico-
wania i wzbogacania realizowanej dziatalno$ci gospodarczej. Definiowana jest jako
forma wypoczynku realizowanego na terenach gospodarstw wiejskich o charakterze
rolniczym, oparta o baze noclegowg i aktywnosci rekreacyjne zwigzane z gospodar-
stwem rolnym lub réwnowaznym i jego otoczeniem (przyrodniczym, produkcyjnym
1 ushugowym) (Drzewiecki 2002). Adresowana jest przede wszystkim do turystow
indywidualnych, rodzin lub niewielkich grup. Mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe ro-
dzaje agroturystyki tj. turystyke realizowang na terenach wiejskich obejmujaca
wszelkie formy rekreacji w rejonie niezurbanizowanym, turystyke zwigzang z rol-
nictwem — dajaca mozliwo$¢ poznania praktycznych aspektow pracy rolnika, oraz
turystyke wiejska — oferujaca wiedzg teoretyczng i praktyczng na temat elementow
1 produktow kultury danej spotecznosci lokalnej (Spychalski 1998).

Analiza wskaznika dotyczacego kwater agroturystycznych (ryc. 5.20) wskazuje
iz najwigkszym zasobem kwater dysponowaly gminy: Kazimierz Dolny (22,8),
Zwierzyniec (11,6), Susiec (6,8), Krasnobréd (6,8), Wola Uhruska (5,8) i Nateczow
(5,8).

Trudnosci zwigzane z kategoryzacja kwater agroturystycznych spowodowaly,
iz zalozona w 1996 r. Polska Federacja Turystyki Wiejskiej (PFTW) zaproponowata
wlasny system. Dotyczy on obiektow usytuowanych na terenach wiejskich, ktore nie
podlegaja ustawowemu obowigzkowi kategoryzacji. Stosowane przez PFTW podej-
$cie zostato poddane kompleksowej modyfikacji w roku 2012. W ramach wdrozo-
nych uproszczen, przyjeto minimalne kryteria okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy dla innych obiektow w ktorych §wiadczone sg ustugi hotelarskie.
Ocenie podlegaja cechy kwatery, infrastruktura techniczna (zewnetrzne oznakowa-
nie kwatery, jej wyglad oraz udogodnienia poprawiajace komfort pobytu) oraz ushugi
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i infrastruktura majace wptyw na komfort pobytu gosci. Swiadectwem potwierdzo-
nej jakosci turystycznych kwater wiejskich sg przyznawane stoneczka. Maksymalnie
mozna uzyskac III kategorig, czyli trzy stoneczka. W wojewodztwie lubelskim tylko
w 4 gminach znalazly si¢ kwatery wyr6znione najwyzszym oznaczeniem (trzema
stoneczkami), tj. w gminach: Urszulin, Frampol, Tereszpol i Kazimierz Dolny (po
jednym obiekcie w kazdej z gmin). Po dwa stoneczka otrzymato 9 kwater z takich
gmin jak: Janow Podlaski, Ulan-Majorat, Tereszpol, Hrubieszéw, Wojciechow, Wy-
sokie, Ludwin, Milejow i Chodel. Z kolei jedno stoneczko otrzymato 7 obiektow
z nastepujacych gmin: Uscimow, Wojciechow, Potok Wielki, Chodel, Laziska, Ka-
zimierz Dolny 1 Naleczow.

Ryc. 5.20. Kwatery agroturystyczne w przeliczeniu na 1000 mieszkancow w
2015 r.

Popularyzacji agroturystyki jako jednej z form wypoczynku sprzyja zaangazo-
wanie 1 che¢ wspotpracy podmiotow komercyjnych i publicznych dziatajgcych
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w ramach tzw. Lokalnych Grup Dziatania. Konieczno$¢ stworzenia bazy informa-
cyjnej o prowadzonej dziatalnosci byta jednym z czynnikow, ktore przyczynity sie
do powstania Lubelskiego Zwiazku Stowarzyszen Agroturystycznych. Obecnie
zrzesza ono 21 podmiotdw z obszaru calego wojewddztwa (tabl. 5.8).

Tabl. 5.8. Lubelski Zwigzek Stowarzyszen Agroturystycznych
L.p. Nazwa stowarzyszenia
1. | Lubelskie Stowarzyszenie Agroturystyczne (Natgczow)
2. | Krasnobrodzkie Stowarzyszenie Agroturystyczne
3. | Nadbuzanskie Stowarzyszenie Agroturystyczne (Wola Uhruska)
4. | Podlaskie Stowarzyszenie Agroturystyczne z Janowa Podlaskiego
5. | ,,Powiatowe Centrum” Stowarzyszenic Agroturystyki w Hrubieszowie z siedzibg
w Horodle
6. | Roztoczanskie Stowarzyszenie Agroturystyczne w Suscu
7. | Stowarzyszenie Agroturystyczne ,,Ziemia Janowska” (Janow Lubelski)
8. | Stowarzyszenie Agroturystyczne ,,Ziemia Lubartowska” (Firlej)
9. | Stowarzyszenie Gospodarstw Agroturystycznych Gminy Adaméw
10. | Stowarzyszenie Kwaterodawcoéw Miasta i Gminy Zwierzyniec
11. | Stowarzyszenie Kwaterodawcow Gminy Nielisz
12. | Dubienieckie Stowarzyszenie Agroturystyczne — siedziba Dubienka
13. | Stowarzyszenie Kwaterodawcow - Gorzkow
14. | Lubelskie Stowarzyszenie Agroturystyczne (Wojciechow)
15. | Stowarzyszenie Agroturystyczne Pojezierza Leczynsko-Wiodawskiego ,,Polesia Czar”
(Ludwin)
16. | Powiatowe Centrum Stowarzyszenie Agroturystyki w Hrubieszowie z siedziba w Horodle
17. | Krasnostawskie Stowarzyszenie Gospodarstw Agroturystycznych (Siennica Nadolna)
18. | Stowarzyszenie Agroturystyczne Ziemi Wtodawskiej (Okuninka)
19. | Stowarzyszenie Agroturystyczne Ziemi Chelmskiej ,,Puszcza” Zmudz
20. | Rejowieckie Stowarzyszenie Agroturystyczne (Rejowiec Fabryczny)
21. | Stowarzyszenie Gospodarstw Goscinnych Doliny Siennica R6zana i Wzgorz Okolicznych
(Siennica R6zana)

Zrodto: LODR 2017.

Wojewodztwo lubelskie odznacza si¢ takze bogactwem produktow tradycyj-

nych

, wpisanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na List¢ Produktéw Tra-

dycyjnych. Lista stuzy przede wszystkim rozpowszechnieniu informacji dotyczacej
wytwarzania produktu turystycznego oraz ma na celu poglgbienie wiedzy konsu-
mentow w zakresie produkcji tradycyjnej zywnos$ci. Podstawa wpisu jest wykazanie

25 1e

tniej tradycji wytwarzania produktu, niezaleznie od jego nazwy 1 ewentualnego
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zwiazku z regionem. Na dzien 22 wrzesnia 2016 r. na liscie znajdowato si¢ 170 pro-
duktéw tradycyjnych z wojewddztwa lubelskiego (tabl. 5.9), co uplasowalo go na
4 miejscu w Polsce, po podkarpackim (210), matopolskim (177) i pomorskim (174).

Tabl. 5.9. Produkty tradycyjne wojewédztwa lubelskiego

Rodzaj Liczba
Produkty mleczne 6
Produkty migsne 26
Produkty rybotowstwa 3
Warzywa i owoce 15
Wyroby piekarnicze i cukiernicze 40
Oleje i thuszcze 6
Miody 8
Gotowe dania i potrawy 36
Napoje 28
Inne produkty 2

Zrodto: MRiIRW 2017.

Istotnym elementem systemu podazy turystycznej sag podmioty gospodarcze zaj-
mujace si¢ zaspokajaniem potrzeb ludnosci w sferze turystki. Przedsigbiorstwo tu-
rystyczne definiowane jest jako podstawowa jednostka organizacyjna gospodarki,
tworzona w celu osiggania efektéw ekonomicznych przez produkcje¢ dobr oferowa-
nych turystom oraz $wiadczenie ustug turystycznych (Golembski 2002). Jednocze-
$nie niejednokrotnie beneficjentem dziatalnos$ci podmiotow gospodarczych sa takze
mieszkancy obszaru, na ktérym tworzony jest produkt turystyczny.

Na mozliwosci i warunki funkcjonowania przedsigbiorstw branzy turystyczne;j
wplywa w znacznej mierze specyfika rynku turystycznego. Szczegodlne znaczenie
majg takie czynniki jak: stale rosngca podaz produktow adresowanych do turystow,
przeobrazenia zachodzace po stronie popytu oraz zmiany w otoczeniu przedsie-
biorstw turystycznych (Mazurkiewicz 2002). Dziatajace na rynku turystycznym pod-
mioty stanowig bardzo niejednorodng grupe (ryc. 5.21). Podstawowg kategori¢ two-
rzg biura podrdzy. Sg one wyspecjalizowanymi przedsigbiorstwami organizacji i po-
srednictwa sprzedazy imprez turystycznych. Podazowg stron¢ rynku turystycznego
tworza takze podmioty zajmujace si¢ Swiadczeniem ustug noclegowych, zywienio-
wych, transportowych, sportowo-rekreacyjnych czy informacyjnych. Istotne znacze-
nie majg takze przedsiebiorstwa zapewniajgce turystom dostep do atrakcji turystycz-
nych, takich jak np. parki rozrywki, parki narodowe, rezerwaty przyrody, muzea,
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zabytki oraz podmioty sektora organizacji lokalnych w obszarze recepcji ruchu tu-
rystycznego.

Ryc. 5.21. Podmioty turystyczne ksztaltujace podazowa strone rynku

Sektor
bazy
noclego-
wej

Sektor
gastrono-
miczny

Biura
podrézy

PODMIOTY
TURYSTYCZNE

Sektor
transpo-
rtowy

Sektor

atrakgcji

organiza-
cje
lokalne

Zroédlo: opracowanie na podstawie Panasiuk 2006.

Analizujac liczbg podmiotow gospodarki narodowej prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza zwigzang z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi (Sekcja I)
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow w gminach wojewoddztwa lubelskiego w 2015
r. zdecydowanym liderem byta gmina Kazimierz Dolny (20,3). W pierwszej pigtce
zestawienia znalazty si¢ takze gminy Krasnobréd (9,0), Zwierzyniec (8,0), Wiodawa
(gmina wiejska, 6,4) i Nateczoéw (6,3). Z kolei w gminach takich jak: Sosnowka,
Rejowiec Fabryczny i Rudnik nie zarejestrowano zadnego podmiotu prowadzacego
tego typu dzialalnos$¢. Réwniez pod wzgledem liczby podmiotéw prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza zwigzang z dzialalnoscig organizatorow turystyki, posred-
nikow 1 agentow turystycznych oraz pozostata dziatalno$cig ustugowa w zakresie
rezerwacji (Sekcja N dziat 79) w przeliczeniu na 1000 mieszkancow na pierwszym
miejscu zestawienia uplasowata si¢ gmina Kazimierz Dolny (0,6). Kolejne lokaty
zajely gminy Zamos$¢ (gmina miejska 0,5), Lublin (0,5) 1 Janéow Lubelski (0,5).
Warto podkresli¢, iz biura podrozy posiadaty siedzibe tylko w 76 z 213 gmin woje-
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wodztwa lubelskiego. Z kolei podmioty zajmujace si¢ dzialalnoscig zwigzang z kul-
tura, rozrywka i rekreacja funkcjonowaly we wszystkich gminach. Najwigcej
(w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw) zlokalizowanych bylo w Stoczku Lukow-
skim (gmina miejska 3,8), Kazimierzu Dolnym (3,2), Tomaszowie Lubelskim
(gmina miejska 2,8) i Zamos$ciu (gmina miejska 2,7). Najmniej zas§ w gminach: Wy-
sokie (0,2), Tuczna (0,3), Zotkiewka (0,4) i Jozefow nad Wista (0,4).

We wszystkich gminach wojewddztwa lubelskiego zarejestrowane byly pod-
mioty gospodarki narodowej zwigzane z transportem ladowym. Najwiecej (w prze-
liczeniu na 1000 mieszkancéw) w gminach: Stanin (13,4), Kakolewnica (12,9)
1 Trzebieszow (12,3), za§ najmniej w gminach: Dubienka (0,4), Ostrowek (0,5),
Uscimow (0,6) 1 Siemien (0,6). Warto jednak podkresli¢, ze o ile dostgpnos¢ trans-
portowa i komunikacyjna jest jednym z podstawowych czynnikow warunkujacych
rozw0j potencjalu turystycznego danego obszaru, to jednak dziatalno§¢ podmiotow
sektora transportowego zorientowana jest na zaspokajanie potrzeb nie tylko tury-
stow, ale takze mieszkancow danej gminy.

Wazny element zagospodarowania turystycznego stanowia takze punkty infor-
macji turystycznej, ktore petnig funkcje komplementarng w stosunku do pozostatych
swiadczeniodawcow na rynku turystycznym. W roku 2015 system informacji tury-
stycznej wojewodztwa lubelskiego sktadat si¢ z 40 punktow, z czego 21 bylo jed-
nostkami certyfikowanymi. Certyfikacja informacji turystycznej jest procesem do-
browolnym, ktéry odbywa si¢ na podstawie indywidualnych zgloszen. Zostata wpro-
wadzona w Polsce w 2010 r. w celu stworzenia krajowej sieci standaryzowanych
jednostek informacji turystycznej oraz zapewnienia odpowiedniej jako$ci obstugi tu-
rystow. W zaleznosci od spetnianych standardow w zakresie lokalizacji, po-
wierzchni, wyposazenia, dostgpnosci materiatoéw informacyjnych, czy tez jakosci
obstlugi turystow, jednostkom informacji turystycznej nadawane sg 4 kategorie
(gwiazdki). Jednakze wszystkie certyfikowane centra informacji turystycznej udzie-
laja informacji przynajmniej w jednym jezyku obcym oraz maja rozszerzony w sto-
sunku do niecertyfikowanych zakres ustug (POT 2017).

W roku 2015 w wojewodztwie lubelskim najwyzsza kategorie tj. 4 gwiazdki
posiadaty punkty usytuowane w trzech miastach tj. Lublinie, Chetmie i Zamosciu.
Byly to jednostki spetniajace zestaw najbardziej wymagajacych warunkéw, a wigce
polozone w centrum miast lub przy glownej trasie turystycznej, odznaczajace si¢
najwyzszym poziomem $wiadczonych ustug, w ktorych informacje udzielane byty
w trzech jezykach obcych, a turysci mieli do dyspozycji bezptatne materiaty promo-
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cyjne dotyczace najblizszej okolicy. Ponadto obiekty gwarantowaty dostgp do ma-
teriatow tematycznych o zasiegu ponadlokalnym i regionalnym oraz umozliwialy
skorzystanie z dwoch stanowisk komputerowych z dostepem do Internetu oraz z kio-
sku multimedialnego rowniez po godzinach urzedowania. Osiem punktoéw informa-
cji turystycznej uzyskato 3 gwiazdki. Znajdowaty si¢ one w Zamosciu (gmina miej-
ska), Swidniku, Biatej Podlaskiej (gmina miejska), Bitgoraju (gmina miejska), Ka-
zimierzu Dolnym, Krasnobrodzie, Naleczowie i Tomaszowie Lubelskim (gmina
miejska). Kolejne 6 posiadato 2 gwiazdki, a zlokalizowane byly w Jozefowie, Lecz-
nej, Pulawach (gmina miejska), Radzyniu Podlaskim (gmina miejska), Wtodawie
(gmina miejska) i Zwierzyncu. Jedng gwiazdke otrzymaty centra informacji usytuo-
wane w Deblinie, Lubyczy Krélewskiej, Suscu oraz Wojciechowie.

Ryc. 5.22. Schemat klastra turystycznego

Klaster turystyczny

baza/ fundament:
atrakcyjnos¢ |
turystyczna regionu

Infrastruktura
turystyczna
[ I I
prywatne podmioty publiczne podmioty
$wiadczace ustugi $wiadczace ustugi lokalna wtadza
turystyczne turystyczne

Otoczenie zewnetrzne
(klimat polityczny,
system prawny)

Sektor naukowy

Zrodto: Opracowanie na podstawie: Klastering w branzy turystycznej 2012,

Spoiwem, a zarazem platformg interakcji podmiotow dziatajacych na rynku tu-
rystycznym moze by¢ klaster, rozumiany jako geograficzne skupisko powigzanych
ze sobg podmiotow tj. firm, jednostek swiadczacych ustugi, podmiotow dziatajacych
w pokrewnych sektorach oraz instytucji z nimi zwigzanych (np. uniwersytetow, jed-
nostek badawczych) (Porter 2001). Bazg, w oparciu o ktdrg rozwijany jest klaster
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turystyczny (ryc. 5.22), tworzy atrakcyjnos¢ regionu uwarunkowana walorami przy-
rodniczymi i kulturowymi. Z kolei o jego rozwoju i sukcesie przesadza efektywna
wspotpraca realizowana pomiedzy podmiotami sektora biznesu, nauki i administra-
cji publicznej zaangazowanymi w sposob bezposredni lub posredni w przygotowa-
nie, oferowanie i realizowanie ustug oraz produktéw turystycznych.

Korzysci funkcjonowania klastrow turystycznych przejawiaja si¢ przede
wszystkim w (Lawecki 2012):

wspolnej realizacji przedsiewzigc,

stworzeniu kompleksowej oferty turystycznej,

ograniczaniu ryzyka wlasnej dziatalnosci,

redukcji kosztow dziatalno$ci, w tym szczegdlnie kosztow marketingowych,
fatwiejszym pokonywaniu barier administracyjnych,

fatwiejszym dostepie do zewnetrznych zrodet finansowania,

rozwoju innowacyjnych produktéw (m.in. rezerwacje on-line, aplikacje mo-
bilne).

W strukturze lubelskich klastrow mozna wyrdzni¢ dwa, zréznicowane pod
wzgledem przedmiotu i zakresu dzialania klastry sektora turystycznego (tabl. 5.10).
Podazowg strone rynku turystycznego tworza takze zlokalizowane na obszarze
gmin tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, do ktorych zalicza si¢ niezaj¢te pod bu-

dynki:

a) tereny osrodkow wypoczynkowych, tereny zabaw dziecigcych, plaze, urza-

dzone parki, skwery, zielence (poza pasami ulic),

b) tereny o charakterze zabytkowym: ruiny zamkow, grodziska, kurhany, po-

mniki przyrody itp.,

c) tereny sportowe: stadiony, boiska sportowe, skocznie narciarskie, tory sa-

neczkowe, strzelnice sportowe, kapieliska itp.,

d) tereny spetniajace funkcje rozrywkowe: lunaparki, wesote miasteczka itp.,

e) ogrody zoologiczne i botaniczne,
f) tereny zieleni nieurzadzonej niezaliczone do lasow oraz gruntéw zadrzewio-

nych i zakrzewionych.
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Tabl. 5.10. Turystyczne klastry w wojewédztwie lubelskim

Klaster Charakterystyka

Restauratorow i Hotelarzy Zatozony w 2006 r, skupia 63 czlonkdéw, w tym 47
przedsigbiorcow. Zajmuje si¢ integracja srodowiska
restauratoréw i hotelarzy w wojewodztwie lubel-
skim, promocja kuchni regionalnej, organizacja kon-
kursow kulinarnych i szkolen.

Kraina Lessowych Wawozow Przeksztatcona w 2007 r. z Lokalnej Organizacji
Turystycznej ,,Ziemia Natgczowska” (zatozonej

w 2003 r.). Skupia 11 jednostek samorzadu teryto-
rialnego tj. Janowiec, Kazimierz Dolny, Karczmi-
ska, Konskowola, Putawy, Opole Lubelskie, Ponia-
towa, Naleczow, Wojciechow, Wawolnica oraz
Miasto Putawy, a takze podmioty gospodarcze dzia-
ajace w branzach: noclegowej (40 podmiotow), ga-
stronomicznej (10 podmiotéw), zdrowia i urody (16
podmiotéw), atrakcji turystycznych (12 podmio-
tow), okototurystycznej i wspierajacej (3 podmioty).
Celem jest stworzenie zintegrowanego systemu in-
formacji, promocji i rezerwacji turystycznej, dziala-
nie na rzecz poprawy infrastruktury turystycznej,
opracowanie i wdrazanie strategii rozwoju turystyki
oraz pomoc cztonkom w zakresie pozyskiwania i
wykorzystania funduszy UE.

Lubelska Medycyna — Klaster Ustug | Zatozony w 2014 r. skupia 115 podmiotow. Obszary
Medycznych i Prozdrowotnych dziatania klastra:

- Budowa marki Lubelska Medycyna,

- Budowa potencjatu organizacyjnego,

- Promocja lubelskiej branzy medycznej i prozdro-
wotnej,

- Wspieranie dziatalno$ci B+R+1,

- Wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci,

- Rozwoj turystyki medyczne;j,

- Rozwdj wysokiej jakosci ustug medycznych
uwzgledniajacych trendy demograficzne i oczekiwa-
nia spoleczne.

Zrodto: http://lublin.eu/biznes-i-nauka/przedsiebiorcy/klastry/klastry/klaster-restauratorow-i-
hotelarzy,8199,w.html; http://www kraina.org.pl/; http://medycyna.lublin.eu/o-klastrze/.
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Sposob uzytkowania gruntow powinien by¢ spojny z przyjeta polityka i1 priory-
tetami rozwojowymi danej jednostki. Niewatpliwie jednak zapewnienie terenow re-
kreacyjno-wypoczynkowych jest istotne przede wszystkim z punktu widzenia roz-
woju lokalnej turystyki weekendowej. W 2015 r. wsrod 213 gmin wojewodztwa lu-
belskiego najwigkszym udzialem terenéw rekreacji i wypoczynku w gruntach zabu-
dowanych i zurbanizowanych dysponowaly gminy Uscimow: (12,6%), Poniatowa
(11,4%), Lopiennik Gorny (9,1), Krasnobrod (8,4%), Nateczow (8,2) i Lublin (8,0).
Jednoczesnie 21 samorzadow lokalnych nie posiadalo w strukturze swoich gruntow
terenow tego rodzaju.
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Popyt turystyczny

Podstawowym czynnikiem wptywajacym na rozwoj turystyki na danym obsza-
rze jest obok podazy, popyt turystyczny. Rozumiany jako wielko$¢ zapotrzebowania
na produkt turystyczny przy danej cenie i w danym czasie (Wodejko 1997), uwarun-
kowany jest szeregiem czynnikow wptywajacych na ogolng atrakcyjnos$¢ tury-
styczng danego obszaru, sposrod ktorych najbardziej istotne sg walory przyrodnicze,
kulturowe, infrastruktura turystyczna i paraturystyczna oraz dostgpnos¢ komunika-
cyjna. Jako gléwne cechy popytu turystycznego wskazywane sg (Niezgoda 2006,
Panasiuk 2014) :

e restytucja czyli odnawialno$¢ potrzeb turystycznych,

e mobilno$¢ oznaczajgca konieczno$¢ przemieszczania si¢ w celu realizacji

potrzeb turystycznych do miejsc wystepowania dobr i ustug turystycznych,

e sezonowos$¢ wynikajgca ze zmian natezenia ruchu turystycznego w réznych

okresach,

e kompleksowos$¢ rozumiana jako konieczno$¢ wspotistnienia i wspotdziata-

nia wielu jednostkowych ustug wytwarzanych przez ré6znych producentow
w celu petnego zaspokojenia potrzeb (ryc. 6.1).

Popyt turystyczny jest funkcjg wielu zmiennych. Wérod wyréznionych przez
Swiatowa Organizacje Turystyki 130 czynnikoéw wptywajacych na popyt warto wy-
mieni¢: dochod turystow, urbanizacje (ekonomiczna, demograficzng, techniczna
1 spoteczng), zmiany psychospoteczne (moda, styl zycia) czy rozwdj srodkoéw prze-
kazu informacji. Mnogo$¢ czynnikéw warunkujacych popytowa strong rynku tury-
stycznego istotnie wptywa na perspektywy jej rozwoju. Do wspotczesnych trendow
popytu turystycznego zalicza si¢ (Panasiuk 2014):

e masowos¢ ruchu turystycznego,

¢ indywidualizacj¢ uprawiania turystyki,

o wigksza czestotliwos¢ wyjazdow w ciggu roku,

e rdéznicowanie motywow wyjazdow turystycznych,

e rdéznicowanie terminow wyjazdow,

e rosngce zainteresowanie turystyka ekologiczna,

e zroznicowanie jako$ciowe popytu na ustugi hotelarskie.

Wskazniki charakteryzujace popyt turystyczny, podobnie jak w przypadku po-
dazy turystycznej, moga odnosi¢ si¢ do liczby mieszkancow lub tez powierzchni ba-
danego obszaru. W literaturze do najczgsciej stosowanych zaliczane sa:
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e wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedhug Schneidera wyraza-
jacy stosunek liczby korzystajacych z noclegow w danym roku do liczby
mieszkancow;

e wskaznik intensywnos$ci ruchu turystycznego wedtug Charvata wyrazajacy
stosunek liczby udzielonych noclegéw w danym roku do liczby mieszkan-
coOw;

e wskaznik gestosci ruchu wyrazajacy stosunek liczby korzystajacych z noc-
legéw w ciagu roku do powierzchni w km?.

Ryec. 6.1. Katalog potrzeb tworzacych popyt turystyczny
sen i schronienie
zywieniowe
przemieszczania sie
relaksu i wypoczynku
aktywnosci fizycznej

zdrowotne

informacyjne i poznawcze

rozrywkowe
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towarzyskie

kulturalne

bezpieczenstwa

estetyczne

Zrodto: Opracowanie na podstawie Panasiuk 2009.
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Wyniki badania dotyczacego wykorzystania bazy noclegowej w 2015 r. w wo-
jewodztwie lubelskim wykazaly, ze z turystycznych obiektow noclegowych posia-
dajacych 10 lub wigcej miejsc noclegowych skorzystato 794,4 tys. 0sob, w tym 112,1
tys. turystow z zagranicy (tabl. 6.1). Tury$ci ogdtem stanowili 2,9% wszystkich tu-
rystow korzystajacych z bazy noclegowej w kraju, a turysci zagraniczni — 2,0%. Pod
wzgledem liczby turystow korzystajacych z noclegow wojewodztwo lubelskie zajeto
12. pozycj¢ w kraju (tak jak w 2012 r.), a pod wzglgdem turystow zagranicznych
uplasowato si¢ na 13. miejscu (w 2012 r. — 12.). W porownaniu z 2012 r. liczba
turystow korzystajacych z noclegéw w wojewddztwie lubelskim wzrosta o 14,9%,
a turystow zagranicznych o 6,7%. Byla to mniejsza zmiana niz ta, ktora nastgpita
srednio w Polsce (odpowiednio o 19,0% i 14,3%).

Tabl. 6.1. TurySci korzystajacy z bazy noclegowej

Polska Lubelskie
Wyszezegolnienie 2012 | 2015 [ 2012-100 | 2012 | 2015 |2012-100
w tys.

Ogolem.......ccoccvvveveienne. 22 635,4| 26 942,1 119,0 691,3 794,4 114,9

w tym turysci zagraniczni | 4 979,3| 5 689,6 114,3 105,0 112,1 106,7

W obiektach hotelowych... | 16 090,6 | 20 135,8 125,1 490 586.,4 119,7

w tym turysci zagraniczni | 4 369,5| 5073,9 116,1 98,9 104,1 105,3
W pozostale obiekty

noclegowe .........cccoeuee... 6 544,8| 6 806,2 104,0 201,3 208,0 103,3

W tym tury$ci zagraniczni 609,7 615,7 101,0 6,1 8,0 130,0

W pierwszej piatce wojewodztw (mazowieckie, matopolskie, dolnoslaskie, po-
morskie, zachodniopomorskie) przebywato 58,0% wszystkich turystoéw korzystaja-
cych z noclegow obiektach noclegowych (ryc. 6.2). Ponad polowa odwiedzin tury-
stow zagranicznych skupita si¢ w trzech wojewodztwach (mazowieckim, matopol-
skim i zachodniopomorskim), w ktorych to przebywato 53,7% turystow z zagranicy.
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Ryc. 6.2. Udzial turystow korzystajacych z noclegow wg wojewodztw w 2015 r.
(Polska = 100)
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W pierwszej pigtce wojewddztw (mazowieckie, matopolskie, dolnoslaskie, $la-
skie 1 pomorskie) z noclegow skorzystato 59,0% ogétu turystdéw korzystajacych
z obiektéw hotelowych w kraju (ryc. 6.3).

Ryec. 6.3. Udzial turystéw korzystajacych z noclegow w obiektach hotelowych

wg wojewodztw w 2015 r.
(Polska = 100)

1. Mazowieckie I ——— 18,6%
2. Matopolskie — 14,6%
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10. Kujawsko-pomorskie mmmmmm—— 3,7%
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I
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15. Swietokrzyskie == 2,1%
16. Opolskie mm 1,1%
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W 2015 r. w wojewddztwie lubelskim, podobnie jak w catym kraju, niemalze
trzy czwarte wszystkich turystow korzystajacych z bazy noclegowej nocowato
w obiektach hotelowych (73,8% ogotu turystow w wojewddztwie lubelskim, 74,7%
w kraju) (ryc. 6.4). Pod wzgledem relacji pomiedzy liczbg turystow korzystajacych
z obiektow hotelowych do liczby turystow korzystajacych z noclegdw ogotem wo-
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jewodztwo lubelskie znalazto si¢ w grupie wojewodztw, w ktorych odsetek osob ko-
rzystajacych z obiektoéw hotelowych byt nizszy niz $rednia krajowa. Turysci korzy-
stajacy z obiektow hotelowych w 2015 r. w wojewodztwie lubelskim stanowili 2,9%
ogo6tu turystow korzystajacych z tego typu obiektéw w Polsce, co lokowato woje-
wodztwo lubelskie na 12 miejscu w kraju.

Ryec. 6.4. Turysci korzystajacy z noclegow wg wojewodztw w 2015 r.

W pierwszej piatce wojewodztw (zachodniopomorskie, matopolskie, pomor-
skie, dolnoslaskie i $laskie) z noclegéw w pozostatych obiektach noclegowych sko-
rzystato 63,2% ogoétu turystow korzystajacych z tego typu obiektow (ryc. 6.5).

W 2015 r. z noclegéw w pozostatych obiektach noclegowych w wojewodztwie
lubelskim skorzystato 208,0 tys. osob. Stanowili oni 3,1% ogohu turystow korzysta-
jacych z tego typu obiektow w Polsce, co lokowato wojewodztwo lubelskie na 12.
miejscu w kraju (tak jak w 2012 r.). W ogdlnej liczbie osdb korzystajacych z nocle-
gow w tej grupie obiektow 36,1 tys. turystow skorzystato z noclegow w zaktadach
uzdrowiskowych. Stanowilo to 5,0% wszystkich 0so6b korzystajacych z noclegoéw w
zaktadach uzdrowiskowych w kraju, co stawiato wojewodztwo na 6. miejscu w kraju
(w 2012 r. na 7. miejscu). W pordwnaniu z 2012 r. liczba 0s6b korzystajacych z
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noclegéw w zaktadach uzdrowiskowych wzrosta o 7,0%, co bylo mniejszg zmiana
niz ta, ktéra nastgpita srednio w Polsce (16,6%).

Ryec. 6.5. Udzial turystow korzystajacych z noclegéw w pozostalych obiektach

noclegowych do turystow ogélem wg wojewodztw w 2015 r.
(Polska = 100)
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W okresie od stycznia do grudnia 2015 r. w wojewodztwie lubelskim w tury-
stycznych obiektach noclegowych objetych badaniem KT-1 udzielono 1711,6 tys.
noclegéw, w tym dla turystow zagranicznych 171,4 tys. (tabl. 6.2). Stanowito to
2,4% udzielonych noclegéw w kraju i 1,2% noclegdéw udzielonych turystom zagra-
nicznym. Pod wzgledem liczby udzielonych noclegéw ogotem wojewddztwo lubel-
skie znalazto si¢ na 12. miejscu w kraju (tak jak w 2012 r.), a pod wzgledem udzie-
lonych noclegdéw turystom zagranicznym uplasowato si¢ na 14. pozycji (w 2012 r.
zaje¢to miejsce 12.). W poréwnaniu z 2012 r. liczba udzielonych noclegow ogotem
wzrosta o 11,8%, a turystom zagranicznym o 12,1%, co byto mniejsza zmiang niz
ta, ktora nastgpita srednio w Polsce (udzielone noclegi ogotem — 14,9%, turystom
zagranicznym - 15,8%).

Tabl. 6.2. Udzielone noclegi w turystycznych obiektach noclegowych

Polska Lubelskie
Udzielone noclegi 2012 | 2015 [2012=100] 2012 [ 2015 [2012=100
w tys.

Ogolem 62014,9| 71 234,4 1149]1531,6| 17116 111,8
W tym turystom zagranicznym ... | 11 876,6| 13 757,7 1158 152,8 171,4 112,2
W obiektach hotelowych................ 30 890,7| 38 804,8 125,6] 7293 879.,9 120,6
W tym turystom zagranicznym.. | 9424,6| 11 302,4 119,9| 139,2 152,0 109,2
W pozostate obiekty noclegowe.... | 31 124,2| 32 429,6 104,2| 802,3 831,8 103,7
W tym turystom zagranicznym...| 2452,0| 2455,3 100,1 13,6 19,40 142,6
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Ze wzgledu na rozklad procentowy udzielonych noclegdéw turystom w obiek-
tach noclegowych wedlug wojewodztw w pierwszej piatce wojewddztw (zachodnio-
pomorskie, malopolskie, pomorskie, mazowieckie i dolno$laskie) udzielono 63,2%
ogbéhu noclegow w kraju (ryc. 6.6). Ponad potowa (51,1%) noclegow dla turystow
zagranicznych zostata udzielona w trzech wojewodztwach (zachodniopomorskim,
matopolskim 1 pomorskim).

Ryec. 6.6. Udzial udzielonych noclegéw turystom w obiektach noclegowych wg

wojewodztw w 2015 r.
(Polska = 100)

1. Zachodniopomorskie I — | 7,3%
2. Matopolskie I ——— 15,4%
3. Pomorskie — 11,1%
4. Mazowieckie IE——— 9,9 %
5. Dolnoslgskie  —— 9,6 %
6. Slgskie I (,9%
7. Kujawsko-pomorskie |mmm———— 5,1%
8. Wielkopolskie nEG—m—m— /,7%
9. Warminrisko-mazurskie e 4,0%
10. Podkarpackie nmmm— 3,9%
11. tédzkie n— 3 )9
_12. Lubelskie 2,4%
13. Swietokrzyskie = 2, 1%
14. Lubuskie w— 1,8%
15. Podlaskie e 1 69
16. Opolskie I- 1,0%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Zrbdznicowanie przestrzenne udzielonych noclegéw ogoétem i z podzialem na tu-
rystow krajowych i zagranicznych przedstawiono na ryc. 6.7. W 2015 r. w woje-
wodztwie lubelskim 10,0% noclegow (tak jak w 2012 r.) udzielonych zostato tury-
stom zagranicznym i ich udzial byl nizszy niz $rednio w Polsce (19,3%). Wyzszy od
sredniej krajowy udzial noclegéw udzielonych turystom zagranicznym odnotowano
w czterech wojewodztwach (mazowieckie, malopolskie, zachodniopomorskie i lu-
buskie). Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie uplasowato si¢ na 13. miejscu
(tak jak w 2012 1.).
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Ryec. 6.7. Udzielone noclegi wg wojewodztw w 2015 r.

W 2015 r. w wojewodztwie lubelskim $redni czas pobytu turysty w obiekcie
noclegowym byl krotszy (2,2 noclegi) niz w kraju (2,6 noclegi). Pod wzglgdem dtu-
gosci pobytu wojewodztwo lubelskie uplasowato si¢ na 11. miejscu (tak jak w 2012
r.) (ryc. 6.8). Sredni pobyt turysty z zagranicy w wojewodztwie lubelskim rowniez
byt krétszy (1,5 nocleg) niz w kraju (2,4 noclegi). Pod tym wzglgdem wojewodztwo
lubelskie zajmowato 15. miejsce (w 2012 r. 14.). Dtugo$¢ pobytu i zwigzana z tym
liczba noclegéw spedzonych przez turystow w turystycznych obiektach noclego-
wych wiaze si¢ gtownie z celem odwiedzin. Najdluzsze pobyty odnotowano w wo-
jewodztwach: zachodniopomorskim (5,2), kujawsko-pomorskim (3,4) i pomorskim
(3,2), w ktorych wiekszos¢ stanowity obiekty sezonowe i zaktady uzdrowiskowe.
Najkrocej turysci przebywali w wojewddztwach: mazowieckim (1,7), wielkopol-
skim 1 t6dzkim (po 1,8) i byly to raczej pobyty stuzbowe niz typowo rekreacyjne.

Dane dotyczace przecigtnej dlugosci pobytu turystow w wojewddztwie lubel-
skim sg zgodne z wczesniej zaprezentowanymi danymi dotyczacymi sezonowosci
obiektéw i miejsc. Wojewodztwo lubelskie nalezy do grupy wojewodztw o srednim
poziomie sezonowosci, co oznacza, ze pobyty turystow nie sg jednoznacznie ukie-
runkowane — nie sg to pobyty w wigkszosci rekreacyjne, ani w wigkszosci stuzbowe.
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Ryc. 6.8. Przecietna liczba noclegéw udzielonych turystom
w obiektach noclegowych wg wojewodztw w 2015 r.

Polska
1. Zachodniopomorskie
2. Kujawsko-pomorskie
3. Pomorskie
4. Podkarpackie I 0,9
5. Swl(ﬁtOkrzySkie I—
6. Mafopolskie IE—— ) ]
7. Dolnos’lqskie —
8. Warmirisko-mazurskie s 2 5
9. Slgskie TEEEEEEEEE———— ), 3
10. Opolskie T——— ),
11. Lubelskie 2,2
12. Lubuskie EE———— ]

i

52

~
EN

N
N w

13. Podlaskie n—— 1,9
14. tédzkie T—— ] 8
15. Wielkopolskie nm———— 1,8
16. Mazowieckie |——) 17 | | ! {
0 1 2 3 4 5 6 noclegi

W 2015 r. w wojewoddztwie lubelskim, podobnie jak w kraju, ponad potowe
noclegoéw udzielono w obiektach hotelowych (odpowiednio 51,4% 1 54,5%). W 2012
r. zarowno w wojewodztwie lubelskim, jak i w kraju, wigcej noclegow udzielono
w ,,pozostatych obiektach noclegowych” (analogicznie 52,4% i 50,2%). W 2015 r.
w grupie ,,pozostate obiekty noclegowe” 42,8% stanowily noclegi udzielone tury-
stom przebywajacym w zaktadach uzdrowiskowych. Bylo to wiecej niz przecigtnie
w kraju (30,0%). W poréwnaniu z 2012 r. w wojewddztwie udzielono o 2,9% wigcej
noclegow w zakladach uzdrowiskowych, co byto mniejsza zmiang niz ta, ktora na-
stapita w Polsce (13,1%).

W okresie od stycznia do grudnia 2015 r. w wojewodztwie lubelskim stopien
wykorzystania miejsc noclegowych® we wszystkich turystycznych obiektach nocle-
gowych wyniost 30,5% wobec 36,7% w Polsce (tabl. 6.3). W poréwnaniu z 2012 r.
stopien wykorzystania miejsc noclegowych w wojewoddztwie lubelskim pozostat
praktycznie na tym samym poziomie, podczas gdy w kraju wzrdst srednio o 3,1 p.
proc. Najwieksze wykorzystanie miejsc noclegowych w wojewodztwie lubelskim —
podobnie jak w kraju — odnotowano w zaktadach uzdrowiskowych (odpowiednio
75,9% 1 78,0%).

3 Stopien wykorzystania miejsc noclegowych (wyrazony w procentach) wynika z pordwnania liczby udzie-
lonych noclegéw do nominalnej liczby miejsc noclegowych (suma miejsc noclegowych przygotowanych
dla turystow w kazdym dniu dziatalnosci obiektu).
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Tabl. 6.3. Stopien wykorzystania miejsc noclegowych

L . Polska Lubelskie
Stopien wykorzystania 2012 I 2015 2012 I 2015
miejsc noclegowych 5
w %
(07:10] (<111 H 33,6 36,7 30,4 30,5
W obiektach hotelowych .................. 33,1 36,6 27,8 28,9
W pozostale obiekty noclegowe....... 342 36,7 33,2 32,5
w tym zaklady uzdrowiskowe ....... 74,8 78,0 74,5 75,9

Pod wzgledem stopnia wykorzystania miejsc noclegowych wystepuje duze
zréznicowanie pomiedzy poszczegolnymi wojewodztwami. Najwyzszy stopien wy-
korzystania miejsc noclegowych w 2015 r. odnotowano w wojewddztwie zachod-
niopomorskim (48,3%), a najnizszy w opolskim (26,9%). Stopien wykorzystania
miejsc noclegowych powyzej sredniej krajowej wystapil w pigciu regionach: za-
chodniopomorskim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim, pomorskim i matopol-
skim (ryc. 6.9). Biorac pod uwage omawiany wskaznik wojewodztwo lubelskie upla-
sowalo si¢ na 10. miejscu (w 2012 r. na 9. miejscu).

Ryc. 6.9. Stopien wykorzystania miejsc noclegowych wg wojewodztw w 2015 r.

Polska I 36.7%
1. Zachodniopomorskie I ——— 48,3%
2. Kujawsko-pomorskie  mmmmm— 14,2%
3. Mazowieckie I m—— 43,0%
4. Pomorskie I 40,2%
5. Matopolskie ——  37,9%
6. Dolnoslgskie  IE— 33,1%
7. Slgskie E—— 32,
8. Podkarpackie I 3
9. todzkie IE—
10. Lubelskie 30,5%
11. Warmirisko-mazurskie s 30,2%
12. Podlaskie ———  30,0%
13. Swietokrzyskie I 29,8%
14. Wielkopolskie nmmmmm—— 27,7%
15. Lubuskie IE—— 27,2 %
16. Opolskie 26,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Przeprowadzona ponizej analiza popytowej strony rynku turystycznego na po-
ziomie gmin wojewodztwa lubelskiego wymagata okreslenia jej zakresu. Przyjeto,
ze tworzy ja szes¢ zroznicowanych pod wzgledem znaczenia wskaznikow czastko-
wych, wszystkie o charakterze stymulanty, sktadajacych si¢ na syntetyczny wskaz-
nik popytu turystycznego (SWPopT):

e x/ —liczba turystow ogotem w przeliczeniu na 1000 mieszkancow;
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e x2 —udzielone noclegi ogdélem w przeliczeniu na 1000 mieszkancow;
e x3 — udzielone noclegi turystom zagranicznym w przeliczeniu na 1000
mieszkancow;

e x4 — stopien wykorzystania miejsc noclegowych (%);

e x5 —zwiedzajacy muzea i oddziaty w przeliczeniu na 1000 mieszkancow;

e x6 —uczestnicy imprez w przeliczeniu na 1000 mieszkancow.

Powyzsze wskazniki ujeto we wzorze [10]. Przyjete wagi wynikaja z oceny zna-
czenia poszczegolnych wskaznikow z punktu widzenia analizy popytu turystycz-
nego gminy.

[10] SWPopT =0,25-x1+0,25-x2+0,2-x3+0,1-x4+0,1-x5+0,1-x6

Jednoczes$nie zalozono, iz zastosowanie metody podwojnej sredniej pozwoli na
podziat 213 gmin wojewoddztwa lubelskiego na 4 grupy charakteryzujace si¢ odpo-
wiednio bardzo wysokim (grupa A), wysokim (grupa B), umiarkowanym (grupa C)
1 niskim (grupa D) poziomem popytu turystycznego.

Wyniki badania dotyczacego poziomu popytu turystycznego w gminach woje-
wodztwa lubelskiego w 2015 r. wskazaly, iz zdecydowanym liderem byla gmina
Naleczow (54,1). Pod wzglgdem wartosci syntetycznego wskaznika popytu tury-
stycznego w czotowce uplasowaly sie takze gminy: Kazimierz Dolny (46,7), Wto-
dawa (gmina wiejska, 32,1), Biata Podlaska (gmina wiejska, 29,3) i Zalesie (17,4)
(ryc. 6.10). Jednoczesnie w grupie A obejmujacej gminy wyrdzniajace si¢ bardzo
wysokim poziomem popytu turystycznego znalazto si¢ 18 jednostek, a wiec nie-
spetna 9% badanej zbiorowosci. Do grupy B cechujace;j si¢ relatywnie wysokim po-
ziomem popytu turystycznego zaliczono 42 gminy, tj. m. in.: miasto Pulawy (9,5),
Biala Podlaska (gmina wiejska) (9,4), Debowa Ktoda (9,4), Chelm (gmina wiejska)
(8,7), Niedrzwica Duza (8,5) i Firlej (8,3). W grupie C, obejmujacej gminy o umiar-
kowanym poziomie popytu turystycznego, znalazto si¢ 41 jednostek, w tym m.in.
gminy: miasto Terespol (2,8), Frampol (2,8), Urszulin (2,8), Karczmiska (2,7), Nie-
dzwiada (2,7), Opole Lubelskie (2,6), Krasnystaw (gmina wiejska 2,4), Terespol
(gmina wiejska 2,4) 1 Uscimow (2,3). Z kolei grupa D, charakteryzujaca si¢ niskim
poziomem popytu turystycznego, liczyla 112 gmin, w tym m.in. takie gminy wiej-
skie jak: Hrubieszow (0,3), Wola Mystowska (0,3), Chrzanoéw (0,3) czy Cycoéw
(0,3). Jednoczesnie az 99 jednostek uzyskato wyniki wskaznika na poziomie 0.
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Ryec. 6.10. Syntetyczny wskaznik popytu turystycznego (SWPopT) w 2015 r.

Punktem wyj$cia w analizie popytu turystycznego jest wielko$¢ ruchu tury-
stycznego, tj. zjawiska spoleczno-ekonomicznego definiowanego jako przestrzenne
przemieszczanie si¢ ludzi, ktore jest zwigzane z czasowa i dobrowolng zmiang miej-
sca pobytu, srodowiska i rytmu zycia (Kowalczyk 2001). Cechy ruchu turystycznego
to przede wszystkim: rozmaito$¢ form, masowo$¢, dynamicznos¢, silna konkurencja
W czasie 1 przestrzeni, wrazliwo$¢ na warunki atmosferyczne i zwigzane z tym za-
burzenia rytmiczno$ci (Warszynska 2003). Badania ruchu turystycznego moga do-
tyczy¢ réznych jego aspektow (tabl. 6.4), bowiem jest on determinowany znaczaca
liczbg czynnikow, m.in. srodowiskowych, spotecznych czy ekonomicznych. Jed-
nakze zdecydowana wiekszos¢ informacji istotnych z punktu widzenia prowadzo-
nych badan 1 analiz pozostaje poza zasiggiem statej rejestracji statystyczne;.
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Tabl. 6.4. Parametry charakteryzujace ruch turystyczny

Parametry

Cechy

Wielko$¢, sezonowosé, dtugosé
pobytu, czestotliwo$¢ przyjazdow

Liczba turystow, natezenie ruchu, udziat turystow po-
wracajacych.

Struktura ruchu turystycznego

Cechy demograficzne (wiek, pte¢, stan rodzinny), spo-
feczne (wyksztalcenie, zawod, pochodzenie spoteczne),
narodowoS$ciowe turystow.

Aspekt przestrzenny

Zasigg geograficzny ruchu turystycznego (miejsce po-
chodzenia turystow), obszary koncentracji ruchu w re-
gionie (W réznym wymiarze tj. gmin, powiatow).

Sposob organizacji

Forma wyjazdu (indywidualna, grupowa)

Cel przyjazdu

Dominujace formy turystyki na danym obszarze

Motywy wyboru regionu jako
miejsca destynacji turystycznej

Czynniki ktore zadecydowaty, ze zostat dokonany wy-
bér danego obszaru.

Sposoby spedzania czasu podczas
pobytu w regionie

Elementy potencjatu turystycznego cieszace si¢ naj-
wigkszym zainteresowaniem (np. ranking atrakcji tury-
stycznych).

Wydatki w czasie pobytu (po-
drozy)

Szacowanie przychodoéw z dziatalnosci turystycznej i
okoloturystycznej

Opinie na temat regionu

Ocena elementéw zagospodarowania turystycznego
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oraz jako$ci obstugi (profesjonalizm kadr, go§cinno$é
mieszkancow).

Zrédto: Opracowanie na podstawie Liszewski, Wtodarczyk 2010.

Badania ruchu turystycznego sa istotne z kilku wzgledow. Przede wszystkim
pozwalaja uzyska¢ dane dotyczace wielkosci przeptywow zwigzanych z podrézami
turystycznymi oraz dostarczajg informacji na temat profilu turysty odwiedzajacego
dany region. Ponadto umozliwiaja weryfikacje skutecznos$ci stosowanych narzedzi
promocji, s3 wiec wazne z punktu widzenia dziatan realizowanych w ramach poli-
tyki turystycznej danego samorzadu lokalnego.

W 2015 r. sposrdd 213 gmin wojewodztwa lubelskiego najwiekszym zaintere-
sowaniem odwiedzajacych cieszyly si¢ gminy: Lublin, Kazimierz Dolny, Zamo$¢
(gmina miejska), Nateczoéw 1 Putawy (gmina miejska). Jednoczesnie warto dodac¢, iz
przeptywy zwigzane z podrézami odbywanymi w celach turystycznych odnotowano
jedynie w 91 gminach. Biorac pod uwagg rozktad przestrzenny udzielonych nocle-
gow mozna zauwazy¢ jego znaczaca koncentracje w 2 gminach, tj. Naleczowie
(21,2%) 1 Lublinie (20,3%). Ponadto 10 pierwszych gmin zestawienia (4 miasta na
prawach powiatu, Nateczéw, Kazimierz Dolny, Wtodawa (gmina wiejska), Putawy
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(gmina miejska), Krasnobrod, 1 Janéw Lubelski) skupiato 75,9% wszystkich udzie-
lonych noclegéw, co oznacza iz w pozostatych gminach ruch turystyczny miat mar-
ginalne znaczenie.

Intensywnos¢ ruchu turystycznego, a wigc jego natezenie w odniesieniu do po-
tencjatu ludnosciowego danego obszaru ukazuje jeden z podstawowych wskaznikow
monitorujacych wielko$¢ ruchu turystycznego, jakim jest liczba turystow w przeli-
czeniu na 1000 mieszkancow. W 2015 r. najwyzsza jego warto$¢ odnotowano
w gminach: Kazimierz Dolny (1026,0), Nateczow (5647,5), Wlodawa (gmina wiej-
ska, 5047,2), Zalesie (3800,4) i Krasnobrod (2187,2). Wysoka wartos¢ wskaznika
moze wskazywac na istotne znaczenie potencjatu turystycznego jako jednego z en-
dogenicznych zasobow rozwojowych lokalnej gospodarki. Kolejnym waznym
w tym konteks$cie miernikiem jest liczba udzielonych noclegéw (w przeliczeniu na
1000 mieszkancoéw). W tym przypadku niekwestionowanym liderem byta gmina Na-
teczow (40263,5). W pierwszej piatce zestawienia znalazty si¢ takze gminy: Kazi-
mierz Dolny (18430,7), Wiodawa (gmina wiejska, 15884,9), Krasnobrdd (8927,8)
1 Susiec (4059,8). Z kolei analizujac wskaznik dot. udzielonych noclegéw turystom
zagranicznym (w przeliczeniu na 1000 mieszkancow), w czotdwce zestawienia zna-
lazty si¢ Biata Podlaska (gmina wiejska, 948,6), Lublin (256,5), Konopnica (230,8)
Zamo$¢ (gmina miejska, 230,1) i Natgczow (218,5).

Uznawana za jedng z bardziej problematycznych kwestii popytu turystycznego
sezonowos$¢ w turystyce przejawia si¢ systematycznymi w skali roku wahaniami
wielkosci ruchu turystycznego. Najczesciej uwarunkowana jest czynnikami klima-
tycznymi oraz spoteczno-ekonomicznymi, zwigzanymi w szczegolnosci z organiza-
cja czasu pracy i nauki. Skutkuje niepelnym i niezréwnowazonym wykorzystaniem
dostepnych zasobow, a takze utrata potencjalnych zyskow. Powoduje brak réwno-
wagi w turystyce, bowiem prowadzi do nadmiernego obcigzenia spotecznego i eko-
logicznego lub tez przejawia si¢ w zupelnym niewykorzystaniu dostepnej infrastruk-
tury turystycznej. Ponadto utrudnia efektywne zarzadzanie obiektami turystycznymi
oraz przyczynia si¢ do niestabilno$ci na lokalnym rynku pracy. W efekcie powoduje
wiele negatywnych konsekwencji zarowno w sferze przestrzennej, sSrodowiskowe;,
spotecznej oraz ekonomicznej (ryc. 6.11).

Mozna wyrdzni¢ trzy typy destynacji o rdznej formie sezonowosci (Bender i in.
2005):

e obszary o wyraznym zjawisku sezonowosci (regiony typowo turystyczne),

e obszary z umiarkowang sezonowoscig (regiony w poblizu o$§rodkéw miej-

skich),
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e obszary o niskiej sezonowosci (przede wszystkim miasta).

W celu ograniczenia negatywnych skutkéw sezonowos$ci podejmowane sg roz-
norodne dziatania, wérdd ktorych najczesciej stosowane to (Borzyszkowski 2014):

e rdznicowanie cen w sezonie i poza nim,

e rozw0j produktow turystycznych umozliwiajgcych wydluzenie gtéwnego se-

zonu turystycznego,

e dostosowanie ofert turystycznych do okreslonych segmentow rynkowych
(np. turystyka biznesowa).

Ryc. 6.11. Konsekwencje sezonowej zmiennosci

sfera przestrzenna

sfera ekonomiczna

sfera srodowiskowa

sfera spoteczna

ekoniecznos¢
utrzymywania w
przestrzeni
infrastruktury
wykorzystywanej
tylko w trakcie
sezonu

etrudnosé w
planowaniu i
realizacji politki
finansowej

edegradacyjny
wptyw turystyki na
elementy
Srodowiska
geograficznego
podczas sezonu

epodporzadkowanie
rytmu zycia statej
ludnosci obszaru
potrzebom
wynikajgcym z
obstugi ruchu
turystycznego

turystycznego

Zrédto: Meyer 2008.

Analiza ruchu turystycznego w gminach wojewodztwa lubelskiego wskazuje na
jego nierOwnomierne nat¢zenie, co niewatpliwie wynika z sezonowosci popytu tu-
rystycznego. Noclegi udzielone w wojewddztwie lubelskim w lipcu i sierpniu stano-
wity 44,7% ogoétu udzielonych noclegéw w ciaggu roku. Problem sezonowosci byt
szczegdlnie widoczny w 25 gminach, przy czym w przypadku pigciu z nich takich
jak: Koden, Stary Brus, Wola Uhruska, Dubienka i Potok Wielki wskaznik sezono-
wosci (udziat udzielonych noclegdw w lipcu i sierpniu w ogétem udzielonych noc-
legow) wynidst 100%, co oznacza, ze poza miesigcami typowo wakacyjnymi tj. lip-
cem i sierpniem w gminach tych nie odbywat si¢ ruch turystyczny.

Wielko$¢ ruchu turystycznego znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim
w liczbie os6b korzystajacych z obiektoéw noclegowych, liczbie udzielonych nocle-
gow oraz stopniu wykorzystania miejsc noclegowych. Analiza ostatniego wskaznika
pozwala na sformulowanie wnioskow w zakresie faktycznej oraz potencjalnie moz-
liwej wielko$ci ruchu turystycznego. Wérdd 91 gmin wojewodztwa lubelskiego, na
obszarze ktorych byty zlokalizowane miejsca noclegowe, w 2015 r. liderem pod
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wzgledem stopnia ich wykorzystania byta gmina Naleczow (66,2%). Wysoka war-
to$¢ wskaznika uwarunkowana byta splotem kilku czynnikéw. Potozony w otulinie
Kazimierskiego Parku Krajobrazowego, a jednocze$nie w granicach metropolital-
nych Lublina, Natgczow jest jednym z najbardziej znanych uzdrowisk w Polsce. Po-
nadto bogactwo walorow przyrodniczo-krajobrazowych oraz kulturowych gminy
wptywa na jej rozpoznawalnos$¢ przyczyniajac si¢ tym samym do ograniczenia wa-
han wielkos$ci ruchu turystycznego w skali roku. Wydaje sig, iz o ile sam fakt posia-
dania statusu uzdrowiska moze znaczaco wptywaé na rOwnowazenie poziomu wy-
korzystania infrastruktury noclegowej, o tyle z pewnoscig nie jest czynnikiem gwa-
rantujacym wysoki stopien jej wykorzystania. Przykladem moze by¢ gmina Kra-
snobrod, w ktorej warto$¢ wskaznika uksztattowata si¢ na poziomie 31,3%, a wigc
byla ponad dwukrotnie nizsza niz w przypadku gminy Naleczow. Poza liderem,
W pierwszej pigtce zestawienia znalazty si¢ gminy Lesna Podlaska (65,9%), Toma-
szo6w Lubelski (gmina wiejska, 45,1%), Lubartow (gmina miejska, 41,8%) i Jano-
wiec (41,2%). Relatywnie niski poziom wskaznika odnotowaty natomiast 4 gminy —
miasta na prawach powiatu, ktére ze wzgledu na specyfike oraz miejski charakter
dysponowaly wigkszymi mozliwosciami w zakresie przetamywania sezonowosci,
réznicowania produktéw turystycznych i dostosowywania ich do okreslonych seg-
mentow rynku. Analizujac stopien wykorzystania bazy noclegowej gmin wojewodz-
twa lubelskiego w wojewddztwie lubelskim w 2015 r. mozna stwierdzi¢, iz istnieja
wigksze mozliwosci w zakresie obstugi ruchu turystycznego na ich terenie. Wydaje
si¢, iz jedna z podstawowych barier stanowi zjawisko sezonowosci. Problemem
moze tez by¢ niewystarczajaca promocja i brak odpowiednich dziatah marketingo-
wych realizowanych przez podmioty dziatajace na lokalnym rynku turystycznym.

Analizy popytu turystycznego coraz czesciej uwzgledniaja takze ruch tury-
styczny zwigzany z uczestnictwem w wydarzeniach kulturalnych. Imprezy o charak-
terze kulturalno-artystycznym stanowig jeden z podstawowych elementow turystyki,
niejednokrotnie s3 bowiem motywem przewodnim, przyczyng dla ktorej odbywana
jest podrdz turystyczna.

W ciggu 2015 r. w wojewodztwie lubelskim muzea (tacznie z oddziatami) zwie-
dzito 1131,9 tys. 0s6b, co stanowito 3,4% ogdtu zwiedzajacych w kraju. Pod wzgle-
dem liczby 0s6b zwiedzajacych muzea w 2015 r. wojewddztwo lubelskie uplasowato
si¢ na 8. miejscu w kraju (ryc. 6.12). Jednoczes$nie udziat procentowy 0s6b zwiedza-
jacych muzea w poszczegdlnych wojewodztwach w 2015 r. wahat si¢ w przedziale



POPYT TURYSTYCZNY 145

0d 0,7% w wojewodztwie lubuskim do 28,5% w mazowieckim. Muzea w wojewodz-
twach mazowieckim i matopolskim zwiedzita ponad potowa (55,2%) wszystkich
zwiedzajacych muzea w kraju.

Ryec. 6.12. Udzial zwiedzajacych muzea (lacznie z oddzialami) wg wojewodztw w 2015 r.

(Polska = 100)

1. Mazowieckie I — 78 59
2. Mafopolskie i ——— 26, 7%
3. Pomorskie nmmmmmm——— 7,2%
3. Dolnoslgskie nmmmm— 5,5%
5. Slgskie mmm——— 4,8%
3. Podkarpackie = 4,4%
7. Wielkopolskie
8. Lubelskie = 34
9. tddzkie wmm—  3,4%
10. Kujawsko-pomorskie s
11. Swietokrzyskie
12. Warmirisko-mazurskie s 2,1%
17. Zachodniopomorskie
14. Podlaskie
15. Opolskie m 0,7%
16. Lubuskie m %
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W 2015 r. w wojewodztwie lubelskim w przedstawieniach teatralnych i mu-
zycznych uczestniczyto 224,1 tys. widzow (tabl. 6.6). Stanowito to 1,9% wszystkich
widzow w Polsce, co lokowalo wojewddztwo lubelskie na 14. miejscu w kraju (tak
jak w 2012 r.). W poréwnaniu z 2012 r. liczba widzéw w teatrach i instytucjach
muzycznych w wojewddztwie lubelskim pozostata praktycznie na tym samym po-
ziomie, podczas gdy w kraju odnotowano wzrost srednio o 12,6%.

Tab. 6.5. Uczestnictwo w dzialalno$ci scenicznej i imprezach masowych

Polska Lubelskie

Wyszczegolnienie 2012= 2012=
2012 2015 100 2012 2015 100

Widzowie ¢ i stuchacze w te-
atrach i instytucjach muzycz-
nych wtys. «..coccceevencncncnnene 10681,0| 12030,5| 112,6| 224,0 2241 100,0

Widzowie i stuchacze w tea-
trach i instytucjach muzycz-

nych na 1000 mieszkancow ... 277 313 X 103 105 X
Zwiedzajacy muzea i od-

dziaty muzealne w tys. ........... 26709,5| 33271,3| 1246 836,1 1131,9 1354
Uczestnicy imprez masowych

W LY. ettt 22013,8| 232974| 1058| 571,1 758,8 132,9

a Widzowie i sluchacze wedtug miejsca prezentacji.
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Na ryc. 6.13. przedstawiono udzial widzéw 1 stuchaczy uczestniczacych
w przedstawieniach teatralnych i muzycznych wedlug wojewddztw. Pierwsze trzy
wojewodztwa zestawienia tj. mazowieckie, $laskie i matopolskie skupialy niemal
potowe (47,4%) wszystkich widzow i stuchaczy w Polsce. Udzial procentowy wi-
dzow i stuchaczy w poszczegdlnych wojewddztwach wahat si¢ w przedziale pomig-
dzy 1,4% w wojewodztwie opolskim do 25,5% w mazowieckim.

Ryec. 6.13. Udzial widzow i stuchaczy” uczestniczacych

w przedstawieniach teatralnych i muzycznych wg wojewédztw w 2015 r.
(Polska = 100)
1. Mazovt{ieckie I —— 25,5%
2. Slgskie | 12,5%
3. Matopolskie I 0,3 %
4. Pomorskie R 8,6%
5. Dolnoslgskie nE———— 8 3%
6. Kujawsko-pomorskie I 5,6%
7. Wielkopolskie | 5,3%
8. Zachodniopomorskie I 4,8%
9. todzkie R 4,7%
10. Warmirisko-mazurskie I 3,1%
11. Swietokrzyskie WS 2,8%
12. Podlaskie mmmm 2,6%

13. Lubuskie mmm 1,9%
14. Lubelskie W8 1,9%
15. Podkarpackie WM 1,6%
16. Opolskie WA 1,4%
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a Widzowie i shuchacze wedlug miejsca prezentacji.

Z przeliczenia liczby 0s6b odwiedzajacych teatry i instytucje muzyczne na 1000
ludnosci wynika, ze w 2015 r. w wojewodztwie lubelskim na 1000 mieszkahcow
przypadato 105 widzow i stuchaczy. W kraju byto to przecigtnie 313 osob. Stawiato
to wojewodztwo lubelskie na 15. miejscu w kraju (w 2012 r. na 16.). Najwiecej wi-
dzéw 1 stuchaczy na 1000 ludno$ci przypadato w wojewddztwie mazowieckim
(575), nastepnie w pomorskim (449) i dolnoslaskim (346).

W 2015 r. w zorganizowanych imprezach masowych w wojewddztwie lubel-
skim uczestniczyto 758,8 tys. 0sob. Stanowito to 3,3% wszystkich uczestnikow im-
prez masowych w Polsce, co plasowato wojewddztwo lubelskie na 12. miejscu
w kraju (w 2012 r. na 13.). W poréwnaniu z 2012 r. liczba uczestnikoéw imprez ma-
sowych w wojewodztwie lubelskim wzrosta o 32,9% 1 byl to wyzszy wzrost niz
przecigtnie w kraju (5,8%). W pierwszej pigtce wojewoddztw (Slaskie, mazowieckie,
malopolskie, pomorskie i dolnoslaskie) w imprezach masowych uczestniczyto
59,1% wszystkich os6b uczestniczgcych w kraju (ryc. 6.14).
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Ryc. 6.14. Udzial uczestnikow imprez masowych wg wojewédztw w 2015 r.
(Polska = 100)
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2. Mazowieckie
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10. tédzkie ]
]
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11. Lubuskie
12. Lubelskie
13. Podlaskie — nmm—— 2,7%
14. Warminisko-mazurskie i 2,2 %
15. Opolskie ~mmm 1,2%

16. Swietokrzyskie - 0,7% | | | | | | |
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

W 2015 r. wérdd 54 gmin wojewddztwa lubelskiego, w ktorych miaty miejsce
imprezy turystyczne, najwigcej uczestnikow w przeliczeniu na 1000 ludnosci zare-
jestrowano w gminach: Leczna, Lublin, Potok Wielki, Firlej i Konskowola. Bez wat-
pienia wydarzenia kulturowo-turystyczne sg czynnikiem pobudzajagcym popyt na
inne ustugi, narzedziem promocji oraz przetamywania sezonowosci, przyczyniaja
si¢ zatem do rozwoju lokalnej gospodarki
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W dobie stosunkowo szybkiego rozwoju zjawisk turystycznych na analizowa-
nym terenie, obecnosci szeregu nowych produktow turystycznych i pojawiajacej si¢
konkurencyjnosci migdzy obszarami/regionami turystycznymi, wlasciwym wydaje
si¢ podjecie badan i analiz nad oceng potencjalu turystycznego, wskazanie prze-
strzennego zrdznicowania wielko$ci zasobdw turystycznych i poziomu rozwoju
bazy materialnej turystyki oraz wskazanie terenow potencjalnie atrakcyjnych do za-
inwestowania okototurystycznego. Doswiadczenia wielu regionéw i miejscowosci
turystycznych na swiecie wskazujg bowiem, ze wiasciwy (uwzgledniajacy interakcje
ze $rodowiskiem przyrodniczym, spotecznym 1 ekonomicznym) rozwoj turystyki
jest mozliwy jedynie wtedy, gdy odbywa si¢ w sposob planowy. Wtadze regionalne
1 lokalne powinny zatem poszukiwa¢ wiasciwych dla danej jednostki kierunkow roz-
woju, przy czym wybor ten powinien by¢ poprzedzony licznymi analizami dotycza-
cymi uwarunkowan rozwoju turystyki czy stopnia atrakcyjnosci walorow turystycz-
nych.

Do oceny atrakcyjnosci turystycznej wojewodztwa lubelskiego na tle pozosta-
tych regiondow Polski wykorzystano wyniki badania przeprowadzonego przez GUS,
ktére zostaty zaprezentowane w publikacji ,,Turystyka w 2015 r.” (GUS 2016b).
Kluczowym elementem raportu byto stworzenie rankingu oraz dokonanie klasyfika-
cji wojewodztw ze wzgledu na poziom atrakcyjnosci turystycznej. W tym celu skon-
struowano wskaznik atrakcyjnosci turystycznej (WAT)®, bedacy sumg wskaznikow
atrakcyjnosci kulturowej (z wagg 0,4), atrakcyjnosci srodowiskowej (z waga 0,4)
oraz atrakcyjnosci biznesowo-hotelowej (z waga 0,2) przy uwzglednieniu poprawki
transgranicznej (GUS 2016b). Zgodnie z wynikami analizy, najbardziej atrakcyj-
nymi pod wzgledem turystycznym sa wojewodztwa: matopolskie, pomorskie i dol-
noslaskie. Wysoka warto$¢ miernika cechuje si¢ rowniez wojewodztwo $laskie i za-
chodniopomorskie. W $wietle uzyskanych wynikéw wojewodztwo lubelskie jest
jednym z najmniej atrakcyjnych turystycznie regionow, plasujac si¢ na 15. pozycji
w Polsce 1 wyprzedzajac jedynie wojewodztwo 16dzkie.

¢ Metodologia zastosowana przez GUS do analizy atrakcyjnosci turystycznej wojewddztw oraz
metodologia zastosowana w niniejszej pracy na potrzeby oceny potencjatu turystycznego gmin
w wojewddztwie lubelskim rdznig si¢ ze wzgledu na odmienng specyfike obszardw turystycz-
nych na poziomie regionalnym i lokalnym oraz r6zny zakres dostgpnego materiatu badawczego
(danych statystycznych).
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Autorzy omawianego raportu GUS dokonali réwniez klasyfikacji wojewodztw
pod wzgledem atrakcyjnos$ci turystycznej, wyodrgbniajac osiem grup, z czego w gru-
pie I znalazty si¢ wojewddztwa najbardziej atrakcyjne pod wzgledem turystycznym,
za$ w klasie VIII — regiony charakteryzujace si¢ najnizszym poziomem omawianego
miernika. Wyniki klasyfikacji zostaly zaprezentowane na ryc. 7.1. Najbardziej atrak-
cyjne turystycznie regiony potozone sg w pdinocnej czgsci kraju (obejmujac woje-
wodztwo zachodniopomorskie, pomorskie 1 warminsko-mazurskie) oraz w jego po-
hudniowej czesci (obejmujac wojewodztwo dolnoslaskie, slaskie, matopolskie oraz
podkarpackie z wylaczeniem wojewddztwa opolskiego). Regiony odznaczajace si¢
relatywnie niskim poziomem atrakcyjnos$ci turystycznej potozone sg w srodkowym
pasie kraju, poczynajac od wojewodztwa lubuskiego na zachodzie, poprzez woje-
wodztwa wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, t6dzkie, mazowieckie, swigtokrzy-
skie oraz podlaskie i lubelskie na wschodzie.

Ryc. 7.1. Wskaznik atrakcyjnoSci turystycznej wojewodztw w 2015 r.

Zrodto: GUS 2016b.
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Obok atrakcyjnos$ci turystycznej, gtownym czynnikiem wptywajacym na po-
ziom potencjatu turystycznego jednostek przestrzennych jest rozwoj funkcji tury-
stycznej. Najczesciej jest on okreslany poprzez liczbe turystycznych obiektow noc-
legowych, miejsc noclegowych oferowanych turystom, a jego wykorzystanie mie-
rzone jest poprzez liczbe korzystajacych z noclegéow, liczbe udzielonych noclegow
czy tez srednig dtugo$¢ pobytu turystéw. Oprocz charakterystyk liczbowych, do po-
miaru funkcji turystycznej stuza wskazniki nat¢zenia ruchu turystycznego.

W celu dokonania oceny potencjatu turystycznego wojewddztwa lubelskiego
przeprowadzono analiz¢ rozwoju funkcji turystycznej Polski wedtug wojewodztw.
Dostepna literatura dotyczaca wskaznikow funkcji turystycznej obszaru wymienia
szereg miar pogrupowanych ze wzgledu na aspekt, jaki objasniajg. W niniejszym
opracowaniu postuzono si¢ zestawem miernikOw reprezentantow, ktore podzielono
na dwie zasadnicze grupy:

e wskazniki zagospodarowania turystycznego — wedtug Baretje’a-Deferta,

wskaznik gestosci bazy turystycznej i rozwoju bazy turystyczne;j,

e wskazniki intensywnosci ruchu turystycznego — wedlug Schneidera,

Charvata i Deferta.

Tabl. 7.1. Wyniki analizy wskaznikowej wg wojewodztw

Liczba Wskaznik
turystycz- intensywno$ci ruchu .
nych turystycznego zagospodarowania turystycznego
Wojewodztwa obiektow ey

noclego- wed.hfg gestoscl | rozwoju wedlug | wedlug | wedhg

wychna | Bartie'a- fpazy noc‘le-bazy no?le_Schneidera Chervata | Deferta

100 km2 | Deferta gowej gowej
POLSKA ................... 3,2 1,85 2,27 38 70 185 86
Dolnoslaskie 43 2,07 3,02 44 90 235 131
Kujawsko-pomorskie.. 2,0 1,37 1,59 37 51 174 59
Lubelskie................... L5 1,02 0,87 36 37 80 32
Lubuskie.......c.ccen..e.. 2,1 1,82 1,33 33 60 126 44
Lodzkie.....oooveeuvennnnn. 1,9 0,93 1,27 55 51 92 70
Malopolskie................ 9,5 2,68 5,95 45 121 325 268
Mazowieckie .............. 1,4 0,92 1,38 84 77 132 116
OPOISKIE oo, 1,8 | 0,94 1,00 35 33 73 35
Podkarpackie ... 30| 135 1,61 33 45 130 54
Podlaskie .................... 13| 1,13 0,67 45 51 95 30
Pomorskie................... 8.3 4,41 5,56 24 106 342 133
Slaskie ................ 5,1 1,00 3,72 47 47 108 174
Swietokrzyskie 2,1 1,28 1,37 32 41 116 44
Warminsko-mazurskie 2,0 2,77 1,66 28 79 196 47
Wielkopolskie............. 2,4 1,23 1,44 44 54 97 63
Zachodniopomorskie .. 5,7 7,04 5,67 20 139 719 104
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W 2015 r. érednio w wojewodztwie lubelskim na 100 km? przypadato 1,5 tury-
stycznych obiektow noclegowych (posiadajacych 10 lub wigcej miejsc noclego-
wych) wobec 3,2 w kraju (tabl. 7.1). Wskaznik przekraczajacy $rednig krajowa od-
notowano w pigciu wojewodztwach: matopolskie (9,5), pomorskie (8,3), zachodnio-
pomorskie (5,7), $laskie (5,1) i dolnoslaskie (4,3). Najmniej turystycznych obiektow
noclegowych przypadajacych na 100 km? byto w wojewodztwie podlaskim (1,3)
1 mazowieckim (1,4). Pod tym wzgledem wojewddztwo lubelskie znajdowato si¢ na
14. miejscu (w 2014 r. na 13. miejscu).

Jednym z najczesciej stosowanych w literaturze wskaznikow jest zaliczony do
grupy wskaznikow zagospodarowania turystycznego wskaznik wedtug Baretje’a-
Deferta. Wyraza on liczbg miejsc noclegowych przypadajacych na 100 mieszkan-
cow. Warto$¢ tego wskaznika w 2015 r. dla wojewddztwa lubelskiego wynosita 1,02
wobec 1,85 w kraju, co stawialo wojewddztwo lubelskie na 12. miejscu (w 2012 r.
14. miejsce). Wojewodztwami najliczniej wyposazonymi w zakresie turystycznych
miejsc noclegowych (odniesionych do liczby mieszkancow) byty wojewddztwa: za-
chodniopomorskie (7,04), pomorskie (4,41) i warminsko-mazurskie (2,77).

Kolejng miarg wzigtg pod uwage przy przeprowadzaniu analizy potencjatu tu-
rystycznego jest wskaznik gestosci bazy noclegowej. Okresla on liczbe miejsc noc-
legowych zaoferowanych turystom przypadajacych na 1 km? powierzchni danego
obszaru. W 2015 r. w wojewodztwie lubelskim $rednia ggstos¢ bazy noclegowej wy-
nosita 0,87 miejsc noclegowych na 1 km? wobec 2,27 w Polsce. Warto$ci wyzsze niz
srednia krajowa odnotowano w pigciu wojewodztwach: matopolskie (5,95), pomor-
skie (5,56), zachodniopomorskie (5,27), $laskie (3,72) i dolnoslaskie (3,02). Pod
tym wzgledem wojewodztwo lubelskie uplasowato si¢ na 15. miejscu (tak jak
w2012 1.).

Ostatnig miarg z grupy zagospodarowania turystycznego jest wskaznik rozwoju
bazy noclegowej, liczony jako iloraz korzystajacych w ciggu roku z noclegéw do
liczby miejsc noclegowych. W 2015 r. w wojewodztwie lubelskim $rednio z jednego
miejsca noclegowego w turystycznych obiektach noclegowych korzystato 36 tury-
stow wobec 38 w kraju. Pod tym wzgledem wojewodztwo uplasowalo si¢ na 9. miej-
scu w kraju (tak jak w 2012 r.). Przecigtna warto$¢ wskaznika rozwoju bazy nocle-
gowej byla najwyzsza w wojewodztwach o niskiej sezonowosci, czyli w: mazowiec-
kim (84), t6dzkim (55) 1 $laskim (47). W wojewodztwach posiadajacych duza liczbe
miejsc sezonowych takich jak zachodniopomorskie czy pomorskie powyzszy wskaz-
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nik byt nizszy niz $redni w kraju 1 wyniost odpowiednio 20 i1 24 turystow. Zrdznico-
wanie przestrzenne w zakresie omowionych powyzej wskaznikéw zagospodarowa-
nia turystycznego zostato przedstawione na ryc. 7.2.

Ryc. 7.2. Wskazniki zagospodarowania turystycznego wg wojewodztw w 2015 r.

Wskaznik intensywno$ci ruchu turystycznego wedtug Schneidera wyraza liczbe
turystow korzystajacych z noclegdw przypadajacych na 100 mieszkancow. W 2015
r. na 100 mieszkancéw wojewodztwa lubelskiego przypadato 37 turystow korzysta-
jacych z noclegéw wobec 70 w kraju. Pod tym wzglgdem wojewodztwo zajmowato
15. miejsce (tak jak w 2012 r.). Najwigcej turystow korzystajacych z noclegow
w przeliczeniu na 100 mieszkancoOw danego obszaru terytorialnego byto w woje-
wodztwie zachodniopomorskim (139), nastepnie w matopolskim (121) i pomorskim
(106).

Drugi rozpatrywany wskaznik intensywnos$ci ruchu turystycznego — wskaznik
Charvata — wyniost w 2015 r. dla wojewddztwa lubelskiego 80. Oznacza to, ze na
100 mieszkancow wojewddztwa lubelskiego przypadato 80 udzielonych noclegow
w turystycznych obiektach noclegowych wobec 185 w kraju. Pod tym wzgledem
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wojewodztwo lubelskie uplasowato si¢ na 15. miejscu (tak jak w 2012 r.). Dla po-
roOwnania najwyzsze warto$ci powyzszy wskaznik osiaggngt w wojewodztwie za-
chodniopomorskim (719), nastgpnie pomorskim (342) i matopolskim (325).

Ryec. 7.3. Wskazniki intensywnosci ruchu turystycznego
wg wojewodztw w 2015 r.

Kolejna miarg wzigta pod uwage przy przeprowadzaniu analizy funkcji tury-
stycznej wojewodztwa lubelskiego jest wskaznik Deferta. Jest to miara pozwalajaca
oceni¢ gesto$¢ ruchu turystycznego, gdyz dostarcza informacji o liczbie turystow
korzystajacych z noclegdéw przypadajacych na 1 km? powierzchni danej jednostki
terytorialnej. W 2015 r. w wojewddztwie lubelskim $rednio z noclegow w turystycz-
nych obiektach noclegowych w odniesieniu do powierzchni skorzystato prawie 32
osoby na 1 km? wobec 86 w kraju. Pod tym wzgledem wojewddztwo zajmowato 15
miejsce w kraju (tak jak w 2012 r.). Miara ta nie pokazuje jednak rzeczywistej ge-
stosci ruchu turystycznego wystepujacego w danym wojewodztwie. Na danym ob-
szarze moga znajdowac si¢ popularne osrodki dla wycieczkowiczow, ktorzy przy-
bywaja do miejscowosci w celu zwiedzenia atrakcji turystycznej (np. zabytkowe ze-
spoty urbanistyczne — Zamos$¢, Kazimierz Dolny, unikatowe atrakcje turystyczne -
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Patac Zamoyskich w Kozlowce, czy tez obiekty sakralne np. Sanktuarium Matki
Boskiej Kodenskiej w Kodniu) lub turystow nocujacych w miejscowosciach oscien-
nych. Wowczas gestos¢ ruchu turystycznego na danym obszarze moze by¢ znacznie
wyzsza niz pokazuje to wskaznik Deferta. Zroznicowanie przestrzenne w zakresie
omowionych powyzej wskaznikéw intensywnosci ruchu turystycznego zostato
przedstawione na ryc. 7.3. Na podstawie uzyskanych wynikéw poziom zagospoda-
rowania turystycznego oraz intensywnos$ci ruchu turystycznego w wojewodztwie lu-
belskim na tle pozostatych regionéw mozna uznaé¢ za bardzo niski.

Podstawowym celem niniejszej pracy jest ocena potencjatu turystycznego
w wojewodztwie lubelskim w ujeciu gminnym, bazujaca na ocenie poziomu atrak-
cyjnosci turystycznej oraz rozwoju funkcji turystycznej. W tym celu skonstruowano
trzy wskazniki syntetyczne:

e zintegrowany wskaznik atrakcyjnosci turystycznej (ZWAT);

e zintegrowany wskaznik funkcji turystycznej (ZWFT);

e zintegrowany wskaznik potencjatu turystycznego (ZWPT).

Pierwszy z wyzej wymienionych miernikéw jest sumg syntetycznego wskaz-
nika atrakcyjno$ci przyrodniczej (SWAP) z waga 0,4, syntetycznego wskaznika
atrakcyjnosci kulturowej (SWAK) z waga 0,4 oraz syntetycznego wskaznika dostep-
nosci komunikacyjnej (SWDK) z waga 0,2. Zintegrowany wskaznik funkcji tury-
stycznej zostat zbudowany jako suma syntetycznego wskaznika polityki turystycznej
(SWPoIT) z waga 0,2, syntetycznego wskaznika podazy turystycznej (SWPodT)
z waga 0,4 oraz syntetycznego wskaznika popytu turystycznego (SWPopT) z waga
0,4. Z kolei finalny zintegrowany wskaznik potencjatu turystycznego, bedacy osta-
tecznym rezultatem badania, skonstruowany zostat jako suma syntetycznego wskaz-
nika atrakcyjno$ci przyrodniczej (SWAP) z waga 0,2, syntetycznego wskaznika
atrakcyjnosci kulturowej (SWAK) z waga 0,2, syntetycznego wskaznika dostepnosci
komunikacyjnej (SWDK) z wagg 0,1, syntetycznego wskaznika polityki turystycz-
nej (SWPolT) z waga 0,1, syntetycznego wskaznika podazy turystycznej (SWPodT)
z waga 0,2 oraz syntetycznego wskaznika popytu turystycznego (SWPopT) z waga
0,2.

Majac na uwadze pewng sztucznos$¢ podziatu administracyjnego w kontekscie
analiz atrakcyjnos$ci turystycznej oraz uwzgledniajac wzajemng wspotzaleznos¢ jed-
nostek administracyjnych potozonych w bezposrednim sasiedztwie w zakresie ich
potencjatu turystycznego, konieczne staje si¢ wyodrebnienie wigkszych obszarow
funkcjonalnych, obejmujacych powigzane ze sobg przestrzennie gminy o wysokim
poziomie atrakcyjno$ci oraz rozwinietej funkcji turystycznej, przektadajacych si¢ na
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generalng ocen¢ potencjalu turystycznego. W badaniach nad regionalizacja prze-
strzenng turystycznych jednostek przestrzennych wyrdznia si¢: rejony turystyczne,
obszary turystyczne, obszary recepcji turystycznej, przestrzen turystyczna, teren tu-
rystyczny, destynacja turystyczna oraz region turystyczny (Nawrot, Zmys$lony
2009). W niniejszym opracowaniu postuzono si¢ pojeciem obszaru turystycznego,
ktore zdaniem L. Nawrota i P. Zmys$lonego (2009) powinno by¢ stosowane w celu
okreslania terendw niespetniajacych wymagan dotyczacych regionu turystycznego
(przede wszystkim z powodu braku precyzyjnego kryterium ich delimitacji), aczkol-
wiek wyodrebnianych dla celow okreslonego badania.

Tabl. 7.2. Gminy wojewodztwa lubelskiego o najwyzszej wartos§ci ZWAT

Wart. Wart.
Lp. Nazwa gminy wskaz- | Lp. Nazwa gminy wskaz-

nika nika
1. | Lublin 52,8 | 15. | Dzwola 24,3
2. | Zamo$¢ 44,5 | 16. | Krasnik (gm. miejska) 24,1
3. | Kazimierz Dolny 37,0 | 17. | Lubartow (gm. miejska) 23,7
4. | Zwierzyniec 33,6 | 18. | Biata Podlaska 23,6
5. | Janow Lubelski 33,2 | 19. | Skierbieszow 23,4
6. | Putawy (gm. miejska) 28,3 | 20. | Naleczow 23,3
7. | Urszulin 27,9 | 21. | Jozefow 23,0
8. | Chetm (gm. miejska) 26,3 | 22. | Wawolnica 23,0
9. | Wlodawa (gm. wiejska) 25,8 | 23. | Putawy (gm. wiejska) 22,9
10. | Radecznica 25,7 | 24. | Janowiec 22,5
11. | Krasnobrod 25,6 | 25. | Dgblin 22,3
12. | Sosnowica 25,2 | 26. | Susiec 22,3
13. | Modliborzyce 24,4 | 27. | Potok Wielki 22,2
14. | Krasniczyn 24,3 | 28. | Laziska 21,7

Zgodnie z wynikami przeprowadzonej analizy, najbardziej atrakcyjng pod
wzgledem turystycznym gming wojewodztwa lubelskiego jest Lublin, ktory osiggnat
warto$¢ ZWAT na poziomie 52,8. Kolejne miejsca w tym zakresie przypadly miastu
Zamo$¢ (44,5) oraz gminom miejsko-wiejskim: Kazimierz Dolny (37,0), Zwierzy-
niec (33,6) oraz Janow Lubelski (33,2). W wyniku przeprowadzonej klasyfikacji do-
konano podzialu gmin wojewodztwa na cztery grupy. W grupie A, obejmujacej naj-
bardziej atrakcyjne pod wzgledem turystycznym gminy regionu znalazto si¢ 28 jed-
nostek, ktorych szczegdlowy wykaz przedstawiono w tabl. 7.2. Do grupy B, obej-
mujacej gminy charakteryzujace si¢ wysokim poziomem atrakcyjnosci, zakwalifi-
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kowano 58 jednostek. Z kolei w grupie C (gminy o umiarkowanym poziomie atrak-
cyjnosci turystycznej) oraz D (gminy o niskim poziomie atrakcyjnosci turystycznej)
znalazlo si¢ odpowiednio 61 i 66 jednostek. Oznacza to, ze wysokim poziomem
atrakcyjnosci charakteryzuje si¢ zaledwie 13,1% gmin wojewddztwa, za§ wysokim
1 bardzo wysokim — 40,4%.

Ryc. 7.4. Zintegrowany wskaznik atrakcyjnosci turystycznej (ZWAT) w 2015 r.

W gronie najbardziej atrakcyjnych turystycznie gmin wojewodztwa znalazto si¢
17 jednostek szczegolnie atrakcyjnych pod wzgledem przyrodniczym (bardzo wy-
soka warto$§¢ SWAP), 5 jednostek szczegolnie atrakcyjnych pod wzgledem kulturo-
wym (wysoka wartos¢ SWAK) oraz 3 jednostki charakteryzujace wysoka wartoscia
obu miernikow czastkowych. Do pierwszej grupy zaliczaja si¢ przede wszystkim
gminy wiejskie i miejsko-wiejskie (m.in. Zwierzyniec, Janéw Lubelski i Urszulin),
do drugiej — gminy miejskie (m.in. Lublin i Zamo$¢), natomiast w trzeciej — obej-
mujacej jednostki atrakcyjne zarowno pod wzglgdem przyrodniczym, jak i kulturo-
wym — znalazly si¢ gminy Kazimierz Dolny, Natgczow oraz Deblin.
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Zréznicowanie przestrzenne poziomu atrakcyjno$ci turystycznej na poziomie
gmin okreslone za pomocg warto$ci miernika ZWAT zostato zaprezentowane na ryc.
7.4.

W kolejnym etapie badania dokonano oceny rozwoju funkcji turystycznej w po-
szczegoOlnych jednostkach administracyjnych najnizszego szczebla w wojewodz-
twie. Wskaznik ten pozwala oceni¢ poziom zagospodarowania okoloturystycznego
w gminach, wielko$¢ ruchu oraz zaangazowanie wladz lokalnych na rzecz rozwoju
turystyki. Pod tym wzgledem regionalnym liderem okazata si¢ gmina Kazimierz
Dolny z wynikiem 48,3. W dalszej kolejnosci uplasowaty sie: gmina Natgczow
(43,9), gminy miejskie Zamos$¢ (41,1) 1 Lublin (29,1), gmina wiejska Wlodawa
(24,2) oraz gmina Krasnobrod (23,0).

Tabl. 7.3. Gminy wojewodztwa lubelskiego o najwyzszej wartosci ZWFT

Wart. Wart.
Lp. Nazwa gminy wskaz- | Lp. Nazwa gminy wskaz-
nika nika
1. | Kazimierz Dolny 48,3 | 15. | Biala Podlaska (gm. miejska) 17,3
2. | Nalgczow 43,9 | 16. | Lubartow 16,7
3. | Zamosé 41,1 | 17. | Terespol 16,2
4. | Lublin 29,1 | 18. | Bitgoraj 16,0
5. | Wtodawa (gm. wiejska) 242 | 19. | Swidnik 15,5
6. | Krasnobrod 23,0 | 20. | Ludwin 14,7
7. | Tomaszow Lubelski 21,7 | 21. | Le$niowice 14,6
8. | Janow Lubelski 20,1 | 22. | Lgczna 13,9
9. | Zwierzyniec 19,6 | 23. | Radzyn Podlaski 13,7
(gm. miejska)
10. | Putawy (gm. miejska) 19,5 | 24. | Zalesie 13,6
11. | Biata Podlaska (gm. wiejska) 19,4 | 25. | Susiec 13,2
12. | Chelm (gm. miejska) 19,3 | 26. | Ghusk 13,2
13. | Wlodawa (gm. miejska) 19,3 | 27. | Les$na Podlaska 13,1
14. | Janowiec 17,6

Przeprowadzona klasyfikacja pozwolita na podziat analizowanej zbiorowosci
na cztery grupy. W pierwszej (A), obejmujacej jednostki charakteryzujace si¢ naj-
wyzszym rozwojem funkcji turystycznej, znalazto si¢ 27 jednostek, ktorych szcze-
gotowy wykaz zaprezentowano w tabl. 7.3. Do grupy B, obejmujacej gminy charak-
teryzujace si¢ wysokim poziomem rozwoju funkcji turystycznej, zakwalifikowano
39 jednostek. Z kolei w grupie C (gminy o umiarkowanym poziomie rozwoju funkcji
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turystycznej) oraz D (gminy o niskim poziomie rozwoju funkcji turystycznej) zna-
lazto si¢ odpowiednio 68 i 79 jednostek. Oznacza to, ze wysokim poziomem warto-
sci wskaznika charakteryzuje si¢ zaledwie 6sma cze$¢ gmin wojewodztwa (ich od-
setek ksztattuje si¢ na poziomie 12,7%), za$ wysokim i bardzo wysokim — niespetna
jedna trzecia (30,1% ogolnej liczby).

Zrbdznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju funkcji turystycznej na poziomie
gmin okreslone za pomocg warto$ci miernika ZWFT zostato zaprezentowane na ryc.
7.5.

Ryc. 7.5. Zintegrowany wskaznik funkcji turystycznej (ZWFT) w 2015 r.

W dalszej kolejnosci obliczony zostal wskaznik finalny, tj. zintegrowany
wskaznik potencjatu turystycznego gmin wojewddztwa lubelskiego (ZWPT),
uwzgledniajacy zarowno poziom atrakcyjnos$ci turystycznej gmin, jak rowniez sto-
pien rozwoju funkcji turystycznej. Gming charakteryzujaca si¢ najwigkszym poten-
cjatem turystycznym w regionie jest Zamos¢, w przypadku ktoérego warto§¢ ZWPT
wyniosta 42,8. Drugg lokate z nieznacznie nizszym wynikiem (42,7) zajal Kazimierz
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Dolny, z kolei trzecie miejsce w rankingu przypadto miastu Lublin (40,9). W woje-
wodzkiej czotowce znalazta si¢ rowniez gmina Nalgczow (33,6), a takze Janéw Lu-
belski, Zwierzyniec, Wtodawa (gm. wiejska) oraz Krasnobrod. W wyniku przepro-

wadzonej klasyfikacji uwzgledniajgcej wartos¢ zintegrowanego wskaznika poten-
cjatu turystycznego (ZWPT), dokonano podziatu badanych gmin na cztery grupy.
Szczegdtowe wyniki klasyfikacji zostaly zaprezentowane w tabl. 7.4. Do klasy A,
obejmujacej jednostki wyrozniajgce si¢ bardzo duzym potencjatem turystycznym,
zakwalifikowano 22 gminy, do klasy B (duzy potencjat turystyczny) — 53, do klasy
C (umiarkowany potencjat turystyczny) — 63, za$ do czwartej (D, niski potencjat
turystyczny) — pozostale 75.

Tabl. 7.4. Gminy wojewodztwa lubelskiego pod wzgledem wartoSci
zintegrowanego wskaznika potencjalu turystycznego (ZWPT) w 2015 r.

Wart. Wart.
Lp. Nazwa gminy wskaz- | Lp. Nazwa gminy wskaz-
nika nika
Bardzo duzy potencjal turystyczny
1. | Zamo$¢ 42,8 | 12. | Lubartéw (gm. miejska) 20,2
2. | Kazimierz Dolny 42,7 | 13. | Janowiec 20,0
3. | Lublin 40,9 | 14. | Tomaszow Lubelski (gm. 20,0
miejska)
4. | Nalgczow 33,6 | 15. | Wlodawa (gm. miejska) 19,8
5. | Janow Lubelski 26,7 16. | Urszulin 19,1
6. | Zwierzyniec 26,6 | 17. | Sosnowica 18,2
7. | Wlodawa (gm. wiejska) 25,0 | 18. | Susiec 17,8
8. | Krasnobrod 24,3 | 19. | Bitgoraj (gm. miejska) 17,7
9. | Putawy (gm. miejska) 23,9 | 20. | Ludwin 17,7
10. | Chelm (gm. miejska) 22,8 | 21. | Krasnik (gm. miejska) 17,5
11. | Biata Podlaska (gm. miej- 20,5 | 22. | Jozefow 17,5
ska)
Duzy potencjal turystyczny
23. | Leczna (3) 17,2 | 50. | Szczebrzeszyn (3) 14,1
24. | Terespol (1) 16,9 | 51. | Krasniczyn (2) 14,1
25. | Swidnik (1) 16,7 | 52. | Konskowola (2) 14,0
26. | Wawolnica (2) 16,7 | 53. | Laziska (2) 13,9
27. | Miedzyrzec Podlaski (1) 16,7 | 54. | Chelm (2) 13,9
28. | Biata Podlaska (2) 16,6 | 55. | Jastkow (2) 13,9
29. | Deblin (1) 16,5 | 56. | Tereszpol (2) 13,8
30. | Modliborzyce (3) 16,5 | 57. | Jozefow nad Wistg (2) 13,7
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Wart. Wart.
Lp. Nazwa gminy wskaz- | Lp. Nazwa gminy wskaz-
nika nika
31. | Krasnystaw (1) 16,4 | 58. | Poniatowa (3) 13,7
32. | Radzyn Podlaski (1) 16,4 | 59. | Stoczek Lukowski (1) 13,7
33. | Zyrzyn (2) 15,7 | 60. | Krasnik (2) 13,6
34. | Wola Uhruska (2) 15,5 | 61. | Le$na Podlaska (2) 13,5
35. | Firlej (2) 15,2 | 62. | Le$niowice (2) 13,3
36. | Potok Wielki (2) 15,1 | 63. | Garbow (2) 13,3
37. | Glusk (2) 15,0 | 64. | Spiczyn (2) 13,3
38. | Lukow (1) 14,9 | 65. | Zalesie (2) 13,3
39. | Dzwola (2) 14,9 | 66. | Frampol (3) 13,2
40. | Stezyca (2) 14,9 | 67. | Jabtonna (2) 13,2
41. | Radecznica (2) 14,7 | 68. | Konstantynow (2) 13,2
42. | Janow Podlaski (2) 14,7 | 69. | Strzyzewice (2) 13,2
43. | Uscimow (2) 14,7 | 70. | Stawatycze (2) 13,1
44. | Opole Lubelskie (3) 14,6 | 71. | Krzczondéw (2) 13,0
45. | Kamionka (2) 14,5 | 72. | Zamos¢ (2) 12,8
46. | Pulawy (2) 14,3 | 73. | Kurow (2) 12,8
47. | Skierbieszow (2) 14,3 | 74. | Konopnica (2) 12,7
48. | Hrubieszow (1) 14,2 | 75. | Tomaszoéw Lubelski (2) 12,7
49. | Lubartow (2) 14,1
Umiarkowany potencjal turystyczny

76. | Parczew (3) 12,7 | 108. | Kock (3) 11,7
77. | Niemce (2) 12,6 | 109. | Jeziorzany (2) 11,7
78. | Goscieradow (2) 12,5 | 110. | Baranéw (2) 11,7
79. | Wyryki (2) 12,5 | 111. | Markuszow (2) 11,6
80. | Metgiew (2) 12,4 | 112. | Zakrzowek (2) 11,6
81. | Izbica (2) 12,4 | 113. | Trawniki (2) 11,6
82. | Stary Zamos¢ (2) 12,4 | 114. | Urzedow (2) 11,6
83. | Ukez (2) 12,4 | 115. | Bilgoraj (2) 11,5
84. | Wilkow (2) 12,3 | 116. | Lukow (2) 11,5
85. | Piaski (3) 12,3 | 117. | Stary Brus (2) 11,4
86. | Lukowa (2) 12,3 | 118. | Chodel (2) 11,4
87. | Karczmiska (2) 12,3 | 119. | Wilkotaz (2) 11,3
88. | Lopiennik Gorny (2) 12,2 | 120. | Sawin (2) 11,3
89. | Lubycza Krolewska (2) 12,2 | 121. | Dorohusk (2) 11,2
90. | Ryki (3) 12,2 | 122. | Wisznice (2) 11,2
91. | Wolka (2) 12,2 | 123. | Dubienka (2) 11,2
92. | Rybczewice (2) 12,1 | 124. | Rokitno (2) 11,1
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Wart. Wart.
Lp. Nazwa gminy wskaz- | Lp. Nazwa gminy wskaz-
nika nika
93. | Adamow (2) 12,1 | 125. | Batorz (2) 11,1
94. | Rejowiec Fabryczny (2) 12,1 | 126. | Hansk (2) 11,0
95. | Niedrzwica Duza (2) 12,1 | 127. | Koden (2) 10,9
96. | Dgbowa Kloda (2) 12,0 | 128. | Hanna (2) 10,9
97. | Nielisz (2) 12,0 | 129. | Ostrow Lubelski (3) 10,9
98. | Chrzanow (2) 12,0 | 130. | Radzyn Podlaski (2) 10,8
99. | Krasnystaw (2) 12,0 | 131. | Komarowka Podlaska (2) 10,8
100. | Biatopole (2) 11,9 | 132. | Sutow (2) 10,7
101. | Wojstawice (2) 11,9 | 133. | Jabton (2) 10,7
102. | Terespol (2) 11,8 | 134. | Godziszow (2) 10,4
103. | Annopol (3) 11,8 | 135. | Cycow (2) 10,4
104. | Milejow (2) 11,8 | 136. | Stoczek Lukowski (2) 10,4
105. | Dzierzkowice (2) 11,7 | 137. | Podedworze (2) 10,4
106. | Wojciechow (2) 11,7 | 138. | Kakolewnica (2) 10,3
107. | Bychawa (3) 11,7
Niski potencjal turystyczny
139. | Piszczac (2) 10,2 | 177. | Borzechow (2) 9,1
140. | Trzydnik Duzy (2) 10,2 | 178. | Stanin (2) 9,1
141. | Tarnogrod (3) 10,1 | 179. | Uchanie (2) 9,1
142. | Betzec (2) 10,0 | 180. | Niedzwiada (2) 9,0
143. | Sitno (2) 10,0 | 181. | Labunie (2) 9,0
144. | Horodlo (2) 10,0 | 182. | Wohyn (2) 8,9
145. | Mircze (2) 10,0 | 183. | Zakrzew (2) 8,9
146. | Czemierniki (2) 10,0 | 184. | Lomazy (2) 8,9
147. | Krzywda (2) 9,9 | 185. | Nowodwor (2) 8,8
148. | Kamien (2) 9,9 | 186. | Trzebieszow (2) 8,8
149. | Ruda-Huta (2) 9,8 | 187. | Rossosz (2) 8,7
150. | Milanow (2) 9,8 | 188. | Potok Gorny (2) 8,6
151. | Adamow (2) 9,8 | 189. | Sosnowka (2) 8,6
152. | Drelow (2) 9,8 | 190. | Dothobyczow (2) 8,5
153. | Wierzbica (2) 9,8 | 191. | Grabowiec (2) 8,5
154. | Rejowiec (2) 9,8 | 192. | Hrubieszow (2) 8,4
155. | Goraj (2) 9,8 | 193. | Komarow-Osada (2) 8,4
156. | Siemien (2) 9,7 | 194. | Serniki (2) 8,3
157. | Zmudz (2) 9,7 | 195. | Abramow (2) 8,3
158. | Borki (2) 9,7 | 196. | Werbkowice (2) 8,2
159. | Obsza (2) 9,6 | 197. | Ksigzpol (2) 8,1
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Wart. Wart.
Lp. Nazwa gminy wskaz- | Lp. Nazwa gminy wskaz-
nika nika

160. | Szastarka (2) 9,6 | 198. | Ostrowek (2) 8,1
161. | Biszcza (2) 9,6 | 199. | Wysokie (2) 8,0
162. | Puchaczow (2) 9,6 | 200. | Wojcieszkow (2) 8,0
163. | Krynice (2) 9,6 | 201. | Ulan-Majorat (2) 8,0
164. | Zotkiewka (2) 9,6 | 202. | Rudnik (2) 8,0
165. | Siennica R6zana (2) 9,5 | 203. | Laszczow (3) 8,0
166. | Siedliszcze (2) 9,5 | 204. | Miaczyn (2) 7,9
167. | Kloczew (2) 9,5 | 205. | Aleksandrow (2) 7,9
168. | Fajstawice (2) 9,5 | 206. | Trzeszczany (2) 7,9
169. | Miedzyrzec Podlaski (2) 9,5 | 207. | Serokomla (2) 7,5
170. | Wola Mystowska (2) 9,4 | 208. | Rachanie (2) 7,5
171. | Betzyce (3) 9,4 | 209. | Telatyn (2) 7,5
172. | Tarnawatka (2) 9,3 | 210. | Jarczow (2) 7,5
173. | Rejowiec Fabryczny (1) 9,2 | 211. | Tyszowce (3) 7,4
174. | Michéw (2) 9,2 | 212. | Tuczna (2) 7,0
175. | Turobin (2) 9,2 | 213. | Ulhowek (2) 6,0
176. | Gorzkow (2) 9,2

Na podstawie przeprowadzonej klasyfikacji oraz jej przestrzennej prezentacji
(ryc. 7.6) mozliwie jest wyodrebnienie obszardéw turystycznych wojewodztwa lubel-
skiego w postaci skupisk gmin charakteryzujacych si¢ duzym oraz bardzo duzym

potencjatem turystycznym. W tym zakresie mozna wyroznic:

skupisko gmin potozonych w zachodniej czgsci wojewodztwa wzdtuz Wisty
na obszarze Powi$la — od gminy St¢zyca na poinocy po gmine Jozeféw nad
Wisla na potudniu; gming najdalej wysunieta w kierunku zachodnim jest Na-
teczow;

rozlegte skupisko gmin potozonych na obszarze Roztocza Srodkowego oraz
Lasow Janowskich w potudniowej czesci wojewodztwa;

obszar Polesia Zachodniego (Pojezierza t.¢eczynsko-Wtodawskiego), sktada-
jacy z dwoch odseparowanych od siebie czesci: zachodniej (obejmujacej
m.in. gminy Ludwin, Urszulin i Sosnowica) oraz wschodniej (gmina miejska
oraz gmina wiejska Wtodawa);

obszar Podlasia Poludniowego, obejmujacy m.in. miasto Biata Podlaska oraz
wybrane gminy potozone na obszarze tzw. Podlaskiego Przetomu Bugu.
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Relatywnie duzym potencjatem turystycznym charakteryzuje si¢ rowniez uto-
zony potludnikowo pas gmin rozciagajacy si¢ od gminy Firlej na péinocy do gminy
Krzczondéw na potudniu, obejmujagcy m.in. gminy miejskie Lublin i Lubartow,
a takze skupisko gminy zlokalizowanych w potudniowo-wschodniej czgsci woje-
wodztwa pomiedzy Chelmem i Zamoscia na obszarze Dziatow Grabowieckich.

Ryc. 7.6. Zintegrowany wskaznik potencjatlu turystycznego (ZWPT) w 2015 r.

Ostatni etap badania dotyczyt wskazania gmin potencjalnie atrakcyjnych do za-
inwestowania okototurystycznego. W tym celu dokonano podziatu wszystkich jed-
nostek terytorialnych szczebla gminnego w wojewodztwie na cztery kategorie przy
uwzglednieniu dwoch cech, tj. poziomu atrakcyjnosci turystycznej oraz poziomu
rozwoju funkcji turystycznej. W tym celu obie wskazane zmienne zostaty zestanda-
ryzowane wg ponizszego wzoru [11]:

Xi— X

[11] x

gdzie:
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X; — zmienna niestandaryzowana;

X — $rednia arytmetyczna z populacji;

o — odchylenie standardowe populacji.

W wyniku dokonanej klasyfikacji wyrdzniono 4 kategorie gmin (ryc. 7.7):

e kategoria 1 — obejmujaca 43 gminy o wysokim lub bardzo wysokim pozio-
mie atrakcyjnos$ci turystycznej (ZWAT) oraz wysokim lub bardzo wysokim
poziomie rozwoju funkcji turystycznej (ZWFT), tj. gmin w przypadku kto-
rych wysoki poziom atrakcyjnosci turystycznej znajduje odzwierciedlenie
w zakresie poziomu rozwoju bazy materialnej turystyki oraz jej wykorzysta-
nia;

e kategoria 2 — obejmujaca 42 gminy o wysokim poziomie atrakcyjnosci tury-
stycznej oraz relatywnie niskim poziomie rozwoju funkcji turystycznej, tj.
gminy, ktorych atrakcyjnos¢ turystyczna nie stata si¢ do tej pory przestanka
dla odpowiedniego rozwoju funkcji turystycznej;

e kategoria 3 — obejmujgca 23 gminy o relatywnie niskim poziomie atrakcyj-
nosci turystycznej oraz rozwinigtej funkcji turystycznej, tj. jednostki w przy-
padku ktérych funkcja turystyczna rozwijana jest w oparciu o inne czynniki,
niz atrakcyjno$¢ przyrodnicza lub kulturowa, w tym przede wszystkim jed-
nostki charakteryzujace si¢ korzystnym potozeniem przy waznych osrod-
kach miejskich lub glownych szlakach komunikacyjnych;

e kategoria 4 — obejmujaca 105 gmin o niskim poziomie atrakcyjnosci tury-
stycznej oraz niskim poziomie rozwoju funkcji turystyczne;j.

W $wietle zalozonego celu badawczego kluczowe znaczenie posiada wyodreb-
nienie zbiorowosci gmin o wysokim poziomie atrakcyjnos$ci turystycznej oraz rela-
tywnie niskim poziomie rozwoju funkcji turystycznej (kategoria 2). Jednostki te
mozna uzna¢ za gminy, w przypadku ktorych istnieje niewykorzystany dotad w od-
powiednim stopniu potencjal dla rozwoju bazy turystycznej, niezbgdnej w celu przy-
ciggnigcia potencjalnych turystow. Dziatania w tym zakresie (o charakterze plani-
stycznym, inwestycyjnym oraz promocyjnym) wymagaja jednak zaangazowania
roznorodnych partneréw — zard6wno wladz samorzadowych, jak rdGwniez prywatnych
przedsiebiorcow oraz lokalnych organizacji spotecznych.

Otrzymane wyniki wymagaja dodatkowego komentarza. Przyj¢ta metodologia
konstruowania wskaznikow uwzglednia atrakcyjno$¢ turystyczng konkretnej gminy.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w percepcji turystow na ocene atrakcyjnosci tu-
rystycznej danej jednostki administracyjnej wptywa réwniez poziom atrakcyjnosci
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turystycznej jej otoczenia, tj. gmin sgsiednich, ktorych skupiska tworzg obszary tu-
rystyczne. Czesto zdarza si¢ bowiem, ze gmina o relatywnie niskim poziomie atrak-
cyjnosci turystycznej charakteryzuje si¢ wysokim poziomem rozwoju bazy material-
nej turystyki (w tym licznymi obiektami noclegowymi), stuzacej jednak obstudze
potokdw turystow, ktorych rzeczywistym celem staje si¢ gmina/miejscowosc¢ sasied-
nia. Ze wzgledu na relatywnie niewielkie odleglosci, mozliwa jest rowniez koncen-
tracja infrastruktury noclegowej w jednej gminie, obstugujacej takze gminy sgsied-
nie, rownie atrakcyjne turystycznie.

Ryc. 7.7. Obszary potencjalnego rozwoju funkcji turystycznej
w wojewodztwie lubelskim

W zwigzku z powyzszym, za obszary potencjalnego rozwoju funkcji turystycz-
nej w wojewddztwie lubelskim mozna uzna¢ skupisko gmin zlokalizowanych w po-
hudniowo-wschodniej czesci wojewodztwa pomiedzy Chetmem i Zamos$ciem, na ob-
szarze Dziatow Grabowieckich, ktorego rdzen stanowig gminy Skierbieszow oraz
Krasniczyn. Drugim potencjalnym obszarem rozwoju funkcji turystycznej moze
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okaza¢ si¢ skupisko jednostek potozonych na Wyniostosci Gielczewskiej, obejmu-
jace gminy: Krzczonow, Rybczewice, Jablonna oraz Piaski. Wyniki badania wska-
zuja roOwniez na istniejacy potencjat (odpowiedni poziom atrakcyjnosci turystycz-
nej), pozwalajacy na rozwoj funkcji turystycznej w gminach Powisla Lubelskiego,
(w tym m.in. w gminach: Wilkow, Karczmiska, Laziska, Jozeféw nad Wislg oraz
Annopol), dalszy jej rozwdj na obszarze Roztocza (obejmujacym jednostki potozone
pomiedzy gminami Janéw Lubelski oraz Zwierzyniec, w tym m.in. gminy: Radecz-
nica, Szczebrzeszyn, Sutdow, Tereszpol i Dzwola), a takze w gminach Uscimow
1 Stary Brus na obszarze pojezierza t.eczynsko-Wtodawskiego.

Warto nadmienié, iz analiza warto$ci wspdtczynnika korelacji liniowej (Pear-
sona) pomig¢dzy syntetycznym wskaznikiem atrakcyjnosci przyrodniczej (SWAP)
a zintegrowanym wskaznikiem funkcji turystycznej (ZWFK) (1=0,18) oraz pomig-
dzy syntetycznym wskaznikiem atrakcyjnos$ci kulturowej (SWAP) a zintegrowanym
wskaznikiem funkcji turystycznej (ZWFK) (r=0,71) pozwala na wyciagnigcie wnio-
sku, iz znacznym rozwojem funkcji turystycznej w wojewodztwie lubelskim charak-
teryzuja si¢ przede wszystkim gminy atrakcyjne pod wzgledem kulturowym. Tym
samym do grona gmin potencjalnego rozwoju funkcji turystycznej nalezy zakwali-
fikowac¢ przede wszystkim jednostki wyrdzniajace si¢ pod wzgledem atrakcyjnosci
przyrodniczej, i to wlasnie ten wymiar atrakcyjnosci turystycznej nalezy uznad
w przypadku wojewodztwa lubelskiego za nie w pelni wykorzystywany.

W $wietle uzyskanych wynikow badania mozna stwierdzié, ze wojewodztwo lu-
belskie charakteryzuje si¢ relatywnie niskim poziomem potencjatu turystycznego w
skali ogolnokrajowej. Niemniej jednak na jego obszarze znajduja si¢ obszary (sku-
piska gmin) oraz gminy atrakcyjne turystycznie, dysponujace odpowiednimi pier-
wotnymi zasobami strukturalnymi — przede wszystkim walorami przyrodniczymi
1 kulturowymi o znaczeniu ponadregionalnym — bedacymi podstawg dla rozwoju
funkcji turystycznej. Stymulowanie ruchu turystycznego, poza skuteczng promocja,
wymaga jednak przede wszystkim odpowiedniego przystosowania obszaru do ob-
stugi ruchu turystycznego (zagospodarowanie turystyczne), bedacego rownie istot-
nym elementem pozwalajagcym na wykreowanie regionu, jako obszaru atrakcyjnego
turystycznie.



Z.akonczenie

Turystyka nalezy do jednej z najszybciej rozwijajacych sie dziedzin gospodarki,
tym samym stanowi istotny czynnik rozwoju danego obszaru. Jest narzedziem po-
zwalajagcym na wyréwnywanie réznic spoteczno-ekonomicznych oraz czynnikiem
aktywizujacym spotecznosci lokalne. W wymiarze ekonomicznym rozumiana jest
przede wszystkim jako sektor gospodarki, przy czym rozwo6j gospodarki turystycz-
nej nastepuje gltéwnie na obszarach charakteryzujacych si¢ walorami przyrodni-
czymi i kulturowymi o odpowiednim zagospodarowaniu turystycznym.

Rozw¢j turystyki stymuluje wiele przemian zachodzacych na danym obszarze
(tabl. IT). Z jednej strony jest szansg na aktywizacje zawodowa ludnos$ci, zwigkszanie
dochodéw czy rozwdj infrastruktury. Z drugiej, rozwoj ruchu turystycznego moze
przyczyniac si¢ do wielu negatywnych zjawisk takich jak niszczenie Srodowiska na-
turalnego, polaryzacja ludnosci czy rozwo6j patologii spotecznej. Dlatego tez rozwi-
jajac funkcje turystyczne danego obszaru wazne jest odpowiednie programowanie
oraz wykorzystanie narzgdzi planistycznych pozwalajacych na realizacj¢ spojnej
strategii uwzgledniajacej aktywnos¢ wszystkich podmiotow rynku turystycznego za-
rowno z sektora prywatnego jak i publicznego.

Tabl. II. Przemiany zachodzace w Srodowisku obszaréw odwiedzanych

Dziedzina Charakter przemian
korzystne szkodliwe
Struktury - wzrost zatrudnienia - polaryzacja ludnosci
spoteczne - réznicowanie si¢ struktury spo- - uzyskiwanie dochodow bez kwa-
tecznej lifikacji i wyksztatcenia

- wzrost dochodéw i1 wyksztatcenia
- wicksza mozliwo$¢ awansu

spolecznego
Instytucje - modernizacja rodziny - dezintegracja rodziny
spoteczne - przemiany kontroli spoteczne;j
Postawy - wzrost postaw tolerancji - rozwoj postaw konsumpcyjnych
i zachowania - rozszerzenie horyzontow myslenia | - patologia spoteczna
- zmiana postaw etnicznych
Kultura - rozw9j kultury regionalnej - komercjalizacja kultury
- zagospodarowanie przestrzenne - zanik kultury rodzimej

- rozwo6j ekonomiczny i techniczny | - niszczenie §rodowiska natural-

- ochrona $rodowiska naturalnego nego i kulturowego
Zrédlo: Przectawski 1996.
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Podstawowym celem badawczym niniejszej publikacji byta analiza potencjalu
turystycznego wojewodztwa lubelskiego. Dazac do jego realizacji ocenie poddano
wyroznione komponenty potencjatu turystycznego tj.: atrakcyjnos¢ przyrodnicza,
atrakcyjnosc¢ kulturowa, dostepnos¢ komunikacyjng, zagospodarowanie turystyczne,
wielko$¢ i strukture ruchu turystycznego oraz gminng polityke turystyczng. Przepro-
wadzone badanie pozwolito na wskazanie przestrzennego zr6znicowania potencjatu
turystycznego gmin wojewodztwa lubelskiego, a takze okreslenie rangi potencjatu
catego wojewddztwa na tle kraju. Ponadto dokonano klasyfikacji obszardéw atrakcyj-
nych turystycznie. Zdiagnozowano takze bariery hamujace rozwdj turystyki w gmi-
nach wojewodztwa lubelskiego do ktorych zaliczono m.in. niewystarczajacy marke-
ting turystyczny, brak zintegrowanej oferty skierowanej do turystow oraz brak spoj-
nej polityki ukierunkowanej na rozw¢j infrastruktury turystyczne;.

Tabl. III. Trendy w turystyce

Trendy Cechy
Demograficzno- - starzenie si¢ populacji
spoteczne - wydtuzanie si¢ zycia

- poprawa stanu zdrowia seniorow

- wzrost liczby podrozy podejmowanych przez senioréw

- odmienna aktywno$¢ i formy spedzania czasu wolnego podczas po-
drozy

- wigkszy nacisk na takie czynniki jak: jako$¢, wygoda, dogodny
transport

- wzrost dochodéw ludnosci

Zdrowotne - rzadziej wybierane kierunki podrozy postrzegane jako mniej zdrowe
- wzrost popularnosci wyjazdow oferujacych aktywny wypoczynek

- wzrost popytu na produkty zwigzane z odnowa biologiczng — uzdro-
wiska, wellness, Spa czy medical Spa

- rozwo6j réznych form turystyki zdrowotnej (w tym turystyki medycz-
nej)

- wigkszy udziat §rodowiska przyrodniczego (rozwdj np. tzw. kapieli
drzewnych jako jednej z nowych form turystyki SPA)

Edukacyjne - wzrost poziomu wyksztatcenia

- rozwdj tych form turystyki, w ktérych istotng role odgrywa pozna-
wanie historii, kultury, sztuki lub rozrywka polaczona z edukacja
(edutainment)

- rozwoj krotkich podrézy potaczonych ze zwiedzaniem miast

Nowoczesne tech- - tworzenie indywidualnych pakietow z dostgpnych modutow
nologie (Internet i - mozliwo$¢ dokonywania bezposredniej rezerwacji
digitalizacja) - rozw9j aplikacji dot. turystyki
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Trendy Cechy

- wykorzystanie mediow spotecznosciowych przy planowaniu wyjaz-
dow turystycznych

Zrédto: Komisja Europejska 2014.

Wspotczesne wyzwania w tworzeniu odpowiedniej oferty turystycznej w duzej
mierze uzaleznione s3 od zauwazalnych zmian profilu, motywoéw i zachowan tury-
sty. Wedlug Europejskiej Komisji Turystyki o rozwoju turystyki w nadchodzacych
latach beda decydowaty przede wszystkim trendy demograficzno-spoteczne, zdro-
wotne, edukacyjne oraz zwigzane z rozwojem nowoczesnych technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych (tabl. III).
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Tabl. 1. Turystyczne obiekty noclegowe wedlug wojewddztw

Stan w dniu 31 VII

Wojewddztwa 2012 2013 2014 2015
POLSKA ..., 9483 9775 9885 10024
Dolnos$laskie ......c.coovvvveeerenenuenennne. 946 909 903 867
Kujawsko-pomorskie.................... 333 331 331 367
Lubelskie ... 336 343 363 369
Lubuskie ...c.coveveveeiininieiecnierenn 307 302 283 288
LOdzZKIC ... 373 357 362 352
Matopolskie .......cccoovueueuiiniricnennne. 1400 1397 1418 1448
Mazowieckie.......ooovvveerinieienennne. 466 483 476 486
OpOISKIC...cveeireieeieieieieeeeeee 120 136 142 168
Podkarpackie.. 452 498 513 527
Podlaskie........ccoeviririeeiiieienenne. 243 254 248 269
Pomorskie .......coeoevenieenccncienne 1275 1437 1450 1512
S1aSKI€......ovoeeeeeeeeeeeeeeeeen 617 621 636 633
Swictokrzyskie..........c.ccovervirnnnn. 206 215 231 246
Warminsko-mazurskie.................. 487 489 496 492
Wielkopolskie.......cccooverereeienenns 703 710 711 701
Zachodniopomorskie.................... 1219 1293 1322 1299

Tabl. 2. Turystyczne obiekty noclegowe wedlug rodzajow obiektéw i wojewodztw

w2015 r.
Stan w dniu 31 VII
W tym
— . s zequly ) kwatery
Wojewsdztwa Ogdtem hotele pensjonaty | schroniska ? osrodki domkow qup e agrotury-
wczasowe turry];tc);cz- goscinne styczne

POLSKA.. ... 10024 2316 356 375 1027 431 1876 811
Dolnoslaskie ................. 867 232 56 34 77 11 127 67
Kujawsko-pomorskie ... 367 112 4 11 37 12 24 23
Lubelskie ...................... 369 89 15 35 32 15 41 30
Lubuskie .....c.cccccevrunnenee 288 63 14 10 28 19 10 23
Lodzkie.......ccooveeennnen 352 113 3 10 11 11 28 24
Matopolskie................... 1448 315 73 51 106 14 449 96
Mazowieckie................. 486 220 6 12 12 9 28 41
Opolskie...... . 168 58 5 14 12 7 13 16
Podkarpackie................. 527 135 17 52 18 39 47 67
Podlaskie..........ccccoouueee 269 36 11 8 7 16 26 61
Pomorskie........ccccceuneee. 1512 188 41 17 223 100 546 88
Slaskie.......oovvvrrreennnn. 633 198 15 31 42 14 80 43
Swictokrzyskie.............. 246 98 12 14 9 11 12 40
Warminsko-mazurskie .. 492 105 27 21 36 35 41 88
Wielkopolskie............... 701 230 20 32 68 45 25 69
Zachodniopomorskie..... 1299 124 37 23 309 73 379 35

a Lacznie z mtodziezowymi i szkolnymi.
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a Lacznie z mtodziezowymi i szkolnymi.

Tabl. 3. Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach noclegowych
wedlug wojewddztw
Stan w dniu 31 VII
Wojewodztwa 2012 2013 2014 2015
POLSKA .o 675433 679445 694023 710274
Doln0$IasKie ......ovvvvveerrrrrrreennn 59072 58441 60320 60147
Kujawsko-pomorskie.................... 26559 26318 26907 28515
Lubelskic ...............oooooooecoren. 19561 19693 20807 21848
LUBUSKIC .o 20505 19059 18211 18570
Y < T 23237 23549 23231 23128
Matopolskie 84713 83797 87208 90304
Mazowieckie 45764 47134 47921 48982
OPOISKIC .o 7873 7938 7913 9401
PodKArpackie..........vvveervonnrrrenennns 24205 25504 27598 28711
POdIaskie. ......coooomrrreeerieeenns 12409 12896 12848 13465
POMOISKIC ...vvvoovoevveeeeerrene 92541 94278 97131 101739
S1aSKI€......ovoeeeeeeeeeeeeeeeeen 44155 44224 44996 45884
Swigtokrzyskie.........coovvevrerennnn. 13157 14188 14898 16101
Warminsko-mazurskie . 39437 40775 39820 40022
WieIkopOISKIe ........vvvvveererrrrveeene 42278 41765 42597 42854
Zachodniopomorskie.................... 119967 119886 121617 120603
Tabl. 4. Miejsca noclegowe w turystycznych obiektach noclegowych
wedlug rodzajow obiektéw i wojewédztw w 2015 r.
Stan w dniu 31 VII
W tym
— . s zequly ) kwatery
Wojewsdztwa Ogdtem hotele pensjonaty | schroniska ? osrodki domkow qup e agrotury-
wczasowe tUl’ry];tc);CZ- goscinne styczne
POLSKA...ooo........ 710274| 235582| 14581 22960 | 113064 | 26832 | 43331 | 13351
Dolnoslaskie ................. 60147| 25985 2373 1946 6283 541 2937 1160
Kujawsko-pomorskie..... 28515 9067 218 722 2901 911 433 440
Lubelskic .................. 21848| 5875 634 1732 2852 728 834 446
Lubuskie .......ocoorrrrrrrenns 18570| 4612 691 398 2856 1148 164 378
EOdZKiE ovvvvvvvverrrrvnernnnn 23128 11179 82 478 1163 1257 517 381
Matopolskie ... 90304| 34775 3294 3115 8914 953 | 11791 1553
Mazowieckie................. 48982 33509 246 912 1355 455 643 689
OpOISKiC.....vvvvvervrrrrrnees 9401 3248 171 645 861 395 198 220
Podkarpackie................. 28711 9368 652 2954 2157 1760 901 1089
Podlaskie..........ccooorr...... 13465| 3834 386 493 554 972 534 903
Pomorskie ...........o......... 101739 19113 1729 1592 | 25806 6253 | 12146 1523
SIaskie....oornrrrrrerrrre. 45884| 20778 595 1826 3530 652 1852 832
Swigtokrzyskie............. 16101 7424 484 853 899 633 268 581
Warminsko-mazurskie.. | 40022 | 12547 912 1742 4067 3583 709 1351
Wielkopolskie................ 42854| 17814 632 1739 4183 2301 434 1210
Zachodniopomorskie..... 120603 | 16454 1482 1813 | 44683 4290 8970 595
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Tabl. 5. TurySci korzystajacy z turystycznych obiektéw noclegowych

wedlug wojewddztw

Wojewodztwa 2012 2013 2014 2015
OGOLEM
POLSKA. ..o 22635388 23401138 25083978 26942056
Dolnoslgskie .........cccoeurviviuennnne. 2186248 2195284 2416382 2620386
Kujawsko-pomorskie ... 841474 866687 929370 1055530
Lubelskie ............................. 691298 727263 763472 794409
Lubuskie .......cccoeovvviiiiiiiiiiinnnne, 645597 612270 595301 615913
LOdzZKie ..o 1129924 1126141 1192931 1281092
Matopolskie .......ccccvvueeeinneenenee. 3470259 3567494 3748438 4075024
Mazowieckie......c.cvuvueuerinineenennne. 3375976 3648184 3867197 4106961
OpolsKi€......ccccvevvuivriiiiiiiiinnne, 260469 266917 290071 329056
Podkarpackie.........coecerinnicncnnne. 730177 782127 873470 957687
Podlaskie. 534734 594454 599599 606539
Pomorskie.........ccccovvviiiiiicnnnne, 1872589 1966831 2197688 2439185
SIASKIE..vvovvvverieriesiissieeeiisines 1852825 1861147 2017940 2147365
Swigtokrzyskie.........co..orrrrrrvenns 440403 448675 477171 518058
Warmifisko-mazurskie.................. 988201 1052358 1101237 1135040
Wielkopolskie..........ccccoevvvviennne. 1616540 1595202 1766049 1882655
Zachodniopomorskie.................... 1998674 2090104 2247662 2377156
w tym TURYSCI ZAGRANICZNI
POLSKA. . ... 4979294 5242972 5470335 5689570
Dolnoslaskie ........ccovveeeeneneenenee. 483946 465911 510072 500637
Kujawsko-pomorskie................... 90060 86998 89856 105118
Lubelskie ................................. 105015 115101 113213 112055
Lubuskie .......cccoeovviriiiiniiienne, 179902 169533 168840 153841
LOdzKie ... 155397 148488 169951 199712
Malopolskie ... 1071793 1180897 1191163 1218093
Mazowieckie........cooecuiininienenne. 1076866 1152284 1164775 1258234
OpOISKiC....corvveveeiiriiciieicicen 35222 32624 33043 39378
Podkarpackie.........coocuerennienenne. 76515 95395 105311 120427
Podlaskie.........ccccoeevrirciinnennne. 135898 163893 161574 157816
Pomorskie........ccccoovvviciininicennn. 360994 384098 430308 451860
SISKIC..vvo v 286849 303823 321719 328606
Swigtokrzyskie..........coorvvrrrnenes 29128 27429 26608 27998
Warminsko-mazurskie.................. 159432 173511 173891 157602
Wielkopolskie ........ocoeeerennucnence. 269669 241157 267002 281094
Zachodniopomorskie.................... 462608 501830 543009 577099



180 TABLICE STATYSTYCZNE

Tabl. 6. TurySci korzystajacy z turystycznych obiektéw noclegowych
wedlug rodzajow obiektéw i wojewédztw w 2015 r.

W tym
- X . ZESPO,W . kwatery
Wojewddztwa Ogétem . . osrodki domkow pokoje
hotele pensjonaty | schroniska ? wezasowe | turystycz- goscinne agrotury-
nych styczne
OGOLEM
POLSKA. ... 26942056 |17487072) 452586 593697 | 1449718 | 288780 558040 127099
Dolnoslaskie ................. 2620386 | 1723509 58397 61604 136228 5953 64818 13206
Kujawsko-pomorskie ... 1055530 | 668236 8532 25661 30755 8778 9168 4370
Lubelskie...................... 794409 | 466582 28670 18581 28906 10881 23583 3787
Lubuskie ......ccooveereenee 615913 | 325900 28340 2734 47261 12527 3443 6496
Lodzkie....ccoeveiniecnnens 1281092 | 892250 3062 17224 22164 20217 13465 3109
Matopolskie .........ce..... 4075024 | 2669546 111171 144308 176826 27933 153343 11468
Mazowieckie................. 4106961 | 3528069 7781 41338 12040 5181 15958 7437
Opolskie.....c..cccvverrennee 329056 190904 4184 20283 13645 4715 1592 3032
Podkarpackie................. 957687 | 575470 21826 34879 44392 22308 14804 10323
Podlaskie..... . 606539 | 336697 15213 4680 4027 14258 8107 8821
Pomorskie .......ccccevuenee 2439185 | 1299289 53177 57303 257397 48611 115399 9977
Slgskie.....oovrerrerrrrnnn 2147365 | 1423966 16234 56865 98810 10013 41028 9359
Swiqtokrzyskie .............. 518058 | 377844 17823 17837 12128 3916 3264 4442
Warminsko-mazurskie .. 1135040 | 777227 23345 27434 34452 33519 7717 11588
Wielkopolskie................ 1882655 | 1257513 27341 33142 37092 26482 5544 14301
Zachodniopomorskie..... 2377156 | 974070 27490 29824 493595 33488 76807 5383
w tym TURYSCI ZAGRANICZNI

POLSKA.. ... 5689570 | 4707651 36266 39060 78234 8848 41963 4572
Dolnoslaskie ................. 500637 | 426148 3287 5986 5484 326 1973 617
Kujawsko-pomorskie ... 105118 90836 227 1477 135 507 258 18
Lubelskie....................... 112055 88665 443 789 915 - 1753 36
Lubuskie .......cccoevvennee 153841 110398 7666 1083 2674 672 241 412
Lodzkie....coovieiieinne 199712 160660 40 1093 - 250 2098 44
Matopolskie ... . 1218093 | 1002484 6529 9358 4021 1700 17058 68
Mazowieckie................. 1258234 | 1166120 252 2889 187 93 2984 107
Opolskie.......cccevueireennee 39378 30790 520 3187 15 63 106 368
Podkarpackie................. 120427 96048 587 2504 2674 161 634 597
Podlaskie.........cccecuveennee 157816 107726 910 1163 205 89 521 133
Pomorskie .......cccccevenee 451860 | 367660 4170 2463 4106 521 3487 181
Slqskie ........................... 328606 | 296955 1065 1438 803 83 1167 296
Swie;tokrzyskie .............. 27998 23848 53 327 4 31 - 33
Warminsko-mazurskie .. 157602 130745 3174 1529 828 1869 768 933
Wielkopolskie............... 281094 | 250856 2574 1423 267 408 255 414
Zachodniopomorskie..... 577099 | 357712 4769 2351 55916 2075 8660 315

a Lacznie z mlodziezowymi i szkolnymi.



TABLICE STATYSTYCZNE

181

Tabl. 7. Noclegi udzielone w turystycznych obiektach noclegowych wedlug

wojewodztw
Wojewodztwa 2012 2013 2014 2015
OGOLEM
POLSKA. ..o 62014890 62959452 66579589 71234421
Dolnoslgskie .........cccoeurviviuennnne. 5718092 5921122 6397928 6829669
Kujawsko-pomorskie ... 3145503 3167258 3290633 3625536
Lubelskie ............................. 1531607 1593913 1636534 1711623
Lubuskie .......cccoeovvviiiiiiiiiiinnnne, 1310365 1195624 1201907 1289145
Lodzkie......cooovvviiiiiiiis 2137220 2035643 2138266 2302010
Matopolskie .......ccccvvueeeinneenenee. 9563909 9678888 10166161 10942837
Mazowieckie......c.cvuvueuerinineenennne. 5898844 6256024 6579854 7069596
OpolsKi€......ccccvevvuivriiiiiiiiinnne, 613049 595441 622283 730094
Podkarpackie.........coecerinnicncnnne. 2284453 2297077 2493552 2772613
Podlaskie. 984939 1018614 1049922 1128140
Pomorskie.........ccccovvviiiiiicnnnne, 6400863 6546610 7093131 7880472
SIASKIE..vvovvvverieriesiissieeeiisines 4631977 4557062 4689559 4945725
Swigtokrzyskie.........co..orrrrrrvenns 1347481 1342186 1405126 1466752
Warmifisko-mazurskie.................. 2555145 2691604 2761328 2831860
WielkopolsKie ..........cccveeeececeennnee 2954451 2840949 3134001 3378292
Zachodniopomorskie.................... 10936992 11221437 11919404 12330057
w tym TURYSCI ZAGRANICZNI
POLSKA. . ... 11876599 12471268 12992241 13757657
Dolnoslaskie ........ccovveeeeneneenenee. 1128799 1107198 1128234 1156714
Kujawsko-pomorskie................... 200945 176873 190082 239561
Lubelskie ................................. 152806 173503 166557 171369
Lubuskie .......cccoeovviriiiiniiienne, 258259 243281 249056 270801
LOdzKie ... 323135 301942 329377 367598
Malopolskie ... 2485970 2732546 2842639 2940536
Mazowieckie........cooecuiininienenne. 1963925 2103384 2115202 2357348
OpOISKiC....corvveveeiiriiciieicicen 81787 74948 75781 90800
Podkarpackie.........coocuerennienenne. 147661 159789 174499 213379
Podlaskie.........ccccoeevrirciinnennne. 186111 209579 213756 216646
Pomorskie........ccccoovvviciininicennn. 890260 955086 1069581 1122055
SISKIC..vvo v 564598 593887 620363 662287
Swigtokrzyskie..........coorvvrrrnenes 64036 62808 61674 65209
Warminsko-mazurskie.................. 388252 399967 422218 380250
Wielkopolskie ........ocoeeerennucnence. 516434 473405 507581 541468
Zachodniopomorskie.................... 2523621 2703072 2825641 2961636
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Tabl. 8. Noclegi udzielone w turystycznych obiektach noclegowych
wedlug rodzajow obiektéw i wojewédztw w 2015 r.

W tym

- . L ZESPO,W . kwatery

Wojewddztwa Ogdtem hotele pensjonaty | schroniska ? osrodki domkw pgkpje agrotury-

wczasowe turz)s/tcy;]cz- goscinne styczne

OGOLEM
POLSKA......... 71234421 (32674785 1240829 1353607 | 8224550 | 1139182 1994175 452071
Dolnoslaskie ................. 6829669 | 3311079 178067 131286 586862 21103 207271 45490
Kujawsko-pomorskie .... 3625536 1160780 26528 45318 134377 29556 21056 15633
Lubelskie....................... 1711623 | 668329 53700 42383 116864 36702 43399 13758
Lubuskie .....ccoovevennenee. 1289145| 505228 55053 27763 196409 44402 7785 22490
LodzKie....oovvveieians 2302010 1361874 5036 35651 65570 66974 37431 10503
Matopolskie ... 10942837 | 5658210 364914 268878 794362 65489 580912 41482
Mazowieckie................. 7069596 | 5756756 26878 89422 41581 20596 33971 22556
Opolski€......ccccervevennenne. 730094 | 330939 9743 44236 50636 15785 6239 9634
Podkarpackie................. 2772613 | 1003387 59867 106322 177692 84957 49316 37119
Podlaskie..........cccuennee.. 1128140 | 488947 28593 16226 20191 51297 21266 29396
Pomorskie.........ccunuee.. 7880472 | 2724768 134528 126982 | 1673800 250015 462689 48079
Slqskie ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 4945725 | 2504743 44281 113068 317688 29881 107820 25650
Swiqtokrzyskie .............. 1466752 | 721011 36503 45473 41598 11628 7063 15050
Warminsko-mazurskie .. 2831860 | 1529777 65885 78854 146188 135871 23325 37183
Wielkopolskie............... 3378292 | 1998383 44438 88672 193429 80235 22795 57327
Zachodniopomorskie..... 12330057 | 2950574 106815 93073 | 3667303 194691 361837 20721
w tym TURYSCI ZAGRANICZNI

POLSKA............. 13757657 | 10202764 113535 126202 608750 35750 127738 19906
Dolnoslaskie 1156714 | 880522 7912 21327 61709 804 5243 3218
Kujawsko-pomorskie ... 239561 | 199592 591 2727 615 1047 998 116
Lubelskie...................... 171369 | 125234 710 2350 1056 - 3235 86
Lubuskie .....ccocovevveneee. 270801 | 167250 16742 20168 19446 2562 712 1487
LodzKie......covevveeeiennn, 367598 | 274350 71 2809 - 493 3203 143
Matopolskie .........cc.... 2940536 | 2343139 17808 22288 12891 4441 47499 346
Mazowieckie................. 2357348 | 2165937 536 12352 193 132 4361 250
Opolskie.......ccvrverereeene 90800 68123 1478 6711 133 203 341 1645
Podkarpackie................. 213379 | 147854 1282 5840 20150 627 929 856
Podlaskie.........cccovenenne. 216646 | 137624 1273 1485 522 110 1436 356
Pomorskie.......c..ccuvenene 1122055 | 865354 14067 7702 28752 3347 12741 2256
Slaskie ..... . 662287 | 556775 1434 3936 3044 446 3173 1071
Swigtokrzyskie.............. 65209 | 51942 140 1429 40 166 - 253
Warminsko-mazurskie .. 380250 | 288850 13399 4989 3214 9863 2716 3571
Wielkopolskie............... 541468 | 463165 5338 4106 1338 1733 2128 2048
Zachodniopomorskie..... 2961636 | 1467053 30754 5983 455647 9776 39023 2204

a Lacznie z mlodziezowymi i szkolnymi.
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Tabl. 9. Stopien wykorzystania miejsc noclegowych w turystycznych

obiektach hotelowych wedlug wojewédztw

Wojewodztwa 2012 2013 2014 2015
POLSKA oo 33,6 338 348 36,7
DolInoSISKie ....vevvevvereeriirerene 28,7 29,5 30,9 33,1
Kujawsko-pomorskie ................... 41,7 42,5 42,5 442
Lubelskie ........................ 30,4 30,3 29,6 30,5
LUbUSKI€ ....cocvoveeevereeeieisiereineae 26,5 252 25,7 27,2
LOAZKIE ..o 29,2 26,8 27,9 30,6
MatopolSKie ........cccrerverreererenanas 344 35,2 36,0 37,9
MazowiecKi€.......cooovvevveeevenennnn. 38,3 39,8 40,6 43,0
OPOISKIE ... 26,1 259 25,6 26,9
Podkarpackie...........ccoeurrerrerennne. 32,2 30,2 29,9 31,6
Podlaski€.........ccoevevevevererrrrennnnns 29,2 29,0 28,9 30,0
Pomorski€ .....c.oovevvveeeeieiieeenne 34,7 35,6 37,6 40,2
S1aSKI€......ovoeeeeeeeeeeeeeeeeen 30,9 30,7 30,6 32,0
Swictokrzyskie..........c.ccooerrirnnnn. 32,7 30,8 30,2 29,8
Warminsko-mazurskie.................. 27,4 28,0 29,1 30,2
Wielkopolskie .........ccoevveevevennne. 249 239 25,7 27,7
Zachodniopomorskie.................... 44,0 444 46,5 48,3

Tabl. 10. Miejsca noclegowe na 1000 ludnosci wedlug wojewodztw

Wojewddztwa 2012 2013 2014 2015
POLSKA ..o 17,5 17,6 18,0 18,5
DoInoSIgSKie ......vveveverereecerereanes 20,3 20,1 20,7 20,7
Kujawsko-pomorskKie.................... 12,7 12,6 12,9 13,7
Lubelskie ....................ceueeue.... 9,0 9,1 9,7 10,2
Lubuskie .....cooovevevevieiiicccneens 20,0 18,6 17,8 18,2
LOdzZKIC .. 9,2 9,4 9,3 9,3
MalopolISKi€ ....c.vvvvrieieierenenenen 253 25,0 259 26,8
MazowiecKi€........ocoovveviveeverennnn. 8,6 8,9 9,0 9,2
OPOISKIE€....orevieieieieeeieieiereieins 7,8 7,9 7,9 9.4
Podkarpackie.............cocovvverereennnes 11,4 12,0 13,0 13,5
Podlaskie..........ccoovevivveeeriienennnn. 10,3 10,8 10,8 11,3
Pomorskie ........ccovveveveeiiierennne 40,5 41,1 423 44,1
SI3SKI€..oveovoeeeeeeee e 9,6 9,6 9,8 10,0
Swictokrzyskie..........c.ccovrrvcrvnn.n. 10,3 11,2 11,8 12,8
Warminsko-mazurskie.................. 27,2 28,2 27,5 27,7
WielkopolSKi€ .........coovvrererereennes 12,2 12,1 12,3 12,3
Zachodniopomorskie.................... 69,7 69,7 70,8 70,4
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Tabl. 11. Udzielone noclegi na 1000 ludnosci wedlug wojewédztw

Wojewddztwa 2012 2013 2014 2015
POLSKA oo, 1609,4 1635,2 1730,1 1852,4
DoInoSIgSKie ..o 1961,4 2034,0 2199,8 2350,7
Kujawsko-pomorskKie ................... 14994 1512,5 1573,8 1736,6
Lubelskie...................ccooeenea... 706,3 737,7 760,5 798,6
Lubuski€ .....coeveveveiieiiicceeean 1280,8 1169,6 1177,5 1264,5
LOdZKI€ ..o 8452 808,5 852,4 921,5
MalopolISKi€ ....o.ovvveiiieiecerenenes 2854,6 2883,4 3021,9 3246,4
MazowiecKi€.......coovvvveeereeerrnnen. 11144 1178,8 1235,8 1323,7
OPOISKIE€....oeveeieieicieieisiereieias 605,6 591,3 620,7 730,9
Podkarpackie............cooovvrrrrerennnnns 1073,1 1079,1 1171,5 1303,3
Podlaski€........coveeverrurrerriereinanas 821,0 851,3 879,8 947,8
POMOTSKIE ...vvoveevieceeiirieseinenns 2799,1 2855,7 3085,6 34193
SI3SKI€. ..o 1002,5 989,3 1020,9 1080,3
Swictokrzyskie..........c.ccooerrirnnnn. 1056.,4 1056,6 1110,4 1164,2
Warminsko-mazurskie.................. 1759,8 1858,5 1910,3 1963,5
WielkopolSKie ...........cccoevrerereennnes 854,2 820,3 903,3 972,5
Zachodniopomorskie.................... 6350,8 6525,5 6938,1 7194 .4

Tabl. 12. Turysci korzystajacy z noclegéw na 1000 ludnos$ci wedlug wojewodztw

Wojewddztwo 2012 2013 2014 2015
POLSKA ..o 587,4 607,8 651,8 700,6
DoInoSIgsKie ....coovvereeverriereierenae 749,9 754,1 830,8 901,9
Kujawsko-pomorskKie ................... 401,1 413,9 4445 505,6
Lubelskie .....................ou....... 318,8 336,6 354,8 370,7
Lubuskie .....coeveveveveveeeeeeeceen 631,0 598.9 5832 604,1
LOdzZKIC .. 446,9 4473 475,6 512,8
MalopolSKie ....ovovvveeeicceceriines 1035,8 1062,8 1114,2 1209,0
Mazowiecki€...........coovevrrrnrnnnn. 637,8 687,4 726,3 769,0
OPOISKI€....ovvvrereevereeeiereeeeiraae 257,3 265,1 289,3 329,4
Podkarpackie..........coovevrvriererennnnn 343,0 367,4 410,4 450,2
Podlaskie..........ccoveveverererrrerernnnns 4457 496,8 502,5 509,6
PomOorskie ........cooveveveveveverrrnnnns 818,9 858.,0 956,0 1058,3
SI3SKI€..oveovoeeeeeeee e 401,0 404,0 439,3 469,1
Swigtokrzyskie..........coorvvrrrnenes 3453 353,2 377,1 411,2
Warminisko-mazurskie.................. 680,6 726,6 761,8 787,0
WielkopolSKie .........coovvveeerereennes 467,4 460,6 509,0 541,9
ZachodniopomorskKie.................... 1160,6 12154 1308,3 1387,0
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Tabl. 13. Baza noclegowa turystyki w wojewodztwie lubelskim

Wyszczegdlnienie

2012

2013

2014

2015

PENSJONALY.....covveeererreereeenns

inne obiekty hotelowe.........

Pozostale obiekty .................
domy wycieczkowe ............
schroniska @ .........c.cccceeunne
osrodki wezasowe...............
osrodki kolonijne................
osrodki szkoleniowo

-wypoczynkowe...............
hostele ......cocoveveieiiirinne
domy pracy tworczej ..........
zespoty domkow

turystycznych..........c.c......
kempingi.......ccoceeeeenieiieninne
pola biwakowe....................
zaktady uzdrowiskowe .......
pokoje goscinne..................
kwatery agroturystyczne.....

pozostate obiekty
noclegowe........cevueevennnne

a Lacznie z mtodziezowymi i szkolnymi.

OBIEKTY
(stan w dniu 31 VII)

336

130

71

14

39

206

34

41

23

29

21

29

343

133

76

13

39

210

37

38

23

30

27

24

363

149

89

14

41

214

33

34

24

38

28

25

369

149

89

15

41

220

35

32

23

41

30

26
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Tabl. 13. Baza noclegowa turystyki w wojewodztwie lubelskim (cd.)

Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014 2015
MIEJSCA NOCLEGOWE
(stan w dniu 31 VII)
OGOLEM..ccocoovvnann, 19561 19693 20807 21848
Obiekty hotelowe.................. 7475 7488 8420 8634
hotele.......coooevevierieieieene 4711 4942 5778 5875
motele......cooeveerveeeiniriennne 256 225 229 128
PENSJONALY.....covveeererreereeenns 596 484 587 634
inne obiekty hotelowe......... 1912 1837 1826 1997
Pozostale obiekty ................. 12086 12205 12387 13214
domy wycieczkowe ............ 45 - 46 53
schroniska @ .........c.cccceeunne 1450 1690 1574 1732
osrodki wezasowe............... 2937 2548 2667 2852
osrodki kolonijne................ 295 614 365 340
osrodki szkoleniowo
-wypoczynkowe............... 1355 1384 1725 1674
hostele ......cocoveveieiiirinne 16 34 48 70
domy pracy tworczej .......... 252 268 272 272
zespoty domkow
turystycznych..........c.c...... 902 796 809 728
kempingi.......ccoceeeeenieiieninne 170 330 330 310
pola biwakowe.................... 111 235 350 50
zaktady uzdrowiskowe ....... 1288 1317 1327 1456
pokoje goscinne.................. 565 525 679 834
kwatery agroturystyczne..... 304 404 384 446
pozostate obiekty
noclegowe........cevueevennnne 2396 2060 1811 2397

a Lacznie z mtodziezowymi i szkolnymi.
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Tabl. 13. Baza noclegowa turystyki w wojewo6dztwie lubelskim (cd.)

Wyszczegolnienie 2012 2013 2014 2015
KORZYSTAJACY Z NOCLEGOW
OGOLEM.....o... 691298 727263 763472 794409
Obiekty hotelowe................. 489981 535141 556878 586432
hotele.....coveeveereinricinnees 366868 412598 433364 466582
motele......ooeveineieiieinne. 12079 11841 9339 5363
PENSJONALY.....covveeererreereeenns 15031 17367 19363 28670
inne obiekty hotelowe......... 96003 93335 94812 85817
Pozostale obiekty ................. 201317 192122 206594 200762
domy wycieczkowe ............ 1394 534 3387 #
schroniska @ .........c.ccccoceeeen. 19118 21134 20627 18581
osrodki wezasowe.............. 30104 29973 36823 28906
osrodki kolonijne................ 1256 1277 1511 1175
osrodki szkoleniowo
-wypoczynkowe............... 43037 44596 47834 47740
hostele ......ccooeererivicnnnnees 1076 155 67 420
domy pracy tworczej .......... 8154 6160 5465 6908
zespoty domkow
turystycznych..........c.c...... 12462 11494 9579 10881
kempingi.....c..cccoeeevrvcennene 2678 2458 2183 #
pola biwakowe.................... 901 1015 465 #
zaktady uzdrowiskowe ....... 33718 31267 35395 36075
pokoje goscinne.................. 16580 12646 16455 23583
kwatery agroturystyczne..... 3087 3506 2989 3787
pozostate obiekty
noclegowe........cevueevennnne 27752 25907 23814 22706

a Lacznie z mtodziezowymi i szkolnymi.
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Tabl. 13. Baza noclegowa turystyki w wojewo6dztwie lubelskim (cd.)

Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014 2015
KORZYSTAJACY Z NOCLEGOW (dok.)
-w tym TURYSCI ZAGRANICZNI
OGOLEM..ccocoovvnann, 105015 115101 113213 112055
Obiekty hotelowe.................. 98896 108069 102993 104098
hotele.......coooevevierieieieene 85386 92074 89433 88665
motele......cooeveerveeeiniriennne 1763 2208 1580 827
PENSJONALY.....covveeererreereeenns 295 305 358 443
inne obiekty hotelowe......... 11452 13482 11622 14163
Pozostale obiekty ................. 6119 7032 10220 6716
domy wycieczkowe ............ 177 29 740 #
schroniska @ .........c.cccceeunne 540 738 1160 789
osrodki wezasowe............... 31 322 2051 915
osrodki kolonijne................ 13 47 69 1
osrodki szkoleniowo
-wypoczynkowe............... 1748 2116 2324 1746
hostele ......cocoveveieiiirinne - - - -
domy pracy tworczej .......... 294 188 90 42
zespoty domkow
turystycznych..........c.c...... - 15 25 -
kempingi.......ccoceeeeenieiieninne 438 494 376 #
pola biwakowe.................... - - - #
zaktady uzdrowiskowe ....... 164 100 127 71
pokoje goscinne.................. 1289 1338 2069 1753
kwatery agroturystyczne..... 15 42 41 36
pozostate obiekty
noclegowe........cevueevennnne 1410 1603 1148 1363

a Lacznie z mtodziezowymi i szkolnymi.
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Tabl. 13. Baza noclegowa turystyki w wojewo6dztwie lubelskim (cd.)

Wyszczegolnienie 2012 2013 2014 2015
UDZIELONE NOCLEGI
OGOLEM.....o... 1531607 1593913 1636534 1711623
Obiekty hotelowe................. 729299 807135 834858 879861
hotele.....coveeveereinricinnees 506791 580041 616306 668329
motele......ooeveineieiieinne. 19157 19598 14978 9134
PENSJONALY.....covveeererreereeenns 41740 38247 44132 53700
inne obiekty hotelowe......... 161611 169249 159442 148698
Pozostale obiekty ................. 802308 786778 801676 822503
domy wycieczkowe ............ 9587 2018 3856 #
schroniska “ .......c.cocccevveuenne 39441 43169 43448 42383
osrodki wezasowe.............. 115764 101272 104442 116864
osrodki kolonijne................ 13609 14134 12548 12824
osrodki szkoleniowo
-wypoczynkowe............... 99020 93724 110002 106846
hostele ......ccooeererivicnnnnees 1076 421 95 1477
domy pracy tworczej .......... 17376 18314 11712 19280
zespoty domkow
turystycznych..........c.c...... 40326 35780 37906 36702
kempingi.....c..cccoeeevrvcennene 3748 3301 3300 #
pola biwakowe.................... 1659 2016 998 #
zaktady uzdrowiskowe ....... 345736 361834 358934 355909
pokoje goscinne.................. 29014 27273 33367 43399
kwatery agroturystyczne..... 9768 11753 10552 13758
pozostate obiekty
noclegowe........cevueevennnne 76184 71769 70516 73061

a Lacznie z mtodziezowymi i szkolnymi.
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Tabl. 13. Baza noclegowa turystyki w wojewodztwie lubelskim w latach (dok.)

Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014 2015
UDZIELONE NOCLEGI (dok.)

-w tym TURYSTOM ZAGRANICZNYM
OGOLEM..ccoeovvnann. 152806 173503 166557 171369
Obiekty hotelowe.................. 139184 157865 145658 151957

hotele.......coooevevierieieieene 117411 125523 120993 125234
motele......cooeveerveeeiniriennne 2680 3017 2188 1064
PENSJONALY.....covveeererreereeenns 417 606 604 710
inne obiekty hotelowe......... 18676 28719 21873 24949
Pozostale obiekty ................. 13622 15638 20899 17979
domy wycieczkowe ............ 995 121 809 #
schroniska @ ...........cccooueeee. 1236 1709 2387 2350
osrodki wezasowe............... 75 418 2493 1056
osrodki kolonijne................ 130 622 674 10
osrodki szkoleniowo
-wypoczynkowe............... 3688 5587 6571 6435
hostele ......cocoveveieiiirinne - - - -
domy pracy tworczej .......... 766 382 191 105
zespoty domkow
turystycznych..........c.c...... - 45 59 -
kempingi.......ccoceeeeenieiieninne 483 556 432 #
pola biwakowe.................... - - - #
zaktady uzdrowiskowe ....... 1217 882 1364 723
pokoje goscinne.................. 1364 1921 2778 3235
kwatery agroturystyczne..... 70 130 157 86
pozostate obiekty
noclegowe........cevueevennnne 3598 3265 2984 3979

a Lacznie z mtodziezowymi i szkolnymi.
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Tabl. 14. TurySci zagraniczni korzystajacy z bazy noclegowej turystyki

w wojewodztwie lubelskim wedlug obywatelstwa w latach

_ 2012 I 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 2012 | 2013 ‘ 2014 ‘ 2015
Kraje
korzystajacy z noclegow udzielone noclegi
OGOLEM... | 105015 | 115101 | 113213 | 112055 | 152806 | 173503 | 166557 | 171369
w tym:

Austria 382 506 630 508 815 807 1176 955
Belgia.......c........ 1015 910 1117 793 1949 1643 1662 1436
Biatorus............... 8922 10866 13370 12404 11087 12880 15858 13974
26 49 10 13 57 226 23 39
861 1255 1322 1482 1355 1991 2400 2702
460 316 296 442 932 609 558 840
626 683 625 690 705 788 749 1000
518 668 453 579 789 1073 622 758
Francja................ 3006 2812 2749 3509 5073 4761 4901 6945
Grecja.....oeeeeeee. 101 193 169 170 183 547 321 286
Hiszpania............ 1186 1299 1707 1709 2936 2238 3019 4018
Irlandia................ 571 516 358 385 1144 1045 795 728
Japonia................ 518 825 836 936 810 995 1108 1274
Kanada................ 372 637 520 372 907 1159 1154 780
3214 3290 3443 3121 4166 4357 4667 4591
28 25 29 15 62 54 64 26
1012 728 2053 1302 1176 763 2189 1659
4 1 7 14 8 10 20 50
1127 1187 969 1157 1876 2170 1606 2290
6149 6391 5717 5915 11700 11476 12291 11862
564 895 1360 1212 1306 2077 2593 2483
269 227 139 287 606 405 328 1161
13237 17410 12077 12993 16504 20453 13593 15853
649 942 661 647 930 1497 1166 1160
Stowenia 136 134 122 193 258 206 177 450

Stany Zjedno-
czone Ameryki ... 2460 1829 2152 1907 5369 4232 4153 4548
Szwajcaria .......... 439 379 324 373 931 693 572 824
Szwecja ...ccveueene 1051 928 645 997 1909 1553 970 1833
Ukraina 16435 20793 23072 23197 21613 38075 36578 36218
Wegry...ooovvenneene 806 906 909 800 1096 1313 1388 1268
Wielka Brytania 3088 2640 2844 3485 6113 5554 5531 7957
Wiochy ............... 3533 2911 2897 2658 8119 7114 6322 6520
pozostate kraje.... 32250 31950 29631 27790 40322 40739 38003 34881
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Tabl. 15. Hotele w wojewddztwie lubelskim wedlug kategorii w latach

Kategorie
Wyszczegblnienie Ogdtem w trakcie
" . kategory-
zadji
OGOLEM®“ ... 2012 71 — 5 35 19 7 5
2013 76 — 7 41 16 7 5
2014 89 1 9 51 17 6 5
2015 89 1 9 48 20 5 6
POKOJE @ oo 2012 2474 — 313 1267 604 175 115
2013| 2539 - 443 1311 542 162 81
2014| 3011 13 492 1774 509 131 92
2015 3070 13 492 1684 634 114 133
Miejsca noclegowe “ .............. 2012 4711 - 631 2303 1159 317 301
2013| 4942 - 858 2480 1072 317 215
2014| 5778 31 925 3323 992 261 246
2015| 5875 31 944 3155 1233 213 299
Korzystajacy z noclegow

W EYS. oo 2012| 366,9 - 53,6 | 180,0 | 103,9 17,3 12,1
2013| 412,6 - 62,5 | 214,5| 1078 20,8 7,0
2014| 4334 64,7 253,7 90,4 18,7 5,9
2015| 466,6 73,7 272,5 91,0 16,2 13,2
w tym tury$ci zagraniczni . 2012 85,4 - 9,6 53,6 20,8 0.4 1,0
2013 92,1 - 13,3 54,7 22,2 0,3 1,5
2014 89,4 11,7 57,8 18,4 0,6 0,9
2015 88,7 11,2 58,5 15,1 0,6 3,2

Stopien wykorzystania w %:
miejsc noclegowych ........... 2012 31,1 - 30,8 33,0 32,8 27,8 15,0
2013 31,5 - 29,1 333 34,0 31,5 9,9
2014 30,3 # 30,4 32,5 30,3 26,5 8,4
2015 31,8 # 32,2 33,6 32,9 27,3 14,6
POKOI . 2012 38,9 - 41,7 39,1 41,8 31,6 23,5
2013 40,0 - 39,0 41,5 422 34,2 19,1
2014 39,1 # 42,4 41,0 37,2 31,7 14,7
2015 41,2 # 44,3 42,7 40,5 34,6 20,0

a Stan w dniu 31 VII
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Tabl. 16. Turystyczne obiekty noclegowe na tle kraju w 2015 r.

. Korzystajacy z noclegoéw Udzielone noclegi
Obiekty @ ’Vl"elsca
o noclegowe . ci ] ci
Wyszczegdlnienie ogotem v!;ygrpatnlgifl ogétem \A;;);Taggz?
Polska=100
OGOLEM ...ccccoovvrn. 3,7 3,1 2,9 2,0 2,4 1,2
Obiekty hotelowe.................. 4,0 2,9 2,9 2,1 2,3 1,3
hotele......ccovvevvveviieiieieee, 3,8 2,5 2,7 1,9 2,0 1,2
10101 1<) (R 3,6 32 23 2,1 2,7 2.3
PENSJONALY.....covvveererraereenns 4,2 43 6,3 1,2 43 0,6
inne obiekty hotelowe......... 4.4 42 4.4 49 33 2,7
Pozostale obiekty ................. 3,5 3,2 2,9 1,1 2,5 0,7
w tym:
osrodki wczasowe............... 3,1 2,5 2,0 1,2 1,4 0,2
osrodki szkoleniowo
-wypoczynkowe............... 5,6 3,8 4.7 3,8 3,0 2,8
domy pracy tworczej .......... 9,1 15,9 15,9 2,9 12,7 1,5
zespoty domkow
turystycznych................... 3,5 2,7 3.8 0,0 3,2 0,0
zaktady uzdrowiskowe ....... 2.4 4,1 5,0 0,2 3,7 0,2
pokoje goscinne.................. 2.2 1,9 42 42 2,2 2,5
kwatery agroturystyczne..... 3,7 3,3 3,0 0,8 3,0 0,4

a Stan w dniu 31 VII
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Tabl. 17. Turystyczne obiekty noclegowe w wojewodztwie lubelskim w 2015 r.

Obiekty no'g:i:jzl\::e R Piolz?;?éajg;y Udzielone noclegi  [Stopien wy-
9 9 korzystania
Wyszczegolnienie wtym w wiymw | migjsc
ogélem tym cato ogélem w tym ca- ogélem obiektach ogétem obiektach | noclego-
roczne toroczne catorocz- calorocz- | wych w %
nych nych
OGOLEM.....cccoeeueen. 369 | 240 | 21848|14710|794409 735027711623 [498193| 30,5
Obiekty hotelowe................. 149 145 | 8634| 8492 (586432 |585519 (879861877644 | 28,9
hotele.......ccooeveveicininennne 89 89 | 5875| 5875|466582|466582 (668329668329 | 31,8
motele......cooeveerveeeiniriennne 4 4 128 128 5363| 5363| 9134 9134| 14,6
PENSJONAtY......coveeueererreaenne 15 13 634| 548| 28670| 28190| 53700| 52359 27,4
inne obiekty hotelowe......... 41 39 | 1997| 1941 85817| 85384 |148698|147822| 21,8
Pozostale obiekty ................. 220 95 | 13214| 6218(207977|149508 831762620549 | 32,5
domy wycieczkowe ............ 1 1 53 53 # # # # #
schroniska ® ..........cccooeveeene 35 9| 1732 695| 18581 | 16671| 42383| 35972| 14,8
osrodki wczasowe............... 32 2| 2852 182 28906 #1116864 #| 38,1
osrodki kolonijne................ 3 - 340 - 1175 —| 12824 —| 429
osrodki szkoleniowo
-wypoczynkowe............... 23 17 | 1674 1008 | 47740| 33890|106846| 79088 | 24,9
hostele ......coceeverieninienene 3 3 70 70 420 420 1477| 1477 8,0
domy pracy tworczej .......... 3 3 272 272 6908 6908| 19280| 19280| 20,3
zespoty domkow
turystycznych........cccceee.. 15 2 728 57( 10881 #| 36702 #| 43,0
kempingi......cccoceeeveriecvennnnne 2 1 310 60 # # # # #
pola biwakowe.................... 1 - 50 - # - # - #
zaktady uzdrowiskowe ....... 5 5| 1456 1456| 36075| 36075(355909|355909| 75,9
pokoje goscinne.................. 41 22 834| 519| 23583| 19541 43399| 32301 21,7
kwatery agroturystyczne..... 30 12 446| 190 3787| 2184| 13758 8002| 13.5
pozostate obiekty
noclegowe........cevueevennnne 26 18 | 2397| 1656| 22706| 19559| 73061| 63077| 15,2

a Stan w dniu 31 VII b Lacznie z miodziezowymi i szkolnymi.
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Tabl. 18. Wybrane wskazniki w turystycznych obiektach noclegowych
w wojewodztwie lubelskim w 2015 r.

Miejsca noclegowe

Udzielone noclegi

Turysci korzysta-

Wyszezegoinienie na 1000 ludnosci na 1000 ludnosci jacy
z noclegdw
WOJEWODZTWO.....cooooen. 102 798,6 3707
Podregion bialski ...............cccoooeniiiinnn. 15,3 724,6 402,4
Powiaty:

DIaISKi e 8,9 548,8 4349

PArCZEWSKi....cveeieeieiiiiieee e 17,7 5272 223,1

1adZyNSKi ..o 1,7 81,9 66,4

WHOdaWsKi ....c.oeeeviiiiiicicccec e, 58,3 2604,6 819,5
Miasto na prawach powiatu:

Biata Podlaska..........ccccoveevierieieniienienen 11,0 581,0 518,1
Podregion chelmsko zamojski..................... 9,2 546,7 267,6
Powiaty:

bitgorajski ....oveeeeiiiiiieeeee 3,5 169,2 60,6

chelmsKi......coooovveiiiiciccececce e 5,0 100,0 92,4

hrubiesZoWskKi .......cccevveveeienieienieeieee 3,8 125,1 93,5

krasnostawski.........coceeveeviiirieieniieiennn 2,2 128,4 93,8

tOMASZOWSKI....ocvvieerierieeieceiie e, 10,4 628,6 324,7

ZAMOJSKI ..o 16,9 10354 367,7
Miasta na prawach powiatu:

Chelme....ooiieeeeee e 7,2 575,0 278,7

ZAMOSC ...t 23,3 1589,0 908,3
Podregion lubelsKi ..............c.cccocoocininnnen. 7,9 648,5 390,7
Powiaty:

TubartowsKi.......c..covveeereeeeieieecieceeeeeee 15,5 480,2 135,2

TUBEISKi ... 4,1 276,3 204,8

TeczyNSKi c.eeeeeeiieiiii 7,6 155,6 543

SWIANICKI . 4,0 280,9 151,0
Miasto na prawach powiatu:

Lublin...ooeeeieiceeeee e 8.4 1018,3 647,5
Podregion pulawski ...........c..ccccocinninnn 11,7 1393,6 456,3
Powiaty:

janowski 15,5 1046,9 5583

krasnicki 1,0 76,3 58,9

tukowski 1,7 128,6 79,8

OPOISKI..couiiiiiieieceetee e 4,1 159,9 100,8

PUAWSKI ... 37,0 5068,9 14429

TYCKI 1ot 3,0 2452 158,9
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Tabl. 19. Turystyczne obiekty noclegowe wedlug podregion6w, powiatéw i gmin
w wojewodztwie lubelskim w 2015 r.

Obiekty Miejsca Korzystajgcy Udzielone noclegi -
noclegowe z noclegow Stopien wy-
o ] wiym ] wiym korzygtania
Wyszczegolnienie ogdlem | rocznel 09%eM | ocznel wtym wtym miejsc
ogolem | turysci | ogétem | turysci | moclego-
Stan w dniu 31 VI zagraniczni zagraniczni| Wych w %
OGOLEM...... 369| 240|21848|14710| 794409 1120551711623171369| 30,5
Podregion bialski................. 85 39| 4668 | 1966122978 | 23592|221457| 25672 27,2
Powiaty:
Bialski............ccccceovennnns 25 17| 1003| 686| 48963 | 13862| 61793 | 15212 22,8
Gminy miejskie
Miegdzyrzec Podlaski ........ 4 2| 184 77| 6393 689 7956 725 20,8
Terespol.......cccccveveenennenn 3 1 140 90| 1192 208 1932 246 5,5
Gminy wiejskie
Biala Podlaska.................. 3 3 159 159| 16149| 12411| 19598| 13228| 36,8
Janéw Podlaski................. 7 6| 272| 212| 5526 105| 10794 325 13,5
Kodef....ooeeevcicieiinnn 1 - 25 - # - # - #
Le$na Podlaska................. 1 1 16 16 # # # # #
Stawatycze.......ccocevvenennne 1 - 29 - # # #
Terespol.......cccccveveenennenn 1 1 10 10 # - # - #
WiSznice......c.ccveveueenennenn 1 - 46 - # - # - #
Zalesie ......coeeeeuceenennnne 3 3 122 122] 16931 —| 17008 - 38,2
ParczewsKi............ccc..oce.. 9 3 633 114 7972 —| 18834 - 17,8
Gminy wiejskie
Dgbowa Ktoda.................. 7 2| 349 98| 6281 —| 14575 - 2L,6
SOSNOWICA....cveeueeeieieinne 2 1| 284 16 # - - #
RadzynsKi............................. 5 4] 102 87 4013 301| 4949 375| 16,2
Gmina miejska
Radzyn Podlaski............... 2 2 37 37 # # # # #
Gminy wiejskie
Kakolewnica..........cc....... 1 1 34 34 - - - - X
Komaroéwka Podlaska....... 1 - 15 - # - # - #
Radzyn Podlaski............... 1 1 16 16 # # # # #
WlodawsKi...........ccoccvinenne 37 6| 2295| 444| 32242 1131102477 1188| 374
Gmina miejska
Wihodawa.......cccccoreuinnnennne 5 1 288 28| 1472 139 5630 143| 23,7
Gminy wiejskie
Stary Brus.......ccoceveevenene 1 25 - # # # # #
Urszulin......ccovveveneeninnnenns 2 - 49 - # # # # #
Wiodawa.......... 28 5| 1908| 416| 30551 978| 96151 1029| 39,6
Wola Uhruska 1 - 25 - # - # - #
Miasto na prawach powiatu:
Biala Podlaska.................. 9 9] 635| 635| 29788| 8298| 33404| 8897 253
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Tabl. 19. Turystyczne obiekty noclegowe wedlug podregion6w, powiatéw i gmin
w wojewodztwie lubelskim w 2015 r. (cd.)

Obiekty Miejsca Korzystajgcy Udzielone noclegi -
noclegowe z noclegow Stopien wy-
o ] wiym ] wiym korzygtania
Wyszczegolnienie ogdlem | rocznel 09%eM | ocznel wtym wtym miejsc
ogolem | turysci | ogétem | turysci | moclego-
Stan w dniu 31 VI zagraniczni zagraniczni| Wych w %
Podregion
chelmsko-zamojski ............... 111 64| 5878| 3649170734 | 18471|348796| 33786| 23,8
Powiaty:
Bilgorajski........................... 11 71 363 238 6223 505| 17377 1018| 17,0
Gmina miejska
Bitgoraj......cccoeeveieinninnnn 4 31 201 156 4659 505| 8175 1018 133
Gminy miejsko-wiejskie
Frampol ........ccccoovevenenen. 1 15 - # - # - #
JOZELOW ..o 4 21 112 47 926 —| 7884 - 31,1
Gminy wiejskie
Bitgoraj.....cccoceovviiineninnn. 1 1 25 25 # - # - #
Tereszpol.......cccccvveunnnne. 1 1 10 10 # - # - #
ChelmsKi..................oo 6 3| 398 153| 7329| 3243 7932 3325| 10,0
Gminy wiejskie
Chelm .....cooooeiviienn. 1 1 90 90 # # # # #
Dorohusk........cccccveeeuenenn 1 1 23 23 # # # # #
Dubienka .......ccoceceveunnnene. 2 - 220 - # # #
SaWIN..coveiciireereiieeenns 2 1 65 40 # - # - #
Hrubieszowski...................... 7 5| 254| 225| 6185 340| 8277 566| 9,6
Gmina miejska
Hrubieszow...........ccccc...... 3 3 144 144| 5863 340( 7775 566 15,0
Gminy wiejskie
Dothobyczow 1 15 - - - - - X
Hrubieszow...... 2 2 81 81 # - # - #
Werbkowice ........ccceuneee. 1 - 14 - # - # - #
Krasnostawski.................... 6 5| 147 137| 6161 298| 8431 624| 13,7
Gmina miejska
Krasnystaw .........c..ccccee... 3 3 63 63| 3886 271 5750 597 17,9
Gminy wiejskie
Izbica.....ccooeniciciicinnn 1 1 16 16 # - # - #
Krasnystaw .. 1 1 58 58 # # # # #
Lopiennik Gorny .............. 1 - 10 - # # #
TomaszowsKi............c.......... 15 6| 899| 301| 27936| 2179| 54093| 4304 29,5
Gmina miejska
Tomaszoéw Lubelski.......... 4 3 168 138| 8596 811| 12914 1860 24,7
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Tabl. 19. Turystyczne obiekty noclegowe wedlug podregionéw, powiatéow i gmin
w wojewodztwie lubelskim w 2015 r. (cd.)

Obiekty Miejsca Korzystajgcy Udzielone noclegi -
noclegowe z noclegow Stopien wy-
o ] wiym ] wiym korzygtania
Wyszczegolnienie ogdlem | rocznel 09%eM | ocznel wtym wtym miejsc
ogolem | turysci | ogétem | turysci | moclego-
Stan w dniu 31 VI zagraniczni zagraniczni| Wych w %
Gminy wiejskie
Lubycza Krélewska........... 1 1 30 30 # # # #
Susiec ......cocevueeenene 1 654 86| 11901 31| 30944 135 31,1
Tomaszoéw Lubelski.......... 1 1 47 47 # # # #
ZamojskKi..........ccccoevviininn. 42 17| 1835| 1048| 39881 591(112296| 1200| 25,5
Gminy miejsko-wiejskie
Krasnobrod...... 17 71 977 535| 15763 18| 64343 33| 313
Szczebrzeszyn . 1 1 100| 100 # - # - #
ZWIeTZYNI€C........cuveuennen. 20 6| 562 232| 11048 38| 24308 161 22,1
Gminy wiejskie
Grabowiec 1 1 40 40 # - # - #
Nielisz ......... 1 - 15 - # # # # #
ZamosC .......ooueveueeennennn. 2 2 141 141 # # # # #
Miasta na prawach powiatu:
Chelm ... 7 7| 467| 467| 18008 2434| 37157| 7841 21,9
ZamosS¢ ... 17 14| 1515| 1080| 59011| 8881(103233| 14908 29,8
Podregion lubelski................. 81 64| 5603| 4005|278131| 63835|461626|100061| 30,4
Powiaty:
Lubartowski........................ 16 7| 1392 288| 12105 658| 43000 1728| 21,2
Gmina miejska
Lubartdw .....c.ccecvevnnenenn 2 1 129 21 # # # # #
Gminy miejsko-wiejskie
1 1 27 27 # # # # #
7 1 920 120| 3747 44| 21802 48| 20,2
4 3 111 95| 4721 562| 10297 1588 34,7
1 1 25 25 # - # - #
1 —-| 180 - # - # - #
LubelsKi...........cccccecenininnnn 19 18| 613| 595| 30886| 4424| 41663 7153| 20,2
Gminy wiejskie
Garbow..... 1 1 30 30 # # # # #
Glusk ........ 2 2 50 50 # # # # #
Jastkow........ 5 5 89 89| 7377| 1519| 7833| 1519| 26,1
Konopnica.......... 3 3 196 196| 10103 636| 14946| 3061| 209
Niedrzwica Duza ... 3 2 113 95 6871 1404| 8481 1497 25,7
Niemce ......c.ccocuuee 3 3 92 92 1911 205| 2231 234 8,3
Wolka ..o 1 1 25 25 # # # # #
ZaAKIZEW ... 1 1 18 18 # - # - #
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Tabl. 19. Turystyczne obiekty noclegowe wedlug podregion6w, powiatéw
i gmin w wojewodztwie lubelskim w 2015 r. (cd.)

Obiekty Miejsca Korzystajgcy Udzielone noclegi -
noclegowe z noclegow Stopien wy-
o ] wiym ] wiym korzygtania
Wyszczegolnienie ogdlem | rocznel 09%eM | ocznel wtym wtym miejsc
ogolem | turysci | ogétem | turysci | moclego-
Stan w dniu 31 VI zagraniczni zagraniczni| Wych w %
Leczynski................c.. 7 2| 437| 166| 3124 142| 8949 816| 16,4
Gmina miejsko-wiejska
1 1 26 26 # # # # #
4 —-| 226 —| 1286 —-| 4106 - 183
2 1 185 140 # # # # #
SwidnicKi...........coocorrerrnnns 5 5| 287| 287| 10968| 1151| 20405| 2981 19,5
Gmina miejska

Swidnik ..o, 4 41 229 229| 8799 915| 17981 2700| 21,1
Gminy wiejskie

Trawniki.....ccoovvveeeennnne. 1 1 58 58 # # # # #
Miasto na prawach powiatu:

Lublin ... 34 32| 2874| 2669221048 | 57460347609 87383| 36,5
Podregion pulawski............... 92 73| 5699| 5090(222566| 6157|679744| 11850| 37,7
Powiaty:

JanowsKi.............ccooein 9 5| 730| 365| 26217 325| 49163 621| 34,8
Gminy miejsko-wiejskie
Janow Lubelski................. 7 4| 589 314| 24465 237| 45551 360| 38,5
Modliborzyce ................... 1 1 51 51 # # # # #
Gminy wiejskie
Potok Wielki........cccceunueee. 1 - 90 - # - # - #
KrasnicKi........................... 3 3 93 93| 5765 607 7461 610| 22,0
Gmina miejska
Krasnik ......cccoeevevieeninnnn 1 1 42 42 # # # # #
Gmina miejsko-wiejska
ANNOPOL.....ccvererereinen. 1 1 13 13 # - # - #
Gminy wiejskie
Wilkolaz .........cccccveennenenn 1 1 38 38 # # # # #
LukowskKi ... 5 2| 185| 115 8673 402| 13978 599| 27,5
Gminy miejskie
Lukow ..o 2 2 115 115 # # # # #
Stoczek Lukowski ............ 1 - 20 - # # # # #
Gminy wiejskie
Adaméw 1 - 30 - - - - -
Krzywda 1 - 20 - - - - - X
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Tabl. 19. Turystyczne obiekty noclegowe wedlug podregion6w, powiatéw
i gmin w wojewodztwie lubelskim w 2015 r. (dok.)

Obiekty Miejsca Korzystajgcy Udzielone noclegi -
noclegowe z noclegow Stopien wy-
o ] wiym ] wiym korzygtania
Wyszczegolnienie ogdlem | rocznel 09%eM | ocznel wtym wtym miejsc
ogolem | turysci | ogétem | turysci | moclego-
Stan w dniu 31 VI zagraniczni zagraniczni| Wych w %
OpolskKi .......cocoeveriininin 7 6| 251 226| 6176 72 9801 121 11,5
Gminy miejsko-wiejskie
Opole Lubelskie .... 2 2 92 92 # # # # #
Poniatowa........ccccceveuenee. 2 2 76 76 # # # # #
Gminy wiejskie
Jozefow nad Wista............ 2 1 65 40 # - # - #
Karczmiska..........cccoevuennee. 1 1 18 18 # # # # #
PulawskKi ... 63 53| 4269| 4132(166595| 4253(585231| 9174| 40,8
Gmina miejska
Putawy....ccoooeriiiiii 9 8| 1085| 1075| 37192| 2589 82077| 5827 22,4
Gminy miejsko-wiejskie
Kazimierz Dolny .............. 32 26| 1374] 1290| 70623 787(126840| 1276| 27,5
NalgczOW ....covevvereeriennne 13 13| 1598| 1598| 50963 796363338 1972| 66,2
Gminy wiejskie
Janowiec.......ccoeveencnnenn 2 2 58 58 # # # # #
4 1 93 50| 1731 29| 2354 33| 11,0
1 1 16 16 # # # # #
2 2 45 45 # # # # #
5 4 171 159| 9140 498 | 14110 725| 24,4
1 1 70 70 # # # # #
3 3 89 89 6298 431 8294 520| 27,6
Gminy wiejskie
Kloczew.....ccoevvevecncnnnnn 1 - 12 - # - # - #

Tabl. 20. Wykorzystanie bazy noclegowej turystyki w wojewodztwie lubelskim

Wyszczegdlnienie

2012 | 203 [ 2014 | 2015

2012 | 203 | 2014 | 2015

stopien wykorzystania

stopien wykorzystania

miejsc noclegowych pokoi
Obiekty hotelowe 27,8 28,7 27,8 28,9 34,7 36,1 35,2 36,7
hotele 31,1 31,5 30,3 31,8 38,9 40,0 39,1 41,2
motele 22,9 22,0 16,6 14,6 332 31,7 259 20,1
pensjonaty 25,5 21,0 23,0 27,4 29,0 24,1 26,2 30,6
inne obiekty hotelowe 21,6 243 23,1 21,8 254 28,2 26,1 249
Pozostale obiekty 33,2 32,0 31,8 32,5 X X X X
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Tabl. 21. Placowki gastronomiczne w bazie noclegowej turystyki
w wojewodztwie lubelskim.

Stan w dniu 31 VII
Wyszczegolnienie Restauracje Bary | kawiarie Stolowki gastz:]';k:ﬁcme

OGOLEM.......... 2012 131 59 43 13
2013 123 63 46 16
2014 140 71 39 17
2015 135 87 42 15
Obiekty hotelowe..........ccccveveneaee 116 63 5 8
hotele.......coeeicc e 83 46 1 2
MOLEIE ... 3 1 - -
PENSJONALY....cveveveeeieieeeiee e 8 5 1 2
inne obiekty hotelowe................... 22 11 3 4
Pozostale obiekty ................oces 19 24 37 7
domy wycCieCzZKOWe ...........cocuenie - 1 - -
schroniska @ ..., - - 3 -
08rodKi WCZaSOWe.......ccvrvvevenncnnn 3 6 7 2

osrodki szkoleniowo
-WYPOCZYNKOWE........oevenereene 4 5 6 2
domy pracy tWoOrczej .......c.ceruee. 2 2 - -
zespoty domkow turystycznych.... - 1 2 -
KempiNgi......ccooovereneneiiiciens - 1 1 -
zaktady uzdrowiskowe ................. 1 4 7 1
pokoje goscinne.........oceeevviveinnnn, 5 1 - 2
kwatery agroturystyczne............... - - 3 -
pozostate obiekty noclegowe........ 4 3 8 -

a Lacznie z mtodziezowymi i szkolnymi
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