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PRZEDMOWA.

Osohlhtrym jest przedmiot niniejszej ksigzki. Nie star-
czytoby juz zycia ludzkiego do zapoznania sie z tern, co
juz przemyslano o nim i niemasz jeszcze wynikéw pow-
szechnie przyjetych, tak co do poje¢ najogélniejszych, jak
tysigcznych szczeg6téw; niemasz tu nawet podstawy wspol-
nej. lle wybitnych umystéw, tyle punktéw wyjscia i tyle
sprzecznych ze sobg rozwigzan.

Z gory przeto wiem, ze tresc¢ tej ksigzki nie moze wszyst-
kich zadowolni¢. Nawet woéwczas, gdyby wszystko w niegj
byto prawda, musiataby wywotac¢ sprzeczne sady, bo pra-
wde, jesli jest odmienna od naszej prawdy, przyjmujemy
nie bez oporu, a c6z dopiero, gdy znajdujg sie tu idee
nowe, ktore musza wpierw przejs¢ przez ogien wszech-
stronnej krytyki.

Nie spodziewam sie réwniez zgody w przyjmowaniu
mysli tu wylozonych. Co jednemu wyda sie sinsznem, to
inny odrzuci i odwrotnie.

Dlatego nie porownywam mysli swoich z wywodami in-
nych. Nie wdaje sie w rozbidr ani krytyke systemoéw, teo-
ryi i hi/)otez cudzych, albowiem trzebaby na to zuzy¢ zbyt
wiele pracy, czasu i miejsca i niepotrzebnie rozszerzyc¢
dzieto do rozmiaréw kilkakro¢ wiekszych po to chyba, aby
przekonaé, ze widze lepiej niz inni, ale przekonac¢ szer-
mierka na stowa, w Kktdorej czesto nie prawda, lecz zre-
cznosc¢ i talent odnosi tryumf — oczywiscie znikomy.

Nie przeprowadzam roéwniez linii demarkacyjnych mie-
dzy tern, co »moje«, a co »cudze«. bo bytby to trud jatowy
a nawet niewykonalny.
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Zamiast nuzy¢ czytelnika obojetng dlan erudycya,
wole odrazu stana¢ oko w oko z zagadkami, o ktére cho-
dzi, i, wspierajac sie jedynie na elementarnych podstawach
nauki, wysnu¢ niezaleznie i jasno poglad wiasny.

Jesli moje przedstawienie rzeczy nie jest btedne, przez
to samo upadng poglady odmienne, trudzitbym sie wiec
bezpotrzebnie osohnem ich zwalczaniem. Gdyby za$ moje
poglady nie daty sie utrzymadc, to i wysitki, wtozone w zwal-
czanie innych, na nicby sie nie zdaty.

Zamiast krytykowac¢ tych, dla ktérych wiedzy i prze-
nikliwosci zywie szacunek, wole poddaé¢ médj sposéb wi-
dzenia roztrzgsaniom krytycznym. Jezeli mi dowiodg, ze
sie myle, nie bede sie upierac¢, ale prosze, niech moi krytycy
nie wchodzg na droge argumentowania dogmatami i au-
torytetami, niech przekonywaja rze.czowa i logiczng ar-
gumentacya.

Niech mi nie méwia, ze znakomity A. ujmowat sprawe
inaczej, ze B. dowiodt juz czegos$ innego, ze C, D, utrzy-
mujga cos$ sprzecznego z moim pogladem, bo sam wiem,
ze rozmijam sie z pogladami wielu badacz6zo najpowa-
zniejszych, dla racyi ktérych wyktadem jest dzieto niniejsze.

Kto wiasnym umystem szukat prawdy iporzadku swia-
ta i potykat sie o przeszkody, ktére nam utomnos$é nasza
ngpietrzyta, kto Sledzit walke umystow z niewiadomem,
ten wie, co sadzi¢ o uostatniem stowie nauki«, na ktére
chetnie powotuja sie umysty lekliwe i skrepowane dogma-
tem. Ostatniego stowa niema w nauce, bo ludzkos¢ nie spo-
czywa w pracy. |V $miecie jest ciagle »jutro«, ktére rodzi
sie z catego »wczoraj< Na dzi$s niema miejsca, bo gdyby
byto, zapanowataby powszechna stagnacya.

Postep jest wiasnie ustawicznem zaostrzeniem sie na-
szego wzroku i doskonaleniem metod oraz zdolnosci do
coraz subtelniejszej analizy i syntezy.

Nauke o cywil/izacyi, a wiec posrednio o spoteczenstwie
i cztowieku uwazam za gataz ogdélnej nauki o Przyro-
dzie i dlatego wyprowadzam jg z podstaw przyrodniczych.

Jaka jest racya bytu uNauki o cywilizacyiu i miejsce
zu szeregu nauk, o tern czytelnik bedzie mogt sadzi¢ po
zapoznaniu sie z trescig traktatu niniejszego. Tutaj po-
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wiedzie¢ moge, ze nowos¢ nazwy ptynie z ujecia przed-
miotu badania od catosci, nie zas$ od elementéw, skitada-
jacych sie na catos¢. Nauka o cywilizacyi jest o tyle so-
cyologig ile nig jest réwniez biologia organizmoéw, ktérg
moznaby nazwaé, wychodzac z punktu widzenia socyolo-
goéw, socyologia komérek organizmu.

Zdazytem tu wytozy¢ zaledwie podstawy przyszitej
konstrukcyi, ale nawet gdyby one nie miaty sie utrzymac,
zdaje mi sie, ze praca niniejsza nalezy do rzedu tych,
ktore nie moga by¢ dla nauki niebezpieczne, bo prowadzi
Scisle okreslong droga i systematycznie do gtebszego wni-
kniecia w stosunki miedzy rzeczami badanemi, co wiasnie
jest jedynym celem nauki. Nie mam nikomu nic do za-
wdzieczenia, tylko przyjaciel méj, dr. pl. Maryan Masso-
nius byt swiadkiem mego zmagania sie z zadaniem
i w czestych rozmowach o kwestyach watpliwych zawdzie-
czam Mu niejedng cenng poprawke oraz obrone nieje-
dnego wyniku przed wlasnem watpieniem.

Autor.

Warszawa 3t grudnia 190J r.






WSTEP.

Do najciekawszych, a zarazem najzawilszych bodaj
zagadek, ktérych nauka, pomimo bardzo wielu usito-
wan nie zdotata jeszcze rozwigzaé, nalezy bezwatpienia
pytanie: dla czego cywilizacya wysoka zjawia sie na
ziemi nie wszedzie, dla czego jest zjawiskiem predko
przemijajgcem, jak nam to stwierdzaja dzieje powsze-
chne oraz od czego zalezy jej pojawianie sie i znikanie,
a wtasciwie przenoszenie sie na powierzchni ziemi,
z miejsca na miejsce, z kraju do kraju, od ludu do
ludu ?

Dlaczego wysoki stan cywilizacyi nie obejmuje ni-
gdy catego obszaru ziemi i wszystkich tudzi, lecz wy-
stepuje ogniskami, zajmujgcemi stosunkowo niewielkie
obszary i w zadnym jeszcze momencie dos$¢ dtugich
dziejow (powszechnych) nie tylko nie objat wszystkich
ludzi, ale nawet nie utrzymat sie diugo tam, gdzie juz
sie pojawit?

Dlaczego jedno jakie$ ognisko cywilizacyi wyzszej
gdzie$ rozpala sie, gdzieindziej ptonie w catej petni,
owdzie za$ dogasa? Co za wpltywy przemozne kierujg
catym tym ruchem, jakie prawo rzadzi temi na poz6r
beztadnie, a jednak nieodwotalnie dokonywujgcemi sie
zmianami ?

Jednem stowem, co zapala i co gasi oddzielne cy-
wilizacye, co wznosi ludno$é¢ roznych kfl-ajéw na wy-
zyny i co je strgca?

Cywilizacya. |
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Dos$¢ wspomnieé Egipt, Chaldee, Grecye, Rzym, aby
spostrzedz, ze to, co nazywamy stanem wysokiej cy-
wilizacyi nigdzie nie trwa bezustannie. Kazdy zwymie-
nionych krajow jasniat niegdy$ wielkim blaskiem swej
cywilizacyi i opromieniat szeroko $wiat ludzki, zosta-
jacy w posrednim lub bezposrednim zwigzku z tern ogni-
skiem, i kazdy bladt kolejno w upadku cywilizacyi
i w promieniach nowozapalajgcego sie gdzieSindziej
ogniska.

| wtasnie dla tego, ze nie znamy dotychczas zadnego
wyjatku od tego prawa znikomos$ci oddzielnych ognisk
cywilizacyi, ze na mocy tego, co bylo, mozemy nape-
wno przypuszcza¢ znikomos$¢ réwniez i wspodiczesnej
nam cywilizacyi, rodzi sie w kazdym umysle gtebszym
zaduma i pytanie: dla czego tak jest i czy tak musi
by¢ zawsze?

Zagadka ta nie tylko jest trudna, ale i zdradna, bo
dopiero po wniknieciu w niezliczone pytania, jakie
mysliciel musi sobie zadawa¢ w miare, jak zapuszcza
sie w szczegOly, ukazuje sie jako zadanie niestychanie
skomplikowane. Bez takiego wniknigcia tudzi pozorng
swojg prostotg i wywotuje nieskomplikowane objasnie-
nia. Dawano juz ich bardzo wiele, a wszystkie majg
te wspdélna wade, ze nie siegajg, i nawet nie usitujg
siegng¢ do dna sprawy.

Jeszcze w starozytnosci niektére z pytan, ktéreSmy
postawili na czele, lubo nie w calej rozciggtosci, nur-
towaty w umystach bystrzejszych.

Polibiusz, usitujagc zda¢ sobie sprawe z tajemniczych
przyczyn upadania miast hellenskich, zawyrokowat, ze
Grecya umiera przez ludzi. W tern orzeczeniu, niewat-
pliwie stusznem, o ile chodzi o przyczyne bezposrednia,
nie wiele powiedziano, ale mamy dowdéd, ze myslano
nad zagadka i myslano nie o wiele gorzej, niz sie to
czesto dzieje .za naszych czaséw i w zastosowaniu do
réznych innych ludéw.
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Orzeczenie to nie ttumaczy jednak, dlaczego lu-
dzie z tego samego narodu greckiego w pewnym czasie
wytworzyli cywilizacye grecka i wzniesli ja na wyzyny,
a w innym znow czasie przyprawili ja o upadek. Je-
zeli Grecya upadta przez Grekéw, to Polibiusz tak
samo nie objasnit w czem tu oni zawinili, jak nie ob-
jasnit i nie probowat nawet objasni¢, w czem byli przy-
czyng wielkosci Grecyi, choé¢ to drugie pytanie zwig-
zane jest nierozerwalnie z pierwszem.

Sprawa nie jest bynajmniej prosta.

Przypus¢my, ze przyczyng upadku Grecyi i Grekow
byto zwyrodnienie ludnosci. Czyz takie przypusz-
czenie objasnia nam zjawisko ?

»Upadanie« jest przeciez dopiero potowg zjawiska,
ktére nas zajmuje. Gdybysmy nawet wyjasnili fakt
upadania »zwvrodnieniem«, lub jakg$ inng bezposrednia
przyczyna, to pozostaje jeszcze do wytlumaczenia przy-
czyna rozkwitu cywilizacyi greckiej. Nawet zrozu-
mienie przyczyn upadku nie wyttumaczy nam jeszcze
rozkwitu, a c6z dopiero powiedzieé¢, gdy sobie uprzytom-
nimy, ze nawet i samo zjawisko upadania niejest tak ja-
sne, jak sie wydaje przy powierzchownem traktowaniu.

Upadek cywilizacyi rzymskiej wyjasniajg historycy
wtargnieciem barbarzyncow Potnocy w potgczeniu
ze zwyrodnieniem ludnosci rzymskiej, lecz i ta wysu-
wane sg na czoto przyczyny ostatnie i tylko pozorne.

Twierdzono, ze portom morza Srédziemnego od-
krycie Ameryki odebrato dawng wielko$é, przenoszac
»0$ handlu Swiata« w inne miejsca. | tu powierzcho-
wnos$¢ sadu az bije w oczy i tu wypadki, ktore sie
zbiegty ze soba, wigzane sg w zwigzek przyczynowy
moze nawet dobrze, ale zbyt ptytko i dlatego rozwig-
zanie nie tlumaczy sprawy. Wszak mamy prawo za-
pyta¢, dlaczego odkrycie Ameryki nie miato przyczy-
ni¢ sie rownie dobrze do jeszcze wiekszego spotego-
wania sie $wietnosci $wiata Srédziemnomorskiego?
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Los Wenecyi i jej podobnych portéw S$rédziemno-
morskich niestusznie jest wigzany w zwigzek przyczy-
nowy z odkryciem Ameryki, a przynajmniej winien
by¢ postawiony na szerszym gruncie, nie jest bowiem
odosobniony, ani pierwszy w dziejach. Jeszcze wcze-
S$niej na korzys¢ tych miodszych portéw Italii upadty
Tyr, Sydon, Kartagina i tyle innych kolejnych kré -
lowych morzax. Wszak tamtych nie zabito odkrycie
»nowych Swiatéw«. Dziatato wiec i tu i tam co$ in-
nego i bardziej og6lnego, czego nie umiano sie do-
myslec.

W dotknietych przyktadach chodzi o upadki Jest
to temat najgorliwiej opracowany przez historyozoféw.
Lecz upadki, do ktérych historyozofowie okazujg wiek-
sze zainteresowanie, sg tylko czes$cig i to mniejszg ich
zadania. Predylekcve tatwo sobie wyttumaczyé. Upa-
danie odbywa sie, ze tak powiem, przed oczyma hi-
storykow i w szybkiem stosunkowo tempie. Daje sie
ono roztozyé na logiczny szereg znanych zdarzen hi-
storycznych o skutkach, a czesto i o przyczynach bez-
posSrednich znanych i wyraznych.

Nie tak tatwe do odszukania i ujecia sg przyczyny
wzrostu i rozwoju, albowiem ten bywa zwykle po-
wolny i mniej os$wietlony faktami historycznemu
Wogole tatwiej nam objasni¢ dlaczego i w jakiej zda-
rzen kolei kto$ znany utracit majatek, anizeli dla-
czego i w jakiej kolei zdarzen zebrat. W ostatnim
wypadku natrafiamy zwykle na brak lub ubdéstwo ma-
teryatu historycznego, ktorybysSmy mogli wigza¢ w lo-
giczny tancuch historycznych przyczyn i skutkéw. Ale
witasnie ta okolicznos¢ wskazuje, ze w objasnianiu po-
stugujemy sie materyatem ubogim i jednostronnym.
Gdy mamy cokolwiek zamato danych bezposrednich,
stajemy bezsilni i zrzekamy sie wyjasnien.

A przeciez we wzros$cie tkwié musi taka sama
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suma realnych, cho¢ innych przyczyn, jaka tkwi w zja-
wisku upadania.

Z nierébwnomiernosci i jednostronnosci wtasnie ma-
teryatu historycznego ptynie sktonnos$¢ historyozofow
do zajmowania sie przewaznie procesem rozktadu spo-
teczenstw i cywilizacyi. Historyozofia uprawia chetniej
patologie spoteczenstw, anizeli ich fizyologie, a zwta-
szcza embryologie. A i w tej dziedzinie wpada naj-
czesciej w jednostronno$¢, sztucznos¢ lub bezpozy-
teczng drobiazgowos¢.

Niejednemu zdawato sie, ze co$ gtebiej rozjasniat,
gdy do tancucha bezposrednich przyczyn i skutkow
wprowadzat rzekomo jeszcze bezposSredniejsze i row-
niez prawdziwe. Wywotywat on nieraz podziw dla
swej przenikliwosci i bystrosci, cho¢ w gruncie rzeczy
operowat paradoksami.

Jezeli rozerwanie poteznej koalicyi w r. 1711 Vol-
taire przypisuje szklance wody, wylanej na suknie pani
Masham i parze rekawiczek lady Marlborough, ktérych
ona dac¢ nie chciata krolowej Annie, wiemy, ze mamy
do czynienia z paradoksem.

Jezeli Pascal powiada, ze gdyby nos Kleopatry po-
siadat inny ksztalt, to historya obszaréw, potozonych
nad Nilem, bylaby zupelnie inna,— to przypuszczamy
rowniez, ze mamy do czynienia ze Swietnym, gtebo-
kim i rozmys$inym paradoksem. Ale historyozofia zbyt
czesto zupetnie mimowolnie zajmuje sie podobnemi
paradoksami, jest z nich zadowolona i nie czuje na-
wet tego, ze uprawia metafizyke, ze idzie z najpospo-
litszym pradem niewyrobionej mysli ludzkiej.

Paradoks mimo, ze zawiera w sobie prawde, nie
przyczynia sie do odkrycia zwigzku zdarzen, chyba
tern jednem, Ze zmusza do rozwazan. Prowadzi
zato czesto na manowce jatowych rozwazan: co by
byto, gdyby sie co$ zdarzyto lub nie zda-
rzyto. Rozwazania takie sa réwnie bezptodne w hi-
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storyi, jak bytyby w przyrodoznawstwie, bo i tu i tam
powinno chodzi¢ i chodzi jedynie o wyttumacze-
nie tego, co byto, nie zas§ co by¢ mogto. Mozli-
wos$¢ nie istnieje w przyrodzie, nalezy ona catkowicie
do metafizyki.

»Mozliwoéc« lub »konieczno$¢« noséw i szklanek
historycznych nie moze by¢ przedmiotem badan histo-
ryozoficznych. Sg to tylko fakty, zostajgce w bezpo-
Srednim zwigzku z innemi faktami i nalezy je brac
takiemi,jakiemi sg i za to, czern sa, nie za$ ja-
kierni i czern byéby mogty.

Co komu przyjdzie ze spostrzezenia, ze Kkartacz,
omijajagc gtowe Bonapartego w Tulonie, wpiyngt na
losy Europy? Wszak moznaby temu spostrzezeniu
przeciwstawi¢ pytanie: czy czasem inny kartacz nie
pozbawit Francyi innego, lepszego Napoleona posrdd
zabitych mitodych oficerow ?

Jezeli wiec historyozofowie przestrzegajg przed wig-
zaniem wielkich zdarzen z matemi przyczynami, to
majg stusznos¢, rownie jak ci, ktérzy nie radza dro-
bnych zdarzen przypisywaé wielkim przyczynom, — ale
jedni i drudzy obracajg sie w kole, z ktérego wyjscie
jest inne. Dla zdarzenn realnych trzeba poszukiwaé je-
dynie bezposrednich ich przyczyn i na nich
poprzestawac¢. Tylko wtedy zaczniemy dostrzegac i po-
znawa¢ prawa, t. j. pierwiastek, ktérego najmniej
umieli szukac¢ historycy i historyozofowie przed Mon-
teskiuszem. Czy przyrodnikowi przyjdzie do gtowy za-
stanawia¢ sie nad tern, jakby $wiat organiczny wy-
gladat, gdyby w powietrzu nie byto azotu, lub coby
byto, gdyby na sosnach rodzity sie dynie? Przyrodnik
bada Swiat jakim jest, nie jakim mogtby byé, bo
maogitby by¢ milion razy innym. To samo powinien
czyni¢ historyozof.

Przypuszczenia: »coby by¢ mogto« bywajg upraw-
nione i prowadzag do odkry¢é w badaniu naukowem,
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ale tylko wtedy, gdy operujemy wielko-
§ciami wiadomemi, co ma miejsce w fizyce, che-
mii i t. p., — tam za$, gdzie, jak w sferze czyndw ludz-
kich jednostek, mocno zindywidualizowanych, nie
mamy nawet jednej wiadomej, lub dajacej
sie wyznaczy¢ wielkos$ci, — nie moga prowa-
dzi¢ do zadnego odkrycia.

Sfera ludzkich czynéw i ich nastepstw w ludzkich
czynach nalezy wtasnie do kategoryi wielkosci, nie da-
jacych sie wyznaczy¢. Historyozofia nie moze nic na
niej opierac.

Do rownie ptytkich, a nawet wprost nienaukowych
dociekan i wyjasnien nalezy objasnianie »kapry$nego«
biegu dziejow czynami genialnych, poteznych lub wy-
bitnych jednostek. Mimo to niektdérzy mysliciele po-
waznie sie tern zajmujg, podajgc takie jednostki za
gtébwne motory dziejow. Lecz jezeli ma by¢ prawda,
ze Napoleon pokierowat losami Europy, a jeden me-
drzec sam odkryt jakg$ doniostg dla catej ludzkosci
prawde, to powinno by¢ uznane za prawde, ze zabdjca
zotnierza jest kula, ktora cialo jego przeszyta, albo
proch, ktéry kule wypchnagt, albo karabin, z ktdrego
kula wybiegta, nie za$ zoinierz, ktory wystrzelit, nie
oficer, ktéry dat hasto do strzatu, nie wodz, ktory dat
hasto do bitwy, nie witadca, ktéry wojne wypowie-
dziat.

(idy chcemy poznaé ogdlne przyczyny procesow
spotecznych, majgce powszechne zastosowanie, mu-
simy usungé na bok wszystkie czynniki posrednie,
wszystkie jednostki mianowane i przesta¢ je uwazac
za przyczyny badz gtéwne, badZz jedyne. Ttumaczenie
loséw spoteczenstw czynami wielkich ludzi, grup spo-
tecznych, instytucyi it. d. jest omytka, dlatego, ze za-
stania szerszy widnokrag, na ktérego tle jedynie mo-
znaby zwigzaé¢ dzieje ludzkosSci w cato$¢ z procesem
rozwoju $wiata i zrozumie¢ je tak przynajmniej, jak
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rozumiemy naturalne procesy, zachodzace dokota nas
w martwej i ozywionej naturze. Historya powszechna
nigdy sie nie wzniosta do takiego stanowiska, ona po-
zostaje zawsze na poziomie umiejetnosci opowiada-
nia niezliczonych zdarzen i oddzielnych epizoddéw, po-
zbawionych zwigzku naturalnego. Nawet historyozofia,
choé¢ podejmuje sie wyreczaé¢ historye w zadaniu usy-
stematyzowania i powigzania, réwniez daleko zostaje
od poziomu prawdziwie naukowego. O ile sie nie
wsparta na szerszej podstawie ogélnych praw przyrody,
zostala ona rdwnie jak historya tylko sztuka: uktada
ona obrazy fantastyczne, wigzac nieprawowicie
zdarzenia w dowolny i sztuczny taricuch rzekomych
przyczyn i skutkéw. | niema w tern nic dziwnego, bo
materyat jest zebrany wadliwie i nadzwyczaj jedno-
stronnie. Historya do niedawna nietylko nie umiata,
lecz nawet nie lubita zajmowa¢é sie rzeczami zwykiemi,
pospolitemi. Ona najchetniej zajmowata sie tern, co
ma najmniej wspdlnego z normalnym biegiem zdarzen
ludzkich i zwyktym biegiem rzeczy na Swiecie.

Caty materyat, zgromadzony przez historykow wszy-
stkich czaséw, jest tego dowodem. Trzy czwarte hi-
storyi i kronik zajetych jest nie tern, co jest normalne,
pospolite i zgodne z prawami natury, nie tern. co do-
tyczy wszystkich spraw i rzeczy ludzkich, lecz tern,
co jest wyjatkowe i uderzajgce. Nie uderzato zas hi-
storyka to, co widziat codziennie, na kazdym niemal
kroku — lecz to, co sie zdarzyto nadzwyczajnego. Za-
petnity sie karty chmarg faktéw — przewaznie jednej
kategoryi i wyrwanych z ram naturalnych. Coéz dzi-
wnego, ze w takim steku zdarzeh najmniej pospoli-
tych i oSwietlajgcych ludzkos$é, czasy i zdarzenia jedno-
stronnie, nie mogt historyk dostrzedz ani tadu, ani
zwigzku z powszechnemi prawami natury? Obracajac
sie wsrod faktow, wyrwanych z posrdd tysiecy innych
niemniej waznych, ktérych ani zauwazyt, ani niemi
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sie nie zajmowat, przyjat za prawo to, co jest wyjat-
kiem, w anormalnosciach chciat szuka¢ prawidtowo-
$ci, z czastki prawdy chciat odbudowywac calg prawde.
Zrozumiano to juz bardzo wczesnie i niektére umy-
sty zwrdcity sie do szukania rozwigzania zagadki zni-
komosci cywilizacyi i zmiennych dziejéw ludzkosci nie
w samym cztowieku i stosunkach ludzkich, lecz poza
cztowiekiem, w ogélnych prawach przyrody. Zaleznos$¢
cztowieka od tta, na ktérem wystepuje, od ogOllnych
sit przyrody, stata sie z rozwojem nauk przyrodniczych
tak oczywista, ze juz w wieku XVi4II, a nawet nieco
wcze$niej bystrzejsze umysty postawity na miejsce da-
wnych poteg najwiekszego despote: Srodowisko.
Zaleznie od sposobu zapatrywania, jedni ograni-
czali sie do wyjasniania naturalnych przyczyn upadku
tej lub innej cywilizacyi, do wyjasniania roli przyrody
kraju czyli otoczenia wzgledem jednostki lub ludu, inni,
szerzej na zagadke spogladajgc, szukali praw czy za-
sad ogolnych, rzadzacych calg ludzkoscig, a nawet ca-
tym Swiatem ozywionym. Jednym z pierwszych mysli-
cieli, przypisujagcych nieréwnomierny rozwdéj cywiliza-
cyi oraz réznice w ogolnym charakterze narodow czyn-
nikom, niezaleznym od woli cztowieka, a wiec geogra-
ficznym i klimatycznym, byt Jan Baptysta Vico'.
Usitowat on na tej podstawie okres$li¢ prawa rozwoju
narodow icywilizacyi; wypowiedziat on wiele godnych
podziwu mysli i cho¢ nie maégt uporaé¢ sie z trudno-
S§ciami zadania, zyskat u potomnych stawe twdrcy filo-
zofii historyi oraz psychologii ludow.
Rychto przewyzszyt go i za¢mit genialny Montes-
guieu2 pomimo jednak ogromnej wiedzy i rzadkiej
1 Giambattista Vico. Principij di una scienza nuova d’in-
torno alla communa natura delle nazioni. Neapol 1725 i 1744.
" Montesaguieu. L’esprit des lois. 1748. (Pierwsze stre-
szczenie w literat, polskiej dat Bogustawski w »Monitorze«

w r. 1767). Considerations sur les causes de la grandeur des
Romains et de leur decadence. 17.34.
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bystrosci umystu, posunagt tylko sprawe o olbrzymi
krok naprzdd, ale jej nie rozwiktat, podobnie, jak w 40
lat po nim 1 G. Herder, niewiele mu ustepujacy prze-
nikliwosciag i gtebokg wiedzg. Genialny ten mysliciel,
zbrojny niezwykle bystrag intuicya i doskonata metoda,
zmierzat, podobnie, jak Montesauieu, do wykazania
miedzy przyczynami rozwoju cywilizacyi i takich, ktére
nie sg zalezne od woli i dziatan jednostek ludzkich,
a wiec tkwigcych w przyrodzie.

Wi ielkie jego dzieto ljest jednym z najznakomitszych
pomnikéw wiedzy i mysli, ale pomimo to zaréwno jego
praca, jak dwdch jego wybitniejszych poprzednikow,
dzi$ historyczne ma juz tylko znaczenie.

Jasnem jest dzi$ dla kazdego, ze 6wczesny stan nauk
nie dawat trwatej opory dla najbystrzejszej intuicyi.
Wielkos$¢ i przenikliwos¢ obu wspomnianych myslicieli
witasnie i w tern przejawia sie, ze sami oni bardzo sil-
nie odczuwali braki 6éwczesnej wiedzy w stosunku do
zadania i trafnie oceniali bezsilno$¢ swoja ptynaca z tych
brakow, nie za$ z winy ich umystéw.

Dowiodt tego Herder, gdy skarzy sie w stowach
godnych prawdziwego medrca: »Wszedzie prawie w mej
ksigzce, pisze on, widnieje ta prawda, ze jeszcze nie-
podobna pisa¢ filozofii rodu ludzkiego. Moze sie to uda
dopiero na koncu stulecia, a moze dopiero naszego ty-
sigcolecia«...

»Stabg dilonig potozylem pierwsze fundamenta bu-
dowli. Moze je zuzytkuja wieki pdzniejsze. Bede szcze-
Sliwy, jezeli choé¢ te kamienie pokryje ziemia i ich bu-
downiczy bedzie zapomniany, jezeli na nich lub w in-
nem miejscu wzniesiong zostanie budowla doskonalsza**.
| w istocie prorocze byly jego stowa, trafne przewi-
dywania. Przeciez nawet w sto lat pézniej Buckie, bo-

1 1. G. Herder. Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit. Ryga 1784—91. Przekitad “Pomysty do filozofii
dziejow rodu ludzkiego« wydat Bychawiec w Wilnie r. 1837.
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gatszy juz wynikami pracy trzech pokolen, znalazt sie
w warunkach niewiele korzystniejszych, gdy postawit
sobie za zadanie wykrycie praw, rzadzacych ludzko-
§cig, wykrycie oddzialtywan cztowieka na przyrode
i przyrody na cztowieka. Od tego czasu wiedza przy-
rodnicza i nauki socyalne rozszerzyty sie i pogiebity,
a mimo to jednak jesteSmy jeszcze i teraz w niewiele
korzystniejszych warunkach pracy.

Jezeli chodzito o wyjasnienie charakteru oddziel-
nych narodoéw i krajow oraz wptywu przyrody na swo-
isty dla kazdej krainy charakter mieszkancéw, to juz
osiggnieto piekne wyniki, ale wszystkie one nie na
wiele sie przydaty, gdy usitlowano powigzac¢ te wyniki
w jeden tancuch spoisty i logiczny, celem wyjasnienia
sobie catosci. W takiej pracy syntezujgcej, wszystko
sie wikta, wnioski, ktére oddzielnie wziete byty bar-
dzo jasne i logiczne, tracg te swoje zalety, jedne dru-
gim przeczg i rychto okazuje sie, zeSmy jeszcze bardzo
daleko od prawdy, ze nie wiemy: co zapala i co gasi
cywilizacye.

| tak, pomimo diugiego pasma badan, nie wiemy
po dawnemu dlaczego np. »$rodowisko« Grecyi, a mé-
wigc prosciej kraina grecka najpierw i przez dtugg prze-
szto$¢ nie sprzyjata cywilizacyi, cho¢ ona kwitta w po-
blizkim Egipcie, p6zniej w Mezopotamii i na pobrze-
zach Azyi Mniejszej, potem zaczeta sprzyja¢ i znowu
rychto stata sie dla niej niekorzystna?

Zwrocono juz wprawdzie dawno uwage na zmien-
no$¢ warunkéw fizycznych réznych krajow w grani-
cach czasow historycznych i osiggnieto na tej drodze
interesujgce wyniki, ale dotyczyto to gtownie paru
osrodkow cywilizacyi, w ktérych zmiany klimatyczne
jaskrawo sie uwydatnity. Na gruncie Europy zmian ta-
kich, ktéreby dawaly dostateczng podstawe do skoja-
rzenia ich z kolejg rozwijania sie osobnych centrow



12 WSTEP

cywilizacyi, nie zdotano stwierdzi¢, ani okresli¢, ani
zwigzaé ich z przebiegiem zjawisk historycznych.

Nie ulega np. watpliwosci, ze Chaldea i Assyrya
jest dzi$ daleko suchsza, anizeli byta w epoce, gdy Ur,
Larsani, Babilon i Niniwa przeglagdaty sie w falach Eu-
fratu i Tygrysu. Niegdy$s Chaldea byta jednym ogro-
dem, dzi$ jest kraing spiekoty letniej. To samo mozna
W znacznej mierze powiedzie¢ o Egipcie. Zmiany ta-
kie wystarczaja rzeczywiscie do wyjasnienia w cze-
§ci przyczyny upadku niektérych krain, ale nie obja-
$niajg nam wiele, a przedewszystkiem nie objasniajg
catoksztattu i ciggtosSci zjawiska, ktére nas
tutaj zajmuje. Miedzy innemi nie objasniajg wcale przy-
czyny, dla ktérej Europa ze swojg rasg aryjska pozo-
stawata bez cywilizacyi w czasach $Swietnos$ci Egiptu,
Chaldei i Assyryi, a nawet tego, dla czego cywiliza-
cya opuscita te krainy potudniowe, gdy warunki ich
fizyczne; t. j. otoczenie ulegty zmianie na gorsze. Gdy
tylko usitujemy to wyjasni¢, wpadamy zaraz bardzo
tatwo w jednostronnos$¢, a stgd w sprzecznosci.

Moéwiono raz, ze wiasnie wyjgtkowo dogodne wa-
runki bytu rozpality wysoka cywilizacye w dolinie
Nilu, lub tez Eufratu, a drugi raz, ze cywilizacya nie-
tylko przystosowywa sie do coraz surowszych warun-
kéw otoczenia, ale ze witasnie ciezka i coraz ciezsza
walka z przeciwno$ciami, z coraz surowszem otocze-
niem rozwija w ludzkos$ci te przymioty i wyzsze uzdol-
nienia, ktore sg warunkiem i znamieniem cywilizacyi l.

' Jak dalecy jesteSmy od zrozumienia warunkoéw cywili-
zacyi, dos$¢ przytoczy¢ zdanie tak gruntownego filozofa i so-
cyologa jak D. Folkmara. (Leeons d’anthropologie philoso-
phique 1900, str. 279), ktoéry pociesza pesymistow zapewnie-
niem, ze »cywilizacya jest wynikiem cierpienia. Ludy, ktére
mogty wytrzymac¢ bez upadku najlepiej gtdéd, pragnienie,
zimno, lub wojny krwawe we Francyi przedhist. (lodowa-
tej) w piasczystym F'gipcie, lub lasach péinocy, ugrunto-
waty fundamenty przysztych cesarstw".

14 m
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Jezeliby tak byto, to czemuz cywilizacya zamiast
w Chaldei i Egipcie nie zjawita sie odrazu w Europie,
gdzie walka z surowszg przyrodg, sprzyjata lepiej ro-
zwojowi energii ludzkosci? Albo tez, skoro juz raz naj-
wyzsze uzdolnienia ludzkie pojawity sie w Egipcie oraz
dolinie Eufratu, czemuz tam znikly tak rychto, gdy
powinny sie raczej nieustannie wzmaga¢ w miare po-
garszania sie warunkoéw bytu, na tamtym gruncie!
Brak tu jednolitosci, skoro nam wypada, ze raz pizy-
jazne otoczenie sprzyja cywilizacyi, drugi raz dla niej
jest zabojcze; raz jest bodzcem, to znowu hamulcem.
Okazuje sie, ze i magiczne stowko »Srodowisko«, po
ktérem sobie tyle obiecywano, pozostaje dotychczas
czczym wyrazem.

Nie umiano tresci jego $cisle ograniczy¢ — i rozu-
miano je rozmaicie. Wiadomo, ze Srodowisko Buttdéna
jest czem innem niz Lamarcka; filozofowie brali je
pomimo to za jedno. Comte np. nie zrozumiat Lamar-
ckowskiego $Srodowiska. Jego »milieu« nie moze tez
by¢ uwazane za jedno z "otoczeniem naturalnemc.
Wedtug niego, milieu ma by¢ ogétem wszelkiego
rodzaju warunkow zewnetrznych, ktore do
egzystencyi danego organizmu sg konieczne; on nie
tylko wprowadza tu obcy pierwiastek, rase, ale mowi
nawet juz o "Srodowisku intelektualnem«. Taine —
wzigt srodowisko jeszcze szerzej. Koncepcya przyro-
dnicza jasna, a przynajmniej mogaca by¢ bardzo Sci-
§le okresdlona, gdy sie ja zaczeto nagina¢ do potrzeb
antropologii i socyologii, data pole do licznych niepo-
rozumien i zaémita sie najzupeiniej.

Pod tg samg nazwag ukrywa sie tres¢ coraz to inna.
Co6z dziwnego, ze wobec tylu niepowodzen, a wita-
Sciwie wobec powstatego chaosu, zaczeto odrzucaé
wazng role S$rodowiska, prébujagc dowodzi¢, ze lud
dzielny sam stwarza sobie Srodowisko dla
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siebie najodpowiedniejsze, ze rasa, obdarzona odpo-
wiedniemi zaletami, przerabia nawet bezptodng kraine
na zyzng, przez zbudowanie odpowiedniej sieci kana-
tow i t. p.

Jest tu nieporozumienie. »Dzielno$é« i »przymioty«
»rasy« albo »ludu« sa znowu tylko przykrywkag naszej
nieznajomosci przyczyn giebszych. tatwo dostrzedz,
Ze one same przeciez wymagajg objasnienia. Skadze
»dzielnosé« sie bierze, kiedy sie ona zaczyna w filo-
genetycznym rozwoju pokolen i odkad sie kohczy?
Jezeli zwazymy, ze te same ludy odgrywajg w tych
samych krainach dzi§ zgota odmienng role od ich
roli w przesztosci, to okaze sie najlepiej koniecznos¢
odpowiedzi przedewszystkiem na te zasadnicze py-
tania.

Starozytna np. »rasa«, ktora dokonata dziet wiel-
kich w Europie, nie znikta w pewnym, dajgcym sie
okres$li¢ czasie. Potomkowie Faraondw i wybitnych
dziataczOw starozytnego Egiptu podobni sg jeszcze
dzi$ do wielkich przodkow jak dwie krople wody,
a przeciez oddawna spadli na niziny kultury. Z dru-
giej strony rasa biata, europejska, ktérg cywilizowani
Chaldejczycy i Egipcyanie mieli swego czasu prawo
uwaza¢ za »nizszg« i zgota niezdolng do przyjecia
»wvzszej« kultury, nie zmienita sie jakosSciowo, fizy-
cznie, jako rasa, gdy staneta na czele ludzkos$ci. Gdziez
tu wiec dowody, ze rasa jest wszystkiem, ze rasa pa-
nuje nad Srodowiskiem, albo, ze »rasa« co$ objasnia ?
Znamy krancowo niepodobne do siebie rasy jednako
zdolne do wysokiej cywilizacyi. Gdziez wiec przywilej
naturalny ktérejkolwiek rasy do przewodniczenia
na polu cywilizacyi?
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Nie zamierzam kres$li¢ tu dziejéw usitowan zgte-
bienia zagadki mechanizmu cywilizacyi, czy tez zja-
wisk similibiologicznyeh ciata spotecznego. Potrgcitem
O kilka szczegétow, o kilka nazwisk jedynie w tym
celu, aby narzuci¢ zlekka tto i ramy tematu mego.
Zapuszczaé sie w rozbidr poszczegélnych systemow
1 hypotez nie potrzebuje. Niewielka ilo$¢ systemoéw
historyozoficznych, a takze og6lnie socyalogicznych,
gtebiej opracowanych i majacych dzi§ swoich zwolen-
nikéw i korektoréw, zbyt jest znana, aby je tu stre-
szcza¢ byto uzytecznem, ogromna za$ wiekszosS¢ prac,
zaréwno dawniejszych, jak Swiezszych w tej sprawie,
nie zastuguje na rozbiér.

Przewaznie byly to pomysty i hipotezy, oparte na
podstawach, ktdre postep nauki pozbawit juz gruntu.

We wszystkich dziedzinach wiedzy, ktore tu gtos
majg, zaszty i zachodzg tak donioste zmiany, ze naj-
Swietniejsze pozornie koncepcye nie juz przed lat stu,
lecz cho¢by z przed c¢wieréwiecza przedstawiajg sie
nam, jako konstrukcye wprost niedopuszczalne, gdyz
byly oparte albo na btednem tlumaczeniu niedostate-
cznie poznanych faktéw, albo na ideach z go6ry po-
wzietych.

Zagadka nietrwatosci oddzielnych cywilizacyi, a wta-
Sciwie spoteczenstw wysoko cywilizowanych, powta-
rzam to raz jeszcze, jest bardzo zdradna, bo tudzi po-
zorng swojg prostotg i, niby miraz, sprowadza nawet
bystrych myslicieli i badaczow na bezdroza.

Widzimy, ze byli juz tacy, ktérzy ujmowali zada-
nie bardzo szeroko i porzadnie, ktorzy bardzo meto-
dycznie usitowali dotrze¢ do poznania podstawowych
warunkow, sprzyjajacych rozkwitaniu cywilizacyi, lub
sprowadzajgcych jej upadek i rozktad, ale i ci najdziel-
niejsi rychto rezygnowali wobec pietrzacych sie tru-
dnosci i poprzestawali na rozjasnianiu niektérych za-
ledwie stron wielce ztozonego zadania. Mniej kryty-
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czni wpadali zwykle na manowce metafizyki, fantazyi
lub jednostronnosci, przeceniajgc zwykle doniostos¢ je-
dnego jakiego$ czynnika, a wiec gospodarstwa, te-
chniki, produkcyi, warunkoéw termicznych, lub klima-
tycznych, rodzaju i wartosSci pozywienia, obecnoSci
wielkich rzek lub innych warunkéw fizyczno-geografi-
cznych i t. d. Tworzyli oni sztuczne systemy »corsa«
(Vico) i cykle, nie wytrzymujgce ani filozoficznej, ani
przyrodniczej krytyki. Niezmiernie powiktane zjawiska
spoteczne i historyczne starano sie czesto wyjasniac
jedng jedyng zasadg podstawowg, pomystem, do kto-
rego naciggano fakty, lekcewazgc te prawde, ze cata
petnia niezmiernie rdéznorodnych zjawisk zycia spote-
cznego i zmiennych loséw tak ludow, jak catego rodu lu-
dzkiego, nie moze by¢ objasniana jednym jakim$ czyn-
nikiem, cho¢by nawet waznym, bez uwzglednienia
catej petni czynnikéw zycia o0go6l no-ziem-
ski ego.

Na pytania, postawione na czele tej pracy, dostar-
czyty juz rézne nauki niezmiernie obfitych materya-
té6w do odpowiedzi. Oparto je na drobiazgowem
i wszechstronnem roztrzgsaniu stosunkéw cztowieka
do przyrody. Bardzo juz wiele powiedziano na ten te-
mat, a jeszcze wiecej na rozne sktadowe jego czesci,
zrobiono mndéstwo giebokich i trafnych spostrzezen,
poodkrywano réznego rodzaju zaleznosci cztowieka od
warunkdéw zewnetrznych i od cztowieka, — ale ogdl-
nej odpowiedzi, jasnej i prostej, niemaszjeszcze. Wsze-
dzie mnostwo wykluczajacych sie spostrzezehn i obja-
$nien.

Oto obraz historyozofii. Nie lepiej przedstawia
sie stan tego odtamu dotychczasowej socyologii,
ktéra dzi$ rozrosta sie w potezny odiam (ale nie ga-
taZ) wiedzy i zajmuje legion badaczéw, nie malejacy,
ale wcigz rosngcy. Moznaby juz ogromng biblioteke
stworzy¢é z dziet obszernych, prac mniejszych, artyku-
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tow, broszur i przyczynkow, zmierzajacych wprost lub
ubocznie do wyjasnienia stosunkéw, ktére nas tu zaj-
mujg, — ale, niestety, w powodzi tych prac najro-
zniejszego rodzaju, rzadko mozna sie spotka¢ z syn-
tezg szeroka i gteboka. Wiekszosé ich nie zastuguje
nawet na miano naukowych. Mamy tu wskrzeszong
w najgorszej postaci dawng scholastyke, jatowe fanta-
zyowanie bez hamulca, krotkowidztwo i $Smiatos¢ po-
rywania si¢ na najtrudniejsze zadania bez koniecznego
przygotowania.

W tym dziale prac socyologicznych, ktére pod inng
nazwa prowadza dalej watek badan historyozoli-
cznych, — zmienita sie nietylko nazwa, ale i metoda
pracy. Gdy dawniej historyozof pracowat duzo i wie-
dziat bardzo duzo, zanim napisat dzieto, chocby chy-
bione, dzis podobne zadania podejmuje sie z tatwoscig
trudng do uwierzenia, ale i z rbwng pewnos$cig siebie.

Socyologia syntezujgca, filozoficzna stata sie po-
lem harcéw dla umystéw najubozszych i dla ambicyi
najmniej usprawiedliwionych. 1 nie dziw, ze historycy
w takim stanie rzeczy odnoszg sie do historyozofii,
a zwtaszcza tej zmodernizowanej pod nazwami ogoél-
nych koncepcyi socyologicznych« (Conceptions gene-
rales sociologiques), »filozofii socyalnej« (Philosophie
sociale) i »teoryi ogo6lnych« (Theories generales), —
z lekcewazeniem, a nawet wrogo; ze obawiajg sie
»psuc¢ sobie robote« uwzglednianiem pomystéw mgli-
stych, przedwczesnych lub fantastycznych.

Oni odrazu skapitulowali przed trudnosciami, a przy-
tem nie majg obowigzku przekracza¢ ram, ktére sobie
jasno zakreslili. Oni nie usitujg uzbrajaé¢ sie w wiedze
szerszg, celem dociekania pierwszych przyczyn zda-
rzen, ktére rozpatrujg.

Raczej dziwic¢by sie nalezato, ze o braki naszej wie-
dzy ogolnej, z ktoérej w szczuptych jej zakresach je-
Cywilizacya. 2
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steSmy tak dumni, rozbijajg sie od lat tylu wszelkie
usitowania, majgce na celu poznanie praw takiej
kolei rozwoju spoteczenstw (ludéw, narodéw,
panstw), jaka nam odstania historya powsze-
chna, — pomimo, ze w innych naukach nie odczu-
wamy tak silnie brakow i niedoktadnosci naszej wie-
dzy o Swiecie. Ale, jesli wnikniemy gteboko w przy-
czyny niepowodzen, — tatwo pogodzimy sie z tern
zjawiskiem, jako zupeinie naturalnem.

Wiadomosci nasze o Swiecie sa jeszcze zbyt utam-
kowe i niepowigzane, aby pozwolity juz dzisiaj zrozu-
mie¢ role cztowieka na ziemi. Rozwigzanie
%4 ania, o ktéore chodzi, a ktére jest réwno-
czesnie historyozoficznem, socyologicznem
i przyrodniczem, musi by¢ poprzedzone roz-
wigzaniem wielu szczegdétowych pytan
w dziedzinie bardzo wielu nauk. Filozofia
bistoryi bedzie korong wiedzy ludzkiej.

Kto zna stan nauk przyrodniczych i spotecznych,
obfitujgcych dzi$ jeszcze w razace luki, — ten nie be-
dzie sie dziwit powolnosci w dochodzeniu do coraz
jasniejszego poglagdu na zagadke nas tutaj obchodzgca.
Owszem, ten dostrzeze, ze i tu, jak na pozostalym ob-
szarze wiedzy, jezeli pominiemy prace pseudo-nau-
kowe, — wcigz, lubo powoli, zblizamy sie do prawdy.
Zwtaszcza wielkg pomocg i otuchg na przysztosc¢ jest
najnowszy zwrot w pracach nad poznawaniem przy-
rody, rozkwit filozofii przyrody w najlepszem
rozumieniu tego stowa.

Doskonalg sie do ScistoSci dawniej nieprzeczu-
wanej metody pracy, metody ujmowania najzawil-
szych zagadnien i wnikania w najgtebsze przyczyny
zjawisk. Kazdy rok przynosi nam nowe elementy,
ktére wprowadzone do sprawy, coraz lepiej rozswie-
tlajg nam zagadki i przyblizajg chwile, w ktérej pra-
wda odstoni sie przed nami w catej prostocie i oczy-
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wistosci. Ale tymczasem, na naszem zwtaszcza polu,
rozpaczliwie jest ciemno. Rozwigzanie niejednego wa-
znego pytania juz, juz zdaje sie by¢ przed nami, wy-
ciggamy rece do utudy, tymczasem przychodzi wie-
trzyk i obraz rozwiewa sie, odstaniajgc znang juz nam
pustke. | znowu okazuje sie, ze jesteSmy daleko od
celu, ze stoimy na pustym szlaku, usianym ko$¢mi
dzielnych wedrowcéw, ktorzy padli, dgzac wytrwale
do mniej lub wiecej jasno wytknietego celu. W tej
walce z pietrzgcemi sie przeszkodami jest co$ podo-
bnego do wypraw podbiegunowych. Kazda nowa wy-
prawa uzbraja sie lepiej lub inaczej, kazda niemal
przynosi co$§ nowego, ale kazda konczy sie porazka.
Mimo to powstajg nowe wyprawy i nie baczgc na los
poprzednich, odwaznie dazg naprzdd, z wiarg, ze chocby
im sie nie udato dotrze¢ do celu podrézy, to przynaj-
mniej utatwi sie zwyciestwo nastepcom.
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Zadanie nasze i metoda badania.

Porwany urokiem zagadnienia, poswiecitem mu nie-
mato uwagi i wysitkow.

Dtugo zadanie nie dato sie opanowa¢, diugo zma-
gatem sie z samemi trudnosciami wtasciwego ujecia
sprawy oraz z ideami narzuconemil Proébowa-

1 Nie czujemy zwykle, jak wielkg przeszkodg w pracy
badawczej, i to zwlaszcza w dziedzinie nauk filozoficznych
i spotecznych, gdzie otwiera sie najszersze pole dla wszy-
stkich dowolnosci, — bywajg koncepcye cudze, ideje na-
rzucone. Za ideje takie uwazam nie te, ktéresmy odrzucili,
lecz wiasnie te, ktére nam sie podobaty, ktére maja dla nas
moc przekonywujaca, pomimo, ze zkadingd nie daja nam
prostej odpowiedzi na proste pytania, przez nas stawiane.

Swiat naukowy, pomimo catej oryginalnosci umystow,
ktore sie nan sktadaja, kopiuje sie bezustannie, tworzac
obrazy najczesciej w szczegoétach tylko odmienne, ale zgo-
dne z innemi w planie. Im wiekszy erudyta, tern wieksza
wydaje mozajke cudzych mysli, powigzanych logicznie ro-
wnie cudzemi niémi przewodniemi. Krecimy sie tez w za-
czarowanem kole utartych mysli, fetyszow, ktérych odsta-
pi¢ nie wolno, autorytetéw, ktére odbierajg nam resztki
niezaleznosci. | c6z dziwnego, ze wczytujac sie w litera-
ture przedmiotu, zwykle wiemy coraz mniej. Uginamy sie
pod brzemieniem sprzecznych idei ogélnych, popartych mi-
lionami dowodzen i argumentéw. Przestajemy dostrzegacé
nie tylko: gdzie jest prawda, bo czastki jej rozrzucone sg
wszedzie, ale co gorsza, tracimy instykt do jej szukania;
coraz mniej zdolni jesteSmy do rzucenia nowego $wiatta na
sprawe, ktdéra nas interesuje.

NieSmiemy mie¢ zdania wlasnego w obawie, zesmy je-
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tem réznych drog i porzucatem je jako nie wiodace
do celu, bo prowadzace do wynikow juz osiggnietych,
a niezadawalajgcych, az wreszcie spostrzegtem, ze gté-
wna przyczyna niepowodzen na tern polu polega na
niewtasciwem ujmowaniu zadania, na niedocenianiu
jego trudnosci i na stosowaniu niewtasciwych metod
badania.

Mgtawica, nie dajgca sie uja¢ w konkretne formy
skrystalizowata sie. Spostrzegtem, ze zadanie ujmo-
wano najczesciej ze stanowiska zbyt wytgcznie histo-
rycznego. Ukrytych przyczyn zdarzeh wielkich, albo
wcale nie przeczuwano tam, gdzie one spoczywaja,
albo szukano zbyt ptytko i blizko cztowieka, najcze-
sciej w samym cztowieku.

Nawet gdy siegano bardzo bystro i ze znacznem
powodzeniem do przyczyn gtebszych, tkwigcych poza
cztowiekiem, czyniono to potowicznie i otrzymywano
tez rezultaty potowiczne, rownajace sie praktycznie zeru.

Zamato byto metody przyrodniczej w takich bada-
niach, zamato wiary w te metode i zamato wiernosci

szcze nie wszystko poznali, a wiec moze przeoczyli idee
godng przyjecia; szukamy wiec bez konca i szukamy na-
prézno.

Trzeba dopiero mie¢ odwage zerwa¢ z literaturg i au-
torytetami i na elementarne pytania szukaé¢ elementar-
nych odpowiedzi we witasnym rozsagdku. Wtedy do-
piero zacznie sie to i owo porzadkowac¢. Wtedy walka wszy-
stkich przeciw wszystkim cichnie w nas i zwolna, wta-
snym trudem zdobywamy wtasne ideje.

Oczywiscie, ze wartos¢ ich naukowa moze by¢ rozmaita,
moze by¢ nawet réwna zeru, ale moze byc¢ i wieksza, chocby'
przez to samo, ze powstaly na drodze bardziej samodziel-
nego myslenia.

Doswiadczytem na sobie uciazliwosci idei narzuconych,
gdym, jako przyrodnik, mato obeznany z literaturg histo-
ryozoficzng, chciat dowiadywac sie wiecej, a spostrzegat, ze
wiem coraz mniej. Predko tez zerwatem z literaturag przed-
miotu i zwrdcitem sie do porzadkowania faktow wiasnemi
sitami.



22 WSTEP

tej metodzie, zamato przeswiadczenia, ze historya
rodu ludzkiego w tych granicach, jak jg so-
bie zakres$lita Historyozofia i Socyologia,
jest wtasciwie nauka przyrodnicza.

Zadanie cate daje sie sformutowac jako poszuki-
wanie przyczyn koniecznych i dostatecz-
nych takiego biegu dziejéw ludzkosci, jaki nam od-
stania historya powszechna i historya cywilizacyi. Ma
to by¢ poszukiwanie ogdélnych praw, rzadzacych
ludzkoscia.

Stajemy tu wobec przedmiotu i zadania
wprawdzie skgdinagd historycznego, ale
w uzbrojeniu nie historyka, lecz przyro-
dnika.

Jesli mi kto powie, ze to stanowisko nie nowe, ze
zajmowali je juz historycy cywilizacyi, to oSmiele sie
tylko zapytac, jakie sg ich roboty rezultaty ? Czy znamy
mechanizm cywilizacyi?

Prawda, ze niektorzy historycy usitowali zaja¢ po-
dobne stanowisko, ale réwnocze$nie nie wyzbywali
sie swej metody, albo na zbyt krotkg chwile. Mieli
oni tylko poczucie potrzeby zajecia podobnego stano-
wiska, ale u jednych brak przygotowania przyrodni-
czego uniemozliwiat utrzymanie sie na zajetem stano-
wisku, innym ciekawos$¢ historyczna odbierata potrze-
bng cierpliwos$¢ i wstrzemiezliwos¢. Tacy zdazajac da
wyjasniania konkretnych wypadkéw historycznych,
przerzucali sie zbyt tatwo na pole spekulacyi filozo-
ficznych.

Nawet ci, ktérzy prawili o Historyi naturalnej
cywilizacyi, o Fizyce spotecznej, o Fizyo-
logii wszechsSwiata (Comte, Carey, Supinski
i inni) wiasciwie zamiast by¢ rzeczywiscie filozo-
fami przyrody, stawali sie historykami Ilub socyolo-
gami filozofujgcymi.

Oni prawdy, zaczerpniete z przyrodoznawstwa, brali
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za kanwe tylko do osnuwania na niej dowolnych idei
filozoficznych. Zamiast szuka¢ rzeczywistych praw
natury dla kazdego faktu (bo kazdy fakt ma swoje
prawo), oni jeden szablon, najczesciej dowolnie obrany,
przystosowywali do coraz innego szeregu zjawisk. Albo
nie starali sie, albo nie umieli sformutowaé praw, wy-
razajacych sie coraz inaczej, zaleznie od przedmiotu,
do ktdérego sie stosujg, i stad pitynely niejasnosci, za-
wiktania i gubienie sie w chaosie pominie¢, niedomo-
wien, albo zbyt odlegtych analogii.

Aby dac¢ jeden przyktad, wspomne o sile rzutu
i sile przyciggania, bedacych osig w zasadzie bar-
dzo bystrych i gtebokich pomystéw Supinskiego.

Poza tern, niemal wszedzie tkwi ten sam bigd me-
todyczny, polegajacy na nietrzymaniu sie zadnej me-
tody, na zbyt aforystycznem traktowaniu powiazanych
ze sobg zagadnien.

Powodzenie w badaniu zjawisk przyrody zalezy od
jasnego sformutowania zadania (okres$lenia sobie zja-
wiska) nastepnie od podzielenia ogdélnego faktu na
czesci jego sktadowe, wreszcie od wyboru najstosow-
niejszych dla kazdego $rodkéw badania.

Historya naturalna cywilizacyi, albo, jak chcag nie-
ktorzy, jej fizyka, czy mechanika, przedewszystkiem
powinna by¢ oddzielona od historyi cywilizacyi (w jej
dotychczasowem rozumieniu), albowiem obie majg za-
dania odrebne. Pierwsza zaczyna sie tam, gdzie sie
konczy, a witasciwie urywa druga. Pierwsza powinna
bada¢ zjawiska cywilizacyi catkowicie od zewnatrz,
na tle praw, rzadzacych calg przyrodg, gdy druga ma
sie zajg¢ strong wewnetrzng, czyli tern, co zalezy od
cztowieka.

I oto ujmujgc moj temat Scislej, zaznaczani, ze jest
on o wiele wezszym od tematu ogdlnego, bedacego
trescig obu nauk, cho¢ z drugiej strony, jest o wiele
gtebszym.



24 WSTi-jP

Nie chodzi tu bowiem tylko o wyjasnienie takiej
wtasnie kolei dziejéw ludzkich, jakg nam odstania hi-
storya, lecz o zrozumienie praw, ktdére sprawiajg nie-
jednakowos$¢ loséw ludéw, grup spotecznych i osob-
nikéw; nie zamierzam rozwazaé, ani ttumaczyé czynow
i roli osobnikbw mianowanych, grup i kategoryi
spotecznych, czynnych w okreslonem miejscu i czasie,
lecz idzie mi o poznanie praw, majacych zar6wno po-
wszechne, jak szczeg6towe zastosowanie do tego wszyst-
kiego i objasniajacych wszel kie procesy historyczne
oraz spoteczne, ujmowane tak ze strony najogoélniej-
szej, jak tez i w szczegétach. Chodzi mi, ze tak po-
wiem, o Chorologie i Phylogenie cywilizacyi. ldzie mi
przytem nie o przyczyny psychiczne czynow i stosun-
kéw ludzkich, lecz o fizyczne.

Wolno je uwaza¢ za przyczyny posrednie, gdyz
bezposredniemi sg ostatecznie przyczyny psychiczne,
lecz biorac rzecz ze stanowiska przyrodnika, z ze-
wnetrznej strony, wtasnie te ostatnie, psychiczne, uwa-
zam za przyczyny posrednie, poniewaz ostatecznie za-
lezg od innych przyczyn fizycznych.

Koniec konhcéw, w poszukiwaniu ogélnych i fizycz-
nych praw, rzadzgacych Iludzkos$cia, trzeba wejs¢ na
droge metodycznych badan przyrodniczych.

I znowu, jesli mi kto powie, ze podobne stano-
wisko zajeli juz socyologowie, zwlaszcza ostatnich lat
dwudziestu, to odpowiem, ze tacy socyologowie, kto-
rzyby zaczynali od fundamentdow, nalezg do rzadkich
wyjatkow.

Wiekszos$¢ ogranicza sie w swych badaniach do za-
gadnien specyalnych, ktére stanowig tylko czgstke ca-
tosci, wymagajacej zrozumienia. Obracajgc sie w takim
ciasnym zakresie, unikajg oni starannie szerokiej ana-
lizy i takiejze syntezy, bez ktdérej niepodobna otrzy-
maé w poszczeg6lnych zagadnieniach trafnych roz-
wigzan.



1 WSTEP 23

Mamy przytem socyologéw bardzo rozmaitych, tak
rozmaitych, jak rozmaitg jest dziedzina socyologii, kté-
rej przedmiotu jeszcze nikomu nie udalo sie ujgé
w karby jakiegos$ planu, jakiej$ og6lnej idei przewod-
niej. Jest to wcigz jeszcze olbrzymia mgtawica rozstrze-
lonych trudow, w ktérych niema ani planu ogdlnego,
ani podstaw wspodlnych. Czes¢ tylko socyologdéw stoi
na gruncie przyrodniczym, cho¢ rzadko na drodze me-
tody przyrodniczej. Natrafiajagc na powazniejsze trud-
nosci, tatwo zatraca ona ni¢ przewodnig i gubi sie
w labiryncie zjawisk, ktore trzeba zrozumie¢ i ocenié.
Nasze zadanie nalezy istotnie do zakresu socyologii,
traktowanej jako wiedza przyrodnicza, ale nie powinno
sie nazywac socyologicznem; dlaczego, o tern przeko-
namy sie poOzniej. Zresztg nie chodzi tu o nazwe, lecz
0 rzecz. Niech to bedzie socyologia, niech bedzie an-
tropologia filozoficzna, jak chce tego Folkmar, lub tez
filozofia cywilizacyi, lecz niech nie bedzie ani mitolo-
gig, ani metafizyka.

W poszukiwaniu praw, rzagdzacych ludzkoscia, trzeba
catkiem zapomnie¢ o wolnym cztowieku i jego psy-
chice, trzeba zapomnie¢ na razie o tysigcznych szcze-
gétach, z ktoérych skiada sie ogét zjawisk swiata ludz-
kiego i t. zw. Historya; trzeba zajg¢ sie przedewszyst-
kiem catos$cig rodu ludzkiego, abyjgwcielié
organicznie do catos$ci Swiata idopiero ztej
catosci wyprowadzic.

Dopiero, gdy sie to powiedzie, znajdziemy Kklucz
do wszystkich poszczeg6lnych zagadek, ktéremi sie
socyologia przedwczes$nie zajmuje. Wtedy, zamiast snué
pomysty, pozbawione realnej podstawy oraz zwigzku
z catoscig Swiata, bedziemy formutowaé prawa, rzg-
dzace cztowiekiem i ludzkoS$cia.

Taka obieram droge.

Punktem wyjscia bedzie tu zasada mechaniczna,
ktéra kaze przyjaé, ze cztowiek jest wypadkowg sit,
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czynnych w przyrodzie, ze to, co jest, jest Kko-
niecznem w danych warunkach.

Nie tylko na organizm i czyny cztowieka, lecz i na
spoteczennstwa, ich ustroj oraz na cate dzieje ludzkosci
nalezy patrze¢ oczyma przyrodnika.

Wychodzgc z zasady, ze cywilizacya jest niejako
funkcya ludzkosci, a wtasciwie spoteczenstw, sta-
wiam drugg, uzupetniajaca, ze skoro ona jest gdzies,
to musi by¢ zjawiskiem w danych warunkach
i w danej postaci koniecznem. Ona niebyé¢ nie
moze, skoro owe »warunki« nakazujg jej wystgpic,
ona réwniez nie moze pojawi¢ sie woéwczas i na tern
miejscu, gdy i gdzie owych warunkéw jeszcze niema,
albo juz niema. Ona takze nie moze by¢ inng, niz
takg, jaka jest, zarowno w ogoélnych rysach, jak
w szczegOtach.

Uznajac najkompletniejsza zalezno$¢ tak cztowieka,
jak naturalnych skupien ludzkich od $wiata, na Kkto-
rego tle wystepujg i ktérego czynng cze$¢ skladowa
stanowig, zdobywamy wskazéwke najpierwszg, na ja-
kiej drodze dreczace i nierozwigzane od tylu wiekow
pytanie powinno by¢ rozwigzywane.

Chcgc zbada¢ zagadke cywilizacyi w tych grani-
cach, jak je tutaj zakreslitem, trzeba sie wyrwaé z cia-
snego i nizkiego stanowiska, pozwalajgcego ogarniaé
wzrokiem stosunki wytacznie ludzkie i to jeszcze sto-
sunki kategoryi historycznej, bo ono nam wiele rzeczy
zastania i trzeba sie wznie$¢ ponad ziemie tak wy-
soko, aby mddz ogarnia¢ wzrokiem ducha catos$é sto-
sunkoéw ziemskich.

Zajawszy dopiero tak gérne stanowisko, jedyne,
jakie sobie w stosunku do zadania moge wyobrazic,
bedziemy mogli dostrzedz jasniej i usitowaé zrozu-
mie¢ procesy, zachodzace wsrod pytkéw ozywionych,
rojagcych sie na dnie atmosfery ziemskiej, a na po-
wierzchni gruntu statego, ktéry ziemig nazywamy.
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Teraz stéw kilka o metodzie, ktérej wypadnie sie
nam trzymac.

Celem badania naszego ma bv¢ wyjasnienie faktu,
ktérego warunkow koniecznych i dostatecznych, a wiec
i przyczyn nie znamy. Faktem tym jest naprzéd sama
cywilizacya, nastepnie przenoszenie sie jej ognisk,
zjawianie sie ich w jednych miejscach i czasach, nie-
zjawianie sie w innych.

Chcac wyjasni¢ sobie bardzo ztozony fakt, trzeba
sie uciec do przyrodniczej metody analitycznej. Fakt,
o ktorego objasnienie chodzi, trzeba roztozyé na sze-
reg faktéw skitadowych.

Fakty te moga by¢ znane, lecz moga by¢ takze
jeszcze nieznane. Bardzo czesto i wtasnie najcze-
Sciej w zjawiskach najwazniejszych fakty te nie sa
znane, i w takim razie trzeba je dopiero znalez¢,
odkry¢. Wtedy z chwilg poznania i uznania faktéw
odkrytych gtéwny fakt niezrozumiaty, dla ktorego po-
szukiwano wytlumaczenia, staje sie zrozumiatym.

Fakt nasz wydaje sie bezprzyktadnym w swoim
rodzaju. Drugiego zjawiska, podobnego do cywilizacyi,
nie znamy. To utrudnia zadanie, ho gdyby tak byto
rzeczywiscie, to nawet roztozenie go na czesci skia-
dowe moze nie doprowadzi¢c do wyttumaczenia.
Mozemy bowiem otrzymaé szereg nowych faktéw skia-
dowych, tak samo bezprzyktadnych i tak samo nie-
zrozumiatych, jak fakt gtéwny. Nawet stwierdzenie
scistego zwigzku miedzy niemi moze w tym wypadku
nie doprowadzi¢ do wyttumaczenia zjawiska.

Ale fakt ten tylko wéwczas wyda sie bezprzyktad-
nym, gdy zapomnimy o ciggtosci ijednosci sit w przyro-
dzie. Metoda analityczna oddaje witasnie nieocenione
ustugi przez to, ze nie pozwala zapominac¢ ani na chwile
o0 tej zasadzie. Ona nawet dopiero wtedy moze by¢
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owocna, gdy nie bedziemy zakres$la¢ badaniu ani cia-
snych, ani wogdle zadnych granic.

Metode analizy fizycznej pojmuje tak, jak ja
sformutowat Maxwell £ Rozumie on pod tg nazwg od-
najdywanie czesciowych podobienstw, zacho-
dzacych pomiedzy prawami, rzgdzacemi jedng dzie-
dzing zjawisk, a prawami dziedziny drugiej, co spra-
wia, ze kazda moze stuzy¢ za ilustracye drugiej.

Tu mamy do czynienia z podobienstwem ab-
strakcyjnem, gtebszem od podobienstwa zwyktego,
z analogiag, ktora ze swej strony jest »szczegdlnyin
przypadkiem podobienstwa**.

»Tu zadna z bezposSrednio postrzeganych cech nie
zgadza sie catkowicie z jakgbgdz cecha drugiego,
a jednak istnieja pomiedzy cechami jednego przed-
miotu zwigzki zupeinie zgodne i identyczne z temi,
jakie znajdujemy pomiedzy cechami drugiego przed-
miotu« 2

Tak wiec zamierzam stosowac tam, gdzie tego zaj-
dzie potrzeba, analogie, jako motyw kierowniczy,
jako metode badania analitycznego.

I nie jest to stanowisko nowe w nauce, jak stuszniel

1 Maxwell. Transact. of the Cambridge. Philos. soc. tom X,
str. 27. i855.

8 E. Mach. Podobienstwo i analogia, jako motywy kie-
rownicze badania naukowego. Wszechswiat, Nr. 3 i 4. 1903.

Tenze. Ueber Gedankenexperimente. Zeitschr. f. physik.
u. chem. Unterr. X. 1897.

Taka witasnie analize podniést Maxwell z calg Swiado-
moscia do godnosci wysoce przejrzystej metody badania
fizykalnego, zblizajgc sie przez to w wysokim stopniu do
idealu metody przyrodniczej. Tej metodzie zawdziecza on
niezwykte swoje powodzenie. Jego przedstawienie rzeczy,
powiada Mach, nie tracgc nic na pogladowosci, pozostato
absolutnie wolnem od jakichkolwiek uprzedzen i zachowato
catkowitg czysto$¢ pojeciowa. #+t,aczy ono zalety hipotezy
z zaletami formuty matematycznej. Moznaby powiedziec
z Machem, ze »nastepstwem psychicznem obrazu, uzytego
przez Maxwella, sg obrazy nastepstw faktow realnych'*.
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na to zwraca uwage Mach w drugiej z prac, przyto-
czonych wyzej (w odsytaczu).

Juz Kepler Swiadom byt wysokiej wartosci analogii
dla poznania i korzystal z niej w spos6b klasyczny:
»Lubie bardzo analogie, tych najwierniejszych
moich mistrzéw, Swiadomych wszystkich tajnikow
przyrody« L. W tych stowach podkreslit on zasade cig-
gtosci w przyrodzie, ktéra jedna zdolna go byta przy-
wie$¢ do takiego stopnia abstrakcyi, ktéry umozliwiat
ujmowanie gtebokich analogii.

Jest prawie niepodobienstwem przecenienie zna-
czenia analogii w naukach przyrodniczych2

Na czemze ostatecznie polega analogia?

Na praktyce, ktora ciggle w zyciu i prawie bez-
wiednie stosujemy8

1 Kepler. Opera, wyd. Frisch. t. Il, str. 186.

2 Klasycy epoki odrodzenia nauk przyrodniczych szeroko
stosowali te metode i dlatego to obcowanie z nimi jest zro-
diem takiej nieporéwnanej rozkoszy i tak obfitych, trwa-
tych i niczem nie zastgpionych wskazan, ze ci wielcy,
a naiwni mezowie nie przestrzegajg zadnej tajemnicy ce-
chowej; przejeci najczystsza radoscig, wynikajacg z tego,
ze szukajag i znajduja, komunikujg oni nam wszystko, co
i jak stato sie dla nich jasnem. U Kopernika, Galileusza,
Stevina, Gilberta, Keplera poznajemy kierownicze motywy
badania bez wszelkiego ceremoniatu, na przyktadach uwien-
czonych najwiekszem powodzeniem. Doswiadczenia fizyczne
i mysSlowe, analogia, zasada prostoty, zasada ciggtosci i t. p.
wszystkie te metody przyswajamy sobie w jak najprostszy
spos6b. Kazde zastosowanie matematyki do fizyki polega
na uwzglednieniu analogii pomiedzy zjawiskami przyrody,
a operacyami rachunkowemi. Mechanika w znacznej czesci
zbudowana jest na analogiach.

Juz w czasach starozytnych fale woéd widziane bezpo-
Srednio tlumaczyly i czynity zrozumiatym proces przeno-
szenia sie dzwieku.

Wyobrazenia za$ o przenoszeniu sie Swiatla ksztatcity
sie na podobnych wyobrazeniach o ruchu dzwieku. Odkry-
cie ksiezycow Jowisza przez Galileusza poparto system Ko-
pernika droga analogii daleko potezniej, niz wszelkie inne
argumenty.

3Gdy rozpatrywany przedmiot M. wykazuje cechy a, b.
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Szczegblnie uzyteczng jest ta metoda w badaniu
zjawisk skomplikowanych. Przez analogie (poréwny-
wanie) ze znanemi, lub dostepniejszemi dla zbadania
zjawiskami, oswietlamy je stokroc¢ lepiej, niz przez ba-
danie w oderwaniu.

Dzieki tez analitycznemu ujmowaniu przyczyny,
mozna roztozy¢ na czesci skladowe przyczyny wielu
zjawisk, uwazane dzi$ za jednolite.

Stad krok juz tylko do operowania w naukach przy-
rodniczych modelami (schematami), a takze fikcyamilL

c, d, e — a inny przedmiot N. zgadza sie z pierwszym co
do cech a, b, ¢,— wowczas jestesmy skitonni przypuszczac,
ze ten ostatni posiada¢ bedzie takze cechy e i d, zgodne
z cechami przedmiotu M. Gdy przedmiot M. jest nam do-
brze znany, wtedy podczas rozpatrywania przedmiotu N.
przypomng sie nam obok cech a, b, c, drogag kojarzenia
cechy d. e. Jezeli sg one obojetne, to na tern proces sie
zakonczy, jezeli jednak maja szczegllniejsza dla nas war-
tos¢, wtedy czujemy w sobie dazenie do szukania w N.
cech d, e, albo drogg prostego postrzegania, albo skompli-
kowang droga reakcyi naukowo-pojeciowych. Bez wzgledu
jednak na dodatni lub ujemny wynik poszukiwania w N.
cech d, e, nasza znajomos¢ przedmiotu N. zostata przez to
poszukiwanie rozszerzona, gdyz znalezliSmy nowa zgodnos¢
lub nowa rdéznice w stosunku do M. Oba wyniki beda
jednakowo wazne, gdy zawierajg w sobie odkrycie.

1 Jest to specyalnie ptodna w nastepstwa metoda bada-
nia. Pozwala ona zawrze¢ w Sciste schematy wielka liczbe
takich zjawisk, ktére na pierwszy rzut oka, zdawatoby sie,
nie moga wej$s¢ do naszej teoryi (p. Michel Petrowitcb.
La mecanigue des phenomenes, fondee sur les analogies.
Str. 92). Tworzenie modeli lub schematéw upraszcza pojmo-
wanie zjawiska. L. Poincare (La physique inoderne, son
evolution. Paryz 1905, str. i5) powiada, ze dla W. Thom-
sona moznos¢ lub niepodobienstwo zbudowania modelu,
w ktorym wystepuja analogie miedzy rozmaitemi zjawis-
kami, stanowi o zrozumieniu lub niepojmowaniu zjawiska.
Thomson np. poréwnal teorye przewodnictwa ciepta
z teoryg przyciggania i znalazt, ze formuty pierwszej
dziedziny przechodzg w formuly drugiej, jesli na miejsce
pojecia temperatury podstawimy pojecie potencyatu,
a na miejsce pojecia spadku temperatury — pojecie
sity. To blizkie pokrewienstwo jest bardzo uderzajace,
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V. Voigt, rozbierajgc doniosto$¢ mechanicznego thu-
maczenia zjawisk przyrody i postugiwania sie schema-
tami, przypisuje wyobrazni w nauce te samg wazng
role, jakg ona odgrywa w dziedzinie sztuki * Zdolnos¢
widzenia zjawiska »w przestrzeni« (intuicya) jest tu
przymiotem umystu niezmiernie waznym dla badacza.
Byt czas, ze go w sobie ttumiono, byt czas, ze lekano
sie analogii, pozbawiano sie dobrowolnie najcenniej-
szych narzedzi badania; dzi$ czas ten mija. Wracamy
na gosciniec, po ktorym kroczyty najwieksze umysty,
a nauka Swiecita najwieksze tryumfy.

Jedno jest tylko wazne ograniczenie, o ktorem w ba-
daniu strony fizycznej wszelkich zjawisk nie nalezy
zapominaé. Trzeba unika¢ dualizmu. Trzeba trzymac
sie jednej podstawy. Skoro przyjmujemy za zasade je-
dnos$¢ sit w przyrodzie, musimy sie wyzby¢ biegu-
nowo przeciwnego mechanistycznemu, pogladu teleolo-
gicznego t. j.,, wyobrazenia o celowos$ci w przyro-
dzie, chociaz odpowiada on lepiej sposobowi mys$lenia
cztowieka, ktéry przywykt pyta¢ o cele. Teleologia
wprowadza »przyczvny ostateczne« causae finales,
ktére majg oddziatywa¢ wstecz, przyrodoznawstwo ich
nie dopuszcza. Ono, opierajac si¢ na prawie przyczy-
nowosci, uznaje to co pOzniejsze za konieczne nastep-
stwo tego, co byto wczes$niej. Z tego powodu byloby
wkraczaniem w metafizyke wprowadzanie poje¢ »do-
skonalenia sie« (Herder), a wiec poje¢ stanOw »wyz-
szego« i »nizszego« w zastosowaniu do cztowieka i spo-

jesli zwrécimy uwage na to, ze wyobrazenia zasadnicze,
z ktérych wychodzimy w obu dziedzinach, sg na pozor zu-
petnie odmienne. Przewodnictwo ciepta sprowadzamy prze-
ciez do sit, dziatajacych z odlegtosci.

1 V. Voigt. Ueber Arbeitshypotesen. Nachrichten d. k. Ge-
selsch. d. Wissenschaften zu Goéttingen 1905. zesz. 2. — Po-
rown. Wroczynski: »0 mechanicznem ttumaczeniu zjawisk
przyrody«. Wszechswiat 1906, nr. 36.
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teczehstwl Doskonalenie sie lub »ulepszanie«x wy-
maga juz przyjecia jakiego$ »celu« z géory wytknietego,
a nawet »dobrax — mechanizm nie moze mie¢ nic
wspélnego z tern wszystkiem.

W przyrodzie nic sie nie »ulepsza«, lecz tylko prze-
twarza2 Dla przyrodnika tez nic poza zmianami
nie istnieje. Kazdg zmiane musimy brac jedynie jako
skutek dziatania uprzedniej jakiej$ przyczyny, a $wiat
caty taki, jakim jest, za wynik jego stanu po-
przedniego. Wszystko co jest i jakiem jest, jest
uwarunkowane tern, co bylo, nie za$ tern, co bedzie.

Swiat, jaki nas otacza, jest wypadkowa sit dzia-
tajgcych w przyrodzie. GdybySmy zdotali poznad
doktadnie wszystkie sity, okresli¢ ich wartos¢ oraz
kierunek dziatania kazdej, osiagnelibySmy ostateczny
cel poznania. ZrozumielibySmy nie tylko przesztosé
i terazniejszo$¢ Swiata oraz cztowieka, ale moglibySmy
doktadnie przewidzie¢ przysztos¢ sSwiata i cztowieka.

Oczywiscie cel ten idealny, jest dla nas niedosci-
gniony, ale etapy, wiodgce do niego neca: obiecujg
wiele zdobyczy, dzi$ nawet nieprzeczuwanych, dazy¢
wiec do pogtebiania naszej wiedzy trzeba. Gdy jeszcze,
oceniajgc trzezwo olbrzymie trudnosci zadania, zakre-
Slimy sobie ramy skromniejsze i zrzeczemy sie z gory
zrozumienia pierwszych przyczyn, to wolno spodzie-
wac sie, ze jednak pewne prawa, wedtug ktorych
zjawiska, najblizej nas obchodzgce zachodzg, moga by¢
poznane.

1 Poniewaz tych wyrazéw, dla ich »praktycznej« warto-
Sci (dogodnosci) nie mozemy unikngé w wyktadzie, bo nie
ma ich czem innem zastgpi¢, nie bedziemy ich unikaé, za-
strzegamy sie jednak, ze to sg pojecia umoéwione i nic
wspolnego z rzeczywistg lub absolutng »wyzszoscig« lub
»nizszoscig« nie maja.

5 Dobrze to rozumiat i bardzo trafnie podkreslat nasz
Supinski, uzywajgc stale zamiast wyrazu »przyroda«, wy-
razu »przeroda'> na zasadzie pojecia, ze w Swiecie wszystko
sie tylko przeksztatca, przeistacza, przeradza.
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Na wiele pytan ogdlnych moze i musi byé sfor-
mutowana odpowiedZ ogélna i krotka, ale nie mozemy
jej zdoby¢ od razu. Juz aby sformutowac takie pyta-
nie, dochodzimy od rozwazania rzeczywistosSci,
ktéra jest nieprzebrang rozmaitos$cig — do coraz
wyzszych wuogoélnien i dlatego, chcac otrzymac¢ odpo-
wiedZz ogo6lng, dojs¢ do niej mozemy tylko, schodzac
ze szczytow uogO6lnien na poziom rzeczywistosci, do
szczegOtéw i wznoszac sie potem znowu przez wszy-
stkie stopnie, do najwyzszych uogdélnien. Aby na tej
podwdjnej drodze operowania pojeciami mniej lub wie-
cej ogélnemi, nie zej$¢ na manowce, musimy ciggle
baczyé, aby tresci wyrazéw nie zgubié, nie przeina-
czy¢, bo wtedy odpowiedz pomimo logicznosci rozu-
mowania, moze wypas$é¢ catkiem bitedna. Zdarza sie to
czesto w badaniu naukowem, a wing nieporozumienia
bywa przewaznie niedoktadne zdawanie sobie sprawy
z tresci wyrazow, nieznaczne przeistaczanie jej w ciggu
procesu formowania pojec.

Aby wiec unikngé tego niebezpieczenstwa i rozu-
mie¢ sie wzajemnie, musimy naprzod ustali¢ so-
bie znaczenie najwazniejszych wyrazéw. Nie bedzie
to czczg formalnoscig, albowiem wyrazy sa to szu-
fladki, ktdére zawierajg to tylko, co sami w nie wilo-
zymy.

Pod wiekszo$¢ wyrazéw, nie tylko mowy potocznej,
ale i naukowej bywajg podktadane pojecia bardzo ro-
zne, raz wazkie, to znowu szerokie, a niektdére wza-
jem sie wykluczajg. Tak np. wyraz »cywilizacya« jest
bardzo ro6znoznaczny, i nie ma w tern nic dziwnego.
Pomijajac rozne potrzeby specyalne, dla ktérych tresé
tego wyrazu bywa zwezana lub rozszerzana, trzeba
przyzna¢, ze samo zjawisko cywilizacji jest bardzo
trudne do zdefiniowania, a nawet w swej istocie t. j.
w stosunku do Swiata jeszcze nie zdefiniowane.
Cywilizacya. 3
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Jedni cywilizacyg nazywajg tylko stan najwyzszy
spoteczennstw ludzkich (Morgan), nizszy zwg barba-
rzynstwem, a najnizszy dzikoscia, inni wszystkie te
stany obejmujg pojeciem cywilizacyi, rozrézniajac tylko
jej stopnie.

Ktéry poglad jest stuszniejszy, nie bedziemy w tej
chwili rozstrzygali.

To samo wypadnie uczyni¢ z wyrazem »spoteczen-
stwo«, bo obejmuje on pojecia bardzo rozmaite. Jedni
moéwiag o spoteczenstwach ludzkich, inni pojecie
spoteczenstwa rozciggaja i na Swiat zwierzat, a nawet
roslin. Musimy réwniez uscisli¢ sobie pojecie »Srodo-
wiska«, albowiem i to pojecie jest bardzo elastyczne;
nawet pojecie »cztowieka« wymaga omowienia i to
gruntownego. We wszystkich tych wyrazach bedziemy
mieli do czynienia z abstrakcyami, t.j.z odksztal-
ceniami i uproszczeniami rzeczywistosci, musimy wiec
doktadnie zdaé¢ sobie sprawe z tego, jakiego to rodzaju
i stopnia abstrakcye w nich pomiescimy. Aby dojs¢
na tym waznym punkcie do porozumienia, musimy
przeprowadzi¢ po krotce proces rozumowania, ktory
nam wyjasni, co pod danym wyrazem rozumie¢ nalezy
w badaniu naszem. To bedzie trescig rozdziatéw naj-
blizszych.
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I
Co to jest cywilizacya w ogolnosci?

Gdyby mi trzeba byto koniecznie da¢ odrazu do-
ktadne okres$lenie cywilizacyi, bytbym w kiopocie, al-
bowiem kazde, jakie mogtbym tu powtdrzy¢ za innymi,
a dano ich bardzo wiele, bytoby niezupetne. Nie
znam zadawalniajgcego okreslenia.

Mamy tu do czynienia ze zjawiskiem bardzo ztozo-
nem i tajemniczem, ktdérego istota nie zostata zbadana.
Kazde wiec okreslenie z tych, ktore byty dane, musi
by¢ jednostronne i niezupeine; obejmuje te tylko ce-
chy, ktére w danej chwili i dla danych potrzeb (ce-
I6w), narzucajg sie pierwej badaczowi i zastaniajg inne,
moze niemniej wazne, ale chwilowo obojetne lub nie-
dostrzegalne.

Nas zajmuje tutaj nie cywilizacya, pojmowana naj-
ogOlniej, ale tylko ten szczeg6lny jej stopien, do kto-
rego wznoszg sie nie wszystkie ludy. Zaznaczytem juz
wyzej, ze wiekszo$¢ myslicieli okresla mianem cywi-
lizacyi tylko ten najwyzszy stopien. Innym stanom
ludzkosci odmawiajg oni cywilizacyi. Ale i ci mysli-
ciele nie umiejg wskazac¢ S$cistej granicy miedzy tak
pojmowang cywilizacya, a nie-cywilizacyg. Granice by-
wajg tu okreslane rozmaicie i nader chwiejnie. | tak
Littre powtarza w swym »Stowniku«, ze cywilizacya
»jest to szczegdlny okres zycia spotecznosci, ten, w kto-
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rym znajdujg sie obecnie narody europejskie«. Jest to
okreslenie niewatpliwie najprzezorniejsze, bo nic nie
mowi, tylko wskazuje. Swojg drogg i ono mowi jesz-
cze za duzo i zbyt niejasno. Wskazuje na narody eu-
ropejskie tak, jakby one wszystkie staly na jednako-
wym poziomie, gdy tymczasem daleko jest do tego.
Inni usitowali da¢ defmicye doktadniejsze, ale po
wiekszej czesSci byty one bardzo niejasne lub ogdélni-
kowe. Tak np. Guizot przed 8o-ciu latyl powiedziat,
ze »cywilizacya jest to wudoskonalenie spotecznosci
i czlowieka«, ze jest to »wielki nurt rzeki dziejowej".
W podobnych okres$leniach zbytecznem bytoby szukacd
jasnosci, widac¢ tylko, ze tu mowa tylko o cywilizacyi
wysokiej.

Ale tak ciasno niepodobna ujmowaé zjawiska, ktore
nas tu zajmuje. Wedle najpowszechniejszego okresle-
nia, cywilizacya obejmuje »sumy wszelkich objawoéw
zycia zbiorowego i indywidualnego, sume idei, beda-
cych w obiegu, sume objawow dziatalnosci spotecznej,
odkryé, wynalazkéw i ich zastosowan, stan ustroju
rodzinnego, klasowego i wogdle spotecznego, ustroju
wszelkich instytucyi" i t. d. i t. d.

Ot6z jezeli bedziemy stosowal to okre$lenie do
ktoregokolwiek z najnizszych bodaj spoteczenstw, czy
hord ludzkich, okaze sie, ze w kazdem znajdziemy te
cechy i zjawiska, ktore obejmujemy w pojeciu cywi-
lizacyi, okaze sie, ze, wtasciwie biorgc, niema ani
ludzi, ani spoteczenstw bez cywilizacyi.
I tak:

Jezeli zechcemy sobie odpowiedzie¢ na pytanie:
czem sie rozni cywilizacya najwyzsza ze znanych od
dowolnie obranego stopnia nizszego, okaze sie, ze za-
sadniczej rbéznicy tu nie bedzie, oba stany rdéznia

1 Hist. de la civilisation en Europe, depuis la chute de
TEmpire roni. 1828.
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sie tylko natezeniem i skomplikowaniem tych samych
zjawisk. Jesli postawimy sobie drugie pytanie: czeni
sie rozni bardzo mierna cywilizacya od bardzo nizkiej,
to i tutaj nie znajdziemy zadnych sil i zjawisk, nie-
znanych w stanie bardzo nizkim. Miedzy obu stanami
réznica bedzie tylko ilosciowa. Jezeli zrobimy probe
trzecig i poréwnamy bardzo nizki stan cywilizacyi, do
stanu najnizszych hord ludzkich, ktéry w potocznej
mowie nazywamy »stanem dzikosci«, dojdziemy do
tego samego rezultatu. Okaze sie, ze cywilizacya
wysoka nie zawiera w sobie nic takiego,
czegoby jakosciowo brak byto wt zw. prak-
tycznie nie-cywilizacyi ludzkiej. Co wiecej,
nawet w przesztosci dos$¢ gteboko przedhistorycznej
nie znajdujemy cztowieka absolutnie niecywilizowa-
nego. Byt w tej fazie niegdys$ i przez diugie zapewne
tysiecolecia caty rod ludzki, okres ten jednak musimy
uwazaé¢ za przedludzki, za okres stawania sie nie-czto-
wieka cztowiekiem.

Definicya wiec, ktdéra miedzy stanami cywilizacyi
pozwala nam dostrzedz ro6znice tylko ilosciowe, nie
jest zadawalniajgcg, nie jest jasng, ani praktyczna, bo
nie wytyka S$cistej linii demarkacyjnej ani miedzy stop-
niami cywilizacyi, ani miedzy cywilizacyg i nie-cywi-
lizacyg, ma te jednak dobrg strone, ze doprowadza nas
najkrdotszg droga do odstoniecia waznej strony zjawi-
ska:jakosciowej jednorodnos$ci wszystkich
stopni cywilizacyi. Jasno z niej wida¢, ze to, co
sktada sie na cywilizacye natezong, wyptywaf z tych
sit i wtadz cztowieka, ktére w zarodku drzemig w kaz-
dym osobniku i w kazdej hordzie, wyptywa tylko ze
spotegowania sie i zréznicowania sie tych
samych sitiwtadz Z tego faktu rzadko zdajemy
sobie sprawe i w tern tkwi jedna z wazniejszych przy-
czyn trudnosci okreslenia cywilizacyi oraz rozmaitos¢
jej definicyi.
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ZamierzyliSmy na wstepie zajac¢ sie nie cywilizacya
w ogo6lnosci, lecz tylko cywilizacya w pewnych, bar-
dzo wysokich stanach napiecia. Nazywamy je (mniej-
sza 0 to stusznie, czy niestusznie) najwyzszemi.

Poszukujgc praw, rzgadzacych niezrozumiatem dla
nas zjawianiem sie tylko gdzieniegdzie cywiliza-
cyi w wysokim stopniu napiecia, moglibySmy te stany
rozpatrywaé jako catosci, rzucone na tto cywi-
lizacyi nienapietych. MoglibySmy poprzesta¢, jak
sie dotychczas poprzestaje, na bardzo sumarycznem
ujeciu pojecia cywilizacyi wogéle, ale za to, okresli-
wszy sobie stan, ktdry ma by¢ przedmiotem badania, sta-
ra¢ sie pozna¢ warunki jego pojawiania sie i znikania.

Tak postepujac, znalezlibySsmy sie jednak na $ciezce,
udeptanej juz przez historyozoféow, ktéra, jak wiemy,
nie doprowadzita do wynikéw pozadanych.

Koniecznem wiec jest obranie drogi innej, moze
dtuzszej, ale bardziej obiecujacej. Musimy siegngc¢ gte-
biej i postawi¢ sobie najogdélniejsze pytanie, miano-
wicie: co to jest cywilizacyg w ogo6lnos$ci?

Okreslenie jej jako »sumy« wszelkich objawoéw zy-
cia indywidualnego i zbiorowego ludzkosci, a chocby
spoteczenstwa, nie daje odpowiedzi wtasciwej na to
pytanie. OdpowiedZ ta jest podobna do okreslenia, ze
»zajgc jest to suma kosci, miesa, zyt i krwi, zawar-
tych w skoérze, pokrytej sierscia, ze ta suma biega po
lasach i polach i t. d.«, a przeciez i wilk i niedzwiedz
bedg takg samag sumag, cho¢ nie sg zajacem. Jezeli po-
dobne okreslenie zajgca bytoby bardzo wadliwem, jest
niem rowniez takie okreslenie cywilizacyi.

Gzemze sie to dzieje, ze po wiekszej czesci nie czu-
jemy nawet jego niedoskonatosci, oraz, ze lepszego
nie mamy? Oto tern, ze my naprawde nie rozumiemy,
czern jest spoteczenstwo ludzkie i cywilizacyg w sto-
sunku do $wiata.

Zaréwno w zyciu potocznem, jak i w nauce obcho-
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dzimy sie i w wielu razach mozemy nawet obcho-
dzi¢, bez scistej definicyi zar6wno oddzielnych stanow
cywilizacyi, jak tez cywilizacyi w najogoélniejszem zna-
czeniu: kazdej. | "bez niej odrézniamy praktycznie
rézne stany cvwilizacvi i to nas zadawalnia. | wtasnie
dlatego, ze nie usitowano da¢ definicyi Scistej, wszel-
kie okresSlenia nasze sg (tylko umowione i) pozba-
wione realnosci. Sg one nietyle okreSleniami rzeczy-
wistosci, lecz raczej tylko maskg naszej niewiedzy,
tj. nieznajomos$ci rzeczywistosci.

Sg one wprawdzie zbudowane na wzOr definicyi
abstrakcyjnych, ktdére sg dobre i prawowite do okre-
Slania poje¢ abstrakcyjnych, np. trojkata, ale mimo to
nie moga by¢ wystarczajgce. Ltatwo zrozumie¢ dlaczego
tak jest. Pojecie trojkata jest abstrakcyag, ktérej nie
odpowiada zadna rzeczywisto$¢, pojecie cy-
wilizacyi jest takze abstrakcya, lecz abstrakcya od
rzeczywistos$ci. Pierwsze pojecie jest czystem poje-
ciem, drugie tylko uogélnieniem rzeczywistosci.

Pojecie cywilizacyi jest podobng abstrakcyg, jak po-
jecie cztowieka. Definicya jej musi wiec by¢ podobng
do definicyi cztowieka, a ta ostatnia musi mie¢ pow -
szechne zastosowanie do kazdego cztowieka
i niemoze obejmowac zadnej takiej cechy, ktdérejby
cho¢ jeden cztowiek nie posiadat.

Poniewaz cechy, ktorych suma stanowi jakgkolwiek
cywilizacye, nie sg czystemi abstrakcyami, lecz odpo-
wiadajg realnym stanom rzeczy, poniewaz te stany
rzeczy pojawiaja sie, trwaja i znikaja, przeto definicya
ogo6lna cywilizacyi musi mie¢ powszechne zastosowa-
nie do kazdej cywilizacyi, ale musi obejmowac te tylko
cechy, ktére sa wspolne wszystkim stanom cywili-
zacyi, a zadnej cechy, ktéorejby ktéorykolwiek stan
nie posiadat. Nie moze ona tedy wyptywaé z czys-
tego rozwazania samej cywilizacyi, lecz musi wy-
ptynaé z odrdéznienia tej rzeczywistosci od innej,
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a wiec cywilizgcyi od nie-cywilizacyi, ktora
jest réwnie realnym stanem rzeczy na S$wiecie, jak
i cywilizacya. Definicya odpowiada na pytanie: co to
jest? OdpowiedZz musi okresli¢ przynajmniej najwa-
zniejsze cechy przedmiotu, réznigce go od innego
przedmiotu, a nawet od wszystkich innych.

ZgodziliSmy sie na to, ze réznica cywilizacyjna mie-
dzy Anglikiem, a cztonkiem najnizszych szczepow
ludzkich jest tylko iloSciowa, ze stanu prawdziwej
nie-cywilizacyi w rodzie ludzkim wprost nie znamy.
Jezeli to jest prawdg, to wynika stad, ze ani potrze-
bnego nam pojecia ogdlnego cywilizacyi, ani jej cech
najwazniejszych nie mozemy odszukaé i skonstruowac
przez przeciwstawienie i por6wnanie znanych nam
z doswiadczenia cztowieka i spoteczeristwa cywi-
lizowanych do znanych nam 2z dos$wiadczenia czto-
wieka i spoteczenstwa niecywilizowanych, bo wtasci-
wie to drugie nie jest nam z zadnego dos$wiadcze-
nia znane. MoglibySmy tylko pojecie cywilizacyi
przeciwstawi¢ fikcyjnemu pojeciu niecywilizacyi,
bo takie fikcye, przy wilasciwem obchodzeniu sie
z niemi sg prawowite i moga by¢ owocne. Nie be-
dziemy sie jednak ucieka¢ do tego sSrodka, gdyz za-
mierzyliSmy stangé na gruncie badania przyrodniczego
i positkowaé sie przyrodniczg metodg analityczna, ta
za$ ma do swego rozporzadzenia rzeczywistos$¢,
nie potrzebuje wiec odrazu uciekaé sie do fikcyi, przed
wyczerpaniem wtasciwych sobie srodkéw badania. Juz
z logiki wiadomo, ze do poznania cech przedmiotu,
ktory chcemy zdefiniowa¢, mozna dochodzi¢ przez po-
stawienie obok niego cech przedmiotu wprost jemu
przeciwnego.

Cywilizacyi wypada wiec przeciwstawi¢ niecy w i li-
zacye, ale nie fikcyjng, lecz rzeczywistg. Zadanie
to nie jest ani tatwe, ani proste. Je$li zoolog szuka
cech jakiego$ zwierzecia, to ma on moznos$¢ poréwny-
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Wania ich z innemi, znanemi mu zwierzetami i odro-
zniania od nich. Chemik formutujac cechy zwigzku
chemicznego, moze go porownywac z innemi, znanemi
mu zwigzkami, my za$ drugiej rzeczy, podgbnej
cho¢by troche do cywilizacyi nie znamy.
Niema jej z czem pordwnaé¢, a witasciwie mowiac, nie
wiadomo nam, z czem mamy jg porownywac.
Zjawisko cywilizacyi stoi w Swiecie bezprzykta-
dne, wszystko wiec, co nie jest cywilizacyg, mogtoby
by¢ jej przeciwstawiane, ale w takim razie mielibySmy
niezmierzone pole do poszukiwan. Poniewaz jednak
przyrodoznawstwo bardzo czesto miewa do czynienia
ze zjawiskami albo pozornie, albo nawet rzeczywiscie
bezprzyktadnemi, a mimo to dochodzi do ich okresle-
nia i zrozumienia, przeto nie powinnismy z gory oba-
wiac¢ sie niepowodzenia. Przy trafnem, t. j. metody-
cznem zastosowaniu analizy i analogii, moze sie nam
uda¢ skonstruowanie okreslenia, opartego na pozna-
niu rzeczywistego stosunku miedzy rzeczami.

*

Chcac porownywac cywilizacye z nieznang nam nie-
cywilizacyg, musimy wytkna¢ sobie kierunek, w jakim
nieznanej rzeczy mamy w $wiecie szukaé. W tym celu,
jesli nie chcemy bitadzié, musimy skonstruowac sobie
jakas choéby tymczasowag abstrakcye cywilizacyi,
tj. odszuka¢ chocby jedng realng ceche, wspdlng
wszystkim stanom cywilizacyi, a obca nie-
cywilizacyi. Ceche taka mozemy odszukaé przez
porownywanie réznych jej stanéw i wynajdywanie ro-
znic miedzy stopniami, jakie leza miedzy dwoma kran-
cami cywilizacyi. To, co poza ro6znicami pozostanie
wspoOlnego, bedziemy mogli dopiero poréwnywacé z nie-
cywilizacyg. Mamy tu dwie drogi. Za punkt wyjscia
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mozna obraé¢ faze zaczatkowg cywilizacyi, mozna tez
jej stan najwyzszy.

Nie bedziemy obiera¢ drogi pierwszej, ktorg scha-
rakteryzowatbym mianem embryologicznej, lecz za
punkt wyjscia wezmiemy odrazu najwyzszy stan, jako
najwyrazniejszy. Poniewaz nam chodzi nietylko o te-
razniejszos$¢, ale i o przesztos¢ najgtebszg, ktéra pozo-
stawita nam po sobie $lady utamkowe ijednostronne,
ograniczajgce sie czesto gtéwnie do zabytkéw zewne-
trznych, materyalnych, z pominigciem duchowych,
przeto obierzemy te cechy cywilizacyi najwyzszej, ktére
dajg najwiecej materyatu porownawczego. Do nich na-
lezga dowody materyalne wysoko posunietych udosko-
nalen technicznych, dowody wielkiego zgeszczenia lud-
nosci cywilizowanej na danym obszarze, obfito$¢ ge-
stych skupienn, zwanych miastami i istnienie zwykle
jakiegos wielkiego bardzo miasta, ktoére odgrywa
role gtdbwnego ogniska danej cywilizacyi. W takich
jadrach wytwarza sie najenergiczniej i najobficiej to
wszystko, co stanowi istote cywilizacyi.

Choébysmy nie wiem jak surowe wymagania metody-
czne stawiali do oceny zwiazku cywilizacyi napietej
z istnieniem gestej ludnos$ci i istnieniem miast wiel-
kich, zwigzek ten jest faktem i ma dla nas wielkg
wartos$¢ praktyczng. Po tej wskazéwce mozemy stwier-
dzi¢ obecno$¢ cywilizacyi nawet tam, gdzie przeszia
tak dawno, ze nietylko tradycya pokolen, ale nawet
dokumenty historyczne o niej milczg, gdzie nawet nie
pozostat zaden $lad jej widomy na powierzchni ziemi.
Siad jej, ukryty pod dawno rozniesionemi gruzami,
ukazujg nam archeologowie, ktdrzy odgrzebujg, niby
z grobu, z pod ziemi fundamenty grodow, jakich na-
wet nazwa zgineta w pomroce wiekow.

Jezeli teraz poréwnamy ludnos$¢ wielkich miast
kwitngcych z ludnos$ciag, zyjacg w stanie nizkiej cywi-
lizacyi, ktéremu zwykle odpowiadajg cechy odwrotne:
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rzadkos$¢ ludnosci, czesto rozbicie na drobne gromadki
oraz brak miast, to w pierwszej uderzy¢ nas musi
wielkie zrdéznicowanie funkcyi osobnikdéw
i wynikajgca z tego wielka zaleznos$¢ wzajemna
osobnikow.

Osobniki, sktadajgce spotecznos$¢ najwy-
zej cywilizowang, sg najwszech stronni ej i naj-
krancowiej zréznicowane w swych wuzdol-
nieniach indywidualnych i funkcyach, awza-
jem na zaleznos¢ ich wystepuje najsilniej
i najharmonijniej. W wielkich miastach réznice
pomiedzy cztowiekiem, a cztowiekiem , pod jakimkol-
wiekbadz wzgledem mierzone dosiegajg najszerszych
granic, a rowniez i wzajemna zalezno$¢ wszystkich
jest najwieksza. Z obnizaniem sie poziomu cywiliza-
cvi skraca sie skala roéznic tunkcyonalnych, zmniejsza
sie takze stopien wzajemnej zaleznosci. Na najnizszym
poziomie sg one bardzo nieznaczne. Pomimo to, nie
znajdziemy takiej gromady naturalnej ludzkiej, w Kkto-
rej wszystkie osobniki peinityby tak jednakowe fun-
kcye i tak od siebie nie byty zalezne, jak sg podobne
do siebie funkcyonalnie wszystkie lisy, zamieszkujace
te sama okolice, wszystkie tygrysy, zajace i wszystkie
muchy.

Nawet w najnizszej gromadzie lub hor-
dzie ludzkiej istnieje pewien podziat pracy,
czyli réznos¢ funkcy i.

Skorosmy dotarli do najnizszych granic swiata ludz-
kiego i wszedzie znalezli wsréd osobnikéw tego rodu
funkcyonowanie zréznicowane, albo zréznico-
wanie funkcyonalne, wypada nam wkroczy¢ do Swiata
zwierzat, mianowicie tych, ktére zyjg gromadnie.

Juz pobiezny przeglad najrozmaitszych gatunkow
poucza nas, ze osobniki jednogatunkowe po
najwiekszej czesci funkcyonujajednakowo.
Wspo6tzycie w gromadzie jest zjawiskiem bardzo pos-
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politem ws$réd wszystkich rodzajow zwierzat, ale jako
zasada wystepuje tu bardzo wyraZnie jednakowos$¢
uzdolnien i jednakowos$¢ funkcyi wszystkich jednoga-
tunkowych osobnikéw w gromadzie. Zasada ta nie
traci waznosci w zadnej kategoryi jestestw zyjacych,
poczynajgc od ssgcych kregowcoOw, a koriczagc na pier-
wotniakach (Protozoa) np. wymoczki (Infusoria) i ko-
rzeniono6zki (Rhizopoda).

Swiat roslinny réwniez jag potwierdza. Zstepujac
za$ jeszcze nizej, do Swiata nieorganicznego, dostrze-
gamy rowniez, ze czgstki fizycznie i chemicznie jed-
nakowe zachowuja sie jednakowo, bez wzgledu na to,
czy sg rozproszone lub nagromadzone. Wszystkie ato-
my zelaza zachowujg sie we wszelkich warunkach (sto-
sunkach) jednakowo. W catym tedy Swiecie pa-
nuje zasada, ze fizycznie jednakowe atomy,
czastki nieorganiczne i organizmy zacho-
wuja sie jednakowo, czyli funkcyonuja jed-
nakowo.

Tylko rod ludzki, a, jak po6zniej zobaczymy, nie-
ktére jeszcze zwierzeta, stanowig wyjatek. One tyl-
ko, o ile tworzg gromady, zachowujg sie inaczej, niz
czgstki zelaza, niz bakterye, korale (Anthozoa), ryby,
ptaki i t. d., one tylko tworzgc nagromadzenia osob-
nikow jednorodnych zdolne sg funkcyonowac¢ nie-
jednakowo. Dzieje sie to, co prawda, w stopniu
bardzo rozmaitym, zaczynajgc od skali réznic funk-
cyonalnych bardzo niktej, az do bardzo rozlegtej.

Wazny ten wynik nalezy poddac rozbiorowi, albo-
wiem wypada nam, ze organizmy zachowujag sie dwo-
jako. Jedne, i tych jest ogromna wiekszo$¢, podlegaja
zasadzie, inne, mianowicie niektdre gatunki zwierzat
i cztlowiek, wytamujg sie od niej w stopniu rozmaitym.

Na czemze polega to dwojakie zachowywanie sie
osobnikéw w gromadzie?

O osobnikach rodu ludzkiego moéwiliSmy wyzej, wy-
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pada wiec tvlko rozpatrze¢ osobniki zwierzece. Jesli
wezmiemy pod uwage niejednakowos$¢ funkcyi osob-
nikbw jednogatunkowych zwierzecych, to wnet
dostrzezemy, ze odpowiada jej praw ie wszedzie i zaw-
sze odmiennos$¢ ustroju osobnikéw, tunkcyonu-
jacych inaczej. Odmienno$¢ te, dla uproszczenia na-
zwiemy morfologicznag odmiennos$cia.

U niektérych owadoéw o funkcyach zréznicowanych
(np. mréwki, termity, pszczoty) odmienne funkcye pet-
nig klasy, odznaczajgce sie wtasciwg kazdej klasie bu-
dowag ciata (u mréwek: samiczki, samce i robotnice,
u termitéw: samiczki, samce, robotnice i zoinierze).
Osobniki jednej klasy lub jednego stanu, t. j. morfo-
logicznie podobne do siebie funkcyonuja jednakowo.
Jesli nawet chwilowo pewne grupy takich osobni-
kéw petnig czynnosci odmienne od czynnosSci innych
grup, nie wyptywa to ze zrdéznicowania uzdolnien,
lecz z potrzeb chwilil Przeciwnie, uzdolnienia do
funkcyi wsrod klas (stanow) sa tu jednakowe, state,
niezmienne i wrodzone. Wszystkie »robotnice« maja
jednakowy zakres swych funkcyi i funkcyonuja jedna-
kowo, w'szvscy «zotnierze« termitéw funkcyonujg jed-
nakowo i inaczej, niz »robotnice«, samce i samiczki i t. d.

Tak wiec, zroznicowanie funkcyonalne osobnikow
jednogatunkowych ws$réd zwierzat prawie2 zawsze
wyptywa z réznorodnosci budowy ciata, z r6znorod-
nosci morfologicznej.

Wyjatek okazuje sie tedy pozornym i potwierdza
tylko zasade, ze osobniki jednakowe funkcyonujg
jednakowo. Uscisla ja tylko w pewnym Kkierunku,
albowiem nie mozemy juz powiedzie¢, ze osobniki
jednogatunkowe funkcyonujg zawsze jednakowo.

1 Punkt ten bedzie pdézniej ponownie poruszony i roz-
wazany.

s Klade nacisk na to, ze nie zawsze. POzniej wrdocimy
do tego szczegotu.
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Tam, gdzie w jednym gatunku wystepuje zrozni-
cowanie morfologiczne na klasy (stany), zasada
nasza ogranicza sie tylko do klas.

Zostaje nam cztowiek.

Ten, bez wzgledu na rozmaito$¢ funkcyi specyal-
nych, jakie peinig osobniki w spotecznosci, zostaje
zawsze morfologicznie podobnym do wszystkich in-
nych osobnikéw, a dowdd w tern, ze osobnik moze
w ciggu zywota swego zmieni¢ funkcye, a jego
potomstwo jednako jest uzdolnione do kazdej funkcyi-
Funkcye tedy specyalne osobnika, t. j. zr6znicowanie
funkcyonalne osobnikéw nie bywa tu ani state,
ani niezmienne, ani wrodzone. Najistotniejszg
wiec cechg rodu ludzkiego zdaje sie by¢ zrdéznicowane
funkcyonowanie osobnikéw genetycznie i morfologicz-
nie jednakowych.

Poniewaz zrdoznicowanie moze sie przejawia¢ tylko
wtedy, gdy osobniki genetycznie i morfologicznie jed-
nakowe zyjag w gromadzie, nalezy wiec doda¢ do po-
wyzszego zdania okres$lenie: zyjagcych w gromadzie.

Poniewaz cywilizacya jest w gruncie rzeczy funk-
cyonowaniem spoteczehstw i wynikiem funkcyi osob-
nikow, zyjacych w gromadzie, jest ona przeto funk-
cyonowaniem zréznicowanem osobnikow jed-
norodnych i morfologicznie jednakowych,
zyjacych w gromadzie, oraz wynikiem zréz-
nicowanego ich funkcyonowania.

Zrodio jej tkwi w zdolnoséci osobnikéw jednako-
wych do funkcyi rozmaitych.

Antitezg cywilizacyi bedzie niezrdéznicowane
funkcyonowanie osobnikéw jednorodnych i jednako-
wych, zyjacych w gromadzie.

Im zréznicowanie funkcyonalne osobnikéw jest
wieksze, t.j. im skala takiego zréznicowania jest roz-
leglejszg, tern zjawisko cywilizacyi jest wyraZzniejsze,
a stopien cywilizacyi wyzszy.
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DoszliSmy do najogdlniejszego okreslenia cywili-
zacyi. Nie jest to jeszcze bynajmniej definicya, ale jest
to juz pierwsze uogoélnienie, ktére mozna uwazaé¢ za
etap do zdobycia definicyi petniejszej.

Jest ono w pewnym wzgledzie nieoczekiwane, roz-
szerza bowiem i bardzo uogdélnia pojecie cywilizacyi.
Wypada nam bowiem, ze mozna mowi¢ o cywilizacji
tam wszedzie, gdzie na tle bytu gromadnego zjawia
sie cho¢by minimalne zréznicowanie funkcyi osobni-
kéw jednogatunkowych ijednakowych. Innemi stowy,
cywilizacya nie moze sie ogranicza¢ w zasadzie do
jednego rodu ludzkiego. Gdyby sie okazato, ze u nno6-
"rek, bobrow czy koni istnieje takie zrdéznicowanie,
mielibySmy nietylko prawo, ale i obowigzek moéwié
° cywilizacyi mroéwek, bobréw i koni. Chocby tam
stopien zroéznicowania funkcyi byt bardzo nieznaczny,
juz stanowi podstawowsg i rzeczywistg ceche cywili-
zacyi.

Uogdlnienie nasze zbyt jest wazne, aby nie wyma-
gato sprawdzenia, sprawdzi¢ zas mozemy najdogodniej,
poddajgc podobnemu rozbiorowi, jakiemu podlegato
pojecie cywilizacyi, pojecie spoteczenstwa, t.j. sub-
stratu, na ktoérego tle zjawia sie cywilizacya.

Cywilizacya. 4
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I,
Co to jest spoteczenstwo?

Jako bezposredni wynik okreslenia, danego na kon-
cu rozdziatu poprzedniego, wyptywa nastepujgce, ko-
nieczne okreslenie spoteczenstwa: Spoteczenstwo
jest to takie skupienie naturalne osobni-
kéw jednogatunkowych i morfologicznie
jednakowych, w ktéorem funkcye osobnikéw
sg zréznicowane.

Antitezg spoteczeristwa bedzie takiez skupienie
o funkcyach niezréznicowanych. Zarysowuje sie
nam tu bardzo silnie linia demarkacyjna miedzy obu
pojeciami i wystepuje potrzeba osobnych wyrazéw na
pojecie spoteczenstwa i nie-spoteczenstwa.

W socyologii nowoczesnej moéwi sie ciggle o spo-
teczenstwach zwierzecych, nie czynigc roznicy miedzy
niemi a ludzkiem spoteczeristwem; owszem, igczy sie
je w jednej nazwie. Mamy tu do czynienia z nieod-
czuwaniem potrzeby oddzielnych okreslen. Societe,
Gesellschaft, etat social, stale sie uzywa, czy to mowa
o skupieniach typu pierwszego, lub drugiego. Mnie sie
zdaje, ze sie tu popeinia wielki btad, utrudniajgcy na-
stepnie nietylko porozumiewanie sie, ale zaciemnia-
jacy 1 rozumowania.

1 W nastepnym rozdziale mamy tego twierdzenia udo-
wodnienie.
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Poszukujgc pierwocin, t. j. zaczatkéw i niejako
przyczyn cywilizacyi, socyologia i etnologia zwracaja
sie do badania réznych form stada, gromady i rodziny
w $Swiecie zwierzecym. Jedni w gromadzie, inni w ro-
dzinie upatrujg pierwszg komoérke spoteczenstwa.

Podobny punkt wyjscia jest o tyle tylko stuszny,
O ile chodzi o badanie jedynie réznych form bytu
towarzyskiego.

Jezeliby kto jednak w zyciu gromad nem spo-
dziewat sie znalezé klucz do rozwigzania zagadki cy-
wilizacyi, ten bytby w biedzie. W biedzie tym witasnie
grzeznie dotychczas cata socyologia, nic tedy dziwne-
go, ze nie moze sie wydoby¢ z chaosu sprzecznych
hipotez. Punktwyjscia bowiem jej jest fatszywy i wprost
sprzeczny z logika.

Zycie gromadne jest tylko formag, jest ttem, na
ktérem roéznicowanie sie funkcyi osobnikéw moze wy-
stepowac¢. Jest ono tylko jednym 2z warunkéw Kko-
niecznych réznicowania, a wiec cywilizacyi, ale by-
najmniej nie dostatecznym.

Cywilizacya jest zjawiskiem zycia nie osobnikowego,
lecz tylko gromadnego, wiec tylko na jego tle moze
sie pojawiac¢. Jednoczesnie jednakze jest ona, jakeSmy
wyzej rzekli, zjawiskiem wyjgtkowem zycia gro-
madnego.

Rozproszmy najbardziej zr6znicowane funkcyonal-
nie osobniki spoteczne tak, aby kazdy musiat zyé
1funkcyonowac¢ o witasnych sitach i oddzielnie, a znik-
nie natychmiast zréznicowanie funkcyi, jako polega-
jace u podstawy swojej na podziale pracy cztonkéw
zroznicowanej gromady. Zniknie cywilizacya. Dobrze
to wyraza stara maksyma »unus homo nullus homo«.

Z drugiej atoli strony zgromadzZmy jaknajgesciej
choé¢by najwiekszg ilos¢ jakichkolwiek osobnikéw, nie-
zdolnych do zréoznicowanego funkcyonowania w gro-

4
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madzie, a nie stworzymy spoteczenstwa. Wazna ta
okolicznos$¢ zastuguje na najbaczniejsze rozwazenie.

Byt gromadny sam przez sie wniczem nie
przyczynia sie do zrozumienia pierwocin
cywilizacyi, przeciwnie, utrudnia nawet to
zadanie.

Azeby dowies¢ stusznosci tego twierdzenia, a jed-
nocze$nie zdoby¢ podstawe do Scislejszego okreslenia
»spoteczenstwa«, musimy zbada¢ to, co jest antiteza
jego, a wiec zjawisko zycia gromadnego bez zrézni-
cowania osobnikéw. Przedtem jednak, aby nie czynic
przeskokéw, a nawet zdoby¢ podstawe do oceny bytu
gromadnego, musimy zadaé sobie pytanie, co to jest
rodzina ?
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M.
Co to jest rodzina?

W tym celu musimy powrdci¢ do zasady mecha-
nicznej, ktérgsmy sformutowali w rozdziale I, ktora
brzmi, ze fizycznie jednakowe atomy, czgstki nieor-
ganiczne i organizmy zachowujg sie czyli funkcyonuja
jednakow o.

Zasada ta wymaga uzupetnienia, o ile chodzi o osob-
niki Swiata organicznego, ktdére rodza sie, wydajg po-
tomstwo i umieraja.

Tu narzuca sie wazna okolicznos¢, pominieta po-
przednio dla uproszczenia obrazu. Jest nig oddzielne
istnienie dwu ptci, czyli t. zw. rozdzielno ptci o-
w 0$¢.

Gatunki jestestw rozdzielnopiciowe sktadajg sie
z osobnikow niejednakowych, mianowicie z dwu ka-
tegoryi osobnikéw: meskiej i zenskiej. Poniewaz jeden
szereg bez drugiego nie moze istnie¢ diuzej, niz przez
jedno pokolenie, przeto nie wolno dzieli¢ dwu pfci,
organicznie nalezacych do siebie, niby dwie potéwki
jednej catosci. Z tego powodu jednostkg w Swie-
cie organicznym, odpowiadajgca pojeciu atomu,
musi byc¢ idealna catos$¢, ztozona z osobnika
mezkiego, zehskiego, a poniekgd nawet nie-
dojrzatego.

To bedzie dopiero »czgstka biologicz na«, od-
powiadajgca czgsteczce nieorganicznej.
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Czgstkg wiec biologiczng, zawsze jednakowo
funkcyonujacg, nie bedzie wilk, lecz para wilkow,
a wtasciwie gniazdo, czyli rodzina. Osobnik jest tylko
czesScig sktadowag »jednostki biologicz nej«.

Z tego uzupetnienia w pojmowaniu »jednostki« wy-
nika, ze w rozwazaniu ro6znic funkcyonalnych wsréd
osobnikéw jednogatunkowych, wszelka odmiennos¢
funkcyonalna, wyptywajgca z roéznic pici fizyologicz-
nych nie moze by¢ brana w rachube. Mamy tu
tylko rozdzielnos¢ funkcyi »jednostki biologicz-
nej™ ktdorg moznaby nazwaé »niedziatkg«.

Uzupetnienie to degraduje rodzine do stano-
wiska, rownego atomowi lub czgstce nieor-
ganicznej. Jest ona najmniejszym elemen-
tem bgdz gromady, bagdz spoteczenstwa —
i niczem wiecej, ale i niczem mniej.

Socyologia dzisiejsza nieco inaczej patrzy na ro-
dzine. Uwaza jg za jaka$ specyalna podstawe spo-
teczenstw, tymczasem z tej niewatpliwej prawdy, ze
rodzina jest istotnie materyatem, z ktérego tworza
sie nietylko gromady, ale i spoteczenstwa, nic wiecej
nie wyptywa.

Oczywiscie, ze z rodzin-atomow (ludzkich), a nie
z czego innego zbudowane jest spoteczenstwo (ludzkie),
podobnie, jak krysztat soli ztozony jest z czgstek soli.
Ale nie w rodzinie samej, jako formie lub grupie tkwi
geneza zréznicowanego spoteczenstwa, tak samo, jak
nie w czastce krysztalu w ogdélnosci tkwi geneza
krysztatu soli, lecz witasnie w czgstce kwalifikowa-
nej: soli, nie za$ innego zwigzku chemicznego.

Nie rodzina w ogdlnosci, lecz koniecznie rodzina
ludzka, zdolna do wchodzenia z innemi w stosunek
zalezno$ci wzajemnej, jest przyczyng spoteczenstwa
ludzkiego.

Ta okoliczno$é sprowadza socy ologiczne zna-
czenie rodziny do zera.
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Pamietajmyz przecie, ze z rodzin tworzg sie wszyst-
kich typow zarowno aglomeraty, jak zwigzki.

PowiedzieliSmy na wstepie, ze rodzina jest to ide-
alna catos¢, ztozona z osobnikow mezkiego, zenskiego,
a takze nijakiego, czyli niedojrzatego (w dowolnej ilo-
§ci). ldealng nazwaliSmy te cato$¢ dlatego, ze w przy-
rodzie komplikuje sie ten atom tatwo i czesto przez
diuzsze, niz tojest koniecznem, pozostawanie w tgczno-
§ci dzieci z rodzicami, lub z jednem z nieb. Wytwarza
sie przeto rozszerzona rodzina, ztozona z jednego
osobnika pici jednej i dowolnej ilosci osobnikéw pici
drugiej, albo nawet z dowolnej ilosci osobnikéw obu
ptci pokolenia mtodszego, zyjacych razem z rodzicami
lub z jednem z nich. Taka rodzina przestaje juz by¢
w Scistem znaczeniu »jednostkg biologiczng**, ale je-
dnak, dopoki sie nie rozpadnie, jest czem$ przejscio-
wem od »jednostki« do »grupyjednostek biologicznych**.

ljeszcze jedno trzeba tu uwzgledni¢. Bytoby wiel-
kim btedem metodycznym, gdybySmy »czgstke biolo-
giczng** pojmowali zbyt jednostronnie i literalnie, jako
catos¢, ztozong z dwéch potéwek, z dwoch indywi-
dudéw, odmiennych od siebie w granicach réznic ptcio-
wych i, ptyngcych z tych roéznic, réznic funkcyonal-
nych.

My jednocze$nie musimy na te czastke spogladac
jako na catostke jednolitg, i to na catostke abstrak-
cyjna.

Musimy wiec przeprowadzi¢ taki proces myslowy,
ktoryby nam wytworzyt pojecie osobnika (indywi-
duum), ktéryby nie byt ani mezkim, ani zeniskim, ani
nijakim, ale ktdryby stapiat w sobie w jedng catos¢
te czesci sktadowe.

Musimy, kréotko mowigc wytgczy¢é z naszego poje-
cia cechy piciowe, poniewaz te cechy istnieja tylko
dla zapewnienia czgstkom biologicznym tej trwatosci.
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jakg ma czagstka nieorganiczna, ktéra nie potrzebuje
sie odnawia¢ przez narodziny, bo nie zna $mierci.

Pojecie »czastki biologicznej" uzupetniac sie tu musi
i regulowa¢ abstrakcyjnem pojeciem osobnika, obra-
nego z cech piciowych. Pojecie wilka obejmie z jednej
strony cato$¢ nierozdzielna, ktérgSmy nazwali »gniaz-
dem«, a z drugiej ma by¢ pojeciem »wilka w ogdlnosci”,
ktory przedstawi sie naszej wyobrazni pod postacig
osobnika, posiadajgcego wszystkie cechy, ktoremi ob-
darzone sg wszystkie wilki, ale zadnej takiej, ktorejby
nie posiadat albo wilk samiec, albo wilczyca.

Po tych uwagach mozemy przejs¢ do rozwazania
takiej grupy, ktéra dla odrdéznienia nazywamy gro-
mada.
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Iv.
Co to jest gromada?

Gromada jest to naturalne skupienie osob-
nikéw jednogatlinkowych mniej lub wiecej li-
czne i mniej lub wiecej state. Skupienia takie znamy
pod réznemi nazwami: kolonii, tawicy, chmary, stada,
trzody, tabunu, gniazda i t. d.

Znamy gromady przytwierdzone do miejsca np. ko-
lonie i tawice korali, mieczakow, znamy gromady we-
drowne n. p. szaranczy, $ledzi, szczuréw, wiewiorek,
znamy gromady na czas pewien powstajgce w roznych
celach i rychto sie rozpraszajgce; znamy tez gromady
state. Niektore gromady posiadajg jednostke badz me-
zka, badz zenska, ktora peini role wodza, naczelnika
lub matki, inne gromady nie posiadajg takiego osob-
nika centralnego. Bywajg gromady, ztozone z osob-
nikow jednopiciowych. +tgczenie sie osobnikéw je-
dnogatunkowych w gromady albo pozostawanie w nie-
rozdzielnosci osobnikéw zrodzonych z jednych ro-
dzicow, jest zjawiskiem bardzo rozpowszechnionem
we wszystkich klasach zwierzecych.

Gatunkow, zyjacych gromadnie jest takie mndstwo,
ze niepodobna kusi¢ sie o ich wyliczanie. Przypomne
tylko, ze wsréd ryb zywot w gromadach, nieraz bar-
dzo liczebnych (skutkiem wielkiej mnoznosci), jest
szczegblnie rozpowszechniony (Sledzie, sardynki i t. d.).
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Wséréd ptakéw zycie towarzyskie wystepuje pod naj-
rozmaitszemi postaciami. Mamy liczne przyktady zycia
gromadnego wsrod skrzekéw i gadéw (zotwie, weze,
krokodyle). Najrozmaitsze gatunki ssakdw zyjg réw-
niez gromadnie w skupieniach rozmaitego typu, dos¢
przypomnie¢ wspoOtzycie towarzyskie delfinow, fok,
wielorybéw, przezuwajgcych, gruboskérnych, jedno-
kopytowych, miesozernych, nietoperzy i malp.

Jesli wszystkie postaci gromady ogarniemy wzro-
kiem we wszystkich dziatach krélestwa zwierzecego,
uderzy nas ta okolicznos$é, ze istnieje tu kilka typow
zasadniczych gromady w pewnej, dos¢ znacznej liczbie
odmian i typy te oraz ich odmiany powtarzajg sie nie-
mal we wszystkich dziatach Swiata zwierzecego.

Najodleglejsze od siebie genetycznie ga-
tunki zwierzgt tworzg gromady jednego typu,
najblizsze za$ sobie zyja w zgota odmien-
nych formach bytu gromadnego. Obok za$
gatunkéw gromadnych, istniejg blizkie im
pod kazdym wzgledem gatunki, nie tgczace
sie nigdy w gromady. Dowodzi to, ze zywot
gromadny pozostaje niemal bez wptywu na
zmiany organiczne jednostek. Znane sa prze-
ciez gatunki, zyjagce w gromadzie przez cate epoki
geologiczne. Zywot gromadny nie wywotal tu w jed-
nostkach (czgstkach skiadowych gromady) wyraz-
nych zmian organicznych.

Zaden typ gromady nie ma gtebszego zna-
czenia w procesach przemiany gatunkow, a wiec
i w ksztattowaniu sie osobnikow.

Dowodzi tego dostatecznie fakt, ze dany typ napoty-
kamy wsrdéd gatunkéw ryb, ptakow issakéow blizkopo-
krew nych innym, ktére zyjg w innej formie skupienia.

Wobec takich faktéw, nie moze by¢ mowy ani
o dziedzicznos$ci form socyalnych, ani o wyz-
szosci zadnej z nich.
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Zwierzeta stadne na ogo6t nie gbrujg tez ani iozu-
mem, ani innemi cechami nad nie-stadnemi; zwierzeta
jednego typu gromadnego nie go6rujg rowniez pod zad-
nym wzgledem nad zwierzetami innych typow gromad-
nych.

Jezeli zwazymy, ze trzymanie sie gromadne osobni-
kéw, bardzo pospolite wsréd najpierwotniejszych oiga-
nizmow, nie znika nawet ws$réd najpo6zniejszych i naj-
bardziej skomplikowanych, to byt gromadny musimy
uznaé¢ za wrodzong wszystkim jestestwom dgznos$¢ do
zblizania sie osobnikéw podobnych miedzy sobg w gio-
mady. Mamy tu do czynienia z prastarym insty n-
ktem, siegajacym niewatpliwie do poczagtkéw
zycia.

Tajemnicza ta dgznos$¢ nie predko moze bedzie cat-
kiem wyswietlona, ale bez obawy popeinienia biedu
naukowego oSmiele sie widzie¢ w niej co$ wspdlnego
z niemniej tajemniczem, powszechnem fizycznem Pla~
wem przyciaggania. Nie mysSle tej idei ani bronié
tutaj, ani jej rozwijac¢, rzucam ja nawiasowo.

Nie opuszczajac gruntu realnego i trzymajac sie
faktéow, wole podnies¢ z naciskiem tydko co sformu-
towang dagznos$¢ osobnikéw podobnych do
zbierania sie w gromady. Jezeli ona istnieje
w przyrodzie, to musi sie manifestowaé¢ daznoscig od-
wrotng: oddzielania sie od siebie osobnikow
niejednakowych, choé¢by nawet byly jednorodnemi.

Ot6z dagznos$c¢ ta istnieje (w Swiecie organicznym)
" manifestuje sie silnie we wszystkich klasach Swiata
zwierzecego. Rozrywa ona bez dostatecznie czems$ in-
neni usprawiedliwionych powodéw te niedziatki, kto-
reSmy nazwali »jednostkg biologiczng" i prowadzi do
grupowania sie oddzielnie osobnikow mezkich, oddziel-
nie zenskich, a jesli mozna, to nawet jeszcze oddziel-
nie nijakich.

Za ilustracye przytocze powszechnie znany zywot
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w gromadach jednopiciowych wielu gatunkow ryb
(Gordonus, Gymnotus i t. d.), ptakow i ssakéw, ze tu
wymienie bizona amerykarnskiego, muflony, rézne je-
lenie, nietoperze i t. d. 1

Jezeli ogélna sktonnos$é do zywota gromadnego nie
jest powszechng w przyrodzie, to dzieje sie to z po-
wodu trudnos$ci wyzywienia sie w groma-
dzie. Ta trudno$¢ stata sie czynnikiem rozprasza-
jacym nie tylko gromade, ale nawet i rodzine. lle-
kro¢ okazywata sie dla danego gatunku mniej wiecej
statg, tylekro¢ czeste powtarzanie sie potrzeby rozpra-
szania sie wytwarzato z danego gatunku typ nietowa-
rzyski. Proces podobny zachodzit wéréd wszystkich
grup zwierzecych. Typem takich nietowarzyskich stwo-
rzen jest orzet, tygrys i wiele drapieznikdéw, ktdre,
jesli nie chca zging¢ z gtodu lub w walce o zywnos¢,
muszg sie trzymaé¢ zdata od siebie, kazde w swoim
rewirze. Gdzie nawet tak drobna jednostka, jak ro-
dzina, nie moze przebywac stale razem, tam pozycie
rodzinne zostato zastgpione zywotem w odosobnieniu.
Osobniki wtedy zblizajg sie i tgczga badz w rodziny,
bagdz w gromady, tylko w pewnych okresach zycia
i na czas krotki, $~-

Skoro caty Swiat zwierzecy, w catej réznorodnosci
form i sposobdéw zycia jest takim, jakim jest bez
wzgledu na trvb zycia gromadny lub niegromadny, to
trzeba przyznaé, ze wszystkie formy gromady sa jed-
nako obojetne lub jednako wazne dla procesu uspo-
teczniania. Rola gromady, jako czynnika uspotecznia-

1 Mezkie stada bizon6éw nigdy nie mieszajg sie z zen-
skienii poza pora rui. W grocie nietoperzy, bedacej istnem
gyneceum, nigdy niema samcow.
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jacego, a innemi stowy socyologiczne znaczenie gro-
mady, spada do zeral.

Zywot gromadny nie przyczynia sig¢ do wyttumacze-
nia r6znicowania sie funkcyonalnego osobnikéw jedno-
rodnych i jednakowych.

Przeciwnie, charakter gromady zdaje sie byé wprost
sprzeczny z zasadg spoteczenstwa.

Wszak znamy gatunki, utrzymujgce sie w zyciu
gromadnem przez cale epoki geologiczne bez zadnych
zmian nie tylko morfologicznych, ale i funkcyonalnych.

Sg one ciggle tern samem. Odradzajg sie w niezli-
czonych pokoleniach blizniaczo do siebie podobne po-
mimo, ze dzieli je dziesigtki i setki tyrsiecy7 lat tiwa-
nia! Gromadny byt wystepuje obok byrtu w odosob-
nieniu juz na najnizszych stopniach bytu zwierzecego
i nie przyniést nigdzie roztamu jakosciowego wsrod
°bu seryi. Rownolegty byt w gromadzie obok zywota
W rozproszeniu ciggnie sie przez wszystkie szczeble
we wszystkich seryach, az do ostatnich galgzek ro-
dow zwierzecych, bez zadnych widocznych skut-
kow dlajednostek gromadnych Ilub niegro-
madnych. To chyba wystarcza, aby zrozumieé, ze
niema on zadnego znaczenia. WeZmy jeden pizykiad

to z seryi najblizszej cztowiekowi. Popatrzmy na
matpy. Gibbon zyje w duzych stadach pod przewod-
nictwem naczelnika, zupetnie w tej formie gromady,
jak kon. Najblizszy mu goryl zyje tylko parami w $ci-
s¢j monogamii, zupetnie tak, jak wiele ptakéw, mimo
to nie przestaje by¢ blizkim gibbonowi.

Szympans zyje stadami, podobnie jak gibbon, za$
daleko blizszy jego krewny, Orangutan zyje w ioz-
dzielnosci piciowej. Samice z matemi przebywajg gro-
madnie, bez samcow, ktore prowadzg zywot samotny,
zwilaszcza starsze.

1 Tak samo, jak rola rodziny, o czem byla mowa w roz-
dziale 3-m.



62 ROZDZIAL IV

Jedne Lemury zyjg w licznych stadach, inne ga-
tunki tylko parami.

Gdziez tu jaki porzadek, ktéryby nadawat ktorej-
kolwiek formie jakie$ gtebsze znaczenie?

Wszak jesli o cztowieka chodzi, nieobojetng bedzie
uwaga, ze w rodzie ludzkim mozemy wyrézni¢ réw-
noczesne istnienie wszystkich tych form bytu, jakie
napotykamy wsrdd zwierzat; i to nie tylko na nizszych,
ale na wszystkich poziomach cywilizacyi ludzkiej.

Gdy to zwazymy, to nareszcie mozemy sobie po-
wiedzie¢, ze czas juz przesta¢c upatrywa¢ w formach
bytu gromadnego tego, czego one w sobie nie kryja,
mianowicie tajemnicy cziowieka, spoteczenstwa i cywi-
lizacyi.

ChoébySmy sobie nawet powiedzieli, ze taka to,
a taka forma gromady jest tg, w ktorej rod ludzki zyt
przed uspotecznieniem sie, to nic nie zyskamy wiecej
nad puste stowo, bo taka forma bedzie tylko ttem,
na ktéorem w pewnej chwili pojawit sie wypadek
szczegOlny bytu gromadnego, ktéry nazywamy spo-
tecznym, t. j. taki wypadek, w ktorym osobniki
gromady zdolne sa do wchodzenia w sko m-
plikowany stosunek wzajemnej zaleznoSci.

Przyczyng tego wypadku wyjgtkowego
nie moze by¢ gromada, bo nie jest i nie byta
nig w tysigcach tysiecy innych wypadkow.
Przyczyna jest tu COS iNNego, mianowicie MmMa-
teryat.

Dopéki niema materyatu na spoteczennstwo, niema
spoteczenstwa, jest tylko gromada. Od chwili, gdy po-
jawia sie taki materyat, gromada przestaje by¢ gro-
madg, staje sie spoteczenstwem.

Forma jest tu niczem, o wszystkiem decyduje ma-
teryat.
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V.

Roznica miedzy gromada
a spoteczenstwem.

Tajemnica spoteczenstwa i cywilizacyi spoczywa
w odmiennos$ci materyatu, z ktérego sie sktada
gromada niespoteczna i gromada spoteczna.

Aby najkrotsza drogg zdazy¢ do definicyi materyatu
spotecznego, wypada zbadaé: czem sie rd6zni zasadni-
czo materyat, sktadajgcy gromady, od materyatu, skta-
dajgcego spoteczenstwa, wypada nam poréwnacé gio-
made ze spoteczennstwem. Najmniejszg czgstka tego
materyatu, ktory mamy poznaé, nie bedzie osobnik
'v zwykiem tego stowa znaczeniu (w mys$l rozdz. 111),
lecz tylko »jednostka biologiczna« czyli »atom biolo-
giczny«. NazwaliSmy jg »czgstkg biologicznag”.

Na zasadzie wszystkiego, co byto powiedziane wy-
*gj. definicya gromady zwyktej bedzie nastepujaca.

Gromada jest to naturalne skupienie czastek bio-
logicznych jednakowych (réwnych sobie), wolnych
lniezaleznych od siebie, o funkcyach jedna-
kowych, niezmiennych i niezréznicowanych. Ani
liczebnos¢ jej, ani gestos$é (stopieh skupienia) nie wy-
wotuje réznicowania sie funkcyi. Gesto$¢ jest zresztg
jednakowa i niezmienna, zalezna jedynie od
normalnych i niezmiennych potrzeb jednostki.
Gestos¢, przechodzgca takag miare normalng dla wszyst-
kich jednostek, rozprasza gromade.



64 ROZDZIAL V

Czgstka biologiczna gromady moze sie skiadac
z 2— 4 Kkategoryi osobnikéw morfologicznie réznych
i funkcyonujgcych réznie z powodu odmiennosci mor-
fologicznej. Rozmaito$¢ funkcyi osobnikow uwarunko-
wana jest w gromadzie rozmaitoscig ich morfologiczng.

Funkcya gromady jest funkcyag czgstki
biologicznej pomnozong przez ilos¢ czagstek.

Gromada jest to suma czgstek biologicznych mor-
fologicznie i funkcyonalnie jednakowych.

Definicya spoteczenstwa, zbudowana réwnolegle do
pierwszej, bedzie nastepujaca:

Spoteczenstwo jest to naturalny zwigzek (ustréj)
czastek biologicznych jednakowych (réwnych sobie),
zwigzanych wzajemna zaleznos$cig, o funk-
cyach niejednakowych, zmiennych i zré6zni-
cowanych. Wazrastajagca liczebnos$é jego i gestosc
(stopien skupienia) wzmaga (zwieksza) réznicowanie
sie funkcyi.

Gestos¢ jest zmienna i niejednakowa, niezalezy
od normalnych potrzeb jednostki, bo te potrzeby sa
zmienne. Gestos¢, przechodzgca normalne potrzeby
jednostki (idealne zresztg, bo norma jest zmienna),
nie rozprasza czastek, lecz w zasadzie wiagze je
jeszcze silniej, t.j., zwieksza roznicowanie sie funkcyi
jako tez wzajemng zaleznosc.

Czagstka biologiczna spoteczennstwa moze sie sktadac
sie zdwu lub wiecej kategoryi osobnikéw morfolo-
gicznie réznych, ale rozmaito$¢ funkcyi osobnikdéw nie
jest ograniczona ré6znicami morfologicznemu Funkcya
spoteczennstwa nie jest funkcya czgstki biologicznej,
pomnozong przez ilos¢ czgstek, lecz jest funkcyg cato-
§ci, ztozonej z nieréwnych sobie funkcyonalnie czastek.

Spoteczenstwo jest to suma czgstek biologicznych,
morfologicznie jednakowych, funkcyonalnie niejed-
nak owych.

Dla utatwienia oceny roznic, jakie zostalty wyrazone
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w powyzszych definicyach oraz oceny ich donio-
stosci, nie bedzie zbytecznem dac tu dwie definicye
rzeczy niepodobnych do siebie z innej kategoryi przy-
rody: definicye krysztatu i definicye organizmu,
obie zbudowane na wzdr pierwszych.

Co to jest krysztal? Jest to naturalne skupienie
jednakowych czgsteczek krysztatu, wolnych
i niezaleznych od siebie, o wtasnosciach jedna-
kowych, niezmiennych i niezrézn icowanych.
Cestos¢ czgstek jest jednakowa i niezmien na,
zalezna jedynie od normalnych i niezmiennych wtas-
nosci czastek. Gesto$¢ przechodzaca miare normalng
dla wszystkich czgstek rujnuje, rozprasza krysztat.
Czastka krysztatu jest niepodzielna. Jestona krysz-_
tatem. Skiad jej fizyczny (budowa) jest nam nieznany,%
domys$lamy sie jednak, ze skiada sie z cze$ci morfolo-
gicznie réznorodnych, a wtasnosci tych czesci skiado-
wych sg roznorodne i uwarunkowane morfologiczng
odmiennoscia.

Witasnosci krysztalu sg wilasnosciami czgsteczki
krysztatu, pomnozonemi przez ilo§¢ czagsteczek.

Krysztatl jest to suma jednakowych czasteczek
krysztatu.

Co to jest organizm ? Jest to zwigzek naturalny
komorek (czgstek biologicznych) niejednakowych,
zwigzanych wzajemng zaleznoscig, o tunkcyach nie-
jednakowych, zmiennych i zréznicowanych. Wzrasta-
jaca liczebnos¢ komdrek zwieksza réznicowanie sie
ich morfologiczne i funkcyonalne. Gestos¢ komo-
rek jest niezmienna i jednakowa, nie zalezy
od normalnych potrzeb komorki, bo te potrzeby sg
zmienne.

Komorka jest niepodzielna. Jest ona sama or-
ganizmem.

Jej czesci sktadowe (komponenty) sa morfologicznie

i funkcyonalnie rézne.
Cywilizacya. 5
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Funkcya organizmu nie jest funkcyg komorki,
pomnozong przez ilos¢ komorek, lecz jest funkcyg ca-
tosci, zlozonej z nieréwnych sobie morfologicznie
i funkcyonalnie komarek.

Organizm jest su m g komorek morfologicznie i funk-
cyonalnie niejednakowych.

Jezeli teraz zbierzemy te cztery definicye w jedna
tablice, utatwiajgcg nam przeglad podobienstw i réz-
nic (p. str. 67), bedziemy mogli ujac¢ je tresciwiej.

Okazuje sie, ze w granicach cech, objetych poréw-
naniem, gromada jest zupetnie podobna do
krysztatu, a niepodobna do spoteczeristwa i orga-
nizmu. Spoteczenstwo jest prawie zupetnie po-
dobne do organizmu, a niepodobne do gromady
i krysztatu. Cata réznica miedzy spoteczenstwem, a or-
ganizmem polega na tern, ze spoteczenstwo jest
zwigzkiem komodrek jednakowych i réwnych so-
bie morfologicznie, organizm zwigzkiem komé-
rek niejednakowych inieréwnych sobie mor-
fologicznie.

Spoteczehstwo jest suma komadrek (czastek, jedno-
stek biologicznych) morfologicznie jednakowych,
funkcyonalnie niejednakowych.

Organizm suma komodrek morfologicznie i funk-
cyonalnie niejednakowych.

Spoteczenstwo jest zwigzkiem ty lko funkcyonalnie
zroznicowanych komodrek, gdy organizm i funkcyonal-
nie i morfologicznie.

Spoteczenstwo jest organizmem tylko funk-
cyonalnie, morfologicznie jest nagromadzeniem osob-
nikow, czyli gromada. Jest ono organizmem dynamicz-
nym. Jest organizmem tylko przez réznorodnos¢ sit
przejawiajgcym sie (w niem), a ze ta r6znorodnos¢ sit
nie jest ztudzeniem, dowdd w rdéznorodnoéci produk-
tow, zaréwno niemateryalnych, jak materyalnych.
A tymczasem podkiad materyalny, czyli Zrodto tych
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sit, jest jednolity, t. j. zewnetrznie podobny do gro-
mady. Mamy tu sprzecznos¢, ale tylko pozorna.

Bytoby absurdem twierdzenie, ze Zr6dto materyalne
tych dziatan przerozmaitych jest naprawde jednolite.
Tak byé nie moze i nie jest.

Pozornie jednakowe komadrki, sktadajace spoteczen-
stwo, nie sg jednakowemi. Spajaja sie one przeciez
w organizm, funkcyonujg w rozmaitym stopniu nie-
jednakowo, lecz harmonijnie i zmiennie, nie moga wiec
by¢ wszystkie naprawde tern samem, skoro ich funk-
cye nie sg jednakowe.

W stanie spotecznym ulegto co$ w czgstkach biolo-
gicznych rozszerzeniu i podlega jakim$é zmianom. Nie
moze byé¢, aby tu czastki pozornie jednakowe byty
naprawde jednakowe, one muszg podlega¢ trans-
formacyom w granicach, odpowiednich ich zmianom
funkcyonalnym.

Chociaz nie dostrzegliSmy materyalnego, morfolo-
gicznego zréznicowania sie komorek spotecznych, zréz-
nicowanie sie takie musi by¢ choéby ukryte i nalezy
je odszukaé, rozpoznaé. W tym celu musimy sie od-
wroci¢ od badania catosci, a przejs¢ do zbadania naj-
mniejszej jej czastki skitadowej, aby sobie wyjasnic
tajemnice roznicy miedzy organizmem, a spoteczen-
stwem, zachodzgcej pomimo zgodnosci wszystkich cech,
précz jednej.

Postgpilibysmy jednak niemetodycznie, gdybysmy
odrazu zajeli sie cztowiekiem, jako czastka, z ktorej
sktada sie spoteczenstwo. Czgstka to juz zbyt skom-
plikowana, a przytem skomplikowana w spos6b nie-
zrozumiaty dla nas. Droga do poznania przyrodniczego
wiedzie od rzeczy prostszych do bardziej ztozonych.
Nalezy sie zwréci¢ do zbadania wpierw stosunkéw
mniej skomplikowanych, zachodzgcych miedzy catoscia,
a najmniejsza jej czastka.

Cztowiek jest atomem spoteczenstwa, podobnie
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jak komorka atomem organizmu, podobnie takze
jak czastka krysztatlu »atomem« krysztatu, t. j. ciata
nieorganicznego. Nalezy wprzéd zbada¢ atom
ciata prostszego, jesli sie chcemy wznie$s¢ do zrozu-
mienia atomu ciata bardziej skomplikowanego.

Nalezy naprzéd odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co
to jest atom i czastka nieorganiczna w ogoél-
nosci. Nie bedzie to pytanie ani zbyteczne, ani fatwe
do zaspokojenia.

Zaraz na wstepie natrafimy na takie trudnosci, ze
mogtyby one nas odstraszy¢ od poruszenia tego pytania,
jak odstraszyly i odstraszajg rzeczywiscie niejednego,
a zwtaszcza wiekszos$¢é socyologow.

Ale wstgpi¢ na te droge musimy, bo inaczej oSmiele
sie zapyta¢ wprost: jakiem prawem mamy czuc sie
bardziej upowaznionymi do roztrzgsania i rozwiktywa-
nia pytan o wiele bardziej ztozonych, jesli nie czujemy
sie na sitach roztrzasa¢ pytan, dotyczgcych rzeczy bez-
warunkowo mniej ztozonych, a stanowigcych podktad
dla tamtych ?

Kto tych rzeczy prostszych nie rozwazy, niech zo-
stawi w spokoju i tamte, bo bedzie sie obracat wsréd
samych niewiadomych.
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VI.
Cziowiek jako materyat spoteczny.

Wytonity sie nam tak wazne r6znice miedzy sku-
pieniem gromadnem, a spotecznem, ze tatwo spostrzedz,
iz jedno od drugiego dzieli przepasc.

Réznica miedzy skupieniem gromadnem, a zwigz-
kiem spotecznym jest zasadnicza. Tkwi ona nie w kom-
pleksie samym, lecz w materyate.

Taki lub inny kompleks jest tylko wynikiem na-
tury materyatu, ktéry sie nan skiada. Dopo6ki niema
materyatu na spoteczenstwo, niema spoteczenstwa i cy-
wilizacyi, sg tylko gromady i stan nie-cywilizacyi.
Materyal za$, to w»czagstki biologiczne«, a jesli kto
woli, to osobniki, z ktorych sie skiadajg zar6wno gro-
mady, jak spoteczenstwa.

JezeliSmy powiedzieli (w rozdz. I-m), ze w rodzie
ludzkim nie znamy wcale stanu absolutnej nie-cywili-
zacyi, to, o ile nie popetniliSmy w twierdzeniu bitedu,
wynika, ze cztowiek jest materyatem spotecz-
nym. n

Z tego ptynie drugi wniosek, ze cztowiek jest ma-
teryatem zasadniczo odmiennym od wszyst-
kich jestestw niespotecznych, zarowno tych,
ktére tworza gromady, jak tych, ktére zyja w rozpro-
szeniu.

Wiec znowu przepas¢ miedzy cztowiekiem, a osta-
tnio wymienionemi jestestwami!
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| oto stajemy oko w oko z prastarem pytaniem:
co to jest cztowiek? Tyle juz na ten temat po-
wiedziano, a pytanie zawsze jest Swieze, niezgtebione
i jednako tajemnicze!

Stajemy przed tein pytaniem zaskoczeni znowu
sprzecznoscia, jaka zachodzi miedzy definicyg, ktora
wynikta z przyrodniczego rozwazania cywilizacyi, a za-
sadg podstawowa S$wiata: jednosci sit w przyrodzie.
Pierwsza ukazuje nam przepas¢, druga nie dopuszcza
istnienia zadnych przerw ani przepasci.

Zasada owa nie pozwala nam przypuszczaé, aby
cztowiek gotowy wyskoczyt z gtlowy Minerwy. Wiemy,
ze jest on zwigzany genetycznie z calym S$wiatem or-
ganicznym, a przezenh nawet z nieorganicznym. Wie-
my, ze podlega on tym samym prawom rozwoju, coO
Swiat otaczajgcy. Skoro za$ nie ulega to watpliwosci,
to rowniez jest niewatpliwem, ze cztowiek zanim stat
sie materyatem spotecznym, musiat by¢ niegdy$ nie-
spotecznym. Innemi stowy: wytworzyt sie on
z materyatu niespotecznego.

Byt czas, ze brakowatlo mu tej witasciwosci, ktdra
go dzi§ odrdznia od najbardziej nawet posunietych
w rozwoju gatunkéw zwierzat.

*

Nasuwa sie tutaj uboczne pytanie: czy wobdwczas
byt on nie-cztowiekiem?

Nazywam je dlatego ubocznem, ze posiada wartos¢
czysto-formalng, stawiam za$, aby wyjasni¢, ze odpo-
wiedz zaleze¢ bedzie od naszej woli, od tego,
jak chcemy pojmowa¢ cztowieka.

Jesli cztowiekiem nazwiemy przedstawiciela rodu
naszego dopiero od chwili, gdy stat sie osobnikiem
spotecznym, choéby w najstabszym stopniu, — wtedy
przed-spotecznego wypadnie uwaza¢ za zwierze.
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Jezeli cztowiekiem nazwiemy przedstawiciela rodu
naszego od chwili juz, gdy posiadt dostateczng sume
cech zoologicznych, odro6zniajagcg go od innych rodza-
jow zwierzat, najblizej mu pokrewnych i stanowiacych
po dzi$ jego rodzajowe cechy zoologiczne, to wtedy
cztowieka przedspotecznego wypadnie nazywac czto-
wiekiem.

Rozstrzygamy tu takg samg kwestye formalng, jakg
rozstrzygaliSmy, odpowiadajgc sobie na pytanie: co to
jest cywilizacya. | réowniez jak tam, musimy sobie po-
wiedzie¢, ze niepodobna zakresli¢ S$cistej linii demar-
kacyjnej miedzy cztowiekiem a nie-cztowiekiem. Wszel-
kie takie granice muszg by¢ sztuczne itylko umowione.

Podobnie jak cywilizacya, tak samo i cztowiek ko-
rzeniami siega do Swiata zwierzecego, z ktérego sie wy-
tonit.

Chociaz to w tej formie nie zostalo jeszcze udo-
wodnione, dla mnie nie ulega watpliwosci, ze cechy
zoologiczne cztowieka wyksztatcity sie wczesniej
(moze nawet o wiele wczes$niej), niz zdolnos$¢ funk-
cyonalnego réznicowania sie w skupieniu, albo innemi
stowy, niz zdolno$¢ osobnikéw do tgczenia sie w gro-
mady o funkcyach zrdéznicowanych. Ale, powtarzam,
jest to w tej chwili kwestya czysto formalna, na ktérg
mozemy odpowiada¢ dowolnie, znowu zaleznie od te-
go, co nazwiemy cechami zoologicznemi cztowieka.
Poza tg kwestyg tkwi druga, ktéra musijuz by¢ roz-
wigzana. Jest to pytanie: co cztowieka uczy-
nito istotg wyjatkowag na ziemi, mianowicie: czto-
wiekiem i istotg spoteczng.

*

Otwiera sie tu pole do badania niezmiernie waz-
nego, ale bardzo skomplikowanego i subtelnego.
Zanim do niego przystgpimy, musimy sobie pozwo-
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lic na matlg dygresye. Musimy ponowi¢ nieustannie
powtarzane zapewnienia przyrodnikéw, ze najglebszej
przyczyny, ktéra cztowieka postawita na tak wysokim
poziomie, na ktéorym faktycznie on stoi, nie znamy.

Wiemy dobrze, a wtasciwie powtarzajg nam to
wszyscy przyrodnicy, antropologowie i psychologowie,
ze cztowiek wysokie swoje stanowisko pos$réd stwo-
rzen ziemskich zawdziecza bezprzyktadnemu w catym
Swiecie zwierzecym rozros$nieciu sie jego mobz-
gu, jako organu centralnego dla objawow duchowych.

Jakg wszakze drogg ten nadzwyczajny rozwdj do-
konat sie, jakie warunki sprzyjaly temu jednostron-
nemu komplikowaniu sie organizmu ludzkiego, mia-
nowicie wielostronnemu rozwojowi mdézgu — nie
wiemy. Przyrodnicy domysSlajg sie, ze dziataly tutaj
te same sity, ktére wytworzyty nieskonczenie uroz-
maicony dobd6r postaci roslinnych i zwierzecych.

Zachodzit tu, powiadajg, proces, podobny temu,
ktéry ksztattowat gtowe koriskg z jej nadmiernie wy-
dtuzonemi szczekami, a zwilaszcza czesScig przednig
szczeki. Niektdrych spotwornieli ksztattow zwierzecych
nie umiemy sobie wyttdmaczyé¢, np. olbrzymich zebéw
mastodonta i stonia, ale winng tu jest tylko zbyt staba
i powierzchowna wiedza nasza. Do takich spotwor-
nien nalezy wyjatkowy rozw0j mozgu u cztowieka.
Nie umiejg sobie przyrodnicy wyjasni¢ jego wzrostu
czy rozrostu, prawda, ale pomimo to uznajg go po
pierwsze za najwazniejszg ceche cztowieka, powtdre
za fakt tak samo naturalny, jak wydtuzenie sie szczeki
konskiej lub wydtuzenie szczek i jezyka mréwkojada,
jak wydtuzenie nosa stonia w trgbe chwytna.

Jest to, powiadajg, wynik specyalnego stano-
wiska, jakie kazdy organizm zajmuje w przyrodzie
i ktore sprawia, ze kazdy gatunek przystosowuje sie
do otaczajgcych go warunkéw innemi organami, a kazdy
tym, ktéry sie u niego najlepiej do tego nadaje.
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Powiadaja nam jeszcze, ze $Srodowisko jest owym
rzezbiarzem, ktory ksztattuje istoty, a wiec posrednio
powiadajg, ze cztowieka wytworzyto odpowiednie $ro-
dowisko. Wszystko to jest prawda, ale pomimo, ze
jest prawdg — niewiele nam wyjasnia. Grzezniemy
w ogllnikach i wskazéwkach, ktére niewiele wskazujg.

Stoh ma trgbe, bo jego specyalne stanowisko sprzy-
jato wydtuzeniu sie jego nosa. Czlowiek ma modzg
wielki, bo jego specyalne stanowisko sprzyjato powiek-
szeniu sie masy jego mézgu. Srodowisko jest uniwer-
salnym magikiem, ktéry przyprawia trgby stoniom,
a daje wielkie mozgi ludziom.

Trzeba jednak pamieta¢ i o tern, ze funkcya
stwarza organ, a nie odwrotnie. Moé6zg wiec duzy
jest rezultatem funkcyi anormalnie wzmozonych, tak
jak trgba rezultatem anormalnego uzywania cokolwiek
wydtuzonego nosa za organ chwytny.

Jezeli wiec cztowiek ma mozg stosunkowo wiekszy
od mozgu wszystkich zwierzat, to stato sie to dlatego,
ze on tym organem znacznie wiecej pracowal i przez
to silniej go rozwijat, niz zwierzeta.

Zbiegajg nam sie w cztowieku dwa zjawiska domi-
nujgce, ktérych ani przyczyny, ani stosunku wzajem-
nego nie znamy, ale ktére zdajg sie by¢ ze sobg
w zwigzku. Jednem jest wyjagtkowa dziatalnos$¢
mozgu, drugiem wyjgtkowa wtasciwos$¢ (zdol-
nosc¢) osobnikbw do tgczenia sie w zwigzek
spoteczny.

Jezeli wiec zadaliSmy sobie pytanie, co cztowieka
uczynito istotg wyjagtkowag na ziemi, to mozliwe jest
tu jedno z dwojga: albo wyjgtkowa dziatalno$s¢ mdzgu
doprowadzita cztowieka do zdolnosci tgczenia sie w spo-
teczenstwa, albo zdolno$¢ do tgczenia sie w spoteczen-
stwa wzmogta czynnosci mozgu i zwiekszyta bardzo
znacznie mase jego.

W pierwszym wypadku cztowiek byt naprzéd
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wielkomo6zgowym cztowiekiem, a nastepnie dopieio
stal sie istotg spoteczng. W drugim cztowiek byt na-
przéd istotg spoteczng, a nastepnie dopiero stat
sie cztowiekiem wielkomdézgowym.

Takie postawienie kwestyi moze wydac¢ sie ta
samo czysto-formalnem i jatowem, jak pierwsze, ktore
brzmiato: czy cztowiek niespoteczny byt lub nie b}
cztowiekiem, ale w rzeczywistosci chodzi tu juz o co$
innego.

Tu nie chodzi juz o to, od jakiego momentu roz-
woju mamy naszego protoplaste uwazac za cztowieka,
lecz o rozstrzygniecie pytania, dotyczgacego wzajem
nego stosunku do siebie dwu cech ludzkich.

Sprawe te nalezy zbadaé¢ bardzo starannie i bardzo
ostroznie, bo jest zarowno ciemna, jak wazna. Roz-
wigzanie jej powinnoby nam zniszczy¢é sztuczng, a ra-
czej nienaturalng przepas¢ miedzy materyatem niespo-
tecznym a spotecznym.

Ze kwestya jest ciemna, i ze jg trzeba badac ostroz-
nie, o tern przekonac¢ sie tatwo na nastepujacej pidbie
rozumowania.

Wi ielki i przenikliwy Lineusz, mieszczac cztowieka
na szczycie stworzenia, nazwatl go istotg madrg (sa-
piens) w przeciwstawieniu do wszystkich zwierzat, kté-
re sg tvlko rozumne. Ale miedzy rozumem, a ma-
droscig, roznica jest tylko ilosciowa.

Rozum jest to zdolnos$¢é obierania Srodkow prowa-
dzacych do celu; madros¢ tern tylko rézni sie od ro-
zumu, ze stawia sobie cele oddalone, wyptywajace
z idei przewodnich szerszych, podczas gdy rozum dazy
do osiagniecia celdw blizkich, najczesciej bezposred-
nich.

Pomimo wielkich rdznic miedzy rozumem jednych
gatunkéw zwierzat, a rozumem innych, musimy sie
zgodzi¢ na to, ze kazdy gatunek ma wtasnie tyle ro-
zumu, ile mu potrzeba do istnienia. Gdyby go miat
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choéby troche za mato, predko znikiby z powierzchni
ziemi.

Czes$¢ tego rozumu, i to wtasnie ta, ktérg naleza-
toby nazywac¢ nieSwiadomg magdros$cig, tkwi w osob-
nikach zwierzecych pod postacig instynktu gatunko-
wego, ktéry jest wrodzonym skarbem, odziedziczonym
po catym szeregu przodkéw. Czes¢ znacznie drobniej-
sza jest ich witasciwym rozumem osobistym, czyli in-
dywidualnym.

To samo jest z cztowiekiem, z tg jednak réznica,
ze w cztowieku instynkt gatunkowy, czyli madrosé
odziedziczona, odgrywa role podrzedna wobec indywi-
dualnego rozumu i madrosci.

/ Zwierze jest wiec przewaznie automatem,
cztowiek w7znacznie mniejszym stopniu auto-
matem.

Zwierze do zwierzecia jednogatunkowego jest pod
wzgledem rozumu podobne niemal tak samo, jak jest
podobne pod wzgledem organizapyi i postaci. Znajgc
jedno, mozemy przewidzie¢, jak bedzie sie zachowy-
waé drugie, trzecie, tysigczne w tych samych oko-
licznosciach. Omytka, polegajgca na naszej nieznajo-
moséci rozumu indywidualnego owych nieznanych osob-
nikéw', bedzie nader drobna.

Inaczej z cztowiekiem. Tu prawdopodobienstwo
i doniostos¢ omyitki sg zawsze znaczne, a wzrastajg
ze stopniem cywilizacyi, do ktoérej osobnik nalezy.

Jakiz jest stosunek madrosci indywidualnej do uspo-
tecznienia? Nie wiemy. Jest wprawdzie niewatpliwem,
ze madros¢ tak skomplikowana, jaka jest udziatem
cztowieka, nie zjawita sie odrazu. Ona musiata sie
rozwija¢ bardzo diugo. Ale ktdéz oSmieli sie rozstrzyg-
na¢ pytanie: czy rozwijata sie w stanie przedspotecz-
nym, czy dopiero spotecznym?

Pytanie wiec, czy cztowiek przedspoteczny bytjuz
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istota madrg, czv tylko rozumng, musi na teiaz po-
zosta¢ nierozwigzanem. /

Z analizy, dokonanej w rozdz. V-m, wypadto nam,
ze osobnik spoteczny jest niby komorka ustroju,
osobnik niespoteczny komérka wolng, czyli, méwiac
prosciej, a obrazowo jednokomdrkowcem.

Ale nalezy pamieta¢, ze podobienstwo to jest nie-
zupetnem. Spoteczenstwo jest ustrojem tylko funkcyo-
nalnie, morfologicznie jest skupieniem osobnikéw (ko-
morek) jednakowych. W ustroju organicznym komaorka
jest bezwarunkowym niewolnikiem ustioju i zyc
poza nim nie moze; w ustroju spotecznym niema tej
bezwarunkowej niewoli, ptyngcej ze zr6znicowania sie
morfologicznego komdrek. Komorka spoteczna nie
traci zdolnosci do zycia samodzielnego. Owszem, ona
zachowuje te zdolno$¢ w stopniu dos$¢ silnym i zyé
moze poza ustrojem. | bodaj na tej elastycznosci po-
lega trudno$é ustanowienia granicy miedzy cztowie-
kiem spotecznym, a przedspotecznym.

Ustroj spoteczny, a zwtaszcza tak drobny, mato
zréznicowany i pierwotny, jaki musimy sobie wyo-
brazi¢ w poczatkach uspoteczniania sie cztowieka, jest
to taki ustréj, ktory moze sie rozktada¢ catkowicie lub
czesciowo i znowu powstawac i znowu rozktadac¢ pia-
wie bez szkody dla osobnikéw.

Jezeli wiec wciagz powstaje, a w pdézniejszych fazach
bytu spotecznego trwa stale, to jednostki, sktadajace
sie na ustréj, popycha¢ musi do spotecznej formy bytu
jakas$ »sita«, jakas witasciwos¢ w nich tkwigca, a obca
innym zwierzetom.

Wszak te osobniki w pierwszym okresie uspotecz-
niania sie wcale jeszcze nie muszg zy¢ w formie
bytu spotecznego. One nie utracity jeszcze uzdolnienia
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do zywota w stanie swobodnym; one sg uzdolnione
nawet bardziej do zywota swobodnego, bo przeciez
trwalty w nim przez caltg niezmiernie dtuga przesz-
tos¢ swoja. Jakaz sita lub jakie sity popychaja je do
wigzania sie w ustroje? Tego nie wiemy. Jest to
jeszcze tajemnica rozwoju i spoteczenstw.
Czy mamy zrezygnowac¢ z odstoniecia choc¢by ragbka
tej tajemnicy? Nie, albowiem roéwnoczeSnie musieli-
bySmy zrezygnowaé z nadziei zrozumienia: co to jest
cywilizacya.

*

Wspomniatem juz w rozdziale ll-gim, ze »chcac
zbadaé¢ zagadke cywilizacyi w tych granicach, jakie
sobie zakreslitem, trzeba sie wyrwac z ciasnego i niz-
kiego stanowiska, pozwalajgcego ogarnia¢ wzrokiem
stosunki wytgcznie ludzkie, i to jeszcze stosunki
kategoryi historycznej, bo ono nam wiele rzeczy za-
stania, i trzeba sie wznie$¢ ponad ziemie tak wysoko,
aby mddz ogarnia¢ wzrokiem ducha catos$¢ stosun-
kéw ziemskich*.

Musimy sie wznie$¢ ponad Swiat, aby, nie gubigc
sie w szczegoOtach, lepiej ogarngé go wzrokiem. Witas-
nie potrzeba tego nadeszia.

Aby sie za$ nie bigka¢ bez busoli, jak to zdarzato
sie najczesciej, aby poznaé warunki, ktore ksztatto-
waty cztowieka i uczynity go tern, czem jest obecnie,
aby dowiedzie¢ sie, czem jest cztowiek na tle przy-
rody i czem wszystkie jestestwa ozywione, musimy
przypomniec¢ sobie zasadnicze prawa natury, ktore rzg-
dzg catym S$Swiatem, nie tylko ozywionym ale
inieozywionym.

Chociaz w tej wycieczce oczekuje nas trud nie-
maly i wiele zawod6w, mam nadzieje, ze wyniesiemy
z niej gars¢ poje¢, niezbednych do dalszej pracy ba-
dawczej.
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VII.

Materya i energia.
Atom.

tatwo zapragngé¢ wnies¢ sie tak wysoko, aby Swiat
roztoczyt sie przed nami, jak otwarta ksiega, ale trud-
nej czyta¢ w tej ksiedze. Musimy z gory pogodzi¢ sie
wm mys$la, ze otaczajg nas liczne tajemnice i ze tak be-
dzie bez konca, bo, gdy jedne zrozumiemy, rozwigza-
zanie ich odstoni nam nowe tajemnice. Jak dla Ba-
cona, tak dla nas i naszych nastepcéw aedificium
h#lius universi zawsze bedzie instar labyrinthi.
Mimo to, musimy uja¢ w dion kiebek i zapusci¢ sie
w niebezpieczny labirynt dla zgtadzenia Minotaura.

Oto utoneliSmy juz w bezmiernej przestrzeni, wsréd
Pytkdw niebieskich i ziemia znikla nam w ich tuma-
n.e z przed oczu. Czy wiemy, co skupito wszystkie
te bryty, albo co je utrzymuje w zawieszeniu na ich
drogach wiekuistych? Tak i nie.

Powiadajg nam, ze skupita je i utrzymuje sita przy-
ciggania. Lecz c6z to jest sita przyciaggania? Nie
wiemy. Juz Newton, ktéry pierwszy sformutowat pra-
wo przyciggania, wyrazit sie tylko, ze »ciala zacho-
wujg sie tak, jakby sie przyciggaty". Miat on od-
wage podkres$li¢c nawet to ostrozne orzeczenie. Nieje-
steni tak niedorzecznym (non sum tam temerarius),
abym przypuszczat, ze ciata moga sie z odlegtosci przy-
ciagad.
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Fizycy do dzi$ dnia nie zmienili tego zapatrywa-
nia, a wiec o kazdym uktadzie mechanicznym mozemy
tylko powiedzie¢, ze ciata zblizajg sie jedno do dru-
giego lub oddalajg sie w sposdéb taki to i taki, z przy-
czyn zupetnie nam nieznanych, ale w sposdb
konieczny.

Powiadajg nam, ze wszystkie ciata zarowno state,
ptynne, jak gazowe, skladajg sie z materyi, lecz c6z to
jest matery a? Tego tak samo nie wiemy, jak nie
wiemy: co to jest energia.

Nie zatrzymujac sie nad tem pytaniem i dtugg hi-
storyg jego, zaznacze tylko, ze chemia i fizyka doszty
zwolna do pojecia, iz wszelka materya sklada sie
z atomoéw, t. j. czastek, nie dajgcych sie juz
dzieli¢ k

Mozemy jakiekolwiek ciato dzielic mechanicznie tak
dtugo, jak nam sie uda, zawsze otrzymamy czgstki je-
dnakowe, posiadajgce wszystkie cechy tej substan-
cyi, ktdérg rozdrabniamy. Najmniejsza mozliwie czgstka
wody jest zawsze czgsteczkg wody. Ale nie bedzie to
jeszcze atom. Chemik, ktory umie roztozy¢ wode swo-
jemi sposobami, powiada nam, ze najmniejsza
czgstka wody skitada sie z dwu atomoéw wodoru
ijednego atomu tlenu. Mozemy wiec wode, a posrednio
takze najmniejsza czastke wody, roztozy¢ najej sktad-
niki czyli na atomy. Tylko (sktadnikéw wody tj.) ato-
méw wodoru i tlenu nie mozemy juz roztozy¢ na
ich sktadniki zadnemi dostepnemi nam $rodkami. Dla-
tego wodor i tlen nazywamy pierwiastkami, a naj-
mniejsze ich czastki atoniami.

Atomdéw znamy kilkadziesigt rodzajow tj. tyle, ile
odrézniamy pierwiastkow.

Sg to juz twory zrdznicowane w porownaniu dol

1 Nie powiadamy: niepodzielnych, lecz nie dajgcych sie
dzieli¢ Srodkami, dostepnemi dla cztowieka.
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idealnej, lecz nieznanej nam pra-materyi, z ktorej sie
niewatpliwie skfadajg. Kazdy rodzaj atomu posiada
swoje wiasciwosci niezmienne, swojg wage niezmienng
i swojg budowe, t. j. witasciwy sobie uktad czastek
sktadowych. Kazdy rodzaj atomow posiada réwniez
swoj wiasny i Scisle okreslony »charakter« che-
miczny, t. j. swoje »powinowactwo«. Z jednemi ro-
dzajami atomo6w wchodzi on w zwiazki, z innemi me
wchodzi, a trwatos¢ tych zwigzkéw bywa rozmaita;
zalezna od tajemniczego jeszcze dla nas na wielu pun-
ktach »powinowactwa«, czyli charakteru.

W granicach tego powinowactwa atomy mogg sie
wigza¢ z innemi w zwigzki bardzo rozmaitej obszer
uosci, zaczynajac od najmniej skomplikowanych, gdzie
dwa tylko pierwiastki wchodzg w potgczenie, az do
takich, gdzie kilka ich tgczy sie ze sobg w rozmaitym
stosunku liczbowym swych atomoéw w jedng czastke
(molekute) ciata ztozonego. Nieraz bardzo wielka
ilos¢ atomow skitada sie na taka czgstke »zitozong«.

Mozemy sztucznie tgczy¢ atomy w zwigzki che-
miczne, mozemy te zwigzki rozkitadac¢, ale nigdy sie
jeszcze nie udato z rozkiadu ciat ztozonych otrzymacd
czego$ prostszego od atoméw, t. j. od pierwiastkéw.
Nigdy sie réwniez nie udato roztozy¢ pierwiastku czj i
atomoéw jego na co$ prostszego, z czego one praw o
podobnie skiadajg sie.

0] istocie atomow nie mieliSmy diugo realnego po
jecia, oprocz rozmaitych przypuszczeh. Lecz przyc o
dzg badacze ostatniego dziesieciolecia i dowodzg nam
(dawniej miano tylko wyrozumowane przeczucie tego),
ze atom nie jest, Scisle biorac, atomem, tj. niedzia ",
lecz bardzo skomplikowanym systemem (uktay
dem) mechanicznym, czyli moéwiac wyrazniej me
chanizmem spontanicznym (samorodnym).

Mechanizm ten skiada sie z licznych czgste ', zo™

Cywilizacya.
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stajgcych w ustawicznym ruch u i oddzielonych od
siebie przestrzenig.

Mechanizm ten moze zajmowac przestrzen raz wie-
kszg, drugi raz mniejszg, zaleznie od warunkow ze-
wnetrznych, bez naruszenia stosunku wzajemnego czg-
stek, ktdére sie nan sktadajg. To tez stosunek ten w ka-
zdym stanie ich skupienia pozostaje niezmienny.

Czesci sktadowe mechanizmu atomowego nie sg jed-
nakowe, przeciwnie zdajg sie one by¢ bardzo rozmaite.
Czem one sg jednak — nie wiemy. Nawet i tego nie
wiemy, czy one sg materyg, czy tez jak niektorzy
fizycy przypuszczaja, jedynie skupieniami energii.

W Swietle badan najnowszych materya zlewa sie
tak dalece z tern, co nazywamy energig, ze nie umiemy
ani oznaczy¢ gdzie konczy sie materya, a zaczyna ener-
gia, ani okresli¢ tych dwdéch poje¢. Staje sie nawet
prawdopodobnem przypuszczenie, ze materya jest tylko
jedng z form energii. To, coSmy do niedawna poczy-
tywali za pewne sily, za pewne postaci energii, oka-
zuje sie czem$ podobnem do materyi. Tak np. twier-
dzg dzi$ najwieksi fizycy, ze elektrycznos$¢, (ktéra
przeciez uwazamy za jedng z form energii) ma wogéle
budowe atomowag (atomistyczng) 1 czyli jest czems,
podobnem do materyi. Tak samo promienie kato-
dowe (zjawisko Swietlne, gdy elektrycznos¢ prze-
ptywa przez bardzo rozrzedzone gazy) okazaty sie stru-
mieniami jakich$ czgstek, biegngcych uporzadkowang
gromada. Czgstki te majg masy koto tysigca razy
mniejsze od masy atomu wodoru i poruszajg sie z pred-
kosciami, mato co mniejszemi od predkosci rozcho-
dzenia sie Swiatta w prozni. Sg to elektrony, a nie-

1 Juz pierwszy Helmholtz przed 20-laty wyprowadzit wn
sek, ze atom elektrycznos$ci ma w nauce takiez prawo istnie-
nia, jakie ma atom materyi.

O_
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pojeta predkos¢ ich, doswiadczalnie stwierdzona, nie
da sie juz objasni¢ dotychczasowemi prawami dy-
namiki, ona narusza te prawa.

Przed 11-tu laty Becquerel odkryt promieniotwor-
czo$¢ materyi. Odkrycie Radu i epokowe badania
nad nim, prowadzone przez p. Curie-Sktodowska, jej
meza, a nastepnie przez wielu fizykow, do gruntu zbu-
rzyty dawne nasze poglady na materye, energie, atomy
i pierwiastki, i przyniosty nieobliczone jeszcze, ale
niezmiernie wazne nastepstwa dla nauki.

Cho¢ dzisiaj nie rozumiemy przez to lepiej sit, dzia-
tajacych w Swiecie, widzimy juz ich obecno$¢ w tych
gtebinach materyi i atoméw, gdzieSmy ich obecnosci
do niedawna nie przypuszczali.

Promieniotworczo$¢ okazuje sie jakim$ samowol-
nym, nieustannym i nieodmiennym procesem rozpa-
dania sie pierwiastkow, t. j. ich atoméw. Pierwiastki
wiec okazujg sie ciatami ztozone mi, ktére rozkia-
dajg sie na mniej ztozone. Uwalniajg sie mianowicie
z niektérych, zwlaszcza najciezszych 1atomow ich czedci
sktadowe. Proces ten nie jest wcale podobny do prze-
mian chemicznych, bo siega w gtgb, w sama istote
materyi. Stwierdzono np., ze Rad 2 wydziela (wysyta)
bezustannie i obficie pro mienie-strumie nie czgs-
tek materyalnych, ale rozktadowi nie ulega cat-
kowita masa Radu, lecz tylko czes$¢ jej bardzo drobna
i niezmienna. Mianowicie w Radzie3musi uledz wypro-
mieniowaniu w ciggu roku ani mniej, ani wiecej, tylko
1/2000 masy radu. Tego procesu nie udato sie dotych-
czas ani powstrzymac¢, ani zwolnié¢, ani przys-
pieszy¢. Rozkiad wiec dokonywa sie w atomie radu

1 Prawdopodobnie wszelka materya jest albo moze byé
promieniotwdrczg.

2 Atom uranu jest ciezszy 238 razy od atomu wodoru,
atom toru 23R razy, atom radu 225 razy.

3 W soli radowej.
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z powodoéw czysto-wewnetrznych, niezaleznych
od Swiata zewnetrznego. | céz sie z radu wydziela?
Czasteczki bardzo niejednakowe pomiedzy soba za-
rowno pod wzgledem wielkos$ci, jak wtasnosci.

Zdotano lepiej poznac¢ i rozrézni¢ dopiero dwie ich
kategorye, ale nieulega prawie watpliwosci, ze musi
ich by¢ znacznie wiecej. Z posrod tych mato lub wcale
jeszcze nieznanych elementéw atomu, element, zwany
przez fizyk6w czastkg a jest okoto 2 razy wiekszy od
masy atomu wodoru i biegnie z predkoscig 10 razy
mniejszg od predkosci Swiatta w prézni, czagstka jjjest
tysigc razy mniejszg od masy atomu wodoru, a pred-
ko$¢ jej ruchu réwna jest prawie predkosci Swiatta
w prozni. Czagsteczka j jest wtasnie tem, co nazwano
elektronami. Jak sie obecnie okazuje, elektrony nie
tylko w Radzie moga by¢ poniekagd wolnemi. One,
(a znaczy to, ze zapewne pewna ich czes¢), w kazdym
atomie moga by¢ albo wolne, albo zajete pewna czyn-
noscig, np. chemiczna.

Rola ich w przyrodzie jest dla nas jeszcze dosé
ciemna, ale moze sie rychto okaza¢ niezmiernie wazna.
Zdaje sie np., ze gdy atomy jakiegokolwiek pierwiast-
ku tgczg sie z innemi w zwigzki, elektrony biorg
tu czynny udziat. W zwigzkach mianowicie utracajg
one w bardzo znacznym stopniu swojg swobode, jaka
sie odznaczajg w atomach pierwiastkOw, n. p. me-
talow K

' Ze wszystkich badan nad zjawiskiem promieniotwor-
czosci materyi okazuje sie, ze atom radu, a takze atom
wogdllnosci posiada w sobie nagromadzony tak wielki za-
soOb energii ukrytej, t. j. zostajgcej w dynamicznej réwno-
wadze w atomie, jakiego nauka dotychczas nie przypusz-
czata. W pewnych warunkach, jak to sie dzieje w radzie
energia ta wydziela sie stale pod postacig Swiatla, ciepta,
elektrycznosci. 1los¢ jej ogdlna, jaka tkwi w atomie jest tak
nadzwyczajnie wielka, ze gdyby kiedy$ cztowiek jakiemi$
Ssrodkami praktycznemi i ekonomicznemi zdotat ja wyswa-
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Nie chce juz rozwodzi¢ sie nad rzeczami, mniej nas
w stosunku do ogdélnego zadania obchodzgacemi i po-
mijam mnoéstwo ciekawych wtasciwosci atomow. W po-
trzebie wrécimy do niektérych. Tymczasem, zbierajac,
co byto powiedziane, zaznaczam, ze atom, do niedawna
poczytywany za bezwitadnag cegietke materyi, na ktérg
miata dziata¢ energia z zewnatrz, okazuje sie czems
zgota innem, mianowicie czem$ bardzo ztozonem
i wprost powiedzmy dzi$ niezrozumiatem, w czein
tkwi niezmierny zasob energii ukrytej, bo zwigza-
nej wzajemnie neutralizujgcemi sie »sitami«, czyli
dziataniami. Sity te atomu znajdujg sie w statej row-
nowadze , tak, ze w stanie ich statycznym nic nie
zdradza ich na zewnatrz. Moznaby sobie w gruby spo-
s6b uzmystowi¢ atom, jako mechanizm zegarkowy,
ktoéry jest w ruchu wiecznym.

Moga by¢ jednak warunki, ktére wytracajg z row-
nowagi 6w mechanizm, a wtedy pewne sktadniki ato-
mu wydzielajg sie z niego, a wtasciwie wyrywaja sie,
albo odrywaja z sitg wybuchowa, wytwarzajgc ciepto,
sSwiatto, elektrycznosé¢, jonizujac powietrze i t. d.

Nastepuje wtedy czesciowy i powolny rozktad
atomu i rozktad ten mozemy obserwowacé¢, choc
na przebieg jego nie mozemy wcale wptywaé. Pogite-
bita sie tu znakomicie nasza znajomos¢ przyrody, choé
jeszcze nie rozumienie przyrody.

Atom byt dla naszej wyobrazni czem$ w rodzaju
najdrobniejszej brytki materyalnej, sztywnej i bezwtad-
nej, nie dajacej sie juz roztupac¢. Dzi$ przedstawia sie

badza¢ wedtug swej woli przez rozkiadanie atomow, wtedy
materya okazataby sie praktycznie niewyczerpanem zrod-
tem tak kolosalnych zasobdéw energii, ze sprowadzitoby to
przewrot we wszelkich stosunkach cztowieka do otoczenia,
a granic i skutkéw tego przewrotu najbujniejsza wyobraz-
nia nie jest w stanie okreslic.
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nam, jako bardzo skomplikowany i zamkniety w so-
bie system mechaniczny czasteczek roéznej wielkosci
i réznych witasnosci, poruszajacych sie z r6znemi i bar-
dzo wielkiemi predkosciami, w porzadku prawie nam
nieznanym. Gdyby$smy mogli przenikngé¢ mys$la pomie-
dzy atomy jednakowe, mieszczgce sie w jednym tebku
$pilki stalowej, albo™pomiedzy czagsteczki gazu rownej
jemu objetosci, ujrzelibySsmy widowisko, podobne nieco
do tego, jakie nam sie odstania, gdy patrzymy w noc
ciemna na niebo, usiane gwiazdami. Obraz nasz bytby
jednak bardziej ozywiony i urozmaicony.

Brytka metalu jest nieprzeliczconym tumanem jed-
nakowych mechanizmoéw-atomoéw, zawieszonych w prze-
strzeni. Ruchy, ktére ich czagsteczki wykonywuja, zja-
wiska, ktore wsréd nich zachodza, stosunki, jakie 13-
czg te sytemy, zaréwno sasiadujace z sobg, jak tez naj-
odleglejsze, »ciatka«, ktére przebiegajg od systemu do
systemu, niby kule, albo komety, z predkoscig wiek-
szg do ich szybkosci, bo dochodzaca do szybkosci biys-
kawicy — wszystko to sktada sie na obraz bardziej
urozmaicony od obrazu nieba, bo peten ruchu, ktérego
wzrok nasz efemerydyl nie dostrzega na niebie. A prze-
ciez w tym obrazie mielibySmy dopiero do czynienia
z atomami ciata prostego (pierwiastku) i z atomami
w spoczynku, t.j. z najprostszemi mechanizmami, po-
zostajgcemi w rownowadze.

W takim stanie trwa olbrzymia wiekszo$¢ atomow
Swiata, i co jest najbardziej zastanawiajgce, ze jednako
sie one przedstawiaja i jednako funkcyonujg na ziemi,
stoncu i na Syryuszu, a zapewne i w najodleglejszych
mgtawicach, ztozonych z rojow stonc, planet i ksiezy-
cow. Wszelako na powierzchni wielu ciat niebies-
kich, ktérych materya ulegta znacznemu skoncentro-

1 W stosunku do pozornej powolnosci ruchéw ciat nie-
bieskich na firmamencie.
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waniu, a miedzy niemi na ziemi — réznoimienne me-
chanizmy atomowe wchodzg w zwigzki zawilsze.
Najprostsze mechanizmy (uktady mechaniczne), zwa-
ne atomami #taczg sie w systemy nieraz bardzo ob-
szerne i skomplikowane, ruch tez czasteczek sktado-
wych takich mechanizmoéw ztozonych jest o wiele bar-
dziej urozmaicony i zawilszy, a réwnowaga, o ktoérej
wspomniatem, bywa bardzo czesto i bardzo rozmaicie
w nich naruszana.

Zamykajac tych kilka szkicowych uwag o atomie,
yftie od rzeczy bedzie stresci¢ sie w okresleniu, ze ato-
my sa to indywidua, ztozone w sposdb niepojecie dla
nas trwaty i dla kazdego rodzaju (= pierwiastku)
Scisle jednakowy. Wszystkie jednakowe atomy maja
Scisle jednakowy charakter i pod dziataniem jednako-
wej przyczyny dziataja (funkcyonuja) jednakowo na
kazdem miejscu i w kazdem czasie, chocby byty od-
dalone od siebie milionami mil przestrzeni i milionami
lat czasu. Na tern niepojetem dla nas w jego przyczy-
nach jaknajscislej niezmiennie jednakowem fu nk-
cyonowaniu atomoéw jednakowych polega cata
statyka, jak rowniez dynamika $wiata. Gdyby cho¢ na
chwile mogto by¢ inaczej, swiat catly zamienitby sie
w okamgnieniu w najzupetniejszy chaos. Caty porza-
dek $Swiata do gruntu i niepowrotnie zostatby zrujno-
wany. Dlatego wtasnie wnosimy, ze Swiatem rzadza
odwiecznie jednakowe i niezmiene prawa, bo
inaczej bytby on chaosem.
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VIII.

Mechanizm ztozony. Zwigzek atomow.
»

Wodor, tlen, azot, zelazo, ztoto sg ciatami prostemi,
atomy za$ ich mechanizmami prostemi.

Takie jednak atomy w wolnym stanie nie istnieja.
Nawet jednakowe atomy sa z sobag potaczone w czag-
steczke (molekute) chemiczng, t j. w mecha-
rrizm ztozony.

CoOz to jest najmniejsza czastka wody? Jest to zwig-
zek dwoéch rodzajéw mechanizmoéw prostych, w jeden
ztozony. Aby taki mechanizm ztozony powstat, trzeba,
aby mechanizm ztozony tlenu (czastka) rozpadt sie mo-
mentalnie na mechanizmy proste tlenu, mechanizm
ztozony wodoru musi sie rozpas¢ na mechanizmy pro-
ste wodoru, a wtedy dopiero wolne mechanizmy pro-
ste: tlenu i wodoru, uktadajg sie natychmiast
w zwigzek i daja nowy mechanizm ztozony, zwany
przez nas czasteczka wody.

Najmniejsza czgstka wody, czylijeden mechanizm
(ztozony) wody jest potgczeniem 2-ch mechaniz-
mow prostych wodoru z I-m mechanizmem tlenu.

Mechanizm taki jest juz zgota niepodobny do me-
chanizmoéw, z ktorych powstat. Jest to co$ catlkiem
nowego, w czem zatarty sie wtasnosci sktadnikow,
a wystagpity zgota inne wtasnosci catosci. Czasteczka
wody jest tez specyalnym mechanizmem o witasnym
charakterze chemicznym i fizycznym, jest catoscig zu-
petnie odmienng od wszelkich innych.
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Od stosunku liczbowego mechanizméw prostych,
choéby jednakowych, wzgledem siebie, zalezg wtasno-
sci fizyczne i chemiczne mechanizmu ztozonego,
ktéory z nich powstaje. Objasni to przykitad.

Jezeli jeden mechanizm prosty, zwany atomem
azotu, potgczy sie z jednym mechanizmem prostym,
ktéry nazywamy atomem tlenu, wtedy powstaje z obu
mechanizm ztozony, zwany czagsteczka tlenku azotu.

N— O

Jezeli wszakze jeden mechanizm azotu potaczy sie
z dwoma mechanizmami tlenu, powstaje catkiem od-
mienny od tamtego mechanizm zitozony, mianowicie
czgstka dwutlenku azotu.

W nim witasnosci wszystkich trzech mecha- (0]
nizmow znikajg, powstaje mechanizm, obdarzo- ~»
ny zgota nowemi witasnosciami. Wz6ér, ktérysmy
narysowali, nie daje o tein wszystkiem wyobra-
azenia. On ukazuje nam tylko trzy mechanizmy obok
siebie, gdy naprawde one zjednoczyty sie juz w jeden
doskonaty.

Odwroémy teraz proporcye azotu i tlenu. Wtedy
dwa mechanizmy azotu, taczac sie z jednym tlenu,
dajg jeszcze inny mechanizm zitozony, o witasnosciach
nowych, niepodobnych do tamtych. Mamy tu bezwod-
nik podazotawy, gaz trujacy, zwany podtlenkiem azotu.

Dwa mechanizmy azotu, taczac sie z pie
cioma tlenu w jedng czastke, dajg jeden me-
chanizm ztozony, t.j. czastke bezbarwnego ciata jy/
krystalicznego, zwang pieciotlenkiem azotu (bez-
wodnikiem azotowym). Jest to w pew-
nych warunkach bardzo niestaty mecha- N/ ° N\ N
nizm. Po wystawieniu na promienie X0\
stoneczne rozkitada sie on gwattownie (@)
(wybucha), dzielac sie na dwa osobne
mechanizmy ztozone (NO.,) i uwalnia- \ o/

@)

~\
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jac z siebie jeden mechanizm prosty tlenu (O), roz-

pada sie na:
B

o

W tych przykiadach mieliSmy do czynienia ze zwigz-
kami dwoéch tylko pierwiastkbw. Mozna sobie wysta-
wié¢ zawitos¢ zwigzkéw, sktadajacych sie z Kilku pier-
wiastkbw w roéwniez rozmaitych stosunkach liczbo-
wych ich atomoéw. Jakiez to skomplikowane muszg
by¢ systemy ijak doskonate, a rézne od siebie, skoro
najdrobniejsza zmiana w ich sktadzie, np. ubytek jed-
nego tylko atomu, albo przybycie innego zmienia nie-
raz zupetnie witasnosci fizyczne i mechaniczne catego
systemu.

Dos¢ wspomnie¢ o niezmiernie ztozonych syste-
mach, w ktorych sktad wchodzag tylko trzy, a czasami
cztery gatunki mechanizmoéw prostych, zwane atomami:
wegla, wodoru, azotu i tlenu. Jest ich wielka mno-
gos¢. Systemy te, zwane alkaloidami, pomimo jakos-
ciowo jednakowego sktadu, réznig sie, dzieki swej od-
miennej budowie, tak bardzo miedzy soba, ze np. na
organizm ludzki oddziatywaja nieraz biegunowo od-
miennie, a zawsze niezmiernie energicznie.

Tak np. Morfina ma sktad CI7HIONOg

Atropina CIT HBNOa
Cata roéznica polega tylko na 4 atomach wodoru wie-
cej w atropinie, a przeciez witasnosci obu tak dalece
sg przeciwne sobie, cho¢ zaréwno trujace, ze jedno
cialo uzywa sie jako najskuteczniejsza odtrutka prze-
ciw drugiemu.

Catkiem innemi witasnosciami obdarzona Piperyna
ma skitad chemiczny C17 H,9NO., $cisle podobny do
Morfiny, a bardzo podobny do Colchicyny C,7H,9NO0 5,
bo rézny tylko o 2 atomy tlenu, a przeciez sg to zu-
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petnie rézne ciata. Ale tez i podobienstwa mechaniczne
sg tu tylko pozorne; uwazamy te mechanizmy za po-
dobne dlatego, ze nie mamy moznosci rozpoznac ich
doktadnie i mamy tylko stabe wyobrazenie o ich zito-
zonosci. O wszystkiem stanowi, jak sie okazuje, bu-
dowa czastki, czyli budowa systemu mechanicznego,
bardzo ztozonego, a ta we wszystkich alkaloidach jest
bardzo zawita i odmienna '

O ztozonosci tych zwigzkow stabe wyobrazenie
moze dac*przypuszczalny i tylko przyblizony do praw-
dy wzdr, jakim postugujg sie chemicy do oddania sto-
sunku wzajemnego czesci skiadowych systemu (t. j.
czastki) Kodeiny CsHjoNiO.,,. Wzd6r ten tak mato nas
poucza o prawdziwym uktadzie atomédw w podobnej
czastce, ze naprawde, nie daje nam zadnego O nim
wyobrazenia.

Lecz po co siega¢ tak daleko. My o daleko prost-
szych uktadach nie mamy zadnego pojecia. Podniesmy
z ziemi ziarnko piasku, t. j. okruszyne kwarcu, zwa-
nego u chemikéw dwutlenkiem Kkrzemu (Si0 2.
Jesdli ziarnko to jest czystym kwarcem bez przymie-
szek tlenkéw zelaza, manganu, glinu, magnezu, niklu,
tytanu i t. p., ktére bardzo czesto w sobie zawiera, to
mamy w nim niezmierzony ttum blizniaczo podobnych
do siebie mechanizméw ztozonych, z ktorych kazdy
sktada sie tylko z trzech mechanizmoéw prostych: z me-
chanizmu, zwanego atomem krzemu i z dwéch mecha-
nizmoéw, zwanych atomami tlenu. Jak jednak skom-
plikowany musi by¢ ten mechanizm (dzieki nieznanym
nam stosunkom, jakie panujg w kazdym atomie), o tern
Swiadczy mnogo$¢ odmian postaci krystalicznych, ja-1

1 Tak np. Nikotyna ma skiad C,OHItNj, Narkotyna C,2
HjsNOj, Strychnina CZHhN20 2, Chinina CDH2IN«O >
Akonityna C3H,;N0 7, Solanina C13H&NO[B
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kie to samo ciato przybiera, nie przestajac by¢ zawsze
tylko dwutlenkiem krzemu k

Rozpatrujemy tu wszedzie systemy, pozostajgce
w rownowadze wewnetrznej. Ruchy, jakie sie w ich
wnetrzu dokonywajg, cho¢ sg zywe, tojednak, ponie-
waz ograniczone w kole systemu, przeto praktycznie
rbwnoznaczne dla nas ze spokojem. Kazda
taka czastka jest sobie bardzo skomplikowanym zegar-
kiem, a raczej systemem zegarkow i basta. Chodzg one
spokojnie i sa ciggle temi samemi zegarkami. Niech
jednak kruszynka jakiegobadz ciata, to jest nagroma-
dzenie jednakowych systemoéw zegarkdéw zostanie wy-
tracona z rownowagi przez bodzce zewnetrzne i zmu-
szona do rozktadu ztozonych jej systemoéw i ukta-
du ich w inny porzadek.

Coz tu powstanie za rewolucya! Wszystkie prawie
elementy kazdego ztozonego mechanizmu ugrupujg
sie btyskawicznie niemal w catkiem inny porzadek,
rownie precyzyjny, jakim byt poprzedni. Co wiecej,
one zmienia¢ beda tylekro¢ i w taki sposdb swe me-
chanizmy, t. j. ugrupowanie ich czesci skiadowych,
ilekro¢ warunki, wywotujgce zmiany, dadza do tego
bodziec. Zaden jednak mechanizm prosty (atom)
w tych zawieruchach chemicznych nie zmieni swego
uktadu wewnetrznego, nie rozpadnie sie, chyba ze, jak
dla radu, przyjdzie dlan tajemniczy okres starosci.
Wtedy dopiero zacznie atom wyrzucac z siebie pewne
czgstki sktadowe, w pewnym scisle okreslonym po-
rzadku i zamienia¢ sie bedzie zwolna na jakie$ czesci
sktadowe prostsze, z ktéorych caty Swiat jest zbudo-
wany. Czastki te jednak, jakie sie z niego uwalniaja,
musza sie gdzie$s podziewa¢. One majg biegi tak za-
wrotnie szybkie! Wpadajg rojami miedzy inne syste-1

1 Poréwnaj podrecznik mineralogii Tschermaka. Tium.
J. Morozewicza. Warsz. 1900, str. 409— 419.
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my i tam, uderzajac sie o ich czagstki, wywotuja naj-
roézniejsze perturbacye, dopdki sie gdzie$s nie zatrzy-
maja, wciagniete, niby komety, do innych systemow.

Oto Swiat atomow! Nie tak on jednostajny, jakim
sie wydawat. Swiat atomoéw za$, to wszechs$wiat. Na
catym swym nieskonnczonym obszarze ztozony jest on
z nieskonczonej ilosci drobnych mechanizméw atomo-
wych oraz molekularnych, zawsze gotowych do prze-
dzierzgniecia sie w inne, cho¢ czesto przez miliony lat
trwajagcych bez zmiany.
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IX.

Co$ wiecej, jak mechanizm,
a mniej niz organizm. Biogeny — zycie —
zarodZz — komorka wolna.

Powréémy teraz z wszechswiata na ziemie i to na
jej powierzchnie.

O ile pod jej powierzchnig panuje duza réwnowaga
tj. wzgledny spokéj wsréd mato znanego nam nagro-
madzenia mechanizmoéw prostych i ztozonych, o tyle
na samej powierzchni ruch jest nieustanny. Przewrot)'
mechaniczne mieszajg i zblizaja ze soba najrozmaitsze
ciata i zmuszajag ich czasteczki do wzajemnego na sie-
bie oddziatywania chemicznego w granicach witasci-
wego kazdej »powinowactwa«, $cisle zaleznego od jej
budowy mechanicznej.

Skutkiem tego powstajg coraz to nowe i dawniej
w przyrodzie nieznane zwiazki, czasem w duzej ilosci,
czasem w bardzo nieznacznej masie ogoélnej, zaleznie
od ilosci materyatu. Wprawdzie na powierzchni sko-
rupy ziemskiej gtéwnie tylko kilkanascie pierwiastkéow
(mechanizmoéw prostych) bierze udziat w tern coraz wiek-
szem komplikowaniu sie inateryi, bo ich tu wiecej nie
ma w dostatecznej ilosci, ale mnogos¢é kombinacyi (me-
chanizmoéw zitozonych), w jakie sie one uktadajg (za-
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czynajac od najprostszych, a konczagc na najbardziej
skomplikowanych), jest wprost zadziwiajaca.

Z zawitych powstajg jeszcze zawilsze, choé¢ coraz
mniej trwate, i nie widzimy granic, gdzieby sie kon-
czylta moznos¢ tworzenia sie jeszcze nowych. Tworze-
niu sie coraz zawilszych zwiazkéw, sprzyja na globie
ziemskim woda. Gdzieindziej moze jest inaczej. Tutaj
stala sie ona poteznym czynnikiem, rozdzielajgcym
agglomeraty i zblizajgcym do siebie mechanizmy nie-
podobne. Woda przez dtugi czas oblewata catg po-
wierzchnie ziemi, a miata temperature wyzsza niz obec-
nie i prady w niej przeptywaly stokro¢ potezniejsze,
niz obecnie.

Posréd jej czastek utrzymywaty sie w zawieszeniu
i rozproszeniu najrozmaitsze ciata proste i ztozone
i nieustannie byly one przez prady zblizane do siebie
oraz oddalone.

Ta droga niektore, zblizajac sie do siebie, tgaczyty
sie w nowe mechanizmy mniej lub wiecej ztozone,
(w ciata chemiczne), te za$ wstepowaty w jeszcze
inne zwiagzki i tak, po niezliczonych kombinacyach,
na ktére czasu nie brakowato, zjawity sie w bar-
dzo moze odlegtej epoce geologicznej zwiazki bardzo
skomplikowane i tatwo rozpadajgce sie na inne, mniej
lub wiecej skomplikowane i nietrwate, stosownie do
nietrwatosci warunkow ich bytu. Co sie utworzyto
w jednej temperaturze i pod danem cisnieniem, roz-
ktadato sie w zmienionych choc¢by cokolwiek tylko
warunkach. Wszystkich warunkoéw, ktére panowaty
W oceanie gorgcym, nie mozemy juz sobie wyobrazié,
ani odtworzy¢ i dlatego niektéorych, a moze nawet
bardzo wielu zjawisk chemicznych z bardzo odlegtych
czasOw geologicznych nie znamy, a zwiaszcza zjawisk,
ktére zachodzity wsréd zwigzkoéow bardzo nietrwatych.
Bylty wsréd nich niewatpliwie niezmiernie ztozone.
Pojecie o nich moga nam da¢ tak zwane ciata pro-
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tein owe. Sg to bardzo skomplikowane mechanizmy,
ztozone z wielkiej ilosci atomoéw wegla, wodoru, tlenu
i azotu oraz bardzo matej ilosci atomoéw siarki. Uktad
wewnetrzny tych mechanizméw jest nam blizej nie-
znany * ale jest on tak watty, ze lada drobna zmiana
w otoczeniu rozrywa je, przeobrazajac w inne ukitady.
Kilka atomoéw czego$ ubywa, pare przybywa albo i bez
tego — ukitad tylko wzajemny atomow sie zmienia ijuz
ciato staje sie calkiem czein innein. W nagromadzeniu
niepodobnych do siebie uktadéwjedne uktady oddawaty
drugim swe czesci sktadowe i tak ruch chemiczny i zywa
wymiana materyi trwaty w tych agglomeratach bezu-
stannie.

Na podiozu podobnie skomplikowanych mechaniz-
mow, o ktérych zawitym sktadzie daje pojecie formuta
biatka (C2HuU2NI1BSO 2V w nieznanych nam zgota
warunkach ztozyto sie w srodowisku wodnem wiele me-
chanizmoéw, ktére podzniej utracity warunki tworzenia
sie, az ztozyt sie jeden roézny od wszystkich innych.

Moégt on ustawicznie przybieraé¢ ze swego S$ro-
dowiska pewne mechanizmy, mniej niz on skompliko-
wane, wcielac¢ je w siebie, tj. przeksztatca¢ i rowno-
czesnie wydzielaé¢ inne, szkodliwe dla utrzymania row-
nowagi dynamicznej. Mechanizm taki stat sie witasci-
wie miejscem niezmiernie ozywionego prze-
ptywu mechanizmoéw prostych i ztozonych,
ale takiem, ze wchodzito co innego, a wydzielato sie
ZNnowu co innego.

Stat sie on jak gdyby WCigz tworzacym sie i wcigz

1 Dlatego bywa podawany tylko w liczbach procentowych,
ktére wahaja sie w granicach nastepujacych :
C 50,6—54,5
H 6,3 73
N i5,0— 17,6
O 21,0—-235
S 08— 22
W hemoglobinie przybywa jeszcze F2-0,4% w innych,
niektérych fosfor P—0,4—0,8.
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rozktadajacym sie mechanizmem, zostajagcym w zalez-
nosci od warunkéw zewnetrznych i od mechanizmoéow
podobnych i niepodobnych, otaczajgcych je. Z ostatnich
kompleks taki przyjmowat nieustannie tylko potrzebne
mu mechanizmy i oddawat nowo wytworzone. Krdétko
mowiac, powstata z martwego biatka drobinabiatka zywe-
go (biogena) a z niem nowe na ziemi zjawisko zycia -

Stajemy tu wobec faktu tak doniostego, a zarazem
ciemnego, ze wydaje sie zuchwalstwem che¢ tracenia
cho¢by chwili jednej na usitowanie zrozumienia go.
W istocie pojawienie sie biogeny czyli najprostszego
elementu zycia jest dla nas jeszcze zupetng tajemnica.
Nie mamy pojecia w jakich warunkach biogeny pow-
staty, kiedy powstaty 3 czem sa, ale wiemy, ze sg. Nie
wiemy w jakich warunkach zaczety sie skupiaé¢, a po-
tem w skupieniu réznicowaé¢, ale wiemy, ze musiaty
sie réznicowac i tgczy¢é w jakie$ catostki, zwigzki, ho
witasnie zarédz (protoplasma), czyli pierwsza naga ko-
morka (cellula nuda) jest juz ustrojem, ztozonym z ogro-
mnej ilosci biogen, bardzo zréznicowanych.

Stoimy tu wobec tajemnicy, ale nie jest ona je-
dyna w naszej wiedzy. Tajemnicg jest przeciez nawet
atom i najprostsza sita przyciggania, ktéra skupita atom,
a atomy w ciata nieorganiczne.

WidzieliSmy, jak przezornie zachowujg sie Newton
i fizycy wobec sity przyciggania. Nie pozostaje na
nic lepszego, jak po6js¢ w ich $lady i, rezygnujac

1 Biore tu tylko wyraz, bo jakis mie¢ musze, ale nie po-
jecie Verworna. Moje pojmowanie najmniejszej czastki ma*
teryi zywej nie pokrywa sie pojeciem ani rolg biogeny Ver-
worna, ani Miceli Naegelego, ani Pangeny de Vriesa it. d.
Moja.biogena jest tylko symbolem rzeczy jeszcze nieznanej.

2 Zycie mozemy okreslié¢ jako nieustajaca przemiane mate-
ryi, zachodzacag w bidgenach.

3 Moze powstaty wkrotce po utworzeniu sie wody na
ziemi, a wiec bardzo dawno.

Cywilizacya.
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zgtebienia tajemnicy zycia, wyrazi¢ sie, ze: czgstka
materyi zywej (biogena) powstata z czastek materyi
martwej z przyczyn nam nieznanych i w sposéb nam
niewiadomy, ale w sposdéb konieczny.

To samo niestety, wypada nam powiedzie¢ o za-
rod zi. Powstata ona z biogen w sposéb zupetnie
nam nieznany, ale konieczny. Jest to juz ukiad, po-
mimo drobnych rozmiaréw, niezmiernie ztozony, ob-
szerny i niejednolity. Skiada sie on z milionéw bio-
gen bardzo zrdéznicowanych i zjednoczonych
za posrednictwem wody, ktérg w sposéb czysto mecha-
niczny biogeny na swej powierzchni sa otoczone, —
w zcatkowany system, 'w osobnik.

Takag zarodzigjest najprostszy stan jestestwa zywego
prostego, amoeboidny.

We wnetrzu jego dostrzegamy juz zbitsze ciatka, zia-
czone w jedno lub dwajadra (nucleus), spostrzedz row-
niez mozna drobniuchne centrosomy o roli w™aznej, roz-
poznajemy strukture skomplikowang i wrcigz zmie-
niajaca sie i nieustajgcy ruch, tj. przemiane materyi
i energii, asymilacye i dysymilacye.

Mikroskopowa niby-kropelka zarodzi jest juz wraz-
liwa na pobudki zewnetrzne, wykonywa ruchy, jest
miejscozmienna i odzywia sie, rozkiadajac czescio-
wa zywnos$é, ktéora optywa swoim ciatem, a po przy-
swojeniu sobie pewnych jej czesci, odptywa od niej.
Ona ros$nie przez wciagganie nowych czastek miedzy
dawniejsze.

Zarodz, czyli komodrka (cellula) jest poniekad utwo-
rem niesmiertelnym. Ona rosnie i nie umiera. Nie-
Smiertelnos¢ jej zawarunkoWana jest dwoma zjawis-
kami. Pierwsze polega na tern, ze jako system ogra-
niczony i scatkowfany nie moze rosngc¢ bezustannie, tj.
powiekszaé¢ sie ponad wtasciwg mu miare. Przycho-
dzi kres, ze, aby dalej rosng¢, musi podzieli¢ sie na
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dwie potowy lub na kilka czesci I. Wtedy kazda czes¢
staje sie osobnym systemem i moze znowu rosng¢ do
kresu, w ktorym musi nastgpi¢ nowy podziat — i tak
dalej. Nastepuje tu ustawiczne wchianianie materyi
z zewnatrz i przetwarzanie czesci tej materyi na swe
ciato z wydzieleniem reszty, pozostatej z rozktadu zy-
wnosci. W tym sposobie do catych pokolen komoérek
nic zywego z zewngatrz nie wchodzi. Takie mnoze-
nie sie komoérek trwa diugo, ale nie bezustannie.
Nowsze badania dowiodty, ze po pewnym szeregu dzie-
lenn sie, ostatnie komorki powstate z podziatu, musza
odnowic¢ stabngacg w nich zdolnos¢ zyciowg, zdolnosé
rosniecia i dzielenia sie.

Nastepuje akt doniosty, zwany przez biologbw am-
phimixis. Polega on na tern, ze dwie komorki
wolne i jednakowe zblizajg sie do siebie bokami, i3-
czg sie, czyli zrastaja w jedng cato$¢, a potem roz-
dzielajg sie. Dokonywa sie tu potgczenie dwu ja-
der obu komodérek w jedno, a p6zniej rozpad niecie
sie tego jednego na dwa, jak byto poprzednio i od-
dzielenie sie obu komoérek od siebie. Ale te dwa roz-
taczone organizmy jednokomérkowe nie sg juz tern,
czem byty przed zrosnieciem sie. Potowa jadra pierw-
szej komorki zostata w drugiej, potowa za$ tamtej zo-
stala w pierwszej.

Obie przestaly by¢ catkiem sobag. |1 jedna i druga
przyjety wtasciwosci obcej komorki i staty sie w po-
towie soba, w potowie nie sobg. Tak skojarzo-
ne komorki zaczynajag znowu samodzielnie rosngc
i rozpadac¢ sie przez czas dos¢ ditugi, poki nie nas-
tapi dla ktéregos z dalszych pokolern komdérek dzielgcych
sie, potrzeba nowego skojarzenia, amphimixis. Bez
tego aktu produkty prostego dzielenia sie stabiyby, az
do utracenia zdolnosci dzielenia sie. Smieré przecie-
taby zywot pokolen, powstajgcych przez sam podziat.

1 Rozmnazanie sie przez dzielenie lub paczkowanie.
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Widzimy z tego tajemniczego aktu, ze zycie zawarun-
kowane jest nieustajgcg cyklicznos$ciag bytu. U jes-
testw jednokomoérkowych cyklem jest okres miedzy
jednym a drugim aktem amphimixis !.

Dzieki tym dwu witasciwosciom zwigzku biogen
czyli komoérki, zycie, ktére raz pojawito sie na ziemi,
nie znikto juz. Kazda komoédrka, ktora dzis istnieje,
jest dalszym ciggiem komodrek, ktoére pojawity sie przed
milionami lat w morzu, ale skojarzonym wielokrotnie
z tresciag innych komoérek. Zostaje ona w wielokrot-
nem pokrewienstwie z innemi komoérkami.

Diugo, bardzo diugo komorki zyty i mnozyty sie
wytacznie jako osobniki wolne. Byly tez one jedna-
kowe przez czas jakis. Lecz w rozmaitych warunkach
zewnetrznych zaczety ulega¢ zmianom rozbieznym.

Niektére okryly sie btonka, tj. zgeszczong materya
ich ciata, u innych btonka pokrywa sie wydzielinami
mineralnemi, czyli skorupka, podziurawiona otworka-
mi, przez ktére moga wysuwac sie odnoézki ciata ko-
morki w poszukiwaniu pokarmu. R6d komoérek przy-
brat bardzo rozmaite postaci i dotrwat do dzis$ w mo-
rzach, w wodach stodkich i na ladzie. Zoologowie na-
zywaja je rodem Pierwotniakow (Protozoa).

Naleza do nich Wymoczki (Infusoria), Korzenio-
noézki (Rhizopoda) i inne bardzo liczne jednokomor-
kowce.

Ich wielka rozmaitos¢ jest wynikiem procesu, ktory

' U wielokomoérkowcow, jak to pézniej zobaczymy —
miedzy stanem komdrki rozrodczej, ktéra musi sie zlaé
z inng komorka rozrodcza, czyli miedzy narodzinami, (sta-
nem zarodka), a $miercig osobnika. Bywaja jednak orga-
nizmy (tj. wielokomérkowce), n. p. pewien raczek, zwany
pchta wodnag (Daphnia), ktdére rozmnazajg sie przez pewien
szereg pokolen partenogenetycznie, ale zniktyby rychto, gdy-
by nie przychodzit z pomoca drugi sposdb rozmnazania sie
przez stadyum komorki rozrodczej, taczacej sie z inng ko-
morka rozrodcza.
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w gruby, ale dosadny spos6b stanie sie zrozumiaty na
nastepujacym przykiadzie

Niech najbieglejszy artysta wymaluje krajobraz re-
alny, a potem, nie patrzac juz wcale na orygi-
nat, niech zrobi z obrazu wierng kopie, z tej druga,
z drugiej trzecig, setng i t. d., wtedy okaze sie, ze
choc¢by kazda kopie odrabiat najsumienniej, obrazy dal-
sze beda sie coraz bardziej oddala¢ od obrazu pierw-
szego. A teraz niech po $mierci malarza inny prowa-
dzi dalej jego dzieto, zawsze z tern zastrzezeniem, ze
kopiuje wiernie obraz ostatni i nie zna wcale orygi-
natu, tj. nie ma idei narzuconej. Po tysigcu kopii za-
cznie sie szereg obrazéw zgota do zadnego krajobrazu
nie podobnych, a pdzniej beda to obrazy catkiem fan-
tastyczne i coraz inne.

Czy to beda wytwory fantazyi lub zamiaru arty-
sty? Nie,— to bedzie tylko wynik sumowania sie nie-
uniknionychzmian (réznic) niezmiernie dro b-
nych. W kazdym obrazie, skutkiem niejednakowych
warunkow zewnetrznych (btad drobny, chwilowa nie-
uwaga , niedobranie barwy jakiejs i t. d.) tylko co$
ubyto i co$ przybyto.

Teraz wyobrazmy sobie, ze obrazy same sie dwu-
krotnie kopiuja 2z rownem prawdopodobienstwem bar-
dzo drobnych niescistosci. Wtedy z jednego oryginatu
otrzymamy dwie kopie, z tych cztery, z czterech o$m,
z o$miu szesnascie i t. d. Kazda sery a bedzie sie
nieco roznita od poprzedniej, wszystkie zas kopie w tej
samej seryi beda sie coraz bardziej roézni¢ miedzy
sobg, kazda bowiem odchyla sie inaczej od pierwot-
nego oryginatu. Odchylenia bedag szty coraz rozbiez-

1 Pierwsza cze$¢ tego przyktadu jest podobna do poréw-
nania, uzytego przez Spinoze: Tractatus de intellectus emen-
datione 1V.5.

2 Potrzebne to przypuszczenie, aby otrzyma¢ mnozenie
sie obrazow.
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niej i w seryi ostatniej, ztozonej np. ze 100.000 obra-
z6w, otrzymamy 100.000 obrazéw catkiem réznych mie-
dzy soba, chociaz poczatek wszystkim dat obraz jeden.

Swiat istot jednokomoérkowych jest wilasnie zbio-
rem takich kopii i stad pochodzi jego wielka rozmai-
tos¢. Ale nalezy tu uwzgledni¢ jeszcze jeden wazny
czynnik zmieniajacy, ajednoczesnie upodab-
niajacy, tj. ograniczajagcy zmiennos¢. Wiemy, ze od
czasu do czasu zachodzi amphimixis. Kazda nowa se-
rya komorek nie jest wtedy kopig jednego osobnika,
ktéry przelat wen swe zycie i swa forme, lecz musi
by¢ przecietng kopig dwéch. Ona rozwija sie z komorki,
ktéra, jak wiemy, powstata ze zlania sie dwdéch ko-
morek, pochodzacych z dwdéch oddzielnych seryi po-
dobnych do siebie. Lecz te serye, pomimo podobienstw’
zasadniczych, posiadaty takze roéznice i to liczne. Ka-
zda przeto komorka jest w czesci dalszym ciggiem je-
dnej, w czesci drugiej seryi.

Rozbieznos¢ zmian, jakahy tu mogta zachodzié, zo-
staje bardzo ograniczona, kierunek rozw oju (przemian)
jest bardziej ustalony, nizeli bytby w'tedy, gdyby ko-
morki nie potrzebowaty sie kojarzy¢ ze soba od czasu
do czasu.
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X.
Zwigzek komorek. Organizm.

Komoérka jest tylko ogniwem tancucha komorek,
odnawiajgcego sie wciaz przez dzielenie sie na dwie,
a od czasu do czasu przez amphimixis.

Smieré naturalna nie przerywa tego tancucha, bo
tu niema trupa. Dwie corki powstaja z matki; inaczej
moéwigc, matka przeksztatcita sie w dwie corki bez
resztyl Wprawdzie liczne komadrki ging ustawicznie
w roézny sposo6b, ale ging w spos6b gwattowny. Ury-
waja sie przez Smier¢ nienaturalnag, z zewnatrz zadana,
tylko niektére gatazki tancucha, ktory trwa dalej i roz-
gatezia sie coraz bardziej.

Mamy tu nieustajgce trwania zycia w ogolnosci
i nieustajgce trwanie komoérek w szczegélnosci (od-
nawianie sie przez podziat). Pierwsza niesSmiertelnosé¢
jest trwatoscig zycia, druga trwaloscig tormy zy cia

Popatrzmy na petzaka (ameba). Jest to najprostsza
niemal forma zycia. Powstata ona przed milionami
lat, a przeciez dotrwata prawie bez zmiany az do na-
szych czaséw. Dlaczego w niej niewiele sie zmienito?

1 Nastepuje tu wprawdzie utrata indywidualnosci, a wiec
moznaby moéwi¢ o Smierci, ale jezeli z Weismanem bedzie-
my za ceche Smierci bra¢c obecnos$é¢ trupa — nie zas
utrate indywidualnosci, to rzeczywiscie wsrod pierwotnia-
kéw niema zjawiska Smierci naturalnej.
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Dlatego, ze forma zycia, dopo6ki warunki zewnetrzne
trwaja, jest trwatg i niezmienng. Pelzak (Amoeba)
pozostawat ciggle w jednakowych warunkach, az do
naszych czaséw. Ale warunki zewnetrzne nie na wszyst-
kich miejscach ziemi bywaja jednakowe, a procz tego
w jednem i tem samem miejscu ulegajag drobnym, ale
ustawicznym zmianom. Wiekszos¢ tedy komodrek zna-
lazta sie rychto w warunkach, odmiennych od warun-
koéw pierwotnych.

Otwieratly sie przed niemi dwie perspektywy: albo
zging¢, albo zmieni¢ sie stosownie do nowych warun-
kéw. Zdolnos$¢ "przystosowania sie« sprawita, ze tyle
istnieje na ziemi najréznorodniejszych postaci komaorki.

Dtugo komorki zyty kazda oddzielnie. Ale pod
zmieniajgcym wptywem warunkéw zewnetrznych zaszty
w pewnej seryi komoérek, takie zmiany, ze corki, po
rozpadnieciu sie matki, pozostaty w tgcznosci; nie oder-
waty sie od siebie, a wydajagc nowe corki, t.j. ulega-
jac nowemu podziatowi, zostaly w potgczeniu, przez
co wytworzyt sie z nich luzny zwigzek Kilkunastu lub
kilkudziesieciu komorek.

Serya ta, jak kazda inna, nie pozbyta sie zaraz
cechy nabytej, bo potomstwo musi by¢ podobne do
rodzicow. Wiec tez gdy oddzielita sie od takiej grupy
jedna komorka, z podziatu jej wytwarzata sie nowa
grupa komoérek potgczonych ze sobg. Cecha ta okazata
sie dla ztgczonych komodérek dogodnag i dlatego nie
znikta. Wiemy, ze wszelkie zmiany, zachodzace w ma-
tem zywej z powodoéw badz wewnetrznych, badz zew-
netrznych, mogg by¢ dla osobnika i jego potomstwa
dogodne lub niedogodne. W pierwszym razie utrwa-
lajg sie, w drugim albo znikajg, albo sprowadzaja za-
gtade dla nastepnych pokolen.
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Skoro tu nie nastgpita ani zagtada, ani powrét do
zywota w rozdzielnosci, cecha okazata sie korzystna.

I oto zaszedt tu fakt niezmiernie doniosty w na-
stepstwach. Powstat luzny zwigzek, bedacy na razie
prawie tylko aggregatem komodrek, pochodzacych z po-
dziatu jednej, ale z czasem zaczat sie ten zwigzek za-
ciesniac¢. Zjednoczone komorki uktadac sie zaczety obok
siebie w trzy warstwy, tworzgac co$ w rodzaju worka.
Komoérki warstwy wewnetrznej (entoderma) zaczety
spetnia¢ tgcznie obowigzki wspdlnego narzadu tra-
wienia, zewnetrzne (ectoderma) w sp 6 1nej skory, srod-
kowa warstwa (mesoderma) objeta inne zadania. Po-
wstat zwigzek komoérek, zréznicowanych funk-
cyonalnie. Zwigzek ten stat sie jedny m organi z-
mem, oczywiscie bardzo prostym. Poczatkowo kazda
komoérka tak prostego organizmu mogta po pewnym
czasie oddziela¢ sie od catosci i wytwarzac¢ nie luzne
komoérki, ale nowy worek, podobny do tego, od kto-
rego sie odigczyta.

Z biegiem jednak czasu, pod wptywem réznych wa-
runkéw zewnetrznych, budowa workéw ulegata mody-
fikacyom. Nie upraszczata sie jednak, bo to byto nie-
mozebne dla komoérek, ktére raz weszty na droge roz-
woju specyalna, lecz odwrotnie komplikowata sie, skut-
kiem czego réznice miedzy komdrkami, zwigzanemi
z sobg, roéznice morfologiczne i funkcyonalne zwiek-
szaty sie. Zywot takich komplekséw uptywajacy w roz-
nych Srodowiskach sprawit, ze worki, pierwotnie
bardzo miedzy soba podobne, zmieniaty sie w coraz
rozbiezniejszych kierunkach. Jedne zostaty brytowate,
inne staty sie wysmukite, a nawet rozgatezione w roz-
ny sposob. llos¢ komorek, skitadajagcych worek, nieu-
stannie wzrastata, w miare coraz lepszej ich organi-
zacyi.

Tak powstato mnéstwo gatunkéw zwierzat jamo-
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chtonny cli (Coelenterata), jak Korale (Coralla), Me-
duzy (Acalephae) i Zebroptawy (Ctenophora).

Nie miejsce tu na diuzszy wyktad zoologiczny, zre-
sztg jest on niepotrzebny. Potrgcam o rzeczy konieczne,
aby w rozmaitosci Swiata uchwyci¢ ni¢, tgczaca te roz-
maitosé, nie w tancuch, bo to zamato, lecz w pils$n
zjawisk pokrewnych.

Wiec tez przejde odrazu do zaznaczenia waznego
zjawiska, jakie powstato wskutek tworzenia sie zwigz-
kow'. Pierwotnie, jak juz wspomniatem, kazda ko-
moérka zwigzkowa mogta sie oddzieli¢ i wy-
da¢ nowy zwiagzek, ale rychto zaszta specyalizacya.
Komorki worka (organizmu) tak bardzo sie zréznico-
waty, ze ogromna ich wiekszos$¢ juz utracita wtas-
nosci komoérki normalnej. Utracity one zdolnosé
do egzystencyi poza zwigzkiem, a nadto, utracity zdol-
nos$¢, ktérg dawniej posiadatly, mnozenia sie po oddzie-
leniu sie od organizmu, w uktad taki, z jakiego wy-
szty, t. j. z jakiego same pochodza. Wtitasnosci te za-
chowuje odtad w organizmie tylko pewna, ograniczona
ilos¢ komoérek. Biologowie zwrl je rozrod czerni.
Komoérka rozrodcza musi wejs¢ w zwigzek (zrosnagc
sie) z rozrodczag komoérka drugiego organizmu podob-
nego, poczem dopiero z tak ztgczonej komoérki wspol-
nej, droga dzielenia sie jej na wzor jednokomoérkow-
cow' (na 2, 4, 8, 16, 32 it. d.), albo przez paczkowanie,
powstaje nowy organizm, podobny ostatecznie do dwéch
macierzystych.

Odtad wszystkie organizmy, nawet najwieksze i naj-
bardziej skomplikowane, powstajg z komorki rozrod-
czej, t.j. rosng przez dzielenie sie specyalnej komorki
skojarzonej z inng obca, rozrodcza, po pewnym za$
czasie, gdy utworzyt sie z nich rodzaj worka (zarodek),
komorki tego zarodka dzielg sie juz na specyalne ko-
morki somatyczne; wytwarza sie z nich cate ciato zwie-
rzecia ztozone z samych wyspecyalizowanych komoérek
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i calty ten kompleks dochodzi do dojrzatosci. Wtedy
wszystko, co jest nieSmiertelnego i istotnego (forma),
koncentruje sie w drobniuehnych czgstkach ogromne-
go ukitadu, w komoérkach rozrodczych, ktére szukaja
sposobnosci wydostania sie z uktadu i potgczenia sie
z inng komoérka rozrodczg innego organizmu. Skoro
to nastapito, potaczone komoérki mnozg sie znowu przez
dzielenie i buduja taki sam organizm, jakim byt ten,
z ktérego wyszty.

Ten proces kotowy powtarza sie nieustannie, poki
ogo6lne warunki zycia trwaja. Cykl zycia organizmu
zaczyna sie zawsze komoérka rozrodczg i konczy wy-
daniem komorek rozrodczych. Co nie jest komodrka
rozrodcza, to po pewnym czasie traci zdolnos$¢ do od-
nawiania sie przez dzielenie sie, traci zdolnos¢ prze-
ksztatcania materyi martwej na materye zywa, i umiera.
Witasnie kazdy caly organizm czeka ten los; zuzywa
sie on, starzeje sie i w koncu rozkiada na zwigzki che-
miczne prostsze, z ktorych zostat zbudowany i z kto-
rych ciggle sie odnawiat. Pomimo to jednak mozna
rzec, ze nawet organizm, jako plan, jako forma bytu
jest niesmiertelny, a nawet wiecej niz nieSmiertelny.
Coz bowiem z tego, ze jeden kompleks komoérek wy-
specjalizowanych umiera, skoro w cudownie skompli-
kowanej komodrce rozrodczej ukryt on pierwej cata
swojg istote i z niej. po ztgczeniu sie z druga, pokrewna
komoérka, rozwinie sie znowu prawie taki sam, ja-
kim byt. Zycie osobnika jest tylko epizodem zycia ty-
pu. Co ciekawsze, jest ono jakby skréconym i uprosz-
czonym obrazem rozwoju catego szeregu pokolen, kto-
rvch jest jednem ogniwem; rozwdj bowiem osobnika,
jak to sformutowat Haeckel w swein prawie biogene-
tycznem, jest réwnobiezny z rozwojem »gatunku«'.

Ontogenia danego osobnika jest uproszczonym obrazem
rozwoju filogenetycznego.
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Smieré nie przerywa tancucha wcielen typu, chyba
tylko w razie bezpotomnosci osobnika, lub w razie
zniszczenia kolejno wszystkich jego komodrek rozrod-
czych. Ale i wtedy urywajag sie tylko boczne gatazki
tancucha, ktorego osobnik taki jest jedneni ogniwem.
Sam #tancuch, jako bardzo rozgateziony, trwa dalej.
Popatrzmy na lisigtko mtode, ktére powstato z dwu
potaczonych komérek swoich rodzicéw. Ma ono w so-
bie utajona catg, niezmiernie skomplikowanga i wyspe-
cyalizowang nature lisa. Z kazdym tygodniem odstania
ono lepiej swa nature lisig i staje sie takim samym
lisem, jakim byli jego rodzice i przodkowie blizsi.
Popatrzmy na niemowle z nad Wisty. Wyrasta ono
na kopie nie tylko swych rodzicow, ale zarazem na
kopie bardzo odlegtych przodkéw. Moze ono staé¢ sie
cztowiekiem, bardzo podobnym do Greka, ktdérego po-
sta¢ przekazat nam rzezbiarz starozytny, albo do Egip-
cyanina, ktérego rysy twarzy zachowata nam mumia.
Musimy tu podziwia¢ nie tylko niesmiertelnosc¢ zy-
cia, ale i razacag trwatos¢ formy, czyli zywego syste-
mu mechanicznego, ktory wyksztatcit sie w ciggu nie-
zliczonych wiekoéw. | witasnie dlatego przez diugi czas
utrzymywato sie w nauce przekonanie, ze kazdy ga-
tunek jest niezmienny, ze kazdy zostat oddzielnie
stworzony. Ale popetniano tu btad. Ani zaden lis, ani
cztowiek nie jest absolutnie wierngag kopig wszystkich
przodkéw swoich. Nigdy syn nie bywa zupeinie po-
dobny do swego ojca, a i bracia zawsze roéznig sie
miedzy sobag. Jakze wiec mozna przypuszczaé, aby ga-
tunek byt niezmienny ? Wszak kazdy organizm (osob-
nik) ksztattuje sie nie w absolutnej proézni, w ktorej
mogtby byé wolny od wptywow zewnetrznych (ale do-
dajmy zaraz, w ktérej nie mogiby powstac), lecz ksztat-
tuje sie, zyje i dziata wsrod sit, dziatajagcych dokota
niego. On sam przeciez oddzialywa bezustannie na
swoje Srodowisko, nie moze tedy réwniez nie odczu-
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wac dziatania jego na siebie. Ksztattuje sie on w zu-
petnej zaleznosci od otaczajgcych go sit Swiata.

Wzajemne tez oddzialywanie kazdego organizmu na
srodowisko jego i Srodowiska na organizm wnosi do
kazdego nastepnego ogniwa skutki tego oddziatywania.

Kazdy osobnik wnosi do swego dziedzictwa po przod-
kach. t. j. do swej organizacyi wtasne nabytki lub straty
indywidualne i przekazuje bezwtasnowolnie i bezwied-
nie nastepnemu ogniwu w komoérkach rozrodczych précz
tego, co otrzymat po przodkach, jeszcze co$ indywi-
dualnego. Tern czem$ bedzie jakis plus i jakis mi-
nus, co$ dorzuconego do puscizny i co$ zatraconego
Z niej.

Kazdy cztowiek, lis, jesiotr, jest kopig dwdéch ory-
ginatéw, obcigzonych kazdy innym szeregiem odchy-
len niezmiernie drobnych.

Poréwnanie, ktéresmy zastosowali dla objasnienia
zmiennosci jestestw jednokomoérkowych, ma i tutaj za-
stosowanie i ilustruje prawde, ze ogromna rozmaitosc¢
jestestw organicznych nie jest wcale wynikiem jakie-
gos$ celu, tkwigcego w naturze, lecz tylko nastepstwem
sumowania sie zmian drobnych i rozbieznych, ktére
wywotywat zywot w zmiennem i dla kazdego osobnika
chociazby cokolwiek innem otoczeniu.

Moze kto$ zapytaé: dlaczego w organizmach zywych
nie wytwarzajg sie zmiany tak catkiem dowolne i wprost
przypadkowe, jak w kopiach martwych? Odpowiem,
owszem, wytwarzajg sie wciaz i takie zmiany, tylko
nie sumuja sie i nie potegujg na wzor fantastycznych
i beztadnych kopii martwych, albowiem w zywym tan-
cuchu s$mier¢ przerywa byt ogniwa, w ktdorem zostaty
naruszone warunki zycia, w ktorym réwnowaga
dynamiczna systemu zbyt daleko zostata naruszona.
W tancuchu obrazéw malowanych, zmianie moze pod-
lega¢ kazda z osobna czes$¢ obrazu i kazda zmiana moze
sie potegowac wspotrzednie z wszystkiemi innemi, bo
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granic ich nie reguluje zycie. WSsSrod organiz-
mow jednak szereg zmian w spotegowaniu (zsumo-
waniu) szkodliwy dla organizmu, konczy sie jego Smier-
cig przedwczesng. Przezywajg wiec tylko postaci, kto-
rych réwnowaga dynamiczna i harmonia ze Srodowis-
kiem nie zostatly zrujnowane, przezywajg organizmy
zdolne do zycia w swem S$rodowisku. Przezywa w y-
bor jestestw, najlepiej w swoim rodzaju dostoso-
wanych do warunkow zewnetrznych.

*

Tak tedy, pomimo trwatosci formy zycia, skut-
kiem czego organizm powinienby sie odradza¢ nie-
zmienny, w przyrodzie niema i by¢é nie moze
dwoch jestestw zywych, zupetnie do siebie podobnych.
Organizmy wszystkie sa chocéby cokolwiek do siebie
niepodobne dlatego, ze zycie kazdego uptywa w nieco
odmiennych warunkach, co nie moze sie nie odbi¢ na
niektérych, odpowiednich szczegdétach ustroju. Niech
kto$ znajdzie wsrod miliona sosen, rosnacych najed-
nej glebie, dwie zupetnie podobne do siebie we wszyst-
kich szczegdtach. Wszystkim wiadomo, ze to niemoz-
liwe. Ot6z mamy wyttumaczenie nieuniknionej zmien-
nosci, na ktérej opiera sie teorya rozwoju jestestw
organicznych, zwana dlatego teoryg zmiennosci.
Biologowie, ttumaczac ja obrazowo, przedstawiajg so-
bie jestestwa zyjace jako wynik dwu sit, dziatajacych
na materye organizowana: sity zachowawczej (dzie-
dzicznos¢) i sity przetwarzajacej (zmiennosé).
Pierwsza zalezy od czynnikéw wewnetrznych, druga
od zewnetrznych, t j. od Srodowiska. Pierwsza
mozna nazwa¢ z niektérymi przyrodnikami nieswia-
doma, pozanerwowg pamiecig przesztosci, druga
czesciowem i nieSswiadomem zapominaniem prze-
sztosci. Pierwsza przekazuje w komoérkach rozrod-
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czych ten caty porzadek, ktéory udato sie jej uratowac
z przesztosci, druga wywotuje wcigz w czasie zycia
osobnika zmiany indywidualne. Obie sily walczg ze
sobg, ale tez i wspétdziataja sobie, gdyz dziedzicznosé
utrwala takze zmiany indywidualne. Wypadkowa obu
sit jest caty ustr6j indywidualny. Decyduje on
o mniejszej lub wiekszej zdolnosci organizmu do utrzy-
mania sie przy zyciu w warunkach, w ktérych on sie
znajduje 1.

Wynikiem $cierania sie dziedzicznosci ze zmiennos-
cig jest harmonia miedzy organizmem, a ot a-
czajagcym go Swiatem. Harmonia tajest tylko wy-
nikiem przystosowania sie organizmoé w do wa-
runkow srodowiska. Bije ona do tego stopnia w oczy,
ze na niej opierano przez czas dtugi twierdzenie o ce-
lowosci w naturze, zapominajac o tern, ze pozorna
celowos$¢ organizmoéw, jaka obserwujemy, moze bycé
nie wynikiem jakiego$ rozumnego planu, tkwigcego
w naturze, ale jedynie skutkiem tej przyczyny natu-
ralnej, ze wszystko co »niecelowe«, t. ). nie odpowiada
warunkom bytu, musiato gingé w walce o byt, a wszyst-
ko, co zyje, jest »wyborem« jestestw, najlepiej przy-
stosowanych do zycia w swem $rodowisku.

Przystosowanie sie indywidualne stanowi o lo-
sach nie tylko jednostki, lecz takze dalszych jej po-
kolen.

1 Pamietajmy jednak, ze caty wywdd o sitach zachowaw-
czej i przetwarzajacej jest tylko obrazowein przedstawieniem
rzeczy. Nie twierdzimy przeto, jakoby w organizmie istniaty
takie »sity«. Powiadamy tylko, ze organizm jest taki, jak
gdyby byt wypadkowa sit dziedzicznosci i zmiennosci. Po-
stugujemy sie takim zwrotem, jakiego uzyt Newton w swo-
jem stawnem sformutowaniu prawa cigzenia: ciata zacho-
wuja sie tak, jak gdyby przyciggaty sie wzajemnie i t. d.«.
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XI.

Powszechna dagznos$¢ form zycia
do komplikowania sie
nie za§ do upraszczania sie.

Badanie stosunku wzajemnego postaci zwierzecych
i poszukiwanie rodowodoéw kazdej posiada urok tak
wielki, ze nie da sie on porownac¢ z urokami dziet
czystej fantazyi, jakie zadawalniajg wyobraznie wiek-
szosci ludzi.

To, co ustality nam badawcze i jednocze$nie twor-
cze umysty Crniera, Lamarcka, LyelTa, Darwina, Rii-
timayera, Alberta Gaudry, Filhol’'a, R. Owena, Marsh'a
i tylu, tylu innych paleontologéw i zoologdéw, otwiera
przed nami tajniki sit twoérczych przyrody dziwnie
proste, pomimo pozornego ich skomplikowania. Kto
raz je ogarnie, przed tym, jak na ditoni, staje sie oczy-
wistem wspolne pochodzenie wszystkich jestestw
zyjacych oraz tych, ktoére juz nalezag do przesztosci.

Niegdy$ wyobrazano sobie, ze gatunek jest to co$
niezmiennego, ze jest to dzieto osobnego aktu stwo-
rzenia, niezaleznego od innych aktdéw stworzenia, ze
gatunek, skoro raz zostat »stworzony«, trwa poty, poki
nie »skonczy sie jego rola na Swiecie«, t. j. poki nie
wymrze tak tajemniczo, jak tajemniczo powstat. Dzi$
wiemy, ze pojecie gatunku jest tylko schematem, stwo-
rzonym przez zoologéw dla celéw praktycznych nauki.
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mianowicie dla objecia tym wyrazem ogo6tu jestestw,
ktore sa o tyle podobne do siebie, ze, taczac sie, daja
potomstwo ptodne. Dzi$s formute dawng zastgpiono le-
piej odpowiadajaca stosunkom realnym. Dla nas ga-
tunek jest zbiorem osobnikéw w réznym stopniu do
siebie niepodobnych, ale ktére nie sg jeszcze
o tyle zréznicowane, aby nie mogty, taczac sie, wy-
dawaé¢ potomstwa ptodnego. Dzi$ wiemy, ze w natu-
rze sa tylko dtugie tancuchy pokolen i ze kazde ich
ogniwo jest nieco odmienne od poprzedniego i nastep-
nego — a wszystkie tancuchy stanowig gatazki i ga-
tezie jednego wielkiego drzewa genealogicznego, Kkto6-
rego podstawa tkwi w pierwszej komorce.

Gatunek nie powstaje nagle, ani wymiera nagle,
jest bowiem tylko dowolnie obrana przez nas czescig
tancucha pokolen, odznaczajgcych sie pewna iloscig
cech wspolnych. Obok cech wspélnych, ktére upowaz-
niaja nas do potgczenia pewnej ilosci pokolen pod jednag
nazwg konia (Equus), kazde ogniwo w rodzie konia
jest czem innem. 1 jesli bedziemy troskliwie poréwny-
wali odlegte ogniwa tego jednego rodu, to réznica mie-
dzy niemi bedzie wzrasta¢ w miare odlegtosci w cza-
sie, przedzielajacym ogniwa porownywane. Jezeli sieg-
niemy np. w przeszto$¢ pozapliocenowg (przed-plioce-
nem) rodu konskiego, zobaczymy, ze praszczury konia
nie moga juz by¢ nazwane koniem, tak sg odmienne
od znanego nam typu. Takiego konia miocenicznego
geologowie nazywajg Anchiterium. Siegajac gtebiej,
ale zawsze w tym samym rodzie, ukaze sie nam w Oli-
gocenie Hyopotamus, a jeszcze gtebiej, w Kocenie
Goryphodon, bardzo mato podobny do konia, a jed-
nak najprawowitszy jego przodek i nie tylko jego, ale
wszystkich jemu pokrewnych zwierzagt. Mamy tu z jed-
nego ‘'rodu Kkilka rodzajow i Kkilkanascie gatunkow,
a wszystkie sg tylko idealnemi catosciami, gdyz od
Cywilizacya. 8
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jednej postaci do drugiej istniata cata skata przejsé nie-
znacznych, ktérych tylko czgstke zdotano odkopac i roz?-
poznac.

Przemiany takie uwazano w ubiegtym okresie nauki
za dazenie natury do »doskonalenia sie«, do »postepu«.
Ale byt to poglad niestuszny i nieuzasadniony. W przy-
rodzie nie moze by¢é mowy o »postepie«, lecz tylko
O przemianie, ktéra dokonywa sie w najrozmait-
szych kierunkach, zaleznie od bodzcéw i od warun-
koéw, ktore ja wywotuja.

Ale cho¢ niema postepu w znaczeniu pospolitem
daznosci do lepszosci i doskonalenia sie— jest w przy-
rodzie jakas$ daznos¢, ktdérej natury nie rozumiemy,
a ktoéra daje nam ztudzenie postepu.

Jest nig powszechne komplikowanie sie, nie
za$ upraszczanie sie form zycia. Wszak zycie
rozpoczeto sie od zywej drobiny, od biogeny i od ko-
morki nagiej. Organizmy musiaty sie rdéznicowac, zo-
stajac w réznych warunkach, lecz nie musiaty sie
ustawicznie komplikowa¢. Moznaby sobie wystawic
granice, poza ktérg komplikowanie sie nie powinnoby
mieé¢ miejsca. Ale c6z, kiedy przyroda nie potwierdza
naszego rozumowania. Przeciez nawet Swiat nieozy-
wiony ukazat nam w catej niezréwnanej wspaniatosci
zjawisko nieustannego komplikowania sie mechaniz-
mow prostych w ztozone, tych w jeszcze bardziej zto-
zone i coraz rozbiezniejsze. Z kilkunastu pierwiastkéw
powstaty tysigce cial martwych, niepodobnych do sie-
bie, a ilos¢ ich wcigz sie zwieksza, gdyz organizmy
wytwarzajg wcigz takie ciata nieozywione, jako pro-
dukty proceséw bio-chemicznych.

Musi wiec by¢ jaka$ powszechna przyczyna, ktéra
wywotuje to, nie za$ odwrotne zjawisko. Moze to so-
bie by¢ tajemnica natury, ale zarazem jest faktem.
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Wszystkie organizmy najdawniejsze byty w stosunku
do po6zniejszych niezmiernie proste i drobne. Dos¢
wspomnie¢ zwierzokrzewy (Coelenterata), ktére sa
jak gdyby potaczeniem niezbyt wielkiej ilosci zroézni-
cowanych jednokomodérkowcow. Zmysty takich jestestw
byty w poréwnaniu do bardziej skomplikowanych nie-
mal zarodkowe, mato wrazliwe.

Zwolna tylko zmysty uczulaty sie, masa ciata zwiek-
szata i ogo6lne skomplikowanie wzmagato sie. Potom-
kowie jestestw dawniej tepych, ociezatych, nabieraja
czutosci i ruchliwosci; caty ustréj staje sie coraz bar-
dziej zawikianym, albowiem jego organy (jego czesci)
spetniajg coraz liczniejsze i rozmaitsze czynnosci. Ogol-
na ilos¢ komoérek nerwowych w organizmie stale po-
wieksza sie, poniewaz muszga sie coraz bardziej
icoraz réznostronniej roznicowac¢. Uktadaja
sie one w system coraz subtelniej rozgateziony i funk-
cyonuja coraz specyalniej w najréznorodniejszych Kkie-
runkach.

Powiedzielismy juz wyzej, ze sSrodowisko jest
owym rzezbiarzem, ktéry ksztattuje wszystkie jestes-
twa. Jest to prawda najzupetniejsza. Nalezy tylko ro-
zumie¢ wtasciwie (czysto mechanicznie) jego role
w ksztattowaniu jestestw, a wtedy potowa tajemnic
przyrody ozywionej przestanie by¢ dla nas zagadka.
Wrécimy do tego waznego przedmiotu na innem miej-
scu, tu powiemy ogolnie, ze dopo6ki Srodowisko sie
nie zmienia, dopoty organizm nie ulega zadnym mo-
dyfikacyom. Takie $rodowiska, w ktérych nic sie od
dawna nie zmienito, sg w przyrodzie (np. ocean) i tam
witasnie dotrwaty az do dzi$ niemal bez zmiany liczne
prastare formy. Ale organizmy, zaréwno obdarzone,
jak nie obdarzone zdolnoscig zmieniania miejsca, prze-
nikaja tatwo do obcych sobie srodowisk bagdz dobro-
wolnie, badz bezwtasnowolnie. 1 jedne i drugie, aby
zy¢, mocuja sie z wptywami srodowiska nowego i albo

8
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ging, albo podlegaja pewnym przeobrazeniom. Niektore
morskie zwierzeta przeobrazity sie w lgdowe, ladowe
znowu w morskie i t. d. Form nowych wcigz tez przy-
bywa, a wiele starych przechowuje sie i skala roéznic
miedzy jestestwami zyjacemi nie zmniejsza sie, lecz
wcigz ros$nie. Formy zycia, pomimo zasadniczej trwa-
tosci, specyalizuja sie coraz rozbiezniej. Specyalizuja
sie nawet organizmy, ktdére nigdy nie porzucaty swego
srodowiska, gdyz najczesciej samo srodowisko ulega
zmianom, do ktérych organizmy musza sie dopasowy-
wac¢, a dopasowuja sie bardzo rozmaicie. Tak wiec
srodowisko zmusza wiekszg czes¢ jednostek, zyjacych
na ziemi co moment do czyndédw innej natury i w7 in-
nym szeregu dokonywanych, anizeli byty czyny rodzi-
cow, dziadoéw i pradziadéw. W rezultacie, prawie
wszystko, co zyje, rdéznicuje sie coraz bardziej, bo S$ro-
dowiskiem, oprécz martwej natury jest takze wszystko,
co zyje i co oddziatywa w7jakibgdz sposdb na kazdy
organizm.

Wynikiem nieustajagcego dopasowywania sie jestestw
ozywionych do rozmaitych i nieustannie zmieniajacych
sie warunkoéw zycia, czyli wynikiem powszechnej walki
o byt sa wszystkie postaci jestestw7zywych, a miedzy
niemi i cztowiek ze swa formg bytu spotecznag i swo-

ja cywilizacyaq.
J
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XII.

Jedno$¢ planu w przyrodzie. Trzy stopnie zycia:
komoérka, organizm, spoteczenstwo.

Wycieczka nasza btyskawiczna w sSwiat sit przyrody
narazie skonczona. POZniej ujrzymy moze rzeczy jesz-
cze wieksze i dziwniejsze, ale tymczasem uporzadkujmy
sobie to, cosmy z wycieczki wynies$li. W rozwazaniu
przeobrazania sie rzeczy 1 prostszych w coraz bardziej
ztozone, przebiegliSmy mysla od atomu az do czito-
wieka. Natrafilismy na tej drodze na Kkilka weztéw
tajemniczych, na kilka punktéw zwrotnych, o ktoére
zahacza sie tajemnica zycia, i to zar6wno jego tresci,
iak formy.

Pierwszym weztem jest zjawienie sie na podiozu
zjawisk fizycznych i chemicznych 2biogeny, drugim
powstanie komorki, trzecim organizmu. Do nich
przybywa czwarty, ujawniony na poczatku tej pracy:
zjawienie sie jestestwa spotecznego i spoteczenstwa.

lle weztéw — tyle tajemnic i to wielkich tajemnic.
Niewiadomo gdzie sie konczy martwy ,mechanizm zto-
zony*“, a zaczyna biogena, gdzie konczy sie ,,aggregat
biogen*“, a zaczyna komodérka, gdzie konczy sie ,ag-
gregat komoérek*l, a zaczyna organizm, wreszcie, gdzie

1 Systeméw mechanicznych.
* Na podtozu prostszych systemoéw mechanicznych.
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konczy sie ,aggregat organizmoéow" (gromada), a za-
czyna spoteczenstwo.

W przyrodzie niema jednak przeskokoéw; jedno roz-
wija sie z drugiego, skad-ze te luki? Luki istniejg w na-
szym umysle, w niedoktadnem poznaniu przyrody.

Wypada nam rozpatrze¢ i uporzadkowaé owe wezty,
bo moze sie zdarzyé, ze strony lepiej znane jednego
zjawiska (w mysl wskazan metody analitycznej), oswie-
tla nam mniej zrozumiate lub zgota tajemnicze strony
drugiego.

Lecz c6z to? Zjawiska, ktére mamy uporzadkowacd
i porownywac¢, same uktadajg sie w parzysty system
rownolegty.

Po jednej stronie mamy : Po drugiej:

A Uktad mechaniczny ztozony, A' Biogena,
AA Nagromadzenieukt. m.zt-ch, AA' Komoérka wolna wszelka
(zwiazek biogen),

B Jednokomorkowiec B’ Komoérka organizmu,
BB A<T7i//w//z/(Tze«/Vjednokom6r- BB' Organizm (zwiazek komo-
kowcow, rek.
C RoSlina, Zwierze, C' Cztowiek (jestestwo spote-
czne).
CC Nagromadzenie (gromada) CC' Spoteczenstwo (zwigzek lu-
zwierzat, dzi).

A, B, C sg to uktady niezalezne od podobnych so-
bie. A nie zalezy od A, B od B, C od G. One sg nie-
zdolne do takiego tgczenia sie ze sobg, jakie jest wita-
$Sciwe uktadom A', B', C'.

A', B', C'sg uktadamizaleznemiod podobnych sobie,
to znaczy, ze taczg sie one w zwigzki AA' BB' i CC".

Mozna tez powiedzie¢, ze:

A tak sie ma do A', jak B do B' i C do C'. Jedno-
czesnie zas A' tak sie ma do AA', jak B' do BB', jak
C' do CC'. Jednostki A, jednostki B i jednostki C,
stanowigce grupe ABC obok cech wspélnych wszyst-
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kim roéznig sie stopniem ztozonosci. To samo ma miej-
sce w grupie A'B'C'. 1 tak:
A jest to ukiad mechaniczny ztozony.
B jest to ukiad nad-mechaniczny prosty (biologiczny
prosty).
C jest to " . ztozony (biologicz-
ny ztozony).
AA, BB, CC sa to tylko odpowiednie ich aggregaty.

A' — jest to ukiad na d mechaniczny prosty (bio lo-
giczny prosty).

B' — zwiazek uktaddéw nad mechanicznycn prostych
(zw. uktadow biologie z prostych).

C' — zwigzek ukitadéw nad mechanicznych ztozo-

nych (zw. uktadéw biologicz ztozonych).
AA'— zwigzek ukitaddéw nad mechanicznych prostych
(zw. uktadoéw biolog, prostych).

BB'— zwigzek zwigzkoéw nad mechanicznych pros-
tych (zwigzek zwigzkoéw hiol. prostych).

CC'— zwigzek zwigzkéw nad mechanicznych zt6z o,
nych (zwiazek zwigzkow biol. ztozonych).

Poniewaz A', B'i C' sg utworami miedzy sobg ana-
logicznemi, przeto i ich zwiagzki (AA' i t. d.) sa zwigz-
kami miedzy sobag analogicznemi. Analogicznos$¢ tych
utworow prowadzi do uznania analogii miedzy zja-
wiskami dynamicznemi, jakie sg witasciwe kazdemu
z nich.

W BB', jak wiadomo, tkwi zjawisko dynamiczne,
ktére nazywamy zyciem, przeto co$ podobnego
do zycia tkwi¢ musi i w AA' oraz w CC'. Mozemy
wiec powiedzie¢, ze w AA' tkwi zycie i-szego stopnia

w BB’ . . 2-iego
w CC' . . 3-iego

A, B, C nie tworzg podobnych zwigzkéw, uktadaja
sie one tylko w aggregaty i dlatego nie mamy w AA-
BB i CC (nagromadzeniach) tego, co nazywamy zyciem.

Sprébujmy teraz zdefiniowac¢ najlepiej nam znang
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grupe uktadow. Jest nig bezwatpienia szereg sSrodkowy:
B i BB oraz B' i BB".

B. C6z to jest jednokomdrkowiec? Jest to zwigzek
biogen zcatkowany w zywe jestestwo samodzielne. Biag-
dzi on w swem $rodowisku, szukajac pozywienia sobie
witasciwego. Ttum tych jestestw (jednokomoérkowcow)
(BB) skupia sie i rozprasza co chwila, bez innej dy-
rektywy, nad gt6d oraz najprostsze funkcye fizyologiczne
i bez wzajemnej zaleznosci osobnikow.

B'. Co to jest komdrka ustroju? Jest to, podobnie
jak B, zwigzek biogen, zcatkowany w zywe jestestwo.
Jestestwo to nie jest jednak wolne i funkcye jego nie
sg ani jednakowe ani normalne. Jestestwa te sg w roz-
maitym stopniu odchylone od normy pierwotnej, pod
wzgledem morfologicznym i funkcyonalnym. Kazde je-
stestwo B' jest zwigzane w organizm (BB') i skrepo-
wane $cista zaleznoscig od innych jestestw B' (komoé-
rek). Ono zaspakaja gtd6d, nie porzucajgc miejsca, jakie
zajmuje w ustroju, ani roli swej specyalnej. Jedne ko-
morki w organizmie, j. np. biate ciatka krwi, sg morfo-
logicznie bardzo mato wyspecyalizowane i przenosza
sie ustawicznie po ustroju, ruch ich wszakze i funkcye
sg unormowane Scisle. Komorki te sg ruchliwe dlatego,
ze silniejsza od nich moc ,wiezi organicznej4 nakazuje
im spetniaé¢ takie, nie zas$ inne funkcye z tg sama nieu-
btagana koniecznoscia, zjaka inne komoérki organizmu,
np. komorki nerwow lub kosci tkwi¢ muszg na swo-
ich stanowiskach unieruchomione i bardzo wyspecya-
lizowane do czynnosci zgota odmiennych od czynnosci
tamtych komoérek.

Opierajac sie na powyzszych, bardzo ogdélnikowych,
ale wystarczajacych okresleniach szeregu srodkowego,
odpowiedzmy sobie teraz na pytanie:

Czemze bedzie w stosunku do tych ukitadéw ana-
logiczny szereg trzeci: C, CC oraz C', CC', ktéry nas
najblizej obchodzi?
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C. Zwierze. Jest to zwigzek komoérek, scatkowany
w zywe jestestwo samodzielne, w osobnik. Bigdzi ono
w swem $rodowisku, szukajac pozywienia. Ttum zwie-
rzat (CC) skupia sie i rozprasza bez innej dyrektywy
nad gtéd i potrzebe spetniania funkcyi fizyologicznych.
Funkcye te sa bardziej réznorodne i bardziej skompli-
kowane, niz funkcye komoérki wolnej, ale r6znorodnosé
tych funkcyi jest w prostym stosunku do skompliko-
wania organizmu zwierzecia. Ws$rod zwierzat jednako-
wych niema wzajemnej zaleznosci. Poniewaz jednak
zwierze rozmnaza sie w spos6b bardziej skompliko-
wany niz komoérka i catostke jego biologiczng stanowiag
dwie picie oraz dzieci, przeto w granicach rodziny daje
sie tu dostrzegaé¢ wzajemna zaleznos¢, czesto (t.j. u niekt.
zwierzat) przechodzaca w luzny i czasowy t|uasi-zwig-
zek mniej lub wiecej licznych osobnikéw. Zwigzek
taki miewa jednak z reguty charakter tylko rozszerzo-
nej rodziny.

C'. Jestestwo spoteczne (cztowiek). Jest to, podo-
bnie, jak C, zwigzek komdrek, scatkowany w zywe
jestestwo samodzielne, w osobnik. Jestestwo to zdolne
jest do tgczenia sie z innemi w supra-organizm (CC").
Wtedy funkcye osobnika przestajg by¢ normalne iw roz-
maitym stopniu odchylajg sie od normy pierwotnej,
a skrepowanie zaleznos$cig od innych jestestw podo-
bnych wzrasta wraz ze wzmaganiem sie stopnia zro-
znicowania osobnikdéw.

Wszystko cosSmy powiedzieli i co moznaby jeszcze
powiedzie¢ pod B' ma tu zastosowanie, z ta jednak
wazna roOznicg, ze C', nie bedac jednostka zrdéznico-
wang morfologicznie, nie traci nigdy zdolnosci do
zycia samodzielnego (jak C) i nie traci moznosci zmie-
niania swych funkcyi specyalnych badz na normalne,
pierwotne, badz na inne specyalne.

Tak wiec, zwierzeta (C) zachowujag sie, jak jedno-
komoérkowce (B), wyspecyalizowane do zycia w odo-
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sobnieniu. Tworzg one gromady (CC), ale nie tworzag
spoteczenstw (CC').

Cztowiek (C') zachowuje sie jak komodérka ustroju
(B'), uzdolniona do zycia w Scistej tacznosci z innemi.
Nie tworzy on gromad (CC), lecz spoteczenstwa (CC").
Przy catej swojej morfologicznej ,wolnoscill jest to
niewolnik ustroju spotecznego, to, poprostu modwiac,
komoérka kompleksu spotecznego.

Dla uzupetnienia poréwnan wypada nam wreszcie
poréwnaé¢ z terni dwoma szeregami szereg pierwszy:
A, AA i A', AA".

A'. Uktad mechaniczny ztozony. Jest to zwigzek ukta-
déw prostych (atomoéw), scatkowany w czgstke samo-
dzielna, zostajagcag w statej prawie rownowadze dyna-
micznej. Ttum takich uktadéw (AA) (aggregat) skiada
ciatlo nieozywione. Skupia sie on i rozprasza pod wpty-
wem zewnetrznych czynnikéw mechanicznych (fizycz-
nych). Wszystkie uktady funkcyonuja jednakowo-nor-
malnie i nie roéznicujg sie miedzy soba.

A'. Biogena. Jest to zwigzek uktadow prostych (ato-
mow) scatkowany w czgstke samodzielng, zostajaca
w niestatej i wciaz odnawiajgcej sie rownowadze
dynamicznej, t j. oddajacy ustawicznie swemu S$rodo-
wisku pewne atomy i przybierajacy z niego inne, dla
osiagniecia nowej réwnowagi.

Uktady te sg w rozmaitym stopniu odchylone od
normy witasciwej ukitadowi A i sg zwigzane w sub-
organizm (AA'), stajac sie nierozdzielna czescig skta-
dowa takiej catosci (AA'), przyczem nie funkcyonuja
normalnie, lecz jednostronnie, przejmujagc na siebie
czes¢ funkcyi innych czastek, a zrzucajac czes$¢ wia-
snych na inne. Peinig one swoje funkcye, nie porzu-
cajac miejsca, jakie zajmuja w sub-organizmie, ani
swej roli specyalnej. Bytoby bezuzytecznem snuc¢ dal-
sze okreslenia, gdy natura biogeny i komoérki na wielu
punktach jest jeszcze ciemna i stanowi dopiero przed-



ROZDZIAL Xl 123

miot gorliwych dociekan chemikoéw, biologow i era-
hryologéw. Wielu pytan nie mozemy nawet stawiac,
nie tylko kusi¢ sie o ich rozstrzyganie 1L Dla nas wa-
znem i dostatecznem byto stwierdzenie pewnego pa-
ralelizmu, istniejgcego miedzy szeregami A, B i C oraz
z drugiej strony miedzy A', B' i C' i na tern mozemy
poprzestaé, jesli chcemy kroczy¢ po gruncie pewnym.

AA', BB' i CC' sg zwigzkami pewnych calo-
stek: biogen, komdrek i organizméw o funkcyach
zroznicowanych, zigczonemi wzajemnag zaleznoscia
w jednag catos¢ wyzszego rzedu, zostajacag w niestatej
i wcigz odnawiajgcej sie rownowadze dynamicznej
przez przybieranie ze srodowiska materyatéw potrzeb-
nych do osiggniecia réwnowagi i wydzielanie produk-
tow, bedacych wynikiem procesu osiggania rébwnowagi.
Nie trzeba wielkiej bystrosci, aby zauwazyé¢, ze we
wszystkich tych kategoryach stopien zréznicowania ca-
tostek, stanowigcych zwigzek, moze by¢ i bywa bar-
dzo rozmaity: | tak:

Co do AA'. W komodrkach najprostszych zréznico-
wanie biogen jest stosunkowo do najwyzszych nie-
znaczne, w komoérkach rozrodczych, jest bardzo
wielkie, powiedzmy wprost niepojete dla nas w obec-
nym stanie wiedzy (cytologii i embryologii).

Co do BB' mamy do zanotowania to samo. W naj-
nizszych organizmach, ktérych znamy liczne tysigce
gatunkoéw, zréznicowanie komorek jest niezbyt wiel-
kie. O ilez wieksze bywa w organizmach bardzo skom-
plikowanych, o zmystach wydoskonalonych, o syste-
mie nerwowym bardzo powiekszonym, rozgatezionym

1 Np. pytania, czy w komorce biogeny sg zréznicowane
morfologicznie i funkcyonalnie, czy tylko funkcyonalme,
coby prowadzito do rozstrzygniecia: czy szereg A' — AA
podobnigjszym jest do szeregu C', CC' lub szeregu B BB".
Pytania tym podobne sg dla nas obojetne i dlatego nie po-
trzebujemy sie niemi zajmowac.
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i czutym. 1| tu jest ono wprost niepojete dla nas w obec-
nym stanie wiedzy (anatomii, fizyologii i psychologii).

Co do CC'. W najnizszych spoteczenstwach zroé-
znicowanie osobnikéw jest tak nieznaczne ichwiejne,
ze trudno je niemal odrézni¢ od osobnikéw gromad-
nych tylko, ktoére zbierajg sie w aggregaty. Tymczasem
w najwyzszych, obszernych spoteczenstwach zrdéznico-
wanie to jest tak daleko posuniete, réznostronne i zwi-
ktane, ze wprost nie daje sie uchwyci¢ w jaki$ zrozu-
miaty system w obecnym stanie wiedzy (socyologii,
antropologii, etnologii, psychologii i t. d.).

*
* *

Moglibysmy snuc¢ dalej i dtugo jeszcze pordéwnania,
ktéresmy zaledwie rozpoczeli, moglibysmy wynajdy-
wacé coraz nowe, mniej lub wiecej uderzajace i realne
podobienstwa i réznice, jednak nie bedziemy tego czy-
ni¢, bo cel nasz juz osiggniety. Z tego, co juz zostato
powiedziane, wyptywa wazna i catkiem wystarczajgca
konkluzya: ze spoteczenstwo jest naprawde
utworem, analogiczny m z organizmem.

Na tym punkcie i w tych granicach nie dokona-
lismy wprawdzie zadnego odkrycia, ale wyrazilismy
Scislej i bardziej naocznie stosunek juz dawno roz-
poznany, popularny i majacy w dziejach nauki diuga
historye.

Analogia spoteczenstwa z organizmem nie byta juz
obca Platonowi i Arystotelesowi (lloXtTEta VI, 7 XXI,2);
postugiwali sie nig liczni mysliciele ', w ostatnich zas
czasach rozwingt jg szeroko Herbert Spencer oraz wielu
socyologoéw i filozofow. Byta ona nie tylko oczywista
dla wielu umystéw, ale i bardzo ponetna.l

1 A. Schaftesbury (1671 — 1713), Samuel Ciarke (1675 —
1729), Samuel v. Pufendorf (1652— 1694), K. Volney (17.17—
1820), Condorcet (174.3 — >794). po czesci Lessing (1729 —
1781) i Herder (1744— i803).
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Poréwnanie spoteczenstwa, zwilaszcza o wyraznie
zr6znicowanych funkcyach, z organizmem o réznych
narzadach nastrecza sie samo przez sie, nastrecza
s> tak odrazu i tak tatwo, ze nieraz prowadzi do
zestawien bardzo powierzchownychl Naduzywano tez
tych poréwnan, biorgc analogie powierzchowne i wy-
tacznie retoryczne za realne, biorgc podobienstwa przy-
padkowe lub catkiem zewnetrzne za wskazniki przy-
czynowej wspolnosci cech, podobienstwa, majace
eo najwyzej dydaktyczng warto$é, za podobienstwa
wartosci heurystycznej. Nic wiec dziwnego, ze
takie powierzchowne, a czesto fatszywe, bo pozorne
analogie nie mogty ani pogtebi¢ naszej wiedzy, ani
doprowadzi¢ do odkry¢ owocnych. Watek ich rychio
sie zrywat albo prowadzit do fatszywych zestawien do
catkiem sztucznych zblizen — do wnioskéw bezpod-
stawnych. Juz Comte uwazat ludy (a nawet ludzkos¢)
za organizmy i przypisywatl wiele wagi tej idei, ale nie
umiat jej uzasadnié¢, ani witasciwie ujgé. Nie powiodto
Sle to i jego nastepcom.

I witasnie taki szereg odstraszajagcych przyktadow
sktania mie do podwojenia ostroznosci, aby nie zejsc na
manowce. Pragnagtem upewni¢ sie, czy miedzy orga-
nizmem, a spoteczenstwem podobienstwa sg tylko po-
dobienstwami zewnetrznemi i przypadkowemi, czy tez
polegaja na istotnej wspdélnosci cech i przekonalismy
sieg, ze mamy tu realnag analogie, siegajagcg do
llajgtebszej istoty obu analogicznych utwo-
>'6w. StwierdziliSmy istnienie szeregu analogii realnych
miedzy rzeczami bardzo odlegtemi od siebie, lecz mimo
to zwigzanemi w jaki$ system obszerny. Okazato sie
ze spoteczenstwo jest utworem, analogicznym nie tylko
z organizmem, ale przez organizm czems$ analogiczneml

1Jak np. znana metafora Platona o czterech klasach spo-
tecznych.
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z komérka, a przez komodérke z malg znang nam bio-
gena, wreszcie przez te ostatnig nawet z mechanizmem,
ztozonym z atomow.

Juz sama rytmicznos$¢ i prostota stosunku miedzy
temi rzeczami dowodzi, ze stosunek jest realny, bo
rzeczywistos$¢ swiata odznacza sie wtasnie prostotg. Ale,
jesli nie chcemy schodzi¢ z gruntu pewnego, nalezy
poprzesta¢ na dostrzezonym stosunku, wyciagnac¢ z jego
poznania wnioski logiczne i nie usitowac¢ wyprzedzac
naszej wiedzy przez omijanie przeszkod, ktérych po-
konac¢ nie jesteSmy w stanie.

Obok analogii — istniejg, bo muszg istnieé¢, mie-
dzy trzema szeregami, ktéresmy zestawili, takze i po-
wazne roznice i o nich nalezy pamietac.
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X1,

Organizm jest jednem sub-spoteczenstwem.
Spoteczenstwo jest jednym supra-organizmem.
Konsekwencye tego. Podobienstwa i roznice.

Ponieslibysmy dotkliwg strate, gdybysmy jeszcze
nie uwypuklili réwnorzednosci organizmu (BB")
z nagromadzeniem komoérek wolnych (BB), a wiec row-
norzednosci jednego osobnika zwierzecego z cata ko-
lonig drozdzy, bakteryi lub innych jednokomdérkowcow.

Dostrzezenie réownorzednosci obu tych tak niepo-
dobnych do siebie napozor zjawisk, polegajacych na
odmiennej formie bytu komodrek, pozwala nam prze-
nikng¢ mysla do tak zawrotnych i tajemniczych gte-
bin Swiata, otwiera mysli badawczej tak szerokie ho-
ryzonty, ze w tych gtebinach cate spoteczenstwo ludz-
kie maleje i ginie, niby pytek ziemski w tumanie stonc
i mgtawic nieskonczonej przestrzeni.

C6z moze by¢ oczywistszego, a zarazem bardziej
imponujacego, nad przeswiadczenie, ze jeden osob-
nik badz roslinny, badZz zwierzecy, jest tern samem,
czem sg dwa cate rody dwu komodrek wolnych,
ktore sSwiezo odbyty akt amphimixis i mnoza sie na-
stepnie juz tylko przez dzielenie sie i paczkowanie?

Jeden osobnik zwierzecy, lew np. jest komplet-
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nem pokoleniem, powstatem z dwu komodrek (roz-
rodczych), ktére sie potgczyty w jedng komodrke.

tatwo zrozumieé, dlaczego ciato zwierzecia (orga-
nizm) reprezentuje niejeden, lecz dwa cate rody dw u
komoérek. Dwie komodrki, po dokonaniu amphimixis
rozdzielaja sie i kazda rozpada sie na oddzielnie zyjace
komorki, ktore ze swej strony dajg poczatek nowym
wolnym komdérkom, tak diugo, jak diugo starczy ko-
moérkom sity, udzielonej przez akt amphimixis. Mamy
tu sume wolnych komoérek z dwu rodéw.

Dwie zas$ komorki rozrodcze lwa, po zlaniu sie ze
soba, juz sie nie rozdzielajag; z obu ich poko-
len buduje sie jeden organizm, jeden lew. Po-
tomstwo obu komoérek uklada sie razem w catosc¢,
ktéra nazywamy ciatem zwierzecia. Lew jeden
jest catym cyklem zycia dwéch komodrek skoja-
rzonych 1 i trzeba go postawi¢ obok cyklu licznych
pokolen dwéch jednokomdérkowcow, — cyklu, zamknie-
tego miedzy jednym a drugim aktem amphimixis.

Ta tvlko zachodzi réznica miedzy obu cyklami, ze
w cyklu zwigzanych komodrek (w organizmie), wszy-
stkie one sg zréznicowaneZ gdy w cyklu wolnych
wszystkie sg, bo musza by¢ jednakowe i wolne.

W cyklu pierwszym wszystkie sg, ze sie tak wy-
raze anormalne, bo zréznicowane, w drugim nor-
malne, bo jednakowe.

Taksamo réwnorzednemi ze sobg zjawiskami chod
niepodobnemi sa spoteczenstwo (CC') i nagromadze-
nie osobnikéw zwierzecych wolnych (CC).

Spoteczenstwo jestjednym supra-organizmem, a od-
powiada mu w przyrodzie pewna suma pokolen

1 Mnozacych sie w proporcyi geometrycznej przez dzie-
lenie az do utraty moznosci dzielenia sie, co pocigga $Smierc¢
zbiorowa.

3 Z wyjatkiem komoérek rozrodczych.
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zwierzagt wolnych, niezdolnych do #gczenia sie
w supra-organizm.

Musimy tu jednak zaznaczy¢, ze analogia miedzy
spoteczenstwem (CC'), a organizmem (BB'), ktéra nas
tu zajeta, jest niezupetna. W spoteczenstwie nie moze
by¢ mowy o cyklu, podobnym do cyklu zycia ko-
morek, albowiem szereg pokolen badz zwierzecych,
badz ludzkich, czyli szereg organizmoéw nie zna zad-
nych granic. Jego nie zamyka w czasie zaden akt, po-
dobny do aktu amphimixis.

Z jednej wiec strony mamy pewng, nieograni-
czong ilos¢ pokolen Iwdéw, rozrodzonych w pewng
ilos¢ osobnikdéw, rozdzielonych przestrzenig i czasem,
nie pozostajgcych w zadnej ze sobg taczno-
sci (CC), z drugiej pewng, niewyraznie ograniczona
ilos¢ ludzi i ich pokolen, tak samo rozdzielonych prze-
strzenig i czasem, ale mimo to ztgczong i w prze-
strzeni i w czasie tysigcem nici, ktdre czynig z tego
roju jestestw jedng wielka cato$é¢, jaki$s pozbawiony
wyraznych granic supra-organizm (CC'), ktéry nazy-
wamy spoteczenstwem.

Tam mamy ttum osobnikéw jednakowych, normal-
nych i wolnych, tu uktad, zwigzek osobnikoéw, ztgczo-
nych wzajemnag zaleznoscig i zréznicowaniem funkcyo-
nalnern, a zatem niejednakowych (funkcyonalnie) i anor-
malnych (funkcyonalnie). Musimy wiec poprzestac
nad podkres$leniu tego faktu realnego, ze w przyrodzie
powstajg wcigz w nieprzejrzanej mnogosci zbiorowe
istnienia, z ktérych kazde jest podobne do spoteczenstwa.

Twory te (organizmy) zjawiaja sie, trwaja przez
czas krotki i znikajg, na ich miejsce wyrastaja nowe
i ta bujnos¢ zycia trwa od milionéw lat, wiecznie mtoda,
wiecznie nowo odradzajgca sie i coraz petniejsza,
a bardziej urozmaicona.

Twory sub-spoteczne wytryskujg z materyi nieor-
ganicznej w nieprzeliczonych odmianach na catej nie-

Lywili/.acya. 9
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mai powierzchni globu, tak rozmaite, ze az nieogar-
nione.

Kazda roslina, z milionéw, jakie wzrok nasz na raz
moze ogarnagc¢, kazde zwierze i kazdy cztowiek jest osob-
nym, zamknietym w sobie bytem zbiorowym. Kazde
jestestwo wielokomoérkowe, nie domys$lajac sie tego,
miesci w sobie cate sub-spoteczenstwo komodrek-indy-
widuoéw, skazanych na zywot w #tacznosci z innemi,
pracujagcych razem dla utrzymania sie przy zyciu i w {3-
cznosci, niezmordowanie, a tak sprawnie i planowo,
z taka magdroscia indywidualng i ogdélng, ze madrosc¢
ludzka musi sie czu¢ zwyciezong, gdy sobie uswiado-
mi bezmiar tych zgodnych wysitkéw i tysiacznych
zabiegobw miedzykomérkowych, tych prac, wykony-
wanych z niedoscignionag w spoteczenstwie
ludzkiem doktadnosciag!

Jezeli tez spoteczenstwo daje nam staby obraz or-
ganizmu, i jezeli pomijajac pewne roéznice, dopatruje-
my sie w niern stusznie tego, co jest istotg organizmu,
mianowicie organizacyi, to musimy wyznaé¢, ze w or-
ganizmie mamy co$ wiecej, niz ,spoteczenstwo*4
komorek. Tu mamy nie obraz spoteczenstwa, ale
ideat jego wprost niedoscigniony w najwyzszych na-
wet spoteczenstwach ludzkich. | tutaj wystepuje
nowa roéznica miedzy organizmem, a spote-
czenstwem, roéznica pospolicie niedoceniana przez
filozoféw’ przyrody, polegajgca na nizszosci ‘spoteczen-
stwa w poréwnaniu z organizmem. Miedzy spoteczen-
stwem komorek a ludzi ta zachodzi réznica, ze pier-
wsze odznacza sie doskonatem zharmonizowa-
niem komodrek, jakiemu niedoréwnywa nietylko zadne
spoteczenstwo, brane jako catos¢, ale nawet zadna or-
ganizacya wewnatrz-spoteczna (instytucye), choéby fun-
kcyonowata najsprawniej.

I bije w oczy nietylko doskonate zharmonizowanie
komoérek. Rownie mocno uderza nadzwyczajne skom-
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piikowanie organizmu, doskonate rozspecyalizowa-
nie jego komorek.

Obraz skomplikowania i harmonii funkcyi, jaki nam
odstania kazdy organizm zdrowy, zostawia daleko w tyle
wszelkie ludzkie ideaty sprawnosci i skomplikowania
funkcyi osobnikéw, mozliwe choé¢by w najwyzszych
spoteczenstwach ludzkich.

Te i tym podobne rdéznice 1 dowodza, ze podobien-
stwo spoteczenstwa do organizmu jest niezupeitne. Po-
mimo to, pewna, dos¢ daleko idgca wspoétrzednos¢ obu
zjawisk w przyrodzie, jest faktem niewatpliwym i wiele
dajacym do mysSlenia; jej uwzglednianie moze przynies¢
niejedng korzy$¢ naukowag w badaniu spoteczenstw.

Jeszcze co$ nadzwyczajniejszego mam do podnie-
sienia, o czem zapominaé¢ nie wolno, pomimo, ze to,
jako nowa zagadka natury, moze nas przyprawic¢ o za-
wrot gtowy. Chodzi tu o stosunek organizmu do or-
ganizmu macierzystego, oraz do tego, ktéry zen pow-
stanie. Chodzi o fakt najpospolitszy, a jednak zdumie-
wajacy ze wzgledu na analogie organizmu ze spote-
czenstwem, o fakt, ze w catym przebiegu zycia
organizmu (bytu sub-spotecznego komoérek) niema
prawie nic dowolnego. Zywot sub-spoteczny roz-
wija sie z nieunikniong koniecznos$cig, wedtug
planu z géry zakreslonego juz w zywocie two-
row macierzystych i ojcowskich, poprzedzajacych jego
pojawienie sie.

Wszystkie komorki, ktére sie dopiero tworzga w or-
ganizmie, powstajg, roéznicuja sie i pracujg w taki spo-
s6b, w takiej kolei, jak powstawaty, réznicowaty sie
i pracowaty komorki osobnika poprzedniego (tj. cyklu
poprzedniego komoérek organizmu). Organizm po-
winien by¢ doktadnem powtdrzeniem sie or-
ganizmu poprzedniego.

1 ktérych juz nie bedziemy tu podnosic.
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Doktadnosé, z jakg cykl miniony zycia zbiorowego
odtwarza sie, bywa nadwyrezana tylko o tyle, o ile
srodowisko stawia przeszkody doktadnemu powtodrze-
niu sie cyklu poprzedniego. Wprawdzie ultra-konser-
watywne sub-spoteczenstwo walczy z temi przeszko-
dami, starajac sie utrzymaé mozliwie $cisle na drodze,
wytknietej przez szereg organizmow poprzednich, ale
wtasnie ta walka ze $rodowiskiem wywiera zawsze
wptyw perturbujacy. W rezultacie kazde sub-spoteczen-
stwo komodrek bywa nieco odmienne od poprzedniego,
cho¢ wedtug praw (przyczyn) wewnetrznych, powinno
by¢ dokitadnem powtdrzeniem poprzedniego. Odchyle-
nie idzie prawie zawsze w kierunku wiekszego roézni-
cowania sie. Zjawisko jednak komplikowania sie, nie
za$ upraszczania sie kazdej nowej seryi sub-spoteczen-
stwa komdrek, niema w sobie nic nieoczekiwanego,
albowiem w kazdem nastepnem zachodza zawsze tylko
czesciowe i, przy danych (chwilowych) warun-
kach srodowiska, konieczne przero6bki, zrywa-
jace dawniej osiggnietg rownowage dynamiczng i zmu-
szajgce kazde nowe sub-spoteczenstwo do usitowan
zdobycia nowej rownowagi. Stosunki miedzykomor-
kowe, obojetne w procesie zdobywania nowej row-
nowagi, nie ulegajg zadnym zmianom, a wiec powto-
rzone bywajg w nowej seryi. Ale nowa réwnowaga
bedzie réwnie niedoskonatg dla przysztego organizmu,
jak dawna byta dla tego, ktéry osiagnat sobie wias-
ciwg rownowage. Jako niewystarczajgca na przy-
szto$¢, zmieni sie ona znowu na inng, ale zawsze
ty lko w Kkierunku, jaki jej wyznaczg przyszte wa-
runki zewnetrzne ; zapewne tez w innym, niz poprzed-
nie. Wszystko wiec w organizmie, co chwilowo nie
potrzebuje sie przystosowywac, pozostanie Scisle przy
dawnym uktadzie, a zmianie ulegnie to tylko, co bedzie
narazone na najwieksze tarcie z otoczeniem Ilub to,
co wptynaé moze na zmniejszenie owego tarcia w in-
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nem miejscu organizmu, i to w takiem mianowicie,
ktéore samo nie zdotatoby z natury swoich funkcyi przy-
stosowacé sie tak dobrze do otoczenia, aby znies¢ mo-
gto tarcie z nim. Wtasnie dlatego organizmy kompli-
kuja sie, nie za$ upraszczaja.

Takie funkcye regulatoréw miedzy organizmem a s$ro-
dowiskiem petnig najbardziej wyspecyalizowane grupy
lub cate systemy komoérek. Komorki np., petnigce tacz-
nie funkcye oka, pierwotnie byty grupa niezbyt liczebng
i niezbyt wyspecyalizowang. Za ich pomoca sub-spo-
teczenstwo komoérek odrézniato niegdys$ zaledwie Swia-
tto od ciemnosci. Ale rdéznicujac sie, skutkiem usta-
wicznego przystosowywania sie do warunkow s$rodo-
wiska przez ciag licznych tysiecy cyklow, z posrod
ktérych przezywaty (tj. reprodukowaty sie) tylko przy-
stosowane najlepiej, grupy oczne komodrek stawaty sie
coraz liczniejsze i coraz czulsze, az w tych sub-spote-
czenstwach (zwierzetach), ktére sg wytworem najzyw-
szych i najwiekszych réznicowali sie licznych seryi
poprzednich, (ktérych to seryi stanowia edycye coraz
bardziej skomplikowane), doszly te specyalne grupy
oczne do tej sprawosci (czutosci), jaka odznacza sie
aparat wzrokowy wielu ptakéw i zwierzat ssacych.

Podobng ewolucye przebytly wszystkie zmysty wszy-
stkich typow pierwotnie prostych i tepych, o ile przed-
stawiciele tych typoéw bywali zmuszani do bardzo czes-
tych, a nawet do ustawicznych odstepstw od planu
poprzedniego.

Jakiez wyptywajg konsekwencye z cyklicznosci bytu
organizmow, (ktéra tutaj zostata szkicowo zaledwie
zaznaczona) dla szeregu wyzszego, dla nad-organizmow
czyli spoteczenstw?

Czy spoteczenstwo ma swoj byt indywidualny na
wzOr organizmu i swdéj rozw6j cyklami, na wzdor po-
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kolen organizméw, czy ma swojg osobniczag indywi-
dualnosé¢, a w niej jakgs swiadomosé¢, podobng do
Swiadomosci organizmu ?

Pytania te pozostang zapewne nierozwigzane. Czio-
wiek, bedac tylko komdérkg nad-organizmu, nie zdota
zupewne nigdy wznies$¢ sie do zrozumienia tej catosci.
Nawet cata grupa spoteczna, specyalnie funkcyonujaca,
nie zdota sSwiadomos$cia swojg przebi¢ sie przez ty-
sigce tajemnic do odgadnienia planu catosci, aby mo-
gta zrozumieé stosunek swych witasnych funkcyi
i role swojg do funkcyi catosci i do roli owej ca-
tosci w Swiecie zewnetrznym. A c6z dopiero mowicé
O zrozumieniu: czy ta cato$¢ ma swoja osobnag Swia-
domos$é, ktoraby kierowata jej czesciami albo czy ta
catos¢ rozwija sie z nieunikniong koniecznoscia, we-
dtug planu, zakreslonego w szeregu cykléw minio-
nych ?

Pytania te, pomimo catej ich waznosci, praktycznie
moga i muszg by¢ dla nas obojetne. Rozwazanie tez
niniejsze, dotykajgc tych pytan, miato'znaczenie tylko
teoretyczne i uboczne.

Chciatem tylko uchyli¢ rabek zastony, poza ktéra
wolno tylko przeczuwa¢ ogrom zjawisk S$Swiata, kto-
rego poznac¢, ani ogarnaé¢ cztowiek zapewne nigdy nie
zdota. Chciatem tylko powiagzac¢ czesciowo-analogiczne
ze sobg dwie serye, czy dwa stopnie »zvcia«, abysmy
gtebiej ujeli stosunek komoérki organizmu — do czto-
wieka, ujmowanego jako komodrka spoteczenstwa.

Pozostawiajgc teraz na boku zagadki nierozwigzalne,
powrécimy do pytan bezposrednio nas interesujgcych
1 lezacych w sferze poznawalnej. Czas podnies$é¢ pyta-
nie: co to jest, co taczy osobniki ludzkie
w spoteczenstwo?
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XI1V.
Niewidoczne taczniki.

Komorki organizmu prawie dotykajg sie do siebie
Sciankami swemi, osobniki za$ spoteczne odznaczaja
sie wolnoscig fizyczng taka samag, jak osobniki niespo-
teczne, do ktérych tez sg podobne.

Z tego powodu o istnieniu wiezi pierwszej nie
watpimy, gdy drugiej nie dostrzegamy i wyobrazamy
sobie, ze jej wcale niema.

Miedzy organizmem, aspoteczenstwem, mamy tu roéz-
nice uderzajaca, alejest ona tylko pozorna. W grun-
cie rzeczy wiez spoteczna istnie¢ musi, cho¢
jej zmystami nie poznajemy. Co wiecej, po zastano-
wieniu sie nad istota wszelkiej wiezi musimy wy-
znacé¢, ze obie: organiczna i spoteczna sg jednakowo
zrozumiate, lub jednako niezrozumiate.

Wiez organiczna, cho¢ lepiej niby przemawia do
naszych zmystéw, ani na jote nie jest zrozumialsza od
spotecznej — wiez spoteczna nie jest takze ciem-
niejsza od niby namacalnej, bo bardziej materyalnej,
organicznej. Nic to nie znaczy, ze osobniki spo-
teczne nie sg tak materyalnie spojone w jeden or-
ganizm ze sobg, jak komoérki. Spojenie, analogiczne ze
spojeniem komorek, istnieje tutaj, tylko natura wiezi
jest inna. Aby ja ocenié¢, odpowiedzmy sobie na da-
leko prostsze pytanie: co tgczy czastki wody w krople
kulistg? Dlaczego te czastki nie ulegajg rozproszeniu?
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Powiadamy: sita przylegania je tgczy, chociaz
dobrze wiemy, ze niema tu zadnego przylegania, bo
czastki wody nie dotykaja sie do siebie; sa tylko przy-
ciggane do siebie wediug praw, ktére nazywamy pra-
wami wiloskowatosci. A ¢o tgczy czastki stonca i ziemi
w catos¢ i nie daje sie im rozproszy¢? Powiadamy:
sita cigzenia czyli przyciggania.

Co6z zigczyto czastki wody, stanowigce w tempera-
turze zera i nieco wyzej zera drobng kropelke kulista,
w ozdobnag gwiazdke szescioramienng, gdy tempera-
tura otoczenia spadta nizej zera? Sita krystaliczna.

Co utrzymuje atomy wodoru i tlenu w tym $cistym
zwigzku swoistym, ktdérego rezultatem jest czagstka
wody, i co zmusito atomy wodoru i tlenu do zatrace-
nia swego charakteru indywidualnego, a przybrania
zgota nowego charakteru wspdlnego w potgczeniu?
Powiadamy: powinowactwo chemiczne, czyli sita che-
miczna. Gdy zechcemy sobie odpowiedzie¢: co tgczy
komoérki w jeden organizm odpowiemy zapewne
znowu, ze utrzymuje je w stanie zrdznicowania mor-
fologicznego i funkcyonalnego i wstanie »zycia«x sita
organiczna czy organizujgca.

Ludzi utrzymuje w spoteczenstwie wiez spoteczna.

Mamy tu same »sitv«, ponazywaliSmy je rozmaicie
i jesteSmy zadowoleni, ze wyttumaczylismy zjawiska.
Lecz mysmy ich w gruncie rzeczy wcale nie wyttuma-
czyli. My nie mamy zadnego pojecia, czem jest sita
witoskowatosci, krystaliczna, chemiczna i t. d.1 Najle-
piej tez moze bedzie, gdy sobie odrazu wyznamy, ze
pojecie »sity« nawet w fizyce jest tylko pokrywka na-
szej niewiadomosci. »Sita« jest tylko wygodng maska
naszej niewiedzy, ale gdybysmy sie mogli jej pozby¢

1 O tych »sitach« tyle mamy pojecia, ze zaczynamy je
sprowadzaé¢ do jednej, podstawowej, do przyciggania mie-
dzyczastkowego.
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raz na zawsze, a konsekwentnie, doszlibySmy moze
predzej do lepszego poznania rzeczywistosci, ktéra pod
nig sie kryje.

Fizycy pozbyli sie juz ztudzenia. Jestesmy tez naj-
zupetniej uprawnieni za przykitadem znakomitego fizy-
ka, Hertza, uwazac i nasze sity »organiczne« za dzia-
tanie niewidzialnych potgczen iniewidzialnych
mas, ruchem obdarzonych. Wpyobrazmy sobie tylko,
ze kto$ zwigzal niewidzialng dla nas nicig dwie kule
i, niosgc jedng, druga wlecze za soba. Orzeklibysmy
wowczas, ze miedzy cialem ciggnionem, a przycigga-
nem, istnieje pewna »sita przyciggania**. A jednak mie-
dzy kulami bylaby tylko pozornie jaka$ »sita przycia-
gania*™ witasciwie bytoby tam potgczenie realna,
cho¢ niewidzialng nicig.

Tak wtasnie trzeba zapatrywacé sie na site, tgczaca
czastki wody w gwiazdke wtasciwego jej ksztattu i bu-
dowy, tak na site, taczagca komorki organizmu w ca-
tos¢, a nie taczaca jednokomoérkowcow. WSréod ko-
morek organizmu istni ej e niewidzialny tacznik,
ktéry wigze te komorki ze sobg; wsréd wymoczkow
i bakteryi tgcznika tego niema.

Pomiedzy osobnikami spotecznemi istnieje i dziata
niewidzialny tgcznik, ktérego niema miedzy osobnikami
zwierzecemi, zyjagcemi bgadz w rozproszeniu, bgdz w luz-
nych i czasowych gromadach.

Pewna ilos¢ biogen, stanowigcych jedng komodrke,
co$ zigczyto w catosé. To cos$ (ta sita taczaca) tkwi
w biogenie, a brak go w czastce biatka martwego.
W biogenie powstato cos$ takiego, czego brak w czgstce
biatka martwego i w kazdej czgsteczce chemicznej zto-
zonej.

Komplet pokolen komdrki, stanowigcy jeden orga-
nizm, co$ ztgczyto w catos¢. To co$ (ta sita taczgca)
tkwi w kazdej komorce organizmu, a brak go w jedno-
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komoérkowcu. W komodrce organicznej powstato cos
takiego, czego brak w komdrce wolnej.

Pewna ilos¢ pokolen cztowieka co$ taczy w catosé,
ktorg nazywamy spoteczenstwem. To co$ (ta sita ta-
czgca) tkwi w kazdym cztowieku (jako istocie spotecz-
nej), a brak go w zwierzetach (w istotach niespotecz-
nych). W cziowieku powstato co$ takiego, czego
brak w zwierzetach.

C6z powstato w biogenie i komdérce? Jest to ta-
jemnica zycia i rozwoju jestestw organicznych. Zre-
zygnowacé¢ z poznania »owej sity«, owego tgcznika nie
wolno, ale tego my nie mamy obowigzku badac; jest
to rzeczg chemikéw i biologow.

Co powstato w cztowieku ? Czem moze by¢ ow
tacznik, owa »sita taczaca« ludzi, owa ni¢ spoteczna?
Jest to takze tajemnica, ale te zbadac¢ jest naszym
obowigzkiem.

Czy nie zawiele zamierzamy ? Czy nie bedzie zuch-
walstwem i przecenianiem sit sam zamiar podobny?

Aby nabra¢ otuchy, a zarazem przygotowacé sie do
rozwigzywania tego zadania, dobrze bedzie, gdy po-
wroécimy jeszcze raz do pojecia »sity«.

Przypomnijmy sobie, co powiedziat Newton o »sile
przyciggania«. Ciata zachowuja sie tak, jakby sie przy-
ciggaty. | dzis fizycy mowiag to samo: czesci mecha-
nizmu spontanicznego wigze ze sobg nieznana przy-
czyna, ktérag ze wzgledu na objawy nazywamy »silg

cigzenia«.
Robert Mayer \ jeden z najgenialniejszych fizykow,
powiada tylko, ze sity sa przyczynami, przy-1

1 R. Mayer. Bemerkungen iiber die Krafte der unbeleb-
ten Natur. 1842.
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czyny za$ sg objektami (ilosciowo) niezniszczalnemi,
a (jakosciowo) przemiennemi. W przyrodzie znajduja
sie dwa rodzaje przyczyn, miedzy ktéremi niema zad-
nych przejs¢. Do pierwszego rodzaju przyczyn zali-
czamy materye, do drugiego sity, albo raczej niewaz-
ni ki. Sity sg to istnos$ci niezniszczalne, prze-
mienne, niewazkie.

Fizyk wiec nie powiada, ze zna sity, przeciwnie,
otwarcie wyznaje, ze mu sa zgota nieznane. Nazywa
je po prostu: nieznang przyczyng. Mimo to fizycy
nie zatamujg rak bezradnie i badajg skutki (dziatania)
owych przyczyn nieznanych.

My nie znajdujemy sie w gorszeni potozeniu od
fizykéw, nawet wowczas, gdy stwierdzamy, ze nie
znamy sit, dziatajagcych w organizmie i spoteczenstwie.
Dlatego nie powinnismy rowniez oddawaé sie znie-
checeniu.

WyraziliSmy sie, ze w komdrce organizmu “pow -
stato# co$, czego brak w komodérkach wolnych, pow-
stat »jaki$ tgcznik«, pragniemy dowiedzie¢ sie, co ta-
kiego powstato w cztowieku, czego brak w zwierzeciu?

Wyrazenie »powstato« byto podwdjnie niesciste.
Sita, bedac tylko przyczyna, powsta¢ nie moze, lecz
tylko musi by¢ skutkiem innej przyczyny. Fizyk nam
powiedziat, ze sita jest niezniszczalna i przemienna,
a wiec, ze tylko przeobraza sie. Suma energii we
wszechswiecie pozostaje ta sama = tylko daje efekty
rézne . Ruch przemienia sie w ciepto, to ostatnie
w ruch it d. 4

A wiec, gdy zjawia sie nieznana »przyczyna orga-
niczna«, musimy przyjaé, ze inna jaka$ »przvczyna
nieznana« przemienia sie w »przyczyne organiczng".
Tak samo, gdy zjawia sie »przyczyna spoteczna" (kto6-1

1 Pierwsze prawo Clausiusa brzmi: Energia wszechs$wiata
jest wielkoscig stala.
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rej skutkiem jest spoteczenstwo), wtedy inna jakas
przyczyna (»sitak) znika w odpowiedniej ilosci, a ra-
czej przeobraza sie w spoteczna, w tacznik spoteczny.

Tak jedna, jak i druga »sitax powstaty wiec z in-
nych sit, t.j. niewatpliwie na koszt tych funkcyi, kto-
rych komoérka organizmu i organizm spetnia¢ juz od-
tad nie moga. Czern sa te sity-przyczyny albo te tacz-
niki, nie jest to sprawa ciemniejszag od kwestyi sitv
cigzenia, przylegania, osmozy, sity chemicznej i t. d. Je-
zelibySmy tez ostatnie nazwali »wo'!g«, »charakteremc,
»natura«, »wlasciwoscig« atomow i czgstek, czy jak badz
inaczej, nicby sie nie zmienito, tak samo, jak gdybys-
my site organizujgcag komorki nazwali sitg przyciggania
sie wzajemnego komorek.

Ale teraz czas wyznaé, ze chociaz sity, ktére mamv
badaé¢, sg bardziej skomplikowane od sit elementar-
niejszych, wyzej wymienionych, to przeciez jestesmy
w potozeniu korzystniejszem od fizykéw, chemikéw
i biologbw na punkcie moznosci poznawania przyczyny
»spoteczenstwa«, czyli tgcznika spotecznego. My mo-
zemy posungc¢ sie dalej niz fizycy i chemicy, dlatego,
ze przedmiot badania naszego jest dostepniejszy
dla zmystéw naszych. My mozemy rozpoznawac tatwiej
niz fizycy, chemicy i biologowie stosunki, zachodzgce
miedzy naszemi czgsteczkami (ludzmi), bo jestesmy
ich blizej i znamy je dokiadniej.

Tamci badaja dziatanie tacznikbw naprawde nie-
widzialnych, bo niepoznawalnych bezposrednio, bo
niedostepnych dla zmystéw cziowieka — tutaj, w Swie-
cie cztowieka i zwierzat, poszukiwanie mamy utatwione.
Znajdujemy sie w tej samej pozycyi, jakaby
zajmowat fizyk wowczas dopiero, gdyby
mogt zejsé do rozmiarow atomu i badacé¢ sto-
sunki miedzyatomowe, sam bedac wsroéd
nich myslagcym atomem.
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XV

Co jest przyczyng spoteczng i niewidocznym
tacznikiem spotecznym?

Od samego poczatku badania naszego weszlismy
szczesliwie na takg wtasnie dobra droge.

W pierwszych rozdziatach niniejszej pracy okresli-
lismy spoteczenstwo jako takie skupienie osobnikoéow
jednogatunkowych i morfologiczniejednakowych, w kto-
rem funkcye osobnikéw sg zréznicowanel, osobniki
zas same zlgczone sg ze sobg stosunkiem zaleznosci
wzajemnej. Chcgc dowiedziec¢ sie, czy spoteczna forma
bytu rozwineta sie z gromadnej, drogg prostej ewo-
lucy i gromady, doszliSmy 2 do wniosku, ze zywot
gromadny niema tego znaczenia w procesach prze-
miany gatunkoéow i w ksztattowaniu sie osobnikéw, ja-
kie mu przypisujg socyologowie, ze pozostaje on bez
wpltywu roéwniez na intelektualny rozwd6j osobnikéw.
Zauwazylismy (rozdz. 1V), ze zwierzeta gromadne (stad-
ne) nie goruja ani rozumem, ani innemi wazniejszemi
cechami nad pokrewnemi im zwierzetami nie-gromad-
nemi, ze takze zaden typ gromady niema gtebszego
znaczenia w ksztaltowaniu sie osobnikéw, albowiem
najodleglejsze od siebie genetycznie gatunki tworzg

1 Na poczatku rozdz. li-go.
‘W rozdz. IV-tym.
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gromady jednego typu, najblizsze za$ sobie zyja
w zgota odmien nych formach bytu gromadnego lub
tez wcale nie taczg sie w gromad)'.

Z tego powodu doszlismy do wniosku, ze przyczyna
spotecznej formy bytu (inaczej, tajemnica spoteczen-
stwa) nie spoczywa w gromadzie, jako formie bytul,
lecz tylko w matery ale, w osobniku, w tej formie
(bytu), ktoéra jest molekutg badz wolng, badz gro-
madng, bgdz spoteczng, ale musi posiada¢ pewien zbidr
cech sobie wtasciwych, aby mogta sta¢ sie spoteczna.
Dopodki niema materyatu na spoteczenstwo — niema
spoteczenstwa, jest tylko gromada, Od chwili dopiero,
gdy pojawia sie taki materyat, gromada przestaje by¢
gromada, staje sie spoteczenstwem (rozdz. IV na koncu).
Forma skupienia jest tu niczem, o wszystkiem decy-
duje materyat.

W rozdziale VI-tym sformutowalismy to wyrazniej,
mowiac, ze cztowiek jest materyatem spotecz-
nym, zasadniczo odmiennym od wszystkich
jestestw niespotecznych, zaréwno tych, ktore
tworza gromady, jak tych, ktére zyjg w rozproszeniu.

Poniewaz jednak cztowiek nie wyskoczyt gotowy,
jak Minerwa z gtowy Jowisza, lecz zwigzany jest ge-
netycznie z catym Swiatem organicznym, przeto trzeba
byto uznaé¢ za rzecz niewatpliwg, ze zanim stat sie ma-
teryatem spotecznym, musiat by¢ cztowiek niegdys jes-
testwem niespotecznem. MOowiagc prosciej, wytworzyt
sie on z materyatu niespotecznego. Powstato wiec
W nim samym w pewnem stadyum jego roz-
woju cos$, co go uczynito jestestwem spo-
teczne m, t. j. zdolnem do wchodzenia z podohnemi
sobie w stosunek wzajemnej zaleznosci, polegajacy na
réznicowaniu sie funkcyi osobnikéw, sktadajacych gro-
made-spoteczenstwo.

1 Bo ta nie byta nig w tysigcach tysiecy innych wypadkdéw.
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ZadaliSmy sobie wowczas pytanie : co cztowieka
uczynito jestestwem nie gromadnem, lecz
spoteczne M i tak staneliSmy oko w oko z prasta-
rem i zawsze jeszcze tajemniczem pytaniem: co to jest
cztowiek ?

Poniewaz cztowieka odréznia od catego swiata zwie-
rzat wyjatkowy rozwdéj mozgu, jako organu dla wyjat-
kowo wielkich wtadz umystowych, przeto »zbiegty sie
nam w czitowieku dwa zjawiska dominujgce, ktérych
przyczyny, ani stosunku wzajemnego nie znamy. Jed-
nem jest wyjgtkowy rozwdj moézgu, drugiem wyjatko-
wa zdolnos$¢ osobnikéw do tgczenia sie w zwiagzek spo-
teczny« (rozdz. VI).

Rozstrzygniecie stosunku wzajemnego obu
cech ludzkich okazato sie sprawg wagi pier-
wszorzednej.

Stosunek za$ tych cech moze byé dwojaki:

a) albo wyjatkowa dziatalno$¢ mézgu dobrowadzita
cztowieka do zdolnosci taczenia sie w spoteczenstwa;

b) albo zdolnos¢ do tgaczenia sie w spoteczenstwa
wptyneta na zwiekszanie sie masy jego moézgu, t. j.
wzmogta czynnosci jego.

W pierwszym wypadku wytworzyto sie naprzéd ma-
dre jestestwo wielkomdzgowe, a nastepnie stato sie
ono jestestwem spotecznem; w drugim powstato na-
przéd jestestwo spoteczne, a nastepnie dopiero stato
sie ono madrym, wielkomoézgowym cztowiekiem.

Po takiem sformutowaniu zagadnienia spostrzeglis-
my, ze niepodobna przystepowacé¢ do jego rozwigzania,
stojac nawagzkiej podstawie znajomosci cztowieka woder-
waniu od przyrody. Pytanie zbyt jest subtelne, a wa-
zne, aby nie wymagato nawet sprawdzenia, czy nie
zostato btednie sformutowane. Dla sprawdzenia, czy
jesteSsmy na dobrej drodze, oraz dla zdobycia szerszej
podstawy do dalszej pracy badawczej, zdecydowalismy
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sie na wycieczke wzdtuz, wszerz i wgtab Swiata, aby
szerokim rzutem oka ogarng¢ cato$¢ stosunkoéw ziem-
skich.

Zatoczylismy wielkie koto i staneliSmy na tym sa-
mym punkcie, z ktéregosmy wyszli.

Kroczac innym, szerszym szlakiem, doszlismy do
tego samego przekonania, ze miedzy osobnikami
ludzkiemi istnieje jaki$ tgcznik nieznany
i ze on jest przyczynag spotecznej formy bytu,
ze tego tacznika niema w zwierzetach nawet blizko
z cztowiekiem spokrewnionych.

Stanelismy i teraz przed zagadka, ktérej nie Smie-
lisSmy woéwczas rozstrzygaé, ale sytuacya nasza juz sie
zmienita na korzysc.

Pierwej przepas¢ miedzy cztowiekiem, a zwierze-
tami wydawata sie wyjagtkowg — teraz poznalismy
W przyrodzie wiecej zupetnie analogicznych przepasci.

Okazato sie, ze nieznany tacznik spoteczny nie jest
bardziej tajemniczy od przyczyny, #taczacej komorki
w organizm, a biogeny w komorki. Co wiecej, doszlis-
my do przekonania, ze mamy realne podstaww spo-
dziewac sie tatwiej poznac¢ tacznik spoteczny, anizeli
inne analogiczne taczniki przyrody, a to wr mys$l re-
flekcyi, ktoremi zamknelismy rozdziat poprzedni. Tak
wuec, przekonawszy sie, ze dotychczas nie zabtgkalis-
my sie, mozemy z otuchg posunag¢ sie dalej.

Teraz nalezy rozwazy¢ ostatecznie stosunek wza-
jemny dwu gtéwnych cech cztowieka : zdolnosci do t3-
cze nia sie w ustroje spoteczne i wryj agtko wego
rozwoju witadz umystowych. Na razie stosunek
tych cech wydawat sie nam dos¢ prostym.

a) Albo wysoki rozwéj umystowy stat sie przyczyna
zdolnosci do taczenia sie wr spoteczenstwa;
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b) albo zdolnos$¢ do tgczenia sie w spoteczenstwa
jest przyczyna wielkiego rozwoju umystowego.

Innemi stowy: jestestwo ludzkie

a) albo sie stato naprzéd madrem, a dopiero przez
madros¢ spotecznem;

b) albo stato sie naprzéd spotecznem, a dopiero
przez spotecznos$¢ madrem.

Teraz tatwo zrozumiemy, ze sprawe nalezy wzigé
gtebiej i inaczej postawi¢, bo stosunek nie jest tak
prosty, jak sie w tej alternatywie przedstawia.

Z rozwazan, ktore byty trescig rozdziatu Xll-go, do-
wiedzieliSmy sie, ze wspélng i konieczng cecha
zwigzkoéw (AA', BB', CC') jest zréznicowanie
osobnikéw 1

Niez nana wiec przyczyna, ktéra wigze osob-
niki (A', B', C') w catki wyzszego rzedu, musi
by¢ robwnoczes$nie przyczyng réznicujagca te
osobniki. Zarazem tkwi¢ musi w samych osob-
nikach, nie za$ zewnatrz nich. Teraz uscislito sie
nam niejasne, a nawet wrecz metne pojecie »sity spo-
tecznej«, czy »uspoteczniajgcej«, czy tez »zdolnoscf do
taczenia sie w spoteczenstwa", ktérem poprzednio chcie-
liSmy operowad.

Teraz rozumiemy juz dobrze, ze wystepuje na scene
trzeci jaki$ pierwiastek. Rozumiemy dobrze, ze spo-
teczna forma bytu jest przedewszystkiem skutkiem j a-
kiej$ przyczyny taczacej ijednoczesnie roz-
nicuj acej.

Te witasnie przyczyne nieznang, ten trzeci, a witas-
ciwie pierwszy pierwiastek mamy nazwac¢ po imieniu.
Azeby wiec »wielki rozwéj umystowy" (inaczej mozgu)
mogt by¢ uwazany za przyczyne »zdolnosci do tacze-
nia sie w spoteczenstwa" czyli za »site uspoteczniaja-

Bez zrdéznicowania nie moze by¢ zwigzkéw, sg tylko
aggregaty.
*Cywilizacja. 10
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ca«, trzebaby przyjgé, ze on sam jest owg nieznang
przyczyna taczagcg i jednocze$nie rdznicujagca
osobniki. | odwrotnie.

Azeby »zdolno$¢ do tgczenia sie w spoteczeristwa
(sita uspoteczniajgca) mogta by¢ uwazana za przyczyne
"wielkiego rozwoju umystowego”, trzebaby przyjac, ze
ona sama jest owg nieznang przyczyng taczaca i roz-
nicujaca.

Gdy poprzednio obie alternatywy a) i b) wydawaty
sie nam jednako prawdopodobnemi i niewiadomo byto,
ktéra wybraé, obecnie jedna tylko staje sie mozliwa,
a ktéra — zaraz to zobaczymy. Wpierw musimy alter-
natywy nasze sformutowaé poprawniej. Teraz brzmie¢
muszg tak:

a) albo wyjatkowy rozwdj umystu (mdzgu) jest przy-
czyng taczacg i roéznicujgcg ludzi, czyli jest przyczyng
spotecznej formy bytu;

b) albo przyczyna tgczaca i réznicujgca ludzi jest
przyczyng wyjatkowego rozwoju umystu (mdzgu).

W takiej formie alternatywa nasza przestaje byc¢
alternatywa. Pierwsza jej pozycya upada stanowczo.

Wyjatkowy rozwo0j modzgu cztowieka, czyli
wy sokie jego wtadze umystowe pod zadnym
pozorem nie mogg by¢ uwazane za przyczyne
taczgcg i réznicujacag ludzi. Postaram sie tego
dowie$s¢ w rozdziale nastepujgcym.
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XVI.

Przyczyng spoteczng i tgcznikiem spotecznym
nie sg wiadze umystowe cztowieka.

W dawniejszem sformutowaniu zadania alternaty-
wa a nasuwala sie z nieprzepartg sita, jako wielce
prawdopodobna.

Wszak najwybitniejsi badacze powtarzajg nam az
do znudzenia, ze cztowiek wyjatkowe stanowisko swoje
w Swiecie zwierzecym zawdziecza wielkiemu rozwo-
jowi swych witadz umystowych. A wiec i drugg wy-
jatkowg wtasciwosé cztowieka: zywot w spotecznosci
mozna byto przypisywa¢ wielkiemu rozwojowi witadz
umystowych. Nic wszakze bitedniejszego nad takie sta-
nowisko !

Nie bede tu wzorem erudytéw nagromadza¢ wy-
czerpujgcych argumentdéw na poparcie mojej tezy. Mogt-
bym ich przywies¢ wiele, ale poprzestane na paru ta-
kich, ktére same jedne wystarczg.

Przedewszystkiem przypomne, ze nieuniknio-
nym poprzednikiem] cztowieka takiego, ja-
kiego znamy, a wiec posiadajgcego juz mys$l o wiele
silniejszg i rozleglejsza od mysli kazdego zwierzecia,
jest cztowiek, nie posiadajgcy jeszcze tego
skarbu, ktéorym jest wielki médzg.

Co6z sprawito, ze cztowiek mozg wielki posiada/

Jedni przypuszczaja, ze ktoremu$ z mikrocefalow-

10*
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przedludzi urodzit sie potworek o wielkim mézgu witas-
ciwym (Encephalon), organ ten okazal sie oczywiscie
bardzo uzytecznym w walce o byt i pokolenie potworka
zwolna rozmnozyto sie i zapanowato na ziemi.

Niedopuszczalnosci podobnej hipotezy nawet dowo-
dzi¢ niepotrzeba. Wedtug niej cztowiek wyskoczyt
wprawdzie nie z gtowy Jowisza, ale, co jeszcze cudow-
niejsza, z... wtasnej gtowy.

Inni przypuszczajg co$ posredniego; Mikrocefalowi
urodzit sie potomek nie o wielkim mézgu, ale o0 znacz-
nie wiekszym, a moézg ten zostat przekazany dzie-
dzicznie dalszemu potomstwu. Majac walke o byt utat-
wiong, potomstwo owe stosunkowo szybko rozwijato
organ, Kktoéry sie okazat uzytecznym. Stad rozwoj
cztowieka w jednym, szczegdlnym, psychicznym Kie-
runku.

| to przypuszczenie rownie jest niedopuszczalne, jak
pierwsze. Przeciw niemu przemawia $cisty zwigzek
funkcyi réznych organéw i zmystéw z funkcyami roz-
maitych osSrodkéw moézgowych. Nic istotnie waznego
nie mogto w mézgu powstaé nagle, bez tgcznosci z ca-
tym pozostatym aparatem nerwowym. Mébzg wielki jest
wytworem powolnego i diugotrwatego rozwoju czto-
wieka w jednym, szczeg6lnym Kierunku.

W moézgu niema nic darowanego przez przy-
rode, wszystko jest w nim zdobyte. Mébzg ludzki jest
tez jego prawdziwym dyplomem »czlowieczenstwac,
jest stanem jego stuzby, gdzie zapisane sg niezliczone
jego tryumfy nad naturg. W nim ztozona jest cata, bar-
dzo diuga historya umystowego rozwoju cztowieka.

Kazdy gram mézgu byt zdobywany wielkim mozotem.

Co6z jednak sprawito, ze cztowiek doszedt do posia-
dania tego skarbu, doszedt wzglednie szybko, i dla-
czego nie doszto do tej mety zadne zwierze? Zgadzajag
sie wszyscy, ze tego jeszcze nie wiemy. Przyczyny
tego nadmiernego, jednostronnego rozwoju
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i cztowieka i wtasnie tylko n cztowieka
jeszcze nie znamy.

Jezeli tak, jakze wiec mozna wyjasnia¢ zagadke
»spoteczna« inng zagadkg? Czy zyskujemy co$ na tern?
Czy dowiadujemy sie czego$? Nie!

Co wiecej, skoro nie znamy przyczyny rozwoju
moézgu, to nie znamy rowniez stosunku jej do
nieznanej nam rowniez przyczyny spotecz-
nej. Nie mamy podstawy do uwazania moézgu ludz-
kiego za przyczyne przyczyny spotecznej.
A moze wiasnie jest on jej skutkiem?

Sadze, ze to jedno negatywne rozumowanie wystar-
cza; moge jednak przywies$¢ drugie, choc¢by dlatego, ze
wydaje mi sie by¢ rownie nowem w nauce, a przy-
najmniej nie zdarzyto mi si¢ spotka¢ z podobnem uje-
ciem sprawy.

Wychodze z uznanego zatozenia, ze funkcya stwa-
rza organ. Nadmierny organ bedzie wynikiem nadmier-
nie wzmozonych funkcyi. Zachodzi teraz pytanie, czv
funkcye sg zawsze wynikiem potrzeby?

Po wiekszej czesci tak. Kazde zwierze ma tyle mézgu,
ile go potrzebuje; gdyby go miato cho¢ troche zamato,
zginetoby w walce o byt.

Potrzeby zwierzat sg niejednakowe i dlatego mazgi
ich (wielkos$¢, jakos¢ i subtelno$¢) nie sg jednakowe.
Rybom np. wystarczajg do dzi$ mate mdzgi, gdy inne
kregowce majg je, stosunkowo do ryb, bardzo duze
i nie mogtyby juz utrzymac sie bez takich, jakie maja.
bunkcye psychiczne zwierzat wzmagaja sie w miare
komplikowania sie warunkéw zycia. Pomimo jednak,
ze moOzgi wszystkich zwierzat wzrastajg, przyrost ich
jest uderzajaco powolny i dos¢ réwnomierny. Dowo-
dzi to, ze warunki ich zycia komplikujg sie wogodle
dos¢ powoli. Jeden cztowiek wyrdznia sie rozrostem
moézgu wyjatkowo wielkim i wyjatkowo szybkim. Ze
jest to wynik nadzwyczajnego wzmagania sie funkcyi,
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to nie ulega watpliwosci, ale czy jest to zarazem wy-
nikiem potrzeby?

Jesli odpowiemy twierdzgco, powstaje pytanie: co
za potrzeba zjawita sie tak nagle i trwale, aby dopro-
wadzita cztowieka do rozwiniecia wtadz tak bardzo
wyjatkowych i zbytecznych w Swiecie zwierzecym. Co
to moze by¢ za potrzeba, ktérej zadne zwierze, nawet
najblizej mu pokrewne, nie doznawato? Musiata to by¢
potrzeba catkiem wyjagtkow a.

Powotywanie sie¢ na »bezbronno$¢ fizvczna« i t. p.
argumentjr, powszechnie znane, nie wystarcza. Ré6wno-
waga dynamiczna miedzy organizmem, a srodowiskiem,
mogta by¢ tysigcem innych Srodkow utrzymana, jak
byta i jest utrzymywana w S$Swiecie zwierzat. Istnieje
bardzo wiele stworzen o wiele bezbronniejszych i stab-
szych, ktére, mimo braku przewagi umystowej, nie zgi-
nety w walce o byt.

Potrzeby tedy wielkiego moézgu u cztowieka, wy-
ptywajgcej z ogdélnych i zewnetrznych warunkéw zy-
cia w Srodowisku pierwotnem cztowieka, nie podobna
dostrzedz, choébysSmy jej najgorliwiej szukali. Bagdzmyz
konsekwentni i miejmy odwage powiedzie¢, ze ko-
niecznej potrzeby nie byto. Sadze tez, ze obserwacye
te mozna uogo6lni¢. Nie zawsze wzmaganie sie pew-
nych funkcyi reguluje potrzeba tych wtasnie funk-
cyi. Funkcye moga wzmagaé sie wprost dlatego, ze
rozrostowi jednostronnemu funkcyi organizmu nie staje
na przeszkodzie Srodowisko, lub rozwdj innych funk-
cyi. Zwierze w takim razie wchodzi ftatwo na manowce
jednostronnosci i, kroczac po niej, rozwija sie we witas-
nym, specyalnym kierunku.

Do takich anormalnie wzmozonych funkcyi, nie wy-
wotanych potrzebg, nalezy chocby trgba stonia. Cho¢-
bySmy nie wiem jak usprawiedliwiali to zjawisko »po-
trzeba«, zawsze pozostanie ono zagadkowem.

Nie bedzie jednak zagadkowem, gdy przypuscimy
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tylko to jedno, ze rozrostowi trgby nic nie stawato
na przeszkodzie, pomimo, ze nie byt on wywo-
tany koniecznoscia.

Mo6zg ludzki jest zjawiskiem podobnem do trgby
stonia. Jednak jest on zboczeniem o wiele dziwniej-
szem, bo tu trzeba przyja¢ nadzwyczajne wzmoze-
nie sie i skomplikowanie sie najwyzszych funkcyi umys-
towych, ktére, jak wiemy, bardzo powolnie wzrastajg
w catym Swiecie zwierzecym i tylko skutkiem bardzo
skomplikowanych potrzeb. Tu dla prostej moznos$ci
rozwoju mniej nastreczato sie pola. Do rozwoju orga-
nizmu ludzkiego w tym kierunku norm alny tryb zy-
cia zwierzat, jaki byt udziatem rowniez i przodkéw
cztowieka, nie dawat zadnego ani bodzca, ani pota.
Przeciwnie, twarde warunki zycia zwierzgt, hamuja
stale rozrost potkul moézgu wielkiego, koniecznych dla
istnienia t. zw. objawéw »wyzszego« zycia psychicz-
nego — na rzecz mézdzku (Cerebellum), a zwtaszcza
uktadu nerwdw wspoiczulnych (Systema vegetativum
s. sympathicum), kierujacych automatycznemi funk-
cyami organow i réznych czesci ciata, a wiec funk-
cyami znaczenia bardziej wegetatywnego.

Trzeba tedy przyjac, ze tutaj wzmozenie sie funkcyi
mozgu i to tej jego czesci, ktdéra u zwierzgt pozostata
nierozwinieta, jest w zwiazku Scistym zjakiems$ szcze-
gélnem rozszerzeniem sie pola dla owej »wvz-
szej« dziatalnosci umystowej. Jest ono tego rozszerze-
nia sie skutkiem. Pole to musi by¢ i dotychczas nie-
dostepne lub mato dostepne dla wszystkich zwierzat,
a otwarto sie tylko przed cztowiekiem.

Mogto tu zresztg nie by¢ nawet potrze by, dos¢,
aby zjawita sie moznos$§¢ — i to wystarczyto do po-
pchniecia cztowieka na tory nowe, niedostepne dla
innych jestestw. Skoro nie mozemy dostrzedz zadnej
innej przyczyny, rozszerzajgcej pole dziatalnosci umy-
stowej, mozemy jg upatrywac¢ wtasnie w bycie spo-
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tecznym, naprzod dlatego, ze jest on drugg cecha,
nieodtaczng od rodu ludzkiego, a obcg wszystkim
prawie zwierzetom, a powtore dlatego, ze towarzysza-
cym warunkiem jego (bytu spotecznego) sg wyzsze
uzdolnienia umystowe. Przyczyna zas spotecznej formy
bytu jest, jak juz wiemy, »przyczvna #tgczaca i rozni-
cujgca« osobniki jednorodne i jednakowe. Wprawdzie
nie umiemy jej jeszcze nazwac ani wskazaé, lecz na
pytanie: czy moze by¢ nig wyjatkowy rozwdj mdzgu,
musimy odrzec przeczgco, albowiem ta nieznana przy-
czyna jest juz przyczyng spotecznej formy bytu,
czyli tta, na ktéorem wtasnie wyjgtkowy roz-
wédj mozgu mobgt sie dokonywac.

Zadna rzecz nie moze byé wilasng przyczynag, wiec
i wyjgtkowy rozwdj moézgu nie moze byé
przyczyng wyjatkowego rozwoju mozgu.
Skoro upadia nam alternatywa pierwsza, pozostaje
tylko druga.

Przyczyna tgczaca i rd6znicujgca, ktora tkwi w osob-
nikach, a ktorej skutkiem jest spoteczenstwo, musi
by¢ przyczyng wyjatkowej dziatalnosci i wyjatkowego
rozwoju mézgu.

Pozostaje nam tylko odszukaé¢ jg i nazwac.

Zanim do tego przystapimy, mozemy jeszcze w in-
ny sposob utwierdzi¢ sie w przekonaniu o niemozli-
wosci pierwszej alternatywy. W tym celu nie bedzie
bezpozytecznem uswiadomié¢ sobie réznice miedzy zwie-
rzeciem, a cztowiekiem, t.j. miedzy osobnikiem, ktory
jest zamknietg w sobie catoscig, a osobnikiem otwar-
tym dla komunikacyi z innemi osobnikami (poréwn.
C i C'str. 118). Zwierze niespoteczne mozna wystawic
sobie, jako catostke, otwartg na Swiat tylko jedno-
stronnie i odSrodkowo. Taka calostka otwarta
jest nie dla Swiata zewnetrznego, lecz tylko na Swiat.
Zmysty jej sga okienkiem, ktore przyjmuje, ale nic
prawie nie wydaje.
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Osobnik za$ ludzki (spoteczny) jest catostka otwarta
obustronnie: dosrodkowo i od$rodkowo. On
przyjmuje od innych i oddaje innym. Na tem po-
lega zalezno$¢ wzajemna.

Wezmy np. wilka. Zmysty jego funkcyonujg nie dla
innych osobnikéw wilczych lub niewilczych, lecz tylko
dla niego I. Wilk nie moze postugiwacé sie oczyma in-
nego wilka, nie moze poznawaé Swiata umystem in-
nego wilka, lecz tylko swoim. Mys$l wilka pozwala mu
odczuwaé Swiat w stopniu dla niego dostatecznym, ale
uzewnetrzniaé sie moze tylko w stopniu bardzo
staby m.

A cztowiek ?

Ten moze postugiwac sie oczyma innego cztowieka,
poznawa¢ $wiat przy pomocy umystu innego, moze
mysl swojg wydawaé z siebie i cudzg bra¢ w siebie.

Mys$l ludzka moze sie uzewnetrznia¢ w stopniu
bardzo znacznym.

Skadze taka roznica? Przeciez mys$l ludzka nie mo-
ze sie uzewnetrzniaé bezposrednio. Nie moze ona
istnie¢ poza modzgiem, ktéry jg zrodzit, a wiec
nie moze przenikaé¢ w inne jestestwo. A przeciez
tylko na oddziatywaniu bezposredniem moze polegaé
wchodzenie osobnikow w zwigzek, ktérego istotg jest
taczenie sie osobnikéw w wyzszg skoordynowang catosc.

deszcze raz widzimy, ze ani modzg, ani jego wielkos¢,
ani jego funkcya nie moga by¢ tgcznikiem spotecz-
nym, t.j. przyczyna tgczacag i réznicujgca osobniki.

Musi nim by¢ zgota co$ innego.

‘* Stabe slady wspétdziatania wilkéw, zaréwno jak wielu
zwierzat, nie rujnujg naszego rozumowania, dowodzg tylko,
ze w niklym stopniu i w zwierzetach tkwi pierwiastek buj-
nie rozwiniety w cztowieku. Inaczej by¢ nie moze dla po-
wodoéw, ktore pbdzniej poznamy.
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XVILI.

Przyczyng i facznikiem spotecznemi moze by¢ tylko to,
co oddziatywa na zmysty osobnika od zewnatrz. Zmysly
odbierajgce wrazenia i zmyst wysylajagcy. Mowa jako
funkcya pierwszego w przyrodzie zmystu wysylajgcego.

Mézg oddziatywaé¢ moze tylko na komorki
witasnego organizmu, przyjmowac¢ za$ bodzZce
zewnetrzne tylko przez zmysty, t j. przez
odpowiednio wyczulone komdrki zewne-
trzne wtasnego organizmu. Poza granice orga-
nizmu oddziatywania modzgu przekroczyé nie moga.

Azeby wiec mys$l (funkcya moézgu, czucie uswiado-
mione) mogta oddziatywa¢ na moézg innego organizmu,
t. j. budzi¢ w nim pazadane funkcye, musi byé ona
zamieniona na krancach organizmu zapomocg komorek
nerwowych, kierujgcych ruchem w innych komdrkach,
na takg forme energii, ktora oddzialtywa¢ moze, jako
bodziec, na zmysty innego organizmu.

Poniewaz ta nowa posta¢ mys$li musi przeby¢ prze-
strzen, dzielacg oba organizmy, musi nig by¢ jakies
drganie (wibracya) czastek materyalnych, wypetniaja-
cych te przestrzen. Do wywotania takiej wibracyi (ta-
kiego ruchu) potrzebny jest w organizmie aparat, kto-
ryby skomplikowang wielce funkcye uktadu moézgo-
rdzeniowego (systema cerebro-spinale), t. j. ruch od-
srodkowy (centrifugal), zachodzacy w uktadzie nerwo-
wym, przeobrazat w elementarny ruch czgstek mate-
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rvi nieozywionej, ktora otacza organizm. Potrzeba, aby
organizm wysytajagcy podstawit pod mys$t (pod
funkcye moézgu) takg posta¢ energii elementarnej, czyli
zamienit mys$l na takg posta¢ energii, ktéora wystana
od ciata do ktéregokolwiek zmystu osobnika drugiego
podraznia ten zmyst i w innej znowu postaci, w po-
staci reakcyi bardzo czutych komdrek nerwowych, pet-
nigcych obowigzki zmystéw, w postaci ruchu dosrod-
kowego (centripetal), w postaci specyalnego czucia,
przenosit po nerwach drugiego organizmu do moézgu
jego, gdzie obudzi ruch (stan Swiadomosci), analogiczny
z ruchem, (stanem S$wiadomosci), zachodzacym w ko-
maérkach moézgowych wysytajacych.

Droga jest bardzo skomplikowana, ale zasada jej
jest podobna do zasady aparatu telefonicznego lub te-
legrafu optycznego.

Funkcye elektrycznosci, przenoszacej od aparatu
drgania — petnig dla organizmu (dla jego ukiadu moz-
go-rdzeniowego) fale dzwiekowe i Swietlne, na ktore
zmysty zwierzat sg najwrazliwsze. Aparatem telefonicz-
nym odbierajgcym jest u zwierzat kregowych ucho,
optycznym oko. Pierwsze przyjmuje fale dzwiekowe,
drugie— fale swietlne. Mamy tu komunikacye bierng,
dosréd ko w a.

Lecz, aby sie komunikowa¢, zwierzeta powinny tak-
ze wysytac¢ do siebie odpowiednie fale. Potrzebna
jest komunikacya czynna, dziatajgca w kie-
runku odsrodkow ym.

Fal swietlnych z nielicznemi wyjatkami, zwierzeta
wytwarza¢ nie mogal, ale wszystkie niemal w roz-
nym stopniu mogg sie niemi postugiwaé posrednio.

1 Ostatniemi czasy badania, zwlaszcza fauny glebinowej
daja nam pozna¢ coraz wiekszg ilos¢ zwierzat, wydzielaja-
cych swiatto, jako srodek zwabiajgcy badZz osobniki swego
gatunku, badz zdobycz.
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Ruchy, wykonywane ciatem, lub jego cztonkami, moga
by¢ prznoszone jako podniety do wzroku innego.

Co do fal dzwiekowych jest rzecz inna. Wiele ga-
tunkéw zwierzat umie je wytwarzac¢ réznemi orga-
nami i r6znemi sposobami; organy te odgrywaja wiec
role aparatu, wysytajgcego fale dzwiekowe.

O ile wszakze aparaty odbierajgce sg u zwierzat,
nietylko t. zw. »wyzszvch«, ale nawet nalezacych do
klas »nizszych« bardzo wyczulone do odr6zniania sub-
telnych podniet, albowiem przeznaczeniem ich byto
od samych poczatkéw zycia odczuwanie mozliwe naj-
subtelniejsze catego $Srodowiska — o tyle aparaty wy-
sytajgce sg u wszystkich bardzo niedosko-
nate, a bardzo wiele zwierzat wcale ich nie
posiada.

Musimy wniknaé w te sprawe blizej i rozpatrzed,
na czem polega istota takich aparatow.

Podstawg ich, t. j. warunkiem koniecznym, jest
mozno$¢ wysytania dzwiekdéw, i to niejednostajnych,
lecz rozmaitych.

Wiekszo$¢é zwierzat jest na tym punkcie mocno
upos$ledzona. Nie umie ona wcale wytwarza¢ dzwie-
kéw. Z posrod zas$ tych, ktéore moga je wytwarzac,
znowu wiekszos¢ wytwarza je w skali bardzo ograni-
czonej, mianowicie jeden, dwa lub trzy dZzwieki, (kom-
binacye tonéw), skojarzone w sposéb bardzo jedno-
stajny, t. j. zawsze prawie jednakowy. Takie aparaty
i dzwieki, przez nie wysytane, nie moga by¢é uwazane za
srodek porozumiewania sige,sg one zaledwie prostemisyg-
natami obecnosci, utatwiajgcemi odszukanie sie jestestw
wowczas, gdy wzrokiem nie moga sie positkowac i t. p.

Im bardziej roznorodne dzwieki bedzie wysytaé
zwierze, tein rdéznorodniejsze wrazenia stuchowe bu-
dzi¢ one moga, tern dogodniejszym sta¢ sie mogg $rod-
kiem do komunikowania sige, ale pod warunkiem, ze
bedg uzywane celowo.
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Jezeli kazdemu rodzajowi dzwieku odpowiadac be-
dzie pewna tres$é¢ psychiczna, gdy np. jeden oznacza
nawotywanie, inny odpedzanie, jeszcze inny oznaczac
bedzie gniew, rados¢, zadowolenie, strach, bol i t. p.,
wtedy dzwieki stajg sie srodkiem tgczacym, Srodkiem
porozumiewania sie.

Na drodze diugotrwatego powtarzania sie jednako-
wych dzwiekow w7jednakowych okolicznosciach, t.j.
w7 tern samem znaczeniu, zmyst stuchu osobnika od-
bierajacego nabywa zdolnosci rozrézniania rozmaitych
wrazen stuchowych, przesytania tych wrazen, w spo-
s6b odmiennv'dla kazdego, do centralnego organu, sys-
temu ich mozgo-rdzeniowego, wskutek czego wywo-
tuje tam odpowiednio rozmaite stany czucia $wiadome-
go. Do takiego procesu uktad nerwowy dochodzi droga
diugiej wprawy i przyzwyczajenia. W komadrkach méz-
gowych obudzg sie odpowiednia czuto$¢ na coraz roz-
maitsze, a zawsze subtelne podniety, wychodzgce od
innego organizmu w7 postaci fal gtosu. Fale te znoszg
niejako przestrzen, dzielgcg jeden organizm od drugie-
go i sprawiajg, ze ruch nerwowy jednego osobnika
udziela sie nerwom drugiego i niejako przenika w7dru-
giego.

Tu zaczyna sie dopiero najpierwotniejsze, t.j. naj-
prostsze funkcyonowanie aparatu wysytajacego sygnaty
dzw iekowe, oznajmiajace pewne stany psychiczne. Sy-
gnaty takie sg dotychczas u zwderzat bardzo grube-
mi narzedziami porozumiewania sie, tak grubemi, ze nie
moga by¢é uwazane za $rodek, tagczacy modzgi jednostek.

Nie wyszty one u zwierzat ze stadyum bardzo pier-
wotnego. U jednego tylko cztowieka wydoskonality
sie do tego stopnia, ze staty sie wtasnie poszu-
kiwana przez nas »przvczvng tgczacg i roz-
nicujgcg osobni ki«, czyli tgcznikiem spotecznym;
staty sie mowa.

ZnalezliSmy tedy nareszcie przyczyne spoteczng. Jest
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nig aparat, wysytajgcy dzZwieki, a witasciwie sg nia
funkcye tego aparatu.

Jakze to by¢ moze? Wszak wiele zwierzgt posiada
taki aparat, a przeciez nie mogg one tworzy¢ spote-
czenstw, u nich wiec ten aparat nie jest wcale tgcz-
nikiem, cho¢ przeciez by¢ nim powinien, jezeli na-
sze twierdzenie o ludzkiem jest stuszne.

Dobrze, ze nie zapominamy o aparacie zwierze-
cym, bo mozemy sobie zaraz rozproszy¢ jednag przy-
najmniej watpliwosc.

Przypomnijmy sobie prawo fizyczne o sitach, czvli
przyczynach. »(idv powstaje przyczyna organizujaca,
inna jakas$ przyczyna (a wiec nieorganizujgca) zamie-
nia sie w organizujagcag«. To samo musi by¢ i z przy-
czyng spoteczng. Funkcya aparatu zwierzecego, nieus-
poteczniajgca zamienia sie w funkcye uspoteczniajacsy.

Nie jest to wypadek oderwany. Wszak i zmysty,
t. j. aparaty odbierajgce, nie powstaty u zwierzat ani
nagle, ani z niczego.

Najpierwotniejsze organizmy moga odrdzniac zaled-
wie Swiatto od cienia lub ciemnosci.

Jesli juz te zdolnos¢ nazwiemy wzrokiem, nie za$
dopiero zdolnos$¢ rozrd6zniania barw i ksztattéow, to
wtedy bedziemy mogli utrzymywac, ze zwierzeta juz
w pierwotnym swym aparacie sygnalizujgcym posia-
dajg aparat, tgczacy je. Ale tego nie powiemy, wie-
dzac, co mozna widzie¢, gdy zamkniemy oczy na stoncu
i sprobujemy zadowolni¢ sie zdolnos$cig odrézniania
po przez powieki réznych tylko natezehn Swiatta.

Aparat zwierzat, wydajgcy dzwieki, jest wtasnie tyle
wart dla porozumiewania sie, ile zamkniete oczy na-
sze dla widzenia. Prawda, ze funkcye aparatu ludz-
kiego wyrosty z bardzo skromnych zaczatkow, jakie
taczg rowniez i zwierzece jednostki, ale tamte t3cza
zwierzeta bardzo stabo i niedoskonale — te za$§ wy-
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subtelnity sie i speiniajg te zadania, do ktérych spet-
niania tamtym jest jeszcze bardzo daleko.

Aparat ludzki stat sie, ze tak powiem pierwszym,
jaki w przyrodzie znamy, zmystem wysytajagcym,
tj. dziatajgcym odsrodkowo. On to uczynit ludzi z ca-
tostek otwartych jednostronnie — otwartymi wzgle,
dem siebie obustronnie.

Z jego pomocg mobézg cztowieka moze od-
dziatywac¢ nie tylko na komorki witasnego
organizmu, ale takze na komorki modézgowe
innego organizmu. Z jego pomocg mys$l, zrodzona
w jednym mozgu, moze by¢ przeniesiona do innego
mozgu, tj. sta¢ sie wiasnoscig innego osobnika.

Korzystanie z tego Srodka komunikacyi wywotato
skutki niezmiernie donioste. Doswiadczenie, zdobyte
przez jednego osobnika, mogto nie przepadac¢ dla in-
nych; mogto by¢ udzielane darmo innemu i wzbo-
gacato zaséb jego wyobrazen, zdobywanych dawniej
tylko przez dosSwiadczenie. Ten $rodek komunikacyi
sprawit, ze cztowiek moze udziela¢ innym nie tylko
swego doswiadczenia, ale moze wyrecza¢ innego w pe-
wnych funkcyach i by¢ wyreczanym w innych.

Na tym za$ procesie wymiany mysli i wymiany
ustug polega zréznicowanie osobnikéw, ktdére jest ce-
cha i warunkiem spotecznej formy bytu.

Tak wiec mowa, jako lunkcya pierwszego
w przyrodzie zmystu wysytajgcego podniety,
jest poszukiwanym przez nas tgcznikiem spo-
tecznym, przyczyng spotecznej formy bytu, przy-
czyng wielkiego rozwoju mézgu i funkcyonalnego zréz-
nicowania osobnikéw spotecznych. Zgodnie z tg kon-
cepcya moznaby cztowieka scharakteryzowac¢ najkro-
eiej w orzeczeniu, ze jest to zwierze mowigce,
spoteczne i madre, przedewszystkiem jednak mao-
wigce. Dzieki mowie dopiero stato sie ono spotecz-
nem i madrern — stato sie cztowiekiem.
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XVIII.

Czy mowa moze byé przyczyng spotecznag
i przyczyna rozrostu mozgu?

Ostatnio sformutowany wynik naszych poszukiwan,
jakkolwiek wydaje sie jasnym i konsekwentnym, nie
moze by¢ zostawiony bez rozpatrzenia. Jest on zbyt
wielkiej wagi teoretyczno-naukowej, a zarazem zbvt
daleko odbiega od utartych poje¢ o roli mowy wzgle-
dem moézgu, aby bez rozproszenia pewnych watpli-
wosci, ktorych nawet jeszcze nie dotknatem (w roz-
dziale XV— XVIIl), mogt znalezé powszechng aprobate.

Tak wiec nie mozemy jeszcze porzuci¢ tematu przy-
czyny spotecznej, aby nareszcie zajg¢ sie cywilizacya.

DoszliSmy dopiero do przekonania, ze mézg nie
moze by¢ przyczyng spoteczng, bo sam jest rezultatem
rozszerzenia sie pola dla dziatalnosci umystowej; po-
lem tym mogta byé tylko spoteczna forma bytu, pole-
gajaca na pojawieniu sie tgcznika, obcego zwierze-
tom. Z tego, ze mo6zg nie moze byé przyczyna spotecz-
ng, nie wynika jednak jeszcze, aby nig by¢ mialy ko-
niecznie funkcye aparatu mowy. Tego trzeba dowies¢.

Rola mowy w procesie rozwoju umystowych wtadz
cztowieka byta i jest wcigz jeszcze przedmiotem naj-
zywszego zajecia i badan doswiadczalnych wsérdod przy-
rodnikéw, psychologoéw, lingwistéw i socyologow —
pomimo jednak gtebokich dociekan, stosunek mowy
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do rozwoju mozgu pozostat jeszcze na wielu punktach
niewyjasnionym.

Dziwnym tez moze sie wyda¢ sam zamiar rozstrzy-
gania na tem miejscu tak waznej kwestyi w sposo6b
bezpretensyonalny i, ze tak powiem, uboczny. Mimo
to nie cofam sie przed tym krokiem, jestem bowiem
przekonany, ze sprawa dojrzata juz do rozwiazania i to
w mysl tezy, ktorg postawitem.

Aby ja jasno postawi¢ i rozstrzygna¢, nalezy tylko
podzieli¢ ja na dwa zadania, wymagajgce oddzielnego
rozwazenia.

Jednem zagadnieniem bedzie pytanie: czy aparat
gtosu moze byé uwazany za przyczyne mo-
wy — czyli wtasnych funkcyiwyzszych, a wiec:
czy mowa moze by¢ przyczyng wielkiego rozwoju méz-
gu? Wszak aparat glosu bez wspotudziatu moézgu nic
nie znaczy; mowa jest takze funkcyg mozgu.

Drugiem zagadnieniem, ktére wysnuwa sie z pierw-
szego, jest pytanie: dlaczego aparat gtosu roz-
wingt sie w aparat mowy u cztowieka, a nie
rozwingt sie wen uzwierzgt? Wszak podobny
aparat posiada wiele zwierzat, a mimo to nie stat sie
on u nich przyczyna ani mowy, ani wielkiego rozwoju
umystowego.

Istotnie zagadka jest interesujgca i ciemna. Nie sie-
gajgc daleko, dos$¢ przypomnie¢, ze niektore ssaki,
a zwlaszcza maltpy blizsze cztowiekowi posiadajg apa-
rat gtosu w takim stanie wyksztatcenia, ze mdgtby on
stuzy¢ do mowy takiej, jak ludzka. RO6znice drobne
oczywiscie istniejg, ale niektére wypadtyby bodaj na
korzy$¢ matp. Do nich nalezy np. bardzo pozadana
u mowcow sita gtosu. DosS¢ wspomnie¢ potege gtosu
goryla (Gorilla ging), albo niektéorych wyjcow (Myce-
tes, Callithrix), ktdére posiadajg specyalne urzadzenia
rezonansowe, na ktorych zbywa cztowiekowi. Dzieki
Cywilizacya. 11
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tym urzgadzeniom ryk i wycie tych zwierzat rozchodzi
sie kilkakro¢ dalej, niz gtos ludzki.

Aby nie narusza¢ porzadku, rozpatrzenie tej kwestyi
odtozymy na plan drugi. Wyprzedzajagc dowody, zaz-
nacze tutaj tylko ogolnikowo, ze stato sie to dzieki
wyjatkowemu zbiegowi okolicznos$ci.

Rozszerzenie sie pola dla dziatalnosci umystowej
cztowieka nie wynikto z koniecznosci lub potrzeby, bo
tych nie byto réwnie dobrze dla cztowieka, jak dla-
zwierzat, lecz tylko z moznos$ci, ze zbiegu konjunk-
tur. Mowigc tak, nie wpadamy w sofistyke, lecz wtasnie
stajemy na gruncie przyrodniczym. Tak samo przeciez
powstaty organizmy. Nie koniecznos¢ popchneta
komoérki wolne do tgczenia sie. One mogty zyé wol-
ne, gdyz i do dzi$ zyjg komorki wolne. Organizmy
wynikty tylko z moznosci zycia komdrek w potgczeniu
ze soba.

Podobnie nalezy rozumieé zywot ludzi w tgcznosci
spotecznej, zjej konsekwencyami. Zjawita sie moznosé
i to wystarczyto, a zjawita sie dzieki aparatowi gtosu.
Wprawdzie nie jeden cztowiek go posiada, ale jeden
cztowiek go wyzyskat. U zwierzat, z braku konjunktur,
nie zostat on wyzyskany.

o tej waznej sprawie bedzie nizej, tymczasem na-
lezy zajaC sie pierwszg, albowiem, gdyby sie okazato,
ze mowa nie jest przyczyng rozwoju wielkiego moz-
gu — to i druga kwestya upada.

Na razie wiec wszystko koncentruje sie w pytaniu:
czy mowa jest pierwszem zjawiskiem w rozwoju moz-
gu, mys$l za$ drugiem — czy odwrotnie? Pospolicie
przyjmuje sie drugie rozwigzanie, rychto przekonamy
sie, ze niestusznie.



ROZDZIAL XIX 163

XIX.

Mowa jest przyczyng rozrostu tych czesci moézgu,
ktore przyjmujg mowe i rzadzg méwieniem i jest
przyczyng spoteczna.

W tym celu musimy zastanowic¢ sie nad stosunkiem
zmystdéw do mézgu.

Wiadomo, ze nerwy oka, wyczulone w specyalnym
kierunku, specyalne swe podraznienia przesytajg po
witbékienkach (neurytach) i komérkach nerwowych (ich
dentrytach i neurytach) do mdézgu. Tam dopiero pow-
stajg wrazenia Swietlne.

Cztowiek odczuwa wprawdzie okiem, ale widzi nie
okiem, t.j. nie precikami i czopkami, znajdujgcemi
sie w siatkdbwce — lecz mozgiem. MOzg za posred-
nictwem specyalnych zakonczen nerwowych w siat-
kéwce odbiera podraznienia, pochodzace od fal eteru
0 pewnej diugosci i drogg specyalnego procesu zamie-
nia je w subjektywne wrazenia Swietlne. Poza moz-
giemlniema $Swiatta, barw, ani obrazéw, sa
tylko wibracye eteru. Wibracye te, uderzajgc o zakon-
czenia nerwéw w siatkoOwce, wprawiajg witdkienka ner-
wowe w stan podraznienia, substancya nerwowa pod-
lega tu chemicznej przemianie, niezmiernie subtelnej
1 szybko podlegajgcej przemianie powrotnej, ale to wy-

1 Whasciwie poza swiadomoscia.
11*
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starcza, aby ruch, zachodzacy w substancja chemicz-
nej, wywotat na catej drodze nerwowej (droga projek-
cyjna) odpowiednie zaburzenie i zostat przeniesiony az
do organu centralnego.

To samo dzieje sie z nerwami stuchu. Cztowiek
styszy moézgiem; poza moézgiemlniema dzwie-
kow jest tylko okres$lona skala wibracyi eteru,, podra-
zniajaca zakonczenia nerwéw stuchowych. Podraznie-
nia te przenoszg sie nawitdkna nerwowe— az do cen-
tralnego organu, gdzie powstaje proces psychiczny sty-
szenia dZzwiekow. Komorki nerwowe uszne nie ulegaja
podraznieniu od fal Swietlnych — oczne sg obojetne
na fale dzwiekowe. Zaszta i tu i tam $cista specyalizacya
iczutos¢ w granicach $cisSle wytknietych?2

Tak wiec wszelkie podraznienia, odbierane przez
komorki siatkéwki, dopiero gdy dochodzg do moézgu
przybierajg posta¢ swiadomych wrazen Swietlnych. Se-
gregujac te wrazenia przez cigg niezliczonych pokolen —
komérki mézgowe, zwigzane z siatkéwkag sze-
regiem komodrek nerwowych czyli drogg projekcyjna
i peinigce funkcye widzenia, nabyty moznos$ci tak sub-
telnego rozr6zniania podniet siatkowki, ze tworzg sie
w nich poczucia barw i nawet ksztattow.

W miare, jak komérki odbierajace bezposrednio
podniety z zewnatrz wysubtelniaty sie do rozrdzniania
coraz drobniejszych réznic w diugosci fal eteru, czyli
w miare jak one coraz inaczej reagowaly na kazda
zmiane, — wyczulaty sie réwniez komoérki wzrokowe

1 Swiadomoécia.

2Ze nerwy oka nie widza, lecz tylko moézg przyjmuje
od nich podraznienia, pod postacig wrazen swietlnych, tego
mamy dowdd w tem, ze nawet bdl fizyczny zakonczen ner-
wow ocznych udziela sie mézgowi nie jako uczucie bolu,
lecz pod postacig krancowo silnego uczucia swiatta, wiel-
kiej jasnosci. Spokdj komoérek wzrokowych odbija sie
w mdzgu uczuciem ciemnosci.
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w mozgu wielkim do rozrézniania tych drobnych réznic
i kojarzenia ich.

Oko i osrodki w mozgu doskonality sie tgcznie i do-
piero razem wziete stanowig catoscl

Skadze wiec wziety sie w wielkich potkulach mézgu
komorki, przyjmujgce wrazenia wzrokowe? Wyrobi ty
sie i one ostatecznie pod wptywem podniet
zewnetrznych, odbieranych przez nerwy oczne i tyl-
ko pod wpitywem tych podniet. Majac te odpowiedz
w pamiegci, mozemy przejs¢ odrazu do naszej sprawy.

Zmysty zwykte nazwatem zmystami dosrodkowemi,
czyli odbierajgcemu Mowe nazwatem funkcyg nowego
zmystu odsrodkowego, czyli wysytajgcego.

Latwo spostrzedz, ze zmyst wysetajgcy rézni sie za-
sadniczo od zwyktych zmystéw wprost przeciwnym Kkie-
runkiem swych funkcyi. Ale nie na tein konczy sie ro-
znica. Ten przeciez ma taczy¢ ze sobg osobniki, zy-
jace oddzielnie nie za$ tgczyé je za Swiatem zewnetrz-
nym, musi wiec wejs¢ we wspoétke z obcym zmystem
odbierajgcym. Podraznienia, wystane przez jeden or-
ganizm, musi organizm drugi przyja¢; podraznienia, wy-
stane przez drugi organizm, musi pierwszy takze przyjac.

Proces komunikacyi miedzy osobnikami sktada sie
wiec z dwoch procesow: wysytania mowy (fal dzwie-
kowych) i odbierania mowy. Kazdym z tych pro-
ces6w musimy zajg¢ sie oddzielnie.

Pozostawiajgc na uboczu proces przesytania mowy,
zastanéwmy sie nad drugg potowga, nad sprawg odbie-
rania mowy, jako zupeinie analogiczng do funkcyi od-
bierania wrazen Swietlnych. Jezeli podraznien wzro-
kowych nie moglibySmy przyjmowaé¢ do Swiadomosci

1 Najlepiej przysposobione do funcyonowania oko, nicby
nie widziato, ucho nicby nie styszato, gdyby nie bylo w madz-
gu specyalnych komodrek, przyjmujgcych wrazenia wzroko-
we lub dzwiekowe. Przetnijmy tylko komunikacye nerwowa
miedzy zmystami, a mézgiem, aprzekonamy sie, ze takjest.
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bez obecnosci w mozgu specyalnych komérek czucio-
wych, przeznaczonych do ich przyjmowania (czyli bez
osrodkow wzrokowych), to i podraznien stuchowych
tej kategoryi, jakg stanowia szeregi dzwie-
kow i szmer6éw skoordynowane w mowe, nie
moglibySmy przyjmowac¢ do Sswiadomosci bez istnienia
w mozgu komorek, wyczulonych na takie wtasnie
przerywane i skoordynowane podniety stuchowe, ja-
kich Swiat pozaludzki nie wyseta.

Osrodki czuciowe wzroku doskonality sie w mézgu
rownolegle z doskonaleniem sie komdérek zewnetrznych,
przyjmujacych podraznienia od fal Swietlnych. One sie
doskonality pod wpitywem obrazéow Swietlnych,
rzucanych przez soczewke oka na ptaszczyzne siat-
kowki.

Kazdy przedmiot widziany mozna pojmowaé jako
mozajke, ztozong z wielu rozmaicie $Swiecgcych punk-
tow. Dlatego wtasnie powierzchnia siatkOwki ma po-
sta¢ ptaszczyzny, ztozonej z mnéstwa zakohczeh
nerwow (precikéw i czopkdéw), stanowigcych takze mo-
zajke. Gdy padnie na te mozajke obraz optyczny, od-
bity przez soczewke oka, — czgstki mozajki nerwowej
sktadajgce powierzchnie siatkéwki, rownoczes$nie
odbierajg najrozmaitsze podniety, zaleznie od tego, ja-
kie cze$ci obrazu padna na ktére czastki mozajki. Zbio-
rowy nerw oka wszystkie te podniety przenosi jedno-
cze$nie do mdbzgu, gdzie powstaje rownie jednocze$nie
mozajka odczué¢, skiadajacych sie razem na obraz
psychiczny w ptaszczyznie — nie w czasie.

Tak samo doskonality sie w moézgu osrodki stu-
chowe w ogdlnosci i osrodki stuchowe mowy w szcze-
gélnosci, z tg tylko powazng réznicg, ze ucho nie od-
biera obrazu i dlatego nie potrzebuje soczewki do od-
bijania na jakiej$ ptaszczyznie catej r6znorodnej mo-
zajki podniet, dziatajacych w jednej chwili, t.j. w tym
samym czasie. To, co dla oka jest mozajkg w ptasz-
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czyznie (czyli w przestrzeni), musi by¢ mozajka
w czasie dla uchal.

D)o oka rzuca sie ptaszczyzna rdéznobarwna,
ktéra moézg uja¢ musi w catej jej rozmaitosci, do ucha
wnika szereg dzwiekéw. Wzrok rozktada na siat-
koéwce podniety chwili na wielkg rozmaitosé¢, stuch
taczy podniety chwili, choéby bardzo réznorodne —
w jednos$¢, wjeden dzwiek, choc¢by Q1 byt ztozony
z bardzo licznych gatunkéw fal glosu.

Wprawdzie ten dzwiek chwili jest dla stuchu takze
obrazem, ale mézg odbiera go przewaznie jako catostke,
jako punkt i sledzi gtéwnie zmiany, zachodzace w nim
w czasie. Poniewaz mowa jest szeregiem rdéznorod-
nych i krétkotrwatych dzwiekdw w czasie, przeto osrodki
stuchu w mézgu muszg wprawia¢ sie do chwytania
drobnychréznicdzwiekowvch, zach odzacvch
w czasie. | jak wzrokowe nauczyly sie uktadacé roz-
maitosé chwili w obraz, tak stuchowe rozmaitosé¢ w cza-
sie w wyraz.

Obrazy kojarzg sie w osrodkach moézgu wzrokowych,
wyrazy w osrodkach stuchowych. Im one bedag subtel-
niejsze, skutkiem specyalizowania sie nerwdow obwo-
dowych, tern bardziej muszg sie rozrasta¢ odpowiednio
subtelne osrodki (komorki) modzgu.

Bez podniet z zewnagtrz catkiem specyal-
nych, ktére nazywamy czyi m$ mowieniem,
mowa cudzag, czyli bez zmystu wysetajgcego
specyalne wibracye stanowigce mowe, nie
bytoby w mézgu osrodkow Mllowy, przy jilu
jacych te podniety.

Bytyby tam tylko osrodki stuchowe, przyjmujace

1 Wprawdzie stuch odbiera takze réwnoczesnie wiele od-
rebnych dzwiekéw, a wiec moznahy i tu méwi¢ o obrazie
w plaszczyznie, w jednym czasie, ale zlewaja sie te dzwieki
zwykle w catos¢ znaczenia podrzedniejszego od obrazéw
Swietlnych.
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proste wrazenia dzwiekowe. Dopiero podraznienia
ztozone, pochodzace od mowy, wysubtelnialty nerwy
ucha w ten sam sposob, jak Swietlne — nerwy oka.
Jak wzrok przenosi z siatkéwki obraz, tak stuch prze-
nosi szereg réznowartosciowych drgnien akustycznych
z coraz wiekszg sprawnoscig do mézgu. A wiec— czesSci
mobzgu, przyjmujgce mowe, sg bezposrednio
dzietem specyalnych dZzwiekow, wysetanych
przez inne osobniki do zewnetrznych ko mé-
rek nerwowych uch a.

Rozpatrzmy teraz proces przesytania dzwiekow,
kére stanowig mowe.

W moébzgu pod wptywem proceséw psychicznych,
ktére okreslimy jako che¢ oddziatania na osobnika dru-
giego, powstaje potrzeba oddziatania przedewszystkiem
na miesnie wtasnego aparatu gtosu, aby dokonaty
seiyi skurczéw, ktérych skutkiem bedzie wydanie dZzwie-
koéw, majgcych by¢ okreslong podnieta dla komadrek,
stuchowych innego sobnika. W tym celu mdzg wy-
twarza system komorek, tak kierujacych mieé$nia-
mi aparatu gtosowego, aby wydawat dzwieki, podob-
ne do styszanych. Ruchoéw tych musi by¢‘bardzo
liczna serya, a kierownictwo niemi nalezy do roz-
nych osrodkéw moézgowych, ktéore komunikujg sie ze
soba celem wspdlnego dziatania. Drogg dtugiego ¢wi-
czenia mozg zdobywa coraz lepsze $Srodki do wiadania
rozlegtym aparatem ruchu, ktoéry rzadzi wydawaniem
potrzebnych dzwiekow.

Rozrastajg sie wiec czeSci mbzgu rzadzace
aparatem mowy, (a") czyli wysytajgce pod-
niety dzwiekowe na zewnatrz.

Te czeSci mdzgu nie sa, jak pierwsze, bezposrednio
dzietem podniet, pochodzacych od Swiata zewnetrznego,
lecz dzietem podniet, wychodzgcych od innych czesci
tego samego mozgu (od b").

Teraz zbierzmy oba procesy w jeden, pomagajac
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sobie rysunkiem schematycznym, przedstawiajacym ko-
munikacve dwu osobnikéw A i B. (Patrz str. 170).
Pod wptywem podniet (podraznien) zewnetrz nych
komorki (stuchowe) ucha (b) wysytaja podraznienia
do mdzgu wiasnego, gdzie przyjmuja je specyalne ko-
morki, czute na specyalne podniety dzwiekowe (b").
Pod wpilywem podniet wewnetrznych, wycho-
dzacych od moézgu (b') do moézgowych nerwoéw ruchu
(a"), kierujacych wiasnym aparatem mowy, mieénie apa-
ratu mowy (a) wysytaja znowu specyalne podniety na
zewnagtrz. Gdzie one trafiajag? Do komodrek stuchowych
innego osobnika (b), a przez nie do moézgu jego (b").
dezeli prawda jest, ze czesci mbzgu, przyj-
mujagce wrazenia wzrokowe wyrobity sie tyl-
ko pod wptywem specyalnych podniet, od-
bieranyc h przez nerwyoczne od Swiata ze w-
netrznego to musi byé prawdg, ze czesSci
mozgu, przyjmujace mowe, wyrobity sie pod
wpltywem innych specyalnych podniet, od-
bieranych przez nerwy stuchu od obcego apa-
ratu mowy. Gdyby tego obcego aparatu nie byto, — nie
bytoby ani owych podniet, przezen wysytanych, ani
czesci mozgu, przyjmujacych te podniety.
Przypuszczaé moznos$é istnienia w mozgu czucio-
wych centrow wzrokowych bez istnienia fal Swietlnych
eteru, ktére odbiera oko, jako posrednik, bytoby tem
samem, co przypuszcza¢ moznos$¢ istnienia drzewa bez
korzeni. Korzenie drzewa tkwig zewnatrz osobnika.
Stanowi je caly Swiat otaczajacy, wysetajacy podraz-
nienia optyczne w postaci pewnych drgan eteru.
lak samo nie mozna przypuszczac¢ istnienia
w mézgu czuciowych centréw, przyjmujgcych
mowe, bez istnienia specyalnych drgan, ktére
wywotuje obcy aparat mowy. Korzenie drzewa
tkwig na zewnatrz, ale juz nie w catym $wiecie ota-
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czajacym, lecz tylko w mézgu obcym. Aparat mowy
obcy i ucho witasne sg tylko posrednikami.

Zmyst mowy taczy tedy centry mowy: od-
bierajgce (czuciowy i ruchowy) dwu osobnikow
w jedng cato$é, komunikujgcag sie ze soba,
niby jeden organizm. W obu organizmach rozras-
taja sie dwa drzewa (patrz rys. i). Korzenie jednego
(a') tkwig w mébzgu pierwszym (A), a korona (b') w dru-
gim (B), korzenie drugiego tkwig w moézgu drugim (B),
a korona w pierwszym (A). W kazdym za$ mézgu ko-
rzenie jednego i korona drugiego drzewa zwigzane
sq ze sobg tysigcem potaczen, czynigcych

A B

a = aparat mowy, b = aparat stuchu,
ab = fale glosu, taczace a / b.

z tych dwu pozornie obcych sobie czesci ja-
kg$ catos¢ doskonata, bo istnienie jednej (A a')
zalezy Scisle od istnienia drugiej (A b"). Rowniez jedno
drzewo bez drugiego nie mogtoby powstac, i jak wa-
runkiem kazdego drzewa jest pien, tgczacy korzenie
z korong — tak warunkiem kazdego drzewa nerwow
mowy, jest niewidzialny pien, w postaci spe-
cyalnych fal gtosu, taczacy korzenie z kor-o-
ng. Od korzeni (w osobniku A) czynnym jest aparat
wysytajgcy (a); do korony tkwigcej w osobniku B
przesyta soki-pobudki drugi aparat przyjmujacy,
(czuciowy) (b).
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Schematyczny rysunek objasnia te koncepcye.

Kazdy wiec mozg ludzki zawiera korzenie jednego
drzewa (a') i korone drugiego (b'); pierwsze sa czescig
moézgu, kierujgcg funkcyami wtasnego aparatu mowy
(a), drugie przyjmujg do swiadomosci mowe cudzg (b),
wiec sg czuciowg czesScig mozgu, odbierajagcg mowe
cudzg. Pierwsze sg siedliskiem motory cznem mowy
(a"), drugie czuciowem czyli zmystowem mowy (b").
W kazdym moézgu komunikacya obu siedlisk mowy
dokonywa sie przez istnienie asocyacyjnych potgczen
miedzy niemi (a'jest w Scistej tacznosci z wtasnem b"),
ale w ten sposdb, ze prad komunikacyjny ptynie od
b' do a', t. zn. od korony do korzeni, a nie odwrotnie.

Mamy tu prad kotowy nieustanny i wzajemna za-
lezno$¢ mézgébw. Skoro w mébzgu B rosng korzenie a’,
w mozgu A musi rosng¢ korona b', — i wplywa zaraz
na rozrost korzeni Aa', ktore ze swej strony wywotujg
znowu w B rozrost korony b',— ta zas§ wywotuje roz-
rost wilasnych korzeni a' — i tak w kotko. Wielkosé
moézgoéw A i B na skutek wzajemnej ich zaleznosci
wzmaga sie. Wzmaganie sie to byto zrazu b. powolne,
ale rosto w miare, jak dziedziczno$¢ utrwala w potom-
stwie nabytki rodzicow, a komunikowanie sie osobiste
dorzuca wcigz nowe zdobycze. Mowa doskonali sie
izwieksza mozgi A i B, jeden pod wptywem
drugiego.

Kto zgadza sie na to, ze u cztowieka istniejg w mozgu
t. zw. osrodki mowy ruchowe (motoryczne) (a'), kto-
rych brak jest w mézgu zwierzat, — ten musi przyjac,
ze istniejg takze odpowiednie im os$rodki b', ktérych
musi by¢ brak w mozgu zwierzat.

Zwolennicy S$cistej lokalizacyi wtadz modzgowych
przyjmowali dtugo, ze znakomitym antropologiem Broca,
trzeci (czyli dolny) ptat czotowy lewej pétkuli mozgo-
wej za gtdwne siedlisko motoryczne mowy. Poparte to
byto mnoéstwem bardzo subtelnych doswiadczen i spo-
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strzezenn patologicznych. Otéz uderzajgca jest rzeczg,
ze ta wtasnie czes¢ moézgu bywa u réznych ludzi bar-
dzo niejednakowo rozwinieta, a co wazniejsza, ze roz-
nica miedzy modzgiem cztowieka, a mdzgiem maitp (za-
rowno wyzszych, jak nizszych) wyraza sie w catkowi-
tym lub prawie catkowitym braku owego trzeciego
ptata czotowego. U Goryla np. (Bischoff i Rtidinger)
mozna zauwazy¢ tylko bardzo stabo zaznaczony zaczg-
tek trzeciego ptata czotowego. Szereg skrupulatnych
badan nad moézgiem, zamiast doprowadzi¢ do jednosci
pogladow, wytworzyt wielce sprzeczne zapatrywania
na sprawe lokalizacyi okre$lonych witadz mézgu tak
dalece, ze przeciwnicy szkoly Broca zaczeli wprost
zaprzeczaé lokalizacyi i popierali to bardzo przekony-
wujgcemi doswiadczeniami.

Dopiero Exnert znakomity fizyolog, zbrojny Swie-
tng metodg pracy, pogodzit oba obozy. Dowiodt, czego
z goOry sie mozna bylo spodziewac¢, ze na korze moz-
gowej istniejg wprawdzie pola, majace pierwszenstwo
dla pewnych okreslonych funkcyi badz motorycznych,
badz zmystowych (czuciowych), ale te pola nie sg to-
pograficznie oddzielone miedzy sobg $cistemi granicami,
na podobienstwo obszaréw geograficznych; — prze-
ciwnie : przenikajg sie wzajem, czyli zachodzg na sie-
bie; w jednej okolicy moézgu istniejg drobne osrodki
dla réznych funkcyi.

W topograficznym wiec sensie niema lokalizacyi;
bardzo nawet odlegte od siebie okolice powierzchni
moézgu spetniajg te same funkcye, ale za to najednym
i tym samym obszarze mieszczg sie gestsze lub rzad-
sze zbiorowiska punktéw, rzadzacych roéznemi funk-
cyami specyalnemi.

| tak, co do mowy, rzut oka na rysunek 2-gi ukazel

1 Exner. Untersuchungen iiber ilie Lokalisation der Funk-
tionen der Grosshirnrinde des Menschen. 188l
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nam jak wielkg jest przestrzen mozgu, na ktérej roz-
rzucone sg drobne ,centry” mowy. Nie ograniczajg
sie one wcale do trzeciego ptata czotowego lewego,
cho¢ tutaj sg rzeczywiscie rozmieszczone najgesciej.
Mamy je jeszcze na drugim i na pierwszym ptacie czo-
towym oraz |na calej prawie przestrzeni pierwszego
oraz drugiego ptatéw skroniowych lewej pétkuli, po-
mijajac pozostate okolice moézgu, gdzie jest juz ich bar-
dzo niewiele. Sg to czesci mozgu, o ktérych lokaliza-
cyi co$ wiemy, czesci, ktore obrazowo nazwatem ko-
rzeniami drzewa. Przyczyng istnienia i rozrostu tych
czesci jest mowa i to mowa witasna.

O lokalizacyi korony tego drzewa w dzisiejszym
stanie nauki (neurologii) nic prawie nie wiemy (proécz
tego, ze siedliskiem jej jest réwniez kora mdzgowa).
Ale z tego faktu, ze korzenie jednego drzewa musza
by¢ jaknajscislej i nierozerwalnie powigzane z korong
drugiego, istniejgca w tym samym moézgu (drogi aso-
cyacyjne, t. j. taczace rbézne czeSci mobzgu pomiedzy
sobg), ptynie pewnos$é: po I-sze, ze i korona musi by¢
rozmieszczona na znacznym obszarze mdézgu, nie zas
ograniczona tylko do drobnej jego czes$ci, po 2-gie, ze
rozw0j jej dokonywat sie rownoczes$nie, rownolegle
i nierozdzielnie z rozwojem korzeni, po 3-cie, ze ob-
szernos¢ tej korony w mozgu ludzkim tak sie ma do
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obszernosci jej w moézgu zwierzecym, jak obszernos¢
»korzeni« moézgu ludzkiego do zwierzecego.

WidzieliSmy, ze motoryczne os$rodki mowy miesz-
cza sie w czesci mozgu, ktora jest u zwierzat znacz-
nie mniejszg, niz u cztowieka. Na mocy tego spostrze-
zenia trzeba przyjac, ze i osrodki mowy czuciowe (przyj-
mujace mowe cudzg), réwniez zajmujg u cztowieka
znacznie wiekszg cze$¢ mozgu, nizeli u zwierzat. Co
wiecej, muszg one byé gtdwng i charakterystyczng tres-
cig jego mozgu. Ich to rozrost, tacznie z rozrostem
czesci ruchowych (motorycznych) jest przyczyng wiek-
szej objetosci mdzgu ludzkiego.

Ostateczny wynik jest ten, ze wielkg objetos¢
ludzkich poétkul mbézgowych nalezy przypi-
sat¢ gtéwnie (ale nie jedynie, jak to p6zniej sie prze-
konamy) obustronnym funkcyom mowy.

Im bardziej udoskonalaty sie funkcye mowy, tern
bardziej musialy sie rozrasta¢ obie czesci mdbzgu, ale
zwiaszcza ta cze$S¢ masy mobzgowej, ktéra tgczy rozne
specyalne czesci moézgu i ktdéra jest siedliskiem Swia-
domosci, nierozdzielnej od woli.

Zlokalizowaé siedliska wszelkich poje¢ swiadomych
niepodobna; siedliskiem ich musi by¢ najwieksza czes¢
masy i powierzchni mézgu witasciwego.

Poniewaz mozg A wysyta przez korzenie (a') swia-
dome, tkwigce w jego koronie (b') pojecia, obleczone
w pewng, szczeg6lng forme, od ktérej tre$¢ pojecia
nie daje sie oddzieli¢c, — (w koronie za$ witasnie jest
siedlisko swiadomosci), przeto mo6zgB otrzymuje w swo-
jem siedlisku swiadomosci, wb' pojecie, wystane przez
mozg A, tylko dzieki specyalnej formie 1 do ktérej jest
przywigzana treé§¢. Aparat mowy jest przeto Srodkiem,
taczacym dwie lub wiecej Swiadomosci, lecz

1 W tej tylko formie moze jg przez mowe znowu uzew-
netrznic.
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w sposéb o wiele rozleglejszy i doskonalszy anizeli
to czyni aparat dzwiekowy zwierzgt, nie wy o0s °
lony do komunikacyi. W miare doskonalenia sie apa-
rat 6w wptywa na zwiekszenie sie, czyli rozszerz
sie Swiadomosci, t. j, zakresu poje¢ sSwiadomych.

Oczywiscie, ze Srodek tgczacy udoskonalat sie p -
woli i tylko w miare funkcyonowania (po o n J
wzrok), ale skoro tylko raz zaczgt funkcyonowac w P
cyalnym kierunku i szerzej niz u zwierzat, to a
jego rozwdj, oraz, jako jego nastepstwo, lozszeiz. °
sie Swiadomosci, mnozenie sie poje¢, by y juz >
kwesty a czasu. , . .

Tak samo kwestyg czasu byto udoskonalenie ¢
wszystkich zmystéw i czeSci mbdzgu, od nic i za eznyc

Streszczajac wszystko, mozemy P°" iedziec, ze.

1) Hez podniet zewnetrznych, t. j. wi racyi,
przyjmuje oko, nie bytoby ani oka, ani mézgu, a
w mozgu Swiadomosci Swiatta, barw i obiazo\e.
wibracyi, ktére przyjmuje ucho, nie bytoby am ucha,
ani moézgu, ani w moézgu swiadomoséci dzieie '°\\.

2) Bez obcego aparatu gtosu, ktéry wy s> a
od obcego mdzgu pojecia ztozone, zamlenio
ne na fale dzwiekowe,—niebytobyan lowych
podniet wysytanych, ani w mdzgu pizyjmu
jacym tych jego czeS$ci, ktére przyjmujg te wi
bracye-podniety i zamieniajg je na pojecia

3) Bez wtasnego aparatu gtosu, ktory wysyta do
obcego mézgu pojecia ztozone, obleczone w wi rac”e,
nie bytoby w mézgu obcym- tych jego czesci, ktoie
przyjmujg wibracye i zamieniajg znowu na pojecia
ztozone.

Tak wiec mowa w ogolnosci, jako funkeya aparatu
gtosu, jako podnieta zewnetrzna, jako wibracya, jest
przyczyna, czyli tworczynig tych czesci mozgu, ktoryc
nie majg zwierzeta. Aparat gtosu jest igcznikiem
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pomiedzy mézgami podobnemi i przyczyng rozsze-
rzania sie pojemnos$ci moézgoéw ludzkich. O ile
aparat mowy, podobnie jak zmysty, jest stuga moézgu,
o tyle jest on tworcag tych jego czesci, ktorych nie
majg zwierzeta.

Ostatecznie widzimy, ze aparat gtosu, bedac bar-
dzo wattym tacznikiem wsréd zwierzat, — spotego-
wany w aparat mowy u ludzi, jest dopiero u czto-
wieka wtasciwym tgcznikiem i przyczyna jego
spotecznej formy bytu.



CZESC DRUGA.

CZLOWIEK,
SPOLECZENSTWO | CYWILIZACYA
W OGOLNOSCI.

Cywilizacya.
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XX.
Co to jest cztowiek? Uwagi wstepne.

Przyrodnicy i filozofowie wysilajg sie na definicye,
ktoreby w niewielu stowach scharakteryzowaty czto-
wieka, lecz cho¢ dano juz wiele okres$len lapidarnych,
szwankujg one, a szwankujg dlatego, ze bywaja za bar-
dzo, albo za mato zoologiczne.

I nie moze by¢ inaczej. Niepodobna bowiem uczy-
ni¢ zados¢ wymaganiom $cistosci naukowej, jesli obej-
mujemy w jednej definicyi cztowieka przesztego i dzi-
siejszego. Od chwili, gdy zaczat stawaé sie cztowie-
kiem, ulegt cztowiek tak znacznej i urozmaiconej ewo-
lucyi, ze dwie jego fazy krancowe, to, pomimo podo-
bienstwa postaci, prawie catkiem roézne jestestwa.

Ze zwierzecia W co$ catkiem dla swiata
nowego przerobita cztowieka gtownie mo-
wa t. Dlatego, jes$li juz chcemy by¢ lapidarni, ajedno-
cze$nie zadoscuczynic Scistosci naukowej, powinnismy
formutowac¢ dwie, trzy lub wiecej definicyi, charakte-
ryzujgcych cztowieka w chronologicznej kolei jego roz-
woju.l

1 Mamy tu oczywiscie na mysli mowe wydoskonalong,
nie zas$ te uboga, ktora jest udziatem bardzo wielu zwie-
rzat, cho¢ u niektérych gatunkow (np. u matp) wyroéznia sie
znacznem stosunkowo bogactwem sygnatow.
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Bedziemy bardzo blizcy prawdy, powtarzajac orze-
czenie, dane juz na koncu rozdz. XVII, ze cztowiek —
to przedewszystkiem zwierze mdéwigce. Dzieki mo-
wie dopiero stato sie ono spotecznem, a nastepnie
madrem (sapiens). Faze wstepng, czysto zwierzeca,
mozna bedzie charakteryzowaé¢ uwzglednieniem cech
czysto-zoologicznych. Nastepne muszg juz by¢ charak-
teryzowane cechami, zjawiajagcemi sie w naturalnej
kolei rozwoju witadz i rys6w coraz bardziej odrdznia-
jacych go od zwierzat.

Spotecznosé i madros¢ sg cechami nabytemi gtow-
nie dzieki mowie, przytem madros¢, mimo catej wielo-
stronnos$ci, byta, musiala by¢ i zostata specyficznie
ludzka, a wiec wzgledng i ograniczong. W poréw-
naniu do réznych zwierzat cztowiek nie byt w pierw-
szej swej fazie zwierzeciem najrozumniejszem — nie
bywa tez nim czesto nawet w ostatniej. Wiele zwie-
rzat niewatpliwie nie stato nizej od pra-cztowieka wow-
czas, gdy on stawal sie cztowiekiem; nie mialy one
tylko tej szansy, aby sta¢ sie w swoim rodzaju czto-
wiekiem, t. j. jestestwem spotecznem.

Dopoki pra-ludzie rozumieli sie tak stabo, jak zwie-
rzeta, a mys$l ich niebogata u wszystkich byta jedna-
kowa, dopéty mozg cztowieka niewiele roznit sie od
zwierzecego i przedstawiat dla dalszego rozwoju takie
same mniej wiecej szanse, jak moézg zwierzat, zwtasz-
cza obdarzonych aparatem gtosu, podobnym do ludz-
kiego.

Narzuca sie wiec z wielka natarczywos$cig pytanie:
czemu niektdre przynajmniej zwierzeta nie wyzyskaty
swych przyrzadéw gtosowych na podobienstwo czto-
wieka ? Czemuz wtasnie on i tylko on wzniést sie sto-
sunkowo tatwo i predko na wyzyny, gdy tamte zostatly
na nizkich poziomach?

Wszak niejeden gatunek zwierzgt jest tak madry,
pomimo wzglednej matosci potkul modzgu wiasciwego-
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(encephalon), ze gdyby tylko poczagt rozwijaé mowe,
mogtby stac sie »cztowiekiem«. Oczywiscie bytby czto-
wiekiem catkiem innym z postaci, z uzdolnien i kie-
runku rozwoju, w jakimby poszedt ku »cztowieczen-
stwu«, ale bytby jestestwem analogicznem do cztowieka
z powodu tych specyalnych uzdolnieh, ktére uczynity
cztowieka jestestwem spotecznem i madrem, z moz-
nosci rozwijania ducha swego gatunku, t.j. materyatu
pod niejednym wzgledem niegorszego od ludzkiego.

Oto madry i szlachetny ston (Elephas), o ktorym
Indusi opowiadajg tyle legend cudownych, wraca zwy-
cieczki samotnej do stada. Ma on do zakomunikowa-
nia swoim blizkim wiadomos$¢ wazng dla nich. Usituje
on ja ujawni¢, porykuje, gestykuluje tragbg, wpatruje
sie ozywiony i niespokojny w oczy innych stoni, afe...
nie zrozumiano go, i wiadomos$¢ utoneta. Byta ona
iskra, jedna z tych, ktérych miliony, przenikajac od
osobnika do osobnika, sktadajg sie na madrosé, ale
zgasta tam, gdzie zaptoneta. | tak jest ciagte. Od ty-
siecy lat marnuje sie dosw iadczenie stoni, a kazdy musi
czyni¢ te same doswiadczenia dla siebie i tylko dla
siebie, musi funkcyonowr¢ za siebie i tylko za siebie
i tylko niezmiernie zétwig droga dziedzicznosci wzbo-
gaca¢ swem dosSwiadczeniem przyszte pokolenia.

Z ludzkiego punktu widzenia jest to potozenie tra-
giczne, cho¢ w istocie moze nie by¢ tragicznem wcale;
trw/ajg w tym stanie wszystkie zwierzeta i mniej tesknig
do innego stanu, niz my do skrzydet ptasich.

Mimo to prawda jest, ze gdyby cztow iek poprzesta-
wat na swem dawnem potozeniu — zostatby i on na
zawsze tylko zwierzeciem.

Ale on znalazt klucz do gtowy innego cztowieka
i zdruzgotat zapore, dzielgca go od jestestw podobnych.
Stat sie czem$ nowem na ziemi, czem$ nie gorszeni, ale
moze i nie lepszem, bo na ziemi niema wspdlnej miary
dla wszystkich i stat sie materyatem na ciato spoteczne.
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W Kkoncercie egoizméw ziemi moze nie wysunat sie
na czoto jestestw, bo to byto niepodobnem, ale, mo-
gac coraz skuteczniej deptaé po stabszych, czynit to
bez wyrzutéw sumienia lepiej od innych, zagarnagt tez
zwolna grunt nalezny innym, zdiawit stabszych i ostat
sie wsérod typow pobitych jako tryumfator.

Najdzielniejsze osobniki rodu ludzkiego, wspinajac
sie na ramionach poprzednikow tegoz rodu, wznosity
sie coraz wyzej, az doszty tak wysoko, ze zaczety fdo-
zofowaé. Wtedy przedewszystkiem wyparty sie swych
ubogich, a wiec... brzydkich krewnych i stworzyty wy-
godnag doktryne pochodzenia... z morskiej piany.

Niestety, pomimo przepasci duchowej, pozostato cia-
to, ktérego ani zmienié, ani podnies¢ — ani wyprze¢
sie nie mozna!

Gzem sie to stato, ze cztowiek, druzgocac zapore,
dzielgcg go od innego cztowieka, wzniost rownoczes$nie
wysoki mur miedzy sobg, a pozostatym Swiatem krew-
niakéw zwierzecych? Czemu zadne inne zwierze tego
nie dokonato?

WspomnieliSmy o zbiegu s»okolicznosci sprzyjaja-
cych« rozwojowi w kierunku szczeg6lnie ptodnym w bar-
dzo wazne nastepstwa. Oczywiscie 0w zbieg okolicz-
nosci nie przekracza sfery czynnikéw naturalnych, awiec
teoretycznie biorgc dostepnych i dla innych rodzajow
jestestw ziemskich.

Aby dostrzedz te czynniki, trzeba tylko pozby¢ sie
jednego zakorzenionego pogladu, ktéry nam je zasta-
nia. Wmawiano w nas zbyt dtugo przekonanie, ze czto-
wiek stoi na jakims$ szczycie drabiny (przynajmniej)
kregowych. Wmawiano, ze jest najdoskonalszg la-
toros$lg kregowcow, wreszcie najmtodszym, t.j. naj-
pézniejszym ws$réd nich typem. Wszystko to nie-
prawda !

Zbyt ditugo przedstawiano sobie proces rozwoju
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i przezywania typow ziemskich, jako szeregi samych
»doskonalen sie«, samych przemian »postepowych,
zbyt prosto zatatwiano sie takze z wypadkami rozwoju
wstecznego i bocznego i niejeden przyrodnik uwazat
Swiat dzi$ zyjacy za jakis$ wybor typéw, w swoich ro-
dzajach najdoskonalszych , gdyz wierzyt, ze przezywacd
muszg przewaznie tylko typy najdoskonalsze, gingé zas
same wsteczne. Znajdziemy sie blizej prawdy, biorac
caly Swiat dzi$ zyjacy za jedng ruine idealnej catosci,
ztozonej ze-wszystkich stopni przejsciowych, jakie zyty
kiedykolwiek.

To, co zyje, jest tylko beztadnie dochowang
resztkg wytworow przesztosci. Dochowaly sie za$ przy
zyciu rownie dobrze, cho¢ przypadkowo, typy bardzo
stare i zacofane, jak nie dochowaty sie pdzne, t.j. mtode
i dzielne. Dzisiejsza fauna i flora nie jest wcale tiu-
mem samych »najlepszych« lub »najdzielniejszych«.
Jest to raczej zbi6r typow rozmaitej wartosci biologicz-
nej, zabytkow ze wszystkich epok i najrozmaitszych
stadyow rozwojowych. Jest ona ztozona z typéw, kto-
rych réwnowartosciowi krewniacy mieli nieszczes$cie
réznemi czasy wyging¢, kazdy dla jednej z tysigca przy-
czyn, niosacych zagtade wszystkiemu, co zyje. Przy-
czyny te bywaty rownie bitache, jak, logicznie biorac,
niesprawiedliwe. Najczesciej nie jakas nizszos¢, lecz
Slepy traf unicestwiat jedne typy i réwnie Slepy traf,
nie za$ wyzszos$¢, utrzymywaty posledniejsze. Stad nie-
zliczone, a czesto zadziwiajgce luki zaréwno we florze
jak faunie ziemskiej. Znamy np. zwierzeta mocne, czuj-
ne i dzielne, pozbawione zyjacych krewniakéw, ktorzy
musieli by¢ przeciez rownie dzielnymi, a jednak zgi-1

1 Gdyby to miat by¢ istotnie wybdér, to przeciez wsréd
kregowych nie powinnoby juz by¢ na ziemi przedewszyst-
kiem ani ryb, ani gadéw, ani innych licznych postaci prze-
starzatych, nader niedoskonatych i zdystansowanych dawno
przez inne.



184 ROZDZIAL XX

neli. Znamy inne, gorzej uposazone — otoczone liczng
rzeszag zyjaca odmian i gatunkéw blizkich. 1 jeszcze
jedno. Nazbyt czesto zar6wno paleontologom, jak zoo-
logom, kierunek rozwoju jakiego$ typu wydawat sie
prostym i postepowym, gdy witasnie zmierzat on ku
zmianom szkodliwym — i odwrotnie.

Dzieki podobnym btedom, utrzymuje sie przekona-
nie o »mitodosci« typu ludzkiego, przekonanie, ze jes-
teSmy ostatnig kreacyag ziemskg, przynajmniej wséréd
ssakéw. Utrudnia to trzezwg ocene stanowiska naszego
w Swiecie zwierzecym.

Swiat dzi$ zyjacy wcale nie jest owocem jakiego$
rozwoju »postepowego«. Jest w nim daleko wiecej roz-
woju we wszelkich kierunkach bocznych i wstecznych
i jest, bo tak by¢ musi. Przypomnijmy sObie, ze roz-
maito$¢ postaci organicznych jest gtdwnie dzietem tego
snycerza, ktérego nazywamy $rodowiskiem. Srodowis-
ko, jak to p6zniej zobaczymy, bywa nie tylko rozmaite,
ale i zmienne. Swiat organiczny, zywiac sie na takiem
tonie, nie zna stagnacyi w ksztattach. Jedne zmieniaja
sie predzej, inne wolniej, ale zawsze tylko zaleznie od
okolicznosci i w warunkach niejednakowo korzystnych
dla dalszego bytu kazdej postaci. Swiat ten nie zna
tego, co przysztos$¢ przyniesie. Stosuje sie on
do chwili biezacej, i stad czesto najdzielniejsze typy
wpadaja w putapke, jakg im nieznana przysztos$é przy-
nosi. Wtedy to, co byto najlepszem, staje sie nieraz
niespodzianie cechg szkodliwg i niesie zagtade nie stab-
szym, lecz wtasnie najdzielniejszym. Typy, choéby na-
wet dzielne, ale podlegte najzywszym przemianom,
czesto kroczg nie ku przysztym tryumfom, lecz wtasnie
ku zgubie. Niektore zwierzeta znajdujg sie na drodze,
jezeli tak mozna sie wyrazi¢, uzwierzecania sie
gtebszego. Zrdéznicowanie np. ssakéw szto bardzo
predko i poszto daleko. Dobiegto ono dawno kresu
zmian uzytecznych i zbliza sie po wiekszej czesci do
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dekadencyi. Aby nam sie wiele zagadek ewolucyi jes-
testw zyjacych przedstawito we witasciwem sSwietle,
a zwtaszcza historya naturalna cztowieka, trzeba tylko
porzuci¢ przestarzata wiare w rzekomg mitodos¢ i »po-
stepowos$é« typu ludzkiego. Trzeba go wuznac¢ za typ
bardzo stary, wprost za jestestwo jedno z najbar-
dziej konserwatywnych posréd ssakéw. Do tego
zniewala nas pordwnanie budowy ciata ludzkiego z bu-
dowg wszystkich kregowcow.

Wypada mi tu znowu poruszy¢ i rozwingc idee,
ktéra winnaby by¢ przedmiotem oddzielnego studyum,
ale gdy dla naszych celéw przedstawia ona tylko epi-
zod, nie wolno nam zatrzymywacé sie nad nig diuzej,
niz tego wymaga konieczno$é. Dlatego ogranicze sie
do ujecia najcharakterystyczniejszych stron budowy
cztowieka w szeiokich i ogdlnych tylko liniach. Mia-
nowicie dotkne tych szczeg6téw jego budowy, ktdre sa-
me jedne rzucg snop Swiatta na dziwne losy jestestwa,
ktore zamianowato sie nie bez stusznosci kréolem ziemi.

Rozpatrzymy reke ludzka, uzebienie i posta-
we wyprostowang. Tkwig w nich cechy Scisle za-
lezne jedna od drugiej i zgodnie uwazane po mozgu
za najwazniejsze znamiona rodu ludzkiego. Witasnie
potaczenie sie w cztowieku tych cech uwazam za przy-
czyne gtdwng szczegdlnego rozwoju mozgu, a wiec za
okolicznos$¢, sprzyjajacg ucztowieczeniu sie pra-czto-
wieka, a zarazem za Swiadectwo idei, ze rozwoj
cztowieka poszedt po drodze najprostszej
do najwiekszego skomplikowania natury
zwierzecej, jak to juz dawniej zauwazyliSmy, bo
komplikowanie sig, nie za$ upraszczanie, jest szczegdlng
daznoscig energii ziemskiej, obserwowang we wszel-
kich jej postaciach ’.

* *1

1 Patrz rozdz. VII— X, a zwitaszcza Xl-ty.
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Cztowiek poszedt po drodze najprostszej, lecz co to
jest droga najprostsza? Czyzbysmy tu wchodzi¢ mieli
w ocenianie drogi a posteriori, ze skutkéw wyro-
kujac o przyczynach? Nie. Pod drogg najprostsza ro-
zumiem witasnie droge posSrednig miedzy istnieja-
cemi w formie odchyleniami; rozumiem droge, zapew-
niajgcg najwiekszg ekonomie w ewolucyi. Ekonomii
tej nie zachowata wiekszos¢ kregowcow, wiec rozwoj
ich poszedt badZz nazbyt kretemi $ciezkami, badz za-
wrocit z drogi najbezpieczniejszej wielo-
stronnos$ci, na manowce zgubnej zawsze jed-
nostronnosci, co jest niemal rownoznaczne z kran-
cowoscig. Gdy wszystko, co zyje dokota cztowieka,
ugrzezto w wyspecyalizowaniu sig, on jeden utrzy-
mat sie szczesdliwie do konca na najgtadszej
drodze wielostronnos$ci biologicznej i prze-
cietnos$ci, oczywisScie bez staran szczegdélnych lub
zastugi.

Idea »wyzszosci« organizmoéw jest catkiem wzgledna.
Nie zawsze droga do wyzszos$ci wiedzie przez »ulep-
szenia« i przez wielkie »przemiany«. Czasem moze by¢
zwigzana witasnie z konserwatyzmem, i tak wtasnie ma
sie rzecz z cechami cztowieka. Gdyby nie 6w konser-
watyzm, cztowiek zostatby moze zdystansowany przez
inny jaki gatunek, albo tez ziemia wcale nie oglada-
taby wyrostego z pnia ssakéw (Mammifera) dziwnego
jestestwa, ktore, cho¢ petza w pyle ziemskim i pozera
sobie podobne, o$Smiela sig, mimo to, przenikac szero-
ka swiadomoscig to, co jest niezmierzone i niedoscigte
dla zmystow, i rezonuje o najwiekszych zagadkach
Swiata.

Gzy pra-ludzie, jestestwa niespoteczne, przerabiajgc
sie w swem potomstwie na komérki spoteczenstw, po-
szli ku wiekszej szczeSliwosci, niz ta, ktora jest udzia-
tem wolnych komérek-zwierzat, to jest kwestya, nad
ktérg niech debatujg pesymisci i optymisci, ale, bez
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wzgledu na ich wyroki, fakt pozostaje faktem, i to nie-
cofnionym. | przed nami wytoni sie pOzZniej oraz na
wiasciwem miejscu to pytanie, a cho¢ go nie bedziemy
rozstrzyga¢, to przeciez, zamiast tong¢ w bagnie do-
mystéw, ujrzymy wyraznie: co cztowiek zyskat,
a co stracit, wszedtszy, dzieki swej przecietnosci,
na nowa dla organizméw droge bytu spoteczne-
go, po ktorej toczy sie jego dalsza egzystencya.
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XXI.

Reka ludzka i uzebienie.
Pachylemury i Anaptomorphus.

Nietatwe podjgtem zadanie, zamierzajgc dowies$é wie-
lostronnosci i starozytnosci typu ludzkiego, a réwno-
cze$nie ukazac, ze sg one waznemi przyczynami posred-
niemi jego wyjatkowego stanowiska (cztowieczenstwa).
Dotychczas kroczytem po twardym gruncie, wnioski
na drodze ostroznego badania wysnuwatly sie z nieu-
chronng konsekwencyg. Pragne i tutaj utrzymac sie
na tej drodze, ale sytuacya jest wyjatkowo niedogodna.
Paleontologia cztowieka jest dotychczas
kartag biatg. Znamy dobrze zaledwie cztowieka his-
torycznego 1 i wiemy, ze neolityczny byt takim samym,
jak wspodiczesny.

O cztowieku czwartorzedowym resztki szkieletow,
skape wprawdzie, ale wystarczajace, $Swiadczg, ze bar-
dzo mato réznit sie od dzisiejszego. Giebsza za$ przesz-
tos$¢ geologiczna, wtasnie najwazniejsza i najciekawsza,
jest nam zgota nieznana.

W takiem potozeniu, dopdki traf nie odstoni jakie-
go$ ogniwa z tancucha przodkéw naszych, nauka musi
postugiwac¢ sie metodg wytgcznie porbwnawczg i zdo-

1 W tern okre$leniu obejmuje juz i cztowieka neolitycz-
nego, gdy chronologia jego nie przekracza okresu histo-
rycznego.
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bywa¢ wnioski ciezkim wysitkiem zdolnoéci $ledczych,
tych samych, ktéoremi kieruja sie w poszukiwaniach
stawni detektywi.

Nawet i materyat poréwnawczy, t.j. kopalne resztki
zwierzat, pokrewnych cztowiekowi, nie moze by¢ uwa-
zany za wystarczajgcy. Petno w nim luk dotkliwych,
a platanina cech, nawet waznych, wskazuje, ze mate-
ryat osteologiczny, do dzi$ odkryty, musi by¢ tylko
drobng czastka tego, co zyto i co poznac¢ nalezy, aby
porzadnie odbudowa¢ drzewo genealogiczne zwierzgt
ssacych.

I witasnie dla ubdstwa dokumentow bezposrednich
musimy uciec sie do $Sledztwa i szukaé przodkéw czto-
wieka na podstawie trzech najwybitszych cech jego:
reki, uzebienia i postawy wyprostowanej. Z tych cech
wspoéiczesnych trzeba wnioskowac posrednio o postaci
catego tanicucha przodkédw rodu naszego.

Reka ludzka jest tu nieoceniong nicig Aryadny, al-
bowiem pozwala odrazu zej$¢ do najgtebszych mrokow,
do samej kolebki zwierzat ssgcych.

Dos¢ spojrzeé¢ na 5-cio-palcowe koriczyny Branchio-
saura (Br. salamandroides Fr.) z epoki weglowej, albo
na tape Hatteryi (H. punctata) z rodu Rhynchocepha-
lbw, aby spostrzedz, jak bardzo starem dzie-
dzictwem jest pieciopalcowa reka ludzka.
Otrzymalismy jg w prostej linii po skrzekach (Amphi-
bia) i Gadach (Reptilia), i to po najstarszych ich ty-
pach '. Ssaki powstaty z ktérejs z form starszych rodu
Theromorphow, albo im blizkiego. Zrazu byty zwie-
rzatkami drobnemi i wszystkozernemi, o konczynach
zgodnych z ksztalttem dawnym. Pod wptywem jednakl

1 Wiekszos$¢ bowiem tych zwierzat zatracita rychto nie-
ktore palce, albo przerobita je bardzo znacznie. Wszystkie
prawie te zréznicowane postaci, a byto wsrdéd nich wiele
olbrzymoéw, wyginety bezpotomnie w koncu epoki drugo-
rzedowej. Tylko czastka mniej rozrostych przezyta do dzis.
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rozmaitych warunkéw zycia szybko poczety sie rézni-
cowac¢. Juz w zaraniu epoki trzeciorzedowej zjawito
sie mnostwo odchylen, a rychto rod ssakdéw stat sie
tak urozmaiconym, jakim byt niegdy$ ro6d gadéw.
Ogromna wiekszo$¢é ssakow zatracita w tych przemia-
nach niektére palce, albo przerobita je do niepoznania.
Ro6d konia np. przez nieuzywanie tracit zwolna palce
tak, ze dzi$ niema nawet $ladu i-go i 5-go palca, a 2-gi
i 4-ty istniejg w postaci zaniktego szczatka. Kon cho-
dzi juz tylko na ostatnim stawie trzeciego zolbrzymia-
tego palca, zaopatrzonego w kopyto. Przezuwajace cho-
dza na 2-ch (na 3 i 4-ym), inne, (np. Perissodactyla)
na 3-ch lub 4-ch. Niewiele rodéw przechowato 5 pal-
cow, a i wsrdéd nich wiekszo$¢ odchylita sie mocno
i w najrozmaitszy spos6b od typu pierwotnego. Najle-
piej zachowaty typ pierwotny rece Naczelnych (Prima-
tes), mniej wiernie niektdre jeszcze inne rodv ssakéw.

Ale reka ludzka odznacza sie jeszcze jednym waz-
nym szczegétem: przeciwstawnos$cig pierwszego palca.
Tu mamy juz odchylenie od pierwowzoru z epoki dru-
gorzedowej, lecz odchylenie niezmiernie stare.

Jezeli nawet pominiemy zagadkowe odciski tap pie-
ciopalczastych o pierwszym palcu przeciwstawnym nie-
znanego nam Chirotherium Barthi z rodu Ste-
gocephaldw, ktérego bytoby ryzykownem wigzac
genetycznie ze ssakami * to jednak cecha ta wystepuje
juz stale w szczegdlnie starym rodzie ssakéw, u Pa-
chylemuréw, siegajacym poczatkéw réznicowania sie
ssakOw. Pachylemury wystepujg juz na poczatku Eo-
cenu, t. j. wtedy, gdy ssaki byly jeszcze mato zrézni-
cowane ; prowadza one zywot nadrzewny. Ich palec
pierwszy jest przeciwstawny i wielki, t.j. taki wtas-
nie, jakim przechowat sie, précz u Lemurow, tylko
u cztowieka. U malp bowiem, od tegoz rodu po-

Co jednak czynig niektérzy paleontologowie.
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chodzacych, jest on tak matym, ze nalezy go uwazac
za cofniety w rozwoju. Ot6z ze wzgledu na wielki pa-
lec pierwszy reka ludzka jest blizsza reki nawet dzi-
siejszych Lemurdéw, anizeli reki malp. Nawet i pod
wzgledem proporcyi obu konczyn cztowiek jest bliz-
szy Lemurom, niz malpom. Gdy wszystkie matpy majg
tylne rece krodtkie, przednie za$ o wiele diuzsze, u Le-
muréw, t.j. u zwierzat najblizszych ich przodkom, pa-
nuje stale stosunek odwrotny, zgodny tylko z ludz-
kim. Dzis$ zyjacy bezogoniasty Stenops graci lis do-
starcza nam uderzajgcego poréwnania. Gdyby nie gto-
wa, bytby on pod wzgledem proporcyi ragk i nég, a na-
wet korpusu, lepsza parodya, czy tez miniaturka czto-
wieka, od matlp wyzszych.

Tak wiec reka ludzka w zasadniczych szczegdtach
budowy siega poczatkéw Eocenu, jezeli nie giebiej,
i morfologicznie oraz funkcyonalnie blizszg jest reki
Salamandry, nizeli nogi stonia, psa, wotu lub konia.
Widac¢ z tego, ze sposob zycia przodkow czio-
wieka byt podobniejszy do pierwotnego, ni-
zeli spos6b zycia zwierzat, odchylonych od
typu pierwotnego. Z najmniejszem bodaj odchy-
leniem pierwowzor dochowat sie u cztowieka. Nie wy-
prowadzajac stad jeszcze wnioskéw, przejdZmy teraz do
uzebienia.

Uzebienie pierwszych ssakow odznaczato sie wszech-
stronnoscig. Posiadatly one po 44 zebéw, lekko zrdzni-
cowanych na siekacze (incisives), kty (canini), przed-
trzonowe (premolares) i trzonowe (molares) "

Z czasem jedne typy utracity niepotrzebne im ka-
tegorye, wzmocnity za$ niektore zeby i w rozmaity
sposOb uksztattowaty. Wszystkie jednak rodzaje zebdéw

w Formuta ich kompletna jest nastepujaca:

135, cl-, pA34 mogz 44, albo w skrdceniu ,?’-'-—%i—ié' = 44.

’
(o] 1
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w umiarkowanem wyksztatceniu ich dawnem, cho-
ciaz w zmniejszonej liczbie, zachowaty sie tylko u nie-
ktoérych rodow, blizej spokrewnionych z cztowiekiem,
przedewszystkiem za$ u wielu Naczelnych.

Tu musze powiedzie¢ kilka stow ogdlnych i koniecz-
nych o rodowodzie Naczelnych, awiec Lemurow, Matp
i czlowieka. Bierze on poczatek w rzedzie niezrozni-
cowanych ssakéw tozyskowych. Pachylemury sg grupa
rownolegtg z rodami Condylarthrai Creodonte s.
Condylarthra daty poczatek wszystkim kopytowym (Pe-
rissodactyles), Creodontes drapieznym. Pachylemury
w najstarszym Eocenie malo sie jeszcze r6znig od owa-
dozernych (Insectivora) ’, lecz czesé ich jest blizko spo-
krewniona z przodkami Gruboskérnych (Pachyderma),
a wiec rodem Condylarthra. Wszystkie te gatezie bliz-
ko sg ze sobg spokrewnione. Uzebienie wszystkich,
zrazu prawie kompletne, rychto zaczeto sie nieco re-
dukowac¢ i mocno réznicowaé. Najczestsza formuta ssa-

kow pierwotnych jest JPachylemury weszly pred-

ko na droge redukcyi i r6znicowania i, pomimo innych
cech wspolnych, jakie je tacza miedzy sobg, uzebienie
ich odznacza sie wielkg rozmaitoscig, ale zarazem znacz-
nym zanikiem to tych, to innych zebdw, wiekszym,
niz w sasiednich rodach, (idy Adapis i Hyopsodus L.

magi%g—ig, Protada;l)is gl—ldz—z'iarsnda'é'matq ) —;11253 d.

W linii Matp i cztowieka ilos¢ zebdéw ulegta reduk-
cyi, ale gdy raz sie ustalita, to juz pozostata az do dzis.

Matpy szerokonose majg formute ~J™

2123

Matpy wazkonose i cztowiek 2123

1 Ktére sg bezposredniemi potomkami najmniej zrézni-
cowanych ssakéw pierwotnych tozyskowych.
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Skad bierze poczatek ostatnia formuta, najbardziej
nas interesujgca?

Niezmiernie waznej wskazowki w tym wzgledzie
dostarcza nam rodzaj Anaptomorphus homuncu-
lus Cope, zwierzatko znane z dolnego Miocenu w Ame-
ryce (Wyoming), o wielkich oczach, o mézgu stosun-
kowo bardzo rozwinietym, o czaszce tak dtugiej, jak
szerokiej, twarzy dos¢ krétkiej i uzebieniu scisle takiem
samem, jak u cztowieka i malp wazkonosych 2123
Anaptomorphus znany jest, niestety, tylko z czaszki,
nie mamy przeto wiadomosci o innych jego cechach.
Czaszka za$ wskazuje, ze ze wszystkich do niedawna
znanych Pachylemurow jest 0110 najblizsze matpom wita-
sciwym. Wedtug Copego maltpy wazkonose musza po-
chodzi¢ nie od innych, znanych dotychczas Pachylemu-
row, lecz wtasnie od postaci, podobnej z uzebienia i in-
nych cech czaszki do Anaptomorphusa.

To byto przypuszczenie dnia wczorajszego. Dzi$ drze-
wo rodowe Naczelnych siega w znacznie gtebszg prze-
sztos¢.

W ostatnich czasach dyrektor Muzeum w Buenos
Aires, F. Ameghino, natrafit w Patagonii na istng ko-
palnie najrozmaitszych nieznanych ssakéw mezozoicz-
nych i ujawnit fakty niezmiernie ciekawe 1

Przedewszystkiem znalaztjuz w warstwach gor-
nych epoki kredowej liczne ssaki matpo-
ksztattne, oformach mocno zréznicowanych;
nastepnie odkryt matpy witasciwe juz w starszym Eo-
cenie. Szczegdlnie interesujg tu dwa obecnie najstarsze
ich typy, Pitheculites iHomunculites, pochod-

1 Florentino Ameghino. Les formations sedimentaires du
Cretace superieur et du Tertiaire de Patagonie, avec paral-
ele entre leurs faunes mammalogigues et celles de IAncien
Continent (Annales du Musee nat. de Buenos Aires, Tome
XV — Ser. 3, t. VIII, Buenos Aires 1906).

Cywilizacya. 13
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ne od pra-lemura Clenialites, a przez niego od jed-
nej z form miejscowych mezozoicznych. Pitheculites
jest juz matpg i to najmniejszg ze znanych. Obok cech
og6lnych wystepuja w nim cechy Ptakséw (Cebidae),
Matotk6w (Arctopitheci) i malp Starego Swiata. Ho-
muneulites znowu ma by¢ przodkiem tylko koczkoda-
now (Cercopitheci) 1 wazkonosych. Z malpami trzecio-
i czwartorzedowemi Nowego Swiata taczy go tylko
formuta zebdw, mianowicie trzy zamiast dwoch trzo-
nowych2 Jednoczy on w sobie cechy szerokonosych
z cechami niektérych wazkonosych.

Z odkry¢ Ameghino wynika, ze Ameryka potud-
niowa jest nie tylko kolebka pra-lemurow 3 ale ze pa-
tagonskie ssaki matpoksztattne zepoki kre-
dowej sg protoplastami wszystkich Naczel-
nych, zaré6wno Nowego, jak Starego Swiata4
Nalezy pamiegta¢, ze Ameryka potudniowa stanowita je-
den lad z Afrykg potudniowg w epoce mezozoicznej
i na poczatku kenozoicznej.

Wobec tych odkry¢ Anaptomorphus swiadczy gtow-
nie o szerokiem rozejsciu sie po globie naszym pier-
wotnego typu Naczelnych wagzkonosych z ojczyzny po-
tudniowo-amerykanskiej, w ktorej tez nalezy sie spo-
dziewa¢ odkrycia blizkich mu, ale starszych postaci.
Jakis starszy krewniak Anaptomorphusa badz potud-
niowo-amerykanski, badz tylko pochodzacy z tego lagdu
lecz w Starym Swiecie zamieszkaly, jest protoplastg
linii Bi mana. Podobnie zré6znicowanych postaci, jak
Pitheculites, musiato by¢ juz w starszym Eocenie wig-
cej i jedna z nich data poczatek Ilinii Anthropomor-
phow. Zjawienie sie takiego typu wypada odnies¢ do
poczagtkéw Eocen u.

' Jego gorne trzonowe zgadzajg sie uderzajgco z zebami
Magotéw (Inuus, iMacacus) z rodziny Cynopitheci.
21 c. str. 427. 31 c. str. 290. 41 c. str. 423.
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Przez analogie z Lemurami zyjgcemi wnosimy bez
obawy pomytki, ze miat on rece pieciopal-
czaste o pierwszym palcu przeciwstawnym
i duzymzi

Aby zwigza¢ ten watly Slad z progeniturg do dzi$
zyjaca, wypada wrdci¢ do czaséw najpozniejszych i od
nich zstepowaé¢ w przeszto§¢. Chociaz brak nam S$la-
dow cztowieka starszego, niz czwarto-rzedowy, to jed-
nak znamy pewng ilos¢ malp kopalnych, o ktdrych
kilka stéw wypadnie powiedzieg.

Nie znamy zgota cztowieka przedczwartorzedowego
i nie mamy pojecia, jak on mégt wyglagda¢. Antropo-
logowie sprzeczajg sie o jego posta¢. Jedni chcg wi-
dzie¢ w przedcztowieku nawet z korica epoki trzecio-
rzedowej jaka$ matpe, o mato ludzkim wygladzie, inni
sadzg, ze juz w koncu albo w Srodku epoki trzecio-
rzedowej posta¢ cztowieka byta mocno wyszlachetnio-
na, t. j. blizka ludzkiej. Obu stronom brak dowodow
bezposrednich. Sadze, ze w tern potozeniu mamy mocny
punkt oparcia w znajomosci kilku matp, pokrewnych
dzisiejszym. Moga one rzuci¢ duzo Swiatta na zagadke
postaci cztowieka. | tak, jesli zwazymy, ze Gibbon
(Hylobates) ma bardzo podobnego do siebie przodka
w Miocenie srodkowym, mianowicie Pliopithecus
antiquus Ge rv.; jezeli Szympans (Anthropopithecus)
ma w Pliocenie blizkiego sobie krewniaka: Palaeo-
pithecus sivalensis, to przez prostg analogie sg-
dzac, niepodobna juz przypuszczaé, aby pliocenski
przodek cztowieka miat by¢ bardziej roznym od

11 o palcach zakohczonych przewaznie paznogciami, nie
za$ pazurami. Zastuguje na podniesienie ten jeszcze takt,
ze tam, gdzie poOzniej zjawiajg sie matpy wazkonose i czto-
wiek, pachylemury i lemury kopalne znikaja bardzo wczes$nie.

i3
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dzisiejszego, nizeli Palaeopithecus od Szympansa, a pra-
cztowiek z Miocenu sSrodkowego mniej podobny
do cztowieka, niz Pliopithecus do Gibbona.

Tego nie potrzebujemy nawet przypuszczaé, bo to
bytoby przeciwne doswiadczeniu. Nie tylko te postaci,
o ktorych wspomniatem, ale wiele innych rodéw zwie-
rzecych $Swiadcza, ze przemiany odbywajg sie bardzo
powoli.

Najlepiej znana genealogia konia przekonywa nas
o tej prawdzie. Kon pliocenski (Pliohippus i Protohip-
pus) wszystkiemi cechami jest nadzwyczajnie
blizki do dzisiejszego. Dopiero u konia ze schytku Mio-
cenu (Meryhippus) widzimy wyrazne dwa palce (2 i 4-ty)
zwyrodniate i krotkie, a zeby jego trzonowe sg mniej-
sze znacznie od dzisiejszych.

Jeszcze Anchiterium ( Miohippus), a nawet Meso-
hippus z Oligocenu mato sie r6znig od konia. Chodza
na jednym palcu i majg wcigz tylko po dwa palce wi-
szace po bokach kopyta. Podobnych przyktadow moz-
naby przywie$¢ wiele. A wiec jakiem prawem mamy
wyobraza¢ sobie, ze cztowiek w Pliocenie miat by¢
wcale niepodobny do dzisiejszego ? Jakiem prawem
wyobrazamy sobie, ze w Miocenie nie mogto by¢ pos-
taci blizkiej do postaci dzis zyjacego cztowieka i ze
przodek 6wczesny nasz musial mie¢ posta¢ zgota zwie-
rzecg i niepodobna do naszej?

Nic nas nie upowaznia do podobnego wniosku, ow-
szem, wszystkie przyktady przemawiaja za przeciwnym,
to jest za tern: ze przynajmniej w Pliocenie
posta¢ cztowieka bardzo mato sie réznita
od dzisiejszej, ajeszcze wczes$niej, t.j. w kon-
cu Miocenu, musiata by¢ bardzo podobna
W najwazniejszych szczego6tach swej budo-
wy do dzisiejszej.
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XXII.
Postawa wyprostowana, jej dawnos$¢ i skutki.

Gdy byta mowa o Szympansie z Pliocenu pomine-
liSmy milczeniem wazna okoliczno$¢, aby do niej p6z-
niej wroécié. Jest to znane spostrzezenie, ze 6w Plio-
pithecus jest blizszy cztowiekowi, anizeli Szympans
wspoétczesny. Mamy w tym fakcie jeden z dowodow,
ze matpy cztekoksztattne dawniej byty blizsze
cztowiekowi. Poniewaz wiemy, ze niegdy$ musiaty
one stanowié¢ z czlowiekiem jeden rdd, a Scislej moé-
wigc pochodzg zapewne od jednej postaci wszystkim
jednako wspdlnej, nastreczajg sie dwa pytania: i-o. Od-
kad datuje sie proces rozchodzenia sie cech, i 2-0. czy
cztowiek odchylit sie od typu matp wazkonosych —
czy tez moze odwrotnie, te ostatnie odchylity sie od
typu ludzkiego?

O ile pierwsze pytanie byto przedmiotem bardzo
licznych dociekann w nauce — o tyle drugie, o ile mi
sie zdaje nastreczato sie zbyt rzadko umystom bada-
czow przesztosci cztowieka.

Zacznijmy od pierwszego.

Obecnos$¢ w Pliocenie Szympansa, ktory jest prawie
zupetnie podobny do dzisiejszego, obecno$¢ w nim takze
Goryla, obecno$¢ w Miocenie srodkowym Gibbona —
wszystko to dowodzi, ze réd cztekoksztattnych byt juz,
przynajmniej w Miocenie srodkowym, zréznicowany na
postaci, bardzo podobne do dzisiejszych.
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Nie moze by¢ mowy, aby rozdziat nastgpit w Mio-
cenie Srodkowym. Musiat sie¢ on dokona¢ dawniej.

Same nawet matpy cztekoksztattne, znacznie réznigce
sie miedzy sobg, potrzebowaly diuzszego czasu do ta-
kiego zréznicowania sie, tern diuzszego wiec czasu po-
trzeba do oddalenia sie od nich cztowieka, tub ich od
cztowieka. Nie moze by¢ kwestyi, ze nawet okres Mio-
cenu starszego i Oligocenu nie wystarczat do tych trans-
formacyi. Tak wiec, co najmniej w gornym Eo-
cenie byto mozliwem rozejsScie sie typéw. Tylko
wtedy, albo jeszcze wczesniej zy¢é mogta
posta¢, posSrednia miedzy matpami czteko-
ksztallnemi, a cztowiekiem.

Otéz zblizyty sie nam dwie nici. Jedna wyziera
z gtebokiej przesztosci, druga spuszcza sie ku niej od
terazniejszosci. Jedna urywa sie w Eocenie dolnym,
druga zstepuje ku niej do Eocenu go6rnego.Luka zma-
lata. Konce nici dzieli tylko Eocen Srodkowy.

W typie Anaptomorphusa, jak pamietamy, sa zig-
czone wspoOlne cechy: Pachylemurdéw, Lemuréw wspot-
czesnych, Matp wazkonosych i cztowieka.

Sama rozmaito$¢ malp wagzkonosych i cztowieka
wskazuje, ze typ wszystkim wspélny nie mogt sie ogra-
niczaé do tej jednej, dotychczas znanej nam, postaci.
Anaptomorphus musiat mie¢ wspétczesnych sobie krew-
niakéw, w linii prostej lub bocznej, starszych i mitod-
szych od siebie, rozproszonych szeroko. Jedna z tych
postaci stata sie prototypem matp czteko-
ksztattnych i cztowieka. Jej potomstwo zrdzni-
cowato sie na kilka linii: na osobng gataz ludzkg i na
gtéwne typy matp cztekoksztattnych.

Pierwsza zachowata wiernie proporcye koniczyn,
oraz wielki palec, wtasciwag pachylemurom, druga poszia
w kierunku wydtuzenia koniczyn przednich, skrocenia
tylnych oraz ku zanikowi pierwszego palca u reki przed-
niej. Ta ostatnia wiodta zywot wylgcznie nadrzewny,
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gdy pierwsza w cze$Sci nadrzewny, w cze$ci za$ na-
ziemny. Skutkiem tego nastgpito w linii ludzkiej prze-
robienie reki tylnej na stope, przeznaczong do chodu
i utrata opozycyjnosci wielkiego palca u nogi oraz
jego wzmocnienie, co wytgcznie charakteryzuje czto-
wieka.

Wyobraza¢ sobie inny bie<t rzeczy bytoby to obsta-
wac przy oczywistem nieprawdopodobienstwie i chcie¢
widzie¢ proces prosty zawilszym, nizeli byt

Jezeli jednak uporczywie szukano oderwania sie
cztowieka od rodu maitpiego w ktdérejs z epok pdzniej-
szych, to dzialo sie to gtownie dlatego, ze, wobec nie-
watpliwoséci doktryny o zwierzecem pochodzeniu czto-
wieka i przed odkryciem form znacznie starszych, np.
patagonskich, istnienie maltp cztekoksztattnych nasu-
wato idee, ze cztowiek musi pochodzi¢ wtasciwie od
tego najblizszego rodu. Zoologowie najmniej byli sktonni
wyobrazac¢ sobie mozliwos$¢ stosunku w pewnej mie-
rze odwrotnego; najmniej sktonni byli wyobrazaé¢ so-
bie zwierzecego przodka cztowieka w postaci bar-
dzo ludzkiej, cho¢ bardzo starej, bo Eocenicznej.

Tymczasem z rozumowania naszego, opartego, jak
dotagd, na dwodch tylko cechach, piynie juz wniosek,
mem zdaniem nieuchronny, ze przodek cztowieka
juz od epoki Miocenskiej odznacza sie po-
stacig bardzo zblizong do dzisiejszej, a za-
sadniczo rézng od matpiej.

Oczywiscie opieramy sie tu tylko na rozumowaniu
i na dowodach posrednich. Dowod6éw bezposrednich,
osteologicznych nie mamy jeszcze zadnych.

Jezeliby jednak kogo$ to ubdstwo, (a wtasciwie zu-
petny brak $ladéw) dziwito i skianiato do przypusz-
czenia, ze nie znaleziono wczesnych przodkéw czto-
wieka dlatego, ze ich nie byto, jezeliby kogo$
dziwito, ze o najciekawszym dla nas szeregu, jesli ist-
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niat w ciggu tak dtugiej przesztosci, mamy tak skgpe
wiadomosci, to musze przypomnie¢, ze my o bardzo
wielu innych rodach, a nawet catych krélestwach zwie-
rzat, rownie skape i niekompletne mamy wiadomosci,
albo nawet wrecz zadnych z pewnych epok nie posig-
damy i nie dziwimy sie temu. Do$¢ powiedzie¢, ze
przeciez nie znamy ani jednego ptaka z Eaeenu
starszego i Srodkowego, cho¢ przeciez obfitos¢ ich
w Eocenie miodszym i to gatunkow, blizkich dzisiej-
szym egzotycznym, dowodzi niezbicie, ze i w tych star-
szych epokach musiaty zy¢ dos¢ liczne ich gatunki.
Musialy one istnie¢ choc¢by dlatego, ze pewne postaci
ptakdw znamy z epok jeszcze o wiele, wiele starszych,
jak np. z kredowej. | znowu druga istnieje tu anoma-
lia. Majgc obfitos¢ ptakow w skamieniato$ciach Eocenu
miodszego, znamy z pézniejszej epoki oligocenskiej nad-
zwyczaj skagpe $lady ptakéw. Céz wobec takich fak-
téow i wielu innych, rownie jaskrawych, ktorych nie
bede przytaczat, znaczy nieznalezienie szczatkow jed-
nego rodzaju Homo? Moze to by¢ i jest rzeczywiscie
bardzo przykrg i niedogodng dla nauki okolicznoscia,
ale nie moze by¢ dowodem negatywnym, nie moze z niej
ptyna¢ przeczenie egzystencyi rodu naszego w pewnym
okresie czasu dlatego tylko, ze nie natrafiono jeszcze
na resztki jego realne. Wszak my rdéwniez nie znamy
paleontologicznych postaci przejsciowych matp wazko-
nosych, np. pliocehskiego Gibbona, albo miocenskiego
Szympansa, cho¢ o ich istnieniu na mocy tego, co
zostato odkryte, nie watpimy. Nie znamy czwarte-
go przedstawiciela antropomorféw: Oraugutanga kopal-
nego, ktory istniat niewatpliwie, — czyz tedy w gor-
szeni jesteSmy potozeniu co do cztowieka?

Owszem, w lepszem, a dlaczego, to w rozdziale
nastepnym zobaczymy. Wpierw jednak musimy roz-
wazy¢ trzecig ceche ludzkg: postawe wyprosto-
wana.
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Postawa wyprostowana jest znowu cechg bardzo
starg. Potowicznie nie obca ona ani pachylemurom,
ani matpom. Czepianie sie gatezi i sposdb tazenia po
drzewach, witasciwy rodowi Naczelnych, pozwala im
przyhiera¢ postawe siedzgcal, przez liczne zas mo-
menty zycia pozostawa¢ w pozycyi prawie wyprosto-
wanej. Wygimnastykowanie ciala w najrozmaitszych
kierunkach utatwito jednemu rodzajowi tych zwierzat
w okolicznosciach stosownych uzywanie do
chodu wytacznie koriczyn tylnych.

Sprzyjata za$ temu krétkosc¢ ragk, wiasciwa Pa-
chylemurom, cecha, ktorej pozbyty sie malpy pierwotne.
Wiec tez, gdy Antropomorphidae, nawet schodzgc na
ziemie (co sie zresztg po wiekszej czesci rzadko zdarza),
tatwo mogty podpierac sie rekami przedniemi, jestestwo
krotkorekie, a dtugonogie, odczuwato dotkliwie nie-
dogodnos$¢ tej pozycyi. Skoro wiec wypadto porzucic
zywot przewaznie nadrzewny, jestestwo to odrazu po-
czeto czyni¢ wysitki, celem utrzymania sie na tylnych
kohczynach. Zapewne uzywato ono zrazu obu spo-
sobéw chodzenia, ale zwolna ten stat sie czestszym,
tm bardziej za$ przednie rece uwalnialy sie od obo-
wigzku stuzenia za $rodek lokomocyi, — tern stawaty
sie lepszym pomocnikiem szczek i szyi w poda-
waniu pokarmoéw, tetn wiekszej nabieraly sprawnos$ci
w zbieraniu zywnosci i rozdrabnianiu jej. Szczeki, uwol-
nione od normalnej pracy, delikatniaty, gdy rece z na-
rzedzi lokomocyjnych i chwytnych w do$¢ wazkim za-
kresie, stawaty sie narzedziem podatnem do najuniwer-
salniejszych czynnosci 2

1 Nawet Stenops gracilis przybiera do snu pozycye sie-
dzaca, podobng do ludzkiej w drzemaniu.

2 Wybitna krotkos¢ i matos¢ szczek jest prostem nastep-
stwem wiekszej niz u malp funkcyonalnej uniwersalnosci
reki, — ostatnia za$ cecha nastepstwem pionowej postawy
ciata.
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Pod wzgledem $rodkéw zywienia sie, wiekszosé
zwierzat ssgcych bardzo sie wyspecyalizowata. Stad
pochodzg ksztatty zwierzat specyalistow: wydtuzona
gtowa konia, wydtuzona nadmiernie szyja zyrafy, po-
staé zwierzat drapieznych z ich klami i poteznemi pa-
zurami i t. d. Dochowata sie mata tylko ilos¢ wszystko-
zernych, a wséréd nich pierwsze miejsce zajmuje czto-
wiek. Czy to jest cecha pézna? Wiemy o tem, ze nie,
ze wilasnie jest cechg pierwotng, ale, ze jg cztowiek
dochowat, zyskat on na tem wiele. Wszystkozernosc¢
przy postawie wyprostowanej, data pracztowiekowi
wielkg przewage ekonomiczng nad innemi typami. Nie
zmuszajac do przestawania w jednych warunkach i do
wyrabiania w sobie zalet jednostronnych czyli do zwy-
rodnienia sie w specyaliste, pozwalata przezy¢ bez zmia-
ny w najrozmaitszych okolicznosciach. Odbijato sie
to z jednej strony na dobrobycie gatunku, z drugiej
na akumulacyi oraz wielostronnos$ci wtadz umystowych,
z trzeciej za$ na ekonomii czasu, potrzebnego na zdo-
bywanie zywnosci. Bez specyalnych zabezpieczen iurza-
dzen, bez kidéw, grubej skéry, rogébw i innych zalet
jednostronnych, zyto to jestestwo réownie dobrze itatwo
dzieki wszechstronnosci doSwiadczenia zyciowego, prze-
kazywanego drogg dziedzicznosci. Typ ten niczego
nie porzucat, niczego nie zapominat, nie po-
trzebowat sie tez przerabia¢. On zmienial tylko
chwilowo funkcye swoje, stosownie do okolicznosci.
Postawa wyprostowana i rece wolne, ktéremi przez
dtugie chwile dnia nie byto potrzeby pracowac, utat-
wity pra-cztowiekowi komunikowanie sie duchowe z po-
dobnymi sobie.

Wolne tez rece zamiast wisie¢ bezczynnie wzdtuz ciata
w chwilach spoczynku, lub chodu, poczety rychto stuzy¢
za $rodek rozmowy mimicznej. Gestami i ruchami
wolnych rgk obok gtosu poczat sie pra-cztowiek czesciej,
diuzej i lepiej porozumiewaé¢ z innym, badz w grani-
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cach rodziny, badz ze spotkanym obcym. Zwiekszajaca
sie samodzielnos$¢ i ruchliwos¢ palcow rozszerzata za-
kres czynnosci jestestwa, utatwiata porozumiewanie sie
i t. d. Krétko moéwigc, pra-cztowiek znalazt sie rychto
na goscincu, prowadzacym wprost do uspoteczniania sie.

Momentem zwrotnym jest tutaj przybra-
nie postawy wyprostowanej iuwolnienie rak.

Jak dawno mogto to nastgpi¢? Oczywiscie przed
czasem odtgczenia sie matp cztekoksztatt-
nych od pnia wspolnego, a wiec co najmniej
w kohcu lub S§rodku Eocenu.

W tym czasie albo jeszcze wczes$niej Pra-antropo-
pithecus opuscit dawny teren zamieszkania, ale zostat
w puszczy lesnej, pra-cztowiek porzucit z koniecznosci
i dla powod6éw nieznanych nam zywot lesny 1 i poczat
zy¢ na otwartych przestrzeniach lub w okolicy mato-
drzewnej. Pachylemury byly zwierzetami nocnemi 2
Okolicznos$¢ ta nalezy do sprzyjajacych rowniez rozwo-
jowi wyzszych wtadz cztowieka. Jezeli bowiem zwazy-
my, jak bardzo wzrok tych zwierzatek byt wyczulony,
czego dowodzg nadmiernie wielkie ich oczy, jak bardzo
rowniez byty i inne zmysty wydoskonalone, czego znowu
dowodzi znaczna objeto$¢ ich mébzgu, to tatwo
zrozumiemy, ze przejscie takiego zwierzgtka
do zywota dziennego tylko korzystnie sie
odbi¢ mogto na nim. Odrazu znalazto sie ono wsrod
zwierzgt dziennych w korzystniejszych warunkach iwyz-
szo$¢ zmystéw mogto odpowiednio wyzyskac.

W procesie, ktéry zarysowatem w najprostszych li-
niach, zachodzito niewatpliwie rozszczepianie sie cech

1 A moze las go porzucit na obszarze, z ktérego nie mogt
wyemigrowac.
2 Takiemi zostaty Lemury.
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rodu pra-ludzkiego iczesciowe zlewanie sie ich. W walce
O byt powstawaty tak w tej linii, jak w maltpiej liczne
odmiany, z ktérych jedne trwaty diluzej, inne kroécej,
ulegajgc dzielniejszym. Typ matpy, poczgtkowo blizszy
linii pra-ludzkiej, coraz dalej odchylat sie od pierwo-

wzoru i to w Kkierunku, ktéry mozna nazwac przez
poréwnanie — wstecznym, bo bardziej zwierzecym
1l bardziej specyalnym. Zapewne i linia pra-czto-

wieka wydawata takie boczne galgzki, ale w zetknie-
ciu z wyzszymi przedstawicielami, badZz ulegaly one
ich przemocy i rychto ginety, badz rozptywaty sie przez
zwigzki krwi w najblizszym i najmocniejszym typie,
powstrzymujagc w pewnej mierze jego ucztowieczanie
sie, przez udzielanie potomstwu cech nizszych.

Ktéz dziS§ moze rozstrzygng¢ czy taki Pithecan-
thropus Dubois, ktorego odkrycie narobito wiele
wrzawy w $wiecie naukowym, zamiast by¢ mostem
miedzy matpg i cztowiekiem, nie jest jedng z tych po-
staci, ktore sie odchylity tylko od pnia pra-ludzkiego I.

Nie miejsce tu na szersze traktowanie calego tego
rozlegtego tematu i na wchodzenie w liczne szczegodty
wagi podrzedniejszej. To, co byto powiedziane wystar-
cza juz do odpowiedzi na drugie pytanie, ktéresmy
mieli rozstrzygna¢: czy cztowiek odchylit sie od typu
matp wazkonosych, czy tez odwrotnie.

Wobec faktu, ze tylko cztowiek zgadza sie pod
wzgledem kroétkosci ragk i dtugosci ndég z typem pier-
wotnym, ze on zachowat lepiej pierwotng wielkos$¢
palca pierwszego u reki, tatwo zrozumiemy, ze wia-
$nie matpy cztekoksztattne oddality sie od typu pierwot-
nego. Cztowiek przybrat jedng tylko nowg ceche: po-
stawe zupetnie wyprostowang. Opozycyjnos¢ wielkiego

1 Pytania tego rozpatrywac¢ ani rozstrzyga¢ nie mozemy
raz dlatego, ze szczatki sg zbyt niekompletne i niepewne,
po drugie, ze nie jest stwierdzony wiek warstwy, w ktorej
zostaty znalezione.
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palca u nogi, p6zniej utracona, nie jest zabytkiem mat-
pim, lecz starszym, odziedziczonym po wspdlnym
przodku Anthropomorphiddow.

Matpy wtasnie, blizkie cztowiekowi, nie za$ linia
czysto-ludzka, ulegty rychto ré6znicowaniu sie i rozpadty
sie na kilka lub wiecej rodzajow. Pra-cztowiek, jezeli na-
wet podlegat podobnym procesom — to musiaty sie one
przerywac predko. Istnienie jednego tylko rodzaju Homo
zdaje sie przemawiaC za przypuszczeniem, ze teren, na
ktérym ten rodzaj sie ustalit, byt niewielki i dobrze
oddzielony od innych.

Sumujafwszystko, musimy poczatki pra-cztowieka
odsung¢ w znacznie gtebszg przesztos¢, niz sie to przyj-
muje w utartych pogladach, nie opartych zreszta, jak
widzieliSmy, na zadnych dowodach rzeczowych. Prze-
szto$¢ ta obejmuje Eocen dolny, Srodkowy i gdérny.
Czasu byto dos¢ na najpowolniejsze chocby wytwo-
rzenie sie i wyrosniecie typu, ktdry skutkiem okolicz-
nosci zewnetrznych zmuszony zostat do przybrania po-
stawy wyprostowanej. Kiedy to nastgpito — nie wie-
my, ale od tego czasu rozpoczat sie juz rozwdj w Kkie-
runku specyalnie ludzkim.

Zaznaczajac zupeiny brak szczatkéw paleontologicz-
nych cztowieka (précz pézniejszego czwartorzedu), po-
wiedzieliSmy, Ze mimo to, nie jesteSmy pozbawieni
realnych dowoddw istnieniajego w gtebszej przesz-
tosci.

Nie siegajac po nie, opieraliSmy sie dotychczas na
rozumowaniu poréwnawczem i na posrednich doku-
mentach (szczatki matp, blizkich cztowiekowi i szczatki
przodkéw, wspdlnych obu gateziom). Tak doszliSmy
niemal do pewnosci, ze postawa wyprostowana jest
tak dawna, jak rod matp cztekoksztattnych, a linia ge-
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nealogiczna czysto-ludzka siega zapewne do poczatkéw
Eocenu, t.j. tgczy sie z rodem Pachylemuréw. Teraz
przekonamy sie, ze, mimo ubo6stwa dokumentow, kro-
czyliSmy po drodze pewnej, ze inaczej niepodobna so-
bie przedstawi¢ filogenii cztowieka.

Przekonamy sie, ze istniejg nawet bezpos$rednie
dowody na to, iz cztowiek, przynajmniej od poczatku
Miocenu, miat postawe wyprostowang, a wiec byt juz
tern, czem go zastata epoka czwartorzedowa.
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XXII1.
Dawnos¢ fizycznego typu czitowieka.

Pomimo, ze umysty przynajmniej od p6t wieku zos-
taly przygotowane do przyjecia egzystencyi cztowieka
trzeciorzedowego za fakt naturalny i realny, jeszcze
ciggle niektdérzy czynig z tego faktu przedmiot sporny,
a od czasu do czasu nawet ludzie gtebokiej nauki wy-
stepuja z twierdzeniami, ze cztowiek pojawit sie do-
piero w koncu epoki czwartorzedowej x Oczywiscie sg
to juz rzadkie wyjatki lub umysty, dazace ta drogg do
zaznaczenia »niezaleznosci« lub »oryginalnosci« swych
pogladéw naukowych. Polemizowanie z nimi bytoby
rzeczg zbyteczna.

Dla nas bowiem, jak dla catego swiata naukowego,
miejsce znikomych szczagtkow cielesnych cztowieka trze-
ciorzedowego — zajety wytwory reki ludzkiej: krze-
mienie obttu kiwane, tylez warte, jako dowody
istnienia reki ludzkiej, co i szczatki szkieletu.

Krzemien, jako minerat niezmiernie trwaty i twardy,
tatwo przetrwat bez zmiany i uszkodzen tam, gdzie nie
mogly dochowac sie zadne resztki kosci. Oto dlaczego
mamy z r6znych epok dawnych nieprzebrane mnéstwo
narzedzi krzemiennych, gdy kosci zawsze rzadka by-
wajg zdobyczg poszukiwan archeologicznych. Aby nie
rozwodzi¢ sie dtugo nad rzeczami znanemi i uznanemi,l

1 Np. Obermeier, A. Lapparent i inni.
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zaznacze tylko, ze précz ogromnego bogactwa narzedzi
paleolitycznych, tu i owdzie wydobyto na jaw doku-
menty tej samej kategoryi z warstw o wiele star-
szych. Z powodu trudnosci w ocenianiu wieku owych
warstw, jako tez niedoktadnosci wielu spostrzezen,
zwitaszcza dawniejszych, znaczna liczba podobnych od-
kry¢ nalezy do niepewnych i one to wtasnie stuzg za
przedmiot tatwej krytyki dla zwolennikéw idei nie-
dawnego pojawienia sie cztowieka na ziemi. Tacy kry-
tycy zapominajg, ze dos¢ jednego pewnego znale-
ziska, aby w niwecz obréci¢ ich dowodzenia. Na ta-
kich unikatach opiera sie przeciez ustawicznie cata pa-
leontologia. Jeden okaz Archaeopteryxa jest wystarcza-
jacym dowodem, ze typ ptakdéw juz w epoce jurskiej
rozwingt sie z typu gadziego, ze ptaki juz od swego
pojawienia sie majg w przedniej konczynie tylko 3 palce,
a wiec pochodzg juz od zr6znicowanych gadow i t. d.,
i t. d. Na punkcie cztowieka, a wtasciwie wyrobow je-
go reki, jesteSmy jednak w znacznie lepszem potoze-
niu. Usuwajgc zupetnie z pod rozwazania wszelkie nie-
jasno zdeterminowane wykopaliskal, znamy kilka
niewatpliwych i z calg naukowg pewnoscig okreslo-
nych znalezisk trzeciorzedow}'ch narzedzi krze-
miennych.
Do nich nalezg wykopaliska:
z Pliocenu wyzszego (Cromer Forest bed w An-
[glii potudniowej),
z Pliocenu s$rodkowego (Chalk-Plateau du Kent
[w Anglii),
z Miocenu wyzszego (Puy-Courny, pod Aurillac,
[Cantal),
z Miocenu blizej nieokreslonego (Araucanien)
[(Argentyna).l

1 Chociaz wiele z nich zyska zapewne potwierdzenie
i uznanie, a rownie wiele nalezy do bardzo ciekawych.
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Co do pierwszego, jest ono wysoce interesujgce
z tego powodu, ze, choé¢ Lewis Abbot, ktéremu nauka
zawdziecza odkrycie * nie znalazt duzej ilosci krzemieni
obrobionych, to jednak jeden z nieb tkwit w kosci
stonia pliocenskiego (Elephas meridionalis). Ma-
my tu dowdd wspoiczesnosci istoty, ktéra uzyta po-
cisku — z najwiekszym stoniem ziemi, a co wazniejsza,
dowod, ze to jestestwo atakowalo nawet tak potezne
zwierzeta. Krzemienie przytem sg tak wyraznie obra-
biane rekag ludzkga, jak najtypowsze tego rodzaju na-
rzedzia z czasow o wiele pozZniejszych.

Drugie stanowisko odznacza sie wielkg iloScig krze-
mieni rozmaitych typéw, uzywanych do réznych celow.
Jest tam wiele krzemieni, ktore raz uzyte, a po ste-
pieniu ostrych kantéw rzucone, potem ponownie byty
podniesione, znowu na nowo zaostrzone i uzywane, co
Swiadczy o diugotrwatem zaludnieniu ptaskowzgdrza.

Spos6b obrobienia wielu tych narzedzi, nie gorszy
nieraz od techniki pos$ledniejszych narzedzi, uzywanych
w epoce neolitycznej, budzi wprost podziw. Najczest-
szym typem sg tu skrobacze.

Ze wzgledu na wiek znacznie starszy od poprze-
dzajacych , najwazniejszemi sg wyroby reki ludzkiej
w Puy-Courny. Juz i tutaj znajdujg sie rézne rodzaje
narzedzi, nie wylgczajgc pociské6w do procy. Charak-
ter tych wyrobéw, badany przez wielu naj-
wybitniejszych prahistorykdéw, nie rézni sie
wogo6le od wyrobéw mitodszych, o ktorych
wyzej byta mowa.

Znaczy to, ze od Miocenu wyzszego az do
Pliocenu wyzszego mamy ciggle jedno i to
samo stadyum rozwoju techniki krzemien-
nej, bez zmian, cofania sie, ale i bez postepu.l

1 Abbot W. I. Lewis. Worked flints from the Cromer
Forest Bed. Nat. science. 1897. X.

Cywilizacya. 14
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Pomimo znacznej rozmaitosci, we wszystkich pow-
tarzajg sie te same formy, pod kazdym wzgledem do
siebie podobne. | nie tylko to. Sg one podobne do
narzedzi jeszcze pézniejszych, uzywanych przez
cztowieka nawet w zaraniu i starszych odcinkach okresu
czwartorzedowegol, do t. zw. »eolitbw«. Dopiero mtod-
sze czwartorzedowe, t. zw. paleolityczne zdradzajg po-
step w technice, znaczne pomnozenie sie typoéw, ich
wyspecyalizowanie sie i t. d.

Na mocy tedy Sladéw, pochodzacych ztrzech réz-
nych czaséw zdobywamy pewnos¢, ze cztowiek mniej
wiecej taki, jakim go zastaje epoka lodowa, istnieje juz
od czaséw miocenskich mtodszych.

Juz w Miocenie wyrabia on takie same narzedzia
kamienne, jakie wyrabia w potowie epoki czwartorze-
dowej, gdzie jest juz niewatpliwie cztowiekiem, najzu-
petniej tak jak my uformowanym.

Jesli w Pliocenie napadal na najwieksze i najmoc-
niejsze zwierze, jesli zwazymy, ze do przebicia nie tylko
skéry stonia, ale i kosci niezbyt ostrym krzemieniem
potrzebna byta bardzo wielka sita rzutu, to musimy
uznaé¢, ze cztowiek byt wéwczas nie tylko silnym, ale
Smiatym i nawet zuchwatym mysliwcem.

Poniewaz za$ miedzy narzedziami z Pliocenu i Mio-
cenu gérnego niema zadnej réznicy, ani poste-
pu— wnosi¢ nalezy, ze cztowiek miocenski byt
bardzo podobny do pliocenskiego.

Jezeli to przyjmiemy za wniosek logiczny, tedy z row-
na logikg narzuca sie mniemanie, ze w Miocenie gor-
nym z Puy Courny mamy nie pierwszy wystep jes-
testwa, sporzadzajacego pociski, skrobacze i inne na-1

1 Poréwn. A. Rutot. Coup d’oeil sur l'etat des connais-
sances relatives aux industries de la pierre a I'ex¢lusion du
neolithigue. Namur. 1904.
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rzedzia. Musiato ono juz i wcze$niej odznaczac sie po-
dobnemi cechami fizycznemi.

Potwierdzenie tego domystu daje nam czwarte
wykopalisko pewne, jedno z wielu, dokonanych
w Argentynie. Znaleziono tam w Miocenie blizej nieo-
kreslonym, miedzy narzedziami z kwarcu jedno, utkwio-
ne w szkielecie Lamy olbrzymiej (Macrauche-
nia), zwierzecia zaginionego, posredniego cechami mie-
dzy tapirem, a koniem. Skoro juz w Miocenie miod-
szym, na dwoch krancach globu zyje czto-
wiek-mys$liwy, sporzadzajgcy narzedzia z kamienia,
to staje sie niewatpliwem, ze wystapit nie w tej epoce.
Aby sie rozejs¢ po ziemi z temi samemi wszedzie oby-
czajami i wtadzami, musiat istnie¢ na dtugo przedtem.

Tutaj mirnowoti wzrok nasz zwraca sie ku jeszcze
starszym od czterech poprzednich $ladom, ku stynnym
wykopaliskom ksiedza Bourgeois z warstw Oligo-
censkich wyzszych (Acjuitanien) w Thenay we Fran-
cyi. Te najstarsze do dzis Slady cziowieka sg juz od
pét wieku przedmiotem namietnych spordéw i debatow,
i niestety warunki sg takie, ze nie podobna wyrzec
o nich ostatniego stowa. Krzemienie z Thenay sg pry-
mitywniejsze od wszystkich p6zniejszych i mozna kwes-
tyonowac ich spos6b powstania. Lecz wtasnie ta ce-
cha, mojem zdaniem, nadaje im wiecej znaczenia. Sg-
dzitbym, ze ich charakter wielce niedoskonaty (w po-
rownaniu z pézniejszemi) lepiej przemawia za przy-
puszczeniem, ze je ottukiwata reka pra-ludzka, anizeli
gdyby byly tak wyraznemi, jak sg wyroby pdzZzniejsze.

Badz co badz, czy krzemienie z Thenay byty obro-
bione przez cztowieka, czy nie, musiat on juz ist-
nie¢c w tym czasie, cho¢ zapewne, jako blizszy
pierwocin, nie doréwnywat ani wzrostem ani zrecz-
noscig cztowiekowi z Puy Courny i Argentyny. | prze-
ciez nie mogtoby by¢ inaczej. Potrzeba byto czasu, aby
z krewniaka Anaptomorphusa drogg bardzo nieznacz-
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nych przeobrazen wyrosta istota znacznie wieksza od
Pachylemuréw i aby w powolnej ewolucyi przebyta
wszystkie szczeble, wiodgce do cztowieka o postawie
wyprostowanej.

Owszem, brak starszych (przed-oligocenskich) do-
wodoéw specyalnej dziatalnosci reki cztowieka zgadza
sie z teoretycznemi oczekiwaniami.

Niema ich dlatego, ze nie bylo jeszcze narzedzia,
(reki wolnej), ktoreby je mogto wyprodukowac.
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XXI1V.

Jestestwo przejsciowe. Materyat na jestestwo
spoteczne.

JesteSmy juz u celu rozwazan paleontologiczno-ar-
cheologicznych.

Pra-cztowiek o postawie wyprostowanej odsunat sie
nam w znacznie gtebszg przesztos¢, niz sie to pospo-
licie przyjmuje. Niewatpliwe dokumenty naukowe po-
twierdzity wniosek nasz, wypowiedziany w rozdziale
XX, ze cztowiek jest typem fizycznym bardzo sta-
rym, typem konserwatywnym, bynajmniej za$ nie
jakas najmtodszag kreacya ziemska, jak to dawniej upar-
cie utrzymywano. PowiedzieliSmy, ze nie podlegat on
tak daleko siegajagcym przemianom, jak ogromna wiek-
szo$S¢ zwierzat, i tak jest rzeczywiscie.

Protoplasta nasz opostawie wyprostowa-
nej i o rekach wolnych, wprawiajgcych sie do spe-
cyalnie ludzkich czynnoéci, chodzi po ziemi juz
przynajmniej od poczagtku Miocenu

Alez w takim razie jest on juz cztowiekiem, a prze-
sztos¢ ludzkosci liczy sie nie na tysigcolecia, lecz na
epoki geologiczne!

Otéz wecale tak nie jest. Wyprowadza¢ podobny wnio-
sek bytoby to dowodzi¢ niezrozumienia prawdy, ktora
sie w tym fakcie miesci.l

1 Nawet jesli akwitanskie narzedzia krzemienne pomi-
niemy, jako niepewne.
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Czy mamy prawo bezposrednich przodkéw naszych
0 postaci mocno zblizonej do naszej nazywac¢ cztowie-
kiem? Byta juz o tern mowa przy innej okazyi, jesz-
cze w rozdz, VI, i powiedzieliSmy tam, ze zalezy to
od tego, co chcemy pod wyrazem »cztowiek« rozu-
mie¢? Jezeli posta¢ tylko czyli gtéwne cechy zoolo-
giczne naszego rodu — to zgoda, jezeli za$ zbi6r cech
wyjatkowych na ziemi i wytgcznie ludzkich, to owa
posta¢ nie byta jeszcze cztowiekiem (pordwn. str. 71).

To byt tylko materyat na cztowieka, t. j. najes-
testwo madre i spoteczne.

»Ze zwierzecia w co$ catkiem dla Swiata no-
wego przerobita cztowieka gtd6wnie mowa, te stowa
wypowiedzieliSmy na poczatku rozdz. XX, dodajac za-
razem definicye k ze "cztowiek to przedewszyst-
kie m zwierze mowigce«. "Spoteczno$é¢ i madros¢ sa
cechami, nabytemi gtéwnie dzieki mowie, przyczem
madros$¢ musiata byc¢ i zostata specyficznie ludzka, awiec
wzgledng i ograniczong" k

Nie-cztowiek musiat dopiero stawac¢ sie
cztowiekiem, a do tego musiat miec¢ jakies
zewnetrzne, fizyczne szanse, bo gdyby ich nie
byto, mielibySmy prawo dziwi¢ sie temu, dlaczego inne
jakie$ zwierze nie stato sie jestestwem najmadrzejszem
1 spotecznem, czemu np. nie wyzyskato na spos6b ludz-
ki daru gtosu? Co wiecej. Nie bylo nawet koniecznem
wyzyskiwanie daru gtosu. Wszak réznica miedzy jes-
testwem niespotecznem, a spotecznem nie moze pole-
ga¢ na takiej a nie innej naturze (formie) tgcznika, bo
tgcznikiem moégtby by¢é réwnie dobrze nie
aparat gtosu, lecz co$ catkiem innego. Ona
polega na samem zjawieniu sie tgcznika. Jesli to zwa-
zymy, to tembardziej mielibySmy prawo dziwi¢ sie.l

1 Z rozdz. XVll-go.
2 Rozdz. XX-tv.



ROZDZIAL XXIV 215

czemu inne jakie$ zwierze nie wytonito z siebie jakie-
go$ tacznika, prowadzgcego do ustalenia sie wiezi spo-
tecznej? Wszak mozg pra-cztowieka niewiele sie roznit
niegdy$ od zwierzecego, a byt czas, ze wcale nie byt
bogatszy. Czemuz sie wzbogacit? Oto dlatego, ze bytly
»okolicznosSci sprzyjajace«, a za takie uwazamy wielo-
stronno$¢ biologiczna, przecietnos¢ cztowieka, jako typu
ssakéw, postawe wyprostowang i reke wolna. Dzigki
tym okolicznosciom rozw0j cztowieka poszedt, jak to
juz powiedzieliSmy, po drodze najprostszej do naj-
wiekszego skomplikowania sie natury zwie-
rzecej (rozdz. XX). t
Sadze, ze w ostatnich trzech rozdziatach wyjasnity
sie nam nieco owe okolicznosci sprzyjajace, ale ujrze-
liSmy zarazem, jak powolng byta droga wstawania sig«
cztowiekiem. Staros$¢ typu ludzkiego, na ktorg ktade
nacisk, znaczy ni mniej ni wiecej tylko to, ze jestestwo,
od ktérego rod nasz sie wywodzi, unikneto w catym
dtugim szeregu pokolen wejscia na niebezpieczng dro-
ge wyspecyalizowania sie i utkniecia w ciasnym wi-
dnokregu potrzeb i dazen. Nie zatracitlo ono nic pra-
wie z sumy doswiadczenia przodkow, ale za to mogto
dorzuca¢ do tej sumy nowe i zawsze wielostronne zdo-
bycze indywidualnego doswiadczenia. Dorzucato ono
oczywiscie podobny dorobek ty 1ko droga dziedzicz-
nosci, ale i na tak powolnej drodze doswiadczenie
nastepnych pokolen zawsze tylko wzbogacato sie, bo
cata wigzka dziedzicznych uzdolnien szta na uzy-
tek potomstwa, nie za$ tylko czes¢ ich, jak to
miato miejsce u typéw tatwo zmieniajgcych sie i spe-
cyalizujgcych sie, bo te ostatnie, bogacac sie na jed-
nym punkcie, ubozejag jednocze$nie na innym przez
odrzucanie pewnej sumy doSwiadczenia dzie-
dzicznego, juz zbytecznej w nowym trybie zycia.
Gdy takie jestestwo bogate w bezs§ wiadome dzie-
dzictwo, wcigz wzbogacajgce sie jeszcze na tej
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drodze, nie za$ cofajgce sie w rozwoju, wcigz wzma-
gajagce swoje wiadze wielostronne, popchnat wypadek
do uwolnienia przednich konczyn chwytnych od
obowigzkow narzedzi lokomocyi, wtedy ujrzato sie ono
odrazu w posiadaniu narzedzia uniwersalnego. Za-
szto tu co$ takiego, jak gdyby nagte otrzymanie cen-
nego daru, co$, jak gdyby zaprzeczenie prawdy, ze
funkcya stwarza organ, albowiem pra-cztowiek posiadt
w rekach wolnych narzedzie gotowe do spet-
niania nowych czynnos$ci. W rzeczywistoscijed-
nak zaszedt tu tylko korzystny dla gatunku zbieg oko-
licznosci. Dobrze wyrobiony i silny organ chwytny stat
sie zbytecznym do dawnego uzytku. Gdvby nie byt tak
wybornem narzedziem chwytnem, wtedy, stajgc sie
zbytecznym do dawnych czynnos$ci, musiatby sie prze-
rabia¢ w co$ innego, albo stawa¢ organem szczgtko-
wym k Tu nie nastgpito nic podobnego. Znikia tylko
potrzeba obejmowania gatezi, zostata zdolnos$¢
chwytna i wielka sita ramienia. Organ zmienit tylko
czynno$¢ nieprodukcyjng na producyjng. Bez wstrzas-
nie¢, bez zaburzen w rownowadze ciata, bez potrzeby
¢wiczenia rgk, jestestwo dwunozne mogto uzy¢ tych kon-
czyn odrazu do czynnosci nowych, utatwiajacych mu
zabiegi, przedsiebrane celem utrzymania sie przy zyciu.

Rekami niespracowanemi, jak u Matpy, ustawicz-
nem czepianiem sie gatezi, mogt pra-cztowiek dziatac
w inny i catkiem nowy dla zwierzat sposéb i w innych
celach — coraz czesciej, lepiej i wszechstronniej.

Rece sprawne pozwolity mu, gdy sie nadarzyta tego
potrzeba, sporzadza¢ narzedzia sztuczne, z temi
zas przychodzito zupeinie nowe doswiadczenie
i bogacenie sie materyalne oraz duchowe.l

1 Jak to miewa miejsce u zwierzat, ktore poczety uzywacd
do lokomocyi przewaznie tylko konczyn tylnych, przednie
za$ miaty dawniej urobione tylko do chodu (np. u Kangura,
u wielu gadéw drugorzedowych i t. d.).
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Od tej chwili zaczat sie tez zywy rozwdj w nowym
kierunku, era wzmagajgcego sie dobrobytu dla
naszego typu. Coraz sprawniejsze rece rozszerzajg za-
kres dziatan, a stad i zakres jego dosSwiadczenia,
ktére akumuluje sie zrazu i przez czas bar-
dzo dtugi jedynie droga dziedziczno$ci. Po-
niewaz za$ narzedzie owo przez swg uniwersalnos¢
sprawia, ze rozproszone osobniki spetniajg czesto nie
jednakowe czynnosci (zaleznie od potrzeb chwili,
przeto stykanie sie ze sobg od czasu do czasu takich
niejednakowo funkcyonujgcych osobnikéw zwieksza ich
uniwersalnos$é¢ drogg nasladowania. Co wiecej, nie-
jednakowe funkcyonowanie wywotuje w pewnych wy-
padkach potrzebe lepszego porozumiewania sie.
Dtugo dokonywa sie to wnormalnych ramach
bytu zwierzecego i sposobdéw zwierzecych,
lecz zwolna ramy rozszerzajg sie, w miare jak rozsze-
rza sie skala sygnatéw mimicznych i gtosowych.

W spotpracali porozumiewanie sie osobnikéw w gra-
nicach rodziny, a czesto grupy kilku rodzin, udosko-
nala sie. Pra-cztowiek staje sie zwierzeciem coraz ma-
drzejszem.

Czas w takim rozwoju uptywa juz tylko z korzyscig
dla tych osobnikéw, ktoére przezywajg walke o bvt

li poczynajgc od Miocenu zwierze to uzywa
petni sit indywidualnych i przecietnych, jakie maja
by¢ na diugo udziatem jego. Lecz tu wtasnie okazuje
sie nam dobitnie, jak bardzo jeszcze powolnym, iscie
zwierzecym jest »postep« jego, gdy od tego czasu az
po koniec Pliocenu stoi ono wcigz prawie na tym sa-
mym szczeblu. Te same formy narzedzi krzemiennych
powtarzajg sie ciggle. Od Miocenu wyzszego, az dol

1 Jak to zoologowie stwierdzajg np. ws$rod maitp, gdy
np. kilka ich zbiera sie celem pokonania pewnej trudnosci,
ktorej jedna nie moze pokonac.
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korica Pliocenu mamy ciggle jedno i to samo stadyum
rozwoju techniki krzemiennej. Niema cofania sie, ale
niema tez prawie postepu, a przynajmniej jest on tak
powolnym, ze az niedostrzegalnym. Gdyby sie prze-
chowatly inne jeszcze dzieta reki ludzkiej z tych epok
odlegtych, mianowicie inne jeszcze wvrohv, wykony-
wane z hardziej znikomych materyatéw, dostrzeglibys-
my zapewne wyrazniej postep, ale przekonalibySmy sie,
ze on w samej rzeczy byt bardzo powolnym. Ot6z on
musiat by¢ takim, ho szedt rownolegle z uspo-
tecznianiem sie jestestwa niespotecznego.

Jestestwo to, cho¢ madre, silne i odwazne, nie zdo-
byto jeszcze najwazniejszego $srodka, mogacego pomna-
za¢ madros¢ jego i sity. Pozostaje onojeszcze w nie-
mow lectwie.

Dosiegto juz peini wiladz, piynacych z wyjatkowo
korzystnej organizacyi fizycznej, zyje petnia zmystéow,
ale zyje, scisle biorac, kazde za siebie i dla sie-
liie. Robi wynalazki i nawet cenne po to, aby rychto
z nim zginely. Ludzko$¢ rozproszona, nie wiadna ko-
munikowaé¢ sie dobrze ze soba, odkrywa po sto razy
te same rzeczy. Jej wysitki i tryumfy przepadajg ze
Smiercig osobnika, albo ostatniego cztonka rodziny,
w ktorej wynalazek trzymat sie droga tradycyi zywej.
»Niemowlectwo« bowiem, uniemozliwiajgce tradycye,
jest juz niezupeine. Kazda rodzina ma swojg mowe,
mniej lub wiecej podobng do mowy rodziny, zyjacej
w najblizszem sgsiedztwie. Mowa to uboga, ale cudow
dokazuje. Jezyk, zmuszajac sie do betkotania upo-
rzadkowanego, z kazdem tysigcoleciem nabiera nowej
gietkosci i umie wywotywac¢ na zawotanie nowe szmery,
Kazdg wazniejszg rzecz odr6znia juz cztowiek innym
dzwiekiem, oczywiscie zrozumiatym tylko dla najbliz-
szych. W zetknieciu z obcym mowa rodzinna niema
prawie wartosci, ogranicza¢ sie musi do najprostszych
gestow i wykrzykéw, lecz niech-no obcy przemieszka
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razem czas pewien, wtedy wszystkie znaczenia w lot
pojmie i zaniesie z tryumfem oraz dziecinng radoscig
do swego szatasu, a nawet udzieli krewniakom lub sg-
siadom. Tak powoli »Srodek tgczgcy udoskonalat sie,
lecz skoro raz zaczat funkcyonowac, to rozwoj jego,
a jako nastepstwo, rozszerzanie sie Swiadomosci, byty
juz tylko kwestyg czasu)*l

Rozwdéj mowy dokonywat sie w progresyi geome-
trycznej, podobnie zresztg, jak zwigzany z nim rozwgj
wiadz umystowych.

Mowa, doskonalac sie, zwiekszata moézgi jeden pod
wptywem drugiego, ale dlatego szto to przez ditugi czas
czas wolno, a z czasem dopiero coraz szybciej, ze je-
den dzielniejszy osobnik doskonalit mowe tylu osob-
kéw, z ilu osobnikami sie zetkngt. Z mowag za$ prze-
nikaly z osobnika w osobnika obce im wiadomosci.
Kazde dosSwiadczenie, kazde odkrycie i wynalazek roz-
chodzity sie na podobienstwo fali na wodzie coraz szer-
szej, i zawsze natrafity gdzie$ na jednostki, ktére ostabig
fale z nowg sitg dokota i jeszcze dalej roznosity.

Dlaczego zajmujemy sie tym procesem szeroko, gdy
to przeciez rzecz znana?

Dlatego, ze po dtugiej wedrowce dosiegamy
nareszcie celu naszego poszukiwania. Moze-
my Sledzié, jak z jestestwa niespotecznego
wytwarzato sie jestestwo spoteczne. Widzimy, jak
dtugim byt ten proces, i rozumiemy teraz dlaczego
musiat by¢ diugi m.

Zaczynamy sobie nareszcie zdawaé¢ sprawe z tego,
czem jestcztowiek (C?, czem spoteczenstwo
(CCD2iczem cywilizacy a

1 P. rozdz. XIX str.
a Obacz str. 118, 121 i 129.
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XXV.

Stosunek narzadzi sztucznych do mowy.
Korzysci plynace z bytu spotecznego
dla osobnikow.

Doniosto$¢ narzedzi sztucznych jest tak wielka, ze
role ich w sprawie uspoteczniania sie cztowieka, albo
w sprawie tworzenia sie spoteczehstwa, nalezy bacznie
roztrzagsngt¢, albowiem zjawia sie w nich jak gdyby
drugi czynnik uspoteczniajgcy. Zachodzi potrzeba roz-
patrzenia stosunku tego czynnika do mowy. Ktoryz
jest pierwszym i ktéry wazniejszym?

Mowie przypisaliSmy rozszerzenie mozgu i pojec,
ujrzeliSmy w niej pierwiastek tgczgcy osobniki
jednogatunkowe, wiec przyczyne bytu spotecznego.

Lecz kardynalng cecha zwigzku spotecznego jest
wzajemna zalezno$¢ osobnikdéw, a ta polega na
zréznicowaniu nie tylko pojec¢, ale i czyn-
nosci. O ile mozna zgodzi¢ sie na to, ze mowa jest
tacznikiem miedzy osobnikami, ze ona rdéznicuje takze
ludzi in potentia, o tyle nie tftémaczy nam ona dos-
tatecznie zréznicowania funkcyonalnego.

Rozumielismy to dobrze, wyrazajgc sie, w rozdz. XX,
ze »ze zwierzecia w co$ catkiem dla Swiata nowego
przerobita cztowieka gt6wnie mowa«. A wiec odrazu
byto zaznaczone, ze nie tylko mowa. Wiemy juz
z tresci rozdz. XXI1 do XXV, ze rozwojowi mowy u czto-
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wieka sprzyjaty »wvjatkowe okolicznos$ci”. Zwrotnym
momentem byto uwolnienie archaicznych i chwytnych
ragk od obowiazku noszenia ciata.

Obierajgc za kryteryum do odréznienia cywilizacyi
od niecywilizacyi niejednakowe funkcyonowanie osob-
nikéw jednorodnych i jednakowych (z niej bowiem
ptynie wzajemna zalezno$¢ osobnikéw w gromadzie),
dostrzegliSmy, ze zwierzeta sg specyalistami kazde
w swoim i to dos¢ waskim i statym zakresie, cztowiek
zas, jako gatunek, od pewnego okresu swego rozwoju
odznacza sie rozmaitoscig funkcyi osobnikéw, a ogdlnie
biorgc, wielkg uniwersalnoscig czynnosci.

Zjawia sie tedy pytanie, czy zr6znicowanie czyn-
nosci jest mozliwe przy jednakowych narzedziach ?

Oczywiscie jest ono mozliwem. Same rece, jako na-
rzedzia dos¢ uniwersalne, mogty spetnia¢ rozmaite czyn-
nosci, ale w granicach nader szczuptych i do pewnego
kresu, a tymczasem cechg cywilizacyi (pomijajac tym-
czasem te, o ktorych poézniej bedzie jeszcze mowa),
jest wzmaganie sie zréznicowania osobnikow i pty-
nacej stad ogo6lnej uniwersalnosci funkcyonalnej rodu
spotecznego.

Zakres funkcyi rgk rozszerzyt sie znakomicie do-
piero wowczas, gdy uzbroily sie w narzedzia sztucz-
ne. Dokonato sie tu jak gdyby morfologiczne udosko-
nalenie sie narzedzi naturalnych, rozszerzenie sie ich
sprawnosci, a rownoczes$nie pierwsze zrdéznicowanie
czynnosci osobnikow tern osobliwe, ze jeszcze przed-
spoteczne, bo zjawiajace sie przed rozwinieciem sie
mowy. Udziatlem réznych osobnikéw, zyjacych badz
oddzielnie, bagdZz w granicach rodziny, badZz w grupie
rodzin, staly sie r6zne narzedzia w rdéznym stopniu
udoskonalenia. Waznos$¢ narzedzi sztucznych polega
po pierwsze na tern, ze osobnik z ich udziatlem moze
dokona¢ to, czegoby nie zdotat dokonaé narzedziami
naturalnemi, poteguje wiec swoje uzdolnienia wrodzone;
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po drugie moze zmienia¢ czynno$ci, zmieniajac tylko
narzedzia; po trzecie moze mnozy¢ czynno$ci w miare
urozmaicania i doskonalenia narzedzi do specyalnych
zadan. Przez narzedzia rozszerzyta sie wiec bezprzy-
ktadnie uniwersalnos¢ funkcyi gatunku. Cztowiek, od
chwili gdy zaczagt urozmaica¢ narzedzia sztuczne, stat
sie juz tylko w ogélnem uzdolnieniu stworzeniem uni-
wersalniejszem od innych. Osobno rozpatrywany oka-
zuje sie specyalista, na wzoOr zwierzat, tern tylko rodz-
nigc sie od nich, ze nie jest, jak one, specyalistg dzie-
dziczny m.

W miare tedy jak rozwdj mowy, pomnazajgc ogol-
ny zapas pojec¢ ludzkich, réznicowat osobniki w za-
kresie poje¢, narzedzia sztuczne rozszerzaty zakres funk-
cyi gatunku i réznicowaty czynnos$ci osobnikdéw.

Rola obu czynnikéw: mowy i narzedzi, zarysowuje
sie nam teraz wyrazniej. W bycie niespotecznym roz-
woj narzedzi znajduje predko kres, poza ktérym bytby
nie tylko niepotrzebnym, ale nawet szkodliwym dla
osobnikbw. Rozwdéj specyalizacyi w czynnos$-
ciach mozliwym jest tylko przy wymianie
ustug. Bez wymiany niema on racyi bytu. Oto dla-
czego cztowiek przez cate epoki geologiczne nie dosko-
nalit i nie réznicowat narzedzi sztucznych, choé juz
postugiwat sie niemi od poczatku Miocenu.

Rozw0j narzedzi sztucznych musiat byé w po-
czatkach bardzo powolny dlatego, ze szedt rownolegle
z uspotecznieniem sie jestestwa niespotecznego, z roz-
wojem pierwiastku tgczgcego.

Okazuje sie, ze rozw0j narzedzi jest tak $ciSle zwig-
zany z rozwojem mowy, ze mogtoby by¢ niepodobnem
rozwiktanie pytania: ktére z tych dwu zjawisk jest
wazniejszem w dziele uspoteczniania sie, gdybysmy,
idgc systematycznie, nie przekonali sie poprzednio, ze
jednak mowa, nie za$ co innego, jest igcznikiem mie-
dzy osobnikami. Wiedzac o tein, tatwo nam juz okres-
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lic role narzedzi sztucznych. One nie stworzytly wpraw-
dzie bytu spotecznego, ale staty sie poteznym
czynnikiem, zacie$niajgcym wiez spoteczng.
Rozwazmy to tylko.

Z wytwarzania coraz rozniejszych narzedzi przez
osobniki, zyjace w rodzinie, grupie rodzin, lub w gro-
madzie, wyptywa zwiekszanie sie specyalizacyi, wy-
miany ustug, a wiec wzrost wzajemnej zaleznosci osob-
nikéw. Za tern idzie produkowanie przez gromade dziet
coraz bardziej ztozonych, niemozliwych do wykonania
sitami osobnika, choéby najdzielniejszego.

Osobniki, ztgczone wzajemna zaleznoscig, zamieniaja
sie coraz bardziej na cze$ci sktadowe grupy spotecz-
nej. Kazdy, albo prawie kazdy osobnik przestaje funk-
cyonowac przecietnie, jak funkcyonowali jego pradzia-
dowie, a zaczyna jednostronnie, przejmujac czes$¢ nor-
malnych funkcyi innych osobnikéw na siebie, a zrzu-
cajgc czes¢ wiasnych na innych. Osobnik tonie
w ciele spolecz nem, wigze sie zinnymi i sta-
nowi odtgd nierozdzielna cze$¢ catosSci spo-
teczn ej.

Funkcyonuje on w czesci na korzysé swojg, w cze-
$ci na korzy$¢ innych, a ze inni to samo czynig, wiec
pracujg rowniez na korzys¢ pierwszego osobnika.

Suma funkcyi takiego zwigzku naturalnego nie jest
juz rowna sumie funkcyi osobnikéw wolnych: jest wiek-
szg dlatego, ze zr6znicowane funkcyonowanie cztonkéw
gromady albo zaoszczedza sit, albo zwieksza ich
wydajnosc¢.

W pierwszym wypadku osobniki zuzywajg mniej
sit bez szkody dla swych intereséw, w drugim otrzy-
mujg wiecej, niz potrzebowatly do zaspokojenia pier-
wotnych i normalnych potrzeb.

A wiec:

albo czes¢ sit moze byé zaoszczedzona,

albo czes¢ produktow moze by¢ zaoszczedzona.
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albo zuzycie moze by¢ zwiekszone.

Zaoszczedzanie badZ energii, bgadZ wytwdrczosci,
wytwarza zapas sit lub ich produktow (kapitat), zwiek-
szenie zuzycia tworzy dobrobyt. W kazdym wypadku
korzys¢ dla osobnikow jest widoczna i wtasnie dla-
tego byt spoteczny ma warunki nie tylko trwania, ale
i rozwoju. Skoro pojawit sie, osobniki maja
juz interes trwa¢ w nim nadal. Poniewaz byt
spoteczny na kazdym stopniu zapewnia oszczednos$¢
sit i zwiekszenie badz zapasu, badz zuzycia (pomijam
tu inne jeszcze strony dodatnie tej formy bytu), przeto
zjawisko spoteczne nie traci na sile, ale wzmaga sie.
WieZz spoteczna zacie$nia sie coraz mocniej. Gestos¢
skupien moze wzrasta¢c ponad norme zwierzecg, nie
tylko bez ujmy, ale z korzy$cig badz dla wiekszosci
osobnikéw, badz dla osobnikéw najdzielniejszych.
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XXVI.

Dziedzicznos$¢ jako jeden z warunkow
koniecznych bytu spotecznego.

W ocenie natury materyatu, z ktérego buduje sie
ciato spoteczne, kierowaliSmy sie dotychczas jedng ce-
chg: zréznicowaniem osobnikéw spotecznych.

Wyeliminowato sie nam na tej drodze wszystko, co
jest tylko gromada.

Okazato sie, ze zywot gromadny, jako forma bytu
»jest tylko ttem, na ktérem réznicowanie osobnikow
moze wystepowac” \ ale nie musi. Najrozmaitsze ga-
tunki zwierzat trwajg w nim przez cate epoki geolo-
giczne nie tylko bez réznicowania osobnikéw, lecz na-
wet bez powodowania roztamu jakosciowego miedzy
blizkiemi sobie gatunkami gromadnemi i niegromad-
nemi.

Okazato sig, ze rozw0Oj wiltadz umystowych nie jest
wcale nastepstwem przestawania w gromadzie, bo gdy-
by tak by¢ miato, wtedy po pierwsze dostrzeglibySmy
wsréd gatunkow zawsze lub dtugo gromadnych wyzszy
rozwdéj psychiczny, nizeli u zwierzat niegromadnych,
powtére powinnibySmy wéréd zwierzat wyzszych wi-
dzie¢ same bardziej ztozone formy gromadne, a nawet
jakie$ przejscia do formy spotecznej, a nie miec¢ ich
wsrod t. zw. nizszych, tymczasem wecale tak nie jest.l

1 Rozdz. Il i Ill, str. 5t, 5a.
Cywilizacya. Is
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Prawdg jest tedy, ze podobnie jak »zaden typ gro-
mady niema gtebszego znaczenia w ksztattowaniu sie
gatunkoéw i osobnikéw" (rozdz. 1V), tak réwniez zaden
typ gromady niema znaczenia w ksztattowaniu sie zwigz-
kéw spotecznych. Mdwigc krétko, okazato sie, ze wsrdd
zwierzgt gromadnych niemasz bytu spotecz-
nego. Lecz odpadty nam nie wszystkie zwierzeta gro-
madne; zostaty takie, wsérod ktdérych istnieje pewne
zroznicowanie funkcyonalne i do$¢ rozwinieta zdolnos¢
porozumiewania sie, a wiec niejako zaczatki bytu spo-
tecznego. ZapowiedzieliSmy na str. 47 blizsze rozpa-
trzenie ich sprawy i wtasnie teraz wypada sie tern zajac.

Do takich zwierzat nalezg mrowki. Nastreczataby
sie tu interesujgca paralela ze swiatem ludzkim, gdyby
nie fakt, oddawna podkres$lony przez nas, ze odmien-
nosci funkcyi mréwek towarzyszy odmienno$¢ morfo-
logiczna, czego w ludzkim $wiecie niema. (Pordéwn.
str. 67). Mimo to istnieje w mrowisku pewien, lubo
dos$¢ staby podziat pracy i pewne zréznicowanie funk-
cyi nawet w zakresie tej samej klasy, a wiec jakas
wiez, bedaca czem$ wiecej niz zwykta, rowng niemal
zeru wiezig gromadng. WieZz ta moze uchodzi¢ za spo-
teczng i uchodzi tez za takg w oczach wielu socyolo-
gow oraz przyrodnikow, dlatego musimy poréwnac jg
z ludzka, aby rozpozna¢ na czem polega réznica. Da
nam to sposobno$¢ do zajrzenia gtebiej w istote wiezi
spotecznej i do odszukania nowych cech spoteczenstwa.

Ot6z od pierwszego wejrzenia uderza nas fakt, ze
prawdziwe zréznicowanie funkcyi ogranicza sie u mroé-
wek i termitow nie dosy¢ ze do klas (stanéw) odmien-
nych morfologicznie, ale jedynie do klas bezpiciowych.
Osobniki rozwiniete piciowo odgrywajg w mrowisku
role bierna, wegetatywng i rozrodczg. Poniewaz jed-
nak i w granicach klasy daje sie stwierdzi¢ pewne
zroznicowanie, cho¢ bardzo stabe, przeto mamy tu is-
totnie pierwiastek spoteczny.
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Co6z jednak z tego, kiedy brak tu innego warunku,
ktory czytelnik mogt zauwazy¢é w spoteczenstwie ludz-
kiem (chociaz o nim jeszcze wyraznie nie mowiliSmy),
brak rozwoju, postepu, komplikowania sig, stowem te-
go wszystkiego, co moznaby najgruntowniej obja¢ wy-
razem : zycie.

W mrowisku mamy uderzajgcg oraz zdecydowang
stagnacye. Nie trudno wskaza¢ przyczyne tego zja-
wiska. W mrowisku brak pierwiastku dziedzicznosci.

Bezptciowos¢ osobnikow, funkcyonujgcych niejed-
nakowo sprawia, ze nie moze tu by¢ nawet mowy
0 nagromadzaniu sie uzdolnien i doswiadczenia droga
dziedzicznosci. Robotnica schodzi bezpotomnie i zabiera
do grobu uzdolnienia, wyrobione dziatalnoScig catego
zywota. Doswiadczenia swego udziela ona innym, mtod-
szym, ktére wyprowadzita z kokonka, tylko zywym
przyktadem. Dlatego nagromadzanie sie dosSwiad-
czenia i uzdolnien oraz komplikowanie sie czynnosci
kroczy iscie z6itwig droga i od czasu do czasu prze-
rywa sie zupeilnie oraz niweczy, gdy np. nastgpi za-
gtada mrowiska.

Gdy droga dziedzicznosci zamknieta, zostaje tylko
nasladowanie czynow siostrzyc starszych przez mitod-
sze. Na tej wszakze drodze moze przybywac niewiele
nowego doswiadczenia.

Nie ulega watpliwos$ci, ze mrowisko jest czems$ wie-
cej, nizgromada, ale tez jest mniej, niz spoteczenstwem
dlatego, ze cechy spoteczne wystepujg w kategoryi bez-
ptciowej, nie mogacej nic reprodukowaé. Brak tu co
najmniej jednego warunku koniecznego.

Gdyby nie rozszczepienie rodziny na osobniki picio-
we i bezpiciowe, ré6d mrowek maogtby sta¢ sie rodem
jestestw spotecznych. Pozbawiony dzwigni dziedzicz-
nosci klas czynnych skazany jest na wieczng stagnacye.

Tylko z tego powodu mrowisko mate czy duze jest

i5*
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niemal identyczne, a ustréj jego nie wyszed} ze sta-
dyum, ktore oglagdata juz epoka trzeciorzedowa *

Uderza nas tutaj zastdj i rownos$é, bedace przeci-
wienstwem zjawisk, cechujgcych spoteczenstwa ludzkie.

Mrowisko pozostato utworem przejsciowym. Moz-
naby je nazwaé¢ nagromadzeniem rodzin, z rozszczepie-
niem »jednostki biologicznej” (por. str. 55) na 3 lub 4
klasy odmienne morfologicznie. Nastgpito tu szczegdlne
odwrocenie porzadku biologicznego. Funkcye matki-
karmicielki petnig dzieci, ktdére nie wyrastajac ze stanu
nijakiego, karmig, pielegnujg, hoduja i wywodzg z ko-
konka matke przysztych swych siostrzyc, odwyktg od
funkcyi normalnych.

»Niedo-spoteczenstwo« dzieci, pozbawione moznosci
przekazywania swych uzdolnien pokoleniom nastep-
nym, hoduje osobniki rozptodowe, niezdolne do zad-
nej pracy, précz podtrzymywania rodu o wiecznie jed-
nakich uzdolnieniach.

Niedobrym tedy materyatem na spoteczenstwo
jest rod mrowek z powodu szczegdlnego i przedwczes-
nego wytworzenia sie bezpitciowosci klas czynnych.
To samo nalezy sgdzi¢ o pszczotach. Ul jest rowniez
rozszerzong i odwrécona rodzing i udzialem jego —
zastoj.1

1 Geneza tego ustroju jest niezbadana; istniejg sprzeczne
w tym przedmiocie zapatrywania. Moze mroéwki byty niegdys$
na drodze, prowadzacej do prawdziwego uspotecznienia sie,
ale sprowadzita je z niej utrata pitci osobnikéw czynnych.
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XXVII.

Jestestwo prawdziwie spoteczne.
Cztowiek mowiacy, piszacy i drukujacy.

Jakze odmienny obraz przedstawia spoteczenstwo
ludzkie. Na widok petni zycia, tryskajgcego z catosci
spotecznej (z organizmu spotecznego), na widok roz-
maitosci, wcigz zmieniajacej sie i wydajgcej coraz nowe
efekty, ogarnia podziw. To naprawde co$ bezprzyktad-
nego w S$Swiecie.

Co6z to za gietki, powiedziatbym plastyczny mate-
ryat spoczywa w cztowieku! Wszak on na prawde nie
daje sie ujg¢ w krotkiej i jednej definicyi, jak to juz
zaznaczytem na str. 179.

Jeden cztowiek rzadko bywa podobnym do drugie-
go cztowieka, cho¢ kazdy i ciggle nie przestaje by¢
cztowiekiem. C6z go uczynito istotg tak zmienng ? Wiez
spoteczna, ktdéra taczy tylko przez réznicowanie, a ig-
czy tern SciSlej, im bardziej rdznicuje.

Rozpatrzmy tutaj r6znice miedzy cztowiekiem, a czto-
wiekiem, ptynace tylko z samego rozwoju tgcznika spo-
tecznego. Wiemy, jak skromne byty poczatki mowy
i jak powoli umyst ludzi rozszerzat sie pod dziataniem
tego tacznika. Wiemy, jak stabo odchylaty sie poczat-
kowo uzdolnienia ludzi od normy typowej dla rodzaju
przedspotecznego Hominis, jak szczuptg byta skala
odchylenn indywidualnych.
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Czas uptywat, mowa bogacita modzgi osobnikéw,
a potencyalnie moézgi wszystkich ludzi w progresyi
geometrycznej. Tepsze osobniki pozostawaty w tyle,
bystrzejsze osiggaly nad nimi przewage, walka o byt
i dobor czynity swoje i tak zwolna, na tle i w ra-
mach bytu spotecznego ludzie poczeli sie coraz
mocniej wytamywac¢ od petnienia wszystkich funkecyi,
normalnych dla kazdego osobnika zwierzecego. Mysl
tych, ktdrzy zdotali sie uwolni¢ od petnienia t. zw.
»nizszych« funkcyi, obejmowata coraz szersze horyzon-
ty, nie gineta za$ bezpowrotnie, lecz dostawata sie
chocby pod nieliczne czaszki i tam rozpalata sie w wiek-
sze i coraz wieksze pitomyki.

Cztowiek spoteczny, stojac na plecach wspoét-
braci, petnigcych zan funkcye nizsze, siegat myslg
i doswiadczeniem coraz wyzej.

Lecz pomimo catej potegi i cudownos$ci srodka i3-
czacego, znikoma natura tgcznika dzwiekowego, ktory
brzmi chwile i przepada, zakres$lata dos¢ szczupte i nie-
przekraczalne granice dla catostki spotecznej. Mowa
zywa cudéw dokazywata, ale przysztos¢ kryta wieksze
cuda. Spoteczenstwa tylko mowigce byty drobne, bo
nie mogty przekracza¢ pewnej miary. Niektore dopiero
odtamy ludzkosci, znajdujgce sie w szczeg6lnie dogod-
nych warunkach bytu, wzniosty sie rychto do nowego
wielkiego etapu w rozwoju spoteczehstw (ciat spotecz-
nych). Wydaty one osobniki, ktére zaczelty uzewnetrz-
nia¢ swe mysli nie tylko mowa, lecz w catkiem inny
sposOb.

Zaczety je wyrazac¢ takze w znakach ryso wanych
(pismo obrazowe), a p6zniej nawet w umoéwionych
(pismo znakowe). Nastgpito tu utrwalenie w czasie te-
go, co byto dotychczas w czasie znikomem.

Pismo zaprowadzito rychto osobniki piszace i czy-
tajgce, a przez nie znaczng cze$¢ ludzkosci, o wiele
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dalej, niz mowa. Rzucito ono druga nieprzebytg prze-
pas¢ miedzy cztowieka, a caly Swiat zwierzecy.

Cztowiek piszacy stat sie jestestwem o wiele po-
tezniejszem od ludzi tylko mdéwigcych. On wytworzyt
przedmioty mdwiagce. On przelatl najbardziej spo-
teczny pierwiastek, bo mys$l, mogaca sie udzielac¢ in-
nym, na przedmioty nieozywione. Gdzie sam nie mogt
dotrze¢, tam postat papirus, albo deszczutke, albo tab-
liczke nawoskowang. Przezen kamienie moéwiag!

I znowu, kroczac szybko po tym szerokim goscin-
cu, jedynym w Swiecie i niedostepnym dla zwierzat,
cztowiek spoteczny wzniost sie na jeszcze wyzszy szcze-
bel jestestwa drukujgcego swe mysli.

Nie us$miechaj sie czytelniku, zrodzony w epoce
druku, i nie lekcewaz tego rozgraniczenia. W bycie
spotecznym wielki to przewrot i wielkie zjawisko.

Cztowiek, przyoblekajgcy mysl swojg w postac¢ znacz-
kéw pomnozonych mechanicznie, czyli drukowanych,
przemawia w jednej chwili do tysiecy ludzi czytaja-
cych, rozproszonych bodaj po catej ziemi.

Gdyby miat gtos tysiackro¢ tezszy od grzmotu, nie
osiggnatby nawet czgstki tych wynikow. Ale on prze-
mawia nietylko w jednej chwili, t.j. wtedy, gdy prze-
mawia, i nie tylko do zyjacych. On $mieré¢ samg zwy-
ciezyt. On grzmi ciggle, przez lata i wieki.
Przemawia bezposrednio do tych nawet, ktérzy sie
jeszcze nie narodzili! On mys$l swojg uczynit dwakroc
nieSmiertelng. Naprzéd nie znika ona w pierwotnej swej
czystosci i dostaje sie niezmieniona do wszystkich dal-
szych pokolen ludzi czytajgcych, powtore, przyjmowana
przez inne umysty, kojarzy sie z obcemi mys$lami i w ty-
sigcznych kombinacyach promieniuje coraz réznostron-
niej i szerzej, nie znajgc granic w czasie ani miejscu.
Stata sie ona jakg$ rzecza niezniszczalng, a jed-
noczesnie przeobrazalng. Jest podobna z tego powodu
do energii, lecz w stopniu wyzszym, albowiem szerzy
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sie, nie tracac na sile, trwa utajona, zakleta w znaczki
dowolnie diugo, nigdy sie nie wyczerpuje ani zmienia,
cho¢ szerzy sie na podobienstwo fermentu, t.j. mnozy sie.

Osobnik ludzki zwyciezyt przestrzen i czas. On mo-
ze stawac sie, nie ciele$nie, lecz przez funkcye swoje
uwiecznione niemateryalnym obywatelem ca-
tej ludzkosci.

Dzi$ rzadko zastanawiamy sie, co za przepas¢ pod
wzgledem dynamicznym dzieli ludzi od ludzi. Podobni
ciatem, jesteSmy coraz mniej podobni do siebie »wyz-
szemi« funkcyami spotecznemi.

| jak tu zdefiniowa¢ cztowieka w jednej formule?
Cztowieka z Miocenu, Pliocenu i Pleistocenu. Austral-
czyka, Buszmena, Kirgiza, rolnika, robotnika, inzynie-
ra, mysliciela i prawodawce.

Analfabete Warszawy lub Paryza, przedstawiciela
najnizszej warstwy spotecznej, réwnego z wielu wzgle-
dow Buszmenowi, cho¢ niewatpliwie jeszcze nizej sto-
jacego w spoteczenstwie, i przedstawicieli najrézniej-
szych »wyzszych« specyalnosci.

Moznaby pomysle¢, ze rdd ludzki rozpadt sie na
nieprzeliczong ilo$¢ typéw, odmiennych potencyalnie
i funkcyonalnie, lecz nic podobnego nie nastgpito.

Odmiennos¢ na tle i w granicach bytu spotecz-
nego nie jest tern samem, czem zmienno$¢ organizmoéw
na wolnem tle przyrody. Uswiadomienie sobie tej réz-
nicy bedzie nowa zdobyczg dla zrozumienia natury spo-
teczenistwa.

Poniewaz funkcye osobnikéw, o ktérych tu byta
mowa, sg funkcyami spotecznemi, t. j. poza-orga-
nicznemi, przeto i zréznicowanie nie jest takze orga-
niczne, lecz tylko spoteczne. Wszystkie funkcye spo-
teczne ustajg poza bytem spotecznym. Sg one zjawis-
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kiem, ze sie tak wyraze, sztucznem, mozliwem tylko
na tle bytu spotecznego. Gdyby on ulegt rozwigzaniu,
osobniki spoteczne wrécityby do normalnego stanu
przed-spotecznego. Odmienno$¢ funkcyi osobnikow
spotecznych nie prowadzi i nie moze prowadzi¢ do
zadnej rozbieznosci w organizacyi fizycznej pokolen
nastepnych dlatego, ze naprzd6d przeszkadza temu nie-
ustajgca pan miksy a, powtdére przerzucanie sie
osobnikow i ich potomstwa od specyalnosci do spe-
cyalnosci, albowiem takiemu przerzucaniu sie nie sta-
wiaty nigdy przeszkody narzedzia sztuczne. Catle
zréznicowanie funkcyonalne ma swe Zrddio wiasnie
w roznicowaniu sie narzedzi sztucznych, nie za$ na-
rzedzi naturalnych. Gdziez wiec grunt do zmian orga-
nicznych ?

Narzedzia sztuczne s poprostu narze-
dziami nadorgan icznemi, czyli spotecznemi.
Potrzebne one imozliwe tylko w spoteczenstwie. W szy-
stkie razem wziete, od najprostszych, az do najbar-
dziej ztozonych instrumentéw i machin, sg zjawis-
kiem spotecznem. Ich produkty sg réwniez
produktem i zjawiskiem spotecznem, podob-
nie, jak to wszystko, co wytworzyta mowa i jej prze-
obrazenie sie w pismo i druk.

Wtasnie z nad-organicznos$ci wszystkich czyn-
nikow spotecznych ptynie nienaruszalnos$¢ i nie-
zmiennos$¢ organicznos$ci, t. j. fizycznosci wro-
dzonej osobnikéw spotecznych, plynie przecietnos¢ oraz
uniwersalnos¢ ich uzdolnien wrodzonych.

Gdy wezmiemy pod uwage tabun, w ktorym ogier-
naczelnik jest osobnikiem centralnym i nasuwa wielu
socyologom mysl o zréznicowaniu funkcyonalnem w ta-
bunie, to dostrzezemy teraz, ze rola jego wyjatkowa
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nie jest spoteczna, lecz prawie tylko rodzinna. Jest on
poniekagd ojcem tabunu, a ten rozszerzong jego ro-
dzing.

Zwierzchnictwo jego ptynie z natury rodziny. Czuwa
on nad bezpieczehstwem tabunu, jak matka nad dzie¢-
mi, ale poza tg rolg i poza przewaga fizyczng w sta-
dzie, poza obowigzkami gtowy rodu, nie rozni sie on
funkcyonalnie od cztonkéw tabunu. Musi sam starac
sie 0 zywnos$¢é, nie moze przelewaé swych obowigz-
kéw na innych, a te, ktére peini za innych, sg tylko
obowigzkami gtowy rodziny. Tabun rozpatrywany jako
catos¢, jest obrazem zastoju i martwoty. Tam nie-
masz nic nadorganicznego.

Stagnacya intelektualna i jednakowo$¢ uzdolnien
oraz czynnosci bobrow, zwierzagt towarzyskich i bardzo
rozumnych, dowodzi, ze i tutaj muszg istnie¢ niezwal-
czone przeszkody do uspotecznienia sie bobrow, a tkwic
muszg tylko w zbyt jednostronnie wyspecyalizowanym
ustroju ich ciata.

Maltpy sag jeszcze bardziej razacym przyktadem, jak
wielu trzeba warunkoéw do zjawienia sie materyatu
na spoteczenstwo.

Jako blizkie krewniaki rodu Hominis byty one prze-
ciez niewatpliwie na lepszej od wielu innych gatun-
kéw drodze, ale snac szereg przeszkéd, ptynacych z ca-
tego trybu ich zycia, odebral im te szanse, ktére wy-
zyskat Homo.

Moznaby tez doprawdy podziwiaé¢ traf, ze z posrod
tylu postaci zwierzecych jedna tylko i wtasnie pra-
cztowiek, wstgpita na droge wyjatkowego wsrod orga-
nizmow bytu, moznaby takze podejrzewa¢ podstaw-
nos$¢ naszej dedukcyi, gdyby nawet Swiat nie-organiczny
nie okazywat nam analogicznego zjawiska: wielkiego
odstepstwa od porzgdku panujgcego wsrod
atomow i drobin, odstepstwa zupeinie wyjgtkowego,
t. j. odosobnionego.
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Wszak wielkie zjawisko zycia, zgota nieznane po-
§rod wszystkich zwigzkéw chemicznych, powstato na
tle jednego tylko zwigzku, na tle jednego rodzaju dro-
biu (molekut). Mamy i drugi przyktad zjawiska réwnie
doniostego i wyjatkowego. Wszak posréd jednokomar-
kowcow zapewne jeden tylko rodzaj ich wstgpit na droge
organizowania sie. Wszystkie inne pozostaly az
do dzi$ niezdolne do tego. Niektdre ugrzezty w stanie
potowicznym (Mesozoa).

Potrzeba byto szczeg6lnego zbiegu bardzo wielu wa-
runkéw do wytworzenia sie wérdd organizméw mate-
ryatlu spotecznego. Nie wszystkie zaczatki mialy w so-
bie zadatki rozwoju. By¢é moze, iz istnieje znaczna
liczba form zwierzecych, ktére jednoczg w sobie dos¢
pokazny zbiér warunkéw, ale wystarcza brak choéby
jednego koniecznego, ajuz zjawisko spoteczne nie moze
wystgpi¢. Z tego tez zapatrujac sie stanowiska, moze-
my rozszerzy¢ jeszcze nasze pojmowanie spoteczenstwa
i materyatu spotecznego. PowiedzieliSmy, ze cudu prze-
robienia zwierzecia na co$ catkiem nowego dokonatly
mowa i narzedzia sztuczne. Czas wprowadzi¢ tu po-
prawke. Cudu tego nie dokonata sama mowa, ani na-
rzedzia sztuczne. Dziwne to w ostatecznej fazie swego
rozwoju jestestwo hodowata oddawna przyroda. Gro-
madzity sie w niem jeden po drugim liczne warunki,
ktérych catosé dopiero data osobliwy iz pew-
noscig nie szukany przez nature wynik.

Mowa jest juz tylko prostem nastepstwem catego
szeregu przyczyn, skiadajgcych sie na uspotecznienie
cztowieka.
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XXVIII.

Wiez spoteczna tgczy przez roznicowanie.
Cztowiek spoteczny jest dzietem spoteczenstwa,
a nie odwrotnie.

W mece zdobywamy teren oporny, ale nawet scep-
tyk przyzna, ze posuwamy sie naprzdéd.

Tylko powierzchowny swiadek naszego badania, wi-
dzac, jak kragzymy dokota jednej osi, mogtby odniesc
wrazenie, ze Kkrecimy sie w miejscu, ze nic juz nie
przybywa do naszego poznania. Lecz bytoby to ziu-
dne. Nasz lot rzeczywiscie zatacza kota, lecz kazdy
krag wznosi nas wyzej. Zataczamy kota, bo na skrzyd-
tach, ktére muszg mie¢ oparcie, trudno wznosi¢ sie
pionowo. To witadna jest czyni¢ tylko fantazya. 1 te-
raz zatoczymy koto. Dla patrzacych z dotu bedzie ono
wyglagda¢ na obrot w tej samej ptaszczyznie, lecz kto
szybuje z nami, ten dojrzy, ze po linii spiralnej wzno-
simy sie do naszego celu.

Bardzo uzytecznem bedzie powrdécenie na chwile
do tresci rozdziatu XII, w ktérym zarysowata sie nam
zdumiewajgca jednoé¢ w przyrodzie. (Patrz tabliczke
na str. 118). W rozwazaniu przeobrazania sie rzeczy
prostych w coraz bardziej ztozone, natrafiliSmy wow-
czas na kilka weztow, o ktére zahacza sie tajemnica
zycia i to zarowno jego tresci, jak formy.

Pierwszym wezlem jest zjawienie sie na podiozu
zjawisk fizyko-chemicznych najdrobniejszego i najprost-
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szego elementu zycia (A'). Drugim powstanie z tych
elementéw komarki (AA"Y) = B i B'. Trzecim powstanie
z Bl organizmu (BB') = C i C'. Wreszcie czwartym —
ztozenie sie z catostek C' spoteczeristwa (CC'), ktore
oznaczymy tutaj literg D, i zaczniemy ujmowac jako
najwyzszg ze znanych nam w Swiecie calostek niejed-
nolitych (inhomogenes). ZauwazyliSmy na str. 119, ze

w AA' = B (komérka), tkwi zycie pierwszego stopnia;
w BB' = C (organizm) tkwi zycie drugiego stopnia
i przez analogie przypuscilismy, ze w CC' = D (spo-

teczenstwo), tkwi co$ podobnego do zycia, zycie
trzeciego stopnia. W AA, w BB i CC (w prostych na-
gromadzeniach) zjawiska tego niema. RozpatrzyliSmy
wowczas (str. 118, 124) niektére stosunki, wigzgce lub
dzielgce szereg A, B, C od szeregu A', B'. C' lecz
nie dotkneliSmy jednego. Nie zajrzeliSmy w przepas¢,
dzielgcg szereg A, B, C, nie dajacy zwigzkow lecz tylko
aggregaty, gromady, od szeregu A', B' C', dajgcego
zwigzki catostek, odznaczajgce sie zrdéznicowaniem
funkcyi tych catostek, oraz ich wzajemng od siebie
zaleznosScig. Przepas¢ to tajemnicza, ale iciekawa, bo
dzieli skupienie nieorganiczne od zarodzi, gro-
made od spoteczenstwa, nie-zycie od zycia.

Zachodzi pytanie, czy miedzy zasadniczo réznemi
szeregami

A (AA) — A' (AA)

B (BB) — B' (BB

C (CCc) — C' (ccH
istniejg przejscia?

Co$ posredniego miedzy A i A' musiatoby by¢ czems,
co nie jest jeszcze drobing biatka zywego, biogeng, lecz
jest juz wiecej, niz drobing biatka martwego.

Co$ posredniego miedzy B i B' musiatoby by¢ ko-
moérkg czy zarodzig, ktdra przestata by¢ juz wolnym
jednokomoérkowcem, a nie jest jeszcze komorka orga-
nizmu, choc¢by najprostszego.
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Wreszcie jestestwo przejsciowe miedzy C i C' mu-
siatoby by¢ zwierzeciem (rodzing zwierzeca), ktdére nie
jest jeszcze w»zwierzeciem spotecznem« (rodzing spo-
teczng), ale przestato juz by¢ zwierzeciem wolnem,
niezr6znicowanem w gromadzie (rodzing zwierzecg wol-
ng lub gromadnie zyjgcg).

Samo sformutowanie tego pytania, po wszystkiem,
co byto juz powiedziane, pozwala nam jasno zda¢ so-
bie sprawe z charakteru jestestwa przejsciowego, ktore
wyobraziliSmy sobie w rozdz. XXIV. Pozwala miano-
wicie daé odpowiedz twierdzaca, przynajmniej co do
szeregu C' — CC' 1

Miedzy C i C' przejscie istnieje. Czlowiek powstat
z C, a przez diugi czas nie byt jeszcze C'. Byt czem$
posredniem. Zbierat sie w grupy, ktore nie byty juz
CC, lecz takze nie byty jeszcze CC' — i to trwalo
przez czas dtugi.

Miedzy stanem C — a C', — a wiec takze miedzy
CC — a CC' lezy w dziejach cztowieka cata
skala przejs¢ nieznacznych. 1 nie tylko w dziejach,
nawet w tym samym czasie, wczasach np. Plio-
cenu, albo nieco wczes$niejszych i p6zniejszych, jedne
grupy ludzkie byty blizsze stanu spotecznego, inne dal-
sze. Najpierwotniejsze spoteczenstwa, oczywiscie bar-
dzo drobne i watte, bo innych nie mogto bywa¢,
zawigzywaty sie réwnie tatwo, jak rozktadaty, a osob-
nikéw w stanie dyssocyacyi zyto wiecej, niz w stanie
wattego i zaczatkowego zjednoczenia spotecznego. Lecz
nawet i wtedy osobniki zyjace w rozproszeniu, nie
bylty, nawet czasowo, zupetnie C, gdyz nosity juz w so-
bie organiczne uzdolnienie do zjednoczenia sie
przy pierwszej nadarzonej sposobnosci, do czego praw-
dziwe C nie byty zdolne.

1 Sprawy pozostatych szeregdw nie dotkne nawet, bo
I-o nie wchodzi to w zakres naszego badania, 2-0 wypad-
toby o tein duzo powiedzie€.
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Tak wiec rodzaj Homo, zoologicznie oddawna ukon-
stytuowany, przezyt trzy fazy: faze C, faze przej-
sciowg miedzy C—a C' i od pewnego, dos¢ dawnego
zapewne czasu zyje juz w fazie trzeciej: jako C'.

W szystkie inne jestestwa wielokomorkowe t.j. ros-
liny i zwierzeta, z bardzo matlym wyjatkiem, o czem
byta mowa w rozdz. XXVI bytujg w fazie C, ktdra jest
pierwsza dla cztowieka, a pierwszg i zapewne ostatnig
dla tych zwierzat.

tatwo sie domysle¢ co niewoli zwierzeta do pozo-
stawania w tej fazie. Niewoli je to samo, co nie dopusz-
cza jestestw jednokomdrkowych B do zywota w takiej
tacznosci i wzajemnej zaleznosci, jaka odznaczajg sie
jednokomérkowce B', zwigzane w jedno$¢ BB'. Nie-
woli je to samo, co nie dopuszcza czgsteczek (drobin)
materyi martwej A, do pozostawania w takiej osobli-
wej tacznosci i wzajemnej zaleznosci, jakg odznaczajg
sie czasteczki materyi zywej A', zwigzane w zwigzki
AA', ktdére staty sie catostkami wyzszego rzedu: komor-
kami (B). Zwigzki te staly sie jednostkami wyzszego
rzedu przez site tgczaca, jaka sie w nich wyrobita,
(a ktéra jednoczes$nie jest sitg rdéznicujaca); staty sie
catostkami wyzszego rzedu: B i B', t. j. komdrkami.

Od pierwszej chwili pojawienia sie komorki zyje
na ziemi duzo komoérek wolnych az do dzis. Nie zdolne
sg one jednoczy¢ sie w wielka, zwarta catos¢, w je-
den system, zwany przez nas organizmem, bo zywot
w odosobnieniu wyspecyalizowat je w rozmaity spo-
s6b do takiego zywota, ale zawsze tak, ze wilasne sity
nie tylko wystarczajg im do przechodzenia przez zycie
samotnie, ale nie wystarczaja juz do skiadania sie
w catostki wyzszego rzedu. Przeszkody po temu ist-
niejg w ich organizacyi, a przeszkéd tych, jako nadto
juz wyspecyalizowane, skruszy¢ nie mogg. Skruszyta te
przeszkody niegdy$ jedna komorka, jakas zarédZz na-
ga (protoplazma), zanim jeszcze utracita swg przeciet-
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nos¢ iwielostronnos$¢ uzdolnien. Z takiej tylko
zarodzi niewyspecyalizowanej jeszcze do zywota w odo-
sobnieniu, powstal zwigzek wielokomoérkowy (BB'),
czyli organizm. Organizm ten diugo byt bardzo prosty,
a zarodzie-komorki, ktore sie nan sktadaly, niezmier-
nie miedzy sobg jednakowe, tak jednakowe, ze tru-
dnoby byto orzec o kazdej, czyli jest ona B, czy tez B',
czy sktada ona tlum komorek (BB), czyli juz orga-
nizm (BB").

| oto gdy duzo czasu uptyneto w dostosowywaniu
sie do zywota w tgcznos$ci, c6z sie stato z typowemi
i podobnemi do siebie komdrkami zwigzkowemi? Ko-
morka organizmu stata sie juz tylko abstrakcyg. Ko-
maorki takiej nie mozna okresli¢ w jednej definicyi, bo
wtasciwie ona juz nie istniejewpierwotnej
postaci swojej. |Istniejg liczne typy i odmiany ko-
morki organicznej bardzo rozne miedzy sobg, a wiec
komdrki gruczotowa, skérna, kostna, nerwowa i t. d.
Sa one jednak tak rozmaite morfologicznie i funkcyo-
nalnie, ze trudno pogodzi¢ sie z mys$lg, ze sg modyfi-
kacyami jednego typu pierwotnego, ze to sg dzieci jed-
nej komorki-zarodzi. Ow typ pierwotny stat sie w or-
ganizmie czysta abstrakcyg i schematem. W organizmie
wyzszym niema go juz oddawna. Otéz czem sg dzis$
te wszystkie komérki, tak matlo podobne miedzy sobag,
to uczynita z nich wiez organiczna i przestawanie
w Scistej tgcznosci ze sobg, wymiana ustug i zréznico-
wanie czynnosci zyciowych. Zyjac w tgcznosci, petniac
funkcye, wyznaczone im sitg dziedzicznosci w organiz-
mie przez wspoOlng dla wszystkich potrzebe orga-
niczng, zréznicowaty sie te komaérki nie-wolne jeszcze
mocniej, nizeli sg zr6znicowane jednokomoérkowce wol-
ne calego Swiata, zyjgce w najrozmaitszych warun-
kach bytu.

Podobny proces zaszedt i w Swiecie organizmoéw
czyli catostek G. Catostek tych (zwierzat iroslin), skut-
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kiem zywota w niejednakowych warunkach zewnetrz-
nych, wytworzyto sie.juz mnéstwo odmian, gatunkéw
i rodzajéw, podobnie, jak to miato miejsce z pierwot-
nie jednolitym typem jednokomorkowcow.

Ale i tutaj, jak u jednokomorkowcow, wystapita
w jednym typie organizméw, w C', daznos$¢ do two-
rzenia sie z osobnikéw wyzszej catostki.

Jak zar6dz wolna, protoplazma, (t. j.jej potomstwo,
mnozgce sie drogg podziatu) poczeta zbija¢ sie w jedno
wieksze ciato, tak tutaj jeden typ zwierzecy, obda-
rzony niezatracong jeszcze przecietnoscig i wielostron-
noscig organizacyi, poczat wytwarza¢ w sobie nowg
site, nieznang innym typom organizmow, site tg-
czgcg osobniki wijakie$ catostki, w ktdorych
toneta wprawdzie ich indywidualna wolnos¢,
ale zato wytanialy sie uzdolnienia, nieznane organiz-
mom wolnym. Spos6b bytowania catostek C ulegt wiec
rozwidleniu. Gdy wszystkie niemal ich gatunki
pozostaty przy swym charakterze organiz-
moéw wolnych i jednakowych miedzy sobg w gra-
nicach jednego rodu, pewien gatunek C stat sie
materyatem na CC’, stat sie C'(osobnikiem spotecz-
nym). Zrazu i przez czas diugi, okreslenie osobnika nie-
wolnego (C'), bedacego czastkg sktadowg organizmu
CC', udawatoby sie niemal réwnie tatwo, jak okresle-
nie C (zwierzecia wolnego). W catosci bowiem praspo-
tecznej CC', jednostki C' bytly bardzo stabo miedzy sobg
zroznicowane funkcyonalnie. Lecz niechby kto zapragnat
jednemokres$leniem objg¢ wszystkie C',sktadajace sie
na dzisiejsze ciato spoteczne, mocno zréznicowane
w swych czesciach, a zwtaszcza na ciato spotecznosci
wyzszej! Tu stangtby przed trudnoscig takg sama, jaka
przedstawia scharakteryzowanie komarki organizmu.

Komoérka spoteczna, czyli osob nik spotecz-
ny jako cos$ jednakowego w rodzie swoim, jako »zwie-
rze«, jest juz tylko abstrakcyg.

Cywilizacya. 16
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Cztowiek np. od cztowieka rézni sie w spoteczen-
stwie obszernem nie mniej, niz w organizmie komérki
gruczotowa, skérna, kostna, nerwowa i t. d. Wpraw-
dzie morfologicznie ludzie sg do siebie zupeinie po-
dobni, i tern wtasnie réznig sie oni od komdrek orga-
nizmu, ale zato funkcyonalnie dzielg ich réwnie gte-
bokie przepasci.

Im cialo spoteczne jest wyzsze i obszerniejsze,tern
réznice miedzy osobnikami C' muszg by¢é wiek-
sze; im staje sie wyzszem i lepiej zorganizowanem,
tern réznice muszg wzrasta¢, nie za$ zacierac sie, bo
warunkiem organizacyi jest specyalizacya,
réznicowanie sie cze$Sci sktadowych i kom-
plikowanie sie ustroju, nie zas rownos$¢ funkcyi jego
czgstek i upraszczania sie ustroju.

To samo jest w organizmach. Ustioje wyzsze, a takze
dojrzate skladajg sie z komdérek bardziej wyspecyali-
zowanych, anizeli nizsze oraz mtodsze. Rownos$¢ funk-
cyi komorek jednogatunkowych znamy tylko poza or-
ganizmem, w $wiecie wolnych jednokomorkowcow.

Réwnosé funkcyi osobnikéw jednogatunkowych zna-
my witasnie tylko w niespotecznej formie bytu.

Wiez tedy spoteczna, ktéra poznalismy, kopie i utrzy-
muje przepasci miedzy cztowiekiem, a cztowiekiem,
przepasci tern gtebsze, im bardziej rozwinieta jest ca-
tos$¢ spoteczna.

Wiez spoteczna jest w zasadzie podobna do
wiezi organicznej. Ona taczy przez rdéznicowa-
nie; gdyby nie réznicowata, nie bytaby wiezig.

Cztowiek spoteczny, a innego juz nie zna-
my, jest tak samo dzietem spoteczenstwa, jak
komérka organiczna dzietem organizmu. Nie jest on
juz zwierzeciem. Jest raczej abstrakcyg od zwierzecia,
podobnie, jak komorka organiczna jest abstrakcyg ko-
morki pierwotnej.
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XXIX.

Natura spoteczenstwa. Jego morfologia
i fizyologia w najogllniejszym zarysie.

(idy stosunek osobnika spotecznego do spoteczen-
stwa okazat sie podobnym do stosunku komorki wzgle-
dem organizmu, mozemy juz traktowaé spoteczenstwo
jako wielkg catostke D, ztozong z drobnych catostek C".

Zbierzmy wiec to, co wiemy o jej naturze.

Podkreslajac kilkakrotnie realnos$¢ analogii spo-
teczenstwa z organizmem (str. 124, 125), zastrzegliSmy
sie przeciw ujmowaniu spoteczenstwa na sposdb spen-
cerowski i wogdéle przed braniem podobienstw powierz-
chownych lub czysto retorycznych za realne (str. 12.5).
Juz na str. 126 byto powiedziane, ze »obok analogii
istniejg, bo muszg istnie¢ powazne rébznice,
i 0 nich nie nalezy zapominac”.

Rozpatrzmy owe réznice. Najjaskrawsza zostata juz
uwydatniona w tabelce na str. 67.

Spoteczenstwo jest zwigzkiem osobnikéw jedna-
kowych i réwnych sobie morfologicznie, a
tylko funkcyonalnie nieréwnych sobie.

Organizm jest zwigzkiem osobnikéw niejednako-
wych i nierownych sobie zaréwno morfologicznie,
jak funkcyonalnie.

»0rganicznos$é« tedy osobnikéw spotecznych wyraza
sie tylko w funkcyach. Jednakowe czgstki zdolne sg
tutaj do niejednakowych funkcyi (p. str. 121).
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Takiego zjawiska $wiat organiczny nie daje przy-
ktadu, albowiem, jesli nawet komorki jednakowe pet-
nig funkcye odmienne (co sie zdarza), to jednakowos¢
ich uznajemy za pozorna i przypuszczamy, ze roz-
nice istniejg, tylko nie jesteSmy w moznos$ci odszukac
ich i stwierdzi€.

Co do materyalu spotecznego, znamy go o tyle, ze
jesteSmy pewni jego morfologicznejjednakowosci i z te-
go wtasnie powodu nazwaliSmy (na str. 66) spoteczen-
stwo organizmem tylko dynamicznym, t. j. funk-
cyonalnym.

Lecz wgruncie rzeczy tkwi tutaj sprzecznos¢. Z praw-
dziwej rownosci morfologicznej musiataby ptynagc¢ réw-
no$é¢ czynnosci, a wiec rozmaitos¢ ich musi polegaé¢ na
istotnej rozmaitosci morfologicznej. Tak jest rzeczywi-
§cie. Rozmaitos¢ funkcyi osobnikdéw spotecz-
nych wyptywa przedewszystkiem z rozmai-
tosci narzedzi, a cho¢ to sa narzedzia sztucz-
ne, to przeciez, Scisle rzecz biorgc, nalezg do
osobnikow i stanowig niejako uzupetienie ich
ciala, ich organéw naturalnych. Wszak wytworzyty je
same osobniki. Komorki-osobniki spoteczne réznig sie
jednak jeszcze czem$ innem od komérek organizmu.
One mogg zmienia¢ narzedzia i budowac¢ sobie co-
raz inne i bardziej ztozone. Jeden osobnik moze icli
mie¢ wiele i uzywac¢ kolejno, stosownie do zamierzen
swoich. Réznica to doniosta. Zmusza nas ona do cof-
niecia sie na stanowisko poprzednie i do uznania, ze
pomimo narzedzi sztucznych (ktére sg warunkiem roz-
maitosci funkcyi), osobniki spoteczne nie tracg charak-
teru czgstek morfologicznie jednakowych, skoro w za-
sadzie moga petni¢ wszelkie funkcye, przybie-
rajgc sobie tylko potrzebne do tego narzedzia. Rozmai-
to$¢ narzedzi jest juz zjawiskiem spotecznem. Natura
wiec ustroju spotecznego jest inna, niz organizmu. Funk-
cye jego czgstek nie sg ani stale, ani niezmienne, ani
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konieczne, t. j. z gory wyznaczone, jak w organiz-
mie, ktory jest przeciez zwigzkiem rozmaitosci statej
i przez niezmiennos¢ funkcyi osobnikéw-komoérek dos-
konale zharmonizowanej. Spoteczenstwo jest czems
mniej, bo zwigzkiem rozmaitosci niestatej, nie wy-
znaczonej z gorv. Przez to wtasnie jest ono dalekie od
harmonii zupetnej, ktoérej wzorem jest organizm. To
tez juz na str. i3o0 wyraziliSmy sie, ze w organizmie
mamy co$ wiecej niz spoteczenstwo, mamy ideat je-
go wprost niedoscigniony. UzyliSmy jednak wy-
razu »ideat« tylko dla praktycznego celu, dla uwydat-
nienia, ze roéznica w tym Kkierunku jest wprost prze-
pascia miedzy poréwnywanemi przedmiotami. Bynaj-
mniej nie chodzito nam o przesadzanie, czem byc¢ po-
winno spoteczenstwo. Skoro jego natura jest inna,
wiec ideatem nie moze bv¢ nic, niezgodnego z przy-
rodzonym kierunkiem rozwoju.

Lecz czyz dla wielkiej odmiennos$ci obu poréw-
nywanych ustrojow, ustréj 1) przestaje by¢ calostka
i to podobng do C? Bynajmniej. On tylko nie jest ca-
tostkg identyczna, ale tego nigdysmy nie przypusz-
czali i nie potrzebujemy przypuszczaé

Przeciwnie, analogie odrazu ujeliSmy szeroko i juz
na str. 125 powiedziane bylo, ze »spoteczenstwo jest
utworem analogicznym nie tylko z organizmem, ale
przez organizm czems$, analogicznem 2z komoérka,
a przez komodérke z mato znang nam biogena...« Teraz
tatwo spostrzedz, ze spoteczenstwo podobniejsze jest
do jednej komorki, nizeli do organizmu.

Poniewaz we wszystkich tych catostkach przyrody
tkwi tajemnicze zjawisko zycia, przeto przypuscilis-
my (str. 119), ze co$ podobnego do zycia tkwi¢ musil

1 Bo inaczej wpadlibySmy w jaki$ »organizmo-morfizme,
analogiczny do »antropomorfizmu“, w jaki wpadajg ludzie
W naiwnem rozpatrywaniu i ocenianiu Natury.
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i w spoteczenstwie. Oczywiscie bytoby znowu btedem
i to wielkim, pojmowac¢ zbyt literalnie zycie catostki
D i chcie¢ porownywac¢ je we wszystkiem z zyciem
catostki C. To sg znowu zjawiska tylko czesciowo ana-
logiczne, a ré6znica w objawach ich zycia odpowiada
réznicom, istniejgcym miedzy temi catostkami. Nam wy-
starczy stwierdzenie najwazniejszych ryséw wspoélnych.

A wiec zycie badZz organizmu badz komérki przeja-
wia sie w ruchu, wrazliwosci i w assymilacyi (zywie-
niu sie, ros$nieciu i dysymilacyi).

Zycie spoteczenstwa polega na tych samych pro-
cesach *

Organizm i komoérka utrzymuja sie w catosci i przy
zyciu przez skoordynowang i nieustajgcg wymiane ustug
miedzy komodérkami lub miedzy biogenami. Ze spote-
czenstwem jest to samo, pomimo, ze skoordynowanie
jest tu bez poréwnania stabsze, a wtasciwie albo mniej
doskonate, albo inne, niz w organizmie. Co do ko-
morki, ta jako mniej nam znana w swych wewnetrz-
nych procesach mniej nadaje sie do oceny. Ruch w or-
ganizmie polega na pobieraniu ze $srodowiska materyi
nowej na miejsce ustawicznie wydzielanej. Popatrzmy
na zycie miast, a ujrzymy proces podobny na wielka
skale.

Organizm ros$nie i rosnagc komplikuje sie. Wytwa-
rza on produkty coraz rozmaitsze, a zawsze takie, kto-
rychby wolne i jednakowe komoérki nie mogty produ-
kowaé¢. To samo jest w spoteczenstwie.

Assymilacya jest to zdolno$¢ pobierania ze $rodo-
wiska materyi obcej i zamieniania jej badz na ciato
komoérek, badz na ich produkty, zostajgce w organiz-
mie lub wydalane. Stad ptynie moznos¢ rozrastania sie
organizmu. Ciato spoteczne zdradza takg sama zdolnos¢.1

1 Zycie zaczyna sig tam, gdzie niema réwnowagi i jedno-
rodnosci.
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Wrazliwos$¢ jest to zdolnos$¢ skoordynowanego rea-
gowania komodrek organizmu na bodzce zewnetrzne
i objawia sie w nagleni i celowem wystepowaniu sit
napietych i utajonych w komoérkach organizmu. Po-
dobna wtadza spoczywa i w spoteczenstwie, lubo zno-
wu w stopniu o wiele stabszym i o wiele mniej dosko-
nata. Nie bedziemy juz mnozy¢ paraleli. Uwazny ob-
serwator tatwo dostrzeze, iz objawy zycia spoteczen-
stwa sg pierwotniejsze i mniej skomplikowane od
objawoéw zycia organizmu.

Dlaczego tak jest i dlaczego tak by¢ musi, nie trud-
no sie domysle¢. Dos$¢ bedzie w tym celu wnikngé
w morfologie ustroju spotecznego.

Spoteczennstwo 1 jest utworem strukturalnie tak
prostym, ze prostszego nie mozna sobie wyobrazié.
Sktada sie przeciez zjednej tylko warstwy osob-
nikéw, rozpostartych na podtozu, z ktdérego czerpie
srodki do zycia, gdy organizm (C), a nawet komodrka
(B) jest przeciez bryta, ztozong z doskonale zorgani-
zowanych czastek sktadowych. Skoro spoteczen-
stwo jest organizmem w ptaszczyznie, musi
ono by¢ utworem o tyle prostszym, o ile
prostsza jest jego Struktura od budowy badz C,
badz B, gdzie zachodzag komplikacye, pod-
niesione do szescianu.

Spoteczenstwo jest ustrojem poniekad dwu-
miarowym, gdy organizm tréjwymiarowym.

Wyobrazmy sobie organizm, ztozony z jednej tyl-
ko warstwy komoérek (w przyrodzie takiego niema,
widzieliSmy najprostsze, ztozone z dwdch lub trzech
warstw, poroéwn. str. to5), a bedziemy mieli dopiero
obraz spoteczenstwa. 1c6z dziwnego, ze podobienstwo
jest odlegte, gdy budowa spoteczenstwa jest zgota
bezprzyktadllie prostag?



248 ROZDZIAL XXIX

Lecz czas potozy¢ nacisk na inng wazng okolicz-
nosé¢, ktéra réwnowazy prostote, ze tak powiem, me-
chaniczng struktury spotecznej. Oto zycie spoteczen-
stwa wystepuje na podiozu o wiele juz bardziej skom-
plikowanem od podtoza zycia organizmu. W tern ostat-
niem— podtozem, czyli cegietkami, sg komoérki niewolne
i zréznicowane morfologicznie. Tymczasem cegietkami
spoteczenstwa sg juz nie proste komorki, lecz cate or-
ganizmy wielokomorko w e, bedgce i pod wzgle-
dem struktury i dynamicznie czem$ o wiele wyzszem,
t.j. bardziej skomplikowanem od cegietek-komérek or-
ganizmu. A w dodatku sa to jeszcze przeciez cegietki
miejscozmienne. To nie sg choc¢by rosliny, przy-
twierdzone korzeniami, niby geba do gruntu, lecz ruch-
liwe catostki zwierzece, ktére Natura wyhodowata na
organizmach roslinnych. One nie moga przyssac¢ sie do
karmicielki-ziemi, aby zjej czastek nieorganicznych bu-
dowac¢ swe ciato; one pobieraja swe materye odzyw-
cze wiasnie tylko z ciat roslin, a dopiero przez nastep-
cze skomplikowanie sie stosunkéw jeszcze i z ciat in-
nych zwierzat. Szukanie pokarmu, wybieranie go i zdo-
bywanie wytworzyto w tych catostkach caly szereg
wtadz i wtasciwosci, zgota niepotrzebnych roslinom.
Do tych witadz zaliczam sity psychiczne zwie-
rzat, bez ktérych nie mogtyby one wrecz istnie¢. Z ta-
kich tylko organizmow-cegietek ztozona jest catosc¢ ).

A chociaz te cegietki stykac sie muszg bezposrednio
z gruntem, to przeciez nie tkwig w nim jak rosliny,
lecz przenosza sie po nim, zalezne od ros$lin, ktére sa
dla nich niezbednym warunkiem zycia i uniezalezniajg
sie od nieruchomosci tych zZrédet odzywczych przez
natadowywanie sobie jam zotgdkowych materyg od-
ZyWcCz3.

Z tych odmiennych warunkoéw egzystencyi zwierzat,
z ich wiladz i wtasciwosci, tak bardzo odmiennych od
roslinnych, wynika, ze catostka 1) jest czem$ bardziej
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skomplikowaniem w swych elementach od catostki C,
a tylko owo skomplikowanie przejawia sie inaczej. Nie
w formie tak mechanicznej i elementarnej, jak w or-
ganizmie, lecz gtdwnie w formie zjawisk psychicznych.
1w istocie tak jest. Wszak wiemy, ze cegietki C' (czto-
wiek), choc¢ staty sie czem innem, niz zwierzeta, zo-
staty morfologicznie tern samem, czem sg wszyst-
kie C (zwierzeta). Jezeli zas z tych cegietek C' moze
budowac¢ sie D, zas z C nic podobnego nie moze sie
tworzyé, pomimo catego ich skomplikowania, to wie-
my juz dlaczego tak jest. W tych cegietkach C' roz-
winety sie nowe wtasnosci, o ktérych byta mowa
w rozdz. XIV— XX, a takze w XXI— XXVI. Wtasnosci
te nie polegaja wcale na przetworzeniu sie ich fizycz-
nosci, t. j. tego, co je utrzymuje przy zyciu, lecz na
wystgpieniu, dzieki mowie, sit psychicznych,
w nieznanej u zwierzat potedze. Sity te nie powstaty
oczywiscie z niczego (porown. str. 1.J9, 140), lecz nie-
watpliwie sg przeobrazeniem innych i wystepuja na
koszt zwierzecych. W czes$ci np. ptyna z ich zao-
szczedzenia oraz zaniku. Wszak rownolegle z nie-
mi wystepujg w C' narzedzia sztuczne, ktérych roli
i znaczenia nie potrzebujemy juz omawiaé, narzedzia
te sg produktem sit psychicznych. Otéz wszystkie te
nowe wilasnosci osobnikéw C' sg zjawiskiem spo-
lecz nem, gdyz nie wystapityby bez bytu spotecznego.

Do zycia osobni ko weg o czastek ciata D nalezg
wiec tylko ich funkcye zwierzece, wszystko inne na-
lezy juz do zycia ustroju J.

A poniewaz wtasnie to »wszvstko inne« wystgpito
bez zréznicowania sie morfologicznego cegietek C',
wiec mozemy utrzymywac, ze spoteczenstwo jest ustro-
jem materyalnie prostszy m od organizmu, a tyl-
ko dynamicznie bardziej skomplikéw anvm
i to dynamicznie w kierunku psychologicznym.

Zapewne skutkiem miejs¢ozmiennosci swych cegie-
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tek osobliwy ustréj D cecliuje sie jeszcze inng wazng
réznicg od ustrojow, znanych przyrodnikom.

On nawet w plaszczyznie pozbawiony jest granic
wyraznych i stalego rozmieszczenia czastek swoich.

Czastki tego ciala moga oddala¢ sie bardzo znacz-
nie poza jego granice, dajace sie okresli¢ mniej wiecej
istnieniem pewnego zageszczenia cegietek, i mimo to
nie przestaja naleze¢ do ciata. Moga one takze prze-
nosi¢ sie do innego ciata spotecznego i jednoczy¢ sie
z niem na state. Gdy komorki organizmu zwigzane sg
wiezig rodowa, rodzg sie w nim i pozostajg, ko-
morki spoteczenstwa, moga przybywac¢ od zew-
natrz, z innego ciata spotecznego, badz wyz-
szego, badz nizszego. Jest tu swoboda zgota bez-
przy ktadua.

Lecz skoro ciato spoteczne nie ma wyraznych gra-
nic terytori alnych, cho¢ jest przytwierdzone do miejsca
i jest catoscig raczej terytoryalng, niz $cisle rodowa,
zachodzi pytanie: po czemze rozpoznawa¢ mozemy jego
granice, jezeli je ma, i jego rozmiary, jezeli miewa
rozmaite ?

Sadze, ze granice ustroju zakresla to, co jest wieziag
spoteczng, a wiec mowa, i to, co jest tej wiezi nas-
tepstwem: tradycya wspodlna.

Spoteczenstwo najpierwotniejsze to przeciez jedna
osada rodowa zupetnie odosobniona od innych. Gdy
jednak przez rozradzanie sie cegietek spotecznych pow-
stanie z jednej osady lub wioski kilka lub wiecej, spo-
teczenstwem bedzie tyle osad, ile ich jest zwigzanych
wspo6lnoscia krwi, mowy i tradycyi (t. j. dorobku po-
kolen materyalnego i duchowego) i trwajacych w rze-
czywistej tgcznosci ze soba.

W takiem ciele wytaniaé¢ sie beda, w miare rozras-
tania sie jego i zageszczania sie, jedno po drugiem no-
we zjawiska spoteczne, nieznane poprzednio, bo
wyptywajace z wzrastajgcego komplikowania sie ca-
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tosci, a wiec z coraz wiekszego roéznicowania sie funk-
cyonalnego jego czastek skitadowych.

Gdy z jakichbadz powodoéw jakies czesci, nie po-
wiem zwiagzku, lecz tylko owej idealnej »catosci« straca
»tgcznoscé« ze sobg, wtedy ustrdj rozpadnie sie, jak roz-
pada sie komoérka. W kazdej nowej calostce to, co byto
poprzednio wiezig — pozostanie nig i nadal, tylko prze-
stanie juz by¢ wspoblng, albowiem w kazdej nowej ca-
tostce bedzie sie wiez rozwija¢ osobno, a wiec roz-
bieznie, i bedzie roézni¢ sie coraz mocniej od macie-
rzystej.

Jednak cato$¢ D moze rosng¢ diugo bez rozpadania
sie i moze przybiera¢ ogromne rozmiary, moze row-
niez, rozluzniona na czas pewien, znowu spoi¢ sie,
jesli jedna wiez spoteczna zapanuje znowu nad rozer-
wang catoscia, jezeli zajdzie proces centralizacyi.

Ciatem spotecznem moze by¢ nieograniczona ilos¢
osad, wiosek i wiekszych skupien ludzkich, dopodki
utrzymuje sie miedzy niemi wielostronna wymiana ustug,
dopoki wszystkie ciaza ku sobie. W wielkiem,
podobnie zresztg jak i w matem ciele spotecznem, wy-
twarza sie niepostrzezenie sSrodek ciezkos$ci, ku
ktoremu cigzg wszystkie czagsteczki. Czysto fizycznem
prawem cigzenia zgeszczaja sie one dokota niego i wy-
twarzajg ciatko centralne. Gestos¢ i rozmiary tego
ciatka zalezg od rozmiaréw spoteczenstwa; jest jakas
wzajemna zalezno$¢ miedzy ogélna masg ciata, a ja-
dra jego.

Obok jednak fizycznego prawa przyciagania catosé¢
taka podlega jeszcze zwykiym prawom biologicznym,
podobnym do tych, jakie rzadza w komodrce. Ciatko
centralne staje sie najzywsza i najistotniejszg czesSciag
ustroju D; staje sie, jesli uzyjemy grubego pordéwna-
nia z organizmem, jednoczesnie sercem, moézgiem i or-
ganami obszernej catosci. Ciatko centralne odznacza
sie tez najjaskrawszemi cechami ustroju: najwiekszem
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zréznicowaniem osobnikéw i najwiekszg r6znorodnoscia
wytworow. W niem osobniki odchylaja sie najmocniej
we wszystkich kierunkach od normy pierwotnej—a na-
piecie zjawisk spotecznych jest najwieksze. Do tego
ciatka sptywaja najobficiej z catego ciata produkty su-
rowe, ulegajg tu najwiekszym przeobrazeniom i bywaja
roznoszone w zgota nowych postaciach znowu po ca-
tem ciele spotecznem.

Jezeli warunki zewnetrzne sprzyjaja, a wiec jezeli
miedzy innemi, gestos¢ zaludnienia obszaru, na ktérym
bytuje pewna ilos¢ osobnych catostek spotecznych,
przejdzie norme, dozwalajgca im zv¢ osobno, wtedy
poczyna sie zlewanie tych matych catostek w jedno
wielkie ciato. Wtedy proces centralizacyi, ktéry odbyt
sie poprzednio w kazdej calostce na rzecz ich ciatka
centralnego, ogarnia te ciatka i ich otoczenie. Wszyst-
kie poczynajg ciazy¢ ku nowemu ognisku zrazu ideal-
nemu, bo byto niewiele wieksze od innych, ale rychto
powiekszajagcemu swe rozmiary. Zaczyna ono wzrastac
na koszt wszystkich mniejszych i na koszt ich catosci,
t.j. catego kompleksu, zaczyna gestnie¢ nowe jadro do
miary wyzszej od gestosci pozostatych , zjawiac¢ sie
w niem kolejno zaczng coraz nowe procesy, nieznane
w tamtych, i nowe jadro staje sie Srodkiem ciezkosci
nowej, wielkiej catosci.

Drugorzedne ciatka nie utracg swego bytu, tylko
utracg samodzielnos¢ przez utrzymywanie z centralnem
zywej wymiany materyi i sit spotecznych oraz ich pro-
duktow.

Stahe ich promienie zostang za¢mione blaskiem,
sptywajacym na catos¢ od gtdwnego ciatka centralne-
go, w ktorem natezenie zjawisk spotecznych dojdzie do
stopnia stosunkowo najwyzszego.

Tutaj niektére osobniki wznoszg sie na zawrotne
wyzyny rozlegtej wiedzy, gtebokiej madrosci, talentu
i t. d., odbiegajac najdalej od normy pierwotnej i od
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stanu, w jakim bytowaty ich pradziady, w jakim takze
bytuja jeszcze ich bracia.

Idealistom, patrzacym przez gtowy takich osobni-
kéw na caty rod ludzki, wydaje sie, ze tu tryumfuje
rod ludzki, gatunek Homo i marzg zaraz o rychitej erze,
w ktérej caty oO6w réd wzniesie sie na podobne wy-
zyny. llez ztudzen i krétkowzrocznosci w takich ma-
rzeniach !

Osobniki wyjatkowe, zyjace w takiem $rodowisku
centralnem, zdajg sie wznosi¢ rod ludzki na wyzyny,
dalekie od ubdstwa, prozy i jednakowosci zycia zwie-
rzecego. W rzeczywistosci wszakze wznosi sie tu w gore
nie cztowiek, nie r6d Homo — lecz tylko ko-
moérka spoteczna. Warunkiem jej postaci, przymio-
tow i funkcyi, a wiec warunkiem jej istnienia jest tyl-
ko spoteczenstwo, i to cate spoteczenstwo. Ono za$s
wyniosto te jednostke w gore kosztem innych, ktore
stracito w niziny lub trzyma na nizinach. Kazdy czto-
wiek (spoteczny) jest dzietem spoteczenstwa,
a nie odwrotnie (rozdz. XXVIIl), a wiec i komérka
ludzka bardzo wyspecjalizowana, zachwycajgca idea-
listow swemi witadzami, jest w zupetnosci dzietem spo-
teczenstwa. Bez ustroju — nie zjawitaby sie
ona nigdy, bo jest tylko wyspecyalizowana
czastkg ustroju. A ustroj jakikolwiek, to przeciez
catosé, ztozona z wielkiej rozmaitosci.

Zapragnijmy, aby wszystkie komorki zwierzecia staty
sie nagle lub powoli komdérkami badz nerwowemi, badz
moézgowemi, a okaze sie w catej jaskrawosci niepodo-
bienstwo tego, aby wszystkie osobniki spoteczne zna-
lazty sie na szczytach, do ktérych wyniosty sie niektore.

Utopig bytoby spodziewac sie, ze wszystkie komorki
spoteczne mogg sta¢ sie podobnemi do siebie, ajeszcze
wiekszg, ze moga sta¢ sie podobnemi do najwyzszych,
do najdelikatniejszych czastek spoteczenstwa.
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Czyz mozna sobie wyobrazi¢ organizm, ztozony np.
caty tylko z komoérek kory modzgowej ?

Wprawdzie wyobrazat sobie taki organizm G. Tar-
del. Wedtug niego spoteczennstwo najmocniej przypo-
mina 6w organ osobliwy, zwany mozgiem, i jest tub
staje sie wielkim mdézgiem, ale poréwnanie to row-
nie dalekie jest od realnosci, jak spekulacye wszyst-
kich socyologéw szkoty Spencera. Jest ono dobie i pou-
czajgce tylko jako figura. Tarde go uzyt, wiedziony
czesciowemi analogiami i zapatrzony gtéwnie w me-
chanizm rozpowszechniania sie idei. Nie rachowat sie
z innemi zjawiskami.

Tymczasem ustrdj spoteczny, jak kazdy ustréj, bo-
dajby najnizszy, sktada sie i musi sie skiadac¢ z prze-
roznych komodrek, tein rozmaitszych, im jest wyzszy
i obszerniejszy. On skiada sie przeciez nietylko z sa-
mych komodrek, lecz z tego wszystkiego, co te
komoérki wytwarzaja, a co nie zostaje wydalone
z ustroju, jako odpadki, bezwartosciowe lub szkodliwe.

Cho¢ komoérka umarta, zostajg jej dzieta i stanowia
czes¢ czynna lub bierng ciata spotecznego.

To samo jest i w organizmie. Wiele komoérek i po
Smierci stanowi czes$¢ nierozdzielng i konieczng orga-
nizmu. Chociaz protoplazma komorki drewna umarta,
skurczyta sie, zostata wessana przez organizm i znikia,
zostaje jej produkt: btonka stwardniata, i petni
nadal wazne obowigzki w pniu drzewa zywe-
go. Caty pien skitada sie tylko z takich produktow
i pozostatosci komoérek, ktére juz umartly. Zyja w nim
tylko komorki najpdézniejsze, rozmieszczone na obwo-
dzie pnia, t j. w warstwie tyka i zywej warstewce
kory. Tak wtasnie splatajg sie i sktadajg na ciato spo-
teczne nie same osobniki zyjace i produkujgce, lecz

1 G. Tarde. La logigue sociale. Paryz 1895. — Les lois
de Zimitation. Paryz 1895, 2 wyd. — Les lois sociales. Pa-
ryz 1904, 4 wyd.
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jeszcze wszystkie rezultaty funkcyi komoérek przesztych.
One trwajag w spoteczenstwie, dopoki dzieta ich badz
materyalne, badz duchowe trwaja, a wreszcie dopoki
oddziatywanie ich, t.j. skutki ich dziatalnosci, nie ustaje.

Biorac rzecz gtebiej, nie jest wiec ustrdj spoteczny
tylko utworem w ptaszczyznie. On jest napietrze-
niem przedziwnern tego, co zyje i tego, co zy-
to, napietrzeniem produktow dzisiejszych
i produktéow dawniej wytworzonych. W nim
zyje bardzo wiele z przesztosci. To wszystko,
co nazywamy tradycyg, dorobkiem pokolen i wiekéw
sktada sie na catos¢ spoteczna.

Tu zyje mys$l pokolen, bedaca niby dusza spoteczna.
Przytagczmy jeszcze tutaj, co byto powiedziane w rozdz.
XXVIl o pismie i materyalizacyi mysli w postac¢ trwa-
ta, o przyczepianiu jej do materyi nieozywionej, o pro-
dukowaniu przez spoteczernistwo przedmiotéw mowia-
cych (str. 231), co wiecej, o produkowaniu przedmio-
tow dziatajagcych, t.j. wypetniajacych przeznaczo-
ng im prace, a ujrzymy, ze tu zyje naprawde przesz-
tos¢ w terazniejszosci, nie zas ostatnia generacya ce-
gietek spotecznych. Tu zy-je przesztosé catego
ciata spotecznego.

Jest tu wiec w jednej warstwie zywych cegietek
spotecznych mndéstwo warstw minionych, jest napie-
trzenie i brytowatos¢ — ale nie materyalna, a przynaj-
mniej tylko w czastce materyalna.

W tej jednej warstwie zywej tkwi i dziata bogate
i catkiem indywidualne zycie spoteczenstwa, dusza je-
go i wszystkie sity, rozbudzone i powotane do dziata-
nia przez wszystkie komoérki minione.
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XXX.

Materyaty do poznania fizycznej strony
ciata spotecznego.

A wiec czyzby przybywata jeszcze jedna teorya, usi-
tujaca dowiesé, ze spoteczenstwa sg ostatecznie orga-
nizmami, ze zjawiska spoteczne sg zjawiskami biolo-
gicznemi »organizmu« spotecznego ? Organizm ma by¢
spoteczenstwem komoérek — i w odwréceniu tej tezy
na sposdb Spencera i innych, spoteczenstwo ma byc¢
organizmem ? Lecz wiemy przeciez, ze takie koncepcye
nie wyttlumaczyty istoty spoteczenstwa; w gruncie rze-
czy zostaly tylko odlegtemi analogiami. Zarzut podob-
ny nie spotka mie ze strony czytelnika uwaznego, ktory
pamieta wszystko, co byto w tej pracy powiedziane,
azeby jednak unikng¢ chocéby chwilowego nieporozu-
mienia na tym punkcie, a zarazem ukonczy¢ rozbior
cech ciata spotecznego, wypada mi powrodci¢ do stow,
wyrzeczonych na poczatku rozdziatu poprzedniego, ze
odtad mozemy traktowac¢ spoteczenstwo, jako wielkag
catostke D.

Mowigc o realnosci analogii spoteczenstwa z or-
ganizmem, powiedziatem (str. 126), ze obok analogii
istniejg powazne roéznice. Po ich rozpatrzeniu przeko-
naliSmy sie, miedzy innemi, ze »objawy zycia spote-
czenstwa sa pierwotniejsze i mniej skomplikowane od
objawoéw zycia organizmu" (str. 247).

Jednoczes$nie zaznaczylismy, ze spoteczenstwo jest
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ustrojem w ptaszczyznie, wiec poniekad dwu-
wymiarowym, skutkiem czego budowa jego jest bez-
przyktadnie prosta; powiedziatem takze, iz »spoteczen-
stwojest ustrojem materyalnie prostszym od organizmuc.

Jesliby trzeba jeszcze wyrazniejszego podkres$lenia,
ze ani na chwile nie identyfikowano tu catostki 1) z or-
ganizmem, przypomne stowa ze str. 66-ej: »spoteczen-
stwo jest organizmem tylko przez réznorodnosé¢ sit,
przejawiajacych sie w niem«, oraz inne (str. 119), gdzie
z powodu poréwnan z organizmem byto powiedziane,
iz »co$ podobnego do zycia tkwi¢ musi w D«.

Wszystko, cosmy niedawno (rozdz. XXIX) mowili
O zyciu ciata D, nalezy brac¢, jak tam powiadam, we
witasciwym dla koncepcyi znaczeniu: nie literalnem,
lecz tylko w znaczeniu analogii ograniczonej, t.j. czes-
ciowej (str. 346). Zmierzatem ta drogg do uwydatnie-
nia tej niewatpliwej dla mnie prawdy, ze spoteczen-
stwo jest czem$ mniej, niz organizmem, jest
ciatem o naturze bardziej zblizonej do natury komorki
pod wzgledem wielu zjawisk biologicznych, chociaz
lod tej ostatniej roézni sie wytacznie sobie wtasciwemi
cechami.

Mamy w tych wszystkich trzech ustrojach pewne
realne analogie i pewne realne réznice. Mamy uderza-
jace Swiadectwo jednosci planu przyrody i jakiego$
powtarzania sie zjawiska catkowania sie materyi i ener-
gii w pewne systemy analogiczne, stopniowo coraz
skomplikowansze, bo zawierajgce sie jedne w drugich,
mniejsze w wiekszych. Mysl te Swiezo rozwingt do
ostatecznych mozliwych dla filozofii krancéw Fournier
d’Albe ', wciggajac do swej koncepcyi jeszcze i Swiat
atomow i wystawit pojecie trzech swiatéw: pod-Swiata,
naszego wszechs$wiata i nad-Swiata. Stojgac na gruncie
realnym, nie bedziemy podazali tak daleko w krainel

1 Two New Worlds. Londyn.

Cvwili/.acva. 17
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domystéw, przeciwnie nawet i dostrzezong przez nas
analogie z organizmem zamierzam podda¢ mozliwie naj-
wiekszemu ograniczeniu, bo wierze, ze wtasnie tylko
drogg wytaczan i ograniczen dotrzemy blizej do pozna-
nia rzeczywistosci, a wiec i prawdy.

Wtasnie dlatego, chociaz juz blizcy jestesmy kresu
pierwszej czesci naszej pracy, majacej da¢ nam pod-
stawe do oceny, czem jest cywilizacya w ogo6lnosci,
wypada wyczerpac¢ jeszcze konsekwencye z naszego
ujecia catostki D.

Skoro ona okazuje sie czem$ mniej, niz organizm,
zjawia sie pytanie: czemze wiec by¢é moze? Czems
mniej — moze by¢ juz tylko mechanizm.

Rozpatrywalismy podobienstwa i réznice miedzy
spoteczenstwem i organizmem oraz komorka. Chcac
zdoby¢ szerszy grunt dla rozwazan dalszych, rozpatry-
walismy takze w rozdz. VII— IX atom i zwigzek ato-
mow, czyli mechanizm ztozony; co wiecej, zajrzelismy
w przepasc, dzielgcg materye martwa od zywej, w prze-
pas¢, w ktorej tkwi cos posredniego miedzy me-
chanizmem, a organizmem (str. 93—97). Mogto to wy-
dawaé¢ sie czytelnikowi woéwczas niepotrzebna dygre-
sya, teraz okazuje sie, ze nie byto zbyteczng, a mam
nadzieje rychto okazaé¢, ze byto konieczna, jezeli
wogole zajmowanie sie zadaniem, tylokrotnie juz opra-
cowywanem, miato prowadzi¢ do realnych, a wiec
choéby w czesci nowych zdobyczy.

W rozdz. VII—IX dotknelismy tylko czastki tego.
co byto w tej materyi do powiedzenia, albowiem plan
pracy nakazywat ogranicza¢ sie do poruszania tylko
stron niezbednych kazdej rzeczy. Inne bytyby wtedy
balastem, rozpraszajagcym uwage czytelnika. Dopiero
teraz i tylko teraz, gdysmy juz rozwineli i uporzadko-
wali rzeczy, ktére nalezato wpierw uwzglednié, czas
powréci¢ nad przepasé, dzielacg materye martwg od
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zywej (por. str. 96) i zada¢ sobie niezmiernie wazne,
cho¢ teoretyczne pytanie: jaka jest rdéznica mie-
dzy organizmem, a mechanizmem?

Nie znam takich faktéw, ani takich teoryi, ktéreby
nie pozwalaty stwierdzi¢, ze organizm rdézni sie
od uktadu mechanicznego tylko wiekszem
skomplikowaniem i o wiele wyzszem zréz-
nicowaniem <czes$ci. Alez organizm ros$nie, roz-
wija sie, assymiluje i wydziela materye, choruje, zyje
i umiera.

Nie uwazam za mozliwe i nie zamierzam wykazywac
wszystkich cech organizmu w mechanizmach, bo¢ prze-
ciez gdyby nie byto réznic i to znacznych, organizm
bytby po prostu tylko mechanizmem i odwrotnie. Wy-
starczy tedy, gdy rozwazymy niektdore podobienstwa,
wazne i podstawowe.

Jesli wezmiemy mechanizm zachowawczy i sprezy-
sty, to spostrzezemy, ze taki mechanizm stawia opor
sitom odksztatcajgcym, a odksztatcony do pewnych gra-
nic powraca do dawnej postaci. Nawet i bez takiego
powrotu mechanizm odksztatcony moze nie straci¢ swej
jakosci indywidualnej, t. j. nie przestanie by¢ sobgl
Mozna tez bez obawy o popetnienie niescistosci nau-
kowej nazwac¢ 1-O trwanie mechanizmu zyciem jego,
2-0 trwanie mechanizmu w danym ksztatcie lub od-
ksztatceniu, nie wywotujagcym ani wysitéw Kkierunku
powrotu do dawnej postaci, ani nie wywotujgcym roz-
padu catos$ci— zdrowiem mechanizmu; 3-o trwanie me-
chanizmu w odksztatceniu, powodujgcem wysity w kie-

1 Sg takie odksztatcenia, ktére w mechanizmach wywo-
tujg wysity w kierunku powrotu do dawnej postaci—i sg
takie, ktére ich nie wywotujg, np. zmniejszenie i sptaszcze-
nie ziemi.

*7¢
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runku powrotu do dawnej postaci chorobg mechaniz-
mu, 4-0 samych tych wysitow — walkg mechanizmu
z choroba, 5-o0 odksztatcenie, ktére doprowadzito do
rozpadniecia sie catosci — Smiercig mechanizmu. Z tych
paraleli mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze dzieje
mechanizmu réznig sie od zycia organizmu
witasciwie tylko ilosciowo.

tatwo przywies¢ przeciw takiemu wnioskowi po-
wazne argumenty, ale zdaje mi sie, bytyby one zby-
teczne, gdyz mnie chodzi tutaj tylko o ukazanie pew-
nych paraleli, uzytecznych w celu zniesienia pozornej
przepasci, jaka dzieli mechanizm od organizmu. Prze-
pasci niema — sa lub moga by¢ tylko stopniowania.

Nie same organizmy zdolne bywaja do ewolucyi.
Dzieje kazdego ciata niebieskiego sg jaskrawym tego
dowodem. Co do assymilacyi nie jest ona cechg wy-
tacznie organizmow. Assymilacya jest szeregiem spraw
chemicznych, i mechanizm, w ktérego skiad wchodzag
zwiagzki chemiczne, przy odpowiednich warunkach mo-
ze rowniez assymilowac¢ materye. Sg mozliwe zjawiska,
ktére przy pewnym zasobie wyobrazni wolnoby nazwac
»wzrostem« uktadu mechanicznego.

Co sie tyczy »samorzutnosci« (spontanicznosci) ru-
chéw organizmu, nalezy zwazyé, ze bywa ona czesto
fatlszywie rozumiana. Nie polega ona przeciez na tent,
ze organizm moze przechodzi¢ ze spoczynku do ruchu
oraz zmieniac¢ predkos¢ i kierunek ruchu bez zewnetrz-
nych przyczyn mechanicznych, a wiec jedynie wsku-
tek »woli«, ktora powoduje ruch w modzgu, a ten daje
poczatek ruchowi organizmu catego 1. Bez zupetnego

1 Gdyby nawet tak by¢ miato, to nie ptynatby stad wnio-
sek o roznicy jakosciowej miedzy mechanizmem a organiz-
mem, lecz o jakiej$ cudownej potedze "duszy", ktora taki
mechanizm, jakim jest organizm, porusza za pomocag "woli",
bez przyczyn mechanicznych. Rzecbysmy wtedy mogli, ze
organizm (i to nie kazdy) jest to mechanizm, ktéry ma »du-
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obalenia idei przyczynowosci nie podobna sobie
wystawib, abyjakikolwiek fakt mechanicz-
ny (a wiec iruch ciata) moégt zajs¢ bez przyczy-
ny mechanicznej, aby »akt wolixk moégt byé¢ wias-
ciwg ruchu przyczyna, nie zas$ tylko zjawiskiem, po-
przedzajacem ruch organizmu.

Samorzutnos$¢ wiec ruchéw organizmu nalezy poj-
mowac¢ w ten sposoOb, ze 1) osrodek (lub osrodki), od
ktérego ruchy bgdz organizmu, badz jego czesci zaleza,
znajdujg sie wewnatrz organizmu; 2) czastki tych
osrodkow sag wzgledem siebie tak potozone, ze sie pos-
policie znajdujg w stanie wysitéow, wiec jest w nich
nagromadzona znaczna ilo$¢ energii potencyalnej; dzie-
ki czemu przy czy ny mechaniczne moga tu by¢
przyczy llami, wyzwatajgce 1lli energie poten-
cyalng uktadu, jak iskra wyzwala energie potencyalnag
prochu, a wiec moga by¢ liczebnie o wiele
m lliejszemi od skutkéw mechanicz nych.

Tylko tak nalezy pojmowaé¢ owg samorzutnosc¢, ale
wtedy okaze sie, ze nie stanowi ona roéznicy istotnej.
Ro6znica redukuje sie do tego, ze owych liczebnie
nierownowaznych skutkom przyczyn, wyz-
walajagcy chenergie ukryta, potencyalna, na ogot
nie znamy, podczas gdy czesto udaje sie nam poznac
takie przyczyny w prawdziwych mechanizmach. Zna-
czy to, ze organizm jest pod wzgledem »samorzutnos$ei«
ruchow tylko czems$ od mechanizmu bardziej
skompl ikowanern i zréznicowanem i jedy-
nie z tego powodu o wiele trudniej pozna-
walne m.

Bez wiadomosci, wykraczajacych poza zakres naj-
obszerniej pojmowanej mechaniki (a wiec obejmujacej

sze«. Gdyby ja miat mechanizm, poruszatby sie tak samo
»sainorzutnie«. Samorzutnos$¢ tak pojmowana wskazywataby
tylko na dziwng moc, ktdra pewna cze$¢ mechanizmoéw,
mianowicie organizmy, jest obdarzona.
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fizyke i chemig), jedynie tylko przy dostatecznej zna-
jomosci mechaniki (weditug wyrazenia Laplace’a, przv
znajomosci astronomicznej mechaniki ciata), mo-
glibySmy zbudowacé¢ automat, pod wzgledem samorzut-
nosci ruchéw zupetnie réwny organizmowi (stynny fik-
cyjny automat Leibnitza).

Ale organizm odzywia sie. Ot6z i mechanizm od-
zywia sie, tylko nie odzywia sie tak samo. Jak wia-
domo, odzywianie sie organizmu polega na-wchtania-
niu materyi, przetwarzaniu jej i czesciowej assymila-
cyi. Co$ analogicznego zachodzi w mechanizmie, ale
trzeba przyznaé¢, ze nie jest to wtasciwe odzywianie
sie, przynajmniej bezposrednio. Jezeli jednak uj-
miemy proces odzywiania sie ze strony zasadniczej
i zwazymy, ze materya. wchtoniona przez organizm,
odzywia go przez to i tylko przez to, ze dostar-
cza mu energii, to t) odzywianie sie nie jest bezpo-
Srednio odzywianiem sie i w organizmiel, 2) wrtern
znaczeniu rowniez i mechanizm »odzvwia sie«. Sposo6b
jest inny, ale istota, polegajgca na czerpaniu ener-
gii z zewnatrz, taz sama. Oczywiscie, miedzy me-
chanizmem a organizmem roéznice sag i to donioste, ale
niema zasadniczych ijakosciowych.

A wiec streszczajgc wszystko, mozemy powiedzie¢,
ze organizm jest jednym z rodzajéw mechanizmu, miano-
wicie mechanizmem wysoce skomplikowanym, o zr6z-
nicowaniu funkcyonalnem statem, przy ktérem
pewne czesci organizmu stale wykonywajg okreslone
czynnosci. Miedzy organizmem a mechanizmem samo-
rzutnym (spontanicznym) zachodzi witasciwie nie sto-
sunek analogii, lecz blizszy: podporzadkowania
(subsumptio). Organizm jest jednym z rodzajow
mechanizmu spontanicznego.

1 Ciatlo martwe moze nie zawiera¢ ani o miligram mniej
materyi, niz jej zawierato ciato zywe.
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Zroznicowanie funkcyonalne state nie stanowi roz-
nicy zasadniczej, daje sie bowiem pojmowa¢, jako wy-
nik wiekszego skomplikowania.

Jezeli zajrzawszy w przepasc¢, dzielgcg materye mar-
twag od zywej, juz na str. 96-ej mogliSmy powiedziec,
ze »na podtozu bardzo skomplikowanych mechanizmoéw
ztozonych (o ktérych zawitym skiadzie daje pojecie
znana nam tylko w przyblizeniu i ogdélnikach ktéra-
kolwiek formuta chemiczna biatka), w nieznanych nam
zgota warunkach ztozyt sie w $Srodowisku wodnem....
jeden (taki) uktad (rézny od wszystkich poprzednich),
»... ktdry mogt ustawicznie przybiera¢ ze $Srodowiska
pewne mechanizmy, mniej niz on skomplikowane, wcie-
la¢ je w siebie, przeksztatca¢ i rébwnoczesnie wydzie-
la¢ inne...«; jezeli ostat sie (on) wtasciwie miejscem
ozywionego przeptywu mechanizmoéw prostych i zto-
zonych, ale takiem, ze wchodzito co innego, a wydzie-
lato sie co innego«; jezeli ostat sie onjak gdyby wcigz
rozkltadajagcym sie mechanizmem, zaleznym od warun-
koéw zewnetrznych"; wreszcie, jezeli ozjawito sie z nim
nowe na ziemi zjawisko zvcia«; to wtasciwie przepasc
w Swiecie atomow i czasteczek okazuje sie tylko ilos-
ciowg, nie zas$ jakosciowa.

Jezeli juz na str. 97 (w notce) okreslilismy zycie
jako nieustajaca przemiane materyi, zachodzacag w bio-
genach, to teraz, gdysmy sie przekonali, ze znowu
wszelki organizm jest tylko pewnym rodzajem me-
chanizmu, oczywiscie niezmiernie skomplikowanym,
jasnem jest, ze roé6znica miedzy organizmem a mecha-
nizmem zatarta sie; przepas¢ znikta. Staje sie juz
mozliwvm do pomys$leni-a taki mechanizm,
ktoremu daleko jest do organizmu, a ktoéry
przeciez jest juz czems$ wiecej, niz zwyktym.
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t. . mato skomplikowanym mechanizmem
spontanicznym.

Rozpatrujgc réznice miedzy spoteczenstwem a orga-
nizmem, zostaliSmy doprowadzeni do wniosku, ze spo-
teczenstwo jest mechanicznie czems$ prostszem od wszel-
kiego organizmu. W takim razie musi to byéCOépo-
Sredniego miedzy znanym nam z dosSwiadczenia orga-
nizmem a mechanizmem.

Jezeli to przypuszczenie jest logiczne, wtedy kwe-
stya analogii spoteczenstwa z organizmem moze by¢
z korzyscig naukowg postawiona na szerszej podstawie,
mianowicie na gruncie analogii pomiedzy spoteczen-
stwem a mechanizmem.

Sprébujmy wiec spojrze¢ na spoteczenstwo, jako na
uktad mechaniczny w ogoélnosci.
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XXXI.
Posta¢ i budowa ciata spotecznego.

Uktad mechaniczny spontaniczny jest podtozem sit
w nim dziatajgcych; jest zarazem jakby sktadem pew-
nej sumy energii potencyalnej i czynnej, przez ktorg
oddziatywa na inne uktady. Suma wtasciwej mu ener-
gii i materyi jest zmienng, i dlatego mozna go uwazac
za miejsce przeptywu energii i materyi.

Tak samo rzeczy sie majg w spoteczenstwie. Jest
to takze ukiad do pewnego stopnia zachowawczy i spre-
zysty, w ktérym przy odksztatceniach, sprawionych
przez sity wewnetrzne i zewnetrzne, zachodzg wysity,
skierowane ku powrotowi do dawnej postaci. Uktad
ten moze by¢ odksztatcony do pewnych granic bez za-
tracenia jego jakosci indywidualnej, inaczej — rozpada
sie, a jego energia i materya wchodzg w skitad innych
uktadow.

Uktad mechaniczny jest, jakim jest, dzieki dziataniu
pomiedzy jego czasteczkami czego$, co nazywamy Si-
tami. Spoteczenstwo tak samo.

Mechanizm spontaniczny w kazdym momencie
stanowi pewng catos¢. CO6z sprawia, ze jego cze-
sci nie sg sumg luznie bytujacych obok siebie ciat,
ale czesciami catosci? Sity. Lecz juz w rozdz. VII
poznaliSmy najprostsze sity, a w XIV-m, str. i36
do 140. bvia mowa, ze wyraz »silv« nie zawiera nic,
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proécz uogoélnienia obserwacyi, ze czesci sktadowe ukita-
du pozostajg ze sobg w pewnym zwigzku i w stosun-
kach podtug praw s atych i dajgcych sie wy-
znaczvé. Meclianika nie objasnia nam na-
tury sit czynnych. Ona powiada, ze czesci mecha-
nizmu wigze ze sobg »nieznana przyczvna«, ktorg ze
wzgledu na jej objawy nazywamy sitg ciazenia,
odpychania i t. d.

Jezeli teraz, uwazajac jednostki ludzkie za czesci
sktadowe spoteczenstwa, zapytamy: co sprawia, ze nie
sg one luznie bytujgcemi obok siebie jednostkami, lecz
sg czagstkami catosci, to moglibysmy na wzor fizykow
uchyli¢ sie nawet od wyraznej i szczeg6towej odpo-
wiedzi. Nikt nie mialby prawa wymaga¢ od nas od-
powiedzi Scislejszej od tej, jaka daje mechanika. Ale
my, w mys$l uwag zasadniczych, wypowiedzianych na
str. 140-ej, znajdujemy sie juz w lepszem potozeniu.
Odkrylismy juz »przyczyne tgczaca** osobniki spoteczne
w jeden uktad. Jest niag mowa. Moze kto$ podniesc¢
zarzut, ze to przeciez nie jest wtasnos$¢, czy cecha pier-
wotna cztowieka. Odpowiem, ze nie o to chodzi, skad
sie wzieta mowa, sity bowiem sg to istnosci przemien-
ne (str. 13g), ale o to, ze ona jest dla utworzenia
uktadu spotecznego rownie niezbedna, jak »sita cig-
zenia« dla uktadu mechanicznego. Zresztg skadze pew-
nos$¢, ze ostatnio wymieniona sita jest pierwotng? Po-
dobnie, jak wiemy, ze czgsteczki, sktadajgce spoteczen-
stwo (przodkowie rodu Hominis), znajdowatly sie nieg-
dy$s w stanie innym, przed-spotecznym, tak samo mo-
zemy sobie wyobrazi¢ (cho¢ to nie da sie udowodni¢),
ze niegdy$ materya byta pozbawiona »sitv cigzenia**.
Przypuszczenie, ze taka sita powstata niegdys, nie
jest w niczem gorsze od twierdzenia, ze sita, lgczaca
osobniki zwierzece w spoteczenstwo, powstata w pe-
wnym czasie i w warunkach, ktére ja wywotaty. Po-
dobnie, jak sa sity mechaniczne i organiczne, tak samo
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musi istnie¢ »sita spoteczna**, czyli przyczyna spo-
teczna. | jedne i drugie powstaty z innych sit i na ich
koszt.

Wynikiem przyczyny spotecznej sg miedzy innemi
»nowe« sity i fakty »psyeh iczne«. Nie sadzmyz, aby
te sity i fakty miaty by¢ mniej koniecznemi, anizeli
inne sity i ich skutki. Fakty psychiczne, ktoére
zachodzg w spoteczenstwie, sg tak samo
skutkami koniecznemi danychprzyczyn, jak
fakty mechanicznel

Wola cztowieka i zalezne od niej postepki sg wy-
znaczone przez przyczyny z tag sama nieugietg koniecz-
noscig, co spadek kamienia, co ruch planety, co przy-
ptyw i odptyw morza. Zgoda na to, ze fakty mecha-
niczne sa wyznaczone przez przyczyny mechaniczne,
a fakty psychiczne przez przyczyny psychiczne. Da-
leki jestem od podtrzymywania zabobonu materya-
listycznego, jakoby fakt mec hanicznv mégt by¢
rzeczywista przyczynag, nie zas$ warunkiem fa-
litu psychicznego, ale mimo to o spoteczenstwie
musimy rzec to samo, co fizyk o uktadzie mechanicz-
nym (por. str. 791 80): elementy spoteczenstwa
znajduja sie wzgledem siebie w pewnych
okreslonych stosunkach z przyczyn niezna-
nych nam, ale w sposdéb konieczny. R6znica
jakosci owa miedzy faktem mechanicznym a psychicz-
nym nie wptywa wcale na stosunki miedzy temi fak-
tami. | jedne i drugie, szeregujac sie w nastepstwa,
tworzg uktady, podlegte nieztomnym prawom. | osta-
tecznie, poditoze ukiadu spotecznego nie jest bar-
dziej tajemnicze od poditoza uktadu mechanicznego
(por. str. 136— 138).

1 Nie wytacza to wcale wolnosci woli, jezeli tylko be-
dziemy jg rozumieli naukowo, t. j. podtug stow Voltaire'a:
Etre libre ne veut pas dire pouvoir vouloir ce qu’on veut
vouloir, mais pouvoir faire ce qu’on veut taire«.
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Oczywiscie spoteczenstwo nie jest tylko uktadem
mechanicznym, ale, poniewaz jest mimo to ukiadem,
ktérego czesci sa zwigzane ze sobg przyczynowo,
wiec miedzy nim, a ukiadem mechanicznym istnieje
analogia realna.

Do zmian, zachodzacych ze spoteczenstwem i w niem,
stosujg sie tak samo kardynalne mechaniczne prawa:
i) ruchu po linii wypadkowej sit, dziatajacych na to,
co sie porusza, 2) ruchu po linii najmniejszego oporu.
Niema wiec takich faktow, ktéreby stawiaty nieprze-
byta linie demarkacyjng miedzy ukiadem mechanicz-
nym, a uktadem organicznym.

R6znice miedzy réznemi uktadami moga byc¢ tylko
ilosciowe. Jedne uktady bywaja proste, inne bar-
dzo a bardzo skomplikowane.

Skoro w spoteczenstwie ujrzeliSmy poprzednio co$
pod wielu wzgledami prostszego od ukiadu orga-
nicznego, a obecnie widzimy, ze jest to réwniez cos$
o wiele bardziej ztozonego od wszelkich uktadow
mechanicznych, przeto nieuniknionym ilogicznym
wnioskiem musi by¢ ten, ktorySmy wyprowadzili na
koncu rozdziatu poprzedniego (na mocy pordéwnania
z organizmem), ze jest to co$ posredniego mie-
dzy mechanizmem, a organizmem.

Postawiwszy analogie na najszerszym gruncie, rozwig-
zaliSmy sobie rece i uwolnili sie od upatrywania w ciele
spotecznem tego wszystkiego, co istnieje w organizmie.

Nie bytoby to zgota ani potrzebne, ani poprawne
pod wzgledem naukowym. Przeciwnie, dopatry w a-
ilie sie analogii, ktérych niema, ktédrych nie
moze by¢ i nie powinno, sprowadzato bada-
czobw na tory nienaukowe iwielka stanowi-
to przeszkode na drodze poszukiwan racyo-
nalnych. Jezeli teraz, uwolnieni od nurtujacej jeszcze
wciaz w umystach wielu socyologéw idei nieprawowi-
tej, bo opartej tylko na pozorach i odlegtych a luznych
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analogiach, spojrzymy na sSwiat, dostepny zmystom
i umystowi naszemu, to przedewszystkiem rzuci sie
nam w oczy catkiem inna i pozyteczna analogia.

Na dwéch krancach diugiego i wielce urozmaico-
nego tancucha zycia znajdziemy zjawiska podobne so-
bie. Jak zycie w komorce istnieje bez jakichkolwiek or-
ganow, t. j. specyalnych narzadoéw, bedacych osob-
nemi catosciami, tak na drugim, przeciwlegtym krancu
tancucha (wolatbym powiedzie¢: dwéch stozkéw', po-
taczonych podstawami), zjawisk zycia, dostrzegamy
podobne cechy w ciele spotecznem.

Oba uktady sa podobniejsze do siebie,
anizeli do uktadoéw, zajmujagcych posrednie
miedzy niemi miejsca.

Najmniejszy element samodzielny komoérki, nieznana
blizej biogena, blizszg jest, wedtug wszelkich praw lo-
giki, cztowiekowi, uwazanemu jako element spoteczen-
stwa, anizeli komdérka organiczna.

Na dwéch tedy biegunach zycia mamy utwory z wielu
wzgledow podobne, a jesSli zechcemy szukaé¢ réznic mie-
dzy nimi, to jedna zwtaszcza moze nam wiele rozjas-
ni¢, gdvz pomoze do zrozumienia podobienstw ukry-
tych lub zamaskowanych.

Oto uderza mie konsysteneya, ze sie tak wyraze,
ciata spotecznego, odmienna od ptynnej konsysten-
cyi protoplazmy.

Stanem spoteczenstwa zdaje mi sie by¢ stan roz-
proszenia czastek (osobnikéw), odpowiadajgcy do pew-
nego stopnia stanowi materyi gazowemu, bliz-
kiemu granicy przechodzenia w stan staty.

Azeby te koncepcye uczyni¢ odrazu zrozumialsza,
bez uciekania sie do szerszych oméwien, dodam, ze
wszelki stan niespoteczny organizmoéw' musimy sobie
w¥obrazi¢ jako rébwny stanowi materyi gazowemu, nie
majacemu jednak dgznos$ci i warunkow do
przechodzenia w stan staty.
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Nizej przekonamy sie o stusznosci i potrzebie tego
rozrdznienia.

Otéz co to jest stan gazowy materyi ? Gaz skltada
sie z ciatek, zostajagcych w ruchu, oddzielonych od sie-
bie przestrzenig i odpychajacych sie wzajem. Pod dzia-
taniem pewnych przyczyn (sit) moze on ulegac¢ zagesz-
czeniu i moze przejs¢ w stan takiego zblizenia ciatek,
ktéry fizycy nazywajg albo stanem ptynnym, albo sta-
tym. Do zamiany stanu potrzebna jest tylko odpowied-
nia sita (przyczyna). Sit tych w naturze znamy duzo.
fizycznych i chemicznych, wiec tez stany ptynny i staty
sg zjawiskiem pospolitem, pomimo, ze t. zw. sita od-
pychajaca ustawicznie tkwi w atomach i gotowa jest
kazdej chwili rozproszy¢ atomy kazdego ciata.

Podstawmy teraz na miejsce czgstek gazu, ktére sa
juz gotowe w Swiecie i trwate, organizmy, ktére
sie z materyi ustawicznie budujg i mnozg, albowiem
egzystencya ich osobnikowa nie jest trwalg, lecz od-
wrotnie, bardzo znikomg. Gdysmy uczynili takie pod-
stawienie, wtedy nagromadzenie jakichkolwiek osob-
nikéw jednorodnych, zyjacych, mozemy poréwnacé¢ do
mgty gazowej i to takiej, w ktorej przybywa (rodzi sie)
wiecej atomow, nizeli ubywa, i wskutek tego owa mgta,
czy mgtawica, powieksza swe rozmiary.tatwo spostrzedz,
ze normalnym stanem takiej mgtawicy, ztozonej z or-
ganizmow zywych, bedzie stan rozproszenia. Silg
rozpraszajaca, t.j. odpychajagcg organizmy od siebie, na
wzOr czastek gazu, jest potrzeba odzywiania sie
kosztem podtoza, t.j. materyi, bedacej warunkiem ich
egzystencyi. W nadto wielkiem zgeszczeniu zginetyby
one po prostu z gtodu i mgta przestataby istniec.

Jak wiec sity elementarne (np. ciepto) roz-
praszajg czastki gazu, tak samo rozprasza
organizmy i nie pozwala im zy¢ w skupieniu gest-
szem ponad pewng miare, potrzeba zywienia sie
i ograniczona ilos¢ zywnos$ci na obszarze
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mgtawicv orgallicznej (nadanym obszarze). Lecz
odwrotnie, jak sity elementarne inne (np. zimno) ’,
zblizajg czastki gazu, tak samo obfitos¢ pozywienia
w danern miejscu zbliza organizmy, t.j. pozwala im
pozostawaé¢ w mniejszej od siebie odlegtosci.

Pierwszemu prawu, t. j. zaleznosci od naturalnej
obfitosci pozywienia, podlegajg wszystkie organizmy.
Lecz w pewnych warunkach moze sie zjawic¢ sita, neu-
tralizujagca odpychanie sie organizmoéw.

W normalnym aggregacie organizmow wolnych mo-
ze wystgpi¢ przycigganie sie ich wzajemne tak
silne, ze pokona ono site odpychajaca2i skupi te czgstki
w kompleksy gestsze, odpowiadajgce pod pewnym
wgledem stanowi kondensacyi lub zblizenia czastek
gazu.

Teraz mozemy poréwnac protoplazme (zardédz) z cia-
tem spotecznem, t.j. zywe ciatko ptynne z zywern ciat-
kiem gazowem.

W protoplazmie widzimy, w miare jej rozrastania
sie, tworzenie sie ciatek i jgderek rozmaitej gestosci.
Tak samo w spoteczenstwie na tle normalnie rozpro-
szonej masy osobnikéw, utrzymujacych sie w odpo-
wiedniej od siebie odlegtosci przez elementarng dla or-
ganizmoéw site odpychajaca (ograniczong ilos¢ zywno-
sci), powstaja i trwaja skupienia rozmaitej gestosci
(miasteczka i miasta), niby ciatka zbitsze, ktore z kry-
tycznego stanu gazowego przeszty w stan staty3

1 Niech mnie tu kto nie podchwyci za stowo i nie zechce
pouczacé¢, ze zimno jest tylko brakiem ciepta, wiec brakiem
sity, nie za$ sitg, bo witasnie to samo nalezy sadzi¢ i o dru-
giej sile poréwnywanej, tylko w kierunku odwrotnym.

2t.j. ograniczong ilo$¢ zywnoséci na danym obszarze.

5Jak w komoérce, tak i tu atomy ciata spotecznego nie
tkwiag ani nieruchomo ani ustawicznie w pewnem miejscu.
W catlem ciele spoteczenstwa, podobnie jak komorki, pa-
nuje nieustanny ruch czasteczek. Wiele tez z nich przecho-
dzi czesto i tatwo z jednego stanu w drugi.
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Jest wiec stan materyi spotecznej podobnym ponie-
kad do stanu materyi gazowej, przechodzgcej czescio-
wo w stan staty.

Poniewaz wszakze wewnatrz mgtawicy spotecz-
nej niema réwnosci atomoéw spotecznych, jakg daje
w prawdziwej mgtawicy zaleznos$¢ wszystkich czagstek
mgtawicy od warunkoéw zewnetrznych jednakowych
dla wszystkich czgstek, poniewaz sita skupiajgca nie
jest tg zewnetrzng, powszechng, ktéra jednako na wszyst-
kie dziata czastki, lecz jest wewnetrzng, powstaje ona
w czasteczkach i rozprzestrzenia sie wsréd nich w nie-
jednakowem natezeniu, wiec nie jest to juz sita pow-
szechna, zywiotowa, lecz organizujgca i urozmai-
cona.

Zanim podjdziemy dalej, wypada tu przypomniec¢, ze
stosunek przyczyny (np. sity zgeszczajgcej) do skutkow
(do stanu zgeszczenia) nawet w przyrodzie nieorganicz-
nej nie bywa tak prosty, jaki zachodzi miedzy matg iloscia,
a wielkya iloscig czgstek w tej samej objetosci. W przyro-
dzie r6znym stanom zgeszczenia towarzyszg prawie zaw-
sze objawy, ktére mozna okresli¢ mianem roéznic jakos$-
ciowych, a jesliSmy wszystkie réznice sprowadzili
na razie do ilosciowych, to tylko dla uproszczenia kon-
cepcyi mgtawicy organicznej. Aby to objasni¢ na przy-
ktadzie, wyobrazmy sobie, ze zgromadzamy w sterte drob-
ny miat wegla kamiennego. Miat ten, dopdki byt roz-
rzucony cienka warstewka, zachowywat sie przez czas
dowolnie dtugi biernie. Podlegat on powolnemu roz-
ktadowi bez widocznych objawéw. WKkroétce atoli po
zgromadzeniu go w sterte, pod wptywem procesow,
witasciwych stanowi nagromadzenia, a wiec miedzy
innemi skutkiem nagromadzenia sie ciepta, wywigzu-
jacego sie z czastek wegla, a niemogacego promieniowac
swbbodnie w przestrzen, zaczyna sie rozgrzewaé¢. Tem-
peratura wewnatrz kupy miatu wznosi sie coraz bar-
dziej, az wreszcie nastepuje moment krytyczny, wszczyna
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sie proces tgczenia sie gazéw, wydzielonych z wegla,
i niektdore czgsteczki jego zapalaja sie. Pozar szerzy sie
i niebawem cata sterta poczyna gorze¢. Wywiagzaty sie
w nagromadzonym weglu nowe procesy, nieznane wsrod
czasteczek rozproszonych. Procesy te oddziatywajg na
na calg otaczajgcag przyrode. Blask pozaru oswietla oko-
lice, ciepto promieniuje daleko. Swiatlo przyciaga owa-
dy, ktére ginag w ptomieniach, goraco wywotuje rézne
zmiany w otoczeniu. Dym dusi istotki, znajdujgce sie
w jego obrebie, iskry, niesione wiatrem, wzniecajg tu
i owdzie drobne i wieksze pozary, szerzace sie coraz
dalej.

Zaszty tu bardzo réznorodne skutki, i takie, jakie
nie powstatyby ani w tern miejscu, ani w catym dot-
knietym zmianami obrebie, gdyby miat weglowy lezat
cienka warstewka.

Zachodzi pytanie, czy wtasnos$¢ zapalania sie w na-
gromadzeniu pod wpitywem powietrza i wilgoci pow-
stata w czgstkach wegla nagle i dopiero w stercie?
Nie! Wszystko poszto zgodnie z prawami odwiecznemi
i zgodnie z witasnosciami rzeczy objetych procesem.
Energia czgstek wegla w stanie luznego rozpro-
szenia albo utajona, albo czynna, lecz wyda-
jaca inne efekty, przeobrazita sie w inng
czynna. Ona zdolna byta kazdej chwili poprzedniej
przeobrazi¢ sie tak, albo inaczej, gdyby podziataty na
nig takie lub inne bodzZce.

Co$ podobnego, ale w stopniu o wiele wyzszym,
widzimy i w spotecznej mgtawicy, zgeszczajacej sie
miejscami. Osobniki, skitadajgce sie na takie zgeszcze-
nia, dzieki odmiennym warunkom, ujawniajg »niby no-
we« witasnosci, ktore jednak posiadaty i poprzednio,
w stanie rozproszenia, ale nie ujawnity ich w tym sta-
nie, bo niebyto po temu warunkéw. Dopiero
sttoczone, daty ciato o od miennych jakoby

<Cwvwilizacva. 18
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wtasnosciach od tych, ktére byty dawno ich
udziatem.

W spoteczenstwie, w miare zageszczania
sie jego, wystepuja kolejno coraz inne i co-
raz liczniejsze zjawiska, ktére pomimo jed-
nosci sit, wywotujgcych je, wnoszag coraz
wiekszg odmiennos$¢ jakosciowa.

Lecz powiedziatem, ze tu proces musi by¢ o wiele
zawilszy, niz w przyrodzie nieorganicznej. Dlaczego?
nie potrzebuje diugo objasnia¢. Dos$¢ przypomnieé, ze
odbywa sie on w nagromadzeniu elementéw juz orga-
nizowanych i funkcyonalnie zréznicowanych.
Proces, ktéry wsrod czgstek wegla jest tylko elemen-
tarnym, tutaj przestaje by¢ elementarnym w stopniu
tern wyzszym, im skupienie czastek spotecznych jest
obszerniejsze, a skutkiem tego ich zréznicowanie wiek-
sze. Aby wystawié¢ sobie choc¢by tylko przyblizony do
rzeczywistosci schemat ciata spotecznego, czas teraz
skojarzy¢ wyzej odnalezione cechy jego ze wzgledna
dwuwymiarowosciag, o ktérej byta mowa w rozdz. XXIX.

Gdy ztgczymy te ceche, tak osobliwg i charaktery-
styczng dla ciata spotecznego, ze Swiezo rozpoznang
jego konsystencya (ktérgsmy nazwali blizkg krytycznej
gazowej), wtedy ujrzymy w spoteczenstwie
taki zorganizowany utwoér gazowy w ptasz-
czyznie idealnej, ktory przechodzi czes$cio-
wo w stan bardzo wielkiego zblizenia czas-
tek, by¢ moze podobny do stanu statego, ale
zawsze w ptaszczyznie idealnejl

Dopiero teraz wyda sie naturalnym pewien fakt,
bez podobnej koncepcyi niezrozumiaty. Szczegdlny ten
fakt niemato sprawiat ktopotu socyologom szkoty bio-

1 Napietrzenie osobnikéw w miastach jest tylko skutkiem
przymnozenia ptaszczyzny i niema nic wspdolnego z trojwy-
miarowoscia jestestw organicznych.
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logicznej w wytwarzaniu sobie choc¢by przyblizonego
pojecia o ciele spotecznem. Polega on na moznosci
znajdowania sie dwu ciat spotecznych na
jednem miejscu. Ciala spoteczne, rozrastajac sie
i przez to zajmujgac obszar coraz wiekszy, mogg wza-
jem na siebie zachodzi¢, t.j. przenikac¢ sie
wzajemnie, bez utraty wtasciwych kazdej cech in-
dywidualnych, t.j. bez zlewania sie w jedng, wiekszg
catosé. Zjawisko takie zgota niemozliwe we wszystkich
innych znanych nam ciatach organicznych, tutaj moze
dochodzi¢ do ostatecznych granic. Zdarza sie egzysten-
cya catego ciata spotecznego na terenie, zajmowanym
przez inne, obszerniejsze, ciato. Przenikajgce sie w ten
sposéb wzajemnie ciata mogg by¢é bardzo hlizkie sobie
genetycznie, moga takze by¢ pod tym wzgledem bar-
dzo sobie obce, np. lud koczujgcy, stepowy, moze by-
towaé na jednym obszarze z ludem rolniczym zgota
odmiennej rasy.

Gdyby ciata spoteczne nie mialy fizycznej konsysten-
cyi tak rozrzedzonej, jak ciata gazowe t, fakt podobny
nie bytby mozliwy, albo tez nie mogtoby by¢
mowy wogoOleo spoteczenstwach, jako wiel-
kich indywiduach.

Jakoz socyologia chodzi dotychczas po omacku i roz-
bija sie o przeszkody natury najrozmaitszej, ilekro¢
operuje takiemi catostkami, bez zdawania sobie jasno
sprawy, czem one by¢ moga. Szkoty biologiczna i psy-
chologiczna zwalczajg sie réwnie tatwo, jak niegrun-
townie, bo walcza o to, czego choéby oczyma duszy
nie widzg, czego umystem nie obejmujg. Hipotezy ich
nie majg po prostu gruntu realnego, jako oparte na
zbyt grubych i sprzecznych miedzy sobg analogiach.

Stosunki wewnetrzne i zewnetrzne ciat spotecznych
moga dopiero wowczas zaczgt stawac sie zrozumiatemi,l

1 rozposcierajgcego swe czgsteczki tylko w ptaszczyznie.
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gdy posta¢ i budowa tych ciat zarysuje sie nam choé-
by w czastkowem przyblizeniu do rzeczywistosci.

Niektére i to wazne cechy tych utworéw pozna-
liSmy. StwierdziliSmy takze istnienie w nich pewnych
cech wspélnych z bardzo prostym organizmem oraz
z bardzo ztozonym mechanizmem. Musi i moze to nam
na razie wystarczyc.

Bytloby wrecz zadziwiajgcem, gdybySmy mogli zna-
lez¢ duzo podobienstw bgdZz zorganizmami, badz z ukta-
dami mechanicznemu albowiem przyroda nie powtarza
sie — chyba tylko w S$cisle identycznych warunkach.
W naturze niema dwéch sosen, dwoéch Ilwéw i dwdch
ludzi zupetnie jednakowych, jakzeby tedy mogty by¢
na dwodch biegunach zycia w catkiem odmiennych wa-
runkach, z catkiem innych materyatow zbudowane ca-
tosci jednakowe ?

Gdy wszystko przetwarza sie ustawicznie w co$ in-
nego i nigdy nie cofa sie do form, z ktorych wyszto,
jak mozna spodziewacd sie, aby na dwoéch krancach zy-
cia znalazty sie kopie jakiej$ jednej formy ?

Zgota odmienne warunki bytu wywotuja uktady cat-
kiem nowe. Skadzeby z materyatu catkiem swoistego,
na podfozu swoistym, ktorego nawet przyrownywac
nie mozna do materyatu i podtoza wszelkich znanych
nam ustrojébw — miata réwnolegtos¢ utworow siegaé
tak daleko, jak to przypuszczata szkota biologiczna so-
cyologbw, przeprowadzajaca drobiazgowe analogie mie-
dzy organizmami, a spoteczennistwami?

Przeciez jest wprost niepodobienstwem, aby ze zgota
odmiennych cegietek od wszelkich nam znanych badz
w komdrce bagdz w organizmie, miat by¢é zbudowany
ustréj, bedacy nie powiem juz kopig na wielka skaleg,
ale cho¢by przy pomnielliem tamtych? Gdziez przy-
roda, siejgca obficie i niewyczerpanie ksztaltami przy-
zwyczaita nas do monotonii? Ciato spoteczne jest ustro-
jem tak nawskros$ swoistym i bezprzyktadnym, ze po-
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rownywac¢ go z innemi ustrojami mozna tylko w ce-
chach najbardziej zasadniczych, bedagc z g6rv przygo-
towanym , ze poza ich zakresem cata masa zjawisk
zyciowych bedzie przybiera¢ catkowicie odmienne
postaci, odchylajgce sie najkompletni ej od
wszelkich form, znanych nam gdzieindziej.
Juz to jedno poczyta¢ nalezy za wielkie zwyciestwo,
gdy zdotamy rozpoznaé, ze Swiat cegietek ludzkich uto-
zony jest naprawde w jakie$ wielkie systemy. Nie za-
dajmyz, aby z tatwych, ale dziecinnych zgota porow-
nan, nie rachujacych sie z elementarnemi réznicami,
sptyna¢ miata lepsza znajomos$¢ tych systemow. Od-
wrotnie! Nieprawowite poréwnania moga tylko zaciem-
nia¢ wzrok badaczéw, irzeczywiscie zaciemniajg. »Or-
ganizmomorfizm« socyologéw wzbogacit tylko biblio-
teki powaznym balastem, ale nie przyczynit sie ani do
pogtebienia znajomos$ci catostek spotecznych, ani zro-
zumienia proceséw spotecznych. W spekulacyach so-
cyologicznych trzeba znac granice, podobnie, jak w fi-
lozofii. 1 tu i tam poza takg granicg zaczyna sie jatowe
fantazyowanie, nie majace nic wspdélnego z nauka.
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* XXXII.

Jak rodnie ciato spoteczne i co utrzymuje
w skupieniu jego czesci skiadowe?
Trojaka watka o byt atoméw spotecznych.

OgarneliSmy wzrokiem przynajmniej w gtéwnych
zarysach tajemnicze z wielu wzgledéw catosci D, kto-
rych byt i realno$¢ nie ulega juz watpliwosci.

Ujrzelismy, jak bardzo niektére cechy tych ciat J
odbiegajg od cecb organizmu. AleSmy jeszcze nie omo-
wili tych, ktérych stwierdzenie jest niezbednem do zao-
kraglenia sobie choc¢by bardzo ogdlnego pojecia o tych
catostkach. Wiec tez musze w krotkosci nadmienié
jeszcze o trzech zjawiskach, charakterystycznych dla
ciat 1).

1) o przyczynie, sttaczajgcej atomy spoteczne w geste
skupienia, zwane miastami,

2) o witasnosci ciat D zlewania sie w jedno wiek-
sze, i

3) o walce, jakg toczg miedzy sobg atomy jednego
ciata spotecznego.

1) Zachodzi pytanie: dlaczego atomy spoteczne
zageszczajg sie, i to dobrowolnie, gdy to jest prze-
ciwne naturze atomdéw C?

Odpowiedz, jesli ja zdotamy udzieli¢, wyjasni nam
mnostwo zjawisk nietylko wewnatrz-spotecznych, lecz
takze wiele stosunkéw zewnetrznych. Ot6z przede-
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wszystkiem wypada zaznaczy¢, ze procesu zageszczania
sie nie objasnia bezposrednio sam tgcznik (mowa),
albowiem on 1gcz)" osobniki bez wzgledu na sto-
pien ich zgeszczenia i bez wzgledu na odlegtos¢
miedzy atomami. Mowa nie jest bezposSrednig przy-
czyna zgeszczania sie atomoéw C', ale jest tego przy-
czynag pierwszg i posrednig, albowiem Ow tgcznik
jest jednoczes$nie przyczyng réznicujacag, a istota
bytu spotecznego polega na zréznicowanem funkcyono-
waniu atoméw catosci spotecznej i na wymianie
ustug.

Ot6z w wymianie ustug spoczywa cata ta-
jemnicazgeszczania sie atomow spotecznych.
Poniewaz to sprawa wazna, a bywa przedstawiana dziw-
nie zawile, wypada ja omoéwi¢, albowiem zachodzi py-
tanie, czy réznicowanie sie i wymiana ustug jest przy-
czyng zgeszczania sie ludnosci, czy tez odwrotnie skut-
kiem.

Ot6z tylko pierwszy stosunek jest rzeczywistym fak-
tem, albowiem cztowiek, ktéryby sam sobie wystar-
czatl, nie miatby potrzeby tgczy¢ sie z bliznimi w state
skupienia. Nic z tego, ze, mimo to, istniataby do pew-
nego stopnia mozliwos$¢ zycia w tacznosci, gdyz nie
przekroczytaby ona pewnych granic tak samo, jak nie
przekracza ws$réd zwierzat.

Ale wnikniecie blizsze w proces caty ukazuje, ze
miedzy zgeszczaniem sie ludnosci, a wzrastaniem zroz-
nicowania czynnosci, a wiec wzrastaniem wymiany
ustug, istnieje zwigzek nie tak prosty, aby mozna zgesz-
czaniu sie ludnosci odmoéwic¢ wszelkiego znaczenia w pro-
cesie uspoteczniania sie. Istnieje tu mianowicie stosu-
nek wzajemej zaleznos$ci obu zjawisk.

Przyczyna i skutek wog6le nie sg w przyrodzie
wielkosciami zamknietemi w sobie i dajgcemi sie od-
dzielnie jedno od drugiego wyznacza¢. Wyznaczanie
takie staje sie mozliwe dopiero w nauce, gdy sztucz-
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nie podzielimy czas na okresy, a tre$s¢ na fakty od-
dzielne. W rzeczywistos$ci nie odbywa sie najpierw zja-
wisko. zwane przyczyng, a dopiero po jego ukoncze-
niu drugie, zwane skutkiem, lecz momenty przemiany
pierwszego wykazujg wspotczeSnie momenty przemiany
drugiego. Przejs¢ ani granic miedzy niemi nie mozna
scisle wyznaczyé, gdyz rozktadaja sie one na diugi sze-
reg, albo nawet na pilsh zjawisk posrednich. Oba zja-
wiska, ktdre tu ujmujemy oddzielnie, nie mogag by¢
rozpatrywane w rozdzielnos$ci. Skutek i przyczyna zwik-
tane sg w tysigczne wezty, ktorych ani mozna, ani
trzeba rozplagtywac¢. RoOznicowanie sie jest zjawiskiem
pierwszem, ale skoro tylko gdzie$ sie rozpoczeto i po-
prowadzito do pewnego zageszczenia ludnos$ci, natych-
miast zjawisko, bedace skutkiem réznicowania sie
funkcyi, staje sie przyczyna dalszego rdéznicowania
sie czynnosci, potem znowu jego skutkiem it d. it. d.
| nie dziata tu jakis przymus, jaka$ sita zywiotowa,
podobna do sity cigzenia; atomy spoteczne zgeszczaja
sie dobrowolnie, albowiem zywot w zgeszczeniu za-
pewnia im donioste korzysci.

Gdy zwierze dziata kazde za siebie i dla siebie (str.
218), gdy doswiadczenie jego akumuluje sie w potom-
stwie tylko niezmiernie powolng drogag dziedzicznos$ci
(str. 217), cztowiek funkcyonuje w czeSci na ko-
rzys¢ wtasng, w czesci zas na korzys$¢ innych
(str. 223). Gdy zwierze jest i pozostaje ciasnym spe-
cyalistg (str. 221), cztowiek przez mowe doskonali mé-
zgi jeden pod wptywem drugiego (str. 219), rozszerza
nie tylko zakres poje¢, ale i czynnosci (str. 220).

Skutkiem roéznicowania sie osobnikow G' zwieksza
sie og6lna uniwersalno$¢ rodu spotecznego, ktéra bez
wymiany ustug nie tylko nie bylaby mozliwa, ale nie
miataby racyi bytu (str. 223).

Ta uniwersalno$é ogdlna rodu spotecznego daje za-
rowno catosci, jak jej czgstkom ogromne i wielostronne
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szanse w powszechnej walce o byt, mianowicie utat-
wia jg niezmiernie. Jaskrawy i wystarczajgcy tego do-
woéd mamy w ustawicznem zwiekszaniu sie og6lnej ilo-
sci atomow spotecznych na koszt ogromnej ilosci jes-
testw niespotecznych.

Osobniki C' tocza zwycieska walke z osobnikami C
witasnie dlatego, ze zywot w catosci D jest dla nich fa-
twiejszy. Tylko dlatego réd C' zamiast by¢ tepionym,
tepi sam coraz bardziej zwierzeta, rozmnaza sie i za-
lewa ziemie.

C6z wywotuje te przewage? Oto fakt, ktorySmy juz
dawno skonstatowali, ze suma funkcyi zwigzku I) nie
jest rowna sumie funkcyi osobnikéw wolnych (C) wzie-
tych w rownej ilosci, lecz jest wieksza (str. 223).

Dlatego wtasnie cze$¢ sit osobnikéw C' lub czes¢
ich produktow moze by¢ zaoszczedzong, albo tez zuzy-
cie moze by¢ wieksze (str. 224). Wtasnie dlatego »bvt
spoteczny ma warunki nietylko trwania, ale i rozwoju,
ze skoro sie pojawit, osobniki majg juz interes trwacd
w nim nadal« (str. 224). Dlatego »zjawisko spoteczne
nie traci na sile, ale sie wzmaga, a wiez spoteczna za-
cieSnia sie coraz mocniej« (str. 224). "Gestos¢ sku-
pien moze wzrastac¢... nie tylko bez ujmy, ale
z korzys$cig badz dla wiekszos$ci osobnikow,
bagdz dla najdzielniejszych« (str. 214).

Nie potrzebuje tych stow opatrywa¢ nowemi argu-
mentami. Sprawa jest jasna. W ciatach D dlatego po-
wstajg coraz gestsze skupienia, zwane miastami, ze 0so-
bniki dgzg ku nim z mniej gestych okolic ciata, zwa-
biane nieustannie licznemi korzySciami i ponetami, ja-
kie zapewnia zywot lub pobyt w skupieniu atomow
spotecznych najbardziej i najharmonijniej zr6znicowa-
nych.

Nie trzeba, jak widzimy tego procesu przypisywac
bezposredniemu dziataniu tgcznika (mowy), bo jest to
proces nastepczy. Jest on wprawdzie przeciwny natu-
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rze osobnikéw C, ale tez przecie osobniki C' sgzwie-
rzetami «wynaturzonemi«. Skoro raz stal}' sie C', nie
podlegajg juz one jedynie tym prawom, ktére rzadza
osobnikami C, lecz jeszcze prawom nowy m, ktdre
rzadzg osobnikami C'. Potrzeby nowe, spoteczne
mnoza sie w miare rozwoju catostek D i to wiasnie
popycha je do skupiania sie w miastach, albo do utrzy-
mywania z niemi zywych stosunkéw, ktérych trescig
jest korzystna wy miana ustug.

2) Byta mowa, ze ciata D rozrastajg sie przez mno-
zenie sie ludnosci, a graniczac ze sobg blisko, moga
przenikac¢ sie wzajemnie.

Czas podkresli¢ ich moznos$¢ zlewania sie ze sobg
w jedno wieksze ciato, czem rdznig sie bardzo jaskrawo
od organizmoéw, ktore, jak to biologom wiadomo, nie
sg zdolne do powiekszania w ten sposob swych roz-
miarow.

Proces zlewania sie spoteczenstw polega
na przyswajaniu sobie przez ciato silniejsze
atomow ciata stabszego. Przyswajanie to rézni
sie sie zasadniczo od assymilacyi w organizmach, cho-
ciaz je nazywamy tym samym wyrazem. Jest ono
bezposredniem przyjmowaniem zywych czg-
stek ciata obcego do ciata wtasnego, nie zas
zabijaniem ich i przetrawianiem na produkty martwe,
z ktorych dopiero budujg sie witasne komorki. Przy-
swajanie takie polega na zatraceniu przez atom spote-
czny C' tgcznika z wlasnem spoteczenistwem i na przy-
jeciu tgcznika (mowy) atomdéw ciata silniejszego.

Oczywiscie napastowane atomy ciata bronig sie przed
pochtonieciem w rozmaity sposO6b. Ciato spoteczne,
cho¢by najmniejsze, ma odpornos¢, a c6z dopiero, gdy
walka toczy sie miedzy mato réznemi pod wzgledem
sity ciatami. Wtedy istnienie na jednym terenie atomow
dwéch albo wiecej ciat spotecznych moze trwaé diugie
czasy bez ((wynarodowienia sie« atomow mniej odpor-
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nych, lub stanowigcych mniejszo$¢ na danym terenie,
ale ostatecznie stan wzglednej rownowagi sit nie moze
trwaé ad infinitum i jezeli nie kohczy sie zwyciestwem
jednego ciata, to z obu fragmentdéw, zajmujgcych jeden
teren, wytwarza sie nowe ciato o cechach posrednich.

W warunkach, sprzyjajacych zlewaniu sie drobnych
ciatl, urasta z nich wielkie, ktérego zjawiska zyciowe
komplikuja sie proporcyonalnie do jego rozmiardéw i ge-
stosci, skutkiem rozszerzania sie skali zréznicowania
czagsteczek C'. ROéznicowanie sie to siega wtasnie tak
daleko, jak w Swiecie organizmoéw, gdzie komorki or-
ganizmow »najwyzszych« o wiele, wiele silniej sg zr6-
znicowane, anizeli komérki ciat o organizacyi bardzo
pierwotnej. To jest jedna cecha. Wyprowadzi¢ z niej
mozemy nastepujgce konsekwencye.

Gdyby ciato D miato wolny teren, mogtoby ono
przez samo tylko mnozenie sie swych atomoéw C'
dosiega¢ znacznych bardzo rozmiarow. Powstajgce
W nim zgeszczenia cigzytyby ku najwiekszemu ognisku;
procesy spoteczne mogtyby dojs¢ w takiej catosci do
bardzo wielkiego natezenia. Dopiero po pewnym cza-
sie w miare powstawania wiekszej ilosci waznych ognisk
nabieratyby te ostatnie samodzielnosci i rozpoczynatby
sie powolny proces dzielenia sie wielkiej catosci na
osobne ciata. Centrem kazdej statoby sie wielkie mia-
sto, oddalone od ogniska macierzystego. Ale ciata J
najczesciej nie majg dokota siebie wolnego obszaru,
dostatecznego do bardzo wielkiego rozrostu. Male juz
ciatka D spotykaja sie rychto na obwodach z pobliz-
kiemi innemi i muszg zlewac sie ze soba, a potem
wchtaniajg w siebie kolejno i odleglejsze ciata. Dlatego
ten proces tworzenia sie wielkich ciat D jest pospolit-
szy. Wtasciwie za$ oba zachodzg ustawicznie w przy-
rodzie. Ciata D rosng do pewnego kresu, potem zle-

1 O ktorych bedzie mowa w drugiej czesci pracy niniejszej.
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wajg sie i zndéw dzielg sie i znéw zlewajg sie coraz
inaczej, zaleznie od warunkow zewnetrznych, ktérym
poswiecimy uwage po6zniej i w sposbéb systematyczny.
Miedzy catostkami 1) istnieje poprostu ciggta walka
o byt, t. j. odbieranie sobie wzajemne swych elemen-
tow. To wszystko, coSmy powiedzieli o tworzeniu sie
ciat spotecznych i ich naturze jest jednak dopiero opi-
sem, bynajmniej za$ nie wy 1lu macze niem natury
ciat spotecznych. Wiemy dopiero: dlaczego ciata spo-
teczne majg konsystencye, ktorgSémy przyréwnali do
krytycznej gazowej. Oto atomy cial D muszg sie zywic
z podtoza swego i kazdy atom musi mie¢ d la siebie
pewien obszar wolny, konieczny dla jego istnienia.

W normalnym bycie zwierzecym osobnikéw niegro-
madnych kazde C musi mie¢ dokota siebie jedna-
kowe dla wszystkich minimum obszaru. Dopiero C'
moga zadawalnia¢ sie mniejszym i to do tego stopnia,
ze np. w miastach zageszczenie osobnikéw C' nie od-
powiada zgota normie pierwotnej.

Lecz skadze one czerpig swoje $rodki bytu? Oczy-
wiscie z wolnego terenu odleglejszego, z terenu poza-
miejskiego, z ktérego ptyng do tych gestych skupien
srodki odzywcze. Dopiero gdy i ten teren nie wystar-
cza, atomy C' oddalajg sie z wtasnego ciata i przeni-
kajg na teren, zajety wprawdzie przez inne D, ale nie-
dostatecznie wyzyskany i broniony. Nie tracac spojno-
Sci ze swem D czerpig te atomy z obcego terenu soki
odzywcze. Odchodzg one i powracajg, jezeli widzg
w tern swojg korzys$¢. Lecz jesli jej niema, wtedy po-
zostajg w ciatach, do ktérych weszty. Z wiasnem D
taczy je, jak juz wiemy, mowa i tradycya, co prze-
tlumaczone na jezyk chemiczny mozna nazwa¢ powi-
nowactwem. Jezeli atom C', nie tracgc wtasnej mowy,
nabedzie obcej, wtedy stat sie on juz w potowie cza-
stkg nowego ciata. Juz pochwycita go obca wiez spo-
teczna i teraz zalezy od okolicznosci zewnetrznych po-
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wrot do wtasnego t) lub pozostanie w obcem D, ktére
juz przestato byé¢ dlan obcem. Jezeli pobyt w 1 obcem
jest dlan korzystniejszy, atom nie wraca do swego |).
Zostat on zdobyty przez obce ciato i zdobyty nie przez
walke o bvt. nie przemoca, lecz zjednany korzys$ciami.

Jezeli teraz zapytamy sie, czem zwalczajg sie cato-
stki 1) i w jaki sposOb pochtaniajg sobie wzajemnie
atomy, jesli zapytamy, czem pokonywa duze ciato 1)
mniejsze ciata spoteczne, to odpowiedz bedzie tatwa.

Z jednej strony przewaga materyalng i duchowa,
przewaga energi czynnej, agresywnej, gdy chodzi o zdo-
bycie terenu, potrzebnego do zycia catosci; wtedy atomy
ciata stabszego traktowane sg jako przedmiot wyzysku
elementarnego, jako sity przyrody, ktorych sie uzywa
wedtug potrzeb swoich. Z drugiej atoli strony duze
ciato D zwalcza mniejsze takze korzy$cia mi, jakie
daje atomom nalezenie do catosci wyzszej. Atomy obce
dazg dobrowolnie do ciala wiekszego, zwabione
temi samemi pobudkami, ktére popychaja
witasne atomy do skupiania sie w miastach.
Jest jeszcze trzeci stosunek. Mate ciato 1) przycigga na
witasnos¢ atomy wyspecyalizowane duzego ciata — za-
pewniajgc im wieksze korzysci, od tych, jakie im daje
nalezenie do ciata wiekszego.

3) Pozostaje trzecia sprawa, walki o byt. Aby od-
razit i najprosciej objasnic¢ o jakag walke mi chodzi, mu-
sze wydzieli¢ 3 rodzaje lub kategorye walki o byt, jaka
toczg osobniki C'.

1) z osobnikami C (z przyroda zewnetrzng)

2) z » C' jednoimiennemi

3) z » C' obcemi.
Pierwszej walki nie potrzebujemy omawiaé, jest ona
zjawiskiem naturalnem, ostatnig juz omoéwiliSmy, zo-
staje druga, zastugujgca na podniesienie dlatego, ze od-
ré6znia jaskrawo ciatlo 1) od organizmu.
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Pomimo, ze osobniki jednoimienne C' sg zlgczone
jedna wiezig i wymiang ustug, zwalczajg sie one na
podobieAstwo zwierzat, cho¢ oczywiscie gtdwnie srod-
kami spotecznemi.

Przyczyng zabiegow C' jest potrzeba zycia, wiec
zadne wyspecyalizowanie nie moze wykluczyé elemen-
tarnej potrzeby staran zwierzecych o utrzymanie sie
przy zyciu. Poniewaz z powodu gestosci zaludnienia
przychodzi to z trudnoscig, osobniki C' musza walczy¢
miedzy sobg o zdobycie $Srodkéw do zycia. Niektorzy
walce tej nadajg miano wspo6tzawodnictwa, co nie zmie-
nia istoty rzeczy.

Ot6z widzimy, ze ciato 1) tern rézni sie od ciat C,
ze nie zaspakaja elementarnych potrzeb swych atoméw
automatycznie, instynktownie, lecz pozostawia samym
atomom staranie o utrzymanie sie, Wspdtzawodnictwa
tego rodzaju nie znajg komérki ciat C.

GdybySmy nawet bowiem przyjeli, ze w organizmie
toczy sie miedzy komorkami walka o byt, co bynaj-
mniej nie wynika z doskonatej harmonii, ktorej obra-
zem jest organizm, to jeszcze musielibySmy przyznac,,
Zze W organizmie jest ona bardzo ograniczona i szczat-
kowa. tatwo zrozumie¢, dlaczego tak jest.

Komorki uktadajg sie w grupy i kategorye specyalne
wedtug planu doktadnie wyznaczonego z géry
w zarodku. Plan ten wyrabiat sige, utrwalat i rozwijat
w ciggu niezliczonych pokolenn organizmu czyli w sze-
regu kopii, powstajagcych z zarodka i gingcych po wy-
daniu zarodka. Niema w niem miejsca na dowolny ro-
zw0j komorek.

Ciato D nie rozrasta sie na kopie, podobng niewol-
niczo do jakiego$ poprzedniego ciata naprzod dlatego,
ze osobniki C'rodzg sie niezrdéznicowane i spe-
cyalizujg sie dopiero stosownie do potrzeby chwili
i miejsca, powtére ze ciato D nie powstaje z zarodka
i nie zostawia po sobie zarodka. Tego rodzaju powsta-
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wanie jest wtasciwe ustrojom wysoko uorganizowanym,
a wszak wiemy dobrze, ze ustr6j D jest nadzwyczaj
prosty, tak prosty, ze zaledwie mozna go porownywac
z komodrka, ktéra powstaje przez rozrastanie sie ciala
i dzielenie sie jego, gdy dosiegnie maximum swych
rozmiaréw. *

StwierdziliSmy juz, ze ciato D jest czem$ mniej, niz
organizm, teraz mozemy powiedzie¢, ze nie jest ono
ogniwem szeregu cyklow, powtarzajgcych sie przez
skoncentrowanie sie catej struktury w zarodku i przez
ponowne rozwijanie sie tej samej struktury z zarodka,
przez przybieranie materyi — lecz jest czem$ blizszem
do mechanizmu spontanicznego, ktdéry nie zna tego ro-
dzaju bytu cyklami. Tutaj, w D, kazdy atom C' jest
z poczatku niezréznicowany i nabywa specyalnych wta-
sciwosci jedynie pod wplywem sgsiednich atomow,
z ktéremi sie bezpos$rednio lub posrednio styka, nie
za$ z przyczyn wewnetrznych.

Tych kilka uwag poréwnawczych wystarczy do za-
rysowania tta, na ktérem wystepuje najwazniejsze zja-
wisko spoteczne: wymiana ustug, przyczynowo
zwigzana z nad-normalnem zgeszczaniem sie atomoéw,
co odbiera kazdemu moznos$¢ bytu czysto zwierzecego.
Cecha wiec wymiany spotecznej jest przystosowanie
sie wzajemne C' przez zaspakajanie wzajemne pewnej
czesci swych potrzeb, czyli udzielanie sobie wzaje-
mne pewnej czes$ci $rodkow do zycia. Poniewaz
jednak dazeniem kazdego C' jest zdobywanie wiecej
nie za$ mniej, czyli dazenie do korzys$ci, wiec daze-
nie to nie moze by¢ w réwnej mierze u wszystkich
zaspokojone. Z tego powodu otwiera sie szerokie pole
do wysitkdw, majgcych na celu osiggniecie korzysci.
Osobniki zdolniejsze i silniejsze osiggajg przewage przy
takiej wymianie i biora od innych C' wiecej, niz im
dajg: przyprawiaja je o strate. Gdy to sie powtarza
czesto, wtedy osobniki przyprawione o strate, bronig
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sie coraz stabiej i schodzg na posSledniejsze stanowisko
lub wprost tracg moznos$¢ egzystencyi.

Walka ta przybiera tak rozmaite ksztalty, jak roz-
maite sg sity i narzedzia spoteczne, a cho¢ nie jest
sama przez sie czynnikiem uspoteczniajacym, wplata
sie tak SciSle w proces uspoteczniania sie, ze wydawata
sie niejednemu mysSlicielowi czynnikiem uspotecznia-
jacym. W biad podobny tatwo byto wpasé¢, cho¢ row-
nie tatwo jest go unikngé. Trzeba tylko rozwazy¢, ze
przeciez walka o byt toczy sie w catym Swiecie ozy-
wionym i nigdzie nie prowadzi do uspotecznienia, wiec
i w bycie spotecznym jest ona tylko zjawiskiem nieu-
niknionem, lecz bynajmniej nie moze by¢ jego przy-
czyng. Przyczyny dostateczne uspotecznienia juz pozna-
lisSmy. Walka jest tylko zjawiskiem towarzy szgcem.
Toczy sie ona wsrod wszelkich organizméw C, a wiec
nie moze milkngé wséréd C', ktére pomimo, ze staly
sie funkcyonalnie C' nie przestaly by¢ morfologicznie
i fizyologicznie jednostkami C.

Osobniki B' (komérki organiczne) w przetworzeniu
sie poszty dalej, mianowicie staty sie morfologicznie
czems$ innem niz B. Gdy wiec im dane sg juz zgory
i narzedzia i miejsce w ustroju, osobniki C'
muszg i jedno i drugie zdobywac i utrzymywac¢ wysit-
kami indywidualnemi.

Osobniki C' rodzg sie z uzdolnieniami przecietnemi,
gdy B' juz sa wyspecyalizowane i wszystkim ich po-
trzebom inne osobniki zado$¢ czynia automatycznie,
bo tego automatyzmu czy instynktu nabraty przez za-
rodek, wszystkim wspélny, od catego szeregu pokolen,
ksztatcgcych wcigz te same cechy i uzdolnienia.

Tam na walke niema miejsca, bo wzglednie dosko-
nate wspotdziatanie jest juz zg6ry wyznaczone, tak,
jak wsréd skomplikowanego mechanizmu niespontanicz-
nego. lutaj, w ciele i), na instynkt i automatyzm niema
jeszcze miejsca, jest wiec szerokie pole do wspdtzawod-
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nictwa takiego samego, jakie widzimy wsréd zwierzat
wolnych réznogatunkowych, walczgcych na tonie przy-
rody o zycie.

Mylg sie wiec socyologowie, upatrujgcy dzwignie
spoteczng w jakiejs »zvczliwos$cic, »sympatyi« i t. d.
Nad wszystkiemi instynktami goruje pospolita, ordy-
naryjna, brutalna i nieubtagana walka o byt.

Nie jest ona jednak bynajmniej warunkiem koniecz-
nym bytu spotecznego, lecz tylko zjawiskiem nieuni-
knionem, starszem od bytu spotecznego, prawem na-
tury, z pod ktérego nawet jednoimienne atomy C' wy-
tamac¢ sie nie moga, podobnie, jak nie mogg wytamac
sie od petnienia funkcyi fizyologicznych.

Gdybym pisat traktat socyologiczny, chociazby ogél-
ny, miatbym tu duzo jeszcze do podniesienia i omo-
wienia. Ale poniewaz wszystko, cosmy dotychczas roz-
patrywali, byto tylko przygotowaniem mozliwie przed-
miotowym i metodycznem do odpowiedzi na pytanie:
co to jest cywilizacya w ogolnosci, wiec cel méj moge
uwazaC za osiggniety, przynajmniej na razie i w za-
kresie, wystarczajagcym do podniesienia tego pytania,
jak réwniez w granicach tematu, rozwinietego we
wstepie.

JezeliSmy musieli pytaniom zasadniczym poswiecic
tyle uwagi i miejsca, to stato sie to dlatego, ze trzeba
byto wytworzy¢ sobie na drodze indukcyjnej pojecia
tak ogdlne, jak spoteczenstwo i cztowiek. Bez tego
operowalibySmy, na wzor empirykéw, ideami po-
wzietemi z gory, nie za$ definicyami rzeczy konkret-
nych: wychodzilibySmy z dowolnych zalozen apriori-
cznych, nie za$ z idei, wyprowadzonych z poznania
rzeczywistosci.

«Cywilizacya. 19
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Dla tego nie wprowadzam tu jeszcze zadnych no-
wych poje¢ szczeg6towych, gdyz nalezatoby je pierwej
rownie starannie wyprowadzié, jak to uczyniliSmy z naj-
ogOlniejszemu Te, ktore wypadtoby jeszcze ustali¢, be-
dzie mozna w spos6b dogodniejszy i na tle wtasciw-
szem poruszy¢, gdy, ulegajac logicznej koniecznosci,
odpowiemy sobie wpierw na pytanie, postawione
w rozdziale I-m. | to jednak, co tu poruszymy, nie
wyczerpie tematu. Rozwiniecie niezbednych stron jego
bedzie przedmiotem pracy nastepnej, do ktdrej niniej-
sza, jak to w tytule zaznaczylem, stanowi dopiero
wstep i podstawe.
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XXX,
OdpowiedZ na pytanie, co to jest cywilizacya.

Wedtug'najpowszechniejszego okreslenia cywiliza-
cya jest »sumg wszelkich objawow zycia indywidual-
nego i zbiorowego, sumg idei, bedacych w obiegu,
sumg objawéw dziatalnosci spoteczeristw, odkry¢ i wy-
nalazkéw, ich zastosowan...« it. d. it d. (p. str. 37).

Okreslenie to nie zadawalniatlo nas od samego po-
czatku (p. s. 40—33) i zadowolni¢ oczywiscie nie mo-
gto, jest bowiem tylko omdéwieniem rzeczy, ktérej
ani zrozumieé, ani zdefiniowaé¢ nikt jeszcze nie zdotat,
mamy jednak w tern omodwieniu punkt oparcia, ktéry
w sytuacyi, stworzonej przez tancuch badan, bedacych
trescig traktatu naszego, pozwala nam rozszerzy¢ na-
szg podstawe i omodwienie zamieni¢ w zrozumienie.
Punktem oparcia jest powszechna zgodno$é w poczy-
tywaniu cywilizacyi za sume objawéw dziatal-
nosci spoteczenstwa.

Skoro spoteczenstwo jest, jak juz wiemy, systemem,
ztozonym ze zrdéznicowanych jednostek C' to jezeli
sume objawdw dziatalnosci organizmu, ktory jest skom-
plikowanym systemem zrdéznicowanych komodrek, na-
zywamy ogélnie zyciem organizmu,— wtedy suma obja-
wow dziatalnosci spoteczenstwa musi byé rowniez zy-
ciem jego. Tak wiec cywilizacya bytaby zy-
ciem spoteczenstwa.
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Poniewaz juz na str. 119 odkryliSmy w CC' = J
»c0$ podobnego do zvciax, wiec obecnie tyleSmy zy-
skali narazie, ze mozemy to co$ nazwac¢ po imieniu.
Nawet gdybySmy nic ponadto nie zdotali wydobyé¢,
jak tylko, ze cywilizacya jest zyciem spoteczenstwa,
bytby to juz pewien rezultat, pewna zdobycz naukowa;
ale my uznajemy za mozliwe do osiagniecia co$ wie-
cej; nalezy tylko uporzadkowac¢ sobie zdobyte fakty.

Dotychczas operowaliSmy pojeciem spoteczenstwa,
jako czems$ réwnoznacznem z pojeciem ciata D, a za-
razem czem$ analogicznem z pojeciem organizmu, gdy
tymczasem spoteczeristwo i cialo D nie sg to wcale
pojecia rownoznaczne. | jezeli nie przeprowadziliSmy
poprzednio $cistego rozgraniczenia tych poje¢, to je-
dynie dla tego, ze to dotychczas nie byto nam po-
trzebne, a nawet nie byto mozliwe.

Potrzeba i moznos$¢ przeprowadzenia analizy poje-
cia D zjawia sie dopiero, gdy wypada odpowiedzieé
na pytanie: co to jest cywilizacya. Wtedy tylko tatwo
spostrzezemy, ze pojecie spoteczenstwa nie pokrywa
sie pojeciem ciata D.

Najtatwiej odstonie réznice miedzy temi pojeciami
oraz watpliwosci, ktére trzeba obecnie rozstrzygnac,
gdy zadam sobie nastepujagce metodyczne pytania:

1) Co mamy rozumie¢ pod wyrazem spoteczen-
stwo? Czy tylko osobniki C' czy tez jeszcze ich
czynnosci, a moze nawet i wyniki tych czynnosci ?

2) Co mamy rozumieé¢ pod wyrazem ciato D. Czy
tylko osobniki C', czy tez jeszcze ich czynnosSci wraz
z wynikami ?

3) Co mamy rozumie¢ pod wyrazem cywiliza-
cya: czy czynnosci osobnikéw C' czy tez i wyniki ich
czynnosci, czy moze same tylko wyniki?

4) Co nalezy do spotecznych czynnos$ci oso-
bnikow C', a co do nich nie nalezy?

Poniewaz ostatnie pytanie, uscislajgce pojecie czyn-
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nosci spotecznych, ma rowne znaczenie dla wszyst-
kich trzech pytan pierwszych, \\iec cho¢ to bedzie
w tej chwili pewng dygresyg, musimy rozstrzygnac
je najpierwej. Musimy mianowicie rozdzieli¢ czynnosci
wszystkich C' na dwie kategorye. Cze$¢ tych czyn-
nosci nalezy najniewatpliwiej do zwierzecych. Jest
ona zjawiskiem biologi cznem, nie za$ spotecznem.
Jest ona wszystkim C7wspélna i u wszystkich jedna-
kowa. Wspdélna ona nie tylko cegietkom C', lecz tak-
ze wszystkim jestestwom niespotecznym C.
Wszystkie wiec czynnos$ci wewnetrzne, fizyologiczne
osobnikéw C', ktore podtrzymujg tylko byt materyatu
spotecznego sg w catosci spotecznej czynnosSciami ele-
mentarnemi i te trzeba wyeliminowaé z sumy czyn-
nosci ciata spotecznego, jako czynnos$ci wewngtrz-osob-
nikowe (por. str. 149). Réwniez trzeba jeszcze wy-
eliminowa¢ czynnosci odruchowe, chociaz bedg ze-
wnetrzne i beda sie odbywac na tle spotecznem. Kilka
przyktaddéw najlepiej rzecz objasni.

Jezeli uktuty przez komara podrapie sig, czyn moj
nie bedzie spoteczny, bo to samo uczyni i malpa i pies;
dopiero gdy zapanuje nad odruchem reki, zachowam
sie spotecznie.

Jezeli pobiegne bezmys$inie z tlumem, ktéry goni
cztowieka, spetniam czyn niespoteczny, gdy to uczynie
z zamiarem schwytania go, bronienia lub sadzenia,
postepuje spotecznie.

W tlumie, biegnacym do pozaru na widok tuny,
nalezy .odrézni¢ dwie kategorye: Tylko ci, ktérych po-
pedza zamiar gaszenia pozaru lub jaki$ inny cel, choéby
wystepny, sg w tej chwili osobnikami C7 tlum bez-
mys$inych gapiéw, popychany samg ciekawos$cig, przy-
gtuszyt w sobie C', jest tylko stadem C. Tium ogar-
niety panikg sklada sie réwniez z samych C; dopdki
nie ochtonie — niema w nim nic z C7

Wojsko idgce do ataku, skiada sie z dwoch kate-
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goryi jestestw. Ci, ktorych prowadzi jaka$ idea spo-
teczna, np. poczucie obowiazku, mitos¢ ojczyzny,
che¢ odznaczenia sie, a cho¢by karnos$¢ wojskowa, sa
w tej chwili ludzmi, reszta jest tylko stadem C.

Baczne przestrzeganie tego rozgraniczenia czynnosci
osobnikéw C' w badaniach socyologicznych, uprosci-
toby prace i ustrzegto od wielu ztudzen i btedow. Jest
to catkiem zrozumiate, bo¢ przeciez zjawisko spo-
teczne nie ptynie ani z czynnos$ci A" w B,
ani zczynnos$ci B'wC, ani zczynno$ci, wspél-
nych takze wszystkim osobnikom C, lecz
wytgcznie tylko z czynnos$ci samych C' (por.
str. 118). Dopiero gdy wytagczymy pierwsza kategorye,
zostang nam same czynnos$ci spoteczne cegietek C°
i tych tylko funkcyi spotecznych suma skta-
da sie na cywi lizgcye.

Realnym elementem spoteczenstwa i ciata D nie
jest juz zwierze, lecz cztowiek, jestestwo uzdolnione
do zréznicowanego funkcyonowaniw a.dopasowane do
catosci 1).

Tylko wiec czynnos$ci zrdéznicowane na-
lezg do zjawisk spotecznych czyli do sumy
objawoéw dziatalnosci spoteczehnstwa i skta-
dajg sie na cywilizacye.

Teraz mozemy przystgpi¢ do pytania pierwszego:
co mamy rozumie¢ pod wyrazem spoteczenstwo ?

1) Aby to pytanie uczyni¢ odrazu przejrzystszem,
postawie je na przykiadzie konkretnym. Siedze przy
biurku, na ktérym stoi lampa, katamarz i lezg papie-
ry. Biurko stoi w pokoju przy oknie. Dokota pokoju
mam szafy z ksigzkami.

Co to jest, co mie otacza? Oczywiscie sg to ma-
teryalne wyniki czynnosci osobnikow C'.

Czy to bedzie fragment spoteczenstwa ?

Nie moze tu by¢ dwoéch odpowiedzi. Fragmen-
tem spoteczenstwa jestem w pokoju tylko
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ja sam. Reszta jest juz wynikiem dziatalno-
§ci spoteczenstwa. A wiec biurko i szafy sg wy-
nikiem czynnosci stolarza, ksigzki wynikiem funkcyi
licznej rzesz}' pracownikow: fabrykantéw papieru, gar-
barzy, tkaczy, fabrykantéw maszyn drukarskich it. d.,
wreszcie wynikiem funkcyi niezliczonej rzeszy uczo-
nych i myslicieli, ktérych mysli, obleczone w forme
znaczkow, spoczywajg na potkach, gotowe Kkazdej
chwili przejs¢ do mojej Swiadomosci. A wiec czemze
jest to, co mie otacza w pokoju i ten pokdj i ten dom,
ktéory mie chroni ?

Jezeli to wszystko nie jest czgstka spoteczenstwa,
to musi by¢ czems innem, mianowicie albo czes$cig
sktadowg ciata D, albo cywil izacy i. Widzimy
teraz, jak doktadnie ograniczyto sie nam pojecie spo-
teczenstwa. Spoteczenstwem moga byc¢ tylko wszystkie
osobniki C' zyjace w danej chwili, albo, biorac naj-
obszerniej, wszystkie osobniki C', ktére nalezaly kie-
dykolwiek do ciata D.

W takim razie znalezliSmy juz odrazu potowe od-
powiedzi na pytanie drugie: co mamy rozumie¢ pod
wyrazem ciato D, czy tylko osobniki C', czy jeszcze
co$ wiecej ?

2) W sktad ciata D, ktorego fragmentem jest
mdj pokdj, wchodzi co$ wiecej, précz osobni-
kow C', lecz co mianowicie, to dopiero rozpatrzymy.
Czy funkcye spoteczne osobnikéw C' tutaj nalezg?
Mogtyby one tu naleze¢, ale funkcye wyodrebniliSmy
juz pod nazwa »cywilizacyi«. OdpowiedZ wiec osta-
teczng co do funkcyi odtozymy na pézniej, do punktu
3-go, gdzie bedzie mowa o cywilizacyi.

Zostaja nam jeszcze tylko wyniki tych funkcyi
t. j. wyniki dziatalnosci spoteczenstwa, na ktore w tej
chwili nie mamy nazwy. Wyniki te, albo cze$¢ ich
znaczna, pozostajg w ciele D i stanowig niewatpliwi
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cze$¢ jego sktadowg, wiec trzeba powiedzieé, ze ciato
D skiada sie:

ze spoteczenstwa

i z wynikdw jego dziatalnosci.

Mozna to wyrazi¢ inaczej. Ciato D sktada sie
zzywych iczynnych C' oraz z pewnej kate-
goryi ich wytwordé w (produktéow ich dziatalnosci).

Tak samo kazdy organizm (C) sktada sie:

z zywych i czynnych ciatek komoérkowych (B")
(plazma) i z pewnej kategoryi wytworéw (produktow)
czynnosci tych ciatek.

Powszechnie wiadomo z biologii, ze ciata komor-
kowe sg wyspecyalizowane w organizmie do najroz-
maitszych czynnosci i do wytwarzania bardzo niejed-
nakowych produktow. Wiadomo, ze pewna kategorya
produktéow ciat komoérkowych stanowi nierozdziel-
ng cze$é organizmu, tworzac tkanki ciata i naj-
rozmaitsze wydzieliny, spetniajgce w organizmie rézne
przeznaczenia. Kosci np. skiadajg sie z komorek ko-
stnych i wapnistej ich wydzieliny.

Pewna cze$¢ wytwordéw plazmy jest rozprowadzana
stale po organizmie, cze$¢ za$ bywa wydzielana stale
na zewnatrz, pod najrozmaitszemi postaciami.

To samo sie dzieje w ciele D. Wytwory dziatalnosci
spotecznej osobnikéw C' stanowia cze$¢ sktadowg ciata
D. NiektOore stanowig cze$¢ statg iintegralna, inne
bywajg wydzielane predzej lub pdzniej. Wszak tylko
»ja« fizyczny jestem w mym pokoju jednostkg spote-
czenstwa, czyli czagstkg ogétu plazm, czynnych w ciele
D. To za$, co mnie otacza, a co nie jest przyrodag ze-
wnetrzng, nalezy juz nie do spoteczenstwa, lecz
do catosci I). Nalezg wiec do tej catosci i biurko i lampa
i ksigzki i tres¢ tych ksigzek, albowiem to wszystko
jest wynikiem dziatalnosci spotecznej osobnikéw C'.

Lecz moze ja sie myle? Moze tylko wytwory ma-
tery alne nalezg do ciata D? Moze tre$s¢ ksigzek,
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obejmujaca pojecia i wyobrazenia, nie nalezy do tego
ciata? Wszak to jest produkt nieinateryalny oso-
bnikéw C', jest to raczej funkcya osobnikéw C'.
Wszak to sg idee, utrwalone w tej samej istocie,
w jakiej wyszty z gtowy roznych C', tylko utrwa-
lone w innej postaci. Otéz nie myle sie. Skoro
tylko te pojecia i wyobrazenia tkwig w ksiagzkach,
wiec nie nalezg one do spoteczeristwa, ktore obejmuje
tylko osobniki C' i ich mozgi. Skoro tak, to muszg
one naleze¢ albo do ciata D, albo do cywili-
zacy i

Aby rozstrzygng¢, gdzie te istnosci niemateryalne
nalezy umiesci¢, przejdZzmy do ostatniego pytania:

3) Co trzeba rozumie¢ pod wyrazem cywilizacya?
Czy tylko czynnos$ci osobnikéow C', czy takze wy-
niki ich czynnosci, czy moze tylko same wyniki?

Czynnos$ci samej niepodobna nazwac¢ cywiliza-
cya, ani cywilizacyi ograniczyé do samych czynnosci.
Czynnos¢ jakakolwiek (dziatanie), trwa chwile nieu-
chwytng i natychmiast daje skutek, wynik, Kktory
momentalnie wywotuje nowe dziatanie lub dziatania,
te za$ nowe wyniki i tak bez kohca. Co$ powiedzia-
tem i czynnos$¢ ustata, natomiast, w tejze chwili na-
stagpit wynik w postaci procesu przyjmowania do swia-
domosci przez kogo$ tego, com powiedziatl, potem caty
tancuch wynikéw w postaci odpowiedzi, w przyjeciu
tej odpowiedzi do mej Swiadomosci i t. d. Gdziez tu
mozna oddzieli¢ czynnos¢ od jej wynikow? Przy-
czyna-dziatanie wigze sie tak dalece ze skutkiem-wy-
nikiem i daje nieprzerwane pasmo coraz nowych dzia-
tan i wynikow, ze tego tancucha niepodobna inaczej
ujmowac, jak pod postacig jednego, nieprzerwanego
i rozgateziajacego sie procesu zyciowego, zachodzgcego
w ciele spotecznem.

Skoro raz sie 0Oll rozpoczat na tle grupy osobnikow
C', juz trwa bez przerwy, komplikujgc sie tylko coraz
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bardziej, dopdki cato$¢ spoteczna nie ulegnie doszczet-
nemu rozktadowi, t. j. dopdki nie nastgpi Smier¢ spo-
teczenstwa.

Zresztg rozwigzanie czesci pytania, czem jest cywi-
lizacya mamy juz w powszechnem uznaniu za cywili-
zacye sumy objawow dziatalnos$ci spoteczen-
stwa. Do objawéw dziatalnosci nalezg nie tylko czyn-
nosci, ale i wyniki ich i to wszelkie, zar6wno ma-
teryalne, jak t. zw. duchowe.

Nietylko tres¢ ksigzek, znajdujgcych sie w mym
pokoju, ale i same ksigzki sag objawem dziatalnoS$ci
spoteczennstwa, a wiec muszg byé cywilizacya. Nie tyl-
ko ksigzki, ale stét i szafy i lampa sg takze cywili-
zacya. Moje wilasne czynnosci spoteczne oraz wy-
niki ich nalezg réwniez do cywilizacyi.

Tutaj nastrecza sie bardzo wazny moment. Wyo-
brazmy sobie, ze jestem wychowawca. W uczniéw mo-
ich przelewam moja wiedze, zasady etyczne, religijne,
estetyczne i t. d. Wynikiem mych czynnosci heda wie-
dza i uzdolnienia spoteczne uczniow, a posrednio na-
wet i ich czynnos$ci spoteczne, ptynace z moich nauk.

Jakze to sformutowac najogdlniej? Oto w ten tylko
sposOb, ze »cztowiek«, t. j. cata jego strona duchowa,
»intelektualna« jest wynikiem czynnos$ci spo-
tecznych innych C'. Bez tego bytby tylko C, t.j.
zwierzeciem, podobnie, jak cialo komdérkowe organiz-
mu bytoby, bez oddziatywania na nie innych komé-
rek organicznych, jednokomdérkowcem.

A wiec wszystkie osobniki C', bedgc wy,
nikiem czynnos$ci spotecznych innych C',
ktéore na nie oddziatywajg w najrozmaitszy
sposOb, sqg dzietem spoteczenstwa i,jako wy-
nik dziatalnos$ci spoteczenstwa, nalezg do
ciata D.

W takim razie wszystko w ciele D jest dzietem
proceséw wewnetrznych, zostajgcych w zaleznosci od
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srodowiska zewnetrznego. Tak samo wszystko w or-
ganizmie jest dzielem proces6w wewnetrznych orga-
nizmu, zostajagcych w zaleznosci od S$rodowiska ze-
wnetrznego. Wszystko zar6éw no w ciele D, jak w ciele
C, jest funkcyag zyciowa ciata i wynikiem tych funkecyi.

Poniewaz wyniki spotecznych czynnos$ci osobnikow
C' skiadajg sie na 1), a poprzednio stwierdziliSmy, ze
te wyniki skladajg sie na cywilizacye, przeto wwpada
nam, ze calo$¢ D jest tern samem, czem cywilizacya,
albo, ze cywilizacya jest ciatem D.

Poniewaz za$ naw”et same osobniki C' uznaliSmy
za wynik czynnosci innych osobnikéw C', przez co
nalezg one wszystkie do wytwordow ciata D i jako ta-
kie wchodzg w sktad D, przeto wypada nam, ze, sko-
ro ciato D sktada sie ze spoteczenstwa, zje-
go czynnod$ci iz wynikéw tych czynnoéci,
przeto i cywilizacya, bedac tern samem, czem jest D,
sktada sie nietylko z czynnosci osobnikéw C' i z wy-
nikdw tych czynnosci, ale jeszcze i ze spoteczenstwa,
poniewaz samo spoteczennstwo jest takze wynikiem
czynnos$ci wszystkich C'.

* *

Przyznaje chetnie, ze jest to wynik badania nie-
oczekiwany, ale zdaje mi sie, ze wyptynat logicznie,
a wiec powinien by¢ zgodny z rzeczywistoscia.

Powinienby by¢ zgodnym 2z rzeczywistoscig, ale
pod warunkiem, ze nie popetniliSmy biedu w rozu-
mowaniu.

Ot6z nasuwa mi sie tu zaraz pewna powazna wat-
pliwosé: czy nie popetniliSmy btedu, zaliczajgc ludzi
do ciata D, a tern samem do cyw ilizacyi !

W atpliwos¢ ta ma wszelkie pozory stusznosci. Mo-
znaby zapyta¢: 1) jakze moga ludzie z krwig i kosémi
by¢ cywilizacya? i 2) jakiem prawem spoteczenstwo,
ktore tylko wytwarza cywilizacye, ma by¢ cywilizacyg?
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Pytania te wydajg sie grozniejszemi w sformuto-
waniu, anizeli w istocie swojej i skoro tylko je posta-
witem, spostrzegam, ze polegaja na prostem niepo-
rozumieniu, ale na nieporozumieniu, narzucajacem
sie naszemu umystowi tak tatwo i odrazu, ze okazuje
sie koniecznem owo nieporozumienie wyjasni¢ co pre-
dzej. Ot6z zdaje mi sie, ze tak zarzut, jak i pozorna
jego waga, majg swe zrédto w pomieszaniu w je-
dno dwu pierwiastkéw, z ktorych sklada sie za-
rowno cztowiek, jak spoteczeristwo, a wiec w konse-
kwencyi i cywilizacya, a ktére nalezy skrupulatnie od-
dziela¢.

t) Zachodzi pytanie, czy ludzie z krwiag i ko$émi
nalezg do ciata D, a wiec do tej istnosci, ktérg na-
zwalismy cywilizacyag ?

Azeby to pytanie postawi¢ odrazu na realnym grun-
cie i odwietli¢ je na zjawisku prostszem; aby wykazac
faktyczne istnienie dwu pierwiastkow w cywilizacyi,
ktére pospolicie tgczymy w jedno, podniose pierwej
inne pytanie analogiczne, dotyczgce realnych skiadni-
kéw cywilizacyi.

PowiedzieliSmy niedawno, ze biurko, lampa, ksiazki
sg cze$cig sktadowa catosci D, czyli cywiliza-
cyi. Zachodzi pytanie, czy drewno, z ktérego biurko
jest zrobione, jest cywilizacyg ? czy skoOra cieleca
w oktadce ksigzki, a szmaty i celluloza w papierze sg
cywilizacyg?

Na takie pytanie odpowiedz jest niezmiernie tatwa.
Materyaty te nie sg cywilizacya, ale sg one materya
konieczng do istnienia biurka i ksiazki. Bez tej lub
jakiejkolwiek innej materyi koniecznej nie mogtoby
istnie¢ ani biurko ani ksigzka. To samo nalezy odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy krew i ciato cztowieka, czyli
cala jego zwierzeca istota jest cywilizacyg? Nie, ciato
cztowieka nie jest cywilizacya, ale jest ono zbiorem
materyi i energii, koniecznych i dostatecznych do ist-
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nienia cztowieka, C'. Bez tego ciata nie madgtby istniec
cztowiek, bedacy skitadnikiem cywilizacyi.

Biurkiem jest ostatecznie to tylko, co na podkta-
dzie drewna i innych materyatow wykrzesaty z mate-
ryi obojetnej, mowa, narzedzia sztuczne, wzajemna za-
leznos$¢ osobnikéw spotecznych i wymiana ustug.

Cztowiekiem réwniez jest to samo.

Oddzielmy od biurka idee, ktéra zostata wcielona
w drzewo i ujawnia sie w spotecznej jego roli, a po-
zostanie trocha pocietego drzewa. Znaczenie spoteczne
biurka nie ptynie z istoty drewna, z materyalnej tresci
biurka, lecz z tej, ktdéra jest dzietem osobnikow C\
a wiec, ktora, jako wytwdér osobnikow C' jest cywi-
lizacya.

Oddzielmy od medrca wszystkie idee, ktore wen
zostaly wprowadzone przez mowe i ktére wydzielajag
sie zen przez mowe i czyny spoteczne, a zostanie pra-
wie zwierze. Powiadam dla tego »prawie«, bo zosta-
nie zwierze wynaturzone, niedotezne w wielu kierun-
kach, ale za to posiadajace w swym ustroju pewnag
sume dziedzicznie przekazanych w systemie nerwowym
przystosowan do czynnosci spotecznych (por. rozdz.
XXV1).

Znaczenie wiec medrca spoteczne i dzieta jego spo-
teczne nie ptyng ze zwierzecej jego czesci, lecz z tej,
ktéra sama jest dzietem innych osobnikow C', a wiec,
ktéra, jako wytwor ludzki jest... cywilizacya.

Pod wyrazem »cztowiek« nie ujmujemy tedy wcale
jego pierwiastku zwierzecego, nie ujmujemy jego krwi,
kosci, lecz jedynie to, co na tym koniecznym i do-
statecznym podktadzie wykrzesata cywilizacya.
Ta gruba, jednakowa u wszystkich fizycznos¢,
ktérg ciggle majac przed oczami, mimowiednie utoz-
samiamy z czlowieczenstwem; te brwi, wasy, oczy,
zeby, to tylko podktad, na ktérym objawia sie jestestwo
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fakultatywnie i funkcyonalnie zréznicowane w groma-
dzie (por. str. 64— 66).

Cztowiekiem jest tylko to, co na tym pod-
ktadzie wykrzesaty ze zwierzecos$ci mowa,
narzedzia sztuczne, wzajemna zaleznos$¢
iwymiana ustug.

Jezeli tedy nie mamy ludzi uwazaé za zwierzeta,
to musimy ich uzna¢ za czastke cywilizacyi, za
twor, wykwitajgcy na szczegdlnem, zwierzecem podto-
Zu, rozwijajacy sie na tern poditozu tak samo, jak sie
rozwija sosna lub grzyb na glebie les$nej.

To, co tkwigc w nas, czyni nas ludzZmi —
jest cywilizacyg.

2) A teraz przejdzmy do spoleczerstzua. Jakiem
prawem i zo jakich granicach moze by¢ ono cyzuili-
zacya? Na to pytanie odpowiemy najprosciej innem
pytaniem, ze sfery zjawisk mniej ztozonych.

Co jest gobelinem ? Czy witokna tkaniny, czy tez
ré6znobarwno$é nici i utozenie ich w obraz? Witdékna,
to tylko podstawa, konieczna, barwy dopiero wiékien
i ich rozkiad czynig z tkaniny gobelin.

Spoteczenistwo jest gobelinem, ale tylko przez bar-
wy swych wiékien i utkanie. W spoteczenstwie wito-
kno, t. j. ciata osobnikow C' sg tylko substratem, do-
piero barwy na witdéknach i ukiad, tworzgce obraz, sg
gobelinem-spoteczernistwem. Spoteczenstwo, pojmowane
jako nagromadzenie ciat C', jest tylko substratem, na
ktérym, na tle proceséw fizyologicznych, podtrzymu-
jacych byt substratu i w formie proceséw' spo-
tecznych, rozwija sie zycie ciata D. Ciala,
sktadajgce sie na spoteczehnstwo, sg tylko posredni-
kiem, czerpigcym ze sSrodowiska, na ktérem one zyja,
energie, ktora pod najrozmaitszemi postaciami ujawnia
sie w catosci D. Ogét ciat ludzkich nie jest w'cale spo-
teczenstwem, lecz tylko zywag substancyg, wytwa-
rzajacag ciato D i utrzymujaca jego byt przez wieki.
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A wiec, na zarzut, ktéorySmy sami sobie postawili,
nalezy odpowiedzie¢, ze spoteczenstwo, ktore wy-
twarza cywilizacye, dla tego jest samo cy wili za-
cya, ze ono jest nie tylko producentem cywil i-
zacyi, lecz takze dzietem (produktem) cywil iza-
cy i pokolen poprzednich.

PowiedzieliSmy poprzednio, ze jezeli nie popetnilis-
my w rozumowaniu btedu, to nasze okres$lenie cywi-
lizacyi powinnoby by¢ zgodne z rzeczywistoscig.

Teraz, po przeprowadzeniu dodatkowego rozbioru
najwazniejszej watpliwosci, zdaje mi sie, zeSmy sie
przekonali, iz btedu niema.

W takim razie wynik nasz, lubo nieoczekiwany,
musimy uzna¢ za zgodny z rzeczywistoscia.

MowiliSmy w rozdziale XXIX o bezprzykiadnej
prostocie budowy spoteczerfistwa (p. s. 247),
majac na uwadze, ze skiada sie ono z jednej tylko
warstwy osobnikéw, rozpostartych na podtozu, z kté-
rego czerpie $rodki do zycia, i zaraz potozyliSmy na-
cisk »na inng okolicznos¢, ktéra réwnowazy mechani-
czng, prostote struktury spotecznej«, mianowicie na sity
psychiczne, jakie dzieki mow ie wystgpity w cegiet-
kach C'w nieznanej u zwierzgt potedze (s. 248—9). To
co moéwitem dalej o ustroju spotecznym (str. 254—5),
teraz nalezy sobie powtdrzy¢ z tern uzupetnieniem, ze
na miejsce wyrazow »ustrdéj spoteczny« — podstawic
nalezy wyraz cywilizacya.
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XXXIV.

Cywilizacya jako realny twér przyrody.
Stanowisko cztowieka w cywilizacyi i cywilizacyi
w przyrodzie.

Skoro cywilizacya sklada sie ze spoteczenstwa, t.j.
z zywych i czynnych C', oraz z produktow ich dziatal-
nosci (spotecznej); skoro cywilizacya jest to, co tkwigc
w nas, czyni nas ludzmi: to jest ona czem$ zu pet-
liiejszem od spoteczenstwa. Caloscig indywi-
dualna, czem$, co mozna poréwnywaé z organizmem
i mechanizmem, jest nie spoteczenstwo, lecz cywilizacya.

Spoteczennstwo zyjgce jest tylko jednym momentem
rozwoju ontogenetycznego tej calo$ci, a zarazem je-
dnym tylko jej sktadnikiem. Ogo6t za$s osobnikdéw jest
tylko zyjgcag w tej chwili matery g, na ktorej tle
toczy sie proces zyciowy realnego ciata cywilizacyi.

Dopiero cywilizacya (jako catos¢ D) jest tworem
catkiem realnym w Swiecie. Twor ten jest wynikiem
wszystkich czynnos$ci wszystkich C', ktére
od poczatku wchodzity w sktad jego. Poko-
lenia C', ktore przeszty przez to ciato, jak
przechodzi przez pltomien materya podsy-
cajgca go, byty tylko zywag plazmg, podtrzy-
mujgcg byt ciata. Ciato to rozwijato sie
wcigz na tern odnawiajgcem sie poditozu



ROZDZIAL XXXIV 305

icate swoje zycie oraz wszystkie sity swoje,

catg tres¢ swojgw kazdej chwili koncentruje
w zyjacem pokoleniu iw dzietach wszystkich
pokolen.

Kazdy cztowiek jest producentem cywilizacyi, a tak-
ze jej produktem. Mianowicie kazdy cztowiek
jest naprzod wytworem cywilizacyi, apotem
jej wytworca.

Jezeli to prawda, to nie co innego w nas i przez
nas (jako ludzi) dziata, tylko cywil izacy a, i tak
jest w samej rzeczy.

Nie marny nic naszego, gdy rodzimy sie,
t.jprzychodzimy do warsztatu cywilizacyi.

Wszystko jest nam narzucone, a mocarzem, Kktory
nas w kotysce, a nawet jeszcze przed narodzeniem przy-
swoit sobie i pochtonal, jest cywilizacya.

Chociaz spoteczenstwo odnawia sie przezfizyologiczne
narodziny osobnikéw niezréznicowanych, tojednak owe
osobniki sg juz dziedzicznie spotecznemi. Zaden z nich
nie jest juz karta biata, albowiem cywilizacya wycis-
neta na nim swoje pietno jeszcze przed narodzeniem,
w ustroju rodzicow. Lecz cywilizacya chwili biezacej,
owtadajgc tym materyatem, nie liczy sie z dziedzicznemi
uzdolnieniami i sktlonnosciami spotecznemi. Ona narzuca
noworodkowi nowga role i nowe wyrabia w nim uzdol-
nienia.

Czyni ona z kazdego C' cztowieka o takich wtasci-
wosciach spotecznych, jakie mu sama w przodkach na-
rzucita i narzuca nadal w zyciu. Ona spaja te atomy
jedng gotowg mowg i tradycyg, ona czyni z nich zréz-
nicowane cegietki spoteczne, wytwor ciata ). Wtasnie
pojecia i wyobrazenia, ktére stanowig cywilizacye, bio-
ra nas w posiadanie, a nie odwrotnie. ROwniez
i wytwory materyalne, stanowigce element materyalny
cywilizacyi, opanowujg nas i kierujg naszemi czynnos-
ciami, nie za$ odwrotnie.

Cvwilizacva. 20



306 ROZDZIAL XXXIV

Przy catej naszej »wolnej vvoli« jesteSmy zdetermi-
nowanemi jednostkami, a w miare dojrzewania stajemy
sie coraz Scislej zdeterminowanemi czgstkami mecha-
nizmu D, czastkami, ktére urobione przez spoteczen-
stwo, z kolei urabiajg inne atomy zywe, wchodzace do
ciata D, na takie same czgstki niewolne wielkiej cato-
sci 1).

Wszyscy ludzie jesteSmy dzietem cywilizacyi, i to oczy-
wiscie kazdy tej, w ktdrej sie zrodzit.

Nie jest to bynajmniej idea catkiem nowa. Te sama
mysl, winnych tylko stowach wyrazitjuz Comte bar-
dzo jasno, gdy powiada, ze »I'homme proprement dit
n‘est au fond, qu’une pure abstraction; it ny a de reel
cpie Thumanite, surtout dans lordre intellectuel et mo-
ratlu 1. Nalezy tu tylko zbyt szerokie i zgota niesciste
okreslenie Comtea »rhumanite« zastgpi¢ wyrazem »so-
ciete«, a, w mysl tylko co przeprowadzonego dowodze-
nia, wyrazem »cywilizacya«. Niezaleznie od Comtea,
na innych drogach rozumowania wyprowadzit i Wundt
wniosek podobny co do »jax duchowego. »Pojecie du-
szy indywidualnej, jako czego$ odosobnionego, jest
(w spoteczenstwie) abstrakcyg, ktérej nigdzie nie odpo-
wiada rzeczywistosc" 2

| jezeli Rousseau zawyrokowat, ze jest to bolesna,
ale nieunikniona koniecznosciag, ze azeby jedni byli do-
skonale wolnymi, drudzy muszg by¢ doskonatymi nie-
wolnikami, to dostrzegt on tylko pozorny stosunek
wzgledem siebie osobnikdéw, stojacych na dwoéch kran-
cach skali warunkéw bytu jednostek, gdzie na dno opa-
dajg jedne osobniki, aby inne wzniosty sie na szczyty.
W rzeczywistosci niema osobnikow wolnych. Wszyst-
kie sg »doskonatymi niewolnikami" ustroju, w ktérym
zyja. Doskonale wolnemi sg tylko zwierzeta.

1 Cours de philosophie positive. Paryz 3 wyd. VI s. 5t
2 Logik. Stuttgart. 1895. Il s. 292.
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Stanowisko cztowieka w tak pojetej cywilizacyi mo-
zna przyréwnaé do stanowiska jedwabnika w kokonie.

Cywilizacya, jako wytwdr spoteczeristwa, otula nas
jak kokon otula jedwabnika i wysnuta jest z nas, z tg
réznica, ze gdy jedwabnik snuje ni¢ kokona z siebie
jednego i dla siebie jednego, — nas wszystkich ra-
zem otula niezmierny kokon przedzy-idei, wysnuty ze
>»szvstkich, przez wszystkich, dla wszys t-
kich.

Lecz gdy przedza jedwabnika otula go tylko w jed-
nem stadyum zycia, zwanem poczwarkg, — nasz kokon,
ztozony z idei i ich wcielen w dzieta ludzkie, otacza
nas od kolebki, az do S$mierci, otacza zywych i dziata-
jacych, jako co$, co z nas wszystkich wyrasta i od-
dziela nas wszystkich razem od Swiata zewnetrznego.
Zyjemy w nim, nie znajac poza nim $wiat a.
Nasz kokon wytworzyt sie ze wspdlnych dziatan catego
spoteczenistwa. Ten, ktory mi Swiat zastania, cho¢ jes-
tem zdania i stusznie, ze mi go ukazuje, zostat wy-
tworzony nie przezemnie. Jest on dla nas wiezieniem,
zbudowanem przez wszystkie C' dla wszystkich C'. Stad
wszystkie moje mysli nie sg mojemi, lecz nasze mi.
Niema tu nic mojego, wszystko jest nasze i tylko
przez to, ze »jax jestem czastkg »naszego«, staje sie to
takze i »mojem«.

Cztowiek snuje dalszy tylko cigg nici, ktéorego oplotty,
a i to nawet, co z siebie wysnuwa, jest wspodlne, bo
naprzéd zostato wysnute z innych, a potem osnuwa
zaraz takze i innych.

Wezmy przyktad. Ksigzka, napisana przezemnie, nie
jest wytgcznie mojem dzietem. Obejmuje ona pewng
sume wynikéw pracy niezliczonej ilosci ludzi, ktérzy
rozwijali stopniowo mysli, podjete przeze mnie i w no-
wem skojarzeniu ztozone w ksigzce. Nie tylko moja
ksigzka jest zrealizowaniem pojeci wyobrazen mnéstwa
osobnikéw, lecz i biurko i szaty, o ktérych niedawno

20
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byta tu mowa, sa zrealizowaniem wyobrazen stolarza,
ktére przed nim rozwijaty sie i przetwarzaly przez ciag
niezliczonych pokolen.

| biurko i szafa majg tez swoje podwdjne genealo-
gie: idei — irzeczy samej, tak stare, jak samo spo-
teczenstwo. Wraz z catem swem drzewem genealogicz-
nem wyrastajg one ze wspOlnego zarodka przedhisto-
rycznego.

Ta wiec jest réznica miedzy wolnem zwierzeciem,
jedwabnikiem, ajestestwem spotecznem, ze jedwabnik
wysnuwa calg otaczajgcg go ni¢ przedzy z siebie, czto-
wiek, rodzac sie juz wsrdd przedzy gotowej, zigczony
bedgc tysigcem nici z innymi ludzmi, dodaje tylko
swoje nici, a wtasciwie dalszy cigg tych, ktdére go oplo-
tly, — do wspdlnego kokona. Nawet to, co z siebie wy-
snuwam, jest wspoOlne, bo nie tylko wysnute jest po-
S§rednio z innych, lecz osnuwa takze i innych. Moje
mysli sg dalszym ciagiem innych i koniecznym rezultatem
tych mysli, ktére mnie bezposrednio oplotty.

N #

ZapragneliSmy na wstepie zgtebi¢ pytanie: uczeni
jest naprawde spoteczenstwo ludzkie i czem jest cywi-
lizacya w stosunku do sSwiata (str. 40). Gywiliza-
cyi pragneliSmy przeciwstawi¢ »niecywilizacye nie fik-
cyjng, lecz rzeczywistg, ktéora musi by¢ réwnie real-
nym stanem rzeczy na S$wiecie, jak cywilizacya« (str.
42), i po nuzacem, a ostroznem zdobywaniu opornej
pozycyi, bezprzyktadne niby w Swiecie zjawisko zostato
nie tylko rozpoznane, ale i zrozumiane, o tyle przynaj-
mniej, o ile to jest mozebnem na razie.

Przekonalismy sie, ze cywilizacya jest istnosScig re-
alng w przyrodzie, ze jest ustrojem, ktory wyrasta tylko
i zyje na spoteczenstwie oraz na materyi nieozywionej,
tak samo, jak kazdy osobnik C wyrasta i zyje na przy-
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rodzie swych komorek, oraz na materyale, przybiera-
nym przez te komorki ze Swiata nieozywionego. Takie
pojecie cywilizacyi daje sie zwigzaé¢ z ogétem analogicz-
nych zjawisk Swiata na gruncie koncepcyi, wytozonej
jeszcze w rozdz. XIl na str. 118—119.

Cywilizacyi, oznaczonej literg D, przypadto zupetnie
okreslone miejsce w szeregu uktadéw znanych. 1 tak:
na podktadzie uktadéw prostych (pierwiastkéw)

powstaly w przyrodzie uktady ztozone — A (czgsteczka ztozona)
na podktadzie specjalnego rodzaju uktadéw ztozonych: A' (cz. zywa)

powstat uktad zyjgcy 1 stopnia — B (komorka)
na podktadzie specjalnego rodzaju uktadéw zjjacych: B' (kom. org.)

powstat uktad zyjacy Il stopnia — C (organizm)
na podktadzie specjalnego rodzaju uktadéw zjjagcych: C' (cztowiek)
powstat uktad zyjgcy Il stopnia — 1) (cywilizacya)

Kazdy kolejno z tych uktadow skiada sie z wielkiej
ilosci potgczonych ze sobg S$cisle uktadow poprzedza-
jacych i dla tego zajmuje kolejno obszar bez poréwna-
nia wiekszy od poprzedniego.

Uktad A jest rozmiardéw, nie dajgcych sie ujgé zmys-
tami naszemi z powodu drobnosci, daje sie
tylko wyrachowaé¢; uktad A', cho¢ znacznie
wiekszy, jest tak drobny, ze w jednym mili-
gramie materyi miesci sige ich wiele miliondw.

Uktad B ma rozmiary mikroskopowe.

» C » » dostepne dla naszych zmystow.

» 1) » » rézne, ale zawsze tak wielkie,
ze z powodu jego wielkosci iinnych, o ktérych
byta i nizej bedzie jeszcze mowa, niedostepne
dla naszych zmystéw.

Stosunkowo do rozmiaréw tego uktadu powierzchnia
globu naszego jest tak ograniczona, ze bardzo tylko
niewielka ilos¢ takich uktadéw moze sie na niej po-
miesci¢. Najwieksze ze znanych zajmujajuz obszar za-
ledwie kilka razy tylko mniejszy od catej zamieszkalnej
powierzchni ziemi. Gdyby za$ kiedykolwiek jedna cy-
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wilizacya ogarneta wszystkich ludzi, musiataby zajgc
catg zamieszkalna powierzchnie globu. Z tego powodu
mozna sie domyslaé, ze jest to juz uktad zy wy osta-
tni w przyrodzie ziemskKiej.

Uktad E, ktoryby teoretycznie dat sie pomysleé, be-
dac wynikiem potgczonych ze sobg w bardzo znacznej
ilosci 1), juz nie pomiescitby sie na globie ziemskim;
musiatby to by¢é uktad kosmiczny, ale jednak o
przyrodzie ziemskiejl +tatwo poja¢, ze taki
uktad jest juz niemozliwy. Bytby mozliwym chyba
wtedy, gdyby Psyche I mogta istnie¢ w oderwaniu
od materyatu 1), z ktoérego sie wytania, t. j. gdyby
telluryczne pochodzenie i natura naszego uktadu D nie
przeszkadzaty jej, jako czgsteczce D', naleze¢ do kos-
micznego ukiadu E, ztozonego z r6znych pozaziem-
skich iV.

10 jednorodnym podktadzie nie tylko tellurycznym, ale
nawet koniecznie ludzkim.
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XXXV.
Istota Cywillzacyi.

PrzekonaliSmy sie o realnosci utworu, ktéry nazwa-
lisSmy cywilizacjg i dowiedzieliSmy sie, ze sklada sie
on z osobnikéw C', z ich czynnos$ci i zwynikéw tych
czynnosci (‘por. s. 299). PoznaliSmy jego osobliwe i $cisle
okreslone stanowisko w przyrodzie ziemskiej. Zachodzi
pytanie, czy nie moznaby posung¢ sie jeszcze o krok
dalej i pokusi¢ sie o uzupeinienie catego badania przez
rozpoznanie istoty tego tworu?

Zdaje mi sie, ze jest to do pewnego stopnia mozli-
wem ] i lezy w zadaniu naszem, bytoby za$ bardzo po-
zgdanem, bo nareszcie datoby nam peina odpowiedz
na pytanie: co to jest cywilizacya.

Wiedzac atoli, jak bardzo jest trudnem i waznem
podobne pytanie, wahalem sie, czy nalezy je tutaj po-
ruszaé, czy zdotamy rzuci¢ cho¢ jako tako zadawalnia-
jace Swiatto na nature tego tworu, t. j. na stosunek
jego do innych. Dlatego z géry sie zastrzegam, ze nie
wyczerpie przedmiotu. Wypadnie ograniczy¢ sie do po-
ruszenia go w najgtéwniejszych tylko i najprostszych
zarysach, pozostawiajagc na uboczu wszystko, coby za-1

1 Oczywiscie nie moze tu chodzi¢ o dotarcie do poznania
satnej istoty, ktéra obejmujemy w naszem pojeciu, bo byli-
bySmy z gory skazani na fiasco. My mozemy jedynie usifo-
wac odstoni¢ stosunki miedzy rzeczami, t. j. jedyng dostepng
dla nas rzeczywisto$¢ przedmiotowa.
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¢miewato sprawe i zmuszato nas do wnikania w nie-
zliczone subtelno$ci zadania. Kazdy psycholog wie o tein,
ze pytanie, ktére postawitem, lezy juz na granicy na-
szego poznania i u podstaw swoich zahacza o najtrud-
niejsze zagadnienia zycia wog0le i zycia psychicznego
w szczegOlnosci.

Zycie psychiczne osobnika (c) bywa raz rozumiane
jako objaw dziatalnosci jakiej$ istoty samorzutnej, nie-
zaleznej od jakichkolwiek warunkoéw i mogacej dziatac
samodzielnie, zgodnie tylko z wtasciwg sobie naturg.
To znowu, jesli staniemy na gruncie przyrodniczym,
nie mozemy strony psychicznej uwaza¢ za jakis obcy
pierwiastek, przybyty z zaswiata i przyczepiony do ma-
teryi, lecz musimy jg witaczy¢ do przyrody, jako objaw
czy sprawe, podlegajagcg prawom rozwoju.

Poniewaz ostatniego pogladu nie podobna uzasad-
ni¢, musimy obrac¢ stanowisko posrednie i uznaé¢ mie-
dzy przyroda, a pierwiastkiem psychicznym stosunek
Scistej zaleznos$ci funkcyonalnej, ainaczej sp6t-
rzednosci obu szeregdéw zjawisk. Stajac na tern stano-
wisku, nie uchybimy powadze nauki i mozemy spodzie-
wac sie uchyli¢ ragbek zastony, otulajgcej istnos¢ psy-
chiczng wyzszego rzedu, mieszczacg sie w catosci I).

Wiemy juz, ze ogdét ciat ludzkich nie jest ani spo-
teczenstwem, ani tem mniej cywilizacya, lecz tylko zywa
substancya, wytwarzajacg 1) (p. s. 302), ze cywilizaeya
wytania sie dopiero z tej zywej substancyi w tak samo
przedziwnych procesach, jak roslina, ktéra buduje sie
z materyi nieorganicznej.

Co6z wiec wytwarza sie z materyalnego kompleksu D,
c6z jest istotg i trescig tego utworu?

Oczywiscie, ze tresScig tego utworu jest istnos¢
niemateryalna, wspo6trzedna z podkladem, na kté-
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rym wystepuje, t.j. wystepujgcg w S$cistej od niego za-
leznosci. Istnoscig tg niemateryalng jest catoksztatt idei
spoteczenstwa. Nas, ludzi, czynig sktadnikami ustroju 1)
tylko idee wspdlne, idee ludzkie, tern rdéznigce sie
od /.wierzgcych, ze 1) og6t ich nie miesci sie w o-
sobniku, 2) nie ptynie z osobnika, lub choc¢by z naj-
wiekszej ilosci osobno zyjacych jednogatunkowych osob-
nikéw, lecz koniecznie z ich zwigzku. Osobnik zwie-
rzecy nosi, jak wiadomo, calv Swiat swdj psychiczny
w sobie. Ideejednego zwierzecia sg ideg catego gatunku.
Swiatek to drobny, prawie caty zamkniety w granicach
osobnika i powtarzajacy sie we wszystkich osobnikach
jednego gatunku.

Jezeli 6w drobny Swiatek psychiczny wytania sie
z organizmu zwierzecia, z pierwiastkow grubych, mia-
nowicie ze zwigzku komodrek, stanowigcych organizm
zwierzecia, to rozleglty Swiat psychiczny spoteczenstwa,
stanowigcego catos$¢, rowniez musi ptyngé z podobnej
catosci materyalnej, ktéra jest ostatecznie tylko wiel-
kim zwigzkiem organizmow, podobnym do zwigzku ko-
morek.

Jezeli osobnik zwierzecy, ztozony z oddzielnych ko-
morek, z ktérych kazda jest osobnym bytem, przedsta-
wia sie nam jako jeden aparat, produkujacy idee,
a wiec jako zwarta catos$¢, to spoteczernistwo musimy
uwazaé rOwniez za jeden aparat, ztozony z wielkiej
ilosci oddzielnych aparatow (osobnikéw), potgczonych
ze soba; musimy uwaza¢ za aparat, produkujgcy wyz-
szy i rozleglejszy Swiat idei, idei juz nie osobnika, lecz
catego ich kompleksu. Zachodzi teraz bardzo naturalne,
lecz zarazem bardzo wazne pytanie: jakimze sposobem
te oddzielne organizmy-aparaty, funkcyonujace kazdy
osobno, sg w moznosci funkcyonowac tak tgcznie, jak
gdyby byly jednym aparatem?

Od odpowiedzi na podobne pytanie moglibysmy
sie uchyli¢, albowiem nikt od biologa ani psychologa
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nie wymaga do dzi$ odpowiedzi na analogiczne pyta-
nie, dotyczace osobnika. Nikt nam nie wyttumaczy: ja-
kim sposobem komoérki jednego moézgu po-
rozumiewajg sie ze sobg ijednoczg w catosé
zgodnie funkcyonujac¢a; nikt tern bardziej nie ob-
jasni, jakim sposobem komorki catego organizmu zy-
wego utrzymujg ze sobg przedziwng tgcznosc¢.

Ot6z rzecz niezmiernie charakterystyczna, ze gdy na
podobne pytania biologia nie ma odpowiedzi, gdy nauka
nie zna natury tacznika ani miedzy A'—A" (bioge-
nami), z ktérych sktada sie komérka, ani miedzy B'—B'
(komérkami organizmu) tgcznik miedzy C'— C' (miedzy
ludzmi), z ktérych skitada sie 1), poznaliSmy. Nie ulega
juz zadnej watpliwosci, ze jest nim mowa. Oddzielne C'
dlatego funkcyonuja jako wspétzalezne czgstki
jednego aparatu, ze taczy je w catosé mowa.

Tylko przez mowe idee osobnikd6w, zam-
kniete u zwierzat w obrebie jednego moébzgu, kragza
wrod ludzi miedzy licznemi mdzgami, tworzac
catos¢, analogiczng do produkcyi jednego
mozgu, ale cato$¢ nowa dla Swiata, inna i bogatsza
w szczegOly, bo produkowang przez zwigzek osobni-
kéw, zwany spoteczenstwem, awiec przez wielka,
dawniej na ziemi nieznang cato$¢. Tylko przez mo-
we mozgi ludzkie ztgczone sg wjeden mdzg,
w mobzg spoteczenstwa.

Mysli, bedace tylko funkcyg mozgu, a wtasciwie ca-
tego organizmu, nie moga sie oddziela¢ od Zrddta swego,
nie moga przenosi¢ sie z mézgu do mézgu. Wyrazy tedy
mowy nie sg bynajmniej jakiemis drogami komunika-
cyjnemi, po ktorych przeptywatyby mysli, niby elek-
trycznos¢ po drucie. Sg one (wyrazy) tylko ostatniem
ogniwem tanicucha czynnos$ci moézgu w organizmie, sg
one pobudkami mechanicznemi, przesytanemi do zmys-
tow drugiego osobnika. Pobudki te budza, drogg dtu-
giego C¢wiczenia i w spos6b dla nauki z wielu wzgle-
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déw jeszcze tajemniczy, funkcye (mysli), podobne do
tych, ktére wystaty bodziec.

Jest to proces, podobny do procesu, ktéry zachodzi
pomiedzy oddzielnemi komoérkami jednego moézgu, wiec,
gdybysmy chcieli niedowierza¢ mozliwosci
takiego komunikowania sie, musielibySmy
zaprzeczy¢ takze mozliwos$ci procesdéw psy-
chicznych, zachodzgcych w jednym mdzgu,
pomimo, ze sg faktem niewatpliwym.

Oba tedy fakty nie podlegajg watpliwosci i ta jest
tylko miedzy niemi réznica, ze tgcznika miedzy komaor-
kami nie znamy, tacznik za$ miedzy osobnikami mozemy
wskazac.

Jest i druga okolicznos$é, ktéra rozni oba fakty czy
procesy. Polega ona na tent, ze zwigzek mdézgow nie
dziata tak sprawnie i dokltadnie, jak zwigzek komodrek.
tatwo jednak odszuka¢ naturalng i zrozumiaty przy-
czyne tej réznicy.

Oto mozg organizmu, t.j. zwigzek komdrek dosko-
nalit sie w niezliczonym szeregu pokolen C, funkcye
wiec zréznico\Vane komoérek w organizmie ustality sie
i zautomatyzowaty sie. M6zg zasS spoteczny jest
utworem, pozbawionym przodkow. Nie byto
pokolen D, a wiec procesy spoteczne zachodzg w J
bez udziatu dziedzicznos$ci spotecznej, a jedynie tylko
z udziatem dziedzicznosci osobnikowej, zamknietej
w jedny m cyklu D.

Moéwiac wyrazniej, nie rodzimy sie ani z mowg go-
towg, ani z madroscig ludzkga, musimy jedno i dru-
gie nabywac, tymczasem komarki organizmu, przez ana-
logie, nalezy uwazaé¢ za istnosci, ktdre rodzg sie juz ze
swojg »mowag« i »madroscig nieSwiadoma« gotowg.

My, komarki spoteczne zaczynamy zawsze prawie od
poczatku i dlatego wtasnie pomimo usitowan rozumienia
sie najlepiej, odtwarzamy w sobie tylko z przyblizong
i zawodng doktadnoscig mysli sygnalizowane, a granice
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omyitki zalezg od doskonato$ci mowy i podobienstwa
umystéw komunikujacych sie. Pod ustyszany wyraz
podkitadamy tylko mys$l wtasng i nie mamy tatwego
srodka do sprawdzenia, czy nie nastgpita pomytka. Po-
mimo jednak niezmiernych trudnosci takiej komunika-
cyi, gdy innej niema i by¢ nie moze, musi ona wystar-
cza¢ i wystarcza rzeczywiscie, dej to, lubo tak niedo-
ktadnej i grubej, zawdzieczamy, ze jesteSmy czgstkami
wielkiego aparatu.

Mo ajesttedy poprostu uzupetnienie m ciata
spotecznego, ztozonego z czagstek (C'), niestykaja-
cych sie ze sobg pierwiastkiem psychicznym. Ona jest,
ze sie tak wyraze, substancya miedzymozgowa, i jedy-
nym posrednikiem, tgczacym maozgi. Ona jest koniecz-
nym warunkiem bytu niematervalnego pier-
wiastku istnoéci D.

Bez niej nie bytoby poje¢ spotecznych i nie nagro-
madzatoby sie w mézgach ludzkich doswiadczenie ob-
cych. Tylko przez nig osobniki stanowig kompleks 1).
obdarzony wtasnem zyciem. Gdyby tez nagle mowa
i pismo znikly, zniktaby cywilizacya, a C' rychto za-
mienityby sie w zwykte C. Ciato 1) ulegtoby doszczet-
nemu rozktadowi. Ze tylko ten tacznik jest warunkiem
bytu catosci I) ijest prawdziwym tacznikiem, tego roz-
strzygajgcy dowd6d mamy w nastepujacej okoliczno$ci.

Dopoki formg mowy jest tylko wibracva powie-
trza, znikoma w czasie i dziatajgca na niewielkg od-
legtos¢, czyli dopdki doniosto$¢ tgcznika jest bardzo
ograniczona, spoteczennstwa musza by¢ drobne i tak tez
byto przez niezliczone tysigcolecia. Dopiero tam, gdzie
znaczkowanie akustyczne zostaje poparte znaczko-
waniem optycz nem, gdzie pojawia sie pismo, a
wiec, gdzie tagcznik spoteczny zdobywa byt o wiele bar-
dziej utrwalony i przyczepiony zostaje do grubej ma-
tem przenos$nej, zaczyna on tgczy¢ osobniki ludzkie
bez wzgledu na odlegtos¢ i bez wzgledu na czas. Tak
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rozszerzony i utrwalony tgcznik spaja o wiele wiekszg
ilos¢ C' zyjacych, spaja nawet o wiele lepiej, niz zwy-
kta tradvcya ustna zyjacych z umartymi, t.j. terazniej-
szo$¢ z przesztoécig. Swiat idei, czyli cywilizacya co-
raz mocniej komplikuje sie i rozrasta, a jak sie to
dzieje i dlaczego, tego nie potrzebuje nawet blizej ob-
jasniac.

Im wiecej pisma, t.j. idei, obleczonych w forme rna-
teryalng, wiec utrwalonych, krazy w spoteczenstwie
i im diuzej sie to dzieje, tern liczniejsze spaja ono jed-
nostki, tern bogatszym staje sie Swiat idei, a tern samem
i zakres dziatan oraz réznorodno$¢ dziet.

Nic dziwnego, ze spoteczenstwo, ztgczone procz mo-
wy pismem, rozrasta sie szybko. R6znicowanie sie osob-
nikéw jego staje sie coraz wiekszem, a stagd wzmaga
sie oddziatywanie na inne spoteczennstwa. Wchtania ono
w siebie z tatwoscig inne spoteczenstwa, drobne i uboz-
sze, raz dzieki przewadze fizycznej i duchowej, to znowu
przez ponety, ktéoremi przycigga do siehie obce osob-
niki. Rozrost takiej catoSci staje sie jeszcze predszym,
gdv pismo zamienia sie w d ruk, uprzystepniajacy isze-
rzacy idee jeszcze lepiej, niz pismo, a nastepnie, gdy
wszystkie trwate postaci tgcznika moga krgzy¢ w spo-
teczenstwie przez wytworzenie sie statej i regularnej
korespondencyi pocztowej i kolejowej, gdy wreszcie
tacznik przybiera jeszcze dogodniejsze formy do zwy-
ciezania odlegtosci: telegraficzng, telefoniczng
it d

W szystkie te udoskonalenia sprzyjajg coraz lepiej
narastaniu i mnozeniu sie idei oraz kombinowaniu sie
ich w coraz zawilsze i bogatsze systemy.

LudZmi czynig nas tylko idee spoteczne, a poniewaz
koniecznym warunkiem ich bytu jest fgcznik spoteczny,
przeto mowa i wszystkie udoskonalenia jej postaci sa
cementem, spajajacym osobniki C' w wielkg catosé.
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w jeden aparat, ktérego zyciem jest cywilizacya; sa
one przyczyngag tego zycia.

Tak wiec Psyche zbiorowa zostaje co najmniej
w $cistej zaleznos$ci od podtoza, na ktérem wystepuje.
Mozna ja uwazaé¢ za funkcye zwigzanych ze sobg osob-
nikéw C'.

Jezeli jej nie mozemy poczytywac za produkt nowy
materyi spotecznej, to tern mniej wolno nam widziec
w niej jaki$ obcy pierwiastek, przybyly z zaswiata
i przyczepiony do materyi.

Najblizej tedy znajdziemy sie prawdy, uznajac ja za
proces zyciowy nowej catosci zindywidualizowanej,
ztozonej z C', z ich mowy, czynoéw i dziet.

I w takim razie musimy jej przyznac¢ nie tylko real-
nos¢, ale i forme (specyficzng), poniewaz przyznajemy
je wszelkiemu zyciu. GdybySmy sie na to nie zgodzili,
musielibySmy w niej (w Psyche owej) widzie¢ nieza-
lezng czgstke absolutu, tymczasem absolutem wiemy,
ze nie jest, gdyz jest uwarunkowana ziemskg mate-
ryg i jej wilasnosciami, ma okreSlone miejsce w prze-
strzeni i czasie, okres$long trwatos¢ i cechy. Jest ona
naprzéd ograniczona warunkami ziemskiemi, potem
warunkami natury rodu Hominis, wreszcie warunkami
natury spoteczenstwa i poszczeg6lnych jego elementow.
Jest to subtelna istnos$é, wystepujgca na tle
swoistych warunkéw organicznych (spote-
czenstwa) i fizycznych (Srodowiska). Kazda, majac
zrodto sobie tylko witasciwe, ma swoje wiasne cechy.
Kazda, majac zrodio ograniczone i wyczerpujace sie,
ma swoOj poczatek, maximum rozwoju i koniec. Zadna
nie jest podobna do innej, jak zaden organizm nie
moze by¢ $cisle podobnym do drugiego. Kazda jest
funkcyg tylko tego kompleksu, z ktérego ptynie, ile
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wiec mogtoby by¢ rodzajow materyatu, tyle rodzajow
cywilizacyi.

Forma, w ktdrej sie ta realno$¢ uzewnetrznia, sa
wyrazy nasze, czyny i dzieta. Czem ona jest sama, juz
nie jako funkcya kompleksu, lecz jako zjawisko
w Swiecie: czy formg istnoSci jeszcze subtelniejszej,
czy juz przejawem ostatniego, a moze zarazem i pierw-
szego pierwiastku Swiata, tego nie wiemy i zapewne
nigdy nie zdotamy sie dowiedziec.
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XXXVI.

Zakonczenie.

DotarliSmy do najwyzszych granic zycia na ziemi,
ajednoczes$nie odstonita sie nam gteboka perspektywa
w kierunku od wielkiego do drobnego. Spostrzegamy,
ze wielkie jest uwarunkowane istnieniem niezliczonej,
cho¢ ograniczonej ilosci indywidualnosci C', ze przez
C' sktada sie z niezmiernej iloSci procesdéw zyciowych
indywidualnos$ci B', za$ przez B' z wielkiej ilosci pro-
cesow zyciowych wszystkich A', z ktérych skiadajg sie
wszystkie B' i C', tworzace jedno D.

Jezeli zaden umyst nie zdolny jest ogarng¢ ztozo-
nosci procesu, choéby tylko zycia C', to tern bardziej
niepodobna objgé ztozonos$¢ procesu w D.

Lecz mimo to wiemy, ze ttem i podstawg tego zito-
zonego procesu sg procesy, zachodzgce we wszystkich
indywidualnos$ciach drobniejszych, z ktérych sktada sie
catos¢ D. Skiada sie ona mianowicie z wielkiej ilosci
C', zyjacych normalnie po lat kilkadziesiat, kazde C'
sktada sie z wielkiej ilosci B', zyjacych po kilka go-
dzin do kilkuset dni, B skiada sie z wielkiej ilosci A'
(biogenv), ktére muszg mie¢ odpowiednio krotsze ist-
nienie, zamkniete zapewne w utamku sekundy, a co
najwyzej ograniczone do Kilku sekund.

tatwo wystawi¢ sobie, co za niezliczone procesy
oddzielne i skonczone w sobie skladajg sie na
jedno zycie, badz C, badz tern bardziej D.
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O procesach psychicznych komaorek B nic nie wiemy,
ale wnosimy na pewno, ze proces psychiczny w C od-
bywa sie na tle proceséw fizyologicznych, zachodzgcych
w komorkach, z ktérych skitada sie system nerwowy C.
Tem mniej mozemy wiedzie¢ o procesach psychicz-
nych, zachodzgcych w jednej komdrce nerwowej, ale
wiemy, ze ten proces jest wypadkowa niezliczonych,
oddzielnych proceséw A'. Krotko moéwiac, na proces
psychiczny D skiadajg sie niezliczone akty oddzielne
i skonczone w sobie, mijajgce z btyskawiczng szybko-
$§cig we wszystkich B' i C'.

Niezliczone biliony osobnych aktow ko-
jarzg sie tu w olbrzymig i harmonijng catos¢!

Ludziom sie zdaje, ze mogg istnie¢ dowolnosci we
wszystkich procesach zycia, a tem bardziej w proce-
sach spotecznych, ktérych jesteSmy pozornie wolnym i
aktorami, w ktérych dostrzegamy pozorny nietad. Lecz
to tylko ztudzenie. Gdyby tylko w niepojecie drobnych
i trwajagcych znikomo maty utamek sekundy, procesach
A' byto miejsce na jakagkolwiek dowolno$é, wtedy
procesy w B' i C' stalyby sie najdzikszym chaosem,
albo, co na jedno wychodzi, nie bytoby ich wcale.

Samo wiec ich istnienie jest dowodem nieztomno-
§ci t.j. statosci praw, wedtug ktérych tocza sie zjawiska
zycia, jest dowodem takiej samej nieztomnosci, jaka jest
przyczyng i warunkiem procesoOw w calej naturze nie-
ozywionej.

Wszystko podlega prawom niezachwianym i zostaje
w najscislejszej wzajemnej zaleznosci, tylko my, niezna-
jac tych praw, -nierozumiejgc catej ich konsekwencyi,
a widzgc niezmierng rozmaitosé procesow zycia, toczg-
cych sie z pozorng dla nas niezaleznoscig jednych od
drugich, odbieramy wrazenie, jak gdyby istotnie doko-
nywaty sie niezaleznie od siebie. Caly Swiat ozywiony
jest ciggle nieuniknionem nastepstwem jego
stanu poprzedniego, a to co najblizsza przysztos¢

<Cywilizacya. 21
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przyniesie, bedzie réwnie nieuniknionem nastepstwem
jego stanu terazniejszego, albo, méwiac inaczej, koniecz-
nem jego nastepstwem.

Witasnie na uznaniu tej prawidtowos$ci, pomimo, ze
rozpoznaliSmy znikomo matlg jej czastke, opiera sig¢ cata
wiedza nasza. Na poznaniu jednej prawidtowosci opie-
ramy sie w poszukiwaniu dalszych i, lubo powoli, do-
wiadujemy sie coraz wiecej; przenikamy coraz nowe,
nieznane nam przedtem prawa natury czyli state zwigzki
miedzy zjawiskami, icoraz lepiej oryentujemy sie w sto-
sunkach miedzy rzeczami. A chociaz nigdy nie wydrzemy
Naturze wszystkich jej tajemnic, bo nie pomiescityby
sie w naszym umysSle, to przeciez co moment odnosimy
nowe tryumfy nad niewiadomem, dzieki temu, ze liczne
moézgi wspodipracujg i dopetniajg sie wzajem, tworzac
wielki mozg spoteczny. Witasnie i tutaj, w pracy niniej-
szej, zdaje mi sie, posuneliSmy sie o drobny krok na-
przéd. PoznalisSmy cokolwiek lepiej indywidualnosci D
i przekonaliSmy sie przez poréwnywanie, ze one sg
istnosciami realnemi, w ktérych odgrywamy role drob-
nych komadrek zorganizowanych do wspélnego dziatania.
PrzekonaliSmy sie zarazem, ze organicznos$ci ludzi nie
mozemy nawet w przyblizeniu poréwnywac z organicz-
noscig komorek, bo cato$¢ D rézni sie catym szere-
giem cech najistotniejszych od catosci C. Analogia mie-
dzy temi catosciami jest bardzo ograniczona. Cato$¢ D
musi by¢ podobniejsza, jak to juz mowiliSmy, do bar-
dzo, a bardzo pierwotnego ustroju B, anizeli do C, cho¢
i tutaj roznice sg gtebokie, bo ustréj ten jest o wiele sub-
telniejszy pod wzgledem psychicznym od ustroju C. Mu-
simy wiec badac¢ 1) jako twory nawskro$ swoiste w na-
turze, a do tych badan pobudka i otuchg jest nam zdo-
byta pewnos$¢, ze sg twory naprawde podlegte
nieztomnym prawom przyrody, a wiec po-
znawalne na gruncie i w granicach tych
praw.
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JesteSmy juz » kresu pracy, podjetej celem zdania
sobie sprawy z natury cywilizacyi, chociaz dopiero
u progu Nauki o Cywilizacyi.

Nasze rozwigzanie godzi stary spor miedzy zwolen-
kami organicznosci »spoteczenstwa« (Spencer, Schaffie
i inni), a ich przeciwnikami w socyologii. Obie strony
miaty stusznos¢, ale tylko czesSciowo. Pierwsi bowiem
dopatrywali sie ustroju w tern, w czem spoczywa tylko
jego podstawa biologiczna i szukali tak grubej organicz-
nosci, jakiej nie mogto byé, drudzy znowu zaprzeczali
prawdzie, ktérg tamci widzieli oczyma duszy, lecz nie
zdotali odstoni¢ we wtasciwej jej postaci.

Zadawalano sie nazbyt sztucznemi i grubemi ana-
logiami, albo zaprzeczano wszelkiej analogii z istniejg-
cemi w Naturze zjawiskami.

Na stanowisko, jedynie godne Nauki mozemy sie
wznie$¢ dopiero, gdy sie nam uda odstoni¢ szeroki i na-
turalny zwigzek zjawiska badanego z resztg przyrody,
gdy wydobedziemy na jaw ukrytg harmonie miedzy
zjawiskami, napozoOr sobie obcemi. Wtedy dopiero zja-
wisko, niezrozumiate tak dtugo, dopoki byto rozpatry-
wane w odosobnieniu, wyodrebnia sie doktadnie z od-
metu natury, daje sie ujgé w spos6b zrozumialy i po-
wstaje nauka o tern zjawisku. Dopiero wtedy mozemy
czyni¢ owe zjawisko coraz zrozumialszem. Pracy be-
dzie jeszcze dosy¢, a nawet bardzo duzo, ale bedzie to
juz praca systematyczna, $wiadoma granic i celu, gdy
przedtem byta bezsilnem szamotaniem sie w prozni
bezprzedmiotowej, bo przedmiot byt nieokreslony, albo,
co gorsza, zle okreslony.

Narzuca sie nam jeszcze do oméwienia diugi sze-
reg zagadnien, palacych i waznych, ale trzeba sie ogra-
niczy¢. Nauka o cywilizacyi rozgatezia sie i musi by¢
rozsnuwana w kilku kierunkach, zadan jest tu bez likir.
jest cata konstrukcya do wzniesienia, a mySmy dopiero

21
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u fundamentéw, ale powtarzam, praca taka przerasta
bezposrednie zadanie, jakie sobie postawitem.

W pracy nastepnej, ktéra bedzie dalszym ciggiem
niniejszej, zajmiemy sie gtdwnie prawami rozwoju cv-
wilizacyi, jako catosci. W rozbiér wewnetrznych sto-
sunkow tej catosci nie bedziemy sie zapuszczaé, chyba
o tyle, o ile to okaze sie koniecznem, albowiem to na-
lezy do czystej socyologii. Przypuszczam, ze wyniki
badan tu podjetych moga utatwié¢ rozwigzanie wielu
zagadnien, wobec ktdrych socyologia okazuje sie dzis
bezsilng.

Z podstaw naszych juz sie wytaniajg gtowne zarysy
przysztej budowli. Tak np. wyjasnia sie sporna dotych-
czas kwestya roli »narodowosci« w socyologii. Oka-
zuje sie mianowicie, ze synonimem spoteczenstwa,
0 ktérem tu ciagle méwiliSmy, nie moze by¢ ani rasa, ani
panstwo, ani jakakolwiek inna catos¢ lub grupa, lecz
tylko lud jednojezyczny i nar6dl Panstwo jestjuz wie-

1 Na kongresie paryskim w r. 1898 Gabryel Tarde, zwal-
czajac tych, ktoérzy w spoteczenstwach upatrywali organizmy,
przypart ich do muru pytaniem : w czemze wiec tkwi or-
ganizm! w Panstwie czy w Narodzie? Pierwszg ewentual-
nos$¢ uwaza za absurd, a wiec zostaje nardéd. »Lecz c6z to
moze by¢ za organizm, wotat z patosem, ktéry np. moze
zy¢ pomimo rozdarcia go na trzy kawatki? Teraz widzimy,
ze taka indywidualno$¢ moze istnie¢, tylko niema potrzeby
mianowac jej organizmem, bo primo, nie jest to wcale utwor
homologiczny z tym ostatnim, secundo rozdarcie, o ktérem
mowa, roéwniez nie jest homologiczne z rozéwiartowaniem
organizmu. Raczej datoby sie przyréwna¢ do drzewa, roz-
dartego przez piorun na trzy konary. Czyz bytaby watpli-
wos$¢ czy to zieleniejace, pomimo rozdarcia, drzewo jest
jednem lub trzema drzewami? Ono, o ile nie uschnie, zaw-
sze zostanie jednem drzewem, zostanie drzewem nawet
wtedy, gdyby jeden konar zostat przy zyciu.

I stusznie Gumplowicz (Grundriss der Sociologie 2 wyd.
str. 256) ostrzega przed nazywaniem »zbrodnig« gwattow,
spetnianych przez silne ustroje nad stabszemi. »Solche Erei-
gnisse sind einfach Naturereignisse, welche aus dem
zusammenwirken blinder Krafte erfolgen... Ebenso
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cej niz catostka, jest kompleksem, w ktorym jedna in-
dywidualno$¢ zdobyta przewage nad innemi, przewage
mniej lub wiecej niebezpieczng dla bytu indywidual-
nosci stabszych. Jezeli indywidualno$¢ podbijajgca jest
lepiej rozwinietg i assymjluje, wtedy jest groZna,
w przeciwnym razie jest bezptodnie destrukcyjng i ta-
muje jedynie rozwdj indywidualnosci podbitej. Pan-
stwo jest zawsze zlepkiem czasowym i chwiejnym
i tylko polem zmagania sie osobnych indywidualno-
§ci D; samo nie jest wcale indywidualnoscig. Trafnie
tez wyrazit sie niedawno W. T. Stead w liscie do Sien-
kiewicza, ze »niema nic bardziej kruchego, jak pan-
stwo i nic tak niezniszczalnego, jak naréd«. Jednostki
D sa trwalsze od organizmu C. Organizm (z wyjat-
kiem tak zwanych nizszych) dos$¢ przecigé — ijuz zy¢
przestaje. Nar6d mozna ¢wiartowaé¢, mozna ilos¢ jego
cztonkdéw sprowadzi¢ do dziesigtej, a nawet znacznie
drobniejszej czesSci dawnej ilosci, i mimo to zawsze
zostaje on sobg, zawsze zdolny jest odrodzié¢ sie, t. }.
rozrosng¢, jezeli tylko nie jest u schytku swego zycia.

Panstwo, skoro raz upadto, nie dZzwiga sie nigdy
w tej samej postaci i 0 tym samym charakterze. Na
jego miejscu powstaé moze nowe, ale juz catkiem inne.
Formowanie sie narzeczy i jezykéw przedstawia sie
w Swietle naszej koncepcyi jako naturalny proces roz-
padania sie jednej cywilizacyi na nowe catosci.

Jest jeszcze mnéstwo pytan, na ktére znajdujemy

konnte man ein Erdbeben, bei dem Tausende Menschen
umkommen, ein Verbrechen nennen. Der Unterschied ist
nur der, dass wir beim politischen Ereigniss die Trager
der Tat zu sehen glauben, bei Erdbeben nach solchen
vergebens spahen«. »Die Politik kennt keine Skrupel
individueller Gefiihle und Gesinnungen, ebenso wie nach
Kaiser Franz’ Worten »der Staat keine Tochter hat«. Moze
to by¢ potworne dla dusz czutych, bujajacych w obtokach
ztudzen, ale jest faktem, powtarzajagcym sie co krok i co
moment w catej Przyrodzie.
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juz gotowg odpowiedz, ale nie bedziemy przykiadow
mnozy¢.

Wypada nam raczej zwro6ci¢ sie do tych, najogél-
niejszych , ktére oczekujg daremnie rozstrzygniecia.
Caty ich szereg Swietnie sformutowat G. Ratzenhofer
przed szesciu laty na kongresie w St. Louis, w odczycie,
zatytutowanym »Problemy socyologii«.

Miedzy innemi, postawit pytanie: jak dalece fizyczne
i biologiczne prawa Swiata majg zastosowanie do zja-
wisk spotecznych i w jakich granicach istniejg spe-
eyalne prawa socyologiczne? »Z rozstrzygnieciem tego
pytania, powiada on, socyologia przestanie by¢ skro-
mng gatgzkag ludzkiego poznania i, powinowacgc sie
z filozofig, stanie si¢ podstawag wszystkich nauk huma-
nistycznych (Geisteswissenschaften)«.

Zdaje mi sie, ze na to podstawowe pytanie mamv
odpowiedz.

Zjawiskami spoteczne mi rzgdzg specvatl
ne prawa socyologiczne, tak samo, jak biologicz-
nemi rzadza biologiczne, ale aby pierwsze odszukad
i pozna¢, nie trzeba spuszcza¢ z oka praw fizycznych
i biologicznych, poniewaz pierwsze sg tylko ich rozwi-
nieciem i transformacya, wtasciwg nowemu Srodowisku,
w ktérem sie przejawiajg.

Znaczy to, ze w zjawiskach socyologic z-
nych nie ulegajg zawieszeniu prawa fizycz-
ne i biologiczne. Prawa socyologiczne wynikajg
z tamtych i to tak dalece, ze nie tylko sg ich dalszym
ciggiem, ale wszystkie razem sg warunkiem zjawisk
spotecznych. Wzajemna zalezno$é wszystkich elemen-
téw przyrody jest rzecza niewatpliwg i dlatego mozna
utrzymywac, ze nic sie nie dzieje w komadrce organizmu,
coby nie niosto nastepstw nieuniknionych dla orga-
nizmu. | znowu na odwrdét, nic sie nie dzieje w orga-
nizmie, coby sie nie odbijato w kazdej jego komorce;
dowdd tego mamy w zjawisku dziedzicznosci i powta-
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rzaniu sie wiernem catego organizmu ojcowskiego (o ile
na to pozwala macierzynski) przez jedng komdérke roz-
rodczg.

Tak samo tez nic sie nie dzieje w osobnikach ludz-
kich, coby nie miato nastepstw nieuniknionych dla cy-
wilizacyi, ale i na odwrét, nic sie nie dzieje w cywi-
lizaevi, coby sie nie odbijato na osobnikach, nalezgcych
do jej ciata.

Z tego ptynie wniosek nieuchronny, ze nic sie
nie dzieje w kom orce ciata ludzkiego, coby
nie miato nieuniknionycli nastepstw dla
cywil izacy i, i nic sie nie dzieje w cywil iza-
cyi, coby sie nie odbijato w komodrce ciata
ludzkiego. Mozna to rozszerzy¢ i uogOIlni¢ w orze-
czeniu, ze w przyrodzie wszystko zalezy od
wszystkiego.

Swiat, dajacy sie obja¢ w pojeciu cywilizacyi, jest
niezmiernie obszernem i ztozonem zjawiskiem zycia,
jest kompleksem wzajemnie zaleznych od siebie zja-
wisk fizycznych, biologicznych i spotecznych, rzadzo-
nych przez jedne prawa, zgodnie z zasadg przyczy-
nowosci. Wszystko polega tu ostatecznie na ruchu mo-
lekularnym, zwigzanym w niepojecie dla nas Scisle zje-
dnoczong catos¢ i jest wiasciwie ruchem molekularnym,
ujetym w okres$lone, skomplikowane i coraz wigksze
systemy o rownowadze niestatej. Gdyby w procesach
spotecznych tak samo, jak w procesach psychicznych
jednego organizmu byto miejsce na najdrobniejszg nie-
zalezno$¢ od praw badz fizycznych, badz biologicznych,
nie bytoby wecale spoteczenstw ani cywilizacyi. Cywi-
lizacja jest wynikiem niewzruszonege porzgdku Swiata,
porzagdku, w ktérym dokonywaja sie ruchy najdrobniej-
szych elementow tego, co nazywamy »materyg«, a za-
razem jest najwyzszym i najsubtelniejszym ustrojem
ziemskim.

Rownie jak zycie, niedajesie ona oddzie-
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li¢c od podktadu swego i tern wtasnie spoteczen-
stwo choc¢by najdrobniejsze odroéznia sie jaskrawo od
zwyktej gromady, w ktorej niemasz tego zjawiska zycia
t. j. gteboko siegajacej rozmaitosci i wspodtzaleznosci
jej elementéw. Gromada mata czy najwieksza funkcyo-
nujejednakowo, funkcye spoteczenstw matych réznig sie
wybitnie od funkcyi wiekszych, a jeszcze mocniej od
wielkich i najwiekszych, albowiem w miare roéznico-
wania sie elementéw spotecznych, wystepujg w cywi-
lizacyi liczne nowe objawy, ktore okresSlamy mia-
nem roéznic jakosciowych. Spoteczenstwo wielkie jest
jak drzewo, wyroste z matego kietka. Gdziez bytby
sens utrzymywac, ze réznica miedzy kietkiem debu,
a debem jest tylko ilosciowa? Kietek ma, co prawda,
wszystkie zadatki na dagb, ale zgromadimyz tyle kiet-
kéw, ile trzeba, aby zr6wnowazy¢ mase debu, a otrzy-
mamy stos kietk6dw, wcale nie za$ jeden dgb, ktory
rodzi zotedzie.

Ze podobnie rzecz sie ma z cywilizacyg, o tern prze-
kona¢ sie tatwo.

Wyobrazmy sobie, ze spedzamy raptem milion Ilu-
dzi, nalezgcych do jakich$ drobnych cywilizacyi w je-
dng gromade zbita i zapewniamy im nawet moznos¢
przezywienia sie, w tym celu, aby sie nie potrzebowali
rozpraszac.

Czy powstanie z tego ciato D, o cechach, wtasciwych
ciatu spotecznemu duzemu, staremu igesto skupionemu?
Nie! otrzymamy wielki ttum osobnikéw o tej samej skali
zréznicowania, na ktorym stat poprzednio. Mozemy row-
niez da¢, albo usitowaé¢ daé ludnosci pewnego kraju,
nalezacej do drobnych cywilizacyi, odrazu wszystko,
co stanowi dorobek cywilizacyi wysokiej. Mozemy ja
np. ulokowaé¢ w opréznionym z mieszkancow Londy-
nie, z pozostawieniem catego dorobku i aparatu cywi-
lizacyi, ktory dzi$ miesci sie w tej stolicy. Nowa lud-
nos$¢ tego miasta nie stanie na poziomie dawnej i nie
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bedzie umiata korzysta¢ z tego dorobku. Zuzytkuje
tylko to, co nie przekracza granic jej wiadomosci,
potrzeb i funkcyi, reszta pozostanie dla niej obo-
jetna i bezwartosciowa. Nie zréznicuje sie ona odpo-
wiednio, cho¢ ma przed sobg caly aparat, gotowy do
funkcyi zr6znicowanych. Zostanie tu tlum, zebrany
w ob6z, zdolny tylko zniszczy¢ aparat cywilizacyi, ale
niezdolny z niego korzysta¢, ani go w ruch puscic.
A wiec z oddzielnie wzietych elementéw: gestej lud-
nosci i nawet gotowego dorobku cywilizacyi, nie mo-
zna nagle sklei¢ zywego ciata D, odpowiedniego do-
robkowi. Zbiorowisku jakichkolwiek C' nie mozna na-
gle narzuci¢ cywilizacyi, tak samo, jak Slimakowi go-
towej skorupy. Ludnos$é tylko stopniowo moze wznosi¢
sie do funkcyonowania coraz bardziej zr6znicowanego,
cywilizacya za$ tylko stopniowo moze rozwijac sie na
wiasnem podtozu i tylko wraz z niem.

ZamierzyliSmy zajg¢ sie nie cywilizacya w ogoélno-
§ci, lecz »cywilizacyg w pewnych, wysokich stanach
napiecia«... »rozrzuconych po ziemi na tle cywilizacyi
nienapietvch« (str. 40).

PragneliSmy pozna¢ prawa, wediug ktédrych cywi-
lizacya wysoka »zjawia sie na ziemi nie wszedzie i do-
wiedzie¢ sie, dlaczego jest zjawiskiem ... predko prze-
mijajgcem?« (str. 1). PostawiliSmy sobie pytanie, »od
czego zalezy jej pojawianie sie i znikanie, a wtasciwie
przenoszenie sie na powierzchni ziemi z miejsca na
miejsce, z kraju do kraju, od ludu do ludu?«. »Dla-
czego jedno jakie$ jej ognisko gdzie$ rozpala sie, gdzie-
indziej ptonie w catej peini, 6wdzie dogasa?«, »dla-
czego tak jest i czy tak musi by¢ zawsze?« (str. | i 2).
Jezeli mys$lg ogarniajacg caty glob oddalimy sie od
ziemi i wzniesiemy ponad ludzkos$¢, .to istota i tresc
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takiej cywilizacyi ukazuje sie nam raz, jako nieSmier-
telna pochodnia, ktdéra raz zapalona ptonie ws$réd ludz-
kosSci bez przerwy, przerzucajgc sie tylko dla niezro-
zumiatych nam powodéw z miejsca na miejsce. Swia-
tetko to zywe drga ustawicznie; to blednie, to znowu
jasniejszym wystrzela blaskiem, to gas$nie na chwile,
to znowu sie rozptomienia i mimo tych wahah niezli-
czonych wcigz nabiera blasku. Jest w niem co$, co
taczy catlg ludzkos$¢ wszystkich miejsc i czasow w je-
dnem dostojenstwie, w uderzajgcej wspdlnosci idei,
czynow i cech zycia indywidualnego i spotecznego,
jest w niem pierwiastek nieuchwytny, lecz nieznisz-
czalny, pomimo wcigz rwacej sie pamieci zbiorowej,

ktory urgga czasowi, S$mierci i popiotom i Kktéry
idzie w nieznang przysztos¢ coraz wyrazniejszy i pet-
niejszy.

To znowu, jezeli oddzielne ludy przestaniemy roz-
patrywa¢ jako ogniwa tahcucha, ktéremu na imie
ludzkos¢, jezeli wypuscimy z uwagi ciggtosé zjawi-
ska, istotnie nie wszedzie dajacg sie dostrzedz, to
wtedy ukaze sie nam najwyrazniej znikomos$é tego
witasnie, co w ludzkosci najwyzej wystrzelato i wedtug
miary ludzkiej najwyzszag ma wartos$¢. Znikomos$¢ wzlo-
tow' i najszczytniejszych wysitkow ! Na koncu kazdej
Swietnos$ci, bedacej korong pracy licznych pokolen, na
koricu tryumféw, wienniczagcych niezmierzone wysitki,
ukazuje nam upadek i rozktad tak doszczetny, ze ro-
wna on sie Smierci. Kresem kazdej niemal cywilizacyi
wyzszej, t. j. kazdego niemal wyzej rozwinietego spo-
teczenstwa, bityszczgcego niby robaczek Swietojanski
czas jakis fosforycznem Swiatetkiem, podobnie jak kre-
sem kazdego osobnika, jest: wyczerpanie, $mierc i za-
pomnienie.

Gdy to wszystko uprzytomnie sobie, a wzrokiem
ducha jestem jeszcze oddalony od ziemi, tak, ze moge
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na nig i na ludzkos¢ spogladac¢ z perspektywy, to wtedy
cala powierzchnia ziemi staje sie dla mnie niby wielka,
tajemniczg tarczg zegaru, po ktérej przesuwajag sie
wskazOowki, znaczgce wielkie dziejowe godziny. Kazda
godzina wybija tu koniec cywilizacyi jednego kraju
i ludu i poczatek innej, nastepnego kraju iludu. Kazde
przesuniecie sie wielkiej wskazowki od godziny do go-
dziny znaczy nieuchronne zagasniecie wysokiej cywi-
lizacyi w jednem miejscu i zapalenie sie nowego jej
ogniska gdzieindziej.

Dzieje ludzkie obejmujg historye godzin, ktére juz
wybity, historye krajow i narodow, ktore odegraty
juz lub teraz odgrywajg swoje role i przezyty, lub prze-
zywajg losy swoje. Etapy te znamy i umiemy nazwac,
tylko nie potrafimy jeszcze odczytaé cyfr, przez ktore
wskazéwki zegaru przejs¢ majg. Nie wiemy, dla kto-
rego kraju i narodu wybije najblizsza godzina, hasto
zycia peitnego dojrzatosci, a ktdre jeszcze narody majg
przed soba diuzsze godziny oczekiwania.

Prawo, rzadzace pochodem wysoko rozwinietej cy-
wilizacyi i kolejnem dojrzewaniem pewnych narodoéw
czy luddéw, z pominieciem innych, musi byé takiem
samem nieztomnem prawem natury i od woli czlo-
wieka niezaleznem, jak prawo, rzagdzgace obiegiem zie-
mi dokota stonca; wszystko odbywa sie tu z nieubta-
gang koniecznos$cig. Konieczno$¢ ta nie ma by¢ rozu-
miana w znaczeniu fatalistycznem, lecz jako rezul-

tat przyczyn koniecznych i dostatecznych,
a nie lezacych w zakresie sit i woli cztowieka i lu-
dow.

Wiec nic tu wtasciwie nie zmieniajg dziatania naj-
wiekszych mocarzy, ktoérym sie zdaje, ze Kkieruja lo-
sami i sitami intelektualnemi i fizycznemi mieszkan-
cow swych krain, albowiem oni sami sg dzietem kom-
pleksu, w ktérym dziatajg, sa integralng czasteczka
wielkiej catosci, ktora stata sie bez nich tern, czem
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jest i ktéra to wtasnie ich zrodzita takimi,
jakimi sa.

Zaréwno wiladza osobnikéw, jak samych spote-
czenstw ustajg na granicy, gdzie kornicza sie ich sity
naturalne, wewnetrzne, o ktérych decydujg warunki
zewnetrzne, te same wtasnie, ktore je powotaty do
zycia i dziatania.

Rozpatrze¢ stosunek owych »sit« zewnetrznych do
wewnetrznych, czyli pozna¢, o ile to bedzie mozebne,
warunki konieczne i dostateczne cywilizacyi wysokiej,
bedzie zadaniem naszem na przysztosc
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