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PRZEDMOWA.

Osohlhtrym jest przedmiot niniejszej książki. Nie star
czyłoby już życia ludzkiego do zapoznania się z tern, co 
już przemyślano o nim i niemasz jeszcze wyników pow
szechnie przyjętych, tak co do pojęć najogólniejszych, jak 
tysiącznych szczegółów; niemasz tu nawet podstawy wspól
nej. Ile wybitnych umysłów, tyle punktów wyjścia i tyle 
sprzecznych ze sobą rozwiązań.

Z  góry przeto wiem, że treść tej książki nie może wszyst
kich zadowolnić. Nawet wówczas, gdyby wszystko w niej 
było prawdą, musiałaby wywołać sprzeczne sądy, bo pra
wdę, jeśli jest odmienna od naszej prawdy, przyjmujemy 
nie bez oporu, a cóż dopiero, gdy znajdują się tu idee 
nowe, które muszą wpierw przejść przez ogień wszech
stronnej krytyki.

Nie spodziewam się również zgody w przyjmowaniu 
myśli tu wyłożonych. Co jednemu wyda się słnsznem, to 
inny odrzuci i odwrotnie.

Dlatego nie porównywam myśli swoich z wywodami in
nych. Nie wdaję się w rozbiór ani krytykę systemów, teo- 
ryi i hi/)otez cudzych, albowiem trzebaby na to zużyć zbyt 
wiele pracy, czasu i miejsca i niepotrzebnie rozszerzyć 
dzieło do rozmiarów kilka kroć większych po to chyba, aby 
przekonać, że widzę lepiej niż inni, ale przekonać szer
mierką na słowa, w której często nie prawda, lecz zrę
czność i talent odnosi tryumf —  oczywiście znikomy.

Nie przeprowadzam również linii demarkacyjnych mię
dzy tern, co »moje«, a co »cudze«. bo byłby to trud jałowy 
a nawet niewykonalny.
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Zamiast nużyć czytelnika obojętną dlań erudycyą, 
wolę odrazu stanąć oko w oko z zagadkami, o które cho
dzi, i, wspierając się jedynie na elementarnych podstawach 
nauki, wysnuć niezależnie i jasno pogląd własny.

Jeśli moje przedstawienie rzeczy nie jest błędne, przez 
to samo upadną poglądy odmienne, trudziłbym się więc 
bezpotrzebnie osohnem ich zwalczaniem. Gdyby zaś moje 
poglądy nie dały się utrzymać, to i wysiłki, włożone w zwal
czanie innych, na nicby się nie zdały.

Zamiast krytykować tych, dla których wiedzy i prze
nikliwości żywię szacunek, wolę poddać mój sposób wi
dzenia roztrząsaniom krytycznym. Jeżeli mi dowiodą, że 
się mylę, nie będę się upierać, ale proszę, niech moi krytycy 
nie wchodzą na drogę argumentowania dogmatami i au
torytetami, niech przekonywają rze.cz ow ą  i logiczną ar- 
gumentacyą.

Niech mi nie mówią, że znakomity A. ujmował sprawę 
inaczej, że B. dowiódł już czegoś innego, że C, D, utrzy
mują coś sprzecznego z moim poglądem, bo sam wiem, 
że rozmijam się z poglądami wielu badaczózo najpowa
żniejszych, dla racyi których wykładem jest dzieło niniejsze.

Kto własnym umysłem szukał prawdy i porządku świa
ta i potykał się o przeszkody, które nam ułomność nasza 
ngpiętrzyła, kto śledził walkę umysłów z niewiadomem, 
ten wie, co sądzić o uostatniem słowie nauki«, na które 
chętnie powołują się umysły lękliwe i skrępowane dogma
tem. Ostatniego słowa niema w nauce, bo ludzkość nie spo
czywa w pracy. IV śmiecie jest ciągle »jutro«, które rodzi 
się z całego » wczoraj'<<. Na dziś niema miejsca, bo gdyby 
było, zapanowałaby powszechna stagnacya.

Postęp jest właśnie ustawicznem zaostrzeniem się na
szego wzroku i doskonaleniem metod oraz zdolności do 
coraz subtelniejszej analizy i syntezy.

Naukę o cywi/izacyi, a więc pośrednio o społeczeństwie 
i człowieku uważam za gałąź ogólnej nauki o Przyro
dzie i dlatego wyprowadzam ją  z podstaw przyrodniczych.

Jaka jest racya bytu uNauki o cywilizacyiu i miejsce 
zu szeregu nauk, o tern czytelnik będzie mógł sądzić po 
zapoznaniu się z treścią traktatu niniejszego. Tutaj po
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wiedzieć mogę, że nowość nazwy płynie z ujęcia przed
miotu badania od całości, nie zaś od elementów, składa
jących się na całość. Nauka o cywilizacyi jest o tyle so- 
cyologią ile nią jest również biologia organizmów, którą 
możnaby nazwać, wychodząc z punktu widzenia socyolo- 
gów, socyologią komórek organizmu.

Zdążyłem tu wyłożyć zaledwie podstawy przyszłej 
konstrukcyi, ale nawet gdyby one nie miały się utrzymać, 
zdaje mi się, że praca niniejsza należy do rzędu tych, 
które nie mogą być dla nauki niebezpieczne, bo prowadzi 
ściśle określoną drogą i systematycznie do głębszego wni
knięcia w stosunki między rzeczami badanemi, co właśnie 
jest jedynym celem nauki. Nie mam nikomu nic do za
wdzięczenia, tylko przyjaciel mój, dr. pl. Maryan Masso- 
nius był świadkiem mego zmagania się z zadaniem 
i w częstych rozmowach o kwestyach wątpliwych zawdzię
czam Mu niejedną cenną poprawkę oraz obronę nieje
dnego wyniku przed własnem wątpieniem.

Autor.

Warszawa 3 t  grudnia 19 0 J  r.





W S T Ę P .

l.

Do najciekaw szych, a zarazem  najzaw ilszych bodaj 
zagadek, których nauka, pomimo bardzo w ielu usiło
w ań nie zdołała jeszcze  rozw iązać, należy bezw ątpienia 
p y ta n ie : dla czego cyw ilizacya  w ysoka zjaw ia się na 
ziemi nie w szędzie, dla czego jest zjaw iskiem  prędko 
przem ijającem , ja k  nam to stw ierdzają dzieje pow sze
chne oraz od czego zależy je j pojaw ianie się i znikanie, 
a w łaściw ie  przenoszenie się na pow ierzchni ziemi, 
z m iejsca na m iejsce, z kraju do kraju, od ludu do 
ludu ?

D laczego w ysoki stan cyw ilizacyi nie obejm uje ni
gdy całego obszaru ziemi i w szystkich  łudzi, lecz w y 
stępuje ogniskam i, zajm ującem i stosunkow o niew ielkie 
obszary i w  żadnym  jeszcze  m om encie dość długich 
dziejów  (pow szechnych) nie tylko nie objął w szystkich  
ludzi, ale naw et nie utrzym ał się długo tam, gdzie już 
się pojaw ił ?

D laczego jed n o jak ieś ognisko cyw ilizacyi w yższej 
gdzieś rozpala się, gdzieindziej płonie w  całej pełni, 
ów dzie zaś dogasa ? Co za w p ły w y  przem ożne kierują 
całym  tym ruchem , ja k ie  praw o rządzi temi na pozór 
bezładnie, a jed n ak  nieodw ołalnie dokonyw ującem i się 
zm ianami ?

Jednem  słow em , co zapala i co gasi oddzielne cy- 
w ilizacye, co wznosi ludność różnych kfl-ajów na w y 
żyn y i co je  strąca ?
Cywilizacya. I
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D ość w spom nieć Egipt, C haldeę, G recyę, Rzym , aby 
spostrzedz, że to, co n azyw am y stanem  w ysokiej cy- 
w ilizacyi nigdzie nie trw a bezustannie. Każdy z w ym ie
nionych krajów  jaśn iał niegdyś w ielkim  blaskiem  sw ej 
cyw ilizacyi i oprom ieniał szeroko św iat ludzki, zosta
ją c y  w  pośrednim  lub bezpośrednim  zw iązku z tern ogni
skiem , i każdy bladł kolejno w  upadku cyw ilizacyi 
i w  prom ieniach now ozapalającego się gdzieśindziej 
ogniska.

I w łaśnie dla tego, że nie znam y dotychczas żadnego 
w yjątku od tego prawa znikom ości oddzielnych ognisk 
cyw ilizacyi, że na m ocy tego, co było, m ożem y nape- 
w no przypuszczać znikom ość rów n ież i w spółczesnej 
nam cyw ilizacyi, rodzi się w  każdym  um yśle głębszym  
zadum a i p y ta n ie : dla czego tak jest i czy tak musi 
być zaw sze?

Zagadka ta nie tylko jest trudna, ale i zdradna, bo 
dopiero po w niknięciu w  niezliczone pytania, jak ie  
m yśliciel musi sobie zadaw ać w  miarę, ja k  zapuszcza 
się w  szczegóły, ukazuje się jako zadanie niesłychanie 
skom plikow ane. Bez takiego w niknięcia łudzi pozorną 
sw oją prostotą i w yw ołu je  nieskom plikow ane objaśnie
nia. D aw ano ju ż ich bardzo w iele , a w szystk ie  mają 
tę w spólną w adę, że nie sięgają, i naw et nie usiłują 
sięgnąć do dna spraw y.

Jeszcze w  starożytności niektóre z pytań, któreśm y 
postaw ili na czele, lubo nie w  całej rozciągłości, nur
tow ały  w  um ysłach bystrzejszych.

Polibiusz, usiłując zdać sobie spraw ę z tajem niczych 
przyczyn upadania miast helleńskich, zaw yrok ow ał, że 
G recya um iera przez ludzi. W  tern orzeczeniu, niew ąt
pliw ie słusznem , o ile chodzi o przyczynę bezpośrednią, 
nie w iele  pow iedziano, ale m am y dow ód, że m yślano 
nad zagadką i m yślano nie o w iele  gorzej, niż się to 
często dzieje .za naszych czasów  i w  zastosow aniu do 
różnych innych ludów .
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O rzeczenie to nie tłum aczy jedn ak, d l a c z e g o  lu
dzie z tego sam ego narodu greckiego w  pew nym  czasie 
w ytw o rzyli cyw iliza cyę  grecką i w znieśli ją  na w yżyn y, 
a w  innym  zn ów  czasie przypraw ili ją  o upadek. Je
żeli G recya upadła przez G reków , to Polibiusz tak 
samo nie objaśnił w  czem tu oni zaw inili, ja k  nie ob
jaśn ił i nie próbow ał naw et objaśnić, w  czem  byli przy
czyną w ielkości G recyi, choć to drugie pytanie zw ią
zane je st nierozerw alnie z pierw szem .

Spraw a nie jest bynajm niej prosta.
Przypuśćm y, że przyczyną upadku G recyi i G reków  

było z w y r o d n i e n i e  ludności. C zyż takie przypusz
czenie objaśnia nam zjaw isko ?

»Upadanie« jest przecież dopiero połow ą zjaw iska, 
które nas zajm uje. G d yb yśm y naw et w yjaśnili fakt 
upadania »zwvrodnieniem «, lub jakąś inną bezpośrednią 
przyczyną, to pozostaje jeszcze do w ytłum aczenia przy
czyna r o z k w i t u  cyw ilizacyi greckiej. N aw et z r o z u 
m i e n i e  przyczyn upadku nie w ytłum aczy nam jeszcze 
rozkw itu, a cóż dopiero pow iedzieć, gdy sobie uprzytom - 
nimy, że naw et i samo zjaw isko upadania nie je st tak ja 
sne, ja k  się w ydaje przy pow ierzchow nem  traktow aniu.

U padek cyw ilizacyi rzym skiej w yjaśniają historycy 
w targnięciem  barbarzyńców  P ółnocy w  połączeniu 
ze zw yrodnieniem  ludności rzym skiej, lecz i ta w ysu 
w ane są na czoło p rzyczyn y ostatnie i tylko pozorne.

T w ierdzono, że portom morza Śródziem nego od
krycie Am eryki odebrało daw ną w ielkość, przenosząc 
»oś handlu świata« w  inne m iejsca. I tu pow ierzcho
w ność sądu aż bije w  oczy  i tu w ypad ki, które się 
zbiegły ze sobą, w iązane są w  zw iązek przyczyn ow y 
może naw et dobrze, ale zbyt płytko i dlatego rozw ią
zanie nie tłum aczy spraw y. W szak m am y praw o za
pytać, dlaczego od krycie  A m eryki nie miało przyczy
nić się rów nie dobrze do jeszcze w iększego spotęgo
w ania się św ietności św iata Śródziem nom orskiego?

i
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Los W en ecyi i je j podobnych portów  śródziem no
m orskich niesłusznie jest w iązany w  zw iązek  przyczy
n o w y z odkryciem  A m eryki, a przynajm niej winien 
być postaw iony na szerszym  gruncie, nie jest bow iem  
odosobniony, ani p ierw szy w  dziejach. Jeszcze w cze
śniej na korzyść tych  m łodszych portów  Italii upadły 
T yr, Sydon, K artagina i tyle innych  kolejnych k r ó 
low ych  morza«. W szak tam tych nie zabiło odkrycie 
»nowych św iatów «. D ziałało w ięc  i tu i tam coś in
nego i bardziej ogólnego, czego nie um iano się do
m yśleć.

W  dotkniętych przykładach chodzi o u p a d k i  Jest 
to tem at najgorliw iej opracow any przez historyozofów . 
L ecz upadki, do których h istoryozofow ie okazują w ięk
sze zainteresow anie, są tylko częścią i to m niejszą ich 
zadania. P red ylek cvę  łatw o sobie w ytłum aczyć. Upa
danie od byw a się, że tak pow iem , przed oczym a hi
storyków  i w  szybkiem  stosunkow o tem pie. Daje się 
ono rozłożyć na logiczny szereg znanych zdarzeń hi
storycznych o skutkach, a często i o przyczynach bez
pośrednich znanych i w yraźnych.

Nie tak łatw e do odszukania i ujęcia są przyczyn y 
w zrostu i rozw oju, albow iem  ten byw a zw yk le  po
w oln y i mniej ośw ietlony faktami historycznem u 
W ogóle łatw iej nam objaśnić dlaczego i w  jakiej zda
rzeń kolei ktoś znany u t r a c i ł  m ajątek, aniżeli dla
czego i w  jakiej kolei zdarzeń z e b r a ł .  W  ostatnim 
w ypadku natrafiam y zw yk le  na brak lub ubóstw o ma- 
teryału historycznego, którybyśm y mogli w iązać w  lo
giczny łańcuch historycznych przyczyn i skutków . Ale 
w łaśnie ta okoliczność w skazuje, że w  objaśnianiu po
sługujem y się m ateryałem  ubogim  i jednostronnym . 
G dy mamy cokolw iek  zam ało danych bezpośrednich, 
stajem y bezsilni i zrzekam y się w yjaśnień.

A przecież w e w z r o ś c i e  tkw ić musi taka sama
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suma realnych, choć innych przyczyn, jak a  tkw i w  zja
w isku u p a d a n i a .

Z nierów nom ierności i jednostronności w łaśnie ma- 
teryału historycznego płynie skłonność historyozofów  
do zajm ow ania się przew ażnie procesem  rozkładu spo
łeczeństw  i cyw ilizacyi. H istoryozofia upraw ia chętniej 
patologię społeczeństw , aniżeli ich fizyologię, a zw ła
szcza em bryologię. A  i w  tej dziedzinie w pada naj
częściej w  jed n ostron n ość, sztuczność lub bezpoży- 
teczną drobiazgow ość.

Niejednem u zdaw ało się, że coś głębiej rozjaśniał, 
gdy do łańcucha bezpośrednich przyczyn i skutków  
w prow adzał rzekom o jeszcze  bezpośredniejsze i rów 
nież praw dziw e. W y w o ły w a ł on nieraz podziw  dla 
sw ej przenikliw ości i bystrości, choć w  gruncie rzeczy 
operow ał paradoksam i.

Jeżeli rozerw anie potężnej koalicyi w  r. 1711 Vol- 
taire przypisuje szklance w od y, w ylanej na suknię pani 
Masham i parze rękaw iczek lady M arlborough, których 
ona dać nie chciała królow ej Annie, w iem y, że mamy 
do czynienia z paradoksem .

Jeżeli Pascal pow iada, że gd yb y nos K leopatry po
siadał inny kształt, to historya obszarów , położonych 
nad Nilem, byłaby zupełnie i n n ą , — to przypuszczam y 
rów nież, że m am y do czynienia ze św ietnym , głębo
kim i rozm yślnym  paradoksem . A le historyozofia zbyt 
często zupełnie m i m o w  o 1 n i e zajm uje się podobnemi 
paradoksam i, jest z nich zadow olona i nie czuje na
w et tego, że upraw ia m etafizykę, że idzie z najpospo
litszym  prądem niew yrobionej m yśli ludzkiej.

P aradoks mimo, że zaw iera w  sobie praw dę, nie 
przyczynia się do odkrycia zw iązku zdarzeń, chyba 
tern jednem , źe z m u s z a  d o  r o z w a ż a ń .  Prow adzi 
zato często na m anow ce ja ło w y ch  rozw ażań : c o  b y  
b y ł o ,  g d y b y  s i ę  c o ś  z d a r z y ł o  l u b  n i e  z d a 
r z y ł o .  R ozw ażania takie są rów nie bezpłodne w  hi-
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storyi, ja k  b y łyb y  w  przyrod oznaw stw ie, bo i tu i tam 
pow inno chodzić i chodzi j e d y n i e  o w y t ł u m a c z e 
n i e  t e g o ,  c o  b y ł o ,  nie zaś co b y ć  m o g ł o .  Możli
w ość nie istnieje w  przyrodzie, należy ona ca łkow icie  
do m etafizyki.

»Możliwość« lub »konieczność« nosów  i szklanek 
historycznych nie może być przedm iotem  badań histo- 
ryozoficznych. Są to tylko fakty, zostające w  bezpo
średnim zw iązku z innemi faktami i n a l e ż y  j e  b r a ć  
t a k i  e m i , j  a k i e m i s ą  i za to, czerń są, nie zaś ja- 
kierni i czern byćb y  m ogły.

C o komu przyjdzie ze spostrzeżenia, że kartacz, 
om ijając g ło w ę Bonapartego w Tulonie, w p łyn ął na 
losy E uropy? W szak m ożnaby temu spostrzeżeniu 
p rzeciw staw ić p ytan ie: czy czasem  inny kartacz nie 
pozbaw ił Francyi innego, lepszego N apoleona pośród 
zabitych m łodych oficerów  ?

Jeżeli w ięc h istoryozofow ie przestrzegają przed w ią
zaniem  w ielk ich  zdarzeń z małemi przyczynam i, to 
mają słuszność, rów nie ja k  ci, którzy nie radzą dro
bnych zdarzeń przypisyw ać w ielkim  przyczynom , —  ale 
jedni i drudzy obracają się w  kole, z którego w yjście  
je st inne. Dla zdarzeń realnych trzeba poszukiw ać je 
dynie b e z p o ś r e d n i c h  i c h  p r z y c z y n  i na nich 
poprzestaw ać. T ylk o  w ted y zaczniem y dostrzegać i po
znaw ać p r a w a ,  t. j. p ierw iastek , którego najmniej 
um ieli szukać h istorycy i historyozofow ie przed Mon
teskiuszem . C zy  przyrodnikow i przyjdzie do g ło w y  za
stanaw iać się nad tern, ja k b y  św iat organiczny w y 
glądał, g d yb y  w  pow ietrzu nie było azotu, lub coby 
było, gd yb y  na sosnach rodziły się d y n ie?  Przyrodnik 
bada św iat j a k i m  j e s t ,  nie jakim  m ógłby być, bo 
m ógłby być milion razy innym . To samo pow inien 
czynić historyozof.

P rzy p u szczen ia : »coby być mogło« byw ają upraw 
nione i prow adzą do od kryć w  badaniu naukow em ,
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a le  t y l k o  w t e d y ,  g d y  o p e r u j e m y  w i e l k o 
ś c i a m i  w i a d o m e m i ,  co ma m iejsce w  fizyce, che
mii i t. p., —  tam zaś, gdzie, ja k  w  sferze czynów  ludz
kich jed n o stek , m ocno zin d yw id u alizo w an ych , n ie  
m a m y  n a w e t  j e d n e j  w i a d o m e j ,  l u b  d a j a c e j  
s i ę  w y z n a c z y ć  w i e l k o ś c i ,  —  nie mogą prow a
dzić do żadnego odkrycia.

Sfera ludzkich czyn ów  i ich następstw  w  ludzkich 
czynach należy w łaśnie do kategoryi w ielkości, nie da
jących  się w yzn aczyć. H istoryozofia nie może nic na 
niej opierać.

Do rów nie płytkich, a naw et w prost nienaukow ych 
dociekań i w yjaśnień należy objaśnianie »kapryśnego« 
biegu dziejów  czynam i genialnych, potężnych lub w y 
bitnych jedn ostek. Mimo to niektórzy m yśliciele po
w ażnie się tern zajm ują, podając takie jednostki za 
g łó w n e m otory dziejów . Lecz jeżeli ma być praw dą, 
że Napoleon pokierow ał losami Europy, a jeden mę
drzec sam odkrył jak ąś doniosłą dla całej ludzkości 
prawdę, to pow inno być uznane za praw dę, że zabójcą 
żołnierza jest k u l a ,  która ciało jego przeszyła, albo 
proch, który kulę w ypchnął, albo karabin, z którego 
kula w ybiegła, nie zaś żołnierz, który w ystrzelił, nie 
oficer, który dał hasło do strzału, nie w ódz, który dał 
hasło do b itw y, nie w ładca, który w ojnę w yp o w ie
dział.

(id y  chcem y poznać o g ó l n e  przyczyn y procesów  
społecznych, m ające p o w s z e c h n e  zastosow anie, mu
sim y usunąć na bok w szystk ie  czynniki pośrednie, 
w szystkie  jednostki m ianow ane i przestać je uw ażać 
za przyczyny bądź głów ne, bądź jed yn e. Tłum aczenie 
losów  społeczeństw  czynam i w ielkich  ludzi, grup spo
łecznych, instytucyi i t. d. jest om yłką, dlatego, że za
słania szerszy w idnokrąg, na którego tle jedynie mo- 
żnaby zw iązać dzieje ludzkości w  całość z procesem 
rozw oju św iata i zrozum ieć je  tak przynajm niej, jak
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rozum iem y naturalne procesy, zachodzące dokoła nas 
w  m artw ej i ożyw ionej naturze. H istorya pow szechna 
nigdy się nie w zniosła do takiego stanow iska, ona po
zostaje zaw sze na poziom ie um iejętności o p o w i a d a -  
n i a niezliczonych zdarzeń i oddzielnych epizodów , po
zbaw ionych zw iązku naturalnego. N aw et historyozofia, 
choć podejm uje się w yręczać historyę w  zadaniu usy
stem atyzow ania i pow iązania, rów n ież daleko zostaje 
od poziomu praw dziw ie naukow ego. O  ile się nie 
w sparła na szerszej podstaw ie ogólnych praw  przyrody, 
została ona rów nie ja k  historya tylko sztuką: układa 
o n a  o b r a z y  f a n t a s t y c z n e ,  w iążąc niepraw ow icie 
zdarzenia w  dow oln y i sztuczny łańcuch rzekom ych 
przyczyn i skutków . I niema w  tern nic dziw nego, bo 
m ateryał jest zebrany w ad liw ie i nadzw yczaj jed n o
stronnie. H istorya do niedaw na nietylko nie umiała, 
lecz naw et nie lubiła zajm ow ać się rzeczam i zw ykłem i, 
pospolitem i. Ona najchętniej zajm ow ała się tern, co 
ma najmniej w spólnego z norm alnym  biegiem  zdarzeń 
ludzkich i zw yk łym  biegiem  rzeczy na św iecie.

C a ły  m ateryał, zgrom adzony przez h istoryków  w s z y 
s t k i c h  c z a s ó w , je st tego dow odem . T rzy  czw arte hi- 
storyi i kronik zajętych jest nie tern, co jest normalne, 
pospolite i zgodne z praw am i natury, nie tern. co do
tyczy  w szystkich  spraw  i rzeczy ludzkich, lecz tern, 
co je st w yjątk o w e i uderzające. Nie uderzało zaś hi
storyka to, co w idział codziennie, na każdym  niemal 
kroku —  lecz to, co się zdarzyło nadzw yczajnego. Za
pełniły się karty chm arą faktów  —  przew ażnie jednej 
kategoryi i w yrw an ych  z ram naturalnych. C óż dzi
w nego, że w  takim steku zdarzeń najmniej pospoli
tych i ośw ietlających  ludzkość, czasy i zdarzenia jedn o
stronnie, nie mógł historyk dostrzedz ani ładu, ani 
zw iązku z pow szechnem i prawam i natury? O bracając 
się w śród faktów , w yrw an ych  z pośród tysięcy  innych 
niem niej w ażnych, których ani zauw ażył, ani niemi
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się nie zajm ow ał, przyjął za praw o to, co jest w yjąt
kiem, w  anorm alnościach chciał szukać praw id łow o
ści, z cząstki praw dy chciał od bu d ow yw ać całą prawdę.

Zrozum iano to już bardzo w cześnie i niektóre um y
sły zw róciły  się do szukania rozw iązania zagadki zni- 
kom ości cyw ilizacyi i zm iennych dziejów  ludzkości nie 
w  sam ym  człow ieku i stosunkach ludzkich, lecz poza 
człow iekiem , w  ogólnych praw ach przyrody. Zależność 
człow ieka od tła, na którem w ystępuje, od ogólnych 
sił przyrody, stała się z rozw ojem  nauk przyrodniczych 
tak oczyw ista, że ju ż  w  w ieku X V łII, a naw et nieco 
w cześniej bystrzejsze um ysły postaw iły  na m iejsce da
w nych potęg najw iększego d e sp o tę : ś r o d o w i s k o .

Zależnie od sposobu zapatryw ania, jedni ograni
czali się do w yjaśniania naturalnych przyczyn upadku 
tej lub innej cyw ilizacyi, do w yjaśniania roli przyrody 
kraju czyli otoczenia w zględem  jedn ostki lub ludu, inni, 
szerzej na zagadkę spoglądając, szukali praw  czy za
sad ogólnych, rządzących całą ludzkością, a naw et ca
łym  św iatem  ożyw ionym . Jednym  z pierw szych m yśli
cieli, przypisujących nierów nom ierny rozw ój cyw iliza
cyi oraz różnice w  ogólnym  charakterze narodów  czyn
nikom, niezależnym  od w oli człow ieka, a w ię c  geogra
ficznym  i k lim atycznym , był Jan B aptysta V ic o '. 
U siłow ał on na tej podstaw ie określić praw a rozwoju 
narodów  i cy w iliza cyi; w ypow ied zia ł on w iele  godnych 
podziw u myśli i choć nie mógł uporać się z trudno
ściami zadania, zyskał u potom nych sław ę tw órcy  filo
zofii historyi oraz psychologii ludów .

R ychło przew yższył go i zaćm ił genialny Montes- 
q u ie u 2, pomimo jed n ak  ogrom nej w iedzy i rzadkiej

1 Giambattista Vico. Principij di una scienza nuova d’in- 
torno alla communa natura delle nazioni. Neapol 1725 i 1744.

’ Montesąuieu. L’esprit des lois. 1748. (Pierwsze stre
szczenie w literat, polskiej dał Bogusławski w »Monitorze« 
w r. 1767). Considerations sur les causes de la grandeur des 
Romains et de leur decadence. 17.34.
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bystrości um ysłu, posunął tylko spraw ę o olbrzym i 
krok naprzód, ale je j nie rozw ikłał, podobnie, ja k  w  40 
lat po nim 1. G. Herder, n iew iele  mu ustępujący prze
nikliw ością i głęboką w iedzą. G enialny ten m yśliciel, 
zbrojny n iezw ykle  bystrą intuicyą i doskonałą metodą, 
zm ierzał, podobnie, jak M ontesąuieu, do w ykazania 
m iędzy przyczynam i rozw oju cyw ilizacyi i takich, które 
nie są zależne od w oli i działań jed n ostek  ludzkich, 
a w ięc tkw iących  w  przyrodzie.

W ielk ie  jeg o  dzieło 1 je st jedn ym  z najznakom itszych 
pom ników  w ied zy  i m yśli, ale pom im o to zarów no jego  
praca, ja k  dw óch jego w ybitn iejszych  poprzedników , 
dziś historyczne ma ju ż tylko znaczenie.

Jasnem  jest dziś dla każdego, że ów czesny stan nauk 
nie daw ał trw ałej opory dla najbystrzejszej intuicyi. 
W ielkość i p rzenikliw ość obu w spom nianych m yślicieli 
w łaśnie i w  tern przejaw ia się, że sami oni bardzo sil
nie odczuw ali braki ów czesnej w ied zy w  stosunku do 
zadania i trafnie oceniali bezsilność sw oją płynącą z tych 
braków , nie zaś z w in y ich um ysłów .

D ow iódł tego Herder, gd y skarży się w  słow ach 
godnych praw dziw ego m ędrca: »W szędzie praw ie w  mej 
książce, pisze on, w idnieje ta praw da, że jeszcze  nie
podobna pisać filozofii rodu ludzkiego. Może się to uda 
dopiero na końcu stulecia, a może dopiero naszego ty- 
siącolecia« . . .

»Słabą dłonią położyłem  pierw sze fundam enta bu
dow li. Może je  zużytkują w ieki późniejsze. Będę szczę
śliw y, jeże li choć te kam ienie pokryje ziemia i ich bu
d ow n iczy  będzie zapom niany, jeżeli na nich lub w  in- 
nem m iejscu w zniesioną zostanie budow la doskonalsza**. 
I w  istocie prorocze b yły  jeg o  słow a, trafne przew i
dyw ania. Przecież naw et w  sto lat później Buckie, bo

1 I. G. Herder. Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit. Ryga 1784— 91. Przekład “Pomysły do filozofii 
dziejów rodu ludzkiego« wydał Bychawiec w Wilnie r. 1837.



WSTĘP

gatszy ju ż w ynikam i pracy trzech pokoleń, znalazł się 
w  w arunkach niew iele korzystniejszych, gdy postaw ił 
sobie za zadanie w ykrycie  praw , rządzących ludzko
ścią, w ykrycie  oddziaływ ań człow ieka na przyrodę 
i przyrody na człow ieka. O d tego czasu w iedza przy
rodnicza i nauki socyalne rozszerzyły się i pogłębiły, 
a mimo to jednak jesteśm y jeszcze  i teraz w  niew iele 
korzystniejszych w arunkach pracy.

Jeżeli chodziło o w yjaśnienie charakteru oddziel
nych narodów  i krajów  oraz w p ły w u  przyrody na sw o
isty dla każdej krainy charakter m ieszkańców , to ju ż 
osiągnięto piękne w yniki, ale w szystkie  one nie na 
w iele się przydały, gdy usiłow ano pow iązać te w yniki 
w  jeden łańcuch spoisty i logiczny, celem  w yjaśnienia 
sobie całości. W  takiej pracy syntezującej, w szystko 
się w ik ła , w nioski, które oddzielnie w zięte były  bar
dzo jasn e i logiczne, tracą te sw oje zalety, jedn e dru
gim  przeczą i rychło okazuje się, żeśm y jeszcze  bardzo 
daleko od praw dy, że nie w iem y: co zapala i co gasi 
cyw ilizacye.

I tak, pomimo długiego pasma badań, nie w iem y 
po daw nem u dlaczego np. »środowisko« G recyi, a mó
w iąc prościej kraina grecka najpierw  i przez długą prze
szłość nie sprzyjała cyw ilizacyi, choć ona kw itła w  po- 
blizkim  Egipcie, później w  M ezopotam ii i na pobrze- 
żach Azyi M niejszej, potem zaczęła sprzyjać i znow u 
rychło stała się dla niej niekorzystną?

Zw rócono ju ż w praw dzie daw no uw agę na zm ien
ność w arunków  fizycznych różnych krajów  w  grani
cach czasów  historycznych i osiągnięto na tej drodze 
interesujące w yniki, ale dotyczyło  to g łów nie paru 
ośrodków  cyw ilizacyi, w  których zm iany klim atyczne 
jaskraw o się uw ydatn iły. Na gruncie Europy zmian ta
kich, któreby d aw ały dostateczną podstaw ę do skoja
rzenia ich z koleją rozw ijania się osobnych centrów

t 1
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cyw ilizacyi, nie zdołano stw ierdzić, ani określić, ani 
zw iązać ich z przebiegiem  zjaw isk  historycznych.

Nie ulega np. w ątp liw ości, że C haldea i A ssyrya 
jest dziś daleko suchsza, aniżeli była w  epoce, gdy Ur, 
Larsani, Babilon i N iniw a przeglądały się w  falach Eu
fratu i T ygrysu . N iegdyś Chaldea była jedn ym  ogro
dem, dziś jest krainą spiekoty letniej. T o samo można 
w  znacznej m ierze p ow iedzieć o Egipcie. Zm iany ta
kie w ystarczają  rzeczyw iście  do w yjaśnienia w  c z ę 
ś c i  p rzyczyn y upadku niektórych krain, ale nie obja
śniają nam w iele, a przedew szystkiem  nie objaśniają 
c a ł o k s z t a ł t u  i c i ą g ł o ś c i  z j a w i s k a ,  które nas 
tutaj zajm uje. M iędzy innemi nie objaśniają w cale przy
czyn y, dla której Europa ze sw oją rasą aryjską pozo
staw ała bez cyw iliza cyi w  czasach św ietności Egiptu, 
C haldei i A ssyryi, a naw et tego, dla czego cyw iliza- 
cya  opuściła te krainy południow e, gd y w arunki ich 
fizyczne; t. j. otoczenie uległy  zm ianie na gorsze. G dy 
tylko usiłujem y to w yjaśnić, w padam y zaraz bardzo 
łatw o w  jednostronność, a stąd w  sprzeczności.

M ówiono raz, że w łaśn ie w yjątk o w o dogodne w a
runki bytu rozpaliły w yso k ą  cyw ilizacyę  w  dolinie 
Nilu, lub też Eufratu, a drugi raz, że cyw ilizacya  nie- 
tylko p rzystosow yw a się do coraz surow szych  w arun
ków  otoczenia, ale że w łaśn ie ciężka i coraz cięższa 
w alka z przeciw nościam i, z coraz surow szem  otocze
niem rozw ija w  ludzkości te przym ioty i w yższe  uzdol
nienia, które są w arunkiem  i znam ieniem  cyw ilizacyi l.

' Jak dalecy jesteśmy od zrozumienia warunków cywili
zacyi, dość przytoczyć zdanie tak gruntownego filozofa i so- 
cyologa jak D. Folkmara. (Leęons d’anthropologie philoso- 
phique 1900, str. 279), który pociesza pesymistów zapewnie
niem, że »cywilizacya jest wynikiem cierpienia. Ludy, które 
mogły wytrzymać bez upadku najlepiej głód, pragnienie, 
zimno, lub wojny krwawe we Francyi przedhist. (lodowa
tej) w piasczystym F'gipcie, lub lasach północy, ugrunto
wały fundamenty przyszłych cesarstw".

■ ,4 ■
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Jeżelib y  tak było, to czem uż cyw ilizacya  zam iast 
w  Chaldei i Egipcie nie zjaw iła się odrazu w  Europie, 
gdzie w alka z surow szą przyrodą, sprzyjała lepiej ro
zw ojow i energii lu d zkości?  Albo też, skoro ju ż raz naj
w yższe uzdolnienia ludzkie pojaw iły  się w  Egipcie oraz 
dolinie Eufratu, czem uż tam zn ikły  tak rychło, gdy 
pow inny się raczej nieustannie w zm agać w  miarę po
garszania się w arunków  bytu, na tam tym  g ru n cie ! 
Brak tu jednolitości, skoro nam w ypada, że raz p izy- 
jazne otoczenie sprzyja cyw ilizacyi, drugi raz dla niej 
jest za b ó jcze ; raz je st bodźcem , to znow u ham ulcem . 
O kazuje się, że i m agiczne słów ko »środowisko«, po 
którem sobie tyle ob iecyw ano, pozostaje dotychczas 
czczym  w yrazem .

Nie um iano treści jeg o  ściśle ograniczyć —  i rozu
miano je  rozm aicie. W iadom o, że środow isko Buttóna 
je st czem innem niż L a m a rc k a ; filozofow ie brali je  
pomimo to za jedn o. Com te np. nie zrozum iał Lamar- 
ckow skiego środow iska. Jego »milieu« nie może też 
być uw ażane za jedno z "otoczeniem  naturalnem«. 
W edług niego, milieu ma być ogółem  w s z e l k i e g o  
r o d z a j u  w a r u n k ó w  z e w n ę t r z n y c h ,  które do 
egzystencyi danego organizmu są k o n ieczn e; on nie 
tylko w prow adza tu obcy pierw iastek, rasę, ale m ów i 
naw et ju ż  o "środow isku intelektualnem «. Taine —  
w ziął środow isko jeszcze  szerzej. K oncepcya przyro
dnicza jasn a, a przynajm niej m ogąca być bardzo ści
śle określona, gdy się ją  zaczęło naginać do potrzeb 
antropologii i socyologii, dała pole do licznych niepo
rozumień i zaćm iła się najzupełniej.

Pod tą samą nazw ą ukryw a się treść coraz to inna. 
Cóż dziw nego, że w obec tylu niepow odzeń, a w ła
ściw ie w obec pow stałego chaosu, zaczęto odrzucać 
ważną rolę środow iska, próbując dow odzić, że lu d  
d z i e l n y  s a m  s t w a r z a  s o b i e  ś r o d o w i s k o  dla
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siebie najodpow iedniejsze, że r a s a ,  obdarzona odpo- 
w iedniem i zaletam i, przerabia naw et bezpłodną krainę 
na żyzną, przez zbudow anie odpow iedniej sieci kana
łó w  i t. p.

Jest tu nieporozum ienie. »Dzielność« i »przymioty« 
»rasy« albo »ludu« są znow u tylko p rzykryw ką naszej 
nieznajom ości przyczyn głębszych. Ł atw o dostrzedz, 
że one same przecież w ym agają objaśnienia. Skądże 
»dzielność« się bierze, kiedy się ona zaczyna w  filo
genetycznym  rozw oju pokoleń i odkąd się k o ń czy?  
Jeżeli zw ażym y, że te  s a m e  l u d y  odgryw ają w  t y c h  
s a m y c h  k r a i n a c h  dziś zgoła odm ienną rolę od ich 
roli w przeszłości, to okaże się najlepiej konieczność 
odpow iedzi przedew szystkiem  na te zasadnicze py
tania.

Starożytna np. »rasa«, która dokonała dzieł w iel
kich w  Europie, nie znikła w  pew nym , dającym  się 
określić czasie. Potom kow ie Faraonów  i w ybitn ych  
działaczów  starożytnego Egiptu podobni są jeszcze 
dziś do w ielkich  przodków  ja k  d w ie krople w ody, 
a przecież oddaw na spadli na niziny kultury. Z dru
giej strony rasa biała, europejska, którą cyw ilizow ani 
C h ald ejczycy  i E gipcyanie mieli sw ego czasu praw o 
uw ażać za »niższą« i zgoła niezdolną do przyjęcia 
»wvższej« kultury, nie zm ieniła się jakościow o, fizy
cznie, jak o  rasa, gdy stanęła na czele ludzkości. G dzież 
tu w ięc dow ody, że rasa je st w szystkiem , że rasa pa
nuje nad środow iskiem , albo, że »rasa« coś objaśnia ? 
Znam y krańcow o niepodobne do siebie rasy jednako 
zdolne do w ysokiej cyw ilizacyi. G dzież w ięc przyw ilej 
n a t u r a l n y  którejkolw iek  rasy do przew odniczenia 
na polu cy w iliza cy i?
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Nie zamierzam kreślić tu dziejów  usiłow ań zgłę
bienia zagadki m echanizm u cyw ilizacyi, czy też zja
w isk sim ilibiologicznyeh ciała społecznego. Potrąciłem
0 kilka szczegółów , o kilka nazw isk jedynie w  tym 
celu, aby narzucić zlekka tło i ram y tem atu mego. 
Zapuszczać się w  rozbiór poszczególnych system ów
1 hypotez nie potrzebuję. N iew ielka ilość system ów  
historyozoficznych, a także ogólnie socyalogicznych, 
głębiej opracow anych i m ających dziś sw oich zw olen
ników  i korektorów , zbyt jest znana, aby je  tu stre
szczać było użytecznem , ogrom na zaś w iększość prac, 
zarów no daw niejszych, ja k  św ieższych w  tej spraw ie, 
nie zasługuje na rozbiór.

P rzew ażnie b y ły  to pom ysły i hipotezy, oparte na 
podstaw ach, które postęp nauki pozbaw ił ju ż  gruntu.

W e w szystkich  dziedzinach w iedzy, które tu głos 
mają, zaszły i zachodzą tak doniosłe zm iany, że naj
św ietniejsze pozornie koncepcye nie ju ż  przed lat stu, 
lecz choćby z przed ćw ierćw iecza przedstaw iają się 
nam, ja k o  konstrukcye w prost niedopuszczalne, gdyż 
były  oparte albo na błędnem tłum aczeniu niedostate
cznie poznanych faktów , albo na ideach z góry po
w ziętych.

Zagadka nietrw ałości oddzielnych cyw ilizacyi, a w ła
ściw ie społeczeństw  w ysoko cyw ilizow an ych , pow ta
rzam to raz jeszcze, jest bardzo zdradna, bo łudzi po
zorną sw oją prostotą i, niby miraż, sprow adza naw et 
bystrych m yślicieli i badaczów  na bezdroża.

W idzim y, że byli ju ż  tacy, którzy ujm ow ali zada
nie bardzo szeroko i porządnie, którzy bardzo meto
dycznie usiłow ali dotrzeć do poznania podstaw ow ych 
w arunków , sprzyjających rozkw itaniu cyw ilizacyi, lub 
sprow adzających jej upadek i rozkład, ale i ci najdziel
niejsi rychło rezygnow ali w obec piętrzących się tru
dności i poprzestaw ali na rozjaśnianiu niektórych za
ledw ie stron w ielce złożonego zadania. Mniej k ryty
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czni w padali zw yk le  na m anow ce m etafizyki, fantazyi 
lub jednostronności, przeceniając zw yk le  doniosłość je 
dnego jakiegoś czynnika, a w ięc gospodarstw a, te
chniki, produkcyi, w aru n k ów  term icznych, lub klim a
tycznych, rodzaju i w artości pożyw ienia, obecności 
w ielk ich  rzek lub innych w arunków  fizyczno-geografi
cznych i t. d. T w orzyli oni sztuczne system y »corsa« 
(V ico) i cykle, nie w ytrzym u jące ani filozoficznej, ani 
przyrodniczej krytyki. Niezm iernie pow ikłane zjaw iska 
społeczne i historyczne starano się często w yjaśniać 
jed n ą jed yn ą zasadą podstaw ow ą, pom ysłem , do któ
rego naciągano fakty, lekcew ażąc tę praw dę, że cała 
pełnia niezm iernie różnorodnych zjaw isk  życia społe
cznego i zm iennych losów  tak ludów , ja k  całego rodu lu
dzkiego, nie może być objaśniana jednym  jakim ś czyn
nikiem , choćby naw et w ażnym , bez uw zględnienia 
c a ł e j  p e ł n i  c z y n n i k ó w  ż y c i a  o g ó l  n o - z i  e m 
s k i  e g o .

Na pytania, postaw ione na czele tej pracy, dostar
czyły  ju ż  różne nauki niezm iernie obfitych materya- 
łó w  do odpow iedzi. O parto je  na drobiazgow em  
i w szechstronnem  roztrząsaniu stosunków  człow ieka 
do przyrody. Bardzo ju ż  w iele  pow iedziano na ten te
mat, a je szcze  w ięcej na różne składow e jeg o  części, 
zrobiono m nóstw o głębokich  i trafnych spostrzeżeń, 
poodkryw ano różnego rodzaju zależności człow ieka od 
w arunków  zew nętrznych  i od człow ieka, — ale ogól
nej odpow iedzi, jasnej i prostej, niem asz jeszcze. W szę
dzie m nóstw o w ykluczających  się spostrzeżeń i obja
śnień.

O to obraz h i s t o r y o z o f i i .  Nie lepiej przedstaw ia 
się stan tego odłam u dotychczasow ej s o c y o l o g i i ,  
która dziś rozrosła się w  potężny odłam (ale nie ga
łąź) w iedzy i zajm uje legion badaczów , nie m alejący, 
ale w ciąż rosnący. M ożnaby ju ż ogrom ną bibliotekę 
stw orzyć z dzieł obszernych, prac m niejszych, artyku
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łów , broszur i przyczyn ków , zm ierzających w prost lub 
ubocznie do w yjaśnienia stosunków , które nas tu zaj
mują, —  ale, niestety, w  pow odzi tych prac najró
żniejszego rodzaju, rzadko można się spotkać z syn
tezą szeroką i głęboką. W iększość ich nie zasługuje 
naw et na miano naukow ych. Mamy tu w skrzeszoną 
w  najgorszej postaci daw ną scholastykę, ja ło w e  fanta- 
zyow an ie bez ham ulca, krótkow idztw o i śm iałość po
ryw ania się na najtrudniejsze zadania bez koniecznego 
przygotow ania.

W  tym  dziale prac socyologicznych, które pod inną 
nazw ą prow adzą dalej w ątek badań historyozoli- 
cznych, —  zm ieniła się nietylko nazw a, ale i m etoda 
pracy. G dy daw niej h istoryozof pracow ał dużo i w ie
dział bardzo dużo, zanim  napisał dzieło, choćby ch y
bione, dziś podobne zadania podejm uje się z łatw ością 
trudną do uw ierzenia, ale i z rów ną pew nością siebie.

Socyologia syn tezu jąca , filozoficzna stała się po
lem harców  dla um ysłów  najuboższych i dla am bicyi 
najmniej uspraw iedliw ionych. 1 nie dziw , że h istorycy 
w  takim  stanie rzeczy odnoszą się do historyozofii, 
a zw łaszcza tej zm odernizow anej pod nazw am i o g ó l 
nych koncepcyi socyologicznych« (Conceptions gene- 
rales sociologiques), »filozofii socyalnej« (Philosophie 
sociale) i »teoryi ogólnych« (T heories generales), —  
z lekcew ażeniem , a naw et w rogo ; że obaw iają się 
»psuć sobie robotę« uw zględnianiem  pom ysłów  mgli
stych, przedw czesnych lub fantastycznych.

Oni odrazu skapitulow ali przed trudnościam i, a przy- 
tem nie mają obow iązku przekraczać ram, które sobie 
jasno zakreślili. Oni nie usiłują uzbrajać się w  w ied zę 
szerszą, celem  dociekania pierw szych przyczyn zda
rzeń, które rozpatrują.

Raczej dziw ićby się należało, że o braki naszej w ie
dzy ogólnej, z której w  szczupłych je j zakresach je- 
Cywilizacya. 2
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steśm y tak dum ni, rozbijają się od lat tylu  w szelk ie  
usiłow ania, m ające na celu poznanie p r a w  t a k i e j  
k o l e i  r o z w o j u  s p o ł e c z e ń s t w  (ludów , narodów , 
państw ), j a k ą  n a m  o d s ł a n i a  hi  s t o r y  a p o w s z e 
c h n a ,  —  pomimo, że w  innych naukach nie odczu
w am y tak silnie braków  i niedokładności naszej w ie
dzy o św iecie. A le, jeśli w nikniem y głęboko w  przy
czyn y niepow odzeń, —  łatw o pogodzim y się z tern 
zjaw iskiem , ja k o  zupełnie naturalnem .

W iadom ości nasze o św iecie  są jeszcze  zbyt ułam
k ow e i niepow iązane, aby pozw oliły  ju ż  dzisiaj zrozu
m ieć r o l ę  c z ł o w i e k a  n a  z i e m i .  R o z w i ą z a n i e  
z%l a n i a , o k t ó r e  c h o d z i ,  a k t ó r e  j e s t  r ó w n o 
c z e ś n i e  h i s t o r y o z o f i c z n e m ,  s o c y o l o g i c z n e m  
i p r z y  r o d n  i c z e m ,  m u s i  b y ć  p o p r z e d z o n e  r o z 
w i ą z a n i e m  w i e l u  s z c z e g ó ł o w y c h  p y t a ń  
w  d z i e d z i n i e  b a r d z o  w i e l u  n a u k .  F i l o z o f i a  
b i s t o r y i  b ę d z i e  k o r o n ą  w i e d z y  l u d z k i e j .

Kto zna stan nauk przyrodniczych i społecznych, 
obfitujących dziś jeszcze  w  rażące luki, —  ten nie bę
dzie się dziw ił pow olności w  dochodzeniu do coraz 
jaśniejszego poglądu na zagadkę nas tutaj obchodzącą. 
O w szem , ten dostrzeże, że i tu, ja k  na pozostałym  ob
szarze w iedzy, jeżeli pom iniem y prace pseudo-nau- 
kow e, —  w ciąż, lubo pow oli, zbliżam y się d o  praw dy. 
Zw łaszcza w ielką pom ocą i otuchą na przyszłość jest 
najnow szy zw rot w  pracach nad poznaw aniem  przy
rody, r o z k w i t  f i l o z o f i i  p r z y r o d y  w  najlepszem  
rozum ieniu tego słow a.

D o s k o n a l ą  s i ę  do ścisłości daw niej nieprzeczu- 
w anej m e t o d y  p r a c y ,  m etody ujm ow ania najzaw il
szych zagadnień i w nikania w  najgłębsze przyczyn y 
zjaw isk. K ażdy rok przynosi nam now e elem enty, 
które w prow adzone do spraw y, coraz lepiej rozśw ie
tlają nam zagadki i przybliżają chw ilę, w  której pra
w da odsłoni się przed nami w  całej prostocie i oczy
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w istości. A le tym czasem , na naszem  zw łaszcza polu, 
rozpaczliw ie jest ciem no. R ozw iązanie niejednego w a
żnego pytania już, ju ż  zdaje się być przed nami, w y 
ciągam y ręce do ułudy, tym czasem  przychodzi w ie
trzyk  i obraz rozw iew a się, odsłaniając znaną ju ż nam 
pustkę. I zn ow u okazuje się, że jesteśm y daleko od 
celu , że stoim y na pustym  szlaku, usianym  kośćm i 
dzielnych w ęd row ców , którzy padli, dążąc w ytrw ale  
do mniej lub w ięcej jasno w ytkniętego celu. W  tej 
w alce  z piętrzącem i się przeszkodam i je st coś podo
bnego do w yp raw  podbiegunow ych. Każda now a w y 
praw a uzbraja się lepiej lub inaczej, każda niemal 
przynosi coś now ego, ale każda kończy się porażką. 
Mimo to pow stają now e w yp ra w y i nie bacząc na los 
poprzednich, odw ażnie dążą naprzód, z w iarą, że choćby 
im się nie udało dotrzeć do celu podróży, to przynaj
mniej u ł a t w i  s i ę  z w y c i ę s t w o  n a s t ę p c o m .

2*
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2.

Zadanie nasze i metoda badania.

P orw an y urokiem  zagadnienia, pośw ięciłem  mu nie
mało uw agi i w ysiłk ów .

Długo zadanie nie dało się opanow ać, długo zma
gałem  się z samem i trudnościam i w łaściw ego ujęcia 
sp raw y oraz z i d e a m i  n a r z u c o n e m i 1. Próbow a-

1 Nie czujemy zwykle, jak wielką przeszkodą w pracy 
badawczej, i to zwłaszcza w dziedzinie nauk filozoficznych 
i społecznych, gdzie otwiera się najszersze pole dla wszy
stkich dowolności, —  bywają koncepcye cudze, ideje na
rzucone. Za ideje takie uważam nie te, któreśmy odrzucili, 
lecz właśnie te, które nam się podobały, które mają dla nas 
moc przekonywującą, pomimo, że zkądinąd nie dają nam 
prostej odpowiedzi na proste pytania, przez nas stawiane.

Świat naukowy, pomimo całej oryginalności umysłów, 
które się nań składają, kopiuje się bezustannie, tworząc 
obrazy najczęściej w szczegółach tylko odmienne, ale zgo
dne z innemi w planie. Im większy erudyta, tern większą 
wydaje mozajkę cudzych myśli, powiązanych logicznie ró
wnie cudzemi nićmi przewodniemi. Kręcimy się też w za- 
czarowanem kole utartych myśli, fetyszów, których odstą
pić nie wolno, autorytetów, które odbierają nam resztki 
niezależności. I cóż dziwnego, że wczytując się w litera
turę przedmiotu, zwykle wiemy coraz mniej. Uginamy się 
pod brzemieniem sprzecznych idei ogólnych, popartych mi
lionami dowodzeń i argumentów. Przestajemy dostrzegać 
nie tylko: gdzie jest prawda, bo cząstki jej rozrzucone są 
wszędzie, ale co gorsza, tracimy instykt do jej szukania; 
coraz mniej zdolni jesteśmy do rzucenia nowego światła na 
sprawę, która nas interesuje.

Nieśmiemy mieć zdania własnego w obawie, żeśmy je-
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łem  różnych dróg i porzucałem  je ja k o  nie w iodące 
do celu, bo prow adzące do w y n ik ó w  ju ż  osiągniętych, 
a niezadaw alających, aż w reszcie spostrzegłem , że głó
w na przyczyna niepow odzeń na tern polu polega na 
n iew łaściw em  ujm ow aniu zadania, na niedocenianiu 
jego  trudności i na stosow aniu n iew łaściw ych  metod 
badania.

M gław ica, nie dająca się ująć w  konkretne form y 
skrystalizow ała się. Spostrzegłem , że zadanie ujmo
w ano najczęściej ze stanow iska zbyt w yłączn ie histo
rycznego. U krytych  przyczyn zdarzeń w ielkich , albo 
w cale nie przeczuw ano tam, gdzie one spoczyw ają, 
albo szukano zbyt p łytko i blizko człow ieka, najczę
ściej w  sam ym  człow ieku.

N aw et gdy sięgano bardzo bystro i ze znacznem  
pow odzeniem  do przyczyn głębszych, tkw iących  poza 
człow iekiem , czyniono to połow icznie i otrzym yw ano 
też rezultaty połow iczne, rów nające się praktycznie zeru.

Zam ało było m etody przyrodniczej w  takich bada
niach, zam ało w iary w  tę m etodę i zam ało w ierności

szcze nie wszystko poznali, a więc może przeoczyli ideę 
godną przyjęcia; szukamy więc bez końca i szukamy na- 
próżno.

Trzeba dopiero mieć odwagę zerwać z l i t e r a t u r ą  i au
t o r y t e t a m i  i na elementarne pytania szukać elementar
nych odpowiedzi w e w ł a s n y m  r o z s ą d k u .  Wtedy do
piero zacznie się to i owo porządkować. Wtedy walka wszy
stkich przeciw wszystkim cichnie w nas i z w o l n a ,  wł a 
s n y m t r u d e m z d o b y w a m y  w ł a s n e  i deje.

Oczywiście, że wartość ich naukowa może być rozmaita, 
może być nawet równa zeru, ale może być i większa, choćby' 
przez to samo, że powstały na drodze bardziej samodziel
nego myślenia.

Doświadczyłem na sobie uciążliwości idei narzuconych, 
gdym, jako przyrodnik, mało obeznany z literaturą histo- 
ryozoficzną, chciał dowiadywać się więcej, a spostrzegał, że 
wiem coraz mniej. Prędko też zerwałem z literaturą przed
miotu i zwróciłem się do porządkowania faktów własnemi 
siłami.
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tej m etodzie, zam ało prześw iadczenia, że h i s t o r y a  
r o d u  l u d z k i e g o  w  t y c h  g r a n i c a c h ,  j a k  j ą  s o 
b i e  z a k r e ś l i ł a  H i s t o  r y  o z o  f i  a i S o c y o l o g i a ,  
j e s t  w ł a ś c i w i e  nauką przyrodniczą.

Zadanie całe daje się sform ułow ać ja k o  p o s z u k i 
w a n i e  p r z y c z y n  k o n i e c z n y c h  i d o s t a t e c z 
n y c h  takiego biegu dziejów  ludzkości, ja k i nam od
słania historya pow szechna i historya cyw ilizacyi. Ma 
to być poszukiw anie o g ó l n y c h  praw , rządzących 
ludzkością.

S t a j e m y  t u  w o b e c  p r z e d m i o t u  i z a d a n i a  
w p r a w d z i e  s k ą d i n ą d  h i s t o r y c z n e g o ,  a l e  
w  u z b r o j e n i u  n i e  h i s t o r y k a ,  l e c z  p r z y r o 
d n i k a .

Jeśli mi kto pow ie, że to stan ow isko nie now e, że 
zajm ow ali je  ju ż  h istorycy cyw ilizacyi, to ośm ielę się 
tylko zapytać, ja k ie  są ich roboty rezultaty ? C zy  znam y 
m e c h a n i z m  cyw ilizacyi ?

P raw da, że niektórzy h istorycy usiłow ali zająć po
dobne stan ow isko, ale rów nocześnie nie w y zb yw a li 
się sw ej m etody, albo na zb yt krótką ch w ilę. Mieli 
oni tylko poczucie potrzeby zajęcia podobnego stano
w iska, ale u jed n ych  brak przygotow ania przyrodni
czego uniem ożliw iał utrzym anie się na zajętem  stano
w isku, innym  ciekaw o ść historyczna odbierała potrze
bną cierpliw ość i w strzem ięźliw ość. T acy  zdążając d a  
w yjaśniania konkretnych w yp a d k ó w  historyczn ych, 
przerzucali się zbyt łatw o na pole spekulacyi filozo
ficznych.

N aw et ci, którzy praw ili o H i s t o r y i  n a t u r a l n e j  
c y w i l i z a c y i ,  o F i z y c e  s p o ł e c z n e j ,  o F i z y o -  
l o g i i  w s z e c h ś w i a t a  (C o m te , C arey, Supiński 
i inni) w łaściw ie  zam iast być rzeczyw iście  f i l o z o 
f a m i  przyrody, staw ali się historykam i lub socyolo- 
gam i filozofującym i.

Oni praw dy, zaczerpnięte z przyrod oznaw stw a, brali
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za kanw ę tylko do osnuw ania na niej dow olnych  idei 
filozoficznych. Zam iast szukać r z e c z y w i s t y c h  praw 
natury dla każdego faktu (bo każdy fakt ma sw oje 
praw o), oni jed en  szablon, najczęściej dow olnie obrany, 
przystosow yw ali do coraz innego szeregu zjaw isk. Albo 
nie starali się, albo nie umieli sform ułow ać praw , w y 
rażających się coraz inaczej, zależnie od przedmiotu, 
do którego się stosują, i stąd p łyn ęły  niejasności, za- 
w ikłania i gubienie się w  chaosie pom inięć, niedom ó
w ień, albo zb yt odległych analogii.

A by dać jeden przykład, w spom nę o sile r z u t u  
i sile p r z y c i ą g a n i a ,  będących osią w  zasadzie bar
dzo bystrych  i głębokich  pom ysłów  Supińskiego.

Poza tern, niemal w szędzie tkw i ten sam błąd me
todyczny, polegający na nietrzym aniu się żadnej me
tody, na zbyt aforystycznem  traktow aniu pow iązanych 
ze sobą zagadnień.

Pow odzenie w  badaniu zjaw isk  przyrody zależy od 
jasn ego sform ułow ania zadania (określenia sobie zja
w isk a) następnie od podzielenia ogólnego faktu na 
części jego  składow e, w reszcie od w yboru  najstosow 
niejszych dla każdego środków  badania.

H istorya naturalna cyw ilizacyi, albo, ja k  chcą nie
którzy, je j fizyka, czy m echanika, przedew szystkiem  
pow inna być oddzielona od historyi cyw ilizacyi (w  je j 
dotychczasow em  rozum ieniu), albow iem  obie mają za
dania odrębne. P ierw sza zaczyna się tam, gdzie się 
kończy, a w łaściw ie  uryw a druga. P ierw sza pow inna 
badać zjaw iska cyw ilizacyi całkow icie  o d  z e w n ą t r z ,  
na tle praw , rządzących całą przyrodą, gdy druga ma 
się zająć stroną w ew nętrzną, czyli tern, co zależy od 
człow ieka.

I oto ujm ując mój tem at ściślej, zaznaczani, że jest 
on o w iele  w ęższym  od tem atu ogólnego, będącego 
treścią obu nauk, choć z drugiej strony, jest o w iele  
głębszym .
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Nie chodzi tu bow iem  tylko  o w yjaśnienie t a k i e j  
w łaśnie kolei dziejów  ludzkich, jak ą  nam odsłania hi- 
storya, lecz o zrozum ienie praw , które spraw iają nie- 
jed n ak o w ość losów  ludów , grup społecznych i osob
ników ; nie zam ierzam  rozw ażać, ani tłum aczyć czyn ów  
i roli osobników  m i a n o w a n y c h ,  grup i kategoryi 
społecznych, czynn ych  w  określonem  m iejscu i czasie, 
lecz idzie mi o poznanie praw , m ających zarów no po
w szechne, jak szczegółow e zastosow anie do tego w szyst
kiego i objaśniających w s z e l  k i e  procesy historyczne 
oraz społeczne, ujm ow ane tak ze strony najogólniej
szej, ja k  też i w  szczegółach. Chodzi mi, że tak po
w iem , o C horologię i P hylogen ię cyw ilizacyi. Idzie mi 
przytem  nie o p rzyczyn y psychiczne czyn ów  i stosun
ków  ludzkich, lecz o f i z y c z n e .

W olno je  uw ażać za p rzyczyn y p o ś r e d n i e ,  gdyż 
bezpośredniem i są ostatecznie p rzyczyn y psychiczne, 
lecz biorąc rzecz ze stanow iska p rzyro d n ik a , z ze
w nętrznej strony, w łaśnie te ostatnie, psychiczne, uw a
żam za p rzyczyn y pośrednie, poniew aż ostatecznie za
leżą od innych przyczyn fizycznych.

K oniec końców , w  poszukiw aniu ogólnych i fizycz
nych praw , rządzących lu d zkością , trzeba w ejść na 
drogę m e t o d y c z n y c h  b a d a ń  p r z y r o d n i c z y c h .

I zn ow u , jeśli mi kto p ow ie , że podobne stano
w isko zajęli już socyologow ie, zw łaszcza ostatnich lat 
dw udziestu, to odpow iem , że t a c y  socyologow ie, któ- 
rzyby zaczynali od fundam entów , należą do rzadkich 
w yjątk ó w .

W iększość ogranicza się w  sw ych  badaniach do za
gadnień specyalnych, które stanow ią tylko cząstkę ca
łości, w ym agającej zrozum ienia. O bracając się w  takim  
ciasnym  zakresie, unikają oni starannie szerokiej ana
lizy  i takiejże syntezy, bez której niepodobna otrzy
mać w  poszczególnych zagadnieniach trafnych roz
w iązań.
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M am y przytem  socyologów  bardzo rozm aitych, tak 
rozm aitych, ja k  rozm aitą jest dziedzina socyologii, któ
rej przedm iotu jeszcze  nikom u nie udało się ująć 
w  karby jak iegoś planu, jak iejś ogólnej idei przew od
niej. Jest to w ciąż jeszcze  olbrzym ia m gław ica rozstrze
lonych trudów , w  których niema ani planu ogólnego, 
ani podstaw  w spólnych. C zęść tylko socyologów  stoi 
na gruncie przyrodniczym , choć rzadko na drodze m e 
t o d y  przyrodniczej. Natrafiając na pow ażniejsze trud
ności, łatw o zatraca ona nić przew odnią i gubi się 
w  labiryncie zjaw isk, które trzeba zrozum ieć i ocenić. 
Nasze zadanie należy istotnie do zakresu socyologii, 
traktow anej ja k o  w iedza przyrodnicza, ale nie pow inno 
się nazyw ać socyologicznem ; dlaczego, o tern przeko
nam y się później. Zresztą nie chodzi tu o nazw ę, lecz 
o rzecz. Niech to będzie socyologia, niech będzie an
tropologia filozoficzna, ja k  chce tego Folkm ar, lub też 
filozofia cy w iliza cy i, lecz niech nie będzie ani m itolo
gią , ani m etafizyką.

W  poszukiw aniu praw , rządzących ludzkością, trzeba 
całkiem  zapom nieć o w olnym  człow ieku  i jego psy
chice, trzeba zapom nieć na razie o tysiącznych szcze
gółach, z których  składa się ogół zjaw isk  św iata ludz
kiego i t. zw . Historya; trzeba zająć się przedew szyst- 
kiem  c a ł o ś c i ą  r o d u  l u d z k i e g o ,  a b y j ą w c i e l i ć  
o r g a n i c z n i e  d o  c a ł o ś c i  ś w i a t a  i d o p i e r o  z t e j  
c a ł o ś c i  w y p r o w a d z i ć .

Dopiero, gdy się to pow iedzie, znajdziem y klucz 
d o w szystkich  poszczególnych zagadek, którem i się 
socyologia przedw cześnie zajm uje. W ted y, zam iast snuć 
p o m y s ł y ,  pozbaw ione realnej podstaw y oraz zw iązku 
z całością św iata, będziem y form ułow ać p r a w a ,  rzą
dzące człow iekiem  i ludzkością.

T aką obieram  drogę.
Punktem  w yjścia  będzie tu zasada m echaniczna, 

która każe p rzyjąć, że człow iek jest w ypad kow ą sił,
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czynnych  w  przyrodzie, że t o ,  c o  j e s t ,  j e s t  k o-  
n i e c z n e m  w  d a n y c h  w a r u n k a c h .

Nie tylko na organizm  i czyn y człow ieka, lecz i na 
społeczeństw a, ich ustrój oraz na całe dzieje ludzkości 
należy patrzeć oczym a przyrodnika.

W ych od ząc z zasady, że cyw ilizacya  je st n iejako 
f u n k c y ą  l u d z k o ś c i ,  a w łaściw ie  społeczeństw , sta
wiam  drugą, uzupełniającą, że skoro ona je st gdzieś, 
to musi być zjaw iskiem  w  d a n y c h  w a r u n k a c h  
i w  d a n e j  p o s t a c i  k o n i e c z n e m .  O na niebyć nie 
może, skoro ow e »warunki« nakazują je j w ystąp ić, 
ona rów n ież nie może p ojaw ić się w ó w czas i na tern 
m iejscu, gd y i gdzie ow ych  w aru n ków  jeszcze  niema, 
albo j u ż  niema. Ona także nie może być in n ą, niż 
ta k ą , jak ą  je s t ,  zarów no w  ogólnych rysa ch , ja k  
w  szczegółach.

U znając najkom pletniejszą zależność tak człow ieka, 
ja k  naturalnych skupień ludzkich od św iata, na któ
rego tle w ystęp ują  i którego czynną część składow ą 
stanow ią, zd obyw am y w sk a zó w k ę  najpierw szą, na ja 
kiej drodze dręczące i nierozw iązane od tylu  w ie k ó w  
pytanie pow inno b yć rozw iązyw ane.

C h cąc zbadać zagadkę cyw ilizacyi w  tych  grani
cach, ja k  je  tutaj zakreśliłem , trzeba się w y rw a ć  z cia
snego i nizkiego stanow iska, pozw alającego ogarniać 
w zrokiem  stosunki w yłączn ie  ludzkie i to jeszcze  sto
sunki kategoryi historycznej, bo ono nam w iele  rzeczy 
zasłania i trzeba się w zn ieść ponad ziem ię tak w y 
soko, aby m ódz ogarniać w zrokiem  ducha całość sto
sun ków  ziem skich.

Zająw szy dopiero tak górne stan ow isko, jed yn e, 
ja k ie  sobie w  stosunku do zadania m ogę w yobrazić, 
będziem y mogli dostrzedz jaśniej i usiłow ać zrozu
m ieć procesy, zachodzące w śród p yłk ó w  ożyw ion ych , 
rojących  się na dnie atm osfery ziem skiej, a na po
w ierzchni gruntu stałego, który ziem ią nazyw am y.
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*
*

*

Teraz słów  kilka o m etodzie, której w ypad nie się 
nam trzym ać.

Celem  badania naszego ma bvć w yjaśnienie faktu, 
którego w arunków  koniecznych i dostatecznych, a w ięc  
i przyczyn nie znam y. Faktem  tym  jest naprzód s a m a  
c y w i l i z a c y a ,  następnie przenoszenie się je j ognisk, 
zjaw ianie się ich w  jed n ych  m iejscach i czasach, nie- 
zjaw ianie się w  innych.

C h cąc w yjaśn ić sobie bardzo złożony fakt, trzeba 
się uciec do przyrodniczej metody analitycznej. Fakt, 
o którego objaśnienie chodzi, trzeba rozłożyć na sze
reg faktów  składow ych.

F akty te m ogą być znane, lecz mogą być także 
j e s z c z e  n i e z n a n e .  Bardzo często i w łaśnie najczę
ściej w  zjaw iskach  najw ażniejszych fakty te n ie  są  
z n a n e ,  i w  takim  razie trzeba je  dopiero z n a l e ź ć ,  
o d k r y ć .  W ted y z chw ilą poznania i uznania faktów  
odkrytych  g łó w n y fakt niezrozum iały, dla którego po
szukiw ano w ytłum aczenia, staje się zrozum iałym .

Fakt nasz w yd aje się b e z p r z y k ł a d n y m  w  swoim  
rodzaju. D rugiego zjaw iska, podobnego do cyw ilizacyi, 
nie znam y. To utrudnia zadanie, ho gd yb y  tak było 
rzeczyw iście, to naw et rozłożenie go na części skła
d ow e może nie doprow adzić do w y t ł u m a c z e n i a .  
M ożemy bow iem  otrzym ać szereg now ych faktów  skła
dow ych , tak samo bezprzykładnych i tak samo nie
zrozum iałych, ja k  fakt g łó w n y. N aw et stw ierdzenie 
ścisłego zw iązku m iędzy niemi m oże w  tym w ypadku 
nie doprow adzić do w y t ł u m a c z e n i a  zjaw iska.

Ale fakt ten tylko w ów czas w yd a się bezprzykład
nym , gdy zapom nim y o ciągłości i jedności sił w  przyro
dzie. Metoda analityczna oddaje w łaśnie nieocenione 
usługi przez to, że nie pozw ala zapom inać ani na ch w ilę  
o tej zasadzie. Ona naw et dopiero w ted y może być
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ow ocn a, gdy nie będziem y zakreślać badaniu ani cia
snych, ani w ogóle żadnych granic.

M e t o d ę  a n a l i z y  f i z y c z n e j  pojm uję tak, ja k  ją  
sform ułow ał M axw ell Ł. Rozum ie on pod tą nazw ą od
najd yw anie c z ę ś c i o w y c h  p o d o b i e ń s t w ,  zacho
d zących  pom iędzy p raw am i, rządzącem i jed n ą dzie
dziną zjaw isk, a praw am i dziedziny drugiej, co spra
w ia, że każda może służyć za ilustracyę drugiej.

Tu m am y do czynienia z p o d o b i e ń s t w e m  ab-  
s t r a k c y j n e m ,  głębszem  od podobieństw a zw ykłego, 
z  a n a l o g i ą ,  która ze sw ej strony je st »szczególnyin 
przypadkiem  podobieństwa**.

»Tu żadna z bezpośrednio postrzeganych cech nie 
zgadza się ca łk o w icie  z jakąbąd ź cechą drugiego, 
a jed n ak  istnieją pom iędzy cecham i jedn ego przed
miotu zw iązki zupełnie zgodne i identyczne z temi, 
ja k ie  znajdujem y pom iędzy cecham i drugiego przed- 
miotu« 2.

T ak w ięc zam ierzam  stosow ać tam, gdzie tego zaj
dzie potrzeba, a n a l o g i ę ,  ja k o  m otyw  kierow niczy, 
j a k o  m e t o d ę  badania analitycznego.

I nie je st to stanow isko now e w  nauce, ja k  słusznie 1

1 Maxwell. Transact. of the Cambridge. Philos. soc. tom X, 
str. 27. i 855.

8 E. Mach. Podobieństwo i analogia, jako motywy kie
rownicze badania naukowego. Wszechświat, Nr. 3 i 4. 1903.

Tenże. Ueber Gedankenexperimente. Zeitschr. f. physik. 
u. chem. Unterr. X. 1897.

Taką właśnie analizę podniósł Maxwell z całą świado
mością do godności wysoce przejrzystej metody badania 
fizykalnego, zbliżając się przez to w wysokim stopniu do 
ideału metody przyrodniczej. Tej metodzie zawdzięcza on 
niezwykłe swoje powodzenie. Jego przedstawienie rzeczy, 
powiada Mach, nie tracąc nic na poglądowości, pozostało 
absolutnie wolnem od jakichkolwiek uprzedzeń i zachowało 
całkowitą czystość pojęciową. ł,ączy ono zalety hipotezy 
z zaletami formuły matematycznej. Możnaby powiedzieć 
z Machem, że »następstwem psychicznem obrazu, użytego 
przez Maxwella, są obrazy następstw faktów realnych'*.
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na to zw raca uw agę Mach w  drugiej z prac, przyto
czonych w yżej (w  odsyłaczu).

Już K epler św iadom  był w ysokiej w artości analogii 
dla poznania i korzystał z niej w  sposób k la s y c zn y : 
»Lubię bardzo analogię, tych  n a j w i e r n i e j s z y c h  
m o i c h  m i s t r z ó w ,  św iadom ych w szystkich  tajników  
przyrody« 1. W  tych słow ach podkreślił on zasadę cią
głości w  przyrodzie, która jedna zdolna go była przy
w ieść do takiego stopnia abstrakcyi, który um ożliw iał 
ujm ow anie głębokich analogii.

Jest praw ie niepodobieństw em  przecenienie zna
czenia analogii w  naukach p rzyro d n iczych 2.

Na czem że ostatecznie polega analogia?
Na p raktyce, którą ciągle w  życiu i praw ie bez

w iednie sto su jem y8.

1 Kepler. Opera, wyd. Frisch. t. II, str. 186.
2 Klasycy epoki odrodzenia nauk przyrodniczych szeroko 

stosowali tę metodę i dlatego to obcowanie z nimi jest źró
dłem takiej nieporównanej rozkoszy i tak obfitych, trwa
łych i niczem nie zastąpionych wskazań, że ci wielcy, 
a naiwni mężowie nie przestrzegają żadnej tajemnicy ce
chowej; przejęci najczystszą radością, wynikającą z tego, 
że szukają i znajdują, komunikują oni nam wszystko, co 
i jak stało się dla nich jasnem. U Kopernika, Galileusza, 
Stevina, Gilberta, Keplera poznajemy kierownicze motywy 
badania bez wszelkiego ceremoniału, na przykładach uwień
czonych największem powodzeniem. Doświadczenia fizyczne 
i myślowe, analogia, zasada prostoty, zasada ciągłości i t. p. 
wszystkie te metody przyswajamy sobie w jak najprostszy 
sposób. Każde zastosowanie matematyki do fizyki polega 
na uwzględnieniu analogii pomiędzy zjawiskami przyrody, 
a operacyami rachunkowemi. Mechanika w znacznej części 
zbudowana jest na analogiach.

Już w czasach starożytnych fale wód widziane bezpo
średnio tłumaczyły i czyniły zrozumiałym proces przeno
szenia się dźwięku.

Wyobrażenia zaś o przenoszeniu się światła kształciły 
się na podobnych wyobrażeniach o ruchu dźwięku. Odkry
cie księżyców Jowisza przez Galileusza poparło system Ko
pernika drogą analogii daleko potężniej, niż wszelkie inne 
argumenty.

3 Gdy rozpatrywany przedmiot M. wykazuje cechy a, b.
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Szczególnie użyteczną jest ta m etoda w  badaniu 
zjaw isk  skom plikow anych. Przez analogię (porów ny
w anie) ze znanem i, lub dostępniejszem i dla zbadania 
zjaw iskam i, ośw ietlam y je  stokroć lepiej, niż przez ba
danie w  oderw aniu.

D zięki też analitycznem u ujm ow aniu p rzyczyny, 
można rozłożyć na części sk ładow e p rzyczyn y w ielu  
zjaw isk, uw ażane dziś za jednolite.

Stąd krok ju ż  tylko do operow ania w  naukach przy
rodniczych modelami (schem atam i), a także fikcyam iL

c, d, e —  a inny przedmiot N. zgadza się z pierwszym co 
do cech a, b, c,, —  wówczas jesteśmy skłonni przypuszczać, 
że ten ostatni posiadać będzie także cechy e i d, zgodne 
z cechami przedmiotu M. Gdy przedmiot M. jest nam do
brze znany, wtedy podczas rozpatrywania przedmiotu N. 
przypomną się nam obok cech a, b, c, drogą kojarzenia 
cechy d. e. Jeżeli są one obojętne, to na tern proces się 
zakończy, jeżeli jednak mają szczególniejszą dla nas war
tość, wtedy czujemy w sobie dążenie do szukania w N. 
cech d, e, albo drogą prostego postrzegania, albo skompli
kowaną drogą reakcyi naukowo-pojęciowych. Bez względu 
jednak na dodatni lub ujemny wynik poszukiwania w N. 
cech d, e, nasza znajomość przedmiotu N. została przez to 
poszukiwanie rozszerzona, gdyż znaleźliśmy nową zgodność 
lub nową różnicę w stosunku do M. Oba wyniki będą 
jednakowo ważne, gdy zawierają w sobie odkrycie.

1 Jest to specyalnie płodna w następstwa metoda bada
nia. Pozwala ona zawrzeć w ścisłe schematy wielką liczbę 
takich zjawisk, które na pierwszy rzut oka, zdawałoby się, 
nie mogą wejść do naszej teoryi (p. Michel Petrowitcb. 
La mecaniąue des phenomenes, fondee sur les analogies. 
Str. 92). Tworzenie modeli lub schematów upraszcza pojmo
wanie zjawiska. L. Poincare (La physique inoderne, son 
evolution. Paryż 1905, str. i5) powiada, że dla W. Thom
sona możność lub niepodobieństwo zbudowania modelu, 
w którym występują analogie między rozmaitemi zjawis
kami, stanowi o zrozumieniu lub niepojmowaniu zjawiska. 
Thomson np. porównał teoryę p r z e w o d n i c t w a  ciepła 
z teoryą p r z y c i ą g a n i a  i znalazł, że formuły pierwszej 
dziedziny przechodzą w formuły drugiej, jeśli na miejsce 
pojęcia t e m p e r a t u r y  podstawimy pojęcie p o t e n c y a ł u ,  
a na miejsce pojęcia spadku t emper at ur y —  pojęcie 
si ł y.  To blizkie pokrewieństwo jest bardzo uderzające,
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V . V oigt, rozbierając doniosłość m echanicznego tłu
m aczenia zjaw isk  przyrody i posługiw ania się schem a
tam i, przypisuje w y o b r a ź n i  w  nauce tę samą w ażną 
rolę, jak ą  ona odgryw a w  dziedzinie sztuki *. Zdolność 
w i d z e n i a  zjaw iska »w przestrzeni« (intuicya) jest tu 
przym iotem  um ysłu niezm iernie w ażnym  dla badacza. 
B ył czas, że go w  sobie tłum iono, był czas, że lękano 
się analogii, pozbaw iano się dobrow olnie najcenniej
szych narzędzi badania; dziś czas ten mija. W racam y 
na gościniec, po którym  kroczyły  najw iększe um ysły, 
a nauka św ięciła  najw iększe tryum fy.

Jedno jest tylko w ażne ograniczenie, o którem  w  ba
daniu strony fizycznej w szelkich  zjaw isk  nie należy 
zapom inać. Trzeba unikać dualizm u. T rzeba trzym ać 
się jednej podstaw y. Skoro przyjm ujem y za zasadę je 
dność sił w  przyrodzie, m usim y się w y zb y ć  biegu
now o przeciw nego m echanistycznem u, poglądu teleolo- 
gicznego t. j., w yobrażenia o c e l o w o ś c i  w  przyro
dzie, chociaż odpow iada on lepiej sposobow i m yślenia 
cz ło w ie k a , który p rzyw yk ł pytać o cele. Teleologia 
w prow adza »przyczvny ostateczne« c a u s a e  finales, 
które mają od działyw ać w stecz, przyrodoznaw stw o ich 
nie dopuszcza. Ono, opierając się na praw ie przyczy- 
now ości, uznaje to co późniejsze za konieczne następ
stw o tego, co było w cześniej. Z tego pow odu byłoby 
w kraczaniem  w  m etafizykę w prow adzanie pojęć »do- 
skonalenia się« (Herder), a w ięc pojęć stanów  »wyż- 
szego« i »niższego« w  zastosow aniu do człow ieka i spo-

jeśli zwrócimy uwagę na to, że wyobrażenia zasadnicze, 
z których wychodzimy w obu dziedzinach, są na pozór zu
pełnie odmienne. Przewodnictwo ciepła sprowadzamy prze
cież do sił, działających z odległości.

1 V. Voigt. Ueber Arbeitshypotesen. Nachrichten d. k. Ge- 
selsch. d. Wissenschaften zu Góttingen 1905. zesz. 2. —  Po- 
równ. Wroczyński: »0  mechanicznem tłumaczeniu zjawisk 
przyrody«. Wszechświat 1906, nr. 36.
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łe c z e ń s tw 1. D oskonalenie się lub »ulepszanie« w y 
maga ju ż  przyjęcia jak iegoś »celu« z góry w ytkniętego, 
a naw et »dobra« —  m echanizm  nie może m ieć nic 
w spólnego z tern w szystkiem .

W  przyrodzie nic się nie »ulepsza«, lecz tylko  p r z e 
t w a r z a 2. Dla przyrodnika też nic poza z m i a n a m i  
nie istnieje. Każdą zm ianę m usim y brać jed yn ie  ja k o  
skutek działania uprzedniej jak iejś p rzyczyny, a św iat 
cały  taki, jakim  jest, z a  w y n i k  j e g o  s t a n u  p o 
p r z e d n i e g o .  W szystko  co je st i jakiem  jest, jest 
uw arunkow ane tern, co było, nie zaś tern, co b ę d z i e .

Św iat, jak i nas otacza, jest w  y p a d k o w ą  s i ł  d z i a- 
ł a j ą c y c h  w  p r z y r o d z i e .  G d yb yśm y zdołali poznać 
dokładnie w szystk ie  siły, określić ich w artość oraz 
kierunek działania każdej, osiągnęlibyśm y ostateczny 
cel poznania. Zrozum ielibyśm y nie tylko przeszłość 
i teraźniejszość św iata oraz człow ieka, ale m oglibyśm y 
dokładnie przew idzieć przyszłość św iata i człow ieka.

O czyw iście  cel ten idealny, je st dla nas niedości
gniony, ale etapy, w iodące do niego nęcą: obiecują 
w iele  zdobyczy, dziś naw et nieprzeczuw anych, dążyć 
w ięc do pogłębiania naszej w iedzy trzeba. G dy jeszcze, 
oceniając trzeźw o olbrzym ie trudności zadania, zakre
ślim y sobie ram y skrom niejsze i zrzeczem y się z góry  
zrozum ienia pierw szych przyczyn, to w olno spodzie
w ać się, że jednak pew ne p r a w a ,  w edług których 
zjaw iska, najbliżej nas obchodzące zachodzą, mogą być 
poznane.

1 Ponieważ tych wyrazów, dla ich »praktycznej« warto
ści (dogodności) nie możemy uniknąć w wykładzie, bo nie 
ma ich czem innem zastąpić, nie będziemy ich unikać, za
strzegamy się jednak, że to są pojęcia umówione i nic 
wspólnego z rzeczywistą lub absolutną »wyższością« lub 
»niższością« nie mają.

5 Dobrze to rozumiał i bardzo trafnie podkreślał nasz 
Supiński, używając stale zamiast wyrazu »przyroda«, wy
razu »przeroda'> na zasadzie pojęcia, że w świecie wszystko 
się tylko przekształca, przeistacza, p r z e r a d z a .
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Na w iele  pytań ogólnych może i musi być sfor
m ułow ana odpow iedź ogólna i krótka, ale nie możemy 
je j zdobyć od razu. Już aby sform ułow ać takie pyta
nie, dochodzim y od rozw ażania r z e c z y w i s t o ś c i ,  
która je st nieprzebraną r o z m a i t o ś c i ą  —  do coraz 
w yższych  uogólnień i dlatego, chcąc otrzym ać odpo
w ied ź ogólną, dojść do niej m ożem y tylko, schodząc 
ze szczytów  uogólnień na poziom rzeczyw istości, do 
szczegółów  i w znosząc się potem znow u przez w szy
stkie stopnie, do najw yższych  uogólnień. A b y na tej 
podw ójnej drodze operow ania pojęciam i mniej lub w ię
cej ogólnem i, nie zejść na m anow ce, m usim y ciągle 
baczyć, aby treści w yrazów  nie zgubić, nie przeina
czyć, bo w ted y odpow iedź pomimo logiczności rozu
m owania, może w ypaść całkiem  błędna. Zdarza się to 
często w  badaniu naukow em , a w iną nieporozum ienia 
byw a przew ażnie niedokładne zdaw anie sobie spraw y 
z treści w yrazów , nieznaczne przeistaczanie jej w  ciągu 
procesu form ow ania pojęć.

A b y w ię c  uniknąć tego niebezpieczeństw a i r o z u 
m i e ć  s i ę  w z a j e m n i e ,  m usim y naprzód ustalić so
bie znaczenie najw ażniejszych w yrazów . Nie będzie 
to czczą form alnością, albow iem  w yra zy  są to szu
fladki, które zaw ierają to tylko, co sami w  nie wło- 
żymy.

Pod w iększość w yrazów , nie tylko m ow y potocznej, 
ale i naukow ej byw ają podkładane pojęcia bardzo ró
żne, raz w ązkie, to znow u szerokie, a niektóre w za
jem  się w ykluczają. T ak np. w yraz »cyw ilizacya« je st 
bardzo różnoznaczny, i nie ma w  tern nic dziw nego. 
Pom ijając różne potrzeby specyalne, dla których treść 
tego w yrazu byw a zw ężana lub rozszerzana, trzeba 
przyznać, że samo zjaw isko cy w iliza c ji je st bardzo 
trudne do zdefiniow ania, a naw et w  sw ej istocie t. j. 
w  stosunku do św iata jeszcze  nie zdefiniow ane.
Cywilizacya. 3
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Jedni cyw ilizacyą  nazyw ają tylko stan najw yższy 
społeczeństw  ludzkich (M organ), niższy zw ą  barba
rzyństw em , a najniższy dzikością, inni w szystk ie  te 
stany obejm ują pojęciem  cyw ilizacyi, rozróżniając tylko 
je j stopnie.

K tóry pogląd je st słuszniejszy, nie będziem y w  tej 
ch w ili rozstrzygali.

T o samo w ypadnie uczynić z w yrazem  »społeczeń- 
stwo«, bo obejm uje on pojęcia bardzo rozm aite. Jedni 
m ów ią o społeczeństw ach  l u d z k i c h ,  inni pojęcie 
społeczeństw a rozciągają i na św iat zw ierząt, a naw et 
roślin. M usim y rów nież uściślić sobie pojęcie »środo- 
w iska«, albow iem  i to pojęcie je s t  bardzo e la sty czn e ; 
naw et pojęcie »człowieka« w ym aga om ów ienia i to 
gruntow nego. W e w szystkich  tych  w yrazach  będziem y 
mieli do czynienia z a b s t r a k c y a m i ,  t. j . z  odkształ
ceniam i i uproszczeniam i rzeczyw istości, m usim y w ięc 
dokładnie zdać sobie spraw ę z tego, jakiego to rodzaju 
i stopnia abstrakcye w  nich pom ieścim y. A b y dojść 
na tym w ażnym  punkcie do porozum ienia, m usim y 
przeprow adzić po krotce proces rozum ow ania, który 
nam w yjaśni, co pod danym  w yrazem  rozum ieć należy 
w  badaniu naszem. T o będzie treścią rozdziałów  naj
bliższych.
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I.

Co to jest cywilizacya w ogólności?

G d yb y mi trzeba było koniecznie dać odrazu do
kładne określenie cyw ilizacyi, byłb ym  w  kłopocie, al
bow iem  każde, ja k ie  m ógłbym  tu pow tórzyć za innym i, 
a dano ich bardzo w ie le , byłoby n i e z u p e ł n e .  Nie 
znam zadaw alniającego określenia.

Mamy tu do czynienia ze zjaw iskiem  bardzo złożo- 
nem i tajem niczem , którego istota nie została zbadana. 
Każde w ięc określenie z tych, które były  dane, musi 
być jednostronne i niezupełne; obejm uje te tylko ce
chy, które w  danej ch w ili i dla danych potrzeb (ce
lów ), narzucają się pierw ej badaczow i i zasłaniają inne, 
może niem niej w ażne, ale ch w ilow o obojętne lub nie
dostrzegalne.

Nas zajm uje tutaj nie cyw ilizacya, pojm ow ana naj
ogólniej, ale tylk o  ten szczególny je j stopień, do któ
rego w znoszą się nie w szystk ie  ludy. Zaznaczyłem  już 
w yżej, że w iększość m yślicieli określa mianem cyw i
lizacyi tylko  ten n ajw yższy  stopień. Innym  stanom 
ludzkości odm aw iają oni cyw ilizacyi. A le i ci m yśli
c ie le  nie um ieją w skazać ścisłej gran icy m iędzy tak 
pojm ow aną cyw ilizacyą, a nie-cyw ilizacyą. G ranice by
w ają tu określane rozm aicie i nader chw iejnie. I tak 
Littre pow tarza w  sw ym  »Słowniku«, że cyw ilizacya  
»jest to szczególny okres życia społeczności, ten, w  kto-
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rym  znajdują się obecnie narody europejskie«. Jest to 
określenie n iew ątpliw ie najprzezorniejsze, bo nic nie 
m ów i, tylk o  w skazuje. S w oją  drogą i ono m ów i je sz
cze za dużo i zbyt niejasno. W skazu je na narody eu
ropejskie tak, ja k b y  one w szystk ie  stały  na jed n ak o
w ym  poziom ie, gd y tym czasem  daleko je st do tego. 
Inni usiłow ali dać defm icye dokład niejsze, ale po 
w iększej części b y ły  one bardzo niejasne lub ogólni
kow e. T ak  np. G uizot przed 8o-ciu la t y 1 pow iedział, 
że »cyw ilizacya je s t  to udoskonalenie społeczności 
i człow ieka«, że je st to »wielki nurt rzeki d ziejow ej". 
W  podobnych określeniach zbytecznem  b yło b y  szukać 
jasn ości, w idać tylko, że tu m ow a tylko o cyw ilizacyi 
w ysokiej.

A le tak ciasno niepodobna ujm ow ać zjaw iska, które 
nas tu zajm uje. W ed le  najpow szechniejszego określe
nia, cyw ilizacya  obejm uje »sumy w szelkich  ob jaw ów  
życia zbiorow ego i indyw idualnego, sum ę idei, będą
cy ch  w  obiegu, sum ę ob jaw ó w  działalności społecznej, 
od kryć, w yn alazk ów  i ich zastosow ań, stan ustroju 
rodzinnego, klasow ego i w ogóle społecznego, ustroju 
w szelkich  in stytucyi" i t. d. i t. d.

O tóż jeżeli będziem y stosow ać to określenie do 
któregokolw iek  z najniższych bodaj społeczeństw , czy  
hord ludzkich, okaże się, że w  każdem  znajdziem y te 
cech y i zjaw iska, które obejm ujem y w  pojęciu cy w i
lizacyi, okaże się , że , w łaściw ie  biorąc, n i e m a  a n i  
l u d z i ,  a n i  s p o ł e c z e ń s t w  b e z  c y w i l i z a c y i .  
I t a k :

Jeżeli zechcem y sobie od pow iedzieć na pytan ie: 
czem  się różni cyw ilizacya  najw yższa ze znanych od 
dow oln ie obranego stopnia niższego, okaże się, że z a 
s a d n i c z e j  różnicy tu nie będzie, oba stany różnią

1 Hist. de la civilisation en Europę, depuis la chute de 
1’Empire roni. 1828.
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się tylk o  natężeniem  i skom plikow aniem  tych sam ych 
zjaw isk. Jeśli postaw im y sobie drugie p ytan ie: czeni 
się różni bardzo mierna cyw ilizacya  od bardzo nizkiej, 
to i tutaj nie znajdziem y żadnych sil i zjaw isk, nie
znanych w  stanie bardzo nizkim . M iędzy obu stanami 
różnica będzie tylko i l o ś c i o w a .  Jeżeli zrobim y próbę 
trzecią i porów nam y bardzo nizki stan cyw ilizacyi, do 
stanu najniższych hord ludzkich, który w  potocznej 
m ow ie nazyw am y »stanem dzikości«, dojdziem y do 
tego sam ego rezultatu. O każe się, że c y w i l i z a c y a  
w y s o k a  n i e  z a w i e r a  w  s o b i e  n i c  t a k i e g o ,  
c z e g o b y  j a k o ś c i o w o  b r a k  b y ł o  w  t. z w.  p r a k 
t y c z n i e  n i e - c y w i l i z a c y i  l u d z k i e j .  Co w ięcej, 
naw et w  przeszłości dość głęboko przedhistorycznej 
nie znajdujem y człow ieka absolutnie n iecyw ilizow a
nego. B ył w  tej fazie niegdyś i przez długie zapew ne 
tysięcolecia cały ród ludzki, okres ten jed n ak  m usim y 
uw ażać za przedludzki, za okres staw ania się nie-czło- 
w ieka człow iekiem .

D efinicya w ięc, która m iędzy stanami cyw ilizacyi 
pozw ala nam dostrzedz różnice tylko ilościow e, nie 
jest zadaw alniającą, nie jest jasn ą, ani praktyczną, bo 
nie w y ty k a  ścisłej linii dem arkacyjnej ani m iędzy stop
niami cyw ilizacyi, ani m iędzy cyw ilizacyą  i nie-cyw i- 
lizacyą, ma tę jedn ak dobrą stronę, że doprow adza nas 
najkrótszą drogą do odsłonięcia w ażnej strony zjaw i
ska : j a k o ś c i o w e j  j e d n o r o d n o ś c i  w s z y s t k i c h  
s t o p n i  c y w i l i z a c y i .  Jasno z niej w idać, że to, co 
składa się na cyw ilizacyę  n atężo n ą, w ypływ af z tych 
sił i w ładz człow ieka, które w  zarodku drzem ią w  każ
dym osobniku i w  każdej hordzie, w y p ły w a  tylko z e  
s p o t ę g o w a n i a  s i ę  i z r ó ż n i c o w a n i a  s i ę  t y c h  
s a m y c h  s i ł i w  ł a d z. Z tego faktu rzadko zdajem y 
sobie spraw ę i w  tern tkw i jedna z w ażniejszych  przy
czyn trudności określenia cyw ilizacyi oraz rozm aitość 
je j definicyi.
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Zam ierzyliśm y na w stępie zająć się nie cyw ilizacyą  
w  ogólności, lecz tylko cyw iliza cyą  w  p ew n ych, bar
dzo w ysokich  stanach napięcia. N azyw am y je (m niej
sza o to słusznie, czy niesłusznie) najw yższem i.

P oszukując praw , rządzących niezrozum iałem  dla 
nas zjaw ianiem  się tylko g d z i e n i e g d z i e  cyw iliza- 
cyi w  w ysokim  stopniu napięcia, m oglibyśm y te stany 
rozpatryw ać ja k o  c a ł o ś c i ,  r z u c o n e  n a  t ł o  c y w i -  
l i z a c y i  n i e  n a p i ę t y c h .  M oglibyśm y poprzestać, ja k  
się dotychczas poprzestaje, na bardzo sum arycznem  
ujęciu pojęcia cyw ilizacyi w ogóle, ale za to, określi
w szy  sobie stan, który ma być przedm iotem  badania, sta
rać się poznać w arunki jego  pojaw iania się i znikania.

T ak  postępując, znaleźlibyśm y się jed n ak  na ścieżce, 
udeptanej ju ż  przez h istoryozofów , która, jak  w iem y, 
nie doprow adziła do w yn ik ó w  pożądanych.

Koniecznem  w ięc jest obranie drogi innej, może 
dłuższej, ale bardziej obiecującej. M usim y sięgnąć głę
biej i postaw ić sobie najogólniejsze pytanie, miano
w ic ie : c o  t o  j e s t  c y w i l i z a c y ą  w  o g ó l n o ś c i ?

O kreślenie je j jak o  »sumy« w szelkich  ob jaw ó w  ży
cia indyw idualnego i zbiorow ego ludzkości, a ch oćby 
społeczeństw a, nie daje odpow iedzi w łaściw ej na to 
pytanie. O dpow iedź ta je s t  podobna do określenia, że 
»zając je st to s u m a  kości, m ięsa, ży ł i krw i, zaw ar
tych w  skórze, pokrytej sierścią, że ta suma biega po 
lasach i polach i t. d.«, a przecież i wi l k i niedźw iedź 
będą taką samą sumą, choć nie są zającem . Jeżeli po
dobne określenie zająca było b y  bardzo w adliw em , jest 
niem rów nież takie określenie cyw ilizacyi.

Gzem że się to dzieje, że po w iększej części nie czu
jem y  naw et jeg o  niedoskonałości, oraz, że lepszego 
nie m am y? O to tern, że m y napraw dę nie rozum iem y, 
czern je st społeczeństw o ludzkie i cyw ilizacyą  w  sto
sunku do św iata.

Zarów no w  życiu potocznem , ja k  i w  nauce obcho
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d zim y się i w  w ielu  razach m ożem y naw et obcho
dzić, bez ścisłej definicyi zarów no oddzielnych stanów 
cyw ilizacyi, ja k  też cyw ilizacyi w  najogólniejszem  zna
czen iu : k a ż d e j .  I "bez niej odróżniam y praktycznie 
różne stany cvw ilizacvi i to nas zadaw alnia. I w łaśnie 
dlatego, że nie usiłow ano dać definicyi ścisłej, w szel
kie określenia nasze są (tylko u m ó w i o n e  i) pozba
w ione realności. Są one nietyle określeniam i r z e c z y 
w i s t o ś c i ,  lecz raczej tylko m aską naszej niew iedzy, 
tj. nieznajom ości rzeczyw istości.

Są one w praw dzie zbudow ane na w zór definicyi 
abstrakcyjnych, które są dobre i p raw ow ite do okre
ślania pojęć abstrakcyjnych, np. trójkąta, ale mimo to 
nie mogą być w ystarczające. Ł atw o  zrozum ieć dlaczego 
tak jest. P ojęcie trójkąta jest abstrakcyą, której n ie  
o d p o w i a d a  ż a d n a  r z e c z y w i s t o ś ć ,  pojęcie cy
w ilizacyi jest także ab strak cyą , lecz abstrakcyą o d  
r z e c z y w i s t o ś c i .  P ierw sze pojęcie je st czystem  poję
ciem, drugie tylko uogólnieniem  rzeczyw istości.

Pojęcie cyw ilizacyi jest podobną abstrakcyą, ja k  po
ję c ie  człow ieka. D efinicya je j musi w ięc być podobną 
do definicyi człow ieka, a ta ostatnia musi mieć p o w 
s z e c h n e  z a s t o s o w a n i e  d o  k a ż d e g o  c z ł o w i e k a  
i niem oże obejm ow ać żadnej takiej cechy, którejby 
choć jeden człow iek  nie posiadał.

Poniew aż cechy, których suma stanowi jakąkolw iek  
cyw ilizacyę, nie są czystemi abstrakcyami, lecz odpo
wiadają realnym stanom rzeczy, ponieważ te stany 
rzeczy pojawiają się, trwają i znikają, przeto definicya 
ogólna cyw ilizacyi musi mieć powszechne zastosowa
nie do każdej cyw ilizacyi, ale musi obejm ować te tylko  
cechy, które są wspólne w szystkim  stanom cyw ili
zacyi , a żadnej c e c h y , którejby którykolwiek stan 
nie posiadał. Nie może ona tedy w ypływ ać z czys
tego rozważania samej cyw iliza cyi, lecz musi w y
płynąć z odróżnienia t e j  rzeczywistości od i n n e j ,
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a w ięc c y w i  l i ż ą c y  i od n i e - c y w i l i z a c y i ,  która 
je st rów nie realnym  stanem  rzeczy na św iecie, ja k  
i cyw ilizacya. D efinicya odpow iada na pytanie: co to 
je s t  ? O d p ow ied ź musi określić przynajm niej najw a
żniejsze cechy przedm iotu, r ó ż n i ą c e  g o  od innego 
przedm iotu, a naw et od w szystkich  innych.

Zgodziliśm y się na to, że różnica cyw ilizacyjn a  mię
dzy A n g lik ie m , a członkiem  najniższych szczepów  
ludzkich jest tylko i l o ś c i o w a ,  że stanu praw dziw ej 
nie-cyw ilizacyi w  rodzie ludzkim  w prost nie znam y. 
Jeżeli to je s t  praw dą, to w yn ika  stąd, że ani potrze
bnego nam pojęcia ogólnego cyw ilizacyi, ani jej cech 
najw ażniejszych nie m ożem y odszukać i skonstruow ać 
przez p rzeciw staw ienie i porów nanie z n a n y c h  n a m  
z d o ś w i a d c z e n i a  człow ieka i społeczeństw a cy w i
lizow anych  do znanych nam z dośw iadczenia czło
w ieka i społeczeństw a n iecyw ilizow an ych , bo w łaści
w ie  to drugie n i e  j e s t  n a m  z żadnego dośw iadcze
nia z n a n e. M oglibyśm y ty lk o  pojęcie cyw ilizacyi 
p rzeciw staw ić f i k c y j n e m u  pojęciu niecy w ilizacyi, 
bo takie f ik c y e , przy w łaściw em  obchodzeniu się 
z niemi są praw ow ite i mogą być ow ocne. Nie bę
dziem y się jednak uciekać do tego środka, gd yż za
m ierzyliśm y stanąć na gruncie badania przyrodniczego 
i posiłkow ać się przyrodniczą m etodą analityczną, ta 
zaś ma do sw ego rozporządzenia r z e c z y w i s t o ś ć ,  
nie potrzebuje w ięc  odrazu uciekać się do fikcyi, przed 
w yczerpaniem  w łaściw ych  sobie środków  badania. Ju ż 
z logiki w iadom o, że do poznania cech przedm iotu, 
który chcem y zdefiniow ać, można dochodzić przez po
staw ienie obok niego cech przedm iotu w p r o s t  j e m u  
p r z e c i w n e g o .

C y w ilizacyi w ypada w ięc p rzeciw staw ić n i e c y w  i 1 i- 
z a c y ę ,  ale nie fikcyjną, lecz r z e c z y w i s t ą .  Zadanie 
to nie je st ani łatw e, ani proste. Jeśli zoolog szuka 
cech jak iegoś zw ierzęcia, to ma on m ożność porów ny-
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Wania ich z innem i, znanem i mu zw ierzętam i i o d r ó 
ż n i a n i a  od nich. Chem ik form ułując cech y zw iązku 
chem icznego, może go p orów n yw ać z innem i, znanemi 
mu zw iązkam i, m y zaś drugiej rzeczy, p o d g b n e j  
c h o ć b y  t r o c h ę  d o  c y w i l i ż a c y  i n i e  z n a m y .  
Niem a je j z czem  porów nać, a w łaściw ie  m ów iąc, n ie  
w i a d o m o  n a m ,  z c z e m  m a m y  j ą  p o r ó w n y w a ć .  
Z jaw isko cyw ilizacyi stoi w  św iecie  b e z p r z y k ł a 
d n e ,  w szystko  w ięc, co nie je st cyw ilizacyą, m ogłoby 
być je j przeciw staw iane, ale w  takim  razie m ielibyśm y 
niezm ierzone pole do poszukiw ań. P on iew aż jed n ak  
przyrodoznaw stw o bardzo często m iewa do czynienia 
ze zjaw iskam i albo pozornie, albo naw et rzeczyw iście  
bezprzykładnem i, a mimo to dochodzi do ich określe
nia i zrozum ienia, przeto nie pow inniśm y z góry oba
w iać się niepow odzenia. P rzy  trafnem , t. j. m etody- 
cznem zastosow aniu analizy i analogii, może się nam 
udać skonstruow anie określenia, opartego na pozna
niu rzeczyw istego stosunku m iędzy rzeczam i.

*
*  *

C hcąc porów n yw ać cyw iliza cyę  z nieznaną nam nie- 
cyw ilizacyą, m usim y w ytknąć sobie kierunek, w  jakim  
nieznanej rzeczy m am y w  św iecie szukać. W  tym celu, 
jeśli nie chcem y błądzić, m usim y skonstruow ać sobie 
jak ąś choćby tym czasow ą a b s t r a k c y ę  cyw ilizacyi, 
tj. odszukać ch oćby jed n ą realną cechę, w s p ó l n ą  
w s z y s t k i m  s t a n o m  c y w i l i z a c y i ,  a o b c ą  n i e -  
c y w i l i z a c y i .  C ech ę taką m ożem y odszukać przez 
p orów nyw anie różnych jej stanów  i w yn ajd yw an ie  ró
żnic m iędzy stopniam i, jak ie  leżą m iędzy dwom a krań
cami cyw ilizacyi. To, co poza różnicam i pozostanie 
w spólnego, będziem y mogli dopiero p orów n yw ać z nie- 
cyw ilizacyą. Mamy tu dw ie drogi. Za punkt w yjścia
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m ożna obrać fazę zaczątkow ą cyw ilizacyi, można też 
je j stan n ajw yższy.

Nie będziem y obierać drogi p ierw szej, którą scha
rakteryzow ałbym  mianem em b ryologiczn ej, lecz za 
punkt w yjścia  w eźm iem y odrazu n ajw yższy  stan, jak o  
najw yraźniejszy. P on iew aż nam chodzi n ietylko o te
raźniejszość, ale i o przeszłość najgłębszą, która pozo
staw iła nam po sobie ślady ułam kow e i jednostronne, 
ograniczające się często głów n ie do zabytkó w  zew n ę
trz n y c h , m aterya ln ych , z pom inięciem  duchow ych, 
przeto obierzem y te cechy cyw ilizacyi najw yższej, które 
dają najw ięcej m ateryału porów naw czego. Do nich na
leżą d ow ody m ateryalne w ysoko posuniętych udosko
naleń technicznych, d ow od y w ielkiego zgęszczenia lud
ności cyw ilizow an ej na danym  obszarze, obfitość gę
stych  skupień, zw an ych  miastam i i istnienie zw yk le  
jak iego ś w ielkiego bardzo m i a s t a ,  które od gryw a 
rolę głów nego ogniska danej cyw ilizacyi. W  takich 
jądrach w ytw arza  się najenergiczniej i najobficiej to 
w szystko, co stanow i istotę cyw ilizacyi.

C h oćb yśm y nie wiem  ja k  surow e w ym agania m etody
czne staw iali do oceny zw iązku cyw ilizacyi napiętej 
z istnieniem  gęstej ludności i istnieniem  miast w ie l
kich, zw iązek  ten je s t  faktem  i ma dla nas w ielką 
w artość praktyczną. Po tej w skazów ce m ożem y stw ier
dzić obecność cyw iliza cyi naw et tam, gdzie przeszła 
tak daw no, że n ietylko trad ycya pokoleń, ale naw et 
dokum enty historyczne o niej m ilczą, gdzie naw et nie 
pozostał żaden ślad je j w idom y na pow ierzchni ziemi. 
Siad je j, ukryty  pod daw no rozniesionem i gruzam i, 
ukazują nam archeologow ie, którzy odgrzebują, niby 
z grobu, z pod ziemi fundam enty grodów , jak ich  na
w et nazw a zginęła w  pom roce w ieków .

Jeżeli teraz porów nam y ludność w ielkich  miast 
kw itnących  z ludnością, żyjącą w  stanie nizkiej cy w i
lizacyi, którem u zw yk le  odpow iadają cechy od w rotne:
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rzadkość ludności, często rozbicie na drobne gromadki 
oraz brak miast, to w  pierwszej uderzyć nas musi 
w i e l k i e  z r ó ż n i c o w a n i e  f  u n k c y  i o s o b n i k ó w  
i w ynikająca z tego wielka z a l e ż n o ś ć  w z a j e m n a

osobników.
O s o b n i k i ,  s k ł a d a j ą c e  s p o ł e c z n o ś ć  n a j w y-  

żej  c y w i l i z o w a n ą ,  są n a j w s z e c h  s t r o n n i  ej  i naj- 
k r a ń c o w i e j  z r ó ż n i c o w a n e  w s w y c h  u z d o l 
n i e n i a c h  i n d y w i d u a l n y c h  i f u n k c y a c h ,  a w z a 
j e m  n a z a l e ż n o ś ć  i c h  w y s t ę p u j e  n a j s i l n i e j  
i n a j h a r m o n i j n i e j. W  wielkich miastach różnice 
pomiędzy człow iekiem , a człowiekiem  , pod jakim kol- 
w iekbądź względem  mierzone dosięgają najszerszych 
granic, a również i wzajemna zależność w szystkich  
jest największa. Z obniżaniem się poziomu cywiliza- 
cvi skraca się skala różnic tunkcyonalnych, zmniejsza 
się także stopień wzajemnej zależności. Na najniższym  
poziomie są one bardzo nieznaczne. Pomimo to, nie 
znajdziemy takiej gromady naturalnej ludzkiej, w któ
rej w szystkie osobniki pełniłyby tak jednakow e fun- 
kcye i tak od siebie nie były zależne, jak są podobne 
do siebie funkcyonalnie w szystkie lisy, zamieszkujące 
tę samą okolicę, w szystkie tygrysy, zające i w szystkie  
muchy.

N a w e t  w n a j n i ż s z e j  g r o m a d z i e  l u b  h o r 
d z i e  l u d z k i e j  i s t n i e j e  p e w i e n  p o d z i a ł  pr ac y,  
c z y l i  r ó ż n o ś ć  f u n k c y  i.

Skorośm y dotarli do najniższych granic świata ludz
kiego i wszędzie znaleźli wśród osobników tego rodu 
f u n k c y o n o w a n i e  z r ó ż n i c o w a n e ,  albo zróżnico
wanie funkcyonalne, wypada nam w kroczyć do świata 
zwierząt, m ianowicie tych, które żyją gromadnie.

Już pobieżny przegląd najrozmaitszych gatunków  
poucza nas, że o s o b n i k i  j e d n o g a t u n k o w e  po  
n a j w i ę k s z e j  c z ę ś c i  f u n k c y o n u j ą j e d n a k o w o .  
W spółżycie w gromadzie jest zjawiskiem bardzo pos-
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politem  w śród w szystk ich  rodzajów  zw ierząt, ale jak o  
zasada w ystęp uje tu bardzo w yraźn ie  jed n ak o w o ść 
uzdolnień i jed n ak o w ość funkcyi w szystk ich  jednoga- 
tu n kow ych  osobn ików  w  grom adzie. Zasada ta nie 
traci w ażności w  żadnej kategoryi jestestw  żyjących , 
poczynając od ssących k ręgo w ców , a kończąc na pier
w otniakach (Protozoa) np. w ym oczki (Infusoria) i ko- 
rzenionóżki (R hizopoda).

Ś w iat roślinny rów nież ją  potw ierdza. Zstępując 
zaś jeszcze  niżej, do św iata nieorganicznego, dostrze
gam y rów nież, że c z ą s t k i  fizycznie i chem icznie je d 
nakow e zachow ują się jed n ak o w o, bez w zględu na to, 
czy  są rozproszone lub nagrom adzone. W szystk ie  ato
my żelaza zachow ują się w e w szelkich  w arunkach (sto
sunkach) jed n ak o w o. W  c a ł y m  t e d y  ś w i e c i e  p a 
n u j e  z a s a d a ,  ż e  f i z y c z n i e  jednakowe a t o m y ,  
c z ą s t k i  n i e o r g a n i c z n e  i o r g a n i z m y  z a c h o 
w u j ą  s i ę  j e d n a k o w o ,  c z y l i  f u n k c y o n u j ą  jed
nakowo.

T ylk o  ród ludzki, a, ja k  później zobaczym y, nie
które jeszcze  zw ierzęta, stanow ią w y j ą t e k .  O ne tyl
ko, o ile tw orzą grom ady, zachow ują się inaczej, niż 
cząstki żelaza, niż bakterye, korale (Anthozoa), ryby, 
ptaki i t. d., one tylko tw orząc nagrom adzenia osob
ników  j e d n o r o d n y c h  zdolne są funkcyon ow ać n i e- 
j e d n a k o w o .  D zieje się to, co praw da, w  stopniu 
bardzo rozm aitym , zaczynając od skali różnic funk- 
cyonalnych  bardzo nikłej, aż do bardzo rozległej.

W ażn y ten w yn ik  należy poddać rozbiorow i, albo
w iem  w ypada nam, że organizm y zachow ują się dw o
ja k o . Jedne, i tych  je s t  ogrom na w iększość, podlegają 
zasadzie, inne, m ianow icie niektóre gatunki zw ierząt 
i człow iek, w yłam ują się od niej w  stopniu rozm aitym .

Na czem że polega to dw ojakie  zach ow yw an ie  się 
osobn ików  w  grom adzie?

O osobnikach rodu ludzkiego m ów iliśm y w yżej, w y 
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pada w ięc tvlko rozpatrzeć osobniki zw ierzęce. Jeśli 
w eźm iem y pod uw agę niejednakow ość f u n k c y i  osob
ników  j e d n o g a t u n k o w y c h  zw ierzęcych, to wnet 
dostrzeżem y, że odpow iada jej p r a w i e w szędzie i zaw 
sze o d m i e n n o ś ć  u s t r o j u  osobników , tunkcyonu- 
ją cy ch  inaczej. O dm ienność tę, dla uproszczenia na
zw iem y m o r f o l o g i c z n ą  odm iennością.

U niektórych ow ad ów  o funkcyach zróżnicow anych 
(np. m rów ki, term ity, pszczoły) odm ienne funkcye peł
nią klasy, odznaczające się w łaściw ą każdej klasie b u 
d o w ą  c i a ł a  (u m rów ek: sam iczki, sam ce i robotnice, 
u term itów : sam iczki, sam ce, robotnice i żołnierze). 
O sobniki jednej klasy lub jed n ego stanu, t. j. morfo
logicznie podobne do siebie funkcyonują jedn akow o. 
Jeśli naw et c h w i l o w o  pew ne grupy takich osobni
ków  pełnią czynności odm ienne od czynności innych 
grup, nie w y p ływ a  to ze zróżnicow ania uzdolnień, 
lecz z p o t r z e b  c h w i l i 1. P rzeciw nie, uzdolnienia do 
funkcyi w śród klas (stanów ) są tu jedn akow e, stałe, 
niezm ienne i w rodzone. W szystkie  »robotnice« mają 
jed n ak o w y zakres sw ych  funkcyi i funkcyonują jed n a
kow o, w 'szvscy «żołnierze« term itów  funkcyonują je d 
nakow o i inaczej, niż »robotnice«, sam ce i sam iczki i t. d.

T ak w ięc, zróżnicow anie funkcyonalne osobników  
jed n ogatun kow ych  w śród zw ierząt p r a w i e 2 zaw sze 
w yp ływ a  z różnorodności budow y ciała, z r ó ż n o r o d 
n o ś c i  m o r f o l o g i c z n e j .

W yjątek  okazuje się ted y pozornym  i potw ierdza 
tylko zasadę, że osobniki j e d n a k o w e  funkcyonują 
j e d n a k o w o .  U ściśla ją  tylk o  w  pew nym  kierunku, 
albow iem  nie m ożem y już pow ied zieć, że osobniki 
j e d n o g a t  u n k o w  e funkcyonują zaw sze j e d n a k o w o .

1 Punkt ten będzie później ponownie poruszony i roz
ważany.

s Kładę nacisk na to, że nie zawsze. Później wrócimy 
do tego szczegółu.
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Tam , gdzie w  jed n ym  gatunku w ystęp uje  zróżni
cow anie m o r f o l o g i c z n e  na klasy (stany), zasada 
nasza ogranicza się tylk o  d o  k l a s .

Zostaje nam człow iek.
T en, bez w zględu na rozm aitość funkcyi sp ecyal- 

n ych , jak ie  pełnią osobniki w  sp ołeczności, zostaje 
z a w s z e  m orfologicznie podobnym  do w szystkich  in
nych osobników , a dow ód w  tern, że osobnik może 
w  ciągu żyw ota  sw ego z m i e n i ć  f u n k c y e ,  a jeg o  
potom stw o jed n ako jest uzdolnione do każdej funkcyi- 
F un kcye tedy specyalne osobnika, t. j. zróżnicow anie 
funkcyonalne osobn ików  n i e  b y w a  t u  a n i  s t a ł e ,  
a n i  n i e z m i e n n e ,  a n i  w r o d z o n e .  Najistotniejszą 
więc cechą rodu ludzkiego zdaje się być zróżnicowane 
funkcyonowanie osobników genetycznie i morfologicz
nie jednakowych.

P on iew aż zróżnicow anie może się przejaw iać ty lk o  
w ted y, gd y osobniki genetyczn ie i m orfologicznie je d 
nakow e żyją w  grom adzie, należy w ięc dodać do po
w yższego  zdania o k re śle n ie : żyjących w gromadzie.

Poniew aż cyw ilizacya  je st w  gruncie rzeczy funk- 
cyonow aniem  społeczeństw  i w ynikiem  funkcyi osob
ników , żyjących  w  grom adzie, je st ona przeto f u n k -  
c y o n o w a n i e m  zróżnicowanem o s o b n i k ó w  j e d 
n o r o d n y c h  i m o r f o l o g i c z n i e  j e d n a k o w y c h ,  
ż y j ą c y c h  w  g r o m a d z i e ,  o r a z  w y n i k i e m  z r ó ż 
n i c o w a n e g o  i c h  f u n k c y o n o w a n i a .

Źródło jej tkw i w  zdolności osobn ików  jed n ako
w ych  do funkcyi rozm aitych.

Antitezą cyw ilizacyi będzie n ie  z r ó ż n i c o w a n e  
funkcyon ow anie osobników  jedn orodn ych  i jed n ako
w ych , żyjących  w  grom adzie.

Im zróżnicow anie funkcyonalne osobników  jest 
w iększe, t. j .  im skala takiego zróżnicow ania jest roz- 
leglejszą, tern zjaw isko  cyw ilizacyi jest w yraźn iejsze, 
a stopień cyw ilizacyi w yższy .
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Doszliśmy do najogólniejszego określenia cywili- 
zacyi. Nie jest to jeszcze bynajmniej definicya, ale jest 
to już pierwsze uogólnienie, które można uważać za 
etap do zdobycia definicyi pełniejszej.

Jest ono w pewnym względzie nieoczekiwane, roz
szerza bowiem i bardzo uogólnia pojęcie cywilizacyi. 
Wypada nam bowiem, że można mówić o cywilizacji 
tam wszędzie, gdzie na tle bytu gromadnego zjawia 
się choćby minimalne zróżnicowanie funkcyi osobni
ków jednogatunkowych i jednakowych. Innemi słowy, 
cywilizacya nie może się ograniczać w z a s a d z i e  do 
jednego rodu ludzkiego. Gdyby się okazało, że u nnó- 
" rek, bobrów czy koni istnieje takie zróżnicowanie, 
mielibyśmy nietylko prawo, ale i obowiązek mówić 
°  cywilizacyi mrówek, bobrów i koni. Choćby tam 
stopień zróżnicowania funkcyi był bardzo nieznaczny, 
już stanowi podstawową i rzeczywistą cechę cywili- 
zacyi.

Uogólnienie nasze zbyt jest ważne, aby nie wyma
gało sprawdzenia, sprawdzić zaś możemy najdogodniej, 
poddając podobnemu rozbiorowi, jakiemu podlegało 
pojęcie cywilizacyi, pojęcie s p o ł e c z e ń s t w a ,  t.j. sub- 
stratu, na którego tle zjawia się cywilizacya.

Cywilizacya. 4
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II.

Co to jest społeczeństwo?

Jako bezpośredni w yn ik  określenia, danego na koń
cu rozdziału poprzedniego, w y p ły w a  następujące, ko
nieczne określenie sp ołeczeń stw a: S p o ł e c z e ń s t w o  
j e s t  t o  t a k i e  s k u p i e n i e  n a t u r a l n e  o s o b n i 
k ó w  j e d n o g a t u n k o w y c h  i m o r f o l o g i c z n i e  
j e d n a k o w y c h ,  w  k t ó r e m  f u n k c y e  o s o b n i k ó w  
są z r ó ż n i c o w a n e .

Antitezą społeczeństw a będzie takież skupienie 
o funkcyach n i e z r ó ż n i c o w a n y c h .  Z arysow uje się 
nam tu bardzo silnie linia dem arkacyjna m iędzy obu 
pojęciam i i w ystęp uje potrzeba osobnych w yrazów  na 
pojęcie s p o ł e c z e ń s t w a  i n i e - s p o ł e c z e ń s t w a .

W  socyologii now oczesnej m ów i się ciągle o spo
łeczeństw ach zw ierzęcych , nie czyniąc różnicy m iędzy 
niem i a ludzkiem  sp ołeczeństw em ; ow szem , łączy  się 
je  w  jedn ej nazw ie. M am y tu do czynienia z nieod- 
czuw aniem  potrzeby oddzielnych określeń. Societe, 
G esellschaft, etat social, stale się używ a, czy  to m owa 
o skupieniach typu p ierw szego, lub drugiego. Mnie się 
zdaje, że się tu popełnia w ielk i błąd, utrudniający na
stępnie nietylko porozum iew anie się, ale zaciem nia
ją c y  1 rozum ow ania.

1 W następnym rozdziale mamy tego twierdzenia udo
wodnienie.
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P oszukując p ierw ocin , t. j. zaczątków  i niejako 
p rzyczyn  cy w iliza cy i, socyologia i etnologia zw racają 
się do badania różnych form stada, grom ady i rodziny 
w  św iecie  zw ierzęcym . Jedni w  grom adzie, inni w  ro
dzinie upatrują p ierw szą kom órkę społeczeństw a.

P odobny punkt w yjścia  je st o tyle  tylko słuszny,
0 ile chodzi o badanie jedynie różnych f o r m  bytu 
tow arzyskiego.

Jeżelib y  kto jed n ak  w  życiu  g r o m a d  n e m  spo
dziew ał się znaleźć klucz do rozw iązania zagadki cy
w ilizacyi, ten byłb y w  błędzie. W  błędzie tym w łaśnie 
grzęźnie dotychczas cała socyologia, nic tedy dziw ne
go, że nie może się w yd o b yć z chaosu sprzecznych 
hipotez. P unkt w yjścia  bow iem  je j je st fa łszyw y i wprost 
sprzeczny z logiką.

Zycie grom adne je st tylk o  f o r m ą ,  jest t ł e m ,  na 
którem  różnicow anie się funkcyi osobników  może w y 
stępow ać. Jest ono tylko jed n ym  z w arunków  k o 
n i e c z n y c h  różnicow ania, a w ięc cyw ilizacyi, ale by
najmniej nie dostatecznym .

C yw ilizacya  je st zjaw iskiem  życia nie osobnikow ego, 
lecz tylko g r o m a d n e g o ,  w ięc tylko na jeg o  tle może 
się pojaw iać. Jednocześnie jedn akże jest ona, jakeśm y 
w yżej rzekli, zjaw iskiem  w y j ą t k o w e m  ż y c i a  g r o 
m a d n e g o .

Rozproszm y najbardziej zróżnicow ane funkcyonal- 
nie osobniki społeczne tak, aby każdy m u s i a ł  żyć
1 funkcyon ow ać o w łasnych  siłach i oddzielnie, a znik
nie natychm iast zróżnicow anie funkcyi, ja k o  polega
ją ce  u podstaw y sw ojej na podziale pracy członków  
zróżnicow anej grom ady. Zniknie cyw ilizacya. Dobrze 
to w yraża stara m aksym a »unus homo nullus homo«.

Z drugiej atoli strony zgrom adźm y jaknajgęściej 
choćby najw iększą ilość jak ich ko lw iek  osobników , nie
zdolnych do zróżnicow anego funkcyonow ania w  gro

4
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m adzie, a nie stw orzym y społeczeństw a. W ażna ta 
okoliczność zasługuje na najbaczniejsze rozw ażenie.

B y t  g r o m a d n y  s a m  p r z e z  s i ę  w n i c z e m  ni e  
p r z y c z y n i a  s i ę  d o  z r o z u m i e n i a  p i e r w o c i n  
c y w i l i z a c y i ,  p r z e c i w n i e ,  u t r u d n i a  n a w e t  to 
z a d a n i e .

A żeby  d ow ieść słuszności tego tw ierdzenia, a je d 
nocześnie zdobyć podstaw ę do ściślejszego określenia 
»społeczeństwa«, m usim y zbadać to, co je s t  antitezą 
jego , a w ięc  zjaw isko życia grom adnego bez zróżni
cow ania osobników . Przedtem  jedn ak, aby nie czynić 
przeskoków , a naw et zdobyć podstaw ę do oceny bytu 
grom adnego, m usim y zadać sobie pytanie, co to jest 
rodzina ?
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III.

Co to jest rodzina?

W  tym  celu m usim y pow rócić do zasady m echa
nicznej, którąśm y sform ułow ali w  rozdziale I, która 
brzmi, że fizycznie j e d n a k o w e  atom y, cząstki nieor
ganiczne i organizm y zachow ują się czyli funkcyonują 
j e d n a k o w  o.

Zasada ta w ym aga uzupełnienia, o ile chodzi o osob
niki św iata organicznego, które rodzą się, w ydają  po
tom stw o i um ierają.

Tu narzuca się w ażna okoliczność, pom inięta po
przednio dla uproszczenia obrazu. Jest nią oddzielne 
istnienie dw u płci, czyli t. zw . r o z d z i e l n o  p ł c i  o- 
w  o ś ć .

Gatunki jestestw  rozdzielnopłciow e składają się 
z osobników  niejednakow ych, m ianow icie z dw u ka- 
tegoryi osobn ików : m ęskiej i żeńskiej. P on iew aż jeden 
szereg bez drugiego nie może istnieć dłużej, niż przez 
jedn o pokolenie, przeto nie w olno dzielić dw u płci, 
organicznie należących do siebie, niby dw ie połów ki 
jednej całości. Z  tego pow odu j e d n o s t k ą  w  ś w i ę 
c i e  o r g a n i c z n y m ,  odpow iadającą pojęciu atomu, 
m u s i  b y ć  i d e a l n a  c a ł o ś ć ,  z ł o ż o n a  z o s o b n i k a  
m ę z k i e g o ,  ż e ń s k i e g o ,  a p o n i e k ą d  n a w e t  n i e 
d o j r z a ł e g o .

To będzie dopiero » c z ą s t k a  b i o 1 o g  i c z  n a«, od
pow iadająca cząsteczce nieorganicznej.
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Cząstką w ięc biologiczną, z a w s z e  j e d n a k o w o  
f u n k c y o n u j ą c ą ,  nie będzie w ilk , lecz para w ilk ó w , 
a w łaściw ie  gniazdo, czyli rodzina. O sobnik je st t y l k o  
c z ę ś c i ą  s k ł a d o w ą  » j e d n o s t k i  b i o I o g i  c z  n ej«.

Z tego uzupełnienia w  pojm ow aniu »jednostki« w y 
nika, że w  rozw ażaniu r ó ż n i c  funkcyonalnych w śród 
osobników  je d n o g a tu n k o w y ch , w szelka odm ienność 
funkcyonalna, w yp ływ ająca  z różnic płci fizyologicz- 
nych n i e  m o ż e  b y ć  b r a n a  w  r a c h u b ę .  Mamy tu 
tylk o  r o z d z i e l n o ś ć  f u n k c y i  »jednostki biologicz
nej^  którą m ożnaby nazw ać »niedziałką«.

U zupełnienie to d e g r a d u j e  r o d z i n ę  d o  s t a n o 
w i s k a ,  r ó w n e g o  a t o m o w i  l u b  c z ą s t c e  n i e o r 
g a n i c z n e j .  J e s t  o n a  n a j m n i e j s z y m  e l e m e n 
t e m  b ą d ź  g r o m a d y ,  b ą d ź  s p o ł e c z e ń s t w a  —  
i n i c z e m  w i ę c e j ,  a l e  i n i c z e m  m n i e j .

Socyologia  dzisiejsza nieco inaczej patrzy na ro
dzinę. U w aża ją  za jak ąś s p e c y a l n ą  podstaw ę spo
łeczeństw , tym czasem  z tej n iew ątpliw ej praw dy, że 
rodzina je s t  istotnie m a t e r y a ł e m ,  z którego tw orzą 
się n ietylko grom ady, ale i społeczeństw a, nic w ięcej 
nie w yp ływ a .

O czyw iście , że z rodzin-atom ów  (ludzkich), a nie 
z czego innego zbudow ane je s t  społeczeństw o (ludzkie), 
podobnie, ja k  kryształ soli złożony jest z cząstek soli. 
A le nie w  rodzinie samej, jak o  form ie lub grupie tkw i 
geneza zróżnicow anego społeczeństw a, tak sam o, ja k  
nie w  cząstce kryształu w  o g ó l n o ś c i  tkw i geneza 
kryształu s o l i ,  lecz w łaśn ie w  cząstce kw alifikow a
n ej: s o l i ,  nie zaś innego zw iązku chem icznego.

Nie rodzina w  o g ó l n o ś c i ,  lecz koniecznie rodzina 
l u d z k a ,  zdolna do w chodzenia z innem i w  stosunek 
zależności w zajem nej, je s t  przyczyną społeczeństw a 
l u d z k i e g o .

Ta okoliczność sprow adza s o c y  o l o g i c z n e  zna
czenie rodziny do zera.
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Pam iętajm yż przecie, że z rodzin tw orzą się w szyst
kich typ ó w  zarów no aglom eraty, ja k  zw iązki.

P ow ied zieliśm y na w stępie, że rodzina je st to id e 
a l n a  całość, złożona z osobników  m ęzkiego, żeńskiego, 
a także nijakiego, czyli niedojrzałego (w  dow olnej ilo
ści). Idealną nazw aliśm y tę całość dlatego, że w  przy
rodzie kom plikuje się ten atom łatw o i często przez 
dłuższe, niż to je st koniecznem , pozostaw anie w  łączno
ści dzieci z rodzicam i, lub z jednem  z nieb. W ytw arza 
się przeto r o z s z e r z o n a  rodzina, złożona z jednego 
osobnika płci jedn ej i dow olnej ilości osobników  płci 
drugiej, albo naw et z dow olnej ilości osobników  obu 
płci pokolenia m łodszego, żyjących  razem z rodzicam i 
lub z jednem  z nich. T aka rodzina przestaje ju ż  być 
w  ścisłem  znaczeniu »jednostką biologiczną**, ale je 
dnak, dopóki się nie rozpadnie, je st czem ś przejścio- 
w em  od »jednostki« do »grupy jed n ostek  biologicznych**.

1 jeszcze  jedn o trzeba tu uw zględnić. B yło by  w iel
kim błędem  m etodycznym , gd yb yśm y »cząstkę biolo- 
giczną** pojm ow ali zbyt jednostronnie i literalnie, jak o  
całość, złożoną z dw óch p o ł ó w e k ,  z dw óch indyw i
duów , odm iennych od siebie w  granicach różnic płcio
w ych  i, p łyn ących  z tych  różnic, różnic funkcyonal- 
nych.

My jedn ocześnie m usim y na tę cząstkę spoglądać 
jak o  na całostkę jednolitą, i to na całostkę a b s t r a k 
c y j n ą .

M usim y w ięc przeprow adzić taki proces m yślow y, 
któryby nam w y tw o rzył pojęcie o s o b n i k a  (in d yw i
duum), któryb y nie był ani m ęzkim , ani żeńskim , ani 
nijakim, ale k tóryb y stapiał w  sobie w  jed n ą całość 
te części składow e.

M usim y, krótko m ów iąc w y łą czy ć  z naszego poję
cia cech y płciow e, poniew aż te cechy istnieją tylko 
dla zapew nienia cząstkom  biologicznym  tej trw ałości.
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ja k ą  ma cząstka nieorganiczna, która nie potrzebuje 
się odnaw iać przez narodziny, bo nie zna śm ierci.

P ojęcie »cząstki biologicznej" uzupełniać się tu musi 
i regulow ać abstrakcyjnem  pojęciem  osobnika, obra
nego z cech p łciow ych . P ojęcie w ilka obejm ie z jednej 
strony całość nierozdzielną, którąśm y nazw ali »gniaz- 
dem«, a z drugiej ma być pojęciem  »wilka w  ogólności", 
który przedstaw i się naszej w yobraźni pod postacią 
osobnika, posiadającego w szystk ie  cechy, którem i ob
darzone są w szystk ie  w ilk i, ale żadnej takiej, którejby 
nie posiadał albo w ilk  sam iec, albo w ilczyca.

Po tych  uw agach m ożem y przejść do rozw ażania 
takiej grupy, którą dla odróżnienia n azyw am y gro
madą.
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IV.

Co to jest gromada?

Grom ada jest to n a t u r a l n e  s k u p i e n i e  o s o b 
n i k ó w  j e d n o g a t  l i n k o w y c h  mniej lub w ięcej li
czne i mniej lub w ięcej stałe. Skupienia takie znam y 
pod różnem i n azw am i: kolonii, ław icy , chm ary, stada, 
trzody, tabunu, gniazda i t. d.

Znam y grom ady przytw ierdzone do m iejsca np. ko
lonie i ław ice  korali, m ięczaków , znam y grom ady w ę
drow ne n. p. szarańczy, śledzi, szczurów , w iew iórek, 
znam y grom ady na czas pew ien pow stające w  różnych 
celach i rychło się rozpraszające; znam y też grom ady 
stałe. N iektóre grom ady posiadają jedn ostkę bądź mę- 
zką, bądź żeńską, która pełni rolę w odza, naczelnika 
lub matki, inne grom ady nie posiadają takiego osob
nika centralnego. B yw ają  grom ady, złożone z osob
ników  jed n op łciow ych . Ł ączenie się osobników  je- 
dnogatunkow ych w  grom ady albo pozostaw anie w  nie- 
rozdzielności osobników  zrodzonych z jed n ych  ro
dziców , je st zjaw iskiem  bardzo rozpow szechnionem  
w e  w s z y s t k i c h  k l a s a c h  z w i e r z ę c y c h .

G atunków , żyjących  grom adnie je st takie m nóstw o, 
że niepodobna kusić się o ich w yliczanie. Przypom nę 
tylko, że w śród ryb żyw ot w  grom adach, nieraz bar
dzo liczebnych (skutkiem  w ielkiej m nożności), jest 
szczególnie rozpow szechniony (śledzie, sardynki i t. d.).



58 ROZDZIAŁ IV

W śród  ptaków  życie  tow arzyskie w ystęp uje pod naj- 
rozm aitszem i postaciam i. M am y liczne przykłady życia 
grom adnego w śród skrzeków  i gadów  (żółw ie, w ęże, 
krokodyle). N ajrozm aitsze gatunki ssaków  żyją rów 
nież grom adnie w  skupieniach rozm aitego typu, dość 
przypom nieć w sp ółżycie  tow arzyskie delfinów , fok, 
w ie loryb ó w , p rzeżuw ających , gruboskórnych, jedno- 
kop ytow ych , m ięsożernych, n ietoperzy i małp.

Jeśli w szystk ie  postaci grom ady ogarniem y w zro
kiem  w e w szystkich  działach królestw a zw ierzęcego, 
uderzy nas ta okoliczność, że istnieje tu kilka typów  
zasadniczych grom ady w  pew nej, dość znacznej liczbie 
odm ian i typ y te oraz ich odm iany pow tarzają się nie
mal w e w szystkich  działach św iata zw ierzęcego.

N a j o d l e g l e j s z e  o d  s i e b i e  g e n e t y c z n i e  g a 
t u n k i  z w i e r z ą t  t w o r z ą  g r o m a d y  j e d n e g o  t y p u,  
n a j b l i ż s z e  z a ś  s o b i e  ż y j ą  w  z g o ł a  o d m i e n 
n y c h  f o r m a c h  b y t u  g r o m a d n e g o .  O b o k  z a ś  
g a t u n k ó w  g r o m a d n y c h ,  i s t n i e j ą  b 1 i z k i e i m 
pod k a ż d y m w z g l ę d e m  g a t u n k i ,  ni e ł ą c z ą c e  
s i ę  n i g d y  w  g r o m a d y .  D ow odzi to, że ż y w o t  
g r o m a d n y  p o z o s t a j e  n i e m a l  b e z  w p ł y w u  n a  
z m i a n y  o r g a n i c z n e  j e d n o s t e k .  Znane są prze
cież gatunki, żyjące w  grom adzie przez całe epoki 
geologiczne. Ż y w o t grom adny nie w y w o ła ł tu w  je d 
nostkach (cząstkach skład ow ych  grom ady) w y r a ź 
n y c h  z m i a n  o r g a n i c z n y c h .

Ż a d e n  t y p  g r o m a d y  n i e  m a  g ł ę b s z e g o  zn a 
c z e n i a  w  procesach przem iany gatunków , a w ięc 
i w  kształtow aniu się osobników .

D ow odzi tego dostatecznie fakt, że dany typ napoty
kam y w śród gatunków  ryb, ptaków  i ssaków  b l i z k o p o -  
k r e w  n y c h  innym , które żyją w  innej formie skupienia.

W obec takich faktów , nie może być m ow y ani 
o d z i e d z i c z n o ś c i  f o r m  s o c y a l n y c h ,  ani o w y ż -  
s z o ś c i  ż a d n e j  z n i c h .
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Z w ierzęta  stadne na ogół nie górują też ani iozu- 
mem, ani innem i cecham i nad nie-stadnem i; zw ierzęta 
jednego typu grom adnego nie górują rów nież pod żad
nym w zględem  nad zw ierzętam i innych typów  gromad
nych.

Jeżeli zw ażym y, że trzym anie się grom adne osobni
ków , bardzo pospolite w śród najpierw otniejszych oiga- 
nizm ów , nie znika naw et w śród najpóźniejszych i naj
bardziej skom plikow anych, to byt grom adny musimy 
uznać za w rodzoną w szystkim  jestestw om  dążność do 
zbliżania się osobników  podobnych m iędzy sobą w gio- 
mady. M am y tu do czynienia z p r a s t a r y m  i ns t y  n
k t e m ,  s ię g a ją c y m  n i e w ą t p l i w i e  do  p o c z ą t k ó w  
ż y c i a .

Tajemnicza ta dążność nie prędko może będzie cał
kiem w yśw ietlon a, ale bez ob aw y popełnienia błędu 
naukow ego ośm ielę się w idzieć w  niej coś w spólnego 
z niemniej tajem niczem , pow szechnem  fizycznem  P 1 a~ 
w e m  p r z y c i ą g a n i a .  Nie m yślę tej idei ani bronić 
tutaj, ani je j rozw ijać, rzucam ją  naw iasow o.

Nie opuszczając gruntu realnego i trzym ając się 
faktów , w olę podnieść z naciskiem  tydko co sformu
łow aną d ą ż n o ś ć  o s o b n i k ó w  p o d o b n y c h  d o  
z b i e r a n i a  s i ę  w  g r o m a d y .  Jeżeli ona istnieje 
w  przyrodzie, to musi się m anifestow ać dążnością od
w rotną: o d d z i e l a n i a  s i ę  o d  s i e b i e  o s o b n i k ó w  
niejednakow ych, choćby naw et b yły  jednorodnem i.

O tóż dążność ta istnieje (w  św iecie  organicznym ) 
' m anifestuje się silnie w e w szystkich  klasach świata 
zw ierzęcego. R ozryw a ona bez dostatecznie czem ś in- 
neni uspraw iedliw ionych  pow odów  te niedziałki, któ
reśm y nazw ali »jednostką biologiczną" i prowadzi do 
grupow ania się oddzielnie osobników  m ęzkich, oddziel
nie żeńskich, a jeśli można, to naw et jeszcze oddziel
nie nijakich.

Za ilustracyę przytoczę pow szechnie znany żyw ot
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w  grom adach jed n op łciow ych  w ielu  gatun ków  ryb 
(G ordonus, G ym notus i t. d.), p taków  i ssaków , że tu 
w ym ien ię bizona am erykańskiego, m uflony, różne je 
lenie, nietoperze i t. d. 1

Jeżeli ogólna skłonność do żyw ota grom adnego nie 
je st pow szechną w  przyrodzie, to dzieje się to z po
w odu t r u d n o ś c i  w y ż y w i e n i a  s i ę  w  g r o m a 
d z i e .  Ta trudność stała się czynnikiem  r o z p r a s z a 
j ą c y m  nie tylko grom adę, ale naw et i rodzinę. Ile
kroć okazyw ała  się dla danego gatunku mniej w ięcej 
stałą, tylekroć częste pow tarzanie się potrzeby rozpra
szania się w ytw arzało  z danego gatunku typ nietowa- 
rzyski. Proces podobny zachodził w śród w szystkich  
grup zw ierzęcych . Typem  takich nietow arzyskich  stw o
rzeń je s t  orzeł, tygrys i w iele  drapieżników , które, 
jeśli nie chcą zginąć z głodu lub w  w alce o żyw ność, 
m uszą się trzym ać zdała od siebie, każde w  swoim  
rew irze. G dzie naw et tak drobna jednostka, ja k  ro
dzina, nie może przebyw ać stale razem, tam pożycie 
rodzinne zostało zastąpione żyw otem  w  odosobnieniu. 
O sobniki w ted y  zbliżają się i łączą bądź w  rodziny, 
bądź w  grom ady, tylko w  pew nych  okresach życia 
i na czas krótki, ś ~ -

Skoro cały  św iat zw ierzęcy, w  całej różnorodności 
form i sposobów  życia je st ta k im , jakim  je st bez 
w zględu na trvb życia grom adny lub niegrom adny, to 
trzeba przyznać, że w szystk ie  form y grom ady są je d 
nako obojętne lub jed n ako w ażne dla procesu uspo
łeczniania. Rola grom ady, ja k o  czynnika uspołecznia

1 Męzkie stada bizonów nigdy nie mieszają się z żeń- 
skienii poza porą rui. W grocie nietoperzy, będącej istnem 
gyneceum, nigdy niema samców.
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jącego, a innem i sło w y socyologiczne znaczenie gro
m ady, spada do zera l .

Ż y w o t grom adny nie przyczynia się do w ytłum acze
nia różnicow ania się funkcyonalnego osobników  jedn o
rodnych i jednakow ych.

P rzeciw nie, charakter grom ady zdaje się być wprost 
s p r z e c z n y  z z a s a d ą  społeczeństw a.

W szak znam y gatu n ki, utrzym ujące się w  życiu 
grom adnem  przez całe epoki geologiczne bez żądny ch 
zmian nie tylko m orfologicznych, ale i funkcyonalnych.

Są one ciągle tern samem. Odradzają się w  niezli
czonych pokoleniach bliźniaczo do siebie podobne po
mimo, że dzieli je  dziesiątki i setki tyrsięcy7 lat t iwa- 
n ia ! G rom adny byt w ystęp uje obok byrtu w  odosob- 
nieniu ju ż na najniższych stopniach bytu zw ierzęcego 
i nie przyniósł nigdzie r o z ł a m u  jakościow ego wśród 
°bu  seryi. R ów noległy  byt w  grom adzie obok żyw ota 
w  rozproszeniu ciągnie się przez w szystkie szczeble 
w e w szystkich  seryach, aż do ostatnich gałązek ro
dów zw ierzęcych , b e z  ż a d n y c h  w i d o c z n y c h  s k u t 
k ó w  d 1 a j  e d n o s t e k g r o m a d n y c h  l u b  n i e g r o- 
m a d n y c h .  To chyba w ystarcza, aby zrozum ieć, że 
niema on żadnego znaczenia. W eźm y jeden pizykład 
' to z seryi najbliższej człow iekow i. Popatrzm y na 
m ałpy. G ibbon żyje  w  dużych stadach pod przew od
nictwem  naczelnika, zupełnie w  tej formie grom ady, 
jak  koń. N ajbliższy mu goryl żyje tylko parami w  ści- 
s êj m onogamii, zupełnie tak, ja k  w iele ptaków , mimo 
to nie przestaje być blizkim  gibbonow i.

Szym pans żyje  stadam i, podobnie ja k  gibbon, zaś 
daleko bliższy jeg o  krew ny, Orangutan żyje w  ioz- 
dzielności płciow ej. Sam ice z małemi przebyw ają gro
madnie, bez sam ców , które prow adzą żyw ot samotny, 
zw łaszcza starsze.

1 Tak samo, jak rola rodziny, o czem była mowa w roz
dziale 3-m.
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Jedne L em ury żyją w  licznych stadach, inne ga
tunki tylko parami.

G dzież tu jak i porządek, któryb y nadaw ał której
k o lw iek  form ie jak ieś g łębsze zn aczenie?

W szak  jeśli o człow ieka chodzi, nieobojętną będzie 
uw aga, że w  rodzie ludzkim  m ożem y w yróżnić rów 
noczesne istnienie w szystk ich  tych  form bytu, jak ie  
napotykam y w śród zw ierząt; i to nie tylk o  na niższych, 
ale na w szystk ich  poziom ach cyw iliza cyi ludzkiej.

G dy to zw ażym y, to nareszcie m ożem y sobie po
w iedzieć, że czas ju ż  przestać upatryw ać w  formach 
bytu grom adnego tego, czego one w  sobie nie kryją, 
m ianow icie tajem nicy człowieka, społeczeństwa i cywi
lizacyi.

C h oćb yśm y sobie naw et pow iedzieli, że taka to, 
a taka forma grom ady je st  tą, w  której ród ludzki żył 
przed uspołecznieniem  się, to nic nie zyskam y w ięcej 
nad puste słow o, bo taka forma będzie tylko t ł e m ,  
na którem  w  pew nej ch w ili pojaw ił się w ypadek 
szczególny bytu grom adnego, który nazyw am y spo
łecznym , t. j. taki w ypadek, w  którym  o s o b n i k i  
g r o m a d y  z d o l n e  s ą  d o  w c h o d z e n i a  w  s k o  m- 
p l i  k o w a n y  s t o s u n e k  w z a j e m n e j  z a l e ż n o ś c i .

P r z y c z y n ą  t e g o  w y p a d k u  w y j ą t k o w e g o  
n i e  m o ż e  b y ć  g r o m a d a ,  b o  ni e  j e s t  i n i e  b y ł a  
n i ą  w  t y s i ą c a c h  t y s i ę c y  i n n y c h  w y p a d k ó w .  
P r z y c z y n ą  j e s t  t u  coś innego, m i a n o w i c i e  ma- 
teryał.

Dopóki niem a m ateryału na społeczeństw o, niema 
społeczeństw a, je st tylko grom ada. O d chw ili, gdy po
ja w ia  się taki m ateryał, grom ada przestaje być gro
madą, staje się społeczeństw em .

Forma je st tu niczem , o w szystkiem  decyduje ma
teryał.
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V.

Różnica między gromadą 
a społeczeństwem.

Tajem nica społeczeństw a i cyw ilizacyi spoczyw a 
w  o d m i e n n o ś c i  m a t e r y a ł u ,  z którego się składa 
grom ada niespołeczna i grom ada społeczna.

A by najkrótszą drogą zdążyć do definicyi m ateryału 
społecznego, w ypada zb a d a ć: czem się różni zasadni
czo m ateryał, składający grom ady, od m ateryału, skła
dającego sp ołeczeń stw a, w ypad a nam porów nać gi o- 
madę ze społeczeństw em . Najmniejszą cząstką tego 
m ateryału, który m am y poznać, nie będzie osobnik 
'v zw ykłem  tego słow a znaczeniu (w  myśl rozdz. 111), 
lecz tylko »jednostka biologiczna« czyli »atom biolo- 
giczny«. N azw aliśm y ją  » c z ą s t k ą  b i o l o g i c z n ą ” .

Na zasadzie w szystkiego, co było pow iedziane w y- 
*-ej .  definicya grom ady zw yk łej będzie następująca.

Gromada jest to naturalne s k u p i e n i e  cząstek bio
logicznych jed n ak o w ych  (rów nych  sobie), w o l n y c h  
1 n i e z a l e ż n y c h  o d  s i e b i e ,  o funkcyach j e d n a 
k o w y c h ,  n i e z m i e n n y c h  i n i e z r ó ż n i c o w a n y c h .  Ani 
liczebność je j, ani gęstość (stopień skupienia) n i e  w y 
w ołuje różnicow ania się funkcyi. G ęstość jest zresztą 
j e d n a k o w a  i n i e z m i e n n a ,  z a l e ż n a  jedynie od 
n o r m a l n y c h  i n i e z m i e n n y c h  potrzeb jednostki. 
Gęstość, przechodząca taką m iarę normalną dla w szyst
kich jedn ostek, r o z p r a s z a  grom adę.
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Cząstka biologiczna grom ady m oże się składać 
z 2— 4 kategoryi osobn ików  m orfologicznie różnych 
i funkcyonujących  różnie z pow odu odm ienności m or
fologicznej. R ozm aitość funkcyi osobn ików  uw arunko
w ana je st w  grom adzie rozm aitością ich m orfologiczną.

F u n k c y a  g r o m a d y  j e s t  f u n k c y ą  c z ą s t k i  
b i o l o g i c z n e j  p o m n o ż o n ą  p r z e z  i l o ś ć  c z ą s t e k .

Grom ada je st to s u m a  cząstek biologicznych m or
fologicznie i funkcyonalnie jed n ak o w ych .

D efinicya społeczeństw a, zbudow ana rów nolegle do 
pierw szej, będzie następująca:

Społeczeństwo je st to naturalny z w i ą z e k  (u s tr ó j)  
cząstek biologicznych jed n ak o w ych  (rów nych  sobie), 
z w i ą z a n y c h  w z a j e m n ą  z a l e ż n o ś c i ą ,  o funk- 
cyach n i e j e d n a k o w y c h ,  z m i e n n y c h  i z r ó ż n i 
c o w a n y c h .  W zrastająca liczebność jeg o  i gęstość 
(stopień skupienia) w z m a g a  (zw iększa) różnicow anie 
się funkcyi.

G ęstość je s t  zm ienna i n iejednakow a, n i e z a l e ż y  
od norm alnych potrzeb jed n o stk i, bo te potrzeby są 
z m i e n n e .  G ęstość, przechodząca norm alne potrzeby 
jedn ostki (idealne zresztą, bo norma je st zm ienna), 
n i e  r o z p r a s z a  cząstek, lecz w  zasadzie w iąże je  
jeszcze  silniej, t . j . ,  zw iększa różnicow anie się funkcyi 
jak o  też w zajem ną zależność.

Cząstka biologiczna społeczeństw a może się składać 
się z d w u  lub w ięcej k a t e g o r y i  osobn ików  m orfolo
gicznie różnych, ale rozm aitość funkcyi osobników  nie 
je st ograniczona różnicam i m orfologicznem u F unkcya 
społeczeństw a n ie  j e s t  funkcyą cząstki biologicznej, 
pom nożoną przez ilość cząstek, lecz je st funkcyą c a ł o 
ś c i ,  złożonej z nierów nych sobie funkcyonalnie cząstek.

Społeczeństw o je st  to s u m a  cząstek biologicznych, 
m orfologicznie je d n a k o w y c h , funkcyonalnie n i e j  e d- 
n a k  o w y c h .

Dla ułatw ienia oceny różnic, ja k ie  zostały w yrażone
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w  pow yższych  definicyach oraz oceny ich d o n i o 
s ł o ś c i ,  nie będzie zbytecznem  dac tu dw ie definicye 
rzeczy niepodobnych do siebie z innej kategoryi przy
r o d y : definicyę k r y s z t a ł u  i definicyę o r g a n i z m u ,  
obie zbudow ane na w zór pierw szych.

C o to je st kryształ? Jest to naturalne s k u p i e n i e  
jed n ak o w ych  c z ą s t e c z e k  k r y s z t a ł u ,  w o l n y c h  
i n i e z a l e ż n y c h  od siebie, o w łasnościach j e d n a 
k o w y c h ,  n i e z m i e n n y c h  i n i e z r ó ż n  i c o  w a n y c h .  
C ęstość cząstek jest j e d n a k o w a  i n i e z m i e n  n a , 
zależna jedynie od norm alnych i niezm iennych w łas
ności cząstek. Gęstość przechodząca miarę normalną 
dla w szystkich  cząstek rujnuje, rozprasza kryształ. 
Cząstka kryształu jest n i e p o d z i e l n a .  Jest ona k r y s z 
t a ł e m .  Skład jej fizyczny (budow a) je st nam nieznany, 
dom yślam y się jednak, że składa się z części morfolo
gicznie różnorodnych, a w łasności tych części składo- 
w ych  są różnorodne i uw arunkow ane morfologiczną 
odm iennością.

W łasności kryształu są w łasnościam i cząsteczki 
kryształu, pom nożonem i przez ilość cząsteczek.

K ryształ jest to s u m a  j e d n a k o w y c h  cząsteczek 
kryształu.

Co to je st organizm ? Jest to zw iązek naturalny 
kom órek (cząstek  b iologicznych) n ie je d n a k o w y ch , 
z w  i ą z a n y  c h w zajem ną zależnością, o tunkcyach nie
jed n ak o w ych , zm iennych i zróżnicow anych. W zrasta
jąca  liczebność kom órek zw iększa różnicow anie się 
ich m o r f o l o g i c z n e  i funkcyonalne. G ęstość kom ó
rek je s t  n i e z m i e n n a  i j e d n a k o w a ,  n i e  z a l e ż y  
od norm alnych potrzeb kom órki, bo te potrzeby są 
zm ienne.

Kom órka jest n i e p o d z i e l n a .  Jest ona sama or
ganizm em .

Jej części składow e (kom ponenty) są m orfologicznie 
i funkcyonalnie r ó ż n e .
Cywilizacya. 5

•f
sj
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Funkcya organizm u n i e  j e s t  funkcyą kom órki, 
pom nożoną przez ilość kom órek, lecz je st funkcyą c a 
ł o ś c i ,  złożonej z n ierów nych  sobie m orfologicznie 
i funkcyonalnie kom órek.

O rganizm  je s t  s u  m ą kom órek m orfologicznie i funk
cyonalnie n i e j e d n a k o w y c h .

Jeżeli teraz zbierzem y te cztery definicye w  je d n ą  
tablicę, u łatw iającą nam przegląd podobieństw  i róż
nic (p. str. 67), będziem y mogli ująć je  treściw iej.

O kazuje się, że w  granicach cech, objętych porów 
n an iem , g r o m a d a  j e s t  z u p e ł n i e  p o d o b n a  d o  
k r y s z t a ł u ,  a niepodobna do społeczeństw a i orga
nizmu. S p o ł e c z e ń s t w o  j e s t  prawie z u p e ł n i e  po
d o b n e  d o  o r g a n i z m u ,  a niepodobne do grom ady 
i kryształu. C ała różnica m iędzy społeczeństw em , a or
ganizm em  polega na tern, że s p o ł e c z e ń s t w o  j e s t  
z w i ą z k i e m  k o m ó r e k  jednakowych i równych so
bie m orfologicznie, o r g a n i z m  z w i ą z k i e m  k o m ó 
r e k  n i e j e d n a k o w y c h  i n i e r ó w n y c h  s o b i e  mor
fologicznie.

Społeczeństw o jest sumą kom órek (cząstek, jed n o 
stek biologicznych) m o r f o l o g i c z n i e  jednakowych, 
f u n k c y o n a l n i e  niejednakowych.

Organizm  sumą kom órek m o r f o l o g i c z n i e  i fu n k 
c y o n a l n i e  niejednakowych.

Społeczeństw o je st zw iązkiem  t y  1 k o  funkcyonalnie 
zróżnicow anych  kom órek, gd y organizm  i funkcyon al
nie i m orfologicznie.

Społeczeństw o jest o r g a n i z m e m  t y l k o  f u n k 
c y o n a l n i e ,  m orfologicznie je st nagrom adzeniem  osob
ników , czyli grom adą. Jest ono organizmem dynamicz
nym. Jest organizm em  t y l k o  przez różnorodność sił 
przejaw iającym  się (w  niem), a że ta różnorodność sił 
nie je st złudzeniem , dow ód w  różnorodności produk
tów , zarów no niem ateryalnych, ja k  m ateryalnych. 
A  tym czasem  podkład m ateryalny, czyli źród ło  tych
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sił, je st jed n olity, t. j .  zew nętrznie podobny do gro
m ady. M am y tu sprzeczność, ale tylk o  pozorną.

B yło b y  absurdem  tw ierdzenie, że źródło m ateryalne 
tych  działań przerozm aitych jest napraw dę jednolite. 
T ak  b yć nie może i nie jest.

Pozornie jed n ak o w e kom órki, składające społeczeń
stw o, nie są jed n akow em i. Spajają się one przecież 
w  organizm , funkcyonują w  rozm aitym  stopniu nie
jed n akow o, lecz harm onijnie i zm iennie, nie mogą w ięc 
być w szystk ie  napraw dę tern sam em , skoro ich funk- 
cy e  nie są jednakow e.

W  stanie społecznym  uległo coś w  cząstkach biolo
gicznych rozszerzeniu i podlega jakim ś zm ianom . Nie 
m oże b y ć, aby tu cząstki p o z o r n i e jed n ak o w e b yły  
napraw dę je d n a k o w e , one muszą podlegać trans- 
form acyom  w  gran icach, odpow iednich  ich zm ianom  
funkcyonalnym .

C hociaż nie dostrzegliśm y m ateryalnego, m orfolo
gicznego zróżnicow ania się kom órek społecznych, zróż
nicow anie się takie musi b yć ch oćby ukryte i należy 
je  odszukać, rozpoznać. W  tym  celu m usim y się od
w rócić od badania całości, a przejść do zbadania naj
m niejszej je j cząstki sk ład o w ej, aby sobie w yjaśn ić 
tajem nicę różnicy m iędzy organizm em , a społeczeń
stw em , zachodzącej pomimo zgodności w szystk ich  cech, 
prócz jednej.

P ostąpilibyśm y jed n ak  niem etodycznie, gd yb yśm y 
odrazu zajęli się człow iekiem , jako cząstką, z której 
składa się społeczeństw o. Cząstka to ju ż  zbyt skom 
plikow ana, a przytem  skom plikow ana w  sposób nie
zrozum iały dla nas. Droga do poznania przyrodniczego 
w iedzie od rzeczy prostszych do bardziej złożonych. 
N ależy się zw ró cić do zbadania w p ierw  stosunków  
mniej skom plikow anych, zachodzących m iędzy całością, 
a najm niejszą je j cząstką.

C złow iek  jest atom em  s p o ł e c z e ń s t w a ,  podobnie
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jak kom órka atomem o r g a n i z m u ,  podobnie także 
jak cząstka kryształu »atomem« kryształu , t. j. c i a ł a  
n i e o r g a n i c z n e g o .  N ależy w przód zbadać atom 
ciała prostszego, jeśli się chcem y w znieść do zrozu
mienia atomu ciała bardziej skom plikow anego.

N ależy naprzód odpow iedzieć sobie na pytanie, co 
to je st a t o m  i c z ą s t k a  n i e o r g a n i c z n a  w  ogól
ności. Nie będzie to pytanie ani zbyteczne, ani łatw e 
do zaspokojenia.

Zaraz na w stępie natrafim y na takie tru d n ości, że 
m ogłyby one nas odstraszyć od poruszenia tego pytania, 
ja k  odstraszyły i odstraszają rzeczyw iście  niejednego, 
a zw łaszcza w iększość socyologów .

A le w stąpić na tę drogę m usim y, bo inaczej ośm ielę 
się zapytać w p ro st: jakiem  praw em  m am y czuć się 
bardziej upow ażnionym i do roztrząsania i rozw ikływ a- 
nia pytań o w iele  bardziej złożonych, jeśli nie czujem y 
się na siłach roztrząsać pytań, dotyczących  rzeczy bez
w arunkow o mniej złożonych, a stanow iących podkład 
dla tam tych ?

K to tych  rzeczy prostszych nie rozw aży, niech zo
staw i w  spokoju i tamte, bo będzie się obracał w śród 
sam ych niew iadom ych.
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VI.

Człowiek jako materyał społeczny.

W yło n iły  się nam tak w ażne różnice m iędzy sku
pieniem  grom adnem , a społecznem , że łatw o spostrzedz, 
iż jed n o od drugiego dzieli przepaść.

R óżnica m iędzy s k u p i e n i e m  grom adnem , a z w ią z 
k i e m  społecznym  jest zasadnicza. T k w i ona nie w  kom 
pleksie sam ym , lecz w  m a t e r y a ł e .

T aki lub inny kom pleks je s t  tylk o  w yn ikiem  na
tury m ateryału, który się nań składa. D opóki niema 
m ateryału na społeczeństw o, niem a społeczeństw a i cy- 
w iliza cy i, są tylko grom ady i stan n ie-cyw ilizacyi. 
M ateryał za ś , to »cząstki b io logiczn e«, a jeśli kto 
w oli, to osobniki, z których się składają zarów no gro
m ady, ja k  społeczeństw a.

Jeżeliśm y pow iedzieli (w  rozdz. l-m ), że w  rodzie 
ludzkim  nie znam y w cale stanu absolutnej nie-cyw ili- 
zacyi, to, o ile nie popełniliśm y w  tw ierdzeniu błędu, 
w yn ika, że c z ł o w i e k  j e s t  m a t e r y a ł e m  s p o ł e c z 
n y m .  ^

Z tego płynie drugi w niosek, że człow iek  je st m a- 
t e r y a ł e m  z a s a d n i c z o  o d m i e n n y m  od w s z y s t 
k i c h  j e s t e s t w  n i e s p o ł e c z n y c h ,  zarów no tych, 
które tw orzą grom ady, ja k  tych, które żyją w  rozpro
szeniu.

W ięc znow u p r z e p a ś ć  m iędzy człow iekiem , a osta
tnio w ym ienionem i je s te s tw a m i!
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I oto stajem y oko w  oko z prastarem  p ytan iem : 
c o  to  j e s t  c z ł o w i e k ?  T yle  ju ż  na ten temat po
w iedziano, a pytanie zaw sze je st św ieże, niezgłębione 
i jed n ak o  tajem nicze!

S tajem y przed tein pytaniem  zaskoczeni znow u 
sp rzeczn ością , jaka zachodzi m iędzy defin icyą, która 
w yn ik ła  z przyrodniczego rozw ażania cyw ilizacyi, a za
sadą podstaw ow ą ś w ia ta : jedn ości sił w  przyrodzie. 
P ierw sza ukazuje nam przepaść, druga nie dopuszcza 
istnienia żadnych przerw  ani przepaści.

Zasada ow a nie pozw ala nam przypuszczać, aby 
człow iek  gotow y w y sk o czył z g ło w y  M inerwy. W iem y, 
że je s t  on zw iązany genetycznie z całym  św iatem  or
ganicznym , a przezeń naw et z nieorganicznym . W ie
my, że podlega on tym sam ym  prawom  rozw oju, co 
św iat otaczający. Skoro zaś nie ulega to w ątpliw ości, 
to rów nież jest n iew ątpliw em , że człow iek  zanim stał 
się m ateryałem  społecznym , musiał być niegdyś nie- 
społecznym . Innemi s ło w y : w y t w o r z y ł  s i ę  o n  
z m a t e r y a ł u  n i e s p o ł e c z n e g o .

B y ł czas, że brakow ało mu tej w łaściw ości, która 
go dziś odróżnia od najbardziej naw et posuniętych 
w  rozw oju gatunków  zw ierząt.

*
* *

N asuw a się tutaj uboczne p ytan ie: czy  w ów czas 
b ył on nie-człow iekiem ?

N azyw am  je  dlatego ubocznem , że posiada w artość 
czysto-form alną, staw iam  zaś, aby w yjaśnić, że odpo
w iedź zależeć będzie o d  n a s z e j  w o l i ,  o d  t e g o ,  
j a k  chcemy p o j m o w a ć  c z ł o w i e k a .

Jeśli człow iekiem  nazw iem y przedstaw iciela rodu 
naszego dopiero od ch w ili, gdy stał się osobnikiem  
społecznym , choćby w  najsłabszym  stopniu, —  w tedy 
przed-społecznego w ypadnie uw ażać za zw ierzę.
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Jeżeli człow iekiem  nazw iem y przedstaw iciela rodu 
naszego od chw ili ju ż , gdy posiadł dostateczną sum ę 
cech zoologicznych, odróżniającą go od innych rodza
jó w  zw ierząt, najbliżej mu pokrew nych  i stanow iących  
po dziś jeg o  rodzajow e cech y zoologiczne, to w ted y  
człow ieka przedspołecznego w ypad nie n azyw ać czło
w iekiem .

R ozstrzygam y tu taką sam ą kw estyę  form alną, ja k ą  
rozstrzygaliśm y, od pow iadając sobie na p y ta n ie : co to 
je st cyw ilizacya. I rów nież ja k  tam, m usim y sobie po
w iedzieć, że niepodobna zakreślić ścisłej linii demar- 
kacyjnej m iędzy człow iekiem  a nie-człow iekiem . W szel
kie takie granice m uszą być sztuczne i tylko um ów ione.

P odobnie ja k  cyw ilizacya, tak samo i człow iek  ko
rzeniami sięga do św iata zw ierzęcego, z którego się w y 
łonił.

Chociaż to w  tej formie nie zostało jeszcze  udo
w odnione, dla m nie nie ulega w ątpliw ości, że cech y 
zoologiczne człow ieka w yk szta łciły  się w c z e ś n i e j  
(m oże naw et o w iele  w cześniej), niż zdolność funk- 
cyonalnego różnicow ania się w  skupieniu, albo innemi 
sło w y, niż zdolność osobników  do łączenia się w  gro
m ady o funkcyach zróżnicow anych. A le , pow tarzam , 
je st to w  tej chw ili k w estya  czysto form alna, na którą 
m ożem y odpow iadać dow olnie, znow u zależnie od te
g o , co nazw iem y cecham i zoologicznem i człow ieka. 
P oza tą kw estyą  tkw i druga, która m usi ju ż  b yć r o z 
w i ą z a n a .  Jest to p ytan ie: c o  c z ł o w i e k a  u c z y 
n i ł o  istotą w yjątk o w ą na ziem i, m ian ow icie: c z ł o 
w i e k i e m  i i s t o t ą  s p o ł e c z n ą .

*
* *

O tw iera  się tu pole do badania niezm iernie w aż
nego, ale bardzo skom plikow anego i subtelnego.

Zanim  do niego przystąpim y, m usim y sobie p o zw o 
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lić na m ałą dygresyę. Musim y ponow ić nieustannie 
pow tarzane zapew nienia przyrodników , że najgłębszej 
p rzyczyn y, która człow ieka postaw iła na tak w ysokim  
poziom ie, na którym  faktycznie on stoi, n ie  z n a m y .

W iem y dobrze, a w łaściw ie  pow tarzają nam to 
w szyscy  przyrodnicy, antropologow ie i psychologow ie, 
że człow iek  w ysok ie  sw oje stanow isko pośród stw o
rzeń ziem skich zaw dzięcza bezprzykładnem u w  całym  
św iecie  zw ierzęcym  r o z r o ś n i ę c i  u s i ę  j e g o  m ó z 
g u ,  ja k o  organu centralnego dla ob jaw ów  duchow ych.

Jaką w szakże drogą ten nadzw yczajny rozw ój do
konał s ię , jak ie  w arunki sprzyjały  temu jednostron
nemu kom plikow aniu się organizm u ludzkiego, mia
now icie w ielostronnem u rozw ojow i mózgu —  n ie  
w i e m y .  P rzyrod nicy  dom yślają się, że działały tutaj 
te same siły, które w y tw o rzy ły  nieskończenie uroz
m aicony dobór postaci roślinnych i zw ierzęcych .

Zachodził t u , p o w iad ają , p ro ce s , podobny temu, 
który kształtow ał g ło w ę końską z je j nadm iernie w y- 
dłużonem i szczęk am i, a zw łaszcza częścią przednią 
szczęki. N iektórych spotw ornieli kształtów  zw ierzęcych  
nie um iem y sobie w ytłóm aczyć, np. olbrzym ich zębów  
m astodonta i słonia, ale w inną tu je st tylko zbyt słaba 
i pow ierzchow na w iedza nasza. Do takich spotw or- 
nień należy w yją tk o w y rozw ój mózgu u człow ieka. 
Nie um ieją sobie przyrodnicy w yjaśn ić jego  w zrostu 
czy rozrostu, praw da, ale pomimo to uznają go po 
pierw sze za najw ażniejszą cechę człow ieka, pow tóre 
za fakt tak samo naturalny, ja k  w yd łużen ie  się szczęki 
końskiej lub w ydłużenie szczęk i język a  m rów kojada, 
ja k  w ydłużenie nosa słonia w  trąbę chw ytną.

Jest to, pow iad ają, w yn ik  s p e c y a l n e g o  s t a n o 
w i s k a ,  jak ie  każdy organizm  zajm uje w  przyrodzie 
i które spraw ia, że każdy gatunek przystosow uje się 
do otaczających go w arunków  innemi organami, a każdy 
tym , który się u niego najlepiej do tego nadaje.
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P ow iadają  nam je szcze , że środow isko jest ow ym  
rzeźbiarzem , który kształtuje istoty, a w ięc  pośrednio 
pow iadają, że człow ieka w y tw o rzyło  odpow iednie śro
dow isko. W szystko  to jest p raw d ą, ale pom im o, że 
jest praw dą —  n iew iele  nam w yjaśnia. G rzęźniem y 
w  ogólnikach i w skazów kach , które niew iele w skazują.

Słoń ma trąbę, bo jego  specyalne stanow isko sprzy
ja ło  w ydłużeniu  się jeg o  nosa. C zło w iek  ma m ózg 
w ielk i, bo jeg o  specyalne stanow isko sprzyjało pow ięk
szeniu się m asy jeg o  m ózgu. Ś rod ow isko jest uniw er
salnym  m agik iem , który przypraw ia trąby słoniom , 
a daje w ielk ie  mózgi ludziom .

T rzeba jed n ak  pam iętać i o tern, że f u n k c y a  
s t w a r z a  o r g a n ,  a nie odw rotnie. M ózg w ięc duży 
je st rezultatem  funkcyi anorm alnie w zm ożonych , tak 
ja k  trąba rezultatem  anorm alnego używ ania co ko lw iek  
w ydłużonego nosa za organ ch w ytn y.

Jeżeli w ięc  człow iek  ma m ózg stosunkow o w iększy  
od mózgu w szystkich  zw ierząt, to stało się to dlatego, 
że on tym  organem  znacznie w ięcej pracow ał i przez 
to silniej go rozw ijał, niż zw ierzęta.

Zbiegają nam się w  człow ieku  dw a zjaw iska dom i
nujące, których ani p rzyczyn y, ani stosunku w zajem 
nego nie znam y, ale które zdają się być ze sobą 
w  zw iązku. Jednem  je st w y j ą t k o w a  d z i a ł a l n o ś ć  
m ó z g u ,  drugiem  w y j ą t k o w a  w ł a ś c i w o ś ć  ( z d o l
n o ś ć )  osobn ików  do ł ą c z e n i a  s i ę  w  z w i ą z e k  
s p o ł e c z n y .

Jeżeli w ięc zadaliśm y sobie pytanie, co człow ieka 
u c z y n i ł o  istotą w yjątk o w ą na ziem i, to m ożliw e jest 
tu jed n o z dw ojga: albo w yjątk o w a działalność mózgu 
doprow adziła człow ieka do zdolności łączenia się w  spo
łeczeństw a, albo zdolność do łączenia się w  społeczeń
stw a w zm ogła czynności m ózgu i zw ięk szyła  bardzo 
znacznie m asę jego.

W  pierw szym  w ypadku człow iek  był n a p r z ó d
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w ielkom ózgow ym  czło w iek iem , a następnie dopiei o 
stał się istotą społeczną. W  drugim człow iek był na
przód i s t o t ą  s p o ł e c z n ą ,  a następnie dopiero stał 
się człow iekiem  w ielkom ózgow ym .

T akie  postaw ienie kw estyi może w yd ać się ta 
samo czysto-form alnem  i ja łow em , jak  pierw sze, które 
brzm iało: czy człow iek  niespołeczny był lub nie b }ł 
człow iekiem , ale w  rzeczyw istości chodzi tu już o coś 
innego.

Tu nie chodzi już o to, od jakiego momentu roz
w oju m am y naszego protoplastę uw ażać za człow ieka, 
lecz o rozstrzygnięcie pytania, dotyczącego w z a j e m  
n e g o  s t o s u n k u  d o  s i e b i e  d w u  c e c h  l u d z k i c h .

Spraw ę tę należy zbadać bardzo starannie i bardzo 
ostrożnie, bo je st zarów no ciem na, ja k  w ażna. Roz
w iązanie je j pow innoby nam zniszczyć sztuczną, a ra
czej nienaturalną przepaść m iędzy m ateryałem  niespo- 
łecznym  a społecznym .

Że kw estya  je s t  ciem na, i że ją  trzeba badać ostroż
nie, o tern przekonać się łatw o na następującej pióbie 

rozum owania.
W ielki i p rzenikliw y Lineusz, m ieszcząc człow ieka 

na szczycie  stw orzen ia , nazw ał go istotą mądrą (sa
piens) w  przeciw staw ieniu do w szystkich  zw ierząt, któ
re są tvlko r o z u m n e .  A le m iędzy rozum em , a mą
drością , różnica jest tylko ilościow a.

Rozum  jest to zdolność obierania środków  prow a
dzących d o  c e l u ;  m ądrość tern tylko różni się od ro
zumu, że staw ia sobie cele o d d a l o n e ,  w yp ływ ające 
z idei przew odnich szerszych, podczas gdy rozum dąży 
do osiągnięcia celów  blizkich, najczęściej bezpośred
nich.

Pom im o w ielkich  różnic m iędzy rozumem jednych  
gatun ków  zw ierząt, a rozumem innych, m usim y się 
zgodzić na to, że każdy gatunek ma w łaśnie tyle ro
zum u, ile mu potrzeba do istnienia. G d yb y go miał
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ch oćby trochę za mało, prędko zn ikłby z pow ierzchni 
ziemi.

C zęść tego rozum u, i to w łaśn ie ta , którą należa
łoby n azyw ać nieśw iadom ą m ą d r o ś c i ą ,  tkw i w  osob
nikach zw ierzęcych  pod postacią instynktu gatunko
w ego, który je st w rodzonym  skarbem , odziedziczonym  
po całym  szeregu przodków . C zęść znacznie drobniej
sza jest ich w łaściw ym  rozumem osobistym , czyli in
dyw idualnym .

T o samo je st z człow iekiem , z tą jed n ak  różnicą, 
że w  człow ieku instynkt gatun kow y, czyli m ądrość 
odziedziczona, od gryw a rolę podrzędną w o b ec in d yw i
dualnego rozum u i m ądrości.
/ Z w ierzę  je st w ięc  p r z e w a ż n i e  a u t o m a t e m ,  
c z ł o w i e k  w7 z n a c z n i e  m n i e j s z y m  stopniu auto
matem.

Zw ierzę  do zw ierzęcia jed n ogatun kow ego je st pod 
w zględem  rozumu podobne niem al tak samo, ja k  jest 
podobne pod w zględem  organizapyi i postaci. Znając 
jed n o, m ożem y przew idzieć, ja k  będzie się zach ow y
w ać drugie, trzecie, tysiączne w  tych sam ych oko
licznościach. O m yłka, polegająca na naszej nieznajo
mości rozumu indyw idualnego ow ych  nieznanych osob
ników', będzie nader drobna.

Inaczej z człow iekiem . Tu praw dopodobieństw o 
i doniosłość om yłki są zaw sze znaczne, a w zrastają 
ze stopniem  cyw ilizacyi, do której osobnik należy.

Jakiż je st stosunek m ądrości indyw idualnej do uspo
łeczn ien ia? Nie w iem y. Jest w p raw d zie  n iew ątpliw em , 
że m ądrość tak skom plikow an a, jak a  je st udziałem 
człow iek a , nie zjaw iła się odrazu. O na musiała się 
rozw ijać bardzo długo. A le któż ośm ieli się rozstrzyg
nąć p y ta n ie : czy rozw ijała się w  stanie przedspołecz- 
nym , czy dopiero sp ołeczn ym ?

P ytanie w ięc, czy człow iek  przedspołeczny był ju ż

76
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istotą m ądrą, czv tylko rozum ną, musi na teiaz po
zostać nierozw iązanem . /

*
* *

Z analizy, dokonanej w  rozdz. V-m, w ypadło nam, 
że osobnik społeczny jest niby k o m ó r k ą  ustroju, 
osobn ik  niespołeczny k o m ó r k ą  wolną, czyli, m ówiąc 
prościej, a obrazow o jednokom órkow cem .

A le należy pam iętać, że podobieństw o to jest nie- 
zupełnem . Społeczeństw o jest ustrojem tylko funkcyo- 
nalnie, m orfologicznie jest skupieniem  osobników  (ko
m órek) jed n ako w ych . W  ustroju organicznym  komórka 
jest b e z w a r u n k o w y m  niew olnikiem  ustioju i życ 
poza nim nie m oże; w  ustroju społecznym  niema tej 
bezw arunkow ej n iew oli, płynącej ze zróżnicow ania się 
m orfologicznego kom órek. K om órka społeczna nie 
traci zdolności do życia sam odzielnego. O w szem , ona 
zachow uje tę zdolność w  stopniu dość silnym  i żyć 
może poza ustrojem . I bodaj na tej elastyczności po
lega trudność ustanow ienia granicy m iędzy człow ie
kiem społecznym , a przedspołecznym .

Ustrój społeczny, a zw łaszcza tak drobny, mało 
zróżnicow any i p ierw otny, jak i m usim y sobie w y o 
brazić w  początkach uspołeczniania się człow ieka, jest 
to taki ustrój, który może się rozkładać całkow icie lub 
częściow o i znow u p ow staw ać i znow u rozkładać pi a- 
w ie bez szkody dla osobników .

Jeżeli w ięc w ciąż pow staje, a w  późniejszych fazach 
bytu społecznego trw a stale, to jednostki, składające 
się na ustrój, popychać musi do społecznej form y bytu 
jakaś »siła«, jak aś w łaściw ość w  nich tkw iąca, a obca 
innym  zw ierzętom .

W szak  te osobniki w  pierw szym  okresie uspołecz
niania się w cale jeszcze nie m u s z ą  żyć w  formie 
bytu społecznego. O ne nie utraciły jeszcze uzdolnienia
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do żyw ota  w  stanie sw o b o d n ym ; one są uzdolnione 
naw et bardziej do żyw ota sw obodnego, bo przecież 
trw ały  w  nim przez całą n i e z m ie r n i e d ł u g ą  przesz
łość sw oją. Jakaż siła lub ja k ie  siły  popychają je  do 
w iązania się w  u stroje?  T ego  nie w iem y. J e s t  t o  
j e s z c z e  t a j e m n i c a  r o z w o j u  i s p o ł e c z e ń s t w .  
C zy  m am y zrezygnow ać z odsłonięcia ch oćby rąbka 
tej ta jem n icy? Nie, albow iem  rów nocześnie m usieli
byśm y zrezygnow ać z nadziei zrozu m ien ia: co to jest 
cyw ilizacya.

*
* *

W spom niałem  ju ż  w  rozdziale II-gim , że »chcąc 
zbadać zagadkę cyw ilizacyi w  tych  g ran icach , jak ie  
sobie zakreśliłem , trzeba się w y rw a ć  z ciasnego i niz- 
kiego stan ow iska, pozw alającego ogarniać w zrokiem  
stosunki w y ł ą c z n i e  lu dzkie, i to jeszcze  stosunki 
kategoryi h istorycznej, bo ono nam w iele  rzeczy za
słania, i trzeba się w zn ieść ponad ziem ię tak w ysoko, 
aby m ódz ogarniać w zrokiem  ducha c a ł o ś ć  stosun
k ów  ziem skich*.

M usim y się w zn ieść ponad św iat, aby, nie gubiąc 
się w  szczegółach, lepiej ogarnąć go w zrokiem . W łaś
nie potrzeba tego nadeszła.

A b y się zaś nie błąkać bez busoli, ja k  to zdarzało 
się najczęściej, aby poznać w arunki, które kształto
w a ły  człow ieka i uczyn iły  go tern, czem  je st obecnie, 
aby d ow iedzieć s ię , czem  je st  człow iek  na tle przy
rody i czem w szystk ie  jestestw a  ożyw ion e, m usim y 
przypom nieć sobie zasadnicze praw a natury, które rzą
dzą całym  św iatem , n ie  t y l k o  o ż y w i o n y m  a l e  
i n i e o ż y w i o n y m .

C hociaż w  tej w ycieczce  oczekuje nas trud nie
m ały i w iele  zaw odów , mam nadzieję, że w yniesiem y 
z niej garść pojęć, n iezbędnych do dalszej pracy ba
daw czej.
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V II.

Materya i energia.
Atom.

Ł atw o zapragnąć w n ieść się tak w ysoko, aby św iat 
roztoczył się przed nami, ja k  otw arta księga, ale trud
n e j czytać w  tej księdze. M usim y z góry pogodzić się 
'■ m yślą, że otaczają nas liczne tajem nice i że tak bę
dzie bez końca, bo, gdy jedn e zrozum iem y, rozwiąza- 
zanie ich odsłoni nam now e tajem nice. Jak dla Ba
cona, tak dla nas i naszych następców  a e d i f i c i u m  
h 11 i u s  u n i v e r s i  zaw sze będzie i n s t a r  l a b y r i n t h i .  
Mimo to, m usim y ująć w  dłoń kłębek i zapuścić się 
w  niebezpieczny labirynt dla zgładzenia Minotaura.

O to utonęliśm y już w  bezm iernej przestrzeni, wśród 
Pyłków  niebieskich i ziem ia znikła nam w  ich tuma- 
n,e z przed oczu. C zy  w iem y, co skupiło w szystkie 
te bryły , albo co je utrzym uje w  zaw ieszeniu na ich 
drogach w iek u isty ch ?  T ak i nie.

Powiadają nam, że skupiła je  i utrzym uje siła przy
ciągania. Lecz cóż to jest s i ł a  p r z y c i ą g a n i a ?  Nie 
w iem y. Już N ew ton, który pierwszy sformułował pra
w o przyciągania, wyraził się tylko, że »ciała zacho
wują się t a k ,  j a k b y  się przyciągały". Miał on od- 
w agę podkreślić naw et to ostrożne orzeczenie. N ie je- 
steni tak niedorzecznym (non sum tam tem erarius), 
abym przypuszczał, że ciała mogą się z odległości przy
ciągać.
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F izycy  do dziś dnia nie zm ienili tego zapatryw a
nia, a w ięc o każdym  układzie m echanicznym  m ożem y 
ty lk o  pow iedzieć, że ciała zbliżają się jed n o do dru
giego lub oddalają się w  sposób taki to i taki, z p r z y 
c z y n  z u p e ł n i e  n a m  n i e z n a n y c h ,  ale w  sposób 
konieczny.

Pow iadają nam, że w szystk ie  ciała zarów no stałe, 
płynne, ja k  gazow e, składają się z m ateryi, lecz cóż to 
je s t  m a  t e r y  a ?  T ego tak samo nie w iem y, ja k  nie 
w ie m y: co to je st e n e r g i a .

Nie zatrzym ując się nad tem pytaniem  i długą hi- 
storyą jego , zaznaczę tylko, że chem ia i fizyka doszły 
zw olna do p o ję c ia , iż w szelka m aterya składa się 
z a t o m ó w , t. j . czą ste k , n i e  d a j ą c y c h  s i ę  ju ż  
dzielić k

M ożem y ja k iek o lw iek  ciało dzielić m echanicznie tak 
długo, ja k  nam się uda, zaw sze otrzym am y cząstki je 
d nakow e, posiadające w s z y s t k i e  cech y tej substan- 
cyi, którą rozdrabniam y. Najm niejsza m ożliw ie cząstka 
w o d y je st zaw sze cząsteczką w ody. A le nie będzie to 
jeszcze  atom. C hem ik, który umie rozłożyć w odę swo- 
jem i sposobam i, pow iada nam , że n a j m n i e j s z a  
c z ą s t k a  w o d y składa się z dw u atom ów  w odoru 
i jed n ego atom u tlenu. M ożem y w ięc w odę, a pośrednio 
także najm niejszą cząstkę w od y, rozłożyć na je j skład
niki czyli na atom y. T ylk o  (skład n ików  w od y tj.) ato
m ów w o d o r u  i t l e n u  nie m ożem y ju ż  rozłożyć na 
ich składniki żadnem i dostępnem i nam środkam i. Dla
tego w odór i tlen nazyw am y p i e r w i a s t k a m i ,  a naj
m niejsze ich cząstki a t o n i a m i .

A tom ów  znam y kilkadziesiąt rodzajów  tj. tyle, ile 
odróżniam y p ierw iastków .
'  Są to ju ż  tw ory  zróżnicow ane w  porów naniu do 1

1 Nie powiadamy: niepodzielnych, lecz nie dających się 
dzielić środkami, dostępnemi dla człowieka.
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idealnej, lecz nieznanej nam pra-m ateryi, z której się 
n iew ątpliw ie składają. K ażdy rodzaj atomu posiada 
sw oje w łaściw ości niezm ienne, sw oją wagę niezmienną 
i sw oją budow ę, t. j. w ła śc iw y  sobie u k ł a d  cząstek 
skład ow ych . Każdy rodzaj atom ów  posiada rów nież 
sw ój w łasn y i ściśle określony » c h a r a k t e r «  che
m iczny, t. j. sw oje »pow inow actw o«. Z jednem i ro
dzajam i atom ów  w chodzi on w  zw iązki, z innemi me 
w chodzi, a trw ałość tych zw iązków  byw a rozm aita; 
zależna od tajem niczego jeszcze dla nas na wielu pun
ktach »pow inow actw a«, czyli charakteru.

W  granicach tego p ow inow actw a atom y mogą się 
w iązać z innem i w  zw iązki bardzo rozmaitej obszer 
uości, zaczynając od najmniej skom plikow anych, gdzie 
dw a tylko pierw iastki w chodzą w  połączenie, aż do 
takich, gdzie kilka ich łączy się ze sobą w  rozmaitym 
stosunku liczbow ym  sw ych  atom ów  w  jedną c z ą s t k ę  
(m olekułę) c i a ł a  z ł o ż o n e g o .  Nieraz bardzo w ielka 
ilość atom ów  składa się na taką cząstkę »złożoną«.

Możemy sztucznie łączyć atomy w związki che
miczne, możemy te związki rozkładać, ale nigdy się 
jeszcze nie udało z rozkładu ciał złożonych otrzymać 
czegoś prostszego od atomów, t. j. od pierwiastków. 
Nigdy się również nie udało rozłożyć pierwiastku czj i 
atomów jego na coś prostszego, z czego one praw o 

podobnie składają się.
O istocie atom ów  nie m ieliśm y długo realnego po 

jęcia, oprócz rozm aitych przypuszczeń. Lecz przyc o 
dzą badacze ostatniego dziesięciolecia i dow odzą nam 
(daw niej miano tylko w y  rozum owane przeczucie tego), 
że atom nie jest, ściśle biorąc, atomem, tj. niedzia ą̂, 
lecz bardzo s k o m p l i k o w a n y m  s y s t e m e m  (u k ła y  
dem) m e c h a n i c z n y m ,  czyli m ów iąc w yraźniej m e  
c h a n  i z m e m  s p o n t a n i c z n y m  (sam orodnym ).

Mechanizm ten składa się z licznych c z ą s t e  ', zô  

Cywilizacya.
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stających  w  ustaw icznym  r u c h  u i oddzielonych od 
siebie p r z e s t r z e n i ą .

M echanizm  ten może zajm ow ać przestrzeń raz w ię
kszą, drugi raz m niejszą, zależnie od w arun ków  ze
w nętrznych, bez naruszenia stosunku w zajem nego czą
stek, które się nań składają. To też stosunek ten w  ka
żdym  stanie ich skupienia pozostaje niezm ienny.

C zęści składow e m echanizm u atom ow ego nie są je d 
nakow e, przeciw nie zdają się one być bardzo rozmaite. 
C zem  one są jed n ak  —  nie w iem y. N aw et i tego nie 
w iem y, czy  one są m ateryą, czy  też ja k  niektórzy 
fizycy  przypuszczają, jed yn ie  s k u p i e n i a m i  e n e r g i i .

W  św ietle  badań najnow szych m aterya zlew a się 
tak dalece z tern, co n azyw am y energią, że nie um iem y 
ani oznaczyć gdzie kończy się m aterya, a zaczyna ener
gia, ani określić tych dw óch pojęć. Staje się naw et 
praw dopodobnem  przypuszczenie, że m aterya jest tylko 
jed n ą z form energii. To, cośm y do niedaw na poczy
tyw ali za pew ne siły, za pew ne postaci energii, oka
zuje się czem ś podobnem  do m ateryi. T ak  np. tw ier
dzą dziś najw ięksi fizycy, że e l e k t r y c z n o ś ć ,  (którą 
przecież uw ażam y za jed n ą z form energii) m a w o g ó l e  
b u d o w ę  a t o m o w ą  (atom istyczną) 1, czyli je s t  czem ś, 
podobnem  do m ateryi. T ak  samo p r o m i e n i e  k a t o 
d o w e  (zjaw isko św ietln e , gdy elektryczn ość prze
p ływ a przez bardzo rozrzedzone gazy) okazały się stru
mieniami jak ich ś cząstek, biegnących uporządkow aną 
grom adą. C ząstki te mają m asy koło tysiąca razy 
m niejsze od m asy atomu w odoru i poruszają się z pręd
kościam i, mało co m niejszem i od prędkości rozcho
dzenia się św iatła w  próżni. Są to e l e k t r o n y ,  a nie-

1 Już pierwszy Helmholtz przed 20-laty wyprowadził wnio
sek, że atom elektryczności ma w nauce takież prawo istnie
nia, jakie ma atom materyi.
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pojęta prędkość ich, dośw iadczalnie stw ierdzona, nie 
da się ju ż  objaśnić dotychczasow em i p r a w a m i  d y 
n a m i k i ,  ona narusza te prawa.

Przed 11-tu laty Becquerel od krył prom ieniotw ór
czość m ateryi. O d krycie  Radu i epokow e badania 
nad nim, prow adzone przez p. Curie-Skłodow ską, jej 
męża, a następnie przez w ielu  fizyków , do gruntu zbu
rzyły  daw ne nasze poglądy na m ateryę, energię, atom y 
i p ierw iastk i, i przyniosły nieobliczone je s z c z e , ale 
niezm iernie w ażne następstw a dla nauki.

C hoć dzisiaj nie rozum iem y przez to lepiej sił, dzia
łających w  św iecie, w idzim y ju ż ich obecność w  tych 
głębinach m ateryi i atom ów , gdzieśm y ich obecności 
do niedaw na nie przypuszczali.

Prom ieniotw órczość okazuje się jakim ś sam ow ol
nym , nieustannym  i nieodm iennym  procesem  rozpa
dania się p ierw iastków , t. j. ich atom ów . Pierw iastki 
w ięc okazują się ciałami z ł o ż o n e  m i ,  które rozkła
dają się na mniej złożone. U w alniają się m ianow icie 
z niektórych, zw łaszcza najcięższych 1 atom ów  ich części 
sk ładow e. Proces ten nie jest w cale podobny do prze
mian chem icznych, bo sięga w  głąb, w  samą istotę 
m ateryi. Stw ierdzono np., że Rad 1 2 w ydziela (w ysyła) 
bezustannie i obficie p r o  m i e n i e - s t  r u m i e  n i e  c z ą s 
t e k  m a t e r y a l n y c h ,  ale rozkładow i nie ulega cał
kow ita masa Radu, lecz tylko część je j bardzo drobna 
i niezm ienna. M ianow icie w  R a d zie 3 musi uledz w ypro- 
m ieniow aniu w  ciągu roku ani mniej, ani w ięcej, tylko 
1/2000 m asy radu. T ego procesu nie udało się dotych
czas ani p o w s t r z y m a ć ,  ani z w o l n i ć ,  ani p r z y s 
p i e s z y ć .  Rozkład w ięc dokonyw a się w  atom ie radu

1 Prawdopodobnie wszelka materya jest albo może być 
promieniotwórczą.

2 Atom uranu jest cięższy 238 razy od atomu wodoru, 
atom toru 232 razy, atom radu 225 razy.

3 W soli radowej.
6’
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z pow od ów  c z y s t o - w e w n ę t r z n y c h ,  niezależnych 
od św iata zew nętrznego. I cóż się z radu w y d zie la ?  
C ząsteczki bardzo niejednakow e pom iędzy sobą za
rów no pod w zględem  w ielkości, ja k  w łasności.

Zdołano lepiej poznać i rozróżnić dopiero dw ie ich 
kategorye, ale nieulega praw ie w ątpliw ości, że musi 
ich być znacznie w ięcej. Z pośród tych mało lub w cale 
jeszcze nieznanych elem entów  atomu, elem ent, zw any 
przez fizyków  cząstką a jest około 2 razy w iększy  od 
m asy atomu w odoru i biegnie z prędkością 10 razy 
m niejszą od prędkości św iatła  w  próżni, cząstka jj jest 
tysiąc razy m niejszą od m asy atom u w odoru, a pręd
kość je j ruchu rów na je st praw ie prędkości ś w i a t ł a  
w  próżni. C ząsteczka ji  je st w łaśn ie tem , co nazw ano 
elektronam i. Jak  się obecnie okazuje, elektrony nie 
tylko w  Radzie mogą być poniekąd w olnem i. O ne, 
(a znaczy to, że zapew ne pew na ich część), w  każdym  
atom ie mogą być albo w olne, albo zajęte pew ną czyn 
nością, np. chem iczną.

Rola ich w  przyrodzie jest dla nas jeszcze  dość 
ciem na, ale może się rychło okazać niezm iernie w ażną. 
Zdaje się np., że gdy atom y jak iego ko lw iek  pierw iast
ku łączą się z innemi w  z w i ą z k i ,  elektrony biorą 
tu czynn y udział. W  zw iązkach  m ianow icie utrącają 
one w  bardzo znacznym  stopniu sw oją sw obodę, jak ą  
się odznaczają w  atom ach p ierw iastków , n. p. me
talów  K

' Ze wszystkich badań nad zjawiskiem promieniotwór
czości materyi okazuje się, że atom radu, a także atom 
wogólności posiada w sobie nagromadzony tak wielki za
sób energii ukrytej, t. j. zostającej w dynamicznej równo
wadze w atomie, jakiego nauka dotychczas nie przypusz
czała. W pewnych warunkach, jak to się dzieje w radzie 
energia ta wydziela się stale pod postacią światła, ciepła, 
elektryczności. Ilość jej ogólna, jaka tkwi w atomie jest tak 
nadzwyczajnie wielką, że gdyby kiedyś człowiek jakiemiś 
środkami praktycznemi i ekonomicznemi zdołał ją wyswa-
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Nie chcę już rozwodzić się nad rzeczami, mniej nas 
w  stosunku do ogólnego zadania obchodzącemi i po
mijam mnóstwo ciekawych właściwości atomów. W  po
trzebie wrócimy do niektórych. Tymczasem, zbierając, 
co było powiedziane, zaznaczam, że atom, do niedawna  
poczytywany za bezwładną cegiełkę materyi, na którą 
miała działać energia z zewnątrz, okazuje się czemś 
zgoła innem, mianowicie czemś b a r d z o  z ł  o ż o  n e m  
i wprost powiedzmy dziś niezrozumiałem, w  czein 
tkwi niezmierny zasób energii ukrytej, bo z w i ą z a 
ne j  wzajemnie neutralizującemi się »siłami«, czyli 
działaniami. Siły te atomu znajdują się w stałej rów
nowadze , t a k , że w  stanie ich statycznym nic nie 
zdradza ich na zewnątrz. Możnaby sobie w gruby spo
sób uzmysłowić atom, jako mechanizm zegarkowy, 
który jest w ruchu wiecznym.

Mogą być jednak warunki, które wytrącają z rów
nowagi ów mechanizm, a wtedy pewne składniki ato
mu wydzielają się z niego, a właściwie wyrywają się, 
albo odrywają z siłą wybuchową, wytwarzając ciepło, 
światło, elektryczność, jonizując powietrze i t. d.

Następuje w tedy częściowy i powolny r o z k ł a d  
atomu i rozkład ten m o ż e m y  o b s e r w o w a ć ,  choć 
na przebieg jego nie możemy wcale wpływać. Pogłę
biła się tu znakomicie nasza znajomość przyrody, choć 
jeszcze nie rozumienie przyrody.

Atom był dla naszej wyobraźni czemś w rodzaju 
najdrobniejszej bryłki materyalnej, sztywnej i bezwład
nej, nie dającej się już rozłupać. Dziś przedstawia się

badzać według swej woli przez rozkładanie atomów, wtedy 
materya okazałaby się praktycznie niewyczerpanem źród
łem tak kolosalnych zasobów energii, że sprowadziłoby to 
przewrót we wszelkich stosunkach człowieka do otoczenia, 
a granic i skutków tego przewrotu najbujniejsza wyobraź
nia nie jest w stanie określić.
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nam, jako bardzo skomplikowany i zamknięty w  so
bie system mechaniczny cząsteczek różnej wielkości 
i różnych własności, poruszających się z różnemi i bar
dzo wielkiemi prędkościami, w  porządku prawie nam 
nieznanym. G dybyśm y mogli przeniknąć myślą pomię
dzy atomy jednakowe, mieszczące się w jednym  łebku 
śpilki stalowej, albo^pomiędzy cząsteczki gazu równej 
jemu objętości, ujrzelibyśmy widowisko, podobne nieco 
do tego, jakie nam się odsłania, gdy patrzymy w  noc  
ciemną na niebo, usiane gwiazdami. Obraz nasz byłb y  
jednak bardziej ożywiony i urozmaicony.

Bryłka metalu jest nieprzeliczonym tumanem jed
nakowych mechanizmów-atomów, zawieszonych w prze
strzeni. Ruchy, które ich cząsteczki w ykonywują, zja
wiska, które wśród nich zachodzą, stosunki, jakie łą
czą te sytemy, zarówno sąsiadujące z sobą, jak też naj
odleglejsze, »ciałka«, które przebiegają od systemu do 
systemu, niby kule, albo komety, z prędkością więk
szą do ich szybkości, bo dochodzącą do szybkości błys
kawicy —  wszystko to składa się na obraz bardziej 
urozmaicony od obrazu nieba, bo pełen ruchu, którego  
wzrok nasz efem erydy1 nie dostrzega na niebie. A  prze
cież w tym obrazie mielibyśmy dopiero do czynienia 
z atomami ciała prostego (pierwiastku) i z atomami 
w spoczynku, t. j. z najprostszemi mechanizmami, po- 
zostającemi w  r ó w n o w a d z e .

W  takim stanie trwa olbrzymia większość atomów  
świata, i co jest najbardziej zastanawiające, że jednako  
się one przedstawiają i jednako funkcyonują na ziemi, 
słońcu i na Syryuszu, a zapewne i w  najodleglejszych  
mgławicach, złożonych z rojów słońc, planet i księży
ców. Wszelako na p o w i e r z c h n i  wielu ciał niebies
kich, których materya uległa znacznemu skoncentro

1 W stosunku do pozornej powolności ruchów ciał nie
bieskich na firmamencie.
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waniu, a między niemi na ziemi —  różnoimienne me
chanizmy atomowe wchodzą w  z w i ą z k i  zawilsze. 
Najprostsze mechanizmy (układy mechaniczne), zwa
ne atomami łączą się w systemy nieraz bardzo ob
szerne i skomplikowane, ruch też cząsteczek składo
wych takich mechanizmów złożonych jest o wiele bar
dziej urozmaicony i zawilszy, a równowaga, o której 
wspomniałem, bywa bardzo często i bardzo rozmaicie 
w nich naruszana.

Zamykając tych kilka szkicowych uwag o atomie, 
yftie od rzeczy będzie streścić się w określeniu, że ato
my są to indywidua, złożone w sposób niepojęcie dla 
nas trwały i dla każdego rodzaju ( =  pierwiastku) 
ściśle jednakowy. Wszystkie j e d n a k o w e  atomy mają 
ściśle jednakow y charakter i pod działaniem jednako
wej przyczyny działają (funkcyonują) jednakowo na 
każdem miejscu i w  każdem czasie, choćby były od
dalone od siebie milionami mil przestrzeni i milionami 
lat czasu. Na tern niepojętem dla nas w  jego przyczy
nach jaknajściślej niezmiennie j e d n a k o w e m  fu nk-  
c y o n o w a n i u  a t o m ó w  j e d n a k o w y c h  polega cała 
statyka, jak również dynamika świata. G dyby choć na 
chwilę mogło być inaczej, świat cały zamieniłby się 
w okamgnieniu w  najzupełniejszy chaos. Cały  porzą
dek świata do gruntu i niepowrotnie zostałby zrujno
wany. Dlatego właśnie wnosimy, że światem rządzą 
o d w i e c z n i e  jednakowe i n i e z m i e n e  prawa, bo 
inaczej byłby on chaosem.



88 ROZDZIAŁ VIII

VIII.

Mechanizm złożony. Związek atomów.
»

Wodór, tlen, azot, żelazo, złoto są ciałami prostemi, 
atomy zaś ich m e c h a n i z m a m i  p r o s t e m i .

Takie jednak atomy w  wolnym stanie nie istnieją. 
Nawet jednakowe atomy są z sobą połączone w  c z ą 
s t e c z k ę  (molekułę) c h e m i c z n ą ,  t. j. w  m e c h a -  
rrizm z ł o ż o n y .

Cóż to jest najmniejsza cząstka w o d y ?  Jest to zwią
zek dwóch rodzajów mechanizmów prostych, w  jeden 
z ł o ż o n y .  A by taki mechanizm złożony powstał, trzeba, 
aby mechanizm złożony tlenu (cząstka) rozpadł się mo
mentalnie na mechanizmy p r o s t e  tlenu, mechanizm 
złożony wodoru musi się rozpaść na mechanizmy pro
ste wodoru, a w tedy dopiero wolne mechanizmy pro
s t e : tlenu i wodoru, układają się n a t y c h m i a s t  
w  związek i dają now y mechanizm złożony, zwany  
przez nas cząsteczką wody.

Najmniejsza cząstka wody, czyli jeden m e c h a n i z m  
( z ł o ż o n y )  w o d y  jest połączeniem 2-ch mechaniz
mów prostych wodoru z l-m mechanizmem tlenu.

Mechanizm taki jest już zgoła niepodobny do me
chanizmów, z których powstał. Jest to coś całkiem  
nowego, w  czem zatarły się własności składników, 
a wystąpiły zgoła inne własności c a ł o ś c i .  Cząsteczka  
w ody jest też specyalnym mechanizmem o własnym  
charakterze chemicznym i fizycznym, jest całością zu
pełnie odmienną od wszelkich innych.
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Od stosunku liczbowego mechanizmów p r o s t y c h ,  
choćby jednakowych, względem siebie, zależą własno
ści fizyczne i chemiczne mechanizmu z ł o ż o n e g o ,  
który z nich powstaje. Objaśni to przykład.

Jeżeli jeden mechanizm prosty, zwany atomem 
azotu, połączy się z j e d n y m  mechanizmem prostym, 
który nazywam y atomem tlenu, w tedy powstaje z obu 
mechanizm złożony, zwany cząsteczką tlenku azotu.

N— O

Jeżeli wszakże jeden mechanizm azotu połączy się 
z d w o m a  mechanizmami tlenu, powstaje całkiem od
mienny od tamtego mechanizm złożony, mianowicie 
cząstka dwutlenku azotu.

W  nim własności wszystkich trzech mecha
nizmów znikają, powstaje mechanizm, obdarzo- ^ 
ny zgoła nowemi własnościami. Wzór, któryśmy  
narysowali, nie daje o tein wszystkiem wyobra-  
ażenia. On ukazuje nam tylko trzy mechanizmy obok 
siebie, gdy naprawdę one zjednoczyły się już w  jeden  
doskonały.

Odw róćm y teraz proporcyę azotu i tlenu. W tedy  
d w a  mechanizmy azotu, łącząc się z j e d n y m  tlenu, 
dają jeszcze inny mechanizm złożony, o własnościach  
nowych, niepodobnych do tamtych. Mamy tu bezwod
nik podazotawy, gaz trujący, zwany podtlenkiem azotu.

O

O

\
O

D w a  mechanizmy azotu, łącząc się z p i ę  
ci o ma tlenu w jedną cząstkę, dają jeden me- ^ 
chanizm złożony, t. j. cząstkę bezbarwnego ciała j y /  
krystalicznego, zwaną pięciotlenkiem azotu (bez
wodnikiem azotowym). Jest to w pew
nych warunkach bardzo niestały mecha
nizm. Po wystawieniu na promienie 
słoneczne rozkłada się on gwałtownie ✓  O
(wybucha), dzieląc się na dwa osobne  
mechanizmy złożone (NO.,) i uwalnia-

N/ ° \N N
X 0 \

N
\ o /
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jąc  z siebie jeden mechanizm prosty tlenu (O),  
pada się na:

N<?\o
O

roz-

W  tych przykładach mieliśmy do czynienia ze związ
kami dwóch tylko pierwiastków. Można sobie wysta
wić zawiłość związków, składających się z kilku pier
wiastków w  również rozmaitych stosunkach liczbo
w ych ich atomów. Jakież to skomplikowane muszą 
być systemy i jak doskonałe, a różne od siebie, skoro 
najdrobniejsza zmiana w ich składzie, np. ubytek jed
nego tylko atomu, albo przybycie innego zmienia nie
raz zupełnie własności fizyczne i mechaniczne całego 
systemu.

Dość wspomnieć o niezmiernie złożonych syste
mach, w  których skład wchodzą tylko trzy, a czasami 
cztery gatunki mechanizmów prostych, zwane atomami: 
węgla, wodoru, azotu i tlenu. Jest ich wielka mno
gość. Systemy te, zwane alkaloidami, pomimo jakoś
ciowo jednakowego składu, różnią się, dzięki swej od
miennej budowie, tak bardzo między sobą, że np. na 
organizm ludzki oddziaływają nieraz biegunowo od
miennie, a zawsze niezmiernie energicznie.

Tak np. Morfina ma skład C 17 H19 N O g 
Atropina C 17 H23 N O a

Cała różnica polega tylko na 4 atomach wodoru wię
cej w atropinie, a przecież własności obu tak dalece 
są przeciwne sobie, choć zarówno trujące, że jedno  
ciało używa się jako najskuteczniejsza odtrutka prze
ciw drugiemu.

Całkiem innemi własnościami obdarzona Piperyna 
ma skład chemiczny C 17 H,9 NO., ściśle podobny do 
Morfiny, a bardzo podobny do Colchicyny C ,7 H,9N 0 5, 
bo różny tylko o 2 atomy tlenu, a przecież są to zu
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pełnie różne ciała. Ale też i podobieństwa mechaniczne 
są tu tylko pozorne; uważamy te mechanizmy za po
dobne dlatego, że nie mamy możności rozpoznać ich 
dokładnie i mamy tylko słabe wyobrażenie o ich zło
żoności. O  wszystkiem stanowi, jak się okazuje, b u 
d o w a  cząstki, czyli budowa systemu mechanicznego, 
bardzo złożonego, a ta we wszystkich alkaloidach jest  
bardzo zawiła i odmienna '.

0  złożoności tych związków słabe wyobrażenie  
może dać*przypuszczalny i tylko przybliżony do praw
dy wzór, jakim posługują się chemicy do oddania sto
sunku wzajemnego części składowych systemu (t. j. 
cząstki) Kodeiny C s HjoN i O.,. Wzór ten tak mało nas 
poucza o prawdziwym układzie atomów w podobnej 
cząstce, że naprawdę, nie daje nam żadnego o nim 
wyobrażenia.

Lecz po co sięgać tak daleko. My o daleko prost
szych układach nie mamy żadnego pojęcia. Podnieśmy  
z ziemi ziarnko piasku, t. j. okruszynę kwarcu, zwa
nego u chemików d w u t l e n k i e m  k r z e m u  (Si0 2). 
Jeśli ziarnko to jest czystym kwarcem bez przymie
szek tlenków żelaza, manganu, glinu, magnezu, niklu, 
tytanu i t. p., które bardzo często w sobie zawiera, to 
mamy w  nim niezmierzony tłum bliźniaczo podobnych  
do siebie mechanizmów złożonych, z których każdy 
składa się tylko z trzech mechanizmów prostych: z me
chanizmu, zwanego atomem krzemu i z dwóch mecha
nizmów, zwanych atomami tlenu. Jak jednak skom
plikowany musi być ten mechanizm (dzięki nieznanym  
nam stosunkom, jakie panują w każdym atomie), o tern 
świadczy mnogość odmian postaci krystalicznych, ja- 1

1 Tak np. Nikotyna ma skład C,0HltNj, Narkotyna C,2 
HjsN O j, Strychnina C?1 Hh N20 2, Chinina C20 H24 N« 0 >, 
Akonityna C3oH,;N0 7, Solanina C 13H6aNO[B.
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kie to samo ciało przybiera, nie przestając być zawsze  
tylko dwutlenkiem krzemu k

Rozpatrujemy tu wszędzie system y, pozostające  
w równowadze wewnętrznej. Ruchy, jakie się w ich 
wnętrzu dokonywają, choć są żywe, to jednak, ponie
waż ograniczone w kole systemu, przeto praktycznie 
r ó w n o z n a c z n e  d l a  n a s  z e  s p o k o j e m .  Każda 
taka cząstka jest sobie bardzo skomplikowanym zegar
kiem, a raczej systemem zegarków i basta. Chodzą one 
spokojnie i są ciągle temi samemi zegarkami. Niech 
jednak kruszynka jakiegobądź ciała, to jest nagroma
dzenie jednakow ych systemów zegarków zostanie w y 
trącona z równowagi przez bodźce z e w n ę t r z n e  i zmu
szona do r o z k ł a d u  złożonych jej systemów i u k ł a 
d u  i c h  w  i n n y  p o r z ą d e k .

Cóż tu powstanie za rewolucya! Wszystkie prawie 
elementy każdego z ł o ż o n e g o  mechanizmu ugrupują 
się błyskawicznie niemal w całkiem inny porządek, 
równie precyzyjny, jakim był poprzedni. Co więcej,  
one zmieniać będą tylekroć i w  taki sposób swe me
chanizmy, t. j. ugrupowanie ich części składowych,  
ilekroć warunki, wywołujące zmiany, dadzą do tego 
bodziec. Żaden jednak mechanizm p r o s t y  (atom)  
w tych zawieruchach chemicznych nie zmieni swego  
układu wewnętrznego, nie rozpadnie się, chyba że, jak  
dla radu, przyjdzie dlań tajemniczy okres s t a r o ś c i .  
W tedy dopiero zacznie atom wyrzucać z siebie pewne  
cząstki składowe, w pewnym ściśle określonym po
rządku i zamieniać się będzie zwolna na jakieś części 
składowe prostsze, z których cały świat jest zbudo
wany. Cząstki te jednak, jakie się z niego uwalniają, 
muszą się gdzieś podziewać. O n e mają biegi tak za
wrotnie szybkie! Wpadają rojami między inne syste- 1

1 Porównaj podręcznik mineralogii Tschermaka. Tłum. 
J. Morozewicza. Warsz. 1900, str. 409— 419.

9 2
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my i tam, uderzając się o ich cząstki, wywołują naj
różniejsze perturbacye, dopóki się gdzieś nie zatrzy
mają, wciągnięte, niby komety, do innych systemów.

Oto świat atomów! Nie tak on jednostajny, jakim  
się wydawał. Świat atomów zaś, to wszechświat. Na 
całym swym  nieskończonym obszarze złożony jest on 
z nieskończonej ilości drobnych mechanizmów atomo
wych oraz molekularnych, zawsze gotowych do prze- 
dzierżgnięcia się w inne, choć często przez miliony lat 
trwających bez zmiany.
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IX.

Coś więcej, jak mechanizm, 

a mniej niż organizm. Biogeny —  życie —  
zaródź —  komórka wolna.

Powróćm y teraz z wszechświata na ziemię i to na 
jej powierzchnię.

O  ile pod jej powierzchnią panuje duża równowaga  
tj. względny spokój wśród mało znanego nam nagro
madzenia mechanizmów prostych i złożonych, o tyle 
na samej powierzchni ruch jest nieustanny. Przewrót)' 
mechaniczne mieszają i zbliżają ze sobą najrozmaitsze 
ciała i zmuszają ich cząsteczki do wzajemnego na sie
bie oddziaływania chemicznego w  granicach właści
wego każdej »powinowactwa«, ściśle zależnego od jej 
budowy mechanicznej.

Skutkiem tego powstają coraz to nowe i dawniej 
w przyrodzie nieznane związki, czasem w dużej ilości, 
czasem w  bardzo nieznacznej masie ogólnej, zależnie 
od ilości materyału. Wprawdzie na powierzchni sko
rupy ziemskiej głównie tylko kilkanaście pierwiastków  
(mechanizmów prostych) bierze udział w tern coraz więk- 
szem komplikowaniu się inateryi, bo ich tu więcej nie 
ma w  dostatecznej ilości, ale mnogość kombinacyi (me
chanizmów złożonych), w jakie się one układają (za
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czynając od najprostszych, a kończąc na najbardziej 
skomplikowanych), jest wprost zadziwiająca.

Z zawiłych powstają jeszcze zawilsze, choć coraz 
mniej trwałe, i nie widzimy granic, gdzieby się koń
czyła możność tworzenia się jeszcze nowych. Tworze
niu się coraz zawilszych związków, sprzyja na globie 
ziemskim woda. Gdzieindziej może jest inaczej. Tutaj 
stała się ona potężnym czynnikiem , rozdzielającym 
agglomeraty i zbliżającym do siebie mechanizmy nie
podobne. W oda przez długi czas oblewała całą po
wierzchnię ziemi, a miała temperaturę wyższą niż obec
nie i prądy w niej przepływały stokroć potężniejsze, 
niż obecnie.

Pośród jej cząstek utrzymywały się w zawieszeniu 
i rozproszeniu najrozmaitsze ciała proste i złożone 
i nieustannie były one przez prądy zbliżane do siebie 
oraz oddalone.

Tą drogą niektóre, zbliżając się do siebie, łączyły  
się w nowe mechanizmy mniej lub więcej złożone, 
(w ciała chemiczne), te zaś wstępowały w  jeszcze  
inne związki i tak, po niezliczonych kombinacyach, 
na które c z a s u  n i e  b r a k o w a ł o ,  zjawiły się w b ar
d z o  może odległej epoce geologicznej związki bardzo 
skomplikowane i łatwo rozpadające się na inne, mniej 
lub więcej skomplikowane i nietrwałe, stosownie do 
nietrwałości warunków ich bytu. Co się utworzyło  
w jednej temperaturze i pod danem ciśnieniem, roz
kładało się w  zmienionych choćby cokolwiek tylko  
warunkach. Wszystkich warunków, które panowały  
w  oceanie gorącym, nie możemy już sobie wyobrazić, 
ani odtworzyć i dlatego niektórych, a może nawet 
bardzo wielu zjawisk chemicznych z bardzo odległych  
czasów geologicznych nie znamy, a zwłaszcza zjawisk, 
które zachodziły wśród związków bardzo nietrwałych. 
B yły wśród nich niewątpliwie niezmiernie złożone. 
Pojęcie o nich mogą nam dać tak zwane c i a ł a  p r o 
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t e i n  o w e. Są to bardzo skomplikowane mechanizmy,  
złożone z wielkiej ilości atomów węgla, wodoru, tlenu 
i azotu oraz bardzo małej ilości atomów siarki. Układ 
wewnętrzny tych mechanizmów jest nam bliżej nie
znany *, ale jest on tak wątły, że lada drobna zmiana 
w otoczeniu rozrywa je, przeobrażając w inne układy. 
Kilka atomów czegoś ubywa, parę przybywa albo i bez 
tego —  układ tylko wzajemny atomów się zmienia i już  
ciało staje się całkiem czein innein. W  nagromadzeniu 
niepodobnych do siebie układówjedne układy oddawały  
drugim swe części składowe i tak ruch chemiczny i żyw a  
wymiana materyi trwały w tych agglomeratach bezu
stannie.

Na podłożu podobnie skomplikowanych mechaniz
mów, o których zawiłym składzie daje pojęcie formuła 
b i a ł k a  ( C 72 H u2 N 18 S O  2»V w  nieznanych nam zgoła 
warunkach złożyło się w środowisku wodnem wiele me
chanizmów, które później utraciły warunki tworzenia 
się, aż złożył się j e d e n  różny od wszystkich innych.

Mógł on ustawicznie p r z y b i e r a ć  ze swego śro
dowiska pewne mechanizmy, mniej niż on skompliko
wane, w c i e l a ć  je  w siebie, tj. przekształcać i równo
cześnie wydzielać inne, szkodliwe dla utrzymania rów
nowagi dynamicznej. Mechanizm taki stał się właści
wie m i e j s c e m  n i e z m i e r n i e  o ż y w i o n e g o  p rz e 
p ł y w u  m e c h a n i z m ó w  p r o s t y c h  i z ł o ż o n y c h ,  
ale takiem, że wchodziło co innego, a wydzielało się 
znowu co innego.

Stał się on jak gdyby wciąż tworzącym się i wciąż
1 Dlatego bywa podawany tylko w liczbach procentowych, 

które wahają się w granicach następujących :
C 5o,6— 54,5 
H 6,3-  7,3 
N i5,o— 17,6 
O 21,0— 23,5 
S 0,8—  2,2.

W hemoglobinie przybywa jeszcze F̂2—0,4% w innych, 
niektórych fosfor P— 0,4— 0,8.

96
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rozkładającym się mechanizmem, zostającym w zależ
ności od warunków zewnętrznych i od mechanizmów  
podobnych i niepodobnych, otaczających je. Z ostatnich 
kompleks taki przyjmował nieustannie tylko potrzebne 
mu mechanizmy i oddawał nowo wytworzone. Krótko 
mówiąc, powstała z martwego białka drobina białka żywe
go (biogena) a z niem nowe na ziemi zjawisko ż y c i a  -.

Stajemy tu wobec faktu tak doniosłego, a zarazem 
ciemnego, że wydaje się zuchwalstwem chęć tracenia 
choćby chwili jednej na usiłowanie zrozumienia go. 
W istocie pojawienie się biogeny czyli najprostszego 
elementu życia jest dla nas jeszcze zupełną tajemnicą. 
Nie mamy pojęcia w  jakich warunkach biogeny pow 
stały, kiedy powstały 3, czem są, ale wiemy, że są. Nie 
wiemy w jakich warunkach zaczęły się skupiać, a po
tem w skupieniu różnicować, ale wiemy, że musiały 
się różnicować i łączyć w jakieś całostki, związki, ho 
właśnie zaródź (protoplasma), czyli pierwsza naga ko
mórka (cellula nuda) jest już ustrojem, złożonym z ogro
mnej ilości biogen, bardzo zróżnicowanych.

Stoimy tu wobec tajemnicy, ale nie jest ona je
dyną w naszej wiedzy. Tajemnicą jest przecież nawet 
atom i najprostsza siła przyciągania, która skupiła atom, 
a atomy w ciała nieorganiczne.

Widzieliśmy, jak przezornie zachowują się Newton 
i fizycy wobec siły przyciągania. Nie pozostaje na
nic lepszego, jak pójść w ich ślady i, rezygnując

jęcie Verworna. Moje pojmowanie najmniejszej cząstki ma* 
teryi żywej nie pokrywa się pojęciem ani rolą biogeny Ver- 
worna, ani Miceli Naegelego, ani Pangeny de Vriesa i t. d. 
Moja.biogena jest tylko symbolem rzeczy jeszcze nieznanej.

2 Życie możemy określić jako nieustającą przemianę mate- 
ryi, zachodzącą w bidgenach.

3 Może powstały w k r ó t c e  po utworzeniu się wody na 
ziemi, a więc bardzo dawno.
Cywilizacya.

1 Biorę tu tylko wyraz, bo jakiś mieć muszę, ale nie po-
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zgłębienia tajemnicy życia, wyrazić się, że: cząstka 
materyi żywej (biogena) powstała z cząstek materyi 
martwej z przyczyn nam nieznanych i w sposób nam 
niewiadomy, a l e  w  s p o s ó b  k o n i e c z n y .

To samo niestety, wypada nam powiedzieć o z a 
r ó d  zi. Powstała ona z biogen w  sposób zupełnie 
nam n i e z n a n y ,  ale konieczny. Jest to już układ, po
mimo drobnych rozmiarów, niezmiernie złożony, ob
szerny i niejednolity. Składa się on z milionów b i o 
g e n  b a r d z o  z r ó ż n i c o w a n y c h  i zjednoczonych  
za pośrednictwem wody, którą w  sposób czysto mecha
niczny biogeny na swej powierzchni są otoczone, —  
w  zcałkowany system, 'w  o s o b n i k .

Taką zarodzią jest najprostszy stan jestestwa ż y w e g o  
prostego, amoeboidny.

W e wnętrzu jego dostrzegamy już zbitsze ciałka, złą
czone w jedno lub dw a jądra (nucleus), spostrzedz rów
nież można drobniuchne centrosomy o roli w^ażnej, roz
poznajemy s t r u k t u r ę  skomplikowaną i wrciąż zmie
niającą się i nieustający r u c h ,  tj. przemianę materyi 
i energii, asymilacyę i dysymilacyę.

Mikroskopowa niby-kropelka zarodzi jest już w r a ż 
l i w a  na pobudki zewnętrzne, w ykon yw a r u c h y ,  jest 
miejscozmienna i o d ż y w i a  s i ę ,  rozkładając częścio
w a żywność, którą opływa swoim ciałem, a po przy
swojeniu sobie pewnych jej części, odpływa od niej. 
Ona r o ś n i e  przez wciąganie nowych cząstek między  
dawniejsze.

Zaródź, czyli komórka (cellula) jest poniekąd utwo
rem nieśmiertelnym. Ona rośnie i nie umiera. Nie
śmiertelność jej zawarunkoWana jest dwoma zjawis
kami. Pierwsze polega na tern, że jako system ogra
niczony i scałkowfany nie może rosnąć bezustannie, tj. 
powiększać się ponad właściwą mu miarę. Przycho
dzi kres, że, aby dalej rosnąć, musi podzielić się na
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dwie połowy lub na kilka części l. W tedy każda część 
staje się osobnym systemem i może znowu rosnąć do 
kresu, w którym musi nastąpić nowy podział —  i tak 
dalej. Następuje tu ustawiczne wchłanianie materyi 
z zewnątrz i przetwarzanie części tej materyi na swe  
ciało z wydzieleniem reszty, pozostałej z rozkładu ży
wności. W  tym sposobie do całych pokoleń komórek 
nic żywego z zewnątrz nie wchodzi. Takie m n o ż e 
n i e  s i ę  komórek trwa długo, ale nie bezustannie. 
Nowsze badania dowiodły, że po pewnym szeregu dzie
leń się, ostatnie komórki powstałe z podziału, muszą 
odnowić słabnącą w nich zdolność życiową, zdolność 
rośnięcia i dzielenia się.

Następuje akt doniosły, zwany przez biologów am -  
p h i m i x i s. Polega on na tern, że dwie komórki 
wolne i jednakowe zbliżają się do siebie bokami, łą
czą się, czyli zrastają w jedną całość, a potem roz
dzielają się. Dokonywa się tu połączenie dwu ją
der obu komórek w jedno, a później r o z p a d  n i ę c i e  
s i ę  tego jednego na dwa, jak było poprzednio i od
dzielenie się obu komórek od siebie. Ale te dwa roz
łączone organizmy jednokomórkowe nie są już tern, 
czem były przed zrośnięciem się. Połowa jądra pierw
szej komórki została w drugiej, połowa zaś tamtej zo
stała w pierwszej.

Obie przestały być całkiem sobą. I jedna i druga 
przyjęły właściwości obcej komórki i stały się w p o 
ł o w i e  s o b ą ,  w p o ł o w i e  n i e  s o b ą .  Tak skojarzo
ne komórki zaczynają znowu samodzielnie rosnąć 
i rozpadać się przez czas dość długi, póki nie nas
tąpi dla któregoś z dalszych pokoleń komórek dzielących 
się, potrzeba nowego skojarzenia, a m p h i m i x i s .  Bez 
tego aktu produkty prostego dzielenia się słabłyby, aż 
do utracenia zdolności dzielenia się. Śmierć przecię
łaby żywot pokoleń, powstających przez sam podział.

1 Rozmnażanie się przez dzielenie lub pączkowanie.
7'
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Widzimy z tego tajemniczego aktu, że życie zawarun-  
kowane jest nieustającą c y k l i c z n o ś c i ą  bytu. U jes
testw jednokomórkowych cyklem jest okres między  
jednym  a drugim aktem amphimixis !.

Dzięki tym dwu właściwościom związku biogen 
czyli komórki, życie, które raz pojawiło się na ziemi, 
nie znikło już. Każda komórka, która dziś istnieje, 
jest dalszym ciągiem komórek, które pojawiły się przed 
milionami lat w morzu, ale skojarzonym wielokrotnie 
z treścią innych komórek. Zostaje ona w wielokrot- 
nem pokrewieństwie z innemi komórkami.

Długo, bardzo długo komórki żyły i mnożyły się 
wyłącznie jako osobniki w o l n e .  B yły  też one jedna
kowe przez czas jakiś. Lecz w rozmaitych warunkach  
zewnętrznych zaczęły ulegać zmianom rozbieżnym.

Niektóre okryły się błonką, tj. zgęszczoną materyą 
ich ciała, u innych błonka pokrywa się wydzielinami 
mineralnemi, czyli skorupką, podziurawioną otworka
mi, przez które mogą w ysu w ać się odnóżki ciała ko
mórki w poszukiwaniu pokarmu. Ród komórek przy
brał bardzo rozmaite postaci i dotrwał do dziś w mo
rzach, w  wodach słodkich i na lądzie. Zoologowie na
zywają je  rodem P i e r w o t n i a k ó w  (Protozoa).

Należą do nich W ymoczki (Infusoria), Korzenio- 
nóżki (Rhizopoda) i inne bardzo liczne jednokomór
kowce.

Ich wielka rozmaitość jest wynikiem procesu, który

' U wielokomórkowców, jak to później zobaczymy —  
między stanem komórki rozrodczej, która musi się zlać 
z inną komórką rozrodczą, czyli między narodzinami, (sta
nem zarodka), a śmiercią osobnika. Bywają jednak orga
nizmy (tj. wielokomórkowce), n. p. pewien raczek, zwany 
pchłą wodną (Daphnia), które rozmnażają się przez pewien 
szereg pokoleń partenogenetycznie, ale znikłyby rychło, gdy
by nie przychodził z pomocą drugi sposób rozmnażania się 
przez stadyum komórki rozrodczej, łączącej się z inną ko
mórką rozrodczą.
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w  gruby, ale dosadny sposób stanie się zrozumiały na 
następującym przykładzie

Niech najbieglejszy artysta wymaluje krajobraz re
alny, a potem, n i e  p a t r z ą c  j u ż  w c a l e  na  o r y g i 
n a ł ,  niech zrobi z obrazu wierną kopię, z tej drugą, 
z drugiej trzecią, setną i t. d., wtedy okaże się, że 
choćby każdą kopię odrabiał najsumienniej, obrazy dal
sze będą się coraz bardziej oddalać od obrazu pierw
szego. A teraz niech po śmierci malarza inny prowa
dzi dalej jego dzieło, zawsze z tern zastrzeżeniem, że 
kopiuje wiernie obraz ostatni i nie zna wcale orygi
nału, tj. nie ma idei narzuconej. Po tysiącu kopii za
cznie się szereg obrazów zgoła do żadnego krajobrazu 
nie podobnych, a później będą to obrazy całkiem fan
tastyczne i coraz inne.

C zy to będą w ytw ory fantazyi lub zamiaru arty
st y?  N ie ,—  to będzie tylko wynik sumowania się nie-  
u n i k n i o n y  c h z m i a n (różnic) n i e z m i e r n i e d ro b- 
n y c h .  W każdym obrazie, skutkiem niejednakowych  
warunków zewnętrznych (błąd drobny, chwilowa nie
uwaga , niedobranie barwy jakiejś i t. d.) tylko coś 
u b y ł o  i coś p r z y b y ł o .

Teraz wyobraźmy sobie, że obrazy same się dwu
krotnie kopiują 1 2 z równem prawdopodobieństwem bar
dzo drobnych nieścisłości. W tedy z jednego oryginału 
otrzymamy dwie kopie, z tych cztery, z czterech ośm, 
z ośmiu szesnaście i t. d. Każda s e r y  a będzie się 
nieco różniła od poprzedniej, wszystkie zaś kopie w  tej 
samej seryi będą się c o r a z  b a r d z i e j  różnić między 
sobą, każda bowiem odchyla się i n a c z e j  od pierwot
nego oryginału. Odchylenia będą szły coraz rozbież-

1 Pierwsza część tego przykładu jest podobna do porów
nania, użytego przez Spinozę: Tractatus de intellectus emen- 
datione IV.5.

2 Potrzebne to przypuszczenie, aby otrzymać mnożenie 
się obrazów.
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niej i w  seryi ostatniej, złożonej np. ze 100.000 obra
zów, otrzymamy 100.000 obrazów całkiem różnych mię
dzy sobą, chociaż początek wszystkim dał obraz jeden.

Świat istot jednokomórkowych jest właśnie zbio
rem takich kopii i stąd pochodzi jego wielka rozmai
tość. Ale należy tu uwzględnić jeszcze jeden ważny  
czynnik z m i e n i a j ą c y ,  a j e d n o c z e ś n i e  u p o d a b-  
n i a j ą c y ,  tj. ograniczający zmienność. Wiemy, że od 
czasu do czasu zachodzi amphimixis. Każda nowa se- 
rya komórek nie jest wtedy kopią j e d n e g o  osobnika, 
który przelał weń swe życie i swą formę, lecz musi 
być przeciętną kopią dwóch. Ona rozwija się z komórki, 
która, jak wiemy, powstała ze zlania się d w ó c h  ko
mórek, pochodzących z dwóch oddzielnych seryi po
dobnych do siebie. Lecz te serye, pomimo podobieństw’ 
zasadniczych, posiadały także różnice i to liczne. Ka
żda przeto komórka jest w  części dalszym ciągiem je
dnej, w  części drugiej seryi.

Rozbieżność zmian, jakahy tu mogła zachodzić, zo
staje bardzo ograniczona, kierunek rozw oju (przemian) 
jest bardziej ustalony, niżeli byłby w'tedy, gdyby ko
mórki nie potrzebowały się kojarzyć ze sobą od czasu 
do czasu.
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X.

Związek komórek. Organizm.

Komórka jest tylko ogniwem łańcucha komórek, 
odnawiającego się wciąż przez dzielenie się na dwie,  
a od czasu do czasu przez amphimixis.

Śmierć naturalna nie przerywa tego łańcucha, bo 
tu niema trupa. Dwie córki powstają z matki; inaczej 
mówiąc, matka przekształciła się w dwie córki b e z  
r e s z t y 1. Wprawdzie liczne komórki giną ustawicznie 
w różny sposób, ale giną w sposób gwałtowny. Ury
wają się przez śmierć nienaturalną, z zewnątrz zadaną, 
tylko niektóre gałązki łańcucha, który trwa dalej i roz
gałęzia się coraz bardziej.

Mamy tu nieustające trwania ż y c i a  w ogólności 
i nieustające trwanie k o m ó r e k  w szczególności (od
nawianie się przez podział). Pierwsza nieśmiertelność 
jest trwałością ż y c i a ,  druga trwałością t o r m y ż y c ia.

Popatrzmy na pełzaka (ameba). Jest to najprostsza 
niemal forma życia. Powstała ona przed milionami 
lat, a przecież dotrwała prawie bez zmiany aż do na
szych czasów. Dlaczego w niej niewiele się zmieniło?

1 Następuje tu wprawdzie utrata indywidualności, a więc 
możnaby mówić o śmierci, ale jeżeli z Weismanem będzie
my za cechę śmierci brać o b e c n o ś ć  t r u p a  —  nie zaś 
utratę indywidualności, to rzeczywiście wśród pierwotnia
ków niema zjawiska śmierci naturalnej.
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Dlatego, że forma życia, dopóki warunki zewnętrzne  
trwają, jest trwałą i n i e z m i e n n ą .  Pełzak (Amoeba)  
pozostawał ciągle w jednakowych warunkach, aż do 
naszych czasów. Ale warunki zewnętrzne nie na wszyst
kich miejscach ziemi bywają jednakowe, a prócz tego 
w jednem i tem samem miejscu ulegają drobnym, ale 
ustawicznym zmianom. Większość tedy komórek zna
lazła się rychło w warunkach, odmiennych od warun
ków  pierwotnych.

Otwierały się przed niemi dwie perspektywy: albo 
zginąć, albo zmienić się stosownie do nowych warun
ków. Zdolność "przystosowania się« sprawiła, że tyle  
istnieje na ziemi najróżnorodniejszych postaci komórki.

Długo komórki żyły każda o d d z i e l n i e .  Ale pod 
zmieniającym wpływem warunków zewnętrznych zaszły 
w pewnej seryi komórek, takie zmiany, że córki, po 
rozpadnięciu się matki, pozostały w łączności; nie oder
w ały się od siebie, a wydając nowe córki, t.j.  ulega
jąc  nowemu podziałowi, zostały w  połączeniu, przez 
co w ytworzył się z nich luźny związek kilkunastu lub 
kilkudziesięciu komórek.

Serya ta, j a k  k a ż d a  i n n a ,  nie pozbyła się zaraz 
cechy nabytej, bo potomstwo musi być podobne do 
rodziców. Więc też gdy oddzieliła się od takiej grupy  
jedna komórka, z podziału jej wytwarzała się nowa  
grupa komórek połączonych ze sobą. Cecha ta okazała 
się dla złączonych komórek d o g o d n ą  i dlatego nie 
znikła. Wiemy, że wszelkie zmiany, zachodzące w ma
t e m  żywej z powodów bądź wewnętrznych, bądź zew
nętrznych, mogą być dla osobnika i jego potomstwa 
dogodne lub niedogodne. W  pierwszym razie utrwa
lają się, w  drugim albo znikają, albo sprowadzają za
gładę dla następnych pokoleń.



ROZDZIAŁ X 10.1

Skoro tu nie nastąpiła ani zagłada, ani powrót do 
żywota w  rozdzielności, cecha okazała się korzystną.

I oto zaszedł tu fakt niezmiernie doniosły w na
stępstwach. Powstał luźny związek, będący na razie 
p ra w i e tylko aggregatem komórek, pochodzących z po
działu jednej, ale z czasem zaczął się ten związek za
cieśniać. Zjednoczone komórki układać się zaczęły obok  
siebie w trzy warstwy, tworząc coś w rodzaju worka. 
Komórki warstwy wewnętrznej (entoderma) zaczęły  
spełniać ł ą c z n i e  obowiązki wspólnego narządu tra
wienia, zewnętrzne (ectoderma) w s p ó 1 n ej skóry, środ
kowa warstwa (mesoderma) objęła inne zadania. Po
wstał z w i ą z e k  k o m ó r e k ,  z r ó ż n i c o w a n y c h  fu n k-  
c y o n a l n i e .  Związek ten stał się j e d n y  m o r g a n i  z- 
m e m ,  oczywiście bardzo prostym. Początkowo k a ż d a  
komórka tak prostego organizmu mogła po pewnym  
czasie oddzielać się od całości i wytwarzać nie luźne 
komórki, ale nowy worek, podobny do tego, od któ
rego się odłączyła.

Z biegiem jednak czasu, pod wpływem  różnych wa
runków zewnętrznych, budowa worków ulegała mody- 
fikacyom. Nie upraszczała się jednak, bo to było nie- 
możebne dla komórek, które raz weszły na drogę roz
woju specyalną, lecz odwrotnie komplikowała się, skut
kiem czego różnice między komórkami, związanemi 
z sobą, różnice morfologiczne i funkcyonalne zwięk
szały się. Żyw ot takich kompleksów upływający w róż
nych środowiskach sprawił, że worki, pierwotnie 
bardzo między sobą podobne, zmieniały się w  coraz 
rozbieżniejszych kierunkach. Jedne zostały bryłowate,  
inne stały się wysmukłe, a nawet rozgałęzione w róż
ny sposób. Ilość komórek, składających worek, nieu
stannie wzrastała, w  miarę coraz lepszej ich organi- 
zacyi.

Tak powstało mnóstwo gatunków zwierząt j a m o -



106 ROZDZIAŁ X

c h ł o n n y  cli  (Coelenterata), jak Korale (Coralla), Me
duzy (Acalephae) i Zebropławy (Ctenophora).

Nie miejsce tu na dłuższy wykład zoologiczny, zre
sztą jest on niepotrzebny. Potrącam o rzeczy konieczne, 
aby w rozmaitości świata uchwycić nić, łączącą tę roz
maitość, nie w  łańcuch, bo to zamało, lecz w p i l ś ń  
zjawisk pokrewnych.

W ięc też przejdę odrazu do zaznaczenia ważnego  
zjawiska, jakie powstało wskutek tworzenia się związ
ków'. Pierwotnie, ja k  już wspomniałem, k a ż d a  k o 
m ó r k a  z w i ą z k o w a  m o g ł a  s i ę  o d d z i e l i ć  i w y 
d a ć  n o w y  z w i ą z e k ,  ale rychło zaszła specyalizacya.  
Komórki worka (organizmu) tak bardzo się zróżnico
wały, że ogromna ich większość już u t r a c i ł a  w ła s 
n o ś c i  k o m ó r k i  n o r m a l n e j .  Utraciły one zdolność  
do egzystencyi poza związkiem, a nadto, utraciły zdol
ność, którą dawniej posiadały, mnożenia się po oddzie
leniu się od organizmu, w  układ taki, z jakiego w y 
szły, t. j. z jakiego same pochodzą. Własności te za
chowuje odtąd w' organizmie tylko pewna, ograniczona 
ilość komórek. Biologowie zwrą je r o z r o d  c z e r n i .  
Komórka rozrodcza musi wejść w związek (zrosnąć 
się) z rozrodczą komórką drugiego organizmu podob
nego, poczem dopiero z tak złączonej komórki w s p ó l 
nej ,  drogą dzielenia się jej na w zór jednokomórkow
ców' (na 2, 4, 8, 16, 32 i t. d.), albo przez pączkowanie, 
powstaje nowy organizm, podobny ostatecznie do dwóch  
macierzystych.

Odtąd wszystkie organizmy, nawet największe i naj
bardziej skomplikowane, powstają z komórki r o z r o d 
c z e j ,  t. j. rosną przez dzielenie się specyalnej komórki 
skojarzonej z inną obcą, rozrodczą, po pewnym  zaś 
czasie, gdy utworzył się z nich rodzaj worka (zarodek), 
komórki tego zarodka dzielą się już na specyalne ko
mórki somatyczne; wytwarza się z nich całe ciało zwie
rzęcia złożone z samych wyspecyalizowanych komórek
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i cały ten kompleks dochodzi do dojrzałości. Wtedy  
wszystko, co jest nieśmiertelnego i istotnego (forma), 
koncentruje się w drobniuehnych cząstkach ogromne
go układu, w  komórkach rozrodczych, które szukają 
sposobności wydostania się z układu i połączenia się 
z inną komórką rozrodczą innego organizmu. Skoro 
to nastąpiło, połączone komórki mnożą się znowu przez 
dzielenie i budują taki sam organizm, jakim był ten, 
z którego wyszły.

Ten proces kołowy powtarza się nieustannie, póki 
ogólne warunki życia trwają. C ykl życia organizmu 
zaczyna się zawsze komórką rozrodczą i kończy w y 
daniem komórek rozrodczych. Co nie jest komórką 
rozrodczą, to po pewnym czasie traci zdolność do od
nawiania się przez dzielenie się, traci zdolność prze
kształcania materyi martwej na materyę żywą, i umiera. 
Właśnie każdy cały organizm czeka ten los; zużywa  
się on, starzeje się i w końcu rozkłada na związki che
miczne prostsze, z których został zbudowany i z któ
rych ciągle się odnawiał. Pomimo to jednak można 
rzec, że nawet organizm, jako p l a n ,  jako f o r m a  bytu 
jest nieśmiertelny, a nawet więcej niż nieśmiertelny. 
Cóż bowiem z tego, że jeden kompleks komórek w y 
specjalizowanych umiera, skoro w cudownie skompli
kowanej komórce rozrodczej ukrył on pierwej całą 
swoją istotę i z niej. po złączeniu się z drugą, pokrewną  
komórką, rozwinie się znowu p r a w i e  taki sam, ja
kim był. Zycie osobnika jest tylko epizodem życia ty
pu. Co ciekawsze, jest ono jakby skróconym i uprosz
czonym obrazem rozwoju całego szeregu pokoleń, któ- 
rvch jest jednem ogniwem; rozwój bowiem osobnika, 
jak to sformułował Haeckel w swein prawie biogene- 
tycznem, jest równobieżny z rozwojem »gatunku«'.

Ontogenia danego osobnika jest uproszczonym obrazem 
rozwoju filogenetycznego.
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Śmierć nie przerywa łańcucha wcieleń typu, chyba  
tylko w razie bezpotomności osobnika, lub w razie 
zniszczenia kolejno wszystkich jego komórek rozrod
czych. Ale i wtedy urywają się tylko boczne gałązki 
łańcucha, którego osobnik taki jest jedneni ogniwem.  
Sam łańcuch, jako bardzo rozgałęziony, trwa dalej.

Popatrzmy na lisiątko młode, które powstało z dwu  
połączonych komórek swoich rodziców. Ma ono w so
bie utajoną całą, niezmiernie skomplikowaną i wyspe-  
cyalizowaną naturę lisa. Z każdym tygodniem odsłania 
ono lepiej swą naturę lisią i staje się takim samym  
lisem, jakim byli jego rodzice i przodkowie b l i ż s i .

Popatrzmy na niemowlę z nad Wisły. Wyrasta ono 
na kopię nie tylko swych rodziców, ale zarazem na 
kopię bardzo odległych przodków. Może ono stać się 
człowiekiem, bardzo podobnym do Greka, którego po
stać przekazał nam rzeźbiarz starożytny, albo do Egip- 
cyanina, którego rysy twarzy zachowała nam mumia.

Musimy tu podziwiać nie tylko nieśmiertelność ży
cia, ale i rażącą trwałość f o r m y ,  czyli żywego syste
mu mechanicznego, który wykształcił się w ciągu nie
zliczonych wieków. I właśnie dlatego przez długi czas 
utrzymywało się w nauce przekonanie, że każdy g a 
t u n e k  j e s t  n i e z m  i e n n y, że każdy został oddzielnie 
stworzony. Ale popełniano tu błąd. Ani żaden lis, ani 
człowiek nie jest absolutnie w i e r n ą  kopią wszystkich  
przodków swoich. Nigdy syn nie byw a zupełnie po
dobny do swego ojca, a i bracia zawsze różnią się 
między sobą. Jakże więc można przypuszczać, aby ga
tunek był niezmienny ? W szak każdy organizm (osob
nik) kształtuje się nie w absolutnej próżni, w której 
mógłby być wolny od w pływ ów  zewnętrznych (ale do
dajmy zaraz, w której nie mógłby powstać), lecz kształ
tuje się, żyje i działa w ś r ó d  s i ł ,  działających dokoła  
niego. On sam przecież oddziaływa bezustannie na 
swoje środowisko, nie może tedy również nie odczu
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wać działania jego na siebie. Kształtuje się on w zu
pełnej zależności od otaczających go sił świata.

Wzajemne też oddziaływanie każdego organizmu na 
środowisko jego i środowiska na organizm wnosi do 
każdego następnego ogniwa skutki tego oddziaływania.

Każdy osobnik wnosi do swego dziedzictwa po przod
kach. t. j. do swej organizacyi własne nabytki lub straty 
indywidualne i przekazuje bezwłasnowolnie i bezwied
nie następnemu ogniwu w  komórkach rozrodczych prócz 
tego, co otrzymał po przodkach, jeszcze coś indywi
dualnego. Tern czemś będzie jakiś p l u s  i jakiś m i
n u s ,  coś dorzuconego do puścizny i coś zatraconego 
z niej.

Każdy człowiek, lis, jesiotr, jest kopią d w ó c h  ory
ginałów, obciążonych każdy innym szeregiem odchy
leń niezmiernie drobnych.

Porównanie, któreśmy zastosowali dla objaśnienia 
zmienności jestestw jednokomórkowych, ma i tutaj za
stosowanie i ilustruje prawdę, że ogromna rozmaitość 
jestestw organicznych nie jest wcale wynikiem jakie
goś c e l u ,  tkwiącego w naturze, lecz tylko następstwem  
sumowania się zmian drobnych i rozbieżnych, które 
w yw o ływ a ł żywot w zmiennem i dla każdego osobnika 
chociażby cokolwiek innem otoczeniu.

Może ktoś zapytać: dlaczego w organizmach żywych  
nie wytwarzają się zmiany tak całkiem dowolne i wprost 
przypadkowe, jak w kopiach m artwych? Odpowiem,  
owszem, wytwarzają się wciąż i takie zmiany, tylko  
nie s u m u j ą  się i nie potęgują na wzór fantastycznych  
i bezładnych kopii martwych, albowiem w żywym  łań
cuchu śmierć przerywa byt ogniwa, w którem zostały  
naruszone w a r u n k i  ż y c i a ,  w którym równowaga  
dynamiczna systemu zbyt daleko została naruszona. 
W  łańcuchu obrazów malowanych, zmianie może pod
legać każda z osobna część obrazu i każda zmiana może 
się potęgować współrzędnie z wszystkiemi innemi, bo
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g r a n i c  i c h  n i e  r e g u l u j e  ż y c i e .  Wśród organiz
mów jednak szereg zmian w  spotęgowaniu (zsumo
waniu) szkodliwy dla organizmu, kończy się jego śmier
cią przedwczesną. Przeżywają więc tylko postaci, któ
rych równowaga dynamiczna i harmonia ze środowis
kiem nie zostały zrujnowane, przeżywają organizmy  
zdolne do życia w  swem środowisku. Przeżywa w  y- 
b ó r  jestestw, najlepiej w  swoim rodzaju d o s t o s o 
w a n y c h  d o  w a r u n k ó w  z e w n ę t r z n y c h .

*
*  *

Tak tedy, pomimo trwałości f o r m y  życia, skut
kiem czego organizm powinienby się odradzać n i e 
z m i e n n y ,  w przyrodzie n i e m a  i b y ć  n i e  m o ż e  
dwóch jestestw żyw ych, zupełnie do siebie podobnych. 
Organizmy wszystkie są choćby cokolwiek do siebie 
niepodobne dlatego, że życie każdego upływa w nieco 
odmiennych warunkach, co nie może się nie odbić na 
niektórych, odpowiednich szczegółach ustroju. Niech 
ktoś znajdzie wśród miliona sosen, rosnących na jed 
nej glebie, dwie zupełnie podobne do siebie we wszyst
kich szczegółach. Wszystkim wiadomo, że to niemoż
liwe. Otóż mamy wytłumaczenie nieuniknionej zmien
ności, na której opiera się teorya rozwoju jestestw  
organicznych, zwana dlatego t e o r y ą  z m i e n n o ś c i .  
Biologowie, tłumacząc ją obrazowo, przedstawiają so
bie jestestwa żyjące jako wynik dwu sił, działających  
na materyę organizowaną: siły z a c h o w a w c z e j  (dzie
dziczność) i siły p r z e t w a r z a j ą c e j  (zmienność). 
Pierwsza zależy od czynników wewnętrznych, druga 
od z e w n ę t r z n y c h ,  t. j. od środowiska. Pierwszą  
można nazwać z niektórymi przyrodnikami nieświa
domą, pozanerwową p a m i ę c i ą  p r z e s z ł o ś c i ,  drugą 
częściowem i nieświadomem z a p o m i n a n i e m  p r z e 
s z ł o ś c i .  Pierwsza przekazuje w komórkach rozrod
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czych ten cały porządek, który udało się jej uratować  
z przeszłości, druga wywołuje wciąż w czasie życia 
osobnika zmiany indywidualne. Obie siły walczą ze 
sobą, ale też i współdziałają sobie, gdyż dziedziczność 
utrwala także zmiany indywidualne. W ypadkową obu 
sił jest cały u s t r  ó j i n d y w i d u a 1 n y. Decyduje on 
o mniejszej lub większej zdolności organizmu do utrzy
mania się przy życiu w warunkach, w których on się 
znajduje 1.

W ynikiem ścierania się dziedziczności ze zmiennoś
cią jest h a r m o n i a m i ę d z y  o r g a n i z m e m , a ot  a- 
c z a j ą c y m  g o  ś w i a t e m .  Harmonia ta jest tylko w y 
nikiem p r z y s t o s o w a n i a  s i ę  o r g a n i z m ó  w do wa
runków środowiska. Bije ona do tego stopnia w oczy, 
że na niej opierano przez czas długi twierdzenie o c e 
l o w o ś c i  w naturze, zapominając o tern, że p o z o r n a  
celowość organizmów, jaką obserwujemy, może być  
nie wynikiem jakiegoś rozumnego planu, tkwiącego  
w naturze, ale jedynie skutkiem tej przyczyny natu
ralnej, że wszystko co »niecelowe«, t. j. nie odpowiada 
warunkom bytu, musiało ginąć w  walce o byt, a wszyst
ko, co żyje, jest »wyborem« jestestw, n a j l e p i e j  p rz y 
s t o s o w a n y c h  d o  ż y c i a  w s w e m  ś r o d o w i s k u .

Przystosowanie się i n d y w i d u a l n e  stanowi o lo
sach nie tylko jednostki, lecz także dalszych jej po
koleń.

1 Pamiętajmy jednak, że cały wywód o siłach zachowaw
czej i przetwarzającej jest tylko obrazowein przedstawieniem 
rzeczy. Nie twierdzimy przeto, jakoby w organizmie istniały 
takie »siły«. Powiadamy tylko, że organizm jest taki, jak 
gdyby był wypadkową sił dziedziczności i zmienności. Po
sługujemy się takim zwrotem, jakiego użył Newton w swo- 
jem sławnem sformułowaniu prawa ciążenia: ciała zacho
wują się tak, jak gdyby przyciągały się wzajemnie i t. d.«.

1 1 1
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XI.

Powszechna dążność form życia 
do komplikowania się 

nie zaś do upraszczania się.

Badanie stosunku wzajemnego postaci zwierzęcych  
i poszukiwanie rodowodów każdej posiada urok tak 
wielki, że nie da się on porównać z urokami dzieł 
czystej fantazyi, jakie zadawalniają wyobraźnię więk
szości ludzi.

To, co ustaliły nam badawcze i jednocześnie twór
cze umysły Crniera, Lamarcka, LyelTa, Darwina, Rii- 
timayera, Alberta Gaudry, Filhol’a, R. Owena, Marsh'a 
i tylu, tylu innych paleontologów i zoologów, otwiera  
przed nami tajniki sił twórczych przyrody dziwnie 
proste, pomimo pozornego ich skomplikowania. Kto 
raz je ogarnie, przed tym, jak na dłoni, staje się oczy- 
wistem w s p ó l n e  p o c h o d z e n i e  wszystkich jestestw 
żyjących oraz tych, które już należą do przeszłości.

Niegdyś wyobrażano sobie, że gatunek jest to coś 
niezmiennego, że jest to dzieło osobnego aktu stwo
rzenia, niezależnego od innych aktów stworzenia, że 
gatunek, skoro raz został »stworzony«, trwa póty, póki 
nie »skończy się jego rola na świecie«, t. j. póki nie 
wymrze tak tajemniczo, jak  tajemniczo powstał. Dziś 
wiemy, że pojęcie gatunku jest tylko schematem, stwo
rzonym przez zoologów dla celów praktycznych nauki.
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mianowicie dla objęcia tym wyrazem ogółu jestestw,  
które są o tyle podobne do siebie, że, łącząc się, dają 
potomstwo płodne. Dziś formułę dawną zastąpiono le
piej odpowiadającą stosunkom realnym. Dla nas ga
tunek jest zbiorem osobników w  różnym stopniu do 
siebie n i e p o d o b n y c h ,  ale które nie są j e s z c z e  
o tyle zróżnicowane, aby nie mogły, łącząc się, w y 
dawać potomstwa płodnego. Dziś wiemy, że w natu
rze są tylko długie łańcuchy pokoleń i że każde ich 
ogniwo jest nieco odmienne od poprzedniego i następ
nego —  a wszystkie łańcuchy stanowią gałązki i ga
łęzie jednego wielkiego drzewa genealogicznego, któ
rego podstawa tkwi w pierwszej komórce.

Gatunek nie powstaje nagle, ani wymiera nagle, 
jest bowiem tylko dowolnie obraną przez nas częścią 
łańcucha pokoleń, odznaczających się pewną ilością 
cech wspólnych. Obok cech wspólnych, które upoważ
niają nas do połączenia pewnej ilości pokoleń pod jedną  
nazwą k o n i a  (Equus), każde ogniwo w rodzie konia 
jest czem innem. I jeśli będziemy troskliwie porówny
wali odległe ogniwa tego jednego rodu, to różnica mię
dzy niemi będzie wzrastać w miarę odległości w cza
sie, przedzielającym ogniwa porównywane. Jeżeli sięg
niemy np. w przeszłość pozapliocenową (przed-plioce- 
nem) rodu końskiego, zobaczymy, że praszczury konia 
nie mogą już być nazwane koniem, tak są odmienne 
od znanego nam typu. Takiego konia miocenicznego 
geologowie nazywają A n c h i t e r i u m .  Sięgając głębiej, 
ale zawsze w tym samym rodzie, ukaże się nam w Oli-  
gocenie H y o p o t a m u s ,  a jeszcze głębiej, w Kocenie 
G o r y p h o d o n ,  bardzo mało podobny do konia, a jed
nak najprawowitszy jego przodek i nie tylko jego, ale 
wszystkich jemu pokrewnych zwierząt. Mamy tu z jed
nego 'rodu kilka rodzajów i kilkanaście gatunków,  
a wszystkie są tylko idealnemi całościami, gdyż od
Cywilizacya. 8
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jednej postaci do drugiej istniała cała skała przejść nie
znacznych, których tylko cząstkę zdołano odkopać i roz?- 
poznać.

*
* *

Przemiany takie uważano w ubiegłym okresie nauki 
za dążenie natury do »doskonalenia się«, do »postępu«. 
Ale był to pogląd niesłuszny i nieuzasadniony. W  przy
rodzie nie może być m ow y o »postępie«, lecz tylko  
o p r z e m i a n i e ,  która dokonywa się w  najrozmait
szych kierunkach, zależnie od bodźców i od warun
ków, które ją wywołują.

Ale choć niema postępu w  znaczeniu pospolitem 
dążności do lepszości i doskonalenia s ię— jest w przy
rodzie jakaś dążność, której natury nie rozumiemy, 
a która daje nam z ł u d z e n i e  postępu.

Jest nią powszechne k o m p l i k o w a n i e  s i ę ,  n i e  
z a ś  u p r a s z c z a n i e  s i ę  f o r m  ż y c i a .  Wszak życie  
rozpoczęło się od żywej drobiny, od biogeny i od ko
mórki nagiej. Organizmy musiały się różnicować, zo
stając w  różnych warunkach, lecz nie m u s i a ł y  się 
ustawicznie komplikować. Możnaby sobie wystawić  
granicę, poza którą komplikowanie się nie powinnoby  
mieć miejsca. Ale cóż, kiedy przyroda nie potwierdza  
naszego rozumowania. Przecież nawet świat nieoży
wiony ukazał nam w  całej niezrównanej wspaniałości 
zjawisko nieustannego komplikowania się mechaniz
mów prostych w  złożone, tych w  jeszcze bardziej zło
żone i coraz rozbieżniejsze. Z kilkunastu pierwiastków  
powstały tysiące ciał martwych, niepodobnych do sie
bie, a ilość ich wciąż się zwiększa, gdyż organizmy 
wytwarzają wciąż takie ciała nieożywione, jako pro
dukty procesów bio-chemicznych.

Musi więc być jakaś powszechna przyczyna, która 
wywołuje to, nie zaś odwrotne zjawisko. Może to so
bie być tajemnicą natury, ale zarazem jest faktem.
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Wszystkie organizmy najdawniejsze były w stosunku 
do późniejszych niezmiernie proste i drobne. Dość  
wspomnieć z w i e r z o k r z e w y  (Coelenterata), które są 
jak gdyby połączeniem niezbyt wielkiej ilości zróżni
cowanych jednokomórkowców. Zm ysły takich jestestw  
były w porównaniu do bardziej skomplikowanych nie
mal zarodkowe, mało wrażliwe.

Zwolna tylko zmysły uczulały się, masa ciała zwięk
szała i ogólne skomplikowanie wzmagało się. Potom
kowie jestestw dawniej tępych, ociężałych, nabierają 
czułości i ruchliwości; cały ustrój staje się coraz bar
dziej zawikłanym, albowiem jego organy (jego części) 
spełniają coraz liczniejsze i rozmaitsze czynności. Ogól
na ilość komórek nerwowych w organizmie stale po
większa się, ponieważ muszą się c o r a z  b a r d z i e j  
i c o r a z  r ó ż n o s t r o n n i e j  r ó ż n i c o w a ć .  Układają 
się one w system coraz subtelniej rozgałęziony i funk- 
cyonują coraz specyalniej w najróżnorodniejszych kie
runkach.

Powiedzieliśmy już wyżej, że ś r o d o w i s k o  jest  
owym  rzeźbiarzem, który kształtuje wszystkie jestes
twa. Jest to prawdą najzupełniejszą. Należy tylko ro
zumieć właściwie (czysto mechanicznie) jego rolę 
w kształtowaniu jestestw, a wtedy połowa tajemnic 
przyrody ożywionej przestanie być dla nas zagadką. 
Wrócimy do tego ważnego przedmiotu na innem miej
scu, tu powiemy ogólnie, że dopóki środowisko się 
nie zmienia, dopóty organizm nie ulega żadnym mo- 
dyfikacyom. Takie środowiska, w których nic się od 
dawna nie zmieniło, są w przyrodzie (np. ocean) i tam 
właśnie dotrwały aż do dziś niemal bez zmiany liczne 
prastare formy. Ale organizmy, zarówno obdarzone, 
jak nie obdarzone zdolnością zmieniania miejsca, prze
nikają łatwo do obcych sobie środowisk bądź dobro
wolnie, bądź bezwłasnowolnie. I jedne i drugie, aby  
żyć, mocują się z wpływami środowiska nowego i albo

8*
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giną, albo podlegają pewnym przeobrażeniom. Niektóre 
morskie zwierzęta przeobraziły się w lądowe, lądowe  
znowu w' morskie i t. d. Form nowych wciąż też przy
bywa, a wiele starych przechowuje się i skala różnic 
między jestestwami żyjącemi nie zmniejsza się, lecz 
wciąż rośnie. Formy życia, pomimo zasadniczej trwa
łości, specyalizują się coraz rozbieżniej. Specyalizują  
się nawet organizmy, które nigdy nie porzucały swego  
środowiska, gdyż najczęściej samo środowisko ulega 
zmianom, do których organizmy muszą się dopasowy
wać, a dopasowują się bardzo rozmaicie. Tak więc  
środowisko zmusza większą część jednostek, żyjących  
na ziemi co moment do czynów innej natury i w7 in
nym szeregu dokonywanych, aniżeli były czyny rodzi
ców, dziadów i pradziadów. W  rezultacie, prawie  
wszystko, co żyje, różnicuje się coraz bardziej, bo śro
dowiskiem, oprócz martwej natury jest także wszystko,  
co żyje i co oddziaływa w7 jakibądź sposób na każdy  
organizm.

Wynikiem nieustającego dopasowywania się jestestw  
ożywionych do rozmaitych i nieustannie zmieniających 
się warunków życia, czyli w ynikiem powszechnej walki 
o byt są wszystkie postaci jestestw7 żyw ych, a między  
niemi i człowiek ze swą formą bytu s p o ł e c z n ą  i swo
ją c y w i l i z a c y ą .

l l 6

J
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XII.

Jedność planu w przyrodzie. Trzy stopnie życia: 

komórka, organizm, społeczeństwo.

W ycieczka nasza błyskawiczna w  świat sił przyrody  
narazie skończona. Później ujrzymy może rzeczy jesz
cze większe i dziwniejsze, ale tymczasem uporządkujmy 
sobie to, cośmy z wycieczki wynieśli. W  rozważaniu 
przeobrażania się rzeczy 1 prostszych w coraz bardziej 
złożone, przebiegliśmy myślą od atomu aż do czło
wieka. Natrafiliśmy na tej drodze na kilka węzłów  
tajemniczych, na kilka punktów zwrotnych, o które 
zahacza się tajemnica życia, i to zarówno jego t r e ś c i ,  
iak f o r m y .

Pierwszym węzłem jest zjawienie się na podłożu 
zjawisk fizycznych i chemicznych 2 b i o g e n y ,  drugim 
powstanie k o m ó r k i ,  trzecim o r g a n i z m u .  Do nich 
przybywa czwarty, ujawniony na początku tej pracy: 
zjawienie się jestestwa społecznego i s p o ł e c z e ń s t w a .

Ile węzłów —  tyle tajemnic i to wielkich tajemnic. 
Niewiadomo gdzie się kończy martwy „mechanizm zło- 
żony“ , a zaczyna biogena, gdzie kończy się „aggregat  
biogen“ , a zaczyna k o m ó r k a ,  gdzie kończy się „ag
gregat komórek*1, a zaczyna o r g a n i z m ,  wreszcie, gdzie

1 Systemów mechanicznych.
* Na podłożu prostszych systemów mechanicznych.
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kończy się „aggregat organizmów" (gromada), a za
czyna s p o ł e c z e ń s t w o .

W  przyrodzie niema jednak przeskoków; jedno roz
wija się z drugiego, skąd-że te luki? Luki istnieją w  na
szym umyśle, w niedokładnem poznaniu przyrody.

W ypada nam rozpatrzeć i uporządkować owe węzły,  
bo może się zdarzyć, że strony lepiej znane jednego  
zjawiska (w myśl wskazań metody analitycznej), oświe
tlą nam mniej zrozumiałe lub zgoła tajemnicze strony  

drugiego.
Lecz cóż to? Zjawiska, które mamy uporządkować  

i porównywać, same układają się w parzysty system  
równoległy.

Po jednej stronie mamy : Po drugiej:

A  U kład m echaniczny złożony, A ' Biogena,
A A  N a g r o m a d ze n ie  ukł. m. zł-ch, A A ' K om órka w olna w szelka

(z w ią z e k  b iogen),

B Jedn okom órkow iec B ' K om órka organizm u,
B B  A'<7i//w//z/(7,ze«/Vjednokom ór B B ' O rganizm  (z w ią z e k  kom ó

kow ców , rek.

C  Roślina, Zw ierzę, C ' C z ło w ie k  (jestestw o społe
czne).

C C  N a g r o m a d ze n ie  (grom ada) C C ' Społeczeń stw o ( z w ią z e k  lu
zw ierząt, dzi).

A, B, C  są to układy n ie z a le ż n e  od podobnych so
bie. A nie zależy od A, B od B, C  od G. One są nie
zdolne do takiego łączenia się ze sobą, jakie jest wła
ściwe układom A', B', C'.

A', B', C 's ą  układamiz a le ż n e m io d  podobnych sobie, 
to znaczy, że łączą się one w  związki AA' B B ' i C C '.

Można też powiedzieć, że:
A  tak się ma do A', jak B do B' i C  do C'. Jedno

cześnie zaś A' tak się ma do AA', jak B' do BB', jak  
C' do C C '. Jednostki A, jednostki B i jednostki C, 
stanowiące grupę A B C  obok cech wspólnych wszyst
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kim różnią się stopniem złożoności. To samo ma miej
sce w grupie A'B'C'. I tak:
A jest to układ mechaniczny złożony.
B jest to układ nad-mechaniczny prosty (biologiczny

prosty).
C  jest to ,, ,, złożony (b i o 1 o g  i c z-

n y  z ł  o ż o n  y).
AA, BB, C C  są to tylko odpowiednie ich aggregaty.  
A' — jest to układ na d mechaniczny prosty ( b i o  l o 

gi  czn y p r o s ty).
B' —  związek układów n a d mechanicznycn prostych 

(z w. u k ł a d ó w  b i o l o g i e  z. p r o s t y c h ) .  
C ' —  związek układów n a d  mechanicznych z ł o ż o -  

n y c h (z w.  u k ł a d ó w  b i o 1 o g  i c z. z ł o ż o n y  c h ). 
A A '— związek układów n a d  mechanicznych prostych 

(zw . u k ł a d ó w  b i o l o g ,  p r o s t y c h ) .  
B B '— związek z w i ą z k ó w  n a d  mechanicznych pros

tych (związek związków hiol. prostych). 
C C '— związek związków n a d mechanicznych z ł ó ż  o, 

n y c h  ( z w i ą z e k  z w i ą z k ó w  bi ol .  z ło ż o n y c h ) .  
Ponieważ A', B' i C ' są utworami między sobą ana- 

logicznemi, przeto i ich związki (AA' i t. d.) są związ
kami między sobą analogicznemi. Analogiczność tych 
utworów prowadzi do uznania analogii między zja
wiskami dynamicznemi, jakie są właściwe każdemu 
z nich.

W  BB', jak wiadomo, tkwi zjawisko dynamiczne,  
które nazywamy ż y c i e m ,  przeto c o ś  p o d o b n e g o  
d o  ż y c i a  tkwić musi i w AA' oraz w CC'. Możemy  
więc powiedzieć, że w AA' tkwi życie i-szego stopnia 

w BB' „ „ 2-iego
w C C '  „ „ 3-iego

A, B, C  nie tworzą podobnych związków, układają 
się one tylko w aggregaty i dlatego nie mamy w AA-  
BB i C C  (nagromadzeniach) tego, co nazywamy życiem. 

Spróbujmy teraz zdefiniować najlepiej nam znaną
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grupę układów. Jest nią bezwątpienia szereg śro dk o w y: 
B i BB oraz B' i BB'.

B. C ó ż  to j e s t  jednokomórkowiec? Jest to związek  
biogen zcałkowany w żywe jestestwo samodzielne. Błą
dzi on w swem środowisku, szukając pożywienia sobie 
właściwego. Tłum tych jestestw (jednokomórkowców)  
(BB) skupia się i rozprasza co chwila, bez innej dy
rektywy, nad głód oraz najprostsze funkcye fizyologiczne 
i bez wzajemnej zależności osobników.

B'. C o  to j e s t  komórka ustroju? Jest to, podobnie 
ja k  B, związek biogen, zcałkowany w  żyw e jestestwo. 
Jestestwo to nie jest jednak wolne i funkcye jego nie 
są ani jednakowe ani normalne. Jestestwa te są w roz
maitym stopniu odchylone od normy pierwotnej, pod 
względem morfologicznym i funkcyonalnym. Każde je 
stestwo B' jest związane w organizm (BB') i skrępo
wane ścisłą zależnością od innych jestestw B' (komó
rek). Ono zaspakaja głód, nie porzucając miejsca, jakie  
zajmuje w ustroju, ani roli swej specyalnej. Jedne ko
mórki w organizmie, j. np. białe ciałka krwi, są morfo
logicznie bardzo mało wyspecyalizowane i przenoszą 
się ustawicznie po ustroju, ruch ich wszakże i funkcye  
są unormowane ściśle. Komórki te są ruchliwe dlatego, 
że silniejsza od nich moc „więzi organicznej4* nakazuje 
im spełniać takie, nie zaś inne funkcye z tą samą nieu
błaganą koniecznością, z jaką inne komórki organizmu, 
np. komórki nerwów lub kości tkwić muszą na swo
ich stanowiskach unieruchomione i bardzo wyspecya
lizowane do czynności zgoła odmiennych od czynności  
tamtych komórek.

Opierając się na powyższych, bardzo ogólnikowych, 
ale wystarczających określeniach szeregu środkowego,  
odpowiedzmy sobie teraz na pytan ie:

Czemże będzie w stosunku do tych układów ana
logiczny szereg trzeci: C, C C  oraz C', C C ',  który nas 
najbliżej obchodzi?
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C. Zwierzę. Jest to związek komórek, scałkowany  
w  żyw e jestestwo samodzielne, w osobnik. Błądzi ono 
w swem środowisku, szukając pożywienia. Tłum zwie
rząt (C C )  skupia się i rozprasza bez innej dyrektywy  
nad głód i potrzebę spełniania funkcyi fizyologicznych. 
Funkcye te są bardziej różnorodne i bardziej skompli
kowane, niż funkcye komórki wolnej, ale różnorodność 
tych funkcyi jest w  prostym stosunku do skompliko
wania organizmu zwierzęcia. Wśród zwierząt jednako
wych niema wzajemnej zależności. Ponieważ jednak  
zwierzę rozmnaża się w sposób bardziej skompliko
wany niż komórka i całostkę jego biologiczną stanowią 
dwie płcie oraz dzieci, przeto w  granicach rodziny daje 
się tu dostrzegać wzajemna zależność, często (t. j. u niekt. 
zwierząt) przechodząca w luźny i czasowy t|uasi-zwią- 
zek mniej lub więcej licznych osobników. Związek  
taki miewa jednak z reguły charakter tylko rozszerzo
nej rodziny.

C'. Jestestwo społeczne (człowiek). Jest to, podo
bnie, jak C, związek komórek, scałkowany w żywe  
jestestwo samodzielne, w osobnik. Jestestwo to zdolne 
jest do łączenia się z innemi w supra-organizm (CC').  
W tedy funkcye osobnika przestają być normalne i w roz
maitym stopniu odchylają się od normy pierwotnej, 
a skrępowanie zależnością od innych jestestw podo
bnych wzrasta wraz ze wzmaganiem się stopnia zró
żnicowania osobników.

Wszystko cośmy powiedzieli i co możnaby jeszcze 
powiedzieć pod B' ma tu zastosowanie, z tą jednak  
ważną różnicą, że C', nie będąc jednostką zróżnico
waną m o r f o l o g i c z n i e ,  nie traci nigdy zdolności do 
życia samodzielnego (jak C) i nie traci możności zmie
niania swych funkcyi specyalnych bądź na normalne, 
pierwotne, bądź na inne specyalne.

Tak więc, zwierzęta (C) zachowują się, jak jedno
komórkowce (B), wyspecyalizowane do życia w odo



12 2 ROZDZIAŁ XII

sobnieniu. Tworzą one gromady (C C), ale nie tworzą  
społeczeństw (CC').

Człowiek (C') zachowuje się jak komórka ustroju 
(B'), uzdolniona do życia w ścisłej łączności z innemi. 
Nie tworzy on gromad (C C), lecz społeczeństwa (CC').  
Przy całej swojej morfologicznej „wolności11 jest to 
niewolnik ustroju społecznego, to, poprostu mówiąc,  
komórka kompleksu społecznego.

Dla uzupełnienia porównań w ypada nam wreszcie  
porównać z tern i dwoma szeregami szereg pierwszy:  
A, A A  i A', AA'.

A'. Układ mechaniczny złożony. Jest to związek ukła
dów prostych (atomów), scałkowany w cząstkę samo
dzielną, zostającą w  stałej prawie równowadze dyna
micznej. Tłum takich układów (AA) (aggregat) składa 
ciało nieożywione. Skupia się on i rozprasza pod w pły
wem zewnętrznych czynników mechanicznych (fizycz
nych). W szystkie układy funkcyonują jednakowo-nor- 
malnie i nie różnicują się między sobą.

A'. Biogena. Jest to związek układów prostych (ato
mów) scałkowany w cząstkę samodzielną, zostającą 
w n i e s t a ł e j  i wciąż odnawiającej się równowadze  
dynamicznej, t. j. oddający ustawicznie swemu środo
wisku pewne atomy i przybierający z niego inne, dla 
osiągnięcia nowej równowagi.

Układy te są w rozmaitym stopniu odchylone od 
normy właściwej układowi A  i są związane w sub- 
organizm (AA'), stając się nierozdzielną częścią skła
dową takiej całości (AA'), przyczem nie funkcyonują  
normalnie, lecz jednostronnie, przejmując na siebie 
część funkcyi innych cząstek, a zrzucając część wła
snych na inne. Pełnią one swoje funkcye, nie porzu
cając miejsca, jakie zajmują w sub-organizmie, ani 
swej roli specyalnej. Byłoby bezużytecznem snuć dal
sze określenia, gdy natura biogeny i komórki na wielu 
punktach jest jeszcze ciemna i stanowi dopiero przed
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miot gorliwych dociekań chemików, biologów i era- 
hryologów. Wielu pytań nie możemy nawet stawiać, 
nie tylko kusić się o ich rozstrzyganie 1. Dla nas wa-  
żnem i dostatecznem było stwierdzenie pewnego pa- 
ralelizmu, istniejącego między szeregami A, B i C oraz 
z drugiej strony między A', B' i C ' i na tern możemy  
poprzestać, jeśli chcemy kroczyć po gruncie pewnym.

AA', B B ' i C C '  są z w i ą z k a m i  p e w n y c h  c a l o -  
s t e k :  biogen, komórek i organizmów o f u n k c y a c h  
z r ó ż n i c o w a n y c h ,  złączonemi wzajemną zależnością 
w jedną całość wyższego rzędu, zostającą w niestałej 
i wciąż odnawiającej się równowadze dynamicznej 
przez przybieranie ze środowiska materyałów potrzeb
nych do osiągnięcia równowagi i wydzielanie produk
tów, będących wynikiem procesu osiągania równowagi.  
Nie trzeba wielkiej bystrości, aby zauważyć, że we 
wszystkich tych kategoryach stopień zróżnicowania ca- 
łostek, stanowiących związek, może być i bywa bar
dzo rozmaity: I tak:

C o  d o  AA'. W  komórkach najprostszych zróżnico
wanie biogen jest stosunkowo do najwyższych nie
znaczne, w komórkach r o z r o d c z y c h ,  jest bardzo 
wielkie, powiedzmy wprost niepojęte dla nas w obec
nym stanie wiedzy (cytologii i embryologii).

C o  d o  B B ' m a m y  do zanotowania to samo. W naj
niższych organizmach, których znamy liczne tysiące 
gatunków, zróżnicowanie komórek jest niezbyt wiel
kie. O  ileż większe bywa w organizmach bardzo skom
plikowanych, o zmysłach wydoskonalonych, o syste
mie nerwowym bardzo powiększonym, rozgałęzionym

1 Np. pytania, czy w komórce biogeny są zróżnicowane 
morfologicznie i funkcyonalnie, czy tylko funkcyonalme, 
coby prowadziło do rozstrzygnięcia: czy szereg A' —  AA 
podobnięjszym jest do szeregu C', CC' lub szeregu B BB'. 
Pytania tym podobne są dla nas obojętne i dlatego nie po
trzebujemy się niemi zajmować.
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i czułym. I tu jest ono wprost niepojęte dla nas w  obec
nym stanie wiedzy (anatomii, fizyologii i psychologii).

C o  d o  C C '. W  najniższych społeczeństwach zró
żnicowanie osobników jest tak nieznaczne i chwiejne,  
że trudno je niemal odróżnić od osobników gromad
nych tylko, które zbierają się w aggregaty. Tymczasem  
w najwyższych, obszernych społeczeństwach zróżnico
wanie to jest tak daleko posunięte, różnostronne i zwi- 
kłane, że wprost nie daje się uchwycić w jakiś zrozu
miały system w  obecnym stanie wiedzy (socyologii, 
antropologii, etnologii, psychologii i t. d.).

*
* *

Moglibyśmy snuć dalej i długo jeszcze porównania, 
któreśmy zaledwie rozpoczęli, moglibyśmy wynajdy
wać coraz nowe, mniej lub więcej uderzające i realne 
podobieństwa i różnice, jednak nie będziemy tego czy
nić, bo cel nasz już osiągnięty. Z tego, co już zostało 
powiedziane, w ypływ a ważna i całkiem wystarczająca  
konkluzya: że s p o ł e c z e ń s t w o  j e s t  n a p r a w d ę  
u t w o r e m, a n a l o g i c z n y  m z o r g a  n i z m e m.

Na tym punkcie i w tych granicach nie dokona
liśmy wprawdzie żadnego odkrycia, ale wyraziliśmy  
ś c i ś l e j  i bardziej naocznie stosunek już dawno roz
poznany, popularny i mający w dziejach nauki długą 
historyę.

Analogia społeczeństwa z organizmem nie była już 
obcą Platonowi i Arystotelesowi (IIoXtT£ta VI, 7 XXI,2); 
posługiwali się nią liczni myśliciele ', w  ostatnich zaś 
czasach rozwinął ją szeroko Herbert Spencer oraz wielu 
socyologów i filozofów. Była ona nie tylko oczywista  
dla wielu umysłów, ale i bardzo ponętna. 1

1 A. Schaftesbury (1671 —  1713), Samuel Ciarkę (1675 —  
1729), Samuel v. Pufendorf (16Ś2— 1694), K. Volney (17.17 —  
1820), Condorcet (174.3 —  >794). po części Lessing (1729 —  
1781) i Herder (1744— i8o3).
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Porównanie społeczeństwa, zwłaszcza o wyraźnie 
zróżnicowanych funkcyach, z organizmem o różnych 
narządach nastręcza się samo przez się, nastręcza 
s>ę tak odrazu i tak łatwo, że nieraz prowadzi do 
zestawień bardzo powierzchownych1. Nadużywano też 
tych porównań, biorąc analogie powierzchowne i w y 
łącznie retoryczne za realne, biorąc podobieństwa przy
padkowe lub całkiem zewnętrzne za wskaźniki p r z y 
c z y n o w e j  wspólności cech, podobieństwa, mające 
eo najwyżej dydaktyczną wartość, za podobieństwa  
wartości h e u r y s t y c z n e j .  Nic więc dziwnego, że 
takie powierzchowne, a często fałszywe, bo pozorne 
analogie nie mogły ani pogłębić naszej wiedzy, ani 
doprowadzić do odkryć owocnych. Wątek ich rychło 
się zrywał albo prowadził do fałszywych zestawień do 
całkiem sztucznych zbliżeń —  do wniosków bezpod
stawnych. Już Comte uważał ludy (a nawet ludzkość) 
za organizmy i przypisywał wiele wagi tej idei, ale nie 
umiał jej uzasadnić, ani właściwie ująć. Nie powiodło  
S1ę to i jego następcom.

I właśnie taki szereg odstraszających przykładów  
skłania mię do podwojenia ostrożności, aby nie zejsc na 
manowce. Pragnąłem upewnić się, czy między orga
nizmem, a społeczeństwem podobieństwa są tylko po
dobieństwami zewnętrznemi i przypadkowemi, czy też 
polegają na istotnej wspólności cech i przekonaliśmy 
się, że mamy tu r e a l n ą  a n a l o g i ę ,  s i ę g a j ą c ą  d o  
11 aj g ł ę b s z e j  i s t o t y  o b u  a n a l o g i c z n y c h  u t w o -  
>'ów. Stwierdziliśmy istnienie szeregu analogii realnych 
między rzeczami bardzo odległemi od siebie, lecz mimo 
to związanemi w jakiś system obszerny. Okazało się 
że społeczeństwo jest utworem, analogicznym nie tylko  
z organizmem, ale przez organizm czemś analogicznem 1

1 Jak np. znana metafora Platona o czterech klasach spo
łecznych.
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z komórką, a przez komórkę z małą znaną nam bio- 
geną, wreszcie przez tę ostatnią nawet z mechanizmem, 
złożonym z atomów.

Już sama rytmiczność i prostota stosunku między  
temi rzeczami dowodzi, że stosunek jest r e a l n y ,  bo 
rzeczywistość świata odznacza się właśnie prostotą. Ale, 
jeśli nie chcemy schodzić z gruntu pewnego, należy 
poprzestać na dostrzeżonym stosunku, wyciągnąć z jego 
poznania wnioski logiczne i nie usiłować wyprzedzać  
naszej wiedzy przez o m i j a n i e  przeszkód, których p o 
k o n a ć  nie jesteśmy w  stanie.

O bok analogii —  istnieją, b o  m u s z ą  i s t n i e ć ,  mię
dzy trzema szeregami, któreśmy zestawili, t a k ż e  i p o 
w a ż n e  r ó ż n i c e  i o n i c h  n a l e ż y  p a m i ę t a ć .
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XIII.

Organizm jest jednem sub-społeczeństwem. 

Społeczeństwo jest jednym supra-organizmem. 

Konsekwencye tego. Podobieństwa i różnice.

Ponieślibyśmy dotkliwą stratę, gdybyśm y jeszcze 
nie uwypuklili r ó w n o r z ę d n o ś c i  organizmu (BB')  
z nagromadzeniem komórek wolnych (BB), a więc rów- 
norzędności jednego osobnika zwierzęcego z całą ko
lonią drożdży, bakteryi lub innych jednokomórkowców.

Dostrzeżenie równorzędności obu tych tak niepo
dobnych do siebie napozor zjawisk, polegających na 
odmiennej formie bytu komórek, pozwala nam prze
niknąć myślą do tak zawrotnych i tajemniczych głę
bin świata, otwiera myśli badawczej tak szerokie ho
ryzonty, że w tych głębinach całe społeczeństwo ludz
kie maleje i ginie, niby pyłek ziemski w  tumanie słońc 
i mgławic nieskończonej przestrzeni.

Cóż może być oczywistszego, a zarazem bardziej 
imponującego, nad przeświadczenie, że j e d e n  o s o b -  
n i k bądź roślinny, bądź zwierzęcy, jest tern samem, 
czem są d w a  c a ł e  r o d y  dwu komórek wolnych, 
które świeżo odbyły akt amphimixis i mnożą się na
stępnie już tylko przez dzielenie się i pączkow anie?

Jeden osobnik zwierzęcy, lew np. jest k o m p l e t -
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n e m  p o k o l e n i e m ,  powstałem z dwu komórek (roz
rodczych), które się połączyły w jedną komórkę.

Łatw o zrozumieć, dlaczego ciało zwierzęcia (orga
nizm) reprezentuje ni ej eden,  lecz dwa całe rody d w  u 
komórek. Dwie komórki, po dokonaniu amphimixis 
rozdzielają się i każda rozpada się na oddzielnie żyjące  
komórki, które ze swej strony dają początek nowym  
w o l n y m  komórkom, tak długo, jak długo starczy ko
mórkom siły, udzielonej przez akt amphimixis. Mamy  
tu sumę wolnych komórek z dwu rodów.

Dwie zaś komórki rozrodcze lwa, po zlaniu się ze 
sobą, j u ż  s i ę  n i e  r o z d z i e l a j ą ;  z o b u  i c h p o k o 
l e ń  b u d u j e  s i ę  j e d e n  o r g a n i z m ,  jeden lew. Po
tomstwo obu komórek układa się razem w c a ł o ś ć ,  
którą nazywamy c i a ł e m  z w i e r z ę c i a .  Lew  jeden  
jest c a ł y m  c y k l e m  ż y c i a  dwóch komórek skoja
rzonych 1 i trzeba go postawić obok cyklu licznych 
pokoleń dwóch jednokomórkowców, —  cyklu, zamknię
tego między jednym a drugim aktem amphimixis.

Ta tvlko zachodzi różnica między obu cyklami, że 
w  cyklu z w i ą z a n y c h  komórek (w organizmie), w szy
stkie one są zróżnicowane1 2 3, gdy w  cyklu w o l n y c h  
wszystkie są, bo muszą być jednakowe i wolne.

W  cyklu pierwszym wszystkie są, że się tak w y 
rażę a n o r m a l n e ,  bo zróżnicowane, w drugim nor
malne, bo jednakowe.

Taksamo równorzędnemi ze sobą zjawiskami choć  
niepodobnemi są społeczeństwo (C C ')  i nagromadze
nie osobników zwierzęcych w o l n y c h  (CC).

Społeczeństwo jest j e d n y m  supra-organizmem, a od
powiada mu w przyrodzie pewna s u m a  p o k o l e ń

1 Mnożących się w proporcyi geometrycznej przez dzie
lenie aż do utraty możności dzielenia się, co pociąga śmierć 
zbiorową.

3 Z wyjątkiem komórek rozrodczych.
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z w i e r z ą t  w o l n y c h ,  niezdolnych do łączenia się 
w  supra-organizm.

Musimy tu jednak zaznaczyć, że analogia między 
społeczeństwem (CC'), a organizmem (BB'), która nas 
tu zajęła, jest niezupełna. W  społeczeństwie nie może 
być m owy o c y k l u ,  podobnym do cyklu życia ko
mórek, albowiem szereg pokoleń bądź zwierzęcych, 
bądź ludzkich, czyli szereg organizmów nie zna żad- 
nych granic. Jego nie zamyka w  czasie żaden akt, po
dobny do aktu amphimixis.

Z jednej więc strony mamy pewną, n i e o g r a n i -  
c z o n ą  ilość pokoleń lwów, rozrodzonych w  pewną  
ilość osobników, rozdzielonych przestrzenią i czasem, 
n ie  p o z o s t a j ą c y c h  w  ż a d n e j  z e  s o b ą  ł ą c z n o 
ś c i  (CC), z drugiej pewną, niewyraźnie o g r a n i c z o n ą  
ilość ludzi i ich pokoleń, tak samo rozdzielonych prze
strzenią i czasem, ale mimo to z ł ą c z o n ą  i w prze
strzeni i w czasie tysiącem nici, które czynią z tego 
roju jestestw jedną wielką całość, jakiś pozbawiony  
wyraźnych granic supra-organizm (CC'), który nazy
wamy społeczeństwem.

Tam mamy tłum osobników jednakowych, normal
nych i wolnych, tu u k ł a d ,  związek osobników, złączo
nych wzajemną zależnością i zróżnicowaniem funkcyo- 
nalnern, a zatem niejednakowych (funkcyonalnie) i anor
malnych (funkcyonalnie). Musimy więc poprzestać 
nad podkreśleniu tego faktu realnego, że w  przyrodzie 
powstają wciąż w  nieprzejrzanej mnogości zbiorowe 
istnienia, z których każde jest podobne do społeczeństwa.

Twory te (organizmy) zjawiają się, trwają przez 
czas krótki i znikają, na ich miejsce wyrastają nowe  
i ta bujność życia trwa od milionów lat, wiecznie młoda, 
wiecznie nowo odradzająca się i c o r a z  p e ł n i e j s z a ,  
a b a r d z i e j  u r o z m a i c o n a .

Tw ory sub-społeczne wytryskują z materyi nieor
ganicznej w nieprzeliczonych odmianach na całej nie- 

Ływili/.acya. 9

1 2 9
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mai powierzchni globu, tak rozmaite, że aż nieogar
nione.

Każda roślina, z milionów, jakie wzrok nasz na raz 
może ogarnąć, każde zwierzę i każdy człowiek jest osob
nym, zamkniętym w  sobie bytem zbiorowym. Każde  
jestestwo wielokomórkowe, nie domyślając się tego, 
mieści w  sobie całe sub-społeczeństwo komórek-indy-  
widuów, skazanych na żyw ot w  łączności z innemi, 
pracujących razem dla utrzymania się przy życiu i w łą
czności, niezmordowanie, a tak sprawnie i p l a n o w o ,  
z taką m ą d r o ś c i ą  indywidualną i ogólną, że mądrość 
ludzka musi się czuć zwyciężoną, gdy sobie uświado
mi bezmiar tych z g o d n y c h  w ysiłków  i tysiącznych  
zabiegów międzykomórkowych, tych prac, w y k o n y 
w a n y c h  z n i e d o ś c i g n i o n ą  w s p o ł e c z e ń s t w i e  
1 u d z k i e m d o k ł a d n o ś c i ą !

Jeżeli też społeczeństwo daje nam s ł a b y  obraz or
ganizmu, i jeżeli pomijając pewne różnice, dopatruje
my się w niern słusznie tego, co jest istotą organizmu, 
mianowicie o r g a n i z a c y i ,  to musimy wyznać, że w or
ganizmie mamy c o ś  w i ę c e j ,  n i ż  „społeczeństwo*4 
k o m ó r e k .  Tu mamy nie obraz społeczeństwa, ale 
i d e a ł  j e g o  wprost niedościgniony w  najwyższych na
wet społeczeństwach ludzkich. I tutaj w y s t ę p u j e  
n o w a  r ó ż n i c a  m i ę d z y  o r g a n i z m e m ,  a s p o ł e 
c z e ń s t w e m ,  różnica pospolicie niedoceniana przez 
filozofów’ przyrody, polegająca na niższości ‘społeczeń
stwa w porównaniu z organizmem. Między społeczeń
stwem komórek a ludzi ta zachodzi różnica, że pier
wsze odznacza się d o s k o n a ł e m  z h a r m o n i z o w a 
n i e m  komórek, jakiemu niedorównywa nietylko żadne 
społeczeństwo, brane jako całość, ale nawet żadna or- 
ganizacya wewnątrz-społeczna (instytucye), choćby fun- 
kcyonowała najsprawniej.

I bije w oczy nietylko doskonałe zharmonizowanie  
komórek. Równie mocno uderza nadzwyczajne s k o m -
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pi i k o w a n i e  organizmu, doskonałe rozspecyalizowa- 
nie jego komórek.

Obraz skomplikowania i harmonii funkcyi, jaki nam 
odsłania każdy organizm zdrowy, zostawia daleko w  tyle 
wszelkie ludzkie ideały sprawności i skomplikowania 
funkcyi osobników, możliwe choćby w  najwyższych  
społeczeństwach ludzkich.

Te i tym podobne różnice 1 dowodzą, że podobień
stwo społeczeństwa do organizmu jest niezupełne. Po
mimo to, pewna, dość daleko idąca współrzędność obu 
zjawisk w przyrodzie, jest faktem niewątpliwym i wiele 
dającym do myślenia; jej uwzględnianie może przynieść 
niejedną korzyść naukową w  badaniu społeczeństw.

Jeszcze coś nadzwyczajniejszego mam do podnie
sienia, o czem zapominać nie wolno, pomimo, że to, 
jako nowa zagadka natury, może nas przyprawić o za
wrót głowy. Chodzi tu o stosunek organizmu do or
ganizmu macierzystego, oraz do tego, który zeń pow
stanie. Chodzi o fakt najpospolitszy, a jednak zdumie
wający ze względu na analogię organizmu ze społe
czeństwem, o fakt, że w c a ł y m  p r z e b i e g u  ż y c i a  
o r g a n i z m u  (bytu sub-społecznego komórek) n i e m a  
p r a w i e  n i c  d o w o l n e g o .  Ż yw ot sub-społeczny roz
wija się z n i e u n i k n i o n ą  k o n i e c z n o ś c i ą ,  w e d ł u g  
p l a n u  z g ó r y  z a k r e ś l o n e g o  już w żywocie two
rów macierzystych i ojcowskich, poprzedzających jego  
pojawienie się.

Wszystkie komórki, które się dopiero tworzą w or
ganizmie, powstają, różnicują się i pracują w taki spo
sób, w takiej kolei, jak powstawały, różnicowały się 
i pracowały komórki osobnika poprzedniego (tj. cyklu  
poprzedniego komórek organizmu). O r g a n i z m  p o 
w i n i e n  b y ć  d o k ł a d n e m  p o w t ó r z e n i e m  si ę or
g a n i z m u  p o p r z e d n i e g o .

1 których już nie będziemy tu podnosić.

9



i 32 ROZDZIAŁ XIII

Dokładność, z jaką cykl miniony życia zbiorowego  
odtwarza się, byw a nadwyrężana tylko o tyle, o ile 
środowisko stawia przeszkody dokładnemu powtórze
niu się cyklu poprzedniego. Wprawdzie ultra-konser
w atyw ne sub-społeczeństwo walczy z temi przeszko
dami, starając się utrzymać możliwie ściśle na drodze, 
wytkniętej przez szereg organizmów poprzednich, ale 
właśnie ta walka ze środowiskiem wywiera zawsze  
w p ły w  perturbujący. W  rezultacie każde sub-społeczeń
stwo komórek byw a nieco odmienne od poprzedniego, 
choć według praw (przyczyn) wewnętrznych, powinno  
być dokładnem powtórzeniem poprzedniego. Odchyle
nie idzie prawie zawsze w kierunku większego różni
cowania się. Zjawisko jednak komplikowania się, nie 
zaś upraszczania się każdej nowej seryi sub-społeczeń- 
stwa komórek, niema w sobie nic nieoczekiwanego, 
albowiem w  każdem następnem zachodzą zawsze t y l k o  
c z ę ś c i o w e  i, przy danych ( c h w i l o w y c h )  warun
kach środowiska, k o n i e c z n e  p r z e r ó b k i ,  zrywa
jące dawniej osiągniętą równowagę dynamiczną i zmu
szające każde nowe sub-społeczeństwo do usiłowań  
zdobycia nowej równowagi. Stosunki międzykomór
kowe, o b o j ę t n e  w procesie zdobywania nowej rów
nowagi, nie ulegają żadnym zmianom, a więc powtó
rzone bywają w  nowej seryi. Ale nowa równowaga  
będzie równie niedoskonałą dla przyszłego organizmu, 
jak  dawna była dla te g o , który osiągnął sobie właś
ciwą równowagę. Jako n i e w y s t a r c z a j ą c a  na p r z y 
s z ł o ś ć ,  zmieni się ona znowu na inną, ale zawsze  
t y  I k o w kierunku, jaki jej wyznaczą przyszłe w a
runki zewnętrzne ; zapewne też w  innym, niż poprzed
nie. Wszystko więc w  organizmie, co chwilowo nie 
potrzebuje się przystosowywać, pozostanie ściśle przy 
dawnym  układzie, a zmianie ulegnie to tylko, co będzie 
narażone na największe tarcie z otoczeniem lub to, 
co wpłynąć może na zmniejszenie owego tarcia w  in
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nem miejscu organizmu, i to w  takiem mianowicie, 
które samo nie zdołałoby z natury swoich funkcyi przy
stosować się tak dobrze do otoczenia, aby znieść mo
gło tarcie z nim. Właśnie dlatego organizmy kompli
kują się, nie zaś upraszczają.

Takie funkcye regulatorów między organizmem a śro
dowiskiem pełnią najbardziej wyspecyalizowane grupy  
lub całe systemy komórek. Komórki np., pełniące łącz
nie funkcye oka, pierwotnie były grupą niezbyt liczebną 
i niezbyt wyspecyalizowaną. Za ich pomocą sub-spo- 
łeczeństwo komórek odróżniało niegdyś zaledwie świa
tło od ciemności. Ale różnicując się, skutkiem usta
wicznego przystosowywania się do warunków środo
wiska przez ciąg licznych tysięcy c y k l ó w ,  z pośród 
których przeżywały (tj. reprodukowały się) tylko przy
stosowane najlepiej, grupy oczne komórek stawały się 
coraz liczniejsze i coraz czulsze, aż w tych sub-społe- 
czeństwach (zwierzętach), które są wytworem najżyw
szych i największych różnicowali się licznych seryi 
poprzednich, (których to seryi stanowią edycye coraz 
bardziej skomplikowane), doszły te specyalne grupy  
oczne do tej sprawości (czułości), jaką odznacza się 
aparat wzrokowy wielu ptaków i zwierząt ssących.

Podobną ewolucyę przebyły wszystkie zmysły wszy
stkich typów pierwotnie prostych i tępych, o ile przed
stawiciele tych typów bywali zmuszani do bardzo częs
tych, a nawet do ustawicznych odstępstw od planu 
poprzedniego.

*
*  *

Jakież wypływ ają konsekwencye z cykliczności bytu 
organizmów, (która tutaj została szkicowo zaledwie  
zaznaczona) dla szeregu wyższego, dla nad-organizmów 
czyli społeczeństw?

C zy społeczeństwo ma swój byt indywidualny na 
wzór organizmu i swój rozwój cyklami, na wzór po
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koleń organizmów, czy ma swoją osobniczą indywi
dualność, a w niej jakąś ś w i a d o m o ś ć ,  podobną do 
świadomości organizmu ?

Pytania te pozostaną zapewne nierozwiązane. Czło
wiek, będąc tylko komórką nad-organizmu, nie zdoła 
zupewne nigdy wznieść się do zrozumienia tej całości. 
Nawet cała grupa społeczna, specyalnie funkcyonująca, 
nie zdoła świadomością swoją przebić się przez ty
siące tajemnic do odgadnienia planu całości, aby mo
gła zrozumieć stosunek s w y c h  w ł a s n y c h  f u n k c y i  
i rolę swoją d o  f u n k c y i  c a ł o ś c i  i do roli owej ca
łości w świecie zewnętrznym. A cóż dopiero mówić
0 zrozumieniu: czy ta całość ma swoją osobną świa
domość, któraby kierowała jej częściami albo czy ta 
całość rozwija się z nieuniknioną koniecznością, we
dług planu, zakreślonego w  szeregu cyklów minio
nych ?

Pytania te, pomimo całej ich ważności, praktycznie 
mogą i muszą być dla nas obojętne. Rozważanie też 
niniejsze, dotykając tych pytań, miało'znaczenie tylko  
teoretyczne i uboczne.

Chciałem tylko uchylić rąbek zasłony, poza którą 
wolno tylko przeczuwać ogrom zjawisk świata, któ
rego poznać, ani ogarnąć człowiek zapewne nigdy nie 
zdoła. Chciałem tylko powiązać częściowo-analogiczne 
ze sobą dwie serye, czy dwa stopnie »żvcia«, abyśmy  
głębiej ujęli stosunek komórki organizmu —  do czło
wieka, ujmowanego jako komórka społeczeństwa.

Pozostawiając teraz na boku zagadki nierozwiązalne, 
powrócimy do pytań bezpośrednio nas interesujących
1 leżących w  sferze poznawalnej. Czas podnieść pyta
nie : c o  to  j e s t ,  c o  ł ą c z y  o s o b n i k i  l u d z k i e  
w s p o ł e c z e ń s t w o ?
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XIV.

Niewidoczne łączniki.

Komórki organizmu prawie dotykają się do siebie 
ściankami swemi, osobniki zaś społeczne odznaczają 
się wolnością fizyczną taką samą, jak osobniki niespo- 
łeczne, do których też są podobne.

Z tego powodu o istnieniu w i ę z i  pierwszej nie 
wątpimy, gdy drugiej nie dostrzegamy i wyobrażamy  
sobie, że jej wcale niema.

Między organizmem, a społeczeństwem, mamy tu róż
nicę uderzającą, ale jest ona tylko p o z o r n a .  W  g r u n 
c i e  r z e c z y  w i ę ź  s p o ł e c z n a  i s t n i e ć  m u s i ,  choć 
jej zmysłami nie poznajemy. Co więcej, po zastano
wieniu się nad i s t o t ą  wszelkiej w i ę z i  musimy w y 
znać, że obie: organiczna i społeczna są  j e d n a k o w o  
z r o z u m i a ł e ,  l u b  j e d n a k o  n i e z r o z  u m i a ł e.

Więź organiczna, choć lepiej niby przemawia do 
naszych zmysłów, ani na jotę nie jest zrozumialsza od 
s p o ł e c z n e j  —  więź społeczna nie jest także ciem
niejsza od niby namacalnej, bo bardziej materyalnej, 
o r g a n i c z n e j .  Nic to nie znaczy, że osobniki spo
łeczne nie są tak materyalnie s p o j o n e  w  jeden or
ganizm ze sobą, jak komórki. Spojenie, analogiczne ze 
spojeniem komórek, istnieje tutaj, tylko n a t u r a  wi ę z i  
j e s t  i n n a .  A by ją ocenić, odpowiedzmy sobie na da
leko prostsze pytanie: co łączy cząstki w ody w kroplę 
kulistą? Dlaczego te cząstki nie ulegają rozproszeniu?
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P ow iad am y: siła p r z y l e g a n i a  je  łączy, chociaż  
dobrze wiemy, że niema tu żadnego przylegania, bo 
cząstki w ody nie dotykają się do siebie; są tylko przy
ciągane do siebie według praw, które nazywam y pra
wami włoskowatości. A ćo łączy cząstki słońca i ziemi 
w  całość i nie daje się im rozproszyć? Powiadamy:  
siła c i ą ż e n i a  czyli p r z y c i ą g a n i a .

Cóż złączyło cząstki wody, stanowiące w tempera
turze zera i nieco wyżej zera drobną kropelkę kulistą, 
w ozdobną gwiazdkę sześcioramienną, gdy tempera
tura otoczenia spadła niżej zera? Siła k r y s t a l i c z n a .

Co utrzymuje atomy wodoru i tlenu w tym ścisłym 
związku swoistym, którego rezultatem jest cząstka 
wody, i co zmusiło atomy wodoru i tlenu do zatrace
nia swego charakteru indywidualnego, a przybrania 
zgoła nowego charakteru wspólnego w połączeniu?  
Powiadamy: powinowactwo chemiczne, czyli s i ł a  c h e 
m i c z n a .  G dy zechcemy sobie odpowiedzieć: co łączy  
komórki w jeden organizm odpowiemy zapewne  
znowu, że utrzymuje je  w stanie zróżnicowania mor
fologicznego i funkcyonalnego i ws t a ni e  »życia« s i ł a  
o r g a n i c z n a  czy organizująca.

Ludzi utrzymuje w  społeczeństwie w i ę ź  s p o łe c z n a .
Mamy tu same »siłv«, ponazywaliśmy je rozmaicie 

i jesteśmy zadowoleni, że wytłumaczyliśmy zjawiska.  
Lecz m yśm y ich w gruncie rzeczy wcale nie wytłuma
czyli. My nie mamy żadnego pojęcia, czem jest siła 
włoskowatości, krystaliczna, chemiczna i t. d . 1 Najle
piej też może będzie, gdy sobie odrazu wyznamy, że 
pojęcie »siły« nawet w fizyce jest tylko pokrywką na
szej niewiadomości. »Siła« jest tylko wygodną maską 
naszej niewiedzy, ale gdybyśm y się mogli jej pozbyć

1 O tych »siłach« tyle mamy pojęcia, że zaczynamy je 
sprowadzać do jednej, podstawowej, do przyciągania mię- 
dzy cząstkowego.
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raz na zawsze, a konsekwentnie, doszlibyśmy może 
prędzej do lepszego poznania rzeczywistości, która pod 
nią się kryje.

Fizycy pozbyli się już złudzenia. Jesteśmy też naj
zupełniej uprawnieni za przykładem znakomitego fizy
ka, Hertza, uważać i nasze siły »organiczne« za d z i a 
ł a n i e  n i e w i d z i a l n y c h  p o ł ą c z e ń  i niewidzialnych 
mas, ruchem obdarzonych. Wyobraźmy sobie tylko, 
że ktoś związał niewidzialną dla nas nicią dwie kule 
i, niosąc jedną, drugą wlecze za sobą. Orzeklibyśmy  
wówczas, że między ciałem ciągnionem, a przyciąga- 
nem, istnieje pewna »siła przyciągania**. A jednak mię
dzy kulami byłaby tylko pozornie jakaś »siła przycią
gania*^ właściwie byłoby tam p o ł ą c z e n i e  r e a l n ą ,  
c ho ć  n i e w i d z i a l n ą  nicią.

Tak właśnie trzeba zapatrywać się na siłę, łączącą 
cząstki wody w gwiazdkę właściwego jej kształtu i bu
dowy, tak na siłę, łączącą komórki organizmu w ca
łość, a nie łączącą jednokomórkowców. W ś r ó d  k o 
m ó r e k  o r g a n i z m u  i s t n i  ej  e niewidzialny łącznik, 
który wiąże te komórki ze s o b ą ; wśród wym oczków  
i bakteryi łącznika tego niema.

Pomiędzy osobnikami społecznemi istnieje i działa 
niewidzialny łącznik, którego niema między osobnikami 
zwierzęcemi, żyjącemi bądź w rozproszeniu, bądź w luź
nych i czasowych gromadach.

Pewną ilość biogen, stanowiących jedną komórkę, 
c o ś  złączyło w całość. To coś (ta siła łącząca) tkwi 
w biogenie, a brak go w cząstce białka martwego. 
W biogenie p o w s t a ł o  coś takiego, czego brak w  cząstce 
białka martwego i w każdej cząsteczce chemicznej zło
żonej.

Komplet pokoleń komórki, stanowiący jeden orga
nizm, c o ś  złączyło w całość. To coś (ta siła łącząca) 
tkwi w każdej komórce organizmu, a brak go w jedno

«37
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komórkowcu. W  komórce organicznej p o w s t a ł o  coś 
takiego, czego brak w  komórce wolnej.

Pewną ilość pokoleń człowieka c o ś  łączy w całość, 
którą nazywam y społeczeństwem. To coś (ta siła łą
cząca) tkwi w każdym człowieku (jako istocie społecz
nej), a brak go w zwierzętach (w istotach niespołecz- 
nych). W  człowieku p o w s t a ł o  coś takiego, czego 
brak w zwierzętach.

Cóż p o w s t a ł o  w biogenie i komórce? Jest to ta
jemnica życia i rozwoju jestestw organicznych. Zre
zygnować z poznania »owej siły«, owego łącznika nie 
wolno, ale tego my nie mamy obowiązku badać; jest  
to rzeczą chemików i biologów.

Co powstało w człowieku ? Czem może być ów  
łącznik, owa »siła łącząca« ludzi, owa nić społeczna?  
Jest to także tajemnica, ale tę zbadać jest naszym 
obowiązkiem.

C zy nie zawiele zamierzamy ? C zy  nie będzie zuch
walstwem i przecenianiem sił sam zamiar podobny?

A by nabrać otuchy, a zarazem przygotować się do 
rozwiązywania tego zadania, dobrze będzie, gdy po
wrócimy jeszcze raz do pojęcia »siły«.

Przypomnijmy sobie, co powiedział Newton o »sile 
przyciągania«. Ciała zachowują się tak, jakby się przy
ciągały. I dziś fizycy mówią to sa m o : części mecha
nizmu spontanicznego wiąże ze sobą n i e z n a n a  p r z y 
c z y n a ,  którą ze względu na objawy nazywam y »siłą 
ciążenia«.

Robert Mayer \  jeden z najgenialniejszych fizyków, 
powiada tylko, że s i ł y  s ą  p r z y c z y n a m i ,  przy- 1

1 R. Mayer. Bemerkungen iiber die Krafte der unbeleb- 
ten Natur. 1842.
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czyny zaś są objektami (ilościowo) niezniszczalnemi, 
a (jakościowo) przemiennemi. W  przyrodzie znajdują 
się dwa rodzaje przyczyn, między któremi niema żad
nych przejść. Do pierwszego rodzaju przyczyn zali
czamy materye, do drugiego siły, albo raczej n i e w a ż 
ni  k i. Siły są to i s t n o ś c i n i e z n i s z c z a l n e ,  p r z e 
m i e n n e ,  n i e w a ż k i e .

Fizyk więc nie powiada, że zna siły, przeciwnie, 
otwarcie wyznaje, że mu są zgoła nieznane. Nazywa  
je  po prostu: n i e z n a n ą  p r z y c z y n ą .  Mimo to fizycy  
nie załamują rąk bezradnie i badają skutki (działania) 
ow ych przyczyn nieznanych.

My nie znajdujemy się w gorszeni położeniu od 

fizyków, nawet wówczas, gdy stwierdzamy, że nie 
znamy sił, działających w organizmie i społeczeństwie. 
Dlatego nie powinniśmy również oddawać się znie
chęceniu.

Wyraziliśmy się, że w komórce organizmu “ p o w 
s t a ł o #  coś, czego brak w komórkach wolnych, pow
stał »jakiś łącznik«, pragniemy dowiedzieć się, co ta
kiego powstało w  człowieku, czego brak w zwierzęciu?

Wyrażenie »powstało« było podwójnie nieścisłe. 
Siła, będąc tylko przyczyną, powstać nie może, lecz 
tylko musi być skutkiem innej przyczyny. Fizyk nam 
powiedział, że siła jest niezniszczalna i p r z e m i e n n a ,  
a więc, że tylko p r z e o b r a ż a  si ę.  Suma energii we  
wszechświecie pozostaje ta sama •—  tylko daje efekty 
różne ł. Ruch przemienia się w ciepło, to ostatnie 
w  ruch i t. d. 4

A więc, gdy zjawia się nieznana »przyczyna orga
niczna«, musimy przyjąć, że inna jakaś »przvczyna 
nieznana« przemienia się w »przyczynę organiczną". 
Tak samo, gdy zjawia się »przyczyna społeczna" (któ- 1

1 Pierwsze prawo Clausiusa brzmi: Energia wszechświata 
jest wielkością stałą.

139
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rej skutkiem jest społeczeństwo), w tedy inna jakaś  
przyczyna (»siła«) znika w  odpowiedniej ilości, a ra
czej p r z e o b r a ż a  się w  społeczną, w  łącznik społeczny.

T ak jedna, jak i druga »siła« powstały więc z in
nych sił, t. j. niewątpliwie na koszt tych funkcyi, któ
rych komórka organizmu i organizm spełniać już od
tąd nie mogą. Czern są te siły-przyczyny albo te łącz
niki, nie jest to sprawą ciemniejszą od kwestyi siłv 
ciążenia, przylegania, osmozy, siły chemicznej i t. d. Je- 
żelibyśmy też ostatnie nazwali »wo!ą«, »charakterem«, 
»naturą«, »właściwością« atomów i cząstek, czy jak bądź 
inaczej, nicby się nie zmieniło, tak samo, jak gdybyś
my siłę organizującą komórki nazwali siłą przyciągania 
się wzajemnego komórek.

Ale teraz czas wyznać, że chociaż siły, które mamv 
badać, są bardziej skomplikowane od sił elementar- 
niejszych, wyżej wymienionych, to przecież jesteśmy  
w położeniu korzystniejszem od fizyków, chemików  
i biologów na punkcie możności poznawania przyczyny  
»społeczeństwa«, czyli łącznika społecznego. My mo
żemy posunąć się dalej niż fizycy i chemicy, dlatego, 
że przedmiot badania naszego jest d o s t ę p n i e j s z y  
dla zmysłów naszych. My możemy rozpoznawać łatwiej  
niż fizycy, chemicy i biologowie stosunki, zachodzące 
między naszemi cząsteczkami (ludźmi), bo jesteśmy  
ich bliżej i znamy je  dokładniej.

Tamci badają działanie łączników n a p r a w d ę  nie-  
w i d z i a l n y c h ,  bo niepoznawalnych bezpośrednio, bo 
niedostępnych dla zmysłów człowieka —  tutaj, w świę
cie człowieka i zwierząt, poszukiwanie mamy ułatwione. 
Z n a j d u j e m y  s i ę  w  t e j  s a m e j  p o z y c y i ,  j a k ą b y  
z a j m o w a ł  f i z y k  w ó w c z a s  d o p i e r o ,  g d y b y  
m ó g ł  z e j ś ć  d o  r o z m i a r ó w  a t o m u  i b a d a ć  sto 
s u n k i  m i ę d z y a t o m o w e ,  s a m  b ę d ą c  w ś r ó d  
n i c h  myślącym atomem.
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XV

Co jest przyczyną społeczną i niewidocznym 

łącznikiem społecznym?

Od samego początku badania naszego weszliśmy  
szczęśliwie na taką właśnie dobrą drogę.

W  pierwszych rozdziałach niniejszej pracy określi
liśmy społeczeństwo jako takie skupienie osobników  
jednogatunkowych i morfologiczniejednakowych, w któ- 
rem funkcye osobników są zróżnicowane1, osobniki 
zaś same złączone są ze sobą stosunkiem zależności 
wzajemnej. Chcąc dowiedzieć się, czy społeczna forma 
bytu rozwinęła się z gromadnej, drogą prostej e w o 
lu c y  i g r o m a d y ,  doszliśmy 2 do wniosku, że ż y w o t  
g r o m a d n y  niema tego znaczenia w procesach prze
miany gatunków i w kształtowaniu się osobników, ja
kie mu przypisują socyologowie, że pozostaje on bez 
w pływu również na intelektualny rozwój osobników. 
Zauważyliśmy (rozdz. IV), że zwierzęta gromadne (stad
ne) nie górują ani rozumem, ani innemi ważniejszemi 
cechami nad pokrewnemi im zwierzętami nie-gromad- 
nemi, że także żaden typ gromady niema głębszego 
znaczenia w kształtowaniu się osobników, albowiem  
najodleglejsze od siebie genetycznie gatunki tworzą

1 Na początku rozdz. Ii-go.
‘ W rozdz. IV-tym.
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gromady j e d n e g o  typu, najbliższe zaś sobie żyją 
w zgoła o d m i e ń  n y c h formach bytu gromadnego lub  
też wcale nie łączą się w  gromad)'.

Z tego powodu doszliśmy do wniosku, że przyczyna  
społecznej formy bytu (inaczej, tajemnica społeczeń
stwa) nie spoczywa w gromadzie, jako f o r m i e  b y t u 1, 
lecz tylko w m a t e r y  a l e ,  w  osobniku, w  tej formie 
(bytu), która jest molekułą bądź wolną, bądź gro
madną, bądź społeczną, ale musi posiadać pewien zbiór 
cech sobie właściwych, aby mogła stać się społeczną. 
Dopóki niema m a t e r y a ł u  na społeczeństwo —  niema 
społeczeństwa, jest tylko gromada, O d  chwili dopiero, 
gdy pojawia się taki materyał, gromada przestaje być  
gromadą, staje się społeczeństwem (rozdz. IV na końcu). 
Forma skupienia jest tu niczem, o wszystkiem decy
duje materyał.

W  rozdziale VI-tym sformułowaliśmy to wyraźniej,  
mówiąc, że c z ł o w i e k  j e s t  m a t e r y a ł e m  s p o ł e c z 
n y m ,  z a s a d n i c z o  o d m i e n n y m  o d  w s z y s t k i c h  
j e s t e s t w  n i e s p o ł e c z n y c h ,  zarówno tych, które 
tworzą gromady, jak tych, które żyją w  rozproszeniu.

Ponieważ jednak człowiek nie w yskoczył gotowy,  
jak Minerwa z głow y Jowisza, lecz związany jest ge
netycznie z całym światem organicznym, przeto trzeba 
było uznać za rzecz niewątpliwą, że zanim stał się ma
teryałem społecznym, musiał być człowiek niegdyś jes
testwem niespołecznem. Mówiąc prościej, w ytw orzył  
się on z materyału niespołecznego. P o w s t a ł o  w i ę c  
w n i m  s a m y m  w  p e w n e m  s t a d y  u m j e g o  r o z 
w o j u  c o ś ,  c o  g o  u c z y n i ł o  j e s t e s t w e m  s p o 
ł e c z n e  m,  t. j. zdolnem do wchodzenia z podohnemi 
sobie w  stosunek wzajemnej zależności, polegający na 
różnicowaniu się funkcyi osobników, składających gro- 
madę-społeczeństwo.

1 Bo ta nie była nią w tysiącach tysięcy innych wypadków.
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Zadaliśm y sobie w ó w czas pytanie : c o  c z ł o w i e k a  
u c z y n i ł o  j e s t e s t w e m  n i e  g r o m a d n e m ,  l e c z  
s p o ł e c z n e  111 i tak stanęliśm y oko w  oko z prasta- 
rem i zaw sze jeszcze tajem niczem  p ytan iem : co to jest 
człow iek  ?

Ponieważ człowieka odróżnia od całego świata zwie
rząt w yjątkow y rozwój mózgu, jako organu dla wyjąt
kowo wielkich władz umysłowych, przeto »zbiegły się 
nam w człowieku dwa zjawiska dominujące, których  
przyczyny, ani stosunku wzajemnego nie znamy. Jed- 
nem jest wyjątkow y rozwój mózgu, drugiem wyjątko
wa zdolność osobników do łączenia się w związek spo- 
łeczny« (rozdz. VI).

R o z s t r z y g n i ę c i e  s t o s u n k u  w z a j e m n e g o  o b u  
c e c h  l u d z k i c h  o k a z a ł o  s i ę  s p r a w ą  w a g i  p i e r- 
w s z o r z ę d n e j .

Stosunek zaś tych cech może być d w o ja ki:
a) albo wyjątkowa działalność mózgu dobrowadziła 

człowieka do zdolności łączenia się w społeczeństwa;
b) albo zdolność do łączenia się w społeczeństwa 

wpłynęła na zwiększanie się masy jego mózgu, t. j. 
wzmogła czynności jego.

W  pierwszym wypadku wytworzyło się naprzód mą
dre jestestwo w ielkom ózgowe, a następnie stało się 
ono jestestwem społecznem; w drugim powstało na
przód jestestwo społeczne, a następnie dopiero stało 
się ono mądrym, wielkomózgowym człowiekiem.

Po takiem sformułowaniu zagadnienia spostrzegliś
my, że niepodobna przystępować do jego rozwiązania, 
stojąc na wązkiej podstawie znajomości człowieka woder- 
waniu od przyrody. Pytanie zbyt jest subtelne, a wa
żne, aby nie wymagało nawet sprawdzenia, czy nie 
zostało błędnie sformułowane. Dla sprawdzenia, czy 
jesteśmy na dobrej drodze, oraz dla zdobycia szerszej 
podstawy do dalszej pracy badawczej, zdecydowaliśmy
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się na wycieczkę wzdłuż, wszerz i wgłąb świata, aby  
szerokim rzutem oka ogarnąć całość stosunków ziem
skich.

Zatoczyliśmy wielkie koło i stanęliśmy na tym sa
mym punkcie, z któregośmy wyszli.

Krocząc innym, szerszym szlakiem, doszliśmy do 
tego samego przekonania, że m i ę d z y  o s o b n i k a m i  
l u d z k i e m i  i s t n i e j e  j a k i ś  ł ą c z n i k  n i e z n a n y  
i ż e  o n  j e s t  p r z y c z y n ą  s p o ł e c z n e j  f o r m y  b y tu ,  
że tego łącznika niema w  zwierzętach nawet blizko 
z człowiekiem spokrewnionych.

Stanęliśmy i teraz przed zagadką, której nie śmie
liśmy wówczas rozstrzygać, ale sytuacya nasza już się 
zmieniła na korzyść.

Pierwej przepaść między człowiekiem, a zwierzę
tami wydawała się w yjątkową —  teraz poznaliśmy 
w' przyrodzie więcej zupełnie analogicznych przepaści.

Okazało się, ze nieznany łącznik społeczny nie jest  
bardziej tajemniczy od przyczyny, łączącej komórki 
w' organizm, a biogeny w  komórki. Co w ięcej, doszliś
my do przekonania, że mamy realne podstaww spo
dziewać się łatwiej poznać łącznik społeczny, aniżeli 
inne analogiczne łączniki przyrody, a to wr myśl re- 
flekcyi, któremi zamknęliśmy rozdział poprzedni. Tak  
wuęc, przekonawszy się, że dotychczas nie zabłąkaliś
my się, możemy z otuchą posunąć się dalej.

Teraz należy rozważyć ostatecznie stosunek wza
jemny dwu głównych cech człowieka : zdolności do łą
c z e  n i a  s i ę  w u s t r o j e  społeczne i wryj  ą t k o  w e g o  
r o z w o j u  w ł a d z  u m y s ł o w y c h .  Na razie stosunek 
tych cech w ydaw ał się nam dość prostym.

a) Albo wysoki rozwój umysłowy stał się przyczyną 
zdolności do łączenia się wr społeczeństwa;
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b) albo zdolność do łączenia się w  społeczeństwa 
jest przyczyną wielkiego rozwoju umysłowego.

Innemi słow y: jestestwo ludzkie
a) albo się stało naprzód mądrem, a dopiero przez 

mądrość społecznem;
b) albo stało się naprzód społecznem, a dopiero 

przez społeczność mądrem.
Teraz łatwo zrozumiemy, że sprawę należy wziąć 

głębiej i inaczej postawić, bo stosunek nie jest tak 
prosty, jak się w tej alternatywie przedstawia.

Z rozważań, które były treścią rozdziału XII-go, do
wiedzieliśmy się, że wspólną i k o n i e c z n ą  c e c h ą  
z w i ą z k ó w  (AA', BB', C C ')  jest z r ó ż n i c o w a n i e  
o s o b n i k ó w  1.

N i e z  n a n a  w i ę c  p r z y c z y n a ,  k t ó r a  w i ą ż e  o s o b 
niki (A', B', C') w c a ł k i  w y ż s z e g o  r z ę d u ,  m u s i  
b y ć  r ó w n o c z e ś n i e  p r z y c z y n ą  r ó ż n i c u j ą c ą  te 
o s o b n i k i .  Zarazem tkwić musi w  s a m y c h  o s o b 
n i k a c h ,  nie zaś zewnątrz nich. Teraz uściśliło się 
nam niejasne, a nawet wręcz mętne pojęcie »siły spo- 
łecznej«, czy »uspołeczniającej«, czy też »zdolnoścf do 
łączenia się w społeczeństwa", którem poprzednio chcie
liśmy operować.

Teraz rozumiemy już dobrze, że występuje na scenę 
trzeci jakiś pierwiastek. Rozumiemy dobrze, że spo
łeczna forma bytu jest przedewszystkiem skutkiem j a- 
k i e j ś  p r z y c z y n y  ł ą c z ą c e j  i j e d n o c z e ś n i e  róż
n i c u j  ą c e j .

Tę właśnie przyczynę nieznaną, ten trzeci, a właś
ciwie pierwszy pierwiastek mamy nazwać po imieniu. 
Ażeby więc »wielki rozwój umysłowy" (inaczej mózgu) 
mógł być uważany za przyczynę »zdolności do łącze
nia się w  społeczeństwa" czyli za »siłę uspołeczniają-

Bez zróżnicowania nie może być związków, są tylko 
aggregaty.
•Cywilizacja. 10
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cą«, trzebaby przyjąć, że o n  s a m  j e s t  ow ą nieznaną 
p rzyczyną ł ą c z ą c ą  i jedn ocześnie r ó ż n i c u j ą c ą  
osobniki. I odw rotnie.

A żeby »zdolność do łączenia się w  społeczeństw a 
(siła uspołeczniająca) mogła być uw ażana za przyczynę 
"w ielk iego  rozw oju um ysłow ego” , trzebaby przyjąć, że 
ona sama je st ow ą nieznaną przyczyną łączącą i róż
nicującą.

G dy poprzednio obie a ltern atyw y a) i b) w y d aw ały  
się nam jed n ako praw dopodobnem i i niew iadom o było, 
którą w ybrać, obecnie jed n a tylk o  staje się m ożliw ą, 
a która —  zaraz to zobaczym y. W p ierw  m usim y alter
n atyw y nasze sform ułow ać popraw niej. Teraz brzm ieć 
muszą t a k :

a) albo w y ją tk o w y  rozw ój um ysłu (m ózgu) jest przy
czyną łączącą i różnicującą ludzi, czyli je s t  przyczyną 
społecznej form y b y tu ;

b) albo przyczyna łącząca i różnicująca ludzi je s t  
przyczyną w yjątk o w ego  rozw oju um ysłu (m ózgu).

W  takiej formie altern atyw a nasza przestaje być 
alternatyw ą. P ierw sza  je j p ozycya upada stanow czo.

W y j ą t k o w y  r o z w ó j  m ó z g u  c z ł o w i e k a ,  c z y l i  
w y  s o  k i e j  e g o  w ł a d z e  u m y s ł o w e  p o d  ż a d n y m  
p o z o r e m  ni e  m o g ą  b y ć  u w a ż a n e  za przyczynę 
ł ą c z ą c ą  i r ó ż n i c u j ą c ą  l u d z i .  Postaram  się tego 
d o w ieść w  rozdziale następującym .
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X VI.

Przyczyną społeczną i łącznikiem społecznym 
nie są władze umysłowe człowieka.

W  daw niejszem  sform ułow aniu zadania alternaty
w a a  nasuw ała się z nieprzepartą siłą, jak o  w ielce 
praw dopodobna.

W szak najw ybitniejsi badacze pow tarzają nam aż 
do znudzenia, że człow iek w yjątk o w e stanow isko sw oje 
w  św iecie zw ierzęcym  zaw dzięcza w ielkiem u rozw o
jo w i sw ych  w ładz um ysłow ych. A  w ięc i drugą w y 
jątkow ą w łaściw o ść cz ło w ie k a : ży w o t w  społeczności 
można było  przyp isyw ać w ielkiem u rozw ojow i w ładz 
um ysłow ych . Nic w szakże błędniejszego nad takie sta
now isko !

Nie będę tu w zorem  erudytów  nagrom adzać w y 
czerpujących argum entów  na poparcie mojej tezy. Mógł
bym ich p rzyw ieść w iele, ale poprzestanę na paru ta
kich, które same jed n e w ystarczą.

P rzedew szystkiem  przypom nę , że n i e u n i k n i o- 
n y m  p o p r z e d n i k i e m ]  c z ł o w i e k a  t a k i e g o ,  j a-  
k i e g o  z n a m y ,  a w ięc posiadającego ju ż myśl o w iele  
silniejszą i rozleglejszą od myśli każdego zw ierzęcia, 
j e s t  c z ł o w i e k ,  n i e  p o s i a d a j ą c y  j e s z c z e  t e g o  
s k a r b u ,  którym  jest w ielki mózg.

C óż spraw iło , że człow iek m ózg w ielki posiada/
Jedni przypuszczają, że którem uś z m ikrocefalów -

10*
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przedludzi urodził się potw orek o w ielkim  mózgu w łaś
ciw ym  (Encephalon), organ ten okazał się oczyw iście  
bardzo użytecznym  w  w alce o byt i pokolenie potw orka 
zw olna rozm nożyło się i zapanow ało na ziemi.

N iedopuszczalności podobnej h ipotezy naw et d ow o
dzić niepotrzeba. W ed łu g  niej człow iek  w y sk o czy ł 
w p raw d zie nie z g ło w y  Jow isza, ale, co jeszcze  cu d ow 
niejsza, z... w łasnej g ło w y.

Inni przypuszczają coś pośredniego; M ikrocefalow i 
urodził się potom ek nie o w ielk im  m ózgu, ale o z n a c z 
n ie  w i ę k s z y m ,  a mózg ten został przekazany dzie
dzicznie dalszem u potom stw u. Mając w alkę o byt ułat
w ioną, potom stw o ow e stosunkow o szybko rozw ijało 
o rg a n , który się okazał użytecznym . Stąd rozw ój 
człow ieka  w  jed n ym , szczególnym , psychicznym  kie
runku.

I to przypuszczenie rów nie je st niedopuszczalne, ja k  
pierw sze. P rzeciw  niemu przem aw ia ścisły zw iązek 
funkcyi różnych organów  i zm ysłów  z funkcyam i roz
m aitych ośrodków  m ózgow ych. Nic istotnie w ażnego 
nie m ogło w  mózgu p ow stać nagle, bez łączności z ca
łym  pozostałym  aparatem  nerw ow ym . Mózg w ielki jest 
w ytw orem  pow olnego i długotrw ałego rozw oju czło
w ieka  w  jedn ym , szczególnym  kierunku.

W  mózgu niema n i c  d a r o w a n e g o  przez przy
rodę, w szystko  je st w  nim zdobyte. M ózg ludzki jest 
też jeg o  p raw dziw ym  dyplom em  »człow ieczeństw a«, 
jest stanem jeg o  służby, gdzie zapisane są niezliczone 
je g o  tryum fy nad naturą. W  nim złożona jest cała, bar
dzo długa historya um ysłow ego rozw oju człow ieka.

K ażdy gram  mózgu był zd obyw an y w ielkim  m ozołem.
C óż jed n ak  spraw iło, że człow iek  doszedł do posia

dania tego skarbu, doszedł w zględnie szybko , i dla
czego nie doszło do tej m ety żadne zw ie rzę ?  Zgadzają 
się w szyscy , że tego jeszcze  nie w iem y. P r z y c z y n y  
t e g o  nadmiernego, j e d n o s t r o n n e g o  r o z w o j u
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ii c z ł o w i e k a  i w ł a ś n i e  t y l k o  n c z ł o w i e k a  
j e s z c z e  n i e  z na my .

Jeżeli tak, jakże w ięc można w yjaśniać zagadkę 
»społeczną« inną zagadką? C zy  zyskujem y coś na tern? 
C zy dow iadujem y się czego ś?  N ie!

C o w ięce j, skoro nie znam y przyczyn y rozw oju 
m ózgu, to  n i e  z n a m y  r ó w n i e ż  s t o  s u n k u j  e j  d o  
n i e z n a n e j  n a m  r ó w n i e ż  p r z y c z y n y  s p o ł e c z -  
n e j. Nie m am y p odstaw y do uważania mózgu ludz
kiego za p r z y c z y n ę  p r z y c z y n y  s p o ł e c z n e j .  
A  może w łaśnie je st on jej skutkiem ?

Sądzę, że to jed n o negatyw ne rozum ow anie w ystar
cza; mogę jed n ak  przyw ieść drugie, choćby dlatego, że 
w ydaje mi się być rów nie now em  w  nauce, a przy
najmniej nie zdarzyło mi się spotkać z podobnem  uję
ciem spraw y.

W ychodzę z uznanego założenia, że funkcya stw a
rza organ. Nadm ierny organ będzie w ynikiem  nadm ier
nie w zm ożonych funkcyi. Zachodzi teraz pytanie, czv 
funkcye są zaw sze w ynikiem  p otrzeby?

Po w iększej części tak. Każde zw ierzę ma tyle m ózgu, 
ile go potrzebuje; gd yb y go miało choć trochę zam ało, 
zginęłoby w  w alce o byt.

P otrzeby zw ierząt są n iejednakow e i dlatego mózgi 
ich (w ielkość, jakość i subtelność) nie są jed n ak o w e. 
Rybom  np. w ystarczają do dziś małe mózgi, gdy inne 
kręgow ce mają je , stosunkow o do ryb, bardzo duże 
i nie m ogłyby ju ż utrzym ać się bez takich, jakie mają. 
bunkcye psychiczne zw ierząt wzm agają się w  miarę 
kom plikow ania się w arun ków  życia. Pom im o jednak, 
że mózgi w szystkich  zw ierząt w zrastają, przyrost ich 
je st uderzająco pow olny i dość rów nom ierny. D ow o
dzi to , że w arunki ich życia kom plikują się w ogóle 
dość pow oli. Jeden człow iek w yróżnia się rozrostem 
mózgu w yjątk o w o w ielkim  i w yjątk o w o szybkim . Ze 
jest to w yn ik  nadzw yczajnego w zm agania się funkcyi,
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to nie ulega w ątp liw ości, ale czy jest to zarazem  w y 
nikiem  p o t r z e b y ?

Jeśli od pow iem y tw ierdząco, pow staje pytanie: co 
za potrzeba zjaw iła się tak nagle i trw ale, aby dopro
w adziła  człow ieka do rozw inięcia w ładz tak bardzo 
w yją tk o w ych  i zbyteczn ych  w  św iecie  zw ierzęcym . C o 
to może być za potrzeba, której żadne zw ierzę, naw et 
najbliżej mu pokrew ne, nie d o zn aw ało? Musiała to być 
potrzeba całkiem  w  y  j  ą t k o w  a.

P ow o ływ an ie  się na »bezbronność fizvczną« i t. p. 
argumentjr, pow szechnie znane, nie w ystarcza. R ów n o
w aga dynam iczna m iędzy organizm em , a środow iskiem , 
mogła być tysiącem  innych środków  utrzym ana, ja k  
była i jest utrzym yw ana w  św iecie  zw ierząt. Istnieje 
bardzo w iele  stw orzeń o w iele  bezbronniejszych i słab
szych, które, mimo braku przew agi um ysłow ej, nie zgi
nęły  w  w alce  o byt.

P o t r z e b y  tedy w ielkiego mózgu u człow ieka, w y 
pływ ającej z ogólnych i zew n ętrznych  w arun ków  ży 
cia w  środow isku pierw otnem  człow ieka, nie podobna 
dostrzedz, choćbyśm y je j najgorliw iej szukali. Bądźm yż 
konsekw entni i m iejm y od w agę pow ied zieć, że ko
niecznej potrzeby nie było. Sądzę też, że ob serw acyę 
tę można uogólnić. Nie zaw sze w zm aganie się p ew 
nych funkcyi reguluje potrzeba t y c h  w ł a ś n i e  funk- 
cyi. F unkcye mogą w zm agać się w prost dlatego, że 
rozrostow i jednostronnem u funkcyi organizm u nie staje 
na przeszkodzie środow isko, lub rozw ój innych funk
cyi. Z w ierzę w  takim  razie w chodzi łatw o na m anow ce 
jednostronności i, krocząc po niej, rozw ija się w e w łas
nym , specyalnym  kierunku.

Do takich anorm alnie w zm ożonych funkcyi, nie w y 
w ołanych  potrzebą, należy choćby trąba słonia. C h oć
byśm y nie w iem  ja k  uspraw iedliw iali to zjaw isko »po- 
trzebą«, zaw sze pozostanie ono zagadkow em .

Nie będzie jed n ak  zagadkow em , gdy przypuścim y
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tylko to jedn o, że rozrostow i trąby n ic  n i e  s t a w a ł o  
n a  p r z e s z k o d z i e ,  pomimo, że nie był on w y w o 
łany koniecznością.

Mózg ludzki je st zjaw iskiem  podobnem do trąby 
słonia. Jednak jest on zboczeniem  o w iele dziw niej- 
szem , bo tu trzeba przyjąć n a d z w y c z a j n e  w zm oże
nie się i skom plikow anie się najw yższych  funkcyi um ys
ło w ych , które, ja k  w iem y, bardzo pow olnie w zrastają 
w  całym  św iecie  zw ierzęcym  i tylko  skutkiem  bardzo 
skom plikow anych potrzeb. Tu dla prostej m o ż n o ś c i  
rozw oju mniej nastręczało się pola. Do rozw oju orga
nizmu ludzkiego w  tym kierunku n o rm  a 1 n y  tryb ży
cia zw ierząt, jaki był udziałem  rów nież i przodków  
człow ieka, nie daw ał żadnego ani bodźca, ani poła. 
P rzeciw n ie , tw arde w arunki życia zw ierząt, hamują 
stale rozrost półkul mózgu w ielkiego, koniecznych dla 
istnienia t. zw . ob jaw ów  »wyższego« życia psychicz
nego —  na rzecz móżdżku (Cerebellum ), a zw łaszcza 
układu n erw ów  w spółczulnych  (System a vegetativum  
s. sym pathicum ), kierujących autom atycznem i funk- 
cyam i organów  i różnych części ciała, a w ięc  funk- 
cyam i znaczenia bardziej w egetatyw nego.

Trzeba tedy przyjąć, że tutaj w zm ożenie się funkcyi 
mózgu i to tej jeg o  części, która u zw ierząt pozostała 
nierozw inięta, je st w  zw iązku ścisłym  z jakiem ś szcze- 
gólnem  r o z s z e r z e n i e m  s i ę  p o l a  dla ow ej »wvż- 
szej« działalności um ysłow ej. Jest ono tego rozszerze
nia się s k u t k i e m .  Pole to musi być i dotychczas nie
dostępne lub mało dostępne dla w szystkich  zw ierząt, 
a otw arło się tylko przed człow iekiem .

Mogło tu zresztą nie być naw et p o t r z e  b y, dość, 
aby zjaw iła się m o ż n o ś ć  — i to w ystarczyło  do po
pchnięcia człow ieka na tory n o w e, niedostępne dla 
innych jestestw . Skoro nie m ożem y dostrzedz żadnej 
innej przyczyn y, rozszerzającej pole działalności um y
słow ej, m ożem y ją upatryw ać w łaśnie w  b y c i e  s p o 

l5 l
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ł e c z n y m ,  naprzód dlatego, że je st on drugą cechą, 
nieodłączną od rodu lu d zkiego , a o b c ą  w szystkim  
praw ie zw ierzętom , a pow tóre dlatego, że tow arzyszą
cym  w arunkiem  jego  (bytu społecznego) są w yższe 
uzdolnienia um ysłow e. P rzyczyn ą zaś społecznej formy 
bytu jest, ja k  ju ż  w iem y, »przyczvna łącząca i różni- 
cująca« osobniki jednorodne i jed n ak o w e. W praw dzie 
nie um iem y jej jeszcze  nazw ać ani w skazać, lecz na 
p y ta n ie : czy może być nią w y ją tk o w y  rozw ój mózgu, 
m usim y odrzec przecząco, albow iem  ta nieznana przy
czyna je st ju ż  p r z y c z y n ą  społecznej form y bytu, 
czyli t ł a ,  n a  k t ó r e m  w ł a ś n i e  w y j ą t k o w y  r o z 
w ó j  m ó z g u  m ó g ł  s i ę  d o k o n y w a ć .

Żadna rzecz nie może b yć w łasną przyczyną, w ięc 
i w y j ą t k o w y  r o z w ó j  m ó z g u  n i e  m o ż e  b y ć  
p r z y c z y n ą  w y j ą t k o w e g o  r o z w o j u  m ó z g u .  
Skoro upadła nam altern atyw a p ie rw sza , pozostaje 
tylk o  druga.

P rzyczyn a łącząca i różnicująca, która tkw i w  osob
nikach, a której skutkiem  je st  społeczeństw o, musi 
być p rzyczyną w yjątk o w ej działalności i w yjątk o w ego  
rozw oju mózgu.

P ozostaje nam tylko odszukać ją  i nazw ać.
Zanim  do tego przystąpim y, m ożem y jeszcze  w  in

ny sposób utw ierdzić się w  przekonaniu o niem ożli
w ości pierw szej a ltern atyw y. W  tym celu nie będzie 
bezpożytecznem  uśw iadom ić sobie różnicę m iędzy zw ie
rzęciem , a człow iekiem , t . j .  m iędzy osobnikiem , który 
je s t  z a m k n i ę t ą  w  sobie całością, a osobnikiem  o t w a r 
ty m  dla kom unikacyi z innemi osobnikam i (porów n. 
C  i C ' str. 118). Z w ierzę niespołeczne można w ysta w ić  
sobie, ja k o  ca łostkę, otw artą na św iat t y l k o  j e d n o 
s t r o n n i e  i o d ś r o d k o w o .  T aka całostka otw arta 
jest nie d l a  św iata zew nętrznego, lecz tylko n a  św iat. 
Z m ysły  je j są okienkiem , które p r z y j m u j e ,  ale nic 
praw ie nie w ydaje.
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O sobnik zaś ludzki (społeczny) jest całostką otwartą 
obustronnie: d o ś r o d k o w o  i o d ś r o d k o w o .  On 
p r z y j m u j e  od innych i o d d a j e  innym. Na tem po
lega zależność w zajem na.

W eźm y np. w ilka. Z m ysły  jeg o  funkcyonują nie dla 
innych osobników  w ilczych  lub niew ilczych, lecz tylko 
dla niego l . W ilk  nie może posługiw ać się oczym a in
nego w ilk a , nie może poznaw ać św iata um ysłem  in
nego w ilka, lecz tylko sw oim . Myśl w ilka pozw ala mu 
od czuw ać św iat w  stopniu dla niego dostatecznym , ale 
uzew nętrzniać się może tylko w  s t o p n i u  b a r d z o  
s ł a b y  m.

A człow iek  ?
Ten może posługiw ać się oczym a innego człow ieka, 

poznaw ać św iat przy pom ocy um ysłu innego, może 
m yśl sw oją w yd aw ać z siebie i cudzą brać w  siebie.

M yśl ludzka może się uzew nętrzniać w  s t o p n i u  
b a r d z o  z n a c z n y m .

Skądże taka różnica ? P rzecież m yśl ludzka nie mo
że się uzew nętrzniać b e z p o ś r e d n i o .  N i e  m o że  on a  
i s t n i e ć  p o z a  m ó z g i e m ,  który ją  zrodził, a w ięc 
nie może p r z e n i k a ć  w  inne jestestw o. A  przecież 
tylko na oddziaływ aniu bezpośredniem  może polegać 
w chodzenie osobników  w  zw iązek, którego istotą jest 
łączenie się osobników  w  w yższą skoordynow aną całość.

deszcze raz w idzim y, że ani mózg, ani jego  w ielkość, 
ani jeg o  funkcya nie mogą być ł ą c z n i k i e m  społecz
nym , t. j .  przyczyną łączącą i różnicującą osobniki.

Musi nim być zgoła coś innego.

‘ Słabe ślady współdziałania wilków, zarówno jak wielu 
zwierząt, nie rujnują naszego rozumowania, dowodzą tylko, 
że w nikłym stopniu i w zwierzętach tkwi pierwiastek buj
nie rozwinięty w człowieku. Inaczej być nie może dla po
wodów, które później poznamy.
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XVII.

Przyczyną i łącznikiem społecznemi może być tylko to, 
co oddziaływa na zmysły osobnika od zewnątrz. Zmysły 
odbierające wrażenia i zmysł wysyłający. Mowa jako 
funkcya pierwszego w przyrodzie zmysłu wysyłającego.

M ó z g  o d d z i a ł y w a ć  m o ż e  t y l k o  na k o m ó r k i  
w ł a s n e g o  o r g a n i z m u ,  p r z y j m o w a ć  z a ś  b o d ź c e  
z e w n ę t r z n e  t y l k o  p r z e z  z m y s ł y ,  t. j.  p r z e z  
o d p o w i e d n i o  w y c z u l o n e  k o m ó r k i  z e w n ę 
t r z n e  w ł a s n e g o  o r g a n i z m u .  Poza granice orga
nizmu oddziaływ ania mózgu przekroczyć nie mogą.

A żeby w ięc m yśl (fun kcya m ózgu, czucie uśw iado
m ione) mogła od d ziaływ ać na mózg innego organizm u, 
t. j .  budzić w  nim pażądane funkcye, musi być ona 
zam ieniona na krańcach organizm u zapom ocą kom órek 
n erw ow ych , kierujących ruchem  w  innych kom órkach, 
na taką formę energii, która od d ziaływ ać może, ja k o  
bodziec, na zm ysły  innego organizm u.

P on iew aż ta now a postać m yśli musi przebyć p r z e 
s t r z e ń ,  dzielącą oba organizm y, musi nią być jak ieś 
drganie (w ibracya) cząstek m ateryalnych, w ypełn iają
cych  tę przestrzeń. Do w yw ołan ia  takiej w ibracyi (ta
kiego ruchu) potrzebny je st w  organizm ie aparat, któ
ryb y  skom plikow aną w ie lce  fun kcyę układu mózgo- 
rdzeniow ego (system a cerebro-spinale), t. j. ruch od
środ kow y (centrifugal), zachodzący w  układzie nerw o
w ym , przeobrażał w  elem entarny ruch cząstek matę-
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rvi nieożyw ionej, która otacza organizm . Potrzeba, aby 
organizm  w ysyła ją cy  p o d s t a w i ł  p o d  m y ś ł  (pod 
funkcyę mózgu) taką postać energii elem entarnej, czyli 
zam ienił m yśl na taką postać energii, która w ysłana 
od ciała do któregokolw iek zm ysłu osobnika drugiego 
podrażnia ten zm ysł i w  innej znow u postaci, w  po
staci reakcyi bardzo czułych kom órek nerw ow ych , peł
niących obow iązki zm ysłów , w  postaci ruchu dośrod
kow ego (centripetal), w  postaci specyalnego czucia, 
przenosił po nerw ach drugiego organizmu do mózgu 
jego , gdzie obudzi ruch (stan św iadom ości), analogiczny 
z ruchem, (stanem św iadom ości), zachodzącym  w  ko
m órkach m ózgow ych w ysyłających .

Droga jest bardzo skom plikow ana, ale zasada jej 
je st podobna do zasady aparatu telefonicznego lub te
legrafu optycznego.

F unkcyę elektryczności, przenoszącej od aparatu 
drgania —  pełnią dla organizm u (dla jeg o  układu móz- 
go-rdzeniow ego) fale dźw iękow e i św ietlne, na które 
zm ysły  zw ierząt są najw rażliw sze. Aparatem telefonicz
nym odbierającym  jest u zw ierząt kręgow ych ucho, 
optycznym  oko. P ierw sze przyjm uje fale dźw iękow e, 
d ru gie— fale św ietlne. Mamy tu kom unikacyę b i e r n ą ,  
d o  ś r ó d  k o w  ą.

Lecz, aby się kom unikow ać, zw ierzęta pow inny tak
że w y s y ł a ć  do siebie odpow iednie fale. P o t r z e b n a  
j e s t  k o m u n i k a c y a  c z y n n a ,  d z i a ł a j ą c a  w  k i e 
r u n k u  o d ś r o d k o w  y  m.

Fal św ietlnych  z nielicznem i w yjątkam i, zw ierzęta 
w ytw arzać nie m o g ą 1, ale w szystk ie  niemal w  róż
nym stopniu mogą się niemi posługiw ać pośrednio.

1 Ostatniemi czasy badania, zwłaszcza fauny głębinowej 
dają nam poznać coraz większą ilość zwierząt, wydzielają
cych światło, jako środek zwabiający bądź osobniki swego 
gatunku, bądź zdobycz.
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R uchy, w yk o n y w an e  ciałem , lub jeg o  członkam i, mogą 
b yć prznoszone ja k o  podniety do w zroku innego.

C o do fal d źw ięk ow ych  jest rzecz inna. W iele  ga
tunków  zw ierząt um ie je  w y t w a r z a ć  różnem i orga
nami i różnem i sp osobam i; organy te od gryw ają  w ięc 
rolę aparatu, w y s y ł a j ą c e g o  fale d źw iękow e.

O ile w szakże aparaty odbierające są u zw ierząt, 
n ietylko t. zw . »w yższvch«, ale naw et należących do 
klas »niższych« bardzo w yczu lon e do odróżniania sub
telnych p o d n iet, albow iem  przeznaczeniem  ich było 
od sam ych początków  życia od czuw anie m ożliw e naj
subtelniejsze całego środow iska —  o tyle  a p a r a t y  w y 
s y ł a j ą c e  są u w s z y s t k i c h  b a r d z o  n i e d o s k o 
n a ł e ,  a b a r d z o  w i e l e  z w i e r z ą t  w c a l e  i c h  n i e  
p o s i a d a .

M usim y w niknąć w  tę spraw ę bliżej i rozpatrzeć, 
na czem polega istota takich aparatów .

P od staw ą ich , t. j. w arunkiem  koniecznym , jest 
m ożność w ysyłan ia  d źw ięków , i to niejednostajnych, 
lecz rozm aitych.

W iększość zw ierząt jest na tym punkcie mocno 
upośledzona. Nie um ie ona w cale w ytw arzać d źw ię
ków . Z pośród zaś tych, które mogą je  w ytw arzać, 
zn ow u w iększość w ytw arza  je  w  skali bardzo ograni
czonej, m ianow icie jed en , dw a lub trzy d źw ięki, (kom - 
binacye tonów ), skojarzone w  sposób bardzo jed n o
stajny, t. j. zaw sze praw ie jed n ak o w y. T akie aparaty 
i dźw ięki, przez nie w ysyłan e, nie mogą być uw ażane za 
środek porozum iew ania się, są one zaledw ie prostem i syg
nałami obecności, ułatw iającem i odszukanie się jestestw  
w ów czas, gdy w zrokiem  nie mogą się p osiłkow ać i t. p.

Im bardziej różnorodne dźw ięki będzie w ysyłać  
zw ierzę, tein różnorodniejsze w rażenia słuchow e bu
dzić one mogą, tern dogodniejszym  stać się mogą środ
kiem  do kom unikow ania się, ale pod w arunkiem , że 
będą używ ane celow o.



ROZDZIAŁ XVII l5?

Jeżeli każdem u rodzajow i dźw ięku odpow iadać bę
dzie pew na t r e ś ć  psychiczna, gdy np. jeden oznacza 
naw oływ anie, inny odpędzanie, jeszcze inny oznaczać 
będzie gniew , radość, zadow olenie, strach, ból i t. p., 
w ted y dźw ięki stają się środkiem łączącym , środkiem 
porozum iew ania się.

Na drodze długotrw ałego pow tarzania się jed n ako
w ych  d źw ięk ów  w7 jed n ak o w ych  okolicznościach, t. j. 
w7 tern samem znaczeniu, zm ysł słuchu osobnika od
bierającego nabyw a zdolności rozróżniania rozm aitych 
wrażeń słuchow ych, przesyłania tych  w rażeń, w  spo
sób odm iennv'dla każdego, do centralnego organu, sys
temu ich m ózgo-rdzeniow ego, w skutek czego w y w o 
łuje tam odpow iednio rozmaite stany czucia św iadom e
go. Do takiego procesu układ n erw ow y dochodzi drogą 
długiej w p raw y i przyzw yczajenia. W  kom órkach móz
gow ych  obudzą się odpow iednia czułość na coraz roz
maitsze, a zaw sze subtelne podniety, w ychodzące od 
innego organizm u w7 postaci fal głosu. Fale te znoszą 
niejako przestrzeń, dzielącą jed en  organizm od drugie
go i spraw iają, że ruch n erw ow y jedn ego osobnika 
udziela się nerwom  drugiego i niejako przenika w7 dru
giego.

Tu zaczyna się dopiero najpierw otniejsze, t. j. naj
prostsze funkcyonow anie aparatu w ysyłającego sygnały 
dźw iękow e, oznajm iające pew ne stany psychiczne. S y 
gnały takie są dotychczas u zwderząt bardzo grube- 
mi narzędziam i porozum iew ania się, tak grubem i, że nie 
mogą być uw ażane za środek, łączący mózgi jednostek.

Nie w y szły  one u zw ierząt ze stadyum bardzo pier
w otnego. U jednego tylko człow ieka w ydoskon aliły  
się do tego stopnia, że s t a ł y  s i ę  w ł a ś n i e  p o s z u 
k i w a n ą  p r z e z  n a s  » p r z v c z v n ą  ł ą c z ą c ą  i ró ż -  
n i c u j ą c ą  o s o b n i  ki«, czyli łącznikiem  społecznym ; 
stały  się mową.

Znaleźliśm y tedy nareszcie przyczynę społeczną. Jest
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nią aparat, w ysyła jący  d źw ięki, a w łaściw ie  są nią 
f u n k c y e  t e g o  a p a r a t u .

Jakże to być m oże? W szak  w iele  zw ierząt posiada 
taki aparat, a przecież nie mogą one tw orzyć społe
czeństw , u nich w ięc ten aparat nie jest w cale  łącz
nikiem , choć przecież b yć nim p o w i n i e n ,  jeżeli na
sze tw ierdzenie o ludzkiem  je st słuszne.

D o b rze , że nie zapom inam y o aparacie zw ierzę
cym , bo m ożem y sobie zaraz rozproszyć jed n ą przy
najmniej w ątp liw ość.

P rzypom nijm y sobie praw o fizyczne o siłach, czvli 
przyczynach. »(idv pow staje przyczyna organizująca, 
inna ja k a ś przyczyna (a w ięc  nieorganizująca) zam ie
nia się w  organizującą«. T o samo musi być i z przy
czyną społeczną. F unkcya aparatu zw ierzęcego, nieus- 
połeczniająca zam ienia się w  funkcyę uspołeczniającą.

Nie je st to w ypad ek od erw any. W szak i zm ysły, 
t. j. aparaty odbierające, nie p ow stały  u zw ierząt ani 
nagle, ani z niczego.

N ajpierw otniejsze organizm y mogą odróżniać zaled
w ie św iatło  od cienia lub ciem ności.

Jeśli ju ż  tę zdolność nazw iem y w zrokiem , nie zaś 
dopiero zdolność rozróżniania barw  i kształtów , to 
w ted y będziem y mogli utrzym yw ać, że zw ierzęta ju ż  
w  pierw otnym  sw ym  aparacie sygnalizującym  posia
dają aparat, łączący je . A le tego nie pow iem y, w ie
dząc, co można w idzieć, gdy zam kniem y oczy na słońcu 
i spróbujem y zadow olnić się zdolnością odróżniania 
po przez pow ieki różnych tylko natężeń św iatła.

Aparat zw ierząt, w yd ający  dźw ięki, je st w łaśnie tyle 
w art dla porozum iew ania się, i l e  z a m k n i ę t e  o c z y  n a- 
s z e d l a  w i d z e n i a .  P raw da, że fun kcye aparatu ludz
kiego w yro sły  z bardzo skrom nych zaczątków , jak ie  
łączą rów nież i zw ierzęce jedn ostki, ale tam te łączą 
zw ierzęta bardzo słabo i niedoskonale —  te zaś w y-
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subtelniły się i spełniają te zadania, do których speł
niania tam tym  jest jeszcze  b a r d z o  d a l e k o .

A parat ludzki stał się, że tak powiem  p i e r w s z y m ,  
j a k i  w  p r z y r o d z i e  z n a m y ,  zmysłem wysyłającym , 
tj. działającym  odśrodkow o. On to uczynił ludzi z ca- 
łostek otw artych  jednostronnie —  o t w a r t y m i  w zglę, 
dem siebie obustronnie.

Z j e g o  p o m o c ą  m ó z g  c z ł o w i e k a  m o ż e  o d 
d z i a ł y w a ć  n i e  t y l k o  n a  k o m ó r k i  w ł a s n e g o  
o r g a n i z m u ,  a l e  t a k ż e  n a  k o m ó r k i  m ó z g o w e  
i n n e g o  o r g a n i z m u .  Z  jeg o  pom ocą m y ś l ,  zrodzona 
w  jed n ym  m ózgu, może być przeniesiona do innego 
mózgu, tj. stać się w łasnością innego osobnika.

K orzystanie z tego środka kom unikacyi w yw ołało  
skutki niezm iernie doniosłe. D ośw iadczenie, zdobyte 
przez jedn ego osobnika, m o g ł o  nie przepadać dla in
nych;  m ogło być udzielane d a r m o  innemu i w zbo
gacało zasób jego w yobrażeń, zdobyw anych  daw niej 
tylko przez dośw iadczenie. Ten środek kom unikacyi 
spraw ił, że człow iek  może udzielać innym  nie tylko 
sw ego dośw iadczenia, ale może w yręczać innego w  pe
w nych funkcyach i być w yręczanym  w  innych.

Na tym zaś procesie w ym ian y m yśli i w ym ian y 
usług polega zróżnicow anie osobników , które jest ce
chą i w arunkiem  społecznej form y bytu.

T a k  w i ę c  m o w a ,  j a k o  l u n k c y a  p i e r w s z e g o  
w  p r z y r o d z i e  z m y s ł u  w y s y ł a j ą c e g o  p o d n i e t y ,  
j e s t  p o s z u k i w a n y m  przez nas ł ą c z n i k i e m  s p o 
ł e c z n y m ,  przyczyną społecznej form y bytu, przy
czyną w ielkiego rozw oju mózgu i funkcyonalnego zróż
nicow ania osobników  społecznych. Zgodnie z tą kon- 
cepcyą m ożnaby człow ieka scharakteryzow ać najkró- 
eiej w  orzeczeniu, że j e s t  t o  z w i e r z ę  m ó w  i ą c e, 
s p o ł e c z n e  i m ą d r e ,  przedew szystkiem  jedn ak m ó 
w i ą c e .  Dzięki m ow ie dopiero stało się ono społecz- 
nem i mądrern —  stało się człowiekiem .



i6o ROZDZIAŁ XVIII

X VIII.

Czy mowa może być przyczyną społeczną 
i przyczyną rozrostu mózgu?

O statnio sform ułow any w yn ik  naszych poszukiw ań, 
ja k k o lw ie k  w yd aje  się jasn ym  i konsekw entnym , nie 
może b yć zostaw ion y bez rozpatrzenia. Jest on zbyt 
w ielkiej w agi teo retyczn o-n au k ow ej, a zarazem zbvt 
daleko odbiega od utartych pojęć o roli m ow y w zglę
dem m ózgu, aby bez rozproszenia pew nych w ątpli
w o ści, których  naw et jeszcze  nie dotknąłem  (w  roz
dziale X V — X V II), mógł znaleźć pow szechną aprobatę.

T ak  w ięc nie m ożem y jeszcze  porzucić tem atu przy
czyn y  społecznej, aby nareszcie zająć się cyw ilizacyą.

D oszliśm y dopiero do przekonania, że m ózg nie 
może być przyczyną społeczną, bo sam je st  rezultatem  
rozszerzenia się p o l a  dla działalności um ysłow ej; po
lem tym  mogła być tylko społeczna forma bytu, pole
gająca na pojaw ieniu się ł ą c z n i k a ,  obcego zw ierzę
tom. Z tego, że m ózg nie może być przyczyną społecz
ną, nie w yn ika jed n ak  jeszcze, aby nią być m iały ko
niecznie funkcye aparatu m ow y. T ego trzeba dow ieść.

Rola m ow y w  procesie rozw oju um ysłow ych  w ładz 
człow ieka była i je st w ciąż jeszcze  przedm iotem  naj
żyw szego  zajęcia i badań dośw iadczalnych w śród przy
rodników , psychologów , lingw istów  i socyo logów  —  
pomimo jed n ak  głębokich  dociekań, stosunek m ow y
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do rozw oju mózgu pozostał jeszcze  na w ielu  punktach 
niew yjaśnionym .

D ziw nym  też może się w yd ać sam zam iar rozstrzy
gania na tem m iejscu tak w ażnej k w estyi w  sposób 
bezpretensyonalny i, że tak pow iem , uboczny. Mimo 
to nie cofam się przed tym  krokiem , jestem  bow iem  
przekonany, że spraw a dojrzała ju ż  do rozw iązania i to 
w  m yśl tezy, którą postaw iłem .

A b y  ją  jasn o postaw ić i rozstrzygnąć, należy tylko 
podzielić ją  na dw a zadania, w ym agające oddzielnego 
rozw ażenia.

Jednem  zagadnieniem  będzie p ytan ie: c z y  a p a r a t  
g ł o s u  m o ż e  b y ć  u w a ż a n y  z a  p r z y c z y n ę  m o 
w y  —  c z y l i  w ł a s n y c h  f u n  k c y  i w y ż s z y c h ,  a w ięc: 
czy m ow a m oże być przyczyną w ielkiego rozw oju móz
g u ?  W szak  aparat głosu bez w spółudziału mózgu nic 
nie znaczy; m ow a jest także funkcyą mózgu.

Drugiem  zagadnieniem , które w ysn u w a się z pierw 
szego, je s t  p ytan ie: d l a c z e g o  a p a r a t  g ł o s u  r o z 
w i n ą ł  s i ę  w  a p a r a t  m o w y  u c z ł o w i e k a ,  a n i e  
r o z w i n ą ł  s i ę  w e ń  u z w i e r z ą t ?  W szak podobny 
aparat posiada w iele  zw ierząt, a mimo to nie stał się 
on u nich przyczyną ani m ow y, ani w ielkiego rozw oju 
um ysłow ego.

Istotnie zagadka jest interesująca i ciem na. Nie się
gając daleko, dość przypom nieć, że niektóre ssaki, 
a zw łaszcza m ałpy bliższe człow iekow i posiadają apa
rat głosu w  takim stanie w ykształcenia, że m ógłby on 
służyć do m ow y takiej, ja k  ludzka. R óżnice drobne 
oczyw iście  istnieją, ale niektóre w yp ad łyb y  bodaj na 
korzyść małp. Do nich należy np. bardzo pożądana 
u m ów ców  siła głosu. Dość w spom nieć potęgę głosu 
goryla (G orilla giną), albo niektórych w y jcó w  (Myce- 
tes, C allithrix), które posiadają specyalne urządzenia 
rezonansow e, na których zb yw a człow iekow i. Dzięki
Cy wilizacya. 11
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tym  urządzeniom  ryk i w y cie  tych  zw ierząt rozchodzi 
się k ilkakroć dalej, niż głos ludzki.

A b y  nie naruszać porządku, rozpatrzenie tej k w eśtyi 
od łożym y na plan drugi. W yprzed zając dow ody, zaz
naczę tutaj tylk o  ogóln ikow o, że stało się to dzięki 
w y j ą t k o w e m u  z b i e g o w i  o k o l i c z n o ś c i .

R ozszerzenie się pola dla działalności um ysłow ej 
człow ieka nie w yn ik ło  z konieczności lub potrzeby, bo 
tych  nie było rów nie dobrze dla cz ło w iek a , ja k  dla- 
zw ierząt, lecz tylko z m o ż n o ś c i ,  ze zbiegu konjunk- 
tur. M ów iąc tak, nie w padam y w  sofistykę, lecz w łaśnie 
stajem y na gruncie przyrodniczym . T ak  samo przecież 
p ow stały  organizm y. Nie k o n i e c z n o ś ć  popchnęła 
kom órki w o l n e  do łączenia się. O ne m ogły żyć w o l
ne, gdyż i do dziś żyją kom órki w olne. O rganizm y 
w y n ik ły  tylko z m ożności życia kom órek w  połączeniu 
ze sobą.

Podobnie należy rozum ieć żyw o t ludzi w  łączności 
społecznej, z je j konsekw encyam i. Z jaw iła  się m ożność 
i to w ystarczyło , a zjaw iła się dzięki aparatow i głosu. 
W p raw d zie nie jed en  człow iek  go posiada, ale jed en  
człow iek  go w yzyskał. U zw ierząt, z braku konjunktur, 
nie został on w yzyskan y.

O tej w ażnej spraw ie będzie niżej, tym czasem  na
leży zająć się pierw szą, albow iem , g d yb y  się okazało, 
że m ow a n i e  j e s t  p rzyczyną rozw oju w ielkiego móz
gu —  to i druga kw estya  upada.

Na razie w ięc  w szystko  koncentruje się w  pytaniu: 
czy  m owa je st pierw szem  zjaw iskiem  w  rozw oju móz
g u , m yśl zaś drugiem  —  czy  od w ro tn ie? Pospolicie  
przyjm uje się drugie rozw iązanie, rychło przekonam y 
się, że niesłusznie.
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XIX.

Mowa jest przyczyną rozrostu tych części mózgu, 
które przyjmują mowę i rządzą mówieniem i jest 

przyczyną społeczną.

W  tym celu m usim y zastanow ić się nad stosunkiem  
z m y s ł ó w  do m ó z g u .

W iadom o, że nerw y oka, w yczu lon e w  specyalnym  
kierunku, specyalne sw e podrażnienia przesyłają po 
w łókienkach  (neurytach) i kom órkach nerw ow ych (ich 
dentrytach i neurytach) do mózgu. Tam  dopiero pow 
stają w rażenia św ietlne.

C złow iek  odczuw a w praw dzie okiem , ale w idzi n i e 
o k i e m ,  t. j. nie pręcikam i i czopkam i, znajdującem i 
się w  siatków ce —  l e c z  m ó z g i e m .  Mózg za pośred
nictw em  specyalnych zakończeń nerw ow ych  w  siat
ków ce odbiera podrażnienia, pochodzące od fal eteru
0 pew nej długości i drogą specyalnego procesu zam ie
nia je  w  subjektyw ne w rażenia św ietlne. P o z a  m ó z 
g i e m 1 n i e m a  ś w i a t ł a ,  b a r w ,  a n i  o b r a z ó w ,  są 
tylko w ibracye eteru. W ibracye te, uderzając o zakoń
czenia nerw ów  w  siatków ce, w praw iają w łókienka ner
w o w e w  stan podrażnienia, substancya nerw ow a pod
lega tu chem icznej przem ianie, niezm iernie subtelnej
1 szybko podlegającej przem ianie pow rotnej, ale to w y 

1 Właściwie poza świadomością.
11*



164 ROZDZIAŁ XIX

starcza, aby ruch, zachodzący w  substancja chem icz
nej, w y w o ła ł na całej drodze n erw ow ej (droga projek
cyjna) odpow iednie zaburzenie i został przeniesiony aż 
do organu centralnego.

T o samo dzieje się z nerw am i słuchu. C złow iek  
s ł y s z y  m ó z g i e m ;  p o z a  m ó z g i e m 1 n i e m a  d ź w i ę 
k ó w  je st tylko określona skala w ibracyi eteru,, podra
żniająca zakończenia nerw ów  słu ch ow ych . Podrażnie
nia te przenoszą się na w łó kn a n erw o w e— aż do cen
tralnego organu, gdzie pow staje proces psychiczny sły
szenia d źw ięków . Kom órki n erw ow e uszne nie ulegają 
podrażnieniu od fal św ietlnych  —  oczne są obojętne 
na fale d źw iękow e. Zaszła i tu i tam ścisła specyalizacya 
i c z u ł o ś ć  w  g r a n i c a c h  ś c i ś l e  w y t k n i ę t y c h 1 2.

T ak  w ięc w szelk ie  podrażnienia, odbierane przez 
kom órki siatków ki, dopiero gdy dochodzą do mózgu 
przybierają postać św iadom ych w rażeń św ietlnych. S e
gregując te w rażenia przez ciąg niezliczonych pokoleń —  
kom órki m ó z g o w e ,  z w i ą z a n e  z s i a t k ó w k ą  sze
regiem  kom órek n erw ow ych  czyli drogą projekcyjną 
i pełniące fun kcye w idzenia, nabyły  m ożności tak sub
telnego rozróżniania podniet siatków ki, że tw orzą się 
w  nich poczucia barw  i naw et kształtów .

W  m iarę, ja k  kom órki o d b i e r a j ą c e  bezpośrednio 
podniety z zew nątrz w ysu bteln ia ły  się do rozróżniania 
coraz drobniejszych różnic w  długości fal eteru, czyli 
w  miarę jak one coraz inaczej reagow ały na każdą 
zm ianę, —  w yczu la ły  się rów nież kom órki w zro ko w e

1 Świadomością.
2 Ze nerwy oka nie widzą, lecz tylko mózg przyjmuje 

od nich podrażnienia, pod postacią wrażeń świetlnych, tego 
mamy dowód w tern, że nawet ból fizyczny zakończeń ner
wów ocznych udziela się mózgowi nie jako uczucie bólu, 
lecz pod postacią krańcowo silnego uczucia światła, wi el 
kiej jasności.  Spokój komórek wzrokowych odbija się 
w mózgu uczuciem ciemności.
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w  mózgu w ielkim  do rozróżniania tych  drobnych różnic 
i kojarzenia ich.

O k o  i ośrodki w  mózgu doskonaliły się łącznie i d o 
p i e r o  r a z e m  w z i ę t e  s t a n o w i ą  c a ł o ś ć 1.

Skądże w ięc w zię ły  się w  w ielkich  półkulach mózgu 
kom órki, przyjm ujące w rażenia w zro ko w e? W y r o b i  ł y  
s i ę  i o n e  o s t a t e c z n i e  p o d  w p ł y w e m  p o d n i e t  
z e w n ę t r z n y c h ,  odbieranych przez n erw y oczne i tyl
ko pod w p ływ em  tych podniet. Mając tę odpow iedź 
w  pam ięci, m ożem y przejść odrazu do naszej spraw y.

Z m ysły  zw yk łe  nazw ałem  zm ysłam i dośrodkow em i, 
czyli odbierającem u M owę nazw ałem  funkcyą now ego 
zm ysłu o d ś r o d k o w e g o ,  c z y l i  w y s y ł a j ą c e g o .

Ł atw o spostrzedz, że zm ysł w yseła jący  różni się za
sadniczo od zw yk łych  zm ysłów  w prost przeciw nym  kie
runkiem sw ych  funkcyi. Ale nie na tein kończy się ró
żnica. Ten przecież m a  ł ą c z y ć  ze sobą osobniki, ży
ją ce  oddzielnie nie zaś łączyć je  za św iatem  zew nętrz
nym , musi w ięc w ejść w e w spółkę z obcym  zm ysłem  
odbierającym . Podrażnienia, w ysłane przez jeden or
ganizm , musi organizm drugi przyjąć; podrażnienia, w y 
słane przez drugi organizm , musi p ierw szy także przyjąć.

Proces kom unikacyi m iędzy osobnikam i składa się 
w ięc  z dw óch procesów : w y s y ł a n i a  m o w y  (fal dźw ię
kow ych ) i o d b i e r a n i  a m o w y .  Każdym  z tych pro
cesów  m usim y zająć się oddzielnie.

P ozostaw iając na uboczu proces przesyłania m ow y, 
zastanów m y się nad drugą połow ą, nad spraw ą odbie
rania m ow y, ja k o  zupełnie analogiczną do funkcyi od
bierania w rażeń św ietlnych. Jeżeli podrażnień w zro
k ow ych  nie m oglibyśm y przyjm ow ać do św iadom ości

1 Najlepiej przysposobione do funcyonowania oko, nicby 
nie widziało, ucho nicby nie słyszało, gdyby nie było w móz
gu specyalnych komórek, przyjmujących wrażenia wzroko
we lub dźwiękowe. Przetnijmy tylko komunikacyę nerwową 
między zmysłami, a mózgiem, a przekonamy się, że tak jest.
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bez obecności w  mózgu specyalnych kom órek czucio
w ych , przeznaczonych do ich przyjm ow ania (czyli bez 
ośrodkow  w zro ko w ych ), to i podrażnień słuchow ych  
t e j  k a t e g o r y i ,  j a k ą  s t a n o w i ą  s z e r e g i  d ź w i ę 
k ó w  i s z m e r ó w  s k o o r d y n o w a n e  w  m o w ę ,  nie 
m oglibyśm y przyjm ow ać do św iadom ości bez istnienia 
w  m ózgu kom órek, w yczu lon ych  na t a k i e  w ł a ś n i e  
przeryw ane i skoordynow ane p o d n i e t y  słuchow e, ja 
kich św iat pozaludzki nie w yseła .

O środki czuciow e w zroku doskonaliły  się w  mózgu 
rów n olegle z doskonaleniem  się kom órek zew nętrznych, 
przyjm ujących podrażnienia od fal św ietlnych. O ne się 
doskonaliły  pod w p ływ em  o b r a z ó w  ś w i e t l n y c h ,  
rzucanych przez soczew kę oka na płaszczyznę siat
ków ki.

K ażdy przedm iot w id ziany m ożna pojm ow ać ja k o  
m ozajkę, złożoną z w ielu  rozm aicie św iecących  punk
tów . Dlatego w łaśnie pow ierzchnia siatków ki ma po
stać p ł a s z c z y z n y ,  złożonej z m nóstw a zakończeń 
nerw ów  (pręcików  i czopków ), stanow iących  także mo
zajkę. G d y padnie na tę m ozajkę obraz optyczny, od
bity przez soczew kę oka, —  cząstki m ozajki nerw ow ej 
składające pow ierzchnię siatków ki, r ó w n o c z e ś n i e  
odbierają najrozm aitsze podniety, zależnie od tego, ja 
kie części obrazu padną na które cząstki m ozajki. Zbio
row y  nerw  oka w szystk ie  te podniety przenosi jed n o
cześnie do m ózgu, gdzie pow staje rów nie jedn ocześnie 
m ozajka od czu ć, składających się razem n a  o b r a z  
psychiczny w  p ł a s z c z y ź n i e  —  nie w  czasie.

T ak  samo doskonaliły  się w  mózgu ośrodki słu
ch ow e w  ogólności i ośrodki słu ch ow e m o w y  w  szcze
gólności, z tą tylko pow ażną różnicą, że ucho nie od
biera o b r a z u  i dlatego nie potrzebuje soczew ki do od
bijania na jak ie jś  p łaszczyźnie całej różnorodnej mo
zajki podniet, działających w  jednej chw ili, t. j .  w  tym 
sam ym  czasie. To, co dla oka je st m ozajką w  p ł a s z 
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c z y ź n i e  (czyli w pr z es t r z eni ) ,  musi być mozajką 
w c z a s i e  dla u cha l.

l)o oka rzuca się p ł a s z c z y z n a  r óż nobar wna,  
którą mózg ująć musi w całej jej rozmaitości, do ucha 
wnika s z e r e g  dźwi ęków.  Wzrok rozkłada na siat
kówce podniety chwili na wielką r o z ma i t o ś ć ,  słuch 
łączy podniety chwili, choćby bardzo różnorodne — 
w j e d n o ś ć ,  w jeden dźwięk, choćby 011 był złożony 
z bardzo licznych gatunków fal głosu.

Wprawdzie ten dźwięk chwili jest dla słuchu także 
obrazem, ale mózg odbiera go przeważnie jako całostkę, 
jako punkt i śledzi głównie zmiany, zachodzące w nim 
w c z a s i e .  Ponieważ mowa jest szeregiem różnorod
nych i krótkotrwałych dźwięków w czasie, przeto ośrodki 
słuchu w mózgu muszą wprawiać się do c h wy t a n i a  
d r o b n y c h r ó ż n i c d ź w i ę k o w vc h, z ac h o d z ą c v c h 
w czasi e.  I jak wzrokowe nauczyły się układać roz
maitość chwili w obraz, tak słuchowe rozmaitość w cza
sie w wyraz.

Obrazy kojarzą się w ośrodkach mózgu wzrokowych, 
wyrazy w ośrodkach słuchowych. Im one będą subtel
niejsze, skutkiem specyalizowania się nerwów obwo
dowych, tern bardziej muszą się rozrastać odpowiednio 
subtelne ośrodki (komórki) mózgu.

B e z p o d n i e t  z z e w n ą t r z  c a ł k i e m s p e c  y a I- 
n y c h, k t ó r e n a z y w a m y c z y i  m ś m ó w i e n i e m, 
mo w ą  cudzą,  c z y l i  bez z my s ł u  w y s e ł a j ą c e g o  
s p e c y a l n e  w i b r a c y e s t a n o w i ą c e m o w ę, n i e 
b y ł o b y w m ó z g u o ś r o d k ó w 111 o w y, p r z y j 111 u- 
j ą c y c h  te p o d n i e t y .

Byłyby tam tylko ośrodki słuchowe, przyjmujące

1 Wprawdzie słuch odbiera także równocześnie wiele od
rębnych dźwięków, a więc możnahy i tu mówić o obrazie 
w płaszczyźnie, w jednym czasie, ale zlewają się te dźwięki 
zwykle w całość znaczenia podrzędniejszego od obrazów 
świetlnych.

167
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p r o s t e  w rażenia d źw ięk ow e. D opiero podrażnienia 
złożone, pochodzące o d  m o w y ,  w ysu bteln ia ły  nerw y 
ucha w  ten sam sposób, jak św ietlne —  n erw y oka. 
Jak  w zrok  przenosi z siatków ki obraz, tak słuch prze
nosi szereg różnow artościow ych  drgnień akustycznych  
z coraz w iększą  spraw nością do m ózgu. A w ięc  —  c z ę ś c i  
m ó z g u ,  p r z y j m u j ą c e  m o w ę ,  s ą  b e z p o ś r e d n i o  
d z i e ł e m  s p e c y a l n y c h  d ź w i ę k ó w ,  w y s e ł a n y c h  
p r z e z  i n n e  o s o b n i k i  d o  z e w n ę t r z n y c h  k o  mó-  
r e k  n e r w o  w  y  c h u c h  a.

Rozpatrzm y teraz proces p r z e s y ł a n i a  d źw ięków , 
kóre stanow ią m ow ę.

W  mózgu pod w p ływ em  procesów  psychicznych, 
które określim y ja k o  chęć oddziałania na osobnika dru
giego, pow staje potrzeba oddziałania przedew szystkiem  
na m ięśnie w ł a s n e g o  aparatu głosu, aby dokonały 
sei yi skurczów , których  skutkiem  będzie w ydanie d źw ię
k ów , m ających być określoną podnietą dla kom órek, 
słu ch ow ych  innego sobnika. W  tym  celu m ózg w y 
tw arza system  kom órek, tak k i e r u j ą c y c h  m i ę ś n i a 
mi  aparatu głosow ego, aby w y d aw ał dźw ięki, p o d o b 
n e  d o  s ł y s z a n y c h .  R u chów  tych musi b y ć ‘bardzo 
liczna serya, a k ierow n ictw o niemi należy do róż
nych ośrodków  m ózgow ych, które kom unikują się ze 
sobą celem  w spólnego działania. Drogą długiego ć w i
czenia m ózg zd obyw a coraz lepsze środki do w ładania 
rozległym  aparatem  ruchu, który rządzi w ydaw aniem  
potrzebnych d źw ięków .

R o z r a s t a j ą  s i ę  w i ę c  c z ę ś c i  m ó z g u  r z ą d z ą c e  
a p a r a t e m  m o w y ,  (a') c z y l i  w y s y ł a j ą c e  p o d 
n i e t y  d ź w i ę k o w e  n a  z e w n ą t r z .

T e  części m ózgu nie są, ja k  p ierw sze, bezpośrednio 
dziełem  podniet, pochodzących od św iata zew nętrznego, 
lecz dziełem  podniet, w ych od zących  od innych części 
t e g o  s a m e g o  m ó z g u  (od b').

Teraz zbierzm y oba procesy w  jed en , pom agając
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sobie rysunkiem  schem atycznym , przedstaw iającym  ko- 
m unikacvę dw u osobników  A i B. (Patrz str. 170).

Pod w p ływ em  podniet (podrażnień) z e w n ę t r z  n y c h  
kom órki (słuchow e) ucha (b) w ysyłają  podrażnienia 
do mózgu w łasnego, gdzie przyjm ują je  specyalne ko
mórki, czułe na specyalne podniety d źw iękow e (b').

Pod w p ływ em  podniet w e w n ę t r z n y c h ,  w ych o
dzących  od mózgu ( b') do m ózgow ych nerw ów  ruchu 
(a'), k ierujących w łasnym  aparatem m ow y, mięśnie apa
ratu m ow y (a) w ysyła ją  znow u specyalne podniety na 
zew nątrz. G dzie one trafiają? Do kom órek słuchow ych 
i n n e g o  o s o b n i k a  (b), a przez nie do mózgu jego  (b').

d e ż e l i  p r a w d ą  j e s t ,  ż e  c z ę ś c i  m ó z g u ,  p r z y j
m u j ą c e  w r a ż e n i a  w z r o k o w e  w y r o b i ł y  s i ę  tyl -  
k o p o d w  p ł y  w  e m s p e c y a l n y c h  p o d n i e  t, o d- 
b i e r a n y c  h p r z e z  n e r  w  y o c z n e  o d  ś w i a t a  z e  w- 
n ę t r z n e g o  t o  m u s i  b y ć  p r a w d ą ,  ż e  c z ę ś c i  
m ó z g u , p r z y j m u j ą c e  m o w ę ,  w y r o b i ł y  s i ę  p o d  
w  p ły w  e m i n n y c h  s p e c  y a 1 n y c h p o d n i e t, o d- 
bi  e r a  n y c h  p r z e z  n e r w y  s ł u c h u  o d  obcego apa
ratu mowy. G d yb y tego obcego aparatu nie było, —  nie 
byłoby ani ow ych  podniet, przezeń w ysyłan ych , ani 
części mózgu, przyjm ujących te podniety.

P rzypuszczać m ożność istnienia w  mózgu czucio
w ych centrów  w zrokow ych  bez istnienia fal św ietlnych 
eteru, które odbiera oko, ja k o  pośrednik, byłoby tem 
samem, co przypuszczać m ożność istnienia drzew a bez 
korzeni. K orzenie drzew a tkw ią zew nątrz osobnika. 
S tanow i je  cały  św iat otaczający, w yseła jący  podraż
nienia optyczne w  postaci pew nych drgań eteru.

1 ak samo n ie  m o ż n a  p r z y p u s z c z a ć  i s t n i e n i a  
w  m ó z g u  c z u c i o w y c h  c e n t r ó w ,  p r z y j m u j ą c y c h  
m ow ę, b e z  i s t n i e n i a  s p e c y a l n y c h  d r g a ń ,  k t ó r e  
w y w o ł u j e  o b c y  a p a r a t  m o w y .  K orzenie drzew a 
tkw ią na zew nątrz, ale już nie w  c a ł y m  św iecie ota
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czającym , lecz tylko  w  m ó z g u  o b c y m .  Aparat m ow y 
ob cy i ucho w łasne są ty lk o  pośrednikam i.

Z m y s ł  m o w y  ł ą c z y  t e d y  c e n t r y  m o w y :  o d- 
b i e r a j ą c e  (czu cio w y i ruch ow y) d w u  o s o b n i k ó w  
w  j e d n ą  c a ł o ś ć ,  k o m u n i k u j ą c ą  s i ę  z e  s o b ą ,  
n i b y  j e d e n  o r g a n i z m .  W  obu organizm ach rozras
tają się dw a drzew a (patrz rys. i). K orzenie jednego 
(a') tkw ią  w  m ózgu p ierw szym  (A), a korona (b ') w  dru
gim  (B ), korzenie drugiego tkw ią w  mózgu drugim (B ), 
a korona w  pierw szym  (A). W  każdym  zaś mózgu ko
rzenie jedn ego i korona drugiego drzew a z w i ą z a n e  
s ą  z e  s o b ą  t y s i ą c  e m  p o ł ą c z e ń ,  c z y n i ą c y c h

A  B

a  =  ap arat m ow y, b  =  ap arat słuchu,
a b  =  fale głosu, łączące  a  /. b.

z t y c h  d w u  p o z o r n i e  o b c y c h  s o b i e  c z ę ś c i  j a 
k ą ś  c a ł o ś ć  d o s k o n a ł ą ,  bo istnienie jednej (A a') 
zależy ściśle od istnienia drugiej (A b'). R ów n ież jed n o 
d rzew o bez drugiego nie m ogłoby pow stać, i ja k  w a 
runkiem  każdego drzew a je st  p i e ń ,  łączący korzenie 
z koroną —  tak w arunkiem  każdego drzew a n erw ów  
m ow y, je st n i e w i d z i a l n y  p i e ń ,  w  p o s t a c i  s p e -  
c y a l n y c h  f a l  g ł o s u ,  ł ą c z ą c y  k o r z e n ie  z kor-o- 
n ą. O d korzeni (w  osobniku A) czynnym  je st  aparat 
w y s y ł a j ą c y  (a); do korony tkw iącej w  osobniku B 
przesyła so ki-p ob u d k i drugi aparat p r z y j m u j ą c y ,  
(czu cio w y) (b).
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Schem atyczny rysunek objaśnia tę koncepcyę.
K ażdy w ięc mózg ludzki zaw iera korzenie jednego 

drzew a (a') i koronę drugiego (b '); pierw sze są częścią 
m ózgu, kierującą funkcyam i w łasnego aparatu m ow y 
(a), drugie przyjm ują do św iadom ości m owę cudzą (b), 
w ięc  są czuciow ą częścią mózgu, odbierającą m ow ę 
cudzą. P ierw sze są siedliskiem  m o t o r y  c z n e m  m ow y 
(a'), drugie c z u c i o w e m  czyli zm ysłow em  m ow y (b'). 
W  każdym  mózgu kom unikacya obu siedlisk m ow y 
dokonyw a się przez istnienie asocyacyjnych  połączeń 
m iędzy niemi (a' je st w  ścisłej łączności z w łasnem  b'), 
ale w  ten sposób, że prąd kom unikacyjny płynie od 
b' do a', t. zn. od korony do korzeni, a nie odw rotnie.

M am y tu prąd kołow y nieustanny i w zajem ną za
leżność m ózgów . Skoro w  m ózgu B rosną korzenie a', 
w  mózgu A musi rosnąć korona b', —  i w p ływ a zaraz 
na rozrost korzeni Aa', które ze sw ej strony w yw ołu ją  
znow u w  B rozrost korony b', —  ta zaś w yw ołu je  roz
rost w łasn ych  korzeni a' —  i tak w  kółko. W ielkość 
m ózgów  A  i B na skutek w zajem nej ich zależności 
w zm aga się. W zm aganie się to było zrazu b. pow olne, 
ale rosło w  miarę, ja k  dziedziczność utrw ala w  potom
stw ie nabytki rodziców , a kom unikow anie się osobiste 
dorzuca w ciąż now e zdobycze. M o w a  doskonali się 
i z w i ę k s z a  m ó z g i  A  i B,  j e d e n  p o d  w p ł y w e m  
dr ug i e g o.

Kto zgadza się na to, że u człow ieka istnieją w  mózgu 
t. zw . ośrodki m ow y ruchow e (m otoryczne) (a'), któ
rych brak je st w  mózgu zw ierząt, — ten musi przyjąć, 
że istnieją także odpow iednie im ośrodki b', których 
musi być brak w  mózgu zw ierząt.

Z w olenn icy ścisłej lokalizacyi w ładz m ózgow ych 
przyjm ow ali długo, ze znakom itym  antropologiem  Broca, 
trzeci (czyli dolny) płat czo ło w y lew ej półkuli mózgo
w ej za g łów n e siedlisko m otoryczne m ow y. Poparte to 
było m nóstwem  bardzo subtelnych dośw iadczeń i spo
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strzeżeń patologicznych. O tóż uderzającą jest rzeczą, 
że ta w łaśn ie część m ózgu b yw a u różnych ludzi bar
dzo niejednakow o rozw inięta, a co w ażniejsza, że róż
nica m iędzy m ózgiem  człow ieka, a mózgiem  m ałp (za
rów no w yższych , ja k  niższych) w yraża się w  całk o w i
tym  lub praw ie całkow itym  braku ow ego trzeciego 
płata czołow ego. U G oryla np. (B isch o ff i Rtidinger) 
m ożna zauw ażyć tylko bardzo słabo zaznaczony zaczą
tek trzeciego płata czołow ego. Szereg skrupulatnych 
badań nad mózgiem , zam iast doprow adzić do jedności 
poglądów , w y tw o rzy ł w ielce  sprzeczne zapatryw ania 
na spraw ę lokalizacyi określonych w ładz mózgu tak 
dalece, że przeciw nicy szkoły  Broca zaczęli w prost 
zaprzeczać lokalizacyi i popierali to bardzo przekony- 
w ującem i dośw iadczeniam i.

Dopiero E x n e rŁ, znakom ity fizyolog, zbrojny św ie
tną m etodą pracy, pogodził oba obozy. D ow iódł, czego 
z góry  się można było spodziew ać, że na korze móz
gow ej istnieją w p raw d zie pola, m ające p ierw szeń stw o 
dla pew nych określonych funkcyi bądź m otorycznych, 
bądź zm ysłow ych  (czuciow ych ), ale te pola nie są to
pograficznie oddzielone m iędzy sobą ścisłem i granicam i, 
na podobieństw o obszarów  geograficzn ych ; —  prze
ciw n ie  : przenikają się w zajem , czyli zachodzą na sie
b ie ; w  jed n ej okolicy mózgu istnieją drobne ośrodki 
dla różnych funkcyi.

W  topograficznym  w ięc sensie niema lokalizacyi; 
bardzo naw et odległe od siebie okolice pow ierzchni 
m ózgu spełniają te sam e funkcye, ale za to na jedn ym  
i tym  sam ym  obszarze m ieszczą się gęstsze lub rzad
sze zbiorow iska punktów , rządzących różnem i funk- 
cyam i specyalnem i.

I tak, co do m ow y, rzut oka na rysunek 2-gi ukaże 1

1 Exner. Untersuchungen iiber ilie Lokalisation der Funk- 
tionen der Grosshirnrinde des Menschen. 1881.
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nam ja k  w ielką  je st przestrzeń mózgu, na której roz
rzucone są drobne „ c e n t r y "  m o w y .  Nie ograniczają 
się one w cale  do trzeciego płata czołow ego lew ego, 
choć tutaj są rzeczyw iście  rozm ieszczone najgęściej. 
Mamy je  jeszcze na drugim i na pierw szym  płacie czo
łow ym  oraz |na całej praw ie przestrzeni pierwszego 
oraz drugiego płatów  skroniow ych  lew ej półkuli, po- 
m ijając pozostałe okolice m ózgu, gdzie jest ju ż ich bar
dzo n iew iele. Są to części m ózgu, o których lokaliza- 
cyi coś w iem y, części, które obrazow o nazwałem  ko
rzeniami drzew a. P rzyczyn ą istnienia i rozrostu tych 
części jest m ow a i to m o w a  w łasna.

O lokalizacyi k o r o n y  tego drzew a w  dzisiejszym  
stanie nauki (neurologii) nic prawie nie w iem y (prócz 
tego, że siedliskiem  jej jest rów nież kora m ózgowa). 
A le z tego faktu, że korzenie jednego drzew a muszą 
być jaknajściślej i n ierozerw alnie pow iązane z koroną 
drugiego, istniejącą w  tym  samym mózgu (drogi aso- 
cyacyjn e, t. j. łączące różne części mózgu pom iędzy 
sobą), płynie p ew n ość: po l-sze, że i korona musi być 
rozm ieszczona na znacznym  obszarze mózgu, nie zas 
ograniczona tylko do drobnej jego  części, po 2-gie, że 
rozw ój je j d okon yw ał się rów nocześnie, rów nolegle 
i nierozdzielnie z rozw ojem  korzeni, po 3-cie, że ob- 
szernosć tej k o r o n y  w  mózgu ludzkim tak się ma do
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obszerności je j w  m ózgu zw ierzęcym , ja k  obszerność 
»korzeni« mózgu ludzkiego do zw ierzęcego.

W idzieliśm y, że m otoryczne ośrodki m ow y miesz
czą się w  części m ózgu, która jest u zw ierząt znacz
nie m niejszą, niż u człow ieka. Na m ocy tego spostrze
żenia trzeba przyjąć, że i ośrodki m ow y czuciow e (przyj
m ujące m ow ę cudzą), rów nież zajm ują u człow ieka 
znacznie w iększą część m ózgu, niżeli u zw ierząt. Co 
w ięcej, muszą one b yć g łów n ą i charakterystyczną treś
cią jeg o  m ózgu. Ich to rozrost, łącznie z rozrostem  
części ruchow ych  (m otorycznych) jest przyczyną w ięk 
szej objętości mózgu ludzkiego.

O stateczny w yn ik  je st ten, że w i e l k ą  o b j ę t o ś ć  
l u d z k i c h  p ó ł k u l  m ó z g o w y c h  n a l e ż y  p r z y p i 
s a ć  g ł ó w n i e  (ale nie jed yn ie, ja k  to później się prze
konam y) o b u s t r o n n y m  f u n k c y o m  m o w y .

Im bardziej udoskonalały się funkcye m ow y, tern 
bardziej m usiały się rozrastać obie części m ózgu, ale 
zw łaszcza ta część m asy m ózgow ej, która łączy różne 
specyalne części mózgu i która je st siedliskiem  ś w i a 
d o m o ś c i ,  nierozdzielnej od w oli.

Z lokalizow ać siedliska w szelkich  pojęć św iadom ych 
niepodobna; siedliskiem  ich musi być najw iększa część 
m asy i pow ierzchni m ózgu w łaściw ego.

P on iew aż m ózg A  w y sy ła  przez korzenie (a') św ia
dom e, tkw iące w  jeg o  koronie (b') pojęcia, obleczone 
w  pew ną, szczególną f o r m ę ,  od której treść pojęcia 
nie daje się oddzielić, —  (w  koronie zaś w łaśnie je st 
siedlisko św iadom ości), przeto m ózgB  otrzym uje w  sw o- 
jem  siedlisku św iadom ości, w b ' p o ję c ie ,  w ysłan e przez 
m ózg A, tylko dzięki specyalnej form ie 1 do której je st 
przyw iązana t r e ś ć .  Aparat m ow y je st  przeto środkiem , 
ł ą c z ą c y m  d w i e  l u b  w i ę c e j  ś w i a d o m o ś c i ,  lecz

1 W tej tylko formie może ją przez mowę znowu uzew
nętrznić.
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w  sposób o w iele  rozleglejszy i d o sko n alszy  aniżeli 
to czyni aparat d źw ięk o w y zw ierząt, nie w y  os °  
lony do kom unikacyi. W  miarę doskonalenia się apa
rat ów  w p ły w a  na zw iększenie się, czyli rozszerz 
się św iadom ości, t. j ,  zakresu pojęć św iadom ych.

O czyw iście , że środek łączący udoskonalał się p - 
w oli i ty lk o  w  miarę funkcyonow ania (po o n J 
w zrok), ale skoro tylko raz zaczął funkcyonow ac w P 
cyalnym  kierunku i szerzej niż u zw ierząt, to a 
jego rozw ój, oraz, jako  jeg o  następstw o, 1 ozszei z. ‘
się świadomości, mnożenie się pojęć, b y  y j u z  >

k w e s t y  a c z a s u .  , . . •
T ak sam o kw estyą czasu było udoskonalenie ę 

w szystk ich  zm ysłów  i części mózgu, od nic i za eznyc
Streszczając wszystko, m ożemy P ° "  iedziec, ze.
1) Hez podniet zew nętrznych, t. j. wi racyi, 

przyjmuje oko, nie byłoby ani oka, ani mózgu, a 
w  mózgu św iadom ości św iatła, barw i obi azo\ę. 
wibracyi, które przyjm uje ucho, nie byłoby am ucha, 
ani mózgu, ani w  mózgu św iadom ości dźieię '°\\ .

2) B e z  obcego a p a r a t u  g ł o s u ,  k t ó r y  w y  s> a 
o d  o b c e g o  m ó z g u  p o j ę c i a  z ł o ż o n e ,  z a  m 1 e n 1 o 
n e  n a  f a l e  d ź w i ę k o  w  e ,— n i e b y ł o b y a n  1 o w y c h  
p o d n i e t  w y s y ł a n y c h ,  a n i  w  m ó z g u  p i z y j m u  
j ą c y m  t y c h  j e g o  c z ę ś c i ,  które przyjm ują te wi 
b r a c y e - p o d n i e t y  i z a m i e n i a j ą  j e  n a  p o j ę c i a

3) Bez  w ł a s n e g o  aparatu głosu, który w ysyła  do 
obcego mózgu pojęcia złożone, obleczone w w  i rac^e, 
nie było b y  w  mózgu o b c y m -  tych jego  części, kto ie 
przyjm ują w ibracye i zam ieniają znow u na pojęcia 
złożone.

T ak w ięc m owa w  ogólności, jako  funkeya aparatu 
głosu, jak o  podnieta zew nętrzna, jako  w ibracya, jest 
przyczyną, czyli tw órczynią tych części mózgu, któryc 
nie mają zw ierzęta. A p a r a t  g ł o s u  j e s t  łącznikiem
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pom iędzy mózgami podobnem i i p r z y c z y n ą  r o z s z e 
r z a n i a  s i ę  p o j e m n o ś c i  m ó z g ó w  l u d z k i c h .  O ile 
aparat m ow y, podobnie ja k  zm ysły, je st s ł u g ą  m ózgu, 
o tyle  je st on t w ó r c ą  tych jeg o  części, których nie 
mają zw ierzęta.

O statecznie w idzim y, że aparat głosu, będąc b a r 
d z o  w ą t ł y m  łącznikiem  w śród zw ierząt, — spotęgo
w a n y  w  aparat m ow y u ludzi, j e s t  d o p i e r o  u c z ł o 
w i e k a  w ł a ś c i w y m  ł ą c z n i k i e m  i przyczyną je g o  
społecznej form y bytu.
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X X .

Co to jest człowiek? Uwagi wstępne.

Przyrodnicy i filozofow ie w ysilają  się na definicye, 
któreby w  niew ielu słow ach scharakteryzow ały czło
w ieka, lecz choć dano ju ż  w iele określeń lapidarnych, 
szw ankują one, a szw ankują dlatego, że byw ają za bar
dzo, albo za mało zoologiczne.

I nie może być inaczej. N iepodobna bow iem  uczy
nić zadość w ym aganiom  ścisłości naukow ej, jeśli obej
m ujem y w  jednej definicyi człow ieka przeszłego i dzi
siejszego. O d ch w ili, gdy zaczął staw ać się człow ie
kiem , uległ człow iek tak znacznej i urozm aiconej ew o- 
lucyi, że dwi e  jego  fazy krańcow e, to, pomimo podo
bieństw a postaci, praw ie całkiem  różne jestestw a.

Z e  z w i e r z ę c i a  w' c o ś  c a ł k i e m  d l a  ś w' i a t a 
n o w' e g o p r z e r o b i ł a  c z ł o w i e k a  g ł ó w  n i e m o 
w a  ł. Dlatego, jeśli ju ż  chcem y być lapidarni, a jed n o
cześnie zadośćuczynić ścisłości naukow ej, pow inniśm y 
form ułow ać dw ie, trzy lub w ięcej definicyi, charakte
ryzujących człow ieka w  chronologicznej kolei jego  roz
w oju. 1

1 Mamy tu oczywiście na myśli mowę wydoskonaloną, 
nie zaś tę ubogą, która jest udziałem bardzo wielu zwie
rząt, choć u niektórych gatunków (np. u małp) wyróżnia się 
znacznem stosunkowo bogactwem sygnałów.
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Będziem y bardzo blizcy praw dy, pow tarzając orze
czenie, dane ju ż na końcu rozdz. X V II, że człow iek  —  
to przedew szystkiem  zw ierzę m ó w i ą c e .  D zięki m o
w ie dopiero stało się ono społeczn em , a następnie 
mądrem (sapiens). Fazę w stępną, czysto zw ierzęcą, 
można będzie charakteryzow ać uw zględnieniem  cecb 
czysto-zoologicznych. Następne muszą już być charak
teryzow an e cecham i, zjaw iającem i się w  naturalnej 
kolei rozw oju w ładz i rysów  coraz bardziej odróżnia
jących  go od zw ierząt.

Społeczność i m ądrość są cecham i nabytem i g łó w 
nie dzięki m ow ie, przytem m ądrość, mimo całej w ie lo
stronności, b y ła , musiała być i została specyficznie 
ludzką, a w ięc w z g l ę d n ą  i ograniczoną. W  porów 
naniu do różnych zw ierząt człow iek nie był w  p ierw 
szej sw ej fazie zw ierzęciem  najrozum niejszem  —  nie 
byw a też nim często naw et w  ostatniej. W iele  zw ie
rząt niew ątpliw ie nie stało niżej od pra-człow ieka w ó w 
czas, gdy on staw ał się człow iekiem ; nie m iały one 
tylko tej szansy, aby stać się w  sw oim  rodzaju czło
w iekiem , t. j. jestestw em  społecznem .

Dopóki pra-ludzie rozum ieli się tak słabo, ja k  zw ie
rzęta, a m yśl ich niebogata u w szystkich  była jed n a
kow a, dopóty mózg człow ieka niew iele różnił się od 
zw ierzęcego i przedstaw iał dla dalszego rozw oju takie 
same mniej w ięcej szanse, ja k  mózg zw ierząt, zw łasz
cza obdarzonych aparatem głosu, podobnym  do ludz
kiego.

N arzuca się w ięc  z w ielką natarczyw ością pytanie: 
czem u niektóre przynajm niej zw ierzęta nie w y zysk a ły  
sw ych  przyrządów  głosow ych  na podobieństw o czło
w ieka ? Czem uż w łaśnie on i tylko on w zniósł się sto
sun kow o łatw o i prędko na w yżyn y, gdy tamte zostały 
na nizkich poziom ach?

W szak niejeden gatunek zw ierząt jest tak m ądry, 
pomimo w zględnej małości półkul mózgu właściw ego-
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(enceph alon), że g d yb y  tylko począł rozw ijać m ow ę, 
m ógłby stać się »człowiekiem «. O czyw iście  b yłb y  czło
w iekiem  całkiem  innym  z postaci, z uzdolnień i kie
runku rozw oju, w  jak im by poszedł ku »człowieczeń- 
stw u«, ale byłb y  jestestw em  analogicznem  do człow ieka 
z pow odu tych specyalnych  uzdolnień, które u czyn iły  
człow iek a  jestestw em  społecznem  i m ądrem , z moż
ności rozw ijania ducha sw ego gatunku, t . j .  m ateryału 
pod niejednym  w zględem  niegorszego od ludzkiego.

O to m ądry i szlachetny słoń (Elephas), o którym  
Indusi opow iadają tyle  legend cudow nych, w raca z w y 
cieczki sam otnej do stada. Ma on do zakom unikow a
nia sw oim  blizkim  w iadom ość w ażną dla nich. Usiłuje 
on ją  ujaw nić, porykuje, gestykulu je trąb ą, w patruje 
się o żyw ion y  i niespokojny w  oczy innych słoni, ałe... 
nie zrozum iano go , i w iadom ość utonęła. B yła ona 
iskrą, jedną z tych , których m iliony, przenikając od 
osobnika do osobn ika, składają się na m ądrość, ale 
zgasła tam, gdzie zapłonęła. I tak jest ciągłe. O d ty
sięcy  lat marnuje się dośw iadczenie słoni, a każdy musi 
czyn ić te sam e dośw iadczenia dla siebie i tylko  dla 
siebie, musi funkcyonow rać za siebie i tylk o  za siebie 
i ty lk o  niezm iernie żółw ią drogą dziedziczności w zbo
gacać sw em  dośw iadczeniem  przyszłe pokolenia.

Z ludzkiego punktu w idzenia je st to położenie tra
giczne, choć w' istocie może nie być tragicznem  w cale; 
trw^ają w  tym stanie w szystk ie  zw ierzęta i mniej tęsknią 
do innego stanu, niż m y do skrzydeł ptasich.

Mimo to praw dą jest, źe g d yb y  człow iek poprzesta
w ał na sw em  daw nem  położeniu — zostałby i on na 
zaw sze tylko zw ierzęciem .

A le on znalazł klucz do g ło w y  innego człow ieka 
i zdruzgotał zaporę, dzielącą go od jestestw  podobnych. 
Stał się czem ś now em  na ziem i, czem ś nie gorszeni, ale 
może i nie lepszem , bo na ziemi niema w spólnej m iary 
dla w szystkich  i stał się m ateryałem  na ciało społeczne.
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W  koncercie egoizm ów  ziemi może nie w ysunął się 
na czoło jestestw , bo to było niepodobnem , ale, m o
gąc coraz skuteczniej deptać po słabszych, czynił to 
bez w yrzu tów  sum ienia lepiej od innych, zagarnął też 
zw olna grunt należny innym , zdław ił słabszych i ostał 
się w śród typ ów  pobitych ja k o  tryum fator.

N ajdzielniejsze osobniki rodu ludzkiego, w spinając 
się na ram ionach poprzedników  tegoż rodu, w zn o siły  
się coraz w yżej, aż doszły tak w ysoko, że zaczęły  fdo- 
zofow ać. W tedy przedew szystkiem  w yp arły  się sw ych  
ubogich, a w ięc... brzydkich krew nych  i stw orzyły  w y
godną doktrynę pochodzenia... z m orskiej piany.

N iestety, pomimo przepaści duchow ej, pozostało cia
ło, którego ani zm ienić, ani podnieść —  ani w yp rzeć 
się nie m o żn a!

Gzem się to stało, że człow iek, druzgocąc zaporę, 
dzielącą go od innego człow ieka, w zniósł rów nocześnie 
w ysoki mur między sobą, a pozostałym  św iatem  krew 
niaków  zw ierzęcy ch ?  Czem u żadne inne zw ierzę tego 
nie dokonało?

W spom nieliśm y o zbiegu »> okoliczności sprzyjają- 
cych« rozw ojow i w  kierunku szczególnie płodnym  w  bar
dzo w ażne następstw a. O czyw iście  ó w  zbieg okolicz
ności nie przekracza sfery czynn ików  naturalnych, a w ięc 
teoretycznie biorąc dostępnych i dla innych rodzajów  
jestestw  ziem skich.

A b y dostrzedz te czynniki, trzeba tylko p ozbyć się 
jedn ego zakorzenionego poglądu, który nam je  zasła
nia. W m aw iano w  nas zbyt długo przekonanie, że czło
w iek  stoi na jakim ś s z c z y c i e  drabiny (przynajm niej) 
kręgow ych. W m aw iano, że je st n a j d o s k o n a l s z ą  la
toroślą kręgow ców , w reszcie  n a j m ł o d s z y m ,  t . j .  n a j
p ó ź n i e j s z y m  w śród nich typem . W szystko  to nie
praw da !

Z b yt długo przedstaw iano sobie proces rozw oju
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i przeżyw ania typ ów  ziem skich , ja k o  szeregi sam ych 
»doskonaleń się«, sam ych przem ian »postępow ych«, 
zbyt prosto załatw iano się także z w ypadkam i rozw oju 
w stecznego i bocznego i niejeden przyrodnik uw ażał 
św iat dziś ży jący  za ja k iś  w y b ó r  typów , w  sw oich ro
dzajach najdoskonalszych ł, gdyż w ierzył, że przeżyw ać 
m uszą przew ażnie tylko typy najdoskonalsze, ginąć zaś 
sam e w steczne. Znajdziem y się bliżej praw dy, biorąc 
ca ły  św iat dziś ży ją cy  za jed n ą ruinę idealnej całości, 
złożonej ze-w szystkich  stopni p rzejściow ych, jak ie  ży ły  
k ied yk olw iek .

T o , co ży je , jest tylko b e z ł a d n i e  dochow aną 
resztką w y tw o ró w  przeszłości. D och ow ały  się zaś przy 
życiu rów nie dobrze, choć przypadkow o, typ y  bardzo 
stare i zacofane, ja k  nie d ochow ały  się późne, t. j. młode 
i dzielne. D zisiejsza fauna i flora nie je st w cale  tłu
mem sam ych »n a jlep szych « lub »najd zieln iejszych «. 
J e st to raczej zbiór typ ów  rozmaitej w artości biologicz
nej , zab ytkó w  ze w szystkich  epok i najrozm aitszych 
stad yów  rozw ojow ych. Jest ona złożona z typ ów , któ
rych rów n ow artościow i krew niacy mieli nieszczęście 
różnem i czasy w yginąć, każdy dla jedn ej z tysiąca przy
czyn , niosących zagładę w szystkiem u, co żyje. P rzy
czyn y te b y w a ły  rów nie błache, jak, logicznie biorąc, 
n iespraw iedliw e. N ajczęściej nie ja k a ś n i ż s z o ś ć ,  lecz 
ślepy tra f un icestw iał jed n e typ y i rów n ie ślepy traf, 
nie zaś w yższość, utrzym yw ały  pośledniejsze. Stąd nie
zliczone, a często zadziw iające luki zarów no w e florze 
ja k  faunie ziem skiej. Znam y np. zw ierzęta mocne, czuj
ne i dzielne, pozbaw ione żyjących  krew n iaków , którzy 
m usieli być przecież rów nie dzielnym i, a jed n ak  zgi- 1

1 Gdyby to miał być istotnie wybór, to przecież wśród 
kręgowych nie powinnoby już być na ziemi przedewszyst- 
kiem ani ryb, ani gadów, ani innych licznych postaci prze
starzałych, nader niedoskonałych i zdystansowanych dawno 
przez inne.
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nęli. Znam y inne, gorzej uposażone —  otoczone liczną 
rzeszą żyjącą odmian i gatunków  blizkich. I jeszcze  
jedno. N azbyt często zarów no paleontologom , ja k  zoo
logom , kierunek rozw oju jakiegoś typu w yd aw ał się 
prostym  i postępow ym , gdy w łaśnie zm ierzał on ku 
zm ianom szkodliw ym  —  i odw rotnie.

Dzięki podobnym  błędom , utrzym uje się przekona
nie o »młodości« typu ludzkiego, przekonanie, że je s 
teśm y ostatnią kreacyą ziem ską, przynajm niej w śród 
ssaków . Utrudnia to trzeźw ą ocenę stanow iska naszego 
w  św iecie zw ierzęcym .

Ś w iat dziś żyjący  w cale nie je st ow ocem  jakiegoś 
rozw oju »postępowego«. Jest w  nim daleko w ięcej roz
woju w e w szelkich  kierunkach bocznych i w stecznych  
i jest, bo tak być m usi. P rzypom nijm y sóbie, że roz
m aitość postaci organicznych jest g łów nie dziełem  tego 
snycerza, którego nazyw am y środow iskiem . Środ ow is
ko, ja k  to później zobaczym y, byw a nie tylko rozmaite, 
ale i zm ienne. Ś w iat organiczny, żyw iąc się na takiem  
łonie, nie zna stagnacyi w  kształtach. Jedne zm ieniają 
się prędzej, inne w olniej, ale zaw sze tylko zależnie od 
okoliczności i w  w arunkach niejednakow o korzystnych 
dla dalszego bytu każdej postaci. Ś w iat ten n i e  z n a  
t e g o ,  c o  p r z y s z ł o ś ć  p r z y n i e s i e .  S tosuje się on 
do chw ili bieżącej, i stąd często najdzielniejsze typ y  
w padają w  pułapkę, jak ą  im nieznana przyszłość przy
nosi. W ted y  to, co było  najlepszem , staje się nieraz 
niespodzianie cechą szkodliw ą i niesie zagładę nie słab
szym , lecz w łaśnie najdzielniejszym . T yp y, ch oćby na
w et dzielne, ale podległe najżyw szym  przem ianom , 
często kroczą nie ku przyszłym  tryum fom , lecz w łaśnie 
ku zgubie. N iektóre zw ierzęta znajdują się na drodze, 
jeżeli tak można się w y ra z ić , u z w i e r z ę c a n i a  s i ę  
g ł ę b s z e g o .  Zróżnicow anie np. ssaków  szło bardzo 
prędko i poszło daleko. D obiegło ono daw no kresu 
zm ian użytecznych i zbliża się po w iększej części do



ROZDZIAŁ XX l 85

dekad en cyi. A b y  nam się w iele  zagadek ew olu cyi je s
testw  żyjących  przedstaw iło w e w łaściw em  św ietle, 
a zw łaszcza historya naturalna człow ieka, trzeba tylko 
porzucić przestarzałą w iarę w  rzekom ą m łodość i »po- 
stępow ość« typu ludzkiego. Trzeba go uznać za t y p  
b a r d z o  s t a r y ,  w prost za jestestw o  jed n o z najbar
dziej k o n s e r w a t y w n y c h  pośród ssaków . Do tego 
zn iew ala nas porów nanie bu d ow y ciała ludzkiego z bu
d ow ą w szystkich  kręgow ców .

W ypada mi tu znow u poruszyć i rozw inąć ideę, 
która w in n aby b yć przedm iotem  oddzielnego studyum , 
ale gdy dla naszych ce ló w  przedstaw ia ona tylko epi
zod, nie w olno nam zatrzym yw ać się nad nią dłużej, 
niż tego w ym aga konieczność. D latego ograniczę się 
do ujęcia najcharakterystyczniejszych  stron budow y 
człow iek a  w  szeiokich  i ogólnych tylko liniach. Mia
now icie dotknę tych  szczegółów  jeg o  budow y, które sa
me jed n e rzucą snop św iatła  na dziw ne losy jestestw a, 
które zam ianow ało się nie bez słuszności królem  ziemi.

Rozpatrzym y r ę k ę  lu d zką, u z ę b i e n i e  i p o s t a 
w ę  w y p r o s t o w a n ą .  T kw ią  w  nich cechy ściśle za
leżne jedna od drugiej i zgodnie uw ażane po mózgu 
za najw ażniejsze znam iona rodu ludzkiego. W łaśnie 
połączenie się w  człow ieku  tych  cech uważam  za przy
czyn ę głów n ą szczególnego rozw oju mózgu, a w ięc za 
okoliczn ość, sprzyjającą uczłow ieczeniu się pra-czło- 
w i e k a , a zarazem  za św iad ectw o idei ,  ż e  r o z w ó j  
c z ł o w i e k a  p o s z e d ł  p o  d r o d z e  n a j p r o s t s z e j  
d o n a j w i ę k s z e g o  s k o  m p 1 i k o w  a n i a n a t u r y 
z w i e r z ę c e j ,  ja k  to ju ż  daw niej zauw ażyliśm y, bo 
kom plikow anie się, nie zaś upraszczanie, jest szczególną 
dążnością energii ziem skiej, obserw ow aną w e w szel
kich  je j postaciach ’ .

*
* * 1

1 Patrz rozdz. VII— X, a zwłaszcza XI-ty.
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C złow iek  poszedł po drodze najprostszej, lecz co to 
jest droga najprostsza? C zyżb yśm y tu w chodzić mieli 
w  ocenianie drogi a p o s t e r i o r i ,  ze skutków  w y ro 
kując o p rzyczyn ach ? Nie. Pod drogą najprostszą ro
zumiem w łaśnie drogę p o ś r e d n i ą  m iędzy istnieją- 
cemi w  formie odchyleniam i; rozum iem  drogę, zapew 
niającą najw iększą e k o n o m i ę  w  ew olu cyi. Ekonom ii 
tej nie zachow ała w iększość kręgow ców , w ię c  r o z w ó j  
i c h  poszedł bądź nazbyt krętem i ścieżkam i, bądź z a 
w r ó c i ł  z d r o g i  n a j b e z p i e c z n i e j s z e j  w i e l o 
s t r o n n o ś c i ,  n a  m a n o w c e  z g u b n e j  z a w s z e  je d 
n o s t r o n n o ś c i ,  co je st niemal rów noznaczne z krań- 
cow ością. G dy w szystk o , co żyje  dokoła człow ieka, 
ugrzęzło w  w yspecyalizow an iu  się, o n  j e d e n  u t r z y 
m a ł  s i ę  s z c z ę ś l i w i e  d o  k o ń c a  n a  n a j g ł a d s z e j  
d r o d z e  w i e l o s t r o n n o ś c i  b i o l o g i c z n e j  i p r z e 
c i ę t n o ś c i ,  oczyw iście  bez starań szczególnych lub 
zasługi.

Idea »wyższości« organizm ów  jest całkiem  w zględna. 
Nie zaw sze droga do w yższości w iedzie przez »ulep- 
szenia« i przez w ielk ie  »przemiany«. Czasem  może być 
zw iązana w łaśnie z konserw atyzm em , i tak w łaśn ie ma 
się rzecz z cecham i człow ieka. G d yby nie ów  konser
w atyzm , człow iek  zostałby może zdystan sow any przez 
inny jak i gatun ek, albo też ziem ia w cale nie ogląda
łaby w yrosłego z pnia ssaków  (Mam mifera) dziw nego 
jestestw a, które, choć pełza w  pyle ziem skim  i pożera 
sobie podobne, ośm iela się, mimo to, przenikać szero
ką św iadom ością to, co jest niezm ierzone i niedościgłe 
dla zm ysłów , i rezonuje o najw iększych  zagadkach 
św iata.

G zy pra-ludzie, jestestw a  niespołeczne, przerabiając 
się w  sw em  potom stw ie na kom órki społeczeństw , po
szli ku w iększej szczęśliw ości, niż ta, która je s t  udzia
łem w olnych  kom órek-zw ierząt, to jest kw estya, nad 
którą niech debatują pesym iści i optym iści, a le , bez
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w zględu na ich w yroki, fakt pozostaje faktem , i to nie- 
cofnionym . I przed nami w yłon i się później oraz na 
w łaściw em  m iejscu to pytanie, a choć go nie będziem y 
rozstrzygać, to przecież, zam iast tonąć w  bagnie do
m ysłów , ujrzym y w yraźn ie: c o  c z ł o w i e k  z y s k a ł ,  
a c o  s t r a c i ł ,  w s z e d ł s z y ,  dzięki sw ej przeciętności, 
n a  now ą dla organizm ów  d r o g ę  b y t u  s p o ł e c z n e 
g o ,  po której toczy się jego  dalsza egzystencya.
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XXI.

Ręka ludzka i uzębienie.
Pachylemury i Anaptomorphus.

N iełatw e podjąłem  zadanie, zam ierzając d ow ieść w ie
lostronności i starożytności typu ludzkiego, a rów no
cześnie ukazać, że są one w ażnem i przyczynam i pośred- 
niemi jeg o  w yjątko w ego stanow iska (człow ieczeństw a). 
D otychczas kroczyłem  po tw ardym  gruncie, w nioski 
na drodze ostrożnego badania w ysn u w ały  się z nieu
chronną kon sekw encyą. Pragnę i tutaj utrzym ać się 
na tej drodze, ale sytuacya je st w yjątk o w o  niedogodna. 
P a l e o n t o l o g i a  c z ł o w i e k a  j e s t  d o t y c h c z a s  
k a r t ą  b i a ł ą .  Znam y dobrze zaledw ie człow ieka  his
torycznego 1 i w iem y, że neolityczny był takim  sam ym , 
ja k  w spółczesny.

O człow ieku  czw artorzędow ym  resztki szkieletów , 
skąpe w praw dzie, ale w ystarczające, św iadczą, że bar
dzo m ało różnił się od dzisiejszego. G łębsza zaś przesz
łość geologiczna, w łaśnie najw ażniejsza i najciekaw sza, 
je s t  nam zgoła nieznana.

W  takiem  położeniu, dopóki traf nie odsłoni ja k ie 
goś ogniw a z łańcucha przodków  naszych, nauka musi 
posługiw ać się m etodą w yłączn ie porów naw czą i zdo-

1 W tern określeniu obejmuję już i człowieka neolitycz
nego, gdy chronologia jego nie przekracza okresu histo
rycznego.
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b yw ać w nioski ciężkim  w ysiłk iem  zdolności śledczych, 
tych sam ych , którem i kierują się w  poszukiw aniach 
sław ni detektyw i.

N aw et i m ateryał p orów n aw czy, t. j .  kopalne resztki 
zw ierząt, p okrew nych  cz łow iekow i, nie może być uw a
żany za w ystarczający. Pełno w  nim luk d otk liw ych , 
a plątanina cech, naw et w ażnych , w skazuje, że m ate
ryał osteologiczny, do dziś od kryty, musi być tylko 
drobną cząstką tego , co żyło  i co poznać należy, aby 
porządnie odbudow ać drzew o genealogiczne zw ierząt 
ssących.

I w łaśnie dla ubóstw a dokum entów  bezpośrednich 
m usim y uciec się do śledztw a i szukać przodków  czło
w ieka na podstaw ie trzech najw ybitszych  cech je g o : 
ręki, uzębienia i postaw y w yprostow an ej. Z tych cech 
w spółczesnych  trzeba w n ioskow ać pośrednio o postaci 
całego łańcucha przodków  rodu naszego.

R ęka ludzka je st tu nieocenioną nicią A ryadny, al
bow iem  pozw ala odrazu zejść do najgłębszych m roków , 
do samej kolebki zw ierząt ssących.

D ość spojrzeć na 5-cio-palcow e kończyny Branchio- 
saura (Br. salam androides Fr.) z epoki w ęglow ej, albo 
na łapę H atteryi (H. punctata) z rodu Rhynchocepha- 
ló w , aby spostrzedz, j a k  b a r d z o  s t a r e m  d z i e 
d z i c t w e m  j e s t  p i ę c i o p a l c o w a  r ę k a  l u d z k a .  
O trzym aliśm y ją  w  prostej linii po skrzekach (Amphi- 
bia) i Gadach (R ep tilia), i to po najstarszych ich ty
pach '. Ssaki pow stały  z którejś z form starszych rodu 
T herom orphów , albo im blizkiego. Zrazu b y ły  zw ie
rzątkam i drobnem i i w szystkożernem i, o kończynach 
zgodnych  z kształtem  daw nym . Pod w p ływ em  jed n ak  1

1 Większość bowiem tych zwierząt zatraciła rychło nie
które palce, albo przerobiła je bardzo znacznie. Wszystkie 
prawie te zróżnicowane postaci, a było wśród nich wiele 
olbrzymów, wyginęły bezpotomnie w końcu epoki drugo- 
rzędowej. Tylko cząstka mniej rozrosłych przeżyła do dziś.
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rozm aitych w arun ków  życia szybko p oczęły  się różni
cow ać. Już w  zaraniu epoki trzeciorzędow ej zjaw iło 
się m nóstw o od chyleń , a rychło ród ssaków  stał się 
tak urozm aicon ym , jakim  był niegdyś ród gadów . 
Ogrom na w iększość ssaków  zatraciła w  tych przemia
nach niektóre palce, albo przerobiła je  do niepoznania. 
Ród konia np. przez nieużyw anie tracił zw olna palce 
tak, że dziś niema naw et śladu i-go i 5-go palca, a 2-gi 
i 4-ty istnieją w  postaci zanikłego szczątka. Koń cho
dzi ju ż  tylko na ostatnim staw ie trzeciego zolbrzym ia- 
łego palca, zaopatrzonego w  kopyto. P rzeżuw ające cho
dzą na 2-ch (na 3 i 4-ym), inne, (np. Perissodactyla) 
na 3-ch lub 4-ch. N iew iele rodów  przechow ało 5 pal
ców , a i w śród nich w iększość odchyliła się mocno 
i w  najrozm aitszy sposób od typu pierw otnego. N ajle
piej zachow ały typ p ierw otny ręce N aczelnych (Prim a- 
tes), mniej w iernie niektóre jeszcze  inne rodv ssaków .

Ale ręka ludzka odznacza się jeszcze  jed n ym  w aż
nym szczegółem : przeciw staw nością pierw szego palca. 
Tu m am y ju ż odchylenie od pierw ow zoru z epoki dru- 
gorzędow ej, lecz odchylenie niezm iernie stare.

Jeżeli naw et pom iniem y zagadkow e odciski łap pię- 
ciopalczastych o pierw szym  palcu przeciw staw nym  nie
znanego nam C h i r o t h e r i u m  B a r t h i  z rodu S te -  
g o c e p h a l ó w ,  którego było b y  ryzykow n em  w iązać 
genetycznie ze ssakam i *, to jed n ak  cecha ta w ystępuje 
ju ż  stale w  szczególnie starym  rodzie ssaków , u Pa- 
chylem urów , sięgającym  początków  różnicow ania się 
ssaków . P achylem ury w ystępują ju ż na początku Eo- 
cenu, t. j. w ted y, gdy ssaki b y ły  jeszcze  m ało zróżni
cow ane ; prow adzą one żyw o t nadrzew ny. Ich palec 
p ierw szy je st p rzeciw staw n y i w ielki, t. j .  taki w łaś
nie, jakim  przechow ał się , prócz u Lem urów , t y l k o  
u człow ieka. U m ałp b o w ie m , od tegoż rodu po-

Co jednak czynią niektórzy paleontologowie.
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chodzących, jest on tak m ałym , że należy go uw ażać 
za cofnięty w  rozw oju. O tóż ze w zględu na w ielki pa
lec p ierw szy ręka ludzka jest bliższa ręki naw et dzi
siejszych Lem urów , aniżeli ręki małp. N aw et i pod 
w zględem  proporcyi obu kończyn człow iek  je st bliż
szy Lem urom , niż małpom. G dy w szystk ie  m ałpy mają 
tylne ręce krótkie, przednie zaś o w iele  dłuższe, u L e
m urów , t. j. u zw ierząt najbliższych ich przodkom , pa
nuje stale stosunek od w rotn y, z g o d n y  t y l k o  z l u d z 
k i m.  Dziś ży jący  bezogoniasty S t e n o p s  g r a c i  1 i s  do
starcza nam uderzającego porów nania. G d yb y nie gło
w a, b y łb y  on pod w zględem  proporcyi rąk i nóg, a na
w et korpusu, lepszą parodyą, czy też m iniaturką czło
w ieka, od małp w yższych .

T ak  w ięc ręka ludzka w  zasadniczych szczegółach 
budow y sięga początków  Eocenu, jeże li nie głębiej, 
i m orfologicznie oraz funkcyonalnie bliższą jest ręki 
Salam andry, niżeli nogi słonia, psa, w ołu lub konia. 
W idać z tego, że s p o s ó b  ż y c i a  p r z o d k ó w  c z ł o 
w i e k a  b y ł  p o d o b n i e j s z y  d o  p i e r w o t n e g o ,  ni 
ż e l i  s p o s ó b  ż y c i a  z w i e r z ą t ,  o d c h y l o n y c h  o d  
t y p u  p i e r w o t n e g o .  Z najm niejszem  bodaj odchy
leniem pierw ow zór dochow ał się u człow ieka. Nie w y 
prow adzając stąd jeszcze  w n iosków , przejdźm y teraz do 
uz ę bi e ni a.

U zębienie pierw szych ssaków  odznaczało się w szech
stronnością. P osiadały  one po 44 zębów , lekko zróżni
cow anych  na siekacze (incisives), k ły  (canini), przed- 
trzonow e (prem olares) i trzonow e (m olares) '.

Z czasem  jed n e typ y  utraciły niepotrzebne im ka- 
tegorye, w zm ocniły  zaś niektóre zęby i w  rozm aity 
sposób ukształtow ały. W szystk ie  jed n ak  rodzaję zębów

'■ Formuła ich kompletna jest następująca:
.3  1 4 3 ,, , , . 3. 1. 4. 3.
1 5-, c - ,  p 3, m 2 =  44, albo w skróceniu ,------—5- =  44.

ó i  Ą ó J. 1.4*
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w  u m i a r k o w a n e m  w ykształceniu  ich daw nem , cho
ciaż w  zm niejszonej liczbie, zach ow ały  się tylko  u nie
których rodów , bliżej spokrew nionych  z człow iekiem , 
przedew szystkiem  zaś u w ielu  N aczelnych.

Tu m uszę pow iedzieć kilka słów  ogólnych i koniecz
nych o rodow odzie N aczelnych, a w ięc  Lem urów , Małp 
i człow ieka. B ierze on początek w  rzędzie niezróżni- 
cow anych  ssaków  łożyskow ych . Pachylem ury są grupą 
rów noległą z rodami C  o n d y 1 a r t h r a i C r e  o d o n t e  s. 
Condylarthra dały początek w szystkim  kopytow ym  (Pe- 
rissodactyles), C reodontes drapieżnym . P achylem ury 
w  najstarszym  Eocenie mało się jeszcze różnią od owa- 
dożernych (Insectivora) ’, lecz część ich jest blizko spo
krew niona z przodkam i G ruboskórnych (Pachyderm a), 
a w ięc rodem Condylarthra. W szystk ie  te gałęzie bliz
ko są ze sobą spokrew nione. U zębienie w szystkich , 
zrazu praw ie kom pletne, rychło zaczęło się nieco re
dukow ać i m ocno różnicow ać. N ajczęstsza form uła ssa

ków  pierw otnych jest J P a c h y l e m u r y  w eszły  pręd

ko na drogę redukcyi i różnicow ania i, pomimo innych 
cech w spólnych, ja k ie  je  łączą m iędzy sobą, uzębienie 
ich odznacza się w ielką rozm aitością, ale zarazem  znacz
nym zanikiem  to tych, to innych zębów , w iększym , 
niż w  sąsiednich rodach, (id y  Adapis i H yopsodus L.

. 2 ia3 212.3 .. . . u 3 3 .
m a ią — —  , Protadapis ---- larsn d ae matą -,,1 t. d.

J 1 2143 1 1023 21.33
W  linii Małp i człow ieka ilość zębów  uległa reduk

cyi, ale gdy raz się ustaliła, to ju ż  pozostała aż do dziś.

M ałpy szerokonose mają form ułę  ̂J™

212.3
Małpy w ązkonose i człow iek 2123

1 Które są bezpośredniemi potomkami najmniej zróżni
cowanych ssaków pierwotnych łożyskowych.



Skąd bierze początek ostatnia form uła, najbardziej 
nas interesująca?

Niezm iernie w ażnej w skazów ki w  tym  w zględzie 
dostarcza nam rodzaj A n a p t o m o r p h u s  h o m u n c u -  
l u s  C o p e ,  zw ierzątko znane z dolnego M iocenu w  Am e
ryce (W yom ing), o w ielk ich  oczach, o mózgu stosun
kow o bardzo rozw in iętym , o czaszce tak d łu giej, ja k  
szerokiej, tw arzy  dość krótkiej i uzębieniu ściśle takiem

2 1 2 3
sam em , ja k  u człow ieka i małp w ązkonosych

Anaptom orphus znany jest, niestety, tylko z czaszki, 
nie m am y przeto w iadom ości o innych jeg o  cechach. 
C zaszka zaś w skazuje, że ze w szystkich  do niedaw na 
znanych P achylem urów  je st 0110 najbliższe małpom w ła
ściw ym . W edług Copego m ałpy w ązkonose muszą po
chodzić nie od innych, znanych dotychczas Pachylem u
rów , lecz w łaśn ie od postaci, podobnej z uzębienia i in
nych cech czaszki do Anaptom orphusa.

T o było przypuszczenie dnia w czorajszego. Dziś drze
w o rodow e N aczelnych sięga w  znacznie głębszą prze
szłość.

W  ostatnich czasach d yrektor Muzeum w  Buenos 
Aires, F. Am eghino, natrafił w  Patagonii na istną ko
palnię najrozm aitszych nieznanych ssaków  m ezozoicz- 
nych i u jaw nił fakty niezm iernie ciekaw e 1.

P rzedew szystkiem  znalazł j u ż  w  w a r s t w a c h  g ó r 
n y c h  e p o k i  k r e d o w e j  l i c z n e  s s a k i  m a ł p o -  
k s z t a ł t n e ,  o f o r m a c h  m o c n o  z r ó ż n i c o w a n y c h ;  
następnie od krył m ałpy w łaściw e ju ż  w  starszym  Eo- 
cenie. Szczególnie interesują tu dw a obecnie najstarsze 
ich typy, P i t h e c u l i t e s  i H o m u n c u l i t e s ,  pochod-

R O Z D Z IA Ł  XXI 1 9 3

1 Florentino Ameghino. Les formations sedimentaires du 
Cretace superieur et du Tertiaire de Patagonie, avec paral
ele  entre leurs faunes mammalogiąues et celles de 1’Ancien 
Continent (Annales du Musee nat. de Buenos Aires, Tome 
XV —  Ser. 3, t. VIII, Buenos Aires 1906).
Cywilizacya. l3
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ne od pra-lemura C l e n i a l i t e s ,  a przez niego od je d 
nej z form m iejscow ych  m ezozoicznych. P ith eculites 
je st ju ż  małpą i to najm niejszą ze znanych. O bok cech 
ogólnych w ystępują w  nim cechy P łaksów  (C ebidae), 
M atołków  (A rctopitheci) i małp Starego Św iata. Ho- 
m uneulites znow u ma być przodkiem  tylko koczkoda- 
nów  (C ercopitheci) 1 w ązkon osych . Z małpami trzecio- 
i czw artorzędow em i N ow ego Św iata  łączy  go tylko 
form uła zębów , m ianow icie trzy zam iast dw óch trzo
n o w y c h 2. Jedn oczy on w  sobie cechy szerokonosych  
z cecham i niektórych w ązkonosych.

Z od kryć Am eghino w y n ik a , że A m eryka połud
niow a je st nie ty lk o  kolebką pra-lem urów 3, ale że p a 
t a g o ń s k i e  s s a k i  m a ł p o k s z t a ł t n e  z e p o k i  k r e 
d o w e j  s ą  p r o t o p l a s t a m i  w s z y s t k i c h  N a c z e l 
n y c h ,  z a r ó w n o  N o w e g o ,  j a k  S t a r e g o  Ś w i a t a 4. 
N ależy pam iętać, że A m eryka południow a stanow iła je
den ląd z A fryką południow ą w  epoce m ezozoicznej 
i na początku kenozoicznej.

W obec tych  od kryć Anaptom orphus św iad czy  g łó w 
nie o szerokiem  rozejściu się po globie naszym  pier
w otnego typu N aczelnych w ązkon osych  z ojczyzn y po
łudniow o-am erykańskiej, w  której też należy się spo
dziew ać odkrycia blizkich m u, ale starszych postaci. 
Jakiś starszy krew niak Anaptom orphusa bądź połud
niow o-am erykański, bądź tylko pochodzący z tego lądu 
lecz w  Starym  S w iecie  zam ieszkały, je st protoplastą 
linii B i  m a na. Podobnie zróżnicow anych  postaci, ja k  
Pitheculites, m usiało być ju ż w starszym  Eocenie w ię
cej i jed n a z nich dała początek linii Anthropom or- 
phów . Z jaw ienie się takiego typu w ypada odnieść do 
p o c z ą t k ó w  E o c e n  u.

’ Jego górne trzonowe zgadzają się uderzająco z zębami 
Magotów (Inuus, iMacacus) z rodziny Cynopitheci.

2 1. c. str. 427. 3 1. c. str. 290. 4 1. c. str. 423.
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Przez analogię z Lem uram i żyjącem i w nosim y bez 
ob aw y p o m y łk i, że m i a ł  o n  r ę c e  p i ę c i o p a l -  
c z a s t e o p i e r w s z y m  p a l c u  p r z e c i w s t a w n y m  
i d u ż y  m 1.

195

*
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A b y zw iązać ten w ątły  ślad z progeniturą do dziś 
żyjącą, w ypada w rócić do czasów  najpóźniejszych i od 
nich zstępow ać w  przeszłość. C hociaż brak nam śla
dów  człow ieka starszego, niż czw arto-rzędow y, to je d 
nak znam y pew ną ilość małp kopalnych, o których 
kilka słów  w ypadnie pow iedzieć.

Nie znam y zgoła człow ieka przedczw artorzędow ego 
i nie m am y pojęcia, ja k  on mógł w yglądać. Antropo
logow ie sprzeczają się o jeg o  postać. Jedni chcą w i
dzieć w  przedczłow ieku naw et z końca epoki trzecio
rzędow ej jakąś m ałpę, o mało ludzkim w ygląd zie, inni 
sądzą, że ju ż  w  końcu albo w  środku epoki trzecio
rzędow ej postać człow ieka była m ocno w yszlachetn io- 
na, t. j. blizka ludzkiej. O bu stronom  brak d o w od ó w  
bezpośrednich. Sądzę, że w  tern położeniu m am y m ocny 
punkt oparcia w  znajom ości kilku m ałp, p okrew nych  
dzisiejszym . Mogą one rzucić dużo św iatła na zagadkę 
postaci człow ieka. I tak, jeśli zw ażym y, że Gibbon 
( H y l o b a t e s )  ma bardzo podobnego do siebie przodka 
w  M iocenie środkow ym , m ianow icie P l i o p i t h e c u s  
a n t i q u u s G e  r v.; jeżeli Szym pans (Anthropopithecus) 
ma w  P liocenie blizkiego sobie krew n iaka: P a l a e o -  
p i t h e c u s  s i v a l e n s i s ,  to przez prostą analogię są
dząc, niepodobna ju ż przypuszczać, aby p l i o c e ń s k i  
p r z o d e k  c z ł o w i e k a  m iał być bardziej różnym  od

1 I o palcach zakończonych przeważnie paznogciami, nie 
zaś pazurami. Zasługuje na podniesienie ten jeszcze takt, 
że tam, gdzie później zjawiają się małpy wązkonose i czło
wiek, pachylemury i lemury kopalne znikają bardzo wcześnie.

i3*
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dzisiejszego, niżeli Palaeopithecus od Szym pansa, a p ra 
c z ł o w i e k  z M i o c e n u  środkow ego m niej podobny 
do człow ieka, niż P liopithecus do G ibbona.

T ego nie potrzebujem y naw et przypuszczać, bo to 
byłoby przeciw ne dośw iadczeniu. Nie tylko te postaci, 
o których w spom niałem , ale w ie le  innych rodów  zw ie
rzęcych św iadczą, że przem iany od byw ają  się bardzo 
pow oli.

Najlepiej znana genealogia konia p rzekonyw a nas 
o tej praw dzie. Koń plioceński (P liohippus i Protohip- 
pus) w s z y s t k i e m i  c e c h a m i  je st nadzw yczajnie 
blizki do dzisiejszego. Dopiero u konia ze schyłku Mio
cenu (M eryhippus) w idzim y w yraźne dw a palce (2 i 4-ty) 
zw yrodn iałe  i krótkie, a zęby jeg o  trzonow e są m niej
sze znacznie od dzisiejszych.

Jeszcze Anchiterium  ( M iohippus), a naw et Meso- 
hippus z O ligocenu m ało się różnią od konia. Chodzą 
na jedn ym  palcu i mają w ciąż tylko po dw a palce w i
szące po bokach kopyta. P odobnych  p rzykład ów  moż- 
naby przyw ieść w iele. A  w ięc jakiem  praw em  mamy 
w yobrażać sobie, że człow iek  w  P liocenie m iał być 
w cale  niepodobny do dzisiejszego ? Jakiem  prawem  
w yobrażam y sobie, że w  M iocenie nie m ogło być pos
taci blizkiej do postaci dziś żyjącego człow ieka  i że 
przodek ów czesn y nasz m usiał m ieć postać zgoła zw ie
rzęcą i niepodobną do naszej ?

Nic nas nie upow ażnia do podobnego w niosku, o w 
szem , w szystk ie  przykłady przem aw iają za przeciw nym , 
to jest za tern: że p r z y n a j m n i e j  w  P l i o c e n i e  
p o s t a ć  c z ł o w i e k a  b a r d z o  m a ł o  s i ę  r ó ż n i ł a  
o d  d z i s i e j s z e j ,  a j e s z c z e  w  c z  e ś n i e j, t. j. w k o ń 
c u  M i o c e n u ,  m u s i a ł a  b y ć  b a r d z o  p o d o b n a  
w  n a j w a ż n i e j s z y c h  s z c z e g ó ł a c h  s w e j  b u d o 
w y  d o  d z i s i e j s z e j .
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X X II.

Postawa wyprostowana, jej dawność i skutki.

G dy była m ow a o Szym pansie z Pliocenu pom inę
liśm y m ilczeniem  w ażną okoliczność, aby do niej póź
niej w rócić. Jest to znane spostrzeżenie, że ów  Plio- 
pithecus jest bliższy cz łow iekow i, aniżeli Szym pans 
w spółczesny. Mamy w  tym fakcie jeden z dow odów , 
że m a ł p y  c z ł e k o k s z t a ł t n e  d a w n i e j  b y ł y  b l i ż s z e  
c z ł o w i e k o w i .  P on iew aż w iem y, że niegdyś m usiały 
one stanow ić z człow iekiem  jeden ród, a ściślej mó
w iąc pochodzą zapew ne od jednej postaci w szystkim  
jed n ako w spólnej, nastręczają się dw a pytania: i-o. O d 
kąd datuje się proces rozchodzenia się cech, i 2-0. czy  
człow iek  od chylił się od typu małp w ązkon osych  —  
czy też może odw rotnie, te ostatnie od chyliły  się od 
typu ludzkiego?

O  ile p ierw sze pytanie było przedmiotem bardzo 
licznych dociekań w  nauce —  o tyle drugie, o ile mi 
się zdaje nastręczało się zbyt rzadko um ysłom  bada- 
czów  przeszłości człow ieka.

Zacznijm y od pierw szego.
O becność w  P liocen ie Szym pansa, który je st praw ie 

zupełnie podobny do dzisiejszego, obecność w  nim także 
G oryla, obecność w  M iocenie środkow ym  G ibbona —  
w szystko to dow odzi, że ród człekokształtnych był ju ż, 
przynajm niej w  M iocenie środkow ym , zróżnicow any na 
postaci, bardzo podobne do dzisiejszych.
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Nie może być m ow y, aby rozdział nastąpił w  Mio- 
cenie środkow ym . M usiał się on dokonać daw niej.

Sam e naw et m ałpy człekokształtne, znacznie różniące 
się m iędzy sobą, p otrzebow ały dłuższego czasu do ta
kiego zróżnicow ania się, tern dłuższego w ięc czasu po
trzeba do oddalenia się od nich człow ieka, łub ich od 
człow ieka. Nie może być kw estyi, że naw et okres Mio- 
cenu starszego i O ligocenu nie w ystarczał do tych trans- 
form acyi. T ak  w ięc, c o  n a j m n i e j  w  g ó r n y m  Eo-  
c e n i e  było m ożliw em  rozejście się typ ów . T y l k o  
w t e d y ,  a l b o  j e s z c z e  w c z e ś n i e j  ż y ć  m o g ł a  
p o s t a ć ,  p o ś r e d n i a  m i ę d z y  m a ł p a m i  c z ł e k o -  
k s z t a 11 n e m i , a c z ł o w i e k i e m .

O tóż zb liżyły  się nam dw ie nici. Jedna w yziera  
z głębokiej przeszłości, druga spuszcza się ku niej od 
teraźniejszości. Jedna uryw a się w  Eocenie dolnym , 
druga zstępuje ku niej do Eocenu górnego.Luka zm a
lała. K o ń c e  n i c i  d z i e l i  t y l k o  E o c e n  ś r o d k o w y .

W  typie Anaptom orphusa, ja k  pam iętam y, są złą
czone w spólne cech y: P achylem urów , Lem urów  w spół
czesnych, Małp w ązkonosych  i człow ieka.

Sam a rozm aitość małp w ązkonosych  i człow ieka 
w skazuje, że typ w szystkim  w spólny nie mógł się ogra
niczać do tej jed n ej, dotychczas znanej nam, postaci. 
Anaptom orphus m usiał mieć w spółczesnych  sobie krew 
niaków , w linii prostej lub bocznej, starszych i m łod
szych od siebie, rozproszonych szeroko. J e d n a  z t y c h  
p o s t a c i  s t a ł a  s i ę  p r o t o t y p e m  m a ł p  c z ł e k o 
k s z t a ł t n y c h  i c z ł o w i e k a .  Jej potom stw o zróżni
cow ało się na kilka linii: na osobną gałąź ludzką i na 
głów n e typy m ałp człekokształtnych.

P ierw sza zachow ała w iernie proporcyę kończyn, 
oraz w ielki palec, w łaściw ą pachylem urom , druga poszła 
w  kierunku w ydłużenia kończyn przednich, skrócenia 
tyln ych  oraz ku zanikow i pierw szego palca u ręki przed
niej. Ta ostatnia w iodła żyw ot w yłączn ie nadrzew ny,
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gdy pierw sza w  części nadrzew ny, w  części zaś na
ziem ny. Skutkiem  tego nastąpiło w  linii ludzkiej prze
robienie ręki tylnej na stopę, przeznaczoną do chodu 
i utrata op ozycyjności w ielkiego palca u n o g i  oraz 
je g o  w zm ocnienie, co w yłączn ie  charakteryzuje czło
w ieka.

W yobrażać sobie inny bie<t rzeczy byłoby to obsta- 
w ać przy oczyw istem  niepraw dopodobieństw ie i chcieć 
w id zieć proces prosty zaw ilszym , niżeli był.

Jeżeli jed n ak  uporczyw ie szukano oderw ania się 
człow ieka  od rodu m ałpiego w  którejś z epok później
szych, to działo się to g łów nie dlatego, że, w obec nie- 
w ątpliw ości doktryny o zw ierzęcem  pochodzeniu czło
w ieka i przed odkryciem  form znacznie starszych, np. 
patagońskich, istnienie małp człekokształtnych  nasu
w ało  ideę, że człow iek  musi pochodzić w łaściw ie  od 
tego najbliższego rodu. Z oologow ie najm niej byli skłonni 
w yobrażać sobie m ożliw ość stosunku w  p e w n e j  m i e 
r z e  odw rotnego; najm niej skłonni byli w yobrażać so
bie zw ierzęcego przodka człow ieka w  p o s t a c i  b a r 
d z o  l u d z k i e j ,  c h o ć  bardzo starej, bo Eocenicznej.

Tym czasem  z rozum ow ania naszego, opartego, ja k  
dotąd, na dw óch tylko cechach, płynie ju ż  w niosek, 
mem zdaniem nieuchronny, że p r z o d e k  c z ł o w i e k a  
j u ż  o d  e p o k i  M i o c e ń s k i e j  o d z n a c z a  s i ę  p o 
s t a c i ą  b a r d z o  z b l i ż o n ą  d o  d z i s i e j s z e j ,  a z a 
s a d n i c z o  r ó ż n ą  o d  m a ł p i e j .

O czyw iście  opieram y się tu tylko na rozum ow aniu 
i na dow odach pośrednich. D ow od ów  bezpośrednich, 
o s t e o l o g i c z n y c h  nie m am y jeszcze  żadnych.

Jeżelib y  jed n ak  kogoś to ubóstw o, (a w łaściw ie  zu
pełny brak śladów ) dziw iło  i skłaniało do przypusz
czenia, że nie znaleziono w czesnych  przodków  czło
w ieka d l a t e g o ,  ż e  i c h  n i e  b y ł o ,  jeże lib y  kogoś 
d ziw iło , że o najciekaw szym  dla nas szeregu, jeśli ist
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niał w  ciągu tak długiej przeszłości, m am y tak skąpe 
w iadom ości, to m uszę przypom nieć, że m y o bardzo 
w ielu  innych rodach, a naw et całych  królestw ach zw ie
rząt, rów nie skąpe i niekom pletne mamy w iadom ości, 
albo naw et w ręcz żadnych z pew nych  epok nie posią- 
dam y i nie dziw im y się temu. Dość pow iedzieć, że 
przecież nie znam y a n i  j e d n e g o  p t a k a  z Eaęenu 
starszego i śro d k o w e g o , choć przecież obfitość ich 
w  Eocenie m łodszym  i to gatunków , blizkich dzisiej
szym  egzotycznym , dow odzi niezbicie, że i w  tych  star
szych epokach m usiały żyć dość liczne ich gatunki. 
M usiały one istnieć choćby dlatego, że  pew ne postaci 
ptaków  znam y z epok jeszcze  o w iele, w iele  starszych, 
ja k  np. z kred ow ej. I znow u druga istnieje tu anom a
lia. Mając obfitość ptaków  w  skam ieniałościach Eocenu 
m łodszego, znam y z późniejszej epoki oligoceńskiej nad
zw yczaj skąpe ślady ptaków . Cóż w obec takich fak
tów  i w ielu  innych, rów nie jask raw ych , których  nię 
będę przytaczał, znaczy nieznalezienie szczątków  je d 
nego rodzaju H om o? Może to być i jest rzeczyw iście  
bardzo przykrą i niedogodną dla nauki okolicznością, 
ale nie może być dow odem  negatyw nym , nie może z niej 
płynąć przeczenie egzystencyi rodu naszego w  pew nym  
okresie czasu dlatego tylko, że nie natrafiono jeszcze  
na resztki jego realne. W szak my rów nież nie znam y 
paleontologicznych postaci przejściow ych małp w ązko- 
nosych, np. plioceńskiego G ibbona, albo m ioceńskiego 
Szym pansa, choć o ich istnieniu n a  m o c y  t e g o ,  co 
z o s t a ł o  o d k r y t e ,  nie w ątpim y. Nie znam y czw arte
go przedstaw iciela antropom orfów: O raugutanga kopal
nego, który istniał niew ątpliw ie, —  czyż tedy w  gor
szeni jesteśm y położeniu co do człow iek a?

O w szem , w  lepszem , a dlaczego, to w  rozdziale 
następnym  zobaczym y. W p ierw  jed n ak  m usim y roz
w ażyć trzecią cechę ludzką: p o s t a w ę  w y p r o s t o 
w a n ą .
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Postaw a w yprostow an a jest znow u cechą bardzo 
starą. P ołow iczn ie nie obca ona ani pachylem urom , 
ani małpom. C zepianie się gałęzi i sposób łażenia po 
drzew ach, w ła śc iw y  rodow i N aczelnych, pozw ala im 
przyhierać postaw ę s ie d zą c ą 1, przez liczne zaś mo
m enty życia pozostaw ać w  pozycyi praw ie w yprosto
w anej. W ygim nastykow anie ciała w  najrozm aitszych 
kierunkach ułatw iło jednem u rodzajow i tych zw ierząt 
w  o k o l i c z n o ś c i a c h  s t o s o w n y c h  używ anie do 
chodu w yłączn ie  kończyn tylnych.

Sprzyjała zaś tem u k r ó t k o ś ć  rąk, w łaściw a P a
chylem urom , cecha, której pozbyły  się m ałpy pierw otne. 
W ięc też, gd y  Antropom orphidae, naw et schodząc na 
ziem ię (co się zresztą po w iększej części rzadko zdarza), 
łatw o m ogły podpierać się rękam i przedniem i, jestestw o  
krótkorękie, a d ł u g o n o g i e ,  od czuw ało d otkliw ie nie
dogodność tej pozycyi. Skoro w ięc w ypadło  porzucić 
żyw ot przew ażnie nadrzew ny, jestestw o  to odrazu po
częło czynić w y siłk i, celem  utrzym ania się na tyln ych  
kończynach. Zapew ne u żyw ało ono zrazu obu spo
sobów  chodzenia, ale zw olna ten stał się częstszym , 
łm  bardziej zaś przednie ręcę uw aln iały się od obo
w iązku służenia za środek lokom ocyi, —  tern staw ały  
się lepszym  p o m o c n i k i e m  s z c z ę k  i szyi w  poda
w aniu pokarm ów , tętn w iększej nabierały spraw ności 
w  zbieraniu żyw n ości i rozdrabnianiu jej. Szczęki, uw ol
nione od normalnej pracy, delikatniały, gdy ręce z na
rzędzi lokom ocyjnych i ch w ytn ych  w  dość w ązkim  za
kresie, staw ały się narzędziem  podatnem  do najuniw er- 
salniejszych czynności 1 2.

1 Nawet Stenops gracilis przybiera do snu pozycyę sie
dzącą, podobną do ludzkiej w drzemaniu.

2 Wybitna krótkość i małość szczęk jest prostem następ
stwem większej niż u małp funkcyonalnej uniwersalności 
ręki, —  ostatnia zaś cecha następstwem pionowej postawy 
ciała.



2 02 R OZ DZ I A Ł XXII

Pod w zględem  środków  żyw ien ia  się, w iększość 
zw ierząt ssących bardzo się w ysp ecyalizow ała. Stąd 
pochodzą kształty zw ierząt sp e c y a lis tó w : w ydłużona 
głow a konia, w ydłużona nadm iernie szyja żyrafy, po
stać zw ierząt drapieżnych z ich kłami i potężnem i pa
zurami i t. d. D ochow ała się mała tylko ilość w szystko- 
żernych, a w śród nich pierw sze m iejsce zajm uje czło
w iek. C zy  to jest cecha późna? W iem y o tem , że nie, 
że w łaśn ie jest cechą pierw otną, ale, że ją  człow iek  
dochow ał, zyskał on na tem w iele. W szystkożerność 
przy postaw ie w yp ro sto w an ej, dała praczłow iekow i 
w ielką przew agę ekonom iczną nad innem i typam i. Nie 
zm uszając do przestaw ania w  jed n ych  w arunkach i do 
w yrabiania w  sobie zalet jed nostronnych  czyli do zw y 
rodnienia się w  specyalistę, pozw alała przeżyć bez zmia
ny w  najrozm aitszych okolicznościach. O dbijało się 
to z jedn ej strony na dobrobycie gatunku, z drugiej 
na akum ulacyi oraz w ielostronności w ładz um ysłow ych, 
z trzeciej zaś na ekonom ii czasu, potrzebnego na zdo
byw anie żyw ności. Bez specyalnych  zabezpieczeń i urzą
dzeń, bez kłów , grubej skóry, rogów  i innych zalet 
jednostronnych, żyło  to jestestw o  rów nie dobrze i łatw o 
dzięki w szechstronności dośw iadczenia życiow ego, prze
kazyw anego drogą dziedziczności. T yp  ten n i c z e g o  
n i e  p o r z u c a ł ,  n i c z e g o  n i e  z a p o m i n a ł ,  n i e  p o 
t r z e b o w a ł  s i ę  t e ż  p r z e r a b i a ć .  On zm ieniał tylko 
ch w ilow o funkcye sw oje, stosow nie do okoliczności. 
P ostaw a w yprostow ana i ręce w olne, którem i przez 
długie ch w ile  dnia nie było potrzeby pracow ać, ułat
w iły  pra-człow iekow i kom unikow anie się duchow e z po
dobnym i sobie.

W oln e też ręce zam iast w isieć bezczynnie w zd łuż ciała 
w  chw ilach spoczynku, lub chodu, poczęły rychło służyć 
za środek rozm ow y m i m i c z n e j .  Gestam i i ruchami 
w olnych  rąk obok głosu począł się pra-człow iek częściej, 
dłużej i lepiej porozum iew ać z innym , bądź w  grani
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cach rodziny, bądź ze spotkanym  obcym . Zw iększająca 
się sam odzielność i ruch liw ość p alców  rozszerzała za
kres czynności jestestw a, u łatw iała porozum iew anie się 
i t. d. K rótko m ów iąc, pra-człow iek znalazł się rychło 
na gościńcu, prow adzącym  w prost do uspołeczniania się.

M o m e n t e m  z w r o t n y m  j e s t  t u t a j  p r z y b r a 
n i e  p o s t a w y  w y p r o s t o w a n e j  i u w o l n i e n i e  rą k .

Jak daw no m ogło to nastąpić? O czyw iście  p r z e d  
c z a s e m  o d ł ą c z e n i a  s i ę  m a ł p  c z ł e k o k s z t a ł t 
n y c h  o d  p n i a  w s p ó l n e g o ,  a w i ę c  c o  n a j m n i e j  
w  k o ń c u  l u b  ś r o d k u  E o c e n u .

W  tym  czasie albo jeszcze w cześniej Pra-antropo- 
pithecus opuścił d aw n y teren zam ieszkania, ale został 
w  puszczy leśnej, pra-człow iek porzucił z konieczności 
i dla pow od ów  nieznanych nam żyw ot leśny 1 i począł 
żyć  na otw artych przestrzeniach lub w  okolicy mało- 
drzew nej. P ach ylem u ry b yły  zw ierzętam i nocnem i 1 2. 
O koliczność ta należy do sprzyjających rów nież rozw o
jo w i w yższych  w ładz człow ieka. Jeżeli bow iem  zw aży
my, ja k  bardzo w zro k  tych zw ierzątek był w yczu lon y, 
czego dow odzą nadm iernie w ielk ie  ich oczy, jak bardzo 
rów nież były  i inne zm ysły  w ydoskonalone, czego znow u 
dow odzi z n a c z n a  o b j ę t o ś ć  i c h  m ó z g u ,  to łatw o 
zrozum iem y, że p r z e j ś c i e  t a k i e g o  z w i e r z ą t k a  
d o  ż y w o t a  d z i e n n e g o  t y l k o  k o r z y s t n i e  s i ę  
o d b i ć  m o g ł o  na  n i m .  O drazu znalazło się ono w śród 
zw ierząt dziennych w  korzystniejszych w arunkach i w yż
szość zm ysłów  m ogło odpow iednio w yzyskać.

W  procesie, który zarysow ałem  w  najprostszych li
niach, zachodziło n iew ątp liw ie rozszczepianie się cech

1 A może las go porzucił na obszarze, z którego nie mógł 
wyemigrować.

2 Takiemi zostały Lemury.
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rodu pra-ludzkiego i częściow e zlew anie się ich. W  w alce
0 byt p ow staw ały  tak w  tej linii, ja k  w  m ałpiej liczne 
odm iany, z których  jedne trw ały  dłużej, inne krócej, 
ulegając dzielniejszym . T yp  m ałpy, początkow o bliższy 
linii pra-ludzkiej, coraz dalej odchylał się od pierw o
w zoru i to w  kierunku, który można nazw ać przez 
porów nanie —  w ste czn y m , bo bardziej zw ierzęcym
1 b a r d z i e j  s p e c y a l n y m .  Zapew ne i linia pra-czło- 
w ieka  w yd aw ała  takie boczne gałązki, ale w  zetknię
ciu z w yższym i przedstaw icielam i, bądź ulegały one 
ich przem ocy i rychło ginęły, bądź rozpływ ały  się przez 
zw iązki krw i w  najbliższym  i najm ocniejszym  typie, 
pow strzym ując w  pew nej m ierze jego  uczłow ieczanie 
się, przez udzielanie potom stw u cech niższych.

Któż dziś może rozstrzygnąć czy taki P i t h e c a n -  
t h r o p u s  D u b o i s ,  którego od krycie  narobiło w iele  
w rzaw y w  św iecie  naukow ym , zam iast być mostem 
m iędzy m ałpą i człow iekiem , nie je st jed n ą z tych po
staci, które się od chyliły  tylko od pnia pra-ludzkiego l.

Nie m iejsce tu na szersze traktow anie całego tego 
rozległego tematu i na w ch odzenie w  liczne szczegóły 
w agi podrzędniejszej. T o, co było pow iedziane w ystar
cza już do odpow iedzi na drugie pytanie, któreśm y 
mieli rozstrzygnąć: czy człow iek  od chylił się od typu 
małp w ązkonosych, czy też odw rotnie.

W obec faktu, że t y l k o  człow iek  zgadza się pod 
w zględem  krótkości rąk i długości nóg z typem  pier
w otn ym , że on zach ow ał lepiej p ierw otną w ielkość 
palca pierw szego u ręki, łatw o zrozum iem y, że w ła
śnie m ałpy człekokształtne oddaliły się od typu p ierw ot
nego. C złow iek  przybrał jedną tylko nową cech ę: po
staw ę zupełnie w yprostow aną. O p ozycyjn ość w ielkiego

1 Pytania tego rozpatrywać ani rozstrzygać nie możemy 
raz dlatego, że szczątki są zbyt niekompletne i niepewne, 
po drugie, że nie jest stwierdzony wiek warstwy, w której 
zostały znalezione.
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palca u nogi, później utracona, nie jest zabytkiem  mał
pim, lecz s t a r s z y m ,  odziedziczonym  po w spólnym  
przodku Anthropom orphidów .

M ałpy w łaśn ie, blizkie cz ło w iek o w i, nie zaś linia 
czysto-ludzka, uległy rychło różnicow aniu się i rozpadły 
się na kilka lub w ięcej rodzajów . Pra-człow iek, jeżeli na
w et podlegał podobnym  procesom  —  to m usiały się one 
przeryw ać prędko. Istnienie jed n ego tylko rodzaju Homo 
zdaje się przem aw iać za przypuszczeniem , że teren, na 
którym  ten rodzaj się ustalił, b y ł n iew ielki i dobrze 
oddzielony od innych.

Sum ująfw szystko, m usim y początki pra-człow ieka 
odsunąć w  znacznie głębszą przeszłość, niż się to przyj
m uje w  utartych poglądach, nie opartych zresztą, jak  
w idzieliśm y, na żadnych dow odach rzeczow ych . P rze
szłość ta obejm uje Eocen dolny, środ kow y i górny. 
C zasu było dość na najpow olniejsze ch oćby w y tw o 
rzenie się i w yrośn ięcie  typu, który skutkiem  okolicz
ności zew nętrznych  zm uszony został do przybrania po
staw y w yprostow an ej. K ied y to nastąpiło —  nie w ie
m y, ale od tego czasu rozpoczął się ju ż  rozw ój w  kie
runku specyalnie ludzkim .

Zaznaczając zupełny brak szczątków  paleontologicz
nych człow ieka (prócz późniejszego czw artorzędu), po
w iedzieliśm y, że mimo to, nie jesteśm y pozbaw ieni 
r e a l n y c h  d o w  o d ó w  istnienia jeg o  w  głębszej przesz
łości.

Nie sięgając po nie, opieraliśm y się dotychczas na 
rozum ow aniu porów naw czem  i na p o ś r e d n i c h  doku
m entach (szczątki m ałp, blizkich człow iek ow i i szczątki 
przodków , w spólnych  obu gałęziom ). T ak doszliśm y 
niemal do pew ności, że postaw a w yprostow ana jest 
tak daw ną, ja k  ród m ałp człekokształtnych, a linia ge
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nealogiczna czysto-ludzka sięga zapew ne do początków  
Eocenu, t. j .  łączy się z rodem P achylem urów . Teraz 
przekonam y się, że, mimo ubóstw a dokum entów , kro
czyliśm y po drodze pew nej, że inaczej niepodobna so
bie przedstaw ić filogenii człow ieka.

P rzekonam y się, że istnieją naw et b e z p o ś r e d n ie  
d ow ody na to, iż człow iek , przynajm niej od początku 
M iocenu, miał postaw ę w yprostow an ą, a w ięc  b ył ju ż  
tern, czem  go zastała epoka czw artorzędow a.
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XXIII.

Dawność fizycznego typu człowieka.

Pom im o, że um ysły  przynajm niej od pół w ieku  zos
tały przygotow ane do przyjęcia egzystencyi człow ieka 
trzeciorzędow ego za fakt naturalny i realny, jeszcze  
ciągle niektórzy czynią z tego faktu przedm iot sporny, 
a od czasu do czasu naw et ludzie głębokiej nauki w y 
stępują z tw ierdzen iam i, że człow iek  pojaw ił się do
piero w  końcu epoki czw artorzędow ej x. O czyw iście  są 
to ju ż  rzadkie w yjątki lub um ysły, dążące tą drogą do 
zaznaczenia »niezależności« lub »oryginalności« sw ych  
poglądów  naukow ych. Polem izow anie z nimi byłoby 
rzeczą zbyteczną.

Dla nas bow iem , ja k  dla całego św iata naukow ego, 
m iejsce znikom ych szczątków  cielesnych człow ieka trze
ciorzędow ego —  zajęły  w y tw o ry  ręki lu dzkiej: k r z e 
m i e n i e  o b t ł u  k i w a n e ,  tyleż w arte, ja k o  d ow ody 
istnienia ręki ludzkiej, co i szczątki szkieletu.

Krzem ień, ja k o  m inerał niezm iernie trw ały  i tw ardy, 
łatw o przetrw ał bez zm iany i uszkodzeń tam, gdzie nie 
m ogły dochow ać się żadne resztki kości. O to dlaczego 
m am y z różnych epok daw nych  nieprzebrane m nóstw o 
narzędzi krzem iennych, gd y kości zaw sze rzadką by
w ają zdobyczą poszukiw ań archeologicznych. A b y  nie 
rozw odzić się długo nad rzeczam i znanem i i uznanemi, 1

1 Np. Obermeier, A. Lapparent i inni.
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zaznaczę tylko, że prócz ogrom nego bogactw a narzędzi 
p aleo lityczn ych, tu i ow dzie w yd ob yto  na ja w  doku
m enty tej samej kategoryi z w arstw  o w i e l e  s t a r 
s z y c h .  Z pow odu trudności w  ocenianiu w ieku  ow ych  
w arstw , ja k o  też niedokładności w ielu  spostrzeżeń, 
zw łaszcza daw niejszych , znaczna liczba podobnych od
kryć należy do n iepew nych  i one to w łaśn ie służą za 
przedm iot łatw ej krytyki dla zw olen n ików  idei nie
daw nego pojaw ienia się człow ieka na ziem i. T acy  kry
tycy  zapom inają, że dość jednego p e w n e g o  znale
ziska, aby w  n iw ecz obrócić ich dow odzenia. Na ta
kich unikatach opiera się przecież ustaw icznie cała pa
leontologia. Jeden okaz A rchaeopteryxa je s t  w ystarcza
jącym  dow odem , że typ ptaków  ju ż w  epoce jurskiej 
rozw inął się z typu gadziego, że ptaki ju ż  od sw ego 
pojaw ienia się mają w  przedniej kończynie tylko 3 palce, 
a w ięc pochodzą już od zróżnicow anych  gadów  i t. d., 
i t. d. Na punkcie człow ieka, a w łaściw ie  w yro bó w  je 
go ręki, jesteśm y jedn ak w  znacznie lepszem  położe
niu. U suw ając zupełnie z pod rozw ażania w szelkie  nie
jasn o zdeterm inow ane w y k o p a lis k a 1, znam y k i l k a  
n iew ątpliw ych  i z całą naukow ą pew nością określo
nych znalezisk t r z e c i o r z ę d ó w } ' c h  narzędzi krze
m iennych.

Do nich należą w y k o p a lisk a : 
z P l i o c e n u  w y ż s z e g o  (C rom er Forest bed w  An-

[glii południow ej), 
z P l i o c e n u  ś r o d k o w e g o  (C halk-P lateau du Kent

[w Anglii),
z M i o c e n u  w y ż s z e g o  (P uy-C ourny, pod Aurillac,

[Cantal),
z M i o c e n u  b l i ż e j  n i e o k r e ś l o n e g o  (Araucanien)

[(Argentyna). 1

1 Chociaż wiele z nich zyska zapewne potwierdzenie 
i uznanie, a równie wiele należy do bardzo ciekawych.
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C o do pierw szego, je st ono w ysoce  interesujące 
z tego pow odu, że, choć L ew is Abbot, którem u nauka 
zaw dzięcza odkrycie *, nie znalazł dużej ilości krzem ieni 
obrobionych, to jednak jed en  z n i e b  t k w i ł  w  k o ś c i  
s ł o n i a  p l i o c e ń s k i e g o  (Elephas m eridionalis). Ma
m y tu dow ód w spółczesności istoty, która użyła po
cisku —  z najw iększym  słoniem ziem i, a co w ażniejsza, 
d o w ó d , że to jestestw o  atakow ało naw et tak potężne 
zw ierzęta. Krzem ienie przytem  są tak w yraźnie obra
biane ręką lu d zk ą , ja k  najtypow sze tego rodzaju na
rzędzia z c z a s ó w  o w i e l e  p ó ź n i e j s z y c h .

Drugie stanow isko odznacza się w ielką ilością krze
mieni rozm aitych typ ów , używ anych  do różnych celów . 
Jest tam w iele  krzem ieni, które raz u żyte, a po stę
pieniu ostrych kantów  rzucone, potem ponow nie były  
podniesione, znow u na now o zaostrzone i używ ane, co 
św iad czy  o długotrw ałem  zaludnieniu płasko w zgórza.

Sposób obrobienia w ielu  tych  narzędzi, nie gorszy 
nieraz od techniki pośledniejszych narzędzi, używ anych  
w  epoce neolitycznej, budzi w prost podziw . N ajczęst
szym  typem  są tu skrobacze.

Ze w zględu na w iek  znacznie starszy od poprze
dzających , najw ażniejszem i są w yro b y  ręki ludzkiej 
w  P uy-C ourn y. Już i tutaj znajdują się różne rodzaje 
narzędzi, nie w yłączając pocisków  do procy. C h a r a k 
t e r  t y c h  w y r o b ó w ,  b a d a n y  p r z e z  w i e l u  n a j
w y b i t n i e j s z y c h  p r a h i s t o r y k ó w ,  n i e  r ó ż n i  s i ę  
w o g ó l e  o d  w y r o b ó w  m ł o d s z y c h ,  o k t ó r y c h  
w y ż e j  b y ł a  m o w a .

Zn aczy to , że o d  M i o c e n u  w y ż s z e g o  a ż  d o  
P l i o c e n u  w y ż s z e g o  m a m y  c i ą g l e  j e d n o  i t o  
s a m o  s t a d y u m  r o z w o j u  t e c h n i k i  k r z e m i e n 
n e j ,  bez zm ian, cofania się, ale i b e z  p o s t ę p u .  1

1 Abbot W. I. Lewis. Worked flints from the Cromer 
Forest Bed. Nat. science. 1897. X.
Cywilizacya. 14
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Pom im o znacznej rozm aitości, w e w szystkich  pow 
tarzają się te sam e form y, pod każdym  w zględem  do 
siebie podobne. I nie tylko to. S ą  o n e  p o d o b n e  d o  
n a r z ę d z i  j e s z c z e  p ó ź n i  e j  s z y c h ,  używ an ych  przez 
człow ieka naw et w  zaraniu i starszych odcinkach okresu 
czw arto rzęd o w eg o 1, do t. zw . »eolitów«. D opiero młod
sze czw artorzędow e, t. zw . paleolityczne zdradzają po
stęp w  techn ice, znaczne pom nożenie się typ ów , ich 
w yspecyalizow an ie się i t. d.

Na m ocy tedy śladów , pochodzących z t r z e c h  ró ż
n y c h  czasów  zdobyw am y pew ność, że cz ło w iek  mniej 
w ięcej taki, jakim  go zastaje epoka lodow a, istnieje ju ż 
od czasów  m ioceńskich m łodszych.

Już w  M iocenie w yrab ia  on takie sam e narzędzia 
kam ienne, ja k ie  w yrabia  w  połow ie epoki czw artorzę
dow ej, gdzie je st ju ż  n iew ątpliw ie człow iekiem , najzu
pełniej tak ja k  m y uform ow anym .

Jeśli w  P liocenie napadał na najw iększe i najm oc
niejsze zw ierzę, jeśli zw ażym y, że do przebicia nie tylko 
skóry słonia, ale i kości niezbyt ostrym  krzem ieniem  
potrzebna była bardzo w ielka siła rzutu, to m usim y 
uznać, że człow iek  był w ów czas nie tylko silnym , ale 
śm iałym  i naw et zuchw ałym  m yśliw cem .

Poniew aż zaś m iędzy narzędziam i z Pliocenu i Mio- 
cenu górnego niema ż a d n e j  r ó ż n i c y ,  a n i  p o s t ę 
p u —  w nosić należy, że c z ł o w i e k  m i o c e ń s k i  b y ł  
b a r d z o  p o d o b n y  d o  p l i o c e ń s k i e g o .

Jeżeli to przyjm iem y za w niosek logiczny, tedy z rów 
ną logiką narzuca się mniem anie, że w  M iocenie gór
nym z P uy C ourny m am y nie p ierw szy w ystęp  je s 
testw a, sporządzającego pociski, skrobacze i inne na- 1

1 Porówn. A. Rutot. Coup d’oeil sur l’etat des connais- 
sances relatives aux industries de la pierre a I’exćlusion du 
neolithiąue. Namur. 1904.
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rzędzia. M usiało ono ju ż  i w cześniej odznaczać się po- 
dobnem i cecham i fizycznem i.

P otw ierdzenie tego dom ysłu daje nam c z w a r t e  
w y k o p a l i s k o  p e w n e ,  jed n o z w ielu, dokonanych 
w  A rgentynie. Znaleziono tam w  M iocenie bliżej nieo
kreślonym , m iędzy narzędziam i z kw arcu jedn o, utkw io
ne w  szkielecie L a m y  o l b r z y m i e j  ( M a c r a u c h e -  
n i a), zw ierzęcia zaginionego, pośredniego cecham i mię
dzy tapirem , a koniem . Skoro ju ż  w  M i o c e n i e  młod
szym , n a  d w ó c h  k r a ń c a c h  g l o b u  ż y j e  c z ł o 
w i e k - m y ś l i w y ,  sporządzający narzędzia z kam ienia, 
to staje się n iew ątpliw em , że w ystąp ił nie w  tej epoce. 
A b y się rozejść po ziemi z temi samemi w szędzie oby
czajami i w ładzam i, m usiał istnieć na długo przedtem .

Tutaj m irnowołi w zrok  nasz zw raca się ku jeszcze  
starszym  od czterech poprzednich śladom, ku słynnym  
w ykopaliskom  księdza Bourgeois z w arstw  O l i g o 
c e ń s k i c h  w yższych  (Acjuitanien) w  T henay w e Fran- 
cyi. T e najstarsze do dziś ślady człow ieka są ju ż  od 
pół w ieku przedm iotem  nam iętnych sporów  i debatów , 
i niestety w arunki są takie, że nie podobna w yrzec 
o nich ostatniego słow a. Krzem ienie z T henay są pry
m ityw niejsze od w szystkich  późniejszych i można kw es- 
tyonow ać ich sposób pow stania. L ecz w łaśn ie ta ce
cha, mojem zdaniem , nadaje im w ięcej znaczenia. Są
dziłbym , że ich charakter w ielce niedoskonały (w  po
rów naniu z późniejszem i) lepiej przem aw ia za przy
puszczeniem , że je  otłu kiw ała  ręka pra-ludzka, aniżeli 
gd yb y  były  tak w yraźnem i, ja k  są w yro b y  późniejsze.

Bądź co bądź, czy krzem ienie z T henay b y ły  obro
bione przez człow ieka, czy nie, m u s i a ł  o n  j u ż  i s t 
n i e ć  w  t y m  c z a s i e ,  choć zap ew n e, ja k o  bliższy 
p ierw ocin , nie d oró w n yw ał ani w zrostem  ani zręcz
nością człow iek ow i z P u y  C ourny i A rgentyny. I prze
cież nie m ogłoby być inaczej. Potrzeba było czasu, aby 
z krew niaka Anaptom orphusa drogą bardzo nieznacz

21 1
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nych przeobrażeń w yrosła  istota znacznie w iększa  od 
P achylem urów  i aby w  pow olnej ew olu cyi przebyła 
w szystk ie  szczeble, w iodące do człow ieka o postaw ie 
w yprostow anej.

O w szem , brak starszych (przed-oligoceńskich) do
w o d ó w  specyalnej działalności ręki człow ieka zgadza 
się z teoretycznem i oczekiw aniam i.

Niem a ich dlatego, że nie było  jeszcze  narzędzia, 
(ręki w olnej), któreby je  m ogło w yprod ukow ać.
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XXIV.

Jestestwo przejściowe. Materyał na jestestwo 
społeczne.

Jesteśm y już u celu rozw ażań paleontologiczno-ar- 
cheologicznych.

P ra-człow iek o postaw ie w yprostow anej odsunął się 
nam w  znacznie głębszą przeszłość, niż się to pospo
licie przyjm uje. N iew ątpliw e dokum enty naukow e po
tw ierdziły  w niosek nasz, w ypow ied zian y w  rozdziale 
XX, że człow iek  je st typem  fizycznym  b a r d z o  s t a 
r y m ,  typem  k o n s e r w a t y w n y m ,  bynajm niej zaś nie 
jak ąś najm łodszą kreacyą ziem ską, ja k  to daw niej upar
cie utrzym yw ano. Pow iedzieliśm y, że nie podlegał on 
tak daleko sięgającym  przem ianom , ja k  ogrom na w ięk 
szość zw ierząt, i tak je s t  rzeczyw iście.

P r o t o p l a s t a  n a s z  o p o s t a w i e  w y p r o s t o w a 
n e j  i o rękach w olnych , w p raw iających  się do spe- 
cyalnie ludzkich czyn n o ści, c h o d z i  p o  z i e m i  j u ż  
p r z y n a j m n i e j  o d  p o c z ą t k u  M i o c e n u

A leż w  takim razie je st on ju ż  człow iekiem , a prze
szłość ludzkości liczy się nie na tysiącolecia, lecz na 
epoki geologiczne!

O tóż w cale tak nie jest. W yprow ad zać podobny w nio
sek byłoby to dow odzić niezrozum ienia praw dy, która 
się w  tym  fakcie m ieści. 1

1 Nawet jeśli akwitańskie narzędzia krzemienne pomi
niemy, jako niepewne.
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C zy  m am y praw o bezpośrednich przodków  naszych
0 postaci m ocno zbliżonej do naszej n azyw ać człow ie
kiem ? B yła ju ż  o tern m ow a przy innej okazyi, je sz
cze w  rozdz, VI, i pow iedzieliśm y tam, że zależy to 
od tego, co c h c e m y  pod w yrazem  »człowiek« rozu
m ieć? Jeżeli postać tylko czyli głów ne cech y zoolo
giczne naszego rodu —  to zgoda, jeżeli zaś zbiór cech 
w yjątk o w ych  na ziemi i w yłączn ie  ludzkich, to ow a 
postać nie była jeszcze  człow iekiem  (porów n. str. 71).

T o był tylko m a t e r y a ł  na człow ieka, t. j. na je s 
testw o mądre i społeczne.

»Ze zw ierzęcia  w  c o ś  c a ł k i e m  d l a  ś w i a t a  n o 
w e g o  przerobiła człow ieka  g ł ó w n i e  m owa«, te słow a 
w ypow ied zieliśm y na początku rozdz. XX, dodając za
razem definicyę k że "czło w iek  to p r z e d e w s z y s t 
k i e  m zw ierzę m ówiące«. "Społeczność i m ądrość są 
cecham i, nabytem i g ł ó w n i e  dzięki m ow ie, przyczem  
m ądrość musiała być i została specyficznie ludzką, a w ięc 
w zględną i ograniczoną" k

N i e - c z ł o w i e k  m u s i a ł  d o p i e r o  s t a w a ć  s i ę  
c z ł o w i e k i e m ,  a d o  t e g o  m u s i a ł  m i e ć  j a k i e ś  
z e w n ę t r z n e ,  f i z y c z n e  s z a n s e ,  bo g d yb y  ich nie 
było, m ielibyśm y praw o d ziw ić się temu, dlaczego inne 
jak ieś zw ierzę nie stało się jestestw em  najm ądrzejszem
1 społecznem , czem u np. nie w y zyskało  na sposób ludz
ki daru g łosu ? C o w ięcej. Nie było naw et koniecznem  
w yzyskiw an ie  daru głosu. W szak różnica m iędzy je s 
testw em  niespołecznem , a społecznem  nie może pole
gać na takiej a nie innej naturze (form ie) łącznika, bo 
ł ą c z n i k i e m mó g ł b y  b y ć  r ó wn i e  d o b r z e  nie  
a p a r a t  g ł o s u ,  l e c z  c o ś  c a ł k i e m  i n n e g o .  Ona 
polega na samem zjaw ieniu się łącznika. Jeśli to zw a
żym y, to tem bardziej m ielibyśm y praw o d ziw ić się. 1

1 Z rozdz. XVll-go.
2 Rozdz. XX-tv.
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czem u inne jak ieś zw ierzę nie w yłon iło  z siebie ja k ie 
goś łącznika, prow adzącego do ustalenia się w ięzi spo
łecznej? W szak m ózg pra-człow ieka niew iele się różnił 
niegdyś od zw ierzęcego, a b ył czas, że w cale nie był 
bogatszy. Czem uż się w zb ogacił?  O to dlatego, że b yły  
»oko!iczności sprzyjające«, a za takie uw ażam y w ie lo
stronność biologiczną, przeciętność człow ieka, ja k o  typu 
ssaków , postaw ę w yprostow an ą i rękę w olną. Dzięki 
tym  okolicznościom  rozw ój człow ieka poszedł, ja k  to 
ju ż  pow iedzieliśm y, po d r o d z e  n a j p r o s t s z e j  do  n a j
w i ę k s z e g o  s k o m p l i k o w a n i a  s i ę  n a t u r y  z w i e 
r z ę c e j  (rozdz. XX). t

Sądzę, że w  ostatnich trzech rozdziałach w yjaśn iły  
się nam nieco ow e okoliczności sprzyjające, ale ujrze
liśm y zarazem , ja k  pow olną była droga wstawania się« 
człow iekiem . Starość typu ludzkiego, na którą kładę 
nacisk, znaczy ni mniej ni w ięcej tylko to, że jestestw o, 
od którego ród nasz się w yw od zi, uniknęło w  całym  
długim  szeregu pokoleń w ejścia na niebezpieczną dro
gę w yspecyalizow an ia  się i utknięcia w  ciasnym  w i
dnokręgu potrzeb i dążeń. Nie zatraciło ono n i c  p r a 
w i e  z sum y dośw iadczenia przodków , ale za to m ogło 
dorzucać do tej sum y now e i zaw sze w ielostronne zdo
bycze indyw idualnego dośw iadczenia. D orzucało ono 
oczyw iście  podobny dorobek ty  1 ko  d r o g ą  d z i e d z i c z 
n o ś c i ,  ale i na tak pow olnej drodze dośw iadczenie 
następnych pokoleń zaw sze tylko w zbogacało się, bo 
c a ł a  w i ą z k a  dziedzicznych u z d o l n i e ń  s z ła  na u ż y 
t e k  p o t o m s t w a ,  nie zaś tylko c z ę ś ć  ich, ja k  to 
miało m iejsce u typ ów  łatw o zm ieniających się i spe- 
cyalizujących  się, bo te ostatnie, bogacąc się na je d 
nym  punkcie, u b o ż e j ą  jedn ocześnie na innym p r z e z  
o d r z u c a n i e  p e w n e j  s u m y  d o ś w i a d c z e n i a  d z ie 
d z i c z n e g o ,  ju ż  zbytecznej w  now ym  trybie życia.

G dy takie jestestw o  bogate w  b e z ś  w i a d o m e  d z ie 
d z i c t w o ,  w ciąż w z b o g a c a j ą c e  s i ę  jeszcze  na tej
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drodze, nie zaś cofające się w  rozw oju, w ciąż w zm a
gające sw oje w ładze w ielostronne, popchnął w yp ad ek  
do u w o l n i e n i a  przednich kończyn ch w ytn ych  od 
obow iązków  narzędzi lokom ocyi, w tedy ujrzało się ono 
odrazu w  posiadaniu narzędzia u n i w e r s a l n e g o .  Za
szło tu coś takiego, ja k  g d yb y  nagłe otrzym anie c e n 
n e g o  d a r u ,  coś, ja k  gd yb y  zaprzeczenie praw dy, że 
funkcya stwarza organ, albow iem  pra-człow iek p o s i a d ł  
w  r ę k a c h  w o l n y c h  n a r z ę d z i e  g o t o w e  do s p e ł 
n i a n i a  n o w y c h  c z y n n o ś c i .  W  rzeczyw istości je d 
nak zaszedł tu tylko korzystny dla gatunku zbieg oko
liczności. D obrze w yrobion y i silny organ ch w ytn y  stał 
się zbytecznym  do daw nego użytku. G d vb y nie był tak 
w ybornem  narzędziem  c h w y t n e m ,  w ted y, stając się 
zbytecznym  do d aw nych  czynności, m usiałby się prze
rabiać w  coś innego, albo staw ać organem  szczątko
w ym  k Tu nie nastąpiło nic podobnego. Znikła tylko 
p o t r z e b a  obejm ow ania gałęzi, została z d o l n o ś ć  
c h w y t n a  i w ielka siła ramienia. O rgan zm ienił tylk o  
czynność nieprodukcyjną na p r o d u c y j n ą .  Bez w strząś
n ięć, bez zaburzeń w  rów now adze ciała, bez potrzeby 
ćw iczen ia rąk, jestestw o  dw unożne m ogło użyć tych  koń
czyn odrazu do czynności now ych, u łatw iających  mu 
zabiegi, przedsiębrane celem  utrzym ania się przy życiu.

Rękam i niespracow anem i, ja k  u M ałpy, ustaw icz- 
nem czepianiem  się gałęzi, mógł pra-człow iek działać 
w  inny i całkiem  n ow y dla zw ierząt sposób i w  innych 
celach —  coraz częściej, lepiej i w szechstronniej.

R ęce spraw ne pozw oliły  mu, gdy się nadarzyła tego 
potrzeba, sporządzać n a r z ę d z i a  s z t u c z n e ,  z temi 
zaś przychodziło zupełnie n o w e  d o  ś w  i a d c z e n i e  
i bogacenie się m ateryalne oraz duchow e. 1

1 Jak to miewa miejsce u zwierząt, które poczęły używać 
do lokomocyi przeważnie tylko kończyn tylnych, przednie 
zaś miały dawniej urobione tyl ko do chodu (np. u Kangura, 
u wielu gadów drugorzędowych i t. d.).
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O d tej chw ili zaczął się też ży w y  rozw ój w  now ym  
kierunku, e r a  w z m a g a j ą c e g o  s i ę  d o b r o b y t u  d l a  
n a s z e g o  ty p u . C oraz spraw niejsze ręce rozszerzają za
kres działań, a stąd i zakres jeg o  d o ś w i a d c z e n i a ,  
k t ó r e  a k u m u l u j e  s i ę  z r a z u  i p r z e z  c z a s  b a r 
d z o  d ł u g i  j e d y n i e  d r o g ą  d z i e d z i c z n o ś c i .  P o
niew aż zaś narzędzie ow o przez sw ą uniw ersalność 
spraw ia, że rozproszone osobniki spełniają często n i e 
j e d n a k o w e  czynności (zależnie od potrzeb chw ili, 
przeto stykanie się ze sobą od czasu do czasu takich 
niejednakow o funkcyonujących osobników  zw iększa ich 
uniw ersalność drogą n a ś l a d o w a n i a .  Co w ięcej, nie
jed n ak o w e funkcyonow anie w yw ołu je  w  pew nych w y 
padkach potrzebę l e p s z e g o  p o r o z u m i e w a n i a  s ię . 
D ł u g o  d o k o n y w a  s i ę  t o  w  n o r m a l n y c h  r a m a c h  
b y t u  z w i e r z ę c e g o  i s p o s o b ó w  z w i e r z ę c y c h ,  
lecz zw olna ram y rozszerzają się, w  miarę ja k  rozsze
rza się skala sygnałów  m im icznych i głosow ych .

W sp ółp raca1 i porozum iew anie się osobników  w  gra
nicach rodziny, a często grupy kilku rodzin, udosko
nala się. Pra-człow iek staje się zw ierzęciem  coraz mą- 
drzejszem .

Czas w  takim rozw oju u p ływ a ju ż tylko z korzyścią 
dla tych  osobn ików , które przeżyw ają w alkę o bvt 

1 i p o c z y n a j ą c  o d  M i o c e n u  z w i e r z ę  t o  u ż y w a  
p e ł n i  s i ł  indyw idualnych  i przeciętnych, ja k ie  mają 
być na długo udziałem  jego . L ecz tu w łaśnie okazuje 
się nam dobitnie, ja k  bardzo jeszcze  pow olnym , iście 
zw ierzęcym  je st »postęp« jego , gdy od tego czasu aż 
po koniec P liocenu stoi ono w ciąż praw ie na tym  sa
m ym  szczeblu. T e sam e form y narzędzi krzem iennych 
pow tarzają się ciągle. O d M iocenu w yższego, aż do 1

1 Jak to zoologowie stwierdzają np. wśród małp, gdy 
np. kilka ich zbiera się celem pokonania pewnej trudności, 
której jedna nie może pokonać.
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końca Pliocenu m am y ciągle jed n o i to samo stadyum  
rozw oju techniki krzem iennej. Niema cofania się, ale 
niema też praw ie postępu, a przynajm niej je st on tak 
pow olnym , że aż niedostrzegalnym . G d yb y  się prze
ch ow ały  inne jeszcze  dzieła ręki ludzkiej z tych  epok 
od ległych, m ianow icie inne jeszcze  w vroh v, w y k o n y 
w ane z hardziej znikom ych m ateryałów , dostrzeglibyś
my zapew ne w yraźniej postęp, ale przekonalibyśm y się, 
że on w  samej rzeczy był bardzo pow olnym . O t ó ż  o n  
m u s i a ł  b y ć  t a k i m ,  h o  s z e d ł  r ó w n o l e g l e  z u s p o 
ł e c z n i a n i e m  s i ę  j e s t e s t w a  n i e s p o ł e c z n e g o .

Jestestw o to, choć m ądre, silne i odw ażne, nie zdo
było jeszcze  najw ażniejszego środka, m ogącego pom na
żać m ądrość jeg o  i siły. Pozostaje ono j e s z c z e  w  ni e -  
m ow  1 ę c t w  i e.

D osięgło ju ż  pełni w ładz, p łynących z w yjątk o w o 
korzystnej organizacyi fizycznej, żyje pełnią zm ysłów , 
ale żyje, ściśle biorąc, k a ż d e  z a  s i e b i e  i d l a  s i e 
li i e. Robi w ynalazki i naw et cenne po to, aby rychło 
z nim zginęły. Ludzkość rozproszona, nie w ładna ko
m unikow ać się dobrze ze sobą, od kryw a po sto razy 
te same rzeczy. Jej w ysiłk i i tryum fy przepadają ze 
śm iercią osobn ik a, albo ostatniego członka rodzin y, 
w  której w yn alazek  trzym ał się drogą tradycyi żyw ej. 
»N iem ow lęctwo« bow iem , uniem ożliw iające tradycyę, 
je st ju ż  niezupełne. Każda rodzina ma sw oją  m ow ę, 
mniej lub w ięcej podobną do m ow y rodziny, żyjącej 
w  najbliższem  sąsiedztw ie. M owa to uboga, ale cudów  
dokazuje. J ę z y k ,  zm uszając się do bełkotania upo
rządkow anego, z każdem tysiącoleciem  nabiera now ej 
giętkości i umie w y w o ły w a ć  na zaw ołanie now e szm ery, 
Każdą w ażniejszą rzecz odróżnia ju ż człow iek  innym 
dźw iękiem , oczyw iście  zrozum iałym  tylko dla najbliż
szych. W  zetknięciu z obcym  m ow a r o d z i n n a  niema 
praw ie w artości, ograniczać się musi do najprostszych 
gestów  i w y k rzyk ó w , lecz niech-no obcy przem ieszka
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razem czas pew ien, w ted y  w szystk ie  znaczenia w  lot 
pojm ie i zaniesie z tryum fem  oraz dziecinną radością 
do sw ego szałasu, a naw et udzieli krew niakom  lub są
siadom. T ak pow oli »środek łączący udoskonalał się, 
lecz skoro raz zaczął funkcyon ow ać, to rozw ój jego, 
a ja k o  następstw o, rozszerzanie się św iadom ości, b y ł y  
j u ż  t y l k o  k w e s t y ą  c z a s u ) * 1.

R ozw ój m ow y d okon yw ał się w  progresyi geom e
trycznej, podobnie zresztą, ja k  zw iązany z nim rozw ój 
w ładz um ysłow ych .

M owa, doskonaląc się, zw iększała mózgi jeden pod 
w p ływ em  drugiego, ale dlatego szło to przez długi czas 
czas w olno, a z czasem  dopiero coraz szybciej, że je 
den dzieln iejszy osobnik doskonalił m ow ę tylu osob- 
ków , z ilu osobnikam i się zetknął. Z  m ow ą zaś prze
nikały z osobnika w  osobnika obce im w iadom ości. 
Każde dośw iadczenie, każde od krycie  i w ynalazek roz
chodziły  się na podobieństw o fali na w odzie coraz szer
szej, i zaw sze natrafiły gdzieś na jednostki, które osłabłą 
falę z now ą siłą dokoła i jeszcze  dalej roznosiły.

D laczego zajm ujem y się tym  procesem  szeroko, gdy 
to przecież rzecz znana?

D latego, że p o  d ł u g i e j  w ę d r ó w c e  d o s i ę g a m y  
n a r e s z c i e  c e l u  n a s z e g o  p o s z u k i w a n i a .  M o ż e 
m y  ś l e d z i ć ,  j a k  z j e s t e s t w a  n i e s p o ł e c z n e g o  
w ytw arzało  się jestestw o  s p o ł e c z n e .  W idzim y, jak  
długim  był ten proces, i rozum iem y teraz d l a c z e g o  
m u s i a ł  b y ć  d ł u g i  m.

Zaczynam y sobie nareszcie zdaw ać spraw ę z tego, 
c z e m  j e s t c z ł o w  i e k (C 7), c z e m  s p o ł e c z e ń s t w o  
(C C 7) 2 i c z e m  c y w i l i  ż a c y  a.

1 P. rozdz. XIX str.
a Obacz str. 118, 121 i 129.
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XXV.

Stosunek narządzi sztucznych do mowy. 
Korzyści płynące z bytu społecznego 

dla osobników.

D oniosłość narzędzi sztucznych je s t  tak w ielka, że 
rolę ich w  spraw ie uspołeczniania się człow ieka, albo 
w  spraw ie tw orzenia się społeczeństw a, należy bacznie 
roztrząsnąć, albow iem  zjaw ia się w  nich ja k  gd yb y 
drugi czynnik uspołeczniający. Zachodzi potrzeba roz
patrzenia stosunku tego czynnika do m ow y. K tóryż 
jest pierw szym  i który w ażn iejszym ?

M owie przypisaliśm y rozszerzenie mózgu i pojęć, 
ujrzeliśm y w  niej p i e r w i a s t e k  ł ą c z ą c y  osobniki 
jednogatunkow e, w ięc p rzyczynę bytu społecznego.

L ecz kardynalną cechą zw iązku społecznego je st 
w z a j e m n a  z a l e ż n o ś ć  osobników , a ta polega na 
z r ó ż n i c o w a n i u  n i e  t y l k o  p o j ę ć ,  a l e  i c z y n 
n o ś c i .  O  ile można zgodzić się na to, że m ow a je st 
łącznikiem  m iędzy osobnikam i, że ona różnicuje także 
ludzi in  p o t e n t i a ,  o tyle nie tłóm aczy nam ona dos
tatecznie zróżnicow ania funkcyonalnego.

Rozum ieliśm y to dobrze, w yrażając się, w  rozdz. XX, 
że »ze zw ierzęcia w  coś całkiem  dla św iata now ego 
przerobiła człow ieka g ł ó w n i e  mowa«. A  w ięc odrazu 
było zaznaczone, że n i e  t y l k o  m ow a. W iem y ju ż 
z treści rozdz. XXI do X X IV, że rozw ojow i m ow y u czło
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w ieka sprzyjały  »w vjątkow e okoliczn ości” . Zw rotnym  
momentem było uw olnienie archaicznych i ch w ytnych  
rąk od obow iązku noszenia ciała.

O bierając za kryteryum  do odróżnienia cyw ilizacyi 
od n iecyw ilizacyi n iejednakow e funkcyonow anie osob
ników  jednorodnych i jed n ak o w ych  (z niej bow iem  
płynie w zajem na zależność osobników  w  grom adzie), 
dostrzegliśm y, że zw ierzęta są s p e c y a 1 i s t a m i każde 
w  sw oim  i to dość w ąskim  i stałym  zakresie, człow iek  
zaś, ja k o  gatunek, od pew nego okresu sw ego rozw oju 
odznacza się rozm aitością funkcyi osobników , a ogólnie 
biorąc, w ielką uniw ersalnością czynności.

Z jaw ia się tedy pytanie, czy  zróżnicow anie czyn
ności je st m ożliw e przy jed n ak o w ych  narzędziach ?

O czyw iście  je st ono m ożliw em . Sam e ręce, ja k o  na
rzędzia dość uniw ersalne, m ogły spełniać rozmaite czyn
ności, ale w  granicach nader szczupłych i do pew nego 
kresu, a tym czasem  cechą cyw ilizacyi (pom ijając tym 
czasem  te, o których później będzie jeszcze  m ow a), 
je s t  w z m a g a n i e  s i ę  zróżnicow ania osobników  i p ły
nącej stąd ogólnej uniw ersalności funkcyonalnej rodu 
społecznego.

Zakres funkcyi rąk rozszerzył się znakom icie do
piero w ów czas, gd y uzbroiły się w  narzędzia s z t u c z -  
n e. D okonało się tu ja k  gd yb y  m orfologiczne udosko
nalenie się narzędzi naturalnych, rozszerzenie się ich 
sp raw n ości, a rów nocześnie p ierw sze zróżnicow anie 
czynności osobn ików  tern osobliw e, że jeszcze  przed- 
społeczne, bo zjaw iające się przed rozw inięciem  się 
m ow y. Udziałem  różnych osobników , żyjących  bądź 
oddzielnie, bądź w  granicach rodziny, bądź w  grupie 
rodzin , stały się r ó ż n e  narzędzia w  różnym  stopniu 
udoskonalenia. W ażność narzędzi sztucznych polega 
po pierw sze na tern, że osobnik z ich udziałem  może 
dokonać to, czegoby nie zdołał dokonać narzędziami 
naturalnem i, potęguje w ięc  sw oje uzdolnienia wrodzone;
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po drugie może z m i e n i a ć  czynności, zm ieniając tylko 
narzędzia; po trzecie może m n o ż y ć  czynności w  miarę 
urozm aicania i doskonalenia narzędzi do specyalnych  
zadań. Przez narzędzia rozszerzyła się w ięc bezprzy
kładnie uniw ersalność funkcyi gatunku. C złow iek , od 
ch w ili gdy zaczął urozm aicać narzędzia sztuczne, stał 
się ju ż tylko w  ogólnem  uzdolnieniu stw orzeniem  uni- 
w ersalniejszem  od innych. O sobno rozpatryw any oka
zuje się specyalistą, na w zó r zw ierząt, tern tylko róż
niąc się od nich, że nie jest, ja k  one, specyalistą d z i e 
d z i c z n y  m.

W  m iarę tedy ja k  rozwój m ow y, pom nażając ogól
ny zapas p o j ę ć  lu d zkich , różnicow ał osobniki w  za
kresie pojęć, narzędzia sztuczne rozszerzały zakres funk
cyi gatunku i różnicow ały c z y n n o ś c i  o s o b n i k ó w .

Rola obu cz y n n ik ó w : m ow y i narzędzi, zarysow uje 
się nam teraz w yraźniej. W  bycie niespołecznym  roz
w ój narzędzi znajduje prędko kres, poza którym  byłb y 
nie tylko niepotrzebnym , ale naw et szkodliw ym  dla 
osobników . R o z w ó j  s p e c y a l i z a c y i  w  c z y n n o ś 
c i a c h  m o ż l i w y m  j e s t  t y l k o  p r z y  w y m i a n i e  
u s ł u g .  Bez w ym ian y niema on racyi bytu. O to dla
czego człow iek  przez całe epoki geologiczne nie dosko
nalił i nie różnicow ał narzędzi sztucznych , choć ju ż 
posługiw ał się niemi od początku M iocenu.

R ozw ój narzędzi sztucznych m u s i a ł  b y ć  w  po
czątkach bardzo pow olny dlatego, że szedł rów nolegle 
z uspołecznieniem  się jestestw a niespołecznego, z roz
w ojem  pierw iastku ł ą c z ą c e g o .

O kazuje się, że rozw ój narzędzi jest tak ściśle zw ią
zany z rozw ojem  m ow y, że m ogłoby być niepodobnem  
rozw ikłanie p ytan ia: które z tych dw u zjaw isk  jest 
w ażniejszem  w  dziele uspołeczniania się , gd ybyśm y, 
idąc system atycznie, nie przekonali się poprzednio, że 
jedn ak m ow a, nie zaś co innego, jest łącznikiem  m ię
dzy osobnikam i. W iedząc o tein, ła tw o nam ju ż okreś-
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lic rolę narzędzi sztucznych. O ne nie stw orzyły  w p raw 
dzie bytu sp ołeczn ego, ale s t a ł y  s i ę  p o t ę ż n y m  
c z y n n i k i e m ,  z a c i e ś n i a j ą c y m  w i ę ź  s p o ł e c z n ą .  
R ozw ażm y to tylko.

Z w ytw arzania coraz różniejszych narzędzi przez 
osobniki, żyjące w  rodzinie, grupie rodzin, lub w  gro
m adzie, w y p ływ a  zw iększanie się sp ecya liza cy i, w y 
miany usług, a w ięc w zrost w zajem nej zależności osob
ników . Za tern idzie produkow anie przez grom adę dzieł 
coraz bardziej złożonych, niem ożliw ych do w ykonania 
siłami osobnika, ch oćby najdzielniejszego.

O sobniki, złączone w zajem ną zależnością, zam ieniają 
się coraz bardziej na części składow e grupy społecz
nej. K ażdy, albo praw ie każdy osobnik przestaje funk- 
cyo n o w ać przeciętnie, ja k  funkcyonow ali jeg o  pradzia
dow ie, a zaczyna jednostronnie, przejm ując część nor
m alnych funkcyi innych osobników  na siebie, a zrzu
cając część w łasn ych  na innych. O s o b n i k  t o n i e  
w  c i e l e  s p o l e c z  n e m ,  w i ą ż e  s i ę  z i n n y m i  i s ta 
n o w i  o d t ą d  n i e  r o z d z i e l n ą  c z ę ś ć  c a ł o ś c i  sp o- 
ł e c z n  e j.

Funkcyonuje on w  części na korzyść s w o j ą ,  w  czę
ści na korzyść i n n y c h ,  a że inni to samo czynią, w ięc 
pracują rów nież na korzyść pierw szego osobnika.

Sum a funkcyi takiego zw iązku naturalnego nie jest 
ju ż  rów na sum ie funkcyi osobników  w olnych: je s t  w ięk 
szą dlatego, że zróżnicow ane funkcyonow anie człon ków  
grom ady albo z a o s z c z ę d z a  sił, albo z w i ę k s z a  i c h  
w  y d a j  n o ś ć.

W  pierw szym  w ypad ku osobniki zużyw ają m n i e j  
sił bez szkody dla sw ych  interesów , w  drugim  otrzy
mują w ię c e j, niż p otrzebow ały do zaspokojenia pier
w otnych  i norm alnych potrzeb.

A  w ię c :
albo część s i ł  może być zaoszczędzona,
albo część p r o d u k t ó w  może być zaoszczędzona.
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albo zużycie może b yć zw iększone.
Zaoszczędzanie bądź energii, bądź w ytw ó rczo ści, 

w ytw arza  zapas sił lub ich produktów  (kapitał), zw ięk 
szenie zużycia tw orzy  dobrobyt. W  każdym  w ypadku 
korzyść dla osobn ików  je st w idoczna i w łaśn ie dla
tego byt społeczny ma w arunki nie tylko trw ania, ale 
i r o z w o j u .  S k o r o  p o j a w i ł  s i ę ,  o s o b n i k i  ma j ą  
j u ż  i n t e r e s  t r w a ć  w  n i m  n a d a l .  P on iew aż byt 
społęczny na każdym  stopniu zapew nia oszczędność 
sił i zw iększenie bądź zapasu, bądź zużycia (pom ijam 
tu inne jeszcze  strony dodatnie tej form y bytu), przeto 
zjaw isko  społeczne nie traci na sile , ale w zm aga się. 
W ięź społeczna zacieśnia się coraz m ocniej. G ęstość 
skupień może w zrastać ponad normę zw ierzęcą, nie 
tylk o  bez ujm y, ale z korzyścią bądź dla w iększości 
osobników , bądź dla osobników  najdzielniejszych.
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XX VI.

Dziedziczność jako jeden z warunków 
koniecznych bytu społecznego.

W  ocenie natury m ateryału, z którego buduje się 
cia ło  społeczne, kierow aliśm y się dotychczas jedną ce
ch ą: z r ó ż n i c o w a n i e m  osobników  społecznych.

W yelim in ow ało  się nam na tej drodze w szystko, co 
je s t  tylko grom adą.

O kazało się , że żyw o t grom adny, ja k o  forma bytu 
»jest tylko t ł e m ,  na którem  różnicow anie osobników  
m o ż e  w ystęp o w a ć” \ ale nie musi. N ajrozm aitsze ga
tunki zw ierząt trw ają w  nim przez całe epoki geolo
g iczn e nie tylko bez różnicow ania osobników , lecz na
w et bez pow odow ania rozłamu jakościow ego m iędzy 
blizkiem i sobie gatunkam i grom adnem i i niegromad- 
nemi.

O kazało się, że rozw ój w ładz u m ysłow ych  nie jest 
w cale następstw em  przestaw ania w  grom adzie, bo gd y
by tak być miało, w ted y po pierw sze dostrzeglibyśm y 
w śród gatunków  zaw sze lub długo grom adnych w yższy  
rozw ój psychiczny, niżeli u zw ierząt niegrom adnych, 
pow tóre pow innibyśm y w śród zw ierząt w yższych  w i
dzieć same bardziej złożone form y grom adne, a naw et 
jak ieś przejścia do form y społecznej, a nie mieć ich 
w śród t. zw . niższych, tym czasem  w cale tak nie jest. 1

1 Rozdz. II i III, str. 5t, 5ą.
Cywilizacya. l5
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P raw d ą je st tedy, że podobnie ja k  »żaden typ gro
m ady niema głębszego znaczenia w  kształtow aniu się 
gatun ków  i osobn ików " (rozdz. IV), tak rów nież żaden 
typ grom ady niema znaczenia w  kształtow aniu się zw iąz
ków  społecznych. M ów iąc krótko, okazało się, że w ś r ó d  
z w i e r z ą t  g r o m a d n y c h  n i e m a s z  b y t u  s p o ł e c z 
n e g o .  L ecz odpadły nam nie w szystk ie  zw ierzęta gro
m adne; zostały tak ie , w śród których istnieje pew ne 
zróżnicow anie funkcyonalne i dość rozw inięta zdolność 
porozum iew ania się, a w ięc  niejako zaczątki bytu spo
łecznego. Zapow iedzieliśm y na str. 47 bliższe rozpa
trzenie ich spraw y i w łaśnie teraz w ypada się tern zająć.

Do takich zw ierząt należą m rów ki. N astręczałaby 
się tu interesująca paralela ze św iatem  ludzkim , gd yb y 
nie fakt, oddaw na podkreślony przez nas, że odm ien
ności funkcyi m rów ek tow arzyszy odm ienność morfo
logiczna, czego w  ludzkim  św iecie  niema. (P orów n. 
str. 67). Mimo to istnieje w  m row isku p ew ien , lubo 
dość słaby podział pracy i pew ne zróżnicow anie funk
cyi naw et w  zakresie tej samej klasy, a w ięc jak aś 
w ięź, będąca czem ś w ięcej niż zw yk łą , rów ną niemal 
zeru w ięzią grom adną. W ięź ta może uchodzić za spo
łeczną i uchodzi też za taką w  oczach w ielu  socyolo- 
gów  oraz przyrodników , dlatego m usim y porów nać ją  
z ludzką, aby rozpoznać na czem polega różnica. Da 
nam to sposobność do zajrzenia głębiej w  istotę w ięzi 
społecznej i do odszukania now ych  cech społeczeństw a.

O tóż od pierw szego w ejrzenia uderza nas fakt, że 
praw dziw e zróżnicow anie funkcyi ogranicza się u mró
w ek  i term itów  nie dosyć że do klas (stanów ) odm ien
nych m orfologicznie, ale jed yn ie  do klas bezpłciow ych. 
O sobniki rozw inięte p łciow o odgryw ają w  m row isku 
rolę b i e r n ą ,  w egetatyw ną i rozrodczą. P on iew aż je d 
nak i w  granicach klasy daje się stw ierdzić pew ne 
zróżnicow anie, choć bardzo słabe, przeto mamy tu is
totnie pierw iastek społeczny.
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C óż jed n ak  z tego, kiedy brak tu innego w arunku, 
który czyteln ik  mógł zau w ażyć w  społeczeństw ie ludz- 
kiem  (chociaż o nim jeszcze  w yraźn ie  nie m ów iliśm y), 
brak rozw oju, postępu, kom plikow ania się, słow em  te
go w szystkiego, co m ożnaby najgruntow niej objąć w y 
razem : ż y c i e .

W  m row isku m am y uderzającą oraz zdecydow aną 
s t a g n a c y ę .  Nie trudno w skazać przyczynę tego zja
w iska. W  m row isku brak pierw iastku d z i e d z i c z n o ś c i .

B ezp łciow ość osobników , funkcyonujących n i e j e d 
n a k o w o  sp raw ia, że nie może tu być naw et m ow y 
o nagrom adzaniu się uzdolnień i dośw iadczenia drogą 
dziedziczności. R obotnica schodzi bezpotom nie i zabiera 
do grobu uzdolnienia, w yrobion e działalnością całego 
żyw ota. D ośw iadczenia sw ego udziela ona innym , młod
szym , które w yprow ad ziła  z kokonka, t y l k o  ż y w y m  
p r z y k ł a d e m .  Dlatego nagrom adzanie się dośw iad
czenia i uzdolnień oraz kom plikow anie się czynności 
kroczy iście żółw ią drogą i od czasu do czasu prze
ryw a się zupełnie oraz niw eczy, gdy np. nastąpi za
głada m row iska.

G d y droga dziedziczności zam knięta, zostaje tylko 
naśladow anie czyn ó w  siostrzyc starszych przez młod
sze. Na tej w szakże drodze może p rzyb yw ać niew iele 
now ego dośw iadczenia.

Nie ulega w ątpliw ości, że m row isko jest czem ś w ię
cej, niż grom adą, ale też jest m niej, niż społeczeństw em  
dlatego, że cech y społeczne w ystępują w kategoryi bez
płciow ej, nie mogącej nic reprodukow ać. Brak tu co 
najmniej jed n ego w arunku koniecznego.

G d yb y nie rozszczepienie rodziny na osobniki płcio
w e i bezpłciow e, ród m rów ek m ógłby stać się rodem 
jestestw  społecznych. P ozbaw ion y dźw igni dziedzicz
ności klas czynnych  skazany jest na w ieczną stagnacyę.

T ylk o  z tego powodu m row isko małe czy  duże jest
i 5*
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niemal identyczne, a ustrój jego  nie w yszed ł ze sta- 
dyum , które oglądała już epoka trzeciorzędow a *.

Uderza nas tutaj zastój i rów n ość, będące przeci
w ieństw em  zjaw isk, cechujących społeczeństw a ludzkie.

M row isko pozostało utworem  przejściow ym . Moż- 
naby je  nazw ać nagrom adzeniem  rodzin, z rozszczepie
niem »jednostki biologicznej” (por. str. 55) na 3 lub 4 
klasy odm ienne m orfologicznie. N astąpiło tu szczególne 
od w rócenie porządku biologicznego. F un kcye matki- 
karm icielki pełnią dzieci, które nie w yrastając ze stanu 
nijakiego, karm ią, pielęgnują, hodują i w yw od zą z ko- 
konka m atkę przyszłych  sw ych  siostrzyc, od w ykłą  od 
funkcyi norm alnych.

»Niedo-społeczeństwo« dzieci, pozbaw ione m ożności 
przekazyw ania sw ych  uzdolnień pokoleniom  następ
nym , hoduje osobniki rozpłodow e, niezdolne do żad
nej pracy, prócz podtrzym yw ania rodu o w ieczn ie je d 
nakich uzdolnieniach.

N iedobrym  tedy m a t e r y a ł e m  na społeczeństw o 
jest ród m rów ek z pow odu szczególnego i przedw czes
nego w ytw orzen ia  się bezpłciow ości klas czynnych. 
T o samo należy sądzić o pszczołach. Ul je st rów nież 
rozszerzoną i odw róconą rodziną i udziałem  jego  —  
zastój. 1

1 Geneza tego ustroju jest niezbadana; istnieją sprzeczne 
w tym przedmiocie zapatrywania. Może mrówki były niegdyś 
na drodze, prowadzącej do prawdziwego uspołecznienia się, 
ale sprowadziła je z niej utrata płci osobników czynnych.
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XXVII.

Jestestwo prawdziwie społeczne. 
Człowiek mówiący, piszący i drukujący.

Jakże odm ienny obraz przedstaw ia społeczeństw o 
ludzkie. Na w idok pełni życia , tryskającego z całości 
społecznej (z organizm u społecznego), na w idok roz
m aitości, w ciąż zm ieniającej się i w ydającej coraz now e 
efekty, ogarnia podziw . To napraw dę coś bezprzykład
nego w  św iecie.

C óż to za g ię tk i, pow iedziałbym  plastyczny m ate- 
ryał sp oczyw a w  c z ło w ie k u ! W szak  on na praw dę nie 
daje się ująć w  krótkiej i jednej d efin icyi, ja k  to ju ż  
zaznaczyłem  na str. 179.

Jeden człow iek  rzadko byw a podobnym  do drugie
go człow iek a , choć każdy i ciągle nie przestaje być 
człow iekiem . C óż go uczyniło istotą tak zm ienną ? W ięź 
społeczna, która łączy tylko przez różnicow anie, a łą
czy tern ściślej, im bardziej różnicuje.

Rozpatrzm y tutaj różnice m iędzy człow iekiem , a czło
w iekiem , p łynące tylko z sam ego rozw oju łącznika spo
łecznego. W iem y, jak  skrom ne b y ły  początki m o w y  
i ja k  pow oli um ysł ludzi rozszerzał się pod działaniem  
tego łącznika. W iem y, ja k  słabo od chylały  się począt
kow o uzdolnienia ludzi od norm y typow ej dla rodzaju 
przedspołecznego H o m i n i s , jak szczupłą była skala 
odchyleń indyw idualnych.
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Czas u p ły w a ł, m ow a bogaciła mózgi osobników , 
a p o t e n c y a l n i e  m ózgi w szystkich  ludzi w  progresyi 
geom etrycznej. Tępsze osobniki p ozostaw ały  w  tyle, 
bystrzejsze osiągały nad nimi p rzew agę, w alk a  o byt 
i dobór czyniły  sw oje i tak zw o ln a, n a  t l e  i w  r a 
m a c h  b y t u  s p o ł e c z n e g o  ludzie poczęli się coraz 
mocniej w y ła m yw ać od pełnienia w szystkich  funkcyi, 
norm alnych dla każdego osobnika zw ierzęcego. Myśl 
tych , którzy zdołali się uw olnić od pełnienia t. zw . 
»niższych« funkcyi, obejm ow ała coraz szersze horyzon
ty, nie ginęła zaś bezpow rotnie, lecz dostaw ała się 
ch oćby pod nieliczne czaszki i tam rozpalała się w  w ięk 
sze i coraz w iększe płom yki.

C z ł o w i e k  s p o ł e c z n y ,  stojąc na plecach w spół
braci, pełniących zań funkcye niższe, s i ę g a ł  m y ś l ą  
i d o ś w i a d c z e n i e m  c o r a z  w y ż e j .

Lecz pomimo całej potęgi i cudow ności środka łą
czącego, znikom a natura łącznika dźw iękow ego, który 
brzmi ch w ilę  i przepada, zakreślała dość szczupłe i nie
przekraczalne granice dla całostki społecznej. M owa 
ż y w a  cudów  dokazyw ała, ale przyszłość kryła w iększe 
cuda. S połeczeństw a tylko m ów iące b yły  drobne, bo 
nie m ogły przekraczać pew nej m iary. N iektóre dopiero 
odłam y ludzkości, znajdujące się w  szczególnie dogod
nych w arunkach bytu, w zn iosły  się rychło do now ego 
w ielkiego etapu w  rozw oju społeczeństw  (ciał społecz
nych). W yd ały  one osobniki, które zaczęły uzew nętrz
niać sw e m yśli nie tylko m ow ą, lecz w  całkiem  inny 
sposób.

Zaczęły  je  w yrażać także w  znakach r y s o  w  a n y c h  
(pism o obrazow e), a później naw et w  u m ó w i o n y c h  
(pism o znakow e). Nastąpiło tu utrw alenie w  czasie te
go, co było  dotychczas w  czasie znikom em .

P i s m o  zaprow adziło rychło osobniki piszące i czy
tające, a przez nie znaczną część ludzkości, o w iele
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dalej, niż m ow a. Rzuciło ono drugą nieprzebytą prze
paść m iędzy człow ieka, a cały św iat zw ierzęcy.

C zło w iek  piszący stał się jestestw em  o w iele  po- 
tężniejszem  od ludzi tylk o  m ów iących. On w y tw o rzy ł 
p r z e d m i o t y  m ó w  i ą c e. On przelał najbardziej spo
łeczny p ierw iastek, bo m yśl, m ogącą się udzielać in
nym , na przedm ioty nieożyw ione. Gdzie sam nie mógł 
dotrzeć, tam posłał papirus, albo deszczułkę, albo tab
liczkę naw oskow aną. Przezeń k a m i e n i e  m ó w i ą !

I zn o w u , krocząc szybko po tym szerokim  gościń
cu, jedynym  w  św iecie  i niedostępnym  dla zw ierząt, 
człow iek  społeczny w zniósł się na jeszcze  w yższy  szcze
bel jestestw a d r u k u j ą c e g o  sw e m yśli.

Nie uśm iechaj się czyteln iku , zrodzony w  epoce 
d ruku, i nie lekcew aż tego rozgraniczenia. W  bycie 
społecznym  w ielki to przew rót i w ielkie  zjaw isko.

C złow iek, przyoblekający m yśl sw oją w  postać znacz
ków  pom nożonych m echanicznie, czyli drukow anych, 
przem aw ia w  jedn ej ch w ili do tysięcy  ludzi czytają
cych, rozproszonych bodaj po całej ziemi.

G d yb y m iał głos tysiąckroć tęższy od grzm otu, nie 
osiągnąłby naw et cząstki tych w yn ik ó w . A le on prze
m aw ia nietylko w  jedn ej chw ili, t. j. w ted y, gd y prze
m awia, i nie tylko do żyjących. On śm ierć samą zw y 
ciężył. O n  g r z m i  c i ą g l e ,  p r z e z  l a t a  i w i e k i .  
Przem aw ia bezpośrednio do tych n aw et, którzy się 
jeszcze  nie n arod zili! O n m yśl sw oją uczynił dw akroć 
nieśm iertelną. Naprzód nie znika ona w  pierw otnej sw ej 
czystości i dostaje się niezm ieniona do w szystkich  dal
szych pokoleń ludzi czytających, pow tóre, przyjm ow ana 
przez inne um ysły, kojarzy się z obcem i m yślam i i w  ty
siącznych kom binacyach prom ieniuje coraz różnostron- 
niej i szerzej, nie znając granic w  czasie ani m iejscu. 
Stała się ona jak ąś rzeczą n i e z n i s z c z a l n ą ,  a je d 
nocześnie przeobrażalną. Jest podobna z tego pow odu 
do energii, lecz w  stopniu w yższym , albow iem  szerzy

231
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się, nie tracąc na sile, trw a utajona, zaklęta w  znaczki 
dow olnie długo, nigdy się nie w yczerpu je  ani zm ienia, 
choć szerzy się na podobieństw o ferm entu, t. j. m noży się.

O sobnik ludzki zw y cięży ł przestrzeń i czas. On m o
ż e  staw ać się, nie cieleśnie, lecz przez funkcye sw oje 
uw iecznione n i e m a t e r y a l n y m  o b y w a t e l e m  c a 
ł e j  l u d z k o ś c i .

Dziś rzadko zastanaw iam y się, co za przepaść pod 
w zględem  dynam icznym  dzieli ludzi od ludzi. Podobni 
ciałem , jesteśm y coraz mniej podobni do siebie »wyż- 
szemi« funkcyam i społecznem i.

I jak tu zdefiniow ać człow ieka w  jednej form ule? 
C złow ieka  z M iocenu, Pliocenu i P leistocenu. Austral- 
czyka, Buszm ena, Kirgiza, rolnika, robotnika, inżynie
ra, m yśliciela i praw odaw cę.

Analfabetę W arszaw y lub P aryża, przedstaw iciela 
najniższej w arstw y społecznej, rów nego z w ielu w zglę
dów  Buszm enow i, choć n iew ątpliw ie jeszcze  niżej sto
jącego w  społeczeństw ie, i przedstaw icieli najróżniej
szych »w yższych« specyalności.

M ożnaby pom yśleć, że ród ludzki rozpadł się na 
nieprzeliczoną ilość typów , odm iennych potencyalnie 
i funkcyonalnie, lecz nic podobnego nie nastąpiło.

O d m i e n n o ś ć  na tle i w  granicach bytu społecz
nego nie je st tern samem, czem zm ienność organizm ów  
na w olnem  tle przyrody. U św iadom ienie sobie tej róż
nicy będzie now ą zdobyczą dla zrozum ienia natury spo
łeczeństw a.

P on iew aż funkcye osobników , o których tu była 
m ow a, są funkcyam i s p o ł e c z n e m i ,  t. j. poza-orga- 
nicznem i, przeto i zróżnicow anie nie je s t  także orga
niczne, lecz tylko s p o ł e c z n e .  W szystkie  funkcye spo
łeczne ustają poza bytem  społecznym . Są one zjaw is
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kiem , że się tak w yrażę, sztucznem , m ożliw em  t y l k o  
na tle bytu społecznego. G d yb y on uległ rozw iązaniu, 
osobniki społeczne w ró ciłyb y  do norm alnego stanu 
przed-społecznego. O dm ienność funkcyi osobników  
społecznych nie prow adzi i nie może prow adzić do 
żadnej rozbieżności w  organizacyi fizycznej pokoleń 
następnych dlatego, że naprzód przeszkadza temu nie
ustająca p a n  m i k s y  a, po w tóre p r z e r z u c a n i e  s i ę  
osobników  i ich potom stw a od specyalności do spe- 
cyalności, albow iem  takiem u przerzucaniu się nie sta
w iały  nigdy przeszkody n a r z ę d z i a  s z t u c z n e .  C ałe 
zróżnicow anie funkcyonalne ma sw e źródło w łaśnie 
w  różnicow aniu się narzędzi sztucznych, nie zaś na
rzędzi naturalnych. G dzież w ięc grunt do zmian orga
nicznych ?

N a r z ę d z i a  s z t u c z n e  s ą  p o  p r o s t  u n a r z ę 
d z i a m i  n a d o r g a n  i c z n e m i ,  c z y l i  s p o ł e c z n e m i .  
Potrzebne one i m ożliw e tylko w społeczeństw ie. W s z y 
s t k i e  razem w zięte, od najprostszych, aż do najbar
dziej złożonych instrum entów  i m achin, s ą  z j a w i s 
k i e m  s p o ł e c z n e m .  I c h  p r o d u k t y  s ą  r ó w n i e ż  
p r o d u k t e m  i z j a w i s k i e m  s p o ł e c z n e m ,  podob
nie, ja k  to w szystko, co w ytw o rzyła  m owa i je j prze
obrażenie się w  pism o i druk.

W łaśnie z n a d - o r g a n i c z n o ś c i  w szystkich  czyn
ników  społecznych płynie n i e n a r u s z a l n o ś ć  i n ie 
z m i e n n o ś ć  o r g a n i c z n o ś c i ,  t. j .  fizyczności w ro
dzonej osobników  społecznych, płynie przeciętność oraz 
uniw ersalność ich uzdolnień w rodzonych.

G dy w eźm iem y pod uw agę tabun, w  którym  ogier- 
naczelnik jest osobnikiem  centralnym  i nasuwa w ielu  
socyologom  m yśl o zróżnicow aniu funkcyonalnem  w  ta
bunie, to dostrzeżem y teraz, że rola je g o  w yjątkow a
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nie je s t  społeczna, lecz praw ie tylko  rodzinna. Jest on 
poniekąd ojcem  tabunu, a ten rozszerzoną j e g o  r o 
d z i n ą .

Z w ierzch nictw o jeg o  płynie z natury rodziny. C zuw a 
on nad bezpieczeństw em  tabunu, ja k  matka nad dzieć
mi, ale poza tą rolą i poza przew agą fizyczną w  sta
dzie, poza obow iązkam i g ło w y  rodu, nie różni się on 
funkcyonalnie od człon ków  tabunu. Musi sam starać 
się o ży w n o ść, nie może przelew ać sw ych  obow iąz
ków  na innych, a te, które pełni za innych, są tylko 
obow iązkam i g ło w y  rodziny. Tabun rozpatryw any jak o  
całość, jest obrazem  z a s t o j u  i m a r t w o t y .  Tam  nie- 
masz nic nadorganicznego.

Stagnacya intelektualna i jed n ako w ość uzdolnień 
oraz czynności bobrów , zw ierząt tow arzyskich  i bardzo 
rozum nych, dow odzi, że i tutaj muszą istnieć niezwal- 
czone przeszkody do uspołecznienia się bobrów , a tkw ić 
muszą tylko w  zbyt jednostronnie w yspecyalizow an ym  
ustroju ich ciała.

Małpy są jeszcze  bardziej rażącym  przykładem , jak  
w ielu trzeba w aru n ków  do zjaw ienia się m a t e r y a ł u  
na społeczeństw o.

Jako blizkie krew niaki rodu Hominis b y ły  one prze
cież n iew ątpliw ie na lepszej od w ielu  innych gatun
ków  drodze, ale snąć szereg przeszkód, p łynących  z ca
łego trybu ich życia, odebrał im te szanse, które w y 
zyskał H o m o .

M ożnaby też dopraw dy podziw iać traf, że z pośród 
tylu  postaci zw ierzęcych  jed n a tylko i w łaśnie pra
człow iek , w stąpiła na drogę w yjątk o w ego  w śród orga
nizm ów bytu , m ożnaby także podejrzew ać podstaw- 
ność naszej dedukcyi, gd yb y naw et św iat nie-organiczny 
nie okazyw ał nam analogicznego z ja w isk a : w i e l k i e g o  
o d s t ę p s t w a  o d  p o r z ą d k u  p a n u j ą c e g o  w śród 
atom ów  i drobin, odstępstw a zupełnie w yjątkow ego, 
t. j. o d o s o b n i o n e g o .
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W szak w ielk ie  zjaw isko ż y c i a ,  zgoła nieznane po
śród w szystk ich  zw iązk ów  ch em iczn ych , pow stało na 
tle jednego tylko zw iązku, na tle jed n ego rodzaju dro
biu (m olekuł). Mamy i drugi przykład zjaw iska rów nie 
doniosłego i w yjątkow ego. W szak pośród jednokom ór
k o w có w  zapew ne jeden tylko rodzaj ich w stąpił na drogę 
o r g a n i z o w a n i a  s i ę .  W szystk ie  inne pozostały aż 
do dziś niezdolne do tego. N iektóre ugrzęzły w  stanie 
połow icznym  (M e s o z o a).

Potrzeba było szczególnego zbiegu bardzo w ielu w a
runków  do w ytw orzen ia  się w śród organizm ów  mate- 
ryału społecznego. Nie w szystk ie  zaczątki m iały w so
bie zadatki rozw oju. B y ć  m oże, iż istnieje znaczna 
liczba form zw ierzęcych , które jedn oczą w  sobie dość 
pokaźny zbiór w arun ków , ale w ystarcza brak ch oćby 
jed n ego koniecznego, a ju ż  zjaw isko społeczne nie może 
w ystąpić. Z tego też zapatrując się stanow iska, może
m y rozszerzyć jeszcze  nasze pojm ow anie społeczeństw a 
i m ateryału społecznego. P ow ied zieliśm y, że cudu prze
robienia zw ierzęcia  na coś całkiem  now ego dokonały 
m ow a i narzędzia sztuczne. Czas w prow adzić tu po
praw kę. Cudu tego nie dokonała sama m ow a, ani na
rzędzia sztuczne. D ziw ne to w  ostatecznej fazie sw ego 
rozw oju jestestw o  hodow ała oddaw na przyroda. G ro
m adziły się w  niem jed en  po drugim liczne w arunki, 
których c a ł o ś ć  d o p i e r o  d a ł a  o s o b l i w y  i z pew 
nością nie szukany przez naturę w y n i k .

M owa jest ju ż  tylk o  prostem następstw em  całego 
szeregu p rzyczyn , składających się na uspołecznienie 
człow ieka.
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X X VIII.

Więź społeczna łączy przez różnicowanie. 
Człowiek społeczny jest dziełem społeczeństwa, 

a nie odwrotnie.

W  m ęce zd obyw am y teren oporny, ale naw et scep
tyk przyzna, że posuw am y się naprzód.

T ylk o  p ow ierzch ow ny św iadek naszego badania, w i
dząc, ja k  krążym y dokoła jedn ej osi, m ógłby odnieść 
w rażenie, że kręcim y się w  m iejscu, że nic ju ż  nie 
p rzyb yw a do naszego poznania. L ecz byłoby to złu
dne. Nasz lot rzeczyw iście  zatacza koła, lecz każdy 
krąg wznosi nas w yżej. Zataczam y koła, bo na skrzyd
łach, które muszą mieć o p a r c i e ,  trudno w znosić się 
pionow o. T o w ładna jest czynić tylko fantazya. I te
raz zatoczym y koło. Dla patrzących z dołu będzie ono 
w ygląd ać na obrót w  tej samej płaszczyźnie, lecz kto 
szybuje z nami, ten dojrzy, że po linii spiralnej w z n o 
si  m y  s i ę  d o  n a s z e g o  c e l u .

Bardzo użytecznem  będzie pow rócenie na chw ilę  
do treści rozdziału XII, w  którym  zarysow ała się nam 
zdum iew ająca jed n ość w  przyrodzie. (P atrz tabliczkę 
na str. 118). W  rozw ażaniu przeobrażania się rzeczy 
prostych w  coraz bardziej złożone, natrafiliśm y w ó w 
czas na kilka w ęzłów , o które zahacza się tajem nica 
życia i to zarów no jego  treści, ja k  form y.

P ierw szym  w ęzłem  je st zjaw ienie się na podłożu 
zjaw isk  fizyko-chem icznych najdrobniejszego i najprost
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szego elem entu życia  (A '). Drugim pow stanie z tych 
elem entów  kom órki (A A ') =  B i B '. Trzecim  pow stanie 
z B 1 organizm u (B B ') =  C  i C '. W reszcie  czw artym  —  
złożenie się z całostek C ' społeczeństw a (C C ') , które 
oznaczym y tutaj literą D, i zaczniem y ujm ow ać ja k o  
najw yższą ze znanych nam w  św iecie  całostek n iejed
nolitych (inhom ogenes). Zauw ażyliśm y na str. 119, że 
w  A A ' =  B (kom órka), tkw i życie  pierw szego stopnia; 
w  B B ' =  C  (organizm ) tkw i życie drugiego stopnia 
i przez analogię przypuściliśm y, że w  C C ' =  D (spo
łeczeństw o), tkw i c o ś  p o d o b n e g o  d o  ż y c i a ,  życie 
trzeciego stopnia. W  AA , w  B B  i C C  (w  prostych na
grom adzeniach) zjaw iska tego niema. R ozpatrzyliśm y 
w ó w czas (str. 118, 124) niektóre stosunki, w iążące lub 
dzielące szereg A, B, C  od szeregu A', B'. C ', lecz 
nie dotknęliśm y jednego. Nie zajrzeliśm y w  p r z e p a ś ć ,  
dzielącą szereg A, B, C , nie dający zw iązk ów  lecz tylko 
aggregaty, grom ady, od szeregu A ', B ' C ', dającego 
z w i ą z k i  całostek, odznaczające się zróżnicow aniem  
funkcyi tych całostek, oraz ich w zajem ną od siebie 
zależnością. Przepaść to tajem nicza, ale i c iekaw a, bo 
dzieli s k u p i e n i e  n i e o r g a n i c z n e  od  za  r o d z i, g ro - 
m a d ę  o d  s p o ł e c z e ń s t w a ,  n i e - ż y c i e  o d  ż y c i a .

Zachodzi pytanie, czy  m iędzy zasadniczo różnemi 
szeregam i

A (A A) —  A ' (A A')
B (B B ) —  B ' (BB ')
C (C C ) —  C ' (C C ') 

istnieją przejścia?
C oś pośredniego m iędzy A  i A ' m usiałoby być czem ś, 

co nie je st jeszcze drobiną białka żyw ego, biogeną, lecz 
je s t  ju ż  w ięcej, niż drobiną białka m artw ego.

Coś pośredniego m iędzy B i B ' m usiałoby b yć ko
m órką czy zarodzią, która przestała być ju ż w olnym  
jedn okom órkow cem , a nie je st jeszcze  kom órką orga
nizm u, choćby najprostszego.

237
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W reszcie  jestestw o  przejściow e m iędzy C  i C ' mu
siałoby być zw ierzęciem  (rodziną zw ierzęcą), które nie 
je st jeszcze  »zw ierzęciem  społecznem« (rodziną spo
łeczną), ale przestało ju ż  być zw ierzęciem  w olnem , 
niezróżnicow anem  w  grom adzie (rodziną zw ierzęcą w ol
ną lub grom adnie żyjącą).

Sam o sform ułow anie tego pytania, po w szystkiem , 
co było ju ż  pow iedziane, pozw ala nam jasn o zdać so
bie spraw ę z charakteru jestestw a przejściow ego, które 
w yobraziliśm y sobie w  rozdz. X X IV . P ozw ala  miano
w icie dać odpow iedź tw ierdzącą, przynajm niej co do 
szeregu C ' —  C C ' 1.

M iędzy C  i C ' przejście istnieje. Człow iek powstał 
z C, a przez długi czas nie był jeszcze C'. B y ł czem ś 
pośredniem . Zbierał się w  grupy, które nie b yły  j u ż  
C C , lecz także nie b y ły  j e s z c z e  C C ' —  i to trw ało 
przez czas długi.

M iędzy stanem C —  a C ', —  a w ięc także m iędzy 
C C  —  a C C ' leży w  d z i e j a c h  c z ł o w i e k a  c a ł a  
s k a l a  p r z e j ś ć  nieznacznych. 1 nie tylko w  dziejach, 
n a w e t  w  t y m  s a m y m  c z a s i e ,  w c z a s a c h  np. Plio- 
cenu, albo nieco w cześniejszych  i późniejszych, jedne 
grupy ludzkie b y ły  bliższe stanu społecznego, inne dal
sze. N ajpierw otniejsze społeczeństw a, oczyw iście  bar
dzo drobne i w ątłe, bo innych n ie  m o g ł o  b y w a ć ,  
za w ią zyw ały  się rów nie łatw o, ja k  rozkładały, a osob
ników  w  stanie d yssocyacyi żyło w ięcej, niż w  stanie 
w ątłego i zaczątkow ego zjednoczenia społecznego. Lecz 
naw et i w ted y osobniki żyjące w  rozproszeniu, nie 
były, naw et czasow o, zupełnie C, gd yż nosiły ju ż  w  so
bie organiczne u z d o l n i e n i e  d o  z j e d n o c z e n i a  s i ę  
przy pierw szej nadarzonej sposobności, do czego praw 
dziw e C  nie b y ły  zdolne.

1 Sprawy pozostałych szeregów nie dotknę nawet, bo 
l-o nie wchodzi to w zakres naszego badania, 2-o wypad
łoby o tein dużo powiedzieć.
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T ak w ięc  rodzaj H om o, zoologicznie oddaw na ukon
stytuow an y, p r z e ż y ł  t r z y  f a z y :  fazę C, fazę przej
ściow ą m iędzy C — a C ' i od pew nego, dość daw nego 
zapew ne czasu żyje  ju ż  w  fazie trze c ie j: ja k o  C '.

W szystk ie  inne jestestw a  w ielokom órkow e t. j. roś
liny i zw ierzęta, z bardzo m ałym  w yjątkiem , o czem 
była m ow a w  rozdz. XXVI bytują w  fazie C , która je st 
pierw szą dla człow ieka, a pierw szą i zapew ne ostatnią 
dla tych  zw ierząt.

Ł atw o  się dom yśleć co niew oli zw ierzęta do pozo
staw ania w  tej fazie. N iew oli je  to samo, co nie dopusz
cza jestestw  jedn okom órkow ych  B do żyw ota w  takiej 
łączności i w zajem nej zależności, jaką odznaczają się 
jedn okom órkow ce B ', z w  i ą z a n e w  jed n ość B B '. Nie
w oli je  to samo, co nie dopuszcza cząsteczek (drobin) 
m ateryi m artwej A, do pozostaw ania w  takiej osobli
w ej łączności i w zajem nej zależności, ja k ą  odznaczają 
się cząsteczki m ateryi ż y w e j  A ', zw iązane w  zw iązki 
A A ', które stały się całostkam i w yższego rzędu: kom ór
kami (B ). Zw iązki te stały się jednostkam i w yższego 
rzędu przez siłę łączącą, ja k a  się w  nich w yrobiła, 
(a która jednocześnie je s t  siłą różnicującą); stały się 
całostkam i w yższego rzędu: B i B ', t. j. kom órkam i.

Od pierw szej chw ili pojaw ienia się kom órki żyje 
na ziemi dużo kom órek w olnych  aż do dziś. Nie zdolne 
są one jed n oczyć się w  w ielką, zw artą całość, w  je 
den system , zw any przez nas organizm em , bo żyw ot 
w  odosobnieniu w ysp ecyalizow ał je w  rozm aity spo
sób do takiego żyw ota, ale zaw sze tak, że w łasne siły 
nie tylko w ystarczają im do przechodzenia przez życie  
sam otnie, ale n ie  w y s t a r c z a j ą  ju ż  do składania się 
w  całostki w yższego rzędu. P rzeszkody po temu ist
nieją w  ich organizacyi, a przeszkód tych, jak o  nadto 
ju ż w yspecyalizow an e, skruszyć nie mogą. Skruszyła  te 
przeszkody niegdyś jed n a kom órka, jak aś z a r ó d ź  n a 
g a  (protoplazm a), zanim  jeszcze  utraciła sw ą przecięt

239
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ność i w i e l o s t r o n n o ś ć  u z d o l n i e ń .  Z takiej tylko 
zarodzi n iew ysp ecyalizow an ej jeszcze  do żyw ota w  odo
sobnieniu, p ow stał zw iązek w ielok o m órk ow y (B B ') , 
czyli organizm . O rganizm  ten długo b ył bardzo prosty, 
a zarodzie-kom órki, które się nań składały, niezm ier
nie m iędzy sobą jed n akow e, tak jed n ak o w e, że tru- 
dnoby było  orzec o każdej, czyli je st ona B , czy  też B', 
czy składa ona tłum kom órek (B B ), czyli ju ż  orga- 
nizm (B B ').

I oto gd y dużo czasu upłynęło w  dostosow yw aniu  
się do żyw ota w  łączności, cóż się stało z typow em i 
i podobnem i do siebie kom órkam i zw iązk ow em i? Ko
m órka organizm u stała się ju ż  tylko a b s t r a k c y ą .  K o
m órki takiej nie można określić w  jedn ej definicyi, bo  
w ł a ś c i w i e  o n a  j u ż  n i e  i s t n i e j e w p i e r w o t n e j  
p o s t a c i  s w o j e j .  Istnieją liczne typ y  i odm iany ko
mórki organicznej bardzo różne m iędzy sobą, a w ięc 
kom órki gruczołow a, skórna, kostna, nerw ow a i t. d. 
Są one jed n ak  tak rozm aite m orfologicznie i funkcyo- 
nalnie, że trudno pogodzić się z m yślą, że są modyfi- 
kacyam i jedn ego typu pierw otnego, że to są dzieci je d 
nej kom órki-zarodzi. Ó w  typ pierw otny stał się w  or
ganizm ie czystą abstrakcyą i schem atem . W  organizm ie 
w yższym  niema go ju ż  oddaw na. O tóż czem  są d z i ś  
te w szystk ie  kom órki, tak mało podobne m iędzy sobą, 
to uczyniła z nich w i ę ź  o r g a n i c z n a  i przestaw anie 
w  ścisłej łączności ze sobą, w ym iana usług i zróżnico
w anie czynności życiow ych . Ż yjąc w  łączności, pełniąc 
funkcye, w yznaczone im siłą dziedziczności w  organiz
mie p r z e z  w s p ó l n ą  dla w szystkich  potrzebę orga
niczną, zróżnicow ały się te kom órki nie-w olne jeszcze 
m ocniej, niżeli są zróżnicow ane jed n okom órkow ce w ol
ne całego ś w ia ta , żyjące w  najrozm aitszych w arun
kach bytu.

P odobny proces zaszedł i w  św iecie organizm ów  
czyli całostek G. C ałostek  tych (zw ierząt i roślin), skut
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kiem żyw ota w  niejednakow ych  w arunkach zew nętrz
nych, w ytw o rzyło  się.już m nóstw o odmian, gatunków  
i rodzajów , podobnie, ja k  to miało m iejsce z p ierw ot
nie jednolitym  typem  jed n okom órkow ców .

A le i tutaj, ja k  u jed n okom órkow ców , w ystąpiła  
w  jednym  typie organizm ów , w  C ', dążność do tw o
rzenia się z osobników  w yższej całostki.

Jak zaródź w olna, protoplazm a, (t. j. je j potom stw o, 
m nożące się drogą podziału) poczęła zbijać się w  jed n o 
w iększe ciało, tak tutaj jed en  typ zw ierzęcy, obda
rzony niezatraconą jeszcze  przeciętnością i w ielostron
nością organizacyi, począł w ytw arzać w  sobie n o w ą  
s i ł ę ,  nieznaną innym  typom  organizm ów , s i ł ę  ł ą 
c z ą c ą  o s o b n i k i  w  j a k i e ś  c a ł o s t k i ,  w  k t ó r y c h  
t o n ę ł a  w p r a w d z i e  i c h  i n d y w i d u a l n a  w o l n o ś ć ,  
ale zato w yłan iały  się uzdolnienia, nieznane organiz
mom wolnym . Sposób bytow ania całostek C  uległ w ięc 
rozw idleniu. G d y  w s z y s t k i e  n i e m a l  i c h  g a t u n k i  
p o z o s t a ł y  p r z y  s w y m  c h a r a k t e r z e  o r g a n i z 
m ó w  w o l n y c h  i jed n ak o w ych  m iędzy sobą w  gra
nicach jed n ego rodu, p e w i e n  g a t u n e k  C  s t a ł  s i ę  
m a t e r y a ł e m  na C C ', stał się C '(o so b n ik iem  społecz
nym). Zrazu i przez czas długi, określenie osobnika nie- 
w olnego (C '), będącego cząstką składow ą organizm u 
C C ', udaw ałoby się niemal rów nie łatw o, ja k  określe
nie C  (zw ierzęcia w olnego). W  całości bow iem  praspo- 
łecznej C C ', jednostki C ' były  bardzo słabo m iędzy sobą 
zróżnicow ane funkcyonalnie. Lecz niechby kto zapragnął 
jedn em określeniem  objąć w szystkie  C ',s k ła d a ją c e  s ię  
na d z i s i e j s z e  c i a ł o  s p o ł e c z n e ,  mocno zróżnicow ane 
w  sw ych  częściach, a zw łaszcza na ciało społeczności 
w yższej! Tu stanąłby przed trudnością taką samą, jak ą  
przedstaw ia scharakteryzow anie kom órki organizm u.

K o m ó r k a  s p o ł e c z n a ,  c z y l i  o s o b  n i k  s p o ł e c z -  
n y ja k o  coś jed n akow ego w  rodzie sw oim , jak o  »zwie- 
rzę « , j e s t  j u ż  t y l k o  a b s t r a k c y ą .
Cywilizacya. 16
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C złow iek  np. od człow ieka różni się w  społeczeń
stw ie obszernem  nie mniej, niż w  organizm ie kom órki 
gruczo łow a, skórna, kostna, nerw ow a i t. d. W p raw 
dzie m orfologicznie ludzie są do siebie zupełnie po
dobni, i tern w łaśnie różnią się oni od kom órek orga
nizmu, ale zato funkcyonalnie dzielą ich rów nie g łę
bokie przepaści.

Im ciało społeczne jest w yższe i obszerniejsze,tern 
różnice m iędzy osobnikam i C ' m u s z ą  b y ć  w i ę k 
s z e ;  im staje się w yższem  i lepiej zorganizow anem , 
tern różnice m uszą w zrastać, nie zaś zacierać się, bo 
w a r u n k i e m  o r g a n i z a c y i  j e s t  s p e c y a l i z a c y a ,  
r ó ż n i c o w a n i e  s i ę  c z ę ś c i  s k ł a d o w y c h  i kom 
plikow anie się ustroju, nie zaś rów ność funkcyi jego 
cząstek i upraszczania się ustroju.

T o samo jest w  organizm ach. U stioje w yższe, a także 
dojrzałe składają się z kom órek bardziej w yspecyali- 
zow anych, aniżeli niższe oraz m łodsze. R ów ność funk
cyi kom órek jed n ogatun kow ych  znam y tylko poza or
ganizm em , w  św iecie  w olnych  jed n okom órkow ców .

R ów ność funkcyi osobników  jed n ogatun kow ych  zna
my w łaśnie tylko w  niespołecznej form ie bytu.

W ięź tedy społeczna, którą poznaliśm y, kopie i utrzy
muje przepaści m iędzy człow iekiem , a człow iekiem , 
przepaści tern głębsze, im bardziej rozw inięta jest ca
łość społeczna.

W i ę ź  s p o ł e c z n a  j e s t  w  z a s a d z i e  p o d o b n a  do 
w i ę z i  o r g a n i c z n e j .  O n a  ł ą c z y  p r z e z  r ó ż n i c o w a 
ni e ;  g d y b y  ni e  r ó ż n ic o w a ła ,  n ie  b y ł a b y  w i ę z i ą .

C z ł o w i e k  s p o ł e c z n y ,  a i n n e g o  j u ż  n i e  z n a 
my ,  j e s t  tak samo d z i e ł e m  s p o ł e c z e ń s t w a ,  jak  
kom órka organiczna dziełem  organizm u. Nie jest on 
ju ż  zw ierzęciem . Jest raczej abstrakcyą od zw ierzęcia, 
podobnie, ja k  kom órka organiczna jest abstrakcyą ko
m órki pierw otnej.
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XXIX.

Natura społeczeństwa. Jego morfologia 
i fizyologia w najogólniejszym zarysie.

(id y  stosunek osobnika społecznego do społeczeń
stw a okazał się podobnym  do stosunku kom órki w zglę
dem organizm u, m ożem y ju ż  traktow ać społeczeństw o 
ja k o  w ielką całostkę D, złożoną z drobnych całostek C'.

Zbierzm y w ięc to, co w iem y o je j naturze.
P odkreślając kilkakrotnie r e a l n o ś ć  analogii spo

łeczeństw a z organizm em  (str. 124, 12.5), zastrzegliśm y 
się przeciw  ujm ow aniu społeczeństw a na sposób spen- 
cerow ski i w ogóle przed braniem podobieństw  pow ierz
chow nych  lub czysto retorycznych  za realne (str. 12.5). 
Już na str. 126 było pow iedziane, że »obok analogii 
istn ieją, bo m u s z ą  i s t n i e ć  p o w a ż n e  r ó ż n i c e ,  
i o nich nie należy zapom inać” .

Rozpatrzm y ow e różnice. N ajjaskraw sza została ju ż  
uw ydatniona w  tabelce na str. 67.

Społeczeństw o je st  zw iązkiem  osobników  j e d n a -  
k o w y c h  i r ó w n y c h  s o b i e  m o r f o l o g i c z n i e ,  a 
t y l k o  f u n k c y o n a l n i e  n i e r ó w n y c h  s o b i e .

O rganizm  je st zw iązkiem  osobników  n i e j e d n a k o- 
w y c h  i nierów nych sobie zarów no m orfologicznie, 
ja k  funkcyonalnie.

»Organiczność« tedy osobników  społecznych w yraża 
się tylko w  funkcyach. Jedn akow e cząstki zdolne są 
tutaj do niejednakow ych funkcyi (p. str. 121).

6‘
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T akiego zjaw iska św iat organiczny nie daje przy
kładu, albow iem , jeśli naw et kom órki jed n ak o w e peł
nią funkcye odm ienne (co się zdarza), to jed n ak o w ość 
ich uznajem y za p o z o r n ą  i przypuszczam y, że róż
nice istnieją, tylko nie jesteśm y w  m ożności odszukać 
ich i stw ierdzić.

Co do m ateryału społecznego, znam y go o tyle, że 
jesteśm y pewni jego  m orfologicznej jed n ak o w ości i z te
go w łaśnie pow odu nazw aliśm y (na str. 66) społeczeń
stw o organizm em  tylko d y n a m i c z n y m ,  t. j. funk- 
cyonalnym .

Lecz w  gruncie rzeczy tkw i tutaj sprzeczność. Z praw 
dziw ej rów ności m orfologicznej m usiałaby płynąć rów 
ność czynności, a w ięc rozm aitość ich musi polegać na 
istotnej rozm aitości m orfologicznej. T ak je st rzeczyw i
ście. R o z m a i t o ś ć  f u n k c y i  o s o b n i k ó w  s p o ł e c z 
n y c h  w y p ł y w a  p r z e d e w s z y s t k i e m  z r o z m a i 
t o ś c i  n a r z ę d z i ,  a c h o ć  t o  s ą  n a r z ę d z i a  s z t u c z 
n e ,  to  p r z e c i e ż ,  ściśle rzecz b iorąc, n a l e ż ą  d o  
o s o b n i k ó w  i s t a n o w i ą  n i e j a k o  uzupełnienie ich 
ciała, ich organów  naturalnych. W szak w y tw o rzy ły  je  
same osobniki. Kom órki-osobniki społeczne różnią się 
jednak jeszcze czem ś innem od kom órek organizm u. 
O ne mogą z m i e n i a ć  narzędzia i budow ać sobie co
raz inne i bardziej złożone. Jeden osobnik może icli 
mieć w iele i u żyw ać kolejno, stosow nie do zam ierzeń 
sw oich. Różnica to doniosła. Zm usza nas ona do cof
nięcia się na stanow isko poprzednie i do uznania, że 
pomimo narzędzi sztucznych (które są w arunkiem  roz
maitości funkcyi), osobniki społeczne nie tracą charak
teru cząstek m orfologicznie jed n akow ych , skoro w  za
sadzie m o g ą  p e ł n i ć  w s z e l k i e  f u n k c y e ,  przybie
rając sobie tylko potrzebne do tego narzędzia. Rozm ai
tość narzędzi jest ju ż  zjaw iskiem  społecznem . Natura 
w ięc ustroju społecznego jest inna, niż organizm u. Funk
cye jeg o  cząstek nie są ani stałe, ani niezm ienne, ani
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k o n i e c z n e ,  t. j. z góry wyznaczone, jak w organiz
mie, który jest przecież związkiem rozmaitości stałej 
i przez niezmienność funkcyi osobników-komórek dos
konale zharmonizowanej. Społeczeństwo jest czemś 
m n i e j ,  bo związkiem rozmaitości niestałej, nie w y 
znaczonej z górv. Przez to właśnie jest ono dalekie od 
harmonii zupełnej, której wzorem jest organizm. To  
też już na str. i 3o wyraziliśmy się, że w organizmie 
mamy coś więcej niż społeczeństwo, mamy i d e a ł  j e- 
g o  w p r o s t  n i e d o ś c i g n i o n y .  Użyliśmy jednak w y 
razu »ideał« tylko dla praktycznego celu, dla uwydat
nienia, że różnica w tym kierunku jest wprost prze
paścią między porównywanemi przedmiotami. Bynaj
mniej nie chodziło nam o przesądzanie, czem być p o 
w i n n o  społeczeństwo. Skoro jego natura jest i n n a ,  
w ięc ideałem nie może bvć nic, niezgodnego z przy
rodzonym kierunkiem rozwoju.

Lecz czyż dla wielkiej o d m i e n n o ś c i  obu porów
nywanych ustrojów, ustrój I) przestaje być całostką 
i to podobną do C ?  Bynajmniej. On tylko nie jest ca
łostką i d e n t y c z n ą ,  ale tego nigdyśmy nie przypusz
czali i nie potrzebujemy przypuszczać

Przeciwnie, analogię odrazu ujęliśmy szeroko i już  
na str. 125 powiedziane było, że »społeczeństwo jest  
utworem analogicznym nie tylko z organizmem, ale 
przez organizm czemś, analogicznem z k o m ó r k ą ,  
a przez komórkę z mało znaną nam biogeną...« Teraz 
łatwo spostrzedz, że społeczeństwo podobniejsze jest  
do jednej komórki, niżeli do organizmu.

Ponieważ we wszystkich tych całostkach przyrody  
tkwi tajemnicze zjawisko ż y c i a ,  przeto przypuściliś
my (str. 119), że coś podobnego do życia tkwić musi 1

1 Bo inaczej wpadlibyśmy w jakiś »organizmo-morfizm«, 
analogiczny do »antropomorfizmu“, w jaki wpadają ludzie 
w naiwnem rozpatrywaniu i ocenianiu Natury.
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i w  społeczeństwie. Oczywiście byłoby znowu błędem 
i to wielkim, pojmować zbyt literalnie życie całostki 
D i chcieć porównywać je we wszystkiem z życiem  
całostki C. To są znowu zjawiska tylko częściowo ana
logiczne, a różnica w objawach ich życia odpowiada  
różnicom, istniejącym między temi całostkami. Nam w y 
starczy stwierdzenie najważniejszych rysów wspólnych.

A więc życie bądź organizmu bądź komórki przeja
wia się w ruchu, wrażliwości i w assymilacyi (żywie
niu się, rośnięciu i dysymilacyi).

Zycie społeczeństwa polega na tych samych pro
cesach *.

Organizm i komórka utrzymują się w całości i przy  
życiu przez skoordynowaną i nieustającą wymianę usług 
między komórkami lub między biogenami. Ze społe
czeństwem jest to samo, pomimo, że skoordynowanie  
jest tu bez porównania słabsze, a właściwie albo mniej 
doskonałe, albo i n n e ,  niż w organizmie. Co do ko
mórki , ta jako mniej nam znana w sw ych wewnętrz
nych procesach mniej nadaje się do oceny. Ruch w or
ganizmie polega na pobieraniu ze środowiska materyi 
nowej na miejsce ustawicznie wydzielanej. Popatrzmy  
na życie miast, a ujrzymy proces podobny na wielką  
skalę.

Organizm rośnie i rosnąc komplikuje się. W ytw a
rza on produkty coraz rozmaitsze, a zawsze takie, któ- 
rychby wolne i jednakowe komórki nie mogły produ
kować. To samo jest w społeczeństwie.

Assymilacya jest to zdolność pobierania ze środo
wiska materyi obcej i zamieniania jej bądź na ciało 
komórek, bądź na ich produkty, zostające w organiz
mie lub wydalane. Stąd płynie możność rozrastania się 
organizmu. Ciało społeczne zdradza taką samą zdolność. 1

1 Życie zaczyna się tam, gdzie niema równowagi i jedno
rodności.
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Wrażliwość jest to zdolność skoordynowanego rea
gowania komórek organizmu na bodźce zewnętrzne  
i objawia się w nagleni i celowem występowaniu sił 
napiętych i utajonych w komórkach organizmu. Po
dobna władza spoczywa i w  społeczeństwie, lubo zno
wu w stopniu o wiele słabszym i o wiele mniej dosko
nała. Nie będziemy już mnożyć paraleli. Uważny ob
serwator łatwo dostrzeże, iż objawy życia społeczeń
stwa są p i e r w o t n i e j s z e  i mniej skomplikowane od  
objawów życia organizmu.

Dlaczego tak jest i dlaczego tak być musi, nie trud
no się domyśleć. Dość będzie w tym celu wniknąć  
w  m o r f o l o g i ę  ustroju społecznego.

*
*  *

Społeczeństwo 1) jest utworem strukturalnie tak 
prostym, że prostszego nie można sobie wyobrazić.  
Składa się przecież z j e d n e j t y l k o  w a r s t w y  osob
ników, rozpostartych na podłożu, z którego czerpie 
środki do życia, gdy organizm (C), a nawet komórka 
(B) jest przecież bryłą, złożoną z doskonale zorgani
zowanych cząstek składowych. S k o r o  s p o ł e c z e ń 
s t w o  j e s t  o r g a n i z m e m  w p ł a s z c z y ź n i e ,  m u s i  
o n o  b y ć  u t w o r e m  o t y l e  p r o s t s z y m ,  o i l e  
p r o s t s z ą  j e s t  j e g o  struktura od b u d o w y  b ą d ź  C,  
b ą d ź  B ,  g d z i e  z a c h o d z ą  k o m p l i k a c y e ,  p o d 
n i e s i o n e  d o  s z e ś c i a n u .

S p o ł e c z e ń s t w o  j e s t  u s t r o je m  poniekąd d w u -  
m i a r o w y m ,  gdy organizm trójwymiarowym.

Wyobraźmy sobie organizm, złożony z j e d n e j  tyl
k o  warstwy komórek (w przyrodzie takiego niema, 
widzieliśmy najprostsze, złożone z dwóch lub trzech 
warstw, porówn. str. to5), a będziemy mieli dopiero 
obraz społeczeństwa. 1 cóż dziwnego, że podobieństwo  
jest odległe, gdy b u d o w a  społeczeństwa jest zgoła 
b e z p r z y  k ł a d 11 i e p r o s t ą ?

247
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Lecz czas położyć nacisk na inną ważną okolicz
ność, która równoważy prostotę, że tak powiem, me
chaniczną struktury społecznej. Oto życie społeczeń
stwa występuje na podłożu o wiele już bardziej skom- 
plikowanem od podłoża życia organizmu. W tern ostat- 
niem— podłożem, czyli cegiełkami, są komórki niewolne 
i zróżnicowane morfologicznie. Tymczasem cegiełkami 
społeczeństwa są już nie proste komórki, lecz całe or
g a n i z m  y w  i e 1 o k o m o r k o  w e , będące i pod wzglę
dem struktury i dynamicznie czemś o wiele wyższem, 
t.j.  bardziej skomplikowanem od cegiełek-komórek or
ganizmu. A  w dodatku są to jeszcze przecież cegiełki 
m i e j s c o z m i e n n e .  To nie są choćby rośliny, przy
twierdzone korzeniami, niby gębą do gruntu, lecz ruch
liwe całostki zwierzęce, które Natura wyhodowała na 
organizmach roślinnych. One nie mogą przyssać się do 
karmicielki-ziemi, aby z jej cząstek nieorganicznych bu
dować swe cia ło ; one pobierają swe materye odżyw
cze właśnie tylko z ciał roślin, a dopiero przez następ
cze skomplikowanie się stosunków jeszcze i z ciał in
nych zwierząt. Szukanie pokarmu, wybieranie go i zdo
bywanie wytworzyło w tych całostkach cały szereg 
władz i właściwości, zgoła niepotrzebnych roślinom. 
Do tych władz zaliczam s i ł y  p s y c h i c z n e  z w i e 
r z ą t ,  bez których nie mogłyby one wręcz istnieć. Z ta
kich tylko organizmów-cegiełek złożona jest całość I).

A chociaż te cegiełki stykać się muszą bezpośrednio 
z gruntem, to przecież nie tkwią w nim jak rośliny, 
lecz przenoszą się po nim, zależne od roślin, które są 
dla nich niezbędnym warunkiem życia i uniezależniają 
się od nieruchomości tych źródeł odżywczych przez 
naładowywanie sobie jam żołądkowych materyą od
żywczą.

Z tych odmiennych warunków egzystencyi zwierząt, 
z ich władz i właściwości, tak bardzo odmiennych od 
roślinnych, wynika, że całostka 1) jest czemś bardziej

2 4 8
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skomplikowaniem w swych elementach od całostki C, 
a tylko owo skomplikowanie przejawia się inaczej. Nie 
w formie tak mechanicznej i elementarnej, jak w or
ganizmie, lecz głównie w formie zjawisk psychicznych. 
1 w istocie tak jest. Wszak wiemy, że cegiełki C' (czło
wiek), choć stały się czem innem, niż zwierzęta, zo
stały m o r f o l o g i c z n i e  tern samem, czem są wszyst
kie C  (zwierzęta). Jeżeli zaś z tych cegiełek C' może 
budować się D , zaś z C  nic podobnego nie może się 
tworzyć, pomimo całego ich skomplikowania, to wie
my już dlaczego tak jest. W  tych cegiełkach C ' roz
winęły się n o w e  w ł a s n o ś c i ,  o których była mowa  
w rozdz. X IV — XX, a także w XXI— XXVI. Własności 
te nie polegają wcale na przetworzeniu się ich fizycz- 
ności, t. j. tego, co je  utrzymuje przy życiu, lecz na 
wystąpieniu, dzięki m o w i e ,  si ł  p s y c h i c z n y c h ,  
w  nieznanej u zwierząt potędze. Siły te nie powstały  
oczywiście z n i c z e g o  (porówn. str. 1.J9, 140), lecz nie
wątpliwie są przeobrażeniem innych i występują na 
koszt zwierzęcych. W c z ę ś c i  np. p ł y n ą  z i c h  z a o 
s z c z ę d z e n i a  o ra z  z a n i k u .  Wszak równolegle z nie
mi występują w C' narzędzia sztuczne, których roli 
i znaczenia nie potrzebujemy już omawiać, narzędzia 
te są produktem sił psychicznych. Otóż wszystkie te 
n o w e  własności osobników C' są z j a w i s k i e m  s p o 
l e c z  n e m ,  gdyż nie w ystąpiłyby bez bytu społecznego.

Do życia o s o b n i  k o  w e g  o cząstek ciała D należą 
więc tylko ich funkcye zwierzęce, wszystko inne na
leży już do życia u s t r o j u  1).

A ponieważ właśnie to »wszvstko inne« wystąpiło  
b e z  zróżnicowania się morfologicznego cegiełek C ' ,  
więc możemy utrzymywać, że społeczeństwo jest ustro
jem m a t e r y a l n i e  p r o s t s z y  m od organizmu, a tyl
ko d y n a m i c z n i e  b a r d z i e j  s k o m p l i k ó w  a n v m 
i to dynamicznie w kierunku psychologicznym.

Zapewne skutkiem miejsćozmienności sw ych cegie
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łek osobliwy ustrój D cecliuje się jeszcze inną ważną  
różnicą od ustrojów, znanych przyrodnikom.

On nawet w  płaszczyźnie pozbawiony jest g r a n i c  
w y r a ź n y c h  i stałego rozmieszczenia cząstek swoich.

Cząstki tego ciała mogą oddalać się bardzo znacz
nie poza jego granice, dające się określić mniej więcej 
istnieniem pewnego zagęszczenia cegiełek, i mimo to 
nie przestają należeć do ciała. Mogą one także prze
nosić się do innego ciała społecznego i jednoczyć się 
z niem na stałe. G dy komórki organizmu związane są 
więzią rodową, r o d z ą  s i ę  w n i m  i p o z o s t a j ą ,  ko
mórki społeczeństwa, m o g ą  p r z y b y w a ć  od zew
nątrz, z i n n e g o  c i a ł a  s p o ł e c z n e g o ,  bądź w yż
szego, bądź niższego. J e s t  t u s w o b o d a  z g o ł a  b ez-  
p r z y  k ł a d u a.

Lecz skoro ciało społeczne nie ma wyraźnych gra
nic terytori alnych, choć jest przytwierdzone do miejsca 
i jest całością raczej terytoryalną, niż ściśle rodową,  
zachodzi pytanie: po czemże rozpoznawać możemy jego  
granice, jeżeli je ma, i jego rozmiary, jeżeli miewa 
rozmaite ?

Sądzę, że granice ustroju zakreśla to, co jest więzią 
społeczną, a w ięc m o w a ,  i to, co jest tej więzi nas
tępstwem: t r a d y c y a  w s p ó l n a .

Społeczeństwo najpierwotniejsze to przecież jedna 
osada rodowa zupełnie odosobniona od innych. G d y  
jednak przez rozradzanie się cegiełek społecznych pow
stanie z jednej osady lub wioski kilka lub więcej, spo
łeczeństwem będzie tyle osad, ile ich jest związanych  
wspólnością krwi, m owy i tradycyi (t. j. dorobku po
koleń materyalnego i duchowego) i trwających w r z e 
c z y w i s t e j  ł ą c z n o ś c i  ze sobą.

W  takiem ciele wyłaniać się będą, w miarę rozras
tania się jego i zagęszczania się, jedno po drugiem no
we zjawiska s p o ł e c z n e ,  nieznane poprzednio, bo 
wypływające z wzrastającego komplikowania się ca
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łości, a więc z coraz większego różnicowania się funk- 
cyonalnego jego cząstek składowych.

G dy z jakichbądź powodów jakieś części, nie po
wiem związku, lecz tylko owej idealnej »całości« stracą 
»łączność« ze sobą, wtedy ustrój rozpadnie się, jak roz
pada się komórka. W  każdej nowej calostce to, co było  
poprzednio więzią —  pozostanie nią i nadal, tylko prze
stanie już być wspólną, albowiem w każdej nowej ca- 
łostce będzie się więź rozwijać osobno, a więc roz
bieżnie, i będzie różnić się coraz mocniej od macie
rzystej.

Jednak całość D może rosnąć długo bez rozpadania 
się i może przybierać ogromne rozmiary, może rów
nież, rozluźniona na czas pewien, znowu spoić się, 
jeśli jedna więź społeczna zapanuje znowu nad rozer
waną całością, jeżeli zajdzie proces centralizacyi.

Ciałem społecznem może być nieograniczona ilość 
osad, wiosek i większych skupień ludzkich, dopóki 
utrzymuje się między niemi wielostronna wymiana usług, 
dopóki w s z y s t k i e  c i ą ż ą  k u  s o b i e .  W  wielkiem, 
podobnie zresztą jak i w małem ciele społecznem, w y 
twarza się niepostrzeżenie ś r o d e k  c i ę ż k o ś c i ,  ku 
któremu ciążą wszystkie cząsteczki. Czysto fizycznem 
prawem ciążenia zgęszczają się one dokoła niego i w y 
twarzają c i a ł k o  c e n t r a l n e .  Gęstość i rozmiary tego 
ciałka zależą od rozmiarów społeczeństwa; jest jakaś 
wzajemna zależność między ogólną masą ciała, a ją
dra jego.

O bok jednak fizycznego prawa przyciągania całość 
taka podlega jeszcze zw ykłym  prawom biologicznym, 
podobnym do tych, jakie rządzą w komórce. Ciałko  
centralne staje się najżywszą i najistotniejszą częścią 
ustroju D ; staje się, jeśli użyjemy grubego porówna
nia z organizmem, jednocześnie sercem, mózgiem i or
ganami obszernej całości. Ciałko centralne odznacza 
się też najjaskrawszemi cechami ustroju: największem
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zróżnicowaniem osobników i największą różnorodnością 
w ytw orów . W  niem osobniki odchylają się najmocniej 
we wszystkich kierunkach od normy pierwotnej— a na
pięcie zjawisk społecznych jest największe. Do tego 
ciałka spływają najobficiej z całego ciała produkty su
rowe, ulegają tu największym przeobrażeniom i bywają  
roznoszone w zgoła nowych postaciach znowu po ca- 
łem ciele społecznem.

Jeżeli warunki zewnętrzne sprzyjają, a więc jeżeli 
między innemi, gęstość zaludnienia obszaru, na którym  
bytuje pewna ilość osobnych całostek społecznych,  
przejdzie normę, dozwalającą im żvć osobno, wtedy  
poczyna się zlewanie tych małych całostek w jedno  
wielkie ciało. W tedy proces centralizacyi, który odbył  
się poprzednio w każdej całostce na rzecz ich ciałka 
centralnego, ogarnia te ciałka i ich otoczenie. W szyst
kie poczynają ciążyć ku nowemu ognisku zrazu ideal
nemu, bo było niewiele większe od innych, ale rychło 
powiększającemu swe rozmiary. Zaczyna ono wzrastać 
na koszt wszystkich mniejszych i na koszt ich całości, 
t. j. całego kompleksu, zaczyna gęstnieć nowe jądro do 
miary wyższej od gęstości pozostałych , zjawiać się 
w niem kolejno zaczną coraz nowe procesy, nieznane 
w  tamtych, i nowe jądro staje się środkiem ciężkości 
nowej, wielkiej całości.

Drugorzędne ciałka nie utracą swego bytu, tylko  
utracą samodzielność przez utrzymywanie z centralnem 
żywej wym iany materyi i sił społecznych oraz ich pro
duktów.

Słahe ich promienie zostaną zaćmione blaskiem, 
spływającym na całość od głównego ciałka centralne
go, w którem natężenie zjawisk społecznych dojdzie do 
stopnia stosunkowo najwyższego.

Tutaj niektóre osobniki wznoszą się na zawrotne  
w yżyn y rozległej wiedzy, głębokiej mądrości, talentu 
i t. d., odbiegając najdalej od normy pierwotnej i od
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stanu, w  jakim bytowały ich pradziady, w jakim także 
bytują jeszcze ich bracia.

Idealistom, patrzącym przez głow y takich osobni
ków  na cały ród ludzki, wydaje się, że tu tryumfuje 
r ó d  ludzki, gatunek Homo i marzą zaraz o rychłej erze, 
w której c a ł y  ó w  ród wzniesie się na podobne w y 
żyny. Ileż złudzeń i krótkowzroczności w  takich ma
rzeniach !

Osobniki w yjątkow e, żyjące w takiem środowisku 
centralnem, zdają się wznosić ród ludzki na w yżyny,  
dalekie od ubóstwa, prozy i jednakowości życia zwie
rzęcego. W  rzeczywistości wszakże wznosi się tu w  górę  
n i e  c z ł o w i e k ,  n i e  r ó d  H o m o  —  l e c z  t y l k o  k o 
m ó r k a  s p o ł e c z n a .  Warunkiem jej postaci, przymio
tów i funkcyi, a więc warunkiem jej istnienia jest t y l 
ko społeczeństwo, i to c a ł e  społeczeństwo. Ono zaś 
wyniosło tę jednostkę w górę kosztem innych, które 
strąciło w  niziny lub trzyma na nizinach. K a ż d y  c z ło 
w i e k  (społeczny) j e s t  d z i e ł e m  s p o ł e c z e ń s t w a ,  
a n i e  o d w r o t n i e  (rozdz. XXVIII), a więc i komórka 
ludzka bardzo wyspecjalizowana, zachwycająca idea
listów swemi władzami, jest w zupełności dziełem spo
łeczeństwa. B e z  u s t r o j u  —  n i e  z j a w i ł a b y  s i ę  
o n a  n i g d y ,  b o  j e s t  t y l k o  w y s p ę c y a l i z o w a n ą  
c z ą s t k ą  u s t r o j u .  A  ustrój jakikolwiek, to przecież 
całość, złożona z wielkiej r o z m a i t o ś c i .

Zapragnijmy, aby wszystkie komórki zwierzęcia stały 
się nagle lub powoli komórkami bądź nerwowemi, bądź 
mózgowemi, a okaże się w całej jaskrawości niepodo
bieństwo tego, aby wszystkie osobniki społeczne zna
lazły się na szczytach, do których wyniosły się niektóre.

Utopią byłoby spodziewać się, że wszystkie komórki 
społeczne mogą stać się podobnemi do siebie, a jeszcze  
większą, że mogą stać się podobnemi do najwyższych, 
do najdelikatniejszych cząstek społeczeństwa.
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C zyż można sobie wyobrazić organizm, złożony np. 
cały tylko z komórek kory mózgowej ?

Wprawdzie wyobrażał sobie taki organizm G. Tar- 
d e 1. W edług niego społeczeństwo najmocniej przypo
mina ó w  organ osobliwy, zwany mózgiem, i jest łub 
staje się w i e l k i m  m ó z g i e m ,  ale porównanie to rów
nie dalekie jest od realności, jak spekulacye wszyst
kich socyologów szkoły Spencera. Jest ono dobie i pou
czające tylko jako figura. Tarde go użył, wiedziony  
częściowemi analogiami i zapatrzony głównie w  me
chanizm rozpowszechniania się idei. Nie rachował się 
z innemi zjawiskami.

Tymczasem ustrój społeczny, jak  każdy ustrój, bo
dajby najniższy, składa się i musi się składać z prze
różnych komórek, tein rozmaitszych, im jest wyższy  
i obszerniejszy. On składa się przecież nietylko z sa
mych komórek, lecz z t e g o  w s z y s t k i e g o ,  c o  t e  
k o m ó r k i  w y t w a r z a j ą ,  a co nie zostaje wydalone  
z ustroju, jako odpadki, bezwartościowe lub szkodliwe.

Choć komórka umarła, zostają jej dzieła i stanowią  
część czynną lub bierną ciała społecznego.

T o  samo jest i w organizmie. W iele komórek i po 
śmierci stanowi część nierozdzielną i konieczną orga
nizmu. Chociaż protoplazma komórki drewna umarła, 
skurczyła się, została wessana przez organizm i znikła, 
zostaje jej produkt: b ł o n k a  s t w a r d n i a ł a ,  i pe ł ni  
nadal w a ż n e  o b o w i ą z k i  w p n i u  d r z e w a  ż y w e 
g o . Cały pień składa się tylko z takich produktów  
i pozostałości komórek, które już umarły. Żyją w  nim 
tylko komórki najpóźniejsze, rozmieszczone na obw o
dzie pnia, t. j. w  warstwie łyka i żywej warstewce  
kory. Tak właśnie splatają się i składają na ciało spo
łeczne nie same osobniki żyjące i produkujące, lecz

1 G. Tarde. La logiąue sociale. Paryż 1895. —  Les lois 
de 1’imitation. Paryż 1895, 2 wyd. —  Les lois sociales. Pa
ryż 1904, 4 wyd.
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jeszcze wszystkie rezultaty funkcyi komórek przeszłych. 
One trwają w społeczeństwie, dopóki dzieła ich bądź 
materyalne, bądź duchowe trwają, a wreszcie dopóki 
oddziaływanie ich, t. j. skutki ich działalności, nie ustaje.

Biorąc rzecz głębiej, nie jest więc ustrój społeczny  
tylko utworem w  płaszczyźnie. O n  j e s t  n a p i ę t r z e -  
n i e m  przedziwnern t e g o ,  c o  ż y j e  i t e g o ,  c o  ż y 
ł o ,  n a p i ę t r z e n i e m  p r o d u k t ó w  d z i s i e j s z y c h  
i p r o d u k t ó w  d a w n i e j  w y t w o r z o n y c h .  W  ni m 
ż y j e  b a r d z o  w i e l e  z p r z e s z ł o ś c i .  To wszystko,  
co nazywam y tradycyą, dorobkiem pokoleń i wieków  
składa się na całość społeczną.

Tu żyje myśl pokoleń, będąca niby duszą społeczną. 
Przyłączmy jeszcze tutaj, co było powiedziane w  rozdz. 
XXVII  o piśmie i materyalizacyi myśli w postać trwa
łą, o przyczepianiu jej do materyi nieożywionej, o pro
dukowaniu przez społeczeństwo przedmiotów m ó w i ą 
c y c h  (str. 231), co więcej, o produkowaniu przedmio
tów d z i a ł a j ą c y c h ,  t. j. wypełniających przeznaczo
ną im pracę, a ujrzymy, że tu żyje naprawdę przesz
łość w teraźniejszości, nie zas ostatnia generacya ce
giełek społecznych. T u  ży-je  p r z e s z ł o ś ć  c a ł e g o  
c i a ł a  s p o ł e c z n e g o .

Jest tu więc w jednej warstwie żyw ych cegiełek 
społecznych mnóstwo warstw minionych, jest napię- 
trzenie i bryłowatość —  ale nie materyalna, a przynaj
mniej tylko w cząstce materyalna.

W  tej jednej warstwie ż y w e j  tkwi i działa bogate 
i całkiem indywidualne życie społeczeństwa, dusza je 
go i wszystkie siły, rozbudzone i powołane do działa
nia przez wszystkie komórki minione.
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XXX.

Materyały do poznania fizycznej strony 
ciała społecznego.

A więc czyżby przybywała jeszcze jedna teorya, usi
łująca dowieść, że społeczeństwa są ostatecznie orga
nizmami, że zjawiska społeczne są zjawiskami biolo- 
gicznemi »organizmu« społecznego ? Organizm ma być  
społeczeństwem komórek —  i w odwróceniu tej tezy  
na sposób Spencera i innych, społeczeństwo ma być  
organizmem ? Lecz wiemy przecież, że takie koncepcye  
nie wytłumaczyły istoty społeczeństwa; w gruncie rze
czy zostały tylko odległemi analogiami. Zarzut podob
ny nie spotka mię ze strony czytelnika uważnego, który 
pamięta wszystko, co było w tej pracy powiedziane,  
ażeby jednak uniknąć choćby chwilowego nieporozu
mienia na tym punkcie, a zarazem ukończyć rozbiór 
cech ciała społecznego, wypada mi powrócić do słów, 
wyrzeczonych na początku rozdziału poprzedniego, że 
odtąd możemy traktować społeczeństwo, jako wielką  
całostkę D.

Mówiąc o r e a l n o ś c i  analogii społeczeństwa z or
ganizmem, powiedziałem (str. 126), że obok analogii 
istnieją poważne różnice. Po ich rozpatrzeniu przeko
naliśmy się, między innemi, że »objawy życia społe
czeństwa są pierwotniejsze i mniej skomplikowane od 
objawów życia organizmu" (str. 247).

Jednocześnie zaznaczyliśmy, że społeczeństwo jest
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u s t r o j e m  w  p ł a s z c z y ź n i e ,  więc poniekąd dwu
w ym iarowym , skutkiem czego budowa jego jest bez
przykładnie prosta; powiedziałem także, iż »społeczeń- 
stwo jest ustrojem materyalnie prostszym od organizmu«.

Jeśliby trzeba jeszcze wyraźniejszego podkreślenia, 
że ani na chwilę nie identyfikowano tu całostki I) z or
ganizmem, przypomnę słowa ze str. 66-ej: »społeczeń- 
stwo jest organizmem t y l k o  przez różnorodność sił, 
przejawiających się w niem«, oraz inne (str. 119), gdzie  
z powodu porównań z organizmem było powiedziane, 
iż » c o ś  p o d o b n e g o  d o  ż y c i a  tkwić musi w D«.

W szystko, cośmy niedawno (rozdz. XXIX) mówili
0 życiu ciała D, należy brać, jak tam powiadam, w e  
właściwym dla koncepcyi znaczeniu: nie literalnem, 
lecz tylko w znaczeniu analogii ograniczonej, t.j.  częś
ciowej (str. 346). Zmierzałem tą drogą do uwydatnie
nia tej niewątpliwej dla mnie prawdy, że s p o ł e c z e ń 
s t w o  j e s t  c z e m ś  m n i e j ,  n i ż  o r g a n i z m e m ,  jest 
ciałem o naturze bardziej zbliżonej do natury komórki 
pod względem wielu zjawisk biologicznych, chociaż
1 od tej ostatniej różni się wyłącznie sobie właściwemi  
cechami.

Mamy w  tych wszystkich trzech ustrojach pewne  
realne analogie i pewne realne różnice. Mamy uderza
jące świadectwo jedności planu przyrody i jakiegoś  
powtarzania się zjawiska całkowania się materyi i ener
gii w pewne systemy analogiczne, stopniowo coraz 
skomplikowańsze, bo zawierające się jedne w drugich, 
mniejsze w większych. Myśl tę świeżo rozwinął do 
ostatecznych możliwych dla filozofii krańców Fournier 
d’Albe ', wciągając do swej koncepcyi jeszcze i świat 
atomów i wystawił pojęcie trzech św iatów : pod-świata, 
naszego wszechświata i nad-świata. Stojąc na gruncie 
realnym, nie będziemy podążali tak daleko w  krainę 1

1 Two New Worlds. Londyn.

Cvwili/.acva. 17
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domysłów, przeciwnie nawet i dostrzeżoną przez nas 
analogię z organizmem zamierzam poddać możliwie naj
większemu ograniczeniu, bo wierzę, że właśnie tylko  
drogą wyłączań i ograniczeń dotrzemy bliżej do pozna
nia rzeczywistości, a więc i prawdy.

Właśnie dlatego, chociaż już blizcy jesteśm y kresu 
pierwszej części naszej pracy, mającej dać nam pod
stawę do oceny, czem jest cywilizacya w  ogólności, 
w ypada wyczerpać jeszcze konsekwencye z naszego 
ujęcia całostki D.

Skoro ona okazuje się czemś mniej, niż organizm, 
zjawia się pytanie: czemże więc być m oże? C z e m ś  
m n i e j  —  m o ż e  b y ć  j u ż  t y l k o  m e c h a n i z m .

Rozpatrywaliśmy podobieństwa i różnice między  
społeczeństwem i organizmem oraz komórką. Chcąc  
zdobyć szerszy grunt dla rozważań dalszych, rozpatry
waliśmy także w rozdz. VII— IX atom i związek ato
mów, czyli mechanizm złożon y; co więcej, zajrzeliśmy 
w przepaść, dzielącą materyę martwą od żywej, w prze
paść, w której tkwi c o ś  p o ś r e d n i e g o  między me
chanizmem, a organizmem (str. 93— 97). Mogło to w y 
dawać się czytelnikowi wówczas niepotrzebną dygre-  
syą, teraz okazuje się, że nie było z b y t e c z n ą ,  a mam 
nadzieję rychło okazać, że było k o n i e c z n ą ,  jeżeli 
wogóle zajmowanie się zadaniem, tylokrotnie już opra- 
cow yw a n em , miało prowadzić do realnych, a więc  
choćby w części nowych zdobyczy.

W  rozdz. VII —  IX dotknęliśmy tylko cząstki tego. 
co było w tej materyi do powiedzenia, albowiem plan 
pracy nakazywał ograniczać się do poruszania tylko  
stron niezbędnych każdej rzeczy. Inne b yłyby wtedy  
balastem, rozpraszającym uwagę czytelnika. Dopiero 
teraz i tylko teraz, gdyśm y już rozwinęli i uporządko
wali rzeczy, które należało wpierw uwzględnić, czas 
powrócić nad przepaść, dzielącą materyę martwą od
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żywej (por. str. 96) i zadać sobie niezmiernie ważne, 
choć teoretyczne pytanie: j a k a  j e s t  r ó ż n i c a  m i ę 
d z y  o r g a n i z m e m ,  a m e c h a n i z m e m ?

*
*

*

Nie znam takich faktów, ani takich teoryi, któreby  
nie pozwalały stwierdzić, że o r g a n i z m  r ó ż n i  s i ę  
o d  u k ł a d u  m e c h a n i c z n e g o  t y l k o  w i ę k s z e m  
s k o m p l i k o w a n i e m  i o w i e l e  w y ż s z e m  z r ó ż -  
n i c o w a n i e m  c z ę ś c i .  Ależ organizm rośnie, roz
wija się, assymiluje i wydziela materyę, choruje, żyje 
i umiera.

Nie uważam za możliwe i nie zamierzam w ykazyw ać  
wszystkich cech organizmu w mechanizmach, boć prze
cież gdyby nie było różnic i to znacznych, organizm 
byłby po prostu tylko mechanizmem i odwrotnie. W y 
starczy tedy, gdy rozważymy niektóre podobieństwa,  
ważne i podstawowe.

Jeśli weźmiemy mechanizm zachowawczy i spręży
sty, to spostrzeżemy, że taki mechanizm stawia opór 
siłom odkształcającym, a odkształcony do pewnych gra
nic powraca do dawnej postaci. Nawet i bez takiego 
powrotu mechanizm odkształcony może nie stracić swej 
jakości indywidualnej, t. j. nie przestanie być s o b ą 1. 
Można też bez obaw y o popełnienie nieścisłości nau
kowej nazwać 1-0 trwanie mechanizmu życiem jego,  
2-0 trwanie mechanizmu w danym kształcie lub od
kształceniu, nie w yw ołującym  ani w ysiłów  kierunku 
powrotu do dawnej postaci, ani nie w yw ołującym  roz
padu całości— zdrowiem mechanizmu; 3-o trwanie me
chanizmu w odkształceniu, powodującem w ysiły w  kie

1 Są takie odkształcenia, które w mechanizmach wywo
łują wysiły w kierunku powrotu do dawnej postaci —  i są 
takie, które ich nie wywołują, np. zmniejszenie i spłaszcze
nie ziemi.

*7‘
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runku powrotu do dawnej postaci chorobą mechaniz
mu, 4-0 samych tych wysiłów  —  walką mechanizmu 
z chorobą, 5-o odkształcenie, które doprowadziło do 
rozpadnięcia się całości —  śmiercią mechanizmu. Z tych  
paraleli możemy wyprowadzić wniosek, że d z i e j e  
m e c h a n i z m u  r ó ż n i ą  s i ę  o d  ż y c i a  o r g a n i z m u  
w ł a ś c i wi e  t y l k o  i l ości owo.

Łatw o przywieść przeciw takiemu wnioskowi po
ważne argumenty, ale zdaje mi się, b yłyby one zby
teczne, gdyż mnie chodzi tutaj tylko o ukazanie pew
nych paraleli, użytecznych w celu zniesienia pozornej 
przepaści, jaka dzieli mechanizm od organizmu. Prze
paści niema —  są lub mogą być tylko stopniowania.

Nie same organizmy zdolne bywają do ewolucyi. 
Dzieje każdego ciała niebieskiego są jaskrawym tego 
dowodem. Co do assymilacyi nie jest ona cechą w y 
łącznie organizmów. Assymilacya jest szeregiem spraw 
chemicznych, i mechanizm, w którego skład wchodzą  
związki chemiczne, przy odpowiednich warunkach mo
że również assymilować materyę. Są możliwe zjawiska, 
które przy pewnym zasobie wyobraźni wolnoby nazwać  
»wzrostem« układu mechanicznego.

Co się tyczy »samorzutności« (spontaniczności) ru
chów organizmu, należy zważyć, że byw a ona często 
fałszywie rozumiana. Nie polega ona przecież na tent, 
że organizm może przechodzić ze spoczynku do ruchu 
oraz zmieniać prędkość i kierunek ruchu b e z  zewnętrz
nych przyczyn mechanicznych, a więc jedynie wsku
tek »woli«, która powoduje ruch w mózgu, a ten daje 
początek ruchowi organizmu całego 1. Bez zupełnego

1 Gdyby nawet tak być miało, to nie płynąłby stąd wnio
sek o różnicy jakościowej między mechanizmem a organiz
mem, lecz o jakiejś cudownej potędze "duszy", która taki 
mechanizm, jakim jest organizm, porusza za pomocą "woli", 
bez przyczyn mechanicznych. Rzecbyśmy wtedy mogli, że 
organizm (i to nie każdy) jest to mechanizm, który ma »du-
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obalenia idei przyczynowości n i e  p o d o b n a  s o b i e  
w  y  s t a w  i 6 , a b y j a k i k o l w i e k  f a k t  m e c h a n i c z- 
n y  (a więc i ruch ciała) m ó g ł  z a j ś ć  b e z  p r z y c z y 
n y  m e c h a n i c z n e j ,  aby »akt woli« mógł być właś
ciwą ruchu przyczyną, nie zaś tylko zjawiskiem, po- 
przedzającem ruch organizmu.

Samorzutność wiec ruchów organizmu należy poj
mować w ten sposób, że 1) ośrodek (lub ośrodki), od 
którego ruchy bądź organizmu, bądź jego części zależą, 
znajdują się w e w n ą t r z  organizmu; 2) cząstki tych  
ośrodków są względem siebie tak położone, że się pos
policie znajdują w stanie wysiłów, więc jest w nich 
nagromadzona znaczna ilość energii potencyalnej; dzię
ki czemu p r z y  c z y  n y  m e c h a n i c z n e  m o g ą  t u  b y ć  
p r z y c z y  11 a m i , w y z w a ł a j ą c e  111 i e n e r g i ę  poten- 
cyalną układu, jak iskra w yzwala energię potencyalną  
prochu, a w i ę c  m o g ą  b y ć  l i c z e b n i e  o w i e l e  
m 11 i e j s z e m i  o d  s k u t k ó w  m e c h a n i c z  n y ch.

Tylko tak należy pojmować ową samorzutność, ale 
w tedy okaże się, że nie stanowi ona różnicy i s t o t n e j .  
Różnica redukuje się do tego, źe o w y c h  l i c z e b n i e  
n i e r ó w n o  w a ż n y c h  s k u t k o m  p r z y c z y n ,  w y z 
w a l a j ą c y  c h e n e r g i ę  u k r y t ą , potencyalną, na ogół 
nie znamy, podczas gdy często udaje się nam poznać 
takie przyczyny w prawdziwych mechanizmach. Zna
czy to, że organizm jest pod względem »samorzutnośei« 
ruchów t y l k o  c z e m ś  o d  m e c h a n i z m u b a r d z i e j 
s k o m p l  i k o  w a n e r n  i z r ó ż n i c o w a n e  m i j e d y-  
n i e  z t e g o  p o w o d u  o w i e l e  t r u d n i e j  p o z n a 
w a l n e  m.

Bez wiadomości, wykraczających poza zakres naj
obszerniej pojmowanej mechaniki (a więc obejmującej

szę«. Gdyby ją miał mechanizm, poruszałby się tak samo 
»sainorzutnie«. Samorzutność tak pojmowana wskazywałaby 
tylko na dziwną moc, którą pewna część mechanizmów, 
mianowicie organizmy, jest obdarzona.

2 6 l
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fizykę i chemię), jedynie tylko przy dostatecznej zna
jomości mechaniki (według wyrażenia Laplace’a, przv 
znajomości a s t r o n o m i c z n e j  mechaniki ciała), mo
glibyśmy zbudować automat, pod względem samorzut- 
ności ruchów zupełnie równy organizmowi (słynny fik
cyjny automat Leibnitza).

Ale organizm odżywia się. Otóż i mechanizm od
żywia się, tylko nie odżywia się t a k  s a m o .  Jak wia
domo, odżywianie się organizmu polega na-wchłania
niu materyi, przetwarzaniu jej i częściowej assymila- 
cyi. Coś analogicznego zachodzi w  mechanizmie, ale 
trzeba przyznać, że nie jest to właściwe odżywianie  
się, przynajmniej b e z p o ś r e d n i o .  Jeżeli jednak uj
miemy proces odżywiania się ze strony zasadniczej 
i zważymy, że materya. wchłoniona przez organizm, 
odżywia go przez to i t y l k o  p r z e z  t o ,  ż e  d o s t a r 
c z a  mu  e n e r g i i ,  to t) odżywianie się nie jest b e z p o 
ś r e d n i o  odżywianiem się i w organizmie1, 2) wr tern 
znaczeniu również i mechanizm »odżvwia się«. Sposób  
jest inny, ale istota, polegająca na c z e r p a n i u  e n e r 
g i i  z z e w n ą t r z ,  taż sama. Oczywiście, między me
chanizmem a organizmem różnice są i to doniosłe, ale 
niema z a s a d n i c z y c h  i j a k o ś c i o w y c h .

A w7ięc streszczając wszystko, możemy powiedzieć,  
że organizm jest jednym z rodzajów mechanizmu, miano
wicie mechanizmem wysoce skomplikowanym, o z r ó ż 
n i c o w a n i u  f u n k c y o n a l n e m  stałem, przy którem 
pewne części organizmu stale w ykonyw ają określone  
czynności. Między organizmem a mechanizmem samo
rzutnym (spontanicznym) zachodzi właściwie nie sto
sunek analogii, lecz bliższy: p o d p o r z ą d k o w a n i a  
(subsumptio). Organizm jest j e d n y m  z r o d z a j ó w  
m e c h a n i z m u  s p o n t a n i c z n e g o .

1 Ciało martwe może nie zawierać ani o miligram mniej 
materyi, niż jej zawierało ciało żywe.
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Zróżnicowanie funkcyonalne stałe nie stanowi róż
nicy zasadniczej, daje się bowiem pojmować, jako w y 
nik większego skomplikowania.

* *

Jeżeli zajrzawszy w  przepaść, dzielącą materyę mar
twą od żywej, już na str. 96-ej mogliśmy powiedzieć,  
że »na podłożu bardzo skomplikowanych mechanizmów  
złożonych (o których zawiłym składzie daje pojęcie 
znana nam tylko w  przybliżeniu i ogólnikach która
kolwiek formuła chemiczna białka), w  nieznanych nam 
zgoła warunkach złożył się w środowisku wodnem.... 
jeden (taki) układ (różny od wszystkich poprzednich), 
» ...  który mógł ustawicznie przybierać ze środowiska 
pewne mechanizmy, mniej niż on skomplikowane, w c i e 
l a ć  je  w siebie, przekształcać i równocześnie wydzie
lać inne...«; jeżeli ostał się (on) właściwie m i e j s c e m  
ożywionego p r z e p ł y w u  mechanizmów prostych i zło
żonych, ale takiem, że wchodziło co innego, a wydzie
lało się co innego«; jeżeli ostał się on ja k  gd yb y wciąż  
rozkładającym się mechanizmem, zależnym od warun
ków zewnętrznych"; wreszcie, jeżeli ozjawiło się z nim 
nowe na ziemi zjawisko żvcia«; to właściwie przepaść 
w świecie atomów i cząsteczek okazuje się tylko iloś
ciową, nie zaś jakościową.

Jeżeli już na str. 97 (w notce) określiliśmy życie  
jako nieustającą przemianę materyi, zachodzącą w bio- 
genach, to teraz, gdyśm y się przekonali, że znowu  
wszelki organizm jest tylko pewnym r o d z a j e m  me
chanizmu, oczywiście niezmiernie skomplikowanym,  
jasnem jest, że różnica między organizmem a mecha
nizmem zatarła się; przepaść znikła. S t a j e  s i ę  j u ż  
m o żl  i w  v m d o p o m y ś 1 e n i-a t a k i  m e c h a n i z m , 
k t ó r e m u  d a l e k o  j e s t  d o  o r g a n i z m u ,  a k t ó r y  
p r z e c i e ż  j e s t  j u ż  c z e m ś  w i ę c e j ,  ni ż  z w y k ł y m .

263
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t. j. m a ł o  s k o m p l i k o w a n y m  m e c h a n i z m e m  
spontanicznym.

Rozpatrując różnice między społeczeństwem a orga
nizmem, zostaliśmy doprowadzeni do wniosku, że spo
łeczeństwo jest mechanicznie czemś prostszem od wszel
kiego organizmu. W t a k i m  r a z i e  musi to być coś po
średniego między znanym nam z doświadczenia orga
nizmem a mechanizmem.

Jeżeli to przypuszczenie jest logiczne, w tedy kwe-  
stya analogii społeczeństwa z organizmem może być  
z korzyścią naukową postawiona na szerszej podstawie,  
mianowicie na gruncie analogii pomiędzy s p o ł e c z e ń 
s t w  e m a m e c h a n i z m e m .

Spróbujmy więc spojrzeć na społeczeństwo, jako na 
układ mechaniczny w ogólności.
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XXXI.

Postać i budowa ciała społecznego.

Układ mechaniczny spontaniczny jest podłożem sił 
w  nim działających; jest zarazem jakby składem p ew 
nej sumy energii potencyalnej i czynnej, przez którą 
oddziaływa na inne układy. Suma właściwej mu ener
gii i materyi jest zmienną, i dlatego można go uważać  
za miejsce przepływu energii i materyi.

T a k samo rzeczy się mają w społeczeństwie. Jest  
to także układ do pewnego stopnia zachowawczy i sprę
żysty, w którym przy odkształceniach, sprawionych  
przez siły wewnętrzne i zewnętrzne, zachodzą wysiły,  
skierowane ku powrotowi do dawnej postaci. Układ  
ten może być odkształcony do pewnych granic bez za
tracenia jego jakości indywidualnej, inaczej —  rozpada 
się, a jego energia i materya wchodzą w skład innych 
układów.

Układ mechaniczny jest, jakim jest, dzięki działaniu 
pomiędzy jego cząsteczkami czegoś, co nazywam y si
łami. Społeczeństwo tak samo.

Mechanizm spontaniczny w każdym momencie 
stanowi pewną c a ł o ś ć .  Cóż sprawia, że jego czę
ści nie są sumą luźnie bytujących obok siebie ciał, 
ale częściami całości? Siły. Lecz już w rozdz. VII 
poznaliśmy najprostsze siły, a w XIV-m , str. i 36 
do 140. bvła m owa, że wyraz »siłv« nie zawiera nic,
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prócz uogólnienia obserwacyi, że części składowe ukła
du pozostają ze sobą w pewnym związku i w  stosun
kach p o d ł u g  p r a w  s a ł y c h  i d a j ą c y c h  s i ę  w y -  
z n a c z v ć. M e c li a n i k a  n i e  o b j a ś n i a n a m n a- 
t u r y  s i ł  c z y n n y c h .  Ona powiada, że części mecha
nizmu wiąże ze sobą »nieznana przyczvna«, którą ze 
względu na jej objaw y n a z y w a m y  s i ł ą  c i ą ż e n i a ,  
odpychania i t. d.

Jeżeli teraz, uważając jednostki ludzkie za części 
składowe społeczeństwa, zapytamy: co sprawia, że nie 
są one luźnie bytującemi obok siebie jednostkami, lecz 
są cząstkami całości, to moglibyśmy na wzór fizyków  
uchylić się nawet od wyraźnej i szczegółowej odpo
wiedzi. Nikt nie miałby prawa wymagać od nas od
powiedzi ściślejszej od tej, jaką daje mechanika. Ale  
my, w myśl uwag zasadniczych, wypowiedzianych na 
str. 140-ej, znajdujemy się już w lepszem położeniu. 
Odkryliśmy już »przyczynę łączącą** osobniki społeczne 
w jeden układ. Jest nią m o w a .  Może ktoś podnieść 
zarzut, że to przecież nie jest własność, czy cecha pier
wotna człowieka. Odpowiem, że nie o to chodzi, skąd 
się wzięła mowa, siły bowiem są to istności przemien
ne (str. 13g ) , ale o to, że ona j e s t  dla utworzenia 
układu społecznego równie n i e z b ę d n a ,  jak »siła cią- 
żenia« dla układu mechanicznego. Zresztą skądże pew
ność, że ostatnio wymieniona siła jest pierwotną? Po
dobnie, jak wiemy, że cząsteczki, składające społeczeń
stwo (przodkowie rodu Hominis), znajdowały się nieg
dyś w  stanie innym, przed-społecznym, tak samo mo
żemy sobie wyobrazić (choć to nie da się udowodnić), 
że niegdyś materya była pozbawiona »siłv ciążenia**. 
Przypuszczenie, że taka siła p o w s t a ł a  niegdyś, nie 
jest w niczem gorsze od twierdzenia, że siła, łącząca 
osobniki zwierzęce w  społeczeństwo, p o w s t a ł a  w pe
w nym  czasie i w warunkach, które ją w yw ołały. Po
dobnie, jak są siły mechaniczne i organiczne, tak samo
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musi istnieć »siła społeczna**, czyli p r z y c z y n a  spo
łeczna. I jedne i drugie powstały z innych sił i na ich 
koszt.

W ynikiem przyczyny społecznej są między innemi 
»nowe« siły i fakty » p s y e h  i c z n e « .  Nie sądźmyż, aby  
te siły i fakty miały być mniej koniecznemi, aniżeli 
inne siły i ich skutki. F a k t y  p s y c h i c z n e ,  k t ó r e  
z a c h o d z ą  w s p o ł e c z e ń s t w i e ,  s ą  t a k  s a m o 
s k u t k a m i  k o n i e c z n e m i  d a n y c h p r z y c z y  n, j a k 
f a k t y  m e c h a n i c z n e 1.

Wola człowieka i zależne od niej postępki są w y 
znaczone przez przyczyny z tą samą nieugiętą koniecz
nością, co spadek kamienia, co ruch planety, co przy
pływ  i odpływ  morza. Zgoda na to, że fakty mecha
niczne są wyznaczone przez przyczyny mechaniczne, 
a fakty psychiczne przez przyczyny p s y c h i c z n e .  Da
leki jestem od podtrzymywania z a b o b o n u  materya- 
1 i stycznego, j a k o b y  f  a k t m e c  h a n i c z n v m ó g ł  b y ć 
r z e c z y w i s t ą  p r z y c z y n ą ,  nie zaś warunkiem fa 
li tu p s y c h i c z n e g o ,  ale mimo to o społeczeństwie  
musimy rzec to samo, co fizyk o układzie mechanicz
nym (por. str. 79 i 80): e l e m e n t y  s p o ł e c z e ń s t w a  
z n a j d u j ą  s i ę  w z g l ę d e m  s i e b i e  w p e w n y c h  
o k r e ś l o n y c h  s t o s u n k a c h  z p r z y c z y n  n i e z n a 
n y c h  n a m ,  a l e  w  s p o s ó b  k o n i e c z n y .  Różnica 
j a k o ś c i  o w a  między faktem mechanicznym a psychicz
nym nie w pływ a wcale na stosunki między temi fak
tami. I jedne i drugie, szeregując się w następstwa,  
tworzą układy, podległe niezłomnym prawom. I osta
tecznie, podłoże układu społecznego n i e  j e s t  b a r 
d z i e j  t a j e m n i c z e  od podłoża układu mechanicznego  
(por. str. 136— 138).

1 Nie wyłącza to wcale wolności woli, jeżeli tylko bę
dziemy ją rozumieli naukowo, t. j. podług słów Voltaire’a: 
Etre librę ne veut pas dire pouvoir vouloir ce qu’on veut 
vouloir, mais pouvoir faire ce qu’on veut taire«.
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Oczywiście społeczeństwo nie jest t y l k o  układem  
mechanicznym, ale, ponieważ jest mimo to układem, 
którego części są związane ze sobą p r z y c z y n o w o ,  
w ięc między nim, a układem mechanicznym istnieje 
analogia r e a l n a .

Do zmian, zachodzących ze społeczeństwem i w niem, 
stosują się tak samo kardynalne mechaniczne prawa:
i) ruchu po linii wypadkowej sił, działających na to, 
co się porusza, 2) ruchu po linii najmniejszego oporu. 
Niema więc takich faktów, któreby stawiały nieprze
bytą linię demarkacyjną między układem mechanicz
nym, a układem organicznym.

Różnice między różnemi układami mogą być tylko  
i l o ś c i o w e .  Jedne układy bywają proste, inne bar
dzo a bardzo skomplikowane.

Skoro w społeczeństwie ujrzeliśmy poprzednio coś 
pod wielu względami p r o s t s z e g o  od układu o r g a 
n i c z n e g o ,  a obecnie widzimy, że jest to również coś 
o wiele b a r d z i e j  z ł o ż o n e g o  od wszelkich układów  
m e c h a n i c z n y c h ,  przeto nieuniknionym i logicznym  
wnioskiem musi być ten, któryśmy wyprowadzili na 
końcu rozdziału poprzedniego (na mocy porównania 
z organizmem), że j e s t  t o  c o ś  p o ś r e d n i e g o  m i ę 
d z y  m e c h a n i z m e m ,  a o r g a n i z m e m .

Postawiwszy analogię na najszerszym gruncie, rozwią
zaliśmy sobie ręce i uwolnili się od upatrywania w ciele 
społecznem tego wszystkiego, co istnieje w organizmie.

Nie byłoby to zgoła ani potrzebne, ani poprawne 
pod względem naukowym. Przeciwnie, d o p a t r y  w ar
ii ie  s i ę  a n a l o g i i ,  k t ó r y c h  n i e m a ,  k t ó r y c h  ni e  
m o ż e  b y ć  i nie powinno, s p r o w a d z a ł o b a d a- 
c z ó w  n a  t o r y  n i e n a u k o w e  i w i e l k ą  s t a n o w i 
ł o  p r z e s z k o d ę  n a  d r o d z e  p o s z u k i w a ń  r a c y o -  
n a l n y c h .  Jeżeli teraz, uwolnieni od nurtującej jeszcze  
wciąż w umysłach wielu socyologów idei nieprawowi-  
tej, bo opartej tylko na pozorach i odległych a luźnych
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analogiach, spojrzymy na świat, dostępny zmysłom  
i umysłowi naszemu, to przedewszystkiem rzuci się 
nam w  oczy całkiem inna i pożyteczna analogia.

Na dwóch krańcach długiego i wielce urozmaico
nego łańcucha ż y c i a  znajdziemy zjawiska podobne so
bie. Jak życie w komórce istnieje bez jakichkolwiek o r
g a n ó w ,  t. j. specyalnych narządów, będących osob- 
nemi całościami, tak na drugim, przeciwległym krańcu 
łańcucha (wolałbym pow iedzieć: dwóch stożków', po
łączonych podstawami), zjawisk życia, dostrzegamy  
podobne cechy w  c i e l e  s p o ł e c z n e m .

O b a  u k ł a d y  s ą p o d o b n i  ej  s z e  d o  s i e b i e ,  
a n i ż e l i  d o  u k ł a d ó w,  z a j m u j ą c y  c h p o ś r e d n i e  
m i ę d z y  n i e m i  m i e j s c a .

Najmniejszy element samodzielny komórki, nieznana 
bliżej biogena, bliższą jest, w edług wszelkich praw lo
giki, człowiekowi, uważanemu jako element społeczeń
stwa, aniżeli komórka organiczna.

Na dwóch tedy biegunach życia mamy utwory z wielu 
względów podobne, a jeśli zechcemy szukać różnic mię
dzy nimi, to jedna zwłaszcza może nam wiele rozjaś
nić, gdvż pomoże do zrozumienia podobieństw ukry
tych lub zamaskowanych.

Oto uderza mię konsysteneya, że się tak wyrażę,  
ciała społecznego, odmienna od p ł y n n e j  konsysten- 
cyi protoplazmy.

Stanem społeczeństwa zdaje mi się być stan roz
proszenia cząstek (osobników), odpowiadający do pew
nego stopnia s t a n o  w i m a t e r y  i g a z o w e m u ,  b 1 i z- 
k i e m u  g r a n i c y  p r z e c h o d z e n i a  w  s t a n  s t a ł y .

Ażeby tę koncepcyę uczynić odrazu zrozumialszą, 
bez uciekania się do szerszych om ówień, dodam, że 
wszelki stan niespołeczny organizmów' musimy sobie 
w?yobrazić jako równy stanowi materyi gazowemu, n i e  
m a j ą c e m u  j e d n a k  d ą ż n o ś c i  i w a r u n k ó w  d o  
p r z e c h o d z e n i a  w s t a n  s t a ł y .
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Niżej przekonamy się o słuszności i potrzebie tego 
rozróżnienia.

Otóż co to jest stan gazowy materyi ? Gaz składa 
się z ciałek, zostających w ruchu, oddzielonych od sie
bie przestrzenią i odpychających się wzajem. Pod dzia
łaniem pewnych przyczyn (sił) może on ulegać zagęsz
czeniu i może przejść w stan takiego zbliżenia ciałek, 
który fizycy nazywają albo stanem płynnym, albo sta
łym. Do zamiany stanu potrzebna jest tylko odpowied
nia siła (przyczyna). Sił tych w  naturze znamy dużo. 
fizycznych i chemicznych, więc też stany płynny i stały 
są zjawiskiem pospolitem, pomimo, że t. zw. siła od
pychająca ustawicznie tkwi w atomach i gotowa jest  
każdej chwili rozproszyć atomy każdego ciała.

Podstawmy teraz na miejsce cząstek gazu, które są 
już g o t o w e  w  świecie i t r w a ł e ,  organizmy, które 
się z materyi ustawicznie b u d u j ą  i m n o ż ą ,  albowiem  
egzystencya ich osobnikowa nie jest trwałą, lecz od
wrotnie, bardzo znikomą. G dyśm y uczynili takie pod
stawienie, w tedy nagromadzenie jakichkolwiek osob
ników jednorodnych, żyjących, możemy porównać do 
mgły gazowej i to takiej, w której przybywa (rodzi się) 
więcej atomów, niżeli ubywa, i wskutek tego owa mgła, 
czy mgławica, powiększa swe rozmiary.Łatwo spostrzedz, 
że normalnym stanem takiej mgławicy, złożonej z or
ganizmów żyw ych , będzie stan r o z p r o s z e n i a .  Siłą 
rozpraszającą, t.j. odpychającą organizmy od siebie, na 
wzór cząstek gazu, jest p o t r z e b a  o d ż y w i a n i a  si ę  
kosztem podłoża, t.j.  materyi, będącej warunkiem ich 
egzystencyi. W  nadto wielkiem zgęszczeniu zginęłyby  
one po prostu z głodu i mgła przestałaby istnieć.

J a k  w i ę c  s i ł y  e l e m e n t a r n e  (np. ciepło) r o z 
p r a s z a j ą  c z ą s t k i  g a z u ,  t a k  s a m o  r o z p r a s z a  
o r g a n i z m y  i n i e  p o z w a l a  im żyć w skupieniu gęst- 
szem ponad pewną miarę, p o t r z e b a  ż y w i e n i a  s i ę  
i o g r a n i c z o n a  i l o ś ć  ż y w n o ś c i  na  o b s z a r z e
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m g ł  a w  i c v o r g a  11 i c z n ej  (na danym obszarze). Lecz  
odwrotnie, jak siły elementarne inne (np. zimno) ’ , 
z b l i ż a j ą  cząstki gazu, tak samo obfitość pożywienia  
w danern miejscu z b l i ż a  organizmy, t. j. pozwala im 
pozostawać w mniejszej od siebie odległości.

Pierwszemu p ra w u , t. j. zależności od naturalnej 
obfitości pożywienia, podlegają wszystkie organizmy. 
Lecz w pewnych warunkach może się zjawić siła, neu
tralizująca odpychanie się organizmów.

W  normalnym aggregacie organizmów wolnych mo
że wystąpić p r z y c i ą g a n i e  s i ę  i c h  wzajemne tak 
silne, że pokona ono siłę odpychającą1 2 i skupi te cząstki 
w kompleksy gęstsze, odpowiadające pod pewnym  
wględem stanowi kondensacyi lub zbliżenia cząstek 

gazu.
Teraz możemy porównać protoplazmę (zaródź) z cia

łem społecznem, t. j. żyw e ciałko płynne z żywęrn ciał
kiem gazowem.

W  protoplazmie widzimy, w miarę jej rozrastania 
się, tworzenie się ciałek i jąderek rozmaitej gęstości. 
Tak samo w społeczeństwie na tle normalnie rozpro
szonej masy osobników, utrzymujących się w odpo
wiedniej od siebie odległości przez elementarną dla or
ganizmów siłę odpychającą (ograniczoną ilość żyw no
ści), powstają i trwają skupienia rozmaitej gęstości 
(miasteczka i miasta), niby ciałka zbitsze, które z kry
tycznego stanu gazowego przeszły w stan s ta ły 3.

1 Niech mnie tu kto nie podchwyci za słowo i nie zechce 
pouczać, że zimno jest tylko brakiem ciepła, więc brakiem 
siły, nie zaś siłą, bo właśnie to samo należy sądzić i o dru
giej sile porównywanej, tylko w kierunku odwrotnym.

2 t. j. ograniczoną ilość żywności na danym obszarze.
5 Jak w komórce, tak i tu atomy ciała społecznego nie 

tkwią ani nieruchomo ani ustawicznie w pewnem miejscu. 
W całem ciele społeczeństwa, podobnie jak komórki, pa
nuje nieustanny ruch cząsteczek. Wiele też z nich przecho
dzi często i łatwo z jednego stanu w drugi.
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Jest więc stan materyi społecznej podobnym ponie
kąd do stanu materyi gazowej, przechodzącej częścio
wo w stan stały.

Ponieważ wszakże wewnątrz m gławicy s p o ł e c z 
n e j  niema r ó w n o ś c i  atomów społecznych, jaką daje 
w  prawdziwej mgławicy zależność wszystkich cząstek 
mgławicy od warunków zewnętrznych jednakowych  
dla wszystkich cząstek, ponieważ siła skupiająca nie 
jest tą zewnętrzną, powszechną, która jednako na wszyst
kie działa cząstki, lecz jest wewnętrzną, powstaje ona 
w cząsteczkach i rozprzestrzenia się wśród nich w nie- 
jednakowem natężeniu, więc nie jest to już siła pow
szechna, żyw iołow a, lecz o r g a n i z u j ą c a  i urozmai
cona.

Zanim pójdziemy dalej, wypada tu przypomnieć, że 
stosunek przyczyny (np. siły zgęszczającej) do skutków  
(do stanu zgęszczenia) nawet w  przyrodzie nieorganicz
nej nie byw a tak prosty, jaki zachodzi między małą ilością, 
a wielką ilością cząstek w tej samej objętości. W' przyro
dzie różnym stanom zgęszczenia towarzyszą prawie zaw
sze objawy, które można określić mianem różnic j a k o ś 
c i o w y c h ,  a jeśliśmy wszystkie różnice sprowadzili 
na razie do ilościowych, to tylko dla uproszczenia kon- 
cepcyi mgławicy organicznej. A by to objaśnić na przy
kładzie, wyobraźmy sobie, że zgromadzamy w  stertę drob
ny miał węgla kamiennego. Miał ten, dopóki był roz
rzucony cienką warstewką, zachowywał się przez czas 
dowolnie długi biernie. Podlegał on powolnemu roz
kładowi bez widocznych objawów. Wkrótce atoli po 
zgromadzeniu go w stertę, pod w pływ em  procesów,  
właściwych s t a n o w i  nagromadzenia, a więc między  
innemi skutkiem nagromadzenia się ciepła, w yw iązu
jącego się z cząstek w ęgla, a niemogącego promieniować 
swTobodnie w przestrzeń, zaczyna się rozgrzewać. Tem 
peratura wewnątrz kupy miału wznosi się coraz bar
dziej, aż wreszcie następuje moment krytyczny, wszczyna
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się proces łączenia się gazów, wydzielonych z węgla, 
i niektóre cząsteczki jego zapalają się. Pożar szerzy się 
i niebawem cała sterta poczyna gorzeć. W yw iązały  się 
w nagromadzonym węglu nowe procesy, nieznane wśród 
cząsteczek rozproszonych. Procesy te oddziaływają na 
na całą otaczającą przyrodę. Blask pożaru oświetla oko
licę, ciepło promieniuje daleko. Światło przyciąga owa
dy, które giną w płomieniach, gorąco w yw ołuje różne 
zmiany w otoczeniu. Dym dusi istotki, znajdujące się 
w jego obrębie, iskry, niesione wiatrem, wzniecają tu 
i owdzie drobne i większe pożary, szerzące się coraz 
dalej.

Zaszły tu bardzo różnorodne skutki, i takie, jakie  
nie powstałyby ani w tern miejscu, ani w całym dot
kniętym zmianami obrębie, gd yby miał w ęglow y leżał 
cienką warstewką.

Zachodzi pytanie, czy własność zapalania się w na
gromadzeniu pod wpływem  powietrza i wilgoci pow
stała w cząstkach węgla nagle i dopiero w stercie?  
Nie! W szystko poszło zgodnie z prawami odwiecznemi 
i zgodnie z własnościami rzeczy objętych procesem. 
E n e r g i a  c z ą s t e k  w ę g l a  w stanie luźnego rozpro
szenia a l b o  u t a j o n a ,  a l b o  c z y n n a ,  l e c z  w y d a 
j ą c a  i n n e  e f e k t y ,  p r z e o b r a z i ł a  s i ę  w i n n ą  
c z y n n ą .  Ona zdolna była każdej chwili poprzedniej 
przeobrazić się tak, albo inaczej, gdyby podziałały na 

nią takie lub inne bodźce.
Coś podobnego, ale w stopniu o wiele wyższym,  

widzimy i w społecznej mgławicy, zgęszczającej się 
miejscami. Osobniki, składające się na takie zgęszcze- 
nia, dzięki odmiennym warunkom, ujawniają »niby no- 
we« własności, które jednak posiadały i poprzednio, 
w stanie rozproszenia, ale nie ujawniły ich w tym sta
nie, b o  n i e b y ł o  p o  t e m u  w a r u n k ó w .  D o p i e r o  
s t ł o c z o n e ,  d a ł y  c i a ł o  o o d  m i e n n  y c h j a k o b y

18<Cvwilizacva.
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w ł a s n o ś c i a c h  o d  t y c h ,  k t ó r e  b y ł y  d a w n o  i ch  
u d z i a ł e m .

W  s p o ł e c z e ń s t w i e ,  w m i a r ę  z a g ę s z c z a n i a  
s i ę  j e g o ,  w y s t ę p u j ą  k o l e j n o  c o r a z  i n n e  i c o 
r a z  l i c z n i e j s z e  z j a w i s k a ,  k t ó r e  p o m i m o  je d 
n o ś c i  s i ł ,  w y w o ł u j ą c y c h  j e ,  w n o s z ą  c o r a z  
w i ę k s z ą  o d m i e n n o ś ć  j a k o ś c i o w ą .

Lecz powiedziałem, że tu proces musi być o wiele  
zawilszy, niż w przyrodzie nieorganicznej. Dlaczego?  
nie potrzebuję długo objaśniać. Dość przypomnieć, że 
odbywa się on w  nagromadzeniu elementów już orga
nizowanych i f u n k c y o n a l n i e  z r ó ż n i c o w a n y c h .  
Proces, który wśród cząstek węgla jest tylko elemen
tarnym, tutaj przestaje być elementarnym w  stopniu 
tern w yższym , im skupienie cząstek społecznych jest 
obszerniejsze, a skutkiem tego ich zróżnicowanie więk
sze. A by w ystaw ić sobie choćby tylko przybliżony do 
rzeczywistości schemat ciała społecznego, czas teraz 
skojarzyć wyżej odnalezione cechy jego ze względną  
dwuwymiarowością, o której była mowa w  rozdz. XXIX.

G dy złączymy tę cechę, tak osobliwą i charaktery
styczną dla ciała społecznego, ze świeżo rozpoznaną 
jego konsystencyą (którąśmy nazwali blizką krytycznej  
gazowej), w t e d y  u j r z y m y  w s p o ł e c z e ń s t w i e  
t a k i  z o r g a n i z o w a n y  u t w ó r  g a z o w y  w  p ł a s z 
c z y ź n i e  i d e a l n e j ,  k t ó r y  p r z e c h o d z i  c z ę ś c i o 
w o  w s t a n  b a r d z o  w i e l k i e g o  z b l i ż e n i a  c z ą s 
t e k ,  b y ć  m o ż e  p o d o b n y  do s t a n u  s t a ł e g o ,  a l e  
z a w s z e  w p ł a s z c z y ź n i e  i d e a l n e j 1.

Dopiero teraz wyda się naturalnym pewien fakt, 
bez podobnej koncepcyi niezrozumiały. Szczególny ten 
fakt niemało sprawiał kłopotu socyologom szkoły bio

1 Napiętrzenie osobników w miastach jest tylko skutkiem 
przymnożenia płaszczyzny i niema nic wspólnego z trójwy
miarowością jestestw organicznych.
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logicznej w  w ytw arzaniu  sobie choćby przybliżonego 
pojęcia o ciele społecznem . P olega on na m o ż n o ś c i  
z n a j d o w a n i a  s i ę  d w u  c i a ł  s p o ł e c z n y c h  n a  
j e d n e m  m i e j s c u .  C iała społeczne, rozrastając się 
i przez to zajm ując obszar coraz w iększy, m o g ą  w z a 
j e m  n a  s i e b i e  z a c h o d z i ć ,  t. j.  p r z e n i k a ć  s i ę  
w z a j e m n i e ,  bez utraty w łaściw ych  każdej cech in
d yw idu alnych , t. j .  bez zlew ania się w  jedn ą, w iększą 
całość. Z jaw isko takie zgoła niem ożliw e w e w szystkich  
innych znanych nam ciałach organicznych, tutaj może 
dochodzić do ostatecznych granic. Zdarza się egzysten- 
cya c a ł e g o  ciała społecznego na terenie, zajm ow anym  
przez inne, obszerniejsze, ciało. Przenikające się w  ten 
sposób w zajem nie ciała mogą b yć bardzo hlizkie sobie 
g en etyczn ie, m ogą także być pod tym  w zględem  bar
dzo sobie obce, np. lud koczujący, stepow y, może by
tow ać na jed n ym  obszarze z ludem  rolniczym  zgoła 
odm iennej rasy.

G d yb y  ciała społeczne nie m iały fizycznej konsysten- 
cyi tak rozrzedzonej, ja k  ciała gazow e ł, fakt podobny 
nie byłb y m ożliw y, a l b o  t e ż  n i e  m o g ł o b y  b y ć  
m o w y  w o g ó l e o  s p o ł e c z e ń s t w a c h ,  j a k o  w i e l 
k i c h  i n d y w i d u a c h .

Jakoż socyologia chodzi dotychczas po om acku i roz
bija się o przeszkody natury najrozm aitszej, ilekroć 
operuje takiem i całostkam i, bez zdaw ania sobie jasno 
sp raw y, czem  one być m ogą. S zk o ły  biologiczna i psy
chologiczna zw alczają się rów nie ła tw o, ja k  niegrun- 
tow nie, bo w alczą o to, czego ch oćby oczym a duszy 
nie w idzą, czego um ysłem  nie obejm ują. H ipotezy ich 
nie mają po prostu gruntu realnego, jak o  oparte na 
zb yt grubych  i sprzecznych m iędzy sobą analogiach.

Stosunki w ew nętrzne i zew nętrzne ciał społecznych 
mogą dopiero w ó w czas zacząć staw ać się zrozum iałem i, 1

1 rozpościerającego swe cząsteczki tylko w płaszczyźnie.
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gd y postać i budow a tych  ciał zarysuje się nam choć
by w  cząstkow em  przybliżeniu do rzeczyw istości.

N iektóre i to w ażne cech y tych u tw orów  pozna
liśm y. S tw ierd ziliśm y także istnienie w  nich pew n ych  
cech w sp óln ych  z bardzo prostym  organizm em  oraz 
z bardzo złożonym  m echanizm em . Musi i może to nam 
na razie w ystarczyć.

B y ło b y  w ręcz zadziw iającem , gd yb yśm y mogli zna
leźć dużo podobieństw  bądź z organizm am i, bądź z ukła
dami m echanicznem u albow iem  przyroda nie pow tarza 
się —  chyba ty lk o  w  ściśle identycznych w arunkach. 
W  naturze niema dw óch sosen, dw óch  lw ó w  i dw óch  
ludzi zupełnie je d n a k o w ych , jakżeby tedy m ogły być 
na dw óch biegunach życia w  całkiem  odm iennych w a
runkach, z całkiem  innych m ateryałów  zbudow ane ca
łości jed n ak o w e ?

G dy w szystko  przetw arza się ustaw icznie w  coś in
nego i nigdy nie cofa się do form , z których w yszło , 
ja k  można spodziew ać się, aby na dw óch krańcach ży
cia znalazły się kopie jak ie jś  jedn ej form y ?

Zgoła odm ienne w arunki bytu w yw o łu ją  układy cał
kiem now e. S kąd żeb y z m ateryału całkiem  sw oistego, 
na podłożu sw o istym , którego naw et p rzyrów n yw ać 
nie można do m ateryału i podłoża w szelk ich  znanych 
nam ustrojów  —  miała rów noległość u tw orów  sięgać 
tak daleko, ja k  to przypuszczała szkoła biologiczna so- 
cyo logów , przeprow adzająca drobiazgow e analogie mię
dzy organizm am i, a społeczeństw am i?

P rzecież jest w prost niepodobieństw em , aby ze zgoła 
odm iennych cegiełek  od w szelkich  nam znanych bądź 
w  kom órce bądź w organizm ie, miał być zbudow any 
ustrój, będący nie powiem  ju ż  kopią na w ielką skalę, 
ale ch oćby p r z y  p o  m n i e 11 ie m  tam tych ? G dzież przy
roda, siejąca obficie i n iew yczerpanie kształtam i przy
zw yczaiła  nas do m onotonii? C iało społeczne jest ustro
jem  tak naw skroś sw oistym  i bezprzykładnym , że po-
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ró w n yw a ć go z innem i ustrojam i można tylko w  ce
chach najbardziej zasad n iczych , będąc z górv przygo
tow anym  , że poza ich zakresem  cała masa zjaw isk  
życiow ych  będzie przybierać c a ł k o w i c i e  o d m i e n n e  
p o s t a c i ,  o d c h y l a j ą c e  s i ę  n a j  k o m p l e t n i  e j  o d  
w s z e l k i c h  f o r m ,  z n a n y c h  n a m  g  d z i e i n d z i e j.

Ju ż to jed n o  poczytać należy za w ielk ie  zw ycięstw o, 
gd y zdołam y rozpoznać, że św iat cegiełek ludzkich uło
żony je st napraw dę w  jak ieś w ie lk ie  system y. Nie żą
dajm yż, aby z łatw ych , ale dziecinnych zgoła porów 
nań, nie rachujących się z elem entarnem i różnicam i, 
spłynąć miała lepsza znajom ość tych system ów . O d 
w rotnie! N iepraw ow ite porów nania mogą tylko zaciem 
niać w zrok badaczów , i rzeczyw iście  zaciem niają. »Or- 
ganizmomorfizm« socyologów  w zbogacił tylko biblio
teki pow ażnym  balastem , ale nie p rzyczyn ił się ani do 
pogłębienia znajom ości całostek sp ołeczn ych , ani zro
zum ienia procesów  społecznych. W  spekulacyach so- 
cyologicznych  trzeba znać granice, podobnie, jak w fi
lozofii. 1 tu i tam poza taką granicą zaczyna się ja ło w e  
fantazyow anie, nie m ające nic w spólnego z nauką.
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*  XXXII.

Jak rośnie ciało społeczne i co utrzymuje 
w skupieniu jego części składowe? 

Trojaka wałka o byt atomów społecznych.

O garnęliśm y w zrokiem  przynajm niej w  g łów n ych  
zarysach tajem nicze z w ielu  w zględów  całości D, któ
rych byt i realność nie ulega ju ż  w ątpliw ości.

U jrzeliśm y, ja k  bardzo niektóre cech y  tych  ciał 1) 
odbiegają od cecb organizm u. Aleśm y jeszcze  nie om ó
w ili tych, których stw ierdzenie je s t  niezbędnem  do zao
krąglenia sobie ch oćby bardzo ogólnego pojęcia o tych 
całostkach. W ięc też m uszę w  krótkości nadm ienić 
jeszcze  o trzech zjaw iskach , ch arakterystycznych  dla 
ciał 1).

1) o przyczynie, stłaczającej atom y społeczne w  gęste 
skupienia, zw an e miastam i,

2) o w łasn ości ciał D zlew ania się w  jed n o w ięk
sze, i

3) o w alce, ja k ą  toczą m iędzy sobą atom y jednego 
ciała społecznego.

1) Zachodzi p ytan ie: dlaczego atom y społeczne 
zagęszczają się, i to dobrow olnie, g d y  to  j e s t  p r z e 
c i w n e  n a t u r z e  a t o m ó w  C ?

O dpow iedź, jeśli ją  zdołam y udzielić, w yjaśni nam 
m nóstw o zjaw isk  nietylko w ew nątrz-społecznych, lecz 
także w iele  stosunków  zew n ętrznych. O tóż przede-
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w szystkiem  w ypada zaznaczyć, że procesu zagęszczania 
się nie objaśnia b e z p o ś r e d n i o  sam łącznik (m ow a), 
albow iem  on łącz)" osobniki b e z  w z g l ę d u  n a  s t o 
p i e ń  i c h  z g ę s z c z e n i a  i bez w zględu na od ległość 
m iędzy atom am i. M owa nie je s t  bezpośrednią przy
czyną zgęszczania się atom ów  C ', ale je st tego przy
czyną p i e r w s z ą  i p ośrednią, albow iem  ów  łącznik 
je s t  jedn ocześnie p r z y c z y n ą  r ó ż n i c u j ą c ą ,  a istota 
bytu społecznego polega na zróżnicow anem  funkcyono- 
w aniu  atom ów  całości społecznej i n a  w y m i a n i e  
u s ł u g .

O tóż w  w y m i a n i e  u s ł u g  s p o c z y w a  c a ł a  ta- 
j e m n i c a z g ę s z c z a n i a  s i ę  a t o m ó w  s p o łe c z n y c h .  
P on iew aż to spraw a w ażna, a byw a przedstaw iana d ziw 
nie zaw ile, w ypad a ją  om ów ić, albow iem  zachodzi py
tanie, czy  różnicow anie się i w ym iana usług je st przy
czyną zgęszczania się ludności, czy też odw rotnie skut
kiem .

O tóż tylko p ierw szy stosunek je s t  rzeczyw istym  fak
tem , albow iem  cz ło w iek , któryb y sam sobie w ystar
czał, nie m iałby potrzeby łączyć się z bliźnim i w  stałe 
skupienia. Nic z tego, że, mimo to, istniałaby do p ew 
nego stopnia m o ż l i w o ś ć  życia w  łączności, gd yż nie 
przekroczyłaby ona pew n ych  granic tak samo, ja k  nie 
przekracza w śród  zw ierząt.

A le w n ikn ięcie  bliższe w  proces ca ły  ukazu je, że 
m iędzy zgęszczaniem  się ludności, a w zrastaniem  zróż
nicow ania czyn n o ści, a w ięc wzrastaniem  w ym ian y 
usług, istnieje zw iązek  nie tak prosty, aby można zgęsz- 
czaniu się ludności odm ów ić w szelkiego znaczenia w  pro
cesie uspołeczniania się. Istnieje tu m ianow icie s t o s u 
n e k  w z a j e m  e j  z a l e ż n o ś c i  obu zjaw isk.

P rzyczyn a i skutek w ogóle nie są w' p r z y r o d z i e  
w ielkościam i zam kniętem i w  sobie i dającem i się od
dzielnie jedno od drugiego w yznaczać. W yznaczanie 
takie staje się m ożliw e dopiero w n a u c e ,  gd y sztucz
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nie podzielim y czas na okresy, a treść na fakty od
dzielne. W  rzeczyw istości nie od byw a się najpierw  zja
w isk o . zw an e p rzyczyn ą, a dopiero po je g o  ukończe
niu drugie, zw ane skutkiem , lecz m om enty przem iany 
pierw szego w ykazu ją  w spółcześnie m om enty przem iany 
drugiego. P rzejść ani granic m iędzy niemi nie można 
ściśle w yzn aczyć, g d yż rozkładają się one na długi sze
reg, albo naw et na pilśń zjaw isk  pośrednich. O ba zja
w isk a, które tu ujm ujem y od dzielnie, nie mogą być 
rozpatryw ane w  rozdzielności. Sku tek  i p rzyczyna zw ik- 
łane są w  tysiączne w ęzły , których  ani m ożna, ani 
trzeba rozplątyw ać. R óżnicow anie się je s t  zjaw iskiem  
pierw szem , ale skoro tylk o  gdzieś się rozpoczęło i po
prow adziło do pew nego zagęszczenia ludności, natych
miast zjaw isko , będące s k u t k i e m  różnicow ania się 
funkcyi, staje się p r z y c z y n ą  dalszego różnicow ania 
się czynności, potem zn ow u je g o  skutkiem  i t. d. i t. d.
I nie działa tu ja k iś  p r z y m u s ,  ja k a ś siła żyw io ło w a, 
podobna do siły  ciążenia; atom y społeczne zgęszczają 
się d o b r o w o l n i e ,  albow iem  ży w o t w  zgęszczeniu za
pew nia im doniosłe k o r z y ś c i .

G d y zw ierzę  działa każde za siebie i dla siebie (str. 
218), gd y dośw iadczenie jeg o  akum uluje się w  potom 
stw ie tylko niezm iernie pow olną drogą dziedziczności 
(str. 217), człow iek  f u n k c y o n u j e  w  części na ko
rzyść w łasną, w  c z ę ś c i  z a ś  n a  k o r z y ś ć  i n n y c h  
(str. 223). G d y zw ierzę  je st i pozostaje ciasnym  spe- 
cyalistą (str. 221), człow iek  przez m ow ę doskonali mó
zgi jeden pod w p ływ em  drugiego (str. 219), rozszerza 
nie ty lk o  zakres pojęć, ale i czynności (str. 220).

Skutkiem  różnicow ania się osobników  G' zw iększa 
się o g ó l n a  uniw ersalność rodu społecznego, która bez 
w ym ian y usług nie tylko nie byłaby m ożliw a, ale nie 
m iałaby racyi bytu (str. 223).

Ta un iw ersalność ogólna rodu społecznego daje za
rów no całości, ja k  je j cząstkom  ogrom ne i w ielostronne
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szanse w  pow szechnej w alce o byt, m ianow icie ułat
w ia ją  niezm iernie. J a sk ra w y  i w ystarczający  tego do
w ód mamy w  ustaw icznem  zw iększaniu się ogólnej ilo
ści atom ów  społecznych  na koszt ogrom nej ilości jes
testw  niespołecznych.

O sobniki C ' toczą zw ycięsk ą  w alkę z osobnikam i C 
w łaśn ie dlatego, że żyw o t w  całości D jest dla nich ła
tw iejszy. T ylk o  dlatego ród C ' zam iast być tępionym , 
t ę p i  s a m  coraz bardziej zw ierzęta, rozm naża się i za
lew a ziem ię.

C óż w yw o łu je  tę p rzew agę? O to fakt, któryśm y ju ż 
daw no skonstatow ali, że suma funkcyi zw iązku l) nie 
jest rów na sum ie funkcyi osobn ików  w olnych  (C ) w zię
tych w  rów nej ilości, lecz je st w i ę k s z a  (str. 223).

D latego w łaśn ie część sił osobn ików  C ' lub część 
ich produktów  może być zaoszczędzoną, albo też zuży
cie może b yć w iększe (str. 224). W łaśnie dlatego »bvt 
społeczny ma w arunki nietylko trw ania, ale i rozw oju, 
że skoro się pojaw ił, osobniki mają ju ż  in t e r e s  trw ać 
w  nim nadal« (str. 224). D latego »zjawisko społeczne 
nie traci na sile, ale się w zm aga, a w ięź społeczna za
cieśnia się coraz mocniej« (str. 224). " G ę s t o ś ć  s k u 
p i e ń  m o ż e  w z r a s t a ć . . .  n i e  t y l k o  b e z  u j m y ,  a l e  
z k o r z y ś c i ą  b ą d ź  d l a  w i ę k s z o ś c i  o s o b n i k ó w ,  
b ą d ź  d l a  n a j  d zi  e 1 n i e j  s z y  c h« (str. 214).

Nie potrzebuję tych słów  op atryw ać now em i argu
mentami. Spraw a je st jasn a. W  ciałach D dlatego po
w stają coraz gęstsze skupienia, zw an e m iastam i, że oso
bniki dążą ku nim z mniej gęstych  okolic ciała, zw a
biane nieustannie licznem i korzyściam i i ponętam i, ja
kie zapew nia żyw o t lub pobyt w  skupieniu atom ów  
społecznych najbardziej i najharm onijniej zróżnicow a
nych.

Nie trzeba, ja k  w idzim y tego procesu przyp isyw ać 
bezpośredniem u działaniu łącznika (m ow y), bo je st to 
proces następczy. Jest on w p raw d zie przeciw ny natu
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rze osobników  C , ale też przecie osobniki C ' są zw ie
rzętami «wynaturzonem i«. Skoro raz stał}' się C ', nie 
podlegają ju ż  one jed yn ie  tym  praw om , które rządzą 
osobnikam i C, lecz jeszcze  praw om  n o w  y  m, które 
rządzą osobnikam i C '. P otrzeby now e, s p o ł e c z n e  
mnożą się w  m iarę rozw oju całostek D i to w łaśnie 
popycha je  do skupiania się w  m iastach, albo do utrzy
m yw ania z niemi żyw ych  stosunków , których treścią 
jest korzystna w  y  m i a n a  u s ł u g.

2) B y ła  m ow a, że ciała D rozrastają się przez m no
żenie się ludności, a granicząc ze sobą blisko, mogą 
p r z e n i k a ć  s i ę  w zajem nie.

C zas podkreślić ich m ożność z l e w a n i a  s i ę  ze sobą 
w  jed n o w iększe ciało, czem różnią się bardzo jask raw o 
od organizm ów , które, ja k  to biologom  w iadom o, nie 
są zdolne do pow iększania w  ten sposób sw ych  roz
m iarów .

P r o c e s  z l e w a n i a  s i ę  s p o ł e c z e ń s t w  p o l e g a  
n a  p r z y s w a j a n i u  s o b i e  p r z e z  c i a ł o  s i l n i e j s z e  
a t o m ó w  c i a ł a  s ł a b s z e g o .  P rzysw ajan ie  to różni 
się się zasadniczo od assym ilacyi w  organizm ach, cho
ciaż je  n azyw am y tym  sam ym  w yrazem . J e s t  o n o  
b e z p o ś r e d n i e m  p r z y j m o w a n i e m  ż y w y c h  c z ą 
s t e k  c i a ł a  o b c e g o  d o  c i a ł a  w ł a s n e g o ,  nie zaś 
zabijaniem  ich i przetraw ianiem  na produkty m artw e, 
z których  dopiero budują się w łasn e kom órki. P rzy
sw ajanie takie polega na zatraceniu przez atom  społe
czny C ' łącznika z w łasnem  społeczeństw em  i na przy
jęciu  łącznika (m ow y) atom ów  ciała silniejszego.

O czy w iśc ie  napastow ane atom y ciała bronią się przed 
pochłonięciem  w  rozm aity sposób. C iało  społeczne, 
ch oćby najm niejsze, ma odporność, a cóż dopiero, gdy 
w alka toczy  się m iędzy m ało różnem i pod w zględem  
siły ciałam i. W ted y istnienie na jed n ym  terenie atom ów  
dw óch albo w ięcej ciał społecznych  może trw ać długie 
czasy bez ((w ynarodow ienia się« atom ów  mniej odpor
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nych , lub stan ow iących  m niejszość na danym  terenie, 
a le  ostatecznie stan w zględnej rów n ow agi sił nie może 
trw ać a d  in f in itu m  i jeżeli nie kończy się zw ycięstw em  
jed n ego  ciała, to z obu fragm entów , zajm ujących jed en  
teren, w ytw arza  się now e ciało o cechach pośrednich.

W  w arunkach, sprzyjających zlew aniu się drobnych 
c ia ł1, urasta z nich w ielkie, którego zjaw iska  życiow e 
kom plikują się proporcyonalnie do jego rozm iarów  i gę
stości, skutkiem  rozszerzania się skali zróżnicow ania 
cząsteczek  C '. R óżnicow anie się to sięga w łaśn ie tak 
daleko, ja k  w  św iecie  organizm ów , gdzie kom órki or
ganizm ów  »najw yższych« o w iele, w iele  silniej są zró
żn icow ane, aniżeli kom órki ciał o organizacyi bardzo 
p ierw otnej. T o jest jed n a cecha. W yp ro w ad zić z niej 
m ożem y następujące konsekw en cye.

G d yb y  ciało D miało w o ln y  teren, m ogłoby ono 
przez samo tylko m n o ż e n i e  s i ę  sw ych  atom ów  C ' 
d osięgać znacznych bardzo rozm iarów . P ow stające  
w  nim zgęszczenia c ią ży łyb y  ku najw iększem u ognisku; 
p rocesy  społeczne m ogłyby dojść w  takiej całości do 
bardzo w ie lk iego  natężenia. D opiero po pew nym  cza
sie w  miarę pow staw ania w iększej ilości w ażnych  ognisk 
nabierałyb y te ostatnie sam odzielności i rozpoczynałby 
się pow olny proces dzielenia się w ielkiej całości na 
osobne ciała. Centrem  każdej stałoby się w ie lk ie  mia
sto, oddalone od ogniska m acierzystego. A le ciała 1) 
najczęściej nie mają dokoła siebie w olnego obszaru, 
dostatecznego do bardzo w ielk iego  rozrostu. Małe ju ż  
ciałka D spotykają się rychło na obw odach  z pobliz- 
kiem i innemi i m u s z ą  zlew ać się ze sobą, a potem 
w chłaniają w  siebie kolejno i od leglejsze ciała. D latego 
ten proces tw orzenia  się w ielk ich  ciał D je s t  pospolit
szy . W łaściw ie  zaś oba zachodzą ustaw icznie w  przy
rodzie. C iała D rosną do pew nego kresu, potem zle

1 O których będzie mowa w drugiej części pracy niniejszej.
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w ają się i zn ów  dzielą się i zn ów  zlew ają  się coraz 
inaczej, zależnie od w arun ków  zew n ętrznych , którym  
p ośw ięcim y uw agę później i w  sposób system atyczny. 
M iędzy całostkam i 1) istnieje poprostu ciągła w alka 
o byt, t. j. odbieranie sobie w zajem ne sw ych  elem en
tów . T o w szystk o , cośm y pow iedzieli o tw orzeniu  się 
ciał społecznych  i ich naturze je st jed n ak  dopiero o p i
s e m ,  bynajm niej zaś nie w y  11u  m a c z e  n i e m  natury 
ciał społecznych. W iem y dopiero: dlaczego ciała spo
łeczne mają k on systen cyę, którąśm y przyrów nali do 
krytycznej gazow ej. O to atom y ciał D m uszą się ży w ić  
z podłoża sw ego i każdy atom musi m ieć d 1 a siebie 
pew ien obszar w o ln y, konieczny dla jego istnienia.

W  norm alnym  bycie zw ierzęcym  osobn ików  niegro- 
m adnych każde C  musi m ieć d o k o ł a  siebie jed n a
kow e dla w szystk ich  m i n i m u m  o b s z a r u . Dopiero C ' 
mogą zadaw alniać się m niejszym  i to do tego stopnia, 
że np. w  m iastach zagęszczenie osobn ików  C ' nie od
pow iada zgoła norm ie pierw otnej.

Lecz skądże one czerpią sw oje środki bytu ? O czy 
w iście  z w olnego terenu odleglejszego, z terenu poza
m iejskiego, z którego płyną do tych gęstych  skupień 
środki od żyw cze. Dopiero gdy i ten teren nie w ystar
cza, atom y C ' oddalają się z w łasnego ciała i przeni
kają na teren, zajęty w p raw d zie przez inne D, ale nie
dostatecznie w yzysk a n y  i broniony. Nie tracąc spójno
ści ze sw em  D czerpią te atom y z obcego terenu soki 
od żyw cze. O dchodzą one i pow racają, jeżeli w idzą 
w  tern sw oją korzyść. Lecz jeśli je j niema, w ted y po
zostają w  ciałach, do których w eszły . Z w łasnem  D 
łączy je , ja k  ju ż w iem y, m o w a  i t r a d y c y a ,  co prze
tłum aczone na ję z y k  chem iczny można nazw ać p o w i
n o w a c t w e m .  Jeżeli atom C ', nie tracąc w łasnej m o w y, 
nabędzie obcej, w ted y  stał się on ju ż  w  połow ie czą
stką now ego ciała. Już poch w yciła  go obca w ięź spo
łeczna i teraz za leży  od okoliczności zew n ętrznych  po
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w rót do w łasnego ł) lub pozostanie w  obcem  D, które 
już przestało b yć dlań obcem . Jeżeli pobyt w  1) obcem  
jest dlań korzystn iejszy, atom nie w raca do sw ego  l). 
Został on zd obyty  przez obce ciało i zd obyty  nie przez 
w alk ę  o bvt. nie przem ocą, lecz zjednany korzyściam i.

Jeżeli teraz zapytam y się, czem  zw alczają się cało- 
stki 1) i w  jaki sposób pochłaniają sobie w zajem nie 
atom y, jeśli zapytam y, czem  p okonyw a duże ciało I) 
m niejsze ciała społeczne, to od pow iedz będzie łatw a.

Z jednej strony przew agą m ateryalną i duchow ą, 
przew agą energi czynnej, agresyw nej, gd y chodzi o zdo
bycie  terenu, potrzebnego do życia całości; w ted y  atom y 
ciała słabszego traktow ane są ja k o  przedm iot w yzysk u  
elem entarnego, jako siły przyrody, których się używ a 
w ed łu g  potrzeb sw oich. Z drugiej atoli strony duże 
ciało D zw alcza  m niejsze także k o r z y ś c i ą  m i, jak ie  
daje atom om  należenie do całości w yższej. A tom y obce 
dążą d o b r o w o l n i e  do ciała w iększego, z w a b i o n e  
t e m i s a m e m i  p o b u d k a m i ,  k t ó r e  p o p y c h a j ą  
w ł a s n e  a t o m y  d o  s k u p i a n i a  s i ę  w  m i a s t a c h .  
Jest jeszcze trzeci stosunek. M ałe ciało 1) przyciąga na 
w łasn ość atom y w ysp ecyalizow an e dużego ciała —  za
pew niając im w iększe korzyści, od tych, ja k ie  im daje 
należenie do ciała w iększego.

3) Pozostaje trzecia spraw a, w alki o byt. A b y od
raził i najprościej objaśnić o ja k ą  w alkę mi chodzi, mu
szę w yd zie lić  3 rodzaje lub kategorye w alki o byt, jak ą  
toczą osobniki C '.

1) z osobnikam i C  (z przyrodą zew nętrzną)
2) z » C ' jednoim iennem i
3) z » C ' obcem  i.

P ierw szej w alki nie potrzebujem y om aw iać, jest ona 
zjaw iskiem  naturalnem , ostatnią ju ż  om ów iliśm y, zo
staje druga, zasługująca na podniesienie dlatego, że od
różnia jaskraw o ciało 1) od organizm u.
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Pom im o, że osobniki jednoim ienne C ' są złączon e 
jedną w ięzią i w ym ian ą usług, zw alczają się one na 
podobieństw o zw ierząt, choć oczyw iście  g łó w n ie  ś r o d 
k a m i  s p o ł e c z n e m i .

P rzyczyn ą zabiegów  C ' je s t  potrzeba życia, w ię c  
żadne w ysp ecyalizow an ie  nie może w y k lu czyć  elem en
tarnej potrzeby starań zw ierzęcych  o utrzym anie się 
przy życiu. P on iew aż z pow odu gęstości zaludnienia 
przychodzi to z trudnością, osobniki C ' m uszą w a lczyć 
m iędzy sobą o zdobycie środ ków  do życia. N iektórzy 
w alce  tej nadają m iano w sp ółzaw od n ictw a, co nie zm ie
nia istoty rzeczy.

O tóż w idzim y, że ciało I) tern różni się od ciał C, 
że nie zaspakaja elem entarnych potrzeb sw ych  atom ów  
autom atycznie, in styn ktow n ie, lecz pozostaw ia sam ym  
atom om  staranie o utrzym anie się, W sp ółzaw od n ictw a 
tego rodzaju nie znają kom órki ciał C.

G d yb yśm y naw et bow iem  przyjęli, że w  organizm ie 
toczy się m iędzy kom órkam i w alka o byt, co bynaj
mniej nie w yn ika  z doskonałej harm onii, której obra
zem je st organizm , to jeszcze  m usielibyśm y przyznać,, 
że w  organizm ie je s t  ona bardzo ograniczona i szcząt
kow a. Ł atw o  zrozum ieć, dlaczego tak jest.

Kom órki układają się w  grupy i kategorye specyalne 
w ed łu g planu d o k ł a d n i e  w y z n a c z o n e g o  z g ó r y  
w  zarodku. Plan ten w yrab ia ł się, utrw alał i rozw ijał 
w  ciągu niezliczonych  pokoleń organizm u czyli w  sze
regu kopii, p ow stających  z zarodka i g in ących  po w y 
daniu zarodka. Niema w  niem m iejsca na d ow oln y ro
zw ój kom órek.

C iało D nie rozrasta się na kopię, podobną n iew ol
niczo do jak iego ś poprzedniego ciała naprzód dlatego, 
że osobniki C ' r o d z ą  s i ę  n i e z r ó ż n i c o w a n e  i spe- 
cyalizują się dopiero stosow nie do potrzeby ch w ili 
i m iejsca, pow tóre że ciało D nie pow staje z zarodka 
i nie zostaw ia po sobie zarodka. T ego rodzaju pow sta-
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w anie je s t  w ła śc iw e  ustrojom w ysok o  uorganizow anym , 
a w szak  w iem y dobrze, że ustrój D je s t  nadzw yczaj 
prosty, tak prosty, że zaled w ie można go p o rów n yw ać 
z kom órką, która pow staje przez rozrastanie się ciała 
i dzielenie się jego , gd y dosięgnie maxim um  sw ych  
rozm iarów . *

S tw ierd ziliśm y ju ż, że ciało D je st czem ś m niej, niż 
organizm , teraz m ożem y pow iedzieć, że nie je s t  ono 
ogniw em  szeregu c y k ló w , p ow tarzających  się przez 
skoncentrow anie się całej struktury w  zarodku i przez 
ponow ne rozw ijanie się tej samej struktury z zarodka, 
przez przybieranie m ateryi —  lecz je s t  czem ś bliższem  
do m echanizm u spontanicznego, który nie zna tego ro
dzaju bytu cyklam i. Tutaj, w  D, każdy atom C ' je st 
z początku n iezróżnicow any i n ab yw a specyaln ych  w ła
ściw ości jed yn ie  pod w p ływ em  sąsiednich atom ów , 
z którem i się bezpośrednio lub pośrednio styka, n i e  
z a ś  z p r z y c z y n  w e w n ę t r z n y c h .

T ych  kilka u w ag porów n aw czych  w ystarczy  do za
rysow ania tła, na którem  w ystęp uje  najw ażniejsze zja- 
w isk o  sp o łeczn e: w y m i a n a  u s ł u g ,  p rzyczyn ow o 
zw iązana z nad-norm alnem  zgęszczaniem  się atom ów , 
co odbiera każdem u m ożność bytu czysto  zw ierzęcego. 
C echą w ięc w ym ian y społecznej je st przystosow anie 
się w zajem ne C ' przez zaspakajanie w zajem ne p e w n e j  
c z ę ś c i  sw ych  potrzeb, czyli udzielanie sobie w zaje
mne p e w n e j  c z ę ś c i  środ ków  do życia. P on iew aż 
jed n ak  dążeniem  każdego C ' je s t  zd obyw anie w i ę c e j  
nie zaś m niej, czyli dążenie do k o r z y ś c i ,  w ięc  dąże
nie to nie może b yć w  rów nej m ierze u w szystk ich  
zaspokojone. Z tego pow odu otw iera się szerokie pole 
do w y siłk ó w , m ających na celu osiągnięcie korzyści. 
O sobniki zdolniejsze i silniejsze osiągają przew agę przy 
takiej w ym ian ie i biorą od innych C ' w ięcej, niż im 
dają: przypraw iają je  o s t r a t ę .  G d y to się pow tarza 
często, w ted y  osobniki przypraw ione o stratę, bronią
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się coraz słabiej i schodzą na pośledniejsze stanow isko 
lub w prost tracą m ożność egzystencyi.

W alka ta przybiera tak rozm aite kształty, ja k  roz
maite są siły  i narzędzia społeczne, a choć nie jest 
sama przez się czynnikiem  uspołeczniającym , w plata 
się tak ściśle w proces uspołeczniania się, że w yd aw ała  
się niejednem u m yślicielow i czynnikiem  uspołecznia
jącym . W  błąd podobny łatw o było  w paść, choć rów 
nie łatw o jest go uniknąć. Trzeba tylko rozw ażyć, że 
przecież w alka o byt toczy się w  c a ł y m  św iecie  oży
w ionym  i nigdzie nie prow adzi do uspołecznienia, w ięc 
i w  bycie  społecznym  je st ona tylko zjaw iskiem  nieu- 
niknionem , lecz bynajm niej nie może b yć jeg o  przy
czyną. P rzyczyn y  dostateczne uspołecznienia już pozna
liśm y. W alka  je st ty lk o  zjaw iskiem  to  w a r z y  s z ą c e m . 
T o czy  się ona w śród w szelkich  organizm ów  C , a w ięc 
nie może m ilknąć w śród C ', które pomimo, że stały 
się funkcyonalnie C ' nie przestały być m orfologicznie 
i fizyologicznie jednostkam i C.

O sobniki B' (kom órki organiczne) w przetw orzeniu 
się poszły dalej, m ianow icie stały się m orfologicznie 
czem ś innem niż B. G d y w ięc im d a n e  są  j u ż  z g ó r y  
i n a r z ę d z i a  i m i e j s c e  w  u s t r o j u ,  osobniki C ' 
muszą i jed n o i drugie zd o byw ać i u trzym yw ać w ysił
kami indy w idualnem i.

O sobniki C ' rodzą się z uzdolnieniam i przeciętnem i, 
gd y  B ' ju ż  są w ysp ecyalizow an e i w szystkim  ich po
trzebom  inne osobniki zadość czynią autom atycznie, 
bo tego autom atyzm u czy instynktu nabrały przez za
rodek, w szystkim  w spólny, od całego szeregu pokoleń, 
kształcących w ciąż te same cechy i uzdolnienia.

Tam  na w alkę niem a m iejsca, bo w zględnie dosko
nałe w spółdziałanie jest ju ż  zgóry w yznaczone, tak, 
jak  w śród skom plikow an ego m echanizm u niespontanicz- 
nego. 1 utaj, w  ciele i), na instynkt i autom atyzm  niema 
jeszcze  m iejsca, jest w ięc  szerokie pole do w spółzaw od
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nictw a takiego sam ego, ja k ie  w idzim y w śród zw ierząt 
w o ln ych  różnogatunkow ych, w alczących  na łonie przy
rody o życie.

M ylą się w ięc  socyo logow ie, upatrujący dźw ignię 
społeczną w  jak ie jś  »żvczliw ości«, »sympatyi« i t. d. 
Nad w szystk iem i instynktam i góruje pospolita, ordy- 
naryjna, brutalna i nieubłagana w alka o byt.

Nie je st ona jed n ak  bynajm niej w arunkiem  koniecz
nym bytu społecznego, lecz tylk o  zjaw iskiem  nieuni- 
knionem , starszem  od bytu społecznego, praw em  na
tury, z pod którego naw et jednoim ienne atom y C ' w y 
łam ać się nie mogą, podobnie, ja k  nie mogą w yłam ać 
się  od pełnienia funkcyi fizyologicznych.

G dybym  pisał traktat socyologiczny, chociażby ogól
ny, m iałbym  tu dużo jeszcze  do podniesienia i om ó
w ienia. Ale poniew aż w szystko, cośm y dotychczas roz
p atryw ali, b y ło  tylk o  przygotow aniem  m ożliw ie przed
m iotow ym  i m etodycznem  do odpow iedzi na pytanie: 
co to je s t  cyw iliza cya  w  ogólności, w ięc  cel mój mogę 
uw ażać za osiągnięty, przynajm niej na r a z i e  i w  za
kresie, w ystarczającym  do podniesienia tego pytania, 
jak rów nież w  granicach tem atu, rozw iniętego w e 
w stępie.

Jeżeliśm y musieli pytaniom  zasadniczym  p ośw ięcić 
tyle  uw agi i m iejsca, to stało się to dlatego, że trzeba 
było  w y tw o rzy ć  sobie na drodze indukcyjnej pojęcia 
tak ogólne, jak sp ołeczeństw o i człow iek. B ez tego 
op erow alibyśm y, na w zór em piryków , i d e a m i  po- 
w ziętem i z góry, nie zaś definicyam i rzeczy konkret
nych: w ych od zilibyśm y z dow oln ych  założeń apriori- 
cznych, nie zaś z idei, w yprow adzonych  z poznania 
rzeczyw isto ści.
•Cywilizacya. 19
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Dla tego nie w prow adzam  tu jeszcze żadnych no
w ych  pojęć szczegółow ych, gd yż należałoby je p ierw ej 
rów nie starannie w yprow ad zić, ja k  to uczyn iliśm y z naj
ogólniejszem u T e, które w ypad łoby jeszcze  ustalić, bę
dzie można w  sposób dogodniejszy i na tle w ła śc iw - 
szem  poruszyć, gdy, ulegając logicznej konieczności, 
od pow iem y sobie w p ierw  na p y ta n ie , postaw ione 
w  rozdziale I-m. I to jed n ak, co tu poruszym y, nie 
w yczerp ie  tem atu. R ozw inięcie  n iezbędnych  stron je g o  
będzie przedm iotem  pracy następnej, do której niniej
sza, ja k  to w  tytule zaznaczyłem , stanow i dopiero 
w stęp  i podstaw ę.
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XXXIII.

Odpowiedź na pytanie, co to jest cywilizacya.

W ed łu g 'n ajp ow szech n ie jszego  określenia cyw iliza
cya  jest »sumą w szelk ich  ob jaw ó w  życia ind yw id u al
nego i zb iorow ego, sum ą idei, będących w  obiegu, 
sumą ob jaw ó w  działalności społeczeństw , od kryć i w y 
nalazków , ich za sto so w a ń ...«  i t. d. i t. d. (p. str. 37).

O kreślenie to nie zadaw alniało nas od sam ego po
czątku (p. s. 40— ą3) i zadow olnić oczyw iście  nie mo
gło, je st bow iem  tylko o m ó w i e n i e m  rzeczy, której 
ani zrozum ieć, ani zdefiniow ać nikt jeszcze  nie zdołał, 
m am y jedn ak w  tern om ów ieniu punkt oparcia, który 
w  sytuacyi, stw orzonej przez łańcuch badań, będących 
treścią traktatu naszego, pozw ala nam rozszerzyć na
szą podstaw ę i om ów ienie zam ienić w  z r o z u m i e n i e .  
Punktem  oparcia je s t  pow szechna zgodność w  poczy
tyw aniu  cyw iliza cyi za s u m ę  o b j a w ó w  d z i a ł a l 
n o ś c i  s p o ł e c z e ń s t w a .

Skoro społeczeństw o jest, ja k  ju ż  w iem y, system em , 
złożonym  ze zróżnicow anych  jed n ostek  C ' to jeżeli 
sum ę ob jaw ó w  działalności organizm u, który je s t  skom 
plikow anym  system em  zróżnicow an ych  kom órek, na
zyw am y ogólnie życiem  organizm u, — w ted y sum a obja
w ó w  działalności społeczeństw a musi być rów nież ż y 
c i e m  jego . T ak  w ięc c y w i l i z a c y a  b y ł a b y  ż y 
c i e m  s p o ł e c z e ń s t w a .

'9 ’
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P on iew aż już na str. 119 od kryliśm y w  C C ' =  1) 
»coś podobnego do żvcia«, w ięc  obecnie tyleśm y zy
skali narazie, że m ożem y to coś nazw ać po im ieniu. 
N aw et gd yb yśm y nic ponadto nie zdołali w yd ob yć, 
jak  tylko, że cyw ilizacya  je st ż y c i e m  społeczeństw a, 
byłb y to ju ż  pew ien rezultat, pew na zdobycz naukow a; 
ale m y uznajem y za m ożliw e do osiągnięcia coś w ię
cej; należy tylko uporządkow ać sobie zdobyte fakty.

D otychczas operow aliśm y pojęciem  społeczeństw a, 
jako czem ś rów noznacznem  z pojęciem  ciała D, a za
razem czem ś analogicznem  z pojęciem  organizm u, gdy 
tym czasem  społeczeństw o i ciało D nie są to w cale 
pojęcia rów noznaczne. I jeżeli nie przeprow adziliśm y 
poprzednio ścisłego rozgraniczenia tych  pojęć, to je 
dynie dla tego, że to dotychczas n ie  b y ł o  n a m  p o 
t r z e b n e ,  a n a w e t  n i e  b y ł o  m o ż l i w e .

Potrzeba i m ożność przeprow adzenia analizy poję
cia D zjaw ia się dopiero, gdy w ypada od pow iedzieć 
na pytanie: co to jest cyw ilizacya . W ted y tylko łatw o 
spostrzeżem y, że pojęcie społeczeństw a nie p okryw a 
się pojęciem  ciała D.

N ajłatw iej odsłonię różnice m iędzy temi pojęciam i 
oraz w ątp liw ości, które trzeba obecnie rozstrzygnąć, 
gd y zadam sobie następujące m etodyczne pytania:

1) C o m am y rozum ieć pod w yrazem  s p o ł e c z e ń 
s t w o ?  C zy  tylko osobniki C ', czy też jeszcze  ich 
czynności, a może naw et i w yn iki tych  czynności ?

2) C o m am y rozum ieć pod w yrazem  c i a ł o  D. C zy  
tylk o  osobniki C ', czy  też jeszcze  ich czynności w raz 
z w ynikam i ?

3) Co m am y rozum ieć pod w yrazem  c y w i l i z a 
c y a :  czy  czynności osobn ików  C ' czy też i w yniki ich 
czynności, czy  może sam e tylko w y n ik i?

4) C o należy do s p o ł e c z n y c h  c z y n n o ś c i  oso
bn ików  C ', a co do nich nie n a leży?

P on iew aż ostatnie pytanie, uściślające pojęcie c z y n 



ROZDZIAŁ XXXIII

n o ś c i  społecznych, ma rów ne znaczenie dla w szyst
kich trzech pytań p ierw szych, \\ięc choć to będzie 
w  tej chw ili pew ną dygresyą, m usim y rozstrzygnąć 
je najpierw ej. M usim y m ianow icie rozdzielić czynności 
w szystkich  C ' na dw ie kategorye. C zęść tych  czyn
ności należy najniew ątpliw iej do zw ierzęcych . Jest 
ona zjaw iskiem  b i o l o g i  c z  n e m, nie zaś społecznem . 
Jest ona w szystkim  C 7 w spólna i u w szystkich  jed n a
kow a. W spólna ona nie tylko cegiełkom  C ', l e c z  t a k 
ż e  w s z y s t k i m  j e s t e s t w o m  n i e s p o ł e c z n y m  C. 
W szystk ie  w ięc czynności w ew nętrzne, fizyologiczne 
osobn ików  C ', które podtrzym ują tylko  b y t  m ateryału 
społecznego są w  całości społecznej czynnościam i ele- 
m entarnem i i te trzeba w yelim in ow ać z sum y czyn
ności ciała społecznego, jako czynności w ew nątrz-osob- 
n ikow e (por. str. 149). R ów nież trzeba jeszcze  w y 
elim inow ać czynności o d r u c h o w e ,  chociaż będą ze
w nętrzne i będą się od b yw ać na tle społecznem . K ilka 
p rzykład ów  najlepiej rzecz objaśni.

Jeżeli ukłuty przez kom ara podrapię się, czyn mój 
nie będzie społeczny, bo to sam o uczyni i m ałpa i pies; 
dopiero gdy zapanuję nad odruchem  ręki, zachow am  
się społecznie.

Jeżeli pobiegnę bezm yślnie z tłum em , który goni 
człow ieka, spełniam  czyn niespołeczny, gdy to uczyn ię 
z zam iarem  sch w ytania  go, bronienia lub sądzenia, 
postępuję społecznie.

W  tłum ie, biegnącym  do pożaru na w id ok łu ny, 
należy .odróżnić d w ie kategorye: T ylk o  ci, których po
pędza zam iar gaszenia pożaru lub ja k iś  inny cel, ch oćby 
w ystęp n y, są w  tej ch w ili osobnikam i C 7, tłum  bez
m yślnych  gapiów , popychany sam ą ciekaw ością, przy
głu szył w  sobie C ', je s t  tylko stadem  C . Tłum  ogar
nięty paniką składa się rów nież z sam ych C; dopóki 
nie ochłonie —  niema w  nim nic z C 7.

W ojsko  idące do ataku, składa się z dw óch kate-

293
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goryi jestestw . C i, których prow adzi jak aś idea s p o 
ł e c z n a ,  np. poczucie obow iązku, m iłość ojczyzny, 
chęć odznaczenia się, a ch oćby karność w ojskow a, są 
w  tej chw ili ludźm i, reszta je st tylko  stadem  C.

Baczne przestrzeganie tego rozgraniczenia czynności 
osobn ików  C ' w  badaniach socyologicznych, uprości
ło b y  pracę i ustrzegło od w ielu  złudzeń i błędów . Jest 
to całkiem  zrozum iałe, boć przecież z j a w i s k o  s p o 
ł e c z n e  n i e  p ł y n i e  a n i  z c z y n n o ś c i  A'  w  B, 
a n i  z c z y n n o ś c i  B ' w C ,  a n i  z c z y n n o ś c i ,  w s p ó l 
n y c h  t a k ż e  w s z y s t k i m  o s o b n i k o m  C,  l e c z  
w y ł ą c z n i e  t y l k o  z c z y n n o ś c i  sam ych C ' (por. 
str. 118). D opiero gd y w y łą czy m y  pierw szą kategoryę, 
zostaną nam sam e czynności społeczne cegiełek C ' 
i t y c h  t y l k o  f u n k c y i  s p o ł e c z n y c h  s u m a  s k ł a 
d a  s i ę  n a  c y w i  l i ż ą c y ę .

Realnym  elem entem  społeczeństw a i ciała D nie 
je s t  ju ż  zw ierzę, lecz człow iek , je ste stw o  uzdolnione 
do zróżnicow an ego funkcyonowaniw a. dopasow ane do 
całości 1).

T y l k o  w i ę c  c z y n n o ś c i  z r ó ż n i c o w a n e  n a 
l e ż ą  d o  z j a w i s k  s p o ł e c z n y c h  c z y l i  d o  s u m y  
o b j a w ó w  d z i a ł a l n o ś c i  s p o ł e c z e ń s t w a  i s k ł a 
d a  j  ą s i ę  n a  c y w i l i z a c y ę .

T eraz m ożem y przystąpić do pytania pierw szego: 
co m am y rozum ieć pod w yrazem  sp ołeczeństw o ?

1) A b y to pytanie uczyn ić odrazu przejrzystszem , 
postaw ię je  na przykładzie konkretnym . Siedzę przy 
biurku, na którym  stoi lampa, kałam arz i leżą papie
ry. Biurko stoi w  pokoju przy oknie. D okoła pokoju 
mam szafy z książkam i.

C o to jest, co mię otacza? O czy w iśc ie  są to ma- 
teryalne w yn iki czynności osobników  C '.

C zy  to będzie fragm ent społeczeństw a ?
Nie może tu być dw óch odpow iedzi. F r a g m e n 

t e m s p o ł e c z e ń s t w a  j e s t e m  w  p o k o j u  t y l k o



R O Z D Z IA Ł  XXXIII 295

j a  s a m .  R e s z t a  j e s t  j u ż  w y n i k i e m  d z i a ł a l n o 
ś c i  s p o ł e c z e ń s t w a .  A  w ię c  biurko i szafy są w y 
nikiem  czynności stolarza, książki w ynikiem  funkcyi 
licznej rzesz}' pracow ników : fabrykan tów  papieru, gar
barzy, tkaczy, fabrykan tów  m aszyn drukarskich i t. d., 
w reszcie  w ynikiem  funkcyi niezliczonej rzeszy uczo
nych i m yślicieli, których m yśli, obleczone w  formę 
z n a c z k ó w , sp oczyw ają  na p ó łk a ch , gotow e każdej 
ch w ili przejść do mojej św iadom ości. A  w ię c  czem że 
je s t  to, co mię otacza w  pokoju i ten pokój i ten dom, 
k tó ry  mię chroni ?

Jeżeli to w szystko  n ie  jest cząstką społeczeństw a, 
to musi b yć czem ś innem , m ianow icie a l b o  c z ę ś c i ą  
s k ł a d o w ą  c i a ł a  D,  a l b o  c y w i l  i ż a c y  i. W idzim y 
teraz, ja k  dokładnie ograniczyło się nam pojęcie spo
łeczeń stw a. Społeczeństwem mogą być tylko wszystkie 
osobniki C' żyjące w  danej chw ili, albo, biorąc naj
obszerniej, w szystk ie  osobniki C ', które należały kie
d y k o lw ie k  do ciała D.

W  takim  razie znaleźliśm y ju ż  odrazu połow ę od
pow iedzi na pytanie drugie: co m am y rozum ieć pod 
w yrazem  ciało D, czy tylk o  osobniki C ', czy  jeszcze  
co ś w ięcej ?

2) W  s k ł a d  c i a ł a  D, którego fragm entem  jest 
mój p okój, w c h o d z i  c o ś  w i ę c e j ,  p r ó c z  o s o b n i 
k ó w  C ', lecz co m ianow icie, to dopiero rozpatrzym y. 
C z y  funkcye społeczne osobn ików  C ' tutaj należą? 
M ogłyby one tu należeć, ale funkcye w yodrębniliśm y 
ju ż  pod nazw ą »cyw ilizacyi«. O d p ow ied ź w ięc osta
teczną co do funkcyi od łożym y na później, do punktu 
3-go, gdzie będzie m ow a o cyw ilizacyi.

Zostają nam jeszcze tylk o  w y n i k i  tych funkcyi 
t. j .  w yn iki działalności społeczeństw a, na które w  tej 
ch w ili nie m am y nazw y. W yn ik i te, albo część ich 
zn aczn a, pozostają w  cie le  D i stanow ią niew ątpliw i
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część jeg o  sk ład ow ą, w ię c  trzeba pow iedzieć, że ciało 
D składa się:

ze społeczeństw a 
i z w y n ik ó w  je g o  działalności.
Można to w yrazić  inaczej. C i a ł o  D s k ł a d a  s i ę  

z ż y w y c h  i c z y n n y c h  C'  o r a z  z p e w n e j  k a t e -  
g o r y i  i c h  w  y t w  o r ó  w  (produktów  ich działalności). 

T ak samo każdy organizm  (C ) składa się: 
z żyw ych  i czynn ych  ciałek kom órkow ych  (B ') 

(plazm a) i z pew nej kategoryi w ytw o ró w  (p rod uktów ) 
czynności tych  ciałek.

P ow szech nie w iadom o z biologii, że ciała kom ór
k ow e są w ysp ecyalizow an e w  organizm ie do najroz
m aitszych czynności i do w ytw arzan ia  bardzo niejed
nakow ych  produktów . W iadom o, że pew na kategorya 
produktów  ciał kom órkow ych  stanow i n i e r o z d z i e l 
n ą  c z ę ś ć  o r g a n i z m u ,  tw orząc tkanki ciała i naj
rozm aitsze w yd zie lin y, spełniające w  organizm ie różne 
przeznaczenia. Kości np. składają się z kom órek ko
stnych i w apnistej ich w yd zielin y.

P ew n a część w y tw o ró w  plazm y je st rozprow adzana 
stale po organizm ie, część zaś b yw a w yd zielana stale 
na zew nątrz, pod najrozm aitszem i postaciam i.

T o sam o się dzieje w  ciele D. W y tw o ry  działalności 
społecznej osobn ików  C ' stanow ią część skład ow ą ciała 
D. N iektóre stanow ią część s t a ł ą  i i n t e g r a l n ą ,  inne 
byw ają  w yd zielan e prędzej lub później. W szak  tylk o  
»ja« fizyczny jestem  w  m ym  pokoju jed n ostką  społe
czeństw a, czyli cząstką ogółu plazm, czynn ych  w  ciele 
D. T o zaś, co m nie otacza, a co nie je st przyrodą ze
w nętrzną, należy ju ż  n i e  d o  s p o ł e c z e ń s t w a ,  lecz 
do całości l). Należą w ięc do tej całości i biurko i lampa 
i książki i t r e ś ć  t y c h  k s i ą ż e k ,  albow iem  to w szystk o  
jest w ynikiem  działalności s p o ł e c z n e j  osobn ików  C '.

L ecz może ja się m y lę ?  Może tylko w y tw o ry  m a 
t ę  r y  a I n e  należą do ciała D ?  Może treść książek,
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obejm ująca pojęcia i w yobrażenia, nie należy do tego 
c ia ła ?  W szak  to je s t  produkt n i e i n a t e r y a l n y  oso
bn ików  C ', je s t  to raczej f u n k c y a  osobn ików  C '. 
W szak  to są idee, utrw alone w  t e j  s a m e j  i s t o c i e ,  
w  jak iej w y szły  z g ło w y  różnych C ', t y l k o  utrw a
lone w  i n n e j  p o s t a c i .  O tóż nie m ylę się. Skoro 
tylko te pojęcia i w yobrażenia  t k w i ą  w  k s i ą ż k a c h ,  
w ięc  nie należą one do społeczeństw a, które obejm uje 
tylk o  osobniki C ' i ich mózgi. Skoro tak, to m u s z ą  
o n e  n a l e ż e ć  a l b o  d o  c i a ł a  D,  a l b o  d o  c y w i l i -  
z a c y  i.

A by rozstrzygnąć, gdzie te istności niem ateryalne 
należy um ieścić, przejdźm y do ostatniego pytania:

3) C o trzeba rozum ieć pod w yrazem  cy w iliza cy a ?  
C zy  tylko c z y n n o ś c i  osobn ików  C ', czy także w y 
n i k i  ich czynności, czy  może tylk o  sam e w y n ik i?

C z y n n o ś c i  s a m e j  niepodobna nazw ać cyw iliza- 
cyą, ani cyw ilizacyi ograniczyć do sam ych czynności. 
C zyn n ość ja k a k o lw ie k  (działanie), trw a ch w ilę  nieu
ch w ytn ą i natychm iast daje s k u t e k ,  w y n i k ,  k tóry 
m om entalnie w yw o łu je  now e działanie lub działania, 
te zaś now e w yn iki i tak bez końca. C oś pow iedzia
łem  i czynn ość ustała, natom iast, w  tejże ch w ili na
stąpił w yn ik  w  postaci procesu przyjm ow ania do św ia
dom ości przez kogoś tego, com pow iedział, potem cały  
łańcuch w y n ik ó w  w  postaci odpow iedzi, w  przyjęciu  
tej odpow iedzi do mej św iadom ości i t. d. G dzież tu 
m ożna oddzielić c z y n n o ś ć  od jej  w y n i k ó w ?  P rzy- 
czyna-działanie w iąże się tak dalece ze sk u tk iem -w y- 
nikiem  i daje nieprzerw ane pasm o coraz now ych  dzia
łań i w yn ik ó w , że tego łańcucha niepodobna inaczej 
ujm ow ać, ja k  pod postacią jednego, nieprzerw anego 
i rozgałęziającego się procesu życiow ego, zachodzącego 
w  ciele społecznem .

Skoro raz się 011 rozpoczął na tle grupy osobn ików  
C ', ju ż  trw a bez przerw y, kom plikując się tylko coraz
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bardziej, dopóki całość społeczna nie ulegnie doszczęt
nemu rozkład ow i, t. j .  dopóki nie nastąpi śm ierć spo
łeczeństw a.

Zresztą rozw iązanie części pytania, czem  jest cyw i- 
lizacya m am y ju ż  w  pow szechnem  uznaniu za cyw ili- 
zacyę s u m y  o b j a w ó w  d z i a ł a l n o ś c i  s p o ł e c z e ń 
s t w a .  Do ob jaw ó w  działalności należą nie tylk o  czyn 
ności, ale i w y n i k i  ich i to w szelkie, zarów no m a 
t ę  r y  a ln  e, ja k  t. zw . d u c h o w e .

N ietylko treść książek, znajdujących się w  mym 
pokoju, ale i sam e książki są objaw em  działalności 
społeczeństw a, a w ięc muszą być cyw ilizacyą . Nie tyl
ko książki, ale stół i szafy i lampa są także c y w i l i 
z a c y ą .  Moje w łasn e czynności s p o ł e c z n e  oraz w y 
niki ich należą rów nież do cyw ilizacyi.

Tutaj nastręcza się bardzo w ażny moment. W y o 
braźm y sobie, że jestem  w ych o w a w cą . W  uczniów  mo
ich przelew am  m oją w iedzę, zasady etyczne, religijne, 
estetyczne i t. d. W ynikiem  m ych czynn ości hędą w ie
dza i uzdolnienia społeczne uczniów , a pośrednio na
w et i ich czynności społeczne, p łynące z moich nauk.

Jakże to sform ułow ać najogóln iej? O to w  ten tylko 
sposób, że »człowiek«, t. j. cała jego  strona duchow a, 
»intelektualna« j e s t  w y n i k i e m  c z y n n o ś c i  s p o 
ł e c z n y c h  i n n y c h  C '. Bez tego b yłb y  tylko  C , t. j. 
zw ierzęciem , podobnie, ja k  ciało kom órkow e organiz
mu byłoby, bez od działyw ania  na nie innych kom ó
rek organicznych, jedn okom órkow cem .

A w i ę c  w s z y s t k i e  o s o b n i k i  C' ,  b ę d ą c  w y ,  
n i k i e m c z y n n o ś c i  s p o ł e c z n y c h  i n n y c h  C' ,  
k t ó r e  n a  n i e  o d d z i a ł y w a j ą  w  n a j r o z m a i t s z y  
s p o s ó b ,  s ą  d z i e ł e m  s p o ł e c z e ń s t w a  i, j a k o  w y 
n i k  d z i a ł a l n o ś c i  s p o ł e c z e ń s t w a ,  n a l e ż ą  d o  
c i a ł a  D.

W  takim  razie w szystko  w  ciele D jest dziełem  
procesów  w ew n ętrzn ych , zostających w  zależności od
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środow iska zew nętrznego. T ak samo w szystko  w  or
ganizm ie je st dziełem  procesów  w ew n ętrzn ych  orga
nizmu, zostających w  zależności od środow iska ze
w nętrznego. W szystk o  zarów no w  ciele D, jak w  ciele 
C , je st funkcyą życio w ą ciała i w ynikiem  tych funkcyi.

P on iew aż w yn iki społecznych czynności osobn ików  
C ' składają się na I), a poprzednio stw ierdziliśm y, że 
te w yn iki składają się na cyw ilizacyę, przeto wwpada 
nam, że całość D jest tern samem, czem cyw ilizacya, 
albo, że cyw ilizacya jest ciałem D.

P on iew aż zaś naw^et sam e osobniki C ' uznaliśm y 
za w y n ik  czynności innych osobn ików  C ', przez co 
należą one w szystk ie  do w y tw o ró w  ciała D i ja k o  ta
kie w chodzą w  skład D, przeto w ypad a nam, że, s k o 
r o  c i a ł o  D s k ł a d a s i ę  z e  s p o ł e c z e ń s t w a ,  z j  e- 
g o  c z y n n o ś c i  i z w y n i k ó w  t y c h  c z y n n o ś c i ,  
przeto i cyw ilizacya, będąc tern sam em , czem  jest D, 
składa się nietylko z czynności osobników  C ' i z w y
ników tych czynności, ale jeszcze i ze społeczeństwa, 
poniew aż samo społeczeństw o jest także w ynikiem  
czynności w szystkich  C'.

*
* *

P rzyzn aję  chętnie, że je s t  to w y n ik  badania nie
oczekiw an y, ale zdaje mi się, że w yp łyn ą ł logicznie, 
a w ięc  pow inien być zgodny z rzeczyw istością.

P ow in ien by być zgodnym  z rzeczyw istością , ale 
pod w arunkiem , że nie popełniliśm y błędu w  rozu
m ow aniu.

O tóż nasuw a mi się tu zaraz pew na pow ażna w ąt
pliw ość: czy  nie popełniliśm y błędu, zaliczając ludzi 
do ciała D, a tern samem do cyw ilizacyi !

W ątp liw o ść ta ma w szelkie  pozory słuszności. Mo- 
żnaby zapytać: 1) ja k że  mogą ludzie z k rw ią  i kośćm i 
b yć cy w iliza cyą ?  i 2) jakiem  praw em  społeczeństw o, 
które tylko w ytw a rza  cyw ilizacyę, ma b yć cy w iliza cyą ?
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P ytania te w yd ają  się groźniejszem i w  sform uło
w aniu, aniżeli w  istocie sw ojej i skoro tylko je  posta
w iłem , spostrzegam , że polegają na prostem  n i e p o 
r o z u m i e n i u ,  ale na nieporozum ieniu, narzucającem  
się naszem u um ysłow i tak łatw o i odrazu, że okazu je 
się koniecznem  ow o nieporozum ienie w yjaśn ić co prę
dzej. O tóż zdaje mi się, że tak zarzut, ja k  i pozorna 
jeg o  w aga, mają sw e źródło w  p o m i e s z a n i u  w  j e 
d n o  d w u  p i e r w i a s t k ó w ,  z których składa się za
rów no człow iek , jak społeczeństw o, a w ię c  w  konse- 
kw en cyi i cyw ilizacya , a które należy skrupulatnie od
dzielać.

t) Z a c h o d z i  p y ta n ie ,  c z y  lu d z ie  z  k r w ią  i  k o ś ć m i 
n a le ż ą  do  c ia ła  D ,  a  w ię c  do  t e j  is tn o ś c i, k tó r ą  n a -  
z w a l iś m y  c y w i l iż a c y ą  ?

A żeby to pytanie postaw ić odrazu na realnym  grun
cie i ośw ietlić  je  na zjaw isku prostszem ; aby w ykazać 
faktyczne istnienie dw u p ierw iastków  w  cyw ilizacyi, 
które pospolicie łączym y w  jedn o, podniosę pierw ej 
inne pytanie analogiczne, d otyczące realnych  składni
ków  cyw ilizacyi.

P ow ied zieliśm y niedaw no, że biurko, lampa, książki 
są c z ę ś c i ą  s k ł a d o w ą  całości D, czyli c y w i l i z a 
c y i .  Zachodzi pytanie, czy  drew no, z którego biurko 
je s t  zrobione, je s t  cyw iliza cyą  ? czy  skóra cielęca 
w  okładce książki, a szm aty i celluloza w  papierze są 
cy w iliza cyą ?

Na takie pytanie od pow iedź je st niezm iernie łatw a. 
M ateryały  te nie są cyw ilizacyą , ale są one m ateryą 
konieczną do istnienia biurka i książki. B ez tej lub 
ja k ie jk o lw iek  innej m ateryi koniecznej nie m ogłoby 
istnieć ani biurko ani książka. T o sam o należy odpo
w iedzieć na pytanie, czy  krew  i ciało człow ieka, czyli 
cała jego  zw ierzęca istota je st cy w iliza cy ą ?  Nie, ciało 
człow ieka nie je s t  cyw ilizacyą , ale je st ono zbiorem  
m ateryi i energii, koniecznych i dostatecznych do ist
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nienia człow ieka, C '. Bez tego ciała nie m ógłby istnieć 
człow iek , będący składnikiem  cyw ilizacyi.

Biurkiem  jest ostatecznie to tylko, co na podkła
dzie drew na i innych m ateryałów  w ykrzesa ły  z mate- 
ryi obojętnej, m ow a, narzędzia sztuczne, w zajem na za
leżność osobników  społecznych i w ym iana usług.

C z ł o w i e k i e m  r ó w n i e ż  j e s t  t o  s a m o .
O dd zielm y od biurka ideę, która została w cielona 

w  drzew o i ujaw nia się w  społecznej jego  roli, a po
zostanie trocha pociętego drzew a. Znaczenie społeczne 
biurka nie płynie z istoty drew na, z m ateryalnej treści 
biurka, lecz z tej, która je st dziełem  osobn ików  C \ 
a w ięc, która, ja k o  w y tw ó r osobn ików  C ' je st cyw i- 
lizacyą.

O dd zielm y od m ędrca w szystk ie  idee, które w eń 
zostały w prow adzone przez m ow ę i które w ydzielają 
się zeń przez m ow ę i czyn y  społeczne, a zostanie p ra -  
w  i e zw ierzę. Pow iadam  dla tego »prawie«, bo zosta
nie zw ierzę w ynaturzone, niedołężne w  w ielu  kierun
kach, ale za to posiadające w  sw ym  ustroju pew ną 
sum ę dziedzicznie przekazanych w  system ie n erw ow ym  
przystosow ań do czynności s p o ł e c z n y c h  (por. rozdz. 
X X V I).

Znaczenie w ięc  m ędrca społeczne i dzieła jeg o  spo
łeczne nie płyną ze zw ierzęcej jeg o  części, lecz z tej, 
która sama je st dziełem  innych osobników  C ', a w ięc, 
która, ja k o  w y tw ó r ludzki j e s t . . .  cyw ilizacyą.

Pod w yrazem  »człowiek« nie ujm ujem y ted y w cale 
je g o  pierw iastku zw ierzęcego, nie ujm ujem y jeg o  krw i, 
kości, lecz jedynie to, co na tym  k o n i e c z n y m  i d o 
s t a t e c z n y m  p o d k ł a d z i e  w ykrzesała  cyw ilizacya. 
Ta gruba, j e d n a k o w a  u w s z y s t k i c h  fizyczność, 
którą ciągle m ając przed oczam i, m im ow iednie utoż
sam iam y z człow ieczeń stw em ; te brw i, w ąsy, oczy, 
zęb y, to tylk o  podkład, na którym  objaw ia się jestestw o
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faku ltatyw n ie i funkcyonalnie zróżnicow ane w  grom a
dzie (por. str. 64— 66).

C z ł o w i e k i e m  j e s t  t y l k o  to , c o  n a  t y m  p o d 
k ł a d z i e  w y k r z e s a ł y  z e  z w i e r z ę c o ś c i  m o w a ,  
n a r z ę d z i a  s z t u c z n e ,  w z a j e m n a  z a l e ż n o ś ć  
i w y m i a n a  u s ł u g.

Jeżeli ted y nie m am y ludzi uw ażać za zw ierzęta, 
to m usim y ich uznać za c z ą s t k ę  c y w i l i z a c y i ,  za 
tw ór, w y k w ita ją cy  na szczególnem , zw ierzęcem  podło
żu, rozw ijający się na tern podłożu tak samo, ja k  się 
rozw ija sosna lub grzyb  na glebie leśnej.

T o , c o  t k w i ą c  w  n a s ,  c z y n i  n a s  l u d ź m i  —  
j e s t  c y w i l i z a c y ą .

2) A  te r a z  p r z e jd ź m y  do  s p o le c  z e ń  s tzua . J a k ie m  
p r a w e m  i  zo ja k ic h  g r a n ic a c h  m o że  b y ć  ono c yzu ili-  
z a c y ą ? Na to pytanie od pow iem y najprościej innem 
pytaniem , ze sfery zjaw isk  mniej złożonych.

C o je st gobelinem  ? C zy  w łókna tkaniny, czy też 
różnobarw ność nici i ułożenie ich w  ob raz?  W łókna, 
to tylk o  podstaw a, konieczna, b arw y dopiero w łókien  
i ich rozkład czynią z tkaniny gobelin.

Społeczeń stw o je st gobelinem , ale ty lk o  przez bar
w y  sw ych  w łókien  i utkanie. W  społeczeństw ie w łó 
kno, t. j. ciała osobn ików  C ' są tylko substratem , do
piero barw y na w łóknach  i układ, tw orzące obraz, są 
gobelinem -społeczeństw em . Społeczeństw o, pojm ow ane 
ja k o  nagrom adzenie ciał C ', je s t  tylk o  substratem , na 
którym , na tle procesów  fizyologicznych, podtrzym u
ją cych  byt substratu i w  f o r m i e  p r o c e s ó w '  s p o 
ł e c z n y c h ,  r o z w i j a  s i ę  ż y c i e  c i a ł a  D. C iała, 
składające się na społeczeństw o, są tylko p o ś r e d n i -  
k i e m, czerpiącym  ze środow iska, na którem  one żyją, 
energię, która pod najrozm aitszem i postaciam i ujaw nia 
się w  całości D. O gół ciał ludzkich nie je st w'cale spo
łeczeństw em , lecz tylk o  ż y w ą  s u b s t a n c y ą ,  w y tw a 
rzającą ciało D i utrzym ującą jeg o  byt przez w ieki.
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A w ięc, na zarzut, k tóryśm y sami sobie postaw ili, 
należy odpow iedzieć, że s p o ł e c z e ń s t w o ,  które w y 
tw arza cyw ilizacyę , d 1 a t e g o  j e s t  s a m o  c y  w i l i  ż a 
c y  ą, ż e  o n o  j e s t  n i e  t y l k o  producentem c y w i l  i- 
z a c y i ,  l e c z  t a k ż e  dziełem (produktem ) c y w i l  i ż a 
c y  i pokoleń poprzednich.

P ow ied zieliśm y poprzednio, że jeżeli nie popełniliś
m y w  rozum ow aniu błędu, to nasze określenie cyw i- 
lizacyi p o w i n n o b y  b y ć  zgodne z rzeczyw istością .

T eraz, po przeprow adzeniu dodatkow ego rozbioru 
najw ażniejszej w ątp liw ości, zdaje mi się, żeśm y się 
przekonali, iż błędu niema.

W  takim  razie w y n ik  nasz, lubo n ieoczekiw any, 
m u s i m y  uznać za zgodny z rzeczyw istością .

M ów iliśm y w  rozdziale X X IX  o bezprzykładnej 
p r o s t o c i e  b u d o w y  s p o ł e c z e ń s t w a  (p. s. 247), 
m ając na uw adze, że składa się ono z jed n ej tylko 
w a rstw y  osobn ików , rozpostartych na podłożu, z któ
rego czerpie środki do życia, i zaraz położyliśm y na
cisk »na inną okoliczność, która rów n ow aży m echani
czną, prostotę struktury społecznej«, m ianow icie na siły  
psychiczne, ja k ie  dzięki m o w  i e w ystąp iły  w  cegieł
kach C ' w  nieznanej u zw ierząt potędze (s. 248— 9). To 
co m ów iłem  dalej o ustroju społecznym  (str. 254— 5), 
teraz należy sobie p ow tórzyć z tern uzupełnieniem , że 
na m iejsce w yrazów  »ustrój społeczny« —  podstaw ić 
należy w yraz cyw ilizacya .
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XX X IV.

Cywilizacya jako realny twór przyrody. 
Stanowisko człowieka w cywilizacyi i cywilizacyi 

w przyrodzie.

Skoro cyw iliza cya  składa się ze społeczeństw a, t. j. 
z żyw ych  i czynn ych  C ', oraz z produktów  ich działal
ności (społecznej); skoro cyw ilizacya  jest to, co tkw iąc 
w  nas, czyni nas ludźmi: to j e s t  o n a  c z e m ś  z u  p e ł 
li i ej  s z e m  o d  s p o ł e c z e ń s t w a .  C ałością in d yw i
dualną, czem ś, co można p o rów n yw ać z organizm em  
i m echanizm em , jest nie społeczeństw o, lecz cyw ilizacya.

S połeczeństw o żyjące je s t  tylko  jed n ym  momentem 
rozw oju ontogenetycznego tej całości, a zarazem  je 
dnym  tylko  je j składnikiem . O gół zaś osobn ików  je st 
tylko ż y j ą c ą  w  t e j  c h w i l i  m a  t e r y  ą, na której tle 
toczy się proces ży c io w y  realnego ciała cyw ilizacyi.

D opiero cyw ilizacya (jako całość D) jest tworem 
całkiem realnym w świecie. T w ó r  te n  j e s t  w y n i k i e m  
w s z y s t k i c h  c z y n n o ś c i  w s z y s t k i c h  C' ,  k t ó r e  
o d  p o c z ą t k u  w c h o d z i ł y  w  s k ł a d  j e g o .  P o k o 
l e n i a  C' ,  k t ó r e  p r z e s z ł y  p r z e z  t o  c i a ł o ,  j ak 
p r z e c h o d z i  p r z e z  p ł o m i e ń  m a  t e r y  a, p o d s y 
c a j ą c a  g o ,  b y ł y  t y l k o  ż y w ą  p l a z m ą ,  p o d t r z y 
m u j ą c ą  b y t  c i a ł a .  C i a ł o  t o  r o z w i j a ł o  s i ę  
w c i ą ż  n a  t er n o d n a w i a j ą c e m  s i ę  p o d ł o ż u
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i c a ł e  s w o j e  ż y c i e  o r a z  w s z y s t k i e  s i ł y  s w o j e ,  
c a ł ą  t r e ś ć  s w  oj  ą w  k a ż d e j  c h w i l i  k o n c e n t r u j e  
w  ż y j ą c e m  p o k o l e n i u  i w  d z i e ł a c h  w s z y s t k i c h  
p o k o l e ń .

K ażd y cz ło w iek  jest producentem  cyw iliza cyi, a tak
że jej produktem . M i a n o w i c i e  k a ż d y  c z ł o w i e k  
j e s t  n a p r z ó d  w  y  t w o r e m  c y w i l i z a c y i ,  a p o t  e m 
j e j  w y t w ó r c ą .

Jeżeli to praw da, to n i e  c o  i n n e g o  w  n a s  i p r z e z  
n a s  (jako  ludzi) d z i a ł a ,  tylko c y w i l  i ż a c y  a, i tak 
je st w  samej rzeczy.

N ie  m a r n y  n i c  n a s z e g o ,  g d y  r o d z i m y  s i ę ,  
t. j. p r z y c h o d z i m y  d o  w a r s z t a t u  c y w i l i z a c y i .

W szystko  je st nam narzucone, a m ocarzem , który 
nas w  kołysce, a naw et jeszcze  przed narodzeniem  przy
sw oił sobie i pochłonął, je s t  cyw ilizacya.

C hociaż społeczeństw o odnaw ia się przezfizyologiczne 
narodziny osobn ików  niezróżnicow anych, to jed n ak  ow e 
osobniki są już dziedzicznie społecznem i. Żaden z nich 
nie je st już k a r t ą  b i a ł ą , albow iem  cyw ilizacya  w y cis
nęła na nim sw oje piętno jeszcze  przed narodzeniem , 
w  ustroju rodziców . Lecz cyw ilizacya  chw ili bieżącej, 
ow ład ając tym  m ateryałem , nie liczy  się z dziedzicznem i 
uzdolnieniam i i skłonnościam i społecznem i. O na narzuca 
now orodkow i now ą rolę i now e w yrabia  w  nim uzdol
nienia.

C zyn i ona z każdego C ' człow ieka o takich w łaści
w ościach społecznych, ja k ie  mu sama w  przodkach na
rzuciła i narzuca nadal w  życiu. O na spaja te atom y 
jed n ą  gotow ą m ow ą i tradycyą, ona czyni z nich zróż
nicow ane cegiełki społeczne, w y tw ó r ciała 1). W łaśnie 
pojęcia i w yobrażenia, które stanow ią cyw ilizacyę , b i o- 
r ą  n a s  w  p o s i a d a n i e ,  a nie odw rotnie. R ów n ież 
i w y tw o ry  m ateryalne, stanow iące elem ent m ateryalny 
cyw iliza cyi, opanow ują nas i kierują naszem i czynnoś
ciam i, nie zaś odw rotnie.
Cvwilizacva. 20
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P rzy całej naszej »wolnej vvoli« jesteśm y zdeterm i- 
now anem i jednostkam i, a w  m iarę dojrzew ania stajem y 
się coraz ściślej zdeterm inow anem i cząstkam i m echa
nizmu D, cząstkam i, które urobione przez społeczeń
stw o, z kolei urabiają inne atom y żyw e, w ch od zące do 
ciała D, na takie sam e cząstki niewolne w ielkiej cało
ści 1).

W szyscy ludzie jesteśm y dziełem cyw ilizacyi, i to oczy
w iście  każdy tej, w  której się zrodził.

Nie jest to bynajm niej idea całkiem  now a. T ę samą 
m yśl, w i n n y c h  tylk o  słow ach w yraził ju ż  C om te bar
dzo jasno, gd y pow iada, że »l'homme proprem ent dit 
n’est a u f o n d ,  qu ’une pure abstraction; ił n y  a de reel 
cpie 1’hum anite, surtout dans 1’ordre intellectuel et mo
rału 1. N ależy tu tylko zbyt szerokie i zgoła nieścisłe 
określenie C o m te a  »rhumanite« zastąpić w yrazem  »so- 
ciete«, a, w  m yśl tylk o  co przeprow adzonego dow odze
nia, w yrazem  »cyw ilizacya«. N iezależnie od C o m tea , 
na innych drogach rozum ow ania w yprow ad ził i W undt 
w n iosek  podobny co do »ja« duchow ego. »Pojęcie du
szy indyw idualnej, ja k o  czegoś odosobnionego, jest 
(w  sp ołeczeństw ie) abstrakcyą, której nigdzie nie odpo
w iada rzeczyw istość" 1 2.

I jeżeli R ousseau zaw yrok ow ał, że je s t  to bolesną, 
ale nieuniknioną koniecznością, że ażeby jed n i byli do
skonale w olnym i, drudzy m uszą być doskonałym i nie
w olnikam i, to dostrzegł on tylko pozorny stosunek 
w zględem  siebie osobn ików , stojących na d w óch  krań
cach skali w aru n ków  bytu jednostek, gdzie na dno opa
dają jed n e osobniki, aby inne w zn iosły  się na szczyty. 
W  rzeczyw istości niema osobn ików  w olnych. W szyst
kie są »doskonałym i niew olnikam i" ustroju, w  którym  
żyją. D oskonale w olnem i są tylko zw ierzęta.

1 Cours cle philosophie positive. Paryż 3 wyd. VI s. 5t)o.
2 Logik. Stuttgart. 1895. II s. 292.
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Stan ow isko  człow iek a  w  tak pojętej cyw iliza cyi mo
żna przyrów nać do stanow iska jed w ab n ika  w  kokonie.

C yw ilizacya , jako w y tw ó r społeczeństw a, otula nas 
ja k  kokon otula jedw abnika i w ysnuta jest z nas, z tą 
różnicą, że gd y  jed w ab n ik  snuje nić kokona z s i e b i e  
jed n ego i d la  s i e b i e  jednego, —  nas w szystk ich  ra
zem otula niezm ierny kokon przędzy-idei, w ysn u ty  z e  
>v s z v  s t k i c h , p r z e z  w  s z y s t k i c h ,  d l a  w s z y s  t- 
k i c h.

Lecz gdy przędza jedw abnika otula go tylk o  w  je d - 
nem stadyum  życia, zw anem  poczw arką, —  nasz kokon, 
złożony z idei i ich w cieleń  w  dzieła ludzkie, otacza 
nas od kolebki, aż do śm ierci, otacza ży w ych  i działa
jących, jako coś, co z nas w szystk ich  w yrasta i o d 
d z i e l a  nas w szystk ich  razem  od św iata zew nętrznego. 
Ż y j e  m y  w  n i m ,  n i e  z n a j ą c  p o z a  n i m  ś w i a t  a. 
Nasz kokon w y tw o rzy ł się ze w spólnych  działań całego 
społeczeństw a. Ten, który mi św iat zasłania, choć je s
tem zdania i słusznie, że mi go u k a z u j e ,  został w y 
tw orzony nie przezem nie. Jest on dla nas w ięzieniem , 
zbudow anem  przez w szystk ie  C ' dla w szystk ich  C '. Stąd 
w szystk ie  moje m yśli nie są m ojem i, lecz n a s z e  m i. 
Niem a tu nic m ojego, wszystko jest nasze i tylko 
przez to, że »ja« jestem  cząstką »naszego«, staje się to 
także i »mojem«.

C złow iek  snuje dalszy ty lk o  ciąg nici, k tó rego  oplotły, 
a i to naw et, co z siebie w ysn u w a, jest wspólne, bo 
naprzód zostało w ysn ute z innych, a potem osnuw a 
zaraz także i innych.

W eźm y przykład. Książka, napisana przezem nie, nie 
jest w yłączn ie  m ojem  dziełem . O bejm uje ona pew ną 
sum ę w y n ik ó w  pracy niezliczonej ilości ludzi, którzy 
rozw ijali stopniow o m yśli, podjęte przeze mnie i w  no- 
w em  skojarzeniu złożone w  książce. Nie tylko moja 
książka je st zrealizow aniem  p o ję c i w yobrażeń m nóstw a 
osobników , lecz i biurko i szaty, o których niedaw no

20



3()8 R O Z D Z IA Ł  XXXIV

była tu m ow a, są zrealizow aniem  w yobrażeń stolarza, 
które przed nim rozw ijały się i p rzetw arzały  przez ciąg 
niezliczonych pokoleń.

I biurko i szafa mają też sw oje podw ójne genealo
gie: i d e i  —  i r z e c z y  s a m e j ,  tak stare, jak samo spo
łeczeństw o. W raz z całem  sw em  drzew em  genealogicz- 
nem w yrastają one ze w spólnego zarodka przedhisto
rycznego.

Ta w ię c  je st różnica m iędzy w olnem  zw ierzęciem , 
jed w ab n ikiem , a jestestw em  społecznem , że jed w ab n ik  
w ysn u w a całą otaczającą go nić przędzy z siebie, czło
w iek, rodząc się ju ż  w śród przędzy gotow ej, złączony 
będąc tysiącem  nici z innym i ludźm i, d o d a j e  t y l k o  
sw o je  nici, a w łaściw ie  dalszy ciąg tych, które go oplo
tły, —  do w spólnego kokona. N aw et to, co z siebie w y 
snuw am , je st w spólne, bo nie tylko w ysnute jest po
średnio z innych, lecz osnuw a także i innych. Moje 
m yśli są dalszym  ciągiem  innych i koniecznym  rezultatem  
tych m yśli, które mnie bezpośrednio oplotły.

Ti* #

Zapragnęliśm y na w stępie zgłębić pytanie: uczeni 
je s t  napraw dę sp ołeczeństw o ludzkie i czem  je st cyw i- 
lizacya w  s t o s u n k u  d o  ś w i a t a  (str. 40). G yw iliza- 
cyi pragnęliśm y przeciw staw ić »n iecyw ilizacyę nie fik
cyjną, lecz r z e c z y w i s t ą ,  która m usi b yć rów nie real
nym stanem  rzeczy na św iecie, jak  cyw ilizacya«  (str. 
42), i po nużącem , a ostrożnem  zdobyw aniu  opornej 
p ozycyi, bezprzykładne niby w  św iecie  zjaw isko zostało 
nie tylko rozpoznane, ale i zrozum iane, o tyle  przynaj
mniej, o ile to jest m ożebnem  na razie.

P rzekonaliśm y się, że cyw ilizacya  je st istnością re
alną w  przyrodzie, że je st ustrojem , który w yrasta  tylko 
i żyje na społeczeństw ie oraz na m ateryi nieożyw ionej, 
tak samo, ja k  każdy osobnik C  w yrasta  i żyje na przy-
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rodzie sw ych  kom órek, oraz na m ateryale, przybiera
nym  przez te kom órki ze św iata nieożyw ionego. T akie 
pojęcie cyw ilizacyi daje się zw iązać z ogółem  analogicz
nych zjaw isk  św iata na gruncie koncepcyi, w yłożonej 
jeszcze  w  rozdz. XII na str. 118 — 119.

C y w ilizacyi, oznaczonej literą D, przypadło zupełnie 
określone m iejsce w  szeregu układów  znanych. 1 tak:

na podkładzie u kładów  prostych (p ierw iastków )
p ow stały  w  przyrodzie układy złożone —  A  (c z ą s te c z k a  zło żo n a )  

na podkładzie sp ecja ln e g o  rodzaju u kładów  zło żo n ych : A ' (cz. żyw a) 
pow stał układ żyjący  1 stopnia —  B (kom órka)

na podkładzie sp ecja ln e g o  rodzaju u kładów  ż jją c y c h : B' (kom . org.)
pow stał układ żyją cy  II stopnia — C  (o r g a n iz m )  

na podkładzie sp ecja ln e g o  rodzaju układów  ż jją c y c h : C ' (człow iek) 
pow stał układ żyjący  III stopnia —  1) ('cy w iliż a cy a )

K ażdy kolejno z tych układów  składa się z w ielk iej 
ilości połączonych ze sobą ściśle układów  poprzedza
ją cy ch  i dla tego zajm uje kolejno obszar bez porów na
nia w ięk szy  od poprzedniego.

U kład A je st rozm iarów , nie dających się ująć zm ys
łami naszemi z pow odu drobności, daje się 
tylk o  w yrach ow ać; układ A ', choć znacznie 
w iększy, je st tak drobny, że w  jed n ym  mili
gram ie m ateryi m ieści się ich w iele  m ilionów . 

U kład B ma rozm iary m ikroskopow e.
» C  » » dostępne dla naszych zm ysłów .
» 1) » » różne, ale zaw sze tak w ielk ie,

że z pow odu je g o  w ielkości i innych, o których 
była i niżej będzie jeszcze m ow a, niedostępne 
dla naszych zm ysłów .

Stosun kow o do rozm iarów  tego układu pow ierzchnia 
globu naszego jest tak ograniczona, że bardzo tylko 
n iew ielka ilość takich układów  może się na niej po
m ieścić. N ajw iększe ze znanych zajm ują ju ż  obszar za
led w ie kilka razy tylko m niejszy od całej zam ieszkalnej 
pow ierzchni ziemi. G d yb y zaś k ied yk olw iek  jedna cy-
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w ilizacya  ogarnęła w szystk ich  ludzi, m usiałaby zająć 
całą zam ieszkalną pow ierzchnię globu. Z tego pow odu 
m ożna się dom yślać, że je st to już u k ł a d  ż y  w y  o s t a -  
t n i  w  przyrodzie ziem skiej.

U kład E, k tóryb y teoretycznie dał się pom yśleć, bę
d ąc w ynikiem  połączonych ze sobą w  bardzo znacznej 
ilości 1)', ju ż  nie pom ieściłby się na g lobie ziem skim ; 
m usiałby to b yć u k ł a d  k o s m i c z n y ,  ale jed n ak  o 
p r z y r o d z i e  z i e m s k i e j 1. Ł atw o  pojąć, że t a k i  
układ jest już n i e m o ż l i w y .  B y łb y  m ożliw ym  chyba 
w ted y, g d yb y  P sych e  1) mogła istnieć w  oderw aniu 
od m ateryału I), z którego się w yłan ia, t. j .  g d yb y  
telluryczn e pochodzenie i natura naszego układu D nie 
przeszkadzały je j, ja k o  cząsteczce D', należeć do kos
m icznego układu E, złożonego z różnych pozaziem 
skich iV.

1 o jednorodnym podkładzie nie tylko tellurycznym, ale 
nawet koniecznie ludzkim.
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XX X V.

Istota Cywillzacyi.

P rzekonaliśm y się o realności utw oru, który nazw a
liśm y c y w iliz a c ją  i dow iedzieliśm y się, że składa się 
on z osobn ików  C ', z ich czynności i z w y n ik ó w  tych 
czynności ('por. s. 299). Poznaliśm y jego osobliw e i ściśle 
określone stan ow isko w  przyrod zie ziem skiej. Zachodzi 
pytanie, czy  nie m ożnaby posunąć się jeszcze  o krok 
dalej i pokusić się o uzupełnienie całego badania przez 
rozpoznanie i s t o t y  tego tw oru?

Zdaje mi się, że je st to do pew nego stopnia możli- 
w em  ] i leży w  zadaniu naszem , b yło b y  zaś bardzo po- 
żądanem , bo nareszcie dałoby nam pełną od pow iedź 
na p ytan ie: co to je s t  cyw ilizacya .

W ied ząc atoli, ja k  bardzo je st trudnem  i w ażnem  
podobne pytanie, w ahałem  się, czy należy je  tutaj po
ruszać, czy zdołam y rzucić choć ja k o  tako zadaw alnia- 
ją ce  św iatło  na naturę tego tw oru, t. j .  na stosunek 
je g o  do innych. D latego z góry  się zastrzegam , że nie 
w yczerpię  przedm iotu. W ypad n ie ograniczyć się do po
ruszenia go w  najgłów niejszych  tylko  i najprostszych 
zarysach, pozostaw iając na uboczu w szystko, coby za- 1

1 Oczywiście nie może tu chodzić o dotarcie do poznania 
satnej istoty, którą obejmujemy w naszem pojęciu, bo byli
byśmy z góry skazani na fiasco. My możemy jedynie usiło
wać odsłonić stosunki między rzeczami, t. j. jedyną dostępną 
dla nas rzeczywistość przedmiotową.
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ćm iew ało spraw ę i zm uszało nas do w nikania w  nie
zliczone subtelności zadania. K ażdy psych olog w ie  o tein, 
że pytanie, które postaw iłem , leży już na gran icy  na
szego poznania i u podstaw  sw oich  zahacza o najtrud
niejsze zagadnienia życia w ogóle i życia psychicznego 
w  szczególności.

Ż ycie  psychiczne osobnika (c) byw a raz rozum iane 
jako ob jaw  działalności jakiejś istoty sam orzutnej, nie
zależnej od ja k ich k o lw iek  w arun ków  i m ogącej działać 
sam odzielnie, zgodnie tylko z w łaściw ą  sobie naturą. 
T o zn ow u, jeśli staniem y na gruncie przyrodniczym , 
nie m ożem y strony psychicznej uw ażać za ja k iś  obcy 
pierw iastek, p rzyb yły  z zaśw iata i przyczepiony do ma- 
teryi, lecz m usim y ją  w łączyć do przyrody, jako objaw  
czy spraw ę, podlegającą praw om  rozw oju.

P on iew aż ostatniego poglądu nie podobna uzasad
nić, m usim y obrać stanow isko pośrednie i uznać mię
dzy przyrodą, a p ierw iastkiem  psychicznym  stosunek 
ścisłej z a l e ż n o ś c i  f u n k c y o n a l n e j ,  a inaczej spół- 
rzędności obu szeregów  zjaw isk. S tając na tern stano
w isku, nie uchybim y p ow adze nauki i m ożem y spodzie
w ać się uch ylić  rąbek zasłony, otulającej istność psy
chiczną w yższego  rzędu, m ieszczącą się w całości l).

* *

W iem y ju ż, że ogół ciał ludzkich nie jest ani spo
łeczeństw em , ani tem mniej cyw ilizacyą , lecz tylko żyw ą 
substancyą, w ytw arzającą I) (p. s. 302), że cyw ilizaeya  
w yłan ia  się dopiero z tej żyw ej substancyi w  tak sam o 
przedziw nych  procesach, jak  roślina, która buduje się 
z m ateryi nieorganicznej.

C óż w ięc w ytw arza  się z m ateryalnego kom pleksu D, 
cóż jest istotą i treścią tego utw oru ?

O czyw iście , że treścią tego utw oru jest i s t n o ś ć  
n i e m a t e r y a l n a ,  w spółrzędna z podkładem , na któ-
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rym w ystęp uje, t. j. w ystęp ującą  w  ścisłej od niego za
leżności. Istnością tą niem ateryalną je st całokształt idei 
społeczeństw a. Nas, ludzi, czynią składnikam i ustroju 1) 
tylk o  i d e e  w s p ó l n e ,  idee ludzkie, tern różniące się 
od /.wierzących, że l)  ogół ich n ie  m i e ś c i  s i ę  w  o- 
s o b n i k u, 2) nie płynie z osobnika, lub ch oćby z naj
w iększej ilości osobno żyjących  jed n ogatu n kow ych  osob
ników , lecz koniecznie z i c h  z w i ą z k u .  O sobn ik  zw ie
rzęcy nosi, jak w iadom o, całv  św iat sw ój psych iczn y 
w  sobie. Idee jed n ego zw ierzęcia są ideą całego gatunku. 
Ś w iatek  to drobny, praw ie cały zam knięty w  granicach 
osobnika i p ow tarzający się w e w szystkich  osobnikach 
jednego gatunku.

.leżeli ó w  drobny św iatek  p sychiczn y w yłan ia  się 
z organizm u zw ierzęcia , z p ierw iastków  grubych , mia
now icie ze zw iązku  kom órek, stan ow iących  organizm  
zw ierzęcia, to rozległy św iat psychiczny społeczeństw a, 
stanow iącego całość, rów nież musi p łynąć z podobnej 
całości m ateryalnej, która jest ostatecznie tylk o  w ie l
kim zw iązkiem  organizm ów , podobnym  do zw iązku  ko
m órek.

Jeżeli osobnik zw ierzęcy , złożony z oddzielnych ko
m órek, z których każda jest osobnym  bytem , przedsta
w ia się nam ja k o  j e d e n  a p a r a t ,  produkujący idee, 
a w ięc ja k o  zw arta c a ł o ś ć ,  to sp ołeczeństw o m usim y 
uw ażać rów nież za j e d e n  a p a r a t ,  złożony z w ielkiej 
ilości oddzielnych aparatów  (osobników ), połączonych 
ze sobą; m usim y uw ażać za aparat, produkujący w y ż
szy i rozleglejszy św iat idei, idei ju ż  nie osobnika, lecz 
całego ich kom pleksu. Zachodzi teraz bardzo naturalne, 
lecz zarazem  bardzo w ażne p ytan ie: jak im że sposobem  
te oddzielne organizm y-aparaty, funkcyonujące każdy 
osobno, są w  m ożności fun kcyon ow ać tak łącznie, jak  
g d yb y  b y ły  jedn ym  aparatem ?

O d odpow iedzi na podobne pytanie m oglibyśm y 
się uchylić, albow iem  nikt od biologa ani psychologa
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nie w ym aga do dziś odpow iedzi na analogiczne pyta
nie, dotyczące osobnika. Nikt nam nie w ytłu m aczy: ja -  
k i m s p o s o b e m k o m ó r k i j e d n e g o  m ó z g  u p o- 
r o z u m i e w a j ą  s i ę  z e  s o b ą  i j e d n o c z ą  w  c a ł o ś ć  
z g o d n i e  f u n k c y o n u j ą ć ą ;  nikt tern bardziej nie ob
jaśn i, jakim sposobem  kom órki całego organizm u ży 
w ego utrzym ują ze sobą przedziw ną łączność.

O tóż rzecz niezm iernie ch arakterystyczna, że gd y na 
podobne pytania biologia nie ma odpow iedzi, gd y nauka 
nie zna n a t u r y  ł ą c z n i k a  ani m iędzy A '— A ' (bioge- 
nam i), z których  składa się kom órka, ani m iędzy B '— B' 
(kom órkam i organizm u) łącznik m iędzy C '— C ' (m iędzy 
ludźm i), z których  składa się 1), poznaliśm y. Nie ulega 
już żadnej w ątp liw ości, że jest nim m o w a . O ddzielne C ' 
dlatego funkcyonują ja k o  w s p ó ł z a l e ż n e  c z ą s t k i  
j e d n e g o  a p a r a t u ,  ż e  ł ą c z y  j e  w  c a ł o ś ć  m o w a .

T y l k o  p r z e z  m o w ę  i d e e  o s o b n i k ó w ,  zam
knięte u zw ierząt w  obrębie jed n ego  m ózgu, k r ą ż ą  
w ród 1 udzi m i ę d z y l i c  z n e m i m ó z g a m i ,  t w  o r z ą c  
c a ł o ś ć ,  a n a l o g i c z n ą  d o  p r o d u k c y i  j e d n e g o  
m ó z g u ,  ale całość now ą dla św iata, in n ą  i bogatszą 
w  szczegóły, bo produkow aną przez z w i ą z e k  osobni
ków , z w a n y  s p o ł e c z e ń s t w e m ,  a w ięc przez w ielką, 
daw niej na ziemi nieznaną całość. T y l k o  p r z e z  m o 
w ę  m ó z g i  1 u d z k i e z ł ą c z o n e  s ą w  j e d e n m ó z g, 
w m ózg społeczeństwa.

M yśli, będące tylko  funkcyą m ózgu, a w łaściw ie  ca
łego organizm u, nie m ogą się oddzielać od źródła sw ego, 
nie m ogą przenosić się z mózgu do mózgu. W yrazy  tedy 
m ow y nie są bynajm niej jak iem iś drogam i kom unika- 
cyjnem i, po których p rzep ływ ałyb y  m yśli, niby elek
tryczność po drucie. Są one (w yrazy) tylko ostatniem  
ogniw em  łańcucha czynności m ózgu w  organizm ie, są 
one pobudkam i m echanicznem i, przesyłanem i do zm ys
łó w  drugiego osobnika. P obudki te budzą, drogą dłu
giego ćw iczen ia  i w  sposób dla nauki z w ielu  w zglę
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d ó w  jeszcze tajem niczy, fun kcye (m yśli), podobne do 
tych , które w y sła ły  bodziec.

Jest to proces, podobny do procesu, który zachodzi 
pom iędzy oddzielnem i kom órkam i jednego m ózgu, w ięc, 
g  d y  b y ś m y  c h c i e l i  n i e d o w i e r z a ć  m o ż I i w  o ś c i  
t a k i e g o  k o m u n i k o w a n i a  s i ę ,  m u s i e l i b y ś m y  
z a p r z e c z y ć  t a k ż e  m o ż l i w o ś c i  p r o c e s ó w  p s y 
c h i c z n y c h ,  z a c h o d z ą c y c h  w  j e d n y m  m ó z g u ,  
pom im o, że są faktem  niew ątp liw ym .

O ba ted y fakty nie podlegają w ątp liw ości i ta jest 
tylko  m iędzy niemi różnica, że łącznika między kom ór
kami nie znam y, łącznik zaś między osobnikami m ożem y 
wskazać.

Jest i druga okoliczność, która różni oba fakty czy  
procesy. P olega ona na tent, że zw iązek m ó z g ó w  nie 
działa tak spraw nie i dokładnie, jak zw iązek  kom órek. 
Ł a tw o  jed n ak  odszukać naturalną i zrozum iałą przy
czynę tej różnicy.

O to mózg organizm u, t. j. zw iązek  kom órek dosko
nalił się w  niezliczonym  szeregu pokoleń C, funkcye 
w ięc zróżnico\Vane kom órek w  organizm ie ustaliły  się 
i zautom atyzow ały się. M ó z g zaś s p o ł e c z n y  j e s t  
u t w  o r e m , p o z b a  w  i o n y m p r z o d k ó w . Nie było  
pokoleń D, a w ięc procesy społeczne zachodzą w  1) 
bez udziału dziedziczności społecznej, a jed yn ie  tylko 
z udziałem  dziedziczności osob n ik ow ej, zam kniętej 
w  j  e d n y  m cyklu  D.

M ów iąc w yraźniej, nie rodzim y się ani z m ow ą go
tow ą, ani z m ądrością l u d z k ą ,  m usim y jed n o  i dru
gie n abyw ać, tym czasem  kom órki organizm u, przez ana
logię, należy uw ażać za istności, które rodzą się ju ż  ze 
sw oją »mową« i »m ądrością nieświadom ą« gotow ą.

My, kom órki społeczne zaczynam y zaw sze praw ie od 
początku i dlatego w łaśn ie pomimo usiłow ań rozum ienia 
się najlepiej, od tw arzam y w  sobie tylko z przybliżoną 
i zaw odną dokładnością m yśli sygnalizow ane, a granice
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om yłki zależą od doskonałości m ow y i podobieństw a 
um ysłów  kom unikujących  się. Pod usłyszan y w yraz 
podkładam y ty lk o  myśl w ł a s n ą  i nie m am y ła tw ego  
środka do spraw dzenia, czy  nie nastąpiła pom yłka. Po
mimo jed n ak  niezm iernych trudności takiej kom unika- 
cyi, g d y  innej niem a i być nie może, musi ona w ystar
czać i w ystarcza rzeczyw iście , dej to, lubo tak niedo
kładnej i grubej, zaw dzięczam y, że jesteśm y cząstkam i 
w ielkiego aparatu.

M o a j e s t tedy poprostu u z u p e ł n i e n i e  m c i a ł  a 
s p o ł e c z n e g o ,  złożonego z cząstek (C '), niestykają- 
cych  się ze sobą pierw iastkiem  psychicznym . O na jest, 
że się tak w yrażę, substancyą m iędzym ózgow ą, i jedy
nym pośrednikiem , łączącym  mózgi. O na jest k o n i e c z 
n y m  w a r u n k i e m  b y t u  n i e m a t e r v a 1 n e g o  p ie r -  
w  i a s t k u i s t n o ś c i D .

Bez niej nie było b y  pojęć społecznych  i nie nagro
m adzałoby się w  mózgach ludzkich d ośw iadczenie ob
cych. T ylk o  przez nią osobniki stanow ią kom pleks I). 
obdarzony w łasnem  życiem . G d yb y  też nagle m owa 
i pism o znikły, zn ikłaby cyw ilizacya , a C ' rychło za
m ieniłyby się w  zw y k łe  C . C iało I) u ległoby doszczęt
nemu rozkład ow i. Że tylko ten łącznik jest w arunkiem  
bytu całości I) i jest p raw d ziw ym  łącznikiem , tego roz
strzygający dow ód m am y w  następującej okoliczności.

D opóki form ą m ow y je st  tylk o  w  i b r a c v a p o  w  i e- 
t r z a ,  znikom a w  czasie i działająca na n iew ielką od
ległość, czyli dopóki doniosłość łącznika jest bardzo 
ograniczona, społeczeństw a m uszą być drobne i tak też 
było przez niezliczone tysiącolecia. Dopiero tam, gdzie 
znaczkow anie a k u s t y c z n e  zostaje poparte znaczko- 
waniem  o p t y c z  n e m ,  gdzie pojaw ia się p i s m o ,  a 
w ięc, gdzie łącznik społeczny zd obyw a byt o w iele  bar
dziej u t r w  a 1 o n y i przyczepion y zostaje do grubej ma
t e m  przenośnej, zaczyna on łączyć osobniki ludzkie 
bez w zględu na od ległość i bez w zględu na czas. T ak
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rozszerzony i utrw alon y łącznik  spaja o w iele  w iększą 
ilość C ' żyjących , spaja naw et o w iele  lepiej, niż zw y 
kła tradvcya ustna żyjących  z um arłym i, t. j .  teraźniej
szość z przeszłością. Ś w ia t idei, czyli cyw iliza cya  co
raz m ocniej kom plikuje się i rozrasta, a ja k  się to 
dzieje i dlaczego, tego nie potrzebuję naw et bliżej ob
jaśniać.

Im w ięcej pisma, t. j. idei, ob leczonych  w  form ę rna- 
teryalną, w ięc  utrw alon ych, krąży w  społeczeństw ie 
i im dłużej się to dzieje, tern liczniejsze spaja ono je d 
nostki, tern bogatszym  staje się św iat idei, a tern samem 
i zakres działań oraz różnorodność dzieł.

Nic dziw nego, że społeczeństw o, złączone prócz mo
w y  pism em, rozrasta się szybko. R óżnicow anie się osob
ników  jego staje się coraz w iększem , a stąd w zm aga 
się od d ziaływ anie na inne społeczeństw a. W chłan ia  ono 
w  siebie z łatw ością inne społeczeństw a, drobne i uboż
sze, raz dzięki przew adze fizycznej i duchow ej, to znow u 
przez ponęty, którem i przyciąga do siehie obce osob
niki. Rozrost takiej całości staje się jeszcze  prędszym , 
gd v pism o zam ienia się w  d r u k ,  uprzystępniający i sze
rzący idee jeszcze  lepiej, niż pism o, a następnie, gdy 
w szystk ie  trw ałe postaci łącznika mogą krążyć w  spo
łeczeństw ie przez w ytw o rzen ie  się stałej i regularnej 
korespondencyi pocztow ej i kolejow ej, gd y w reszcie  
łącznik przybiera jeszcze  dogodniejsze form y do zw y 
ciężania od ległości: t e l e g r a f i c z n ą ,  t e l e f o n i c z n ą  
i t. d.

W szystk ie  te udoskonalenia sprzyjają coraz lepiej 
narastaniu i m nożeniu się idei oraz kom binow aniu się 
ich w  coraz zaw ilsze i bogatsze system y.

Ludźm i czynią nas tylko idee społeczne, a poniew aż 
koniecznym  w arunkiem  ich bytu jest łącznik społeczny, 
przeto m ow a i w szystk ie  udoskonalenia je j postaci są 
cem entem , spajającym  osobniki C ' w  w ielką całość.
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w  jeden aparat, którego życiem  jest c y  w  i 1 i z a c y  a; s ą  
o n e  p r z y c z y n ą  t e g o  ż y c i a .

*
*

*

T ak w ięc P sych e  z b i o r o w a  zostaje co najmniej 
w  ścisłej zależności od podłoża, na którem  w ystęp uje. 
Można ją  uw ażać za funkcyę zw iązanych  ze sobą osob
ników  C '.

Jeżeli je j nie m ożem y p oczytyw ać za produkt n o w y  
m ateryi społecznej, to tern mniej w olno nam w idzieć 
w  niej ja k iś  ob cy  p ierw iastek, p rzyb yły  z zaśw iata 
i przyczepiony do m ateryi.

Najbliżej tedy znajdziem y się praw dy, uznając ją  za 
p r o c e s  ż y  c i o w  y  now ej całości zin d yw idualizow an ej, 
złożonej z C ', z ich m ow y, czyn ó w  i dzieł.

I w  takim razie m usim y je j przyznać nie tylk o  real
ność, ale i form ę (specyficzną), poniew aż przyznajem y 
je  w szelkiem u życiu. G d yb yśm y się na to nie zgodzili, 
m usielibyśm y w  niej (w  P sych e  ow ej) w id zieć nieza
leżną cząstkę absolutu, tym czasem  absolutem  w iem y, 
że nie jest, gd yż je s t  uw arunkow ana ziem ską mate- 
ryą i je j w łasnościam i, ma określone m iejsce w  prze
strzeni i czasie, określoną trw ałość i cech y. Jest ona 
naprzód ograniczona w arunkam i ziem skiem i, potem 
w arunkam i natury rodu Hominis, w reszcie  warunkam i 
natury społeczeństw a i poszczególnych jeg o  elem entów . 
J e s t  t o  s u b t e l n a  i s t n o ś ć ,  w y s t ę p u j ą c a  na t l e  
s w o i s t y c  h w  a r u n k ó  w  o r g a n i c z  n y  c h (społe
czeństw a) i f i z y c z n y c h  (środow iska). Każda, m ając 
źródło sobie tylk o  w łaściw e, ma sw oje w łasne cechy. 
Każda, m ając źródło ograniczone i w yczerpu jące się, 
ma sw ój początek, m axim um  rozw oju i koniec. Żadna 
nie je st podobna do innej, ja k  żaden organizm  nie 
m oże być ściśle podobnym  do drugiego. Każda jest 
funkcyą tylko tego kom pleksu, z którego płynie, ile
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w ię c  m ogłoby być rodzajów  m ateryału, ty le  rodzajów  
cyw ilizacyi.

Form ą, w  której się ta realność uzew nętrznia, są 
w y ra zy  nasze, czyn y  i dzieła. C zem  ona je s t  sama, ju ż  
nie ja k o  funkcya kom pleksu , lecz ja k o  zjaw isko 
w  św iecie: czy  form ą istności jeszcze  subtelniejszej, 
czy ju ż  przejaw em  ostatniego, a m oże zarazem  i p ierw 
szego p ierw iastku św iata, tego nie w iem y i zapew ne 
nigdy nie zdołam y się dow iedzieć.
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XX X VI.

Zakończenie.

D otarliśm y do najw yższych  gran ic życia  na ziemi, 
a jed n ocześnie odsłoniła się nam głęboka perspektyw a 
w  kierunku od w ielk iego  do drobnego. Spostrzegam y, 
że w ielk ie  jest uw arunkow ane istnieniem  niezliczonej, 
choć ograniczonej ilości indyw idualności C ', że przez 
C ' składa się z niezm iernej ilości p rocesów  życiow ych  
in dyw idu alności B ', zaś przez B' z w ielkiej ilości pro
cesów  życio w ych  w szystk ich  A ', z których składają się 
w szystk ie  B ' i C ', tw orzące jed n o D.

Jeżeli żaden um ysł nie zdolny je st ogarnąć złożo
ności procesu, ch oćby tylko życia C ', to tern bardziej 
niepodobna objąć złożoność procesu w  D.

Lecz m imo to w iem y, że tłem i podstaw ą tego zło
żonego procesu są procesy, zachodzące w e w szystkich  
indyw idualnościach  drobniejszych, z których  składa się 
całość D. Składa się ona m ianow icie z w ielkiej ilości 
C ', ży jących  norm alnie po lat kilkadziesiąt, każde C ' 
składa się z w ielkiej ilości B', ży jących  po kilka go
dzin do kilkuset dni, B składa się z w ielkiej ilości A ' 
(biogenv), które m uszą m ieć odpow iednio krótsze ist
nienie, zam knięte zapew ne w  ułam ku sekundy, a co 
najw yżej ograniczone do kilku sekund.

Ł atw o  w y sta w ić  sobie, co za niezliczone procesy 
o d d z i e l n e  i s k o ń c z o n e  w  s o b i e  składają się na 
jed n o życie, bądź C , bądź tern bardziej D.
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O procesach psych iczn ych  kom órek B nic nie w iem y, 
ale w nosim y na pew no, że proces psychiczny w  C  od
b yw a się na tle procesów  fizyologicznych, zachodzących 
w  kom órkach, z których składa się system  n erw ow y C. 
Tem  mniej m ożem y w ied zieć o procesach p sychicz
nych, zachodzących  w  jedn ej kom órce n erw ow ej, ale 
w iem y, że ten proces je st w yp ad k ow ą niezliczonych, 
oddzielnych procesów  A '. K rótko m ów iąc, na proces 
psychiczny D składają się niezliczone akty  oddzielne 
i skończone w  sobie, m ijające z b łyskaw iczn ą szybko
ścią w e  w szystk ich  B ' i C '.

N i e z l i c z o n e  b i l i o n y  o s o b n y c h  a k t ó w  k o 
ja r z ą  s ię  tu  w  o l b r z y m i ą  i h a r m o n i j n ą  c a ło ś ć !

Ludziom  się zdaje, że mogą istnieć dow olności w e 
w szystk ich  procesach życia, a tem bardziej w  proce
sach społecznych, których  jesteśm y pozornie w o l n y m  i 
aktoram i, w  których  dostrzegam y pozorny nieład. Lecz 
to tylko złudzenie. G d yb y  tylko w  niepojęcie drobnych 
i trw ających  znikom o m ały ułam ek sekundy, procesach 
A ' było m iejsce na ja k ą k o lw iek  dow oln ość, w ted y 
procesy w  B ' i C ' stałyb y się najdzikszym  chaosem , 
albo, co na jedn o w ychodzi, nie byłoby ich w cale.

Sam o w ięc ich istnienie je st dow odem  niezłom no- 
ści t. j. stałości praw , w edług których toczą się zjaw iska 
życia, je st dow odem  takiej samej niezłom ności, ja k a  jest 
przyczyną i w arunkiem  procesów  w  całej naturze nie
ożyw ionej.

W szystko  podlega prawom  niezachw ianym  i zostaje 
w  najściślejszej w zajem nej zależności, tylko m y, niezna- 
jąc tych  praw , -nierozum iejąc całej ich konsekw encyi, 
a w idząc niezm ierną rozm aitość procesów  życia, toczą
cych  się z pozorną dla nas niezależnością jed n ych  od 
drugich, odbieram y w rażenie, ja k  g d yb y  istotnie doko
n yw ały  się niezależnie od siebie. C a ły  św iat ożyw ion y 
je st ciągle n i e u n i k n i o n e m  n a s t ę p s t w e m  j e g o  
s t a n u  p o p r z e d n i e g o ,  a to co najbliższa przyszłość 

<Cywilizacya. 21



322 ROZDZIAŁ XXXVI

przyniesie, będzie rów nie nieuniknionem  następstw em  
jego stanu teraźniejszego, albo, m ów iąc inaczej, koniecz- 
nem jeg o  następstw em .

W łaśnie na uznaniu tej p raw idłow ości, pomimo, że 
rozpoznaliśm y znikom o małą jej cząstkę, opiera się cała 
w iedza nasza. Na poznaniu jedn ej praw idłow ości opie
ram y się w  poszukiw aniu dalszych i, lubo pow oli, do
w iad ujem y się coraz w ięce j; przenikam y coraz now e, 
nieznane nam przedtem  praw a natury czyli stałe zw iązki 
m iędzy zjaw iskam i, i coraz lepiej oryentu jem y się w  sto
sunkach m iędzy rzeczam i. A  chociaż nigdy nie w ydrzem y 
Naturze w szystkich  je j tajem nic, bo nie pom ieściłyby 
się w  naszym  um yśle, to przecież co m om ent odnosim y 
now e tryum fy nad niew iadom em , dzięki tem u, że liczne 
m ózgi w spółpracują i dopełniają się wzajem , tw orząc 
w ielk i mózg społeczny. W łaśnie i tutaj, w  pracy niniej
szej, zdaje mi się, posunęliśm y się o drobny krok na
przód. Poznaliśm y co ko lw iek  lepiej indyw idualności D 
i przekonaliśm y się przez p orów n yw anie, że one są 
istnościam i realnem i, w których  od gryw am y rolę drob
nych kom órek zorganizow anych  do w spólnego działania. 
P rzekonaliśm y się zarazem , że organiczności ludzi nie 
m ożem y naw et w  przybliżeniu p o rów n yw ać z organicz
nością kom órek, bo całość D różni się całym  szere
giem  cech najistotniejszych od całości C . Analogia mię
dzy temi całościam i jest bardzo ograniczona. C ałość D 
musi b yć podobniejsza, ja k  to ju ż  m ów iliśm y, do bar
dzo, a bardzo pierw otnego ustroju B, aniżeli do C, choć 
i tutaj różnice są g łębokie, bo ustrój ten jest o w iele sub
telniejszy pod w zględem  psychicznym  od ustroju C. Mu
sim y w ięc badać I) jak o  tw ory  naw skroś sw oiste w  na
turze, a do tych  badań pobudką i otuchą jest nam zdo
byta pew ność, że s ą  t w o r y  n a p r a w d ę  p o d l e g ł e  
n i e z ł o m n y m  p r a w o m  p r z y r o d y ,  a w i ę c  p o 
z n a w a l n e  na  g r u n c i e  i w  g r a n i c a c h  t y c h  
p r a w.

*
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Jesteśm y już » kresu pracy, podjętej celem  zdania 
sobie sp raw y z natury cyw ilizacyi, chociaż dopiero 
u progu Nauki o C yw ilizacyi.

Nasze rozw iązanie godzi stary spór m iędzy zw olen- 
kami organiczności »społeczeństwa« (Spencer, Schaffie 
i inni), a ich przeciw nikam i w  socyologii. O bie strony 
m iały słuszność, ale tylko częściow o. P ierw si bow iem  
dopatryw ali się ustroju w  tern, w  czem  sp oczyw a tylko 
jego podstaw a biologiczna i szukali tak grubej organicz
ności, jak iej nie m ogło być, drudzy znow u zaprzeczali 
praw dzie, którą tamci w idzieli oczym a duszy, lecz nie 
zdołali odsłonić w e w łaściw ej je j postaci.

Zadaw alano się nazbyt sztucznem i i grubem i ana
logiam i, albo zaprzeczano w szelkiej analogii z istnieją- 
cemi w  Naturze zjaw iskam i.

Na stanow isko, jedynie godne Nauki m ożem y się 
w zn ieść dopiero, gd y się nam uda odsłonić szeroki i na
turalny zw iązek  zjaw iska badanego z resztą przyrody, 
g d y  w yd ob ęd ziem y na jaw  ukrytą harm onię m iędzy 
zjaw iskam i, napozór sobie obcem i. W ted y  dopiero zja
w isko, niezrozum iałe tak długo, dopóki było rozpatry
w ane w  odosobnieniu, w yod rębn ia  się dokładnie z od
mętu natury, daje się ująć w  sposób zrozum iały i po
w staje nauka o tern zjaw isku. D opiero w ted y m ożem y 
czyn ić ow e zjaw isko  coraz zrozum ialszem . P racy  bę
dzie jeszcze dosyć, a naw et bardzo dużo, ale będzie to 
ju ż  praca system atyczna, św iadom a granic i celu, gdy 
przedtem  była bezsilnem  szam otaniem  się w  próżni 
bezprzedm iotow ej, bo przedm iot b ył nieokreślony, albo, 
co gorsza, źle określony.

Narzuca się nam jeszcze do om ów ienia długi sze
reg zagadnień, palących i w ażnych , ale trzeba się ogra
niczyć. Nauka o cyw iliza cyi rozgałęzia się i musi być 
rozsnuw ana w  kilku kierunkach, zadań je st tu bez likir. 
jest cała konstrukcya do w zniesienia, a m yśm y dopiero

.V2.>
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u fundam entów , ale pow tarzam , praca taka przerasta 
bezpośrednie zadanie, ja k ie  sobie postaw iłem .

W  pracy następnej, która będzie dalszym  ciągiem  
niniejszej, zajm iem y się g łó w n ie  prawam i rozw oju cv- 
w iliza cy i, ja k o  całości. W  rozbiór w ew n ętrzn ych  sto
sun ków  tej całości nie będziem y się zapuszczać, ch yba 
o tyle, o ile to okaże się koniecznem , albow iem  to na
leży do czystej socyologii. P rzypuszczam , że w yniki 
badań tu podjętych mogą ułatw ić rozw iązanie w ielu 
zagadnień, w obec których socyologia okazuje się dziś 
bezsilną.

Z podstaw  naszych ju ż  się w yłaniają g łó w n e zarysy  
przyszłej budow li. T ak np. w yjaśnia się sporna dotych
czas k w estya  roli »narodowości« w  socyologii. O k a
zuje się m ianow icie, że synonim em  społeczeństw a, 
o którem  tu ciągle m ów iliśm y, nie może być ani rasa, ani 
państw o, ani ja k a k o lw ie k  inna całość lub grupa, lecz 
tylko  lud jed n ojęzyczn y  i n aród 1. P ań stw o jest ju ż  w ię

1 Na kongresie paryskim w r. 1898 Gabryel Tarde, zwal
czając tych, którzy w społeczeństwach upatrywali organizmy, 
przyparł ich do muru pytaniem : w czemże więc tkwi or
ganizm! w Państwie czy w Narodzie? Pierwszą ewentual
ność uważa za absurd, a więc zostaje naród. »Lecz cóż to 
może być za organizm, wołał z patosem, który np. może 
żyć pomimo rozdarcia go na trzy kawałki? Teraz widzimy, 
że taka indywidualność może istnieć, tylko niema potrzeby 
mianować jej organizmem, bo primo, nie jest to wcale utwór 
homologiczny z tym ostatnim, secundo rozdarcie, o którem 
mowa, również nie jest homologiczne z rozćwiartowaniem 
organizmu. Raczej dałoby się przyrównać do drzewa, roz
dartego przez piorun na trzy konary. Czyż byłaby wątpli
wość czy to zieleniejące, pomimo rozdarcia, drzewo jest 
jednem lub trzema drzewami? Ono, o ile nie uschnie, zaw
sze zostanie jednem drzewem, zostanie drzewem nawet 
wtedy, gdyby jeden konar został przy życiu.

I słusznie Gumplowicz (Grundriss der Sociologie 2 wyd. 
str. 256) ostrzega przed nazywaniem »zbrodnią« gwałtów, 
spełnianych przez silne ustroje nad słabszemi. »Solche Erei- 
gnisse s i n d e i n f a c h N a t u r e r e i g n i s s e ,  welche aus dem 
zusammenwirken bl i n der  K r a f t e  erfolgen... Ebenso
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cej niż całostką, je st kom pleksem , w  którym  jed n a in
d yw idu alność zdobyła przew agę nad innem i, p rzew agę 
mniej lub w ięcej niebezpieczną dla bytu in d yw id u al
ności słabszych. Jeżeli indyw idu alność podbijająca jest 
lepiej rozw iniętą i assym jluje, w ted y  jest groźna, 
w  przeciw nym  razie je st bezpłodnie destrukcyjną i ta
muje jedynie rozw ój indyw idualności podbitej. Pań
stw o je st zaw sze zlepkiem  czasow ym  i ch w iejn ym  
i tylko polem zm agania się osobnych  indyw idualno
ści D; samo nie je s t  w cale  indyw idualnością. Trafnie 
też w yraził się n iedaw no W . T. Stead w  liście do Sien
kiew icza, że »niema nic bardziej kruchego, jak pań
stw o i nic tak niezniszczalnego, jak naród«. Jednostki 
D są trw alsze od organizm u C . O rganizm  (z w yją t
kiem tak zw an ych  niższych) dość przeciąć —  i ju ż  żyć  
przestaje. Naród m ożna ćw iarto w ać, można ilość je g o  
człon ków  sprow adzić do dziesiątej, a naw et znacznie 
drobniejszej części daw nej ilości, i mimo to zaw sze 
zostaje on sobą, zaw sze zdolny jest odrodzić się, t. }. 
rozrosnąć, jeżeli tylko nie jest u schyłku sw ego życia .

P ań stw o, skoro raz upadło, nie dźw iga się nigdy 
w  tej samej postaci i o tym  sam ym  charakterze. Na 
je g o  m iejscu p ow stać m oże now e, ale ju ż  całkiem  inne. 
Form ow anie się narzeczy i ję z y k ó w  przedstaw ia się 
w  św ietle  naszej koncepcyi jako naturalny proces roz
padania się jednej cyw iliza cyi na now e całości.

Jest jeszcze  m nóstw o pytań, na które znajdujem y

konnte man ein Erdbeben, bei dem Tausende Menschen 
umkommen, ein Verbrechen nennen. Der Unterschied ist 
nur der, dass wir beim politischen Ereigniss die Trager 
der Tat zu sehen g l a u b e n ,  bei Erdbeben nach solchen 
vergebens spahen«. »Die Politik k e n n t  k e i n e  S k r u p e l  
individueller Gefiihle und Gesinnungen, ebenso wie nach 
Kaiser Franz’ Worten »der Staat keine Tochter hat«. Może 
to być potworne dla dusz czułych, bujających w obłokach 
złudzeń, ale jest faktem, powtarzającym się co krok i co 
moment w całej Przyrodzie.
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ju ż  gotow ą od pow iedź, ale nie będziem y przykładów  
m nożyć.

W yp ad a nam raczej zw ró cić się do tych , najogól
niejszych , które oczekują darem nie rozstrzygnięcia. 
C a ły  ich szereg św ietn ie sform ułow ał G. R atzenhofer 
przed sześciu laty na kongresie w  St. Louis, w  od czycie, 
zatytułow anym  »Problem y socyologii«.

M iędzy innem i, postaw ił pytanie: ja k  dalece fizyczne 
i biologiczne praw a św iata mają zastosow anie do zja
w isk  społecznych  i w  jak ich  granicach istnieją spe- 
eyaln e praw a socyologiczne? »Z rozstrzygnięciem  tego 
pytania, pow iada on, socyologia przestanie być skro
mną g a ł ą z k ą  ludzkiego poznania i, p ow inow acąc się 
z filozofią, stanie się podstaw ą w szystkich  nauk huma
nistycznych (G eistesw issenschaften)«.

Zdaje mi się, że na to pod staw ow e pytanie m am v 
odpow iedź.

Z j a w i s k a m i  s p o ł e c z n e  m i r z ą d z ą  s p e c v  a 1- 
n e p r a w a  s o c y o l o g i c z n e ,  tak samo, ja k  biologicz- 
nemi rządzą biologiczne, ale aby pierw sze odszukać 
i poznać, nie trzeba spuszczać z oka praw  fizycznych 
i b iologicznych, poniew aż pierw sze są tylk o  ich rozw i
nięciem  i transform acyą, w łaściw ą now em u środow isku, 
w  którem się przejaw iają.

Znaczy t o , że w  z j a w i s k a c h  s o c y o l o g i c  z- 
n y c h  n i e  u l e g a j ą  z a w i e s z e n i u  p r a w a  f i z y c z 
n e  i b i o l o g i c z n e .  Prawa socyologiczne wynikają 
z tamtych i to tak dalece, że nie tylk o  są ich dalszym  
ciągiem , ale w szystk ie  razem  są w arunkiem  zjaw isk 
społecznych. W zajem na zależność w szystk ich  elem en
tów  przyrod y je s t  rzeczą n iew ątpliw ą i dlatego można 
utrzym yw ać, że nic się nie dzieje w  kom órce organizm u, 
co b y  nie niosło następstw  nieuniknionych dla orga
nizm u. I znow u na odw rót, nic się nie dzieje w  orga
nizm ie, coby się nie odbijało w  każdej je g o  kom órce; 
d ow ód  tego m am y w  zjaw isku dziedziczności i powta-
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rżani u się w iernem  całego organizm u ojcow skiego  (o ile 
na to pozw ala m acierzyński) przez jedną kom órkę roz
rodczą.

T ak  samo też nic się nie dzieje w  osobnikach ludz
kich, coby nie miało następstw  nieuniknionych dla cy- 
w ilizacyi, ale i na odw rót, nic się nie dzieje w  cyw i- 
lizaevi, coby się nie odbijało na osobnikach, należących 
do je j ciała.

Z tego płynie w niosek nieuchronny, że n i c  s i ę  
n i e  d z i e j e  w  k o m  o r c e  c i a ł a  l u d z k i e g o ,  c o b y  
n i e  m i a ł o  n i e u n i k n i o n y  cl i  n a s t ę p s t  w  d I a 
c y w i l  i ż a c y  i, i n i c  s i ę  n i e  d z i e j e  w  c y w i l  i ż a 
c y  i, c o b y  s i ę  n i e  o d b i j a ł o  w  k o m ó r c e  c i a ł a  
l u d z k i e g o .  Można to rozszerzyć i uogólnić w  orze
czen iu , że w  przyrodzie w s z y s t k o  z a l e ż y  o d  
w  s z y s t k i e g o .

Ś w ia t, dający się objąć w  pojęciu cyw ilizacyi, jest 
niezm iernie obszernem  i złożonem  zjaw iskiem  życia, 
jest kom pleksem  w zajem nie zależnych od siebie zja
w isk  fizycznych, biologiczn ych  i społecznych, rządzo
nych przez j e d n e  p r a w a ,  zgodnie z zasadą przyczy- 
now ości. W szystk o  polega tu ostatecznie na ruchu mo
lekularnym , zw iązanym  w  niepojęcie dla nas ściśle zje
dnoczoną całość i jest w łaściw ie  ruchem  m olekularnym , 
ujętym  w  określone, skom plikow ane i coraz w iększe 
system y o rów n ow adze niestałej. G d yb y  w  procesach 
społecznych  tak samo, ja k  w  procesach p sychicznych  
jednego organizm u było m iejsce na najdrobniejszą nie
zależność od praw  bądź fizycznych, bądź biologicznych, 
nie b yło b y  w cale społeczeństw  ani cyw ilizacyi. C y w i
liza c ja  jest w yn ikiem  niew zruszonege porządku św iata, 
porządku, w  którym  dokonyw ają  się ruchy najdrobniej
szych elem entów  tego, co n azyw am y »materyą«, a za
razem jest najw yższym  i najsubtelniejszym  ustrojem  
ziem skim .

R ó w  n i e  ja k  ż y c i e, n i e d a j e s i ę  o n a  o d d z i e-
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l i ć  o d  p o d k ł a d u  s w e g o  i tern w łaśn ie  społeczeń
stw o ch oćby najdrobniejsze odróżnia się ja sk ra w o  od 
zw yk łe j grom ady, w  której niem asz tego zjaw iska życia 
t. j. g łęboko sięgającej rozm aitości i w spółzależności 
je j elem entów . G rom ada mała czy najw iększa funkcyo- 
nuje jed n ak o w o, funkcye społeczeństw  m ałych różnią się 
w ybitn ie  od funkcyi w iększych , a jeszcze  m ocniej od 
w ielk ich  i najw iększych , albow iem  w  miarę różnico
w ania się elem entów  społecznych, w ystępują w  cyw i- 
lizacyi liczne now e ob jaw y, które określam y mia
nem różnic ja k o ścio w ych . Społeczeń stw o w ielk ie  je st 
ja k  drzew o, w yro słe  z m ałego kiełka. G dzież b y łb y  
sens utrzym yw ać, że różnica m iędzy kiełkiem  d ębu, 
a dębem  je st  tylko ilościow a? K iełek ma, co praw da, 
w szystk ie  zadatki na dąb, ale zgrom adźm yż tyle kieł
ków , ile trzeba, aby zró w n ow ażyć masę dębu, a otrzy
m am y stos k iełków , w cale nie zaś jed en  dąb, który 
rodzi żołędzie.

Ze podobnie rzecz się ma z cyw ilizacyą , o tern prze
konać się łatw o.

W yob raźm y sobie, że spędzam y raptem milion lu
dzi, należących do jak ich ś drobnych cyw iliza cyi w  je 
dną grom adę zbitą i zapew niam y im n aw et m ożność 
przeżyw ienia się, w  tym  celu, aby się nie potrzebow ali 
rozpraszać.

C zy  pow stan ie z tego ciało D, o cechach, w łaściw ych  
ciału społecznem u dużem u, starem u i gęsto skupionem u? 
Nie! otrzym am y w ielki t ł u m  osobn ików  o tej samej skali 
zróżnicow ania, na którym  stał poprzednio. M ożem y rów 
nież dać, albo usiłow ać dać ludności pew nego kraju, 
należącej do drobnych  cyw iliza cyi, odrazu w szystk o , 
co stanow i dorobek cyw ilizacyi w ysokiej. M ożem y ją  
np. u lok ow ać w  opróżnionym  z m ieszkańców  Londy
nie, z pozostaw ieniem  całego dorobku i aparatu cy w i
lizacyi, który dziś m ieści się w  tej sto licy . N ow a lud
ność tego m iasta nie stanie na poziom ie daw nej i nie
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będzie um iała korzystać z tego dorobku. Z u żytkuje  
tylk o  to , co nie przekracza granic je j w i a d o m o ś c i ,  
p o t r z e b  i f u n k c y i ,  reszta pozostanie dla niej obo
jętna i bezw artościow a. Nie zróżnicuje się ona odpo
w iednio, choć ma przed sobą cały  aparat, g o to w y  do 
funkcyi zróżnicow an ych . Zostanie tu tłum , zebrany 
w  obóz, zdolny tylko zn iszczyć aparat cyw ilizacyi, ale 
niezdolny z niego korzystać, ani go w  ruch puścić. 
A w ięc  z oddzielnie w ziętych  elem en tów : gęstej lud
ności i naw et gotow ego dorobku cyw iliza cyi, nie mo
żna nagle skleić żyw eg o  ciała D, odpow iedniego do
robkow i. Z biorow isku ja k ich k o lw ie k  C ' nie można na
gle  narzucić cyw iliza cyi, tak sam o, jak  ślim akow i go
tow ej skorupy. Ludność tylko stopniow o może w zn osić 
się do funkcyon ow ania  coraz bardziej zróżnicow anego, 
cyw iliza cya  zaś tylko stopniow o m oże rozw ijać się na 
w łasnem  podłożu i ty lk o  w r a z  z n i e m .

Zam ierzyliśm y zająć się nie cyw iliza cyą  w  ogólno
ści, lecz »cyw ilizacyą w  p ew n ych, w ysokich  stanach 
n ap ięcia« ... »rozrzuconych po ziemi na tle cyw ilizacyi 
nienapiętvch« (str. 40).

P ragnęliśm y poznać praw a, w edług których cy w i
lizacya w yso k a  »zjawia się na ziemi nie w szęd zie i do
w ied zieć się, d laczego je st zjaw iskiem  . . .  prędko prze- 
m ijającem ?« (str. 1). P ostaw iliśm y sobie pytanie, »od 
czego zależy je j pojaw ianie się i znikanie, a w łaściw ie  
przenoszenie się na pow ierzchni ziem i z m iejsca na 
m iejsce, z kraju do kraju, od ludu do ludu?«. »Dla- 
czego jed n o  jak ieś je j ognisko gdzieś rozpala się, gdzie
indziej płonie w  całej pełni, ów d zie dogasa?«, »dla- 
czego tak je s t  i czy tak musi być zawsze?« (str. l i 2). 
Jeżeli m yślą ogarniającą ca ły  glob oddalim y się od 
ziemi i w zniesiem y ponad ludzkość, .to istota i treść
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t a k i e j  cyw ilizacyi ukazuje się nam raz, jako nieśm ier
telna pochodnia, która raz zapalona płonie w śród ludz
kości bez p rzerw y, przerzucając się tylk o  dla niezro
zum iałych nam p ow od ów  z m iejsca na m iejsce. Ś w ia 
tełko to żyw e  drga ustaw icznie; to blednie, to znow u 
jaśniejszym  w ystrzela blaskiem , to gaśnie na chw ilę, 
to znow u się rozpłom ienia i mimo tych w ahań niezli
czonych w ciąż nabiera blasku. Jest w  niem coś, co 
łączy  całą ludzkość w szystkich  m iejsc i czasów  w  je- 
dnem  dostojeństw ie, w  uderzającej w spólności idei, 
czyn ó w  i cech życia indyw idualnego i społecznego, 
je st w  niem pierw iastek n ieuch w ytny, lecz nieznisz
czalny, pomimo w ciąż rw ącej się pam ięci zbiorow ej, 
który urąga c z a s o w i, śm ierci i popiołom  i który 
idzie w  nieznaną przyszłość coraz w yraźn iejszy  i peł
niejszy.

T o zn ow u, jeżeli oddzielne ludy przestaniem y roz
p atryw ać ja k o  ogniw a łańcucha, którem u na imię 
l u d z k o ś ć ,  jeżeli w ypuścim y z uw agi ciągłość z jaw i
ska, istotnie nie w szędzie dającą się dostrzedz, to 
w ted y ukaże się nam najw yraźniej znikom ość tego 
w łaśn ie, co w  ludzkości najw yżej w ystrzelało  i w edług 
m iary ludzkiej najw yższą ma w artość. Znikom ość w zlo
tów' i n ajszczytn iejszych  w ysiłków  ! Na końcu każdej 
św ietn ości, będącej koroną pracy licznych pokoleń, na 
końcu tryum fów , w ień czących  niezm ierzone w ysiłk i, 
ukazuje nam upadek i rozkład tak doszczętny, że ró
wna on się śm ierci. Kresem  każdej niemal cyw ilizacyi 
w yższej, t. j. każdego niemal w yżej rozw iniętego spo
łeczeń stw a, błyszczącego niby robaczek św iętojański 
czas jakiś fosforycznem  św iatełkiem , podobnie ja k  kre
sem każdego osobnika, jest: w yczerpanie, śm ierć i za
pom nienie.

G dy to w szystko  uprzytom nię sobie, a w zrokiem  
ducha jestem  jeszcze  oddalony od ziemi, tak, że mogę
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na nią i na ludzkość spoglądać z p ersp ektyw y, to w ted y  
cała pow ierzchnia ziem i staje się dla m nie n iby w ielką, 
tajem niczą tarczą zegaru, po której przesuw ają się 
w skazów ki, znaczące w ielk ie  dziejow e godziny. Każda 
godzina w ybija  tu koniec cyw ilizacyi jed n ego kraju 
i ludu i początek innej, następnego kraju i ludu. Każde 
przesunięcie się w ielkiej w skazów ki od god zin y do go
dziny zn aczy nieuchronne zagaśnięcie w ysokiej cy w i
lizacyi w  jednem m iejscu i zapalenie się now ego jej 
ogniska gdzieindziej.

D zieje ludzkie obejm ują historyę godzin, które ju ż 
w y b iły , h istoryę krajów  i narodów , które od egrały 
już lub teraz od gryw ają  sw oję rolę i przeżyły, lub prze
żyw ają  losy  sw oje. Etapy te znam y i um iem y nazw ać, 
tylko nie potrafim y jeszcze  od czytać cyfr, przez które 
w skazów ki zegaru przejść mają. Nie w iem y, dla któ
rego kraju i narodu w yb ije  najbliższa godzina, hasło 
życia pełnego dojrzałości, a które jeszcze narody mają 
przed sobą dłuższe godzin y oczekiw ania.

P raw o, rządzące pochodem  w ysok o  rozw iniętej cy
w ilizacyi i kolejnem  dojrzew aniem  pew n ych  narodów  
czy  ludów , z pom inięciem  innych, musi być takiem  
samem niezłom nem  praw em  natury i od w oli czło
w ieka niezależnem , ja k  praw o, rządzące obiegiem  zie
mi dokoła słońca; w szystko  od byw a się tu z nieubła
ganą koniecznością. K onieczność ta nie ma być rozu
miana w  znaczeniu fatalistycznem , lecz ja k o  r e z u l 
t a t  p r z y c z y n  k o n i e c z n y c h  i d o s t a t e c z n y c h ,  
a nie leżących w  zakresie sił i w oli człow ieka  i lu
dów .

Więc nic tu właściwie nie zmieniają działania naj
większych mocarzy, którym się zdaje, że kierują lo
sami i siłami intelektualnemi i fizycznemi mieszkań
ców  sw ych krain, albowiem oni sami są dziełem kom
pleksu, w którym działają, są integralną cząsteczką 
wielkiej całości, która stała się bez nich tern, czem



332 ROZDZIAŁ XXXVI

jest i k t ó r a  t o  w ł a ś n i e  i c h  z r o d z i ł a  t a k i m i ,  
j a k i m i  są .

Zarów n o w ładza osobn ików , ja k  sam ych społe
czeń stw  ustają na gran icy, gdzie kończą się ich siły  
naturalne, w ew n ętrzn e, o których  decydują w a r u n k i  
z e w n ę t r z n e ,  te sam e w łaśnie, które je  p ow ołały  do 
życia i działania.

R ozpatrzeć stosunek ow ych  »sił« zew n ętrznych  do 
w ew n ętrzn ych , czyli poznać, o ile to będzie m ożebne, 
w arunki konieczne i dostateczne cyw ilizacyi w ysokiej, 
będzie zadaniem  naszem  na przyszłość.

E R R A T A .
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str. 18 w iersz i 3 od góry zdania zadania
»> 122 »> 12 » » A ’ A.
» 129 » 10 od dołu nad na
>» 164 >» 7 od góry eteru pow ietrza
» 167 » 19 » » w  w yraz w  w y r a z
» 205 » 12 » »» Sum ują Sum ując
» 253 » 7 od dołu m nóstw o rezultat życia
» 266 » 3 od góry s.ałych stałych
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