NIECO SWIATLA

Na SpaAWE RLOWNIKA.

otkawszy sie na samym wstepie wydawnictwa z nazbyt surowg krytyka, podpisang

tosnem u nas imieniem *), zostatem przejety goryczg, ktorej nie ztagodzily nawet
liczne gtosy, zbyt moze pochlebnie oceniajgce dzieto moje.

Zrozumiatem, ze trzeba by¢ bardzo niedoswiadczonym, aby przedsiebra¢ co$ na
wilasng reke w dziedzinie, w ktérej monopol dziatania przyznaja sobie inni, rozumiem
teraz prawde stow wyrzeczonych przez jednego z literatbw jeszcze w roku 1884-m,
ktory, zachecajgc czytelnikébw swoich do zbierania dla mnie nazwisk ludowych tak
swoje wywody zakonhczyt:

A przytem warto jest pomédz cztowiekowi, ktory ma odwage przedsiewzigé
»,C0$ — sam. Wcale to nie jest tak tatwo, jakby sie zdawa¢ mogto. Ducha
sinicyatywy bardzo u nas niewiele, a i ten, co sie jeszcze tu i owdzie kotacze
»Zabijany bywa obojetnoscig ogotu.”

Z niedawnego doswiadczenia moge do tych stow dorzucic¢ jeszcze ztg wole jednostek

Wszak nie jestem za$lepiony, znam moze najlepiej stabe strony mej pracy, jestem
surowym jej krytykiem, — spodziewalem sie niejednego zarzutu, — tak jednak ryczat-
towego odsadzenia stownika od wszelkiej wartosci, przyznaje, ze nie przypuszczatem.

Zastosowano do niego szablon drobiazgowej pedanteryi i zamiast wnikng¢ w natu-
re przygotowawczej pracy stownikarskiej, ktérej dla jej trudnosci wiele sie musi
wybaczy¢é — przetrza$nieto tres¢ matej czastki z lupg w reku, — a zig wolg w ser-
cu, powiekszono nieuniknione usterki do takich rozmiaréw, ze musiaty zakry¢ dodatnie
strony dzieta «—— co wiecej wymyslono braki i btedy tam nawet, gdzie ich nie byto;
przesagdzono wreszcie to, czego jeszcze nikt domyslac¢ sie niemédgt.

W pokorze bym przyjat najsurowsze ale sumienne zarzuty, wielu wygérowanych
wymagan wystuchatbym w milczeniu — postepowanie jednak jakie zastosowano do

mnie przeszto zwyktg miare.
Btachosci jednych, nicosci innych zarzutow, dowiodtem w przedmiotowej odpowie-

*) Patrz Wszech$wiat 1889 r. Nr. 41. Sprawozd. Pr. D-ra f. Rostafinskiego.
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dzi, tam gdzie mie pidéro krytyka dotkneto, *) niebede jej tu powtarzat, gdyz pragne
w Kkilku stowach przemowi¢ do tych, ktérzy styszac zaledwie o ocenie, przyjelija za
nieomylny wyrok, a takze do tych ktdrzy dawszy sie uwie$¢ pozornej stusznosci twier-
dzen — nie raczyli juz nawet zwroci¢ uwagi na mojg odpowiedz.

Jezeli nietaskawemu na mnie krytykowi chodzito o to, aby obudzi¢ nieufno$¢ do
mego dzieta, do pewnego stopnia dopiat on celu, zachodzi tujednak tak razgace nadu-
zycie powagi — ze przeciw niemu musze zaprotestowac.

Kazda nieche¢ musi mie¢ swoje przyczyny, ma wiec je niewatpliwie i ta, ktéra mie
dotkneta. Zrddto jej zdaje mi sie lezy w okolicznosci, ze nieproszony o$mielilem sig wy-
reczy¢ tych, do ktorych z obowigzku nalezata inicyalywa i dzialanie.

,Jeszcze w 188l roku poniekad za mojg inicyatywg postanowiono (w Kra-
kowie) jednozgodnie prosi¢ Akademije Umiejetnosci, aby
Lujeta ster w tym kierunku i zbiorowetni sitami zechciata zajgc sie
,,Zebraniem materyatéw do przysztej nomenklatury zoologicznej i botanicznej” ...
.2godzono sie, ze wszelkie usitowania w tym kierunku godne sg pochwa-
-ty 1 pozyteczne, oraz kwestya ustanowienia poprawnej nomen-
klatury zoologicznej i botanicznej winna by¢ przedmiotem
~nNajpowazniejszych obrad ciat naukowych® (patrz Dziennik lii-go
Zjazdu lekarzy i przyrodnikéw polskich w Krakowie Nr. 6). Mimo tej pieknej uchwa-
ty — sprawa przez lat 9 ani na krok nie postgpita, o ,zbiorowych sitach“ nic dotad nie
stychaé, a nawet Akademia nie ,ujeta steru w tym kierunku.”

Nie chciatem jednak w obec podobnej uchwaty wyglada¢ na $miatka, co na wiasng
reke przedsiebierze to, co ,zbiorowe sity* powinny robi¢, wiec tez zebrawszy przy-
zwoitg wigzke materyatow wystgpitem w 1884 roku z odezwag, w ktorej miedzy innemi po-
wiedziatem:

»Jeslijuz kto pracuje nad tym samym przedmiotem lub jego czescig — moze zechce
»Sie ze mng porozumie¢, celem oszczedzenia sobie lub mnie daremnego trudu,”
~Przytem oswiadczam, iz pragnac jedynie dobra sprawy gotow je-
-stem chetnie rekopis i dalsze jego losy powierzy¢ wodpowie-
dniejsze rece, ktore przedstawig gwarancye $piesznego, a gruntownego
Lukonczenia przedsiewzietej pracy“ **),

I na to wezwanie milczenie byto jedyna odpowiedzig. Czyz tego nie dosy¢, aby
potepi¢ zuchwalca, ktéry nie zrazony bezczynnoscig innych, postanowit wedle skro-
mnych sit posunaé zalegta, a palaca sprawe?

Ale moze sie juz co robi w odnos$nych sferach? zapytasz czytelniku — i dla tego
stownik twéj, jako mniej doskonaty i spézniony, jest zbytecznym?

I na to, niestety, mam odpowiedZz w uchwale V-go Zjazdu Lekarzy i przyrodnikéw
polskich we Lwowie, na posiedzeniu dnia 20 Lipca 1888 roku. Czytamy w sprawozda-
niu urzedowem co nastepuje:

~Prof. tomnicki odczytat list p. E. Majewskiego z Warszawy do uczestnikéw
~Sekcyi przyrodniczej z prosbg o pomoc w zbieraniu materyatéw dla stowni-
..ka zoolog.-botanicznego, bedacego juz na ukorniczeniu. Przedewszystkiem
Lsuprasza autor o wymienienie zrédet mu nieznanych a szczeg6lnigj

*)  Wszech$wiat 1889 r. Nr. 42. List do Redakcyi z powodu Sprawozdania o stowniku.
**) Do przyrodnikéw polskich. Wszech$wiat Nr. 46 1884 r.
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»,0 podawanie nazw ludowych, z poszczegllnych dzielnic naszego kraju.
-Nad tg sprawg wywigzata sie dtuzsza i zywa dyskusya w ktdrej udziat brali
»J. E. hr. Dzieduszycki, pp.: Tyniecki, Hodoly, Jaworowski, Szajnocha, Pete-
-lenz i Wajgiel. Wszyscy modwcy popierajg najgorecej zamiar
~wydania takiego stownika.... Co do realnego poparcia zdania sg
.rézne. Podczas gdy pp. Tyniecki i Hodoly uwazajg za potrzebne aby
,080bna komisya zajeta sie sprawg stownictwa zoologicznego i botaniczne*
»00, a ostatni nadto podnosi, ze istniejgca juz w Towarzystwie imienia Koper-
nika we Lwowie dla tych spraw komisya powinna przyspieszy¢ swoje czyn-
nosci—wnosi J, E hr. Dzieduszycki aby udano sie z prosbg do
~Akademii UmiejetnosSci by zechciata sie zajgé sprawg ustalenia
.tego stownictwa.”

~Prof. Dr. Szajnocha za$ uwaza za odpowiedniejsze, aby Akademii przedtozo-
no gotowy juz elaborat bo w takim tylko razie bedzie ona mogta ry-
~chto poprzec¢ te sprawe. Przyjeto wniosek J. E. hr. Dzieduszyckiego.”

Z tego ustepu widzisz czytelniku, ze w roku 1888 m kwestya zostata doprowadzona
akurat do tego samego punktu na jakim stata juz w 1831-m! Gdziez gwarancya, ze
nie bedzie na nim spoczywaé przez nowych lat dziewiec?

Ta niepewno$¢ sktonita mie, ze postanowitem ,.gotowyjuz elaborat” przedtozy¢ do
uzytku nie tylko Akademii Umiejetnosci, ale kazdego, ktoby sie sprawg stownictwa zo-
ologicznego i botanicznego chciat zainteresowad.

Oto jest jak mniemam gtéwna przyczyna nietaski, jaka na mnie spadta ze sfery inte-
resowanej, gtdbwna wina moja. Pozostaje tylko kwestya niedoktadnos$ci w opracowaniu
stownika. Usterek i licznych nawet brakéwjakie niewatpliwie sg." ' “gjeszcze znajdowane
w mej pracy nie mys$le zaprzeczac. Sg one rzeczg naturalng, nieunikniong i przewidziang *).

Podjatbym zadanie za ciezkie na jedne barki jeSlibym je chciat do tych granic do-
skonatosci opracowac jak zapragnat tego nagle krytyk.

Ja zrobitem co mogtem, przygotowatem mozotem lat 8-iu elaborat, utatwiajacy zada-
nie przysztym komisyom, wiedziatem, ze niedaje rzeczy doskonatej i wyraznie za-
znaczytem to w przedmowie (patrz str. XI, X1, X111 i XVIIIl). Czyzby lepiej byto
dla wilka nie chodzi¢ do lasu?

Alez gdyby na wszystkich polach nauki chciano kierowac sie tg zasadg— jakzeby
smutnie ijatowo wyglagdata naukowa niwal!

BadZmyz jednakowo sprawiedliwi dla wszystkich. Spéjrzmy tylko na wszystkie
nawet pomnikowe dzieta, ktéremi sie chlubi nasza literatura, czy wolne sg od brakoéw
i ciezkich nieraz usterek?

Dlaczeg6z naprzykiad wraz z Akademiag tak wysoko cenimy wszyscy Bibliografie
Estreichera, za ktéra na cze$¢ Jego wybito nawet medal ,odZiomkow,“ mimo, iz odnalezio-
no w niej takie mnéstwo brakéw, a nawet btedow, ze trzeba byto wydac do siedmiu jej to-
mow (XX stulecia) dwa tomy uzupetnien, pomimo catej starannosci jeszcze niekompletne-

Bo sie ocenia w niej inicyatywe i mozot, bo sg dzieta, ktorych odrazu dobrze nie
podobna dokona¢, bo dzieto leksykograficzne nalezy do najniewdzieczniejszych. Praca

*) Pewna nawet kategorya brakéw, mianowicie niedostatecznie zebrany materyat ludowy, nie mnie jedynie obcigza. Roz-
sytatem od 1884-go r. odezwy po catym kraju z prosby o przyczynki, ale obojetno$¢ ogétu pozostata niezwyciezony Ci nawet
nieliczni, ktérzy mogli mi przyjs¢ w pomoc wskazéwkami i posiadanym juz zasobem — nie uczynili tego.
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wsigka w nie jak woda w piasek i niezna¢ jej prawie wcale tam nieraz, gdzie utopiono
setki godzin znoju, bo dzieto takie idzie miedzy ludzi nie dla tego, aby autor
uwazat je za ukonczone, lecz aby Swieze sity mogty uzupetni¢ i poprawic to, cze-
go jednostka nie zdotata!

W calej tej sprawie pociesza mie ta okolicznos¢, ze rozumieli to w stosunku do
mej pracy inni bezstronniejsi krytycy. Na dowodd pozwole sobie jeden odnosny ustep
przytoczyé:

Oto co pisze w obszerniejszej ocenie jeden ze sprawozdawcéw *) najdrobiazgowiej
roztrzasajagcy niedoktadnosci stownika. Wykazawszy mi pokaz'ng ilos¢ opuszczonych
zarowno wyrazow, jak nawet z'rodet, ktére niebacznie pomingtem, tak sie odzywa:

,Gdyby w ten sposob sprawdzié¢ inne podreczniki i dzieta, zwilaszcza z'rédto-
-we, znalaztoby sie prawdopodobnie i wiecej brakow. Wyliczanie ich nie mia-
.toby jednak zadnego praktycznego znaczenia... Chodzi nam tylko o wska-
zanie czytelnikom jak ciezkg i niewdzieczngjest tego rodzaju praca, jak waznem
.bytoby chetne poparcie ze strony ludzi sprzyjajacych jej, o ktére autor na-
-prozno nawotywat, a procz tego o wskazanie autorowi, jak ciezka czeka go
sjeszcze praca przy opracowaniu dodatku do stownika, jakkolwiek autor pra-
wdopodobnie i sam to odczuwa. To wszakze, co autor juz dokonat, daje re-
kojmie, iz nie cofnie sie przed trudnoSciami i ze dostrzezone... usterki... nie
~tylko nie zrazg go, lecz przeciwnie, pobudzg do tern usilniejszej pracy w celu
~wiekszego jeszcze udoskonalenia waznego dzieta.”

Po tern wylicza mi jeszcze pominiete cytaty i tak konczy ocene:

-Powyzej wykazane usterki nie powinny jednak zastania¢ przed oczyma**czy-

«rirSKw Mwh'tnvcb- zale* dzieta. Zadety te oowyzei inz wvka.z»lisrr>y. 7«e—
»5Ztg same w oczy sie rzucajg. Tylko ludzie, nie umiejgcy ocenic¢ tego rodza-
ju pracy, moga odsgdza¢ od wartosci dzieto, ze wzgledu na matoznaczne
»,0myiki, od ktérych zadne usitowania ludzkie wolnemi by¢ nie moga. Praca,
»Z ktoérej autor materyalnych korzysci oczekiwa¢ nie moze, praca, skazujaca
-autora na poswiecenie jej diugich lat mozolnego trudu, praca, podjeta
W szczerej checi przystuzenia sie dobrej sprawie, tylko na serdeczne popar-
cie i zachete do wytrwania w zamiarach zastugiwaé moze. Og6t moze nie
~wznie$¢ sie do zrozumienia cigzagcego na nim obowigzku poparcia dzieta, dla
»jego dobra podjetego, lecz jednostki wyksztatcone, obowigzek ten zrozumiec
.1 0dczu¢ musza. Tylko wspélnemi usitowaniami i wzajemng pomoca osiaga-
ja sie wielkie cele, a my powinnismy to rozumieé bardziej niz kto inny. Autor
~omawianego dzieta czyni co moze dla sprawy, od ktérej w znacznym stopniu
~cywilizacyjny rozwéj ogétu zalezy. Sadzimy, ze wyksztatcona czesé spote-
',czenstwa naszego obojetnie na usitowania autora patrze¢ nie bedzie i ze
W szeregach podazajacych mu z pomocg znajda sie i nasi czytelnicy.”

Za takie stowa mozna tylko czué gtebokg wdziecznos¢. Nawet surowy sad pobu-
dza do dalszych wysitkéw — wowczas, gdy jest sprawiedliwym.

Warszawa, 20 Grudnia 1889 r.

&N 91£aj......

Patrz Wiadomosci Farmaceutyczne r. 1889 Nr. 22. Ocena M. Htilperna, str. 436 — 443.



