Jézef Rostafinski: Sredniowieczna Historya Naturalna. Syste-
matyczne zestawienie roélin, zwierzat, mineratéw, oraz wszystkich
innego rodzaju lekéw prostych, uzywanych w Polsce od XlII do-
XVI w. (Symbola ad Historiam Naturalem medii aevi). Nakladem
Uniwersytetu Jagieloriskiego. Krakoéw, 1900.

(Czeé¢ 1. Str. XX1-j-600+4 tablice fac simile.—Czes¢ Il. Ma-
teryaly Zzrodtowe do stownictwa przyrodniczego. Str. 352).

(Sprawozdanie odczytane na posiedz, sokcyi przyrodn. T. O. W, s 20-gowrzecnia I. b.).

Czym jest wiasciwie praca pana R. tego tytut doktadnie nie oddaje, pomi-
mo, ze autor zapewnia w przedmowie iz ,sam tytut jasno moéwi o jego t-esci.*
Polski brzmi: ,Historja naturalna,” facinski: ,Symbola ad Historiam,“ tres¢ za$
i caly charakter pracy nastrecza inne okreslenie. Ma to by¢ ,flora, fauna i mi-
feralogja wiekdw $rednich“, — tymczasem z nnych, a wiasnych stow autora do-
wiadujemy sie, ze jest to przedewszystkim owoc dtugoletniej pracy rad wyttu-
maczeniem nazwisk polskich i facinskich, zawartych w $redniowiecznych pomni-
kach naszej literatury; ze jest to ,zestawienie“—ale nie ,roslin, zwierzat i minera-
téw* (jak sie wyrazit autor) —lecz przedewszystkim ich nazwisk. Réznica to za-
sadnicza. Te niezgodnos¢ tytutu z treScig zaznaczam zaraz na wstepie—dl: tego,
aby ustali¢ definicje dzieta; kazde bowiem okreSlenie nastrecza inne wymagania

z innego punktu wyijscia, nakazywatoby prace pana Rostafinskiego rozpatrywac.

Otéz Historjg naturalng praca pana Rostaf., zdaje mi sig, nie jest, pomimo
czysto przyrodniczego usystematyzowania materjatu, bo gtdwnym przedmiotem
badania nie sa w niej pojecia lub dokumenty przyrodnicze, lecz tylko ich symbole
czyli wyrazy. Ze nie narzucam tu definicji, o tym $wiadczy wiasne jego okre$
leme zadana. OkreSlenie to jest proste: chodzito o wytlumaczenie nazwisk
polskich i tacinskich, zawartych we wszy tk ch znanych pomnikach naszego $red-
niowiecza. Sam autor tak o nim moéwi: ,,Cate zadanie niniejsztj pracy da sie osta-
tecznie zredukowa¢ do dwu czynnosci: jednej naukowej, drugiej mechaniczne;j.
Naukowa polegata na tem, aby dojs¢ z catg Scistoscia... co pewna polska nazwa
oznacza. Skoro za$ v.szyslkie nazwy z staty oznaczone, trzeba byto ... odnoszace
sie do tego samego przedmiotu zestawia¢ razem, a potem ugrupowac przedmioty sy -
stematycznie.” ,,0 tych mechanicznych czynno$ciach niema co i méwié. Ale o sa-
mem naukowem oznaczaniu musze co$ powiedzie¢.“ ,Kto bowiem, nie majacy
0 przedmiocie wyobrazenia, wezmie te ksigzke do reki, moze sie zapytaé: jakim
sposobem tak r6znorodne nazwy.... sprowadzano do wspo6lnego mianownika, sko-
ro w zrodtach pospolicie niema nic, by/lo same na;wy*‘ (str. 77). Z tego widzi-
my, ze nazwy sa przedmiotem dzieta, a materjatem podstawowym okoto czte-
rech dziesigtkow rekopisow $redniowiecznych, przewaznie bardzo ubogich nawet
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w nazwy, o ktdre chodzi. Przeszto potowa tych rekopiséw to krotkie reje-
strzyki, nie zawierajgce nic précz samych nazwisk polskich z towarzyszacemu
im synonimami facinskiemi, przewaznie mato zrozumiatemi, balamutnemi lub Zle
uzytemi.

W takich warunkach tatwo zrozumie¢, ze juz same nazwiska owe stano-
wig tak bogaty w punkty watpliwe i sporne przedmiot badania, ze odsuwajg na
razie na plan dalszy to wszystko, co moze stanowi¢, jako rezultat tego badania,
istote dzieta przyrodniczego. Cho¢ jednak Historjg Naturalng $redniowieczng we
wiasciwym jej znaczeniu dzieto pana R jeszcze nie jest, chetnie przyznaje, ze
jest do niej pierwszorzedng praca przygotowawczg i bogatym oraz gruntownie
opracowanym materjatem. Ale mniejsza o tytut dzieta, skoro co do charakteru
jego nie moze by¢ pomytki: Tak lub inaczej nazwane oznaczenie krytyczne ma-
terjalu jezykowego wiekéw dawnych, opracowane przez wytrawnego znawce flo-
ry, od lat wielu z wyjgtkowym zamitowaniem poswiecajgcego sie badaniu $red-
niowiecznej literatury botanicznej, jest zjawiskiem i nabytkiem pierwszego zna-
czenia dla naszej, a posrednio nawet i dla powszechnej literatury historyczno-
przyrodniczej. Ztozono tu wyniki zglebian i rozwazan bystrych i trafnych
podyktowanych wielkim znawstwem zrédet i przedmiotu.

Dzieto skfada sie z dwuch czesci, stanowigcych osobne tomy. Pierwszy
zawiera whasciwe dzieto, t, j. zestawienie nazwisk S$redniowiecznych w tym zna-
czeniu, do jakiego doszedt autor. Tom drugi obejmuje caly materjat podstawo-
wy, t. j. caly zasob nazwisk, poddanych badaniu, w oryginalnej jego postaci
i bez wyjasnien, jest wiec tylko aneksem pracy gtdwne;j.

Poprzedzajg dzieto dwie przedmowy: polska i taciriska, oraz wstep, liczacy
83 stronice; zamykajg za$ trzy rejestry.

Z pierwszych zaraz stobw przedmowy dowiadujemy sie, ze Jest to pierw-
sza podobna praca na $wiecie.“ Na zapytanie za$ pewnego kolegi: czy warto
byto poswieci¢ zadaniu siedm lat pracy?—autor odpowiada: ,,Czy to warto? Na-
przéd rezultat wszechswiatowy...1l potym ,,0odkrytem polskiego przyrodnika XV w.,
Jana Stanke.." ”). ,Dla nas za$ moje dzielo ma wielorakg doniostos¢... nie tylko
historya hodowli roslin, ale historya medycyny i farmacyi w Polsce, a posrednio
w Europie, muszg sie na mojej pracy oprzeé“ (str. X). ,Kazdy zreszta uczony,
zajmujacy sie historyg cywilizaeyi, musi z mego opracowania korzystat. Sa
w niem pierwszy raz ztozone podwaliny, na podstawie ktdrych mozna bedzie
mowi¢ 0 znajomosci przedmiotow hist. natur, nietylko wposrod nas, ale poréwnawczo,
w calej Stowianszczyznie* (str. XI). Bardzo wiele prawdy jest w tych stowach.

i) ,,...Ktory nie ma sobie wspdtczesnie réwnego nietylko unas, ale i w ca-
fej Europie.“ Odkrycie nieco przesadnie przedstawione. Moznaby sadzi¢, ze au-
tor odkryt jaki$ nieznany, a cenny rekopis nieznanego Stanki. Tymczasem reko-
pis, 0 ktéorym mowa, Anthibolomenum, znany jest i ceniony przez przyrodni-
koéw, poczynajac od Kazimierza Wodzickiego. Rzecz sprowadza sie do tego, ze
w bezimiennym dotychczas pisarzu p. R. widzi Stanke, ktorego takze nie trzeba byto
odkrywaé, gdyz o tym kanoniku i lekarzu mowa jest w Przezdzieckiego i w lite-
raturze Wiszniewskiego. Wyznaniu wiec pana R. niemozna nic zarzucic, ale w ta-
kiem miejscu zostato umieszczone, ze nasuwa przesadne rozumienie faktu, czy
zastugi, o ktérej mowa.
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Cenie wysoko trud i kompetencye autora, szczerze ciesze Sie, ze przybyta do
skromnego dorobku naszego pi$miennictwa praca $miata i gruntowna, ktéra roz-
Swietla pewng cze$¢ mrokow, zalegajacych jeszcze nad dziejami naszej kultury;
ale wiasnie dlatego wypada mi z podwojng bacznoscig wnikngé w szczegoty
dzielg, wedtug zapowiedzi—jedynego, i pozna¢ wszystkie jego zalety, oraz wady,
jesliby je miato.

Azeby postepowaé metodycznie, nalezy nam naprzod rozwazy¢ przedmiot
badania i trudnosci, jakie nastrecza, potym rozpatrzy¢ postac dzieta, tj. plan,
uktad i caly tekst, nastepnie dopiero rozpatrzy¢ tres¢, to jest samo wykonanie
zadania, czyli wlasciwg prace oznaczania nazwisk $redniowiecznych.

Przedmiotem, jak juz wiemy, jest nomenklatura, dochowana w starych re-
kopisach. Liczba glos tacinskich i polskich, tj, materjatu faktycznego, jest do$¢
szczupta. Nie dochodzi ogétem 8-miu tysiecy. ROzni badacze, przewaznie jezy-
koznawcy, opracowywali juz te pomniki i ten materjat do celéw swoich; autor
poddat je ponownemu odczytaniu i rozbiorowi, tym razem ze stanowiska przy-
rodniczego. Wszystko to, z wyjatkiem jednego pomnika, obejmujacego tylko 9 wyra-
z6w, nalezy do wiekéw XV i XVI. Ow wyjatek, rekopis monachijski, opubliko-
wany przez prof. Briicknera, nalezy, zdaniem tego gruntownego znawcy zrddet
staropolskich do poczatku wieku XIV-go. Z wiekoéw tedy XII oraz XIlI niema
ani jednego pomnika. Zwracam na te okoliczno$¢ uwage dlatego, ze w tytule
dzieta p. R figuruje okres od XIl wieku. Wydawacby sie tez mogto, ze doku-
menty autora siegajg o cate trzy stulecia gtebiej, niz wszystkich dotychczasowych
badaczéw, ale jest to zapewne tylko ,licentia... logica“, oparta na rozumowaniu,
ze nazwy, znalezione w pomnikach wieku XV-go mogty istnie¢ przedtym. Zapew-
ne, ze jezeli chodzi o domysty, lub prawdopodobienstwa, to dla wielu nazwisk
mozna przyja¢ znacznie jeszcze wczeSniejszg date, a nawet, siegngwszy do nie-
tknietej przez autora kategorji Zzrddet historycznych, znalez¢é dowody ich wcze-
$niejszego istnienia. Jezeli jednak chodzi nie o domysty, lecz o dokumenty, to
wszystkie, na ktorych autor sie opart, z wyjatkiem jednego, nie siegajg wstecz
po za wiek XV-ty. Nie rozumiem wiec, co sktonito autora do antydatowania nie-
jako materjatu o cate trzy wieki, gdy wiemy, ze zagtebienie sie wstecz ojeden, ale
oparte na dowodach, stanowitoby juz wypadek doniosty dla rozbieranego przed-
miotu. Co do owego znowu jedynego pomnika, odkrytego przez prof. Briicknera,
pan R. wspominajac o nim, dziwnym trafem, myli sie o cale stulecie i tak pisze
na str. 24-ej: ,,Ten malenki zbiorek ma to szczegdlniejsze znaczenie, ze jest je-
dynem Zrédtem, pochodzacem z poczatku XIII w.* Nie jest to poprawka, opar-
ta na lepszym zbadaniu wieku zabytku, bo pan R. przyznaje, ze rekopisu nie wi-
dziat i przedrukowuje na wiare prof. Br., ,polega.gc... na jego Scistosci i biegto-
ci, dajacej zupetng gwarancje pod kazdym wzgledem.“ Omytka wiec zastuguje
na sprostowanie, aby mniej bacznego nie wprowadzita w biad.

Wazne $wiatto na ten materjat w. XIV i XV-go rzucajg pomniki pdzniej-
sze, nazwami, dajagcemi sie znacznie pewniej okresli¢, a wiec zielniki Falimierza,
nomenklatura Szymona z towicza. Sg one w wielu razach nieoszacowanym klu-
czem do zrozumienia glos dawniejszych. Uwzglednienie tez ich, przy zastoso-
waniu metody poréwnawczej, bardzo utatwito prace oznaczania.
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O trudnosciach zadania autor obszernie opowiaia w przedmowie, oraz
wstepie na str. 77-83.

Kilka wyjatkéw dobrze nas o tym objasnia:

»,Opracowanie $rednich wiekéw napotyka (tak!) na niezmierne trudnosci...”
—pisze autor na str. VIII przedmowy.

»Przestudiowatem najwazniejsze zrodta starozytnej i $redniowiecznej lite-
ratury i dwa lata uczylem sie Sredniowiecznej historji naturalnej* (str. IX). ,,Sko-
ro szukanie jakiej$ nazwy w olbrzymich nieraz woluminach, zwykle bez indeksdw,
ogromng jest stratg czasu, zdecydowatem sie na zestawienie sobie tacifskiego
kartkowego indeksu do wielu najwazniejszych zrédet starozytnych i $redniowiecz-
nych; utworzyt sie z tego katalog, liczacy okoto 18000 kartek, ktéry mi pozwa-
lat kazdej chwili wszystkie teksty, odnoszace sie do tej samej nazwy, poréwny-
waé. W dodatku miatem prawie wszystkie stowniki przyrodnicze epoki Renesan-
su“ (str. 78 i IX).

»,Chociaz miatem setki innych ksigzek i broszur, chociaz liczne bibljoteki
europejskie, od Montpellier do Petersburga, staty mi otworem, to jednak nie mia-
tem wszystkiego, czego potrzebowatem z l.teratury wylgcznie $redniowiecznej*
(str. 78).

»,Kazde zrédto (polskie) opracowywatem osobni* (str. 82). ,Potem zesta-
witem ze wszystkich alfabetyczne indeksy—polski i tacinski“ (str. 82) i t. d.

W taki to spos6b tworzyto sie dzieto, ktoérego przedmowe zamyka autor
nastepujacemi stowy: ,Przed czternastu laty uderzyly mie stowa, ktdre Marcin
z Urzedowa... wypowieiziab Zycze, aby sie Polacy narodu swego rozmitowali..

i to, co najlepszego z daru Bozego kto miat, ojczyznie swej i ludziom narodu
swego udzielali—l ja zrobitem w tym roku jubileuszowym, na co mnie sta¢ by-
to* (str. XI).

Nim zajmiemy sie rozbiorem samego dzie’a, wypada powiedzie¢ stowko
o wstepie. Dzieli sie on na cztery rozdziaty: w 1-m mamy ,przeglad literatury
starozytnej i $redniowiecznej”, w 2-m ,,0 naszych zrédlach w ogélnosci“, 3-ci obej-
muje ,,szczeg6towy przeglad“ tych zrodet, ostatni ,,0 oznaczaniu przedmiotow.”
Pomimo tego pozornego porzadku, jest dziwnie trudno, nawet przy uwaznym roz-
czytywaniu sie, odnalez¢ tu informacje, niezbedne do orjentowania sie w tekscie.

Najchaotyczniej utozono najwazniejszy rozdziat—trzeci. Mamy tu numera-
cje podrozdziatéw, niepraktykowang nigdzie. Naprzéd widzimy nagtowek XIII,
po nim ida: V, XIV, VI i t. p. Sa to numery kolejne tekstéw, podanych w ,Ma-
terjalach w porzadku I, I, Ml it d., ale tu niema zadnego innego nagtéwka
chocby tego, ktory figuruje w ,zywej paginie“ Materjatow; tam zas, w ,zywe
paginie* brak znowu chocby owej cyfry rzymskiej, pozwalajacej szukane zrodio
odnalezé.

Cho¢ to usterki tylko, jest jednak z tym bardzo niedogodnie. Powieksza
niedogodnos¢ brak zwyktego spisu rzeczy w obu tomach, oraz jasnego skorowi-
dza zrodet.

#

Teraz wypada nam pozna¢ samo dzieto i zobaczy¢, jak wyglada w ukia-
dzie autora przedstawienie wynikéw pracy.
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Tom pierwszy obejmuje cztery dziaty: 1) o rodlinach, 2) o zwierzetach,
3) o kamieniach, 4) ,inne leki proste“. Dziat rodlin i zwierzat, zebrany wy*
czerpujaco, utozono wedtug rodzin Ostatnie dwa sg wilasciwie mocno niekomplet-
ng mieszaning najrozniejszych rzeczy. Usystematyzowanie tych czesci pozosta-
wia wiele do zyczenia Mamy np. w jeinym szeregu nagtowki: sandaresos (ko-
cie oko) i lapis molaris (kamien miynski); jaspis i cos (osetka do ostrzenia);
naréwni z marmurem jakii calculus urinarius podano dlatego, ze sktad jego
jest wapienny, i tak wszedzie. W ksiedze ,de lapidibus“ pomiedzy mineratami,
drogiemi kamieniami i metalami znajdujemy (pod Hydrogenium) kilkadziesigt wédek
ziotowych, jak: jatowcowa, anyzowa, majeranowa i inne. Miejsce dla nich byto
przy odpowiednich roslinach, gdzie juz sg olejki, wddki, oraz inne z nich produ-
kty, a jeszcze lepiej w dziale czwartym, ,lekdw*“, Ten ostatni miesci procz
przedmiotow, ,,bedacych w zwigzku z medycyna,“ troche takich rzeczy, ktoére ma-
ja bardzo chyba warunkowy z nig zwiazek, jak np. strucle, ozér, pierogi — albo
nawet zgota zadnego, jak ogien, pozar, pastwisko— ale t) przynajmniej jest za-
strzez )ne, wiec nie dziwi, gdy tymczasem wodki ziotowe wsréd mineratow sta-
nowig curiosum. Wogole dla powagi dziela bytoby korzystniejsze, gdyby obu
ksigg ostatnich wcale nie miato. Pomijam tez ich rozbiér w niniejszym sprawo-
zdaniu.

Wiasciwy tekst dzieta, tj. tom I-szy, w kazdej pozycyi gatunkowej oddziel-
nie sktada sie z szeregéw nazw, osobno facifiskich, oraz cyfr przy jednych i dru-
gich  Przyktad najlepiej nam to objasni.

Wezmy ustep o Soczewicy (Ervum Lens L) na str. 215. Caly wykiad
autora miesci sie w nastepujacych cytatach:

~Fassiolus 3492 lens 181, 1316, 2135, 2584, 2697, 4413, 5825, 6193,
6975, 7251, 8092, 8279, 8912 lenticula 3530.

Soczewica 169,2667,3198, 3948,3086, 4826,6669,8058,8561, 8563, 10101,
10748 soczowica 7183, 8562 soczewiczka 3916 tarna 1954.“

Co nas objasnia¢ moze szereg cyfr i wyrazéw, ktore tu widzimy? Na ra-
zie bardzo mato. Cyfry jednak odsytajg nas do odpowiednich pozycji tomu dru-
giego, inaczej mowigc do oryginatow glos, o ktore chodzi. Chcac wiedzie¢, co
cyfry mdwia, musimy, liczba po liczbie, szuka¢ nazwisk osobno facinskich, osob-
no polskich w tomie Il Poswienwszy dopiero na wertowanie tych kilku wier-
szy p6t godziny, wypiszemy sobie dlugi szereg cytat, z ktérych, po sprowadze-
niu podobnych do siebie razem, otrzymamy, co nastepuje:

Soczewica—lens Stanko 121 — R. Bib). Jag. N. 778 —R. B. Jag. N. 1891 —

R. B Zamoj. 630-631. — Ortus Sanit.254 — towicz—Fa-
lim.—Bartt z Bydg.—Murmel.

Soczewica—Ilenticula R. B. Zamoj. 631, 281.

Soczowica—lens Herbar. 237.—Falim.

Soczewiczka—fassiolus. R. B. Zamoj. 631, 281.

Tama—Ilens R B.Jag. N. 774.

Ten dopiero wykaz moéwi to, czego z szeregu oderwanych wyrazéw z to-
warzyszeniem cyfr nie mozemy sie dowiedzieC.

Teraz dopiero widzimy, ktére mianowicie zrédta wspominajg o soczewicy
i jakie synonimy tacinskie towarzysza w nich polskim,—jednym stowem—ak wy-
gladaja w Sredniowiecznym zestawieniu wszystkie synonimy, ktére autor odnidst
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do dzisiejszego Ervum Lens. Pochodzenie i wiek synonimoéw, zwiazek ich pier-
wotny, rézna wartos¢ ich, i to wszystko, co czytelnik powinien mie¢ przed oczy-
ma, zostato zastonione i podane pod postacig cyfrowanych cytat. Mozemy wpraw-
dzie wiedzie¢, co moéwig te cyfry, ale w tym celu potrzeba szuka¢ kazdej po-
zycyi oddzielnie i notowac. Tej roboty niepodobna przeprowadza¢, chyba dla
préby, bo zabiera wiele czasu. Same za$ nazwy, podane w oderwaniu, polskie
osobno, tacinskie zndw osobno, zaspokaja¢ moga bardzo jednostronng tylko i po-
wierzchowng ciekawos¢ i potrzebe, zwilaszcza, ze niema dla nich indeksu kom-
pletnego, ktéry przy takim uktadzie byt wprost niezbedny.

Gdybyz cho¢ nalezace do siebie nazwy facifnskie i polskie byty opatrzone
jednakowym numerem biezacym, ku czemu zadnych nie bylo przeszkéd, datoby
sie przynajmniej jako tako ich zwigzek bez szperania w drugim tomie wysledzié,
ale to niemozliwe, bo numeracja obu szeregbw nazw biegnie niezaleznie od siebie.

Fassiolus np. maN. 3492, a nalezaca do niego Soczewiczkajuz inny, bo 3916.

wyrazowi lens 181 odpowiada soczewica z numerem 169.

wyrazowi lens 1316 " tarna » 1954.
| tak wszedzie! Do czego to bylo potrzebne, tego nie rozumiem, ale wytworzyto
najdotkliwszg niedogodnos$¢ przy wszelkich poszukiwaniach, bo ciagle trzeba sie
mie¢ na bacznosci, aby nie szuka¢ cyfry w niewtasciwym szeregu.

Spos6b wiec przedstawienia wynikow pracy jest bardzo niedogodny i prze-
ciwny naturze roboty.

W pierwszej chwili nasuneta mi sie mysl, ze moze taki uklad byt niez-
bedny w dazeniu do nadania ksigzce mozliwie najmniejszej objetosci; ale
po rozwazeniu doszedtem do pewnosci, ze nawet nie porzucajgc  syste-
mu cyfrowego, ktdry zreszta wecale nie jest pomystem szcze$liwym, moznaby
uzy¢ dogodniejszej dla czytelnika numeracji, ztozonej z numeru Zrédia i numeru
biezacego w zrddle, np. zamiast Fassiolus N. 3492, mozna byto wyrazi¢ to sa-
mo cyframi: X,153, przy czym odpowiedni wyraz polski miatby te samg cyfre.

Najlepiej jednak bytoby uzyé skrdcen literowych, jak sie to powszechnie
praktykuje. Dobrze obmyslane nie zajetyby wiele wiecej miejsca anizeli cyfry, np.
N. 3492 mogt by¢ podany jako ,Zam.280,“ co jest zrozumiatem skroceniem
wyrazow ,,Rekopis bibl. Zamojskich, folio 280.“ Najstosowniej przytym bytoby
nalezace do siebie synonimy podawac razem, bo to jest we wszystkich podobnych
dzietach praktykowane, wiec mogto byc:

,Soczewiczka—fassiolus. Zam. 280*
zamiast uzytych dwoch cytat:
soczewiczka 3916 i osobno ,fassiolus 3192,
ktorych zwigzku ani pochodzenia zrozumie¢ niemozna.

Miejsca takie cytaty, na ogdt wzigwszy, zabratyby najwyzej o 20% wi?*
cej—oto cata strata. Nie méwiac za$ o praktycznosci ich, takie zredagowanie
wynikéw kosztowatoby autora nie wiecej pracy, lecz mniej nawet, rozdzielenie bo-
wiem synoniméw i zamiana zrozumiatych cytat na nic nie méwiace cyfry wy-
magaty przerobki gotowego niemal rekopisu.

Oui bono sie to stato?—trudno zrozumieé. To tylko faktem, ze pierwotna
jasna i zrozumiata dla kazdego w rekopisie cato$¢ zostata rozbita na atomy bez
zwigzku. Wprawdzie nici, dajagce wyjasnienie, tj. prowadzace do materjatéw ,in
crudo®“ nie zostaty przeciete, ale praktycznie nie egzystuja, skoro korzystanie
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u nich moze by¢ przedsiebrane tylko wyjatkowo i na bardzo matg skale pod wa-
runkiem tracenia kazdorazowo wiecej czasu, anizeli na taka rzecz bardzo nawet
cierpliwy i uparty badacz moze poswieci¢*).

Wiedziat o tym dobrze autor, gdyz wydrukowat tomu li-go, ktory jest
kluczem do zrozumienia catosci, znacznie mniej egzemplarzy, o czym lakonicznie
wspomina, bez podania racji, na str. 22. Ale c6z w takim razie warte owe sze
regi cyfr w tomie I-ym dla nieposiadajacych Il go? Beda juz zupetnie bezuzy-
tecznym balastem (jak sg poniekad i dla posiadaczéw kompletu).

Czy tak powiDno by¢ zredagowane dzieto interpretujgce oryginalnie i po-
raz pierwszy na wielkg skale, pomniki jezyka i kultury?

Badacz, ktdry rozumie zawito$¢ swego zadania oraz wage rozwigzania, po-
winien wiedzie¢ pierwszy, ze w mozliwie jasnym przedstawieniu wynikow, ktore
publikuje, spoczywa gtéwna wartos¢ jego dzieta.

Dotknatem jednej strony ujemnej uktadu dzieta i wypowiedzialem jedng
potowe zarzutu z niej ptynaca.

Jest jeszcze druga i ciezsza. Autor moégt znakomicie utatwi¢ przysztym
badaczom nowo-odkrywanych pomnikéw ucigzliwe dociekanie, tymczasem na tym
punkcie zawdd zupetny. Nie chodzi mi tu juz wecale o te obszerne indeksy po
mocnicze, o ten cenny aparat, jaki sobie dtugg pracag stworzyt p. R do uzytku
osobistego; nie mamy prawa ich zada¢. Chodzi mi tylko o to, ze autor, daigc
nam w tej a nie innej postaci, wyniki swej pracy, catg robote oznaczania ukryt
przed wzrokiem czytelnika, zastonit drogi, po ktorych przeszedt przez labirynt
watpliwosci i btedéw i nic nie zostawit procz nagich rezultatbw. A przeciez nie
posztoby na marne doswiadczenie autora, skoro sam na str. 20 ¢ nie watpi, ,ze
staranne przejrzenie réznych rekopisdw i inkunabutéw, znajdujacych sie po réznych
bibljotekach, pozwolitoby te liczbe (materjatu) nie tylko napewno podwoic, ale
nawet potroic.”

Pomimo to p. R powiada, ze ,ktokolwiek bedzie sie tym zajmowat, znaj-
dzie w mej pracy nie fundament tylko, ale gmach porzadnie zbudowany” (str. 20)
Dziwng, zaiste, obrat autor strukture dla swego gmachu: przypomina ona ude-
rzajgco labirynt kaptanow egipskich!

Ze ukfad utrudniajacy korzystanie z dzieta, jako $rodka pomocniczego w po-
trzebie nowych oznaczen, utrudniajgcy zarazem kontrole wynikdw autora, nie
jest dzietem przypadku—na to mamy dowéd w jego wyznaniach: ,,Opowiadanie
jaka drogg dochodzitem do oznaczen, bytoby nierozsadng gruntownoscig™ (1—str. 85).
»W pracy tego rodzaju, jak moja, ostateczny rezultat zalezy tylko od sumienno-
§ci i Scistosci, posunietej do ostatnich granic rozsadnej gruntownosci....'t ,,Ale
opisywanie drogi, prowadzacej do oznaczania, bytoby nierozsadng gruntownoscia,”
(jeszcze raz na str. 82).

Powiada wprawdzie autor: ,,Ogtositem wszystkie materjaty, z ktoérych ko-
rzystatem, wedtug oryginatow; kazdy moze korzysta¢ z nich w réwnej mierze*
(str. 82), ale przeciez stowa te zakrawaja na zart. Mowa tu tylko o surowym

*) W takich warunkach tom W-gi, obejmujacy 350 stronic, posiada matg
warto$¢ praktyczng; jest on przeciez tylko suchym przedrukiem danych, ktére

i po za dzielem pana R. sg dostepne w oryginatach lub przedrukach, dokonanych
przez innych badaczow.
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materjale, ktérego nie potrzeba koniecznie szuka¢ u pana R, jest on bowiem i po
za dzielem jego dostepny, a nam chodzi nie o pozwolenie rozpatrywania sie w
nim, lecz o to, aby rozumie¢, jak ten materjat zostat wyjasniony.

Autor postawit sie ponad wszelkg kontrole i krytyke. Pozbawia nas kry-
terjdw, jakie daje literatura specjalna, w czastce nasza, przewaznie za$ obca.
Korzystat z niej przeciez sam, wertujgc wszystko, co mcgto mu by¢ dostepne.

Nagle dowiadujemy sie dalej, ze wszyscy bez wyjatku poprzednicy nie
znali sie na rzeczy. ,,Glossarium® Dieffenbacha »jest odstraszajacym przyktadem,
ze podobnych rzeczy bez specjalnego przygotowania opracowywaé nie mozna“,
(Przedm. VII). ,Jest to hultajski bigos nazw niemieckich” it. d. (str. 79) ,,W ksigz
ce Prietzla i Jessena materjat jest niezupetny i niekrytyczny” (.tr. 79). ,Sternber-
ga Abhandlung.... jest bardzo przestarzate.” Praca J6zela Rudy ma takze ciezkie,
wady i t. d.

Koronuje wreszcie p. R na str. 53 bezwzgledno$¢ swa wygtoszeniem na-
stepujacej zasady: ,,Zpoprzednikami nie polemizuje. Gdzie istniejg réznice miedzy
nami, bagdz w odczytywaniu, badZz w tlumaczeniu nazw, tam obstaje przy witas-
nej wersji.“ Metoda, zaiste, wygodna: z jednej strony milczace pomniki, z drugiej ich
absolutny wyktadacz.

Utrudniwszy proste chocby rozpoznanie wiasnej interpretacji i zapewni-
wszy nas 0 bezwartosciwosci dotychczasowych probierzy i komentarzéw, zastrzeg-
szy sobie, it niczyjej kompetencjinie uznaje—zamkrat sie autor tym samym, jak
w dobrze obwarowanej twierdzy. W takich warunkach nie fatwo juz przekonaé
autora, ze tu lub owdzie rzecz nietrafnie wyklada.

Moznaby sie zresztg zgodzi¢ i na tak dalece samodzielny charakter pracy
reformatorskiej, od podstaw, ale wyjatkowe stonowisko tymbardziej narzucato
obowigzek przejrzystego zredagowania wynikdw, aby$myje nietylko widzieli, lecz
i rozumieli; a temu warunkowi—jak widzimy—autor pie uczynit zados¢.

Teraz popatrzmy na inne jeszcze ujemne strony ponumerowania rozdzielo-
nych cytat. tatwo przewidzie¢, ze przy tej robocie wkradto sie sporo omytek
druku i ukryla sie niejedna niescistos¢. | jedne i drugie mozna odkry¢ jedynie
poszukujac czego$ w zrédtach, t. j. przywracajac pierwotna zrozumiatos¢ cytat,
Szukatem korzekwicy napréznu pod wskazanym nr. 3214. Skad pochodzi i co
to jest ,,ostodycz 4498“—nie mozna dojs¢, bo jej niema pod tym numerem.

Potrzebowatem odczytaé cytaty, podane dla Gladiolus imbricatus L. (str.
130). Oto one:

Gladiolus imbricatus L.

nireos 1350, irers 3541, spacula fetida 3268, spatula fetida 5225, 6290
8042, spatula foetida 1568, spatula felida 4170.

»czyrwony kosaciec 5845, kosanki 5560, kosatki 124, 3715, 4565, 7301
9903. borowy mieczyk 123, mieczykowie boiowe 3932, borowe mieczykowie
3940.¢

Chcac podstawi¢ pod cyfry ich znaczenie, szukam ichpo kolei w ,Mateija-
tach* i co chwila natrafiam na przeszkody, wywotane omytkami w cyfrach. Przy
pierwszej zaraz pozycji podana liczba 1350 prowadzi mie do diptamnus, co jest
oczywistg omytka. Szukam ,,ireos“ juz bez odsytacza, (a do szukania mam cier-
pliwosé, wyrobiong przy uktadaniu mego Stownika), i przekonywam sie, ze tu
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powinna figurowaé cyfra 3510, nie zai 1350. Druga liczba 3541 znowu jast bie-
dem; prowadzi ona do aristologia longa. Szukam bez przewodnika wyrazu
irers i znajduje go pod nr. 3521. Spatulae foetidae niema wecale pod wska-
zanym n-rem 1568: jest tam elleborum nigrum—kychawka; powinno by¢ 1586.
Jeszcze’ dalej, pod nr. 5845, zamiast ,,czyrwonego kosacca“ znajduje kokomak.
Szukam na los szczeScia —i wyraz wiasciwy znajduje pod nr. 5815.

Cztery wiec omytki w 5-ciu wierszach. Zapewne mato gdzie jest ich tyle,
ale ilez ich moze by¢ w catym dziele, posiadajgcym liczb takich 20.0007*) Cyfry
te wypelniaja przeciez trzecig cze$¢ tekstu.

Napracowawszy sie wiecej niz trzeba, dochodze do nastepujacego spisu
synonimow:

Cossanky—spatula fetida Rek. prags. 251.

Czyrwony kossaczyecz—acerus. Herbarius.

Kossathki—yris ylirica. Anthibol. 91.—R. Bibl. Jag. 5468.

Coszathky—spacula fetida. Kosathky, kossatky i kossathky—spatula fetida
i felida. R. B. Zam. 631.—Herbarius 361.

Koschathky—spatula fetida. Mat. Sylv. 632.

Myeczykovye borove—ireos. R. B. Zam. 280.

Morove myeczykovye—yrers ” » 281,

Borovy meczik—yris ylirica Anthibol. 91.

Poréwnywajac ten tekst z tekstem autora, znajduje inne jeszcze niescistosci.
Widzimy tu trzy synonimy facinskie, ktére p. R. opuscit. Sa to: acorus i yris
ylirica. Ze ich p. R nie akceptuje—rzecz stuszna; mimo to nalezato je podaé—
chocby z wykrzyknikiem, ze to Zle. Ostatniego przeciez uzyt Stanko, ten Stan-
ko, ktérego autor stawia miedzy Albertem Wielkim a Konradem Gessnerem w hi-
storii nauk przyrodniczych (str. X). Tymczasem i tu i w wielu innych miejscach
autor przytacza jego dane nie tak, jak on rzecz rozumiat w XV wieku, lecz jak
sie panu R podoba rozumie¢. Ale mniejsza o powage Stanki. Tu chodzi o sprze-
czno$¢ z samym soba.

Przypomnijmy sobie, co autor obiecat robi¢ z btednemi oznaczeniami.

»Pod dzisiejszag naukowa nazwa facinskg—mowi na str. 83-ej—zestawione
sg wszystkie nazwy polskie, ktére sie do niej trafnie odnoszg, a zarazem i na-
zwy facinskie $redniowieczne, ktore przy polskich staty, bez wzgledu na to, czy
byty trafnie, czy blednie uzyte."

Zgodnie z tg zapowiedzig, i Acorus i Iris illirica bezwarunkowo powinny
figurowaé w rozbieranym przyktadzie. A przeciez ich tam niema. Jest nawet
gorzej—bo autor nie trzyma sie zadnej zasady: w jednych miejscach btedny sy-
nonim przytacza z ostrzezeniem, np. pod Taxus baccata (str. 103) pisze: ,zle!
edera arborea 2469“... ,zZle! tamariscus 5659;" w innych—zamieszcza takie
same omyiki, juz bez ostrzezenia, albo je, jak widzieliSmy, pomija wbrew za-
sadzie.V Zdarza sie za$ i tak, ze ten sam synonim raz pomija, drugi raz za

*) Nie brak ich w tekécie. Potrzebujac zajrze¢ na str. 42, znalaztem:
Jherasinum 1862 zam. 1254, ,lilibea 1610, gdy powinno by¢ 1074 i t. d. Ni-
gdzie ich nie sprostowano, bo to niemozebne—trzebaby siedzie¢ miesigcami nad

sprawdzaniem wszystkiego.
7
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mieszcza: np. pod Sambucus nigra—gdzie ,ebulus 6777 bez**  Ortus »an
tatis pominieto jako btedny, gdy .ebulus 4375¢, takze bez, z rekopisu bibljotek
Zamojskich, figuruje.

Takich dowolno$ci znalaztem duzo; a ilez ich czeka na ujawnienie?

Wypada mi jeszcze zwrdci¢ uwage na niejednostajny sposob przytaczania
nazwisk facinskich i polskich i na niepozadane skutki takiej metody. Wszystkie
nazwy polskie autor przepisuje z ,Materjatow* w pisowni nowoczesnej, facinskie
w postaci oryginalnej. Naprzéd pytam: dla czego w sposéb dwojaki traktowano
szczegoly jednowartosciowe? Jesli ciekawo$¢ oryginalnej pisowni nazwisk—prozna,
i czemuz autor nie zlewa w ten sam sposob odmianek tacinskich? Dlaczego figu-
ruja oddzielnie nietylko najbtahsze warjanty pisowni, i tak juz uwiecznionej w to-
mie J1-m, jak np. w wyzej przytoczonym tekscie Gladiolusa: spatula fatida oso-
bno od spatula foetida, ale nawet zwykle omyiki pisarza, jak ,spacula“ zamiast
spatula, ,felida“ zam. fetida, oraz oczywiste i bezsensowe przekrecenia, jak
Hirers* zam. ireos, ,eleberus” zam. eleborus, ,gemiana” zam. genciana i mno-
stwo podobnych?

JesU rozne pisownie polskiego wyrazu wezownik (Polygonum bistorta,) po-
taczono, moznaby tez Smiato potgczy¢ wszystkie siedm synoniméw ich facinskich:
dragentea, dragenthea, draguntea,—thea, dragontea, dragonthea i dragonteia—
pod jedng postacig, najpoprawniejsza.

A teraz stdbwko o nastepstwach.

Gdyby skorowidz tacifski zawieratl wszystkie przytoczone w tekscie od-
mianki, bylby to drobiazg, zaledwie wart, aby o nim wspomnie¢; ale préznoby-
$my tu wiekszosci ich szukali,— co juz jest wielka niedogodnoscia. | nietylko
warjantow—Dbrak tu nawet bardzo wielu nazwisk samodzielnych, ze przytocze
dla przyktadu stropharia 1654 i herasinum, a mégtbym przytoczyé wiele in-
nych. Chcac tez dowiedzie¢, sie, jak autor wyjasnit ten lub éw wyraz S$rednio-
wieczny—badZ polski, badz tacinski, nie mozemy w wielu razach ciekawosci za-
spokoi¢, bo (jak juz wiemy) indeks polski zredagowano w pisowni nowoczesnej,
facinski za$ jest mocno niekompletny.

Co jest np. ,moczyrzal 4446 = megerago 4032“? Obu wyrazéw niema
w skorowidzu. tacinskiego brak zupetnie, polski za$ figuruje w transkrypcji no-
woczesnej. Jesli jej sobie nie odtworze, wtedy nie mam sposobu dowiedzie¢ sie
jak go autor zapisat i wyttumaczyt.

To samo z wyrazem ,solczen 2542.“ Doszedtem wprawdzie, ze to To
czyrat i zotcien, ale nie zawsze tak sie udaje. Nie wiem np., czym jest u auto-
ra ,narzaszye 3269.“ System taki, przy niekompletnosci skorowidzéw utrudnia
wszelkie poszukiwania i zmniejsza uzyteczno$¢ dzieta, prowadzi tez niekiedy do
nieporozumien.

Ale do$¢ juz uwag, dotyczacych uktadu. Jesli teraz przypomnimy sobie
twierdzenie autora, ze dat nam wszystko, ,na co go sta¢ byto,” zdaje mi sie, ze
wolno nadmienié, iz dat to istotnie, ale zestawione w wysoce niedogodny sposob.

Przejdzmy z kolei do rzeczy najwazniejszej—do sposobu wykonania zada.
nto, do czynnosci oznaczania. Wiemy juz, jak zadanie byto trudne i skompliko-
wane. W pomnikach co krok sprzecznosci, albo zagadki tak ciezkie, ze wiele
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z nich na zawsze pozostanie nieodgadnionemi. Nastrecza sie¢ pytanie: jak sie to
sta¢ mogto, ze je autor prawie wszystkie wyttumaczyt?

Oddajac sprawiedliwo$¢ wiedzy jego, doswiadczeniu i przenikliwosci, mu-
sze zaznaczy¢, ze jednak gtéwna tajemnica powodzenia lezy w metodzie pracy
i stanowisku, jakie autor zajat wzgledem zrddet.

Najwazniejszg cechg tej metody jest... nietrzymanie sie zadnej metody.

Trudniejsze wezly, ktore inni rozwigzujg, albo usituja rozwigza¢, p. R
rozcina. Nie krepuje sie ani interpretacjg poprzednikbw—o co mniejsza,—ani sen-
sem oryginatow. Znaczenie wiec jednych nazw wyjasnia na mocy ich synoni-
mow, znaczenie innych bez ogladania sie na sens towarzyszacych im synonimow.

Nazywa to autor ,prostowaniem btednych oznaczen." Bardzo to wiasci-
wa, zresztg znana droga, gdy sie ma do czynienia z oczywistemi omytkami
oryginatdw i z blednemi zestawieniami nazw powszechnie znanych; pamigtajmy
jednak, ze takie ,prostowanie graniczy o miedze z narzucaniem wyrazom sen-
su, ktérego moze nie miaty; w najlepszym razie bedzie to tylko stawianiem
przypuszczen prawdopodobnych. W nauce $cslej nie stawiamy przeciez domy-
stéw na réwni z twierdzeniami; tutaj wszystko jest przedstawione wspotrzednie
i jednowarto$ciowo — i to uwazam za wykroczenie przeciw Scistosci naukowe;j.
Skoro prawie nigdzie nie odr6zniono mniej pewnych, albo zgota watpliwych wy-
ktadéw od catkiem pewnych, zwigzek za$§ synoniméw w tekscie jest zatracony,
pozostaje nam albo $lepo wierzy¢, ze wszystko jest rozwigzane trafnie, albo
ostrozno$¢ rozciggna¢ bezpotrzebnie na ogot oznaczen, cho¢ tylko czes¢ ich nale-
zy do kategorji dowolnych, t.j. dokonanych na podstawie osobistej wiedzy i woli.

Jakie takie rozpatrzenie sie w pracy p. R. ostrzega nas, ze nie na wszyst-
ko mozna sie zgodzi¢ — i juz wiara w nieomylno$¢ autora, gdyby jg kto miat
nawet, jest podkopana w wyzszym stopniu, anizeliby to by¢ mogto i powinno. Od-
czytywanie sensu miesza sie tu ciggle z narzucaniem; to ostatnie géruje wsze-
dzie, gdzie sg do zwalczenia przeszkody lub watpliwosci. Utatwilo to niezmier-
nie prace, ale tez nadaje dzietu miejscami pietno raczej tworczej pracy, anizeli
badawczej i odtwarzajacej. Stusznosci powyzszych uwag wypada mi dowiesc.

Narzucanie wyrazom sensu, ktérego nie miaty, objasnie na jednym jaskra-
wym przyktadzie.

Autor znalazt glose Cis, ,,czysz” dopisang na egzemplarzu Pandektéw Ma-
teusza przy wyrazie tapsus. Wyraz ten facinski oznacza, jak wiadomo, tylko dzie-
wanng, a co najwyzej podobne do niej z postaci ziota. Nikt tez nie powazyiby
sig, na podstawie tacifskiego wyrazu, odnies¢ cisu do dziewanny, ani na podsta-
wie polskiego—odnies¢ dziewanny do cisu. A jednak nazwisko dziewanny, tapsus
figuruje w szeregu synonimoéw cisu na str. 103-gj!

To juz nie jest ,prostowanie biednych oznaczen,“ ale wiasnie mnozenie za-
metu przez uwiecznianie i podnoszenie do godnosci synonimow najprostszych
omylek jednego cztowieka, ktéry jedynie przez roztargnienie wzigt w stowniczku
tapsus za taxus—i tu nie za$ tam dopisat polski wyraz Cis. Nalezato tu wyraz
facinski opuscié, albo poda¢ w formie poprawnej.

Na tym przyktadzie tatwo takze zrozumieé, iz kwalifikowanie wyrazéw pol-
skich wbrew tacinskim moze by¢ niebezpieczne nawet wtedy, gdy jest trafne,
gdyz narzuca obok stojacym synonimom tacinskim sens, ktérego ani tu, ani w lad-
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nym innym pomniku nie miaty. Jest to zgodne wprawdzie z zasada, wygtoszong
na str. 83-¢j *), ktéra uwalnia autora od kiopotu- co poczaé z mnoéstwem niedaja
cych sie okresli¢ naprawde, lub zgota niestosownych synonimoéw tacinskich,—ale
zasada ta jest przeciwna Scistosci naukowej. Takich synoniméw nie powinno sie
umieszcza¢ tam, gdzie nie nalezg i na réwni z dobremi, zwlaszcza wtedy, gdy
sie je podaje w oderwaniu od polskich, przy ktérych w oryginale staty.

Sg oznaczenia, mniej bijagce w oczy niz tapsus, a jednak réwnie niebez-
pieczne, bo zgota niepewne. Co to np. bylo raz jeden znalezione ,,herasinum =
parzydto" Stanki, tego nie wiadomo. Przez poréwnanie tylko wyrazu parzydio
z XV wieku z polskg nazwg ludowg dzi$ istniejaca w jakiej$s okolicy, p. R. przyj-
muje, ze to byla nazwa rosliny Agrimonia Eupatorium. Dla polskiej tedy praw-
dopodobienstwo jest znaczne, ale tez tym wyktadem powinien byt p. R. ogra-
niczy¢ sie. Zaliczenie i tacinskiego wyrazu herasinum do synoniméw Agrimo-
nii, uwazam juz za ryzykowne, bo nie mamy zadnej pewnosci, czy ono do-
brze stoi przy parzydle, lub czy niema tu jakiej niedoktadnosci w oryginale, bo
takich niescistosci w pomnikach setki. Kwalifikowanie wiec nieznanego wyrazu
tacinskiego na mocy polskiego niezbyt pewnego, albo odwrotnie, nazwaé mozna
i trzeba budowaniem przypuszczenia na przypuszczeniu, a podobnych przypad-
kéw moznaby przytoczy¢ bardzo duzo.

Jezyk jest organizmem zywym—przetwarza sie ciagle: jedne wyrazy gasng
w biegu wiekéw, inne przetwarzajg swa posta¢, jeszcze inne — zmieniajg
znaczenie. Tak samo i nazwy zwierzat lub roslin przenosza sie z gatunku na
gatunek, z rodzaju na rodzaj; nie kazda to samo oznaczata piecset lat temu, co
oznacza dzisiaj. Trzeba sie z tg ruchliwoscig jezyka rachowaé, bo mozna za-
miast pomdc badaczom kultury pierwotnej — wprowadzaé ich na bezdroza. Ze
takie wypadki sie zdarzaja, na to dam pare przyktadow. Jalovyecz 2266 —
sols equium zadng miarg nie powinien by¢ utozsamiany z jatowcem —juni-
Perus, bo ,bedzie to niemal powtérzeniem historji cisu i dziewanny. Jest to
Helianthemum wvulgare (postonek), rosngca na pastwiskach i pagorkach
jatowych, skad wilasnie wynika racja nazwy. Sam nawet synonim s o 1se-
quium 1614 i drugi polski synonim szlonecznyk 2265, stojace w zabytku
obok tamtej, powinny byty pana Rostafinskiego od btedu uchroni€.

Czy wisz 104 i ostrysz wodny 1247 wiasciwie znalazty sie pod
Carex — to bardzo watpliwe. Mnie sie zdaje, ze to po dawnemu Juncus
i Scirpu's. ,,Miatlicza“ 107 raz tylko jeden wystepuje — i to bez zadnego
objasnienia, ale za to u Stankiji pomiedzy trzcinami i sitowiem. Pan R pod-
ciggnat ja pod Agrostis Spica venti, t. j. przyjat w dzisiejszym jej znacze-
niu. To oznaczenie uwazam za ryzykowne, bo wyraz ten lepiej nawet mogt
oznacza¢ rodzaj trzciny z miotlowatemi kwiatostanami. Nie moge tutaj rozpi-
sywac sie," wymienia¢ zauwazonych watpliwosci, bo trzebaby wytozy¢ na czym
polegaja, a to zabiera zbyt wiele miejsca. Kto chce mie¢ pojecie, ile tu ozna-
czen spornych i niepewnych niech rozpatrzy sie w gatunkach Al li urn, niech

*) Powtarzam ja tutaj jeszcze raz: ,pod dzisiejszg nazwa naukowa.... ze-
stawione sg wszystkie polskie..... trafne, a zarazem facinskie, ktore przy pol-
skich staty, bez wzgleduna to, czy byty trafnie lub btednie uzyte.*
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spojrzy na Marchantia polymorpha na str. 96 i przeczyta, co sam autor
o tym moéwi na str. 354, pod epatica, niech poréwna synonimy Polygo-
num Bistorta z Calla palustris it. p. Botanik fatwo sie o tym przekona.
Ja musze tylko potragca¢ o roznego rodzaju watpliwosci i objasnia¢ je na jednym
lub paru przykfadach, a cisnie sie ich pod piéro i tak mnostwo.

Co do sprzecznosci z samym sobg w oznaczaniu.

Na str. 73 gromi p. R S$redniowieczn. glosatara za to, ze psi oset 9622
nazwat aspergula (7676) i powiada, ze aspergula jest to Asperula pro-
cumbens, za$ psi oset to Leonurus Cardiaca.

Przy tej sposobnosci sam krytyk popetnia az trzy niedoktadnosci. Naj-
przéd Asperula procumbens nie egzystuje. Jest w botanice Asperula, ale bez
gatunku procumbens. Nalezy on do innego zgota rodzaju, do Asperugo. Na-
stepnie, wbrew wiasnemu orzeczeniu, uznaje p. R na str. 309 aspergule 7676 za
synonim innej rosliny: Gallium Aparine. Wreszcie psi oset odnosi takze
tutaj, nie za$ do Leonurus Cardiaca, jak bylo zadecydowane.

Gdziez pan R. ma racje? Czy na str. 73, czy na 309, lub tez na 282?

Pisownia wyrazéw nie zawsze jest wiernie oddana.

Z ,parchawki* pomnikéw (462 i 2535) zrobita sie w tekscie ,,parchewka,*
a z ,kichanycza“ 4799—kichaczka (str. 120).

»Szkoroszoncz* 1894 i kilka innych na -oncz i -ancz podano na str. 305
jako skorozeé, gdytujest g, nieza$e. Tak samo ,skoroyczancz“ 11003 nie jest
skoro ci ¢, aleraczej ,,skorocigé...“ Barda na z pomnika podana jest w cyta-
cie jako barbana 5476**), a tamze salnia 1671 jako salwia, co tym bar-
dziej pod Pulsatilla pratensis nie pasuje.

Wynikajg stad niekiedy powiktania. Glose ,czyes*“ 9833 odczytat autor,
uwiedziony tacinska, jako ,jez“, gdy to jest ,cis“. Jez w pisowni pomnikow
miewa wprawdzie rézne postaci, jak yesz, yez, iesz, iez i gesz, ale zadna nie
posiada ¢ lub cz, ktore figuruja w nazwach cisu.

Juz to cis nie miat szczescia, bo niechcacy znajduje w nim jeszcze jedng
omytke, ukryta pod postacig cyfry 9618. Cyfra ta prowadzi do wyrazu ,,risz=
risi 7672. Ten sam zreszta wyraz, lepiej odczytany, figuruje, gdzie nalezy, pod-
Oryza sativa; raz jest wiec ryzem, drugi raz cisem.

Niebrak nawet w oznaczaniu omytek razacych. Nazwa ostrozki 9594
zostata podana za synonim Melilotus oflicinalis (str. 210), gdy to
jest przeciez Delphinium Consolida. Tam, gdzie nalezato, cytaty tej brak..

Deren 1189 (str. 170) i Drzon z dwoch pomnikéw: 3303 i 4398, zosta-
ty uznane za Berberys, gdy to jest Cornus Mas. To jest wazne, bo dzieki temu
krzew Cornus Mas nie figuruje wcale w Sredniowiecznej florze, choé same naz-
wy czeskie wskazujg, ze tu o nim mowa. Watpie, czy Ukropnik 1770 mo-
ze byé mchem Funaria hygrom etrica. Nic nie przemawia za tym oznacze-
niem. Pod Rysia (Felis Lynx,) zagarngt autor az cztery glosy zgota rysiowi

obce:
parad (pardus 8352)
pard (pardus 8570)
i léopard (leopardus 8281 i 8571),

*)  Nawiasem dodam, ze Asperguli, jak wielu innych, niemaw skorowidzu.
**) W moim stowniku jest za T. Wierzbowskim barvana, p. 1.11, str. 851.
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a przeciez, sa to najprzéd wyrazy prawie obce, bo nawet niespolszczone; powto-
re nic nie dowodzi, aby Barttomiej z Bydgoszczy i Murmelius, wymieniajac te
egzotyczne koty, mieli na mysli krajowego rysia. Wszak ostatni wymienia takze
Ilwa, stonia, wielbtgda; czemuz nie miatby znad pantery i lamparta, zwiaszcza,
ze ich skdry szly do kraju naszego dla husarzy? Nikt tez nie uwierzy nawet
panu R, aby rysia kiedykolwiek w Polsce nazywano pardem Ilub leopar-
dem. Predzej mogtoby by¢ odwrotnie, przez upodobnienie rzeczy nieznanych
do znanych. To juz jest ttumaczenie wprost falszywe. Tutaj uwiodla autora
okolicznos$¢, ze u Murmeliusa znalazto sie zestawienie: ,panthera—ys$.“

Zajrzymy teraz pod Canis lupus na str. 434. Synonim tacinski Bartto-
mieja z Bydgoszczy ,lupus 8290“ oznaczajacy szczupaka, zostat umieszczony
pod Wilkiem, cho¢ stojaca przy nim polska glosa, ,sczuka“, powinnaby od
tak grubego btedu uchroni¢. Taki sam zresztg lupus z Murmeliusa (szczuka
8664), jest potozony przeciez, jak nalezato, pod Szczupakiem.

Ale jest rzecz jeszcze gorsza. ,,Szczuczke 10111,“ t. j. miodego szczu-
paka, pomiescit autor pod Wilkiem ito w osobnej rubryce, jako ,,samice wilka!*

Ze nawet w odczytywaniu i przepisywaniu wyrazéw, zawartych w rekopi-
sach, nie zawsze mozna autorowi ufa¢, niech objasni pare przyktadow. Uderzyt
mie wyraz ,capia przedza“ (=kozla przedza), miedzy nazwami Kanianki. Wiem,
ze takiej nazwy w zadnym jezyku niema. Skad sie wzieta w polszczyznie?
Ot6z polega ona na mylnym przeczytaniu litery n jako p. W rekopisie blbl.
Jag. Nr. 774 jest ,,Canya przyadza“ 2033=cuscuta 1380.“ Przez nieuwazne lub
niekrytyczne odczytanie zrobita sie z ,cania przedza“ ,capia przedza,“ a przeciez
takie samo ,canya przadza 2569 i 3490* z dwuch innych rekopiséw p. Rostafifiski
odczytat wiasciwie: ,kania przedza.“

Pod nr. 3373 widzimy w Materjatach ,sc zy eh euki‘, ktore na str. 336
autor odczytuje jako ,szczygietki.“ Tymczasem, wedtug mego odczytania, w re-
kopisie najwyrazniej jest sczyethenki. Z uwagi na posta¢ rosliny, oraz na
inng nazwe: ,szczotarz*, istniejagcg dla Centaurea cyanus, ktdrg sam p. R pod
N. 1067 zapisat, nie moze by¢ nawet sporu, ze tu sa—szczetenki, nie za$ ja-
kie$ nigdzie nie istniejace ,,szczygietki.*

Tak samo wyraz ,,Capinos“, niezbyt wyrazny w rekopisie, autor przepi-
suje ,lapinosz,* a z tego urabia nieistniejgca nazwe ,tapinos® (str. 217 nr.
3323) Mogtyby od takiego btedu uchroni¢ inne glosy tutaj, do geranium, nale-
zace, jak: ,Cczapy noss 424“, ,czapynosz 7250“ oraz ,czapye nossky 1177.“
Ale p. R nie dostrzega ich poprawnosci, bo przepisuje ,capie“, a przy ,czapie
noski 1177“ robi uwage: , Capie bez sensu, zapewne czaple, bo czapla
ma dtugi dziob* (str. 218). Otéz musze wyzna¢, ze ,czapie“ ma sen—i to
dobry, tylko nie trzeba tu czyta¢ ,,capie,“ bo to wyraz zapozyczony z czeskie-
go, ,czap“ za$ po czesku znaczy ,bocian,* ktory takze ma dtugi dziob *).

Innych tego rodzaju omylek nie przytaczam, aby nie rozszerza¢ nad miare
niniejszego sprawozdania. Przytym sprawdzitem dokfadnie tylko drobng czes$¢ dzieta.

Zreszta, do czegoby to prowadzito?

*  Ze jest tak, jak méwie, dowdd w tym, iz Stariko (obfitujacy w czeskie
naleciatosci) zapisat dla tej rosliny obie nazwy przy sobie: ,bocianie noski 421,
obok ,.czapi nos 424.*
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Gdzie sie walczy z roznorodnemi trudnosciami, c6z dziwnego, ze tu
i owdzie baczno$¢ odmdwi na chwile postuszenstwa? Wyznac jednak musze,
ze zabierajagc sie do przegladania dzieta tak dojrzatego, nie spodziewatem sie
znalez¢ w nim az tyle i tak r6znorodnych usterek, oraz stron stabych. Przykro
mi nawet, ze wypadto je wytknaé, ale obowigzkiem sprawozdawcy byto zwro-
ci¢ uwage nietylko na jasna, lecz i na odwrotng strone cennego medalu, a to
chochy ze wzgledu na wielka doniostos¢ dzieta, ktdrg sam autor mocno podkreslit.
Nie wina to sprawozdawcy, ze usterek znalazto sie wiecej, niz bycby mogto, niz
zapowiedz autora pozwalata sie spodziewac.

Sumujac wszystko, najwiekszy musze potozy¢é nacisk na gtéwng strone
ujemng dzieta, przy ktorej wszystkie inne gasng: na ukitad w wysokim stopniu
niedogodny dla uzytkujacych, uktad, ktéry z dziela zrobit istng tamigtowke.

Dla materjatéw jezykowych jedyna, dogodng pod kazdym wzgledem posta-
cig, jest stownik. Gdyby wyniki pracy byly ujete w ramy stownika, wtedy
cze$¢ systematyczna, na ktorg autor wielki potozyt nacisk, mogtaby byé znacznie
treSciwsza, nie tracac nic na swej wartosci wewnetrznej, a zyskujac wiele na
jasnosci. Nie bytoby tez wodwczas ani zaznaczonych sprzecznosci miedzy tytu-
tem a trescig, ani zapewnien, ze dzieto jest tym, czym nie jest, ani wreszcie—
niedogodno$ci w korzystaniu z cennej, pomimo wszystko pracy p. Rostafinskiego.
Zarys ,flory, fauny i mineralogji“ wiekdw $rednich, oparty na faktach, zgromadzonych
w czesci gtownej — stownikowej, ale pozbawiony juz balastu cyfr, zajatby nie
wiecej nad pare set stronic; pozostate za$ miejsce tgcznie z tomem 2-m (zbytecz-
nym juz) datoby ze 600 stronic druku na stownik, a ten z pewnoscig nie zajatby
nawet tyle.

»Jest to pierwsza podobna praca na Swiecie“, pisze autor i ma zupetng
stuszno$¢. W interesie jednak nauki wypada wyrazi¢ zyczenie, aby, w podobnym
uktadzie, pozostata jedyna.

Erazm Majewski.






