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PRZEDMOWA DO WYDANIA DRUGIEGO.

Gdy wobec wyczerpania edycji pierwszej zaszta potrzeba
przedrukowania ksigzki, nie uwazatem za potrzebne i wtasciwe
przedrukowywa¢ jg bez zmiany. W przypuszczeniu, ze wyd. |
cel swéj spetnito, uznatem za mozliwe i pozyteczne do$¢ znaczne
skrocenie tekstu, poczytuje bowiem za wazny obowigzek pisarza
jaknajzwiezlejsze przedstawianie swoich koncepcji. Jezeli wszak-
ze dgzno$¢ do treSciwos$ci zawsze powinna przewodniczyé pisa-
rzowi szanujacemu czas i cierpliwo$¢é czytelnikéw, to w dzisiej-
szych czasach ciezkiego kryzysu ekonomicznego oszczedno$¢
taka i wstrzemiezliwo$¢ tembardziej jest nietylko potrzebng, ale
wprost obowigzuijaqa. Stosujac sie do powyzszych wskazan,
chociaz nic nie miatem do zmienienia w tre$ci wyd. I-go, ani pod
wptywem opiriji i gtoséw krytycznych, jakie w sprawie niniejszej
Pracy doszty do mojej wiadomos$ci, ani na skutek wtasnych roz-
wazan, udato mi sie do$§¢ powaznie zmniejszy¢ rozmiary ksigzki.
Stato sie to za$, jak mniemam, bez uszczerbku dla myS$li tutaj wy -
tozonych. Cata tre$¢ zostata tutaj niemal w pierwotnej swojej for-
mie, skrécenia bowiem, czy streszczenia ksigzki, dokonatem je-
dynie przez staranne pousuwanie st6w i zdan poprzednio w dagze-
niu do wielkiej jasnos$ci pozytecznych, teraz jednak, gdy spetnity
swoje zadanie, obojetnych, lub zbytecznych.

W dazeniu do zwieztos$ci ulegty wykasowaniu nietylko nie-
konieczne stowa i zdania wicatym tek$cie, ale nawet niekonieczne
cate rozdziaty; ubyto ich mianowicie pie¢.

Aby zaspokoi¢ mozliwe potrzeby gruntowniejszych czytel-
nikéw-, dla ktérych moze byé¢ pozgdang wiadomos$¢, ktdre miano-
wicie ustepy ulegty powazniejszym skréceniom, lub wypuszcze-
niom — podaje ponizej wykaz takich zmian.



| tak:

Catkowitemu wypuszczeniu dla zmniejszenia objetosci
ksiazki uleglo rozdziatéw pie¢, mianowicie: 17, 18, 23, 27 i 351).

Skréceniu i polaczeniu z innym rozdz. ulegto dwa: 4 i 8.
Mocnemu skréceniu podlegto 9 rozdz.: 6, 15, 19, 30, 33, 38, 41, 43
i 44. Pozostate 27 roz. lekko skrocone przez wypuszczenie nieko-
niecznych stow, czasami nawet zdan catych.

Dawny rozdziat 36-ty stanowi teraz l|-szg cze$¢ Wstepu.

AUTOR.

W arszaw a, w grudniu 1920 roku.

1) Streszczenie wynikéw dotychczasowych i wytyczne nadal (rozdz.
XVIl).

Zycie i $mier¢ cywilizacji (rozdz. XXIII).

Co wyznacza realnosci D (cywilizacji) granice i ciggto$¢ w czasie
i przestrzeni. Naréd a Panstwo (rozdz. XVIII).

O czem nas poucza $mieré¢ organizmu (rozdz. XXVII).

Dlaczego naréd nie posiada niektérych waznych cech organizmu lub
komérki (rozdz. XXXV).
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WSTEP ).

Kiedym dawat pierwszej cze$ci niniejszej pracy tytut ,Na-
uka o cywilizacji“, zamiast nazwa¢ jg ,Wstepem do socjologii®“,
wiedziatem, ze do tego, aby socjolog nabratl przeswiadczenia, ze
odmienno$¢ nazwy niesie co$ wiecej, niz zmiane napisu na szu-
fladce socjologii, trzeba odstoni¢ duzo wiecej ponad to, co zdota-
tem woéwczas odstonié. MySle, ze czytelnik tamtej pracy spo-
strzega stosowno$¢ tytutu ksigzki.

Gdy nazwa ,socjologii“ wprowadzona przez Comte‘a stata
sie powszechng, zdawato sie, ze nie szkodzi ona tre$ci. Lecz wy-
raz ten daleki byt od posiadania zalet, ktérych wymaga nauka
o konkretnym przedmiocie. Przedmiotem socjologii czyniono naj-
cze$ciej cztowieka, a nie trzeba, aby tak byto, albowiem
przedmiotem powinnoby byé, ,,SoCietas. Lecz céz jest wtasciwie
.s50cietas“? Nazwa rozptywa sie tak dalece w wieloznacznoS$ci,
ze p6 cze$ci z tego powodu liczni myS$liciele wprost kwestionowali

racje bytu ,socjologii“. Do ostatniej chwili toczg sie gorgce spory,
czy socjologia ma siwéj osobny przedmiot, czy tez jest zlep-
kiem osobnych nauk o cztowieku i o przeréznych stosunkach

miedzy ludzmi (ekonomia, etyka, polityka i t. d.). Majac tez na
wzgledzie niepraktyczno$¢ nazwy, ktéra daje sie zastosowaé do
wszelkiej grupy osobnikéw, potagczonych jakiemukolwiek we-
ztami i celami, — ktéra moéwi za wiele i dla tego méwi za mato. —
zamieScitem woéwczas w przedmowie stowa, ktére tu powtarzam
w notce 2).¥

*) Pierwsza potowa wstepu niniejszego jest streszczeniem rozdz, 36-go
w wydaniu pierwszem.

-) ,Jaka jest racja bytu ,Nauki o cywilizacji" i miejsce w szeregu
nauk, o tern czytelnik bedzie mégt sadzi¢ po zapoznaniu sie z trescig trakta-
tu. Tutaj powiedzie¢ moge, ze nowo$¢ nazwy piynie z ujecia przedmiotu
badania od catosci, nie zas od elementéw, sktadajgcych sie na catosc.



Po odrzuceniu badz zatozen niepewnych, badz kon-
kluzji, okazuje sig, ze trud zadnego z wybitniejszych socjolo-
goéw nie byt bezowocny, w kazdym sg zdobycze realne. Po od-
rzuceniu tego, co byto docigganiem do mylnej idei przewodniej,
z kazdej strony pada jakie$ cenne oswietlenie na przedmiot ba-
dany. Wielu mysdlicieli kragzyto blizko prawdy,, ale zaden jej nie
odstonit.

Zatopiono nas w giebokich wyjasnieniach najdrobniejszymi
zjawisk spotecznych, ale nie nauczono odréznia¢ spotecznych
od niespotecznych. Namnozono réznych praw, bo to jest naj-
fatwiejsze. Zamiast rozwigzywac, rozcina sie wezet gordyjski
i zjawisko czy daznos¢ niezrozumialg wnet mianuje sie prawem.

Socjologia znajduje sie w stadium tworzenia sie. Jeszcze
jej niema, ale rychto juz bedzie. Trudy nie zmarnowane. Jest
w niej niemal wszystko, co jest potrzebne m aby
sie uformowata w nauke, jak inne, brakuje tylko jeszcze
szczypty trudu, jeszcze jednego wstrzasnienia *).

Zkadze oczekiwaé ostatniej szczypty?

Jezeli sie nie mylimy, jezeliSmy nie zmarnowali trudu
owym cennym plusem bedzie rozpoznanie specyficznej roli
jezyka. Lubo zadanie moje uwazam za nieukonczone, real-
nos¢ spoteczna zarysowywa sie nam z coraz wiekszg wy-
razistoscig. Jeszcze kilka wysitkbw, a moze odstoni sie nam
w petni. Wtedy znajdziemy przedmiot socjologii. | rzecz znamren-
na, ze na tle naszego odkrycia systemy socjologiczne, napozér
sprzeczne, koryguja sie, uzupetniajg i godzg na wielu najwazniej-
szych punktach.

Po badaniach, przeprowadzonych w poprzednim tomie
»Nauki o cywilizacji" (Prolegomena) zostalo nam duzo jeszcze
rzeczy do rozpatrzenia, ale musimy odsung¢ na czas pewien roz-¥

* JezelibySmy uzyli jezyka mineralogéw czy chemikéw, mozemy
dzisiejsza socjologie poréwna¢ z roztworem soli w stanie blizkim
nasycenia.. Jeszcze to ciato bezksztaltne, pomimo wielkiej ilosci za-
wartej w niem soli. Ale dorzuémy odrobine, lub oddalmy nieco wody,
wreszcie wrzuémy krysztatek, choéby mikroskopowej wielkosci — a wnet
bezksztattny ptyn zacznie sie krystalizowaé, wytoni sie twér o wyrazistej
budowie, zgodnej z naturg rzeczy w roztworze zawartej. Materja socjologii
doszta juz do tego stanu krytycznego, jest w niej juz wiecej niz trzeba,
wiec tez uformuje sie w krysztat, a reszta zostanie w roztworze.



trzgsanie rzeczy mniejszych, albowiem tam juz zblizyliSmy sie
do gtéwnego celu naszego poszukiwania.

Od ostatecznego wyniku tego badania dzieli nas juz tylko
cienka zastona. Co jest za ta zastong? Przedmiot socjo-
logii, inietylko socjologii. Kroczac wtasng drogg doszliSmy do
potwierdzenia wielu prawd, osiagnietych juz na zgota odmien-
nych drogach, ale pozatem, pozostat nam, jako wynik troskliwe)
analizy, czynnik, ktéry rozstrzyga najdotkliwszg niepewno$¢ do-
tychczasowga. Zastong ostatnig jest nierozpoznany dotychczas
stosunek tego czynnika do mys$li-ludzkiej.

Uchylenie tej zastony musieliSmy zostawié¢ na koniec prac>
badawczej, bo gdybysSmy przedwczes$nie to uczynili, wtedy jedni
zawalaliby: ztudzenie! drudzy ©powiedzieliby: nic nowego.
A przeciez i jedno i drugie bytoby nieprawda. Ani to mar a,
anio tein wiedziano. My$§my (wszyscy to tylko

czuli.

Dopiero gdy spojrzymy twarz w twarz tajemnicy, otworzg
sie nam oczy na praw”de, ktéra tkwi w naszych sercach i uczu-
ciach, ale nie w' gtowach i rozumach; zrozumiemy istno$¢ droga
nam, cho¢ rozum jej jeszcze nie poznat. Cho¢ o niej nie wiemy,
poddani jestesmy istnoéci najwiekszej z ziemskich, i stawiamy jej
oddawna ottarze w sercach naszych.

Nieprzeliczeni meczennicy sktadajag jej dobrowolnie szcze-
$§cie i zycie w' ofierze, a cierpiac i umierajgc przez nig i dla niej.
bh gostawig jg. W ogniu mitos$ci do tej istnosc5topniejg egotemy
nasze. 1to wszystko dzieje sie instynktownie, bez wyrozumowa-

uia. Ody za$ poznamy rozumem, nie utracimy naszej wiary, bo
on ig wtasnie potwierdzi.

Poznamy dziwma w swej prostocie prawde, ze ludzko$§¢
jest abstrakcja, bo jest co$ konkretniejszego od ludzkos$ci, prze-
konamy sie. ze niema cztowieka, bo jestco$ konkretniejszego
od cztowieka; ze mys$1l ogélnoludzka nie istnieje w’cale, nato-
miast jest co$ konkretniejszego od tej ztudy.

A wtedy wiele rzeczy przybierze postaé wyrazniejsza
i znikng watpliwos$ci, ktére targajag nami obecnie. Rozpoznamy
btedy, szerzone bgdz w' dobrej, bagdz w ztej wderze. Poznamy, ile
pracy destrukcyjnej prowadzi sie pod hastami mylnemi lub fat-
szywymi i ci. ktorym sie wydaje, ze co$ buduja, ze stuzg wyz-



szym ideatom, ujrzg we wiasciwem o$wietleniu i swoje dzieio
i swoje ideaty.
* " *

Jednym z wazniejszych wynikéw Prolegomenéw do ,,Na-
uki o cywilizacji“"') jest zdefiniowanie cywilizacji; jako catosci
naturalnej, odznaczajgcej sie niektéremi cechami, przyzna-
wanemu indywiduom zywym.

Dedukcja to na pozér nie nowa, — ale daleka ona od po-
mystow kierunku, zapoczatkowanego przez Spencera. Nie samo
spoteczenstwo, lecz dopiero cywilizacja, a wiec spoteczeristwo
wraz z tern wszystkiem, co ono wytworzyto j wytwarza, — sta-
nowi owg rozlegly istnos¢. Lubo rdznica taka wydaje sie niemal
czysto formalng, ma ona duze znaczenie, gdyz wyptywa z roz-
roznienia rzeczy, dotychczas nie ujmowanych z osobna i otwiera
nowe horyzonty. Nie bede jej tutaj objasnia¢, wole powotac sie
na prace poprzednig, gdzie zostata juz uwydatniona o tyle, o ile
to by¢ na razie mogto.

Wspominam o niej jedynie dla tego, ze mamy prowadzi¢
w dalszym ciggu badanie zaledwie dopiero rozpoczete w dziele
poprzedniemu Rozwigzanie za$ kwestji moze sie okaza¢ waznem
nie tylko dla socjologii ogélnej, ale z wielu wzgledéw dla biologii,
z innych dla filozofii, mianowicie dla zagadnienia poznania, a ro-
whniez i dla psychologii. Na te szeroka doniostos¢ wyniku badania
autor nie ktadt przedwczesnego nacisku.

Konstrukcja dopiero w grubych liniach zarysowana wyma-
gata rozwiniecia, ale odtozytem to do dzieta nastepnego.

Poszukujac w pracy poprzedniej $cistej odpowiedzi na py-
tanie: co to jest cywilizacja, staratem sie wyprowadza¢ wnioski
z wielka ostroznoscig. llos¢ zatozen ograniczytem do minimum.

Opartem sie tylko na stosunkach nieuiegajgcych watpli-
wosci. Do takich nalezy zr6znicowanie funkcjonalne
osobnikow jednogatunkoiwycli i jednakowych morfologicznie,
sktadajgcych sie na spoteczenstwo, a niezrdznico-
wanie osobnikow jednogatunkowych i jednakowych morfologicz-
nie, sktadajgcych sie na zwyklg gromade.

Na tej jednej niemal podstawie wzniosta sie koncepcja n a-
turalnej catosci, ztozonej z jednakowych morfologicz-

d Nauka o cywilizacji. Prolegomena i podstawy do filozofii dziejow
psychologii. Warszawa, E. Wende i S-ka, 1908. — Toz samo po francusku
B. t. ,La science de la civilisation". Paryz, u Alcana 1908, 2-gie wydanie,
aryz tamze, 1910.



nie mniejszych caiostek, potgczonych zréznicowaniem
funkcji i ptynaca z niego wzajemng zaleznoscia.

Z poréwnania tej wielkiej catosci z inng, czesSciowo podobng
do niej, z organizmem (realno$¢ C), wyptynat wniosek, ze cato$c
wykryta musi by¢ czem$ podobnem do organizmu, z racji real-
nych cech wspdlnych.

Lecz tu zaraz nastreczato sie pytanie: czy jest mozebne,
aby owa wielka cato$¢ nie byla zludzeniem? | drugie: skadze
osobniki jednego tylko rodu li o mo majg by¢ zdolne do wytwo-
rzenia jakiej$ naturalnej catosci wyzszej kategorji, czyli na zin-
dywidualizowany zwigzek, gdy zaden inny ro-
dzaj organizmow nie tgczy sie w analogiczng
catos$é. Jedno z dwojga jest tu pewnem: albo jakie$ nieznane
warunki czynig z rodu Ho m o wyijatek, albo i catosci podejrze-
wanej niema.

Poszukujac owych tajemniczych warunkow, doszediem do
whiosku, ze kardynalnym warunkiem istnienia takiej catosci musi
by¢ fizyczny tgcznik, ktory spaja jednakowo uorganizowane
osobniki w wielce urozmaicong w swym skladzie wewnetrznym
catos$¢. Po troskliwem poszukiwaniu takiego tgcznika okazata
sic nim mow a ludzka. Okazata sie ona nie tylko przyczyna
cztowieczenstwa, wielkiego rozrostu tych czesci moézgu, ktoére
przyjmuja méwienie cudze i rzgdzg moéwieniem wiasnem, ale i do-
statecznym cementem, spajajgcym osobniki w catos¢. Z chwilg
ustalenia roli mowy ludzkiej ujawnit sie bezprzyktadny w przy-
rodzie charakter tej catosci.

Oto trescig oraz istotg jej nie moze by¢ ogdt ludzi, zwigza-
nych jedng mowa, ani nawet spoteczenstwo wraz z jego dzietami,
lecz mpsi by¢ jeszcze catoksztatt idei spoteczenstwa
(wyd. 1, str. 313>, Okazato sie zarazem, ze w owej catosci tkwi
jakies zyciewyzszegorzedu, dla osobnikéw ludzkich nie-
dostrzegalne.

tatwo zrozumie¢ jak wazny to wynik i jak koniecznem
wielostronne jego sprawdzenie. Poniewaz zas wyptynat z nie-
wielkiej ilosci wzietych pod rozwage danych, uwazam za nie-
zbedne, przed rozwinieciem konsekwencji, ptynacych z odkrycia,
sprawdzi¢ jego zasadno$¢ przez wprowadzenie do rozwazania
czynnikdwag dotychczas pominietych. Bedzie to stanowic¢ decydu-
jaca prébe trwatosci konstrukciji.



Otéz pragnac przeprowadzi¢ gruntowng krytyke wiasnego
dziela, najprosciej bedzie zwatpi¢ o tem, co jest naiwazniejszem
w hipotezie.

Trzeba sobie postawi¢ pytanie: na czein polega istota
zycia?

Préba warta trudu, bo z chwilg, gdy nasza hipoteza za-
mieni sie w pewnos$¢, odkrycie nabierze szerokiej wartosci nauko-
wej. Stwierdzajgc dotychczas nieznang postac zycia, zdobe-
dziemy $rodek do glebszego ujecia zycia w ogoélnosci. Ziozy sie
tak osobliwie, ze probierz teorji cywilizacji da nam w reke ,z ko-
lei nowe kryterium zycia.

Na tej tgcznosci obu probleméw polega doniosto$¢ teorii
cywilizacji dla biologii i filozofii.



Na czem polega istota zycia? Czego nie wiemy o komodrce?

Pomimo potgczonych wysitkéw biologéw, fizykéw, che-
mikéw i filozoféw wszystkich szkél i czasé6w. — pomimo, ze mo-
zemy obserwowaé¢ nieskonczong ilo§¢ postaci zywych, pocza-
wszy,od komorki, a skoAczywszy na cztowieku, samo zycie jest
dotychczas zagadka. |Istota jego i najwazniejsze warunki nie
zostaty wyjasnione.

Dwie znamy cato$ci zyjace: organizm i komérke. Ta osta-
tnia jest najdrobniejszg cato$cia zyjagca, do ktérej dotarta nauka.
A poniewaz Wszelka komorka powstaje zawsze tylko z komorki
i komoérka buduje wszelki organizm '). przeto wszelkie pro-
Dlemy zycia schodzg sie ostatecznie w kKom©o&rce.
Ponizej komérki, nie znamy zycia. Nie tylko to, co wchodzi do
komérki, lecz i to. co wydziela sie z niej, wiec to, co przed mo-
mentem stanowito cze$¢ sktadowg zywego systemu, nalezy juz
do $Swiata nieozywionego.

Czy jednak komoérka jest naprawde najdrobniejszem i osta-
tniein ogniwem zycia, tego nie wiemy, gdyz nie wydata ona jesz-
cze swej tajemnicy. Jezeli zapytamy biologéw, na czem polega
w niej zycie, odpowiedzi zadawalniajgcej nie ustyszymy.

NajsSmielsi méwig nam. ze komoérke wprawia w stan zycia
suma przemian chemicznych, dokonywujgcych sie bez przerwy
wéréd jej sktadnikéw pod wptywem S$rodowiska. Moéwia, ze sub-
stancja komodrki rozpada sie ciagle i ciggle na nowo sie tworzy
i tta tern polega prze miana materji podstawa wszelkiego
zycia.

Jednakze, gdy zastanowimy sie nad owgag przemiang ma-
terii, ktéra ma wprawiaé¢ ,w stan zycia" iiw ktérej ma tkwic¢ cata
zagadka, tatwo spostrzezemy, ze wtasnie jesteSmy dalecy od zna-
jomosci tych przemian. Samemi procesami chemicznemi nikt nie

1) Mozna to utrzymywaé¢ nawet wowczas, gdybysmy przyjeli aforyzm
de Bary ego, ze roslina buduje komérke, nie za$ komoérka rosline.



zdota! jeszcze objasni¢ zycia komorki, bo¢ zycie jej nie polega je-
dynie na skomplikowanych procesach chemicznych, odbywajg-
cych sie w komoérce jako osobniku, lecz na innym jeszcze proce-
sie, na odtwarzaniu sie komodrki z komorki, a tego juz nie
objasni zaden chemik samemi procesami chemicznemi.

1jeszcze wiecej. Zycie wolnej komorki polega na odtwa-
rzaniu sie takiej samej komdrki z komorki, na odtwarzaniu
sie jej warukowo niezmiennemit) poprzez tysigczne pokolenia
Z rOéwnie nieugietg jak niepojetg statoscig formy, ktéra sie ce-
chuje wszelki twér zywy, pomimo wiecznie nieustajgcego w nim
ruchu, polegajacego na rozkladaniu sie i odbudowie materji ko-
morki ozywionej.

Zdumiewa tutaj nie tylko nadzwyczajne nagromadzenie
przerozmaitych proceséw chemicznych, lecz gtéwnie powtarza-
nie sie ciggle w niezmiennym porzadku, t. j. z jednakowym osta-
tecznym wynikiem, pomimo catej ich zawrotnej rozmaitosci w je-
dnym cyklu.

Niezmierne nagromadzenie w jednej drobnej protoplazmie
z jadrem przerozmaitych proceséw chemicznych, utrzymywanie
sie catej tej mieszaniny procesébw w ustawicznej réwnowadze,
pomimo, ze rozklad i synteza zachodza tu na tle niejednakowych
warunkéw zewnetrznych, wreszcie rytmiczne powraca-
nie z zadziwiajgcym porzadkiem tych samych serjt procesow
w komorkach, powstajacych z podziatu poprzedniej, — wszystko
to nie moze by¢ sprawg wylacznie chemiczng. Same sprawy che-
miczne nie ttumaczg nam ani filogenetycznego istnienia komoérki,
ani nawet jej ontogenezy.

Gdyby zycie komérki miato polega¢ wylgcznie na cliemi-
zmie, pojmowanym nawet bardzo szeroko, wtedy nie powinnoby
juz by¢ tajemnicy zycia. PowinniSmy juz rozumie¢, na czem po-
lega trwato$¢ planu komorki, czyli jej postaci, ktérg uwazamy
za wynik nadzwyczaj dlugiego rozwoju historycznego,
czyli filogenetycznego komoérki. Gdyby tu o wszystkiem
decydowat sam chemizm, wtedy takze trzebaby sobie koniecznie
wyobraza¢ komorke, jako jeden niepojecie zawily zwigzek
chemiczny, tymczasem wiadomo, iz substancja i sfera komorki
jest tylko polem, na ktorem toczg sie niezliczone oddzielne¥

*) T. j. zmiennem tylko pod wplywem $rodowiska, lecz w zasadzie,
przy jednakowem $rodowisku, niezmiennem.



procesy chemiczne, zwigzane ze sobg wcale nie tylko che-
miczng zaleznoscig. Komorka jest utrzymujgcg sie samorzutnie
mieszaning licznych zwigzkéw chemicznych, ktére odréznia-
my pod nazwag ciat biatkowatych, licznych ciat prostych i ztozo-
nych, j. n. skomplikowanych potaczen bezazotowych, grup weglo-
wodanéw, ttuszczow oraz ich pochodnych, wreszcie r6znych soli
nieorganicznych.

Komorka jest mieszaning, ito nazbyt ztozona, aby jg
mozna umiesci¢ tuz obok przyrody nieozywionej, ktéra skiada
sie z uktaddw, zostajagcych wzgledem siebie w stosunkach bardzo
prostych.

Nawet wéwczas, gdy nie rezygnujemy z mochanistycznego
ujmowania sprawy zycia, musimy orzec, iz w protoplazmie i jg-
drze odbywajg sie, précz chemicznych, jakie$ sprawy inne, wiec
nad-chemiczne i onewlasnie muszg Kierowac¢ przebie-
giem proceséw chemicznych, one to muszg utrzymywac tozsa-
mo$¢ ukladu poprzez oddzielne cykle zycia, one to (te sprawy
iniie) bedac zaleznemi od proceséw chemicznych, czynig je
z kolei i ustawicznie zaleznemi od siebie.

Jakoz kazdy biolog uznaje dzi§ komorke za nagroma-
dzenie niepojecie zawite, ale uporzadkowane i przy niestatosci
chemicznej state, nieznanych blizej komponentéw, za jakis ze-
spOt zrzeszonych mikroorganizacji, zwigzanych ze
sobg w znaczeniu biologicznem — a przeto w sposéb jeszcze nie-
docieczony. Tam odbywa sie biologiczny proces na tle procesow
chemicznych. O nadchemicznym charakterze spraw, toczacych
sie na tle spraw chemicznych, ale rownocze$nie Kierujgcych che-
mizmem w komarce, Swiadczy trwatos$¢ jejf planu czyli bu-
dowy oraz cyklicznos$¢ jej bytu. Wiasciwos¢ te powta-
rzania sie komérki, czyli trwania jej w postaci tancucha jednako-
wych komoérek, ujmujemy pod Wyrazem dziedzicznosci. Dzie-
dzicznos¢, ktora podtrzymuje ciggle ten sam prawie porzadek
proceséw, a wiec byt utworu, jest nie do pomyslenia przy samych
tylko znanych nam procesach czysto chemicznych.

Z tych krétkich uwag wyptywa wniosek, ze miedzy komorka
a czasteczka nieozywiong musi tkwié jeszcze jakas nieznana
nam postac, rézna od czgsteczki chemicznej, wiec jakis ele-
ment posredni pomiedzy stanem nie-zycia, a zycia. Element ten
nie moze by¢ zwyktym ukladem chemicznym, bo obok w?a-;
snosci chemicznych trzeba mu przypisa¢ wiasciwosci nie daj g-

9



cesie wyttumaczy¢ samym chemizmem. One to wiasnie
zapewnia¢ muszg trwatos¢ formy, czy planu wszelkich cafo-
stek, ktore zwiemy komorkami. Ten to element nieznany mu-
si by¢ warunkiem bezustannej wymiany skladnikéw tych ukia-
doéw chemicznych, ktore przez rozkiad i nastepnie synteze, albo
odwrotnie, wchodzg w obreb komorki.

Wielu biologdéw nie chce stysze¢ o takim elemencie. Wy-
obrazajg sobie, ze sprzeniewierzyliby sie zasadzie mechanistycz-
nego ujmowania zycia, gdyby usitowali szuka¢ w protoplazmie
lub jadrze czego$ innego, nad zwykle procesy fizyczne i che-
miczne. Zwiaszcza biochemicy wyobrazaja sobie, ze zajrzeli
juz lub rychto zajrzg do dna laboratorium protoplazmy, wyobra-
Zajg sobie, ze w niein niemasz nic innego nad przemiany czysto
fizyko-chemiczne. Zapominajg, ze dopiero woéwczas z udatnej
syntezy produktow komoérki mogliby wnosi¢ o wylgcznosci clte-
miizmu w komorce, gdyby wy 1l umuczyli fizyko-chemicznie
catkowity przebieg spraw w niej zachodzacych, a od tego sg
przeciez bardzo, a bardzo dalecy.

Il
Czego nie mozemy wiedzie¢ o komarce?

Biolog, przy pomocy coraz subtelniejszych narzedzi, pod-
patruje przemiany morfologiczne, zachodzace w komorce i z tego.
co dostrzega, wyprowadza wnioski 0 znaczeniu przemian. Ana-
liza chemiczna dopomaga mu do giebszego rozrézniania natury
objektéw dostrzeganych. Zachodzi pytanie, jak daleko siega sita
narzedzi, ktéremi biolog rozporzadza? Nupozér jest ona wielka.
Biolog obserwuje odbywajgce sie w komdrce procesy. Lecz czyz
mozna utrzymytwaé, ze widzi procesy elementarne zycia, ozy
mozna twierdzi¢, ze nic sie nie kryje przed jego wzrokiem z tego,
co powinien widziec.

Nie! tego nie mozna utrzymywac. Dajagce sie obserwowac
pod mikroskopem skfadniki komorki sa bardzo dalekie od ele-
mentarnosci. Zachodzi pytanie, czy sg szanse, aby te elementy,
dzi$ niewidzialne, staty sie widzialnemi z udoskonaleniem mikros-
kopow ? Niestety — szans tych niema. Mikroskop doszedt juz
do ostatniej granicy doskonatosci i nie ukazat nam tego. co tr z c-
b a widzie¢. aby naprawde podpatrzeé zycie.
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Jak drobne muszg by¢ podstawowe sktadniki mor-
fologiczne komorki, o tern tatwo sie przekonamy, gdy
wspomnimy, ze niektore mikroby usuwajg sie z pod zwykilej
obserwacji mikroskopowej. Mikroby np. zarazy ptucnej bydia,
przy najlepszych warunkach dostrzegania, przedstawiajg sie tyl-
ko jako punkciki Swietlne, wiec nalezg do objektow ultra -
mikroskopowych.

Poniewaz elementy biologiczne mikroba muszg by¢ bardzo
znacznie mniejsze od samego mikroba — przeto tembardziej nic
mozemy ich widzie¢ pod mikroskopem. Poniewaz zas$ i w zwykie:
komorce, o wiele wigkszej od baikterji, nie widzimy elementéw
biologicznych, przeto granica ich widzialnosci iw bakterji odsuwa
sie nam o Kilkaset razy giebiej od widzialnosci samej bakterji. Na-
leza wiec i jedne i drugie do objektéw, lezacych dalekoponi-
zej granicy widzialno$ci. lak jest dzi§, lecz moze jutro
stang sie one widzialnemi? Ot6z nie trzeba sie tudzi¢, one pozo-
stang dla nas na zawsze niedostrzegalnemu albowiem wiado-
mo, ze nie mozna marzy¢ o0 rozpoznaniu przedmiotéw mniejszych
od dlugosci jednej tali Swiatta. Doktadnie odrézniaé przy po-
mocy narzedzi optycznych mozna tylko punkty, ktérych odle-
gtosé jest kilkakrotnie wigksza od dlugosci fal Swietlnych ).

Widzialnosci elementéw komorki i bakterji kiadzie kren
budowa naszego oka.

Lecz i z innych jeszcze wzgleddéw nie nalezato sie spodzie-
wac, aby bylto inaczej. Wszak my widzimy tylko dzieki wrazli -
wosci komorek siatkéwki. Wrazenia odbieramy od catych ko
morek. Najmniejszg jednostkag widzenia jest wrazenie,
otrzymane od catej komoér-ki. Chocby tedy komorka Siat-
kowski otrzymata nie jeden bodziec Swietlny, ale tysigc oddziel-
nych i roznorodnych — to wysle ona do mozgu tylko ich wypad-
kowa i nic nad to. Cho¢by tedy obraz mikroskopowy, ktor>
podziatat na komorke, byt bardzo urozmaicony, zlatby sie on
w jednolite w'razenie, niby w jeden punk t Tak wdec jeszcze

) Diugos¢ fali zwyklego Swiatta stonecznego wynosi jedng dwuty-
sieczng cze$¢ milimetra. Aby pow)ekszvé widzialno$¢ przedmiotéw dro-
bnych, skonstruowano mikroskop dla $wiatta o mozliwie najkroétszej fali,
a wiec dla elektrycznego $wiatta ultrafioletowego (mikroskop Kohlera
i Rohra), o fali, wynoszacej jedng czterotysiec na cze$¢ milimetra. Pomim#
jednak podwomej widzialnosci w stosunku do sity mlkroskopow zwyktych,
okazalo sie, ze cala bakterja zarazy plucnej jest mniejsza od uzytej fali
ultrafioletowe;.
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i wielko$¢ naszych komorek wzrokowych zakresla nizsze grani-
ce widzialnosci $wiata zewnetrznego.

Jezeli teraz wezmiemy pod uwage inng znowu, niemniej
wazna przeszkode w dostrzeganiu drobnych elementéw komoér-
ki, to ocenimy dopiero wiasciwie powody, dla ktérych nic
0 nich ze strony wzroku naszego nie mozemy sie spodziewad.
Przeszkoda drugg jest ogromna znikomo$¢ w czasie procesow;
zachodzacych w komorce, ich krotkotrwaios¢. Ruch chemiczny
w komorce tak jest btyskawiczny, procesy tgczenia sie i rozdzie-
lania skiadnikoéw trwaja tak krotko, ze okres czasu, ktéry dla
wrazliwosci komoérek wzrokowych moze by¢ uwazany za
jednostke percepcji, jest dluzszy od zachodzacych tak
w niej, jak w komorce obserwowanej proceséw chemicznych.
Ruchy tedy, zachodzgce w komorce obserwowanej nawet wow-
czas, gdyby objekty w ruchu bedgce mogty by¢ widzialnemi, mu-
sza zlewaé sie w jedng niedajgcg sie rozcztonkowac ciggtosc.
Zachodzi tu bowiem przeszkoda obserwacji, podobna do trudnosci
dostrzezenia wzrokiem kuli karabinowej, przebiegajacej przed
polem widzenia. Kuli w ruchu albo wecale nie dostrzezemy, albo
moglibySmy otrzymac¢ wrazenie linii ciggtej, zamiast Krg-
zKa. My o ksztalcie kuli mamy wyobrazenie, bo widujemy ja
w spoczynku, ale elementy komorki nigdy nie spo-
czywaja, wiec nigdy nie byty widziane. Nawet pod
najlepszym mikroskopem widzimy tylko utude, otrzymujemy
wrazenie niemal spokoju tam, gdzie przed naszym wzrokiem
dokonywajg sie z niepojetg szybkoscia drobne ruchy niezmiernie
urozmaicone. Gdy patrzymy na iskre elektryczng, wzrok nasz
odbiera wrazenie jednostajnej jasnosci, a przeciez ta jasnos¢ jest
dtugim szeregiem oddzielnych iskierek, przebiegajgcych naprze-
mian od jednego bieguna do drugiego. Pozornie ciggta iskra' jest
szeregiem $ciSle odgraniczonych od siebie zjawisk, ktérych wzro-
kiem nie mozemy oddzielnie uchwycic.

Tern samem jest komérka naga, widziana pod mikrosko-
pem, tylko w stopniu wyzszym. W tej bezwladnej niby bryice,
w obrazie spokojnego rozwoju niezdolni jesteSmy odrézni¢ biy-
skawicznych ruchéw i raptownych przemian. Wiec gdy catego
tego ruchu i jego porzadku zgota nie dostrzegamy, na czeinze
opiera sie wniosek, ze w tych giebinach miikrokosmosu nic niema
innego nad zwykle ruchy mieszaniny zwigzkéw chemicznych,
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ktérych, notabene, takze z widzenia nie znamy? Nawet nie na
domysle, lecz wprost na uporze.

Ostatecznie okazuije sie, ze badanie komorki, opar-
te na obserwacji, nie moze siega¢ tak gteboko,
jak trzeba, aby doprowadzito do rozpoznania
procesdéw zyciowych. Biolog pozostanie bezsilnym wo-
bec zagadki zycia w komarce.

Jezeli za$ wezmiemy pod uwage niezmierng drobnos¢
czastek chemicznych, o wiele, wiele przewyzszajgcg krotkosé
fal Swietlnych, to okazuje sige, ze w komdrce jest w sfe-
rze niewidzialnej miejsca dosy¢ zaréwno na
uktady chemiczne, jak na uktady nad-chemicz-
ne, o ktérych byla mowa.

Zbierajgc wyniki rozwazan nad komoédrkg, mozemy po-
wiedzieé, ze wiemy 0 niej, iz jest catoscia, ztozong z niezmiernie
roznych czesci sktadowych, elementéw jednak biologicznych nie
znamy i nic wiedzie¢ o nich nie mozemy. Nie wiemy zatem,
co trzyma te catosé¢ w stanie zycia.

Co wiemy o organizmie? — Z jakich powoddéw biolog przy-
rownywa organizm do spoteczenstwa.

Lecz poza tern zyciem, do ktorego tajnikéw nie mamy do-
stepu, mozemy bardzo dobrze obserwowa¢ drugag posta¢ zycia,
dwakro¢ ztozong: organizm.

Wiemy, ze organizm jest wspoOizyciem komorek. Skoro
jednak zycie jego polega nie tylko na samych procesach miedzy-
komorkowych, ale takze i na wewnatrz komérkowych, nasza zna-
jomos¢ zycia organizmu jest potowiczng. Mamy tu do czynienia
rowniez z tajemniczg komorka, tylko z takg, ktéra zyje obok
mnostwa innych komérek w stosunku zalezno$ci wza-
jemnej. Gdzie sie obrocimy, wszedzie natrafiamy w organi-
zmie na komorke lub na jej produkt, a zjawiska wspotzycia
komoérek wiktajg sie tak ze zjawiskami zycia w Ko-
morce, ze przeprowadzenie miedzy temi zjawi-
skami linii dem.arkacyjny.ch jest niemozliwe
dla biologa Co za$ najgorsza, nie.umiemy objasni¢, jakie-
mi S§rodkami urzeczywistnia sie wspoétdziatanie komdrek
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zwigzkowych, co trzyma te mase komdrek iich produktéow w tg-
cznos$ci uporzagdkowanej. Nie podziat czynnos$ci, gdyz jest to sku-
tek, nie za$ przyczyna wspétzycia i wspotdziatania.

Wiec i tu zycie nie zdradzito swej tajemnicy. Wiadomosci
nasze petniejsze sg od wiadomoséci o komoérce przez to tylko, ze
gdy tam nie znamy elementéw biologicznych, tu wiemy, ze zycie
wielkiej catos$ci opiera sie na zyciu komorek.

W teorji cywilizacji przybyta nam jeszcze jedna przypu-
szczalna posta¢ zycia, trzykro¢ ztozona, mianowicie realnos$¢ I).
Jej elementami sg juz catkowite organizmy (ludzie), a sktadnika-
mi dopetniajacemi ich wytwory. Oczywi$cie, mozna jeszcze po-
watpiewaé, czy cywilizacja jest naprawde utworem ,zywym?",
ale w rozstrzyganiu tej watpliwo$ci nie udzielitbym biologom
gtosu ani decydujacego ani orientujgcego.

Gdyby tez biolog chciat utrzymywa¢, ze cywilizacja (real-
no$c¢ 1)) moze by¢ tylko systemem mechanicznym iniczem wiecej,
to wryrok jego uznalibyS§my za przedwczesny. Go do komérki bo-
wiem, to nie zdradzita ona jeszcze, na czem polega istota jej zycia,
a wiec brak biologowi podstawmy do osgdzenia, czy 6w przypu-
szczalny trzeci mechanizm zywy nie posiada cech, dostatecznych
do uwazania go za mechanizm zywy. Gdyby zycie trzykro¢
skomplikowane miato sie nawet odznacza¢ brakiem niektédrych
cech, wtasciwych organizmowi, to jeszcze ten brak nic dawatby
zasady do nazywania cywilizacji tylko mechanizmem, albo tez
nicby podobna degradacja nie wyrazata, skoro
organizm moze by¢ bardzo stusznie uwazany takze za sui ge-
neris mechanizm.

Czem tedy jest ustréj, ktéry nazywamy c-cya albo catoscig
D, tego jeszcze nie wiemy ito na teraz staje sie oboje-
tne, sikoro nie wiemy, czem sie okaze komérka po zgtebieniu
istoty zycia, to tylko zdaie sie byé pewmem, ze cato$é D jest
czem$ wiecej od zwyktego mechanizmu. Bedziemy to mieli
sposobno$é¢ wykazaé¢ pbdzniej, teraz za$ osSwietlimy na jednym
przyktadzie.

Najcharakterystyczniejszg cechg zywego ustroju obok as-
symilacji i dysymilacji, — jest rozw6j. Rozwojem nazywainy
taka sprawe w czasie, ktérej stadja kolejne dajg sie objasni¢ jako
zalezne lub pochodne od poprzednich.
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Teorja rozwoju jest sformulowaniem praw, do ktéryeii
daja sie sprowadzi¢ przeobrazenia. Jest ona jedynym sposobem
ujecia réznorodnosci (doswiadczalnej) w uklad, tak wigzacy ogni-
wa swoje, ze zalezno$¢ jednych od drugich wystepuje z oczy-
wistoscig, a tancuch przemian jest ciggty.

Otéz w takiem pojmowaniu rozwoju komoérka sie rozwija.
Ona w zadnym momencie nie jest tern samem.

Nie trzeba jednak chyba dowodzi¢, ze w tym wiasnie sensie
rozwija sie rowniez i cywilizacja.

I tu, w tahcuchu przemian nic nie wstawia sie nowego i nic
nie ginie bezwzglednie, tancuch, a raczej plecionka przemian
jest nieprzerwana.

Pomine inne liczne analogie realne miedzy cywilizacja
a organizmem, gdyz nastrecza si¢ tu bardzo znamienne spostrze-
zenie.

Jezeli biolog pragnie przedstawi¢ obrazowo mechanizm
zycia, wtedy przyrownywa organizm do spoteczenstwa.

C6z narzuca sie w spoteczenistwie tak godnego uwagi bio-
loga? Oto widzi w niem uporzadkowane wspoétdziatanie indywi-
dudw, podziat pracy i wzajemng wszystkich indywiduéw — za-
lezno$¢. Zycie organizmu jest wiasnie niewymownie subtelnie
uporzagdkowanym biegiem mechanizmu, w ktérym zastepy zro-
znicowanych komoérek znajdujg sie w stanie uporzadkowanego
i ustalonego podzialu pracy. Analogon komadrki widza biolo-
gowie w cztowieku, organizmu zas w calem spoteczenstwie.

Z jakiejze racji ptynie positkowanie sie analogia, ktorej do-
starcza spoteczenstwo? Skad to awansowanie zjawisk spote-
cznych do godnosci uzytecznej analogii z zyciem? Stato
sie to dla tego, ze lepszej analogii biologowie nie znajal).

d Z drugiej strony oddawna filozofowie, zaréwno intuicyjnie, jak
z wyrozumowania, dostrzegali w spoteczenstwie obraz zycia, tak wy-
razny, ze choé¢ nawet biologom wydawat sie ztudzeniem lub figurg, narzu-
cat sie on umystowi logicznemu z nieprzepartg silg, jako analogia co naj-
mniej bardzo uzyteczna. Biologowie nowszej doby sami ulegli tej logice
i podniesli oraz podkreslili analogie. Stato sie to dlatego, ze, powtarzam,
w catej przyrodzie nie mieli lepszej.

Z czemze, w istocie, mogli oni poréwnywaé zycie organizmu? Z zy-
ciem w komoérce? Lecz tutaj wiasnie, chociaz tkwi ono, ze wszystkiemi za-
gadkami, tajniki jego pozostaty niedocieczone. Nie znamy biologicznych
elementéw tego zycia, nie wiemy nawet, czy one s3. Co wiecej, tajniki te
pozostang niedocieczone, jezeli na innych drogach nie uda sie ominaé¢ prze-
szkéd, o ktérych byta mowa niedawno.
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V.

Kwestja zycia w cywilizacji. — Podobieristwo podstawowe
miedzy organizmem, a cywilizacja.

Chodzito o stwierdzenié ,,zycia*“ w cywilizacji i préba wy-
dala wynik niespodziewany. PoddaliSmy rozbiorowi dwie ca-
tosci, ktérym przypisujemy ,,zycie* i zamiast cywilizacji podda-
lismy mimowoli sam ozycie probie krytycznej, przyczem oka-
zato sie, ze niektérych jego warunkéw nie mozemy stwierdzic¢
zarOwno w organizmie, jak w komorce. Spostrzezemy to naj-
wyrazniej, gdy podsumujemy wyniki, otrzymane w rozdz. |—III.

Na zjawisko ,,zycia* najlepiej znanego organizmu skla-
dajg sie trzy momenty:

1) scalone elementy podstawowe, (komarki),,

2) zrdéznicowanie ich,

3) scalenie sie elementéw zréznicowanych w cato$é zindy-
widualizowang, zwang organizmem.

Dla komorki wiemy tylko o 2-m i 3-m z tych momentow.

Dla cywilizacji wiemy tylko o 1-m i 2-m.

Mianowicie: W komdrce nie znamy poczatku zycia, ele-

mentow jej podstawowych, w cywilizacji nie znamy ostatniej

jego postaci, catos$ci zindywidualizowanej z elementéw i ich

produktéw.

Jezeli wiec postawie kategoryczne pytanie:

1 Czy mozemydowies$¢, zewkomoOrcetk
zycie, odpowiedZ wypadnie przeczaca.

Zycie komorki, podobnie jak organizmu, powinnoby pole-
ga¢ na istnieniu scalonych elementéw zycia, lecz tych ani

Jeden zato rezultat badan cytologicznych zastuguje na podkreslenie,
mianowicie, ze mechanizm zycia w organizmie musi by¢ nawskro$ swo-
isty i bezprzykfadny. Wiec do zrozumienia, czy tez rozpo-
znania procesu w komdérce nie wiele moze sie przyczy-
ni¢ bodaj najlepsza znajomo$¢ stosunkéw miedzyko-
moérkowych, panujgcych w organizmie.

Oto dlaczego, nie mogac sie powotywaé na stosunki wprost im nie-
znane, zwracajg biologowie wzrok na spoteczenstwo, ilekro¢ potrzebu g
obrazu do uzmystowienia stosunkéw, zachodzacych w organizmie. | chociaz
podobienstwo musi by¢ odlegte, positkujg si¢ niem chetnie w braku lepsze-
go poréwnania.

Giéwna nieprawowito$¢ poréwnania polega tylko na tem, ze nie wia-
dome, czy spoteczenstwo stanowi co$ w rodzaju jednostki zindywidualizo-
wanej na wzoér organizmu. Dla tego tez, pomimo wszystkich dostrzezonych
analogii, o ktérych byla mowa, nie wiadomo jeszcze, czy w spoteczenstwie
tkwi Istotnie zycie.

Tego trzeba dopiero dowiesé.
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poznac ani stwierdzi¢ nie mozemy. Jezeliby za$ ich nie byto, wte-
dy procesy ,,zyciowe4 w komérce muszg by¢ tylko chemicznemi.
Poniewaz za$ same procesy chemiczne nigdzie w przyrodzie nie
dajg w wyniku zycia, wiec nie mamy jeszcze zadnej
podstawy do przypisywania ,,zycia4l komérce.

Sama pozbawiona ,,zycia“, mogtaby ona, co najwyzej, by¢
tylko elementem, od ktérego zycie sie zaczyna.

2) Czy mozemy dowie$¢, ze w organizmie
tkwi zycie, nie za$ proces chemiczny? Tak, bo znamy jego ele-
menty (komorki) i znamy cato$¢, ktérej zycie napowno nie po-
lega juz na samych tylko procesach chemicznych, lecz na specjal-
nych procesach miedzykomérkowych, opartych, jak widzielismy
na niewatpliwych ,,elementach zycia“.

3) Czy mozemy dowie$é, ze w cywilizaciji
tkwizycie?

Nie, gdyz znamy niewatpliwie tylko elementy jego (ludzi),
oraz ich zréznicowanie, ale za to nie wiemy, czy one rzeczywiscie
tworza jaka$ cato$¢ skoriczona.

Wynik nasz jest wprawdzie ujemny dla cywilizacji, lecz
rownie ujemny byt dla komorki. Ktoby wiec chciat na dotych-
czasowej naszej podstawie zaprzecza¢ ,,zycia“ cywilizacji, mu-
siatby zgodzi¢ sie, ze i w komdrce niema zycia, bo tam nie rozpo-
znaliSmy elementow podstawowych. A przeciez komorka to nie
tylko podstawa zycia organizmu, ale jej samej nikt ,,zycia“ nie
zaprzecza, pomimo, ze dowie$¢ go nie moze.

Wiec nie wolno jeszcze zaprzecza¢ zycia
cywilizacji dla tej tylko racji, ze dowie$¢ go nie
mozemy. Nie jesteSmy zresztg w tak rozpaczliwem potozeniu,
abysmy mieli traci¢ nadzieje, podobnie, jak to sie ma w sprawie
komorki. Jakby dla zrownowazenia naszej niewiadomosci na je-
dnym punkcie, poznaliSmy tu co$ bardzo cennego, 0 czem w or-
ganizmie i komdérce nie wiemy nic zgota. Jest to tgcznik spo-
teczny, przyczyna zrdéznicowania ludzi, przyczy
na (sita) spoteczna, wiec jakgdyby przyczyna istnienia takiej
wrashie ,,catos$c i“. Ody pomyslimy nad tern, ze zgota nie wie-
my, jakie mi §rodkami urzeczywistnia sie zrdznicowanie
komérek organizmu i utrzymywanie sie jego jako catosci, to
musimy przyj$¢ do przekonania, ze i miedzy komorkami powi-
nienby istnie¢ jaki$ tgcznik, podobny co do roli i skutkéw do spo-
tecznego. Przeciez zrdéznicowanie moze by¢ tylko skutkiem
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wspotzycia komorek, nigdy jego przyczyng, wiec przyczyny
wspobtzycia komorek (sity organizujacej) nie znamy.

W takim razie miedzy momenty, konieczne dla istnienia
catosci zyjacej nalezy wstawi¢ przyczyne, tgczaca ele-
menty organizmu w catos¢. Wtedy okazuje sie, ze
w komorce wiemy o: zréznicowaniu jej sktadnikéw i o istnie-

niu catosci.
nie wiemy oelementach
ioprzyczynie (sile) tgczgcej je w calosc,
worganizmie wiemy o istnieniu elementow,
0 zrdznicowaniu ich
1o istnieniu catosci,
nie wiemy zas$ oprzyczynie tgcza-
cej.
wcywilizacji wiemy o istnieniu elementow,
0 zroznicowaniu ich
1przyczynie taczacej.
nie wiemy o istnieniu zycia wita-
S§ciwego tejcatosci.

Podstawy, na ktorych opieramy przypuszczenie o istnie-
niu ,,zycia“ w tych trzech postaciach scalonych, nie sg ani jedna-
kowe ani kompletne. W kazdej sg luki, tylko inne.

Najgorzej tu wyglada nie wiedza nasza
ocywilizacji, lecz o komoérce.

Po zsumowaniu pluséw i minuséw wida¢, ze o jednym
z kardynalnych momentéw ,,zycia'l nic nie wiemy w cywilizacji,
ale tez nie mozemy stwierdzi¢ innych momentéw nawet tam,
gdzie o zyciu nigdy nie watpiliSmy. Nasze niewiadome o zyciu
wzajem sie réwnowazg.

Z tego powodu stwierdzam, ze prdéba nasza
nie wydata rezultatu ujemnego, ale tez sprawa po-
zostata niezdecydowana. W rezultacie okazuje siie, ze mozemy
nie watpic¢ tylko o jednem, Srodkowem ogniwie w fancu-
chu zycia, o ,,organizmie“.

Czy w komodrce jest zycie, tego nie mozna rozstrzygnac,
a réwniez nie wiemy, czy jest zycie ponad organizmem, w cywi-
lizacji. Lecz dla powaznej negacji naukowej i tu i tam brak pod-
staw. Przez czystg negacje nic nie wygramy. Ani proces w Kko-
maorce, ani proces spoteczny nie stang sie przez to jasniejszemi.
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Zacie$nianie granic ,,zycia“ sztuczne i catkiem przedwcze-
sne byloby procedurg nienaukowg. Wiec tez sadze, ze trzeba
nadal bada¢ zagadke gorliwie i uparcie, dlatego ze jesliby sie
udato uzasadni¢ istnienie ogniwa wyzszego, catosci D, bedzie
to miato znaczenie teoretyczne. Dla biologii dostar-
czy drugiej wiadomej, gdy mamy dotychczas tylko jedng do
whnioskowania o pierwszej i trzeciej, dla filozofii zblizy roz-
strzygniecie zagadki zycia i duszy.

Oto dla czego, nie zrazeni pierwszem niepowodzeniem, be-
dziemy szukali dalej.

V.

Zagadka cywilizacji zagadka cztowieka.

Przedewszystkiem wypada przypomnie¢ sobie droge, po
ktorej doszliSmy w Prolegomenach do uznania mowy ludzkiej
za site, przyczyne spoteczna.

Oto przekonaliSmy sie naprzéd, ze przyczyna spote-
czenistwa i cywilizacji nie lezy w Zzadnej formie wispotzycia
gromadnego, lecz tylko w samym materjale. Sam materjat
na spoteczeristwo musi sie czem$ rozni¢ od materjatu niespo-
tecznego. Ujawnita sie odrazu przepas$¢ pomiedzy cziowie-
kiem, a catym pozostatym Siwiatem zwierzat.

Ody jednak materjat spoteczny powstat z nie-spotecznego,
przeto zagadka cztowieka i cywilizacji koncentruje sie juz w py-
taniu: co bezposredniego przodka cztowieka
uczynito materjatem spotecznym? Na terenie roz-
nicy, ktéra wytworzytasiew pewnym czasie miedzy zwie-
rzeciem, a cztowiekiem, ukrywa sie zagadka.

Najwybitniejszg cechg ludzkg sg wysoko rozwiniete wia-
dze umystowe, .i dlatego uchodzito dtugo i uchodzi jeszcze za
rzecz pewng, ze owe wiadze sg whasnie przyczyna spole-
czng. Jednak szereg metodycznie przeprowadzonych rozumo-
wan upewnit nas, ze jest to zgola nieprawdopodobne.

Naprzdd okazato sie, ze nie znamy przyczyny wielkie-
go rozwoju mozgu ludzkiego, nie zyskiwaliby$Smy tedy nic, obja-
$niajac jedna zagadke inng zagadkg, powt6re nie mamy podsta-
wy do uwazania mézgu ludzkiego za przyczyne przyczy-
ny spotecznej.
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Niezaleznie od tego przeprowadzitem inne rozumowanie,
ktore da sie stresci¢ w sposéb nastepujgcy: nadmiernie rozwiniety
organ bywa wynikiem nadmiernie wzmozonych funkcji. Za-
chodzi wiec pytanie, czy wielki moézg i jego funkcje moga byé
uznane za wynik jakiej$ zyciowej potrzeby? P.otrzeby, kto-
raby wyptywala z ogdélnych warunkéw zycia w Srodowisku
pierwotnem pra-cztowieka nie mozna dostrzec, jesli chcemy byé
ostroznymi, wiec przyjatem, ze jej nie bylto.

W takim razie rozrost mézgu musi zostawaé¢ w przyczy-
nowym zwigzku z jakiem$ szczegllnem rozszerzeniem
sie pola dla wzmozonej dziatalnosci umystowej i to rozszerze-
niem sie ty 1k o przed pra-cztowiekiem. Musiata sie pojawi¢ nie
tyle potrzeba, ile raczej] mozno$¢ wielkiego rozwoju umysto-
wego, wyptywajgca z jakich§ wyjatkowych warunkow,
ktore skojarzyty sie ty I ko w rodzie Homo.

Wyjatkowy przeto rozwdj mézgu nie moze juz byé uwa-
zany za przyczyne rozszerzenia sie pola dla rozwoju moézgu, bo
zadna rzecz nie moze by¢ wtasnag przyczyna.
Mozg ludzki i mys$l ludzka mogg juz byé tylko skutkiem nie-
Znanej przyczyny ucztowieczajgcej.

Po szeregu badan okazato sie, ze ,,przyczyng“ spoteczng
moze by¢ tylko co$, co materialnie oddziatywa na
zmysty osobnikéw, a wychodzi od innych osobnikdéw czyli
cos, co tgczy osobniki ze soba. tacznikiem miedzy zwierze-
tami jest sygnalizacja mimiczna i akustyczna, czyli mecha-
niczne wibracje eteru i powietrza, wysylane przez osobnika do
osobnika, a dziatajagce jako tgcznik fizyczny miedzy mozgami.
Uboga tedy sygnalizacja zwierzeca rozwineta sie w tacznik spo-
teczny. Nie-tacznikstat sie tgcznikiem.

Mogtoby sie zdawac, ze znowu staneliSmy przed faktem nic
nie objasniajagcym, albowiem powotaliSmy sie na zjawisko, istnie-
jace u wielu zwierzat, a nie prowadzace do uspotecznienia, ale to
tylko pozér. Aby sie nie dac¢ zbi¢ z tropu, dos¢ byto postawic so-
bie pytanie, czy moze wogole powstawaé¢ co$ z niczego? Niel
A wiec wypadto tylko obejrzec¢ sie za czem$, co mogto przeobra-
zi¢ sie w ,,przyczyne spoteczng”. Najprosciej bytoby przypuscic,
ze tu wlasnie sygnalizacja zwierzeca przeobrazita sie w ludzka,
w site uspoteczniajgcg, lecz wibracja powietrza nie mo-
gta przeobrazi¢ sie w wibracje powietrza,' bo
ijednaidrugajes vibracjai niczem wiecej. Mozna tu
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mowié jedynie o wiekszem skomplikowaniu tego ruchu,
0 wiekszem jego urozmaiceniu, bo naiwet nie o rozwoju. W ta-
kim razie przeobrazeniu w wibracje powietrza
albo podstawieniu pod nig ulega tu zgota co$
innego.

| ot6z dowiedliSmy w Prolegomenach (r. XIX), ze prze-
obrazeniu a wiasciwie podstawieniu ulega tu ruch ner-
wowy wmobzgu. Mostem bowiem, ktdryby pozwolit ruchowi
nerwowemu ,przeby¢” przestrzeh, wypetniong powietrzem,
moze by¢ tylko ruch zupetnie elementarny. Pod ruch tedy
nerwowy podstawia sie inny ruch fizyczny, ale juz nie tak skom-
plikowany, bo musi przebywac przestrzen elementarng, dzielgcg
osobnika od osobnika. Pod postacig celowo wywolywanych
przez zwierze wibracji powietrza, ruch nerwowy zwycieza
przeszkode, dzielacg osobnika od osobnika i tgczy osobniki w je-
dnolity system dwojakiego rodzaju ruchéw.

Lecz mostem takim rozporzadzaja juz i zwierzeta, a prze-
ciez zostajg jestestwami nieuspotecznionemi.

Lubo to refleksja trafna, jest ona tylko w potowie stuszna.
Zaréwno sygnalizacja udoskonalona, (zwana mowag ludzka), jak
ruch nerwowy daleko bardziej skomplikowany, niz zwierzecy,
nie moga by¢ przeciez u cztowieka zjawiskiem catkiem no-
wem. One tylko podlegty wielkiefj komplikacji. ROznice
moga tu by¢ tylko ilosSciowe.

Lecz dlaczegéz ta sama wiadza sygnalizowania nie wy-
data u zwierzat takich samych skutkéw? Dlaczego tylko czto-
wiek rozwingt sygnalizacje prymitywng w tgcznik?

Dlatego, ze niema procesu, ktéryby byt uwarunkowany
jednem tylko zjawiskiem. Kazdy zalezy od mndéstwa pro-
ceséw. Wiec i cywilizacja musi by¢ skutkiem sumy
wszystkich, zbiegajacych sie u jej narodzin warunkow. Bez je-
dnego nawet powsta¢ nie moze, musi za to wystgpic, jesli sg
dane wszystkie, konieczne dla niej warunki.

Jezeli tedy sygnalizacja zwierzeca zaczeta podlega¢ w pra-
cztowieku tak szczegblnemu komplikowaniu sie, ze az stata sie
facznikiem, o skutkach nieznanych w Swiecie zwierzecym, to
stato sie to tylko skutkiem zbiegu warunkdw, koniecznych
1 dostatecznych do jej komplikowania sie. Dopiero gdy w czto-

21



wieku zbiegty sie warunki ,,sprzyjajace”, wtedy i tylko wtedy
nie-tacznik poczat stawaé sie tgcznikiem ze wszystkierni tei ewo-
lucji *) nastepstwami (rozdz. XXV—XXVII).

V1.

Co sadzi¢ o wyjatkowosci faktu, ze tylko przodek cztowieka stat
sie materiatem spotecznym?

Zjawito sie tedy pytanie: co za szczegblne warunki ztozyty
sie narozwiniecie sygnalizacji u cztowieka, gdy u zwierzat
zostaje ona dotychczas w stanie pierwotnym?

Trzeba byto siegngé do historji rozwoju cztowieka, a na-
wet wogoble kregowcdw i zbadaé fakty, na ktérych opierajg sie
dotychczasowe poglady na ewolucje cztowieka. Z rozbioru tego
wylonit sie obraz i znacznej mierze odmienny od powszechnie
przyjetych wsréd zoologéw i antropologéw'. Okazato sie, ze aby
te warunki szczegllne dostrzedz, trzeba pozby¢ sie zakorzenio-
nego pogladu, jakoby cztowiek stat na jakim$ szczycie rozwoju
kregowcéw, jakoby byt badZ ,;najmiodszg“. badZ ,,najdoskonal-
szg" kreacjg ziemska. Wszystko to nieprawda.

Typ ludzki w'cale nie jest typem mtodym. Przeciwnie, jest
to typ bardzo konserwatywny i o wiele starszy, niz sie to po-
wszechnie przyjmuje w utartych pogladach.

Jezeli uporzadkujemy nalezycie dokumenty, ktéremi nauka
rozporzadza, a ktére sg dotychczas, niestety, bardzo utamkowve,
jezeli dotkliwe braki w naszych wiadomos$ciach, dotyczacych
cztowieka kopalnego, wypetnimy ostroznemi dedukcjami, opur-
temi na faktach sprawdzonych, wowczas przekonamy sig, ze
przynajmniej w Pliocenie posta¢ cztowieka
bardzomatoro6znitasieoddzisiejszej, ajeszcze
wczes$niej, t.j.wkoncu Miocenu musiataby¢ bar-
dzo podobna w najwazniejszych szczegbtach
swejbudowy do dzisiejszej (patrz rozdz. XXII i XX1I1). Wiec

i Pamietajmy jednak, ze tu mowa tylko o ewolucji fgcznika, wecale
za$ nie o ewolucji osobnikéw, bo to, co zachodzi w osobnikach skutkiem
komplikowania sie tacznika, nie jest juz zjawiskiem rozwoju osobniczego,
lecz czem$ zgota innem, mianowicie zjawiskiem rozwoju cywilizacji (po-
réwnaj rozdz. XV).
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tez nie wahatem sie zosta¢ w niezgodzie z pogladami obecnie pa-
nujacemi i przyjgtem wyzej sformutowany sposéb widzenia ).
Ewolucja cztowieka dokonata sie na gruncie konserwa-
tyzmu fizycznego tej postaci. Pra-cztowiek stat sie cztowiekiem
wiasnie dzieki temu, ze utrzymat sie az do korica na najprostszej
drodze przecietnos$ci typu ssaka. Z tej drogi zeszta rozne-
mi czasy wiekszo$¢ zwierzat ssacych przewaznie przez nadto
wielkie specjalizowanie sie ze szkodg dla psychicznego bogace-
nia sie typu droga dziedzicznosci. Wiekszos$¢ pierwiastkowe po-
krewnych mu zwierzat weszta w faze, ze tak sie wyraze, gieb-
szego uzwierzecania sie. Rozwdj wielu z nich szedt na-
zbyt kretemi S$ciezkami,, lub zawrécit z drogi wielostronnosci
na manowce zgubnej zawsze dla psychiki jednostronnosci,
wiec krancowosci. Moznaby tez je nazwac typami mimowolnie
i bezwiednie marnotrawnemi, bo utrgcaty, przez dalsze nie-
korzystanie, wielkg cze$¢ doswiadczenia przodkéw. Rod Hominis
tych strat nie ponosit, a ztozyto sie tak szczesliwie dla niego, ze
w dodatku, od bardzo dawnego czasu przybrat postawe wy-
prostowana, co stato sie wazny m momentem
zwrotnym w jego historii, albowiem rece jego zasto-
sowane przez czas dtuzszy do zywota nadrzewnego zostaty uwol-
nione od dawnych obowigzkéw narzedzi lokomocyjnych. Zaszio
tu co$ podobnego do nagtego otrzymania cennego daru. Rekoma
wolnemi, a chwytnemi, wiec od bardzo dawna wyrobionemi
w kierunku, ktory stat sie ludzkim, poczat pra-cztowiek sporza-
dza¢ narzedzia sztuczne, zrazu bardzo jednostajne. Zaczeto sie
to juz W poczagtkach Miocenu (Nauka o cywilz. t. 1 rozdz. XXIV).
Proces przetwarzania sie jestestwa niespotecznego w spo-
teczne byt bardzo diugi. Od Miocenu az do Pliocenu mamy ciggle
niemal jedno i to samo stadjum rozwoju techniki krzemiennej;
niema tu wprawdzie cofania sie, ale nie widaé prawie postepu.
Badz co badZ pewne zréznicowanie uzdolnieh byto juz, a na tym

N Erazm Majewski. Wazny przyczynek do kwestji miocenskiej
starozytnos$ci cztowieka. (Sprawozd. z posiedZz. Towarz. Naukowego War-
szaw., rok Il, zesz. 4, 1909, Warszawa).

Giuffrida-Ruggeri. Un nuovo precursore delluomo. Il Tetra-
prothomo argentinus. (Rivista d'ltalia. Fascic. | Gennaio 1909, pag. 137, Roma).

FlorentinoAmegino. Le Diprothomo platensis, un précurseur
de I'hnomme du Plocéne inférieur de Buenos-Ayres (Annales del Museo Na-
cicnal de Buenos Ayres, ser. Ill, T. XII, Buenos Ayres 1909).

Erazm Majewski. O czaszce pra-cztowieka pliocenskiego. Di-
Brothomo platen5|s (Sprawozd. z posiedz. T-wa Naukowego Warszaw.

ok Il, zesz. 9, Warszawa 1909).
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gruncie konieczno$¢ porozumiewania si¢ ze sobg rozproszonych
badZ rodzin, badz grup drobnych komplikowata zwolna prostg
i uboga sygnalizacje.

W ten sposéb powiegkszato sie skomplikowanie sy-
gnalizacji, wytwarzajgce te czeSci mozgu ludzkiego, ktérych nie
posiadajg zwierzeta, ze wszystkiemi tego procesu nhastepstwami.
Widzimy, ze miedzy zwierzeciem a cztowiekiem przepasci j a-
kosSciowej nie bylo i niema. Czlowiek powstat nieznacznie
ze zwierzecia, a przez bardzo diugi czas byt czems$ posredniem.
Miedzy obu stanami lezala petna skala przejs¢ nieznacznych.
I gdy zwierzeta, dla wielu powodéw, pozostaty przy swym cha-
rakterze osobnikéw wolnych, zamknietych prawie w sobie, i po-
mijajac réznice pici, jednakowych funkcjonalnie w granicach ro-
du, jeden Praecursor Hominis stat sie niepostrzezenie materia-
tem spotecznym. Od tej ery przejSciowej, cztowiek, jako
typ funkcjonalny (nie za$ morfologiczny), stal sie juz podobng
abstrakcja, jaka jest ,,komorka* idealna w organizmie. Préznoby
juz szuka¢ miedzy ludZzmi jednakowosci funkcjonalnej i psychi-
cznej, ktéra cechuje ziwlierzeta jednego gatunku. WieZ spoteczna
kopie i utrzymuje od kolebki r6znice miedzy ludzmi, tern glebsze,
im ,,cato$¢ spoteczna“ jest bardziej rozwinieta. Zupetnie tak
samo ,,wiez organiczna* utrzymuje tern wieksze roznice miedzy
komorkami, im organizm jest bardziej skomplikowany.

Kazdy cztowiek, jako cztowiek, jest juz dzietem
spoteczenstwa na tle przyrody, nie za$ dzietem
samej przyrody, ktéra go otacza. Zostaje cztowiekiem tyl-
ko przez to, ze nalezy do spoteczenstwa. Gdyby za$ ono mogto
uledz kiedy rozwigzaniu, potomkowie ludzi spadliby znowu do
poziomu zwierzat. SpoleczehAstwo okazuje sie tedy utworem
scalonym przez mowe i narzedzia sztuczne z jednostek rzedu niz-
szego. Utwor ten niema w przyrodzie ziemskiej drugiego ro-
wnorzednego sobie, ma tylko odlegte analogie w organi-
zmach (C) i jednokomérkowcach (B).

Nic wiec to nie znaczy, ze do wystgpienia tacznika spo-
tecznego potrzebny byt zbieg licznych warunkdw. Nic
nie znaczy, ze mostem fizycznym miedzy psychiczng strong osob-
nikbw rozporzadzajg i zwierzeta, lubo wi granicach szczuptych.
Wiasnie bowiem dla tego niema nic nadzwyczajnego, ze
miedzy ludZzmi zostat on rozwiniety az do roli pozornie no-
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wejsity, fagczacej osobniki w dawniej nieznang na ziemi caiosc.
Zachodzi tu tylko wyjgtkowos$¢ w wyzyskaniu S$rod-
ka, majgcego u zwierzat niezmiernie stabe znaczenie —edo roli
mowy ludzkiej. | w tym wzgledzie mégitby mi kto$ bardzo tatwo
zrobi¢ zarzut, ze wilasciwie nie wyjasnitem najciekawszej strony
ogo6lnej zagadki cztowieka. Powiedziano byto w pracy poprze-
dnigj, ze ,,wyjatkowy* zbieg okolicznosci sprawit, ze nie-tgcznik
stal sie ty 1k o u cztowieka #gcznikiem. Poszukujac przynajmniej
najwazniejszych i bezposrednich warunkéw, sktadajgcych sie na
0w zbieg okolicznosci, wskazatem wprawdzie na niezmiernie
wazng role rak ludzkich i niemniej donioste znaczenie najpierwot-
niejszych narzedzi sztucznych (N. o c. roz. XX—XXI1V), ale to
jeszcze nie wszystko, co jest niezbedne do zrozumienia w petni
catej tej ewolucji. Wszak rece uwolnity sie dopiero z chwilg przy-
brania przez protoplaste pra-czlowieka postawy wypro-
stowanej, a przeciez ten wazny moment w ewolucji pozo-
staje jeszcze ciemnym. Nie umiemy sobie objasni¢, co go spowo-
dowato. Sg jeszcze i inne ciemne punkty, co -do ktérych pozosta-
jemy w zupetnej jeszcze niewiadomosci. ,,Zbieg wiec warunkow
wyjatkowych* mozna uzna¢ za wygodne asylum ignorantiae. Nie
bede ukrywat, ze tak jest w istocie, ale tez musze cho¢ w kilku
stowach omowi¢ wszelkg ,,wyjatkowos$ ¢* i zaznaczy¢, ze
zbyt czesto, ku szkodzie Scistosci myslenia, mieszamy to pojecie
z pojeciem tajemniczej ,nadzwyczajno$¢ i“. Pragne za-
znaczy¢, ze wogole robimy sobie za wiele z naszej niewiado-
mosci: dla czego wiasnie tylko pra-cztowiek stat sie cztowie-
kiem?

Gdybysmy nawet i tego nie dobadali sie, co juz tu zostato
wytozone, to jeszcze nie byloby powodu do podejrzewania jakiej$
,hadzwyczajnosci“ w tym ,wyjatku*. Pytanie to podnieca nas
catkiem niepotrzebnie i odbiera spokdj, z ktorym znosimy mndést-
wo innych takich samych ,tajemnic*, nie zdajac sobie naiwet
sprawy z ich istnienia.

VII.
Ro6znica miedzy mowag ludzka a zwierzeca.
Wobec pierwszorzednej waznosci, jaka przypisujemy mo-
wie ludzkiej, nalezy okresli¢, czem ona sie rézni od sygnalizacji
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zwierzecej, chociaz bowiem obie sg wibracjg, nie moga juz by¢
praktycznie tern samem.

Jakoz rzeczywiscie nie sg tein samem. StwierdziliSmy do-
piero, ze mowa rozni sie wiekszem urozmaiceniem
sygnatéw. Samo jednak urozmaicenie nie ttumaczy dostatecznie
taktu, ze sygnalizacja tu jest tacznikiem, tam za$ nim nie jest.

Musimy odkry¢ jeszcze inng ceche sygnalizacji ludzkiej.

Nie potrzebujemy, na szczescie, czyni¢ odkry¢, aby wy-
kaza¢, ze mowa ludzka jest zgota czem$ innem niz zwierzeca.
Wystarczy zuzytkowanie spostrzezern oddawna znanych ’).

Sygnalizacja zwierzeca uderza tem, ze jest pows ze-
c hnag w granicach gatunku, lub odmiany zoologicznej, ze jest
wiladzg wrodzong. Zwierze rodzi sie z nig i przekazuje potom-
stwu w jajku lub nasieniu. Prawiono nieraz, ze i zwierzeta ,,uczg
sie'l swej mowy od otoczenia, ale to nieprawda. Nauka mowy
zwierzecej, jezeli gdzie$ daje sie zauwazy¢, 'jest juz zjawiskiem
wyjatkowym, ktére zaliczy¢ trzeba do niezmiernie ciekawych
prob uspoteczniania sie, ale w ogolnosci polega ona na prostem
zludzeniu obserwatora. A toz przecie choé ptak uczy sie niby
swego $wiergotu, to jednak Swiergoce Scisle tak samo, jak wszy-
stkie ptaki jego gatunku, nawet takie, ktére od wiekdOw nie
miaty zadnej ze sobg.stycznos$c i Tysigce lat uptywaja
i wszystkie kukutki kukaja jednakowo, wszystkie wilki wr jedna-
ki spos6b sie porozumiewajg. Odziez tu nauka? Przez uczenie
sie musiatyby powstawaé¢ zmiany, a bez nauki, gdyby ona byia
potrzebna, powstawatyby rowniez zmiany rozbiezne. Tego nie
widzimy. Glosy zwierzat pozostajg niezmienne w granicach nie-
zmiennosci gatunku lub odmiany. Dla tego nazwiemy mowe
zwierzat mowag gatunku.

Takg mowe musiat niegdys$ posiada¢ i cztowiek, jako ga-
tunek. A w takim razie albo pozbyt sie jej, albo posiada do dzis,
albo tez ona wiasnie przetworzyta sie w inow-¢ ludzka.

Z tych prawdopodobienstw tylko drugie jest faktem. Czlo-
wiek i do dzi§ posiada swg mowe gatunku. Jest to mowaj¥

*) Jezeli nie doprowadzity one wcze$niej do wykreslenia $cistej linii
demarkacyjnej miedzy obu pokrewnemi, a tak réznemi zjawiskami, stato
sie to dla tego, ze przed powstaniem pojecia realnej catosci D kragzono tylko
dokota prawdy, dostrzegano jej czesci, ale catej niepodobna byto dostrzedz.
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okrzykowi modulacji gtosul. Oma obok gestow sta-
nowi wspolny wszystkim ludziom $rodek porozumiewania sie.
Zakres jednak tej ,,mowy“ jest bardzo ograniczony i do ludz-
kich potrzeb nie wystarcza, ale tez ona nigdy nie
stuzyta do potrzeb ludzkich. Dopiero ponad t
mowg zwierzecg wznosi sie zjawisko, odzna-
czajagce sie cechami wprost przeciwnerui
tamtej.
Mowa ludzka nie jest ani powszechna, ani wrodzona.
Gdybym chciat péjs¢ za jezykoznawcami, wtedy wypadio-
by powiedzie¢, ze, w przeciwstawieniu do koniecznosci
sygnalizacji zwierzecej, jest ona srodkiem porozumiewania sie
dowolnym i umdéwionym, ze istnieje niby ,thesei“, na
zasadzie postandwienia lub nadania, ale podobne okreslenie dale-
kiem bytoby od prawdy. W mowie ludzkiej niema z instynktu
ptynacej zwierzecej koniecznosci uzywania takich, a nie innych
znakow gtosowych, ale tez niema i dowolnosci, ani postanowie-
nia. Niewtasciwos¢ nazywania mowy ludzkiej srodkiem porozu-
miewania sie dowolnym i umdéwionym, ujawnia sie ja-
skrawo, gdy zwazymy, ze i mowa ludzka jest Srodkiem réwnie
gotowym i koniecznym, jak zwierzeca. Cata za$ rOznica, ale
doniosta, lezy w tern, ze zwierze dziedziczy swojg wraz
z organizmem — cztowiek za$ rodzi sie niemowag 2 i ludzkiej
musi sie dopiero uczy¢ ad swego otoczenia.
tatwo juz oceni¢ ogromne znaczenie tej roznicy. Mowa
zZwierzeca jest gotowg niejako wewnagtrz osobnika, ona z nim
na Swiat przychodzi, wyptywa z ustroju, mowa za$ ludzka
jest gotowa tylko zewnatrz osobnika, ona trwa poza nim,
a raczej ponad nim, w jego ludzkiem otoczeniu, w narodzie. Czto-
wiek przychodzi jako niemowa do jezyka zupetnie juz
gotowe go, ktéry poza nim istnial, i istnie¢ bedzie, niezaleznie
od jego osobistej organizacji i od organizacji osobnikéw, korzy-
stajgcych z niego. Przychodzi do ,,mOéwionego*“ brzmiagcego
w obrebie narodu, wsrdd ktorego cztowiek nowy sie rodzi.
Powiadano, ze to $rodek porozumiewania sie umow io-
') Te mowe lingwisci nazywajq bardzo trafnie gestami gtosowemi, a do-
da¢ trzeba, posiadajg ja wyzej uczulone zwierzeta, np. wiele ssacych. llez
wyrazi¢ moze pies, modulujac swéj gtos. Te glosy jego sg jakze ,,wymowne"!
Ale kres wymownosci psa $tawia samogtoskowosc jego szczekania, skom-
lenia, wycia | przer6znego modulowania gtosu.

©) W znaczeniu ludzkiem, przynosi on tylko z sobg na $wiat mowe
zwierzeca.
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ny. Lecz jakze mozna prawi¢ o umowie tam, gdzie istnieje raczej
konieczno$¢? Wszak dziecie nie moze nie przyjgc¢ wyrazow,
ktére mu narzuca otoczenie. Nawet cztowiek dorosiy nie moze
tego uczyni¢ jesli chce by¢ rozumiany, a jes$li wytwarza wyraz
nowy, natrafia na ten sam opor, jaki wywotuje kazde nowator-
stwo. Wyraz, znak dzwiekowy akustyczny, jest starszy

od osobnika, bo otrzymany zostal od generacji poprzedniej,
a ta przejeta go od jeszcze dawniejszej i t. d. A wiec z nabywa-
niem jezyka zwiazany jest mus, pomimo, ze nie ma on nic wspol-
nego z musem fizjologicznym zwierzecef wrodzonej

mowy gatunkowej. Dla tego wtasnie mowa zwierzat jest jedna

dla catego gatunku, za$ moiwy ludzkiej niema jednej, jest mnogosé
jezykdw, ale zaden niema charakteru funkcji wrodzonej, zaden
nie jest zwigzany ani z rasg’), ani z dziedzicznemi cechami fi-
zycznemi ludzkiemi, a kazdy, chociazby najmniej wyrobiony, stoi
0 cate niebo wyzej pod wzgledem bogactwa znakéw od sygnali-
zacji zwierzecej. Dla czego tak jest? Bo nie jest to pro-
dukt ani jednostki, ani gatunku?2), lecz fgcznych wy-
sitkbw osobnikdéw, zwigzanych od. wiekow zréznicowa-
niem, wspotdziataniem i koordynacjg. tatwo juz oceni¢ trafnosé
spostrzezenia tych jezykoznawcdédw i socjologéw, ktorzy jezyk
nazywajg instytucja lub gotowem narzedziem do dziatania ludz-
kiego, zaréwno jak skarbem najcenniejszym ludzkosci. W istocie,
niepodobna sobie wyobrazi¢ stanu, w ktérym znalaztby sie czito-
wiek, gdyby mu zbraklo jezyka gotowego, ktory istnieje poza
nim i w ktérego fonosferze on zyje. Grupa ludzka, zupetnie po-
zbawiona jezyka gotowego, opadiaby na poziom zwierzecy
1 z trudem dopiero, w dilugim szeregu pokoleri potomstwo jej
dorabiatoby sie tego skaTbu, ktory jest ztozony gotowy

w kazdym, bodaj najmniej wyrobionym czyli najubozszym jezyku
ludzkim. ,,Mowa ludzka, choéby najubozsza cudéw dokazuje*
(Prol. XXIV. 218), bo to jest osobliwy kapitat wspoélny, na-
gromadzony niewypowiedzianie wielka i wytrwatg pracg poko-
len, kapital, ktérego jednostka nie przynosi na $wiat, ani zabiera,
nie udzwignie, ani oceni, lecz tylko otrzymuje niemal darmo,¥

*) Najlepiej o tem $wiadczy nietrwato$¢ jezykéw drobnych spote-
czenstw, t. zw. pierwotnych, a takze ich mnogo$¢. Na drobnych wyspach
Melanezji kazda wysepka ma swdj jezyk. W Ameryce S$Srodkowej lub gte-
biach Afryki stownik, utozony przez misjonarza, juz po -20-tu latach okazuje
sie bezwartosciowym.

5 A logiczniej wyrazajac sie: jednostki, a wiec gatunku.
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korzysta z niego w miare potrzeb swoich i zostawia nienaruszo-
ny, a czesto jeszcze z wiasng dorzutkg — dalszym pokoleniom.

Ten kapital znakéw gotowych wecigz trwa wskro$ poko-
len. On zaczat sie tworzy¢ raz, wowczas, gdy przezen nie-czto-
wiek przetwarzat sie w cztowieka i odtad tgczy cztonkéw no-
wej wprzyrodzie catosci wiekszej i trwalszej od osobnika,
thwa bez przerwy, podlega ewolucji, dzieli si¢ na narzecza, ktore
powoli stajg sie jezykami, lub mieszajg sie z innemi w réznych
stosunkach, znowu rozpadajg sie i t. d. Kapitat ten nie tylko
trwa, ale powieksza sie, a zginie bez $ladu dopiero z osta-
tnim cztowiekiem.

Jest to co$ ciggtego, jak zyjace, cho¢ nie reprodu
kuje sie na drodze fizjologicznej. Co$ trwalego, pomimo, ze
wcigz sie zmienia, rozpada na oddzielne catosci (gwary,
jezyki), zlewa, aby znowu podledz podziatowi i transformacjom.

Zwierze zros$niete jest ze swg uboga mowg
jak ryba z pletwami, cztowiek moze swdj jezyk jak wiosto od-
rzuci¢, aby wzig¢ inny. Moze do jezyka przysta¢ i moze odejsc,
przyjmujac inny jezyk. Zwierze tego nie potrafi. 1dlatego mamy
prawo powiedzie¢, ze mowa (sygnalizacja) zwierze-
cazyjecata wkazdem zwierzeciu — jezyk ludzki zyje
poza cztowiekiem w spoteczenstwie. Zwazmy to dobrze,
zecztowiekjako osobnik zyjew jezyku, w fonosfe-
rze, w ktorej sie wychowat.

Zbytecznem bytoby dtuzej rozprowadza¢ ten temat. Cel
poszukiwania osiagniety. Mowa z jednakowych od natury osob-
nikbw czyni zwigzek, skrepowany gteboko siegajgcg i duzo
dajagcg wymiang energii, mowa stwarza cato$¢, podlegly swo-
istemu rozwojowi. Catoscig tg jest lud jednojezyczny.

Catosé¢ ta ani przez moment nie zostaje tern samem. Ona
jest rozmaitoscia, ztgczong w jednos$¢, jest ciagiem
przetwarzaniem sie w co$ odmiennego, ona, ta catos$¢, rozwija sie,
rodnie i wylania w sobie coraz nowe zjawiska. Dzieli sie w pe-
wnych warunkach, podobnie jak komdrka, na dwie lub wiecej co-
raz bardziej odrebnych, nowych catosci, obdarzonych wiasnemi
cechami indywiduainemi i t. d.
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VIII.

Podobienstwo podstawowe miedzy matym ukfadem C (organi-
zmem), a wielkim ukladem D (narodem).

Dowodzi¢ ,,zycia“ w cywilizacji, znanemi juz z prac socjo-
logébw ,,organicystéow* argumentami, bytoby to depta¢ bezsku-
tecznie w miejscu. Musimy péjs¢ i nadal wiasng droga.

Metoda nasza moze i powinna zosta¢ nadal przyrodnicza,
tylko $rodki muszg by¢ inne. Jedynem narzedziem naiszem mu-
sza by¢ prawa logiki i tym musimy zosta¢ wierni.

Zacznijmy wiec od przypomnienia, ze mowa ludzka
zwieksza i rozwija mézgi ludzkie, jeden pod
wpywem drugiego, mianowicie rozwija te cze-
§ci moézgu, ktdre przyjmujg mowienie cudze
irzgagdzg méwieniem witasnem. Jest to zupetlnie natu-
ralne.

Jak bez podniet zewnetrznych (wibracji), ktére
przyjmuje oko, nie bytoby ani oka, ani zwigzanych z niem czesci
mobzgu, ani w mobzgu swiadomosci Swiatta, barwi i obrazéw, —
tak samo bez wibracji ztozonych, ktére wysyta obcy aparat
glosu (w charakterze podniet), nie bytoby w mézgu przyjmuja-
cym tych czesci jego, ktore przyjmuja owe wibracje i zamieniajg
je na ruch nerwowy, ktdrego subiektywng strong sg ludzkie wy-
obrazenia i pojecia ztozone. Poniewaz za$ proces rozma-
wiania sktada sie zdwu faz, naprzemian wystepujgcych
po sobie ’), wiec wibracje wystane sg wynikiem pro-
cesu, ktéry zachodzi w mdézgu wysytajgcym
pod wptywem wibracji przyjmowanych i odwrot-
nie. Obie fazy stanowig cykl petny i zamkniety;
sktadajgsie najeden proces cyrkulacji podniet
fizycznych od jednego do drugiego osobnika.

Ow proces cyrkulacji unaocznitem na schemacie, podanym
w rozdziale XIX pracy poprzedniej.

Wiemy dalej, ze mowa ludzka rdzni sie od sygnalizacji
zwierzecej daleko wiekszem jej skomplikowaniem, czyli
urozmaiceniem. Skutkiem tego, ztozonosci ruchu ner-
wowego odpowiada w powietrzu ogromna rozmaito$é
kombinacji, w ktére moga by¢ ukiladane réznowartosciowe fale}

*) Sktada sie z procesu przyjmowania mowy cudzej i wysytania wia-
snej, czyli procesu dosrodkowego i odsrodkowego.
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akustyczne i vice versa. Rozmaitos¢ podstawia sie tu pod roz-
maitosé.

PrzekonalisSmy sig, ze cata owa rozmaitos¢ sygnalizacji
jako petny kompleks trwa tylko zewnatrz osobnikéw ludzkich,
gdy tymczasem zwierzeta przynoszg swojg sygnalizacje na
Swiat. Roéznica to kolosalna, wiec i skutki tu i tam zgota od-
mienne.

Sygnalizacja ludzka jest zmienna i to przewaznie nie-
zaleznie od osobnika,— zwierzeca jest niezmienna w granicach
calego gatunku. W ludzkiej mamy element zrazu catkiem obcy
osobnikom i narzucajacy sie kazdemu osobnikowi tylko od ze-
whnatrz, ale tylko od pewnej liczby osobnikéw ludzkich. Owa te-
dy pewna ich liczba stanowi, dzieki jezykowi, pewnego
rodzaju zwigzek. Zwigzek to wprawdzie naturalny, ale nie phy-
sei. lecz inaczej, bo réwniez i nie thesei. Jest to naturalny ziwig-
zek zgota bezprzyktadny w Swiecie organizméw po za rodem
ludzkim.

Ody to wszystko zwazymy, tatwo juz zgodzi¢ sie, ze
w zbiorze osobnikéw? zwigzanych wspélng mowag w ,spo-
teczenstwo*, mozemy rozrézni¢c dwiecatkiem osobne ka-
tegorie ruchdéw, sprzegniete jednak ze sobg w catos¢.
Mamy tu mianowicie:

1) Ruch nerwowy, odbywajacy sie w systemie nerwo-
wym kazdego osobnika zwigzkowego. Poniewaz za$ 0w ruch
na zewnatrz, po za jego organizm, wykroczy¢ nie moze, bedzie
toruchwewnetrzny.

2) Ruch powietrza (wibracja), tagczacy tamte (ruchy ner-
wowe) w jeden system, jest to ruch zewnetrzny (wzgle-
dem wewnetrznych, odbywajgcych sie w osobnikach).

lylko przez te druga kategorie ruchu wszystkie ruchy we-
wnetrzne nerwowe t3czg sie wr jeden ruch psychofizyczny ca-
tosci 1). Ale to nie wszystko.

lylko skutkiem urozmaiconej formy ruchu zewne-
trznego — ruchy wewnatrzosohnikowe mogg by¢ i sg takiemi,
lakierni sg u ludzi. bo éw ruch zewnetrzny, pokompliko-
w a t wewnetrzne psychofizyczne. Bez tego ruchu zewnetrznego,
wyrobionego w pewien system — nie byloby wcale w osobni-
kach ruchéw wewnetrznych, psychofizycznych,
tak bardzo skomplikowanych i to niezaleznie od dzie-
dzicznosci. Zostatyby one podobne do zwierzecych.
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Wiec $miato mozemy utrzymywaé, ze tylko przez
bardzo wurozmaicony system wibracji powie-
trza istnieje ruch wewnetrzny, nerwowy, o0 tym
charakterze, ktéry cechuje ludzi.

Popatrzmyz teraz, czy znamy co$ analogicznego do wiel-
kiego procesu miedzyludzkiego, ktéorySmy wyzej zarysowali?
Tak. Znamy bardzo pospolite zjawisko w tym rodzaju, tylko nie-
czesto przychodzi nam rozumie¢ je nalezycie. Jest niem kazde
zwierzelubrod$lina.

Z czego sktada sie system ruchéw, zachodzgcy w orga -
nizmie?

Odkagd stwierdzono w bardzo licznych wypadkach istnie-
nie zupeinie materialnych potagczen, zetknie¢ miedzy proto-
plazmami sgsiadujgcych ze sobg w organizmie komérek (proto-
plazmatyczne wyrostki, ,mosty“, bezpos$rednie stykanie sie pro-
toplazm), — wustalito sie juz przekonanie, ze organizm wcale nie
jest prosta kolonig komérek w dawnem, Schleidenowsikiem ro-
zumieniu, lecz jednym jednolitym osobnikiem1). RoSli-
na tedy lub zwierze jest wielkim systemem,scalonymz mniej-
szych systemow (z komdrek), za pomocg mniej lub wiecej wi-
docznych dla nas potgczen czysto fizycznych.

Na ogo6lny ruch w tym systemie sktadajg sie tedy ko-
niecznie, naszem zdaniem, dwie kategorie ruchéw:

1) wtasciwy kazdej komérce i zamkniety w jej obrebie,
a wiec niejako ruch wewnetrzny i

2) ruch, tgczagcy tamte w jeden system ruchéw catosci,
wiec niejako zewnetrzny wzgledem tamtych. Tylko przez
ten ostatni ruch, ruchy wewngtrzkomdérkowe zlewajg sie w je-
den ruch (proces) catoséci, (organizmu). Ale takze jedynie tyl-
ko skutkiem istnienia urozmaiconego ruchu zewnetrznego ruchy
wewnatrz-komérkowe moga by¢ tak zréznicowane i urozma-
icone, jak sg w organizmie, bo 6w ruch zewnetrzny je kompli-
kowat. Bez tego sysitemu ruchéw zewnetrznego nie bytoby
wcale w komdérkach ruchéw tak bardzo zréznicowa-
nych. Zostatyby one podobne do ruchdédw, jakie obserwujemy
w jednokomoérkowcach wolnych jednego gatunku.

1) Hoffmeister, de Bary, Whitmann, Sedgwick, Labbé, Délage i inni
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Dwu tych rodzajow ruchu biologia nie umie dotychczas
jeszcze rozr6znic i wiasciwie dla tego nie rozumie: czem
sie trzyma suma proceséw, zachodzacych w organizmie w do-
skonalej harmonii. Tyle tylko zdaje sie by¢ pewnem, Ze ta-
jemnica organizmu nie spoczywa w normalnych dla kazdej
komérki, (nie wytaczajgc jednokomodrkowca)
procesach wewnetrznych kazdej, lecz w procesie
og6lnym, laczacym tamte w catos¢. Tego dowodzi fakt,
(ustalony na mocy niezliczonych obserwacji lat ostatnich), ze
w-organizmie jagdra wszystkich komérek (two-
rzacych sie w nim) sg z poczgtku zawsze jednakowe
i jednowartos$ciowe. Specjalizacja czyli rdznicowanie
sie ich dokonywa sie dopiero w ciggu rozwoju zarodka
i w miare rozwoju zmienia sie ciagle, stajgc sie coraz zupetniejsza.

Zachodzi teraz pytanie, czy kazda komorka nie ma juz
zgéry wyznaczonej roli w organizmie? Ot6z nie. Liczne do-
Swiadczenia wykazaty, ze komoérka r6znicuje sie w or-
ganizmie dopiero ijedynie pod wptywem miej-
scowych czynnikow bio-mechanicznych, a wiec pod
wplywem innych komdérek. Ktora zaS§ komérka ma petnic
dane funkcje, to zalezy juz tylko od zmiennych potrzeb
ch wili, od zbiegu okolicznosci.

Tak wiec wérdd komorek organizmu wszystko formuje sie
pod wptywem wzajemnych oddziatywan od ze-
wnatrz, jesli za punkt obserwacji obierzemy ktorgkolwiek ko-
morke zwigzkowa.

Céz teraz mamy sgdzi¢ o ruchu ogélnym w organizmie,
0 tym drugim systemie bodzcow, ktéry rzadzi procesami w ko-
morkach? Czy jest to ruch mechaniczny, czy bio-mechaniczny?
Nikt, nawet zdecydowany mechanicysta nie zaprzeczy, ze bedzie
tojuz ruch bio-mechaniczny, bo to zresztg sprawca dogod-
nosci nomenklatury. .

Jezeli teraz przypomnimy sobie, Zze w spoleczenstwie
osobniki sg, z poczgtku prawie jednakowe i jedno-
wartosciowel, a specjalizacja 'ich dokonywa
sie dopiero w ciggu rozwmju pod wptywem innych oso-
$nikow ludzkich (za sprawg mowy) oraz pod wplyw-em

') Pomijam tu, jako rzecz uboczng, dziatanie dziedzicznosci



miejsca, ktére w spoteczenstwie przypadio w udziale kazde-
mu, to spostrzezemy, jak dalece catos¢ D jest ukladem, w zasa-
dzie podobnym do organizmu.

Ré6znice stanowi tu gltéwnie p'ozorna izolacja osobni-
kéw, ktére nie ,stykajg sie ze sobg” tak ,,materialnie, jak ko-
morki, czyli réznice stanowi tu pozorna ,,swoboda“ osobnikow,
ich miejscozmienno$¢, ale izolacje te, a wiec i swobode niweczy
tizyczny Hgcznik-wibracja, spajajagcy osobniki ludzkie prawie tak
dobrze, jak ,,protoplazmatyczne mosty* spajajg komorki.

Wibracja-mowa, podstawiajgc sie pod ruch nerwowy (za-
chodzacy w osobnikach), stanowi najrzeczy wistsze uzu-
petnienie (przedtuzenie) tego ruchu nerwowego w jeden
proces nerwowy wielkiej catosci.

Jezeli tedy ztozony system ruchéw wewnatrz- i miedzy-
komoérkowych, zachodzacy w roslinie lub zwierzeciu nazywamy
systemem bio-mechanicznym, to juz najostrozniejszy na-
wet mysliciel nie zaprzeczy, ze spoteczenstwo moze by¢ syste-
mem podobnym, a tu i tam mamy zjawiska zasadniczo po-
dobne.

Gdy pomyslimy, ze dawna réwno$¢ cztowieka przed-
spotecznego, utonela i przepadta w tej catosci olbrzymiej,
w tym zwigzku naturalnym osobnikéw, ktory mianujemy spo-
teczenstwem, a natomiast z zaleznos$ci i nieré6wnosci
ludzkich osobnikéw wytonita sie w nich magdros$¢ nad-zwie-
rzeca z jej nastepstwami, to nie mamy juz prawa sadzi¢ o takiej
catosci (o spoteczenistwie), aby byta- ztudzeniem. Nigdy! Tu
mamy naprawde nowy wprzyrodzie olbrzymi system sca-
lony i utrzymujacy sie przez cyrkulacje jemu tylko wiasciwych
podniet akustycznych.

IX.

Rozwazania nad wszelkim ukiladem zywym. Prawdopodobna
jednos¢ planu w naturze. Szerokie widnokregi.

MielibySmy niejakie prawo uwaza¢ juz istnienie realnosci
> za stwierdzone, przynajmniej w granicach inozebno-
§ci. Skoro bowiem uznajemy istnienie zycia w komadrce, cho¢
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gonie mozemy uzasadnic¢ (rozdz. 1—IV), to zbytecznem
byloby lepsze uzasadnienie zycia w realnosci D O.

MoglibySmy obowigzek uzasadnienia tezy przeciwnej
zrzuci¢ na tych, ktorzyby sie z naszym sposobem widzenia nie
zgadzali, ale przez to zamknelibySmy sobie droge do wyprowa-
dzenia ewentualnych konsekwencji, zwigzanych z pojeciem zy-
cia w catosci 1).

Dlatego musimy przystapi¢ do dalszych poszukiwan
w kwestji realnosci 1) a w niej zjawiska, podobnego do zycia.

Jak powazne pietrzg sie przed nami trudnosci, tatwo zro-
zumiemy, gdy wyobrazimy sobie komorke mys$lgcg, tkwiacg
w zywym organizmie, ktéraby sobie postawita za zadanie rozpo-
znanie catosci, do ktérej nalezy, oraz przekonanie sie: czy to ca-
tos¢ ograniczonai.... zywa?

Skoro jednak wydaje sie nam, ze poznajemy Swiat caly,
nie nalezy do niemozliwosci poznanie przynajmniej takie same
i tego ,,naszego" Swiata, ktorego jesteSmy przypuszczalnie ,,ko-
morkami”. Drogg do jakiejkolwiek syntezy musi by¢ uprzednia
analiza. Musimy tedy wydzieli¢ gtéwne i niewatpliwe elementy
naszej catosci ,,spotecznej" D.

Pierwszym sktadnikiem bedg oczywiscie gotowe 0so-
bniki ludzkie, jako

scalone elementy podstawowe. (C)
1rzeba je uwazaé za zywg i wcigz odradzajgcg sie protoplazme
D (spoteczenstwa).

Na drugi element ztozg sie wszelkie
ich produkty (dzieta) materialne.

Zachodzi tu pytanie: ktére to produkty mamy uwazaé za
dziela materialne ,,elementow podstawowych?“ Odpowiedz mo-
ze byc¢ tylko jedna: produkty dziatalnosci ludzkiej. Lecz na-
suwa sie pytanie co nalezy do zakresu *dziatalnos$ci ludz-
kiej. a co do niego nie nalezy?

Na dziatalno$¢ czysto ludzka skiadajg sie czynnosci
osobnikéw ludzkich, wykraczajgce poza sfere czynnosci
i procesow, wiasciwych wszelkim, zwyktym organizmom,
o ktorych wiemy, ze nie tworzg spoteczenstw, i ktére odgrywajg
na poziomie organizmow role niezwigzanych jednokomorkow-

O Zwracam tu uwage na poréwnanie mechanizmu spontanicznego do
takiego, w ktérym uznajemy zycie, w rozdz. XXX i XXXI Nauki o Cywili-
zacji.
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cow. Mamy tu juz droge wytknieta. Do proceséw, wihasciwych
zwyktym, wolnym organizmom, naleza przedewtsizystkiem te, kt6-
re podtrzymujg tylko trwanie ich, a wiec, ktére podtrzymujg
powstawaniei trwanie zaréwino osobnikow zwierzecych
jak ludzkich. Ulegaja wiec tu z dziatalnosci czysto ludzkiej wy-
faczeniu naprzod funkcje fizjologiczne, zwigzane z rozmnazaniem
sie, odzywianiem sie i rozkladem, sg to bowiem procesy, stano-
wigce warunek istnienia podstaw bezpos$Srednich
Zycia 3-go rzedu.

Gdy za$ wiemy, ze osobniki ludzkie réznig sie od zwie-
rzat funkcjonalnem zr6znicowaniem, przeto za dzielaczy -
sto ludzkie mamy poczytywaé tylko te, ktére ptyng ze zro6-
znicowania wuzdolnien i czynnos$ci ludzkich
orazzwymiany ustugl.

Zrbdznicowanie uzdolnien i czynnosci ma wiasnie za skutek
nieograniczong rozmaito$¢ dziet jednostek spotecznych, wy-
miana za$ ustug, nieograniczony wspotudziat osobnikow
w wykonywaniu dziet zbiorowych.

Uzupetnianie sie wiec wzajemne osobni-
kéw (funkcjonalnie zréznicowanych) najlepiej charakteryzuje
czynnosci czysto ludzkie i powotuje do bytu produkty czysto
ludzkie. Najczesciej owe produkty bywajg dzielem bardzo wiel-
kiej ilosci osobnikéw, z ktérych kazdy czem$ innem przyczynit
sie do powstania lub zdobycia owego produktu.

Wezmy do reki tak pospolity wytwor ludzkiej dziatalnosci,
jak pudetko zapatek i rozbierzmy uwaznie jego skiadniki. Witedy
spostrzezemy, ze na pudetko sktada sie deseczka drewniana okle-
jona papierem biekitnym, druga za$ czes$¢ pudetka jest oklejona
papierem zoOtltym, na ktérym czarng farba drukarskg odcisniety
jest napis. Pewna cze$¢ tego papieru powleka masa, ktorej gto-
wnym skladnikiem jest fosfor bezksztatltny. W pudetku mamy
preciki, wyciete z drzeiwe i napojone na jednym koricu mieszaning,
utatwiajgca palenie sie, a nastepnie kazdy precik ma gtowke, zto-
zong z kilku substancji chemicznych.

Jezeli pomyslimy, ze do otrzymania tego pudetka zapatek
potrzebne byly maszyny papiernicze, maszyny do krajania drze-

b Nie mozemy za nie poczytywaé¢ dziet, ktéreby byly wynikiem
normalnych funkcji i uzdolnien dla osobnika zwierzecego, w o-
bieb(ije) jego gatunku, jak naprzyktad dzieta materjalne zwierzat (np. gniazda
it d
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wa, maszyny drukarskie, masa papierowa, rozne Kleje, farby
niebieska, z6tta i czarna, potrzebna jest ruda, dajgca fosfor i apa-
raty, w ktérych z tej rudy otrzymano bezksztattng posta¢ fosfo-
ru, jezeli to samo zastosujemy kolejno do kazdej substancji che-
micznej, wchodzacej w skfad masy, uzytej na gtéwke zapatki, to
zrozumiemy, co za nieprzeliczona- ilos¢ ludzi, ktérych wiekszo$é
nigdy sie ze sobg nie widziata, ani spotkata, ani umawiala, —
ztozyta sie na to dzieto. Pojmiemy zarazem, czem sg dzieta ludz-
kie w poréwnaniu do zwierzecych. Spostrzezemy, ze najpraco-
witszy i najdzielniejszy cztowiek — sam jeden nigdyby w ciggu
calego swego zywota jednego takiego pudetka zapatek nie
zrobit. A przeciez tak tatwo i tanio sporzadzajg je ludzie! Otéz
w tern rzecz cata spoczywa, ze czego nie tylko zwierze, lecz na-
wet cztowiek jeden nie zrobi, — to tatwo robig funkcjonalnie
zréznicowane osobniki spoteczne, przy gteboko siegajgcym po-
dziale czynnosci.

Ody za$ funkcjonalne zréznicowanie ludzi wigze sie Scisle
z wzajemna ich zaleznoscig, owa za$ zalezno$¢ jest skutkiem
tacznos$ci, wtedy wylania sie nam znowu, jako jeden z naj-
wazniejszych czynnikéw cywilizaciji,

tacznik spoteczny,

ktorym juz tak dtugo zajmowalismy sie.

Ody wszelka catos¢ zyjaca charakteryzuje uzupetnianie
sie wzajemne elementdw scalonych i zr6znicowanych, — to dosc¢,
zeSmy to wszystko w realnosci D skonstatowali. Mozemy bo-
wiem przystgpi¢ do poruszenia jeszcze jednego pytania, decydu-
jacego o prawowitosci przeprowadzonych analogii.

Cechg wszelkiego, znanego nam, ciata zywego jest asy-
milacjai dysymilacja Jezeli wiec catos¢ D zyje, to po-
winnyby sie i w niej odbywa¢ podobne procesy. Na czemze mo-
ze polega¢ w Cywilizacji przyswajanie i wydzielanie

Oczywiscie, ze na poziomie zycia D, istota proce-
sOw przyswajania i wydzielania nie moze polega¢ na znanych
nam procesach zwierzecych. Nie mozemy zalicza¢ do materji
asymilowanych przez realno$¢ D pokarméw, przyjmowanych
przez osobniki ludzkie, ani powietrza przez nich 'wdychanego.
Mo materji wydzielanych nie mozemy zalicza¢ ich wydzielin
fizjologicznych.
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Materjg asymilowang przez tudzi, jako tudzi, musza
tu by¢é wszelkie materialy, z kKtérych powstajg dzieta
ludzkie. W takim razie materjg wydzielang tu beda wszelkie
odpadki, pozostajgce przy sporzadzeniu dziel ludzkich oraz same
te dzieta odrzucone, zepsute, zuzyte lub zbyteczne.

Pozostaje jeszcze druga potowa pytania do rozwigzania:
skad sie biorg same scalone elementy podstawowe realnosci 1).
t.j. ludzie? Wszak to sa juz specjalne czynniki spoteczne.
Otéz marny tu proces asymiliacji i dysymilacji.

Materjg, asymilowang przez spoteczenstw», procz ma-
teriatdw, z ktérych powstajg dzieta ludzkie, musi by¢ takze
materiat, z ktérego powstaja ludzie, jako ludzie. Materia-
fem tym nie bedg pokarmy i t. d, przyjmowane przez ludzkie
osobniki, lecz tylko gotowy materjat na ludzi, a wiec
dzieci. Dopiero spoteczeristwo przerabia je na swe zrdézni-
cowane elementy podstawowe. Ono asymiluje materjat uni-
we rsalny in potentia na czynne spotecznie elementy. W takim
razie materja dysymiloWang, wydalang, musza by¢ w tym sa-
mym zakresie zwtoki ludzkie, jako tez osobniki jeszcze zy-
we, ale niezdatne juz do funkcji ludzkich (zuzyte, zepsute lub od-
rzucone), a w czesci oddane do reperacji (szpitale, domy po-
prawcze, wiezienia).

Teraz mozemy wréci¢ do tgcznik a, ktory okazat sie
jednym z najwazniejszych czynnikéw cywilizacji, (idy analo-
gony poprzednio rozwazanych czynnikéw znamy w kazdej
catosci, uznawanej za zyjacg, — to czego$, co spaja elementy
podstawowe w cato$¢é — nie znamy w reatnosciaeh biologi-
cznych. Czyzby go wr nich nie byto? Watpi¢ o tem nalezy. Nie
mamy pojecia w czem i gdzieby go nalezatlo upatrywac. Natura
jego jest nam zupetnie nieznana. Nie idzie za tem, aby dla tych
powodow' zrezygnowac¢ z prob odnalezienia go. Trzeba bedzie
szukaé, ale nalezy to juz wylgcznie do biologbw. My nie mamy
obowigzku famac sobie nad tem glowy. Naszym jedynym obo-
wigzkiem jest zwrocenie na Swiezo dostrzezony punkt uwagi
biologbéw i ten obowigzek spetniamy na tem miejscu.

Mowa ludzka okazata sie koniecznym warunkiem c z{o-
wieczenstwa (wdelkiego mézgu i madrosci ludzkiej) przez
zrdéznicowanie osobnikdw niespotecznych. Skoro za$ wie-
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my, ze zréznicowanie komodrek jest warunkiem koniecznym
organizmu, to wilasciwie jest ono réwnocze$nie waru n-
kiemzycia2-gorzedu Ody zas mowa ludzka okazata sie
nietylko warunkiem cztowiteczosci, ale jeszcze spoteczen-
stwa i cywilizacji, to musimy sie i na to zgodzi¢ przez
poréwnanie, ze warunkiem zréznicowania komorek
jednorodnych, a skutkiem tego i organizmu, musi by¢ ana-
logiczny ,,tgcznik organiczn y" zgota jeszcze nie-
znany winauce. Ody za$ organizm uznajemy za calo$¢ zy-
jaca, tedy 6w nieznany tacznik musi by¢ warunkiem zy-
cia organiumu, czyli warunkiem zycia 2-go rzedu.
Do doniostych prowadzi to konsekwencji.

Nieznany jeszcze w nauce warunek zréznicowania ko-
morek (,,facznik* organiczny) moze t) byé uwazany za warunek
zycia organizmu (zycia 2-go rzedu).

Znany nam juz warunek zr6znicowania ludzi (mowa
ludzka), bedac warunkiem cziowieczosci i spoleczenstwa, mo-
z e by¢ uwazany za warunek zycia dotychczas hipotetycznej ca-
tosci D. (zycia 3-go rzedu).

W biologii dotychczas nie odkryto tgcznika, — w so-
cjologii znowu istnieniajejprzedmiotu, mianowicie ,,s0-
cietatis“, jako catosci zindywidualizowanej za spra-
wg tgcznika-). Biologja zajmuje sie catoSciami, ktore cechuje
napewno zjawisko, ktére nazywamy zyciem, socjologia zaj-
muje sie czastkami jakiejs dotychczas nieuchwytnej ,,catosci,
ktérej ani zrozumieé¢ nie moze, ani zdefiniowaé, tem wiec mnigj
jest uprawniona do rozprawiania o jej zyciu.

Oba dziaty wiedzy odniostyby tedy wielka korzys$¢, gdyby
udato sie miedzy ich przedmiotami skonstatowa¢ wspolnosé
planu, opartg na zasadzie jednos$ci Swiata, ktéra juz prze-
ziera ze wspoOlnych momentéw, jakiestny wprowadzili tu do roz-
wazania.

Obie nauki uzupehityby sie przez to i zyskatyby grunt
wspoiny. Biologja, dzieki socjologii, zajrzataby gtebiej w ta-
jemnice zycia, socjologia za$ stataby sie dalszym i wyzszym cig-
giem’biologii.

a Nie powiadam musi, bo rozwazamy rzecz tylko w zasadzie.
2 Nie odkryto, albowiem, chociaz wcigz sie méwi o ,,spoteczenstwie®,
ale réwnocze$nie mysli sie o samych ludziach.
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X.
Rola i znaczenie mowy ludzkiej w sprawie poznania.

Do tego miejsca traktowalismy mowe ludzkg wyltgcznie
jako ruch mechaniczny, tgczacy inne takiez ruchy mechaniczne
(ruch w nerwach) w jeden wielki system ruchow *). Ograniczy-
liSmy sie do stwierdzenia, ze u zwierzat ruch nerwowy, zacho-
dzacy w osobniku jest jedynem zrodtem ich sygnalizacji, —
u ludzi zas$ jest wynikiem sygnalizacji 2. OgraniczyliSmy sie
do stwierdzenia, ze mowa ludzka, zwiekszajgc i doskonalgc
mobzgi jeden pod wpltywem drugiego, uczynita z nich aparaty,
dziedzicznie odnawiajgce sie, zdolne do bardzo ztozonych reakcji
na ztozone bodzce zewnetrzne, ale jednak juz wewnatr z-
spoteé zne. Nie padio tu jeszcze tajemnicze stowo: mysSl.
Teraz czas przejs¢ do strony zjawiska, pomijanej do tej chwili
milczeniem.

Mowa ludzka jest przeciez tgcznikiem dla
spaw psychicznych, nie tylko dla ruchu nerwowego
w mobzgach. Poniewaz za$s zagadkowego stosunku fizycznego do
psychicznego nie rozumiemy zgota, przeto najpoprawniejszym
sposobem ujmowania tego stosunku bedzie uznanie obu zjawisk
za wspotrzedne sobie (psycho-fizyczny paralelizm).

Méwimy zwykle, ze ruch nerwowy w moézgu nawet zwie-
rzecym ma za przedmiotowg strone sprawe psychiczng.
Ody za$ przez mowe ludzka ruchy nerwowe w mézgach oddziel-
nych osobnikéw taczg sie w proces obszerniejszy, to mozemy
powiedzie¢, ze przez mowe mysli oddzielnych osobnikow ludz-
kich facza sie w obszerniejszy proces psychiczny, spo-
teczny.

Sprawe tedy psychiczng osobnika zwierzecego trze-
ba uwaza¢ za cato$¢, ograniczong ciatem zwierzecia
i majacg swoj punkt wyijscia i podstawe tylko w dziatalnosci
bezposredniego fancucha przodkéw — ludzka jest frag-
mentem sprawy daleko obszerniejszej.

Przez mowe ludzkag ziszcza sie w przyro-
dzie obszerny proces psychiczny, przekracza-

‘1 R6znica to niezmiernie wazna. Uwydatnimy jg lepiej w nastepnym
rozdziale XI-m.
a patrz ,,Prolegomena”.
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jacy cigagtosé¢ procesu, zachodzgcego w kazdym
osobniku zwierzecym.

Teraz mozemy juz poruszy¢ kwestie roli i znaczenia mo-
wy ludzkiej w sprawie poznania.

Wiadomo, ze ono jedynie jest naszym ,$wilatem“. W praw -
dzie ludzkie pojecia o $wiecie (poznanie) uwazamy za jedna
ty lko strone tego, co sie dzieje, ale poniewaz drugiej,
mianowicie ,rzeczy w sobie“, (Swiata transcendentnego), nie
znamy i zna¢ nie mozemy, przeto znamy tylko podmiot, czy
wffasne o niedostepnej rzeczy wyobrazenie (immanentne). Zna-
my jedng tylko dostepng, a wiec jedynie wazng dla nas
strone ,$wiata“ — ina to niema zadnej rady. Znamy tylko to,
co nam ukazujg zmysty imysSlenie.

Poniewaz jednak na gruncie paralelizmu uznaje sie Swia-
dectwo zmystéw za podmiot jakiego$ przedmiotu,
przeto wierzymy, ze podmiotowi odpowiada co$ realnego, lubo
nie wiemy: co wtasciwie?

Powszechnie wiadomo, Ze niema zgody co do pytania:
skagdsiewnas bierzepoznanieico sie na nie sktada?
eledni filozofowie za jedyneesZzrédto poznania uwazajg zmysty
(sensualisci), inni samo tylko mys$lenie (intelektualisci). Jest
jeszcze stanowisko posrednie, akceptujace oba zrédta.

Nie zajmiemy zadnego z tych trzech stanowisk, o ile cho-
dzi o poznanie ludzkie. Jezeli bowiem zdamy sobie sprawe

z roli i znaczenia mowy ludzkiej, z roli dotychczas niedoce-
nionej w filozofii, to wtedy my §lenie ludzkiezaliczymy
do kategorji postrzegania zmystowego, 'tylko

nie rownorzednego ze zwyktem, bezpos§rednie m
postrzeganiem zmystdw em. Uznamy je za wynik
zbiorowego postrzegania, mozliwy tylko dzieki mowie ).
Lecz my przeciez filozofujemy, to znaczy buntujemy sie
przeciw $wiadectwom naszych zmystéw, powie nam zwolennik
stanow iska posredniego w filozofii. W szak cata nasza wiedza
jest przeczeniem oczywistos$ci, t. j. widzeniem wszystkich spraw

‘1 Koncepcje te zarysowatem w Prolegomenach (rozdz. XVII i inne),
lecz tu dopiero miejsce na jej rozwiniecie.
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inaczej i pelniej, niz na to pozwalajg nam zmysty. My nie same-
mi zmystami Swiat poznajemy, bo one funkcjonujg podobnie, jak
zmysty innych kregowcow, a przeciez pod wzgledem psychi-
cznym réznimy sie bardzo od zwierzat. Ro6znimy sie wiec nie
zmystami, ale ,,umystem®, jaka$ osobng wiadzg, ktdra prostuje
wyobrazenia nasze, oparte na Swiadectwie samych zmystow.

Rzeczywiscie, wyrobiliSmy sobie pojecie, ze obok zmy-
stow dziata w nas jaka$ wladza osobna, rzekomo nie majgca nic
wspoblnego ze zmystami i wyobrazamy sobie chetnie, ze ona rozni
nas jakosciowo od innych stworzen. Lecz to tylko ztudzenie,
gdy bowiem zapytamy o siedlisko tej wiladzy, o ,narzedzie
mysli“ ludzkiej, wtedy okazuje sie, ze ta wiladza, zwigzana jest
z ruchem w moézgu. Kwestja, pozornie rozdzielona na dwie kwe-
stie. zaciemnia sie ponownie, albowiem modzg, jako nierozdzielna
czes$¢ zmystow, jest juz narzedziem wszelkiego postrzegania zmy-
stowego zaréwno u zwierzat, jak u ludzi. Mysl tedy, umyst
sprowadzajg zwolennicy dualizmu dotegosamego narzedzia.
Obie wiladze, rzekomo oddzielne i odmienne, zmystowa i umy-
stowa, mieszczg sie iw jednym mozgu i to w taki sposob, ze nie
udato sie jeszcze nikomu ani siedliska kazdej nawet w przyblize-
niu rozgraniczyé, ani dostrzedz réznicy w budowie tych czesci,
ktoreby mialy stuzy¢ wylgcznie ,,mysleniu* ludzkiemu. Prze-
ciwnie, postrzezenia zmystowe splatajg sie tak Scisle z tern, co
chcianoby nazwaé czystem mysleniem ludzkiein. ze z tego labi-
ryntu zaden fizjolog ani psycholog nie zdotat jeszcze wybrngé
Podobny stan rzeczy jaskrawo sprzeciwia sie hipotezie ,,nadzmy-
s;owosci“ umystu i zostawia nas na rozdrozu.

Otdéz wyijscie jest i tak proste, ze az dziwno je wskazywac.
Wyjscia tego domyslajg sie juz zresztg niektdérzy mysliciele. Do-
wodzi tego fakt. ze niektérym filozofom chodzi dzi$ juz bardzo
0 zbadanie roli iznaczenia mowy w sprawie poznawania,
innym za$ o szersze, niz dotychczas uwzglednienie czynnika
spolecz nego w rozwoju ludzkiego poznania, uczuc¢ i woli.
Rzeczywiscie w dwu tych czynnikach, ktére naprawde sg
ledny m, znajdujemy wyjasnienie zagadki poznania ludzkiego,
a réwnoczesnie wielu kwestji pierwszorzednego znaczenia w te-
Olji poznania.

Postaram sie to w najkrotszych stowach wytozyé. Catosé
1) skiada sie z organizméw, obdarzonych zmystami, podobnemi
do zwierzecych. Organizmy te (C‘), pofaczone wibracjg-mowa,
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tworzg co$ podobnego do obszernego systemu nerwowe-
go. W takim razie cudze postrzezenia zmystowe stajg sie przez
mowe ,rnojemi“. Przenosicielkg postrzezen (percep-
cji) zmystowych od osobnika do osobnika jest mowa.
Ona rozlewa postrzezenia osobnicze po catosSci spotecznej tam
wszedzie, gdzie mowa zostanie przyjeta. Zmysty tedy osobni-
kéw, zwigzanych mowag, sa narzedziem ws p6 1ne m ,ludzkich”
postrzezen zmystowych. Jednoczg sie one we wspolne
narzedzia czucia. MyS$l ludzka jest spoteczne ni
czuciem zmystowem.

Nie trzeba juz tedy z logicznej i szerokiej mysli cztowieka
czyni¢ osobnej kategorii, jakiej$ wiadzy osobniczej orga-
nizmu niezaleznego, bo to wiladza organizmu zwigzanego
z imiemi przez mowve. /

Jesli mys$l osobnika ludzkiego nazwiemy madroscig (sa-
pientia), to mozemy powiedzie¢, ze ona jest tylko wynikiem uspo-
tecznienia sie jestestwa pierwotnie niespotecznego, Hominis insi-
pientis. Homo sapiens nie jest mozliwy bez catosci D, bez niei
zadna funkcja ludzka nie jest do pomyS$lenia. | odwrotnie.
Kazda ludzka ttumaczy sie dostatecznie spotecznoscig ludzi. t. i.
nalezeniem ich do cywilizacji.

Powyzsze rozumowanie prowadzi do powaznych na-
stepstw. Ujmiemy wiec te sprawe, dla sprawdzenia, jeszcze raz
i inaczej, mianowicie nie od catosci, -lecz od cztowieka.

XI.
Narzedzie do przyjmowania cudzych czu¢ zmystowych.

Czastka powierzchni naszego ciata, zwana siatkdwka oka.
jest wrazliwa specjalnie na fale eteru, pewnej diugosci*) i cze-
stosci 2. Czucia, ktore te fale-bodzce wywotujg, nazywamy
Swietlnemi, sprawiajg one, ze widzimy. Jednak widzenie nie
jest wcale widzeniem przedmiotéw, lecz tylko odczuwaniem
zmiennych i réznowiartosciowych fal optycznych, odbijajgcych
sie od przedmiotéw. Wiasciwie tedy widzimy tylko fale Swietl-
ne. Lecz w przyrodzie drga jeszcze mnéstwo innych, krétszych

n Wrazliwa jest na fale o dtugosci 0,00076 mm. (wrazenie czerwieni)
— az do dtugosci 0,00039 mm. (wrazenie fioletu). Wyraza sie to w mikro-
nach diugosciag fali 0,760 mikr. — 0,390 mikr.

2) llo$¢ fal na sekunde dla czerwieni wynosi 395 bilionéw, dla fioletu
769 bilionow.
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lub dtuzszych fal, ktére odczuwamy iimemi zmystami, albo na
ktore zgota nie jesteSmy wrazliwi (ultra-cieplne i ultra-fioletowe).

Qdyby siatkéwka byta jeszcze wrazliwg choéby na nie-
ktore z nich, wtedy moglibySmy je takze widzie¢. Qdyby np.
byta wrazliwg na fale akustyczne, niezmiernie diugie i przeto
powolne, wlwczas to, co budzi w nas tylko poczucie dzwieku,
sktadatoby sie na obrazy, ktére cztowiek praktyczny uwazal-
by tak samo za przedmioty realne, jak bierze obrazy
widziane. Otéz jest rzeczg osobliwg, jak rzadko zdajemy so-
bie sprawe, ze my jesteSmy bardzo wrazliwi na takie fale
akustyczne, ktére nazywamy mowieniem cudzem, tylko ina-
czej, anizeli na wszelkie inne fale dZwiekowe. Zwykle fale
dzwigkowe, odczuwamy jako dZwieki, jako glos, na mowienie
jednak jesteSmy* w inny jeszcze sposOb wrazliwi,
tak jakbySmy te dzwieki widzieli, a nawet jeszcze daleko lepiegj.
Wszak my moéwienie rozumiemy, a nikt prze-
ciez nie zechce utrzymywac¢, ze mowe rozumie-
my stuchem, czyli uchem.

Fakt, ze mowe styszymy uchem wcale nie wyczerpuje
naszej niezwyktej wrazliwosci na mowe. Jasnein sie staje, ze
w sprawie rozumienia mowy muszg by¢ w nas czynne dwa
oddzielne Zrédta poznania. Stuch jest tylko jednem z nich. On
tylko przyjmuje wibracje i czucie jej wysyta do mozgu, ale
nie bierze udziatlu w jej rozumieniu ).

Zachodzi wiec pytanie, czem my moéwienie rozumiemy?
OdpowiedZ ukaze nam drugie zrédio poznania naszego.

Mowe rozumiemy umystem, objasnisz czytelniku i bedziesz
miat stuszno$¢, lecz niech to nas nie upowaznia do wyobrazania
sobie, zeSmy przez wyraz ,,umyst* sprawe wytlumaczyli. Spro-
bujmy tylko sformutowac sobie pojecie ,,umystu“, a zaraz prze-
konamy sie, ze tresci jego nie zdotamy przedstawi¢ ani naukowo,
ani zrozumiale. Niejeden wprawdzie bedzie juz zadowolony, gdy
powie, ze ,umyst‘, to wladza specjalnie ludzka, ktéra nas
wihasnie rozni od zwierzat, ale to bedzie nieprawda, bo umyst
maja i ziwierzeta. Wszak one nawet rozumujg, czyli wigzg po-
jecia w sady i sagdy w rozumowania! Kto$ inny powie, ze to wia-
dza niezmyslowa, ze to wlasnie organ duszy. 1 to nie be-

‘1 tego dowodzi fakt, ze mozemy moéwienie stysze¢, a mimo to
nierozumie¢ go wcale. Tak bedzie, gdy np. zacznie przemawia¢ do
mnie chinczyk.

44



dzie prawda, aie przypus$émy, zeSmy sie zadowolili ktéremkol-
wtek z tych objasnien, albo wiszystkiemi naraz. W takim razie
mam prawo zapyta¢: czem sie to dzieje, ze ludzka, a wiec
koniecznie og6lnoTudzka, i do tego niezmyslowa ,wtadza rozu-
mienia“, bezsilna jest u chinczyka, gdy stucha polaka, albo od-
wrotnie? Za c6z mamy uwazaé ,specjalng“ ,wtadze“ ,rozumie-
nia“, ktéra przy jednakowej sprawnoéci stuchu (czyli
pierwszego zr6dta poznania) raz daje w wyniku rozu-
mienie styszanego, drugi raz tyle znaczy, jakby
jejniebyto?

Zdaje mi sie, ze w tein prostem pytamiu odstonita sie nam
przedewszystkiem niezrozumiato$¢ samego ,umystu®, ktérym
prébowaliSmy co$ objasnic.

lak jest w samej rzeczy, a dotyczy to nietylko tego po-
jecia. Co krok natrafiamy na tego rodzaju przeszkody, ktore
wprzéd trzeba usungé, aby posuwacé¢ sie dalej. Takag przeszkodg
jest dla nas w tej chwili nietylko wyraz ,umyst‘; — to samo jest
z wyrazem ,mowa“ a takze z wyrazem ,myS$l“. Zbyt czesto, ku
wielkiej szkodzie dla wiedzy naszej, niezdajemy sobie sprawy
z nies$cistos$ci tych wyrazéw, zamacajgcej nieraz gruntownie na-
sze pojecia.

Okaze sie to tatwo na jedrnym przyktadzie.

Wielu ludzi uwaza, ze wszystko jest w porzadku, gdy nam
psycholog powiada, ze ,narzedzia, réownego mys$li ludzkiej
nie znajdujemy po za obrebem naszego gatunku“, a tymczasem
zdanie to pozbawione jest tresci naukowej. My S| jest przeciez
podmiotowg strong funkcji- fizjologicznej, toczacej sie¢ w osob-
niku. Mowa znowu jest cze$cig fizycznej strony tej sprawy, kto6-
rej podmiotowg strong jest mys$l wfystana. Zaréwno tedy mowa
jak mys$l sg sprawami, dzianiem sie.

Gdy jednak powtarzamy: ,mowa“, ,myS$l“ wyrazy te,
bedac rzeczownikami, podsuwajg nam zwykle fatszywe pojecie
jakiej§ rzeczy, nie za$ sprawy. Pierwszorzednej tedy wagi
udoskonaleniem metodycznem bytoby zaniechanie tych rzeczo-
wnikéw i zastgpienie ich w traktacie naukowym stosowniejsze-
mi wyrazami (mySlenie it. d.). Korzy$§¢ podobnej korekty stanie
sie odrazu widoczng, gdy w orzeczeniu: ,narzedzia rGwnego m y-
§li“... i t. d. zastagpimy wyraz mys$l przez ,myélenie“, wtedy
uderzy nas natychmiast nielogiczno$¢ zdania, skoro bowiem nie-
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ma rzeczownika (mysli), to jasnem jest, ze sprawa (mysSlenie)
nie moze by¢ wogodle narzedziem.

Zaraz tez nasuwa sie pytanie: a c6z w takim razie jest na-
rzedziem spralwy myslenia i okazuje sie, ze zdanie pozornie zro-
zumiale i logiczne, nic nie jest warte, bo zawiera illogizm. Po-
dobng wartos¢, co ,,mysl“, ma rzeczownik ,,umyst“, czy ,,rozsa-
dek*. Raz bierzemy go w znaczeniu funkcji, drugi raz gorzej, bo
narzedzia lub wiadzy. A tymczasem nie jest to ani rzecz, ani na-
rzedzie (byt staly) — lecz sprawa, réwnolegla, spotrzedna
Ze sprawg nerwowa, jest to ta sama sprawa, co myslenie.

Wiasciwie tedy:
niema mysli — jes't tylko myslenie (sprawa)
niema umystu — jest tylko myslenie (sprawa)
niema mowy — jest tylko méwienie (sprawa).

Wyraz tedy ,umyst“ ma podobng wartos$¢
logicznag, co wyraz ,wzrok“albo ,stuch®

Po tych uwagach mozemy powrdci¢ do pytania: czem ro-
zumiemy mowienie?

*
* *

Ustalmy wprzéd fakt na przyktadzie konkretnym. Nie mo-
gac wyjs¢ z domu posytam stuzacego, aby zobaczyt, czy sklepy
zamkniete. Powraca i powiada, ze otwarte.

Wrazenie zmystowe cudze przyjatem za wiasne X).

Przyjezdza mdj znajomy z Afryki i opowiada mi, co wi-
dziat. Jego wrazenia zmystowe stajg sie poniekad mojemi, choé
ani w Afryce, ani z nim razem nie bylem.

Pytam teraz, jakze to moze sta¢ sig, aby wrazenie cu -
dze przeszto we mnie? abym czut to, czego nie czuty
zmysty moje?

Jest to niemozliwe, lecz mimo to jest faktem, wiec domaga
sie wyjasnienia. Poniewaz kazde wrazenie kaze domysla¢ sie
odpowiedniego zmystu, przeto skoro m-6 ) zmyst wzroku nie brat
na pewno udziatu w doswiadczeniu mego stuzacego, musze sie
zgodzié, ze posiadam jakie$ narzedzie do przyjmowania
cudzych czu¢ zmystowych.

Lecz mnie sie wydaje, ze ja nie przyjalem czucia cudze-
go, ze przyjgtem tylko stowa mego stuzgcego. Tak

*) Wiem juz, ze sklepy sag otwarte, chociaz wtasnemi oczyma tego
nie widziatem.
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jest i wiecej nam nie trzeba! Wystarcza to, aby sprawa rozwia-
zana 'sie¢ zupetnie prosto. Trzeba sobie tylko przypomnie¢ dwa
twierdzenia, juz dowiedzione tutaj poprzednio. Jedno przeciez
glosi, ze mowa ludzka jest prze nosicielkg wrazeh (czug)
zmystowych od osobnika do osobnika. Drugie, ze mowa cu-
dza jest podstawianiem ruchu powietrza pod mysl cudza (pod
ruch nerwowy cudzy), co daje sie wyrazi¢ prosciej w zdaniu, ze
mowa cudza niesie, wzbudza mys$l cudza. Lecz
gdy ona niesie, wzbudza juz takze czucie cudze, przeto mu-
simy zigczy¢ oba twierdzenia w jedno i powiedzieé, ze myS$|
obudzona we mniejeist skutkiem czucia zmyst o
wrego cudzego, wystanego do mnie, ale takze i mysSla
cudzg wystang.

o wiec, co przyjmuje bodziec, niosgcy czucie cudze, musi
by¢ zmystem, czutym na czucie zmystowe cudze,
a rownocze$nie jakgdyby na cze$s¢ mysSlenia cudzego,
obleczong w wibracje powietrza (na mowienie-my-
Slenie).

Poniewaz tym zmystem nie jest moje ucho, bo ono przyj-
muje bodziec wylgcznie jako dZzwiek, wiec tres¢ dZzwieku,
czucie cudze musi byé przyjmowane osobnym zmy-
stem wrazliwym tylko na wibracje powietrza, ktéra byla poa-
stawiona pod ruch nerwowy, zachodzgcy w mozgu obcym.

Gdziez organ, przyjmujacy tak skomplikowane wrazenie?
Jest nim wytgcznie ludzka cze$¢ masy mozgo-
w e ], przeznaczona do przyjmowania myslenia-mdwienia cudze-
go.

Skad wzieta sie? Rozwineta sie podobnie, jak czesci od-
powiadajgce zwyktym zmystom. Rozwijata sie bardzo powoli,
lecz stale, w miare komplikowania sie i mnozenia bodzcow-sy-
gnaléw, od chwili, gdy przedstawiciele rodu Homo zaczeli sku-
pia¢ sie w najpierwotniejsze spoteczenstwa. Organ wysub-
telniat sie w.miare potrzeby rozrdézniania coraz
nowych bodzZzcdéw, a bodZzce mnozyty sie i wysub-
telniaty w miare rozwijania sie organu, ktéry
je przyjmowat lak obie zalezne od siebie sprawy potego-
waty sie pod naciskiem wzrastajgcych potrzeb.

Rozumienie tedy mowy cudzej jest wrazli-
woscig na bodZzce zmystowe, ktdére wiysyta mi
proces fizyczny (fizjologiczny), toczgcy sie w moézgu
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obcym, nie zas w pozostatej przyrodzie zewne-
trznej.

Swiatem, ktory mi méj zmyst mowienia-myslenia odstania,
sg obce podmioty, oblekane w posta¢ znakow akustycznych,
sg gotowe pojecia i sagdy, utworzone z czu¢ i wyobra-
zen.

Wyobrazenia (représentation) $cisle wilasne zawtdzie-
czam, na rowni ze zwierzetami, zmystom zwykltym wiasnym,
wyobrazenia jednak cudze, te wtasnie, ktére do-
piero czynig mie cztowiekiem, zmystowi mowy-
mys$lenialudzkiego.

MySlenie wiec mozemy postawié¢ w jednym
rzedzie z podmiotowa strong funkcji inny cii
zmystoéw, i bedzie sie od nich rozni¢ tern tylko, ze otwiera
,widok® nie na Swiat zewnetrzny, lecz wylacznie na $wiat cu-
dzych ludzkich podmiotow.

Aby teraz rozstrzygnaé kwestie, czy rozumienie jest lub
nie jeslt «wynikiem wrazliwosci zmystowe| (sprawg), dosc
odpowiedzie¢, czy mowienie do kogo$ jest lub nie jest podnietg
zmystowa.

Zdaje sie, ze j e st podnieta, tern tylko rézng od innych, ze
otrzymujemy ja wylgcznie od ludzi, i to od ludzi swego je-
zyka.

To ostatnie jest wazne. Dopoki na moj zmyst do odczuwa-
nia czu¢ cudzych beda dziata¢ podniety (symbole akustyczne),
pochodzgce od osobnika obcej dla mnie cato$ci D (np.
chiniskiej), pozostane na nie nieczutym. Z tego powodu mozna
nazwa¢ te podniety fizycznym +gcznikiem jednej
catos$ci spotecznej, jak to juz dawno uczyniliSmy, wycho-
dzac z rozwazania zgota innych faktéw. Mozna je réwniez na-
zwac tgcznikiem miedzy podmiotami jednej catosci spotecznej.

MyS$lenie ludzkie okazuje sie wiec ostatecznie wra-
zliwoscig zbiorowosci D (Narodu), na $wiat otaczajacy.

Jest to wiec naprawde podmiotowa strona funk-
cji zmystowej catosci spotecznej, wcale za$ nie
indywidudéw C. Gdy prawdziwe zmysty tylko przyj-
mujabodzZce, tenjezaréwno przyjmuje, jak wysy-
ta. Musiatby to by¢ pierwszy i jedyny w przyrodzie zmyst obu-
stronny, dosrodkowo-odsrodkowy. Nazywanie jednak zmy-
stem organu przyjmujacego i wydajgcego bodzZce, o ktérych
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tu mowa, byloby wadliwem, bo degradowatoby funkcje petniej-
szg do rzedu funkcji bardziej ograniczonych. Scisle wiec biorac
jest to juz co$ wiece;.

Ody kazdy zmyst zwykly jest narzedziem do odczuwania
Swiata przez osobnika C, prze z organ izm, ten jest w kazdym
z nas tylko fragmentem obszerniejszego narzedzia do od-
czuwania Swiata, a przez to i kazdy z ludzi jest tylko
fragmentem jedno$¢iobszerniejszej, jednosci wyz-
szego rzedu. Kazdy z nas cztowieczehstwo swoje za-
wdziecza jedynie nalezeniu do realnosci D, czyli do Cywili-
zacji. Gdyby go tez od urodzenia izolowaé od wszelkich wpty-
wow ludzkich, wtedy, ciio¢ nawet urodzit sie cztowiekiem, stat-
by sie prézng tuping cztowieka, skazana na zywot zwierzecy po-
mimo, ze posiada dziedzicznie przekazany aparat, zdolny do przyj-
mowania mowienia ludzkiego.

XIlL

Myslimy splotami wyrazéw akustycznych, nie za$ optycznych.
Poznanie i mys$lenie ludzkie zjawiskiem $cisle spotecznem.

Zmyst stuchu stat sie posrednikiem miedzy ludzmi dla tego
tylko, ze najlepiej sie do tego nadawat, bo pozwblat z najmniej-
szym naktadem energjii mnozys$ sygnaty ad infinitum.

Posrednictwo zmystu wzroku wymagatoby do rozmowy
niezmiernego skomplikowania mimiki i gestykulacji. Nie dos¢ na
tern. Gestykulacja jest mozliwa tylko przy Swietle. Lada za-
stona, choéby watla, juz zrywa tego rodzaju komunikowanie sie.
Przytem absorbuje ona rece i w czasie rozmowy nie pozwala na
wykonywanie zadnej pracy. To sg gtdwne przyczyny, dla kto-
rych nie gestykulacja, lecz okrzyki zwierzece, rozwinely sie
w tgcznik ludzki.

Lecz z rozwojem stosunkéw miedzy ludzmi zaczely sie
mnozy¢ sytuacje, wi ktérych nawet tak ekonomiczny $Srodek oka-
zywat sie niewystarczajgcym.

Aby sprosta¢ mnozacym sie potrzebom oddziatywania na
innych z wiekszej odlegtosci niz na to pozwalat organ gtosu, —
cztowiek uciekt sie do posrednictwa jeszcze innego zmystu, spet-
niajgcego w pewnych warunkach o wiele lepiej role #gcznika.
Stato sie, ze bodzce akustyczne umiemy przeobraza¢ w opty -
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czne. Przyniesiono mi list. Popatrzytem na papier, usiany tan-
cuszkami kresek i otrzymatem sume bodZcow; jakgbym otrzymat
droga stuchu, gdyby korespondent przybyt osobiscie powiedzie¢
mi, co napisat. Sam wzrok powinienby mi ukaza¢ w liscie tylko
biate tto, czarno upstrzone, t. j. to, co w tej kartce widzi kazde
zwierze, a takze cztowiek niepiSmienny t). Tymczasem faktem
jest, ze ja pismo rozumie m.

Sa tu wiec, procz optycznych, takie bodzce, ktére nie prze-
mawiajg do wszystkich istot wzrokiem obdarzonych. Jeszcze
raz przekonywamy sie, ze sploty czu¢é zmystowych, ktore
budza bodzce optyczne — czué, ktére nazywam rozumieniem,
a ktére otrzymuje badZ od pisma zrozumiatego, bgdZz od méwie-
nia zrozumiatego, nie sg bezposredniem odczuwaniem otaczaja-
cego mie Swiata zewnetrznego, bo czgstkg Swiata ze-
whnetrznego dla mnie jest sam list, z pominieciem jego tresci.

Gdyby tu nie byl w grze taki zmyst, ktdérego nie posiadajg
zwierzeta, musiatbym pozosta¢ na te bodZce réwnie nieczutym,
jak zwierze ).

Z drugiej strony tatwe rozumienie pisma, a nietyl-
ko mowy, staje sie cokolwiek dziwmem dla kazdego, kto pojat
role znakow akustycznych w rozwijaniu sie tgcznosci podmio-
tow ludzkich i rozszerzaniu sie samych podmiotéw. Fakt ten
przestanie by¢ dziwnym, dopiero gdy zastanowimy sie, ze w tym
wypadku posrednictwo zmystu wizroku jest juz wtdérne w spra-
wie mowienia-myS$lenia. Polega ono tylko na podsta-
wianiu znakoébw optycznych pod znaki akusty-
czne 2.

BodZceoptyczne (pismo) sg tylko symbolami
bodZcéw akustycznych, nie za$ bezposSrednio
ruchu nerwowego.

Zarébwno czytajac, jak piszac, myslimy stowami, wyra-
zami, a te sg splotami symboléw akustycz nych nie za$

") Lub nalezacy do obcej mi catosci spotecznej.

2) Tak samo, gdyby owe bodzZce specjalne nie nalezaty do tych, ktére
kragza w obrabie mojej catosci spotecznej, mdj zmyst wewnetrzny zostatby
na nie nieczutym.

3 Podstawienie to miewa miejsce zwykle dopiero w bardziej skom-
plikowanych spoteczenstwach, dla zado$éuczynienia weciaz rosngcym po-
trzebom komunikowania sie ze soba czastek jednej catosci, nadto oddalo-
nych od siebie przestrzennie lub w czasie.
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optycznych. linaczej by¢ nie moze. (Nawet t. zw. ,,wzrokowcy"
myslg symbolami akustycznymi ).

Skoro sploty wyrazéw (zdania) sgjedy ng for mag wy-
obraze n, z ktérych wigza sie sady nasze, a wiec jedyng
iormg my$li (i Swiadomosci), przeto mowa nhasza jest
konieczny m warunkiem i fortng naszego pozna-
niaiswiadomosci.

Ze za$ poprzednio zostato wykazane, iz mowienie stowami-
wyrazami jest bezwarunkowo czynnoscig spoteczng, przeto i my-
Slenie ludzkie musimy uzna¢ za czynnos$¢ wylacznie spoteczna.
Cate poznanie ludzkie jest zjawiskiem Scisle spotecznem, bynaj-
mniej za$ nie osobniezem albo tylko organicznem.

Ody jednak myslenie osobnicze jest faktem i pozornie
wyglagda na zjawisko osobnicze, musimy wykazac
jeszcze raz od st/rony osobnika (ludzkiego), ze geneza
jego mys$Sleniajestspoleczna, ze ptynie z fgcznosci pod-
miotéw ludzkich.

XL i XIV.
Co tacznosé podmiotéw daje osobnikom i co z nich czyni?

tacznik spoteczny czyli mowa pozwata osobnikom przy-
swajac sobie doswiadczenie cudze.

Przez mowe (zrozumiatg) moge bra¢ w siebie tyle do-
Swiadczenia cudzego, ilebym nie zdobyt osobiscie przez zywot
stokro¢ diuzszy. A poniewaz bytlo ono zdobywane w bardzo
rozmaitych warunkach i to takich, w ktorych sam nie znajdowa-
tem sie i nie znajde zapewne nigdy, przeto moge stawacé sie
tak bogatym w doswiadczenia ludzkie, jakbym
sam wszystkiego doswiadczyt, czego dowiadu-
iesie przez braniew siebie poznania cudzego.

Co wiecej. tgcznos$¢ podmiotéw pozwala mi przyswajac
sobie i to doswiadczenie, ktére ptynie nie od zmystéw zwyktych.

e K ; . =UwwC podstawienie wtérne i takich podstawien
L] >C wiecej. stosunkach' z niewidomymi — istnieje np. jeszcze je-
.en i inny sposo porozumiewania sie ludzi nietylko méwieniem i nietylko
pismem, przyjmowanem w charakterze symboléw optycznych, ale np. pi-
mnem, zia algcem za pomocg dotyku. Poniewaz jednak niewidomych
uczymy odczytywaé¢ symbole, przeznaczone wiasnie dla zmystu wzroku
( ruk wypukly), przeto mamy tu juz tylko trzecie podstawienie; lecz
tutaj grunt i punkt wyjscia stanowi mowa akustyczna,

zfozcna ze zglosek i wyrazéw. To samo stosuje sie do telegrafu, telefonu,
fonografu, rebuséw, pisma cyfrowanego i t. d.
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aleiodnarzedzisztucznych, ktore ludzie wcigz zmienia-
ja i doskonala. Ody odgrywaja one role badz doskonalszych zmy-
stow (np. mikroskop, teleskop) badz nadzwierzeco wzmozonych
sit (machiny i t. d.), to uzywanie ich daje poznanie o wiele szer-
sze i wielostronniejsze od ptynacego ze zmystéw i zwykbych sit
zwierzecych.

Uzupetnieni fizycznie najrozmaitszemi narzedziami, funk-
cjonujemy niby ttum jestestw, morfologicznie i funkcjonalnie roz-
maitych, ale poniewaz jesteSmy wzajem dla siebie zrozumiali,
przeto, gdy i ten rodzaj cudzego doswiadczenia moze sumowac
sie do mego osobistego, gdy doswiadczenie jednych moze prze-
czy¢ doswiadczeniu innych, zachodzi przez komunikowanie sobie
tych doswiadczen nieustanna korekta wyobrazen, a wia-
Sciwie taczenie wielu sprzecznych w jedno glebsze i obszerniej-
sze, taczenie ich w rozlegte tancuchy i niezmierne przez to roz-
szerzenie skali i zakresu wrazen zmystowych, wigzacych sie
w tak obszerne sploty, ze nazylwamy je pojeciami i sgdami lo-
gicznemu

Ody jesteSmy kazdy z osobna juz wzbogaceni przez nagro-
madzanie sie w nas doswiadczenia sktadanego, kto-
rego zwierze nie zna, wtedy to, co sobie komunikujemy, przerasta
doswiadczenie, zdobywane przez zmysty oraz narzedzia sztu-
czne, ktéremi osobnik rozporzadza, wiec komunikujemy sobie juz
doswiadczenie zawsze odmienne jedno od drugiego, bo ptynace
zodmiennych szeregow doswiadczen, nagromadzonych
réznorodnemu $Srodkami.

Jezeli jeszcze zwazymy, ze przez nasze aparaty, przyjmu-
jace mowienie, obce i bogate ludzkie poznanie wdziera sie we
mnie, nie opuszczajagc mimo to witasnego siedli-
s ka, za$ moje, wnika w obcego osobnika, nie opuszczajgc mie
wecale, to widzimy, ze przez te okienka wszyscy ludzie jednego
jezyka moga bra¢ w siebie cudze odczucia $wiata i czyni¢ je
wiasmemi, nic sobie wzajem nie odbierajgc. | przez
to wiasnie, ze biorg ¢, nicsobieludzienieodbieraja,
poznanie ich z kazdem pokoleniem narasta, rozszerza sig, pogte-
bia, pozornie wbrew wszelkim prawom fizycznym 1).

'l Wiasnie ta okoliczno$¢ powinna by¢ argumentem przeciw zmysto-
wosci myslenia. Nizej zobaczymy, ze tak nie jest, ale tymczasem nie prze-
rywajmy  sobie biegu rozumowania.
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Na tej wymianie, na udzielaniusobie bez straty,
polega naprzéd zalezno$é¢ wzajemna mys$li ludzkich, potem ich
tacznos$é, wreszcie rozwoéj spoteczny. Wypowiedziano juz
o cztowieku godne uwagi mysli, ktére o wiele wyprzedzity mo-
zno$§¢ wtasalwfego ich rozumienia przez wspdtczesnych. Juz
Pascal wyobrazat sobie cztowieka, jako ,starego czlowieka"“,
ktéry'ciggle istnieje i ciggle sie doucza. Widzimy teraz, jak gte-
boka, a zarazem prosta wypowiedziat prawde, i jak diugo wta-
§ciwych z niej konsekwencji nie wyprowadzono. Czernze w isto-
cie stal sie cztowiek przez tgcznosé¢ psycho-fiizyczng z innymi?
Jego podmiot zdobyt rodzaj niedmiertelnos$ci i nad-
zwierze ce poznanie oraz sity. Wtadza odczuwania
podmiotéw ludzkich, cho¢ opiera sie na zmystach zwyktych inic
nie daje wiecej ponad to, co da¢ mogag wogodéle na-
szezmyS$l y, stata sie cudownym w skutkach mostem miedzy
osobniczemi zmystami, bo utrwalita owe podmioty, poniekad
uratowata od nieuniknionej zagtady =z przedmio-
tem. Ona znikome myS$li ludzkie oddzielata od cztowieka i wle-
wata w inne osobniki! W ten sposéb wyniki wrazliwo$ci zmy-
stbw zwyktych sumowaty sie, komplikowaty i potegowaty, dajac
w rezultacie co$ nowego dla $wiata. Dla osobnikéw wtadza ta
otworzyta moézgi obce i przez to uczynita z kazdego jakby ob-
szerniejszy, wszechstronniejszy aparat do odbierania bezpo-
rownania liczniejszych i rozmaitszych wrazen. Czlowieka-indy-
widuum moze czyni¢ tak madrym, jakgdyby gromadzit i pamietat
doswiadczenia stuleci i tysigcoleci. | rzeczywiscie on korzysta
z uiedziedziezonego doSwiadczenia niezliczonych poko-
len. Indywiduum latami mtode czerpie siwag ,madro$¢“ nie z wta-
snego organizmu, lecz z niewyczerpanego dlan zasobu, ktoéry
istnieje poza niem i dokota niego.

(idy z tego zasobu kazdy osobnik ludzki zaczerpnagt mniej
tub wiecej przez mowe, staje sie on juz sam dla siebie niejako ca-
toScig samodzielnie a gteboko mysélacyg, staje sie ,osobg”, ktora
mys$li sama o wszystkiem, o czerrj jej sie podoba, zapominajac, ze
rozporzadza wiedzg osobiscie pozado$wiadczalng.

W tedy wydaé sie moze, ze takiemu osobnikowi mowa jest
Potrzebna tylko dla wyrazania juz uprzednio istniejg-
cejw osobniku tre$ci psychicznej. Wtedy wydaje
sie, ze sitlowa sa po to tylko, aby wyrazaty mySsli, tkwigce
w osobniku. Wtedy wydaje sie powierzchownemu badaczowi.
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ze naprzod byty w osobniku mys$li jego, a pote IMdopiero
mowienie.

W tedy takze nieje-dnakowos$¢ duchowaga ludzi ttumaczy sie
chetnie tylko réznicami, w budowie moézgu tkwigcemi.

Przyczyne razacych réznic psychicznych miedzy ludZmi
wyjasnia sie chetnie réznicg mézgoéw' ludzkich, zupetnie tak sa-
mo, jak przyczyne razacej jeszcze bardziej réznicy psychicznej
miedzy cztowiekiem, a zwierzetami ttumaczy sie réznicag maé-
zgoéw': ludzkiego i zwierzecych.

Aby sie wyrwac¢ z tego btednego kota winittséw, opartych
na niezdawaniu sobie sprawy z tego, czem jes$t ,myS$lenie osobni-
cze“, musimy jeszcze zobaczyé, co tacznos$é¢ psychiczna czyni
z osobnikéw ludzkich a wéwczas upewnimy sie, ze my $1li we
mnie wcale nie zadne ,ja“ zamkniete w sobie, lecz
.ja“ otwarte, nie mogace obejs¢ sie bez mowy i bez innych
.ja“, ktore tylko przez mowe osobistg staty sie tern, czem sg
i zré6dtem mych myS$li osobistych, wiec zrédtem ,mnie“, jako
cztowieka.

Zwierze raz sie rodzi, cztowiek dw a razy. Pierwszy raz

jako zwierze — drugi raz rozwijajag go ludzie w cztowieka. Pier-
wszy raz rodzg go rodzice, — drugi raz rodzi go spoteczenstwo.

Podmioty zwierzece isg zawsze dopasowane do
ciata i prawie jednakowe w granicach gatunku. Sg to wiel-
kosci wyréwnane z fizycznoscig i state. Ludzkie nieharm o-
nizujag z cialem w; najrozmaitszy sposéb. Sa to wielkoSci
w bardzo szerokich granicach nieiwyréwnane z fizycz-
noé$cia, niestate i niejednakow e.

W zwierzetach jednego rodu ,psyche“ by wra zawsze
prawie jednakowa; jeden tylko réd li om o stanowi wy-
jatek. Tu moze by¢ jej w osobnikach bardzo wiele lub mato ).

Nieré6wne warunki otoczenia czynig z jednych osobnikéw
medrcéw, z innych prostakéw i wogéle ludzi o tysigcznych od-
mianach duchowych.

I) Cztowiek niejako przerasta duchem swojg fizyczno$¢ w granicach,
zaleznych tylko od okolicznosci zewnetrznych, nie za$ od urodzenia! Tak
charakterystyczne niedopasowanie podmiotéw ludzkich do wrodzonej fi-
zycznoéci ich ttumaczy sie jedynie tgcznos$ciag osobnikbw. Ona czyni
z osobnikéw prawie jednakowych w niemowlectwie, jednostki w wysokim
stopniu niejednakowe, czyni z kazdego wytwoér sztuczny specjal-
nie ludzkiego otoczenia.
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(idy przyczyng tak razgcej réznicy psychicznej miedzy
cztowiekiem, a zwierzetarni jest gtéwnie odwieczna tgczno$é
psychiczna ludzi, to mozemy najpro$ciej scharaxte-
ry zowacé¢ te ré6znice, nazywajagc poznanie ludz-
kie S§wiatem interpsychiczny m, a przez to hyper-
psyctiicznym, zwierzece za$ S$wiatem tylko psychicznym.

JeS§libyédmy za$ chcieli najzwiezlej i najdo-
sadniej odréznié¢ jestestwa, miewajgce nieje-
dnakowg ,psyche“ w obrebie rodzaju, to nie m o-
inaby tego lepiej uczynié¢, jak nazywajagc ,inter-
psyche“ kazdego takiego osobnika duszag i kon-
sekwentnie odmawiajgc zwierzetom takiej du-
szy (otwartej i nieograniczonej cielesnos$cig).

W istocie, duszy moze by¢ i bywa w jednym osobniku
ludzkim mniej, w drugim wiecej; réwiniez i jako$¢, proporcja jej
sktadnikéw bywa najrozmaitsza, jak to wybornie wyraza mowa
nasza, gdy rozrézniamy osobniki matoduszne, wielkoduszne, du-
sze pospolite, ubogie, nikczemne, piekne, wznioste, bogate i t. d,
gdy wiemy dobrze, iz mozna ,budzi¢ dusze", rozwija¢, paczy¢,
wznosi¢ it d.

Duszg bowiem ludzkg jest to, co ua aparacie
Psychicznymnniygrane zostat o w ciggu zywota
osobniczeg o

Przez to wtasnie, ze dusze zwierzece s3
mniej wbhbecejjedna kowe w obrebie swego rodu,
ustaje potrzeba oddzielnego traktowania ,fizycznos$ci®
zwierzecej od ,psychicznos$ci“, gdy tymczasem ta po-
trzeba stale narzuca sie w odnieisieniu do oso-
bnikdéw ludzkich.

* * *

Teraz otwierajg sie przed naszym wizrokiem szerokie wi-
dnokregi.

Przedewszystkiem tatwo spostrzedz, ze popetniano wielki
btad we wszystkich rozwazaniach nad duszg zwierzat i ludzi.
Btad polegat na uporczy wem utrzyniywaniu sie
pojecia, ze osobnik zwierzaé¢ y, to co$ spdéditmier-
nego z osobnikiem ludzkim, ze to wielkoS$ci ro-
wnezesobag warunkami zewnetrznemi, za jakie istotnie moga
uchodzi¢, gdy bierzemy cztow ieka pod obserwacje ze strony fi-
zycznej i z racji jego fizycznego podobieAstwa do zwierzat. Tyl-
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ko skutkiem podobnego biedu dusza czitowieka stale pozostawata
zagadkowgag. Poniewaz owa duisiza, z racji jej bogactwa, nie da-
w ata sie prawie pordtwinywaé¢ ze zwierzecg, a jednak byta uwa-
zana przez psychologéw za wielko$¢ jednorzednag z psyche
zwierzeca, przeto wiekszo$é filozoféow i mySlicieli rychto wpa-
data na myS$l, ze réznica miedzy zwierzeciem, a cztowiekiem po-
lega na obcym <cielesnos$ci pierwiastku ducho-
wym, ktéory napetnia cztowieka, a niema go praiwtie, lub zupet-
nie, <l\)zwierzeciu. Rozlegto$¢ wtadz psychicznych cztowieka
(hyper-psyche) wymagata najrozmaitszych hipotez, jakoz wy-
snuto ich mnéstwo, ale niemal kazda juz w zatozeniu nosita biad.
gdyz cztowieka zawsze brano pod uwage jako osobnika, gdy
tymczasem jego psychika mogta sta¢ sie zrozumiatg tylko na tle
0 wiele szerszeni, na tle ludzkos$ci, jak dawniej sgdzono, a jak
dzi$ wiemy, na tle (cywilizacji) spoteczenstwa, narodu.

Z niedopatrzenia bezprzyktadnego zwigzku fizycz
nego ludzi z ludzZm i zrodzita sie nauka o duszy, jako o 0so-
bnym pierwiastku, obcym cielesnoéci. Z tego niedopatrzenia pty-
nie daremnos$¢ wysitkéw filozofow, jak réwniez psychologéw
wspbéiczesnych.

W szystkie usitowania rozbijaty sie o fikcje nadnaturalnos$ei
psyche ludzkiej.

Osobnika ludzkiego musimy traktowaé zasadniczo inaczej
niz zwierze, ale nie dla racji metafizycznych, ktére wysuiwali na
czoto mysliciele, uznajacy w cztowieku bogactwo bezprzyktadne
pierwiastku psychicznego, lecz z racji, ze to jednostka dla
catkiem naturalnych przyczyn nieporéwnalna
ze zwierzeciem.

GdySmy poprzednio zadali sobie pytanie: co daje osobni-
kom tgczno$¢ podmiotéw, powstrzymalismy sie od dania najdo«
sadmejszej odpowiedzi, cisnacej sie pod piéro. Teraz nikt nam
nie zarzuci przesady, gdy powiemy, ze daje im dusze. Po-
niewaz za$ taczno$é podmiotéw ludzkich uwarunkowana jest
mowag, wiec trzeba dodaé¢, ze to wtasnie mowadajeludziom
duszel, ludZzmi jestedmy tylko przez subtelny
18§cisty zwigzek psycho-fizyczny ze sobg.

Y Co daje mowie jej tres¢? Co ja czyni nie zbiorem dzwiekéw, lecz
mowga? Na te pytanie donioste i zasadnicze musi da¢ odpowiedZ psycho-
logia zwierzat.



XV.
Psychika ludzka nie jest wynikiem prostego rozwoju zwierzecej.

Zanim posuniemy sie dalej nalezy rozproszy¢ resztki wat-
pliwos$ci tych, ktérzyby niie zechcieli jeszcze uzna¢ zmystéw za
jedyne zrodto poznania. Powinienby im da¢ duzo do myS$lenia
pewien fakt, niedoceniony zaréwno w filozofii, jak w psychologii
i socjologii, mianowicie, -ze przynajmniej w y zsze zw ierzeta
(ssaki i ptaki) rozporzagrzajg wszystkiemi wtadza-
mi umystowe mi cztowieka. Nie masz zasadniczo
nictakiegow umys$le ludzkim, uczuciach iwoli,
czegoby niebyto (w mniejszym lub wyzszym stopniu wy-
razistoéci) w uczuci ach iwoli tych lub innych zwie
rzaqt.

Fakt ten godzi dotkliwie w wyjasnienia ewolucjoniistéw,
ktérzy psychike ludzkg mieszczg na jednej drabinie rozwoju zt
zwierzeca, tylko na najwyzszym szczeblu.

Gdyby tak byto, wtedy réd ludzki powinienby kroczy¢
nieprzerwanag linia postepu intelektualnego, cywilizacje
pézniejsze powinnyby by¢ zawsze wyzsze od wcze$niejszych,

a tymczasem hfetorja Swiadczy o czem tomem I).

Rozwéj historyczn y niema prostoty i cia-
gtosci, ktoraby sie ttumaczyta tylko roz w oje u;
cztowieka jako gatunku.

Niezaleznie od protestu historji przeciwko hipotezie roz-
woju czysto filogenetycznego w cztowieku, powstawataby nic
mniej ciemna druga kwestia, czysto zoologiczna, potrzeba wy-
jasnienia przyczyny powszechnego i uporczywego zastoju
psychicznego wszystkich zwierzat, z wyjagtkiem cztowieka, Kwo-
skia olbrzymiej przerwy pomiedzy ,najwyzszemi“ nawet zwie-
rzetami, a cztowiekiem.

Przypuszczenie prostego rozwoju mogtoby tylko wow -
czas zadawalniajagco wyttumaczy¢é madro$¢ ludzka, gdyby

# Ukazuje nam upadanie ludéw wysoko cywilizowanych az do stanu
barbarzynstwa, ukazuje nam réwnoczesne istnienie wszystkich sta-
djéw cywilizacji, przenoszenie sie wysokich stanéw z miejsca na miejsce,
¢d rasy do rasy i od ludu do judu, Lud lub rasa, zajmujgce najwyzsze
miejsca nie bywajg dalszym ciggiem badZz tego samego badz innego ludu
z jakim$ dodatkiem czyli plusem, lecz stanowi catkiem nowga indywidu-
alnos¢, ktéra wihasnemi wysitkami dzwiga sie na wyzyny, aby predzej
lub pdézniej utraci¢ wszystko, co zdobyta i pograzy¢ sie

w nizinach barbarzyAstwa. Tu nie zachodzi rozw6j jednolity i postepowy,
lecz falowanie naprzéd i wstecz przy wystepowaniu cech coraz to innych.
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cztowiek byt naprawde zawsze jednakowo mag-
drym, gdyby byt madry z siebie samego, z urodzenia,
jak jest madrym kazdy osobnik zwierzecy, a wiec, gdyby wszyst-
cztowiek byt naprawde zawsze jednako ma-
drym, gdyby by}t madry z siebie samego, =z urodzenia,
w:emy przeciez, ze ludzie muszg nabywaé¢ swag mag-
dros$§é¢ od innych.

Sama ta zaleznos¢ (nie filogenetyczna,
lecz spoteczna) ludzi od ludzi rézni ich dosta-
tecznie od zwierzgt. Magdros$é¢ ludzka prostym
rozwojem zwierzecej nie nadaje sie wyduma-
czy ¢

»Rozum® zwierzecia jest niez mienny w granicach
niezmiennoé$ci gatunku, jest wrodzon y i podlega
drobnym tylko wahaniom indywidualnym i drobnym zmianom
postepowym lub wstecznym w osobniku. Zwierzeta wyzsze,
w poréwnaniu z cztowiekiem, trzeba uwazaé¢ za cato$¢ skonczo-
ne psychicznie, dlatego, ze ich psychika nie jest wcale ubozszg
lub bogatszg od tej. ktérg posiadat pra-cztowiek, gdy stat u pr o-
g u uspoteczniania sie.

Pra-cztowiekowi, jestestwu jeszcze uiespotecznemu, wy-
starczata niegdy$ jego psychika zwierzeca nie tylko dla niego
samego, ale nawet do przysztego komplikowania sie jej w sposob
czysto ludzki. W umyséle i mézgu cztowieka nie powstato nic
nowego, tylko to, co byto, skom plikoiwato sie przez
zwigzanie sie ludzi mowa. Nie jest to za$ rozwdj filogene-
tyczny choéby dla tej racji, ze to, co sie skomplikowato, mogtoby
sie znowu wupros$cié¢ jedynie przez rozwigzanie sie spote-
czenstw imowy, a rodzaj ludzi trwatby pomimo to nadal, z tg tyl-
ko réznica, ze opadtby na poziom zwierzecy. Anitu wiec potrzebny
byt rozwéj, ani sie dokonat. Nastgpito tu tylko zwigzanie sie fi-
zyczne osobnikdw i uzaleznienie sie wzajemne przez zréznicowa-
nie. To wtasnie rozwineto, — ale nie ciata, lecz dusze 1lud z-
kie, to zapewniarozwéj, ale nie ciatom,lecz cato §ciD, aprzez
nig dopiero duszom ludzkim. To wykrzesato z osobni-
kéw, ré wnych ziwiierzetom, owe zadziwiajace wtasnosci, kto6-
rych zrédto upatrujemy najczes$ciej w samych organizmach, miast
w ich zwigzku. Ze stusznie sprawe oceniamy, do$¢ zwazyé, iz
zwierzeta licznych bardzo gatunkéw', choéby bardzo odlegtych
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od siebie rodowe, rozumuiag, a wiec wigzg pojecia w sady.
a sagdy we wnioski! Jak cztowiek! Ich psychika nie jest wcale
pot-psyehika, lecz catg psychikg. Nie brak im ani jednej witadzy
psychicznej ludzkiej]).

C6z wiec nam moze wyjasni¢ rzekomy ,rozwdj“ pojmo-
wany zoologicznie? W <czemze go upatrujemy? Jezeli w bo-
gactwie idei, ktérg posiada wiele osobnikéw ludzkich, — to nie-
stusznie, bo naprz6d wiekszo$¢ ludzi jest go pozbawiona, a na-
stepnie idei ludzkich sie nie dziedziczy.

Wszystkie podstawowe zagadki psychicz-
ne istniejag juz w sferze nizszej, zwierzecej,
itam juz, nie za$ w ludzkiej domagajag sie rozwiag-
zania. Juz tam sa one nie mniejsza zagadka od ludzkich, wiec
ludzkie wtedy przestang by¢ tajemnica, gdy przestang nia, by¢
zwierzece.

I znowu z kolei nie spodziewajmy sie i w sferze zwierze-
cej tatwego tryumfu. Zwierzece wtadze wtedy dopiero przestanag
by¢ tajemnicag, gdy zstagpimy jeszcze nizej i u ich podstawy
zaczniemy szukaé¢ rozwigzania zagadki nawet nie w organizmie,
lecz az w komdérce. Tam kryjg sie pierwociny spraw psy -
chicznych i najprostsze ich przejawy.

*
* *

Entuzjasci powtarzajag czesto, ze wielu zwierzetom nie-
u iele brakuje, aby zaczety moéwié¢. | to prawda. Kto obserwow at
bacznie zachowywanie sie w pewnych razach zwierzgt swoj-
skich, a nawet dzikich, ich wysitki daremne, przedsiebrane celem
porozumienia sie z cztowiekiem, ten musi sie zgodzié¢, ze te zwie-
rzeta rozmawialyby zcztowiekiem, gdyby tylko
mogty. One przeciez nawet i bez mowy tatwo sie uczg rozu-
mie¢ znaki swych pandédw i przyjaciét.
tatwos$¢é wchodzenia w stosunek psychiczny z cztowie-
kiem, choéby najbardziej ograniczony, najlepiej $wiadczy, ze
przysposobienie wewnetrzne zwierzat jest niemal
wystarczajgce do zawigzania komunikacji podobnej z osobnikami
swego rodu, lecz brak im niektérych zewnetrznych, ale konie-
cznych po temu warunk6éw. | jezeli komunikacja miedzy zwie-
') Oswietlimy to na jednym przyktadzie. WeZzmy pamieé, ten podsta-
wowy warunek wyzszego zycia duchowego. Gdyby nie byto pamieci, wte-
dy nasze zycie duchowe bytoby rozproszone na szereg niepowigzanych ze

sobg standw, nie bytoby myslenia. | otéz pamie¢ majg i zwierzeta. Nie jest to
wiec zjawisko duszy ludzkiej, lecz podstawowe wszelkiego zycia psychicznego.
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rzedem a cztowiekiem zadzierzga sie nawet pomimo braku ko-
niecznych warunkéw u zwierzecia, staje sie to jedynie dla tego,
ze cztowiek wystepuje jako strona gotow a do porozumiewania
esie, czynna i pobudzajgca zwierze. Pozostaje sa$ niktg
gtéwnie dla braku u zwierzagt aparatu, pozwalajagcego odpowia-
da¢ w spos6b zrozumiaty dla cztowieka. Drugorzedng juz prze-
szkodg jest tu niejednorodnos$¢, czyli wzajemna obcos$¢
irmystéiwi, oddziatywajgcych na siebie i ciasnota poje¢ zwierze-
cia, ptynaca z niewyrobienia sie mézgu w kierunku spotecznym.
Z tych wszystkich powodéw stosunek zwierzecia do cztowieka
zostaje ptytki i jednostronny.

Stosunek rumaka do iezdzca-przyjacieta jest fizycznie po'
dobny do stosunku gtuchoniemego wzgledem cztowieka
normalnego. Obie pary jednako trudno sie porozumiewajg, lubo
dla innych przyczyn. Gtuchoniemy dla braku stuchu t), konh
przedewszystkiem dla braku gtosu, a potem dopiero dla niewyro-
bionego mézgu.

KoA miemaczem odpowiadaé¢, — nawet gdyby ro-
zumiat sygnaty badZz gtosowe badZz optyczne. Moze odpowiada¢
tylko czynem, — ale na tern konczy sie watty stosunek. Z tych
tylko powodéw psychika zwierzgt jest terenem catkiem prawie
niezbadanych, z tych powodéw marny bardzo stabe po-'
jeccie o zakresie i jakos$ci mys$li organizmoéw
izolowanych. Bytoby tez pozytecznem dla psychologii spro-
wadzenie ludzi normalnych na poziom warunkéw zwierzecej izo-
lacji psychicznej i doswiadczeniu takie byty juz rozpoczynane.
Sminta probe w tym kierunku podjgt przed kilkunastu laty w Ber-
linie dr. Zorubow z kilkorgiem niemowlat, ktére oddat pod opieke
nieuczonej nianki gtuchoniemej2). Jakkolwiek przerwane i za-
bronione, potwierdzity one przewidywania. Dzieci zachowaty
sie jak zwierzatka.

XVI.

Podstawa tresci psychicznej cztowieka jest interfizjologiczna, nie
zas fizjologiczna, jak u zwierzat. Realnos¢ D jest poznawalna dla
nas tylko od wewnatrz.

Nier6wnowaga psyctiicznoséci ludzkiej z fizycznos$cig, bo-
gactwo ducha w' poziomym zlepku, zwianiem ciatem ludzkiem,

') Pomimo, ze ma mézg wyrobiony spotecznie.
Progres medical, 29, marca 1S90 r.
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pewien ostry antagonizm obu stron —epo wsze czasy domagaty
sie objasnienia j w dociekaniach stosunku duszy do ciata biorg
poczatek wszystkie systemy teorjopoznawcze i metafizyczne
(ontologiczne). Rézne dualizmy a nawet pluralizmy wspoétza-
wodniczg z r6znemi monizmam i, ale daremnie, bo zadnego oba-
li¢, ani uzasadni¢ nie mozna, a zaden nie uczynit jeszcze zrozu-
miatym stosunku ducha ludzkiego do ciata. Mnie isiie zdaje, ze
dla zrozumienia tego stosunku nie trzeba jednak koniecznie zgte-
bia¢ az do dna zagadki $wiata i Swiadomos$ci, zagadki prawdo-
podobnie nierozwigzalnej. Raczej trzeba zrezygnowaé¢ z tych
niebosieznych szlakéw i w skromniejszym zakresie nauk real-
nych szukaé¢ wyjasnienia tego stosunku. Tymczasem w docie-
kaniach filozoficznych zwykle odbiegano daleko od drogi, na kt6-
rej nie tylko ta zagadka, ale i zagadnienie poznania mogto by¢
rozwigzane.

Jest to za$ tem dziwniejsze, ze juz od bardzo dawna nie-
ktérzy mysliciele docierali blizko do prawdy. W szak juz Arysto-
teles dostrzegt, ze cztowiek nie jest madrym 2z samego siebie,
skoro go nazwat zwierzeciem spotecznem (zoon Poli-
tiken:). Oczywiscie mysli tej nie wyzyskat, ale mogta ona za-
ptodni¢ innych i wczed$niej juz wprowadzi¢ na dobrg droge.

Przeciez juz Condillac, dowodzac, ze najzawilsze sprawy
my$lowe rozwijajg sie z czucia zmystowego, nauczat, ze czto-
wiek mys$li dla tego, ze moéwi, a gdyby byt pozbawiony mo-
wy, nie mogtby mysle¢ po ludzku. Wniknagt on juz bardzo gte-
boko w mechanizm my$lenia, a przeciez i on nie wyprowadzi!
z niego konsekwencji, nie dostrzegt w mowie pierwiastku spo-
tecznego, ktéry jeden byt zdolny rzuci¢ Swiatlo w ciemnie za-
gadki ducha ludzkiego. Trzeba tez przyznaé¢ zupeing stusznosé
filozofom, ktérzy nie godzili sie ma uznanie zmyisltéw za jedyne
zr6dto poznania ludzkiego, bo w tej ciasnej podstawie
realnej, ktédrg stanowo' fiizyczno$¢ i zmystowos$é cztowieka ja-
ko jednostki, niepodobna byto znalez¢ Zrédta poznania ludzkiego.
Stusznie wiec broniono sie przed podobng mys$lg, tylko nie-
stusznie sgdzono, ze innej i szerszej podstawy
realnej juz niema.

Ona istnieje, tylko nie umiano jej odkry¢.

Dla tego wtasnie zaliczytem do najwazniejszych naszych
zdobyczy stwierdzenie, ze myslenie ludzkie jest zjawiskiem spo-
tecznem, moziiwem tylko przez mowe (rozdz. X). Kroczac wta-
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snemi drogami, bez. zadnej idei z gb6ry powzietei, zacie$niajac
tylko krag poszukiwan, zostaliSmy samg silg faktow doprowa-
dzeni do przekonania, ze ludZzmi jesteémy tylko jedy-
nie przez tagczno$é psychofizyczng, ze mySsle-
nie jest wewnetrznem moéwieniem symbolami
akustycznemi (roz. XIlI), a symbolika akusst y-
ezna jedyng formg my$lenia ludzkiego. Ze pod-
stawa treéci psychicznej cztowieka jest tylko
dla tego szensza, niz uzwierzagt, bo jest interpsy-
ebiezna, awiec zarazem jest interfizjologiczna,
jesli zwierzecg nazwiemy psychiczng i tylko
fizjologiczng. W ten sposéb rozwigzuje sie cala zagadka
pozornej obcosci ciatu ludzkiemu pierwiastku psychicznego.

Ludzkag tre$s¢ psychiczng warunkuje po-
Sredni zwigzek poidmiotéw, zwigzek fizyczny,
tak Scisty, jakby byt fizjologicznym zwigzkiem
elementéw psychofizycznych w jednym moézgu:
— zwierzecg warunkuje izolacja ich niemal zupetna t).

Przez podobne rozréznienie wyjasniaj sie réownoczes$nie
sporna dotychczas kwestja teorjopoznawcza co do Zrédet po-
znania ludzkiego. Sprawa przedstawia sie nawet tak, jakby$my
byli blizcy jej rozwigzania.

Poniewaz brzmi to niemal nieprawdopodobnie, musimy
poSwieci¢ kwestji tej chwile zastanowienia.

Gdyby zwierze mogto zdawaé¢ sobie cho¢ w cze$ci spra-
we z gtebi, rozlegtosci i rozmaitosci mys$li, uczué, pragnien, kie-
bigcych sie w cztowieku, napewno stanetoby przed nim w leku
i podziwie, jako przed zjawiskiem nawskro§ nadprzyrodzo-
ne m. | miatoby stuszno$é, bo to wszystko, coby podziwiato
w cztowieku, jest rzeczywiscie nadzmystowemzpunktu
widzenia zwierzecia. Gdyby za$ spostrzegto jeszcze,
ze te tre$¢ nadprzyrodzong i nadzmystowgag miesSci ciato, bardzo
podobne wiszystkiiemi wtasno$ciami do zwierzecego, — wtedy
musiatoby przyjsé do przekonania, ze .w tern pospolitem ciele
gos$ci i dziata osobna potega nadprzyrodzona. — wtedy uznato-¥

* Punkt ten bedzie nizej bardziej rozwiniety.
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by cztowieka za wcielonego de mona, zgota nieobliczal-
nego. Ale — Zzadne zwierze nie moze w sobie miesci¢ pojec¢
nadzwierzecych, bo nic pozazmysiowego dlan nie moze
powstaé w jego umysle.

Ciekawem jest za to, ze cztowiek wtasnie stoi wzgledem
siebie na stanowisku, jakie odmalowatem, stoi na stanowisku
jestestwa, ktoe podziwia siebie, podziwia w sobie
cztowieka.

Nawet filozofowie niektérych kierunkéw stojg przy tym
Swiatopogladzie i sktadajg hotdy nadzwierzecej tre$ci swojej, ro-
zumiejg gtebie swej madrosci, a nie mogac dostrzedz, skad ptynie,
korzg sie przed nig w podziwie.

Jest to stanowisko godne uwagi dlatego, ze bardzo po-
dobne do animizmu, do naiwnej filozofii ludéw pierwotnych,
ktérzy obdarzali mys$lg iwolg wody, chmury, drzewa i kamienie;
jest to stanowisko naiwnego spirytualizm u, bedacego
tylko filozoficznem upostaciowaniem animizmu.

Jes$li ten spos6b myslenia ocenimy ze stanowiska naszej te-
orii, to przekonamy sie, ze psychologia i socjologia nie zd aja
sobie dobrze sprawy z natury przedmiotu swego i dla
tego, ze pozostajg dotychczas jeszcze w przednaukowem prawie
stadjum.

Tak jedna, jak druga wyobrazajag sobie wcigz jeszcze, zv
przedmiotem ich badania jest cztowiek, jestestwo sko# -
czone w sobie. Wszystko chcg z ludzkiej jednostki'wiy-
prowadzaé, gdy tymczasem pitynie to ze wspdbélnego nam,
ludziom Zré6dta, z niedostrzeganej dotychczas catos$ci spo-
tecznej zwanej ludem Ilub narodem, realnos$ci D, ktdérej je-
steémy fragmentami.

M ata tu nastgpita poprawka, a jednak w sposéb zgodny
1 Podstawami przyrodoznawstwa wyznacza nam w przyrodzie
miejsce osobliwe, bo ani tak poziome i znikome, jak to czysty
m aterializm ukazywat, ani tak szczytne, ale i niezgodne z nasza
wiedzg, jak to czynity ré6zne odcienia intelektualizrmi. ideaelizmn
i spirytualizmu.

Miedzy nieznanem i niepoznawalnem, a grubem ziem-
skiem, a raczej zwierzecem, z ktérego$Smy juz jako ludzie, wy-
ros§li i nad ktérem naprawde mozemy panowac, znalezliSmy

Swiat posredni, ten, do ktérego nalezymy, Swiat realny i co naj-
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YRR
wazniejsza, poznawat ny, choé¢ go nigdy w petni poznaé¢ nie
zdotamy. ZnalezliSmy ogniwo pos$rednie, ktére nie jest ani czysto
m aterjalne, ani.czysto duchowe, bo jest rzedu wyzszego, nad-
organicznego. Sktada sie ono z nais wszystkich i czyni nas
najbardziej na $wiecie zJozonemi elementami najbardziej ztozonej
realnosci, bezprzyktadnej w znanym nam $wiecie zjawisk real-
nych.

Co to jest? Tego w peini nie mozemy ocenié¢, bo to jest
obszerniejsze od nas, a nais wypetnia catkowicie, bo to
byto juz przed nami jako indywiduami, jest poza nami i dokota
nas i bedzie po nas.

Ale to ,cate” zostaje dla nas niepoznawalne, jak jest nie-
poznawalnem cate zwierze dla jednej jego komérki.

Kazdy sad o tej realnos$ci, ktéry potrafilibySmy oprzeé
choéby na najszerszej podstawie catej naszej wiedzy, musi by¢
nawskro$ odmienny od tego, ktéry zbudowaé¢ naprézno usituje-
my. Usitujemy bowiem zbudowaé¢ sobie pojecie, ktére mogli-
bys§my poréwnywaé¢ z czem$, ale realnem, a tymczasem tu dla
takich poréwnan brak warunkow koniecznych. Chcac
poréwnywac¢ to, do czego nalezymy, z cato$ciami, ktére w Swie-
cie ogladamy od zewnagtrz, mulsielibySmy mie¢ moznos$¢
ogladania réwniez od zewnatrz naszej cato$éci D, a tymczasem,
skoro w niej tkwimy, znamy te cato$¢ tylko od S§rodka, i to
bardzo niedostatecznie bo tylko tyle, ile jej w nas jest. Od ze-
wnatrz, w siwej cato$ci, jest ona dla nas niepoznawalnal.

XVIL i XVIII

(opuszczone).

Y Wezmy przyktad. Chcac oglagda¢ organizm ludzki, ze stanowi-
ska jednej komoérki, moge sobie ostatecznie wyobrazié, ze jestem
komérka, nie tracac ludzkiej wiadzy rozumowania na podstawie $wiade-
ctwa zmystow. Wtedy zniknag mi z przed oczu wszystkie te szczegdty, ktd-
re byty widzialne w dawnej mej sytuacji widza ,od zewnatrz" — i jak da-
leko ,wzrok" mdj siegnie, dostrzege tylko rozmaite komorki w dziataniu,
dostrzege bezposrednie ich stosunki wzajemne oraz ich produkty.

Rozumiem, ze gdybym mogt obserwowaé z tego stanowiska kompleks
mego ciata dostatecznie diugo i wedrowaé wzdtuz i wszerz tego ciala,
zbudowatbym sobie moze kiedy¢ doktadng statyke i dynamike mego
wszech$wiata, ale i wtedy nie domyslitbym sie, ze jest on cato$cig o zna-
nych mi witasnosciach fizyczno-psychicznych ciata ludzkiego. Tej samej rze-
czy odpowiadatoby innne zgota wyobrazenie. (Patrz cigg dalszy na str. na-
stepnej.)
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XIX.

Powr6t na stanowisko realizmu. Zycie jezyka i zycie idei s3
forma i trescig cywilizacji.

I)otyehczas traktowali$my psychiczne funkcje ludzkie ja-
ko strone subiektywng zjawiska fizycznego. Zado$éuczyniliSmy
tern potrzebie filozoficznego myS$lenia. Teraz porzucimy ten
sprzeczny z naszemi przyzwyczajeniami sposéb patrzenia i od-

Zachodzi teraz pytanie, ktérez byloby prawdziwszem? czy moje
zwykle, widza ,od zewnatrz", czy to, ktérebym sobie zbudowat, bedac
tylko komérka ciata. Oczywiscie — oba bytyby réwnie wzglednemi,
bo ta sama cato$¢ z trzeciego stanowiska, np. molekuty myslacej, mo-
gtaby sie wydawaé jeszcze inng. Gdybym byt np. molekutag myslaca, wtedy
roztoczytby sie przedemng w tem samem ciele obraz bardzo zblizony do
widoku nieba, usianego gwiazdami, kometami i meteorytami. Ciato ludzkie
rozwiatoby sie wtedy w jaka$ rozlegta czastke wszech$wiata. Nie ujrzat-
bym w niem nic, précz skupier czego$, co jest moze ,energia", zawieszo-
nych we wzglednej prézni i zostajgcych w btyskawicznym ruchu. Krancow
mego ciata nie bytbym w stanie dostrzedz ani wyrozumowaé. Gdybym
maégt obserwowaé ten wszech$wiat ludzkiego ciata dostatecznie dtugo,
zbudowatbym moze znowu astronomie mego organizmu, ale nie domyslit-
bym sie ani, ze jest on ztozony z komoérek, ani ze jest cato$cia o znanych
mi wiasnosciach.

Na tych przyktadach staje sie naprzéd jasnem, ze nie nalezy czemu$
przeczyé¢, dla tego tylko, ze ja tego nie widze, albo, ze mywszyscy te-
go nie widzimy, a nastepnie, ze nie trzeba takze twierdzi¢, aby to, co
widzimy lub styszymy, byto takiem, jak sobie wyobrazamy.

Teraz rozejrzyjmy sie w innym obrazie, ktéry tym razem nastrecza
nam prawdziwe, nasze stanowisko w tej catosci, ktérej istnienie staramy
sie udowodni¢.

Widze ludzi, ludzi i ludzi w dziataniu i w najrozmaitszych wzgledem
siebie stosunkach. Widze ludzkie dzieta przerozmaite.

Jesli mi kto powie, ze to wszystko jest zwartym systemem, scalko.
wanym z ludzi i dziet ich, czy zmysty moje potwierdzg to przypuszczenie?
Nigdy! Przeciez ja nie orjentuje sie w tym systemie. Wszystko tu dla mnie
wydaje sie oddzielne, nie dostrzegam zwigzku dziet jednych z drugiemi.
Otéz pytam: czy mam juz podstawe do twierdzenia, ze takiej catosci nie-
m a?

Skoro te same zmysty nie wystarczaty mi w poprzednich przyktadach
do ujecia catoséci mego ciata i tych stosunkdw w niem, ktére nie
ulegajag dla mnie samego watpliwosci, — to moje osobiste zmysty moga mi
réwniez nie wystarcza¢ do objecia catosci D.

Do tego, abym przekonat sie zmystami wiasnemi, ze system D
jest rzeczywiscie — trzelpaby bylo wznie$¢ sie ponad ten system, tak
witasnie, jak moge to robi¢, gdy patrze na drzewo, psa i wymoczka, a do
tego nigdy dojs¢ nie moze, bo my wyj$¢ ze swej catoSci nie mozemy, aby
ja oglada¢ od zewnatrz.

Jest to jednak niepoznawalne tylko w ten sposéb. Z wiasciwego sta-
nowiska naszego znamy kazdy na swoéj sposo6b przynajmniej czastke
tej realnosci, w ktérej tkwimy, a chociaz nie znamy jej catkowicie, moze-
my ja poznawaé coraz lepiej. Wprawdzie o jej istnieniu mozemy wniosko-
waé tylko na mocy niektérych jej cech, (wspélnych z organizmem
i komdérka), a jesli one nas przekonajg o realnej analogji, — bedzie to
dostatecznym szczeblem syntezy czysto teoretycznej, do ktérej na razie
wznie$¢ sie mozemy.
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niesiemy sie do tego zjawiska jako do przedmiotu czy proces«
najzupetniej realnego.

W racamy na stanowisko realizmu krytycznego,
najdogodniejsze dla badacza stosunkdéw realnych. Na catym ob-
szarze nauk przyrodniczych nie postepujemy inaczej, gdyz, chcac
by¢ bezustannie $cistymi teorjopoznawczo, gubilibySmy sie
w zawito$ci bez rzeczywistej po temu potrzebie. Zar6wno wy-
moczek, jak trawka sg dla nas przedmiotami realnemi, choé¢ w te-
orji poznania muszg by¢é uwazane tylko za zjawiska rzeczy nie-
poznawalnej. Co wiecej. Gdy zaré6wno wymoczek, jak trawka
sg tylko osobnemi' systemami skomplikowanych ruchéw, —
a przeciez mimo to traktujemy je jako przedmioty, przeto i zja-
wisko cywilizacji-narodu mamy prawo uwaza¢ za realnag
sprawe, toczaca sie w przyrodzie. Gdy za$§ wszystko, co na-
zywamy rzeczami, przedmiotami, jest tylko sprawg, dzianiem
sieg, a mimo to nazywamy to wszystko przedmiotami, mozemy
myS$lenie-moéwienie, sprawe, znowu zaczagé uwazaé¢ w'prost za
przedmioty realne w przyrodzie.

Ze stanowiska realizmu, ogét spraw, ktére stanowiag dla
nas trawke nazywamy wprost przedmiotem; moéwimy po-
prostu, ze to jest kompleks <czynnos$ci komoérek,
ztgczonych w trawke.

Z tego stanowiska mozemy powiedzieé¢ o realnosci D, ze
to jest kompleks czynnos$ci ludzi, albo kompleks ludzi
ztgczonych w Naréd.

W tych warunkach méwione, krgzgce w Naro-
dzie, nie bedzie przedmiotowg strong podmiotowej sprawy my-
$lenia, bedzie raczej uzupetnieniem w przestrzeni iczasie
realnego systemu, ztozonego z mys$li ludzkich. W ten sposéb
wszystko, co sie mowi i mys$li w spoteczenstwie, wigze sie w je-
dng tkanke, oplatujgcg wszystkich ludzi i wysnuwajgacg sie z nich
bezustannie.

Tkanka ta nie znika, ani sie zrywa przez caty czas trwa-
nia spoteczeAstwa-narodu. Ale nie jest ani przez chwilke tern
samem, bo mys$li wcigz sie zmieniaja, a wyrazy jezyka wciaz
uktadajag w nowe kombinacje. Co wiecej. Stéw przybywa
w narodzie, ktoéry sie rozwija i myéli tez przybywa. W yrazy
powstajg i przeksztatcajg sie lub ging, mys$li rowniez. W rozwoju
narodu rozwijajg sie idee. Dawne nikng, na ich miejsca powstaja
nowe i coraz gtebsze, a wszystko to oczywiscie odbija sie naj-
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wierniej w jezyku, gdyz tylko przez jezyk moze trwaé¢ i prze-
ksztatca¢ sie. Zwazywszy to wszystko mozemy caty ten proces
w D uznaé¢ za proces nadzwyczaj podobny do procesu zycial).

XX.

Rozwoj cztowieka nie jest rozwojem organizmu, ale jakiej$ czast-
ki pewnej catosci. Narzedzia sztuczne i rola ich w naturze i cy-
wilizacji.

Przyrodnicy, nie majac jeszcze pojecia o istnieniu trze-
ciego stopnia zycia, zmuszeni byli objawy jego objasnia¢ oby-
wajgc sie bez koncepcji realnosci D. Objasniali to wszystko roz-

wojem cztowieka samego, przez co wprowadzili nauke
0 cztowieku na bledne tory. ZapowiedzieliSmy, ze powrécimy
jeszcze do kwestji rozwoju cztowieka. Teraz mozemy

wywigzaé sie z obietnicy.

Za kardynalng ceche ludzkiej jednostki uznalidmy nie-
rownowage cielesnosé$ci z psy chiczn os$ciag. Jest
ona wprawdzie niedopuszczalna naukowo, ale pozostaje faktem.
Jak to wyttumaczy¢? Oto tern, ze mamy tu tylko pozory pogw at-
cenia praw natury. Réwnowaga jest, tylko jej nie dostrze-
zono, bo szukano tam, gdzie jej nie moze by¢, szukano w cztowie-
ku, jako skofAczonym w sobie biomechanizmie.

Aby sie upewnié, ze ten jest abstrakcjg, dos¢ przypomnie¢
sobie zasade, na ktérej opiera sie struktura $wiata.

Podstawowga zasada nie tylko mechaniki, ale i biologii,
jest zasada, ze kazdy system sit dagzy do osiggniecia
lutrzymania stanu réwnowagi naktadem ener-

') Dostrzezono to juz oddawna i odbito sie to nawet w pospolitym
sposobie wyrazania sie.

Wszyscy powtarzamy, ze jezyk zyje, rozwija sie, a nawet
umiera. Lingwisci, wpatrzeni fachowo i gteboko w przemiany, dokonywu-
ja.ce sie we wszystkich kierunkach w jezyku, nie zaprzeczajg temu. Wielu
z nich nazywa jezyki wprost ,,organizmami realnemi porzadku czysto inte-
lektualnego®. Twierazg oni, ze prawa fonetyczne dziataja z przyro-
dniczag, a wilasciwie z biologiczng koniecznos$cig. Oczywiscie
jest to raczej przeczucie odlegte, wygladajagce na metafore, nie bierze
sie podobnego okreslenia dostownie, ale w rzeczy samej jest tu co$ wiecej,
a co jest, to zastuguje na zbadanie. Co datoby sie powiedzie¢ o jezyku sto-
suje sie réwniez i do mysli. 1 tu prawa logiki dziatajg z biologiczng
konieczncécig. Gdy za$ mysSlenie ludzkie to wytwor i sprawa spoteczna,
wiec zycie jezyka i idei, owych dwoéch wytworéw i spraw spotecznych,
zwigzanych ze sobg, musi by¢é objawem zycia spoteczenstwa.
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gji. Roslina lub zwierze jest mechanizmem. Mechanizm taki
,usituje" ciggle pozostawaé¢ ekonomicznym, pomimo zmie-
niania sie warunkdéw jego bytu i trudno$ci naginania sie do no-
wych. Owo naginanie sie nazywamy przystosowywa-
liiem sie do $§r6d 6w iska (porbwnaj Spencera poglad na
organizmy). Organizm, ktéry zaczyna odchyla¢ sie od ideatu
ekonomicznosécr, rychto znika z widowni, zwyciezony przez inne.
funkcjonujace ekonomiczniej. W szystkie tez organy roéliny lub
zwierzecia sg wynikiem bezustannego przystosowywania si¢ te-
go organizmu (rodu) do potrzeb minionych i terazniejszych. Gdy
potrzeba mija, organizm dazy do pozbycia sie czes$ci zbyte-
cznych, ale nie przychodzi to /wszystkim z réwnga tatwosciag i nie
osigga sie nigdy w zupetnos$ci. To, co nazywamy rozw o-
jem, jest wiec tylko przystosowywaniem sie do
zmieniajacych sie warunkdéw zewnetrznych.
Dziatania zwierzecia odpowiadajg doktadnie zaré6wno fizyOzno-
§ci, jak pisiychicznosci'jego, tylko cztowiek iwytamuje
sie z tej formuty. Stosunek nieodpowiednio$ci owych
dwéch stron bije w oczy. Jaskrawem S$wiadectwem, Ze samo
ciato ludzkie, (t. j. organy i zmysty) nie wystarcza psychice ludz-
kiej, a wiec i mézgowi, sig narzedzia sztuczne, Kt©o-
remicztowiek uzupetnia swag fizycznoé$é, nie wy-
starczajacg do spetniania ludzkich zachcen jego.

Dopiero przez narzedzia sztuczne <czto-
wiek doprowadza do réwnowagi fizycznos$é¢
SWO0ja z psychtcznos$cia, ktéra wyraza sie
w jego woli.

Przyrodnicy starali sie objasnia¢ narzedzia sztuczne pr o-
styin rozwojem cztowieka! W yobrazali sobie, Ze czlowiek,
w dazeniu do lepszego uksztattowania swego bytu, przes$ci-
gnat zwierzeta i ze tylko niezwykle bujny rozrost (!) moéz-
g usprawit, iz cztowiek sztucznie uzupetnia swojg organizacje (!),
ze w nadzwyczaj szybkim rozlwioju (!) zostat zmuszony (!) do
wynalezienia i uzywania narzedzi sztucznych, ktédre tez za-
pewnity mu zwyciestwo w walce o byt.

Rzecz sie ma zgota inaczej. Naprzéd nie ,bujny rozrost
moézgu" pozlwiolit na zastosowanie narzedzi sztucznych, lub
sit do ich wynalezienia i uzywania, lecz odwrotnie. Potrzeba
narzedzisztucznych wywotata stopniowo roz-
rost mézgu. Taki porzagdek zjawisk nie da sie juz objasni¢



rozwojem postepowym czitowieka, jako gatunku. T e-
orjaprzeto rozwoju, jak ja pojmujg przyrodnicy, niema
zastosowania do cztowieka, gdyz pozostaje w sprze-
czno$ci z faktami.

Nie idzie jednak za tern, aby te fakty przeczyty rozwoji-
wi. Przeciwnie, one stwierdzajag rozwo6j tylko zgota inny i czego
innego. One stwierdzajg, ze ,rozwo6j cztrtowieka™ (nie
jest rozwojem organizmu. Rozwoj cztowieka ttumaczy
w sposob catkiem naturalny dopiero teorja cywilizacji. zjawienie
sie narzedzi sztucznych tlumaczy nasza teorja powsianie m
inastepnie rozwojem cywilizacji.

Komplikowanie sie za$ narzedzi sztucznych bedzie nasza
teorja nazywac¢ takze rozwojem, aie rozwoje m sktadni-

kow cywilizacji. +tatw/o zrozumieé¢, czemu rozwédj czto-
wieka nie doprowadzit do ,doskonalenia sie organéw natural-
nych“. Oto dla tego, ze cztowiekowi, jako organizmo-
wi nie byto to potrzebne. PAoki byt samodzielny m
systemem sit -- nie potrzebow at nic, ponad wtasne ciato. P6zZniej
za$ — ewolucja ich na -nieby sie juz nie zdata, bo bytaby nie do-
stateczna. Jako odpowiednik nad-zwierzecej psychicznosci

zjalwity sie zaraz pierwsze zaczatki fizycznoséci nadzwierze-
cej w postaci najprostszych narzedzi odrzucalnych.

Cztowiek moze odczuwaé niedostateczno$¢ organéw na-
turalnych dopiero wtedy, gdy spoteczeAstwo porywa go-w wir
zywota odmiennego od zywota zwierzecego, natychmiast
jednak spoteczenstwo, — narzucajagc mu gotoiwe pojecia
i potrzeby, podsuwa gotowe $§rodki do ich zaspokojenia.
Organizm cztowieka nie potrzebuje dazy¢ do wyrabiania w so-
bie nowych narzedzi naturalnych, ktérychby zresztg nie osiggnat
na tej drodze l). Bierze wiec to, co ma juz gotowego

w spoteczenstwie. Positkuje sie narzedziami, ktére zastaje,
a poniewaz odpowiadajg na razie potrzebie, wiec osigga po-
zgdany stan réwnowagi, nie zmieniajgc sie fi-

zyczni e.
Dopiero gdy potrzeba sie zmienia lub zwieksza, zmuszony

jest do wysitkéw, aby jej sprostaé¢, ale i wéwczas dazy do tego

") Mozna doda¢, ze nie bytaby to droga najekonomiczniejsza.
O wiele oszczedniejszym sposobem jest wytwarzanie narzedzi sztucznych,
odrzucalnych.
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drogg najmniejszego naktadu energii, wiec wprowadza
drobne i stosunkowo tatwe poprawki do tego, co juz jest po za
jego ciatem. Mamy tedy w rozwoju ,martwych® narzedzi i ma-
szyn zjawilslko rzeczywistego i najekonomiezniejszego rozwoju,
podobne do rozwoju wszelkich ,,zywych® systeméw sit. Réznica
ta tylko, ze instrument ksztattuje sita ze wnetrzna wzgledem
instrumentu, organizm za$ ksztattujg sity organicznel.

Narzedzie sztuczne nalezy juz do wytworéw realnoséci D,
tworzy je ona, lubo przez ludzi.

Tak samo jezyka oraz idei nie tworzy sam osobnik ludz-
ki, ani przynosi: na $wiat, — lecz znajduje gotowe, i tylko uzywa,
rozwija, zostawiajagc dalsze rozwijanie pokoleniom nastepnym.

Podobnie, jak to wszystko, co anatom i fizjolog znajduje
w ro$linie lub zwierzeciu, — jest dzietem organizmu, czyli ko -
moérek, zjednoczonych w organizm, — tak wszyst-
ko, co filozof, socjolog, ekonomista, estetyk i t. d. znajdujg w spo-
teczenstwie, pomijajac tylko samych ludzi, jako ciata, jest dzietem
cywilizacji, wcale za$ nie organizméw niezaleznych od siebie.

* : *

Nietatwo przychodzi pogodzi¢ sie z takim pogladem. Bun-
tuje sie przeciw niemu nasze poczucie osobowos$ci, osobi-
stej magdros$ci i woli. Wszak rozwéj nawet najprostszych
narzedzi dokonywat sie ze $wiadomosScig celu osobni-
kéw, o ilez za$§ bardziej uwydatnia sie osobista twdérczo$é wi dzie-
tach technikéw wyksztatconych, z ktérych kazdy sam sporzg-
dza szczegb6towo obliczenia, moze cel osiggnag¢ réznemi sposo-
bami i wybiera jeden, ktéry mu sie wydaje najodpowiedniejszym.

Zaraz przekonamy sie co mamy sadzi¢ o tej swobodzie
i otej tworczosdci.

Je$li jednym rzutem oka ogarniemy wszyS$tkie etapy roz-
woju jakiegokolwiek narzedzia, tatwo sie przekonamy, ze prze-
obrazato sie ono prawie niedostrzegalnie, irozwé6j jego do-

konywat sietak naturalnie, jakby to czynita sa-
maprzyroda.

Co sie znowu tyczy twoérczosé$ci wyksztatconych te-
chnikéw i wynalazcéw, w ktérej obserwujemy skoki w roz-

* W organizmie mamy twoérczo$¢ komoérek organicznych, czyli twor-
czo$¢ organiczng; w spoteczenstwie tworczo$¢ ludzi, wiec twdrczo$é spo-
te czna. | chociaz obie stanowiag ostatecznie twdérczo$¢ Natury, nie trzeba
ich stawia¢ na jednym poziomie, jak to czynili dotychczas ewolucjcmisci.
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woju, a co znaczy¢by mogto, ze tutaj napewno mamy dzieto
osobnika, ze owe skoki powstajg pod wptywem teorji
oraz intuicji. Zobaczmyz czem jest teorja.

Teorja stanowi dla jednostek potezne narzedzie pracy,
ale juz nienarzedzie osobiste, jak kij, lub kamien obttu-
czony. Wiedza teoretyczna piynie z cywilizacji, nie za$
z organizmu ludzkiego.

Skoki tedy w ,rozwoju" narzedzi, tworzonych przez
osobnika, powstajag przez zastosowanie przez osobnika wiedzy,
utatwiajgcej ekonomie myS$lenia. Mechanik przeprowadza
z pomocg tego narzedzia rozlegtag prace twoérczg bez realne-
go tworzenia w materji. Opuszcza on kilka lub nawet
kilkanascie form przejSciowych miedzy tern, co funkcjonowato,
a tag postacig, ktérg realizuje. Mamy tu wiec skoncentrowa-
ny rozw 6jmachiny w Stala nasceruli, w gtowie wynalazcy.
Pozorng luke wypetniaja etapy realnel), cho¢ nie zrealizowa-
ne, skok wiec jest tylko pozorny. Rozwéj narzedzi, bedac niero-
zerwalnie sprzegniety z rozwojem jezyka i myS$li, jest tylko je-
dnym z przejawéw ogélnego rozwoju realnos$ci D, chociaz sie on
dokonat przez osobnika.

Idee mechanika, cho¢by najgenialniejszego, sg wypadkow g
stanu catej cywilizacji, a udziat jego, najczesciej stosunkowo
nikty. Najiwiiecej tu wazy cata przesztos$¢ tej cywilizacji, ktoéra
go uformowata duchowo, a nawet stosunek jej do innych, ktoére

na nig wptywaty.
*

* *

Zadna machina, ani ideowo ani fizycznie nie bywa dzietem
osobnika.

Po najwiekszej cze$ci nie bywa réwniez narzedziem
osobnika i to jest bradzo znamienne oraz rozstrzygajace o cha-
rakterze narzedzi sztucznych w przyrodzie. O ile narzedziami
pierwotnemi i rzemies$lniczemi maégt wtaéla¢ osobnik, o tyle, roz-
winiete ich formy w rozwinigetych cywilizacjach przestaty juz
stuzy¢ osobnikowi. Ody prosta ktoda, a potem tratwa lub 6dz
przeobrazity sie zwolna w parowiec, - - gdy dzida i harpun prze-
obrazity sie z jednej strony w armaty, z drugiej w caty pan-

* Pamietajmy bowiem, ze mysli jego sa nie mniejszg realno$cig, ogar.
nietg procesem rozwoju, od materjalnych dziel. Proces twérczy osobnika jest
czastka ruchu catosci D.
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cernik, to wtada terni rozwinietemi formami juz nie jednostka,
lecz liczna organizacja jednostek. Ody skromne sanie
(wb6z na ptozach) przeobrazity sie zwolna w pocigg drogi zela-
znej, a wtasciwie w cata linie drogi zelaznej, to tein poteznem na-
rzedziem komunikacji wtada¢ juz moze tylko liczna i dobrze
zorganizowana grupa osobnikéw, najr6znorodniej uzdol-
nionych, kieréw ana nie tyle jedng wolg, ile jednym
plane m.

Ani to juz dzieto, ani narzedzie cztowieka. To jest co$ wie-
cej: dzieto cywilizacji inarzedzie cywilizacji.
1 tak je oddawna nazywamy, nie troszczac sie zgota o teorje.
Podstawe twoérczag tych narzedzi stanoiwli ciggtosé irod6zni-
cowani e” ieidei wspoteczenstwie.

Realne idee widzimy zwigzane z réalnenii
narzedziami w catos$§¢, ktéra rozwija sie i funkcjonuje na
podobienstwo tworéw' natury, a tej rozwoéj ptynie po przez po-
kolenia ludzkie tak. jakby byta bezposSredniem dzietem natury.

Mamy tu nie funkcje i tswérczos¢ organizmoéow, lecz funkcje
itwérczosé fizjologiczng realnosci 1).

* *

Idee, ktére realizuje machina, nie ptyng z osobnika.

Trzeba byto diugiego czasu, aby idee uksztattowaty ma-
chine tak, a nie inaczej. Kazda machina, ani przed tysigcem lat,
ani przed stuleciem nie mogta by¢ zbudowana ani takag jak jest,
ani wogdéie podobng, bo jest wytworem tylko warunkoéw
ipotrzeb chwili irychto bedzie zastagpiona przez inng, od-
powiedniejszg do warunkéw i potrzeb chwili nastepnej. Ludzie
wcale nie zmienig sie przez ten czas, tylko mysdli ich bedg juz in-
ne, bo myséli, jako struktura podlegta prawu ro zw o0 ju. nie mo-
ga trwaé w stagnacji, ani tez w jednem ustosunkowaniu. Ody za$
mys$l jest sprawg, wiec ludzie i machiny sg tylko fizycznos$ciami,
na ktérych tle sprawa sie isci i rozwija.

Roéwnowage filzycznoséci z psychicznos$cig, ktédrej nie mo-
gliSmy znalez¢ w samej cielesnoéci ludzkiej, odnajdujemy
dopiero Iwi czynnos$ci ludzi jednego narodu i narzedzi, ktéremi
ludzie sie uzupetniajag. To jest dopiero biomechaniz m
O, pole, na ktérem toczysie proces wielki, ztozo-

ny ze zwigzanych ze sobgag procesoéw matycl
(patrz r. XXIV).
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XXI.
O woli ludzkiej.

Podobnie, jak nie dostrzegano, ze narzedzia sztuczne nie
sg dzieleni, (a wiec i narzedziem) cztowieka jako jednostki izo-
lowanej, jak nie dostrzegano, ze wtadze umystowe osobnika ludz-
kiego nie moga by¢ prostem rozwinieciem sie witadzy umysto-
wej nie-cztowieka (Praecursor hominis), tak samo nie orientuje-
my sie jeszcze iw: mnéstwie innych zjawisk Swiata ludzkiego
i wyjasniamy je najsprzeczniej.

Mo takich zjawisk rozmaicie determinowanych, nalezy
w ola ludzk a.

Byta ona przedmiotem niezliczonych traktatéw’, przewa-
znie filozoficznych i nie zdotano jeszcze wyznaczyé jej miejsca
wtasciwego w sizeregu zjawisk Swiata, nie rozpoznano, skad pty-
nie i jakie sg jej granice. Dotychczas stojg naprzeciwko siebie
determinizm i indeterminizm, a cho¢ ostatni utracit iwarto$¢ na-
ukowa, jednakze naw”et i determinizm réznie bywa pojmowany,
co $wiadczy, ze jeszcze nie udato sie odstoni¢ podstaw, z kté-
rych wola ludzka wyptywa.

Wole nazywa sie bardzo ztozonem zjawiskiem duchowem,
bada sie jej skomplikowane przejawy, ale najlepszy dowdéd nie-
mocy u podstaw' mamy w okoliczno$ci, ze jedni wtasciwej woli
u zwierzat nie uznaja, inni sgdzg, ze i zwierzeta, a przynajmniej
..wyzsze"', obadrzone sg wolg.

Po wszystkiem jednak co byto powiedziane, geneza woli
ludzkiej daje sie doktadnie okresli¢, skutkiem czego mozna takze
rozstrzygna¢ kwestje woli u zwierzat. Sprawa tak sie przedsta-
wia, ze jezeli istnienie woli stwierdzamy u cztowieka, to musi -
my jag przyzna¢ zwierzetom, tylko trzeba powiedzie¢,
ze wrola zwierzeca ma sie tak do ludzkiej, jak po-
znanie zwierzecia do ludzkiego. Wola ludzka jest
zjawiskiem o tyle bardziej ztozonem od zwierzecej, o ile mySsle-
nie ludzkie od my$lenia zwierzecego.

W szystko tez, coSmy moéwili o spotecznym <charakterze
my$li ludzkiej — musi by¢ zastosowane do woli. Jest to zjawi-
sko spoteczne, bynajmniej za$ nie osobnicze i organiczne.

Wole zwierzat przyjeto przewaznie nazwya¢ popedem,
dla tego, ze nie uwazano jej za jakos$ciowo identyczng z ludzksg.
Lecz prosze, niech mi kto nazwde popedem akt postanowienia

73



konia, gdy ,nieczuty” na smagania woznicy, zatnie sie i nie chce
ruszy¢ z miejsca ciezaru nad sity, ktéry ciggnat przez czas pe-
wien cierpliwie. W przezwyciezeniu dotkliwych cierpien dla do-
piecia celu (mniejsza jak go sformutujemy) widnieje co$ wiecej,
niz poped, widnieje postanowienie (Entschluss), niewatpli-
wie niepozbawione motyw é w, ktédre ptyng zrozwazenia
(Ueberlegung).

Jes$li to ma by¢ poped, w takim razie wszystkie akty woli
cztowieka trzeba nazwaé¢ réwniez popedami, gdyz jakoSciowej
réznicy miedzy terni aktami nie widze.

I wyznam, ze gdyby$smy akty woli ludzkiej nazwali pope-
damispotecznemi, nie stracilibyS§my nic na tej zamianie wy-
razéw. Popedy statyby sie bodaj zrozumialsze od ,aktéw woli",
ktorym, przez przyzwyczajenie do dawniej przypisywanego m e-
tafizycznego znaczenia, przypisujemy do dzi§ ceche
W 0lnos$ci“"e Toczono oddawna nieskofAczone rozpraiwiy nad
wolg. Palagcym dawniej tematem byta jej ,wolno$¢“, namietnie
broniona przez jednych i ré6wnie namietnie zwalczana przez in-
nych.

| okazuje sie, ze duzo w tern wszystkiem byto formalnych
nieporozumien. Jedni wolno$¢ woli rozumieli w znaczeniu meta-
fizycznem, gdy inni psychologicznem. Psycholog wiec zwalcza!
stusznie wolno$§é¢ metafizyczng, przecietny jednak laik wyksztat-
cony argumentowat przeciw twierdzeniu psychologa tak, jakby
przeczenie metafizycznej wolnoséci byto réwnoczednie przecze-
niem wolnos$ci woli w znaczeniu psychologiczmem i praktycznem.
Aby unikngé¢ czysto wyrazowych nieporozumien, a jednocze$nie
zados$cuczyni¢ wzmozonym wymaganiom $cisto$ci naukowej, za-
czeto wolng wole w rozumieniu metafizycznem nazywaé¢ wolg
niewyznaczong przez przyczyny. tatwo wtedy dato sie
uzasadnié, ze takiej niema, albowiem cate doswiadczenie polega
na uznaniu przyczynowos$ci. Pozostata wiec tylko wola wy -
znaczona przez przyczyny, i okazato sie, ze tylko te posia-
damy, a cho¢ odpowiada ona metafizycznie ,niewolnej“ pojeto ja
wtasnie, jako wolng i pojeto tak catkiem stusznie.

Podobne rozwigzanie moze sie wydaé¢ niedopuszczalnem.
bo¢ jakzez to moze byé, aby wola niewolua mogta byé jedno-¥

® W rozumieniu metafizycznem wolnosci woli, t. j, jako niezaleznoSci
od przyczyn.
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cze$nie wolng, ale dos§¢ wzig¢ pod ulwage ré6wnolegle z wolg zja-
wisko myS$lenia, a natychmiast sprzeczno$¢ sie rozwigzuje.

Przypomnijmy sobie tylko, ze ,moje“ myS$lenie, chocaiz
jest ,mojem*, jest rownocze$nie mys$leniem ,naszem®“. Moje my-
$lenie jest fragmentem myS$lenia realnosci D, jest produktem sca-
lonych osobnikéw zréznicowanych. MyS$le i dziatam po ludzku,
tylko przez to, ze naleze do spoteczenstwa, ktore
mnie drugi raz niejako urodzito, nadajagc mi indywidual-
nos$¢ ludzka i osobistg, kwalifikowang.

Ot6z, gdy z tego samego punktu spojrze na wole, 'wnet zro-
zumiem, ze ,moja“ wola, chociaz jest mojg, jest rdwnocze$nie
»,hasza“ wolag niewolnego osobnika spotecznego, dzietem otocze-
nia spotecznego. Moja wola ptynie z cywilizacji.
,Chce® i dziatam po ludzku tylko przez to, ze naleze do spote-
czefstwa. Urodzitem sie z wolg tylko zwierzerzecag, (z popeda-
mi), wole ludzkag uformowato ini dopiero ludzkie otoczenie. Na-
przéd wptywy ludzkie, jakie dziataty na moich przodkdéw zyja-
cych w spoteczenstwie, powtére wszystkie wptywy ludzkie, ja-
kich doznawatem od kolebki i doznaje bezustannie. Nie mam
prawa twierdzi¢, abym sam kierowat sobg, albowiem checi i po-
budki moje sg mi narzucone wraz z pojeciami ludzkiemi.

Nic to nie znaczy, ze ja wyobrazam sobie, iz mégtbym, je-
zeli zechce, postgpi¢ inaczej, jak postepuje, albowiem owo
ztudzenie wolnego wyboru wptywa tylko =z nieznajomosci
wszystkich przyczyn postanowienia oraz z faktu,
ze jestem $Swiadom wtasnych aktéw woli. Musimy kazdg
z tych okoliczno$ci z osobna rozwazy¢.

Nieznajomos$¢ 'wszystkich przyczyn wtasnego postanowie-
nia jest tej samej natury, jak wszelka nieznajomo$¢ czynnikéw,
ksztattujgcych zdarzenia chwili przysztej, czyli inaczej, zdarzen,
ktore majg nastagpi¢ w przyrodzie. Wszak ludzie nawet najroz-
leglejszej wiedzy nie umiejg sobie nawet ex post wyttumaczy¢
przyczyn koniecznych mnéstwa zjawisk w przyrodzie, ktére na-
stagpity w ich oczach, wiec tembardziej nie mogli ich przewidzie¢,
cho¢by na krotkag chwile przed ich wystagpieniem. Mimo to po-
wiadaja, ze winng temu jest tylko ich niedostateczna znajomos$¢
przyrody, wcale za$ nie bezprzyczynowos$é zjawisk.

Wiemy az nadto dobrze, ze nie wszystkie zjawiska sag je-
dnakowa tatwe do wytiumaczenia.
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Jezeli zaé¢mienie stonca mozemy do$¢é doktadnie przewi-
dzie¢ i wytlumaczy¢, to dzieje sie to tylko dlatego, ze mamy tu
do czynienia z wyjagtkowo nielicznemi momentami ruchow
ciat niebieskich, tatwych do ujecia obserwacjag i rachunkiem z po-
wodu ich diugotrwatosci, wiec wzglednej powolnos$ci. Ale
nawet i tu nigdy nie jesteSmy pewni, czy rachunek sie sprawdzi,
bo zawsze mozliwg jest jakas perturbacja, wywotana przez nie-
znang przyczyne, nie wzieta do obrachunku. Przewidzie¢ za-
chowanie sie dwoéch ciat chemicznych, przy dobrej znajomoSsci
chemii, mozemy ze znaczng pewnos$cig réwniez z powodu wiel-
kiej prostoty stosunkéw chemicznych i nieliczno$ci warunkow,
ktére trzeba Uwzgledni¢. O procesach w komédrce wnioskujemy
juz z daleko wiekszg trudnos$cig, bo tu trzeba uwzgledni¢ ogro-
mng ilo$¢ danych, w znacznej czes$ci mato znanych.

Przewidzieé¢ czynu cztowieka, (ktérego nie znamy), prze-
waznie niepodobna, ale nie dla jego bezprzyczynowos$ci, lecz po-
niewaz nigdy nie mozemy doszukaé¢ sie wszystkich momen-
tow, ktére wpitywajg na czyn ludzki. Wiec tez stusznie determi-
nisci podnoszg niewyrozumiato$§¢ Swych przeciwnikéw w dzie-
dzinie psychologii, gdy wszyscy jesteSmy bezporéwnania wy-
rozumiata, skoro chodzi o zadania daleko tatwiejsze.

Zaden z nich nie obwinia matematyka o niuctwo, a mate-
matyki o bezsilno$§é¢, gdy w braku jednej potrzebnej danej
rachmistrz nie rozwdazuje zadania, a nawet gdy nie chce przy-
stagpi¢ do jego rozwigzywania. Kazdy rozumie, ze brak jednej
potrzebnej danej nie pozwata nawet zaczg¢ rachunku. Nikt
nie obwini astronoma o nieuctwo, gdy z powodu nieznanej per-
turbacji kometa zawiedzie przewidywania i sp6zni sie, lub wcale
nie pojawi tam, gdzie jej oczekiwano. A przeciez zjawiska spo-
teczne, zjawiska psychologiczne sa najbardziej ze wszystkich
zjawisk skomplikowane, tutaj najtrudniej dociec choé¢by jako ta-
ko wystarczajgcej czgstki przyczn. Tutaj jestesmy w iscie
rozpaczliwem potozeniu, albowiem choébyémy nawet poznali 999
przyczyn, jes$li ich byto 1000, to brak jednej uniemozliwi nam do-
ktadne objasnienie. A w procesach psychicznych stosunek wia-
domych do niewiadomych bywa czesto odwrotny. Tylko wiec
W zawrotnej mnogos$ci przyczyn (wptywéw) spoczywaé moze
nieobliczalno$é¢é¢ myséli, postanowien i czynéw ludzkich.
Zbyt zuchwaty jednak wyciggamy z naszej bezsilno$ci wniosek,
gdy zaraz twierdzimy, ze innych przyczyn niema, jak tylko nie-
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krepowana w o la ludzka. Dobrze jednak, ze cho¢ wole ludzka
wskazujg nam indetermimisci jako przyczyne, gdyz skoro nawet
oni uwazajg za potrzebne pdwotywacé¢ sie na jaki$§ czynnik, to
juz tatwo bedzie dojs¢ do porozumienia. Nie mozna sie dziwig,
ze wyznaczonej woli ludzkiej najczes$ciej niepodobna obracho-
wacé, skoro przeciez woli zwierzat, czyli ich wzglednie daleko
mniej skomplikowanych popedéw nie mozemy z catkowita $ci-
stod$cig przewidzie¢.

Gdyby to byto mozebne, wtedy zwierzeta przedstawia-
tyby sie nam catkiem tak. jak mechanizmy, a przeciez jakze da-
leko do tego!

Doswiadczony mys$liwy wie wprawdzie jakiemi szlakami
wilk chodzi, jak sie zachowuje w kazdej okolicznos$ci, ale rowniez
wie, ze mimo to setki przyczyn sktada sie na to, ze wilk moze
za kazdym krokiem zboczy¢ ze szlaku swego, zatrzymacé sie,
cofngé¢ i p6js¢ innym — a tego wszystkiego przewidzie¢ mySsliwy
nie wtadny, bo nie zna czynnikéw, ktére na danego wilka od-
dziatywaty w ciggu jego zywota, nadajagc mu osobne cechy in-
dywidualne i wptywajagc perturbujgco na przecietne jego popedy.
MyS$liwy musiatby zawiele wiedzie¢ o wilku, ktérego spotka, aby
kazdy ruch jego obrachowaé. Nawet gdyby go, sam niewidzial-
ny, obserwowat przez cate jego zycie w lesie, jeszczeby jego me-
chanizmu psychicznego nie umiat obrachowaé¢, bo do tego trze-
baby zna¢ i obrachowaé¢ wprzédy caty mechanizm lasu i wszyst-
kich zlwierzat, ktére wptywaé moga na zachowanie sie tego wta-
$nie wilka, o ktérego chodzi.

W tej trudnos$ci — maimy obraz trudnoéci, podniesio-
nych do szed$cianu, gdy chodzi o zamierzenia i postanow ie-
nia ludzkie, cudze lub wtasne. Wiec c6z dziwnego, ze ludzkie
wydajg sie nam wolnemi? Co6z dziwnego, ze myS$liciele, zrozpa-
czeni statg niemoznos$cig nawet takiego przyblizonego przewi-
dywania, jakie jest mozliwe wzgledem zwierzat, — oddaiwna wy-
nalezli wyjasnienie nieobliczalnosci w przyjeciu pierwiastku,
wtasciwego tylko cztowiekowi, ktory ma by¢ przyczyng postep-
kow ludzkich? Bytoby raczej dziwne m, gdyby gc
byli nie wprowadzili, bo dowodzitoby to ztej ob-
serwacji. Kazde przenikliwe poszukiwanie przyczyn postep-
kéw ludzkich musiato doprowadzi¢ do hipotezy wolnej woli,
a zwtaszcza, gdy dziatal tu zamagcajgco drugi cznnik, mianowi-
cie niewatpliwa §wiadomo$§¢ swobody wyboru, czyli w e-
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wnetrzne przekonanie, ze mogliby$S§my, posta-
nowié¢ co innego, niz postanowilis§my. Ot6z jestem
pewny, ze gdyby wilk miat Swiadomo$¢, podobng do ludzkiej,
bytby on réwniez przekonany, ze moégtby postanowié¢ co innego,
niz kazdorazowo postanaiwia. Bytby przeSwiadczony o wolnosci
swych popedéw, a przeciez wola wilka, obracajgca sie w nader
szczuptym zakresie, jest wyznaczona przez przyczyny konieczne
i dostateczne. Oczywiscie nie wiemy, jaka wilk posiada $Swiado-
mos$¢. Jes$li ja ma, to dziata tak, jak dziatatby, gdyby jej niemiat.
Ona w niezem nie przeszkadza $cisle przyczynowemu porzad-
kowi impulséw i dziatan wilka. Dlatego mozemy by¢ pewni, ze
i nasza $wiadomo$¢ nie zmienia ostatecznego wyniku rozwazan
ludzkich, zwanego postanowieniem. W yznaczona wola nasza
dziata w ramach $wiadomos$ci. Oto wszystko.

Inna jest rzecz, ze my $wiadomoséci swojej swobody wy-
boru nie posiada¢ nie mozemy. Przekonamy sie pdzniej, dla
czego tak jest. (Patrz rozdz. XXV i dalsze). Tymczasem, aby
skonczyé¢ z wolg, zwréémy uwage na fakt, ktéory nazywamy

obowigzkowos$cia, mocno ograniczajgcy swobode naszych
postanowien.

Moéwimy ustawicznie o ludziach z charakterem i lu-
dziach bez charakteru. Cenimy pierwszych i polegamy na nich,
niedowierzamy za$ drugim i mamy ich za co$ gorszego. Dla
czego tak jest? Dla tego, ze cztowiek z charakterem, dziatajac
wedtug zasad, pozwala przewidywaé¢ swoje czyny i zamiary.
Jezeli wiec znamy zasady cztowieka z charakterem, to pewni
jestedmy, ze im sie nie sprzeniewierzy i z dwéch wyjsé¢ wybie-
rze zawsze tylko zgodne z jego zasadami. Okoliczno$¢ ta mocno
upraszcza nasze stosunki i chroni nas od mnéstwa omytek i za-
wodow. Tak samo odmiennie oceniamy madrego i gtupiego.
M adremu ufamy i chetnie z nim obcujemy, gtupiemu nie dowie-
rzamy i stronimy od niego. Madry bowiem pozwala przewidy-
waé swoje zamiary i czyny w danych okoliczno$ciach, — czy-
néow gtupiego nigdy nie mozemy przewidzie¢.

Jak wie$¢ niebie, Tureniusz wolat mie¢ do czynienia z do-
brym czyli madrym wodzem nieprzyjacielskim na polu bitwy, niz
ze ztym, bo zty mieszal mu szyki niespodziewanemi pomytkami,
dobry za$ pozwalat przewidywaé¢ plany i ruchy.
My wszyscy, instynktownie jesteSmy Turenniuszami, o czetn
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S§wiadczy przystowie: ,lepiej z madrym zgubié¢, niz z gtupim
znalez¢*.

Pytam teraz czyjaz wola obraca sie w wezszych grani-
cach: cztowieka z charakterem lub madregé, czy cztowieka bez
charakteru, lub ograniczonego? Skoro tatwiej nam przewidzie¢
mys$li, checi, postanowienia i czyny pierwszych, wiec swoboda
ich postanowien musi by¢é mniejsza, sg oni w wiekszym sto-
pniu niewolnikami zasad i norm, panujacych w spoteczenstwie
lub w danej grupie jego, nizeli ci drudzy.

W ola ich jest krepowana nakazami silniejszemi a i wyz-
szemi od chcen ich impulsywnych, nizszych, a jednak powiada-
my, ze cisgbardziejludzZzmiidusze ich cenimy wyzej. Je-
zeli w jakiem spoteczenstwie mamy bardzo wielu ludzi z charak-
terem, spoteczenstwo to nazywamy wyzszem czy doskonalszem,
i stusznie, bo gdzie najwieksza ilo§¢ ludzi dziata zgodnie z zasa-
dami i to jednakowemi dla wszystkich, tam mniej mamy tarcia,
mniej trudéw? zmarnowanych, nieszcze$¢ i bdléw zbytecznych.

Czeg6z to dowodzi? Oto tej prostej prawdy, ze wieksze
skrepowanie woli, wieksza szablonowo$¢ postanowien jest po-
zgdana w' spoteczenstwie i z tego powodu, ze gwarantuje p o-
rzgdek wiekszy. |1 rzecz osobliwa, ze przy tern skrepowa-
niu, ludzie zasad i charakteru nie czujag sie wiekszymi niewolnika-
mi, lecz odwrotnie czujg sie wolniejszymi, czujg sie panami
siebie anawet innych, nawiasowo za$ dodam czujag sie
szcze$liwszymi i innym utatwiajg pozycie.

Cztowiek zasad najlepiej stwierdza swem postepowaniem,
ze wola jest wyznaczona, bo on musichcieé¢, jak chce, lu-
bo chce, na pozér dobrowolnie. W yznaczona wola jest tedy nie-
tylko objawem prawidtowos$ci w sferze psychicznej, ale
podlegtosci wzgledem catego szeregu norm, ktére nie my-
§my ustanowili. Jest ona nadto miarg warto$ci moralnej posta-
nowien i postepkéw. Gdy za$ w przyrodzie nientasz nieprawi-
dtowosci, ani dowolnos$ci, wiec innej woli nad wyznaczong nie mo-
ze byé¢. 1o, co bySmy chcieli nazwa¢ jej mianem, bedzie tylko
objawem nietadu, nieoskoordynowania. Upér, postanowienie, po-
wziete w gniewiie lub smutku, nie bedzie objawem wolniejszej
woli, lecz odwrotnie, bardziej skrepowanej i to czynnikami prze-
mijajagcemi, wiec perturbujgcemi lad normalny spoteczny.
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Spoteczenstwo stoi wolag ludzka, nie instynk-
tami zwierzece mi; ilekroé ostatnie biorag gobre.
tylekro¢ bierze goére nietad spoteczny nad tadem, tylekro¢
pierwiastek niespoteczny bierze gére nad spo-
tecznym. Spoteczenstwo zbudowane jest z pierwiastku nie-
spotecznego, tak jak komoérka z pierwiastkdw nieorganicznych,
ale tylko zbudowane. Je$li w komdrce wyzwalajg sie pierwiast-
ki nieorganiczne z karb6éw tadu komoérkowego, nazywamy to
procesem destrukcyjn y m, ktory niesie chorobe i Smier¢
komorki.

Poniewaz za$ w przyrodzie nic nie dzieje sie bez przy-
czyny, wiec i nietad, tak w komoérce, jak w spoteczenstwie, ma
swoje przyczyny. Najczesciej tkwig one zewnagtrz komorki
i spoteczenstwa. Powoduje go zrylwanie sie rownowagi ze $r o-
dowiskiem. w ktérem trwa komoérka i spoteczenstwo. Ty-
sigczne mogg by¢é rodzaje zrywania sie ro6wnowagi i tysigczne
jego objawy i skutki. Poniewaz za$ komdrka jest cato$cig zyja-
cg, przeto anormatnos$ci zachodzg w sferze zjawisk zyciowych;
poniewaz cywilizacja zdaje sie by¢ catoscia

psychiczna, — wiec anormatnosdci zachodza
w sferze zjawisk interpsychicznych. Tam zagrazaja
zyciu — tu cywilizacji. Wola jest czynnikiem psychi-
cznym i zarazem spotecznym — nie dziw (wiec. ze jej objawy idg

rownolegle z ogdélnemi objawami w cywilizacji, a zarazem, ze
kierunek swéj bierze we wpitywach zewnetrznych, warunkuja-
cych réwnowage sit wewnetrzng.

XXI1I.
O uczuciach ztozonych i ich inowie.

Pojecia ludzkie sg tylko wynikiem ogromnego kompli-
kowania sie poje¢ zwierzecych. Sag produktem spotecznym.
W szelkie objawy woli ludzkiej sg takiem samem wynikiem
komplikowania sie zwierzecych pierwiastké6w woli w ramach
catos$ci spotecznej. To wiec, co byto tu powiedziane o mysli,
z matemi zmianami musi stosowa¢ sie réwniez i do uczué.
Wraz z komplikowaniem sie myS$li, komplikujg sie i uczucia.

U poszczegblnych osobnikéw spotecznych mogag one po-
zostawaé¢ w postaci blizkiej do dawnej prymitywnos$ci, tak wta-

80



$nie, jak pojecia, ale w niektéorych mogg dochodzi¢ do bardzo
wysokiej skali skombinowania i bogactwa splotow.

Zachodzi pytanie, ktére uczucia osobnikéw ludzkich mamy
uwazaé¢ za zjawisko wytacznie spoteczne.

Jes$li chcemy jasno zdawaé¢ sobie sprawe z genezy uczué
ludzkich, jesli nie chcemy zgubi¢ sie w niestychanie zawilej ana-
lizie uczué¢, musimy powiréci¢ do przyktadu, uzytego tu w rozdz.
XV-m. Uczucia zwierzece, ktérych nie umiemy jeszcze roztozyé¢
na najprostsze pierwiastki, mozemy przedstawi¢ sobie jako pro-
ste litery abecadta uczuciowego. Litery te u ziwie-
rzagt wcale sie nie kombinujg ze sobg, lecz wystepuja kolejno po
sobie, czesto z niezmierng szybkos$cia, tak prawie wtasnie, jak
to obserwujemy u matych dzieci; wystepujg prawie zawsze
oddzielnie, czasem w ubogiem zestawieniu, bedgcem prostg mie-
szaning dwu lub trzech uczué¢, czyli czem$ w rodzaju najprostsze-
go wyrazu. Jezeli tak ujmiemy prymitywne uczucia zwierzece,
wtedy tatwo zrozumieé, ze czysto ludzkie niemogagbyépro-
stem rozwinieciem sie tego abecadta, lecz tyl-
ko kombinowaniem sie jego w przerdzne wyra-
zy (uczuciowe). Dopiero te wyrazy bedg wytacznie uczu-
ciami ludzkiemi, to wszystko za$, co jest od nich prostsze,
bedzie uczuciem nizszego rzedu. Uczucia czysto ludzkie nie sg
juz ani wtasnosécig ani wytworem zadnego osobnika, lecz samego
spoteczenstwa. Moze ich by¢ niezmierna ilosé, lecz tworzenie

sie ich i trwanie nie bedzie rozwojem uczué zwierzecych
w cztowieku, tylko rozwojem uczué¢ spotecznych.
W uczuciach tedy ludzkich mamy zjawisko

czysto spoteczne.

Zachodziu teraz pytanie: jak sobie spoteczenstwo komuni-
kuje wuczucia, aby mogty przenikaé¢é od osobnika do osobnika,
trwaé¢ i podlega¢ rozwojowi? Skoro komunikowanie i rozwoj
poje¢ — zachodzi przy pomocy mowy, wiec iuczucia ludz-
kie potrzebujag réowniez swego jezyka.

lo, coSmy przed chwilg nazwali ,wyrazami uczuciowemu
jest wtasciwie tylko stanem wewnetrznym, jest stanem, ktéry od-
powiada samemu myséleniu. Do uzewnetrznienia sie ich, a takze
i do powstania potrzebne sg sy gnaty dla jakoSci uczuciowych,
mowa uczuc.

Mowa taka istnieje i jest niezmiernie urozmaicona, o wiele
bardziej, niz mowa dla poje¢. Sktadaja sie na nig wszystkie
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rodzaje sztuki, poczynajac od mimiki w najszerszym ro-
zumieniu tego wyrazu az do mowy pojeciowej, ktéra jest ré-
wnocze$nie mowa dla uczué. Naprzéd mamy S$piew i mimike
z tafcem, potem muzyke, te najczystszg i najbogatszg mowe dla
pewnej kategorii uczu¢. Co sie-w niej wyraza tego mowa stowna
nigdy nawet w stabej czgstce nie jest zdolna odda¢. Kazdy ro-
dzaj instrumentu wzbogaca te mowe i urozmaica, a potaczenie
ich w orkiestre daje uczuciom muzycznym nowga szeroko$¢ i gte-
bie, przetwarzajgc je w ,mys$l“ muzyczng.

Lecz i/\I\Imuzyce wyraza sie nie wszystko. Mamy tez ry-
sunek i malowidto, a takze rzezbe, jako odrebny jezyk do wyra-
zania innych skomplikowanych uczué¢, pomieszanych jednak juz
$cisle z pojeciami. Sztuki plastyczne (malarstwo i rzezba) prze-
mawiajg tez zaré6wno do uczu¢ jak do mys$li, jest to jezyk miesza-
ny. Blizko muzyki, blizej od sztuk plastycznych, stoi sztuka
architektoniczna, prawie nie majgca réwnoznaczniikéw pojecio-
wych. Lecz najwyzej wznosi sie poezja, ktéra ogar-
nia i zlewa ré6wnoczes$nie oba $wiaty: uczué¢ i mys$li, stanowiac
najwyzszy wyraz, najlepszg mowe dla petnej duszy ludzkiej.

W tym jezyku, w jezyku poezji wyraza sie ca’fy
cztowiek, podobnie jak w muzyce najpetniej wyraza sie cata
czysto uczuciowa potowa jego. Poniewaz za$ cztowiek jest pion-
kiem, ktérym cywilizacja porusza, wiec mamy prawo orzec, iz
w jezyku poezji wyraza sie najpetniej, chociaz tylko czagstkowo
cywilizacja, czyli niejako dusza narodu. Jezyk po-
toczny, ktéryémy dotychczas traktowali jednostronnie, jak gdy-
by byt jezykiem stworzonym dla wyrazania tylko samych myséli
— witasciwie wytwarzat sie dla wyrazania takze i uczué. Jest
on wiec réwniez jezykiem dla uczué¢ do tych granic, do jakich
to jest mozebne. Wspomnijmy, ile w nim istnieje wyrazéw zdro-
bniatych, pieszczotliwych, pogardliwych i t. p, takich, ktére
przemawiajg wprost i wytgcznie do uczucia, niegorzej niz tony
§piewu i muzyki, a pamietajmy, ze modulacje gtosu i mimika
uzupetniajg poteznie ten jezyk, czyniac go naprawde muzyka
stéw, zdolng poruszaé¢ do gtebi stuchacza. Poniewaz psyche czto-
wieka jest zawsze zlepkiem uczué¢ i pojeé, wiec uczucia
ludzkie nie zjawiajg sie nigdy odrebnie od mys$li. Z tego po-
wodu kazdy jezyk jest podatny do przelewania zaré6wno poje¢,
jak uczu¢ najbardziej ztozonych, zwtaszcza, gdy to sie dokonywa
nie mowag pisang, lecz stowng, gdzie mdéwigcy zna setne sposoby
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do wzmocnienia efektu uczuciowego, o ktéory wytgcznie chodzi.
W yrazisto§¢ mowy, obrazowos$¢ jej, ,piekne moéwienie“, de-
klamacja, wszystko to sg sposoby przemawiania do
uczué¢, za pomocag $rodka stuzgcego takze i gtownie do komu-
nikowania mysli.

Aby podobne efekty wywotaé w mowie pisanej, trzeba
juz by¢ artystag, a nawet poetg, bo tu odpadajg wszystkie S$rodki
pomocnicze, o ktérych byta mowa — i uczucia, do ktéorych wy-
wotania pomagaty poteznie modulacje gtosu, mimika oraz ze-
stroj stuchajacego z mowigcym, — trzeba wywotywaé umie-
jetnym az do mistrzostwa uktadem stow.

Z wyzej wytozonego wynika, ze poezja, ktédra twi nas tkwi
i krzewi sie przez sztuke — nie jest dorobkiem osobnika, ani
dzietem rozwoju filogenetycznego rodu Homo. Podobnie jak
wielka mys$l D, istnieje wielkie uczucie D ponad nami,
trwalsze od zywota osobnikéw i tak rozlegte, ze nie zmiescitoby
sie w zadnej piersi ludzkiej. Ono krzewi sie i rozrasta w «wyjatko-
wo bogatych psychicznie osobnikach z pokolenia na pokolenie
w miare jak zdobywa nowe «sposoby uzewnetrz-
niania sie. JIrslonga — vita brevis, powtarzaja artysci i maja
stusznoé¢. Oni w wielu innych orzeczeniach dowodzag, ze w o d-
czuciu istoty Swiata uczué¢ wznieé$li sie wyzej, niz mySliciele
W zrozumieniu $wiata mySsli.

Obok takich uczu¢ spotecznych, ktére znajdujg swoéj je-
zy kK badz w sztuce, badZ W mowie zwyktej, istniejg jeszcze inne,
ktore sg tylko jak gdyby instynktami spotecznemu i znajdujg swdj
wyraz gtéwny, jezeli nie jedyny, w czynach i to w kazdej
dziedzinie dziatalno$ci ludzkiej. Mam tu na myS$li t. zw. uczu-
cia moralne, niezmiernie zagadkolwie jeszcze zjawisko i roz-
maicie interpretowane tuczucia etyczne i religijne). Niema spo-
teczefistwa, choéby najnizszego, ktéreby ich byto pozbawione.
Uczucie sympatji dla innych ludzi, wspoétczucie (mitos¢
bliznich) sg to jeszcze najmniej skomplikowane postaci uczu¢ mo-
ralnych, mogace sie jednak komplikowaé¢ i potegowaé¢ w sposéb
nieznany w $wiecie zwierzat. Tu naleza najrozmaitsze formy
altruizmu, sumienie (honor, obowigzek) i t. p.

Najznamienniejszem jednak uczuciem cztowieka, najwiyz-
szem przeobrazeniem sie prostego egoizmu zwierzecego
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w egoizm spoteczny, bedacy zarazem najpotezniejszym
wyrazem altruizmu jednostki jest mito$¢ Boga i mitos¢
ojczyzny.

Uczucie, dla ktérego osobnik wszystko posSwieci¢ gotow,
dla ktérego ochotnie wylewa krew, poSwieca najdrozszych, znosi
przeSladowanie i fizyczne albo moralne katusize, dla ktérego po-
S§wieca zycie bez wahania, a nawet z pewng rozkoszga, jest n a j-
wWyzszem uczuciem spotecznem. M itos§¢ ojczyzny
samem istnieniem stwierdza moze najdosadniej, ze jestesmy
czgstkami catos$ci lubo bezcielesnej j nieuchwytnej dla naszych
zmystow, ale jednak realnej. Przejawia sie w niem najczys$ciej
instynkt samozachowawczy owej realnos$ci D,
rozlany iwijej czgstkach sktadowych.

Wiemy jak zaciecie organizm walczy o zycie. Zwierz go
broni ktami i pazurami. Jaszczurka bezbronna, schwytana za
ogon, odkrusza go sobie dobrowolnie, byle uciec; lis schwytany
w zelaza odgryza sobie w tym celu noge uwieziong. Realno$¢ D
niema ktéw ani pazuréw, lecz ich nie potrzebuje. Bronig jej sa
organy wszystkich jej synéw i solidarno$¢, obok zgodnos$ci ide-
atldéw. W szystkie komorki spoteczne umiejg ,w potrzebie broni¢
catos$ci i bronig jej jak wumiejag. Mitoé¢é¢ ojczyzny
tkwigca w lepiej uspotecznionych jednostkach
— jest instynktem zyciowym narodu. Ona tez sta-
nowi probierz sity zyciowej i probierz zdrowia narodu.

W yprowadzajac ogdélny wniosek z tre$ci ostatnich dwu
rozdziatéw, wypada zaznaczyé, ze gdy uczuciowe stany nie zja-
wiajg sie bez intelektualnych, gdy jedne i drugie kierujg czynami,
przeto wszystko to razem itylko razem sktada sie na psy-
chike. MyS$lenie, uczucia i chcenie w zyciu ptyna razem i razem,
cho¢ réznemi $Srodkami sg komunikowane od cztowieka do czto-
wieka. Jezyka nie mozna wiec juz uwazaé¢ za tagcznik dla samych
mysli, bo to jest tgcznik dla catych dusz. Wszystkie in-
ne formy tacznos$ci psychicznej miedzy ludZzmi sg tylko uzupet-
nieniem, rozszerzeniem mowy i odtagd pod ogo6lnym w yr a-
zem mowy bedziemy je tgcznie ujmowali.

XXI1I1.

(opuszczony.)



XXIV.
Problemat zycia. Wzdr ogdlny trzech systeméw zywych.

Zblizamy sie do rozwigzania zagadnienia, ktére nas zaj-
muje.

Cztowiek, jako dusza, okazuje sie dzietem i budo-
wniczym, czastka sprawy, psychicznej strony cywilizacji, do
ktorej nalezy.

Machina zbudowana przez ludzi jest rowniez dzietem my-
§li spotecznej.

Psychicznej stronie cywilizacji musi odpowiada¢ realna
sprawa w przyrodzie. Najprosciej te stosunki ujmiemy,
powiadajagc, ze w czlowieku dziata iistnos¢ realna, znacznie
obszerniejsza od cztowieka i dziet jego. Lecz ,istno$¢“ te pra-
widtowiej okre$§limy, nazywajac jg ,sprawag psychofizy-
czng“ D. Sprawa ta iSci sie na gruncie, ktéry stanowig wszy -
scy ludzie jednego jezyka ! wszystkie ich dzieta. Za-
chodzi pytanie: czemze ona moze byé¢? OkresliliSmy to juz
cze$ciowo, gdy byto powiedziane, ze oma jest zyciem spo-
teczenstwa-cywilizacji.

Nazwanie tego procesu zyciem, wuderza tak silnie, zZe,
cho¢ juz wyptyneto z logicznego rozumowania, domaga sie gw at-
townie rewizji. Nie byta to przeciez definicja, lecz raczej wypa-
dek rozumowania, opartego na szczuptej ilosci danych. Nie mo-
zna jej jeszcze bezwarunkowo akceptowaé. W ypada sprawdzié
i oSwietli¢ przez nowe rozwazania.

Czy to moze byé¢, aby hyperpsyche, ktérej forma jest mo-
wione 0, byta zyciem samem?

W atpliwo$¢ najzupetniej usprawiedliwiona, albowiem nie
wiemy wogoble nic o samem zyciu.

My znamy tylko jedynie systemy zywe, znamy tO, CO
zyje, ale nie umieliby$my okresli¢, co jest w organizmie lub w ko-
morce zyciem.

Natknelismy sie tedy na jedng z najwiekszych tajemnic
Natury, a natkneliSmy sie dla tego, ze co jest prawdzi-
we m dla zycia 3-go rzedu, powinnoby, mutatis mutandis, by ¢
prawdziwem wogéle dla zycia.¥

*) Patrz rozdziat XVI.
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Nie zawadzi wspomnieé, ze zestawienie, ktére nas pobu-
dza do otrozno$ci, oddawna juz ,wisi w powietrzu“. Jeszcze
Comte uwazat zjawiska duchowe za rodzajowo podobne do zja-
wisk zycia ') pomimo, ze nie zdawat sobie dobrze sprawy z praw
rozwoju, ktére jedne mogtyby go doprowadzi¢ do podobnie gte-
bokiej i trafnej koncepcji.

I psychologowie prawig nam czesto, ze zagadka mySli
§cisle zwigzana jest z zagadka zycia, ale réwniez nie zdotali wy-
razi¢ tego stosunku, choé¢by jako tako doktadnie.

Aby tedy rozpatrzeé¢ zagadkowy stosunek mys$li, a wyra-
zajagc sie doktadniej, hyperpsyche do zycia, powr6émy do orze-
czenia wyzej sformutowanego i zastosujemy je, celem sprawdze-
nia, — do organizmu.

Jezeli dusza ludzka, bedac dzietem spoteczenstwa, jest
dzietem sprawy psychicznej spotecznej a posSrednio tgcznika
spotecznego, ,moéwionego“, brzmigcego w narodzie a sama spra-
wa zyciem sui generis, to: Komdrka organiczna i jej produkty
muszg by¢ dzietem i czastka podobnej sprawy (psychofizy-
cznej) organicznej.

Czemze bedzie w tym razie sam organizm? Bedzie dzie-
tem spraw psychofizycznych, toczacych isie w komérkach, ktéry
to og6t ma ciggtos¢ wiekszg od ciggtosci oddzielnych komodrek,
oraz ich produktéw. Odr6znia sie tu wyraznie sprawa ogoé6lna
catego organizmu, od niezbednych spraw zyciowych, tocza-
cych sie niezaleznie od niej w kazdej komérce, to znaczy od spraw
zyciowych samej komérki jako komoérki, ktédre sg objete,
ale i modyfikowane przez te ogdlng siprawe zgodnie z potrzebami
catego organizmu.

Tylko sprawa ogd6lna bedzie samem zyciem organizmu,
pozostate, poszczeg6lne "bedg tern, co przez zycie organizmu
ksztattuje sie, czyli — bedg koniecznem podtozem zycia C
i dopiero Iwi zwigzku z samem zyciem bedg organizmem.

W komoérce tedy organicznej dziata na-
przéd zycie komoérki, (jako zycie, bedace podstaw g
zycia wyzszego rzedu), a nastepnie zycie organiczne
(= subpsyclie-sygnatizacja organiczna).

Zejdzmy o stopien nizej, do komo6érki wolnej iuczyn-
my takie same podstawienie, aby okresli¢ sobie zycie takiej ko-
moérki.¥

*) Philosophie positive, t, IV, s. 342.
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Komoérka wolna bedzie dzietem ale i budowniczym
spraw poszczeg6lnych, toczacych sie w biogenach, potgczo-
nych w sprawe og6lng (zyciowa) komorki, ktéra ma cig-
gtosc¢ iwiiekszg od diugotrwatosci samych biogen, jako tez ich
produktow .

Odrézni¢ tu musimy réwniez sprawe og6lna, (sprawe ca-
tej komodérki, czyli sprawe biogen zwigzkowych), od poszcze-
g6lnych, objetych owa ogélna. Tylko pierwsza bedzie samem
zyciem komérki, sprawag komoérkowa, pozostate drobniejsze —
beda tern, co istnieje zyciem komoérki, co przez zycie komorki
ksztattuje sie tak a nie inaczej, czyli bedg podtozem zycia B
i dopiero w zwigzku z samem zyciem beda komodérka.

W takim razie biogena kazda bedzie, jako biogena, dzie-
tem i czastkag og6lnej spralwly komérkowej (= zycia komorki).

W biogenite tedy, jako w elemencie komor-
ki dziata naprzéd nieznana sprawa, zapewne moze nie-
zyciowa, bedaca podstawg zycia komorkowego, a nastepnie zy-
cie komoérki (= sub-psyche sygnalizacja komérkowa).

Gdy rzecz i stosunki ujmiemy 'w taki schemat, wtedy oka-
ze sie, ze:

1) Biogena, jako element komorki, jest dzietem
i budowniczym szerszej sprawy og6lnej (= hyperpsyche sygna-

lizacji komoérkowej (B).

2) Komérka organiczna, jako element organizmu, jest

dzietem i budowniczym szerszej sprawy og6lnej (= mens-sygna-
lizacji organicznej (C).

3) Cztowiek, jako element spoteczefistwa, jest dzietem

i budowniczym szerszej sprawy ogélnej (== mens-mowy spote-
cznej (D).

Cztowieka czyni cztowiekiem zycie wyzsze od zwierze-
cego, zycie spoteczne D.

Komoérke organiczng czyni czastka organizmu zycie wyzsze
od komoérkowego, zycie organiczne C.

Biogene czyni czastkg komoérki (wyzszy proces od nie-
znanej nam sprawy biogenowej) zycie Kko-
moérkowe B.

Zgodnie z tern:

Realnos$¢ D, czyli cywilizacja wraz ze spoteczehAstwem be-
dzie peing realizacjg zycia D (zycia spotecznego).

Zwierze bedzie peing realizacjg zycia C (zycia organicznego).
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Komoérka wolna bedzie petng realizacjg zycia B (zycia ko-
moérkowego).

Biogena wolna jest nam zgota nieznana, a gdyby
istniata — nie jest zywag realnos$cig zycia. Jest niezy-
jgcem podtozem zycia.

A wiec zycie zjawia sie dopiero z komoérkag.
W organizmie wystepuje w ztozonej postaci zycia podwodj-
nie skomplikowanego. W jeszcze bardziej ztozonej po-
staci zycia potréjnie skomplikowanegc wystepuje
w realnos$ci D 7).

Je$li przypomnimy sobie teraz, ze wedtug Comte'a zjawi-
ska duchowe sg rodzajowo podobne do zjawisk zycia, to nie
popetnimy niedorzeczno$¢, gdy utozymy nasze réwnania zgodnie

i ta idea.
W tedy: Zycie D = (mens D) psyche D
C = (mens. C) psyche C
B = (mens B) psyche B

czyli okazuje sie ze:

Poniewaz spoteczenstwo sktada sie z organizméw, a orga-
nizmy z komorek, te za$ z biogen, przeto jes$li zechcemy rozpa-
trze¢ te catos$ci od ich sktadnikéw — okaze sie, ze:

Psyche spoteczna B ma za Odpowiednik w osobniku (w cztowie-
ku), interpsyche ludzkag (C9

Psyche organiczna C ma za odpowiednik w osobniku (w komor-
ce) interpsyche komoérkowgag (B

Psyche komdérkowa B ma za odpowiednik w osobniku (w bioge-
nie) psyche biogendwag (AY).

Psyche spotecznej odpowiada wiec w skitadniku spotecznym
ludzka dusza.

Psyche organicznej odpowiada w sktadniku organicznym sub-
psyche komoérkowa.

1) To, co stanowi zycie spoteczenstwa jest hyperpsyche mens spo-
teczna
" . zwierzecia i rosliny jest psyche organiczna.
» _komorki jest subpsyche komorkowa.

Gdy o] zy0|u blogeny nic nie W|emy, bo ozywia jg tylko na pewno
zycie komoérkowe, mozemy przypuszczaé, ze jest ona pozbawiona wszelkiegj
psyche. W niej dziatla g jako podstawowe sprawy zycia, energie chemiczne
i fizyczne.



Subpsyche komérkowej nie odpowiada juz w sktadniku komor-
kowym Zzadna sprawa psychiczna w biogenie.

Jakkolwiek moze sie nam cate to nolwe w nauce réwnanie
wydaé dziwnem, poprzestanmy w tej chwili na niem, i nie roz-
bierajgc jego trafnos$ci, zwré6émy uwage na inne ujmowanie zy-
cia, z ktérem spotykamy sie czesto u biologéw, a zwtaszcza u me-
chanistéw i neowitalistow.

XXV,
O podmiotowej stronie ruchu skladajgcego sie na wszelkie zycie.

M 6wiag biologowie, ze zycie, tak w organizmie, jak komor-
ce, jest ostatecznie systemem osobliwego rodzaju ruchow.
M niejsza w tej chwili o blizsze okre$lenie owego ruchu, owej wy-
miany energji z otoczeniem, ktéra daje w rezultacie zycie, albo-
wiem przypominamy sobie, ze suma mys$lanego-moéwionego w-cy-
wilizacji jest sprawg réwnolegta do ruchu fizycznego, ktéry za-
chodzi w ludzkich systemach nerwowych, potgczonych
mow g w naré6d.

Lecz ludzka dusze mamy obowigzek uwaza¢ tylko za pod -
miotowa strone ruchu nerwowego, potgczonego w jeden sy-
stem wibracjag — mowa. Czy bedziemy pyta¢ o takagz podmioto-
w g strone ruchu, ktéry w organizmie zwierzecym lub ros$linnym
daje w rezultacie zjawisko zyciowe C? O tej stronie nietylko
nicnie wiemy, ale nawet nie mozemy wiedzie¢. Jednak nie
sagdze, aby z tego powodu pozostawato utrzymywacé¢, ze analo-
gicznego do duszy ludzkiej zjawiska psychicznego tylko oczy-
wiscie odpowiednio prostszego, nie moze byé poza nami- nizej.
Co do organizmu zwierzecego nikt nie zaprzecza w nim psyche
odpowiednio ubozszej. Inaczej stoi sprawa z organizmem r o-
§linnym. Prosta logika nakazuje nam jednak przyznaé¢ ro$li-
nie te same zasadnicze sktadniki zyciowe, co i zwierzetom. Nic
to nie znaczy, ze roslina jest dla nas Swiatem zamknietym
w sobie tajemniczo. Musimy jej przyznaé¢ psyche, mimo, ze nic
zgota nie dochodzi do nas z tego, co nalezatoby nazwaé¢ strong
psychiczng roéliny, ktérg znamy jedynie tylko w samych obja-
wach zyciowych roéliny. Psyche ros$liny, choé¢by nie-
podobna do zwierzecej musi istnieé¢, i przeczy¢ te-
mu bytoby jedng z najwiekszych moze niekonsekwencji w nauce.
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Gorzej stoi sprawa z komdérka wolng, cho¢ w niej juz
czeslto zaciera sie réznica miedzy komoérka, nalezgcg do $wiata
roslinnego, a zwierzecego. Skoro jednak dla nas istnieje nieza-
przeczalnie podmiot ludzki, bedacy produktem catosci D,
skoro psychologia przyjmuje réwniez dla zwierzecia istnie-
nie podmiétu C, to i dla nizszych, drobniejszych systemoéw moze
istnie¢ takze podmiot nietylko komdrki ziwliazkowej B w C, lecz
rowniez podmiot komdérki wolnej (B)t).

Niechze wiec bedzie odpowiednikiem hyper-psyche ludz-
kiej, w organizmie psyche zwierzeca lub roslinna, sktadajgca sie
z licznych ,subpsychel komérkowych. Co$ podobnego zastosujmy
do samej nawet komdrki, o ktérej juz wiemy, ze tkwilw niej tylko
prosta pobudliwo$¢ wewnatrz komoérkowa, opierajaca sie juz
oprocesy fizyczne w biogenach.

Zycie catej komo6rki ujawnia sie nam tylko w jej wrazli-
wosci na bodZce zewnetrzne. Wrazliwo$é ta, czy pobudliwos¢,
jak kazda reakcja, moze by¢é grubym zaledwie wyra-
zem akcji wewnetrznej podmiotowej, procesu podmio-
towego. Nie mamy $rodkéw do isprawdzenia, co zachodzi w wy-
moczku przy objawach pobudliwo$ci — i to jest powodem, zZe
utrzymujag sie w tym wzgledzie krancowe poglady. Gdy jedni,,
jak Loeb, uznajg tam tylko czysto mechaniczne i chemiczne re-
akcje, inni przypisujg protoplazmie co$, odpowiadajgcego
czuciom.

W kazdym razie ulubiony w ostatnich czasach termin
tropizm nie wyjasnia nic i pozostaje nowa pokrywkag dawnej
niiewliadomos$ci, zmniejszonej tylko nieco od strony fizycznej. Ze
tu jednak mamy co$ znacznie wiecej niz reakcje czysto mecha-
niczne, o tern tatwo sie przekonamy, gdy weZzmiemy pod uwage
nie wymoczka lub amebe, ale komérke rozrodczg, ktéra tak-
ze jest tylko brytka protoplaizmy. Zwazmyz, iz owa brytka, (po
ztagczeniu sie z druga), rozrasta sie nie w jaki$ kompleks cat-
kiem fantastyczny i przypadkowy, t. zn. zalezny jedynie od ze-
wnetrznych wptywoéw, lecz rozrasta sie w caty, rozlegty orga-¥

*) Gdyby to przypuszczenie chciat kto$ uwaza¢ za zuchwate wkra-
czanie w dziedzing metafizyki, byloby to tylko przesadzaniem o kwestji,
w ktérej nie nalezy unika¢ zadnej drogi, mogacej przyczyni¢ sie do jej wy-
Swietlenia. MoglibySmy przytem z réwnem prawem poczyta¢ za opieranie
sie na metafizyce operowanie pojeciem ,ruchu", ,energji" w nauce, bo czy-
liz cata fizyka i mechanika nie jest oparta na catkiem niezrozumiatem po-
jeciu ,,ruchu”, ,energji"?
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nizin $§cisle podobny do organizmu, z ktérego
brytka pochodzi. W tym bardziej skomplikowanym wy-
padku tatwo ocenié¢ naprzéd, jak niepojeci® uporzgdkowany
musi byé sktad mechaniczny (juz nie tylko chemiczny) tej
brytki, jak niepojecie zaw ity system ruchéw w niej panuje, skoro
miedci sie w niej in potentia cata forma przyszta, a i dawna o r-

ganiczn a.

Niewiadomo wiec, czy ruchami porzagdku
mechanioznlego 'iicheimiczmeg o tak (niepojecie
uporzgdkowanemi wedtug statego planu, nie
kieruje nawet i w zwyktej komobérce jaki$ oso-
bny a szczegdélny isystemat ,ruchoéw®“ majagcy
swag podmiotowgag strone. Wiadomo zato, iz miejsca

i ,materji“ jest w kazdej komo6rce az nadto do$¢ na pomieszcze-
nie struktur nad-chemieznych i na niepojecie zawite ich ustosun-
kowanie. Chociaz niepodobna sili¢ sie na okre$lenie jakos$ci owych
sub-psyche B i B to jednak je$li przyjmiemy, ze to, co nazy -
wamy czystem zyciem w komoérce musi by¢ pOd—
stawg wszelkiej wyzszej psychiki, wtedy zdobywamy grunt staty
do niepoczytywania jakich$§ sub-psyche za prostg niedorzecznos¢.

XXVI.
Tajemnica jajka.

Jezeli samem zyciem spoteczenistwa jest suma myséli, uczué
i dazen i cata tradycja narodu oparta na wyrazie ,moéwione“,
pojmowanym najszerzej, — wtedy to samo, jw odpowiednio pro-
stszych przejawach, musi by¢ zyciem w organizmie i komdrce.
O tern za$, ze nawet i w komdrce strona psychiczna nie moze
byé bardzo prosta, — przekonywa nas jajko i nasienie. MieSci
sie w nich przeciez caty porzadek, cata ,forma“ przysztego roz-
legtego organizmu, a miesci¢ sie musi, bo z rozrostu i dzielenia
sie owej komorki rozrodczej powstaje doktadne powtérze-
nie sie catego organizmu, od ktérego komoérka sie oddzielita.
Je$li pomys$limy, ze materiat, ktéry rozrastajgce sie jajko przy-
biera z zewnatrz jest obcy i ogarniety ruchami wtasnemi, zu-
petnie elementarnemi, to porzagdku noiwiego rozwijajgcego sie
ruchu, (zycia nowego organizmu), nalezy szuka¢ nie ze-
wnatrz jajka, lecz koniecznie w jajku i nasieniu. Ow
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ruch, kierujgcy rozwojem wywiera dziatanie fizy-
czne, skoro przemienia obce okre$lone formy energji, przybie-
ranej zzewngtrz na formy $cis$le zgodne z formami, ktére
byty juz urzeczywistnione w organizmach rodzicielskich.

W rozrastajgcem sie jajku dokonywa sie
ustawicznie transformacija ruchoéw materiji
otaczajgcej, na obszerny ruch zharmonizowany
i wtasnie taki, ktéry sie juz odbywat bardzo wiele
razy, zawsze w tym samym porzgdku, lubo za-
wsze w innym materiale, a zawsze jedynie za
sprawa drobnej czastki materji, ktéra wynosi porzadek tego ru-
chu z wielkiego systemu, od ktérego sie oddziela, aby go na nowo
budowac.

Chocé¢bysSmy zgodzili sie, ze w jajku nie ma (catej) strony
podmiotowej procesu, toczacego sie w organizmie, bo i rzeczy-
wiscie jej tam by¢ nie moze ’) skoro jest dzianiem sie, sprawa
biezgca, musimy zgodzi¢ sie, ze jaka$ biezgca sprawa toczgca sie
w komodrkach, rozwija sie, rozgatezia sie i kieruje procesem zy-
ciowym catosci, — bo tak wtasnie mySli i wola pokolen ludzkich
opanowywa (kieruje) ré6zne materje i energje swego otoczenia
iwcigga z zewnatrz ré6zne jej postaci do systemu D, przerabiajac
ja na formy wtadciwe temu systemowi. W biologji nie zgtebiono
pytania: co w organizmie utrzymuje przedziwny porzadek
wszystkich proceséw, sktadajacych sie na trwanie organizmu, ale
wiemy juz, ze w cywilizacji nile gingcg z osobnikami mys$l spote-
czng czyli mys$li, uczucia i wole ludzkie utrzymuje , moéwio-
ne“. Czemuzby tedy organizm miat by¢ pozbawiony odpowie-
dniej sygnalizacji (miedzykomoérkowej) trwalszej i rozleglejszej
od komdrek, sktadajacych sie na organizm a mogacej sie zalwirzeé
w jednej komo6rce lub obok jednej komdrki? | czemuzby owa
.Sygnalizacja“ nie miata by¢ rusztowaniem, na ktérem rozpina
sie w organizmie jaka$ mneme (pamie¢) miedzykomoérkowa
iorganiczna?

Owa forma — mowa gatunkowa organizmu 2) odznacza sie
niepojetg dla nas trwatoéciag i konieczno$cig albowiem ina-
czej organizm, jako forma powtarzajgca sie filogenetycznie, nie
mogtby sie urzeczywistnic 3).

1) Sprawe te podniesiemy p6Zniej na wiasciwem mieiscu.
) Poréw, rozdz. IX i XI.
3) Jesli pominiemy drobne zmiany wywotane perturbacyjnym wpty-
wem $rodowiska.
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Prawdziwg tedy komoérke rozrodczg, realng cato$é, sta-
nowi wcale nie materia, ktéra przez komodrke przeptywa, ale jej
.psyche-mneme®“, ktérg utrzymuje jaki$ niepojety dla nas dzisiaj
analogon ,moéwionego® (p. r. XXIV). M ateria jest tylko tworzy-
wem, ale to, co kieruje budowga, co buduje nie ptynie od zewnatrz.

Nazywajmy zresztg jak sie komu podoba strone podmio-
towg ruchu, stanowigcego potege zycio wag w zyjacem, ale mu-
simy jej istnienie przyznaé¢ i ponizej cztowieka, — bo jg czujemy
w sobie a rozumiemy zewnatrz siebie, jako mys$l celowa,
jako pamieé¢, wole lub dgzenie, jako porywy, pragnienia

i uczucia.

XXV 1.

(opuszczony.)

XXVIII.
Nowe ujecie zagadki zycia. Tertium quid.

Dziwnie wazna rola ,méwionego“ polega na fakcie, ze
dzieki mowie moge dowiedzieé sie o czem$, moge byé
S§wiadom czego$, czego nie doSwiadczytem wtasnemi zmysta-
mi. Nigdy nie zdotamy potozy¢ zbytniego nacisku na ten zadzi-
wiajgcy takt, najczesciej niedoceniany, a nawet przeoczany przez

mysélicieli.

Przeciez to jest w najwyzszym stopniu cudowne, ze kazdy
z nas ma prawo co chwila powtarzaé¢: ,wiem o tern, bo to
widziat Mieczystawlub Leszek; ,ja“ wiem, bo to

widziato inne ,ja“!

Ten prosty stosunek bytby zgota nieprawdopodobny, gdy-
by ,obce®* ,ja“ byto mi napraiwide obeem! Ale wtasnie 6w nie-
ulegajgcy watpliwos$ci stosunek przekonywa, ze moje ,ja“ i cudze
sja“ uzupetniajg sie wzajem.

W razenie cudze moze sta¢ sie mojem, mys$l cudza moja
i vice versa (r. V1) jedynie za sprawa mowy, ktédra jest konieczna
forma naszej $wiadomos$ci (r. V1)]). Dziwny ten fakt staje sie
naturalnym, gdy przyjmiemy, ze moje i obce ,ja“ sa tylko po-

1) PrzyszliSmy tam do przekonania, ze bez mowy nie bytoby ludzkiej
Swiadomosci.

93



.zornie sobie obce, naprawde za$ naleza do jednej
catosci.

W tych warunkach cudze méwienie przestaje juz byé¢ dla
mnie tylko sama ,podnieta zmystowa“ (r. XI), bo jest czern$
wiecej. Podniety zmystowe otrzymuje od ré6znorodnych fal, dzia-
tajacych na moje zmysty prawie tak samo, jak na zmysty
wszystkich zwierzgt, obdarzonych mniej wiecej podobnemi zmy-
stami, te za$ dziatajg tylko na m oje zmysty nie dziatajg za$ tak
samo na zmysty zwierzat, albowiem moéwienie do mnie nie

oddziatywa na psa, ktéry stoi przy mnie i styszy wszystko.
A wiec zar6wno mowienie, jak rozumienie mowionego jest
symptomem nalezenia naszego .ja“ do czegos$
wspoélnego wszystkim ludziom, rozumiejgcym
owo moéwien ie, do czego$, co jest realnos$ciag po-
nad ciatamilnaszemi, a zarazem realno$cig, niedoste-

png dla zmystéw zwierzgt. MOwienie jest niby ka-
natem komunikacyjnym dla oddzielnych jazni. Przeko-
naliSmy sie juz dostatecznie, ze na poznanie kazdego zwierzecia
sktada sie Zrédto osobiste i bezposSrednie, zmystowa wrazliwos¢
osobista, —:na poznanie za$ cziowieka dw a Zrddta: oso-
bista wrazliwo$¢é na Swiat zewnetrzny i wrazliwoé¢ spoteczna
na specjalne fale, wysytane przez ludzi do ludzi, a przenoszace
poznanie spoteczne.

Tylko jestestwa obdarzone wrazliwo$cia na te drugie fale
przestajag by¢ zwierzetami, i stajg sie czern$ iunem, manonide
jestestwami spotecznemi.

Obraz Swiata pierwszych jest wytgcznie zmystowy, —
jestestw spotecznych zmystowy iumystowy zarazem, bo
oparty jeszcze i na wrazliwos$ci na fale méwionego, wycho-
dzace nie od Swiata zewnetrznego catkiem obcego, lecz od bliz-
szego $wiata, zamknietego w granicach spoteczehn-
stwa.

C6z to za S$wiat osobny? Jest to Swiat Interpsy -
chiczny. Utrzymuje sie on przez triwianie 1 prawidiowe
komplikowanie sie fal méwionego w grupie osobnikéw, zwigza-
nych wspdlng wrazliwos$ciag na owe fale.

Psyche zwierzeca jest fizjologiczng wrazli-
wosécig komodrek organizmu na bodzZzce tak zewnetrzne wzgledem
organizmu, jak na wewnetrzne, mianowicie na bodZce mie-
dzykomorkowe (ktéorych biologia jeszcze nie zna).
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Hyperpsyche ludzka jest interfizjologiczng wrazli-
wosécig zywych elementéw spoteczefnstwa na bodzce zaréwno
zewnetrzne (wlzgledem spoteczenstwa, jak i na wewnetrzne,
miedzy-ludzkie, mianowicie na jezyk, na mowe, czy
stowo.

Powiadamy, ze dusza luidizlka jest to sprawa realna
w przyrodzie. Nie zawadzi zorientowaé¢ sie co za konsekwencje
pociagga za sobg uznanie realnos$ci tej sprawy.

Chociaz wymoczek lub roélina jest napralwlde procesem
biezagcym (por. r. XVII), to jednak dla wtasnej dogodnos$ci uwa-
zamy je zwykle za przedmioty. Dla tego mamy prawo tak-
ze i realno$¢ D, uwaza¢ za przedmiot, réwny wymoczkowi
i roélinie.

W takim razie wyodrebnia sie nam w tej catosci m 6-

wione, jako osobny proces realny i to taki wffasmie,
przez ktéry ludzie i ich dzieta stajg sie czeSciami catos$ci (por.
roz. XIII).

GdybySmy w moéwionem nie chcieli widzie¢ sprawy nie-
zbednej dla catosci D, wtedy wypadtoby cywilizacje uwaza¢ za
fikcje, bo za prostg wypadkowga poszczegdlnych funkcji, toczg-
cych sie w organizmach niezaleznych od siebie.

Przeciiwi fikcyjnos$ci tej sprawy $wiadczy jednak z jednej
strony istnienie praw jezykowych, z drugiej logiki, z trzeciej, i to
najbardziej przekonywajgce, istnienie materialnych wytworéw
cywilizacji.

Skoro tedy cywilizacja nie jest fikcjg, to nie moze by¢
prosta wypadkowa proces6w (organicznych) nieza-
leznych od siebie, nastepnie mus-i by¢ wynikiem czynnika,
ktéry tamte procesy ztgczyt w jeden wielki, majagcy swoéj po-
rzagdek i trwanie, swoja ciggtos¢ i swé jrozwéj. On to spra-
wit, ze przebieg spraw osobniczych potgczonych jest inny,
niz bytby, gdyby zachodzity one bez wzajemnej zaleznosci. Ten
czynnik, a jest nim ,mdéwione“, narzuca poszczeg6lnym sprawom
taki a nie inny charakter. Moéwione i nic innego utrzymuje cywi-
lizacje-przedmiot D. Objasnimy to sobie lepiej na przyktadzie
cato$ci rzedu nizszego.

Roslina nie moze by¢ prosta sumg zwyktych dziatan
komérkowych, bo wtedy nie czynitaby z oddzielnych spraw za-

95



dnej catosci. RoS$lina musi by¢ wielkag sprawgag C, nie za$
prostg suma oddzielnych, nieskoordynowanych spraw komoérko-
wych.

Lecz owa wielka sprawa C jest sprawig zyciowag
rosliny, nie za$ zbiorem oddzielnych zyciowych .spraw komodrek.

Trzeba wiec cylwilizacje uzna¢ réwniez za wielkag
sprawe zyciowa nie za$ za zbiér oddzielnych, nieskoordyno-
wanych spraw osobnikéw Homo, bo koordynacja narzucajgca
taki a nie inny charakter cato$ci, to juz scalenie.

Konstatuje tedy, ze mieliSmy stuszno$§é wyodrebni¢ oso-
bng sprawe mowionego-mys$lanego, a nawet przyréwnac¢ jg do
jakiej$ sprawy zyciowej.

MieliSmy stusznoé¢, ale orzeczenie ostatnie ma do tej pory
dlwiie wielkie wady. Naprzéd pozostaje ciemnem ipowiem obo-
jetnem pod wzgledem naukowym. Nic z niego nie ptynie, a przy-
najmniej tak sie wydaje, powt6re, nie umiemy zdaé¢ sobie sprawy:
co tu miatoby byé zyciem jako przyczyng, czy moéwione, czy
hyperpsyche?

Niejasno$¢ i niepewnos$¢ ptynie z powodu dotych-
czasowej niezrOzumial!os$§ci samego zycia. My
zycia od jestestwa 2zyjgagcego nie oddzielamy;
zaden przyrodnik nie umiatby go oddzieli¢ i nie
widziatby nawet pozytku w usitowaniach dokonania tego. S a-
mo ,zycie“ — ma dotychczas dla przyrodnika
tre$¢ jedynie wtedy, gdy podstawiamy pod nie
»2Yyjac e“. Odzie nie mozemy podstawi¢ indywiduum zyjagcego,
tam nie widzimy zycia. Ot6z tu popetniamy bigd, wprawdzie zu-
petnie zrozumiaty i wybaczalny, ale razgcy. Chociaz przyrodnik
nie oddziela zycia istoty zyjacej od jej ciata i nie widzi potrzeby
odrézniania tych dwu zjawisk, jednak sama przyroda
ustawicznie to czyni, naprowadzajgc biologéw na droge
wtasciwag w pojmowaniu zycia, ale dotychczas bezowocnie.

Dopiero je$li siamo zycie ujmiemy jako co$ odpowiadajg-
cego w Swiecie rzeczy podm,iotow i psyche, i zwigzemy
z méwionem, wtedy jedna z najciemniejszych spraw biolo-
gicznych zyska niespodziewane o$wietlenie.

Przyroda sama ustawicznie oddziela psyche-zycie od tego,
co zyje. O oddzielnosci tych dwu spraw (albo przedmiotéw)
S§wiadczy bardzo wielka niezmienno$é¢ (albo bardzo nieznaczna
zmienno$¢) ,,formy“ organizmu w szeregu filogenetycznym,
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mimo przerywanej egzystencijijego, jako orga-

nizmu. Przeciez organizm bytuje cyklicznie czy rytmicznie,
bytuje jakgdyby z przerwami. On trwa jednak jako
realno§¢ pod dwoma postaciami, ktére kolejno

lecz bez przerwy sie zastepujag. Raz bywa catym or-
ganizmem, to znowu tylko szczegélng komérkag ,rozrodczg*“.

A przeciez nie mozna powiedzieé¢, aby w ko-
mérce rozrodczej, tkwit organizm- przedmiot, bo
tak nie jest, a tern mniej podmiot, jako niby idea
organizmu. Postaé komo6rki w niczem nie przypomina or-
ganizmu. To sg przedmioty do siebie niepodobne.
Pomimo to COS z organizmu tkiwii w owej komorce
i to tak zupetne, tak istotne, jakby tkwit naprawde sam orga-
nizm, bo wszak z tej jednej komérki ,odradza sie“ nowy orga-
nizm prawie taki sam, jakim byt 6w, od ktérego komoédrka
sie oddzielita. W szak mréwka, mucha domowa i lipa w setnych
iw tysigcznych pokoleniach wcigz odbudowujg sie niemal w iden-
tycznych ksztattach, pomimo, ze sie po tysigce raz.y odtwarzaja
na nowo za sprawag jedynie nasienia.

Od zyjgcego tedy przedmiotu oddzielito
sie ,co0$“ do komoérki, decydujacego o formie jego i pro-
cesach, co$,- jakgdyby samo czyste zycie organizm u,
bedace warunkiem koniecznym ,zyjacego“. Owo co$ musi byé¢
tern samem w komérce rozrodczej, co i w catym organizmie 7).

Ciggtos¢ organizmu, o ktédtej tu mowa, naprzyktad maku
(Papaver) czy mréwki, ciggto$¢é w czasie w szeregu pokolen, nie
spoczywa w sumie i ugrupowaniu materiatu, sktadajgcego sie na
organizm, nie zalezy od ilo$ci istosunko6 twlwzaje-
mnych tego catego materiatu, nie zalezy nawet
od realnej, ale rozprzegajagcej sie zawsze i zu-
petnie postaci rozwinietej, pod ktdrg znamy na-
szg realnos$é¢ zyjacag, mak Ilub mréowke. Owa cig-
gtos$¢ spoczywaé musi w innej sprawie, ktéra jest rownie realng
w organizmie, jak i w ziarnku maku, pomimo, Ze nasienie maku

. O Wiem, ze wypowiadam tu herezjg w mniemaniu ogromnej wigkszo-
éci biologow i cytologéw, nie moja jednak w tem wina, ze zyC|e ulmowane
zszerszego stanowiska naukowego przedstawia sie inaczej, niz do-
tychczas.

Nasza teorja cywilizacji prowadzi tez do uznania
jaskrawej réznicy miedzy komérka zwykta, a rozrod-
czg, miedzy jednokomoérkowcem a komérkag rozrodcza
organizmu.
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przedstawia zgota inng posta¢ i nic w niej juz nie umiemy do-
strzedz z realnoéci organizmu, uiwiazanego juz nie tylko jako
przedmiot, ale nawet jako posta¢ czy proporcje.

Nawet zatem czysta forma organizmu, ktéraby zostawa-
ta po mySlowem odrzuceniu z niej materji, nie jest jeszcze wtasci-
wie tg ,,forma“, o ktédrej tu mowa, bo i nasienie makowe ma swo-
ja .forme“, odmienng od formy ro$liny, a przeciez tkwi w niem
to samo zycie, choé¢ nie ten sam porzadek ciata. Owo ,co$“
kryje sie po za owag inaterjg, wcigz zresztg przyptywa-

jaca 1 odptywajacg, i po za postacig wcigz zmienia-
jacag sie badz organizmu, bagdZz jego nasienia lub
komérki rozrodczej. Jest to co$ trzeciego, co
tkwi zaré6wno w iormie organizmu, jak w formie jego jajka, lub
zarodka i co stanowi bezustannie catag ich tres$é¢ i racje
bytu.

Natknelid§my sie tu na problemat formy, na
wielkg tajemnice przyrody i spostrzegamy, Ze ten
problemat zwiktany jest z drugim, réwnie zagadkowym, bo
z problematem zZycia.

Zycie tedy to musi by¢ co innego niz czynne ciato orga-
nizmu, nasienia lub komdrki rozrodczej i co innego niz sama
forma (jako posta¢) jednego lub drugiej. Nie jest ono.sumga pro-
cesow fizycznych ichemicznych, odbywajgcych sie bagdz w maku
bagdZz w nasieniu jego. Mimowoli przychodzi tu na mys$l okresle-
nie genialnego filozofa, Klaudiusza Bernarda &), ktéry tre$s¢ we-
wnetrzng zywego systemu (organizmu) nazwat ideg kiero-
wniczag (ridée directrice du développement), albo idee ro-
zwijajagcag (ridée évolutive), ktéra dziata zaré6wno w jajku,
jak w organizmie. Istotnie nasza ,psyche-zycie“ i dla tej formy!
ktérg nazywamy organizmem schodzi sie uderzajaco z ,ideg kie-
rowniczag*“ Klaudiusza Bernarda, lubo tylko w dazeniu. Nasza bo-
wiem psyche organizmu, jako zwigzana niezbednie z ,méwionem*“
musi by¢ czem$ innem, inaczej rozwigzanie wielkiej
zagadki juzbys$my zawdzieczali Bernardowi.
MieliSmy wiec stuszno$¢ wyodrebniajgc zycie maku jako osobng
spralwe, przez ktérg oddzielne komorki roéliny maku stajg sie nie-
roztagcznemi cze$ciami rosliny i przez ktérg ziarnko maku moze
w pewnych sprzyjajagcych warunkach odbudowaé¢ na nowo caty
organizm. Spostrzegamy wyraznie, jak staje przed nami prébie-1

D La science experimentale, 1878.
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mat zycia w catej jaskrawoséci i dziwnej prostocie, mimo catej
jego gtebokosci.

| to najbardziej niepokoi, ze okazato sie, iz zycie maku nie
polega ani na materjimaku lub jego nasienia, ani na samej po-
staci jednego lub drugiego, bo tych postaci jest dwie.

* *

Aby odrazu zaznaczy¢ r6znice obu pomystéw, wystarczy
podkresli¢, ze nasza ,ogdlna sprawa psychiczna®“, lubo wigze
sie nierozdzielnie z ,moéwionem*, wcale nie zostaje iwl tak pro-
stym do moéwionego stosunku, jak podmiot do przedmiotu. Stosu-
nek jest catkiem inny *). Bez stowa nie bytoby psyche ludz-
kiej, ani jej urzeczywistnienia w dzietach ludzkich. Psyche-
struktura, psyche-idea istnieje przez inna
strukture realng, przez stowo. Cata suma mo6-
wionego w spoteczenAstwie przedstawia sie od strony
fizycznej jako system ruchéw, wprawdzie znikomych,
a jednak trwatych, bo dzwiek zabrzmi i rozptynie sie
w przestrzeni, ale on na nowo zabrzmi, taki jak przedtem i brzmi
przez pokolenia, trwalszy od istnien, ktére go wydajg. Stowo
taczy umartych z zywymi i z tymi, ktérzy sie dopiero narodzg.
Co wypowiedziat Arystoteles, trwa jeszcze dzi§ miedzy nami,
rownie petne i zywe, jak wéwczas gdy zostato wypowiedziane.
Lecz bez stowa mys$l nie istniataby ani chwili,
choé¢by tylko w gtowie Arystotelesa, bo bez stowa nie bytoby
zgota ani Arystotelesa, ani Grekéw. Po Grecji chodziliby tylko
Homines insipientes, jak chodza do dzi$ wszystkie inne istoty nie-
spoteczne. Stowo warunkuje cywilizacje, a istote jej stanowi nie
psyche rozwinieta w osobniku spotecznym, lecz czgstka jej udzie-
lajgca sie na zewnatrz przez stowo.

N ajtatwiej wystawimy powyzej zarysowany pomyst na
prébe krytyczng, gdy zastosujemy go do innego przedmiotu zy-
wego, np. do maku.

Istote maku stanowi jego psyche, ktérej warunkiem jest
nieznane nam organizmowe ,stowo“ maku. Psyche maku jest

1) O tern bedziemy musieli jeszcze w osobnym rozdziale poméwié,
bo wypadnie rozjasni¢ jedng wazng kwestje, dla ktérej poruszenia wypadio-
by przerwaé¢ bieg rozumowania w sprawie w tej chwili gtéwnej.
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jego zyciem, ale cho¢ tklwi cala w catej ro$linie niema jej
XV ziarnku maku. Nie mie$ci sie réwniez cala w zadnej komédrce
somatycznej, bo one dopiero wszystkie razem zawierajg
petng psyche maku.

Z tego stosunku wynika jasno, ze zycie maku musi by¢
czem$ innem, niz ciato (soma) badZz roséliny (maku) badZ jej na-
sienia. Zycie maku to nie materja lub struktura badZ ro$liny ca-
tej badZz nasienia, (dajgca sie obserwowaé¢ zmystami) to takze
nie czysta psyche maku, lecz struktura inna, bedaca wtasnie
warunkiem obu struktur, zarédwno maku, jak je-
go nasienia, obu dajgcych sie obserwowaé. Ze to za$ jest
takze strukturg, co do tego niema zadnej watpliwos$ci, bo prze-
ciez tylko (Struktura moze sie r6zni¢ od innych
struktur, a ziarno maku rézni sie od ziarna kazdej innej
ro$liny, choé¢ wszystkie one buduja z jednakowych prawie
m aterjatéw i liczne ro$liny, niepodobne do siebie, mogg razem
wyrasta¢ z jednej gleby.

Struktura jednak, stanowigca zycie maku, nie moze mie¢
nic wspo6lnego z widoma strukturg rosliny maku, z jej post a-
cig, bo gdyby tak byé¢ miato, wtedy reprodukcja maku

przez nasienie — jak tez wogdle reprodukcja jego bytaby
zgota niemozliwg. Mak moégthy trwaé tylko raz w je-
dnej, ciggtej strukturze ros$liny, — i zniktby na zawsze

z chwilg, gdy to indywiduum zy¢ przestaje i rozktada sie.

Mys$lano juz dosy¢ nad zagadka ciggtoséci zycia
i formy i utrzymywata sie przez czas diugi dziwaczna i na-
iwna idea, ze w nasieniu musi tkwi¢ jaka$ miniaturka roéliny,
rozrastajgca sie nastepnie w now”g ro$line. Jednak porzucono jyz
te mys$l jako zgota btedng, bo nic nie wyjasnia.

Nie tak bedzie, gdy uznamy moéwione-sygnalizacje, méwio-
ne szablon, za osobng strukture subtelng, ale realng, kto-
ra niema wrcale wispolnego ksztattu ze struktu-

rg ros$l.iny (a wiec i z jej psyche), lub ziarna maku.
W tedy powiemy, ze w ziarnku makowem mamy nie jakg$ minia-
turowg strukture maku z korzeniami, lis¢émi i torebkag owocow g,

— nie strukture, pozbawiong tylko materji, w ktérg sie ona poé-
Zniej oblecze, lecz petng idee maku, ktéra moze byé prze-
chowana i bez tej masy materji, w ktérej sie -realizuje i bez tej
formy, ktérg przybiera komérka rozrastajaca sie, a ktora jest
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w kazdym momencie zycia maku inna. Jaksie to dzieje?
to jest najwiekszg tajemnicg przyrody, ale
dosé¢ dla nas8 ze jest faktem niezaprzeczonym.

XXI1X.
Cudowne wtasnoséci ksigzki.

Rozszerzenie pojecia i granic zycia w przyrodzie, ktérego
dokonaliSmy — rzuca promien $wiatta na ciemng zagadke zycia
w o0g6lnoséci. Mozemy bowiem wskazaé¢ na realne zjawisko,
przedstawiajgce wiele analogji z tajemniczem zjawiskiem kon -
centrowania sie idei ros$liny iw jej ziarnie.

W systemie spotecznym krazg mys$li w postaci wy-
razoéw, utozonych w sady i one to utrzymujg 6w system, one
stanowig tre$¢ realnosci 1). W <¢bec ciggto$ci médwionego — upa-
dajag watpliwos$ci co do fizycznos$ei subtelnego ruehu-struktury-
mys$lanego.

leraz czas podnie$é¢ fakt, ze samo ,moéwione“ w pewnych
mMarunkacli moze byé przyczepione do materji obcej i niezyjacej,
skutkiem czego sam pro ees psychiczny, zwigzany z pro-
cesem fizjologicznym w mdzgu i znikomy w czasie i przestrzeni.
— moze bj ¢ utrwalony i przechowany w czasie i prze-
stizeni bez catego aparatu, na ktérym powstat;
moze byé¢. ze tak powiem, unieruchomiony i uwie-
czniony. Zwr6émy tylko uwage na pismo, a wtasciwie na
pisane.

Stowy» jest ruchem nerwowym, przettumaczony m
na ruch elementarniejszy. W tej formie niema ono jednak trwa-
tosci, znika z umilknieciem gtosu, me moze oddziatywaé na oso-
bniki. oddalone poza sfere nosnosci gtosu. Dla tego dopoki mysli
i dazenia podtrzymujag sie w spoteczenstwie tylko przez sty-
cznos$¢ osobnikéw naodlegtos$é¢ gtosu, poty spoteczeAstwo
nie moze przybra¢ rozmiaré6w zbyt znacznych, ani doj$s¢ do wy-
sokiego stopnia rozwoju.

Dopiero przez pismo wchodzi cywilizacja w stadjum nie-
zmiernie utatwionego rozwoju. Zastanawiali$my sie juz nad tem
w Prolegomenach, wiec nie bedziemy sie powtarzaé. Wypada
tylko przypomnieé, ze znaki optyczne, utrwalone w pismie czy
druku sg zasobem interpsiychicznym utrwalony m. bo gdy
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w moézgach i méwionem 6w zas6b przeptywa tylko i kiebi sie, —
tu zdobywa trwatosc¢.

Czemze jest biblioteka, jezeli nie cudowinem przechowa-
niem mys$li ludzkich, tak utrwalonych iuprzedmioto-
wionych, ze kazda gotowa jest tyle razy wejsé¢ w stosunek
bezpos$redni z zywa $wiadomos$cig ludzka, ile razy zajdzie zetknie-
cie. W bibliotece poznajemy czem jest psyche, gdy zostanie
utrwalona w szablonie w postaci napisanego. taczy ona zy-
wych z umartymi i pozwala zywym (ich myS$li) obcowla¢ z niena-
rodzonymi jeszcze. Jezeli my$l nazwiemy formgag kinety-
czng owego zycia, to biblioteka bedzie zawieraé¢ oso-
bng jego forme potencjalng, bo zdolna ona w kazdej
chwili do wywotania formy czynnej przez zetkniecie sie z 0so0-
bnikiem Zzyjacym. Czego$ podobnego zdawatoby sie nie daje
przyktadu ani $wiat komérek, ani organizméw, a jednak mamy
co$ podobnego iw komdérkach rozrodczych, lubo w spo-
s6b dla nas niepojety. | dla tego cze$ciowa analogia ksigzki
do tajemniczej struktury, tkwigcej w komoérce rozrodczej, na-
rzuca sie z wielka sitg i wydaje sie byé pouczajgca. Ksigzka,
mutatis mutandis, jest jakgdyby najwazniejsza czeéciag zarodka,
bo w zetknieciu z cztowiekiem budzi w nim mysdli, ktére juz
byty w tej gtowie, z ktérej sptynety w te forme utajong.
Jak z ksigzki przeptywa madro$é M cztowieka nieuczonego, czy-
nigc go madrym, tak z nasienia rzuconego w glebe, wyrasta ro-
$lina, podobna do macierzystej, cho¢ jej rozwijajagca sie roslinka
nigdy nie znata. O roslinie méwimy, ze zycie swe otrzy-
mata z organizmu macierzystego przez nasieg-
ni'e. Skoro cztowiek czerpie mys$l z ksigzek, rownie dobrze jak
od zywych ludzi, to musimy przyznaé, ze snuje sie ten sam wa3-
tek i z ksigzek. A tymczasem c¢6z mamy w ksigzce? Mamy
strukture, wcale nie odpowiadajgcag ani struk-
turze ruchu nerw oiwego, ani strukturze méwionego. M a-
my tu to wszystko ,przettlumaczone" na catkiem inng forme Xx).

Lecz nie o te odlegte analogie w tej chwili chodzi. Czto-
wieka czerpigcego myséli z ksigzek nie mozna poréwnywaé
z ziarnem maku, (ktére czerpie strukture maku z siebie), bo
w pierwszym przyktadzie mamy tylko komérke spoteczng w o-¥

*) Tak samo, jak mamy zycie-forme maku, zywy mak, ukryte
¥v zgota innej strukturze ziarna maku, niejako ,przettumaczone" na inng
orme.
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bliczu bodZzcéw, wywotujacych czagstke mys$li spotecznej —
i tkwigcg iw tonie spoteczenstwa, — w drugim za$ ma-
my komoérke organiczng w obliczu bodZzcéw, wywotujgcych pet-

ny proces organiczny, petng psyche organiczng — ale juz po
za organizmem. Pierwszy proces jest czerpaniem
przez jednostke ludzkag cywilizacji w tonie cywilizacji,

drugi odnawianiem sie organizmu catego w caty nowy
organizm przez jednostke (komorke), postawiong w obli-
czu catej mens organicznej, ukrytej razem z tag je-
dnostkag w ziarnie. R6znica to wielka, bo ziarno okazuje
sie stokro¢ bardziej podziwu godnem od cztowieka, ujetego wraz
z bibliotekg, jako analogon ziarna.

Mistor ja nie ukazuje nam powtarzania sie
cywilizacji przez szereg cyklow, czy serji, jakie obserwu-
jemy w powtarzaniu sie catego organizmu I). Nie w tej wiec
stronie sprawy spoczywa analogia.

W aga jej lezy w stwierdzeniu, ze forma-zycie mo-
ze istnie¢ oddzielnie od tego, co zyje, jako peine
jejurzeczywistnienie.

Jezeli méwione nazwiemy zyciem cywilizacji, to na-
pisane jest tern samem. Zycie wiec — to nie owa struktura
rozlegta, ktérg mozemy widzieé¢ w realnosci zyjacej, ani jej psy-
che, lecz wtasnie to, co trwa zewnatrz elementéw tej realnosci
w obrebie jej granic i tagczy elementy w cato$¢; to sama mowa
i bodZzce pisane.

Daleki jestem od wyobrazania sobie, ze przez taka kon-
cepcje nastagpito juz wyttumaczenie zycia organizmu. Nic podo-
bnego nie zaszto. Mysmy tylko skierowali umysty do pos zu-
kiwania opisu (description) zycia na nowej drodze.

Jedliby sie ta droga miata okazaé¢ w przysztoséci istotnie
ptodna, juz mozemy byé¢ szcze$liwa, zeSmy jg dostrzegli i oSmie-
lili sig ukazac¢ innym.

XXX.
Rzut oka wstecz.

Dla uporzagdkowania wynikéw, osiggnietych w ostatnich
rozdziatach wypada znowu obejrzeé sie poza siebie. Przedmiot

b O przyczynie tej s6znicy bedziemy moéwi¢ nizej, w XXXV-m rozdz.
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nasz bowiem otwiera dopiero w miare badania coraz nowe strony
niedotkniete.

Jednag z wazniejszych zdobyczy naszych jest udowodnie-
nie (rozdz. XX), ze wychodzenie od jednostki ludzkiej
w rozpatrywaniu zjawisk spotecznych, jest btedne.

Zjgiwlifska te mozna objasni¢ tylko rozwo-
jem cywilizacji, nie za$ badZz indywiduéw H gm o, badz
gatunku Hom o. Najbardziej nawet charakterystyczne zjawiska
cywilizacji, gdy byty ujmowane od indywiduéw ludzkich, przed-
stawiaty sie biologom zgota niezrozumiale.

Struktura 1) okazata sie realng sprawag psycho-
fizycznag (r. XIX i XXIV), ktorej granice zakre$la jezyk
(rozdz. X1X), stanowigcy niejako jej forme. Ciata wiec ludzkie
okazaty sie tylko niezbedng pod$taw g isktadnikiem tej struk-
tury.

Zjawisko spoteczne okazato sie nam rzeczywiscie zjawi-
skiem, podobnem do biologicznego, mianowicie najrozle-
glejszg formag zywga, albo formg zycia na ziemi (r. XXIX).

Dowodem nalezenia naszych ,ja" do owej realnosci 1) jest
nasze myS$lenie, nasze ,rozumienie“ moéwionego, (r. XXV11l),
wola ludzka (r. XXI) i nasze uczucia ludzkie (r. XXII).

Przedmiotem czyli sprawg D jest lud jednojezycz-
ny, czyli naréd. Udowodnienie, ze to wtadnie naréd jest cig-
gtoscig psychofizyczna, realnos$cig spoteczna, scalonym przed-
miotem w przyrodzie i poniekad catosécig biologiczng, byto trudne,
bo trzeba byto dopiero wykazaé¢, ze istota realnos$ci 1) jest
dla nas poznawalng tylko od wewnagtr z, od strony
subiektywnej, i tylko w czgstce.

Poszukujagc odpowiedzi na pytanie: co to jest realno$¢

spoteczna, co to jest cywilizacja, potraciliSmy o naj-
wyzsze zagadki, a nawet tajemr;"° Swiata: o tajemnice zycia
w ogélnos$ci, o tajemnice rozwoju, roé$niecia ma-
terjiiformy, a takze o tajemnice poznania, nierozerwal-

nie ze sobg splecione. Zarysowat sie nam dos$¢ wyraznie naj-
wyzszy utwor przyrody ziemskiej, ,realno$¢ spoteczna“. Z po-
jeciami tu osiggnietemi bedzie musiat rachowa¢ sie i biolog. W i-
dzimy, ze komoérkag jest nie sam materjat, ktéry przez ten ,zywy
ptomyk*“ przeptywa'l wraca do wszechS$wiata, lecz tylko orga-
nizacja tego materiatu, tad komdérkowy, nieustanny proces lokal-
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ny, ktéry wcigz przybiera i odrzuca odpowiedni materiat i przez
to trwa, jako form a.

Biolog bedzie musiat odréznia¢ w kazdej catos$ci zywej,
zwanej organizmem to, co$Smy nazwali, moze niezbyt szcze$li-
wie, formg, odpostaci kompleksu zywego, bo wykazalismy
istnienie tej samej ,formy“ pod dwoma niepodobnemi p o-
staciami organizmu i jego komdrki rozrodczej.

DostrzegliSmy niepojeta trw ato$§¢ takiej formy poprzez
szereg pokolen i postawiliSmy domyst, ze opiera sie ona na wiek-
szej jeszcze trwato$ci drobniejszych form ,substancji“, sktadajga-
cych sie na $wiat nieozywiony. Zycie tedy, ujete oddzielnie,
jest to co innego, niz ciato organizmu lub nasienia i nawet co
innego niz sama postac¢ (proporcje) jednego lub drugiego, bo
tych postaci jest dwie. Jest to co$ trzeciego (r. XXVII.
Cho¢ ,,materjat® w komoérce ciggle jest zastepowany przez nowy,
cho¢ i posta¢ komoérki sie zmienia, komoérka wciaz jest prawie
tern samem, czerh byta.

To samo z catos$cig spoteczng. Jest ona porzadkiem,
jej tylko wtasciwym.

Gdy za$ tres$ci interpsychicznej ilo$§¢ i ja-
kos$é, jest zalezna od stanowiska w spoteczenstwie i od stosun-
kéw spotecznych, wiec tam, gdzie ogdélny poziom
elementu interpsychicznego wznosi sieg, mamy

rozwo6j catos$ci, gdzie opada, — mamy jej deka-
dencje. Gdzie wielka ilo§¢ osobnikéw bogata jest w pierwia-
stek interpsychiczny — tam mamy wysoki stan rozwoju catosci

D i odwrotnie.l

lylko przez ,duch a“, przez interpsyehe-
rnéw ioNe bierzemy udziat V\f\zyciu cywilizaciji.
Je$§li teraz zapytamy o ile realno$¢ D jest dla jednostki ludzkiej
poznawalna, to tatwo zrozumieé, ze ,Cywilizacja” jest dla
kazdego z nas dostepng na tyle, ile jejf mamy w sobie. R o z um ie-
nie Swiata, nasze cztowieczeAstwo, nasze wta-
dze, ktédremi bierzemy wudziat w Zzyciu spote-
czehstwa, czy chcemy czy nie chcemy — oto na-
sza znajomos$¢ praktyczna realnoéci D, lecz,
rzecz prosta, znajomos$é czastkowa. Granice tedy
psychiki cztowieka sg jednocze$nie granicami jego znajomosci
Swiata D, w ktérym zyje i przez ktory jest cztowiekiem.
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Ody wierny, jak te granice (psychiki) bywajg r6zne u réz-
nych ludzi, gdy wiemy w jak ciasnych horyzontach obraca sie
my$l jednych, jak rozlegle obejmuje my$l innych, wtedy tatwo
zrozumieé, ze wyraz ,cztowiek”® moéwi niewiele. Wtedy zrozu-
miemy, dlaczego pojecie ,cztowiek” jest pojeciem niezmiernie
elastycznem. Miedzy cztowiekiem a cztowiekiem
zachodzg r6znice, bez poréownania wieksze ni-
zeli miedzy zwierzetami odmiennego rodzaju,
jeden bowiem cztowiek spada mys$lag ograniczo-
ng i tepg niemal do poziomu zwierzecego, gdy
inny moégtby byé S$§miato nazywany nad-czto-
wiekiem, gdyby nie sprzeciwiata sieg temu po-
trzeba nazywania rzeczy zgodnie z ich istotg.
Whpajane nam od dziecinstwa ,,humanitarne” hasto o réwnosci
wszystkich ludzi jest niezgodne z rzeczywistosciag i bywa zrédiem
mnéstwa ciezkich nieporozumien. R6wno$é ludzi w ko-
lebce jest niemal prawdagl, ale dojrzatych ab-
surdem!

Ody o ,jakos$ci“ cztowieka decyduje jako$¢ i rozlegtosé
jego duszy, a dusze ludzkie r6znig sie miedzy sobg niezmiernie,
gdy ws$réd ludzi, ciele$nie niemal réwnych, mamy zbidr jakoSci
duchowych niewypowiedzianie urozmaicony, przeto niema i nie
moze byé ani ro6wnos$ci, ani rownowarto$ci ludzi. Cztowiek —
to dusza jego, nie ciato, a dusza jednego moze
by¢ tysigckroé¢ wiekszg od duszy innego. ROw-
no$¢, o ktérej ciggle styszymy, ktérg sie nieustannie podnosi do
zasady spotecznej, wiekszo$¢ ludzi pojmuje catkiem niewtasci-
wie. Nalezy ja rozumie¢ jedynie jako przyznanie kazdej jednostce
ludzkiej rownego prawa do wspo6tzycia w spoteczenstwie, —
lecz i to prawo obstawione jest warunkami, ktére przez samag
tre§¢ swojg stanowia juz zaprzeczenie zaréwno réwnoédci, jak
rownej warto$ci osobnikéw spotecznych.

Lecz odtézmy te kwestje, ktérych dotkneliSmy mimowoli,
a ktéorych rozwazanie bytoby tu przedwczesne.

0 Oczywiscie pomijamy tu dziedziczne ,,obarczenie" badZz dodatnie
badZ ujemne.
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XXXI.
Wielki problemat iormy.

Czem jest $wiat w sobie, co jest materiatem Swiata,
to rzecz dla nauki catkiem obojetna. Pytanie to musimy wyrugo-
waé z naszych rozwazah, je$li chcemy budowaé teorje prawdzi-
wie przyrodniczg, nie za$ metafizyczng. W yraz ,materja“, za-
rowno jak ,energja“ jest w gruncie rzeczy prostym symbolem
rzeczy niewiadomej, ktoérej przypisujemy niezmiennoé¢ i niezni-
szczalno$¢. ,Duch® réwniez jest takim samym symbolem.

U podstawy naszego badania mamy wielkag niewia-
domag.

W tych warunkach nomenklatura materii, energji, ducha
schodzi na plan ostatni, jako w gruncie obojetna, wazne sg tylko
postaci, jakie ten pierwiastek $wiata, nieznany i niepoznawalny
przybiera. Jedynem zadaniem naszem moze by¢ usitowanie zro-
zumienia wzajemnego stosunku postaci. W aznemi
dla nas stajg sie tylko stosunki miedzy formami
rzeczywistos$ci. Wszystko sprowadza sie do
problematu formy.

Problemat formy okazuje sie najjzywotniejszem zagadnie-
niem wiedzy. Jezeli Nauka zdota zagadnienia poszczegdlne nauk
przyrodniczych sprowadzi¢ do problematu formy, bedzie na naj-
prostszej drodze, prowadzacej do ich rozwigzania.

W szelkie zycie i wszelkie nie-zycie, a wtasciwie wszelki
uktad ,zyjacy“ i ,nieozywiony®“ uznajemy za uktady rézne mie-
dzy sobg tylko pod wzgledem skomplikowania i rozmiaréw.

Strukture zywa najtatwiej przedstawimy sobie jako pto-
myk jasny, rzucony na tlo zewszgd otaczajgcej go nocy - niezycia.
W kazdej panuje niestata r6wnowaga, powodujgca ciggty ruch
i zmiany. Kazda jest tylko rodzajem wiru; ustawicznie wcigga
ona ze Srodowiska prostsze od swojej struktury, uktada z nich
wzory bardziej ztozone i wyrzuca z siebie pozostatag reszte pro-
stych struktur zbytecznych, na zewnatrz.

Najpierwotniejszym obrazem (ale tylko obrazem) zywej
struktury moze by¢é ognik btedny, pojawiajgcy .sie samo-
rzutnie nad btotami. Jest to wtasciwie tylko miejsce, na ktd-
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rem toczy sie proces palenia, proces najprostszej asymi-
lacji i dysymilacji, to za$, co stanowi istotng ré6znice
ptomyka od Srodowiska, to tylko forma ruchu, ktéra iw nim
panuje.

Gdy materjatu zabraknie, wtedy obszerna struktura be-
daca we wszystkich swoich cze$ciach w ruchu uporzgdkowanym
rozpada sie na zawsze, ale gdzie warunki sg dla owej struk-
tury sprzyjajace, tam trwa, cho¢by przez niezliczone tysiagcolecia.

Skad niepojeta stato$¢ (trwatosé¢) formy zywej, czynigca
wrazenie niezmiennoséci w zywej brytce, w ktérej wszystko sie
przemieszcza? Zapewnia jg wielka stato$¢, tak wielka, ze az
niepojeta statos¢ najelementarniejszych form ruchu,
wchodzacych w sktad systemédw ruchu bardziej ztozonych. Na-
lezy przy tern zaznaczy¢, ze forma prostsza, stanowigca indywi-
duum jest zawsze trwalsza od formy wiecej ztozonej, al-
bowiem te prostsze sg wtasnie warunkiem bardziej ztozonych.
Dzieki tej w gruncie rzeczy niezrozumiatej dla nas statoéci form
ruchu, kazda ,forma", ktéra powstata w pewnych warunkach, ma
w tych samych warunkach trwato$§¢ nieograniczong.

W tej wtasnie zasadniczej trwatosci wszelkiej formy ru-
dni bierze poczatek praktyczne i filozoficzne pojecie energji (wiec
Swiatta, ciepta i t. d.), materii, elektronéw, pierwiastkow, zwig-
zkéw chemicznych, postaci roélin i zwierzat, ktérych rozrézniamy
juz niezliczong ilo$¢ rodzajow, gatunkéw i odmian. W szystkie
jak wiadomo odznaczajg sie zdumiewajgcg trwatos$cig, bo powta-
rzalnoscig tych samych form — jakiemi byty poprzednio.

Trwatos$¢ struktury zywej na jednym waznym punkcie jest
inna od trwatos$ci zwigzkéw' chemicznych i krysztatow. Tamte
rozw igzujg sie po wielekroé¢ i znow sie sktadaja, te, jeSli raz sie
rozwigzg doszczetnie, juz sie drugi raz nie ztozg.

Forma zywa, ktéra sie raz zawigzata, odna-
wia sie jednak dotychczas, czyli ,zyje", a odnawia¢ nie przesta-
nie dopdty, péki nie znikng warunki dostateczne do iej dalszego
trwania.

Do zasadniczych cech materji zywej nalezy rozrasta-
nie sie. Przybiera ona ustawicznie wiecej materiatu ze $rodo-
wiska, nizeli wydala. Rozmiary jednak tej formy zakre$lajg for-
my materiatu i doniosto$¢ sit wewnetrznych, utrzymujacych sy-
stem wr skupieniu. Gdy dazno$§¢ do rozrastania sie powiekszy
nadmiernie mase og6lng, system przebudowywa sie tak. aby
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pozby¢ sie nadmiaru materii itrwac¢ dalej, pod-
lega wiec osobliwemu zjawisku dzielenia sie.

Skutkiem tej wtasciwoséci forma zywa staje sie niejako
czynng w poréwnaniu do biernos$ci form nizszych, z ktérych sie
wytworzyta, gdyz ogarnia orna coraz wiekszg ilo$¢ materjalu,
podatnego do uktadania sie iwi jej ksztatty. Prawdopodobnie tez
od jednej tylko pra-komérki, ktéra wr okre$slonych wmrunkaeh
ztozyta sie raz w przyrodzie w sposéb tak samo konieczny, jak
ptatek $niegu, pochodzg wszystkie komérki jakie znamy.

Lecz mimo zasadniczej niezmiennos$ci, komoérka-protopla-
zma mogta, a nawet musiata podlega¢ zmianom drobnym wsku-
tek czeSciowych nieidentycznos$ci srodowiska. W $rodowisku ko-
morek zachodzity od czasu do czasu i takie zmiany, ktére unie-
mozebniaty dalsze ich trwanie. Komadrki, ktére znalazty sie w ta-
kich warunkach, rozktadaty sie na zawsze. 1tylko dla tego, ze
dotychczas ciggle jeszcze trwajg gdzie$ warunki konieczne i do-
stateczne, nie powodujagce rozwigzania sie tej formy — trwaja
tam wszedzie réwniez i komorki.

Chociaz wiec w tryljonowej z rzedu komdrce tkwi ta sa-
ma struktura podstawowa, co i w pra-komérce, to jednak zdotata
ona uledz licznym stopniowym przeobrazeniom. Poniewaz za$
zmiany idg rozbieznie wéréd wspobtczesnych sobie komadrek, wiec
powoli w rozmaitych $rodowiskach powstawato coraz wiecej
odmian komorki pierwotnej.

XXXII.
Forma organizmu w komorce.

Organizm tedy mozemy uwazaé¢ za strukture zywa, tylko
dwakroé¢ ztozong. Przeobrazanie sie organizmu w co-
raz bardziej ztozone i rozmaitsze formy, mieliSmy juz sposobnos¢
o$wietli¢ dostatecznie w pracy poprzedniej. Nie bedziemy sie tez
powtarza¢, bo mamy do podniesienia takg wtasciwos$¢ komo r-
k i, ktorej nie bylibyS§my w stanie domys$la¢ sie ani wykry¢, gdy-
by nie istniaty organizmy. Mam tu na myséli fakt, ze chociaz or-
ganizm ma zwykle trwato$¢ indywidualng bardzo krétka, pomi-
mo to — jako ,forma“ — moze istnie¢ niezmiernie dtugo i dzie-
je sie to tylko przez komoérke. Mam na myS$li ten
zdumiewajacy i tajemniczy fakt, ze caty system C moze sie
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kryé¢ w jednym systemie komoérkowym B czyli
kom o6rka organiczna moze odbudowywaé¢ caty organizm, do kté-
rego nalezata. Nie to jest najbardziej zdumiewajgce, ze organizm
nie moze ani rozrasta¢ sie poza pewne granice przestrzenne, ani
trwaé nieograniczenie diugo, ze nie moze wiecznie asymilowa¢d

i dysymilowa¢, (czyli, ze po pewnym czasie psuje sie), — lecz to,
ze mimo te ztoilkomo$¢ indywidualng moze trwac¢ niezmiernie dtu-
go jako prawie ta sama forma, itoprzezkomoérke. Mozna
tez powiedzieé¢, ze organizm takze sie dzieli, lecz

w ten osobliwy sposéb, ze oddziela sie oden tyl-
ko komérka ita rozrasta sie w nowy organizm,
albo tez oddzielajg sie oden liczne komorki, z ktéorych kazda zdol-
na jest odbudowaé¢ w pewnych warunkach taki sam organizm.
Nauka niedocenia niepojetego skomplikowa-
nia takiej komoérki, ktéra (w pewnych warunkach) odtwarza
organizm. Jej sktad morfologiczny nie moze by¢é réwnie prostym,
jak sktad jednokomoérkowca, a tymczasem biologowie
szkoty epigenetycznej wyobrazajg sobie, ze w komérce dziata
niewiele co wiecej nad ,sity“ czysto fizyczne i chemiczne. Zbyt
grubo wyobrazajg sobie niepojeoie ztozone zjawisko zycia.

Blizszymi prawdy byli juz praeformisci, lubo i oni nie umie-
li wyrozumieé rzeczywistych stosunkéw. Faktem jest, ze w ko-
morce rozrodczej kryje sie forma catego organizmu. Jak
sie to dzieje? tego nie domys$lamy sie nalwiet, ale jest to fakt nie-
zaprzeczalny.

Z tego faktu wynosimy przekonanie, ze to, co nazywamy
.forma ruchu® jakiegokolwiek organizmu, $ledzia, czy marchwi,
to nie jest wcale ta widoma, dajgca sie mierzy¢, rysowac¢ i opi-
sywaé ,postac¢“ $ledzia czy marchwi, to réwniez nie ogo6t
wzajemnych stosunkéw i cze$ci sktadowych S$ledzia czy
marchwi, albowiem iw jajku $ledzia lub nasieniu marchwi nic po-
dobnego do $ledzia lub marchwi nie znajdujemy, a mimo to forma
jednego lub drugiego organizmu mie$ci sie w nich i to tak iden-
tyczna z formg organizmu catego, ze nie chybia ani na odro-
bine, jezeli tylko warunki $rodowiska pozwolg na przybieranie
m ateriatu zgodne z potrzebg. Postaé mrowki z niewielkiemi zmia-
nami dotrwata od czasdéw oligocenskich az do dni
naszych, a przeciez ilez to miliondéw razy przenosita
sie ona z catego organizmu do jednej jego komérki, ktéra za ka-
zdym razem, niby swobodnie rozrastata sie w nowag mréow -
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ke, inotabene za kazdym razem budowata mréwke z nowych ma-
teriatow !

Jes$li uwzglednimy ogrom przerozmaitych, a skompliko-
wanych proceséw, jakie w tym ditugim +taricuchu pokolen bez-
ustannie zachodzity, to musimy przyjs¢ do przeSwiadczenia, ze
te Zzy ciow e procesy, pozornie swobodne i zdane na los tysiecy
przypadko6éw, toczg sie z tak nieubtagang niezmiennos$cia,
ze doprawdy, niewiele pod tym wzgledem zostajag w tyle poza
procesami, dokonywajacerni sie nietylko w okrzemku, wiecznie
jednakim w ciggu miljonéw lat, ale nawet w $wiecie nieozywio-
nych zwigzkéw' chemicznych, ktérych forma ruchu wydaje sie
o wiele bardziej niezmienng. Ody za$ kazda zmiana w orga-
nizmie, niby perturbacja ruchu, w zasadzie niezmiennego, pozo-
staje juz trfwale i przenosi sie do wsizystkich jego komérek roz-
fodczych, a nastepnie wytania sie w dalszych pokoleniach i trwa
az do nowej perturbacji, — to znowu staje sie widocznem, ze
w jajku miesci sie nie jaki$§ ogélny tylko zarys organizmu w mi-
niaturze, a réwniez nie jaka$ miniaturka bezpos$redniej peinej
.formy rodzicielskiej“, lecz co$§ z tego wszystkiego, co
jest najwazniejszem, ale miesSci sie tam przechowane
w catkiem niezrozumiatej dla nas postaci. W tej po-
staci zachowuje sie jednak wiecej realnych stosunkéw ,formy
petnej , anizeli ujawnia sie ktérejkolwiek ,formie petnej“. Odbu-
dowuje sie jednak kazdorazowo z niej toty lko, na co pozwala
nowe $Srodowisko nowego ogniwa tego samego tafnicucha ,formy*“.
Reszta jednak, owa nieujawniona w tern lub w innem ogniwie
tancucha cykléw nie przepada, albowiem przy warunkach sprzy-
jajacych ujawnia sie natychmiast w ktérejkolwiek z dalszych
.form petnych®“ w $cisle dawnej postaci.

Czemze wiec jest ostatecznie owa tajemnicza ,forma“,
0 ktdérej tu wcigz moiwg? Forma w niepojety sposéb jednako
bogata zaréwno ,w catym organizmie“, jak w jednej jego ko-
morce rozrodczej, ,forma niby jedna, a przeciez przejawiajgca
sie tu i tam w dwoéch zgota odmiennych postaciach?

Czy wolno jg nazywaé¢ ,formag“?

Czy nie odejmujemy przez to gtebi, petnosci i skompli-
kowania tak obszernemu pojeciu, wttaczajgc je w wyraz, ktory
ma dla mas znaczenie bardzo ciasne?
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Bytoby naiwnoéciag wyobraza¢ sobie, ze pojecie ,formy",
uchylito cho¢by rabek tajemnicy jajka. Jezeli to mozliwe — ono
jg raczej zaciemnito.

Chociaz bowiem pod tym wyrazem zechcemy rozumieé
dzianie sie, sprawe, to jednak z poprzedniego rozumowa-
nia wytania sie tyle, jakby$émy powiedzieli, ze ,w sprawie jajka
mieéci sie sprawa organizmu catego”, albo: ,w formie ruchu jajka
miesci sie forma organizmu catego", co. wziete literalnie, grani-
czy z absurdem. Juze$smy w rozdz. XXVIIl wykazali, ze w ko-
morce rozrodczej-przedmiocie — nie moze tkwi¢ organizm -
przedmiot.

A przeciez co$ prawdy musi byé w tern dzilwmem orzecze-
niu. Kazdy czuje, ze istotnie c 0 § ze sprawy organizmu miesci sie
w sprawie zwanej jajkiem. Wiecej powiem, jest widoczne, ze to
,C08" musi by¢ ,sprawag gtowna" organizmu ') z pominieciem
tylko spraw podrzednych. W jajku nie zachodzg wprawdzie te
same procesy, co w organizmie, zachodzg catkiem inne, ale mi-
mo to musi sie mie$ci¢ naprawde to wszystko, co stanowi
o wspo6lnos$§ci tego organizmu z nastepnym, musi
sie mieséci¢ co$ niedopieczonego i niedajagcego sie jeszcze wypo-
wiedzieé¢, ale co§ najistotniejszego dla organizmu.

XX XIII.
Forma cywilizacji w cztowieku.

Zaiste, prézno usitowalibySmy ttumaczy¢ sie jasniej (jezeli
nie chcemy wraca¢ do wzoru trzech systemoéw zywych, rozwi-
nietego w rozdz. XXIV albo do tres$ci rozdziatu XXVIIIl), bo brak
nam wprost poje¢ gotowych i stéw do oddania tego stosunku.
Trudnos$¢ zrozumienia tych spraw spoczywa jednak w okoliczno-
§ci, ze nauka nie zna jeszcze w catej przyrodzie
nic podobnego do tego zjawiska, a ono samo wymy-
ka sie z pod bezposredniej obserwacji S§rodkami
przyrodnicze mi. Zamalto dostrzegamy w jajku, narzedzia
naukowe nic nam w niem takiego nie ukazujag, coby pozwolito do-
strzedz w tej formie drobnej ,forme" organi'zmu.

A jednak onatam jest bez watpienia, bo jawi sie
W nowym organizmie ze zdumiewajgcg tozsamos$cig. Skadzeby

) *) Sprawg 0g6lng z rozdziatdbw XXIV i XXV-go, czyli samem zy-
ciem.
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sie miata powtérzyé, gdyby jedyne ogniwo, posSredniczgce mie-
dzy organizmem rodzicielskim, a zstepnym — jajko — nie byto
rzeczywiscie streszczeniem organizmu? | niema w S$wiecie nic
drugiego, coby dopomogto wnikngé w istote zjawiska niezrozu-
miatego, nic, coby rzucito choéby drobny promyczek $wiatta na
te niepojete stosunki!

Lecz czy rzeczywis$cie nic niema? Mnie sie zdaje, ze juz
poznaliSmy niemniej dziwne stosunki, mogace, lubo w odlegty
sposéb, is¢ w zawody z temi, ktére wydajg sie nam bezprzykta-
dnemu

Ody przypomnimy sobie zdumiewajgcg role ,pisanego”
w spoteczenstwie, (r. XXV, XXVI, XXIX), jego czysto fizyczny
stosunek do méwionego, do ,stowa“, gdy przypomnimy sobie, ze
idee, ktére w cztowieku sg sprawg, mogaca sie tylko toczy¢, lecz
nigdy zatrzymaé¢ (zupetnie jak zycie), moga jednak zosta¢ jak-
gdyby odcisniete i powstrzymane w ruchu, w trwatym uktadzie
znakéw i w tej nowej formie nabierajg sity spotecznej, —
to wtedy uderzy nas mozliwo$é podobnych stosunkowi miedzy
zyciem w organizmie, a zyciem w jajku (por. r. XXVIIIl). Wszak
napisane wywotuje sprawe psychiczng tylko przez oddziatywa-
nie na osobnika ludzkiego przez szereg bodzcéw fizy-
cznych. Wywotuje sprawe now g itylko treéciowo pokrewng
z tg, ktoéra juz sie dokonata. Napisane moze wywotaé¢ nawet dzia-
tanie, podobne do tego, ktédre tamta sprawa petna albo juz raz
wywarta, albo przynajmniej mogta wywrze¢!

Jezeli to rozwazymy, zgodzimy sie, zZe proces spoteczny
moze ilustrowaé¢ stosunki, panujace w organizmie petnym i w jaj-
ku, ze podobiefnstwo obu, jest uderzajgce. Przypomnijmy za$ so-
bie, ze to, co teraz nazywamy sprawgag gtéwna jest identy-
czne z tern co w r. XXVIlIl-m nazywaliSmy zyciemczystem,
a w rozdz. XXV-m psyche ujetg w strukture ,moéwionego“.

lylko nie trzeba zapominaé, ze w spoteczefAstwie pod sym -
bole pisane pod szablon podstawia sie objekt-ruch nerwo-
w Yy, nie za§ subjekt-idea. Tylko pod tym warunkiem wy-
stapi z nalezytg jasno$cig prawowito$¢ poréwnania. Inaczej mo-
gtoby sie zdawaé¢, ze porébwnywamy rzeczy niewspo6imierne.

Ros§lina to rozlegty ipetny system realny;
gdy go za$ nie znamy, (bo mamy o roé$linie tylko
wtasne nasze wyobrazenie), jestesmy wzgle-
dem ros$liny widzami od zewnatrz. Realnos$é¢ D
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jest row unie, jak roslina, petnym systemem fizy-

cznym, systemem ruchow. Tylko stanowisko
cztowieka wzgledem tego systemu jest inne.
JesteSmy jego czagstkami czynnemi i przez to

samo jego widzami od wewnatrz.

Tern, czem jest ro$lina dla nas, dla widzéw od zewnatrz,
mogtaby byé realno$¢ D dopiero dla widzéw 2z poza naszego
Swiata, obdarzonych wrazliwos$cia, dostateczng do ogarniecia jej
catoksztattu.

Pytam teraz, c6zby ci widzowie dostrzegli w realnosci D?
Dostrzegliby tylko swoje o tej (stronie wyobrazenie, oparte na
obiektywnej stronie catoksztattu. A lubo do tej strony obiektywnej
nalezy takze éw ruch fizjologiczny w ciatach ludzkich, ktérego
subiektywna strong jest ,psyche®, a nadto ,mdwione“, to prze-
ciez istnienia tych rucho w, prawdopodobnie nie domysSsliliby
sie, albowiem kryje sie w gtebi organizmoéw ludzkich. Subie-
ktywnej za$ jego strony, bogatej i rozleglej, ktéra nazywamy
naszym $wiatem intermentalnym — na pewno nie domyséliliby sie.

Coby ci widzowie dostrzegli w osobniku ludzkim? Do-
strzegliby zaledwie obiektywna jego strone. Poznania uczué,
woli jego, $wiadomosci i t. d,, ani domyéliliby sie. Obserwator
taki mogtby poznawaé nasze ksigzki i biblioteki, krazki i watki
fonograficzne. Czyz w tych.zbiorach znaczkéw, majgcych dla
nas tresé¢, — zdotatby wyczytaé mys$li oraz uczucia w nich zto-
zone? Strony -subiektywnej tych tancuszkoéw, kresek i kropek
nie odkrytby, bo¢ jej tam wcale niema. To sg tylko bodzZce.
Czy tedy mogtby odnalez¢ zwigzek zruchem- ,mowio-
nem“izruchem fizjologicznym w mézgach ludz-
kich? Czy odkrytby, ze owe znaczki budzg w zetknieciu z czto-
wiekiem (gdy czyta) prawie takie same ruchy, jak te, ktére
towarzyszyty pisaniu znaczkéw?

Nie odkrytby tego wszystkiego.

C6z wiec dziwnego, ze i my, nie domys$lamy sie w czem
moze kry¢ sie zwigzek i podobienstwo organizmu i jajka, ze nie
wiemy, jakim sposobem zachowuje sie podobiednstwo dwéch
organizmoéw, przesztego i przysztego, przedzielonych jajkiem.
Co6z dziwnego, ze nie wiemy jakim stosunkom zawdziecza sie
ich nadzwyczajna zgodno$¢ pomimo faktycznej nie-identycznosci.

Do ocen.eina przez nas trwatos$ci formy struktur zywych
mniejszych (C i B), istniejgcej mimo przerywanego ich nastep-
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stwa cyklami i do ocenienia zasadniczego podobieAstwa
organizmu do systemu D, bruzdzi nam gtéwnie to, ze w dwoéch
pierwszych catoséciach (C i B) dostepng jest dla nas tylko stro-
naobjexktywnaito zupetnie zewnetrzna, a co najwazniejsza,
tylko w czastce, dostepnej dla obserwacji zmystowej, — w osta-
tniej za$ przewaznie, jezeli nie wytgcznie subjexkty wna,
czyli catkiem inna od tamtej.

Jedynie tez dla niespétmiernoséci tych stron dostepnych
dla nas, cztowiek nie moze zauwazy¢ wielu podobienstw, co
w konsekwencji uniemozliwita zgtebienie zagadek, dotyczagcych
istoty organizmu, zycia, jajka i t. d.

Strona objektywna organizmu i komérki znana jest nam
bardzo niedoktadnie wytgcznie z winy niewystarczajgcej czutosci
naszych zmystéw. W prawdzie rozum nasz — staje sie coraz czul-
szym na $wiat zewnetrzny, ale i on, uwarunkowany mo6-
wieniem, — musi mie¢ granice czuto$ci. W tych warunkach jedno
z dwojga jest mozliwe. Albo zagadki, o ktére chodzi, bedg zgte-
bione dopiero kiedy$, z wyzszym rozwojem cywilizacji, —
albo nigdy nie beda zgtebione.

Ale nawet w razie najpomyS$lniejszym nie rozréznimy
w ro$linie dwéch systemoéw ruchow, toczacych sie iwi $cistym
zwigzku: ruchu, ktérego subiektywna strona jest to, coby$smy
nazwali duszg (,mens*) catej ros$liny i tego, ktéry w nasieniu od-
powiadatby ,moéwionemu®“, ktéry niema strony subiektywnej,
cho¢ jg podtrzymuje czy przechowuje.

Przypuszczam to na tej zasadzie, ze strona podmiotowa
komorek nawet witasnego naszego ciata, (lubo stanowi niewatpli-
wie podktad naszej $wiadomosci) to przeciez nie wchodzi
juz w krgg $Swiadomos$ci.

Lecz chociaz tak sie nam zdaje dzi$, nie czas jeszcze na
okrzyk : ignorabimus, wiemy jeszcze zamato, aby wolno byto roz-
strzyga¢ o przysztos$ci wiedzy ludzkiej ).

d Tymczasem niech nam wystarczy domyst, oparty na poréwnywaniu
rzeczy podobnych, — ze nasza dusza jest wiasnie owym ptomykiem, roz-
swiecajgcym ciemnos$ci Swiata, o ktérym moéwi Henryk Poin-
caré. Ro6zni sie ona od ptomyka-komérki jedynie rozmiarami i skompliko-
waniem, Gdy za$ jest jak gdyby wielkg syntezg tych struktur drobniutkich,
gdy fad jej powstat z ich tadu, gdy tamte, jako formy, sg formami rzeczy-

wistosci, — wiec i on, ten plomien-cywilizacja, musi by¢ forma rzeczy-
wistosci.

Ale, gdy Henryk Poincaré powiada, ze ,co tylko nie jest mysla, jest
czystg nicoscia — to dalekim jest od prawdy, albowiem, azeby$my mogli

8 115



XXXIV.
Trwatos¢ formy maleje w miare jej komplikowania sie.

To co nazywamy $wiattem barwnem, jedna z elemen-
tarnych form ruchu, albo, powiedzmy lepiej, rzeczywistos$ci, trw a
w catym wszeché$wiacie. Mieszanina tych form, pod postacig
Swiatta mniej wiecej biatego dochodzi do nas z najodleglej-
szych gtebin $§wiata, z po za systemu drogi mlecznej, od zaledwie
dostrzegalnych plamek Swietlnych, ktére sie okazaty calemi tu-
manami stonc. Owe plamki, ktéorych juz oko nie dostrzega, wy-
wierajg na kliszy fotograficznej $cisle te same dziatania, co $wia-
tto stoneczne, lub wytworzone na ziemi. Forma ruchu, ktérg na-
zywamy $wietlng — jest tu i tam jednaka.

W ramach czasu, dla ktérego miliard lat jest drobnostka,
wszystkie formy S$wiatta, Zwiane barwami widma, trwajg nie-
zmieunie, podobnie jak formy ruchu, zwane cieplnemi i innemi.

Podobne spostrzezenie mozemy zrobi¢ co do form bez po-
rownania bardziej ztozonych, co do pierwiastkédw chemi-
cznych. ,L,Forma“, zwana atomem wodoru, zostata skonstato-
wana nietylko na ziemi i stoficu, ale na niezmiernie licznych gwia-
zdach, réw nie jak wiele innych pierwiastk6w. Musimy tez przy-
znaé, ze trwato$é¢ tych form niema granic w czasie dostenp-
nym dla naszej wiyobrazni i w przestrzeni, dostepnej
nie tylko dla obserwacji, ale dla wyobrazni. PrzejdZzmy dalej.
Zwigzki chemiczne, zwtaszcza prostsze, znane sg nam przewa-
znie tylko na ziemi. O ich istnieniu, a wiec identycznos$ci na gwia-
zdach — niewiele mamy bezpos$rednich dowodéw, ale w gra-
nicach obserwacji skonstatowano ich trwato$¢. One powstaja
dzi§ — takie same, jakie powstawaty przed miliardami lat i trwa-

pomyslec, musi by ¢ to wszystko, z czego my sie sktadamy i z czego $wiat
sie skfada. Musi by c zycie organizmu i zycie komorki, wreszcie ruch-nie-
zyc.e bedacy jako forma podiozem wszelkiego zycia. Poincaré wota-
mysi jest tylko byskiem na tle nocy lecz btysk ten wiasnie jest wszyst-
k.em! Otoz nie! W nicosc, nie bytoby mysli, bo ona sama jest struktura
ptynng, rwajacg na innych strukturach ptynnych. Cho¢ jedne gasna, inne
sie. zapalajg i bedg zapala¢ tak dlugo, pdki rozmaito$¢ form nie przejdzie
w jednolitos¢ v

Swiat jest zrédlem dla Zzycia-czucia-myéli, nieustajacg kolebka dla
nowych mysli wiec nic nas nie upowaznia do wyobrazania sobie, ze bez
jraszej mysli nie by oby ,uz zadnej, ze bez zycia, znanego na ziemi, nie
bytoby juz zycia wogole. Ten ciasny partykularyzm telluryczny na punkcie
zycia zostat juz dawno uchylony z rozwojem nauk przyrodniczych wiec
czas otrzasngC si¢ z mego rowniez w tem, co dotyczy my$li i Swiado-
mosci.
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jg bez zmiany miliardy lat. A przeciez to sg niezmiernie juz skom -
plikowane formy ruchu.

Je$li posuniemy sie odrazu do najprostszej formy zywej,
do protoplazmy, to i w niej, mimo niepojetego juz wprost
skomplikowania, uderza jeszcze wielka trwato$¢. W prawdzie wa-
runki, w ktérych moze wystepowaé sg bardzo ograniczone, ale
w ramach tych warunkéw protoplazma trwa, z lekkiemi mody-
fikacjami, miliomy lat. Ona wcigz si¢ buduje jednaka w je-
dnakich warunkach. Dopiero gdiy warunki sie zmieniaja,
ulega powolnym zmianom, ale w skali; nieduzej.

Czy potrzebujemy zastanawia¢ sie nad trwatos$cig- orga -
nizmoéw prostszych, ktérych Srodowiskiem jest ocean, jedno
z najstalszych na ziemi $rodowisk? Mnoéstwo tych form trwa
przez setki tysiecy lat, a zmieniajg sie dopiero pod wpltywem
zmian $rodowiska. Jezeli tez zmienno$§¢ organizmoéw wyzszych
jest znacznie wieksza, to dla tego, ze warunki ich bytu sa bardziej
ztozone, niz dla komérki, wiec mniej trwale. W skomplikowanych
warunkach wszystko dazy do jeszcze wiekszego skomplikowa-
nia, bo wszystko oddziatywa na wszystko nie upraszczajace, ale
gmatwajgco (poréwn. rozdz, XI Nauki o cywilizacji). Powstajg
tez formy coraz nowe, w zasadzie trwate, ale w praktyce coraz
bardziej podlegte zmianom. Tern prawem powistata w pewnym
czasie na ziemi forma skomplikowansza od organicznej. Pow stata
na gruncie jednego rodu H o m o. Jakiez sa jej warunki trwatos$ci?
Oczywiscie muszg by¢ bardziej ograniczone od warunkéw trwa-
tosci organizmu Homo. Ody wiemy, ze organizm Homo, po-
wstat w nader ograniczonych warunkach iz ich ustgpieniem musi
zniknag¢ lub przeobrazié¢ sie, to jaisnem jest, ze catkowite trwanie
formy ztozonej D, dla ktérej forma Homo jest tylko podktadem
koniecznym, musi miesSci¢ sie w krotszych ramach bytu. Podobnie
jak organizmy sa tylko epizodem w pasmile bytu protoplazmy,
tak »wszystkie cywilizacje ludzkie sg jedynie epizodem w pas$mie
bytu formy Homo.

Protoplazma byta, ale diugo jeszcze nie byto organ i-
zniu. Cztowiek, jako forma zoologiczna takze by 1 diugo, ale
nie bjdo cywilizacji. Wiec co do przysztos$ci nie trudno sie do-
mysleé¢, ze r6d Homo przetrwa wszystkie cywilizacje (ludzkie),
jednokom o6rkowce przezyjg wszystkie organizmy, a formy fizy-
czne — przetrwajg protoplazme. Miejsce zycia zajmg na ziemi,
jak byto przed pojawieniem sie zycia, formy ruchu prostsze i bedg
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kolejno uktadaé sie do spoczynku, az bryta ziemska skostnieje
na niedajgcy sie przewidzieé¢ szereg eondow lat.

tatwo spostrzedz po tym przegladzie, ze trwatos$¢
formy maleje wraz z jef komplikowaniem sie.

Sprawa jest tak prosta, ze bierze pokusa, aby uja¢ ten sto-
sunek w prawo ogélne. Moznaby np. powiedzie¢, ze trwatos$¢
jakiegokolwiek uktadu fizycznego spontanicz-
nego zostaje w stosunku odwrotnie proporcjo-
nalnym do jego skomplikowania, a dodajmy, ido
jego rozlegtos$ci. Systemy zZywe proste muszg by¢ mniej
trwate od chemicznych i fizycznych, organizmy od jednokomoér-
kowcow, ustroje D od organizmow.

Do $ciSlejszego sformutowania prawa brak nam zbyt wielu
wiadomosdci. Bytoby to zresiztg zadanie matematyczne jedno z naj-
trudniejszych, a rozwigzanie jego nie jest nam wcale potrzebne,
albowiem nawet w najog6lniejszem sformutowaniu fakt gtéownie
interesujgcy wystepuje z dostateczng wyrazistos$cig. Faktem tym
jest ogromna r6znica miedzy trwatos$cig formy-komoérki, a formy-
organiizmu. O komérce w o0g6lnoéci mozemy wyrzec na mocy
wiadomoséci paleontologicznych, ze to forma trwata w ciggu se-
rek milionéw lat. Nawet bowiem jej poszczeg6lne odmiany trwaja
miliony lat. Do$¢ pomys$le¢ o okrzemkach (Diatomaceae). Nie tak
jest z organizmem. Taz sama paleontologia stwierdza, ze to, co
nazwiemy np. forma gatunkowg organizmu, moze trwaé¢ rzadko
dtuzej nad kilkadziesigt tysiecy lub setke tysiecy lat.

Ody wiec zwrécimy oczy na forme zycia jeszcze wyzsze-
go, trzeciego rzedu, na catoksztatt jakiej$ cywilizacji, to mamy

prawio orzec, ze trwatos$¢ jej powinna by¢ krétsza od trwatosci
rodu H om o 1)¥

* Poszukiwanie cyfry doktadniejszej bytoby zadaniem nierozwigzal-
nem, ale prawdopodobng mozemy wyprowadzi¢ bez trudu. W granicach
czasu krétszych od istnienia gatunku Homo sapiens musi sie zmiesci¢
catkowita egzystencja wszystkich spotecznych form bytu, od zarania czto-
wieczeAstwa az do zmierzchu. Gdy za$ bedzie to peiny tancuch rozwoju
filogenetycznego wszystkich form D, — ktéry mozna i trzeba podzieli¢ na
liczne odcinki, odpowiadajagce mniej wiecej okresom rozwoju oddzielnych
»catosci" spotecznych, — innemi stowy, — gdy w tym wzglednie krotkim
czasie ma sie zmie$ci¢ trwanie wielu realnosci D, rozwijajagcych sie mniej
lub wiecej bujnie, jedne z drugich, (podobnie, jak sie rozwijaty i przeobra-
zaly formy organiczne, powstajace jedne z drugich pod wptywem réznych
warunkéw zewnetrznych), — to tatwo zrozumieé, ze dla jednej real-
nosci D, pozostaje okres czasu o wiele krétszy od czasu trwania wszystkich
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XXXV.

(usuniety.)

XXXVII.
Co sadzi¢ o niedopasowaniu jezyka da mysli?

CatosScig D jest lud jednojezyczuy albo na-
r6d. ZapowiadaliSmy juz parokrotnie roztrza$niecie ostateczne
stosunku mowy do myS$li, ale dopiero teraz jest to potrzebne imo-
zliwe.

Ogromna wiekszo$¢ mysélicieli wyobraza sobie, ze mysl
jest to co$ rozwijajacego sie /we wnetrzu organizmu ludzkiego,
a potrzebuje mowy gtéwnie po to. aby sie da¢ poznaé innej duszy
organizmu pokrewnego, aby sie skomunikowad¢ z inng
».jaznig“ i oddziatywac¢ na nia.

Ody za$ mowa sktada sie z wyrazéw-symboléw, moga-
cych oddawaé¢ mys$l pod nig podktadang w sposéb tylko przybli-
zony, przeto pos$redniczy ona miedzy osobnikami w sposéb nie-
zdarny. Jezyk uwazamy za form e mato podatng do oddawania
w nimna.szelkich myéli. Taki poglad wydaje sie zwykle po-
prawnym. Na kazdym niemal kroku odczuwamy pewng ,obco$¢”
mowy, gdy usitujemy myséli i uczucia, kiebigce sie w nas, wyda¢
na zew natrz. My wtedy rzeczywiscie pracujemy nad za-
miang m>$li na wyrazy, a pomimo to czesto bywamy niezado-
woleni z wynikéw tej pracy wewnetrznej. Powszechnie sie tez
stj szj skargi, ze mowa prawie nigdy nie oddaje doktadnie my-
§li oraz stan6w psychicznych. Najgtosniej uskarzajg sie na to
poeci, (zwtaszcza $redniego talentu).

cywililz_acji. O ile on moze by¢ krétszym, nad tern nie bedziemy sie zasta-
nawiali.

Wystarcza nam cyfry najog6lniejsze. Jezeli wzgledna niezmiennos$é
tormy komérkowej zawiera sie w milionach lat, formy organizmu gatunko-
we) w okresie nie wiele dtuzszym lub krétszym od 100.000 lat, — to po-
dobna do tam tych niezmienno$¢ dla oddzielnej realnosci D ograni-
cza¢ sie musi najwyzef' do lat kilku tysiecy, a moze nawet do okresu zna-
cznie krétszego, do” kilku lub kilkunastu wiekéw.

Gdy ciata ludzkie, ani natura ludzka nie podlegajg widocznym trans-
formacjom w ciggu tak krétkiego czasu, gdziez zachodza zmiany? Jezeli
sotne przypomnimy, ze formg D, o ktérej tu mowa, nie sg wecale ustroje
ludzkie, lecz jedynie ,mentes D" trwajace na formie ,méwionego" to
mamy odpowiedZ gotowa. Zmiany zachodzg w sferze interpsychiczrej i ta-
kich zmian nikt nie- zaprzeczy, bo je obserwuje historja.
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Nawet i myS$liciele niektérzy podzielajg ten poglad i sa
znowu prze$Swiadczeni, ze gdyby ,ludzkos$¢“ zdotata udoskonali¢
znakowanie dla mys$li, wtedy osiagneliby$§my idealng zgodnos¢
mys$lenia z moéwieniem, a zarazem idealny $rodek wzajemnego
komunikowania sobie myS$li i wzruszeA psychicznych. Zapore
w tym wzgledzie widza w niedoskonato$ci jezykéw zywych, kt6-
re sag petne wad i'brakdw.

Uskarzamy sie czesto na mnoéstwo synonimoéw i homoni-
moéw, grubych przeno$ni i ucigzliwych nieprawidtowos$ci, a za-
razem na niedostateczno$¢ zapaisu stéw, na oczywistg nie-
odpowiednio$¢ mnéstwa wyrazéw, ktéorych musimy uzywaé juz
tylko dla tego, ze sg zaprowadzone i ze niema innych lepszych *).

Gdy sie zastanowimy nad tym dziwacznym chaosem, kté-
rym jest kazdy jezyk, to moglibyS§my go przyréwnaé¢ do wielkie-
go muzeum, w ktérym poustawiano obok siebie starozytnosci naj-
rozmaitszego wieku i pochodzenia, cate i potamane, a takze po-
przerabiane i potatane w najrozmaitszy sposéb przez liczne zmia-
ny, wprowadzane do nich w réznych czasach i przez najrozma-
itszych inicjatoréow.

I my ten straszny chaos tolerujemy, pogodzilismy sie
z nim, a nawdt, co najdziwniejsza, nie odczuwamy jego dziwa-
cznoéci a nawet niedogodnosci. Dopiero gdy kto$ zacznie sie nad
nim zastanawia¢, jak to czynia jezykoznawcy, wtedy wielu z nich
wyobraza sobie, ze owe niedogodnosci mogtyby by¢ usuniete,
gdyby wudato sie utworzy¢ jezyk sztuczny, ktéry pozbawiony
ciezkich wad jezykéw zywych, stanowitby idealny $rodek poro-
zumiewania sie umystéw!. Zdaniem ich, ludzie osiggneliby nieza-
chwiang $cisto$¢ i zupeing zrozumiato$¢é wzajemnga, postep nauk

O ,Stolarz" robi nam przeciez nie tylko stoty, ale mimo to nazywa-
my go stolarzem. ,,Gtéwka u szpilki niema nic wspélnego z gtowag a je-
dnak nazywamy jg gtowa i musimy poprzestawaé na tak niestosownej na-
zwie. ,,Nagtéwek chapitre) ksigzki czy rozdziatu jest mniej stosowny do
tre$ci, )akg mu nadajemy, nizeli gdybysmy tym wyrazem nazwali nakrycie
gtowy, kapelusz (chapeau), czapke. C6z ma za sens ,korona" drzewa albo
korona dzieta, gdy korong nazywamy juz nakrycie gtowy krélewskiej a na-
wet me tylko krélewskiej. ,Na kazdym kroku" wprost ,bije" w oczy ubé-
stwo" jezyka, a bije, jesli ,rozbierzemy" chocéby to ostatnie zdanie W na-
sze oczy przeciez nic nie ,bije", ani nie ,skacze" (saute), jakby powiedziat
francuz, ani w ogdlnosci, ani® ,na kazdym kroku"”, a tem mniej ,bi¢" lub
»skaka¢" nie moze ,ubdstwo", ktdre niema ni piesci, ni nég do skakania
a tembardziej ubdstwo ,jezyka", ktéry nie potrzebuje pieniedzy U nas
i ,akcje" ,skacza" w goére lub ,spadaja”, lubo sg to tylko papiery i leza
nieporuszone. Piszemy ciagle jeszcze ,pi6rem"”, cho¢ niejeden pisarz nigdv
nie miat w reku piéra ptasiego do pisania i zawsze pisze ,staléwka".
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bytby niezmiernie utatwiony, a cywilizacja wzniostaby sie na wy-
zyny, o ktérych dzi§ marzy¢ nawet prézno.

Naturalnym wynikiem takiego pogladu jest przekonanie,
ze wielka ilo$¢ jezykéw naturalnych dzieli zgota bezpotrzebnie
ludzko$¢ na grupy mniejsze, zamiast tgczy¢ wszystkich ludzi w je-
dng wielkag rodzine z ducha.

W szystkie te poglady sa bezzasadne, marzenia za$ o do-
skonatym jezyku powszechnym — nieziszczalne.

M etodyczng podstawg biedu jest przekonanie, ze mys$l lo-
giczna jest to co$, niezaleznego od wyrazdéw iod od-
budowy jezyka, ze w kazdym =z nas istnieje jakas mysl
ogo6lno-ludzka, tymczasem wcale tak nie jest.

Wing mys$li jest okolicznoé¢, ze jezyk nie moze sta¢
sie dla niej do$¢ doktadnym wyktadnikiem, czy podstawieniem.
Dotychczas wyobrazano sobie ten stosunek najczes$ciej odwro-
tnie. Jezyk nie jest przeszkodg dla mys$li. Samo
myS$lenie ludzkie zostatloby procesem, zamknietym w osobniku,
gdyby nie mowa, a nawet nie bytoby go wcale w osobniku.

Ono jest tym wiezniem w- klatce cielesnosci, ptakiem, te-
sknigcym do obszaréw, lecz oddzielonym mocnemi kratami od
S§wiata zewnetrznego. Ale stosunek tego ptaika-wieznia do jego
klatki jest zgota inny, niz sie wydaje. On caty jest dzietem
tego, na co sie skarzy. Ruch nerwowy w gtowie

ludzkiej, jest dzietem moéwienia ,wyrazam i“.
Gdyby nie byto mowy wyrazowej, tej posredniczki pogardzanej
ze wzgledu na jej rzekoma niedoskonato$é, — wtedy ten ruch
nerwowy w moézgu zostatby takim, jakim jest w moézgach zwie-
rzecych. Subtelne mys$lenie po ludzku, ktéorem sie
chetpimy, zawdziecza osobnik tylko jezykowi, i to ta-

kiemu, ktéorego uzywa. Wtadnie ten, a nie inny system
ruché6w powidtrza (szmeréw) wywotat w gtowie caty ruch skom -
plikowany, ktéry sie tam toczy.

W przyrodzie niema nigdzie dwoéch stosunkéw miedzy
rzeczami $cisle jednakowych, dwéch rzeczy, ktéreby byty podo-
bne do siebie we wszystkich szczegétach. Im rzeczy, ktére roz-
patrujemy, sg bardziej ztozone, tern réznice miedzy niby podobne-
mi do siebie, niby jednogatunkowemi bywajg wieksze. Jes$li niema
nawet dwoéch sosen, dwéch wilkéw zupetnie jednakowych, to
tembardziej nie moze by¢ dwoch ludzi zupeinie podobnych do
siebie.
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Skoro tak, to proces nerwowy w moézgu jednego cztowieka
niema sobie podobnego iw zadnym innym. Skutkiem nieobliczal-
nych oddziatywan $Srodowiska na jednostki ludzkie, oddziatywan,
uktadajgcych sie w ciggu catego zywota dla kazdego cztowieka
odmiennie, caty sktad psychiczny osobnika ludzkie-
go niema drugiego sobie podobnego na catej
ziem i. Tembardziej nie moze by¢ $cis$le podobnych dwéch pro-
cesébw w moézgach ludzi, ktéorych najczes$ciej zbliza tylko trat
i przemijajgca potrzeba. Nie widzieli sie oni przed chwilg, nie od-
dziatywali nigdy na siebie, — a potrzebujg sie porozumieé. Gdy-
bys§my mogli pozna¢ catoksztatty ich psychiki, wtedy przekona-
libySmy sie, ze to dwa $wiaty catkiem odmienne. 1 tacy ludzie
wchodzag ze sobg iw; komunikacje, notabene skuteczng!

C6z sprawia ten nieprawdopodobny skutek? Tylko mowa!

Dlaczego? Dlatego, ze ona jest tylko grubym sche-
matem dla myséli.

Uskarzano sie, Zze mowa prawie nigdy nie oddaje mysli
naszych z catg doktadnoscia, ze jest raczej zaporg, anizeli rzeczy-
wistym tacznikiem. PowiedzieliSmy na to, ze skargi sg niestuszne.
Teraz rozumiemy, ze tak jesit i by¢ musi.

Azeby moéwienie mogto doktadnie oddawat¢
m vy $1i, jak tego chcg malkontenci, musiatoby samoby¢
chyba mys$lenie m, a to jest niemozliwe, a nastepnie nie
prowadzitoby do celu. Niemozliwem jest dla tego, bo mys$l sama
nie moze sie ujawni¢ na zewnatrz. Ona sie tylko podstawia
pod dzwieki (albo pod pismo). Lecz wtedy owa myS$l staje sie od-
razit. bo musi sie staé, czem$ inne m i juz tylko w postaci
dzwiiek6w oddziatywa na drugiego osobnika jako bodziec. Czy
szmery owe budzg w drugim mys$l identyczna? Znowu nie, bo to
dla dwocli racji jest niemozebne. Naprzéd dlatego, ze tak proste,
tak elementarne podstawienie nie obejmuje w sobie wszyst-
kie g o, co sie podstalwito, powtére dla tego, ze identycznej myS$li _
nie moze by¢é w osobniku innym. 1to jest rozstrzygajgce. Cho¢-
bys§my nawét przypuscili mozliwo$¢é tak doktadnego podstawienia
symboléw dzwiekowych, ze oddawatyby one wszystkie subtel-
nosci mysli, to i wtedy rezultat wypadtby ujemny, albowiem
rnvGi, wystane w szeregu stéw, natrafityby na mysli obce tak
niepodobne, ze odbityby sie od nich, jako od jakos$ci zupetnie od-
miennej. Nie mogtoby byé¢ zZadnego porozumienia
czyli dostrojenia sie miedzy mézgami.
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Ot6z komunikacja miedzy ludZzmi Istnieje wtasnie dla tego,
ze dla zmiennych, niepodobnych i nietrwatych
proces6w lokalnych w mézgach, wytworzy! sie zewnatrz nich
proces Mnigj zmienny i trwalszy w swych elementach, proces
0 wiele prostszy. zZaden jeszcze jezyk nie oddawat zawsze do-
ktadnie myS$lenia osobnika ludzkiego, to prawda, lecz gdyby zdo-
tat oddawaé¢, powtarzam, statby sie niezrozumiatym, prze-
statby by¢ jezykiem. Nie potrzebujemy juz rozsnuwaé¢ dalej tego
tematu, do$¢ kréotko wyznaé¢, ze mowy, doktadnie odda-
jacej mys$lenie, nie moze by¢.

Sygnalizacja tak elementarna, jak moéwienie akustyczne —
nie jest w stanie odda¢ tego niezmiernie ztozonego ruchu, jaki
zachodzi w jakiejkolwiek gitdwlie ludzkiej. My$l musi sie nie-
zmiernie ograniczyé¢, zwezi¢ do cze$ci najwazniejszych — aby
sie dopiero ujawni¢ na zewnatrz.

Ody kombinacji psychicznych moze by¢ i jest ilos¢ nie-
ograniczona, bo¢ kazda jest nowa, przeto musiataby by¢é réwniez
1 stéw ilos¢ miliony razy wieksza, nizeli jest. Lecz takiej
ogromnej ilosci wyrazéw pamieé, ludzka nie pomiescitaby. Na-
wet najbogatszy jezyk nie bytby $rodkiem porozumiewania sie
z kazdym cztowiekiem, chyba w szczuptym zakresie potrzeb co-
dziennych. A do tego zywe jezyki stuzg tak dobrze, ze lepiej nie
trzeba.

Mozemy juz sprawe sformutowaé¢ krdtko. W mys$§leniu
iméwieniu mamy dwa sSystemy niepobne do siebie
i nie pokrywajace sie wzajem. Jeden niezmiernie subtelny
izawity, drugi niezmiernie prosty w stosunku do tamtego.

Ilo§¢ kombinacji moze byé prawie nieograniczona, ale przy-
najmniej jedno: cate stowa powtarzajg sie bezustannie, niby
najmniejsze elementy, ktéorych juz dzieli¢ niepodobna.

tatwo zrozumie¢ w czem szwankuje poglad, ze z dlwéch
spraw catkiem odmiennych, ale zwigzanych ze sobga, z ruchu ner-
wowego i ruchu moéwionego uwazano sprawe pierwszg za g6-
wna i zdawato sie to byé stusznem, tymczasem jest odwrotnie. Za
co$ gotowego uwazano mys$l, molwie poczytywano za co$, co te
rzecz gotowg przenosi z gtéw do gtéw na odlegtosé, ale jag obni-
za. Mniemano, ze w wyrazy jednakowe obleka sie mys$l jednako-
wa, a jezeli sie ona obniza, przechodzac od osobnika do osobnika,
to dzieje sie to z winy jezyka. Widzimy, ze rzeczy majag sie od-
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wrotnie. Kazda mys$l moja jest procesem jedynym,
ktéry sie juz nigdy nie powtdérzy w tym samym uktadzie
— ani we mnie, ani w nikim. Dlatego niema ona i nie moze mie¢
swego wyrazu catkiem odpowiedniego, nie potrzebny
rowniez bytby wyraz catkiem doktadny i dla tego jeszcze, albo-
wiem $cié$le taki samstan psychiczny juz sie wie-
cej nie pojawi. Azeby tak zmienng tre$s¢ wyrazaé¢ na ze-
wnatrz, trzeba jag koniecznie upraszczaé, t. j. wytania¢ z niej ele-
menty najstalsze. Z niezmiernej rozmaito$ci psychicznej trzeba
wydzieli¢ momentalnie to, co w niej przewaza i tylko to jedno
wyrazi¢ w szeregu symboléw. Znaczy to, ze musimy zamkna¢
szeroka, az nadto szerokg tre$¢ psychiczng chwili lwi jednym
ciasnym sagdzie.

W tedy jednak owo ,jedyne“ i ,indywidualne“ traci juz
swag wyjatkowos$é, bo zostaje podstawione pod istno$é¢ szablono-
wa, majgcg swoj staty kurs w narodzie. My$l w swoim uktadzie
jedyna staje sie uogélnieniem w chwili, gdy$smy ja zwezili i ob-
cieli, i podstawia sie pod szereg dzwiek6w, ktéry nie budzi jednak
w osobniku stuchajgcym jakiej$ mys$li rownie szablonowej, lecz
caty réj mysli, wtasciwych temu drugiemu osobnikowi. Owe my-
§li inne sg podobne do pierwszej, wystanej w sygnale, zaledwie
w grubych zarysach. Komunikacja taka jest wprawdzie daleka
od doktadnos$ci, ale bytaby jeszcze dalszg i trudniejszg, gdyby-
§my mieli do rozporzgdzenia subtelniejsze bodzce-stowa. Ko-
munikacja taka bywa tern mniej doktadng, im bardziej abstrakcyj-
ne pojecia bywajg przedmiotem wymiany. Ody méwimy ,jabtko*,
zgodnos$¢ jest dosé tatwg i blizka, ale gdy méwimy ,dobre”, wte-
dy réznice moga by¢ znaczne, gdyz jeden dobrem nazwie kwa-
skowato$é jabtka, drugi stodycz, trzeci krucho$é, soczystos$¢,
trwato$¢ i t. d. W rozmowie operujemy samemi uogoélnieniami,
uproszczeniami, ale gdybySmy bezustannie nie uogélniali,
nie mogliby$my sie rozumie¢. Wzajemna zrozumiato$¢ zawdzie-
czamy tedy nie tresci psychicznej, lecz wyrazom i nie
wyrazom doktadniejszym, ale takim, jakich uzywamy. Gdy-
byémy za$ wytworzyli sobie jezyk doktadniejszy, wtedy wza-
jemna zrozumiato$é, przy tej same|j sile pamieci
zmniejszyta by sie. Wieksza za$ zgodno$¢ sygnatow
z myS$lami bytaby juz wprost zaporg do porozumiewania sie.

Nie uskarzaé¢ sie wiec trzeba na mnéstwo synoniméw i ho-
moniméw, oraz na to wszystko, co sie nam wydaje w jezyku
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utoinnem i wadliwem. Powinno byé nam obojetnem, ze rzemie-
$§lnika, sporzadzajgcego rozmaite meble z drzew'a, nazywamy
,Stolarzem “, bo jakze inaczej nalezatoby go nazywaé, aby by¢
§ciSlejszym? Zamiast stu tysiecy stéw, ktére nam wystar-
czaja, matoby nam byto 10-ciu milionéw, ktérychby juz nikt nie
opanow at.

W yrazy naszej mowy stanowig jedyne state i trwate cze-
§ci szkieletu, na ktéorym rozpina sie w moézgach i siega od mézgu
do mézgu to, co nazywamy myséleniem wszystkich cztonkow
spoteczenstwa. Bez takiego szkieletu catos$¢ inter-
psychiczna nie mogtaby ani utworzy¢ sie, ani
Irw a¢

Jedyng formag — jest rozgwar niemilknagcy,
krgzgacy w narodzie. Rozlegte tedy i bezustan-
nie zmienne utrzymuje sie na mniej zmiennem

Tylko mo/wia trzyma w karbach mys$l ludzka
inie dajesie jej zbyt rozbieznie rozstrzelié¢. Za-
pewne, ze przytem niejedno zatraca sie i nie uwydatnia, ale straty
te nagradza stokrotnie choé¢by to jedno, ze inaczej nie powstaw a-
toby nie tylko to, co sie zatraca, ale i to wszystko, co trwa i pod-
lega rozwojowi.

Pamietajmy przytem, ze do cywilizacji nalezy
nie to wszystko z proceséw; psychicznych, co
zachodzi w naszych gtowach, lecz tylko to, co

znajduje swéj wyraz bgdz w mowie, bgdz w czy-
nach i dzietach naszych.

Znaczy to, ze dla cywilizacji jesit waznern to, co M ickie-
w icz powiedziat, napisat, zdziatat, nie za$ to jeszcze, co w gto-
wie powstato, lecz nie ujawnitosieniczem. 1wcale zresztg
nie zatracone zostaty owe pét-tony, ¢wieré¢ tony, owe ,tirnbry*
mys$li jego, ktdrych mowa polska i zadna inna nie oddaje, bo one,
zostajac w jego ,jazni“ i wptywajgc na wszystkie procesy psy-
chiczne, stanowia owga ,indywidualno$é¢“ cztowieka, ktéra sie
uwydatnia dopiero w catos$ci dziet jego. Pos$rednio wiec i to
wszystko ,niewypowiedziane“ oraz niedajgce sie narazAe wypo-
wiedzie¢, weszto do cywiilizacji. Wiec — czeg6z trzeba
wiecej?
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XXXVIIL.
Jezyk powszechny.

Aby oceni¢ ostatecznie stosunek jezyka do mys$li, a po-
wiedzmy wprost do cywilizacji, wypada podnie$é¢ kwestie jezy -
ka powszechnego irozwazy¢ CZY jest on mozliwy, oraz
jakie miatby strony dodatnie, a jakie ujemne.

Sprawa takiego jezyka dzieli si¢ na dwie fazy.

Naprzéd musiatby by¢ wprowadzony jezyk uniwersalny
pomocniczy.

Potem musiatyby by¢ zarzucone jezyki zywe, naturalne, na
rzecz owego pomocniczego.

Dokonanie sie juz tylko pierwszej potowy dzieta jest
w dzisiejszych warunkach zadaniem miemozliwem dla tego, ze:

Niema potegi, ktéraby mogta narzuci¢ jezyk pomocniczy
wszystkim ludom drobnym, np., egzotycznym.

A jednak dopiero wowczas mogtaby sie zaczgé¢ akcja dru-
ga, wyrugowywania jezykéw starych.

Gdyby$Smy przypusécili nalwet, ze pierwsze dzieto dokonato
sie, to wtedy ujawnitaby sie w petni niemozliwo$¢é przeprowadze-
nia zadania drugiego, albowiem

1) préoby takiej nie dopuscitby sie na swym
ludzie zaden rzad,;

2) nie ustuchatby za§ podobnego nakazu za-
lien naréd.

3) Kazdy naréd,i zyjagcy petnig zycia, opieratby sie
tein u ze wszystkich sil.

Dlaczegoby tak byto, o tern nile bedziemy w tej chwili
moéwié, albowiem odpowiedZ wyniknie isiarna, nieco nizej. Dla nas
do$¢ pewnos$ci, ze podobnej amputacji nie bytaby w stanie doko-
na¢ ani najpotezniejsza propaganda, ani przemoc.

W yobrazmy sobie jednak, ze tepienie zywych jezykéw do-
konato sie wéré6d wszystkich ludéw. Nie trzeba wielkiej domyS$l-
nosci, aby spostrzedz, ze bytoby to dzieto nietrwate i chybione,
albowiem nie sg fikcjg obszary ziemi naturalne tak samo dla
cztowieka, jak dla flory i fauny.

Kazdy obszar potrzebuje mnéstwa stéw, zbytecznych
na wszystkich innych. Wiec naprzéd stownik praktyczny
kazdegoobszaru bytby juzodpoczagtku inny. Na-
stepnie wszystkie czes$ci jezyka sg materiatem plastycznym, prze-
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ksztatcajg sie i deformujg. Odchylanie sie jezyka od postaci pier-
wotnej dokonywatoby sie rozbieznie. ROznicowanie sie je-
zyka powszedniego na obszarach geograficznych siegatoby coraz
gtebiej. Sté6w i zwrotéw ,uniwersalnych® ubywatoby przez
nieuzywanie, zapomnienie, nieznajomos$¢ i przeré6bki — lokalnych
przybywatoby z rosngcg predkos$cig. Gwary lokalne, oddalajac
sie od pierwowzoru powoli statyby sie znowu jezykami samo-
dzielnemi — igdyby nawet jezyk normalny, pierwotny przetrw at
— wcigz podtrzymywany i wzbogacany przez jaka$ nieustajgca
komisje miedzynarodowa, spadtby on do roli jezyka pomocni-
czego, ktérego ogromna wiekszos$¢ ludnosci ziemi wcaleby nie
znata i nie uzywata. Odgrywatby w najlepszym razie role jakie-
go$ jezyka uczonych, dyplomatéw i kupcéw, podobng do dzisiej-
szej roli taciny, fraocuzczyzny i angielskiego.

W récityby stosunki dawne. Bezmierne wysitki, dzieto naj-
trudmejfslze do przeprowadzenia ze wszystkich przedsiewzie¢
ludzkich obrécitoby sie w niwecz. Wobec podobnej perspektywy
kt6zby miat odwage wszczynaé¢ akcje, skazang na porazke? Usi-
towanie dojscia do jednego jezyka uniwersalnego podobne byto-
by do czerpania wody sitem.

Czy nalezy ubolewaé¢ nad niemoznos$cia dokonania sie
dzieta tak rozlegtego i ukazujgcego piekne perspektywy po-
wszechnego braterstwa?

Na to pytanie z tatwoscig znajdziemy odpowiedZ, opiera-
jac sie na zdobyczach teoretycznych, osiggnietych juz w niniej-
szej pracy.

Zrébmy wiec przypuszczenie, ze utopia urzeczywistnita
sie, ze wszyscy ludzie moéwig jednym jezykiem, ktdry stale
sie utrzymuje.

Skoro niema mys$lenia bez wyrazéw, skoro mysélenie jest
Wewneti zoein moéwieniem wyrazami (symbolami akustycznemi)
(rozdz. XII), i obrazami, skoro symbolika akustyczno-optyczna
jest jedyng formag mysli ludzkich (rozdz. XIV i XVI), skoro
w koncu wiemj, ze tylko mowa trzyma w karbach
tre$é¢ psychicznag (wiec i myél) ludzkg i nie daje sie jej
zbyt rozbieznie rozwijaé (rozdz. XXXIX); — jasnem jest, ze
wszyscy ludzie wttaczaliby swojg tre$¢ psy-
chiczng w jeden szablon.
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Rozmaito$sé¢ odczué¢ ptynetaby jednem ko-
rytem. Czy zyskataby przez to na szeroko$ci, gtebi, na pote-
dze? Bynajmniej. Ale tres¢ psychiczna — to przeciez najwyzsza
réznorodnosd¢.

Gdyby$Smy skasowali jezyki, podlegte rozwojowi, narzu-
cajac wszedzie jeden uniwersalny, sztywny, ktéry nie powinien-
by sie zmienia¢ tylko wzbogaca¢, wtedy wszystkie indywidual-
noséci, juz wytworzone przez niekrepowane niczem rozwoje lo-
kalne, zostatyby wtioczone w jeden szablon, laki jezyk zacierat-
by subtelne wyptywy kazdego $rodowiska. Bytby kajdanami dla
myséli, a nie Skrzydtami. Zostatyby wyrwane z korzeniem nie-
pojecie subtelne twory tysigcoleci, zro$niete organicznie z glebg.
Miejsce licznych form, z ktérych kazda opowiada dtugg historje
swojg, kazda zwigzana jest z dziejami obszaru, kazda jest ca-
toscig, podlegta witasnemu rozwojowi, z ktérych kazda jest
inng symfoniag, a wiele z nich symfonig piekng, z ktérych
kazda stanowi inny S§wiat S§wiadomos$ci, zajetaby forma
jedna — bez tradycji, ale o to mniejsza, — gorsze, ze 0 rozwoju
jednokierunkowym, o tonie jednym, dajgca $wiadomos$¢
monotonng. Og6t mys$li ludzkich bardzo urozmaicony statby sie
odtagd monotonnym, biednym. Zubozoneby zostato bujne zycie,
najwyzsze z ziemskich i obciete do jednej formy. W ysztoby.na
co$ podobnego, jakby cata flore ziemi — zastagpi¢ jednym jedy-
nym gatunkiem ro$linnym. Oba dzieta bytyby jednakiem zubo-
zeniem $wiataform, cofnieciem go do monotonii. Oba dzieta
bytyby tedy wandalizmem, popeinionym na zyciu.

Dazenie do jezyka uniwersalnego bytoby tedy zbrodnig
wzgledem zycia i to najwyzszego na ziemi. Nierozumie¢ tego
moégt tylko przedstawiciel pseudonarodu, jakiego$ stowarzysze-
nia pseudoetnicznego, obywajgcego sie bez wtasnego jezyka, mo-
wigcego rozmaitemi, zepsutemi przeksztatceniami tych jezykow,
w ktérych obrebach pasozytniczo wiedzie swag egzystencje
W moéwionem przejawia sie indywidualno$¢ psychiczna narodu,
odmiennos$¢ naturalnych tworéw przyrody. Odebraé¢ dobrze roz-
winiety jezyk, choé¢by tylko jednej grupie naturalnej ludzi, bytoby
to zniszczy¢é wielkg forme zywa, — ale zniszczy¢ wszystkie, dla
chimery, byloby juz kataKlizmem. Lecz plonne obawy, prze-
wrot 40 nieziszczalny. Forma zywa, wyrastajaca z wta-
snego gruntu, ma wielkg m oc wewnetrzng. Ro$lina broni sie ty-
sigcznemu sposobami, naprawia uszkodzenia, zadawane z ze-
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wnatrz, odradza organy i cze$ci odciete, rozrzuca nasiona i trwa
dalej.

Nie zawsze iw ludzkiej jest mocy zniszczy¢ doszczetnie na-
wet drobng forme zywa, a catkiem nie w mocy zniszczy¢ forme
nieozywiona, choé¢by np. atom wodoru lub tlenu.

C6z jest stabszego nad komara wobec potegi cztowie-
ka? C6z bardziej bezbronnego? Posta¢ te czitowiek tepi bezlir-
tosnie od lat tysiecy, jak tylko umie — a jednak bezskutecznie.
Oto trwatos$é¢ formy zywej. 1sg tacy, ktérzy godzg w jezyk na-
rodu, w twor naturalny, jedyny w swym majestacie, najwyzszy
z tych, jakie wyhodowata ziemia!

To juz nie tylko trud Syzyfowy.

Przez szacunek dla form, ktére ziemia wydata, ochrania-
my zubry, wymierajgce juz z braku warunkéwi do zycia* skadze
mielibyS$my uwazaé¢ za rzecz godziwg tlumié¢ formy tysigckroé
wazniejsze na ziemi?!

XX XIX.
Fikcja ,,ludzkosci“, jako idealnej catostki.

A teraz stéwko o ,ludzkosci“. Rzadko czujemy, bo tylko
w krétkich przebtyskach strzelistej i przenikliwej myéli, jak da-
lece to zoomoriiczny sposéb wyrazania sie i zoomorficzne
ujmowanie ,o0g6tu ludzi“, albowiem ten wyraz podsuwa btedng
idee, ze og6t ludzi, a takze o0gét spoteczenstw, tak sie ma do je-
dnego cztowieka i do jednego spoteczenstwa, jak np. og6t mro-
wisk mréwek rudych i ogét mréwek rudych do jednego icU mro-
wiska, a tymczasem =zachodzi tu stosunek catkiem inny. ,Ogét
mrowek rudych® nie jest prawie abstrakcjg, bo na ten ,ogot®
sktadajg sie rzeczywiscie praiwie jednakowe mrowiska
mrowek rudych. Jeszcze bardziej nie jest abstrakcjg ,0g6t zajecy
szarych , bo sktada sie z zajecy prawie jednakowych.
Ale wielkg abstrakcjg jest — o0g6t ludzi, a nawet ogét spote-
czenstw ludzkich.

Ody moéwimy ,Swiat bobréw, Swiat pszcz6t, Swiat zajecy*”
—- jestesmy $cisli, ale ,$wiat ludzki“, ,ludzko$¢“, nie bedzie po-
jeciem réwnolegtem do nich, bo jednym gatunkiem lu-
dzie sg tylko pod wzgledem zoologicznym, a przeciez
wcale nie przez cechy zoologiczne jestesmy ludZzmi. LudZmi je-
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steSmi tylko przez ducha, a ten odznacza sie niewidziang w $wie-
cie zwierzecym rozmaitoscia.

M 6wigc $cisle, niema ,ludzkos$ci“, na ziemi sg tylko kon-
kretne ludy nie podobne do siebie; niema jakiej$ ogol-
nej ,cywilizacji“, bo na ziemi istniejg tylko osobne i niepodo-
bne miedzy soba cywilizacje: francuska, grecka, japonska
it.d Nie moze by¢ myS$li ogélnoludzkiej; konkretnie istnieje tylko
mys$l francuska, grecka, polska, japoiAska i t. d. Niema cztowieka,
realnie istnieje tylko: francuz, grek, polak, japonczyk i t. d. Gdy
raz to sobie uprzytomnimy — wtedy pozbedziemy sie wielkiej
przeszkody w ocenianiu wielu rzeczy na pozér trudno zrozu-
miatych.

Przedewszystkiem zniknie potworno$¢ ludzkos$ci, kt6-
ra tepi sie sama, chociaz teoretycznie, jako jeden gatunek, po-
winnaby sie przynajmniej tolerowaé¢. W tedy wyjasni sie nam
sprzeczno$¢ natury ludzkiej, dziwaczna dwoisto$§¢ zasad moral-

nych i instynktéw. Zrozumiemy dla czego ,bardzo dobry i po-
czciwy*“ cztowiek moze godzi¢ zajadle na drugiego ,poczciwego*®
cztowieka, ktory mu zadnej krzywdy nigdy nie wyrzadzit — i to

nie w uniesieniu, ale z rozmystem i konsekwencjag, nie przestajgc
mimo to w oczach wtasnych i w oczach innych ludzi__by¢ ,do-
brym cztowiekiem*“. Gdyby ludzko$¢ byta jednosciag, wtedy tak
dobry, a réownocze$nie niedobry cztowiek bytby wcielonag
niekonsekwencjag. Dopiero gdy ujmiemy go jako ,niemca*“,
a przedmiot jego nienawisci jako ,polaka“, stanie sie on zrozu-
miatym. On blizniemu nie uczyni krzywdy, ale tez bliznim jest
dlan tylko niemiec albo ten, kto dla jego ojczyzny jest na razie
obojetnym Ilub pomocnym, w przeciwnym razie nawet medrzec
i filozof przeobraza sie w brutalnego barbarzynce, a nawet $wia-
domego swych czynéw zbrodniarza. On gotéw mordowaé¢ kazde-
go polaka lub francuza z czystem sumieniem tak samo, jak ruda
mréwka gotowa dtawi¢ czarng mréowke, lub czerwong. Gdziez sie
podziata ,ludzko$¢“? gdzie ,cztowiek“? Niema ich, bo ich wcale
nie byto.

Powtarzam : gdyby ludzkos$¢ nie byta fikcjag__
to bytaby potworng anomalig $wiata. Dopiero, gdy
wykreslimy te fikcje, spostrzezemy rzeczy we wtasciwem Swie-
tle. Kot nienawidzi psa instynktowo, bo to sg nieprzyjazne sobie
gatunki, niemiec nie znosi kazdego niedogodnego sasiada, b o
to takze odmienne gatunki, tylko psychiczne,
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walczgce o miejsce u stotu zycia. Jak sam zapach
psi rozdraznia kota, tak sam dzwiek mowy polskiej lub francu-
skiej burzy krew w ,prawdziwym niemcu“ i zdolny go przeobra-
zi¢ w iScie dzikie zwierze. Dowoddéw nie potrzebujemy przy-
tacza¢. Historja lat ostatnich dostarcza ich istny bezmiar i to naj-
ohydniejszych. Antagonizmy miedzy ludZmi usitlowano dawniej
ttumaczy¢ réznicami rasowemi, lecz byt to poglad do podzi-
wienia ptytki i sprzeczny z faktami, przytem znowu zoomor-
fie zny. A toz gdyby przyczyng antagonizméw i nienawisci mie-
dzy ludZmi byty réznice rasowe, wtedy cztowiek ,biaty“ nie
opanowatby nigdy Afryki, Ameryki i Australji. Wszak on zawsze,
a zwtaszcza w poczgtkach przybywat na nieznane brzegi w ma-
tej liczbie, wiec moégt byé tatwo wytepiony, mimo przewagi ro:
zumu i oreza. Tymczasem jakiez przyjecie znajdowaty garstki
awanturnikéw hiszpanskich i portugalskich wséré6d ludéw Ame-
ryki zar6wno poéinocnej, jak potudniowej? Jak przyjmowali bia-
tych Oceanlnczycy? Nie bytaz to najcze$ciej wzruszajgca i roz-
nrajajaca gos$cinno$¢, a po przetamaniu pierwszego zdziwienia
i obawy, ufnos$¢, graniczaca az z nieopatrznos$cig? Odziez tu an-
tagonizm ras? Jeéli nastr6j psut sie pdzniej — inne byty tego
przyczyny.

IdZzmy dalej. Gdyby Zr6dtem antagonizméw byta odmien-
no$é¢ rasowa, powinnyby one by¢ nikte wséréd ludéw blizkich so-
bie rasa, a nie istnie¢ ws$rd6d ludzi jednej prawie krwi. Tymcza-
sem jest odwrotnie. Potowa Niemcoéw z nad Elby i Odry — to
przeciez zgermanizowani Stowianie zachodni, nie réznig sie na-
wet wyrazem twarzy od typu polskiego, a jednak zywig niena-
wisé wzgledem tej krwi, ktérej niekiedy 34 maja w zytach. Céz
ich dzieli, jezeli nie dzieli krew? Interesy bytu w cywilizacji, od-
mienno$¢ dusz i to wystarcza, bo osobnik ludzki jako ciato
— to tylko materjat surowy, z ktérego S$rodowisko niemieckie
urabia Niemca, $§rodowisko angielskie Anglika, polskie Polaka.
Nawet w ex-Polaku — tkwi juz dusza niemiecka e« niema na to
zadnej rady.

Zreszta nie z odmiennos$ci badz fizycznej, badz psychicznej
ptynie wrogi nastrdj.

przyczyna gtéwng, jest walka o byt, o miejsce na ziemi.
Ludzkos$¢ jest fikcja. W rzeczywisto$ci toczy sie wsréd ludzi
podwodéjna walka o byt. Obu walk aktorem jest. osobnik
ludzki, ale dlatego, ze dwoisto$cig jest jego natura. Naprzéd jest
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organizmem, jak wszystkie inne, potem cztonkiem swego spo-
teczennstwa. Ja'ko organizm kieruje sie egoizmem osobi-
stym, mniej lub wiecej brutalnym, mniej lub wiecej zamaskow a-
nym; — jako czastka swego spoteczenstwa kieruje sie juz al-
truizmem, ktéry jest znowu egoizmem klasy, do ktorej
nalezy, organizacji wewnatrz-spotecznej. W alczy¢ bedzie zajadte
z innerni kategoriami spotecznemi wewngatrz wtasnego spoteczen-
stwa, w interesie klasy spotecznej, do ktérej nalezy, lub z ktérg
sie solidaryzuje. Ody jednak chodzi o interesy catego spo-
teczenstwa, wtedy wystepuje jeszcze wyzsza forma altruizmu,
ktérag mozna nazwaé¢ egoizmem narodowym réwnie stusznie, jak
mitosScig ojczyzny. Postuszny temu egoizmowi najwyzsze-
mu, cztowiek tlumi w sobie czesto egoizm osobisty, a nawet
egoizm klasowy idla dobra ojczyzny poSwieca nie tylko
mienie, szczeécie osobiste i szcze$cie najblizszych, ale nawet zdro-
wie i zycie.

Gdyby ludzko$¢ nie byta fikcja — to drugie zjawisko nie
miatoby sensu. Stoimy juz wiec wobec alternatywy nastepujacej :
Fikcjg jest albo ludzkoé¢ albo naréd. Gdy za$ z calego naszego
badania wynika, ze nie nar6d jest fikcja, to watpliwo$¢ usunieta.

Lecz powie kto$, ze tylko na dzi$, bo naré6d moze by¢ for-
mag przezywajgcgsie. Stosunki miedzynarodowe poteznie-
ja w oczach, wiec ludzko$¢ jedna moze sie sta¢ predzej czy poé-
Zniej realnoscia.

Duzo juz zmarnowano trudu na debatowanie w tej materji
i duzo moznaby jeszcze zmarnowaé¢, gdybysmy nie zdobyli pe-
wnego punktu oparcia. Od chwili, gdy go posiadamy w jezyku,
kwestja jednej ludzkos$ci sprowadza sie do kwestji mozliwosci
lub niemozliwos$ci jednego jezyka. GdySmy za$ te rozstrzygneli,
znikta na zawsze watpliwo$¢ co do drugiej. Ziemia jest za obszer-
na na to, aby narody mogty kiedykolwiek przeobrazi¢ sie w je-
den, ktéremu na imie ,ludzkos$¢“. Za obszerna i zbyt urozmaicona.

W obec tego w c6z sie obraca kwestja internacjonalizmu,
ktérg tak rozdeto w ostatnich czasach. Sprowadza sie do zjawiska
miedzynarodowej wymiany idei, sit i produktéw
spotecznych. Wymiana taka istniata zawsze, wiec cechg
czas6w ostatnich jest tylko niebywate jej wzmocnie-
ni e na skutek niebywale utatwionych $rodkéw komunikacji oraz
wielkiego przyrostu ludnosci.
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Niewatpliwie nie zostanie to bez wptywu na losy oddziel-
nych cywilizacji, na przy$pieszenie rozwoju jednych, na zgube
innych, ale od takich skutkéw do zlania sie narodéw — bardzo
jeszcze daleko.

Najlepsza w tym wzgledzie odpowiedz daje nam wspot-
czesny iniebywale wielki rozwéj militaryzmu. Ziemia jest wprost
najezona bagnetami i armatami, podminowana prochem i meli/ni-
tem. W ystarczy zdrowy rozsgdek, aby dostrzedz wzajemng Za-
leznos$é obu zjawisk, a poniewaz rozwéj militaryzmu nie moze
byé uwazany za przyczyne rozwoju stosunkéw miedzynarodo-
wych, wiec stosunek musi by¢ odwrotny. Rozwdj militaryzmu
jest skutkiem rozwoju i skomplikowania sie
stosunkow miedzynarodowych. Utatwione $rodki
komunikacji wymagajg od panstw rozwiniecia nieznanej dawniej
czujnosci i sity zaré6wno w kierunku obronnym, jak agresywnym.

Lecz c6z to sg Panstwa i co znaczy wtadza rzagdéw i wo-
la rzagdéw wobec woli ludéw?

Pannstwo jest dzi§ zar6wno jak w przesztos$ci albo synoni-
mem Narodu, albo zlepkiem paru lub kilku narodéw, w ktérym
najsilniejszy (nie zawsze wyzszo$cia cywilizacji) stara sie asy-
miiowaé¢, albo wyzyskiwaé¢ narody stabsze, podbite. Rozwéj mi-
litaryzmu $wiadczy, ze Panstwa starajg sie trwaé¢ i rozwija¢ albo
witasnym kosztem, albo czeéciej kosztem cudzym. Powiadajag nie-
ktérzy, ze zaborczos$¢ to instynkt rzaddw, ale nie ludnos$ci. Nie-
prawda. Instynkty rzagddéw sa instynktami ludnoséci. Ona jeczy
pod ciezarem podatkéw, lecz nie tylko ptaci, ale tam, gdzie ma
gtos w rzadzie, domaga sie nowych armat i pancernikéw. ldea-
tem wiekszos$ci ludzi jest, aby ich ojczyzna byta wielkga, silng i bo-
gatg. Niektérzy idg tak dalego w pragnieniach, ze radziby, aby
ich jezyk i cywilizacja zapanowaty bodaj na catej ziemi. Laczy¢
sie to moze z pewfnem marzeniem humanistycznem oraz
z idealizmem, albowiem sadza, ze gdyby zasymilowano wszyst-
kie ludy, wéwczas nastatby trwaty pokdj i era szczeSliwosci.

Sg inni, skromniejsi; ci marzg o pokoju powszechnym na
podstawie przyznania kazdemu narodowi prawa do bytu w gra-
nicach etnograficznych.

Dalecy jestesmy tutaj od checi zapuszczania sie w kwestje
polityki. Nam chodzito o zaznaczenie, ze z tona zadnej kla-
sy spotecznej nie podnosza sie rozkazy, aby porzuca¢
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wtasny jezyk i wtasnag cywilizacje. Zaden naréd nie re-
zygnuje ze swego bytu — ito rozstrzyga o kwestji jednej ,ludz-
koséci“. Wojenne pogotowie wszystkich przeciwko wszystkim jest
wtasdnie najjaskrawszem zaprzeczeniem tezy, jakoby narody da-
zyty do zlania sie. Przeciwnie, mito$¢ ojczyzny rozpala sie na
ziemi coraz wiekszym plomieniem i to tam wtadnie, gdzie cywi-
lizacja jest wiecej rozwinieta. W prawdzie sg rozpowszechniane
i to bardzo gorliwie idee internacjonalizmu, a powiedzmy wy-
raznie antinarodowe, a takze antimilitarne pod najrozmaitszem i
formami, ale niech nas to zjawisko nie wprowadza w biad. Jest
to zjawisko ztozone, ale wcale nie tej natury, jak sie wydaje. Na-
lezy tu naprzéd odr6zni¢ internacjonalizm ,socjalny®, szerzacy
obojetno$§¢ narodowa. Ten nie dgzy wcale do rzeczywistej bez-
narodowosdci, lecz tylko przez zjednoczenie usitowan jednej klasy
— do tatwiejszej poprawy bytu tej klasy w tonie licznych naro-
dow. Nastepnie nalezy podnie$é¢ propagande antinacjonalna, ogta-
szajgcg wszelki patrjotyzm ze wszystkiemi jego nastepstwami
za wstecznictwo i doradzajacy obojetno$¢ narodowa, pa-
triotyczng. Sg to rady na eksport, szerzone zrecznie pod
adresem ludéw mniejszych, a zwtaszcza mniej rozwi-
nietych. Do swoich nikt sie¢ z podobnemi radami i naukami nie
zwraca. To jest walka z mito$cig ojczyzny tych ludéw, ktére sie
pragnie zasymilowaé¢. Trzebaby doprawdy naiwno$ci, aby mnie-
mac¢, ze wowczas, gdy naréd agresywny nie skapi najwiekszych
kosztow na $rodki militarne w celach zaborczych, miatby zanie-
dba¢ Srodek o wiele mniej kosztowny od pancernikéw!, a réwniez

prowadzacy do celu. Fortece, ktérych nie mozna zburzy¢é — zdo-
bywa sie fortelem, a gdy i to nie skutkuje — zdradg. Ody nie
mozna wydrze¢ jezyka — mozna jednak przekonywaé¢, ze to
rzecz obojetna i w imie ,ludzkos$ci“, cywilizacji, nauki, sztuki,
przemystu, kapitatu, pracy i t. d. namawia¢ do ,internacjona-

lizmu . Mozna obstawanie przy swojem nazywac zacofaniem. Ta-
ka propaganda robi swoje, chociaz wcale nie to, co ma
wypisane na sztandarze — wigc tylez warta w walce
narodéw o supremacje, co kartacze. Ostabia ludy stabe, a mo-
cnym wcale nie szkodzi. A choéby czasem, jak kazdy miecz obo-
sieczny, troche skaleczyta, na to sie nie zwaza, bo c6z jest bez
ofiar? Alboz wojna nie zadaje straszniejszych cioséw nawet
zwyciezajagcemu, a przeciez zaden naréd dbaty o swojg przy-
szto$¢, albo o rozrost kosztem innych nie cofa sie przed jej okro-
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pnos$ciami. Mamy wiec rzeczywisScie propagande internacjonali-
zmu, walke z mitos$cig ojczyzny, ukazywanie masom ojczyzny
.Szerszej*, — ale to jest robota destrukcyjna w cu-
dzym obozie. Jest to orez tak dobry w walce, jak inne, tylko
nie na rzecz ,ludzkoéci“, ktérej niema, ale jedynie na rzecz ktd-
rego$ narodu.

* *

Pomimo wszystko kwestja ,ludzkos$ci“ moze sie wydawa¢
nierozstrzygnieta, albowiem ponad antagonizmami narodowemi,
ponad mitos$cia ojczyzny rozpos$ciera sie solidarnos$¢
wszechludzka. Mitos¢ ludzkosci — to takze podobno nie
frazes. Tkwi ona gteboko w sercach szlachetnych. Niezliczone
osobniki oddaja z cata $wiadomos$cig ustugi swe nie na rzecz
wtasnego narodu, ale dla ludzkos$ci. W znioste dusze oddawna nie

czynig réznicy miedzy ludZzmi i rade oddajg zycie ,dla dobra
ludzkos$ci“. Religia chrzes$cijaniska kaze w kazdym cztowieku
widzie¢ blizniego i kocha¢ go, jak siebie samego. Illuz to ludzi

w myS$l tej wzniostej nauki posSwieca swe sity dla dobra ludéw
obcych.

Jak z tern zjawiskiem pogodzi¢ egoizm narodowy, ktory
nazwaliSmy naturalnym instynktem zachowawczym realnoséci D?

N ajtatwiej zdamy sobie sprawe z natury tego zjawiska
i przekonamy sie, ze nie jest ono bynajmniej dowodem istnienia
jakiej$ ,ludzkosci“, gdy powiemy wprost, ze jest to mito$¢ ludzi.
Pizedmiotem jej cztowiek, a nie ,ludzkos$¢“ i rdéznica to
ogromna. To jest wspoétczucie dla jestestw czujgcych,
na ktérych zywot sktada sie wiecej cierpien, nizeli zadowolenia
lub rozkoszy, to jest wspdtczucie z cierpiacymi. To jest anielska
lito$¢, niemajgca nic wspélnego z egoizmem wszech-
ludzkim (ktérego zresztg niema).

Ze mito$¢ ludzi nie jest wyzszym stopniem mitosci ojczy-
zny lecz czem$ zgota innem, — co obok mito$ci ojczyzny mo-
ze sie mies$ci¢ w kazdej piersi ludzkiej — tego dowodzi fakt, ze
owo uczucie nie ogranicza sie do $Swiata ludzkiego. Dusze wznio-
ste, kfédre nie czynig réznicy miedzy bliznimi, nie ograniczaja sie
do wspoétczucia z samym cztowiekiem. One cierpig moralnie na
samga mys$l o cierpieniach zwierzat, nie uczynig krzywdy za-
dnemu bydlatku, rade nie$§¢ ulge Zle traktowanemu psu, koniowi
— podobnie jak uci$nionemu cztowiekowi. Czyz podobne uczu-

cie mozemy nazywaé¢ mitos$cig bliZzniego? Nie, taka mitos¢

135



ogarnia $wiiat caty, wszystko co bezbronne, co cierpi niewinnie,
a nie moze uwolni¢ sie od cierpienia.

Ta mniemana solidarno$¢ wszechludzka z innego ptynie
zr6dta, anizeli narodowa.

Niema w niej egoizmu, albowiem, gdzie tego potfzeba,
przeciwstawia sie zaréwno mitosci siebie, jak mitoéci ojczyzny.
Jezeli tez nadzieja jasniejszej przysztosci dla ludzi i narodéw mo-
ze by¢ oparta na czem$ realnem, to wtadnie na tym pierwiast-
ku. Tylko ten pierwiastek moze ogtosi¢é prawo narododw
do zycia za prawo réwne prawu cztowieka do zycia, tyl-
ko on moze ztagodzi¢ instynkty tygrysie narodéw, bedgce cze-
§cioiwem, ale nieprawem Zr6dtem ich sity, wiec zarazem stabo-
§ci. Wprawdzie walki nie usunie, bo przekleAstwem jestestw 2zy-
jacych jest bujnos$é zycia i szczupto$é miejsca do zycia, wpra-
wdzie sztandar zagtady nie zniknie z powierzchni ziemi, bo pier-
wiastek wybujatego egoizmu i chciwosci tkwi juz w samej istocie
zycia, ale skoro sie zjawit pierwiastek wszechmito$ci, to zging¢
nie moze, bedzie sie on rozwijaé¢ prostem pralwem natury i sztan-
dar jej takze nigdy juz nie upadnie.

Za sprawg tego pierwiastku odjeta moze zostanie walce
narodow przynajmniej dzisiejsza dwakro¢ zbrodnicza brutalnos$¢
i okrucienstwo, albowiem, gdy jedna konieczna walka do$¢ nie-
szcze$¢ rodzi — moze sie obejsé bez podwdjnej. Ody walka mie-
dzy ludZzmi Srodkami ludzkiemi, przewagg ducha, nalezy
do zjawisk nieuchronnych, moze sie juz nie toczy¢ ta, ktéra sie
postuguje Srodkami zwierzecemu

Istno$ci czysto psychicznych nie bije miecz ani kula. To
nie organizmy, gdzie do$¢ dobra¢ sie do serca, aby z zywej
istno$ci uczyni¢ trupa. Na najkrwawszem polu rzezi bierze sie
tylko czgstke zycia narodu, ale tez oddaje sie wzamian takze
i wtasng, wiec marny jest wynik takiej walki. Ody za$ duch —
to sita realna i zywa, ktéra w walce obronnej najcze$ciej wzm a-
ga sie tylko; gdy w walce narodéw nie liczba cial powotanych
do rzezi, tylko jako$¢ dusz powotanych do pracy produkcyjnej
gtéwng odgrywa role, gdy czesto sita duchowa narodu ro$nie
bujniej po przegranych bitwach i w wucisku, nizeli po zwyciest-
wach oreznych oraz w peini powodzenia, gdy zycie narodéw
twarde, gdy moga one diugo czeka¢ i wstajg po dniach ucisku
czesto jeszcze bujniejsze i piekniejsze, — to poc6z zaScietaé zie-
mie kwiatem narodu, gdy wynik takiej watki nietrwaty,
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a z kos$ci pobitych zawsze wstajg méciciele? Poc6z te matoowo-
cne, a ohydne gwatty, stanowigce tylko wstep do nowych fizy-
cznych gwatto6w? Poc6z to obnizanie ducha wtasnego i depra-
wowanie innych? Naréd, ktéry niema warunkéw rozwoju, sam
sie rozptynie w innych, bo tylko jako$¢ oraz ilo$¢ sit duchowych
decyduje o przysztos$ci narodu. Odzie duch wystrzela wyzej, niz
gdzieindziej z licznych jednostek, gdzie jest on lepiej do-
pasowany do warunkoéw chwili — tam jest sita,
‘choéby na ogét byto mniej osobnikéw. Rozbéj zas i to dla celéow,
ktore rzadko sie osigga, wiecej szkodzi narodom, ktére go upra-
wiajg, anizeli tym, przeciw ktérym sie zwraca.

Lubo te prawdy wydajg sie elementarnemi i sag naprawde
takiemi, sag to prawdy, ktédre dopiero odlegte jutro uzna w pel-
ni, gdy socjologja stanie sie tak $distg naukg, jakag jest dzi§ che-
mia i fizyka. W tej chwiili chodzi nam tylko o to, aby zrozumie¢
wyraz ,ludzkos$é¢“ i wykazaé¢, ze takiej realnosci niema, ze sa
i bedg nadal realnoscig tylko narody. W tym tez celu potracili-
§my o pierwiastek wojny oreznej. Gdyby ludzko$¢ byta tern, za
co ja mie¢ chcg niektérzy — pytam, czy miatoby jaki$ sens $cie-
ranie sie sit tych samych? Gigantyczne a ohydne wal-
ki, ktérych widowng jest ziemia bytyby zjawiskiem anormalnem.
W szak sity przyrody uktadajg sie zawsze w linie najmniejszego
oporu. Nigdy odwrotnie. W szelka cato$¢ naturalna jest najeko-
nomiczniiejszg formg bytu w $rodowisku, ktoére jg wydato. Gdy-
by ludzko$¢é byta tern, za co ja brano, wtedy, naiwiet jezeliby co$
rozpetato na czas pewien antagonizmy, musiatyby one rychto

zniknaé, dazagc do trwalszej réwnowagi. Gdyby je-
zyk odrebny byt tylko przeszkodg dla rozwoju ludzkosci, mieli-
by$§my juz jedng ludzko$é, — wszystkie narody zlatyby sie od-

dawna, bo byt na to czas.

XL.
Zkad moze pas¢ Swiatto na zjawiska biologiczne?

W edtug Maxa Verworna dwa tylko punkty w catym ma-
teriale poznawczym nastreczajg umystowi ludzkiemu nieprze-
zwyciezone trudnos$ci®*):
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1) Pytanie, czy procesy zyciowe mozna sprowadzi¢ do
tych samych zasad, co w przyrodzie martwej?

i 2) czy zjawiska psychiczne mozna sprowadzi¢ do tych
samych zasad, co zjawiska cielesne (zyciowe)?

Powstata juz wprawdzie nowa nauka, Plazmogenia,
majgca za cel okres$lenie warunkdéw fizycznych powstawania zja-
wisk zyciowych w substancji nieorganicznej, wprawdzie ma ona
nadzieje z badan zjawisk osmozy, jonizacji cieczy, zmian ci$nie-
nia powierzchniowego, dyffuzji itd. itd., dojs¢ na drodze fizy-
cznej do wyjasnienia najprostszych zjawisk zyciowych, — ale
pomimo wszelkich wysitkéw zjawiska zyciowe stanowiag dotych-
czas jednag wielka tajemnice, tacy dzielni biologowie, jak Bunge,
Butschli, Fleming, Hoppe-Seyler, Strasburger i tylu innych, uwa-
zaja wrecz zjawiska zyciowe za nieprzystepne dla objasniedn me-
chanicznych.

Biologia nie zna jeszcze motoru zycia zar6wno w komdr-
ce, jak w organizmie. Zycie uznaje tylko empirycznie za fakt nie-
zaprzeczalny, lubo niezrozumiaty i przyjmuje tylko za wielce
prawdopodobng jedno$¢ ,sil* zywych z martwemi. Niewiadomo,
co trzyma komoérke w stanie zycia (rozdz. 11), niewiadomo, ja-
kiemi érodkami urzeczywistnia sie zycie organizmu, albo wspoét-
dziatalno$¢ komérek organizmu (rozdz. 111). | nastrecza sie tutaj
zjawisko niezmiernie charakterystyczne. Ody jedni biologowie
(jak np. Loeb) zwracajg swo6j wzrok wytgcznie w kierunku sit
martwych, inni, nie mniej powazni, o$wiadczajg, ze bez roz-
wigzania problematu zjawisk psychicznych
wszelkie objasnienia zycia sg zupeinie niedostateczne. Jaskraw o
uwydatnia sie ten sposéb widzenia w lapidarnej odpowiedzi
rzymskiego fizjologa Lucianiego, ktéry na zapytanie: c6z jest
witasciwie zyciem? odpowiedziat: rozpatrujgc rzecz zewne-
trznie — jest to materja, wewnetrznie za$ dusza.

Rownie jaskrawo uwydatnia sie $cisty zwigzek problema-
tu sit martwych, zywych i psychicznych w fakcie, ze tacy me-
chanicy$ci, jak I. Loeb nie wahaja sie utrzymywaé, ze w y Kry-
cie mechanizmu pamieci kojarzgcej bedzie je-
dnem z najwiekszych odkry¢, jakich biologia musi
jeszcze dokonac¢ *).

¥ Wedtug niego $wiadomos$¢ jest funkcja mechanizmu, ktérym jest
pamie¢ asocjacyjna.
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Trudnoséci, o ktérych moéwi Verworn, nie trzeba rozumiec
w znaczeniu metafizycznem. W pytaniach, postawionych na czele
tego rozdziatu niema wecale metafizyki. Zadnemu z powaznych
fizykow, biologéw i filozoféw nie chodzi dzi$ o wyttumacze-
nie sity, energji, ruchu, materji, ducha; wiedzg oni dobrze, ze
te pojecia podstawowe sg tylko sposobem przedstawie-
nia sobie stosunkéw niezrozumiatych, wiec chodzi im tylko
0 to, czy np. proces zyciowy daje sie przedstawi¢ w sposéb fizy-
czny, a proces psychiczny jako zyciowy lub fizyczny. Zaden nie
marzy o tern, aby jakakolwiek teorja miata by¢ prawdziwg, cho-
dzi bowiem jedynie o to, aby mozliwie najlepiej przedsta-
wiata nam rzeczywisto$§¢é¢. Wiedzg za$, ze ta teorja be-
dzie lepsza, ktéra najwiekszg ilos§¢ zjawisk Swiata potrafi spro-
wadzi¢ do jednej zasady.

Wiec rézne sg sposoby przedstawiania sobie rzeczywisto-
§ci. Jedni rozpatrujg ja tak, jak gdyby byta materig, inni
jak gdyby byta energig, duchem lub jeszcze czem innem.

W szelki ruch atomoéw i czgsteczek, o ktérym rozprawiaja
fizycy, to tylko mozliwie najprostszy sposéb przedstawienia so-
bie stosunk6w nieznanych, wszelkie formy energji tern samem.
Dopiero ktoby inaczej brat rzeczy — wpadatby w metafizyke.
Dynamik np. nie moze okres$li¢ pojecia sity ani samg sita opero-
waé, zmuszony jest przybra¢ do pomocy inne jeszcze pojecia
rownie nieokre$lone i tylko umdéwione, (np. pojecie masy) — i jest
w porzagdku; dopiero gdyby te pojecia brat na serjo, gdyby np.
wierzyt, ze ,sita” jest przyczyng ,ruchu”, wpadtby odrazu w me-
tafizyke.

Gdy tak rzecz ujmiemy, tatwo zrozumieé, ze dazenie bio-
mechanikéw do przedstawienia sobie proceséw zyciowych, a na-
wet procesdw psychicznych w sposéb fizyczny — nie ma w so-
bie nic metafizycznego. Jest to tylko usitowanie oparcia obrazu
S§wiata na jakiej$ wspo6lnej podstawie, bez wyrokowania meta-
fizycznego, czem ona jest. | nie mozna byto obraé¢ lepszej drogi
do zdawania sobie sprawy z zawitych stosunkéw zyciowych, bo
tylko fizyka zdobyta sobie dotychczas podstawy wzglednie naj-
lepiej objasniajace stosunki $wiata nieozywionego. tatwo sie
o tern przekonamy, gdy dla jaskrawszego oSwietlenia zechcemy
odwréci¢ catg kwestje i postawimy sobie nastepujgce pytania:

1) Czy zjawiska fizyczne mozna sprowadzi¢ do tych sa-
mych, co zyciowe?
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i 2) czy zjawiska zyciowe — mozna sprowadzi¢ do tych
samych zasad, co psychiczne? — Z czego ptynie trzecie:

3) czy zjawiska fizyczne mozna sprowadzi¢ do tych sa-
mych zasad, co psychiczne?

Nie trudno spostrzedz, ze gdy nie znamy zadnych prawie
zasad osobnych, mogacych wyjasni¢ zjawiska nie tylko psy-
chiczne, ale nawet biologiczne, to na czemze moznaby budowa¢
obraz $wiata inny, nizeli mechanistyczny, fizyczny?

Swojg drogag bezsilno$é¢ fizyki w zastosowaniu jej do zja-
wisk zyciowych jest uderzajgca. 1 gdyby sie udato zjawiska zy-
ciowe sprowadzi¢ do rzedu fizycznych, lubo bytoby to ogrom-
nym tryumfem mys$li naukowej, najbardziej pewnie zdziwitoby
to samych fizykéw, bo wysztoby na to, ze pojecia, ktdremi ope-
rujg, nie sg odlegtym od prawdy sposobem przedstawiania sobie
niezrozumiatej rzeczywistos$ci, ale odpowiadajg $ciSle wszyst-
kim dostepnym dla obserwacji stosunkom w $wiecie. Samo za$
istnienie ré6znych teorji fizycznych $wiadczy, ze wartos$¢ ich jest
wzgledna, ze przedstawiajg nam stosunki S$wiata zaledwie
w przyblizony sposéb.

Jednak przedwczesnem bytoby watpi¢ w moznoséé przed-
stawienia sobie zjawisk Swiata w sposdb jednolity. Jest dro-
ga, ktéra moze poprowadzi¢ dalej, dla tego, ze
omija jedno ogniwo, nastreczajgce niemal nie-
zwalczone trudnos$ci techniczne w badaniu — i pozwala
§ledzi¢ zjawiska, zda sie biegunowo odlegte od zjawisk fizy-
cznych. Na te droge spogladajg mimowoli tacy nawet mechani-
cy$ci zdecydowani, jak Loeb, miimowoli réwniez schodzac sie
z Lucianim, gdy uwazaja, Zze dopiero poznanie mecha-
nizmu duszy popchnie biologie Z martwego
punktu na nowe tory.

Na te droge wstgpilis§my, rozpoczynajac badanie
na pozo6r obojetne dla szerszych zagadnien, o ktérych tu mowa.
W tadciwie podjeliSmy tu posérednio drugie pytanie Verworna
po stwierdzeniu, ze pierwsze nalezy istotnie do nierozwigzanych
w spos6b bezpos$redni z powodu niemozliwo$§ci prowa-
dzenia odpowiednio drobiazgowych, a przeciez niezbednych
do powodzenia, obserwacji w tonie, komdrki.

Moze byé, ze przyszto$é gotuje w tym wzgledzie jakie
niespodzianki, ale faktem jest, ze dzisiejszemi $srodkami niewiele
da sie juz rozszerzy¢ znajomos$¢ podstaw procesu zyciowego
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w komoérce. Gdy wiec ogniwo biologiczne stanowi niedo-
stepna dla badahn przedmiotowych twierdze — jedyna na-
dzieja spoczywa WwW ogniwie zjawisk psychi-
cznych.

Do naszkicowania jednak fizjologii my-
§lenia ludzkiego jeszcze nauka nie doszta; prze-
ciwnie, oddalita si¢ nawet w ostatnich czasach. Zagadka ducha
ludzkiego pozostaje zagadka, a nawet zagadka psychiki zwie-
rzecej, prostszej o wiele od ludzkiej, jest dzi§ wiekszag nawet za-
gadka, niz wydaw ato sie to przed kilkudziesieciu laty.

Nic tez dziwnego, ze w tych warunkach tak wytrawny
biolog, jak Verworn pytanie: czy zjawiska psychiczne mozna
sprowadzi¢ do tych samych zasad, co zjawiska cielesne (zycio-
we) zaliczyt do pytan, nastreczajgcych umystowi ludzkiemu nie-
przezwyciezone trudnos$ci. Nic dziwnego réwniez, ze oddzielit
od siebie te zjawiska, na pozo6r najzupetniej wspétzalezne.

Gté6wng wing napietrzenia trudnosci stato sie zbytnie prze-
jecie sie teorjg ewolucji organizmoéw i che¢ zastoso-
wania jej zywcem do cztowieka, ujmowanego, jakby byt orga-
nizmem swobodnym.

Gdy sie wychodzi z tego stanowiska, wéwczas zjawia sie
mnéstwo faktéw psychicznych, nie dajgcych sie wprost pogo-
dzi¢ z zasada przyrodniczag $cistej przyczynowoS$ci
iréwnowaznos$ci iloSciowej przyczyn i skutkéw. Na py-
tanie, czy zjawiska psychiczne ludzkie mozna sprowadzi¢ do
tych samych zasad, co zyciowe, a zwtaszcza fizyczne, odpo-
wiedZ ostrozna musiata brzmieé¢ przeczgco, cho¢
czuto sie, ze tak byé niepowinno.

*

*

Nie bede tu roztrzgsat pytania, czy mozna byto unikngé
wczes$niej robienia z kwestji jasnej zagadnienia, najezonego ta-
kiemi trudno$ciami, ze nie wybrneta z nich dotychczas ani bio-
logia ogdlna, ani psychologia, ani filozofia, ale zdaje mi sie, ze
zagadke ducha ludzkiego stawia na wtasciwy grunt dopiero na-
sza teorja jezykowa cywilizacji.

* xcMaje m*‘ S'S ze dopiero gdysmy rozpoznali, ze psychiki
ludzkiej nie mozna stawia¢ w jednym rzedzie z psychika
zwierzat, cho¢by najblizszych cztowiekowi, — zostaty zagrodzo-
ne manowce, na ktére zbaczaé¢ byltoby juz prézng strata czasu.
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Zagadnienie psychologiczne okazuje sie splo-
tem dwu osobnych, ktére nalezy oddzielnie rozpatrywac.
Nalezato rozr6znia¢ przedewszystkiem psyche zwierzecg od
ludzkiej. W tedy okazatoby sie wczes$niej, ze teorja ewolucji jest
jeszcze niewykonczona i nie wyzyskana.

Kardynalny btgd, ktéry mscit sie na wszystkich rozumo-
waniach, dotyczacych fizyki, ze sie tak wyraze myS$lenia, ale
jednoczes$nie kardynalng trudno$¢ wybrniecia z niego, — spo-
strzezemy tatwo, przywotujac do pamieci tre$¢ rozdz. XV (,,Psy-
chika ludzka nie jest wynikiem prostego rozwoju zwierzecej“).
Skoro ,w umyséle ludzkim niema nic takiego, czegoby nie byto
w mniejszym lub wiekszym stopniu wyrazistosci w umys$le tych

lub innych zwierzagt® — to wszystkie kwestje podsta-
wowe psychologii, (kwestja tworzenia sie wyobrazen,
sagdow poje¢, kwestja uwagi, pamieci, itd., itd.), nalezgag do

kwestji biologicznych w dotychczasowem rozumieniu
tego wyrazu. Ale tez tylko podstawowe. Lecz w tym punkcie
nastreczata sie olbrzymia trudno$¢, gdzie postawi¢ linie demar-
kacyjng miedzy kwestiami podstawowemi, ktére majg naleze¢
do biologji, a temi ktére wyrastajg juz ponad tamte.

W ybrniecie z tego zaczarowanego Kkota, pozornie niepo-
konanych trudnos$ci staje sie mozlilwem dopiero, gdy$Smy rozpo-
znali, ze myS$lenie ludzkie jest wyniki em tej oko-
licznos$ci, ze jeste$dmy spoteczni ito przez mo-
we. W tych warunkach kwestja wyobrazen i sgdéw, a nawet
poje¢ dzieli sie na dwie: wyobrazen i sagdéw zwierzecych,
— a nastepnie ludzkich. Nie mozna wiec tak stawiaé¢ kwestji,
jak ja najcze$ciej stawiano, gdy uwazano wyobrazenia, a nawet,
wedtug niektérych, sady, za co$ pierwotnie danego w mySleniu

ludzkiem. Byto to bowiem stuszne, lecz i niestuszne zarazem.
Jest w g'owie ludzkiej caty Swiat wyobrazeA i sagdoéw istotnie
rownowartosciowy ze zwierzecemi, ale jest takze drugi, wy-

tacznie ludzki. Tylko ten drugi zawdziecza swe powstanie mowie,
ale i pierwszy, chociaz nalezy jeszcze do $wiata psychicznego
nizszego, ktéry niewyrazasieu zwierzat drogg schematéw
mowy — u cztowieka uzewnetrznia sie ro6wniez w mowie. O ba
wiec te S§wiaty wyrazajg sie w mowie ludzkiej,
cho¢ tylko druga zawdziecza swe istnienie mo-
wie. 1 wtas$nie tylko ten drugi stanowi ogniwo trzecie, ultra-
biologiczne, albo hyperbiologiczne, co do ktérego mogto by¢ po-
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stawione pytanie: czy moze by¢ sprowadzone do tych samych
zasad, co ogniwo biologiczne. Ale my juz w podobny sposéb
kwestji tej nie stawimy. Ody zjawiska zyciowe sg ciemne, a na-
wet zostang ciemnemi, jezeli skadingd nie padnie na nie nowe
oSwietlenie, — uwazamy za stosowniejsze odwro6ci¢ pyta-
nie i wyrazi¢ nadzieje, ze moze raczej zjawiska bio-
logiczne dadzg sie sprowadzi¢ do tych zasad,
na ktérych wspierajg sie interment aine (du-
chowe).

XLI.
Pojemnos¢ psychiczna cztowieka i zwierzecia.

Mézg ludzki jest stanowczo o iwiele za ma-
ty w stosunku do ogromu funkciji, ktére spetnia
u wielu ludzi, a mégtby spetniaé¢ u kazdego zdrowego cztowieka.
Gdyby objeto$¢é moézgu miata zostawaé rzeczywiscie w prostym
stosunku do obfitosci pojeé¢, ktére moga sie tworzy¢ w mobdzgu
ludzkim, a nie tworzg w zadnym zwierzecym, (nawet daleko
obszerniejszym), — to nalezatloby sie spodziewaé¢ u czlowieka
moézgu tak wielkiego, a wiec i gtowy tak wielkiej, ze
grzbiet ludzki dzwigatby jg z trudnoécig. A tymczasem przewaga
wielko$ci jest tak nieznaczng! Dysproporcja miedzy narzedziem,
a funkcja bije w oczy. Réwniez i to wydato mi sie niezgodnem
z teorjg ewolucji, ze ludzie tak bardzo réznig sie miedzy sobg
pod wzgledem obfito$ci poje¢, pod wzgledem potencjalnym
psychologicznie. Gdyby cztowiek byt dzietem prostej ewolucji,
powinnibySmy mieé¢ psychike jezeli nie réwng jako$Sciowo, to
przynajmniej ilos§ciowo, wiec albo juz wszyscy bardzo bo-
gata, albo niewiele bogatszag od zwierzecej.

W kohcu nie zgadzaty mi sie z tagz teorjg dobrze stwier-
dzone fakty opadania umyslowos$ci cztowieka normalnego do
poziomu niemal zwierzecego, ilekroé¢ wyrést od miodosci w od-
osobnieniu od innych ludzi (Homo sapiens ferus). Dlaczego takie
fakty nie zmusity ewolucjonistow do energicznego szukania przy-
czyn razgcej sprzeczno$ci teorji z rzeczywisto$cig? Zadne faktv'
morfologiczne (zawito$¢ zwojéw i t. p.) dotychczas skonstato-
wane, ani przypuszczenie wiekszej subtelnosci masy mdzgowej
nie usprawiedliwiajg niezmiernej wyzszos$ci efektéw psychi-
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cznych, tak samo jak znowu objawdéw dziczenia osobnikéw
fizycznie normalnych. W szak dziczenie jest utrgcaniem cziowie-
czenstwa, ktéreby wedtug teorji ewolucji powinno naleze¢ do
organizmu Homo.

W szysitkie te watpliwoséci i sprzecznos$ci wyjasniajg sie
dopiero ze stanawiiska teorji, ktéra tu wyktadamy. Cztowiek
nieporéwnane SwWe bogactwo wyobrazen za-
wdziecza nie roziwoiowi mdézgu w sensie teorji
ewolucji, lecz tylko uproszczonej technice my
§lenia. Owo wuproszczenie zawdziecza mowie.

W najprostszych liniach réznica ta przedstawia mi sie
W nastepujacy sposob.

Swiat psychiczny zwierzecia jest $wiatem samych
obrazéow zmystowych, odpowiadajgcych- $cisle Srodowi-
sku, w ktérem zwierze sie obraca. Zwierze operuje samemi fra-

gmentami petnego i ,ptyngcego4obrazu zmystowego. Z cztowie-
kiem dzieje sie inaczej. MyS$lenie obrazami ustepuje predko mysle-
niu symbolami dZzwiekowemi, ktéore sg abstrakcjami od

obrazéw zmystowych. Gdy wiec w- pamieci zwierzecia tkwia
tylko obrazy, w ludzkiej przewaznie abstrakcje. Jest to bar-
dzo ekonomiczna forma myélenia, ale tez pograza
cztowieka w oceanie abstrakcji; daje wielkie korzys$ci — cho¢
rbwniez i pewne straty w zakresie zycia pospolitego.

Z myS$lenia obrazami ptynie tyle podziwiana prostolinijno$¢
psychiki zwierzecej, przytomnos$¢, S§wietne orientowanie sie, sta-
nowczo$¢ i niezawodno$¢é .czynnos$ci zwierzecych. Niestusznie
sktadano te zalety na karb automatycznos$ci funkcji zwierzat,
zwtaszcza wyzszych. Podziwiamy ,zmyst# orientacyjny wielu
zwierzagt, bo zapominamy, ze moze ono przywotaé¢ do pamieci
niezmiernie peiny obraz (oczywiscie uproszczony do szczeg6tdw,
interesujagcych zwierze) catej panoramy, szlaku, przestrzeni,'
0o ktérg mu chodzi. My utraciliSmy ten cenny plus zyciowy, ale
na rzecz bezporéwnania wiekszego. Zysk nasz uwydatni sie, gdy
przeniesiemy zwierze do catkiem odmiennego dlan $rodowiska.
W tedy wujrzymy najoptakanszy obraz bezradnos$ci. Niedawny
zuch nieSmie sie ruszyé¢, boi sie wszystkiego, drzy z przerazenia
Niedoceniamy zwykle tego, co sie¢ z nim dzieje. On stracit
naglecaty swoéjsSwiati stanat na tle obcego sobie, w kt6-

rym wszystko mu nieznane i niezrozumiate. Czuje sie on gorzej,
nizby cztowiek czut sie nawet na ksiezycu.
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Mozna powiedzie¢ obrazowo, ze zwierze jest centralnym
punktem szczuplej sfery, ktérej promien jeslt tak diugim, jak sie-
gaja jego zmysty wtasne, poparte jeszcze miejscozmiennoscia.
Sfera cztowieka nigdy nie bywa tak szczupta, a moze sie rozsze-
rza¢ do nieskoficzonos$ci. Jej promien przedtuzaja po pierwsze
narzedzia, uzupetniajgce zmysty, po drugie i to jest wazniejsze,
doswiadczenie zmystowe niezliczonych osobnikéw, komuniko-
wane za pomocg mowy, »wreszcie mozno$é operowania mys$lo-
wego wyrazami, ktédre sg abstrakcjami' od obrazéw zmystowych,
wiec rozmaitej obszerno$ci uogoélnieniami nieskofczonej rozmai-
toSci doSwiadczalnej. Sferg cztowieka moze by¢ calty wszech-
Swiat!

Psychologowie nazywajg niekiedy mowe narzedziem i stu-
gag mySli. Nieprawda! Ona jest macierzg mys$li ludzkiej, bo¢ ona
rozszerzyta jej sfere.

W tasciwie tedy bogactwo obrazéw zmystowych, ktéremi
operuje osobnik ludzki nie bywa tak znacznie wieksze od zwie-
rzecego, jak sie pospolicie przypuszcza. Dopiero bogactwo sy m-
boléow akustycznych decyduje o réznicy skutkowi Ponie-
waz wszelki wyraz, Ilubo to tylko symbol, jest jednak takze
malenkim obrazem zmystowym, czyli czgsteczkg ota-
czajacego nas Swiata, przeto cztowiek de facto operuje, tak samo
jak zwierze, zapasem samych obrazéw zmystowych,
tylko d/wje sg ich kategorje.

* *

Jezeli pojemno$é psychiczng ssaka przedstawimy sobie
pod postacig kuli, (czutej na bodZce zewnetrzne), ktérej Srodek
zajmuje zwierze, i jezeli przyjmiemy, ze cata powierzchnia kuli
pokryta jest ®k onfnczong iloScia bardzo drobnych obrazéw -
niedziatek, niby cyfr arytmetycznych, ktére zwierze moze koja-
rzy¢ ze sobg w dowolne kombinacje, to rozumiemy, ze zadne
skojarzenia nie wykroczg poza sfere materiatu realnego, ktérego
dostarczajg zmysty witasne tego osobnika, nie wykroczg po za
kombinacje arytmetyczne. Pojemno$¢ psychiczna cztowieka zda-
je mi sie by¢ takag samag kulag, nieco tylko wiekszg. Mieéci ona na
swej powicizchni r6wnie skonfnczonga ilo§¢ najmniejszych obra-
zOw-niedziatek.

Ro6znica miedzy obu kulami bedzie na tern polegaé, ze
znaczng cze$¢ powierzchni kuli ludzkiej bedg zapetniaé¢, zamiast
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obrazé6w $wiata zewnetrznego, pochodzgcych od wtasnych zmy-
stow, wiec zamiast cyfr, drobniutkie obrazy zmystowe, ktére na-
zywamy' wyrazami mowy ludzkiej, stowami, tonami muzy-
eznemi itd. Reszte powierzchni nie mniejszg zapewne od catej po-
wierzchni kuli zwierzecej, (ale mozliwe takze, Zze i wiekszg od
r.iej), beda zapetnia¢ obrazy takie same, jak na kulach zwierze-
cych. Ody powierzchnia kuli, a zarazem ilo$§¢ jednostek wrazli-
wos$ci jest ograniczona, przeto im (wiekszg cze$¢ powierzchni zaj-
ma wyrazy, odgrywajace tu juz role znakéw algebraicznych, do-
rzuconych do znakéw arytmetycznych, — tern mniej miejsca zo-
stanie dla wtasciwych obrazéow-cyfrl). Ody za$ kojarzenie sie
najmniejszych elementéw powierzchni (obrazow-jednostek) nie
jest ograniczone do kojarzenia sie samych tylko obrazéw ze sobg
i samych tylko stéw ze sobg, lecz przeciwnie — moze zachodzi¢
i zachodzi miedzy obrazami istowami (bo¢ fakty-
cznie ijedne idrugie sg obrazami zmystowe mi
— to otrzymujemy proste a zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy wyjasnienie $cistego zwigzku miedzy Swiatem, ktéry na-
zywamy realny m, a $wiatem idealnym, — miedzy $wiatem
czysto psychicznym, (C), a imterpsychiczny m, (1)1

Nie miejsce tu nawnikanie w zawity mechanizm kojarzenia
sie elementéw psychicznych i nie nasz to obowigzek. Jest to, jak
wiadomo, elementarne zagadnienie, najezone niezmienieni tru-
dnos$ciami, ktére zaledwie w drobnej czgstce zostaty przez psy-
chologie pokonane. Nam chodzito jedynie o wykazanie, ze me-
chanizm myélenia ludzkiego nie jest o wiele zawilszy od zwie-
rzecego, a jezeli jest trudny do zbadania — to nie dla Zadnych
specyficznych skomplikoiwian o wiele znaczniejszych, nizeli
u zwierzat, ale wtasénie dla tego, ze i zwierzecy przed -
stawia te same trudnoéci. Psychologia nie mogta ich
poréwnywac¢ z ludzkiemi dla tej prostej racji, ze $wiata psychi-
cznego (C) nie zna wxale, zna tylko jego zewnetrzne reakcje. Nam
chodzito jedynie o zaznaczenie, ze cata r6znica miedzy aparata-
mi zwierzecia (np. ssaka), a cztowieka polega na tern, ze pierw -
szy operuje samem! odbiciami Swiata nieozywionego
oraz S$wiata organ izmé¢ iwi2), drugi jeszcze odbiciami¥

% Pomimo niejakiego podobiedstwa zewnetrznego konstrukcja ta
niema zadnej wspolnosci z Herbartowska teorjg walki Wyobrazen ponie-
waz u mnie powierzchnia kuli, o ktérej mowa, nie wyraza zadnych stosun-
kow realnych, lecz jest tylko sposobem objasnlenla

s) Uktada z nich obrazy oderwane, abstrakcyjne.



przyrody spotecznej, wiec $Swiata rzedu wyzszego, nad-
organicznego. Ta druga cze$¢ przyrody oddziatywa nan w dwo-
jaki sposéb. W szystko co podpada pod zmysty, dziata $cisle w ten
spos6b, jak dziata przyroda nizsza na zwierze, — stanowi to $wiat
wtasciwych obrazéw konkretnych i oderwanych. — Poza tern
jednak jest Swiat st+6 w, czyli §wiat abstrakcji od w szel-
kicli obrazoéw. Nie wnosi on zadnej modyfikacji do mecha-
nizmu myS$lenia, bo¢é — jeszcze raz to akcentuje — jest to takze
Swiat obrazéw, przynosi on tylko skutki niezmiernie wazne. Ope-
rowanie wyrazami (stbwami) pozwala na skojarzenia obrazéw’,
jakieby nigdy nie dokonaty sie w gtowie zwierzecej. Kojarzenie
sie stow jest o iwiele ckonomiezniejszg formga mys$lenia, gdyz w po-
staci st6w moze wchodzi¢ ze sobg w zetkniecie o wiele wieksza
ilos§¢ prawdziwych obrazéw, konkretnych i oderwanych i sprzy-
ja wytworzeniu nowego symbolu-stowa, oznaczajgcego jeszcze
szerszg abstrakcje od bardzo wielu nieco podobnych miedzy sobg
obrazéw. Jezeli np. skojarze pod jednym wyrazem (,owoc")
gruszke, jabtko, wisnie i $liwke, — to nastepnie moge juz opero-
waé jednem ogélnem stowem ,owoc“, jako jednostka
najmniejszgag, zamiast czterema lub czterdziestoma obraza-
mi ré6znych owocéw, ktére trzebaby zosobna przywotywaé do
pamieci, (idy taka najmniejszg jednostke skojarze z jakimibadz
rowniez og6lniejszemi od zwyktego obrazu iwyrazami, to zlozg
sie \\' mej gtowie szerokie skojarzenia, niemozliwe przy opero-
waniu samemi obrazami rzeczy. Gdy za$ stowo, prosty znak
akustyczny, stanowi zawsze tylko malenkg jednostke na po-
wierzchni kuli, uzytej do przyktadu, to tatwo pojaé, jak, wiele
przybywa skojarzeA catkiem niemozliwych w gltowie zwierzecej.

Zwigzki miedzy abstrakcjami przywigzanemi do stow,
a obrazami realnemi stale zachodzg, jako zupetnie naturalne i one
to sg wiecznem Zzr6dtem antropomorfizmu, od ktérego zaden czto-
wiek nie moze sie wyzwoli¢. Abstrakcja przywiagzana do sto-
wa, kojaizy sie z obrazem tresci mniej lub wiecej pokrewnej
i wtedy przybiera pozory praiwldziiwego obrazu, ale jednego
pod wdéjnego, zamiast licznych, ktére obejmuje. Gdy pomy-
§le, albo ustysze stow'o ,owoc“, — dzwiek ten kojarzy sie na-
t\chmiast z obrazem jakiego$ owocu, lub choé¢by jednej jego
cech} realnej, i to z takim owocem, ktédry najtatwiej lub najpre-
dzej pizjszedt w tej chwili do pamieci. Raz skojarzy mi sie
z giliszkg lub jedng jej wtasnos$cig, drugi raz z talerzem jabtek
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i winogron, trzeci raz z owocem baobabu, o ktérym niedawno
czytatem. Jednak w olwiem zestawieniu obrazu zwyraze m,
ze stowem, wszelki obraz (np. gruszki) zatraca cze$é¢ swej zy-
wosci i czyni sie raczej cieniem (gruszki lub jej wtasnosci),
ktéory tylko podpiera stowo (niby znak algebraiczny) i nadaje
mu pozory realnos$ci. Im szersza abstrakcje obejmuje wyraz, sto-
wo, tern skojarzenia z obrazami rzeczy beda mniej ,naturalne®,
a poniekagd mniej ,logiczne®, ale zar6wno naturalnosci jak logi-
cznoéci nigdy nie bedg pozbawione. Dla tego tez obrazy bardzo
odlegle od abstrakcji, ktérg wywota! dzlwiiek _ stowo, utrzymuja
sile przez tak krétka chwile, ze najczesciej zostajg ze Swiadomosci
wyrugowane, bo zaraz spostrzegamy, Ze nadto fatszujg abstrak-
cje. Ale sg pozyteczne, gdyz utrzymujag zwigzek obrazu stucho-
wego ze $Swiatem realnym, bez ktérego to zwigzku, jak sie po6-
Zniej okaze, czyste abstrakcje, zwtaszcza szerokie, zostatyby
najczeséciej tylko pustem stowem. Nawet najszersze
abstrakcje, jak naprzyktad Boga, wiekszo$¢ ludzi podktada pod
bardzo odlegty, ale bardzo realny, bardzo nam blizki i pospolity
— a dodajmy i dos$¢ blizki logicznie do samej abstrakcji obraz
zmystowy dziada - patryarchy, starca o mozliwie szlachetnym
i majestatycznym wygladzie. Abstrakcje ducha — ujmuje sie naj-
cze$ciej pod postacig tchnienia. Kazdg mys$l, otrzymang na dro-
dze kojarzenia elementéw mowy (a uzywajagc terminu psycho-
logicznego, na drodze astsiocjacji wyobrazen), nawet takg, ktéra
nie wigze sie odruchowo z jakim$ obrazem usitujemy sami
,uzmystawiaé sobie“, i lubo jg wypaczamy niemitosiernie, opa-
nowujemy ja lepiej, gdyz wigzemy ze $wiatem obrazéw zmysto-
wych, ktéry jest ostojg naszg.

W tasdnie dla tego nauka usituje sprowadzi¢ zagadnienia bio-
logiczne do 'Stosunkéw prostszych, fizycznych, ze dla takicli ab-
strakcji niema lepszej podpory nad stosunki fizyczne, takze wpra-
wdzie abstrakcyjne, ale juz tatwiej dajgce sie zestawi¢ z grubemi
obrazami $wiata bezposrednio zmystowego.

Sprawe poruszong mozemy z korzy$cig wyjasni¢ sobie na
nastepujgcem poréwnaniu.

Siedzi lis w lesie i czuwa. Przyroda przynosi mu gre barw
obojetng, wonie obojetne i szmery obojetne. Nagle stuch lisa roz-
réznit lekki szmer poruszajgcej sie myszy i natychmiast pamie¢



jego kojarzy ten znany mu szmer charakterystyczny z obrazem
myszy. Szmer mysi budzi tedy obraz abstrakcyjny my-
szy i ten dopiero przywotuje do Swiadomosci liisa petniejszy
obraz myszy, czyli przedmiotu konkretnego w przyrodzie.

Chciatbym zwréci¢ uwage czytelnika na okolicznos$¢, ze
tein samem jest szmer mowy ludzkiej, z tg jedynie r6znicg, ze
budzi on obraz abstrakcyjny abstrakcyj.

Gdy tedy szmer myszy wywotuje obraz abstrakcyjny my-
szy (przedmiotu konkretnego), szmer wyrazu ludzkiego (pod-
czas rozmowy dwoéch ludzi) wywotuje u stuchajgcego obraz ab-
strakcyjny abstrakcji (pojecia oderwanego).

Mamy tu prawo dla uproszczenia uczyni¢ skrécenie i po-
ming¢ w obu zdaniach abstrakcyjno$¢é obu obrazéw. Wtedy wy-
padnie, ze:
szmer myszy wywotuje u lisa (a takze u mnie)

obraz myszy,
szmer za$ stowa-wyrazu u cztowieka
obraz abstrakecji.

Jezeli za$. dla dokonania takiego samego uproszczeniu, po-
miniemy w obu powyzszych twierdzeniach inny element wspél-
ny, mianowicie nie abstrakcyjno$¢, lecz obraz, dowiemy sie
wtedy, ze
szmer myszy wywotuje u lisa (a takze u mnie)

abstrakcje myszy,

szmer za$ wyrazu mowy ludzkiej — u cztowieka
abstrakcje abstrakcji.
Szmer wypowiedzianego stowa i Szmer natury sg to

w gruncie takie same bodzce. Wywotujg one:
obraz abstrakcyjny czyli abstrakcje od obrazu.
W takim razie stowo jest dla cztowieka obrazem ab str a k-
cyjnyni:
obrazzas abstrakcyjuy myisizy dla lisa, szmer jej, — jest
wWyraze m myszy, albo wyrazem przyrody zewnetrznej.
| jedno i drugie mozna nazwaé¢ w yraze m, ijedno i dru-
gie mozna nazwaé¢ abstrakcjg. Widzimy z tego, jak trafnie
juz w XVIIl w., Piotr Laromiguiere nazwat organy zmystow

.machines a abstraction®.

Okazuje sie, ze w gtowie ludzkiej odbywa sie proces taki
sam, jak w zfwieizecej; stowo musi przejsé¢ przez faze zwierzeca,
musi skojarzy¢ sie na chwile z jakim$ obrazem konkretnym
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S§wiata zmystowego, a dopiero nastepnie odrywa sie od niego
i tagczy sie z rozlegta grupg obrazéw abstrakcji, stanowigcych
mys$l abstrakcyjna. Wiec sitowo ,kapelusz® moze skojarzy¢ sie
naprz6d z niepetnym obrazem jakiego$ kapelusza i dopiero
potem odrywa sie od obrazu konkretnego, aby staé¢ sie pojeciem
abstrakcyjnem. Stéwko: ,zwierze" kojarzy sie najcze$ciej z obra-
zem jakiego$ okreslonego zwierzecia i dopiero potem odrywa sie
od niego, rozptywajagc sie iw pojeciu abstrakcyjnem, obejmujgcem
wszelkie zwierzeta. Wyraz ,tysigc" kojarzy sie z jakim$
konkretnym obrazem, np. banknotu 1000-framkowego, albo ,dzie-
sieciu setek czegos$", albo znaku cyfrowego ,1000“ i dopiero po-
tem odrywa sie od lego przyplatanego obrazu zmystowego, aby
zamajaczyto w nas co$ niedajgcego sie ujgé zmystami, jaka$
L,ilos¢*, ,mnogos$¢", skupiajgce sie okoto znaku lub wyrazu ,ty-
sigc".

Obraz zmystowy elemeotaruy i stowo (usty-
szane) sg to przeksztatcenia bodzcéw $wiata zewnetrznego, sa
to elementy myélenia. Co pralwida uktadajg sie te elementy my-
$lenia tu i tam w odmienne obrazy ztozone, ale to jest juz kwestja
takiego lub innego ich kombinowania sie.

Staje sie oczywistem, ze nie tylko mechanizm myS$lenia
jest podobny w gtowach ludzkich i zwierzecej, ale nawet o b fi-
to§¢ elementéw mysSlenia nie tak bardzo wiekszg, jak
sie pospolicie wydaje. Nawet w mdzgu nie o wiele wiekszym od
zlwierzecego miejsca jest dos¢ na wszystkie elementy Swia-
ta idealnego. Zaséb bowiem ogé6lny elementéw myS$lenia po-
wieksza sie naprzéd tylko o materjat jezykowy, o stowa, a tych
cztowiek przewaznie potrzebuje i uzywa bardzo niewiele, po-
wtére o obrazy przedmiotéw, bedacych wytworem cywilizacji.
Chociaz jest iclt wielka mnogo$¢, przecietny cztowiek zna ich
bardzo niewiele, gdy za$ na tonie cywilizacji jest odgrodzony od
tona natury, nie zna i nie potrzebuje znaé¢é mnéstwa wytworéw
natury, ktére wypetniajg poznanie zwierzecia; wiec zaséb ele-
mentéw realnych cywilizacji: kompensuje sie odpadnieciem ele-
mentéw bezposSredniego Srodowiska przyrody, ktére jest catym
Swiatem dla zwierzecia dzikiego. Tylko ruchliwo$¢ elementéw
mys$lenia w gtowie ludzkiej jest wieksza.

Z dotaczenia sie stow-wyrazéw do obrazéw wynikajg
skutki, o ktérych poméwimy w rozdziale nastepnym.
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XLII.

Zrodtem zycia D sity-wyrazy jako bodzce, wyzwalajace napieta
energje fizjologiczna.

Kojarzenie samych abstrakcji przedmiotéow wy-
starcza zwierzetom do utrzymania sie przy zyciu. Przeciez nawet
i pra-cztowiek, nie znat i nie potrzebowat moiwiy wyrazowej.
Wobec tego mys$lenie abstrakcjami abstrakcji musimy
uzna¢ za zbyteczne dla samego organizmu. We wrazliwo$ci ludz-
kiej na wyrazy mamy zjawisko catkiem now'e dla $wiata ziem-
skiego. Ocene za$ tego zjawiska utatwi nam porédwnanie stosun-
ku komérki wolnej do komérki organicznej.

Stabiuchna wrazliwo$é wymoczka na S$wiat zewnetrzny
wystarcza mu w zupetnoséci do egzystencji, — ale nie wystarczy-
taby juz lisowi. Niech mu np. zajdg bielmem oczy, a zginie tak
rychto, jakby wcale nie byt wrazliwy na fale $wietlne, pomimo,
ze komdrki jego siatkéwki beda jeszcze odrdznia¢ rb6zne nate-
zenia Swiatta w stopniu najzupetniej wystarczajgcym dla wolne-
go jednokomoérkowca.

Znaczy to, ze komoérka siatkéwki posiada wrazliwo$¢ na
bodZzce Swietlne catkiem zbyteczng dla komérki wolnej, czyli
dla niej sam e j jako komdrki, a co za tern idzie, zadaniem jej
nadwrazliwo$ci musi by¢ co$ innego, nizeli podtrzymywanie by-
tu samej komorki. Jakoz wiemy, ze zadaniem komoérek siatkowki
jest co$ wiecej, mianowicie podtrzymywanie bytu i rozwoju ca-
tego organizmu. Skadze sie wzieta ta nadmierna wrazliwo$¢,
ktérej nie zdotat osiggna¢ i nie potrzebowat zaden jedno-
komérkowiec? W ytwarzata sie w komorce siatké6wki zwolna
w diugim tafdcuchu rozwoju filogenetycznego i kosztem stopnio-
wego utracania innych, normalnych jej wtasciwoséci. Miedzy in-
fini, taka komédrka nie podlega juz rozrostowi ustawicznemu,
jak inne, wolne, nie potrzebuje sie sama stara¢ o pozywienie itd.

Nadmierna tedy, ale zarazem jednostronna wrazliwos$¢
komérki siatkéwki jest wynikiem okoliczno$ci, ze stata sie ona
oddawna czagstkg zrzeszenia, wér6d ktérego panuje podziat czyn-
nosci ’), wymiana ustug. Cze$¢ sit, zuzywang na wiekszg wra-

Sg np. w organizmie lisa komérki wewnetrzne, niemajace okazji
do reagowania na promienie stoneczne; dla takich catlym $wiatem jest or-

- N o R ) .
bodzce, wysy%%lgtoch-{(gﬁ{o%gz obv'v%%vv\\ffchr.]a nie juz tylko posrednio, przez
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Zliwo$é optyczng, oczywiscie na korzys$é ogdtu, -- ten ogét wy-
nagradza jej, zwraca, przez zaspakajanie potrzeb, ktéorym zado$¢-
uczyni¢ sama nie bytaby juz w mozno$ci. Wymiana ustug zaszta
w zrzeszeniu tak daleko, ze komérki poprzeobrazaty sie grun-
tomnie na specjalistki. Niema juz dla nich powrotu do roli jedno-
komoérkowcow. Staty sie kotkami w maszynie fizjologicznej,
zmiennemu tylko woéwczas, gdy tego bedzie potrzeba organi-
Zmowi.

Czem$ podobnem jest cztowiek w narodzie, z r6znica, ze
jego zalezno$¢ od ogo6tu jest o iwiele mniejsza, poniewaz nie roz-
staje sie tak gruntownie ze swem dawnem $rodowiskiem. Bez
wzgledu na swe stanowisko spoteczne, kazdy nie tylko moze,
lecz musi sam speitniaé wszystkie funkcje fizjologiczne i dla
tego morfologicznie zostaje rowny zwierzeciu. On mégtby wrécié
nawet zawsze do zywota organizmu wolnego, czego marny przy-
ktady na cztowieku zdziczatym.

Wobec takiej normalnos$ci fizjologicznej kazdego cztonka
spoteczenstwa wolno zapyta¢: co uczynito cztowieka czem$ wie-
cej, niz zwierzeciem i co powotato do bytu dzieta cywilizacji?
Nam teraz nie wystarcza osiggniety juz pewnik, ze mowienie
wlewa w nas ducha ludzkiego, bo ani mowa, ani 6w duch nie
stanowig przeciez jeszcze zrédta sit fizycznych,
czynnych w cztowieku na rzecz cywilizacji.

2e komoérki jednego organizmu funkcjonujg rozmaicie,
niema w tern nic dziwnego, bo¢ sg zréznicowane, — ale czto-
wiek, nawet wowczas, gdy jest psychicznie zréznicowany, nie
powinienby by¢ fizycznie produktywniejszy od zwierzecia,
a zwtaszcza w kierunkach rozmaitych, bo do produkciji
fizycznej nie iwiystarczajag same stowa lub my-
§li. Tu trzeba sit fizycznych, a tych organizm czto-
wieka nie produkuje stosunkowo wiecej, niz zwierze. Skadze sig¢
w cztowieku bierze 6w nadmiar, niezbedny do wydania dziet
ludzkich, skoro go nie widzimy w innych ciatach zwierzecych?
Ptynie on z Ducha i z sit zewnetrznych wzgledem cztowieka,
a ujarzmionych na korzy$¢ jego przez ducha, czyli przez t. zw.
,Sity duchowe®. Sity te stajg sie w pewnych warunkach najrze-
czywiistszemi sitami realnemi z powodu, ze wtadne sg zaprzegad
do pomocy cztowiekowi realne sity zewnetrzne, zar6wno mar-
twe jak zywe. Tematu tego nie bedziemy tu nietylko rozwijac¢
ale nawet poruszaé, gdyz jako wymagajagcy gruntownego roz-
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w miecia bedzie on przedmiotem specjalnej pracy '). Na tem miej-

scu zwré6cimy tylko uwage na najpierwotniejsze Zrédto twor-

czych sit fizycznych, ktéremi rozporzadza cztolwliek, jestestwo
spoteczne i madre, a z ktérych jak gdyby z embrjouu realnych
sit rozrastajg sie za,sprawg wtadz duchowych Cztowieka wszyst-
kie potezne i wcigz potezniaijgce sity i wtadze Cywilizacji. Ot6z
trzeba nam sie zorientowaé¢ w pierwszem “Zré6dle tych sit real-
nych, ktére budujg tak zwane dzieta cywilizacji. Zrédto ich czy-
ich nasze ciata. Wszystkie orga-

sto fizjologiczne, siedliskiem
nadmiarem sit,

nizmy rozporzadzajg zawsze olbrzymim
ktéry w chwilach niepowodzern jest cennym zapasem, po-
magajgcym do przetrwania, ale w pomys$lno$ci roz-
prasza sie w bezczynnoséci zwierzecia oraz wszelkiego ro-

dzaju igraszkach.

Lis, gdy gtodny, zabiega, aby sie nasyci¢; ale syty odpo-
czywa lub zuzywa siiy w bieganiu, poki gtéd nie popedzi go do
nowej pracy, ktérej jedynem =zadaniem jest znowu tylko nasy-
cenie. zaspokojenie potrzeby fizjologicznej. Mozna powie-
dzie¢, ze lis jest maching z akumulatorem, opré-
znianym zar6wno w chwilach potrzeby sil
w nim nagromadzonych, jak tez w chwilach ich
nadmiar u W drugim wypadku zawarto$¢ jego promieniuje
w przestrzen w postaci badZz ciepta, bgdz ruchu bezcelowego.
W owcza $§ iriarnuje sie.

len iwtasnie nadmiar sity zywej, ustawicznie
trwoniony przez zwierze, jest ogromnym i cennym zapasem,
z ktérego korzysta iw ktédrym bierze poczateck

wyzsza forma zycia, forma |I).

W bycie spotecznym nadmiar energji zwierzecej nie prze-
pada tak catkowicie, jak w gromadnym lub samotnym. W praw -

dzie i tu znaczna jej ilo$¢ trwoni sie po dawnemu, ale przynaj-

iiniiei tz¢$¢ jej pod postacig dziatan ludzkich, pod postacig

piacy tworczej zuzywa sie na rzecz zwiazku spotecznego. Im
spoteczenstwo wyzej rozwiniete, tem wieksza cze$¢ tych sit,
marniejacych w zwietzetach, obraca sie natwérczos$é spo-
teczna.

m leT ?4 tenr-stat si9 gtownym przedmiotem Bacy naszei wkracza
lacej w dziedzing Ekonomii, wydanej w r. 1914 p. t. ,,Kaglta} rozhioér P’C&-
stawowych zjawisk 1 poje¢ gospodarczych". ' rozDlor
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Lecz c6z .ujarzmia ten nadmiar i przeobraza w sile i to
twérczg, ponadorganiczng? W tern pytaniu spoczywa jadro
kwestji.

Geneze pracy tworczej, pracy produkujgcej w spo-
teczenstwie, upatrywano w przymusie fizycznym, wywieranym
przez mocniejszych nad stabszymi — i btgdzono gruntawinie.

Skadzeby przyszto np. lisowi zmuszaé innego lisa do po-
lowania za siebie, innemu lisowi daé¢ sie zmusi¢ do dziatania na
korzy$¢ innego, a w koncu: coby z tego wynikto? W najlepszym
razie lis mocniejszy wyspatby sie diuzej kosztem stabszego Ilub
potulniejszego, — potulniejszy, pracujagc za dwoéch statby sie nie-
zdolnym do wyzywienia nawet siebie i na temby sie proces przer-
wat. Moment przymusu jest waznym czynnikiem w cywilizacji,
ale nie on wylwiotat cywilizacje. Zapas energji nie wydziera sie
w catostce zywej gwattem fizycznym, przymusem, ani walkga
np. przez odbieranie stabszym owocdéw ich pracy. 'To nie moze
by¢ zasadag zaréwno w spoteczenstwie, miedzy ludZzmi, jak w or-
ganizmie miedzy komoérkami, albowiem sani akt walki jest aktem
nieprodukcyjnego i nieekonomicznego zatracania obopd6lnej ener-
gji. Przytem jedynym owocem pracy zwierzat bylwia zapas zy-
wnoséci lub gniazdo. Wydarcie takiego dobytku nie moze by¢ ani
aktem twérczym, ani wywotaé nowego aktu twédrczego, chyba
znowu gniazdo lub zapas zywnoSci.

Nie bedziemy czytelnika meczyli zdobywaniem krok po
kroku pozycji nieco nowej. Odstonimy my$l naszg odrazu. Dzieta
ujarzmiania najmniejszym naktadem wtasnej energji,
energji fizycznej cudzej, dokonywajg przedewszystkiem w y-
razy, jako bodzce fizyczne. Aby wywotaé¢ dziatanie fizyczne
sitami innego cztowieka do$¢ podziata¢ na jego zmysty, dosé wy-
wotaé¢ skojarzenie obrazéw w obcej gtowie — w abstrakcje. Ale
do otrzymania tego skutku trzeba bodZca czyli stowa. Sam pro-
ces nerwowy nie moze byé bodZcem poza obrebem organizmu,
w ktérym sie toczy.

Oto oficeriwiygtaisza wobec zotnierzy krétkie hasto: marsz!
i cata kompania maszeruje, wykonywa prace. Niech-ze oficer
sprobuje tylko pomyséle¢: marsz!, a skutku nie bedzie. A wiec
dopiero brzmienie wyrazu wywotuje w realnosci D skutek
spoteczny, wcale za$ nie mys$l sama. W kohAcu nie zapominajmy
i o tern, ze samo myS$lenie zaro6wno oficera, jak zotnierzy jest tyl-
ko skutkiem istnienia bodZzcéw-wyrazéw, wiec gdyby nawet kto$
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upiera) sie przy rozumowaniu, ze to mys$l iwiywoluje zewnagtrz
organizmu skutki realne, wyjdzie na to, ze my$l wyrazona
czyli w y raz, nie za$§ mys$l sama, -wywotata zewnatrz myslacego
skutek mechaniczny.

Musimy jednak teraz doda¢, ze brzmienie wyrazu wtasci-
wie tylko w yzwala nagromadzone w innych osobnikach sity
fizjologiczne, napiete do dziatania. Wyrazy-bodzZce dziatajg na
skomplikowany system sit, zostajacy w réwnowadze niestatej
w sposéb podobny, jak iskra dziata na nabdj prochowy, jaik stabe
pchniecie na wielkg bryte, zostajgca w réwnowadze niestatej.
Nieréwnowage takag zaprowadzito w organizmie zycie w spo-
teczenstwie.

Ujmujac rzecz z innej strony, mozemy powiedzie¢, ze s to-
wa-wyrazy, jako fale fizyczne, sa przedmiotami w przyro-
dzie; one wchodzg w sktad naszego $Srodowiska. Skoro za$ wia-
domo, ze rzezbiarzem, ktédry ksztattuje w'szystkie jestestwa jest
Srodowiskol), wiec cztowieka ksztattuje takze i méwione, ujmo-
uane w najszerszem znaczeniu tego stowa. Jednak wyrazy za-
czynaja naleze¢ do naszego $rodowiska, jako ezynnik do-
piero wéwczas, gdy wchodzg w staty stosunek ze S§wia-
tem rzeczywisto$ci, dostepnej i dla zwierzat, blizkich
nam organizacjag. Proces wprowadzania stownika naszego w sto-
sunek ze Swiatem rzeczy jest taki sam, jak w moézgu zwierzecym,
kdzie dokonywa sie rozbijanie obrazo iwiprzyrody na elementy
i tagczenie elementéw w obrazy. Przytgcza sie tu tylko nowy
element $wiata rzeczy: ruch powietrza, wywotujagcy wyobra-
zenia-wyrazy, kojarzone z obrazami przedmiotéw i dopiero na-
stepnie wywotujace abstrakcje od przedmiotéow.

Kojarzenie stéw- oznaczajgcych przedmioty, z obrazami
przedmiotéw jest sprawg doisiy¢ prosta i tatwg, ale nie tak jest
z prawdziwemi abstrakcjami. Gdy pierwsze majg za skutek prze-
prowadzenie z umystu do umystu prawie tych samych obrazéw,
— drugie, bedac pekiem oderwanych abstrakcji, nie uktadajg sie
w zadnym umyS$le jednakowo pod wptywem jednakowego bodz-
ca. len sam wyraz kojarzy sie u kazdego cztowieka z jakims$
innym obrazem ztozonym, abstrakcyjnym; tyle tylko mozna po-
wiedzieé¢, ze iw kazdym z tych obrazéw jest troche elementéw
wspo6lnych.

') Traktowali$my o tem w Prolegom. rozdz. VII—X oraz w XIII i XIV.
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I wtasnie niezupetne podobienAstwo obrazoéw
abstrakcji, taczonych jednem stowem, jest
przyczynag powstania i rozwoju cywiliz'aciji
W razie identyczno$ci obrazéw wywotanych z wylsiytajgcemi
bodziec, S§wiat abstrakcji ludzkich nie powstatby wcale, a w razie
wielkiego ich podobiefistwa bytby tak mato zmiennym, jak $wiat
organizmoéw'. Lubo to zupetnie zrozumiate, pozwole sobie oSwie-
tli¢ rzecz na jednym przyktadzie. Gdyby wiedza nauczyciela prze-
lewata sie doktadnie w wuczniéw, wszyscy wiedzieliby tylko to
samo, co on. Pokolenia pézniejsze w narodzie wiedziatyby, umia-
tyby irobityby prawie to, co poprzednie. Abstrakcje bowiem wy-
wotywane bytyby podobne do przekazywanych, jak obrazy je-
dnego przedmMu, odbite w dwédcli jednakowych zwierciadtach.

O ile trafnem jest stynne orzeczenie Darwina, ze pod wzgle-
dem naukowym ludzie dzielg sie na dwie tylko kategorie: sarno-
UKOw inieuko6w, co uwypukla te praiwde, ze nauki wzigé
bez trudu nie mozna od najwiekszego nawet mistrza, bo sie ja
tylko zdobywa, o tyle z jeszcze wiekszg stusznosécig mozna
zastosowaé¢ do wszystkich ludzi inne okres$lenie: wszyscy je-
steSmy uczonymi samoukami. Uczonymi jesteSmy, bo
od samej kolebki az do dojrzatosci, a wtasciwie nawet az do gro-
bu otoczenie ludzkie uczy nas wtasnych abstrakcji, samoukami
za$ dla tego, ze jednak pod moiwlione podktadamy tylko swoje
abstrakcje i poznanie nasze jest owocem $ci$le wtasnej pracy ni-
by odtwoérczej, mniej lub wiecej udatnej, a naprawde nawet
wprost twérczej.

Tern samem zresztg jest wszystko, co zyje, albowiem dzia-
tanie przeksztatcajagce wywiera na kompleks, zwany ros$lina, do-
piero swoilste odczuwanie bodzcéow S$rodowiska. Kazdy ga-
tunek, kazde indywiduum ksztattuje sie na swo6j sposéb, lubo
pod wptywem tych samych bodzZzcéw, a im forma bardziej skom-
plikowana, wiec mniej podobna do drugiej, ,,niby“ podobnej, tem
reakcja na jednakowy bodziec jest odmienniejsza.

Jednakowe bodZce wywotujg skutki jednakowe tylko
wr ciatach jednakowych iiwi warunkach jednakowych. Klasyczng
tego ilustracjag moga by¢ fale cieplne, wzbudzone przez stonce.
Dziatajag one jednakowo tylko na jednakowe czgsteczki chemi-
czne, zostajace w jednakowych warunkach. Na milion wymo-
czkow Paramecium dziatajg prawie jednakowo, a mniej jednako-
wo dziata¢ bedg na tysiac makoéw, rozrzuconych po wielkim
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lecz catkiem odmiennie beda dziata¢ na rézne ro-
siebie, W ptatku maku wydobywaja
lilji biatag, w ptatku stonecznika z6tta;

obszarze, —
§liny, choéby rosty obok
barwe czerwong, w ptatku
w gencjanie wzbudzg pierwiastek gorzki, w berberysie kwasny,

w ostromleezu piekacy.
Skad takie skutki? Stad, ze jednakowy bodziec dziata na
Pod dziataniem tych samych fal dokony-

uktady niejednakowe.
isyntezy cze$ciowo

wajg sie w kazdym gatunku rozktady
inne, a cze$ciowo takie same, i nikt sie temu nie dziwi. Tembar-
dziej powinno by¢ zrozumiatem, ze ten sarn wyraz-bodzicc, nawet
bez towarzyszenia zmieniajagcego wptywu intonacji oraz mimiki,
wiec np. stowo napisane lub drukowane wywotuje w rdznych
osobnikach bardzo rozmaite skojarzenia elementéw psychicznych.
Osobniki spoteczne nigdy nie bywajg tak jednakowo uksztattowa-
ne, jak osobniki zwierzece, a gdyby tak byto — wtedy stowo

.sygnat dziatatoby prawie jednakowo ma dowolng ilo$¢ osobnikéw,

wtedy mys$l wyrazona odbitaby siie wiernem prawie echem myséli

wzbudzonych. My$§l ABC, przez sygnat W wzbudzitaby wsze-
dokad siegajg fale W — tylko chdér mys$li ABC. To sie

dzie,
dziatania nie bywa.

dzieje tylko w stadzie; wéréd ludzi takiego
1re$é psychiczna ABC, dziatajac przez stowo W na zgromadzo-
nych pieciu ludzi, wywota w jednym my$l BCD, w drugim BEF,
w trzecim BGH, dalej jakag$ bogatsza, BKLMN i BOPR. Mamy
tu 5 r6znych wartosci psychicznych. Jedno stowo, jeden sygnat
gtosowy nastroi kazdego inaczej i je$li kazdy wypowie myS$li

wzbudzone, wypowie je napewno w innych wyrazach, dajgc po-

czatek czterem nowym isizeregom myS$li jeszcze bardziej réznych.

(idy zawotam do 5-ciu chtopcéw: bawcie sie! niezawodnie

i czynach. Chtopcy zaczng umawia¢d

wystapiag starcia w mowie
sie jedna mysl, jedno

sie, przekonywaé¢, sprzecza¢. Nie zbudzi
pragnienie, jeden czyn. Zemvfie sie istna lawina réznych skutkéw.

lo jest zycie spoteczne. Co$ podobnego na drobng skale dzieje

sie wewngatrz organizmu, gdzie jednakowy bodziec wyw otuje

nader rozmaite wrazenia i reakcje.
W spoteczeristwie jednakowy bodziec wywotuje rézne
stani psychiczne niejednakowo nastrojonych aparatéow,

a w nastepstwie coraz bardziej niejednakowe dziatania, sta-
zyciowy spoteczenst. wa Wewnatrz

nowigce proces
organéw

organizmu powstajg rézne produkty komdrek i

w spoteczenstwie dzieta ludzi oraz instytucji.
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Tam biologicziia odmienno$¢é komérek wywotuje ca-
ta rozmaito$§¢ dziatan i skutkéw, tu takgz odmienno$é osobni-
kow ludzkich. W gruncie rzeczy jestto to samo.

Tam zuzytkowuje sie na zycie organizmu cze$¢ energji
komérek, mogaca by¢ zaoszczedzong — tu na dziatanie spoteczne
zuzytkowuje sie cze$¢ energji zwierzecej, oszczedzona przez
takie same czynniki, przez zréznicowanie uzdolnien pierwotnie
jednakich i mniej lub wiecej ekonomiczny podziat pracy.

XLII.
Czein by¢ musi teorja cywilizacji?

Chociaz cisng sie pod pi6ro liczne kiwestje, zwigzane bez-
posSrednio z podniesieniem tu zagadnieniem, musimy je odtozy¢
do nastepnej pracy. Zarysowato sie nam juz do$é¢ wyraznie sta-
nowisko cztowieka i narodu w przyrodzie, zrozumieliSmy juz co
cztowieka czyni cztowiekiem, zrozumieliSmy, ze jest co$ wyzsze-
go nad cztowieka, a tern jest nar6d, jest co$, co stanowi istote
narodu, a tern jest jezyk, zrozumieliSmy, ze dusza nasza ptynie
z narodu. Sporo jeszcze zostato do roztrza$niecia zanim przyj-
dzie czas na ostateczne inalezyte sformutowanie wynikéw pracy
podjetej. Zagadnienie zbyt jest skomplikowane, zadanie byto az
nadto ostroznie rozwigzylwane, aby niecierpliwo$¢ i poSpiech
w potowie drogi mogty wyjsé na korzy$¢ nauki.

Jezeli sie nam wuda posungé w nastepnej pracy badanie,
ktére tu przerywamy, pragnelibySmy wodéwczas rozpatrzeé prze-
dewszystkiem naturalne warunki rozwoju osobnych realnosci D,
aby pozna¢ czynniki $rodowiska zar6wno sprzyjajgce rozwojowi,
jak Zwalniajgce ten proces. Nie dajemy tu krotkiego sformuto-
wania wynikéw osiggnietych, gdyz metoda badania, ktérag obra-
liSmy, nie pozwala, pod grozg popetnienia omytki, na przed-
wczesne definicje i uogélnienia.

W najbardziej zmiennej czgstce $wiata najtrudniej pochwy-
ci¢ to, co w niej jest wzglednie statego, wiec teorja realnoséci D
bedzie wtasciwie teorig ewolucji, zastosowanag do najtrudniej-
szego objektu, ale za to, jezeli wyjasni choé¢ cze$¢ podstawowych
zjawisk spotecznych, woéwczas wprowadzi wicie $wiatta do dzie-
dziny mniej skomplikowanych zjawisk czysto biologicznych.
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XLIV.
Cztowiek i naréd.

Niepodobna zamkng¢ ksiazki bez dorzucenia choé¢ kilku
stow', pog’febiaja,cych mys$l, ze zwierze raz sie rodzi, cztowiek
dw'a razy ’). Pragniemy uwypukli¢ jeszcze na tern miejscu oko-
licznos$¢, ze oba razy rodzi go spoteczenstwo i oba

razy przez matke.

Plato nauczat, ze dusza cztowdeka musiata istnie¢ juz
przed wstgpieniem do ciata, gdyz posiada wiadomoéci, ktédrych
nie mogta naby¢ przez doswiadczenie. MyS$l ta czesto wracata
u filozoféw pod postacig twierdzenia o istnieniu idei wrodzonych
oraz intuicji bezpos$rednich, a cho¢ okazata sie nieuzasadniong,
popiera jg jaskrawo, choé¢ pozornie, taki np. fakt, ze geniusze
zjawiajg sie niespodzianie i wyhodowm¢ ich niemozna.

Zjawisko to wyjasnia sie zupetnie naturalnie i zgodnie
z podstawami biologji, ale tkwi w niem moment godny uwypukle-
nia. poniewaz rzadko zdajemy sobie z niego sprawe.

Cztowiek nie rodzi sie wcale zwierzgtkiem, ktéreby cy-
wilizacja (wychowanie) przeobrazata dopiero w jestestwo spo-
teczne. Jest catkiem odiwirotnie. On rodzi sie¢ cztowiekiem
m potentia, wiekszym ipetniejszym, niz bedzie, gdy
go spoteczeAstwo porwie w swo6j wir i przeo-
brazi w cztowieka czynnego.

Tu odstania sie najjaskrawiej niezmierna réznica miedzy
zwierzeciem, a cztowiekiem.

Zwierze rodzi sie zupeinie uzdolnione do funkcji, ktore
bedzie spetniaé¢, ale tez tylko do tych funkcji. Ono rodzi sie
specjalistg organicznym. Wiec tez dopiero gdyby
i cztowiek przychodzit na $wiat gotowym specjalista spote-
czny m, moglibySmy go <w literalnym sensie nazywaé¢ z Arysto-
telesem zwierzeciem spotecznem. Ale do tego, aby tak
byio, musieliby wiszyscy przodkowie osobnika danego spetnia¢
w przesztos$ci wcigz jednakie funkcje, ,udoskonalajgce sie“ tylko
z biegiem czasu.l

1) Pierwszy raz rodza go rodzice, drugi raz spoteczenstwo (r. XIll,
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Tymczasem mamy tu co$ nieskofczenie zawilszego i wyz-
szego, a W wyzszos$ci nieskonczenie tragicznego.

W drobnem ciatku, ktére przychodzi na $wiat, zostawita
swe S$lady dziatalno$¢ ludzka wszystkich przodkéw jego az
do pierwocin cywilizacji. Ale ta dziatalno$¢ nie byta jednakowa.
W tak diugim tancuchu tkwig przedstawiciele wszelkich stanéw
i zatrudnien, zar6wno w drzewie genealogicznem ,odwiecznego"
cztonka ludu, jak w drzewie najdumniejlsizego arystokraty, mo-
gacego sie wylegitymowac¢ az z dwudziestu pokolen, gdy ma ich
tysigc. W kazdym moznaby odnalez¢ prostaczké6w i mocarzy du-
cha i prajwiicy, rycerzy i tchérzéw, bohateré6w i nikczemnikéw;
tylko skonczonych niedotegéw i zwyrodniatych niema, bo na
nich r6d sie zwykle przerywa. Moznaby takze odnalezé¢ rtajnie-
spodziewansze ogniwa, nalezgce do najrozmaitszych ludéw i cy-
wilizacji.

Dla tego dziecie przynosi na $wiat $lady i zadatki uzdol-
nien i sktonnos$ci niezmiernie wielostronne, w moézgu dr o-
gi utorowane dla najrozmaitsizych skojarzef, co za$ najwazniej-
sza, w catym literalnie organizmie mechanizm, przygotowany do
wyrazania wszelkich ludzkich skomplikowanych stanéw
psychicznych.

Dziecie przynosi wypadkowaga form, przez ktére prze-
ptywaty najrozmaitsze tre$ci-psychiczne. Tylko dla tego
tak tatwo zaczyna mowicé¢, nasladowaé¢ dzwieki) stysza-
ne, popieraé¢ je szeroka ekspresjg mimiczng i spetnia¢ wzglednie
tatwo kazdg czynno$¢ ludzka.

Ponielwnz jednak kolejno$¢é i réznowarto$ciowos$é ogniw
w kazdym tancuchu przodkdéw jest inna, przeto, mimo ogélnego
cztowieczenstwa, kazdy jest od urodzenia aparatem, nie]) o-
dobnym do zadnego innego. W kazdym sa inne drogi
lepiej utarte, ktéoremi rozwdj jego bedzie szedt najtatwiej i ktoremi
nawet pod wpltywem jednakowych bodZcéw spotecznych, wie-
kowa ,forma" cywilizacji, ktérg dziecie iwi sobie przynosi, bedzie
sie kojarzyé¢ z ta, do ktérej przychodzi, w co$ zupetnie swoistego.
Dzieje sie to og6lnem prawem dziedzicznos$ci i w granicach,
okreslonych przez nauke o dziedzicznoS$ci.

Tak wiec niemowle jest tylko materiatem na czto-
wieka, materiatem bardzo rozmaitej jako$ci, zgota nieznanej
warto$ci, ale najcze$ciej bardzo wysokiej. Jest kapitatem po-
tencjalnym, wytlwiorzonym przez dtuga przeszto$¢ narodu, a na-
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wet licznych narodowi zamierzchtych, z ktéremi jego dtuga linia
rodowa sie krzyzowata.

Prawdg jest najzupetniejsza, ze dziecie przynosi ze sobg
na $wiat dusze ludzka, wtadze wielka, ktdrej nie ma zadne
zwierze. Cechg jej najwazniejsza, ze w kazdym jest inna,
witasna, a tak wielka, ze tylko drobna jej czagstka wybije sie

W Zyciu.
Geniusze rodzg sie rzeczywiscie, rodzi ich cy-
wilizacja, rodzi nar 6d, jezeli nie caty — to najmniej w po-

towie, bo naréd, to niemal jeden r6d rozmnozony, jedna ro-
dzina nie tylko z duclia ale z krwi takze. Ale my-
lithy sie ktoby sadzit, ze wystarcza urodzi¢ sie geniuszem, aby
wyrosnagé na geniusza.

Geniusz jest naprzéd wynikiem wyjagtkowro ,szcze$liwe-
go skojarzenia sie $ladéw i drég, przekazywanych przez dtugi
szereg przodkéw w taki sposéb, ze, zamiast neutralizowaé¢ sie
wzajemnie, mnéstwo $ladéw komplikowato sie dalej, dajac w wy-
niku wyjatkowo normalng i wyjatkowo subtel-
ng siatke. Nastepnie jest on wynikiem okolicznosci, ze pod
wptywem bodZzcéw biezgcej cywilizacji $lady nie tylko nie zo-
staty zagtuszone izniszczone, lecz odwrotnie, znalazty drogi i for-
my w stowie iczynie, ktéremi obficie wyptywata i wspa-
niale kojarzyta sie ol$niewajaca swg wyjatkowa petnosciag tresc
psychiczna.

Do tego, aby nawet geniusz mogt przejsé ze stanu zarod-
kowego do czynnego, trzeba, aby z materiatu na cztowieka, z te-
go nieoszacowanego dzieta przesztosci, nar6d urobit cztowieka.
Trzebai, aby go pokolenie zywe przeobrazito w czynng komoérke
spoteczng.

M ateriat, ktéry naréd wydaje fizjologicznie przez ojca
i matke, najczes$ciej rodzi sie po raz drugi gtdinwinie
przez matke, albowiem zwykle nie kto inny, jeno matka
wprowadza dziecie do cywilizacji biezacej. Z materiatu, podatne-
go mniejwiecej do kazdej roli ludzkiej, wurabia przede-
wszystkiem cztonka sfery, do ktérej sama nalezy. Ona w mm
wzbudza i ksztattuje pierwsze abstrakcje i wigze
zw VIiozami, mozna tez powiedzieé, ze naréd chwili obcuje
naprzéd i przedewszystkiem przez matke z przedstawicielem
nieznanego pasma catej przesztos$ci, skoncentro-
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wauego w iwgatlem ciatku. Ojciec odgrywa w tym najwazniej-
szy in okresie role podrzedng. Matka i cztery $ciany domu — to
przez lat kilka caty $wiat nowego cztowieka i laboratorium,
w ktérem sie urabia nowy element spoteczny. Tu dokonywa
sie proces, ktéremu réwnego nieznamy w catej przyrodzie. Ody
boiwkm ciato ggsienicy, zamkniete w poczwarcc rozptywa sie
literalnie w ciecz gestg, a potem konsoliduje sie w catkiem od-
mienne ksztatty motyla, to przeobrazenie dokonywa sie wedtug
ciasnego szablonu. Wszystko tu mozna przewidzie¢ na mocy
obserwacji innych podobnych przemian; granice zmiennos$ci sa
nader szczupte.

Dziecie jest inng poczwarka, bo innej natury jego $rodo-
wisko i iiniug jego istota. Z najSwietniejszego materiatu moze wy-
hodowa¢ sie osobnik najlichszy, ale zato z bardzo 1lichego
niewyhodujesiesdwietny. Gdy weZzmiemy pod rozwage
ostatnig okolicznosé¢, nie trzeba bedzie przekonywaé¢, ze w spo-
teczenstwie zachodzi ustawicznie podobne
marnotrawstwo s karbéw duchowy ch, jakiego przy-
ktad 6w na punkcie zycia dostarcza na kazdy m
kroku cata przyroda ozyw ioua, gdzie z tysigca na-
sion wydanych wschodzi dziesieé¢, a dojrzewa jedno.

Zdawato sie przyrodnikom, ze tu jest inaczej, ale dla tego,
ze nie uwzgledniali, iz na stopniu spotecznym — czltowiek
to tylko dusza, a spoteczenstwo, to niiie prosta suma luznych
osobnikow lub  rodzin. Tu przelewa sie ocean tragedii,
nieznanych nikomu, petno skonéw struktur najpiekniejszych,

wtasnie w chwili, gdy nam sie zdaje, ze one sie rozwijaja.
Petno najpotworniejszych wypaczen i mordow; doko-
nywanych na duchu. | wtasdnie najwiecej mimowol-
nych spustoszen i wandalizmoéw dokonywa sie

w owem laboratorjum, ktédre nazywamy ogni-
skiem do mowem. Rzecz to jednak zupetnie naturalna, bo
owo ognisko literalnie przetapia materjatl poniekad uniwersalny
m P°terdid i niezmiernie bogaty na wzé6r formy wtasnej.

Jych dtugich lat kilka, w ciggu ktérych niezdolny do zy-
cia samodzielnego istny niedorodek wigze pierwsze swe uczu-
cia, pojecia i dgznos$ci ludzkie z wyrazami, jest czynnikiem prze-
ksztatcajagcym wprost niedocenionym jeisizeze w nauce, pomi-
mo catego zrozumienia: czem jest wychowanie. Rozwijajagca
sig dusza przykuta jest do siw/ych VWYchow aw-
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c6w tak samo, jak rozwijajgce sie ciato ptodu
do matki

Kwestja, czy owa bezprzyktadnie diuga w S$wiecie orga-
nizméw niezdolno$é do bytu samodzielnego lezy juz w cechach
zoologicznych pr.a-cztowieka, powinnaby sta¢. sie przed-
miotem osobnego badania, albowiem mozna podejrzewaé, ze
gtéwnie tej okolicznos$ci cywilizacja zawdziecza nietylko istnie-
nie, lecz roziwléj. Gdyby Homo sapiens miat okres bezwzglednej
zaleznos$ci od starszych tak krétki, jak majg zwierzeta, zostatbhy
zapewne zwierzeciem, nawet mimo tych cennych cech zoolo-
gicznych, ktére mu utatwity przerobienie sie w cztowieka.

Bez wzgledu jednak na wynik wspomnianych poszukiwan
zdaje sie, ze okres niedotestwa dzieciecego musiat byé¢ w da-
wnych tysigcolecilach krotszy i powieksza sie wi miare rozwoju
cywilizacji, jako okres przeksztatcania sie ,biologicznego"
w charakterze dalszego ciggu rozwoju ptodu spotecznego.

lylko droga niezliczonych préb, omytek i drobnych try-
umféw ustala sie komunikacja przez upodobnianie dzwiekéw, wy-
dawanych przez dziecie, ze styszanemu

Zwierzeta moznaby poréwnaé¢ do koétek gtadkich, wiruja-
cych przez cate zycie swobodnie, ludzi do kotek zebatych, ktéremi
moga sie zahaczaé¢ o siebie i wzajemnie poruszaé. Zabki repre-
zentujg mowe ludzkg. Ot6z dziecie jest kotkiem zrazu gtadkiein
i dopiero w nieuniknionym okresie difugiego obcowania z zaze-
bionemu wyrabiajg sie na niem zabki, odpowiadajgce zgbkom
bezposredniego, a nielicznego otoczenia i temi nastepnie machina
spoteczna porywa kétko w swéj wir.

Wiemy, Zze sam wyraz — to dopiero puste brzmienie, do-
poéki nie podiozy sie poden abstrakcja. Odpowiednios$¢ jej z wy-
razem pozostaje zawsze tylko wzgledna i niestatg — ale ta tres¢,

ktéra sie pierwszy raz w czlowieku podtozy pod wyraz, staje
sie fundamentem dla przysztych zlwezen i rozszerzen.

Dla tego sg tak wazne skojarzenia, ustalone w pierwszych
latach zyciia, dla tego marna przesady w twierdzeniu, ze pier-
woksztatt duszy cztowieka urabia matka z najblizszem otocze-
niem, tam za$, gdzile dziecko zdane na stugi, urabiajg stugi. One,
stajagc sie plerwszem S$rodowiskiem rozwijajagcego sie cztowieka,
- naginaja dusize nowga do ksztattu dusz wtasnych. Tych prze-
subtelnych i przemoznych wptywéw niema wn$réd zwierzat,
gdzie matkag i catym $wiatem jest dla wszystkich jedna-
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kie $rodowisko, zwane poetycznie ,tonem przyrody“. Owem
»tonem przyrody*“ jest dla dziecka ludzkiego zrazu rodzina i do-
mownicy, pézniej rozszerzajgce sie i wicigz zmieniajagce sie $rodo-
wisko spoteczne. W to $rodowisko iwlchodzi cztowiek ze skrom-
nym zapasem sté6w i pierwszych abstrakcji, przywigzanych
do mich w domu. Wchodzi odrazu w spoteczenstwo nowe czyn-
nie i biernie. Narzuca oraiz przyjmuje, i taki proces toczy sie przez
caty, zywot. Pojecia, uczucia i dgznoéci, wyniesione z domu, roz-
szerzajg sie, komplikuja, wigzg z nowemi wyrazami, nabierajac
petni i gtebi.

Kazda abstrakcja, rozszerzajgc sie, rozgatezia sie w> sno-
py nowych, a wszystko pod wzajemnym wptywem. ,,Ojczyzna*“
np. dzieciecia nabiera nieznanej petni w szkole, zycie mtodziencze
rozszerza i pogtebia tamto pojecie w sposéb, zalezny od kolei,
ktéremi osobnik kroczy przez zycie. Lecz cho¢ wiekszo$¢ oso-
bnikéw nie zdaje sobie sprawy, ze ojczyzng jest $Srodowisko,
z ktorem jesteSmy zzyci, w kazdem z tych wyobrazen tkwi tyle
wspbélnego, ze cata rozmaito$¢ nie przeszkadza do reagowania na
ten w”raz podobnie.

W kazdym bowiem tkwi produkt ojczyzny, dusza, przed
ktérag uiemasz ucieczki. Dla tego to wtasnie w zadnein obcem
Srodow isku dusza nalstza nie czuje sie tak dopasow'a/na. Nawet gdy
oddalamy sie od ojczyzny fizycznej, nie rozstajemy sie z idealng,
ona z nami wszedzie podaza i cigzy do swojej formy.

Potwierdza sie, ze ,cztowiek to utamek wiekszej catosci,
nie dajgcy sie zrozumie¢ bez tej catos$ci“. Naszej duszy nadato
forme to, czem przemawiata do nais od kolebki ojczyzna, nie za$
jakas uniwersalna ,ludzkos$¢”.

Wiec przedewszystkiem ten, komu dano wznie$§¢ sie do
najwyzszych sfer abstrakcji, siega¢ potezng w+adzq mysélenia
i uczuwania do krancéw kosmosu, ktas¢ dionie na gwiazdach,
czué nieSmiertelno$é¢ i caty Swiat w swojem tonie, — taki czuje
kosmos przez pryzmat ojczyzny i tak byé musi, bo¢
on go czuje w sobie, a caty jest dzietem ojczyzny.

Nie poetycka to przenos$nia, nie uzurpacja, ani wreszcie
proste zuchwalstwo, krzyk udreczonej duszy Konrada do Boga:

Milczysz? Wszakze$ z szatanem walczyt osobiscie!

..Wyzywam Cie uroczyScie!
Nie gardZz mng, jam nie jeden, cho¢ sam tu wzniesiony.
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...Duszg jam w ojczyzne wcielony
Ciatem potknagtem jej dusze.
Ja i Ojczyzna — to jedno!

To raczej prawda, intuicyjnie odkryta przez dusze zjawi-
skowo petng, w ktérej geniusz pokolen, jak w czystej soczewce,
skupi! sie i odbit.

W ogniu poteznego uczucia spotecznego Konrad chce wy-
drzeé¢ niebu tajemnice uszcze$liwienia ludzi.

O Ty! o ktérym mowia, ze czujesz na niebie!
Jam tu, jam przybyt, widzisz, jaka ma potega:
Az tu moje skrzydto siega!

Lecz jestem cztowiek i tam na ziemi me cialo;
Kochatem tam, w ojczyznie serce me zostato...

Ale ta mito$¢ moja na Swiecie

Ta mito$¢ nie na jednym spoczeta cztowieku,

Jak owad na rézy kwiecie,

Nie na jednej rodzinie, nie na jednym wieku.

Ja kocham caty naréd! Objatem w ramiona

Wszystkie przeszte i przyszte jego pokolenia
Przycisngtem tu do tona...

Chce go dzwignaé, uszczesliwic,

Chce nim caly Swiat zadziwic...

Niema m sposobu — i tu przyszedtem go dociec.

Nie darmo tkwi i w ludziach zwyktych geniusz pokolen,
instynkt zycia D. W potrzebie umiejg wznosi¢ sie do tych samych
wyzyn, cho¢ przez chwilke, przez czyn, przez twdrczag ofiare
z tego, co najdrozsze. 1 nie btagdza. ldg drogg, utartg oddawma
iw naturze, gdzie zycie okupuje sie zyciem; a c6z znaczy drobne
zycie C* gdy chodzi o zycie D?

To, 0 co geniusz uczucia szturmuje az do nieba, pracowni-
cy mysli kuszg sie zdoby¢ na innej drodze. W tasnie w tragicznem
poczuciu: ,niemani sposobu®“ i checi ,docieczenia“ bije Zrédto
wiekowych dazen do zrozumienia zawitego mechanizmu spraw
ludzkich.

.,Ludzie mysla, nie sercem Twych drég sie dowiedza,
Mysla, nie sercem, sktady broni Twej wysledza".
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