w

ERAZM MAJEWSKI

KAPITAL

ROZBIOR PODSTAWOWYCH ZJAWISK
| POJEC GOSPODARCZYCH

WYDANIE CZWARTE
PRZEJRZANE PRZEZ AUTORA

VV E WENDE 1 SKA

G. G. SEYFARTH, E. WENDE | Sca
.—POZNAN. M NIEMIERKIEWICZ.
YO KSIEGARNI KRESOWYCH.



1000831687



ERAZM MAJEWSKI

KAPITAL

ROZBIOR PODSTAWOWYCH ZJAWISK
| POJEC GOSPODARCZYCH

WYDANIE CZWARTE
PRZEJRZANE PRZEZ AUTORA -

WARSZAWA, E WENDE i SKA

LWOW, H. ALTENBERG, G. SEYFARTH, E. WENDE | Ska
£ODZ, LUDWIK FISZER. —POZNAN, M. NIEMIERKIEWICZ.
TORUN, TOWARZYSTWO KSIEGARNI KRESOWYCH.






SPIS RZECZY.
grama,: > £ aTg i .kt /

CZESC PIERWSZA.

S/r.
L W ST P i s 1
Il. Przeglad poje¢ gtdwnych, Przyroda, dobro ludzkie,
czyli bogactwo i kapitat. Niedogodno$é operowania
u podstaw pojeciem kapitatu ..., 5
lll. Co przeobraza przyrode W bogactwo?......cccoooevreirennrrienene n
. CZESC DRUGA.
Rozbior i korekta pojecia pracy.
IV. CO0 t0 JESt PraCa? ...occcccooireiiiiiiiiee et 14
V. Czem ,praca“ ludzka rézni sie od zwierzecej? . . . 20
VI. O niejasnosci pojecia pracy ludzkiej....ccooovvnrnnne 22
VII. Ludzki proces psychiczny nie moze by¢ nazywany sila.
Oddzielenie go od pracy lUdzKiej.....cccooeieiireiiiiniiiiinens 30
VIII. Czwarty czynnik, przybywajacy do przyrody, pracy
ludzkiej i Kapitatu.....cccoooiiiniiiiiie e 33
CZESC TRZECIA.
Rola duszy w gospodarstwie.
IXo O duszy TUAZKI€J . ooiiiiieiiieieeeeeeee e 36
X. O materyalnej wiadzy dusz ludzkich. Rola narzedzi
sztucznych 42
Xl. Bogactwo dzietem dusz. Druga kategoryabogactwa 48
XIl. Druga kategorya kapitatu........ccccooneiiiiniininnnnn. 52
XL GHd SPOIECZNY .ot 56

XIV. O Wiasnosci osobistej i wolnosci cziowieka. . . . 60



XV. O nierdwnosSCi TUA Zi..oovoiiie s 67
XVI. O skutkach majatkowegozréwnania lud zi.....ccceveuennnee. 74
XVII. Czy korzy$¢ jednych musi sie koniecznie opiera¢ na

stracie INNYCh?. ..o 8P
.CZESC CZWARTA.
Nasza teorya wartosci.

XVIL  Zagadnienie WartoSCi.....coourreiininneieseeien e 87
XIX. Jak sie placze warto$€¢ z UZytecznos$Cig...coovveinrnieinrennas 92
XX. Jak sie wikla w ekonomii warto$¢ zceng . , . . . 99
XXI. Dowdd, ze cena niema nic wspoélnego ani z wartoscia,

ani z 1loSCiga Pracy . 105

XXII. Cudowne WAHSSNOSCI tOWAIU  .....ooceiiiiiiicceee e 108

XXII.  Towar przedmiotem sprzedazy, lecz nie kupna . . . 118

XXIV. Droga do rozwiklania zagadki wartosci bezwzglednej.

Sformutowanie roznicy miedzy cennoscig a wartoscia 125

XXV. Tajemnica dzwigni i tajemnica wartosci rzeczywistej 152

CZESC PIATA.
Teorya kapitatu.
XXVI. O prawdziwym kapitale i dwoch jego kategoryach 141
XXVII. Pienigdz. Symbol towaru, wartosci, bogactwa i ka-
PITARU e s 152
XXVIII.  Najnizsza cena pracy ludzkiej jedynym wyrazem wszel-
kich cen i wartosci. Pienigdz symbolem jedynie ka-
pitatu .o 158
XXIX. Teorya zysku handlowego. Scistyzwigzek wartosci
Z WHBSNOSCIG . cveveeiiieieeeeeieie et 165
XXX. O cenie i warto$ci Tud zi...ccoeeeeeinciiiccceens 171
XXXI. Przyczyna nierachowaniasie z wartosciag przedmioto-
wg dziet ludzkich 176
CZESC SZOSTA.
Oswietlenie niektdrych kwestyi gospodarczych.
XXXII.  Potrzeba rachowania sie z wartoscigludzi.......c..coeueneen. 179
XXXII. O Wzglednosci poje¢ ,,drogo“ i ,tanio*
XXXIV. O niedostatku, ubdstwie i N€AZY ..ccoooceivvvieiiiieirrenen

XXXV. Co mniema¢ o szkodliwosci drozyzny $rodkéw spo-

ZYWCZYCN? ottt 210
XXXVI. O wzglednosci bogactwa



XXXVII.

XXXVIII.

XXXIX.

XL.

XLI.

XLII.

Str.
Wiek kapitalizmu......ccocooeoniiiiiiecee 221
Czemu cenno$¢ dziel ludzkich opadaniespodziewanie
POWOTI? e 228
Zjawisko tworczosci nie mogto p6js¢  torem,.przewidy-
wanym przez teoretykow 253
Nauka o potrzebach narodu............eene 259
Widoki na przyszo$e....ccvrnvcciniicieieeen 248
Pro aris et foCisS Certamen........ccecevvvcinrnenenn, 253

»






PRZEDMOWA DO PIERWSZEGO WYDANIA.

Ksigzke niniejsza wywotat zamiar przedstawienia zjawiska twor-
czos$ci spolecznej W sposéb zgodniejszy z psychiczng naturg tego zja-
wiska, co pociagneto za sobg skonstruowanie nowego pojecia Wartosci
przedmiotowej.

Zwigzatem wyktad niniejszy z tecjrya cywilizacyi, naprzéd dlatego,
ze jest jej wynikiem, powtore, aby sktoni¢ gruntownego Czytelnika,
interesujgcego sie zjawiskami ekonomicznemi, do zapoznania sie¢ z tre-
$cig obu toméw poprzednich, gdyz dopiero na tle poje¢ tam szerzej wy-
tozonych i ustalonych mogg by¢ trafnie i W petni rozumiane gtdwne ter-
miny,—jak praca, dusza, réznica miedzy silag, a mocg lub potega, ktoremi
sie tu postugujemy. Inaczej tatwo o czysto formalne nieporozumienia.

Pierwotnie przeznaczylem na tom 3-ci ,,Ekologie Cywilizacyi*,
rozpoczetg w r. 1909-m, jednak z powodu zajecia sie tematem ,,Kapitatu“
praca ta zostata odtozona i, o ile danem mi bedzie jg ukonczyé, znajdzie
sie w tomie IV-m.

Autor.

Warszawa, 28 kwietnia 1915 r.

SLtOWKO O WYDANIU TRZECIEM.

Gdy W probierczym ogniu fachowej krytyki z Zzadnej strony nie
padio zakwestjonowanie badz podstaw badz wnioskéw, kolosalne za$
przewroty ekonomiczne, bedgce nieoczekiwanem nastepstwem bezprzy-
ktadnej w dziejach wojny, nie tylko nie zadaty klamu teoryi, ale, prze-
ciwnie, jaskrawo okazaly sie z nig zgodne,—oddaje nowe wydanie bez
zmian zadnych. Jedynie skrdcitem tekst przez usuniecie mniej potrzeb-
nych stéw i zdan W dazeniu do tresciwosci.

Autor.

Warszawa, 15 stycznia 1919 r.






Zdawaloby sie, ze Swietny i dhugi szereg myslicieli na polu
ekonomii rozjasnit juz wszystkie gtowne zjawiska gospodarcze,
a przynajmniej dat podstawy do ich wiasciwej oceny, ale daleko
do tego. Istnieje mnostwo sprzecznych zapatrywan w kwestjach
nawet najogolniejszych i podstawowych, a szkoty i obozy Scieraja
sie wcigz jeszcze ostro na punkcie zagadnien elementarnych i wza-
jemnie przekona¢ nie moga.

Przez dhugi czas zdawato sig, ze Adam Smith potozytjuz
trwale podwaliny pod gmach nauki ekonomii. Gleboki ten my-»
Siiciet zrozumiat i rozjasnit tak wiele, jak nikt przed nim, jak za$
przemoznym byt wptyw jego idei, o tem mogg $wiadczy¢ stowa
Buckle’a, ktéry o ,,Przyczynach bogactwa narodow” *) nie zawahat
sie powiedzieé, ze to ,ksigzka najwazniejsza ze wszystkich, jakie
kiedykolwiek napisano”.

Okrzyknieto go ,,0jcem” ekonomii spotecznej i politycznej,
pojecia jego i wskazania wcielone zostaty wpraktyke wiekszosci
panstw, i c6z sie stato?

W potowie ubiegtego stulecia zjawit sie drugi genialny my-
$liciel i opierajac sie na tych samych podwalinach (ze praca jest
jedynem Zrédtem wszelkiego bogactwa), przeciwstawit sie¢ catko-
wicie Smithowi, porywajac swemi rozumowaniami wigekszo$¢ umy-
stow w strone wprost przeciwng poglagdom Smitha. Jest nim Karol
Marx. Od tego czasu walczg ze sobg mniej lub wiecej zrefor-
mowani nastepcy i zwolennicy obu mistrzéw, usitujagc zasady ich

9 Inquiry in to the nature ad causes of the wealth of Nations,
London, 1776.
Kapital 1
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wprowadzac¢ w zycie. Jednak nauki obu nie wszystkich zadowolity.
Od dos$¢ dawna szkofa, zwana psychologiczng, usituje oprzec
gospodarstwo narodowe na zasadach catkiem odmiennych za-
rowno od klasycznej nauki Smitha, jak grubo materyalistycznej
Marxa, lecz dazy drogami tak okélnemi, ze mimo znacznych po-
wodzen w krytyce systemow poprzednio rozwinietych, daleka jest
od mety, a daleka dlatego, ze nie umie btednosci ich udowodni¢
z nalezytg ScistoScig naukowa.

W takich warunkach mozna powiedzie¢ $miato, ze nie mamy
jeszcze ekonomii prawdziwie naukowej, bo brak nieza-
chwianych linii wytycznych, po ktérych moznaby kroczy¢ bez
obawy btedu w wyprowadzeniu poje¢ szczeg6towych.

Czem sieg to dzieje? Sprawita to gtownie fenomenalna pote-
ga rozumowania. Umysty trzech juz pokoler nie moga sie wyzwo-
li¢ z pod czaru pomystow najgenialniejszych jej przedstawicieli.

Logiczno$¢ konstrukcji zarowno Smitha, jak Marxa tak za-
stonita wspolny ich btgd u podstawy, ze go nawet nie podejrze-
wano. Powtorzylto sie zjawisko tylokrotnie juz sprawdzone w nauce,
ze postep nauki bardziej hamujg bledy genialne, nizeli te grube,
‘ktére sie tatwo odkrywa, a jeszcze fatwiej prostuje.

Od chwili, gdy uznano niemal za pewnik, ze praca jest
zrodtem bogactwa (czyli dziel ludzkich), od chwili, Wktorej
sformutowano pojecie kapitatu, jako takiego zasobu pracy, wcielo-
nej w materye, ktéry stuzy do tatwiejszego przeobrazania materyi
przez nowg prace w bogactwo, od tej chwili spory tocza sie juz
tylko na temat poje¢ szczegdtowych. Co do roli i znaczenia
pracy nie odczuwano nawet potrzeby poddania tego pojecia
Scistej analizie naukowej i filozoficznej.

Whprawdzie najprostsza obserwacya ustawicznie przeczy
utartej formule, jakoby praca byta zrédiem bogactwa, ale nawet
taki stan rzeczy sktfania raczej do piorunowania na niesprawiedli-
wos$¢ stosunkow spotecznych, nizeli do spokojnej rewizji orzecze-
nia, tak jaskrawo sprzecznego z faktami.

Co0z to za zrodto bogactwa, gdy mozna sie zapracowac i zo-
stawaC wcigz biednym? W tym wzgledzie mozna postawi¢ dwa
przypuszczenia. Albo praca wiekszosci ludzi bywa rzeczywiscie
wyzyskiwana przez mniejszo$¢, jak to twierdzg Marxisci, albo
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w twierdzeniu kryje sie niescisto$¢. | ot6z dotychczas nie wiemy,
co jest prawda? Nie wiemy, bo spory toczg sie juz nie dokota
pojecia pracy, ale dokota kwestyi kapitatu i wiasnosci, ktorym
wielka cze$¢ ekonomistéw przypisuje ztowroga role wzgledem
przedstawicieli ,,pracy”. Podzielono tez $wiat ludzki na przedsta-
wicieli ,,kapitatu” i na przedstawicieli ,,pracy” i ub6stwo tych ostat-
nich uznano za wynik statego wyzysku ,,pracy” przez wiascicieli
nKapitatu”.

Wiele sie tu przyczynia do powstawania réznych watpliwosci
niezdawanie sobie nalezycie sprawy z pytania, czem jest cztowiek
w naturze? Odmieniamy przez wszystkie przypadki ,,cztowieka”,
ale gdyby rozpyta¢ doktadnie: co rozumiemy pod tym wyrazem,
okazatoby sie, ze kazdy ma co innego na mysli — i nic dziwnego,
bo uzywamy jednego wyrazu dla takiej rozmaitosci, ktéra nie
miesSci sie juz w jednym wyrazie w sposob zrozumiaty.
Rozumujemy tak, jakby na miejscu poszczegélnych ludzi istnieli
jacys jednakowi ,,ludzie wogobie”. Tymczasem ,,cztowieka wogole”
nie bylo nigdy i wcale niem. Sg tylko ,ludzie” realni, indywi-
dua, w wysokim stopniu niepodobne miedzy sobg.
A skoro tak, to c6z dziwnego, ze generalizujagc cztowieka, mamy
tyle réznych poje¢ o wolnosci, wartosci, prawie, obowigzkach,
sprawiedliwosci it d., it d.

Jedni w poszukiwaniu norm, majacych rzadzi¢ ludZmi, biorg
za punkt wyjscia cztowieka odosobnionego, jakiego$ idealnego
Robinsona,—inni wy$miewajg takg metode. 1do dzi$ niewiadomo,
kto ma stusznos$¢, znikad nie pada promyk Swiatta; gdzie szukaé
podstaw dla poje¢ ,czlowieka”, ,prawa” i ,bezprawia”, ,spra-
wiedliwosci” i ,,niesprawiedliwosci”, ,,dobra” i ,,zfa”, ,,wartosci”
i bezwarto$ciowosci”, wolnosci, wiasnosci i t. d. O wiasnosci
np. mamy dwa sprzeczne pojecia. Jedni dowodza, ze wiasnosé
prywatna, osobista jest prawem naturalnem, innym podoba sie
lepiej twierdzenie, ze taka wtasno$¢ jest tylko usankcyonowanym
gwattem, zwlaszcza za$ wiasnos¢ srodkdéw produkeyi.

Ludzie wytwarzajg ,,wartosci”, albowiem wszelkie bogactwo,
to warto$¢. Zdawatoby sie, wazac prostym rozsadkiem, ze im
wiecej wytwarzamy przedmiotow wartoSciowych, tern wartosci
(przedmiotowej) przybywa, tymczasem z nauki Marxa wynika,
ze ogo6lna suma warto$ci prawie sie nie zwieksza. Jak to moze
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pomiescic sie w gtowie? A jednak od lat piecdziesieciu nikt nie zde-
maskowat btedu, bedacego przyczyna, tak jawnej niedorzecznosci.

Jedni uwazaja ,zysk” otrzymywany przy wymianie
doébr za zjawisko naturalne, ale inni twierdzg,, ze przy za-
mianach nie powinno by¢ zysku, albowiem przy zamianach od-
dajemy sobie, a przynajmniej powinnismy oddawac¢ sobie war -
tosci réwne. W przeciwnym razie jeden musi by¢ pokrzywdzo-
nym. Byli juz ekonomisci, ktorzy utrzymywali, ze zadna ze stron
moze nie by¢ pokrzywdzong przy zamianie, a nawet ze obie zy-
skuja, lecz zwolennikom Marxa wydawato sie to fizycznem i lo-
gicznein niepodobienstwem — wiec wszelki zysk mianujg nad-
wartoscig albo wartoscig dodatkowa, ktéra powstaje z krzywdy
innego.

Na terenie tych i wielu podobnych sprzeczno$ci ekonomisci
obracajg sie¢ bardzo czesto w biednem kole wyrazéw, ktérym
nadajg dowolne irézne znaczenie, i c6z potem dziwnego, ze nie
moga zgodzi¢ sie na jedno?

Bardzo by¢ moze, iz w swoim czasie niepodobna byto uni-
kngé niedoktadnosci, utrudniajgcych porozumienie, ale dla
nas nie ulega watpliwosci, ze postep na pokrewnych polach wie-
dzy uniemozliwiat juz od pewnego czasu odpowiednig rewizje
oraz korekte poje¢ pierwszorzednej doniostosci w ekonomii.
Jezeli wiec dotad ekonomia nie zdotata wybrngé z watpli-
wosci oraz sprzecznos$ci, ktore jg kompromitujg, to dlatego, ze
operuje niemal apriorycznie sformutowanemi pojeciami zasadni-
czemi, jako prawdami, i nie czuje potrzeby poddania tych
rzekomych prawd troskliwej rewizji na tle szerszeni
nauki o cywilizacji i o czlowieku. Zanadto zasklepiono sie
w sferze poje¢, sformutowanych niegdy$ na podstawie $wiato-
pogladow dzi§ juz nalezacych do historji, aby spostrzedz, ze
zaszty juz w socyologii i filozofii zmiany, ktére moga potozy¢
kres dotychczasowym niepewnosciom. Socyologia ogdlna i psy-
chologia nie tracity prézno czasu, rozwinety sie w ostatnich
czasach w nauke o cztowieku, analizujgc tak gteboko zjawiska
Swiata ludzkiego, ze ekonomia nie moze nie rachowaé sie z ich
zdobyczami.

Analiza zjawisk spotecznych, przeprowadzona przez nas
w ,Nauce o cywiiizacyi” i w , Teoryi cztowieka i cywilizacyi”,
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nie majaca zresztag wcale na widoku rozwigzywania zagadnien
ekonomicznych, odstonita nam, jak sadze, pewien szczegdllny
spos6b ujmowania stosunkow miedzyludzkich. Mniemam tez, ze
wskaze ona, w czem lezy gtdbwna omytka dotychczasowych
systeméw ekonomicznych.

Przeglad poje¢ gtownych. —Przyroda, dobro ludz-
kie, czyli bogactwo i kapitat. Niedogodno$¢ opero-
wania u podstaw pojeciem kapitatu.

Pierwszym krokiem naszym musi by¢ porozumienie sie co
do znaczenia kilku wyrazow podstawowych, od ktérych
rozumienia takiego lub innego zalezg wszystkie dalsze pojecia.

Wyborem wyrazéw pokieruje naczelna zasada, niemal po-
wszechnie przyjeta w ekonomii, ze na proces wytwarzania débr
ludzkich skiadajg sie trzy czynniki: przyroda, praca
ludzka i kapitat. Mamy tu cztery wyrazy, ktéremi zajac
sie wypada dla tego, ze lubo w mowie pospolitej zdajg sie nie
nastrecza¢ zadnych watpliwo$¢, —to jednak w nauce ekonomii
daja szerokie pole do nieporozumienn. Nie do$¢, ze znaczenie
ich bywa raz wazkie, drugi raz bardzo szerokie, jest gorzej, bo
w wielu przypadkach cata tre$¢ jednego z tych wyrazéw bywa
z fatwoscig przenoszona na inny. Czesto tez nie fatwo uchwyci¢
moment przemiany, aby skontrolowa¢ prawidtowo$¢ czyjego$
rozumowania. Zaleznie od niedopilnowania sie, zaliczamy np.
w pewnych warunkach do przyrody to, co inny nazwie dobrem
ludzkiem, lub kapitatem, —do kapitatu, co wedtug innego moze
by¢ badz przyroda, badz tylko dobrem ludzkiem, a nawet praca
ludzkg, —do pracy ludzkiej to, co inny nazwie przyroda, dobrem
ludzkiem lub kapitatem. Quodlibet!

Czy mozna sobie przedstawi¢ materyat, podatniejszy do
wywotania i utrzymywania zametu, nad te kameleonowg czwdrke
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i czy mozna dziwi¢ sie potem, Ze ludzie piszg grube tomy, odpo-
wiadajg sobie tomami i nie rozumiejg sie wzajem?

Dlatego —najpierwszem zadaniem naszem musi by¢ usta-
lenie tfesci tych najkonieczniejszych wyrazéw. Zaznaczy¢ przy
tern wypada, ze dwa pierwsze nastreczajg stosunkowo drobne
trudno$ci, dopiero pozostate dwa sg Zrodtem nieskoriczonych
nieporozumien.

*

Zaczniemy od przyrody.

Wszystko, co nalezy do naturalnego otoczenia ludzkiego,
na ktorego istnienie lub zjawienie sie zaden cztowiek nie wywart
Swiadomie i celowo zadnego wptywu, jest wekonomiiprzyroda,
skarbem natury, bogactwem naturalnem albo do-
brelm natural nem, o ile stanowi czynnik z jakichkolwiek
wzgledow dodatni wzgledem cztowieka. Nalezy tu, powtarzamy,
wszystko, co cziowiek otrzymuje lub bierze sam, sitami swego
ciata wprost od przyrody, darmo. A zatem: ryba Wrzecze ni-
czyjej, istniejgca bez interwencyi ludzkiej, jest czystym skarbem
naturalnym; drzewo na pniu w lesie niczyim, sg przyroda czysta,
albo bogactwem naturalnem.

C6z bedzie dobrem ludzkiem?

Wyrazem tym oznacza sie wszelki wytwér ludzki lub
wtasnos¢ ludzka, a wiec 1) dobro naturalne, owtad-
niete przez czlowieka, oraz 2) dobro naturalne, przeobra-
zone przez niego.

Z pierwszego punktu okazuje sie, ze dobrem ludzkiem moze
by¢ nawet czysta przyroda, wcale nie przeobrazona przez czio-
wieka w co$ nowego dla samej przyrody, przez sam akt idealny
wziecia we wiadanie choéby niefaktyczne. Wiec las, chocby
dziki i nietkniety, staje sie dobrem ludzkiem, gdy stanowi wias-
nos¢ ludzka.

Jednak w zasadniczem rozrdznianiu przyrody od ,dobra
ludzkiego” nie mozemy tego rodzaju dobra odrywac¢ od kategoryi
»przyrody” albowiem ono jeszcze nie jest dobrem ludzkiem,
pomimo, ze juz jest ,wiasnoscig” czyjgs. To dopiero ma-
teryat, z ktorego powstanie kiedy$ dobro ludzkie.
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Zatem tylko druga kategorya dobr moze byc¢ stusznie na-
zwana ,dobrem ludzkietn”, ktore jest prawie rownoznaczne
z ,dzietem ludzkiem”. Bedzie niem wszystko, co zostato
wytworzone z materyi lub sit przyrody przez
dziatalnos¢ cztowieka, lub co cztowiek przez ja-
kakolwiek dziatalno$¢ przetworzyt z przyrody
W rzecz uzyteczng.

A wiec ryba w rzecze niczyjej byla czystg przyroda, byta
dobrem naturainem, ale jezeli jg rybak ztowi reka, siecig lub na
wedke juz przeobrazita sie¢ w dobro ludzkie, albowiem do ryby
przytaczyta sie praca rybaka, albo tez jeszcze narzedzia (ka-
pitat) rybaka, zuzyte w catosci lub czeSciowo na schwytanie
ryby. Mowiag tedy, ze ryba, pozostajgca we wiadaniu rybaka,
stata sie juz potgczeniem przyrody z pracg ludzka
lub jeszcze z inneiti dobrem ludzkiem. Jezeli wiec
rybak ztowit pewng ilo$¢ ryb siecig lub nawedke, to juz do kazdej
ryby nalezy doliczy¢ précz pracy rybaka, czgstki sieci lub
wedki, ktére zuzywajg sie przy tajaniu ryb.

W ten spos6b drzewo na pniu w lesie niczyim jest czysta
przyroda, ale S$ciete staje sie juz dobrem ludzkiem, albowiem
obejmuje catg ilo$¢ pracy ludzkiej, niezbednej do Sciecia drzewa
i czastke zuzytej do Sciecia siekiery —kapitatu. Wywiezione
z lasu stanowi znaczniejsze dobro ludzkie, gdyz przytaczyta sie
donn nowa ilo$¢ pracy ludzkiej i zwierzecej, np. konia lub wotu,
a takze koszt zuzytych narzedzi lub utrzymywania konia
lub wotu.

Skarbem natury sg zelazo w rudzie i widkno Wzywych ko-
nopiach dzikich, —dobrem ludzkiem ruda zelazna w hucie, zelazo
w bryle i wedka lub pita z niego sporzadzona, rownie jak wiokno,
choc¢by nieoddzielone jeszcze od konopi sianych, nici z niego
ukrecone oraz sie¢ sporzadzona z nici konopnych.

Nie potrzebujemy mnozy¢ przyktadoéw, ilustrujacych dobro
ludzkie, i mozemy przej$¢ do kapitatu.

Z nim sprawa bez poréwnania trudniejsza.

Kapitatem nazywajg najpowszechniej takie dobro ludz-
kie, ktére jest potrzebne, przydatne lub uzyte
do wytwarzania nowych ddébr. W samem tern okre-
$leniu odstania sie zupetna niejasno$¢ tego pojecia.
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Zaraz sie to okaze. Wedtug wiekszosci ekonomistow, zwiasz-
cza dawnych, wedka i sie¢ na ryby sg nie tylko dobrem ludz-
kiem, ale réwnocze$nie i kapitatem.

Siekiera i pita — sg rowniez kapitatem, gdyz utatwiajg prze-
obrazenie drzew-przyrody na bale i deski, bedace dobrem czyli
bogactwem ludzkiem. Czenize beda ryby ztapane?Beda albo tylko
dobrem ludzkiem, albo takze kapitatem zaleznie od tego, co
z niemi rybak zrobi. Ro6znica bowiem miedzy dobrem ludzkiem,
a kapitatem na tern polega, ze kapitat (wedka, siekiera, pita)
zuzywa sie na to, aby wystagpitwinnej formie, w for-
mie nowego dobra ludzkiego, zwykte za$ bogactwo zuzywa sie
bezpowrotnie.

Wedka, pita— odpowiada wiec dobrze definicyi kapitatu,
ale ryba przyniesiona przez rybaka do domu nie bedzie kapitatem,
jezeli ja rybak z rodzing musi spozyc¢, bedzie za$ kapitatem, jezeli
jg rybak wymieni na wedke.

Widzimy z tego, ze niemal kazde dobro ludzkie moze by¢
przeobrazone w kapitat, ten za$ rownie fatwo w proste dobro
ludzkie. Kapitat mieni sie w oczach: niby go niema i nagle
zjawia sie. Moze unikng¢, nie gingc realnie, i dla tego
moze sie zndéw pojawi¢, choénic realnie nie przybyto.
Wcigz moze przeobraza¢ sie w co$ innego, co moze by¢ albo
tylko bogactwem, albo takze kapitatem,—z tego powodu staje
sie niewatpliwern, ze kapitat nie oznacza wcale rzeczy kon-
kretnej, lecz tylko pewng wtasciwos$¢ rzeczy. Okresla on
tylko pewien stosunek rzeczy do cztowieka, a nawet
pewien stosunek miedzy ludzmi.

Woyraz ,,dobro ludzkie” oznacza rzecz catkiem realna, zawsze
dajaca sie odrézni¢ od ,,przyrody”. Nie znika ono, pdki nie
znika rzecz sama, lub przymioty jej realne. Pozostaje czem
byto, nawet woweczas, gdy staje sie kapitatem.

Kapitat — przeciwnie, moze przesta¢ istnie¢, cho¢ rzecz,
nazywana kapitatem, nie znika. Rzecz konkretna traci
tylko charakter kapitatu, nie gingc wcale, albo
nabywa tego charakter u niepowstajgc, gdyzbyta.

GdybyZ kapitat miat u wszystkich ekonomistéw to jedno
znaczenie, moznaby woéwczas fatwo dojs¢ do tadu. Ale gdzie



tam! Istnieje caty szereg wzajemnie wykluczajacych sie pojec
0 kapitale.

W znaczeniu najstarszem, jak réwniez w mowie potocznej,
jest to tylko zaséb pieniedzy, pozyczany na ,procent”. Inne
znaczenie posiada, gdy ma reprezentowac jeden z trzech czyn-
nikéw, niezbednych w procesie wytwarzania. Wowczas cala suma
doébr, zaoszczedzonych w produkcyi poprzedniej i zachowania
dla nastepnej —nazywa sie kapitalem *).

U Marxa jest to jeszcze co$ innego. Ani wedka, ani pi-
fa nie beda kapitatem. ,Nie kazdy pienigdz i nie kazdy towar
(dobro ludzkie, przeznaczone do wymiany) jest kapitatem; jest
to tylko substancya, stajgca sie kapitatem dopiero gdy odbywa
pewng dziatalnos$¢, wymagajacg dla swego ukazania sie
szczegOlnych warunkdw historycznych”. A oto jak Kautsky
okres$la go w swej ,,Teoryi wartosci”2: ,,Obieg kotowy: towar—
pienigdz—inny towar—wtedy tylko przedstawia normalny wyglad,
gdy warto$¢ towaru, ukazujgcego sie ku koncowi sprawy, rowna
sie wartosci towaru, stojacego na poczatku”. Ot6z obieg od-
wrotny: pienigdze —towar — pienigdze, rdzni sie od pierwszego co
do swojej istoty. Tutaj kto kupuje z zamiarem sprzedazy, ten
czyni to po to, aby drozej sprzeda¢. Otrzymuje on przyrost.
Kautsky orzeka, ze tylko pienigdz, odbywajacy taki wiasnie
obieg i przynoszacy warto$¢ dodatkowa jest kapitatem. ,Kto to
przeoczy ten uwikfa sie w pajeczynie sprzecznosci. Kapitat
mozna pojaé¢ tylko ze stanowiska tego ruchu P—T — (P + p)

) Kapitatem moze by¢ réwniez i to, co wiasciwie nie pomnaza Wcale
débr ludzkich materjalnych, ale co bywa tylko $rodkiem do utrzymania
sie osobnika, czyli co pomnaza dobra osobiste. Skrzypce np. w reku muzyka
zawodowego sg kapitatem. Mamy tu zgota nowe i sprzeczne z pierwszem
pojecie kapitatu, cho¢ dobrze uzasadnione, bojskrzypek daje innym przy-
jemno$¢, dobro duchowe, Wzamian za dobra materyalne.

Lecz czeSciej rozumie sie W ekonomii nie tylko pienigdz, i nie
tylko czynnik wytwarzania, nie tylko rzecz, stuzeca do pomnazania
débr,—ale kazdv ,,Walor”, majacy warto$sé¢wymienng na rynku, albo
»przeznaczony do uzyskania nowych wartosci”. (K. Gide. Zasada ekonomii
spotecznej, Warsz. 1913, str. 195). Bedzie Wiec nim nawet umiejetnos$¢
grania na skrzypcach, albo umiejetno$¢ $piewu, albo nawet sam gtos
$piewaka, czyli sam rodzaj gtosu!

2 Kautsky. Teorya wartosci, przektad polski, Lwéw 1891 rozdz. IlI, I.
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(rozdz. Ill). ,Kapitatem jest warto$¢, rodzgca warto$¢ dodatko-
w3g” (czyli dobro ludzkie, rodzgce nowe dobro ludzkie), ale tyl-
ko w pewnych warunkach spotecznych. Co to zna-
czy ,,w pewnych warunkach”.? Oto Marx uznaje za kapitat
takg tylko czesé¢ dobr (uwazanych przez innych za ka-
pitat), ktéra komu$ stuzy do produkcyjnego zatrudniania
innych na korzy$¢ swojg, wiec: do wyzyskiwania pracy
innych na rzecz wtasng”.

Kapitatem u Rodbertusa i Marxa jest kazde dobro, zape-
whniajace posiadaczowi dochdd, bez wzgledu na jego prace. Marx
ma na widoku poprostu specyalny stosunek miedzy osobamil).

Moznaby poczytywaé za kapitat Marxa pienigdze, ale tylko
w pewnych warunkach?2.

Widzimy z tych kilku przyktadéw, ze o ile dobro ludzkie
ma granice stosunkowa wyrazne, albowiem zaczyna sie tam,
gdzie koncy sie czysta przyroda, nie mozna tego powiedzie¢
0 kapitale. Bywa on roznie pojmowany.

Wobec chimerycznej fatwosci zwezania w réznym stopniu
pojecia kapitatu, jako czynnej, czyli poniekad twdrczej czeSci
dobra ludzkiego, wobec trudnosci utrzymania sie przy jednem
'znaczeniu w ciagu jednej pracy badawczej, wyraz ten moze
sta¢ sie zrodtem btedow mimowolnych i trudnych do zauwazenia.

Aby wiec p6zniej zda¢ sobie nalezycie sprawe ze znaczenia
i roli kapitatu, i ograniczyé go na state, jeden tylko widzimy spo-
sob. Trzeba bedzie na poczatku pracy badawczej wyrzec sie
catkowicie uzywania zar6wno tego pojecia jak
wyrazu i poprostu wszelkie dobro, materyalne, bez wzgle-

) ,Kapitat nie jest rzecza, lecz stosunkiem spolecznym miedzy
osobami, ktéry to stosunek ustanowiony zostaje za posrednictwem rze-
czy”. (K. Marx, Kapitat, przekt. pois, z 1ll wyd. niem. str. 328). ,,Kapitat, to
stosunek spoteczny natury produkcyjnej, co wiecej, to stosunek historycz-
ny” (K. Marx, Lohnarbeit und Kapital).

N ,Kapital wystepuje na scene... zawsze w formie pieniedzy, ktére
za pomocg pewnych szczegbélnych proceséw przemieniajg sie w kapitat”.
K. Marx, Kapitat. Przekt. polsk, rozd. 1V, str. 48.
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du na to, czy rodzi nowe dobro, lub jest przeznaczone do zu-
zycia, uwaza¢ tylko za dobro ludzkie izanic wiecej.

Wodwczas stang naprzeciw siebie tylko dwa wyrazZnie okre-
$lone elementy: przyroda i dobro ludzkie, bogactwo natu-
ralne i bogactwo ludzkie, zaspakajajagc w tgcznosci
wszelkie ludzkie potrzeby materyalne.

Woéweczas okaze sie, ze dobro ludzkie, czyli bogactwo ludz-
kie jest poprostu wiecej, niz przyrodg; jest tem, co po-
wstaje ustawicznie z przyrody dzieki dziatal-
nosci ludzkiej i,zaspakajajac rézne potrzeby lub pragnienia
cztowieka, — zuzywa sie wczesniej lub pdzniej bezpowrotnie.

1.
Co przeobraza przyrode w bogactwo?

Aby ,.bogactwo” ludzkie scharakteryzowaé — trzeba zwrécic
uwage na te okoliczno$¢, ze nie jest ono potrzebne z punktu wi-
dzenia przyrodniczego, zoologicznego. M6gt oby ono wcale
nie istnie¢, catkiem bez szkody dla istnienia
gatunku Hominis. Wszak réd ludzki wcale nie wytwarzat
bogactwa przez niezmiernie dtugi okres swego 'bytu przed-czio-
wieczego, i przetrwat rownie dobrze ten okres, jak wszystkie zwie-
rzeta. Dziatalno$¢ tedy, ktorej produktem bogactwo, moze byc,
ale moze i nie by¢ wywierana na przyrode. Wytwarzanie
,bogactwa” nie jest czynno$cig naturalng w zna-
czeniu przyrodniczem, nie stanowi dla gatunku ludzkiego k We-
sty i zycia...

A wiec, jezeli nie jest produktem naturalnym, ply-
ngcym z czynnoSci zwierzecych, —musi ptyna¢ z czynnosci
nadzwierzgcych, a, co za tem idzie, zaspokaja¢ potrze-
by nad-z wierzgce.

Powtarza sie w ekonomii komunat, ze bogactwo —ijest to
potaczenie ,,przyrody”, czyli materyi oraz sit naturalnych ,,z pracg
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ludzkg”, z trudem ludzkim. Skoro jednak ,praca” zwierzat nie
wytwarza nic, coby bylo produktem nadnaturalnym, nic, coby
miato zaspokajac potrzeby nad-zwierzece, — przeto wniosek pro-
sty, ze ,praca” ludzka musi sie czem$ ré6zni¢ od
pracy zwierzat, ito zasadniczo, bowyt warza cos,
niepotrzebnego z punktu widzenia przyrodni-
czego.

Pofagczenie orzech6w—z pracg wiewidrki—nie daje ,wie-
cej niz przyrody”, bo stuzy do zaspokojenia wylacznie orga-
nicznej zwierzecej potrzeby.

Ale cztowiek, procz zaspokajania potrzeb fizyologicznych,
przetwarza jeszcze przyrode na mnéstwo przedmiotow, zgota
nie tym potrzebom stuzacych. Wytwarza on z przyrody ogromng
rozmaitos¢ przetwordw, i tej wiasnie nie widzimy w rzeko-
mem bogactwie zwierzat jednego gatunku.

Co wiecej, bogactwo ludzkie krgzy —od ludzi do lu-
dzi. Przyczyng jednak krazenia nie moze by¢ ,praca” uwiezia
w dzietach ludzkich, tylko rozmaito$¢ form i przeznaczen
tego bogactwa. Lecz skadze sie¢ bierze owa rozmaito$¢ i dla-
czego sprowadza krazenie? Z pewnoscig nie z ,,pracy”, bo sam
dodatek pracy do przyrody nie moze by¢é warunkiem rozma-
itosci dziet pracy, a juz tein mniej krazenie. A wiec ply-
nie z rozmaitych sposobdéw pracowania i rozmaitos$ci
potrzeb.

Krazenie jest dowodem, ze osobniki uwazajg za stoso-
wniejsze, czy dogodniejsze wymienia¢ miedzy sobg rdézne
owoce swej pracy, anizeli wszystkim swym potrzebom ludzkim
osobiscie czyni¢ zadosc.

juz tego, cosmy tu powiedzieli, wystarczy, aby spostrzedz,
ze kwestya ,pracy” i ,bogactwa” dziwnie sie nam pogiebita
i zaciemnifa. Bogactwo ludzkie mogtoby nie istnie¢ bez szkody
dla istnienia rodu ludzkiego, —a jednak wcigz jest wytwarzane
w coraz wiekszej ilosci, i kazdy czuje sie nieszczesliwym, do-
znajac jego braku. Bogactwo jest niby kwestyg ,pracy”, a jed-
nak nawet ci, co ,pracujg”, bywajg nierbwno w bogactwo upo-
sazeni, przytem jest go na og6t wiecej, nizby by¢ powin-
no, wazac prostym rozsadkiem. Wszak produkty pracy zwie-
rzecej zostajg w prostej i nieubtaganej zaleznosci od $rodo-
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wiska naturalnego (i od sit zwierzecia), np. wiekszy urodzaj na
kwiaty — wiecej miodu i wosku, gorszy urodzaj, mniej jednego
lub drugiego, albo obu razem. Ale z ludzkiem bogactwem tak
sie nie dzieje. Nawet w S$rodowiskach, jednako uposazonych
od natury, widzimy w roznych czasach niejednakowo obfite
wytwarzanie bogactwa. 1lo$¢ jego moze wzrasta¢ wsrod ludzi
pomimo wzrastajgcego zuzywania. Rzekibys, ze sil ludzkich przy-
bywa, a przeciez ludzie nie stajg sie ani silniejszymi, ani tez
bardziej pracowitszymi, niz dawniej.

Juz z samych poruszonych tu faktéw wyptywa wniosek,
ze cztowiek musi by¢ czem$ innem, niz zwierze, i to czem$
wiecej niz zwierze.

Dlaczego' ,,wiecej”? Oto dla tego, ze jezeli podzielimy Swiat,
otaczajacy cztowieka na dwie czesci, na czystg przyrode ina ,,wie-
cej niz przyrode”, ktérg nazwaliSmy bogactwem, zostaje nam juz
tyl|lo sam cztowiek i rodzi sie wtedy pytanie: co mamy uczynic¢
z nim samym? W Kktorej przegrédce go umiesci¢? Czy mamy
zaliczy¢ go do przyrody, czy tez do ,wiecej niz przyrody”.

Wychodzgc ze stanowiska przyrodniczego nie mamy prawa
zalicza¢ czlowieka do ,wiecej niz przyrody”, bo¢ przeciez, jako
organizmy, jesteSmy wszyscy dzietem tajemniczej potegi natu-
ralnej, ktérg nazywamy zyciem, a ktdra powotuje do istnienia
zardwno trawke irobaczka, jak cztowieka wtonie matki. Ale z dru-
giej strony—niepodobna znowu zalicza¢ cztowieka
do czystej przyrody, albowiem wowczas wypad-
toby catg produkcye ludzka, ktéras my tylko co
nazwali ,wiecej niz przyrodg”,—uwaza¢ Wprost
za ,dzieto przyrody”. Ujecie bogactwa ludzkiego w cha-
rakterze ,przyrody” zatartoby wszelkie r6znice miedzy rzeczami,
ktorych wzajemny stosunek usitujemy rozpozna¢. Zamkneliby$Smy
sie w biednem kole og6lnikéw. Mniejsza, ze produkt ludzki:
kasze i chleb wypadtoby nazwac tak samo czystg przyroda, jak
zyto, dziko wyroste bez interwencji ludzkiej. To jeszcze nie
razi, ale ktdéz zgodzitby sie ksigzke, zegarek i maszyne parowa
uznac za dzieta przyrody? Wszak one nie rodzg sie same. A wiec...
zaraz na samym wstepie rozwazan rzuca Sie nam w oczy
nadzwyczaj osobliwy charakter ,cztowieka”.
Z punktu widzenia przyrodniczego, jest to przeciez organizm,
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jak wszelkie inne, a jednak... rola jego w przyrodzie nie ogra-
nicza sie do roli wszystkich innych organizmow.

Cziowiek nie dos¢, ze tworzy, ale tworzy rozmaitos¢,
nie dos¢, ze tworzy rozmaitos¢, ale wytwarza jej coraz wie-
cej. Niedos¢ i tego. Z postepem czasu cztowiek tworzy coraz
wieksze dziela, bedace juz owocem zbiorowych wysitkéw
wielkiej ilosci osobnikdbw—tak, ze nie mozna juz twierdzi¢, aby
je ,cztowiek” tworzyt—bo je tworzy zbiorowos$¢. Czlowiek
przestat wystarcza¢ sobie, a natomiast stat sie uzyteczny in-
nym i dopiero przez to sobie samemu. Wzajemna uzyteczno$¢
ludzi komplikuje sie i wzrasta nieustannie. Wiele dziet bywa
owocem kolejnej pracy dtugiego taricucha pracownikéw, a tego
wszystkiego wecale nie widzimy*wéréd zwierzat.

C06z za czynnik szczeg6lny tkwi Wcztowieku i tylko w czto-
wieku, dajacy skutkiem oddziatywania na przyrode ,,bogact\fo™?

Pytanie to nawskro$ gospodarcze i wypada zwr6ci¢ sie
0 rozwigzanie jego do ekonomistow. Ot6z ci, poczagwszy od
Adama Smitha, daja nam odpowiedzZ bardzo zgodng i stanowcza.
Cate to dziwnie urozmaicone bogactwo ma by¢ owocem pracy
ludzkiej, wykladanej na przeobrazenie inateryatu, dostarczo-
nego w gotowym stanie przez przyrode,—dzieto ludzkie.

W tych warunkach zdaje sie, ze nie popetniamy ani nai-
wnosci, ani niedyskrecyi, stawiajgc sobie pytanie: wiec c0z
jest praca ludzka, czernze ona sie r6zni od pracy
zwierzat, nie dajacej bogactwa?

V.
Co to jest praca?

Co to jest pracawogdlnos$ci jako pojecie przyrodnicze,
o tern poucza nas fizyka. Pokonanie pewng sitg jakiego$ oporu
nazywa sie w fizyce pracg. Praca bedzie tern wiekszg, im wigkszy
pokonata opdr. Moze ona by¢ mierzona iloczynem sity i drogiJ).

* Energie mechaniczng okres$la sie za pomoca pracy, ktéra jest
iloczynem 1z sity (mechanicznej) przez droge, przebytg w stosunku do
kierunku tej sity.



15

W mechanice za jednostke do mierzenia pracy wykonanej przy-
jeto ilos¢ sity (praca), pokonywajacej opor jednostki sity
(kilogram) na dtugos¢ jednostki drogi (metr). Taka jednostke
pracy nazywa sie kilogramometrem.

Przeprowadzajgc odpowiednie zamiany na sity, mozna
za pomocy tej jednostki wyraza¢ i mierzy¢ prace nie tylko
martwych sit przyrody (np. cis$nienie wody na koto miynskie),
ale i prace zwierzat, a nawet cztowieka, zajetego pracag niemal
czysto fizyczng. Mozna np. wyrachowa¢ S$rednig ilo$¢ pracy,
ktéra zdolny jest wyda¢ cztowiek w okreslonym czasie. Abso-
lutne np. maximum pracy mezczyzny, wazgcego 70 kilogramow,
idgcego po réwnej drodze z ciezarem 18 kilograméw z szyb-
koscig 1 metra na sekunde, wynosi w ciggu 8-iu godzin 43.200
kilogramometrow pracy uzytecznej, to znaczy pracy czystej,
zostajacej po potrgceniu pracy, niezbednej do unoszenia wias-
nego ciata. Zbytecznem bytoby podkresla¢, ze mowa tu o pracy
fizycznej ludzkiej, czyli o sile ciata, pokonywajacej opory fizyczne.

Zachodzi pytanie: czy takg prace ,uzyteczng” mamy ro-
zumie¢ pod ekonomicznym terminem pracy ludzkiej?

Niel Gdyby praca ludzka byla tern samem, czem ,praca”
choc¢by konia lub wolu, bytoby w najwyzszym stopniu
dziwnem, czemu zwierzeta wolne, ktore rozporzadzaja
sitami swych cial, nie wytwarzajg dla siebie samych
kapitatu lub chotby bogactwa wtasnego. Praca ludzka
musi zatem roznié sie czem$ zasadniczem od pracy zwierzat.

Smith okreslit jg mianem industry, co oznacza przede-
wszystkiem ,,pilno$¢”, pracowito$¢” i nie odpowiada Scisle ani
Arbeit, ani travail ani polskiemu praca. Ale i ten wyraz
zawiera w sobie to, co mieSci Sie rdwniez i w ,pracy” wielu
zwierzat, podawanych ludziom juz od czaséw zamierzchtych za
wzor pilnosci, pracowitosci i przemysInosci.

Czemuz czlowiek przewyzsza owe pracowite zwierzeta
w rezultatach, cho¢ nie doréwnywa w zaletach?

Dla pojecia ,industry” Smitha wytworzyt sie u nas
wyraz przemyst, ale nie odpowiada on wiernie angielskiej tresci
wyrazu Smitha, cho¢ lepszy jest zapewne od niemiec-
kiego nic nie mowigcego wyrazu ,,Arbeit” lub francuskiego ,tra-
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vail”. Zapewne tez wskutek tego wyraz angielski przeszedt zyw-
cem do francuzczyzny i niemczyzny, chociaz, rzecz dziwna,
oznacza tam juz co innegolna miejscu za$ ,,industry” Smitha
pozostawiono Arbeit i travail. Nasi ekonomisci, wzorujac sie
$lepo na niemieckich wzorach, réwniez wprowadzili w uzycie
na miejsce ,,industry” czysty wyraz ,,praca”, lub ,,praca ludzka”,
przyczyniajgc sie tern z punktu do zaciemnienia pojeé. Wia-
Sciwszem bowiem od tego bytoby juz okre$lenie: ,dziatalnosc¢
produkcyjna”, bo nie narzuca nam juz tak czysto mecha-
nicznego pojecia, jakie nasuwa wyraz ,praca”. Ciekawg
wiec bedzie rzecza, jak tez okre$la prace ludzkg antagonista
Smitha Marx, od ktérego mamy prawo spodziewac¢ sie okresle-
nia scistego i glebszego, skoro ,prace” uczynit Zrodiem
wszystkich dziet ludzkich.

Praca ludzka powiada Marx, jest to zuzywanie sity
roboczej ludzkiej. Zdawatoby sie ze jest to juz co$ in-
nego, niz sita-praca mechaniczna, ale gdy pod sitg roboczg poj-
muje sie zwykle energie uzyteczng, wydawang (przez
ciato zywe albo maching) na pokonywanie oporéw zewnetrz-
nych, to trzeba przyzna¢, ze okreSlenie Marxa jest co najmniej
zbyt ogoélnikowe i przez to wcale nie jasne. Zdaje sie ono
mowié, ze praca ludzka jest uzytecznem wydawaniem,
czyli spozytkowaniem sity fizycznej osobnika,
i moznaby tez oczekiwaé, ze nasz ekonomista ma na mysli
tylko sile fizyczng, (tkwiacg Wcztowieku, jako W motorze),
ale W rzeczywistosci jest inaczej. Pod sitg ,,roboczg” ludzka,
rozumie i Marx ,Swiadomai celowg dziatalno$¢ ludz-
kg”, albo ,$wiadomg czynnos¢ w celu wytwarzania”.

Jest to oczywiscie co$ znacznie wiecej od prostej sity robo-
czej, ktorg wydaje takze kazdy silnik (motor) mechaniczny,
ale niestety, jest to rowniez niewiele méwigcy ogolnik i nalezy
sobie z tego zda¢ sprawe w catej petni.

Przedewszystkiem wypada podnie$¢ okoliczno$¢, ze Swia-
domos¢ i celowo$¢ sg warunkami niezbednemi przy wyko-
nywaniu czynno$ci nawet czysto mechanicznychprzez
istote zywa. Organizm gdyby mogt znizy¢ sie dokfadnie do
roli automatu, juz po kilku sekundach podobnej pracy, statby
sie niezdatny do dalszej pracy dla jednego z tysigca mozliwych
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powodow. Przewrdcitby sie, pokaleczyt lub zabit. Cziowieka
tedy bez Swiadomosci wprost niepodobna sobie wyobrazi¢ przy
czynnos$ci uzytecznej.

To samo dotyczy celowosci.

Gdy tedy ekonomista nasz nie okreslit blizej stopnia czy
granic Swiadomosci i celowosci, niezbednych, ale i dosta-
tecznych w pracy ludzkiej, to w jego pojeciu ,pracy ludzkiej”
miesci sie dobrze wszelkie ich minimum, niezbedne, ale
i dostateczne przy pracy nawet fizycznej, np. przy najprost-
szem przenoszeniu ciezaru po réwnej drodze.

Dopiero, gdy te okoliczno$¢ uwzglednimy, spostrzezemy,
jak niewiele® odr6zniajg prace ludzka od pracy
zwierzat oba warunki ,pracy ludzkiej”, wymie-
nione przez Marxa

Mozna sie zgodzi¢ i na takg definicye, ale pod tak pojetg
pracg, albo sitg roboczg trzeba rozumie¢ i wolno brac
tylko to, co sie w definicyi mies$ci, jako konieczny
skfadnik, i nic nad to, jezeli mamy sie trzymac drogi
rzeczywiscie naukowej, zapewniajagcej nadal $cisto$¢ rozu-
mowania.

Jednak Smith, Marx i inni operujg w rozumowaniach swo-
ich nie tylko tak ciasnem pojeciem sity roboczej ludzkiej.

Jesli dozorca robotnikéw, zajetych praca, stoi tylko i czuwa,
to zajecie jego Smith z Marxem uwazajg takze za prace, mimo,
ze dozorca whasciwie nie wykonat zadnej pracy mechanicz-
nej. Za prace tedy uwaza sie nie tylko wydawanie fizycznej
energji ,uzytecznej”, lecz prace uzyteczng jakagkolwiek,
choéby nawet wcale nie dawata sie wyrazi¢ w kilogramo-
metrach.

Wypada wiec stwierdzi¢, ze ekonomisci operujg pojeciem
bardzo Zle ograniczonem i tak niewyraznie zdetermino-
wang, ,.sile roboczg” (czy ,,prace”), uwazajg za jedyne (oprocz
przyrody), Zzrédto bogactwa i kapitatu. Jeszcze raz ma-
my petne prawo postawi¢ dwa skromne pytania. Czemu zadne
zwierze nie zdobyto sie na wytworzenie czego$ analogicznego do
kapitatu, a chocby tylko do bogactwa ludzkiego (choé wszyst-

) Nie powiadamy: ,wcale nie odrozniajg”, lecz tylko niewiele.
Kapital. 2
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kie posiadajg $wiadomos¢ i celowo$¢, wystarczajgce im w petni
do egzystencyi), a nastepnie drugie: czem ludzka praca prze-
wyzsza od pewne go czasu przedhistorycznego wszelkie prace
zwierzece? Bo przeciez, lubo stata ona niegdy$ na poziomie
dziatan zwierzecych, to przeciez—przeobrazita sie od pewnego
czasu w kapitatodajng, a nastepnie staje sie coraz fatwiej
kapitatodajng?

Jezeli bowiem nawet prace fizycznie nieprodukcyjng dozorcy
nazwalismy pracg i nazwaliSmy stusznie, to jeszcze i taka praca
nie zawiera nic takiego, czegoby brak bylo w pracy zwierzece;j.
Wszak i zwierze pracuje czesto w podobny sposob, niby nie
czynny. Lis czy lew nie tylko woéwczas pracujg na zycie,
gdy gonig zdobycz albo gdy jej szukajg, czyli gdy wydajg na-
zewnatrz energie fizyczng, ale i przez te dlugie godziny nie-
ruchomego czuwania (czatowania), ktore poprzedzaja
zwykle osiggniecie celu czuwania. Wiec nawet zwierzat praca
rozni sie od pracy maszyn istnieniem w niej tej samej cechy,
ktorg ekonomisci przypisujg pracy ludzkiej, mianowicie *Swia-
domosci oraz celowosci”.

Odrzekng nam, iz w pracy ludzkiej tkwi wiecej Swia-
domosci i celowosci, niz w zwierzecej. Jakkolwiek tego ro-
dzaju dodatek rujnuje juz Scisto$¢ poprzedniego okre$lenia pracy,
bo tam Wcale nie powiedziano, ile Swiadomosci i celo-
wosci czyni z pracy ludzkiej co$ specyficznie ludzkiego,
to i ten dodatek nie pomaga jeszcze do dokfadnego rozréznie-
nia obu ,sit roboczych”: zwierzecej i ludzkiej, gdyz ani wska-
zuje skagd sie bierze owo ,wiecej”, ani cO onN0 wnosi
do pracy, ani co ten dodatek wart, jako zrdédto bogactwa?
Podkresli¢ przytem nalezy, ze w pojeciu pracy ludzkiej u wiek-
szosci ekonomistow zawarta wzatozeniu i definicyi tylko
i jedynie jaka$ przecietna sita robocza ludzka, ktorej nie
usitowano szczegGtowiej analizowac.

Tak jest i tego nie kryjg ekonomisci szkoty Marxa. Oni nie
tylko nie usitujg rozrézniaé, czy stopniowac réznych prac ludz-
kich, ale je nawet rozmys$inie generalizujg. Marxwrozdz.
VI-m ,,Kapitatu” powiada, ze ,sitg roboczg jest suma sil fizycz-
nych i umystowych, zawarta w ciele cztowieka, ktorg tenze
musi wprawia¢ w ruch dla wytwarzania przedmiotéw uzytecz-
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nych”!). Jednak wszelka sita robocza osobnika, po-
wiada znow Kautsky za Marxem, w tern jest podobna do
kazdej innej, ze posiada charakter przecietnej
sity spotecznej”®. ,Cata sita robocza spoteczen-
stwa, zawarta we wszystkich wartosciach (dobrach ludzkich),
powinna by¢ uwazang za jedng prostg site, pomimo, ze
sktada sie z niezliczonych sit osobnych”.

Trzeba tedy stwierdzi¢, ze nie szukano i nie uwzgle-
dniano w pracy ludzkiej nic specyficznego, czegoby brakio
w pracy zwierzat, ktora nie daje bogactwa, czy tez kapitatu.
Jezeli nawet owg specyficznoscig ma by¢ pierwiastek psychiczny,
to i jego uwzglednienie nie rozstrzyga jeszcze o niczem w kon-
cepcyi naszych ekonomistéw, albowiem pierwiastek
psychiczny tkwi réwniez w pracy zwierzat, ilo$¢ za$ jego
oraz jako$¢ w ludzkiej sprowadzono bez osobnego oce-
niania, do jednej przeeietnej. Zostawiono wiec catko-
wicie bez odpowiedzi kwestye, czem oraz do jakiego
stopnia sita robocza (praca) ludzka rézni sie od
pracy zwierzat, jak réwniez nie zatroszczono si¢ o zba-
danie, czy mozna wprowadzi¢ pojecie przecietno$ci do
roznych prac ludzkich. Wobec wstrzemiezliwosci co do pierw-
szego pytania—musimy wyrazi¢ domyst, ze jednak w pracy
ludzkiej kryje sie taki czynnik, ktérego catkiem
brak w zwierzecej, i jego wtasnie obecno$¢ de-
cyduje o roznicy skutkow pracy ludzkiej, ze ist-
nieje jaki$ czynnik, ktérego nasi ekonomisci nieuwzgled-
nili w obrachunkach, cho¢ objeli ogdlnikowo
w defini cyi, a to nie moze byé uwazane za Scista metode.
Nie ulega watpliwosci, ze potgczyli w jedno wydatek energii
fizycznej, dajacy sie obrachowaé i mierzyé¢, z wptywami strony
psychicznej, nie dajacej sie mierzyc3).

* Kapitat. Przekt. pois. t. I. Lipsk. 1884. Str. 57.

s) Teorya Wartosci. Prz. polsk. Lwoéw, 1891. Str. 21.

3 Gdyby chcie¢ nawet uwzglednia¢ wydatek energii, towarzyszacy
procesom psychicznym, co daje sie przeprowadzi¢ Wfizyologii, to jeszcze
uwzglednienie znikomo drobnego wydatku w poréwnaniu do wydatku energii
fizycznie produkcyjnej nie datoby zrozumiatych wynikéw.
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Rewizya tedy panujgcego w ekonomii poje-
cia ,,pracy ludzkiej” daje nam w rezultacie wiel-
kie niewiadome.

Poniewaz jednak jest to pojecie tak wazne, jak moze zadne
inne, nie mamy prawa zniechecac sie pierwszem niepowodze-
niem. Musimy stara¢ sie odszuka¢ w pracy ludzkiej czynnik,
rozniacy jg od pracy zwierzat, a wymieniony u ekonomistow
bardzo niedoktadnie i ogélnikowo.

V.
Czem ,,praca” ludzka rozni sie od zwierzecej?

Istnieje pewna powazna sprzeczno$¢ u samych podstaw
ekonomii, bardzo wiec byé moze, ze w niej kryje sie co$, co
rzuci Swiatto na wyjatkowy charakter pracy ludzkiej.

Przyjeto sie powszechnie orzeczenie Smitha, ze je dy-
ne m zrodtem bogactwa (i kapitatu) jest (na tle przyrody) praca
ludzka (industry), ale rownocze$nie utrzymuje sie stale twier-
dzenie, ze w procesie wytwdrczym ludzkim niezbedne sg trzy
czynniki: przyroda, praca ludzka i kapitat. CoOz jest
prawdag? Jezeli praca ludzka ma by¢ jedynym czynnikiem,
wytwarzajgcym dobro ludzkie z przyrody, to wéwczas kapitat
powinien by¢ zbyteczny, jezeli za$ kapitat jest niezbedny,
to sama praca nie moze juz by¢ nazywana jedynym czyn-
nikiem obok przyrody. Rozstrzygniecie tej sprzecznosci nie
trudne. Ze kapitatu niegdy$ nie bylo, choé istniat juz cztowiek,
to nie moze ulega¢ watpliwosci. Sam wiec fakt, ze musimy
kapitatowi wyznaczy¢ poczatek, poOzZniejszy od zjawienia sie
cztowieka, nadaje ,pracy” wage pierwszorzedng. | w istocie,
gdzie$ choéby w najdogodniejszej przesztosci musimy sobie
wyobrazi¢ cztowieka, pozbawionego jeszcze Kka-
pitatu (materyalnego dobra ludzkiego), musimy uznac,ze taki
wiasnie cztowiek wytworzyt pierwszy kapitat. Czemze go zdo-
byt¥? Oczywiscie, ze wtasng tylko ,,pracg”, choéby nawet
z dodatkiem ,,0szczednosci”, jak chce tego Adam Smith. W ta-
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kim razie zjawia sie pytanie: jakiem prawem wolno twierdzic,
ze czilowiek poOzZniejszy nie wiadny jest uczyni¢ tego samego?
Skoro kapitat (dobro ludzkie) nie byt konieczny w poczatkach
cztowieczosci, to tembardziej nie moze byé niezbed-
ny pézniej, albowiem cziowiek, og6lnie, nie cofa sie przeciez
w uzdolnieniach, wiec do czego byt zdolny niegdys$, do tego
tembardziej musi by¢ uzdolniony na dalszych szczeblach rozwoju.

Kapitat wiec nie moze by¢ uwazany za niezbedny czynnik
w wytwarzaniu bogactwa. Ale gdy odrzucimy jego niezbednos¢,
staje sie rzecza w najwyzszym stopniu niezrozumiaty, dlacze-
go jeden tylko cztowiek (jako gatunek zwierzecy) wy-
twarza kapitat ,pracg” whasng, zadne za$ zwierze nie zdo-
byto sie na produkcye czego$ analogicznego.

Powiedzag nam moze, iz w pracy ludzkiej tkwi wiecej
elementu psychicznego, niz w zwierzecej — i to stanowi o réz-
nicy skutkdw, chcac jednak kroczy¢ po gruncie pewnym, mu-
simy zaznaczy¢, ze rozwazamy tutaj poczatk i bogactwa, a za-
tem takg epoke, ktora byé moze ciggneta sie lat tysigce, ale
w ktorej cztowiek nie miat w sobie efementu psy-
chicznego wiecej, niz inne blizkie mu organizacyg zwie-
rzeta. Homo non erat sapiens. Dzi$§ nie mozemy sobie juz ina-
czej przedstawi¢ przesztosci cztowieka. Nie ulega watpliwosci,
ze psychika jego rozwijata sie z tego samego poziomu, na kto-
rym staty i stojg dotychczas inne jestestwa. Jezeli wiec po-
wiemy, ze cztowiek bogactwo swoje zawdziecza
psychice wyzszej od zwierzecej, to obalamy juz
podstawy ekonomii dzisiejszej, ktora nietylko
gtosi, ze jedynem Zrédiem bogactwa praca ludz-
ka, ale rbwnoczes$nie niewiele troszczy sie oele-
ment psychiczny specyalnie ludzki, albowiem
topi go w ,przecietnem” pojeciu pracy. Wprawdzie
nikt z ekonomistow nie zaprzecza temu, ze umysty ludzkie réznig
sie miedzy soba, jako$sciowo oraz ilo$cioWo, ale w eko-
nomii Marxa, roznic indywidualnych nie bierze sie w rachube.
»Wszystkie sity robocze ludzkie powinny by¢é uwazane za jed-
ng prostag site.
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VI.
O niejasnosci pojecia pracy ludzkiej.

Gdy w poszukiwaniu miary poréwnawczej dla réznych wy-
tworéw ludzkiej dziatalno$ci wylonita sie kwestya wartosci dziet
wymienianych. Smith zawyrokowat, ze skoro Zrodtem produktu
jest praca ludzka, przeto tylko ona moze by¢ zrédiem
warto$ci produktu, a réwniez miarg wartosci.

Orzeczenie, ze ,wartoscig przedmiotu, ktory pragne wy-
mieni¢ na co innego, jest §cisle rowna ilo$é pracy da-
jaca sie za 6w przedmiot naby¢ lub w dziatanie wprawic”, stato
sie juz dogmatem w ekonomii.

Woprawdzie Smith nie rozstrzyga w jaki sposéb ma byc¢
mierzona praca jednego cziowieka, aby za nig sprawiedliwie
mogt otrzymac rowng ilosé pracy innego. Giteboki ten mysliciel
spostrzegt, ze jest to zadanie niezmiernie trudne, wiec, nie chcac
siebie ani innych w btgd wprowadzaé, zrzekt sie zadania ponad
sity. Poniewaz zas$ jego ideg przewodnig byta wolnos¢ ludzi, przeto
uznal, ze najwiasciwiej bedzie zostawi¢ kazdemu swobode
w ocenianiu swej pracy, albowiem niekrepowane wspot-
zawodnictwo najlepiej ureguluje wymiane produktow oraz ich
cene. Wszelka przesadna ocena spotka sie z oporem i musi
uledz stusznej obnizce.

Inaczej odniesli sie do tej sprawy pdzniejsi ekonomisci
pozytywni, Ricardo, a zwlaszcza Marx. W imig tej samej zasady
wolnosci ludzi (a zarazem rownosci ich, ktorg zresztg uznat
i Smith), a zarazem w dazeniu do zaprowadzenia sprawiedliwej
wymiany produktéw, szukajg oni podlegajacych wymianie. Nie
chca pozostawié wytworcom swobody w ocenianiu wiasnych
wytworéw Wedtug ich widzimisie.

Omijajac nieprzezwyciezone przeszkody, nastreczajgce sie
w tym wzgledzie, obrali za miernik ,czas pracowania”
i stalo sie to epokowem zdarzeniem w nauce. Nazywa sie
to do dzi$ wielkiem odkryciem ekonomicznem.

Rozumowanie bylo proste. Pracowanie jest Zzrodtem pro-
duktu, pochfania ono sity i czas, wiec czas, posSwiecony
pracy, jest zrédtem produktu. A skoro tak, przeto na-
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lezy wszelkg prace osobnikdéw oceniac tylko dtugoscig jej trwa-
nia. Wedlug Marxa, kazda rzecz, wytworzona przez cztowieka,
ma tylko jedng statg i istotng warto$¢, wartos¢ ludzkiego
czasu roboczego.

Whprawdzie zaraz nastreczata sie wielka przeszkoda do
mierzenia miarg czasu wynikow nawet najmniej ztozonej pracy.
Nawet jezeli uznamy godzine pracy za statg jednostke, mogaca
stuzyé za miare pracy, to czyz czas trwania pracy moze decy-
dowac o ilosci trudu, rzeczywiscie zuzytkowanego? Wszak
pracowity lub zreczny wytworca wykona w ciggu godziny to,
na co nieudolny, niewprawny, powolny albo leniwy zuzyje trzy
godziny, albo nawet wiecej.

Czyz w wyrobie nieudolnego lub leniwego bedzie rzeczy-
wiscie tkwi¢ trzy razy wiecej pracy, przeobrazonej w realne
bogactwo, nizeli w wyrobie pilnego lub sprawnego? Czyz wy-
twor pracownika leniwego bedzie miat istotnie trzy lub cztery
razy wiekszg warto$s¢ od wytworu pracowitego? Czyz sam
czas pracy moze by¢ zarébwno miernikiem, jako zrédlem war-
tosci produktu? Nigdy! Zauwazyt to sam Marx, Ze czas, zuzyty
na wykonanie takiego samego dzieta w tych samych warunkach
przez dwoéch lub wiecej ludzi, moze byé rézny w bardzo sze-
rokich granicach. Jakze tedy utrzymaé powage miernika z tru-
dem odnalezionego?

Okazato sie niezbednem dla ratowania cennej zasady ob-
stawi¢ cenng miare zastrzezeniami praktycznemu Z takiej po-
trzeby zrodzito sie pojecie ,,przecietnej pracy spotecznej”. Oto
jak rzecz Marx formutuje: ,,Spotecznie potrzebng pracg jest
czas pracy, wymaganej do wytworzenia pewnego uzytecznego
przedmiotu przy istniejgcych spotecznie normal-
nych warunkach produkcyi i spotecznieprzeciet-
nym stopniu uzdolnienia oraz natezenia pracy”.

Potworek cudowny, ,praca ludzka”, przeobrazit sie tedy
w réwnie cudowny i kameleonowy ,przecietny czas pracy”,
a chociaz miewa on w praktyce bardzo rézng wartos$¢, bo za-
lezy nie tylko od pilnosci, ale jeszcze od zmiennych wa-
runkéw produkcyi, od zmiennego uzdolnienia osobnikéw
i zmiennego natezenia pracy, oparta sie — na zastosowaniu
podobnego miernika cata budowa spotecznego syste-
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mu Mar xa i nie tylko jego zwolennikdw, ale ogromnej wiek-
szosci ekonomistéw spotczesnych. Gdy za$ lepszej miary do
oceny wartosci zamiennej produktow ludzkich nie odszukano,
wiec wytlomaczono sobie, ze nie jest to potrzebne réwniez do
oceny roznych rodzajow pracy. Uznano, ze zastosowanie me-
tody mierzenia uzytecznej dziatalno$ci ludzkiej cza-
sem jej trwania zapewni najsprawiedliwszy podziat dobr
miedzy ludZzmi. Przy takiej metodzie warto$¢ wymienna wszel-
kich niepodobnych do siebie produktéw, inaczej trudna do od-
nalezienia, bedzie sprowadzona do czasu pracy koniecz-
nego, ktérego obrachowanie jest rzeczg wykonalng. Skoro
nie mozemy pracy mierzy¢ kilogramometrami, gdyz w takim
razie wypadtoby prace dozorcy robotnikéw szacowaé bez po-
rownania nizej od pracy samych robotnikéw, prace inzynierow
nizej od pracy drwala, wreszcie prace zegarmistrza nizej od
pracy kowala podkéw, przeto trzeba prace mierzy¢ tylko cza-
sem jej trwania, wartos¢ za$ wytwordw czasem, nie-
zbednym do ich wytworzenia. Przy takiej zasadzie nie moze
by¢ juz wiecej mowy o krzywdzie jednych, nieprawym za$
zysku innych.

Teorye Smitha i Marxa, powtarzam, sg tak konsekwentnie
zbudowane na tern zasadniczern rozumowaniu, ze musiaty ol$ni¢
nadzwyczajng prostotg i S$cistoscig zarbwno umysty giebokie,
jak Kierujgce sie tylko prostym zdrowym rozsadkiem. Nie zo-
stawiajg zadnych watpliwosci.

A jednak, czemze sie to dzieje, ze zadna z tych teoryi nie
zapanowata nad umystami? Czemu zresztg z tej samej podsta-
wowej koncepcyi pracy Karol Marx wyprowadzit wskazania
praktyczne, wprost przeciwne wskazaniem Smitha i do dzi$ nikt
nie poprzestaje na wynikach osiggnietych, lecz jedni poprawiajg
Smitha, inni rewidujg i poprawiajg Marxa, jeszcze za$ inni
szukajg catkiem nowych podstaw i wyjasnien?

Gtéwna przyczynatego spoczywa wtasniew niejasnosci,
ktora tkwi u podstawy, w samem pojeciu pracy ludzkiej. ,,Praca
produkcyjna”, albo ,,industry” jest pojeciem nie tylko ztozonem,
ale wprost ciemne m. To og6lnik, ktéry nic nie méwi, to wcale
nie czynnik, ktéryby, rozpatrywany iloSciowo, coskolwiek
zrozumiale objasnit. Miejmy odwage raz to przyznaé.
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*
* *

Operowanie pracg ludzka, niby jaka$ nieztozong silg
roboczg, juz przez to sarno okazuje sie procederem zgolg nie
naukowym, ze nie ttumaczy najbardziej bijagcych w oczy faktéw
ekonomicznych. Nie wyjasnia np. czemu bogactwa przy-
bywa statecznie w niektdérych spoteczenstwach,
gdy w innych znowu trzyma sie ono zaledwie
w mierze, albo nawet uszczupla sie? Dlaczego wcza-
sach przedhistorycznych przyrastato wszedzie niezmiernie stabo *),
gwattownie za$ narasta w spoteczenstwach, zwanych najwyz-
szemi? Skad taka nierowno$¢ skutkoéw pracy, wiec skutkow
czynnika, w ktéry ludzie normalni powinni by¢, zdaje sie, upo-
sazeni mniej wiecej jednakowo?

Na takie pytanie dotychczasowe systemy ekonomiczne nie
dajg nam odpowiedzi prawdziwie naukowej i jasnej.

Upatrywano np. gtowne, jezeli nie jedyne Zrodio wzrasta-
nia bogactw w powszechnym wzro$cie pracowitosci. Niektorzy
znowu chcieli widzie¢ Zrodto nieréwnosci bogactwa u réznych
spoteczenstw, jako tez osobnikdw, w ich mniejszej lub wiekszej
umiejetnosci oszczedzania. Zwiaszcza Smith podnidst do wiel-
kiego znaczenia oszczedno$é i stusznie, albowiem nicby z tego
nie wynikfo, cho¢by naréd byt nawet najpracowitszym, ale tatwo
marnowat wytworzony nadmiar. Ale czyz oszczedno$é, dodana
do pracowito$ci, wystarcza juz do wytlumaczenia takiego na-
gromadzenia sie bogactwa, jakie widzimy w niektérych spote-
czenstwach? Nie! Juz prostym rozsadkiem wazac, tatwo dojsé
do przekonania, ze o0szczedne uzywanie owocOw pracy moze
istotnie powigkszaC zapas spoteczny, ale tylko powoli i zawsze
w jednem tempie, bo gdzie Zrédto (praca) zawsze jednako
ograniczone sitami organizmu, tam szybko$¢ przyrostu zapaséw
musiataby zaleze¢ tylko od wzrostu oszczednoS$ci
w uzywaniu. Zapas nie mogtby wcigz sie wzmaga¢, bo musie-
libySmy wszyscy w zamozniejszych spoteczenstwach stawac sie
w tym celu coraz wiekszymi skapcami. Czyz jednak naprawde
nie dzieje sie rzecz odwrotna? Nie ulega przeciez watpliwosci,

> Jak roéwniez w spoteczenstwach, zwanych ,pierwotnemi” (ludy
egzotyczne).
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ze wszyscy, w spoteczenstwach, rosngcych w zamozno$é, coraz
wiecej zuzywamy; potrzeby nasze rosna, lecz niema-
te ja. Skadze wiec przybywanie coraz obfitsze, gdy ubywanie
jest réwniez coraz silniejsze?

A zatem oszczedno$é w korzystaniu z bogactwa jest tylko
jedna z przyczyn jego wzrastania, ale nie moze byc¢ jedyna.

Bogactwo wcale nie jest jedynie zaoszczedzong praca, czy
tez ,zakrzepta w dzietach ludzkich pracg ludzka”, jak sie wy-
razajg klasycy i mechanisci. Ono musi by¢ stanowczo czem$
wiecej i czem$ o wiele wiecej.

W twierdzeniach, ze bogactwo —to prosty rezultat pra-
cowania, czyli pracy, pojmowanej jeneralnie, po Marxowsku,
tkwi dowaod, ze zwolennicy prostej teoryi pracy byli nie
tylko ztymi przyrodnikami i filozofami, ale nawet stabymi ob-
serwatorami.

Naprzdd w spoteczenstwach mato rozwinietych i biednych
nie pracuje sie tak znowu mai o, a w najwyzszych tak znowu
duzo, jakby tego wymagat stosunek bogactwa do ilosci ludzi,
a zatem i do ilosci sit ludzkich, w krancowo biednych
i krancowo bogatych spoteczenstwach. Jezeli moznaby utrzy-
mywac, ze ludy trwajgce na tonie bujnej przyrody pracujg nie-
wiele, to nie da sie tego samego powiedzie¢ o ludach, zyjacych
na obszarach skapo uposazonych w ptody natury, ktoérych to
obszarOw jest najwiecej. A przeciez i na ostatnich utrzymuja
sie spoteczenstwa zardwno bogate, jak i biedne.

Powtére nalezy bra¢ w rachube, ze nawet i samo zuzy-
wanie bogactwa pochtania pewng i to znaczng nawet cze$¢
ludzkich ,sit roboczych” rozporzadzalnych oraz czasu. Zuzy-
wanie jest takze swego rodzaju praca, i to fizyczna, lub des-
trukcyjnag dla bogactwa. Jest ono takze szeregiem wysitkdw,
absorbujacych sity organizméw naszych, a nawet, jesli chcemy
wcigga¢ tu w gre t. zw. ,sity psychiczne”, to trzeba orzec, ze
i uzywanie absorbuje w réwnym stopniu nasze mysli, uczucia
oraz dazenia, odciggajac je przez czas ,uzywania” od czyn-
nosci ,tworzenia”. Gdy zuzywam owoce pracy swojej—wowczas
nie tworze i odwrotnie, gdy tworze—nie moge réwnoczesnie
oddawaé sie uzywaniu. To przeciez jasne.

Ludzko$¢ moznaby nazwaé Penelopg z tg roznica, ze $pigc
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i odpoczywajgc w nocy, niszczy przez cze$¢ doby, przeznaczo-
nej na czuwanie i dziatanie, to, co przez drugg cze$¢ doby
wytworzyta.

Wreszcie sporo sity, a gtdwnie czasu pochiania ludziom
samo nawet uzywanie bogactwa, wcale nie potgczone z de-
strukcya, ale pofgczone jedynie z niezbedng wdwczas stag-
nacya w wytwarzaniu.

Gdy cziowiek juz z natury bardziej jest sktonny do od-
poczyWania i prozniactwa, niz do pracy, do uzywania bar-
dziej, niz do produkowania i oszczedzania,—to w spoteczen-
stwach bogatszych o wiele wiecej znalezliby$Smy osobnikdéw,
marnotrawigcych czas, sity fizyczne i bogactwo, nizeli to znies¢
moze najpobtazliwszy rachunek statystyczny oraz zatozenie
przecietnie wiekszej pracowitosci oraz Wiekszej oszczednosci
w spoteczenstwach bogatych.

Z tych wszystkich wzgledéw tatwo spostrzedz, ze gdyby
zatozenia ekonomistow byly stuszne, to ani bogactwo ani uzy-
wanie nie mogly sie nigdzie wsréd ludzi dalej powiekszaé, —
wprost dla braku na to sit i czasu, zaabsorbowa-
nych juz catkowicie na tworzenie, uzywanie i zu-
zywanie bogactwa oraz traconych w préznowaniu,—tymcza-
sem nigdzie podobnego stadyum badZ nasycenia, badZ zapra-
cowania nie zauwazono. Przeciwnie tam, gdzie zuzycie bywa
najwieksze, tam widzimy nie tylko przecietnie najwiekszy do-
brobyt, ale jeszcze najwyzszy wzrost bogactwa.

Dlaczeg6z bogatym anglikom lub francuzom bogactwa
wcigz i to szybko przybywa—pomimo, ze wydajg czyli zuzywajg
najwiecej, gdy tymczasem oszczedniejszym i nie mniej zabiegli-
wytn grekom—bogactwo narodowe przyrasta o wiele stabiej?
Powie ktos, ze anglikom i francuzom pomaga przyroda, lecz
w takim razie czemze wytlumaczy¢ fakt, ze przed dwoma ty-
sigcami lat stosunek tych narodéw byt odwrotny? Grecya opty-
wata w bogactwa—wowecezas, gdy biedni mieszkancy Anglii
i Francyi wiedli zywot bardzo surowy na fonie tej samej swo-
jej przyrody?

Albo wezmy Ameryke Potnocng. Czemuz dzielni Czerwo-
noskorzy, bedac przez tysigcolecie panami swej ziemi, nie do-
szli do tych wynikbw—do ktérych w ciggu paru stuleci doszli
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przybysze? Na swdj sposéb nie mniej oni pracowali od przy-
byszéw, a chocby nawet dopusci¢ pewng réznice w pracowi-
tosci, to czyz moze ona ttumaczy¢ tak nieporéwnanie inny stan
zamoznosci, jaki jest udziatem tych ludéw na tej samej
ziemi? Gdy to wszystko zwazymy, to nawet bez przeprowa-
dzania szczeg6towych obrachunkéw musimy przyj$¢ do prze-
konania, ze wytwarzanie bogactwa, ktérego ilos¢, mimo wzra-
stajgcego zuzycia, najczesciej powieksza sie w narodzie, nie
nastepuje wytacznie kosztem wydawania energii fizycznej ciat
ludzkich, albowiem nie starczytoby na to ani sit wszystkich ludzi,
ani czasu.

Ale i tego mato. Trzeba na rzecz spojrze¢ i z innej cal-
kiem strony. Bogactwo ludzkie—to przeciez ogromna rozma-
ito$¢ zarowno inateryatdw, jak ksztaltdw i przeznaczen. Cata
za$ ta wprost nieogarniona rozmaito$¢ w zaden sposéb nie moze
ptyna¢ z samej pracy. Rozmaito$¢ form bogactwa, jakeSmy sie
przekonali w rozdziale Ill-irn, zaspokaja potrzeby stanowczo
nadzwierzece, wiec musi ptyngé takze z czynnoSci
nadzwierzecych (por. 111ci). Prosta zatem koncepcya fizyczna
czy mechaniczna ,,pracy” nie objasnia zrozumiale rozmaitosci
dziet ludzkich. Bogactwo musi by¢ wynikiem dziatalnosci nad-
zwierzecej, a wiec jakiego§ pracowania nadzwierzece-
go. Uwzgledniajac te oczywisto$¢ ekonomisci znajdujg rozwig-
zanie bardzo proste. Oto dzieta ludzkie ptyng z sit, tkwigcych
takze w psychice specyalnie ludzkiej. Takiem orzeczeniem
zaspakajajg oni odrazu swa ciekawo$¢ oraz zakitopotanie i s3
przekonani, ze juz wszystko objasnili. Jednak to ziudzenie! 1tu
wiasnie wystepuje na plac nasz zarzut niedostatecznego orjen-
towania sie filozoficznego i przyrodniczego,, ktére panuje $réd
ekonomistow.

Ze czlowiekowi przychodza w pomoc martwe lub zywe
sity przyrody (praca maszyn i zwierzat) o tern dobrze wie-
dza ekonomisci, boé zreszta tego nie dostrzegaé jest rzecza
niemozliwg, ale tein wieksza jest ich wina, ze za mato sie
troszczyli i troszczg o nalezyte zrozumienie: co zniewala
te obce sity do spotpracy z cztowiekiem i na jego
korzys¢? Poprzestali na kocepcyi pracy ludzkiej, beda-
cej potagczeniem ,sit” fizycznych z umyslowemi,
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ale czyz wolno byto na tem poprzestac? Wszak ,sity umysto-
we”, jezeli zechcemy tem mianem nazywaé wiladze umystowe,
ostatecznie ptyng jedynie z ciat naszych, réwnie, jak fizycz-
ne”—skadze zatem bierze sie¢ chocby sama tylko ich rozma-
itos¢, bedagca statg cechg sit i czynnoSci ludzkich? Przeciez
ciata nasze sg prawie tak podobne miedzy soba, jak ciata zwie-
rzat W jednym gatunku, Wiec skadze ma sie bra¢ odmiennos¢
i rozmaito$¢ uzdolnienn psychicznych? Ale mniejsza o rozma-
itos¢, bo nastrecza sie kwestya stokro¢ wazniejsza, mianowi-
cie: skad ma sie braé pomoc martwych lub zywych sit przy-
rody? Céz zniewala owe sity obce do pomagania cztowieko-
wi — ito kazdemu inaczej? O tem, aby ludzkie sity
fizyczne, 1z ktéremi sie rodzimy, zniewalaty martwe sity
przyrody do pracy na rzecz cztowieka, niema co mysle¢, albo-
wiem pokonywanie oporu fizycznego ludzka fi-
zyczng sitg roboczg (chotby Swiadomg i celowg) ode-
bratyby wszelki zysk, mogacy wynika¢ dla lu-
dzi z pracy samej przyrody. Niechze wozZnica ciggnie
opornego osta, ktéry nie chce ciggnaé taczki, a zobaczymy, ze
tyle sie napracuje, ileby sie spracowat, — ciggnac sam taczke.
Zostajg wiec ,sity psychiczne®. Moze one zagadke rozwigza.
Niestety prézna nadzieja. O tem, aby opory fizyczne
m-artwy~ch sit przyrody miaty by¢é pokony-
wane przez tak zwane ,sity” psychiczne, przez
.prace“ psychicznag,—nie moze by¢ nawet mowy i po-
staramy sie to udowodnié. Ze za$ znowu sama przyroda
nie wprzega sie do produkcyi bogactwa, o tem upewnia dosta-
tecznie fakt, ze ta przyroda nie okazuje sie taskawag wzgledem
zadnego zwierzecia.

Cébz wiec zniewala przyrode do ,,pracy” narzecz cztowieka?
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Ludzki proces psychiczny nie moze by¢ nazywany
sitg. Oddzielenie go od pracy ludzkiej.

Ustawicznie styszy sie o ,,sitach” psychicznych, bez przerwy
brzmig nam w uszach ,sity umystowe” i t. d., tymczasem czas
to juz sobie raz wyperswadowac¢, albowiem procesu psy-
chicznego nie mozna uwaza¢ za site. Utarty sposdb wyrazania
sie, lubo bardzo zakorzeniony, nie uprawnia nas jeszcze do prze-
noszenia w dziedzing czystej nauki poje¢ pospolitych, wynik-
tych tylko z obrazowego iwrecz nienaukowego sposobu przed-
stawiania sobie zjawisk. Czas wielki pozby¢ sie ztudzenia, ja-
koby wewnetrzny proces psychiczny byt jaka$ rzeczy-
wistg pracg w znaczeniu ekonomicznem, materyalnem, jakoby
byt jakas sita. Wprawdzie przy mysleniu wre w organizmie
ludzkim proces fizyologiczny i zachodzi zuzywanie systemu ner-
wowego i moznaby z tego powodu myslenie nazwac praca,
ale taka ,praca” toczy sie przeciez wylgcznie w glebi orga-
nizmu i zewnatrz organizmu nie pokonywa zadnych
fizycznych oporow. Nie wydaje ona na zewnatrz zad-
nych efektéw fizycznych, ktoéreby wolno nazwa¢ namacalnemi
rezultatami pracy produkcyjnej, przetwarzajgcej przyrode w do-
bro ludzkie.

Samem mysleniem nie poruszymy nawet stomki. C6z wiec
warte myslenie jako praca? Wyobrazmy sobie, ze wszyscy
ludzie poza czynno$ciami, potrzebnemi do zaspokojenia gtodu,
tylko mys$lag, a zrozumiemy, ze po najdluzszym szeregu
pokolen, nie powstanie z myslenia najmniejsze bogactwo ludz-
kie, nie powstanie kapitat.

To samo dotyczy uczué¢ i woli.

A zatem, dopdki mysSle Ilub czujg, dopoki
tylko chce, moja mys$l i wola nie sg pracowa-
niem, nie sg ,uzyteczne m”wydawaniem sity, bo
nie przeobrazajg przyrody wdobro ludzkie.

Czas wielki potozy¢ na te okoliczno$¢ szczegdlny nacisk.
Czas jest p6js¢ nawet dalej i zaznaczy¢, ze to, co ekonomisci
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nazywajg pracg psychiczna, jest biegunowo przeciwne
gospodarczemu pojeciu pracy, albowiem efekty fi-
zyczne ludzkiego pracowania, potaczonego ze skomplikowanem
mys$leniem, muszg by¢ stale mniejsze od efektow pracy
czysto fizycznej ludzkiej, ktérej nie towarzyszy skomplikowane
myslenie. Tego nie trzeba nawet dowodzi¢, do$¢ zwazyc¢, ze
gdy ,pracuje” psychicznie, nie moge roéwnoczesnie oddawac
sie ciezkiej pracy fizycznej, pod groza, ze jedno lub drugie
bedzie mocno szwankowac. Jezeli w trakcie rabania drew przyj-
dzie mi ochota rozwigza¢ proste zadanie arytmetyczne, to mu-
sze przerwa¢ prace, bo inaczej nie zdotatbym przeprowadzic¢
w myslach rachunku. Myslenie zatem jest procesem, ktory
absorbuje czas i sity organizmu, ale nie moze byc¢ praca
w gospodarczem znaczeniu wyrazu, gdyZz samo przez sie nie
zwieksza sit fizycznych ciata, nie pokonywa opo-
row fizycznych, nie dodaje nic do samej ,pracy”,—wreszcie
nie wytwarza nic widocznego ani namacalnego.

Powtarzamy to, aby sie uwydatnita jaknajdosadniej niestusz-
nos¢ przypisywania wszystkich bogactw pracy ludzkiej fizycznej,
a tembardziej zmieszanej z t. zw. niestusznie pracg psychiczna.

Sit fizycznych ludzkich nie starczytoby nawet gdyby zu-
zywano je najprodukcyjnej, tern za$ mniej bogactw mozemy
przypisywa¢ wiasnym sitom ciat naszych, gdy, odliczajgc trudy
destrukcyjne, ktérym sie ciagle oddajemy, dodamy do nich
jeszcze wielkg iloS¢ czasu, ktory pochtaniajg procesy psy-
chiczne, same zgota nie produkcyjne, i wykluczajgce w chwili,
gdy sie tocza, oddawanie sie jakimkolwiek skutecznym wysit-
kom fizycznym. Poniewaz za$ wiasnie oddawanie si¢ tym pro-
cesom wewnetrznym zajmuje ludziom w spoteczenstwach bo-
gatych daleko wiecej czasu niz w ubogich, przeto materyalne
wyniki produkcyjnej pracy wiasnej osobnikéw ludzkich (ciat)
powinnyby by¢é w spoteczenstwach bogatszych stabsze, niz
w biednych,—a tymczasem jest odwrotnie.

Musimy wiec koniecznie dotychczasowe pojecie pracy
ludzkiej, sprzeczne z faktami, oczysci¢ przez odczepienie od
niej pierwiastku psychicznego wy zsze g o,—i trzeba ograni-
czy¢ wylkgcznie do zuzywania surowej sity roboczej
fizycznej ludzkiej.
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Pierwiastku psychicznego nie wolno {3-
czy¢ z pracg fizyczng wjedno integralne po-
jecie pracy ludzkiej produkcyjnej.

Skutki fizyczne mieszanego pracowania ko-
niecznie muszg by¢ .mniejsze od skutkéw ludz-
kiej pracy czysto-fizycznej, chocby od noszenia cie-
zarow. Im bardziej przewaza w czyjem$ pracowaniu element
psychiczny, tern wydatek zewnetrzny osobistych sil fizycznych
jego musi by¢ mniejszy, tern mniej dobra ludzkiego zostanie
wyprodrukowane bezpos$rednio silami osobnika.

W takim razie c6z zostato W ,pracy ludzkiej”, po odjeciu
od niej jedynego pierwiastku, ktory jg rézni od pracy zwierzat?

Nic wiecej nie zostato, bo i nie powinno zosta¢. ,,Praca”
spadta nam do tego znaczenia, Kktdre mieé
stale powinna i wifasnie dopiero teraz sprawa zacznie sie
wyjasniaé.

Zacznie sie wyjasnia¢ dopiero po odcieciu od siebie braci
syamskich, zro$nietych w ekonomii w jedng niby nierozdzielng
catosé.

Droga do rozwiktania zagadki tworczosci ludzkiej, nie
wiedzie przez klasyczne pojecie pracy ludzkiej. WHasnie w tem
zkgczeniu czynnikéw, ktorych taczy¢ w jedno nie nalezy, tkwi
Zrodto wszystkich sprzeczno$ci i nieporozumien ekonomicznych
oraz socyologicznych, tkwi takze Zrddto niepokonanych do dzi$
dnia trudnosci w ocenianiu warto$ci dziet ludzkich.

W Swiecie ludzkim musi koniecznie ist-
nie¢ co$ takiego, co wtasne mi sitami przyro-
dy przeobraza przyrode w bogactwo, catko-
wicie bez udziatu pracy ludzkiej czyli bez ludz-
kich wysitkéw fizycznych.

Alez to bytaby potega bezprzyktadna, cudowniejsza jeszcze
od pomystu ,przecietnej pracy ludzkiej”! zawotasz czytelniku.

Ze to potega, temu nie bedziemy przeczyé, ale co do
bezprzyktadno$ci jej—o tem pozwalamy sobie watpi¢ i kwestye
te rozwiniemy na miejscu stosowniejszem. Tutaj wypada zazna-
czyé, ze bez wzgledu na to, czem jest tapotega, siedlisko jej tkwi
wewnatrz osobnikéw ludzkich, ale juz poza grani-
cami t. zw. sit fizycznych, ktére dajg zwyklg prace.
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VIII.

Czwarty czynnik przybywajacy do przyrody,
pracy ludzkiej i kapitatu.

Jest jeden taki element, ktérego brak w ciatach zwierzat,
i 0 ktorym dotychczas nie bylo wcale tu mowy. Nie kwapili-
$my sie z wymienieniem jego zanim nie zaszta konieczna te-
go potrzeba, ze, przystepujac do rozbioru i oceny podstaw spot-
czesnej ekonomii spotecznej, mieliSmy obowigzek rachowania
sie przedewszystkiem z czynnikami w niej uwzglednianemu
W systemach tych za§ gmach gospodarstwa ludzkiego oparto
na trojcy, ztozonej z przyrody, nieokreSlonej pracy ludzkiej
produkcyjnej i kapitatu.

Teraz dopiero czas zaja¢ sie tym elementem. Moze byé
nim juz tylko to, co powszechnie nazywa sie duszga czto-
wieka.

To mi dopiero odkrycie! A toz przecie ekonomisci ra-
chuja sie i to bardzo, z wiedzg i rozumem, ktdre sg czescig
skfadowg duszy ludzkiej!

Prawda, ze nikt z ekonomistéw nie wdawat sie w zaprze-
czanie duszy ludzkiej, ale i to prawda, ze zamato troszczono
sie o gruntowne zbadanie jej roli w mater jalnem gospodar-
stwie ludzkiem. NajczeSciej nie wiedziano, co poczgé¢ z du-
sza, stala sie wiec najczystszg ,,quantité négligeable”. Marx
utopit jg catkowicie w pojeciu ,pracy ludzkiej”, mianowicie
w nieokre$lonem pojeciu ,,celowosci i Swiadomosci”—i przewa-
znie nie dostrzezono, jak grubym byto to btedem metodycznym.
Nie watpliwie nie bytato omytka umysina, ptyneta raczej z panuja-
cego za czasébw Marxa S$wiatopogladu skrajnie materyalisty-
cznego i zgota nie naukowego, mogacego wybujac i wha-
da¢ umystami tylko w dobie gtebokiego upadkumysle-
nia filozoficznego. Nie dostrzezono braku zresztg i dla
tego, [ze chcacy, czy nie umysinie, Marx zatart to pominiecie
duszy w mistrzowskim pomys$le ,przecietnej pracy ludz-
kiej”. Do niej sptynety, niby wszystkie rzeki do jednego mo-
rza, wszelkie ,sity” indywidualne zaréwno fizyczne, jak psy-

chiczne.

. 5
Kapitat.
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Takie zmieszanie wszystkiego w jedno ,przecietne” po-
zwolito w konsekwencji na operowanie mieszaning jak gdyby
byta ,wielkg wiadomg”, w gruncie za$ rzeczy, pozwolito tylko
na operowanie fikcya.

»Przecietnej pracy ludzkiej” blizej juz nie rozbierano, nie
kontrolowano, wiec tez nie dostrzezono, ze wiasciwie byta i zo-
stata wrecz tern, co sie nazywa w matematyce ,,niewiadoma”.
Tak—stata sie dusza ludzka istnem pigtem kotem w rydwanie
Ekonomii, zgofa nie siegajgcem ziemi, ani jej spraw. Nad eko-
nomistami za$, ktoérzy chcieli uwzglednia¢ dusze, ale, mdwiac
prawde, nie wiedzieli jak sie wzig¢ do tegol), nauka dominu-
jaca, przesigkta przesgdem materyalistycznym, albo przeszia
do porzadku dziennego, albo ich lekcewazy, jak sie lekcewazy
nieumiejetne dowodzenia. Jakze wiec mozna bylo 6w czynnik
nieuchwytny, wazny, ale zdyskredytowany, wprowadza¢ na are-
ne naukowa, dopoki nie wykazato sie, ze u rydwanu ekonomii
brak istotnie czwartego kota i ze tern kolem nie moze juz by¢
nic innego nad dusze ludzkg

Dopiero teraz, mozemy udowodni¢, ze ekonomia mate-
ryalistyczna nie stusznie zrobita z procesu wytwarzania sie
i zuzywania sie ,,débr ludzkich”,bezduszny mechanizm.
Realno$¢, bedaca przedmiotem socjologii i ekonomii musi by¢
catoScig, daleko badziej skompikowang od me-
chanizmu, albowiem wchodzi tu w gre, jako wazny czynnik,
to, czego niema w zadnym mechanizmie, a takze
w zadnej gromadzie.

A $

Nie chcielibySmy by¢ posadzeni chocby przez chwile
0 naiwng pretensye do odkrycia w cztowieku duszy, albo tez
0 pretensye do zaszczytu pierwszenstwa w uwzglednianiu jej
w ekonomii. Nie o0 uwzgednienie duszy chodzi w tej chwili,
lecz raczej o rzecz odwrotng i o wiele wazniejsza: o takg
korek te pojecia sit roboczychludzkichi pracy}

*) Tu zaliczamy, miedzy innymi ,,optymistéw” W ekonomii, ktérych
intuicye byly przewaznie trafne, tylko rozumowania bezpodstawne, skut-
kiem czego wnioski ptywaly w powietrzu.
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ludzkiej, aby z niej wtasnie wydzieli¢ du-
sze jako pierwiastek, ktory trzeba w”ziagé
osobno pod uwage. Pragniemy bo\lieT z rdznorodnej
rudy, jaka reprezentujg rézne ,prace ludzkie”, wydzieli¢ pier-
wiastki czyste w znaczeniu przyrodniczem i filozoficznem. Do-
tychczas, z powodu nieoddzielenia procesu psy-
chicznego od pracy fizycznej, nigdy’nie bylo wia-
domem, a co gorsza, prawie zawsze bylo obojetnem, ile w czy-
jej$ pracy jest wydatku jego wiasnej energii fizycznej, ile cza-
su ludzkiego, zatraconego na sam proces psychiczny, oraz
czasu, dawniej zatraconego na to, aby on
mogtwystapic ile za$ elementu catkiem obcego, mia-
nowicie pracy sit natury, ktére dziatajg wprawdzie za interwen-
cyg ludzkiego procesu psychicznego, ale niekoniecz-
nie ptyng z proceséw psychicznych tego
osobnika, ktéory wykonywaprace. | ta nieja-
sno$¢, czy niepewnos$¢, rozmyslnie zresztg, a nawet celowo
wprowadzona, decyduje o niescistoSci Markowskiego pojecia
pracy. U niego przyjmuje sie za wyniki pracy osobnika zaro-
wno to, co plynie rzeczywiscie z osobnika (badz z fizycznosci
jego, badZ z duchowosci), jak ito, coniezniegowpty-
wa do jegopracy i (czasem) powieksza, niekiedy za$
pomniejsza wyniki rzekomo jego pracy. |z c*rugiej znowu stro-
ny uMarxa nie przyjmuje sie nadobro osobnika tego
wszystkiego, co do jego pracy wplywa z niego samego
powiekszajgc wyniki jego pracy ponad norme przecietna.

Pozwol wiec, czytelniku, aby$Smy od nigdy nieanalizowa-
nej mieszaniny, odjeli ludzki proces psychiczny, jako czesé
dotychczas niedostatecznie zbadang i zrozumiang! O tej cze-
§ci psychicznej, na razie nie mozemy nic wiecej powiedzie¢
précz tego, ze nie jestsitg fizyczna.

Po jej odjeciu, zostanie nam w dawnem pojeciu ,*racy
ludzkiej” juz tylko pierwiastek (czynnik), dajacy sie Scisle okre-
$lic. Pierwiastkiem (czynnikiem) tym bedzie produkcy]j
ne wydawanie na zewngtrz jakiejkolwiek
energii fizycznej ciata ludzkiego.

Oczywiscie mowa tu o $wiadomem wydawaniu, lecz na-
lezy zastrzedz, iz w owem Swiadomem wydawaniu energii fizy-

- %
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cznej mamy na mysli jedynie $wiadomos$¢, niezbedng do same-
go wykonywania ruchu, nie za$ potrzebng do nadania mu cha-
rakteru gospodarnego, produkcyjnego. Mamy tu wiec na uwa-
dze owo minimum $wiadomosci, ktére nie charakteryzuje
wytgcznie Judzkiego procesu psychicznego, ale jest niezbedne
przy wszelkiej, najbardziej mechanicznej lub automatycznej
pracy fizycznej.

Te wiasnie cze$¢ pracowania z niezbedng i przecietng
»Swiadomoscig” nazwiemy fizy czngpracg ludzka, aby
ja odtad oddziela¢ od drugiego sktadnika wszelkiej pracy
ludzkiej od procesu psychicznego osobni-
czego.

Tylko taka drogg mozna bedzie dojs¢ do sformutowania
poje¢ wolnych od przymieszki skfadnikow nieokreslonych
i wprowadzi¢ rozwazania ekonomiczne na tory $cisle naukowe.

IX
O duszy ludzkiej.

Mogtoby sie zdawac, ze wpadliSmy w sprzeczno$¢ z wha-
snem niedawnem twierdzeniem o waznej roli duszy. Czyz bo-
wiem proces czysto wewnetrzny, nie pokonywajacy opo-
row zewnetrznych fizycznych, pozbawiony charakteru sity ro-
boczej, moze bra¢ udziat w pracy? Wszak ,,myS$lenie” hamu-
je nawet oddziatywanie wiasng sitg fizyczng na Swiat zewne-
trzny i to, tern silniej, im bardziej ,pochtania” cztowieka. Pra-
ca ludzka, ktorej nie towarzyszy wysitek psychiczny, stale by-
wa fizycznie wydajniejsza. To jedna strona, jest za$ i druga,
jeszcze ciezsza, dodatniego wplywu procesu psychicz-
nego na wyniki pracowania.

Skoro wydajno$¢ sit ciata nie dochodzi w czasie pra-
cowania do maximum, ktére mozna osiggna¢, pracujgc
przy tak minimalnym udziale procesu psychicznego, jaki jest
wiasciwy zwierzetom,—to czemze mozna wyjasni¢ produkcyj-
no$¢ cztowieka wiekszg od produkcyjnosci zwierzat, i wydaj-
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no$é spoteczenstw czynniejszych duchowo wieksza od mniej
pod tym wzgledem czynnych? W koncu staje sie niezrozu-
miatym w samej zasadzie jakikolwiek wplyw czynnika,
ktéremu odmowilismy znaczenia sity. Nie-sita nie moze wply-
wac na sity. Powiedzg nam zapewne, ze produkcyjno$¢ czio-
wieka mozna wytlumaczyé automatyzmem psycholo-
gicznym, ale stuszne to objasnienie nie ma wtej chwili
zadnego znaczenia, a nawet szkodzitoby, zamacajagc czysto$é
pierwiastkow, ktéra chcemy utrzymaé dla doktadnego zdania
sobie sprawy z procesu twdrczego.

Automatyzm psychiczny — to wynik zlania sie dwu pier-
wiastkéw, ktére oddzielilismy odsiebie, aby je
wowczas dopiero taczyé, gdy rola kazdego stanie sie jasna.
Czynno$¢ automatyczna —to juz dziatanie dwoma pierwiastka-
mi, z ktérych jeden jest silg, drugi by t poczatkowo nie sitg,
bo jedynie Swiadomym procesem psychicznym, ale wiasnie dla-
tego, ze byt nie sitg, nie mogtsie i pézniej przeobra-
zi ¢ wsite, gdy stat sie pros*tym odruchem.

* *

Proces psychiczny, toczacy sie automatycznie, moze wiec
tylko nie hamowadé rozporzadzanych sit ciata ludzkiego,
ale ich powiekszy¢ w zaden sposéb nie jest w stanie—i o tern
nalezy pamietac.

Skadze zatem ptyng sity, pokonywajgce tak znaczne opo-
ry, ze juz, na oko sadzac, nie bedziemy ich przypisywac cia-
tom ludzkim?"

Przez takie postawienie kwestyi wigzemy nareszcie za-
gadnienie podstawowe ekonomii: tworczos$¢ ludzka
z ogblnem zagadnieniem cztowieka, ktdre byto przedmiotem
dwu naszych poprzednich toméw ,Nauki o cywilizacyi” i zbli-
zamy sie do odstoniecia idei, zapowiedzianej na wstepie, a wy-
fozonej gruntownie zwiaszcza w ,Teoryi cztowieka i cywili-
zacyi”. Zagadka cztowieka i jego skutecznej tworczosci zwig-
zana jest jaknajscislej z zagadkg duszy ludzkiej, ta za$ zno-
wu z zagadkg spoteczenstwa oraz zjawisk, ujmowa-
nych pod mianem cywilizacyi

Od najgtebszej starozytnosci dusza byla przedmiotem po-
dziwu dla myslicieli. Wszystkie religie nauczajg o na d-
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ziewsKkKiempochodzeniu duszy, albowiem subtelne umysty
predko odczuly i zrozumiaty, ze tak obcg ciatu, jaka by-
wa dusza ludzka, nie moze ona byé bezposSredniem
dzietem czystej przyrody, na réwni z cialem naszem.

| doprawdy, nie moze nie wzruszaé i nie budzi¢ podziwu
to wczesne, a powszechne ws$réd umystow subtelniejszych
a catkiem intuicyjne rozpoznanie, ze sie jest czem$ nie tylko
zgota innem, niz zwierze, ale czem$ zasadniczo wiecej,
niz zwierzeciem

W takich warunkach prosta logika zmusita do zastanawia-
nia sie nad pytaniem: skadze sie bierze w nas owa istnos¢
nadzmystowa, ktéra w nas czuje, mysli, chce i dziata po ludz-
ku? Skoro ona obca wszelkim innym jestestwom, do ktdrych
jestesmy fizycznie (anatomicznie) podobni,—wiec musi przyby-
waé skad$ z poza cial, a nawet z poza przyrody i musi wni-
ka¢c w nas w jaki$ tajemniczy sposob od zewnatrz, choC nie
od przyrody.

Rozumnym wnioskiem, jaki sie musiat kazdemu porzad-
nemu umystowi nostreczy¢, stata sie koncepcya nadziem-
skKo$ci duszy. IstnoS¢ obca ciatlu, a obecna i czynna
w cztowieku, istnos¢ niecielesna i niemateryalna, musi by¢ go-
Sciem ,,z zaSwiata”.

Zaiste, nie mylono sie w adoracyi tego utworu, bo to
istotnie co$ zupetnie obcego wszystkim sitom nizszym,
ziemskim, (jesli pod mianem ,ziemski” bedziemy rozumieli wi-
domy dla zmystdw Swiat materyi nieozywionej, oraz caty Swiat
jestestw ozywionych, stowem Swiat, ktorym zajmuje sie przy-
rodoznawstwo). Mylono sie tylko w tern, ze przypisywano du-
szy ludzkiej pochodzenie nadziemskie i metafizyczne. Niedo-
cieczono, skad sie bierze dusza ludzka, bo niedoceniono zja-
wiska dobrze znanego i pospolitego w Swiecie ludzkim, ktore
nalezycie zrozumiane, ukazuje, ze to wszystko, co w naszej
ludzkiej naturze wykracza ponad wiasciwosci zwierzece, —jest
to wynik skompikowania sie poziomej natury ziem-
skiej i zwierzecej pod wptywem stowa, mowy, w cziowie-
czos¢. Nie docieczono, ze warunkiem cztowieczosci jest zwii g -
zek organizmoéw nie w gromade ale w spoteczenstwo. Nie-
zrozumiano, ze dusza ludzka idzie znarodu.
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Na ziemi stal sie cud *); powstat — nie cztowiek, madry,
ale powstato spoteczenstwo, czyli gromada zwigzana
jedng mowg w zwigzek o skutkach nie znanych na ziemi ,—
zwigzek tern rdznigcy sie od zwyklej gromady zwierzecej, ze
obdarzony zdolnoscie rozwijania sie, i rozradzania przez
reintegracye,—czego w zadnej nieludzkiej gromadzie nie mamy
przyktadu.

Na ziemi stat sie cud; powstaty rozrastajgce sie i podle-
gte interpsychicznemu rozwojowi, catosci psychofizyczne zwane
pospolicie Ludami, a p6zniej w miare wyzszego ich rozwo-
juu Narodami. Powstaly calostki wielkie, posiadajgce wia-
sne cialo i wihasnego ducha czyli wiasng psychike, ktorej du-
sze ludzkich osobnikow stanowig czastki skladowe i nie-
odigczne.

»,Dusza narodu” to wcale nie przenosnia retoryczna lub
poetycka, za co jg do niedawna miano,—to zupetlnierealna
i rozlegla sprawa psychofizyczna, ktérej granice wy-
znacza jezyk narodu? oraz ta cata cze$¢ przyrody kraju kté-
ra rézni sie w czemkolwiek od przyrody krajow, obcych wzgle-
dem narodu. Owa przyroda staje sie przez ludzi juz jakgdyby
ciatem narodu oraz tego wszystkiego, co przez dusze narodu
zostato stworzone. Dusza za$ 'narodu moze by¢ znowu uwa-
zana za dusze kraju. Kazdy osobnik ludzki ma w sobie jej
czastke i taka, jaka wzigt w siebie (Teor. czt. i cyw., XXX 214).
Kazdy jest widzem duszy narodu, ale oglada jg tylko od we-
wnatrz, wiec w sobie (Teor. czt. i1 cyw., XXXII s, 234-5),
i tyle, ile jej w sobie Wzbudzit pod wptywem narodu.

Powstat cztowiek mySlacy, madry i coraz potezniej-
szy, ale tylko dlatego ze ,indywiduum” zawsze dotychczas be-
dace osobnikiem izolowanym, albo cztonkiem rodziny
izolowanej, przeobrazito sie we fragment nieodtgcz-

") ktory jednakze jest tylko nastepstwem skomplikowania sie zy-
cia Wwyzszg forme.
r Patrz , Teorya cztowieka i cywilizacyi, r.XIX, XXIV i XXX.
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ny wielkiej cato$ci naturalnej, ktorej na imie
lud, naréd albo spoteczernstwol).

Poszukujgc zrodia réznicy, ktora sie wytworzyta miedzy
cztowiekiem a zwierzeciem, przekonaliSmy sie naprzod, ze
przyczyna spoleczenstwa i cywilizacyi nie lezy w gromadnem
trybie zycia, jak to dawniej przypuszczano.

*Diugo uchodzito za rzecz pewna, ze ,przyczynag spo-
teczng”sg wysoko rozwiniete wtadze umystowe, jed-
nak szereg metodycznie przeprowadzonych badan przekonat nas,
ze jest odwrotnie (Nauka o cywiliz., Prolegom. r. XV). To sa-
mo bowiem okazato sie z wielkim mézgiem ludzkim. Wolno
go uwazac juz tylko za skutek przyczyny ucztowieczajgcej)
ktora mbzg niecztowieczy przeobrazita w cziowieczy.

*

* *

Powszechnie wiadomo, ze niema zgody co do pytania:
skad sie W nas bierze poznanie. Jedni filozofowie za jedyne
zrodto poznania uwazajg zmysty, (sensualisci), inni samo tylko
myslenie, (intelektualisci). Jest jeszcze stanowisko trzecie,
akceptujagce oba Zrddta. Nie zajeliSmy zadnego z tych sta-
nowisk, o ile chodzi o poznanie ludzkie. UznaliSmy je 2
za wynik zbiorowego postrzegania zmystowego, mozli-
wy tylko dzieki mowie i zywotowi posrdd ludzi. Ka-
zdy z nas cztowieczenstwo swojezawdziecza jedynie
nalezeniu do spoteczenstwa. ,Gdyby go od
urodzenia izolowaé od wszelkich wptywow ludzkich, wtedy, cho¢
nawet urodzit sie cztowiekiem, statby sie prozng tuping czio-
wieka”... ,cztowiek izolowany od innych ludzi znalaziby sie
w tern sgmem potozeniu, w jakiem jestestwo, obdarzone ocza-
mi, znalaztoby sie wj jaskini, zupetnie pozbawionej Swiatta.

*  Przyrodnicy wmawiali w nas diugo, ze cztowiek jest, najdosko-
nalszg latorosla kregowcéw, ze stoi na jakim$ szczycie drabiny rozwo-
jowej zwierzat przynajmniej kregowych, Wreszcie, ze jest najp6zniejszym
wséréd nich typem. Wszystko to nieprawda! (Nauka o cywilizacyi Pro-
legomena, wyd. Il, rozdz. XX, str. 157). Udowodnilimy to W Prolego-
menach, W rozd. XX—XXIV (J. c. str. 154—185).

*) Teor. czitow. i cywiliz. str. 70—, Nauka o Cywilizacyi“ r. XVII
i inne.
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Praktycznie stanetoby na rowni z jestestwami zupetnie nie po-
siadajgcemi oczu. Podobnie jak ,widzenia” nie moze by¢ tam,
gdzie brak zmiennych fa 1 Swietlnych, tak ,,myslenia” ludzkie-
go nie moze byé tam, gdzie brak fa 1mowy ludzkiej, a wiec
po za spoteczenstwem *).

Pelne pasmo procesu psychicznego, toczacego sie w 0So-
bniku, okazato sie zjawiskiem nadorganiczne m. Pod-
stawe jego odkryliSmy w istnieniu fizycznego tagczni-
ka miedzy ciatami ludzkiemi?2).kacznik ten umo-
zliwia materyalne oddziatywanie z odlegtosci ludzi, a wiasciwie
dusz na dusze. Jest on czynnikiem tak niezmiernej wagi, ze
najlepiej go scharakteryzujemy, nazywajac go niezbednym
warunkiem istnienia dusz ludzkich, a nadto twor-
cg posrednim tych, ktoére dziataja, wytworem za$ tych ktdre
dziataly, a ktérych dziatanie juz mineto.

Czynnikiem tym i fgcznikiem jest, powtarzamy, ogo6t wi-
bracyi ,,méwionego”, na wyzszych za$ szczeblach rozwoju spo-
fecznego, jeszcze i og6t pisanego, procz tego za$ wszystko,
co moze by¢ wyrazem dziatajacym na zmysty ludzkie, czyli
formag mys$li, uczué¢ lub woli ludzkiej3.

Dzieki temu posrednikowi ludzie jednego narodu stanowia
jedng catos¢, niby jednostke biologiczng wyzsze-
go rzedu. Wszyscy ludzie jednej mowy stanowig wielkg c a-
tos¢ interfizyologiczng.

Nie potrzebujem,‘ sie tu rozwodzi¢ nad jaskrawg roznicg
miedzy malg niby-duszag zwierzecad), Scisle zamknieta
w ciele zwierzecem, wiec prawie jednakowg u wszystkich nor-
malnych osobnikéw jednogatunkowych, a rozlegtemi i otwar-
temi, a urozmaiconemi do najwyzszego stopnia duszami ludz-

* Teor. czlow. i cywiliz. str. 83.

) W pierwszej fazie swego rozwoju.

*) Patrz ,,Teorya cziowieka i cywilizacyi“, rozdz, VII, V, zwiaszcza
za$ X i XI nastepnie 1V, XXI i XXII.

4 ,,Duszy nie moze by¢ po za spoteczenstwem, t. j. tam gdzie brak
symboléw akustycznych lub optycznych, czyli ,,méwionego®. (Teor. czt.
Xl, str. 83). ,,Dusza jest zjawiskiem $cisle spotecznem* (tamze XIl, 84).
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kiemi). Przedmiot ten gruntownie zostat juz rozwiniety i uza-
sadniony w dziele, na ktére powotalismy sie przed chwilg. Tu-
taj chodzi o podkreslenie mysli, ze dzieki sumie ,,moéwionego”,
brzmiacej nieprzerwanie w narodzie wszelka dusza ludzka oso-
bnicza jest integralng czastka rozleglej wszechduszy spote-
cznej, rozlanej po wszystkich ciatach, potgczonych jedng mo-
wa, zwierzeca za$ to tylko drobna i skonczona catosc,
zamknieta w granicach organizmu i w kazdym organizmie tego
gatunku jednaka.

Ludzka wiec, to z konieczno$ci utwoér poniekad nad-
organiczny, to tylko fragment duszy narodu, bo
rozwingt sie wpawdzie na gruncie ustroju zwierzecego, ale b u-
dowa jej czyli jako$¢ nie zalezy juz wcale od gatunkowej
budowy ciata, u wszystkich ludzi prawie jednakowej, lecz je-
dynie od po tozenia osobnika w spoteczenstwie,
w Srodowisku spotecznem, ktore nie we wszystkich miej-
scach jest jednakowe. Dusze ludzkie formujg sie w jaskrawe
indywidualnos$ci pod wplywem innych dusz wiasnie tyl-
ko dzigki trwaniu materyalnego posrednika miedzy organizmami?).

X.

O materyalnej witadzy dusz ludzkich. Rola
narzedzi sztucznych.
Powszechnie powtarzamy, ze dusza rzgdzi sitami

ciata, w ktdrem niejako mieszka. Co to znaczy? Znaczy to,
ze cialo jest niejako narzedziem i stuga duszy. I to jest
»

) ,,Prawdziwe indywiduum ludzkie—to dusza, nie za$ materya cia-
fa, ktéra W cztowieku ciggle sie zmienia, t. j. przez czlowieka przepty-
wa“ (tamze, XXVI, a. 185).

2 ,Dusze istniejg tylko dzieki istnieniu mowy*“ (Teor. czt. VIII,
s. 55).—,,Dusza to wynik zbiorowego postrzegania, mozliwy tylko dzieki
mowie®, (Nauka o cywil. Prolegomena XVI, s. 110 oraz Teor. cziow. X,
70).—,,Myslenie ludzkie jest zjawiskiem spotecznem, mozliwem tylko przez
mowe, przez tgcznos$¢ psychofizyczng®™ (Teor. czt. XVI, s. 110).—,,Symbo-
lika akustyczna (lub optyczna) jedyna formag myslenia ludzkiego (Teor.
cztow. XVI, s. 110)
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prawda. ,,Osobnikiem” mys$lacym, czujacym i chcacym po
ludzku—jest nie ciato nasze, lecz wiasnie dusza, ale poniewaz
dusza nie moze przejawiaC sie na zewnatrz inaczej, jak przez
czynnosci ciata, — przeto faktycznie ciato speinia materyalnie
nakazy duszyl). Jezeli pragne np. aby drzwi w trzecim pokoju
zostaty zamkniete, a siedze na krzeSle, musze sobie rozkazac>
abym wstat, przeszedt przez dwa pokoje, ujgt drzwi za klamke
—i zamknat je, Moja mysl i wola wykona tedy pewng prace
fizyczng, ale. sitami ciata swego, wiec jakgdyby sitami
przyrody.

tatwo jednak dostrzedz, ze wiadza dusz ludzkich nie ogra-
nicza sie do wiadania wtasnem ciatem. Dusze ludzkie wia-
dajg réwniez ciatami innych ludzi, nalezy tylko pamigtac
0 tern, ze wiadajg jedynie dlatego, iz pozostajg w fizycz-
ne j, a whasciwie spoteczno-fizycznej facznosci z temi ciatami-

Na czemze polega owa taczno$¢? Oto na istnieniu m o-
wy, ztozonej z wyrazobw. Co za$ za korzysci daje nam ona,
fatwo ocenimy, gdy powtérzymy doswiadczenie z drzwiami.
Jezeli pragne, aby drzwi w trzecim pokoju zostaty zamkniete,
to nie potrzebuje koniecznie sam wstawaé z krzesta, aby do-
kona¢ tej czynnosci. Moge ograniczy¢ sie do zakomunikowa-
nia swego pragnienia innej osobfe za pomocg mowy dla nie
zrozumiatej. Wowczas ona sama, pobudzona wolg moja, ktéra
statg sie nastepnie jej wolg, zamknie drzwi za mnie. Moja te-
dy mysl i moja wola wykona pewng prace fizyczna, ale juz
sitami innego cztowieka.

W tym punkcie wypada zwréci¢ jednak uwage na to, ze
skutku nie bytoby, gdybym tyko pomys$lat, aby drzwi
zostaty zamkniete. Nie sama wiec mysl, ani sama wola moja
zniewolity innego osobnika do wykonania pracy. Uczynity to
w matej czesci sity fizyczne mego ciata, wiec praca
moja, pokonywajgca fizyczne opory (mdwienie), nastepnie za$
dopiero przewaznie sity obce, czyli obca praca ludzka. Ten
tylko zachodzi osobliwy stosunek miedzy zuzyciem sit moich
1 cudzych, ze moja praca (wydatek mych sit) byta tu nader

> Cialo zwierzecia jest pod tym wzgledem wolne (niezalezne)®
— bo spetnia tylko nakazy przyrody, czynnej w nim oraz zewnatrz niego..
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drobna w "stosunku do pracy wykonanej. Mianowicie mysl
moja i wola zniewolity naprzéd moje wiasne organy cielesne
do wykonania szeregu wysitkdw wewnetrznych cielesnych, sta-
nowiacych, gdy je razem ujmiemy, wyrazenie sie, wypowiedze-
nie sie. Gdym wyrazat zyczenie (lub rozkaz) wydatem na-
przéd pewng ilo$¢ sity fizycznej, potrzebnej na pokonanie opo-
row wewnetrznych w mein ciele, nastepnie za$ zewnetrznych,
albowiem aparatem mowy poruszylem powietrze, wywotujac
w niem serye drgan akustycznych, ktére doszty do ucha oso-
bnika stuchajgcego i oddiataty fizycznie na jego aparat stucho-
wy, a nastepnie na organy wewnetrzne. Nie dusza wiec moja,
lecz za pobudkg duszy praca fizyczna mego ciata
data wynik fizyczny zewngtrz mego ciata i ta
praca wywarta wptyw fizyczny na ciato dru-
giego osobnika, nastrojonego do odbierania urozmaiconych
bodzcow fizycznych tego rodzaju, jakie zewnatrz mego ciata
wywotatem.

Ta tylko zaszta ekonomia dla mnie, ze sam wydatem
niezmiernie drobng ilos¢ energii fizycznej, ito bez-
poSrednio nieprodukcyjnej, t j. nie wplywajgcej na
przyrode zewnetrzng, pozaludzka, lecz tylko na innego czto-
wieka; drugi dopiero osobnik wydat tyle'pracy fizycznej, ile jest
potrzeba do zamkniecia drzwi. MoOwigc krotko: wyreczytem
sie sitlami cudzemi, ale na tej samej zasadzie, na jakiej ,ja”
psychiczny wyreczam sie ustawicznie fizycznemi sitami wias-
nego ciata mego.

*
* *

Po oddzieleniu zatem pracy fizycznej ludzkiej w no-
wem, naszem jej pojmowaniu, zostat nam wtworczym fizycznie
procesie spotecznym wcale nie sam proces psychiczny ludzki
(dusza). Zostat bowiem jeszcze fizyczny tgcznik miedzy du-
szami, wykryty w badaniach naszych, a nieuwzgledniany nale-
zycie ani w psychologii ani w socyologii, tern mniej za$
w ekonomii.

Zostato moéwienie jako fizyczna praca i mowa (moéwio-
ne, powiedziane), jako fizyczne narzedzie dusz, zdolne in-
ne ciata ludzkie pobudzi¢ do dziatania.
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Indywiduum ludzkie, dzieki takiej tgcznosci fizycznej z in-
nemi, moze zatem wykonywa¢ prace fizyczng silami in-
nego indywiduum, byleby to ostatnie zostawato z pierwszem
w zgodnosci woli. Innemi stowy, jedna dusza moze pobudzac
inne dusze do oddziatywania na ich ciata podobnie tatwo, jak
sama oddziatywa na organy wiasnego ciata, zniewalajgc je do
wykonywania pracy produkcyjnej. Mozliwe to jest dla tego,
ze wiasne jej ciato jest juz tylko drobng skladowg czastka tej
wielkiej catos$ci, ktorg nazywamy narodem.

Dziatalno$¢ organizmu ludzkiego wecale nie ogranicza sie
tedy do wiadania tylko wiasnemi sitami fizycznemi. Dusza o0so-
bniczo—moze wiada¢, za pomocg mowy, sitami fizycznemi nie
jednego, ale wielu ludzi—i to w tak przedziwny sposéb, ze ma-
tym wydatkiem sit wiasnego ciata—moze wykonywaé prace,
wymagajace bardzo wielkich fizycznych wysitkdw. Wiadza ta
staje sie prawie nieograniczong. Jedno stéwko, jeden rozkaz,
nikty wydatek sit jednego ciata, — moze przeciez poruszy¢
do zgodnej i okreslonej pracy réwnie tatwo dwoch ludzi, jak
dwustu i wiecej. WOAwczas iedna mysl i wola pobudzity sity
fizyczne setek, a nawet tysiecy ludzi do wykonania w ciggu
np. godziny, tak wielkiej sumy pracy, ktérej ciato rozkazujace-
go nie byloby w stanie wydaé przez cale zycie.

Na tym prostym przyktadzie okazuje sie jak wazng role
w gospodarstwie materyalnem moze odgrywac jedna du-
Sza, z pozoru ograniczona do postugiwania sie sitami tylko je-
dnego ciata, wiasnego. Poniewaz tacznik spoteczny czyni z ni-
by oddzielnych ciat ludzkich jedno wielkie ciato spoteczne, prze-
to wladza duszy odpowiednio wpltywowej—moze rozciggaé sie
choéby na caly nardd, dzieki owemu ekonomicznemu posred-
nikowi fizycznemu.

Jednak nie bytoby wcale znaczniejszego bogactwa, gdyby
dziatalno$¢ duszy konczyla sie na prostem przekazywaniu pra-
cy fizycznej innemu cztowiekowi. Ciata ludzkie czy to
potgczone, czy izolowane, wydatyby bowiem zawsze jednako
ograniczong sume pracy, wytwarzatyby zawsze ograniczong ilo$¢
dziet, gdyz same sg fizycznie ograniczonem Zrddtem energii
fizycznej. Wyreczanie sie w pracy ludzi ludZmi, wcale nie
powiekszytoby iloSci sit rozporzadzalnych. Przeciwnie, zmniej-
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szytloby nawet ich sume przez ubytek uzytecznej dziatalnosci
tych jednostek, ktore tylko wyreczajg sie pracg innych. tgcz-
nik ,spoteczny” wywotuje skutki bezporéwna-
nia donioslejsze odomowiony.ch w rozdziale po-
przednim.

Posiadajac trwato$¢ i ciggtos¢ bezporéwnania dtuzszg od zy-
wotéw ludzkich, tgczy on bezustannie pokolenia dorastajace
ze starzejgcemi sie i zapewnia wihasng dtugotrwatosé,
a zarazem rozwO0j, znikomym, jak ciata ludzkie, mys$lom,
uczuciom idazeniom osobnikbw, co znaczy, ze zape-
wnia istnienie irozwdj mys$lom, uczuciom idazeniom
spotecznym. Osobniki, znikome i Kkrdtkotrwale, stapia
w niezmiernie dtugowieczny nar6d.

Mowa przenosi ustawicznie doSwiadczenie jed-
nych indywiduuw na inne, czylirozwija dusze. ,Moé-
wione”, wzigwszy poczatek niegdy$ w rodzinie, stojacej zale-
dwie nieco wyzej od poziomu zwierzecego, z biegiem tysigco-
leci rozrosto sie w wielkie i cenne S$rodowisko, otaczajace lu-
dzi od kolebki az do zgonu i pozwalajagce podmiotom 1u-
dzkim rozwijaé sie ustawicznie. ,Doswiadczenie”
ludzkie, przechowujace sie w owem S$rodowisku, przenosi sie
zawsze do pewnej liczby gtow nowych—i tam staje sie pod po-
stacig ,,wiedzy” i ,wiary” w stowa innych, podstawg do dziatan
i doswiadczen coraz nowych. Niezatracalnos¢ doswiadczenia
przodkéw jest tez gtdwnym powodem istnienia nieprzerwanego
rozwoju oraz mnozenia sie narzedzi sztucznych. Czer
za$ sg narzedzia sztuczne, to byto juz szeroko rozwazone w dzie-
le, na ktoreSmy sie powotywali. Wystarczy wiec og6lne po-
wtlorzenie, ze stanowig najrzeczywistsze uzupetnienie
ciat ludzkich, wazne z powodu ich nieograniczonej rozma-
itosci, & odrzucalnos$ci.

W narzedziach sztucznych dusze ludzkie zdobyly obce
ciatom sity przyrody i uzupehnity watte sity ciat wiasnych.
Jedne  narzedzia  odgrywajg role specyalnych cztonkéw
ciala, jakgdyby przedtuzenie oraz zrdznicowanie reki lub nogi
(miot, cegi. dtuto, ndz, pedzel, tyzwy, samochody, okrety), in-
ne graja role subtelniejszych zmystow (lupa, luneta, drobno-
widz, cieptomierz, mikrofon, odczynniki chemiczne i t. d.), je-
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szcze Inne takich czesSci ciata, i o takich wiasno$ciach, ktorych
zadne jestestwo zywe nie mogtoby posigs¢ na drodze prostej
ewolucyi, ze wzgledu na ograniczone wiasnosci fizyczne ma-
teryi zywej (tygle do topienia metali, piece hutnicze, naczynia
przechowujgce kwasy i zrace substancye, materye wybuchowe
i bron palna, ptyty fotograficzne). Z tych powoddéw narzedzia
odrzucalne, uzupetniajagc ciato—pozwalajg indywiduom wykony-
waé przedmioty, ktérych cziowiek samemi rekami, nigdyby nie
byt w stanie wytworzy¢, a ktére jednak wchodzg powaznie
w skiad bogactwa spotecznego.

Odrzucalno$¢ tych wuzupetnierr ciat ludzkich ma dla nas
szczeg6lng wage. Cztowiek bowiem moze zmienia¢ dowolnie
specyalne uzdolnienia swego ciata (niejako ksztalty jego
i whasnosci fizyczne), zatrzymujac je tylko tak dtugo, jak diugo
jest to dla niego potrzebne lub pozadane. Pozatem pozostawia
go ciggle jednakim i pozwala mu korzysta¢ z urozmaiconych
do nieskonczonosci débr powszechnych.

Gdy orzet ma wzrok bystry na wielkg odlegtos¢, czto-
wiek z Junetg przewyzsza go, ale tylko woéwczas, gdy
chce tego. Nie potrzebujac juz sondowa¢ wzrokiem prze-
strzeni odlegtej, odrzuca dalekowidz i moze patrze¢ przez mi-
kroskop, zdobywajac przez to widnokregi, niedostepne dla orla.
Dzieki odrzucalnosci — moze by¢ uniwersalnym w bardzo roz-
legtych granicach, pozostajgc zawsze podstawowo podobnym do
innych ludzi, wiec mogac dzieli¢ z nimi mnéstwo wspolnych
mysli, uczu¢ i dazen.

Jezeli wiec tacznik zapewnia ciggto$¢ ludzkiemu doSwiad -
czeniu, jezeli dzieki tgcznikowi, osobnik moze czerpa¢ z na-
gromadzonego do$wiadczenia przodkéw dowolng jego ilos¢ oraz
jakosé, jezeli na podstawie tego dos$wiadczenia moze przeo-
braza¢, uzupetnia¢ i uzdalnia¢ swoje ciato do czynnosci najroz-
maitszych. to musimy sie z tern zgodzi¢, ze to wszystko,
co stanowi bogactwo materyalne zawdzieczamy
owemu tacznikowi, nie za$ zaletom ciat naszych,
w ktorych sie rodzimy niemal jednakowi.

Im ten tgcznik jest wszechstronniej rozwiniety oraz glebiej
wplata sie w zycie jednostek, tern owe jednostki sg wszech-
stronniej i potezniej rozwiniete, tern sprawniej funkcjonuje czyn-
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ne ciato narodu. Gdy za$ wszystkie czynne narzedzi* sztucz-
ne sa literalnie uzupetnieniami ciata spotecznego, gdy na to
ciato sktadajg sie nie tylko ciata ludzkie, ale wiasnie wszystkie
narzedzia, gdziez wiec tajemnica wiekszej produkcyjnosci spo-
teczenstw najbardziej rozwinietych.

W potedze sumy ich dusz. Potega ta wspiera sie¢ na
narzedziach, ktéremi osobniki ludzkie przeobrazajg wedle swej
woli przyrode czystg w bogactwo materyalne. Rozporzgdzajgc
lepiej rozwinietemi i liczniejszemi narzedziami, nar6d
wiada doskonalszem ipotezniejszem ciatem, Kktore
sobie zbudowat. Zaprzega wiekszg ilo$¢ sit martwych do stu-
zenia sobie. Mowigc krotko, ludzie i narody w chwili dziata-
nia tworczego literalnie ozywiajg swym duchem pewng
ilos§¢ materyi obcej, oraz pewng ilo$¢ sit zewnetrznych
i czynig z nich realne uzupetnienie swego zywe-
go ciata, postuszne skinieniom duszy. Kazdy oso-
bnik ludzki moze wprawia¢ w dziatanie rozumem swoim pew-
ng ilo$C i jako$¢ t. zw. martwych sit przyrody, zale-
zng od jako$ci wtadz duchowych.

W ten spos6b w machinie, dziata wcale nie ,praca ludz-
ka” sitami przyrody zewnetrznej (np. motoru i palgcego sie we-
gla pod kottem parowym), ale wprost dusza ludzka (wiec ro-
zum ludzki) pracg przyrody, przy minimalnym stosunkowo
udziale fizycznej pracy ciata ludzkiego.

Cata tajemnica wytwarzania bogactwa na tern po-
lega, ze dusza matym nakladem pracy organizmu ludz-
kiego wyrecza sie ekonomicznie pracg sitprzyro-
dy. Cudu jednak tego dokazujg ciata, jako siedliskadusz,
wiadajace nietylko sitami fizycznemi, wiasnemi, ale jeszcze si-
fami tkwigcemi w narzedziach sztucznych, jak réwniez w przy-
rodzie, podlegtej oddziatywaniu owych narzedzi sztucznych,

Xl.

Bogactwo dzietem dusz. Druga kategorja
bogactwa.

Poczatkowo, pod wptywem Klasycznych teoryi pracy bo-
gactwo ludzkie przedstawiato sie nam, jako dzietlo pracy
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ludzkiej. Teraz widzimy, ze stuszniej mozemy je poczytywac
wprost za dzieto dusz. CO6z bowiem znaczy fakt, ze do wy-
konania dziel tych niezbedng jest praca, czyli pokonywanie fi-
zycznych oporow,—gdy ona stanowi tylko $rodek, nie za$
przyczyne. Przyczyng bogactwa sg tylko dusze. Tej nie-
ogarnionej rozmaitosci dziel potrzebujg nie ciata nasze, ale je-
dynie dusze, i to miedzy innemi tlumaczy nam, dlaczego zwie-
rzeta ani nie wytwarzajg rzeczy analogicznych bogactwu
ludzkiemu, ani ich potrzebujg. Jezeli wiec my swe bo-
gactwo ustawicznie wytwarzamy, pozgdamy go, i potrzebujemy,
to wiasciwie zarébwno wytwarzamy, jak pozadamy oraz zuzy-
wamy to wszystko jedynie tylko jako jestestwa, obdarzohe in-
nemi i szerszemi aspiracyami, ale tez zarazem szersze-
mi wtadzami od zwierzat.

Bogactwo lubig nam przedstawia¢ ekonomisci gtéwnie pod
katem widzenia iloSciowym, jako pewng mase wartosci
lub uzytecznosci, a spuszczajg z uwagi wzglad na jego jakos$c.
Tymczasem wiasnie tylko ogromna rozmaito$é tej masy bogac-
twa nadaje jej warto§¢ oraz uzyteczno$¢. Bogactwo jednoro-
dne i jednoksztattne nie bytoby wecale bogactwem i nie da sie
nawet pomysle¢! Poniewaz za$§ owa rozmaito$¢ form ptynie
bezwarunkowo z ducha i z rozmaito$ci dusz, wiec mamy pra-
WO orzec, ze jest dzielem nie pracy, lecz ducha i musimy
je zwigza¢ wzwigzek przyczynowo-celowy tylko
z duchem.

W ten spos6b, mamy w narodziekompleks realny przed-
miotow i podmiotdw, istniejacy tylko przez ich Scisty
wspotzalezno$¢. | nie dos¢ ze ten zwigzek materyi z duchem
istnieje; 6w kompleks rozwija sie pod postacig bezustanne-
go procesu stawania sie, zagtady i znowu stawania sie ale
nie beztadnego, lecz przeciwnie, $cisSle uporzadkowanego.

Z tak dostrzezonego stosunku ptynie nie matej wagi kon-
sekwencya. Oto trzeba sie (pogodzi¢ z uznaniem réw no le-
gtosci obu zjawisk, to znaczy przedmiotow i podmiot6w,
i skoro przedmiot nazwaliSmy bogactwem, to i przyczy-
ne oraz warunek jego istnienia oraz powstawania, mamy pra-
wo nazwac réwniez tern imieniem. Obok bogactwa form ma-
teryalnych dostrzegamy wiec w spoteczenstwie istnienie zroé-

Kapitat. 4
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dta duchowego, z ktérego oweformybiorgpoczg-
tek; zrodta—ale zarazem i celu, dla ktérego owe formy ist-
nieja. Silty czysto cielesne, ktérym ekonomisci tak wazng
przypisali role, stanowig w powstawaniu tych form—samo tylko
narzedzie, albo podstawe na ktorej sie wspiera fizyczna
dziatalno$¢ ducha. Reprezentujg one w akcie stwarzania ra-
czej czysta przyrode, Slepa site miesni, niewkadng nic
stworzy¢, whadng tylko niszczyé, dopdki sama sobie zostawio-
na. Dopiero wladze ducha sg owa potega, ktéra powotuje do
istnienia ogo6t tych form materyalnych. Poki tych wiadz niema
—bogactwo materyalne nie zjawi sie; poOki rozmaitos¢ tych
wiadz niewielka, matg réwniez musi by¢ rozmaito$¢ form bo-
gactwa. Wiec to wszystko, co powstaje jako dzieto ludzkie,
ptynie z tej dziwnej potegi, ktora stanowi idee tych wszy-
stkich form, prawdziwg idee twodrczg, catkiem real-
ng, nie te metafizyczng, o ktdrej Bergson prawi. Bogactwa form
materyalnych bez réwnego bogactwa idei by¢ nie mo-
ze. Wiec tez Swiat idei, rozpinajacy sie w narodzie na nie-
milknacej tkance ,,moOwionego“, jest drugiem jego bo-
gactwem, albo raczej pierwszem, bo niezbednem do tego,
aby drugie powstawato.

*
* *

Widzimy jak stuszng byta powsciggliwo$¢ w okreslaniu
roli cztowieka w tworczosci gospodarczej. GdySmy okreslali
bogactwo mianem ,wiecej, niz pryyrody” (roz. lli), odstapilis-
my woéwczas od kwalifikowania samego cztowieka, aby przez
predkos¢ nie popetni¢c omyiki. DostrzegliSmy jedynie w jego
dziatalnosci co$, co powotuje do istnienia bogactwa, a nie ply-
nie z natury zwierzecej. Nie nazwali$ ny tego pracg ludzka,
lecz dziatalnoScig ciata i duszy. Poprzednio jednak
nie bylo jasnem, jak to dusza moze wprzega¢ przyrode do
pracy. Teraz rozumiemy, ze wystarcza, je$li dusza ma wia-
dze nad wiasnein ciatem, bo przez nie nabiera wiadzy nad
przyroda.

Dopiero wiec analiza ,,pracy” klasykdw upewnita nas, ze
osobniki ludzkie stanowig mieszanine ,przyrody*
z bogactwem. Nalezg mianowicie z razu do czystej przy-
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rody jako produkty czystego zycia, bogactwem—stajg sie
dopiero po wytworzeniu sie w nich specyalnie ludzkie-
go elementu psychicznego.

Przez sam fakt narodzin i cielesnego rozwoju sg surowg
materya spoteczng: czynnikiem spotecznym stajg sie w Cig-
gu zycia dopiero przez ducha.

PowiedzieliSmy, ze tworcg dusz jest naréd. Zgodzic¢ sie
z tern fatwo, albowiem tylko owa trwata i ptynna struktura, ktéra
oplata wszystkich, przeobraza struktury psychiczne osobnikéw
jedne pod wptywem drugich. Jako$¢ duchowa dzieci
urabia sie przedewszystkiem przez moéwienie z wychowaw-
cami. Nowy cztowiek, nawet woéwczas, gdy przynosi ze sobg
pewne skitonnosci dziedziczne, staje sie duchowo tern, czem
go uczyni bezposSrednie jego otoczenie ludzkie.
Z nieprzejrzanej struktury mowionego, bedacej Zrodtem zycia
duchowego, kazdy osobnik czerpie (przez obcowanie) te tylko
czastke, ktora krazy w jego sferze i dlatego niezréznicowana
zrazu dusza dziecka, materjat niemal uniwersalny, ksztattuje
sie wylgcznie na obraz i podobienstwo dusz otaczajgcych.
Swiat pozostatych wplywéw jest mu jeszcze zgota obcy i do-
piero pozZniej zaczyna przeobraza¢ i rozwija¢ strukture psychi-
czng, uformowang juz do pewnego stopnia w $rodowisku ro-
dzinnem. Nalezy o tern pamieta¢, ze mOéwione nie zawiera
w sobie mysli lub uczué, lecz tylko ich symbole, ze obce
myslenie i uczuwanie wcale nie przenosi sie w inne-
go cztowieka, lecz tylko wzbudza w nim myS$li i sta-
ny psychiczne i wzbudza tylko takie, ktdére moga sie
utozy¢ z materyatu duchowego, juz uformowanego
w osobniku i ktére ukfadajg sie w sposéb konieczny i dosta-
teczny, ale indywidualny. Z osobnika do osobnika nie prze-
nikajg ani gotowe mysli obce, ani Scile takie same, jakie
byly w méwigcym, lecz tylko ukladajg sie mozliwie podo-
bne. Mamy tu oddziatywanie przez szablonowy {3cznik,
podobne do oddziatywania statych czynnikéw $rodowiska na-
turalnego na jestestwa zyjace. Jaki$ czynnik przyrody, np.
promienie Swietlne, dziataja wprawdzie jednakowo w da-
nej chwili na wielkg liczbe jestestw réz nych, ale mimo to,



52

efekty muszg by¢ w kazdym gatunku organizméw i w kazdym
nawet osobniku rd6zne, z powodu ich wewnetrznej niejed-
nakowoscil).

XII.
Druga kategorya kapitatu.

KiedySmy stwierdzili istnienie dwdch bogactw zupetnie
odrebnych i doskonale okre$lonych, mianowicie istnienie ma-
teryi spotecznej i potegi spotecznej, nadto kiedys-
my w nieokreslonej ,,pracy cztowieka” rozréznili dwa jej skia-
dniki (mianowicie przyrode czystg, oraz potege spoteczng, czy-
li oddziatywanie duszy), i kiedySmy sie przekonali, ze klasy-
czna ,praca ludzka”, zaleznie od przewagi w niej tego dru-
giego elementu, moze by¢ w bardzo niejednakowym stopniu
produkcyjna, mozemy powrdci¢ do kwestyi kapitatu.

Bylo tu powiedziane, ze stowem kapitat, najpowszechniej
oznaczone bywa dobro ludzkie, potrzebne lub uzyte do
wytwarzania nowych dobr ludzkich. Roéznica wiec
miedzy zwykiem dobrem (=bogactwem), a kapitalem polega
na tern, ze ostatni zuzywa sie na to, aby sie pojawit
w nowej formie jakiego$ bogactwa. Jezeli ta ogdlna de-
finicya nie jest [mylna, to obecnie zjawiajg sie nam z konie-
cznosci takze dwa rodzaje kapitatu.

Stosujac klasyczng definicye kapitatu do ,,potegi spotecz-
nej”, musimy nazwa¢ kapitatem réwniez te cze$¢ wiadz du-
chowych (rozumu, wiedzy, uczué i woli) narodu lub osobnika,
ktéra jest potrzebna lub uzyteczna, w chwili pracowania, do
wytwarzania nowego bogactwa, badZz nowej materyi spo-
fecznej (=bogactwa materyalnego), badZ tez nowej potegi spo-*>
tecznej (=dobr duchowych).

ZwracaliSmy juz uwage (r. Il), ze niemal kazde dobro
ludzkie materyalne moze byC przeobrazone w kapitat, ten za$
rownie tatwo w proste dobro ludzkie. Kapitat mieni sie
w oczach, niby go niema i nagle zjawia sie, cho¢ nic re-

> Porown. Teor czlow.
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alnie ni”e przybyto. Gdy ,bogactwo” nie znika poty, p6-
ki rzecz sarna nie znika, nie tak jest z kapitalem. Ten moze
przesta¢ istnieé, choé rzecz nie znika. Rzecz traci tylko
charakter kapitatu, nie gingc wcale, lub odwrotnie, na-
bywa nagle tego charakteru, nie powstajac zgota, gdyz byla
juz przedtem jako bogactwo.

To wszystko stosuje sie réwniez do bogactwa duchowego.
Dopdki osobnik nie oddaje sie pracy produkcyjnej, poty re-
prezentuje jedynie pewng sume bogactwa duchowego, i sam
bedzie tylko bogactwem. Kapitatem (duchowym) staje sie je-
go bogactwo dopiero z chwilg oddawania sie pracy produkcyj-
nej. Ale i wowczas, bez wzgledu na doniostos¢ i rozlegtos¢
catego bogactwa, ktére w swej osobie reprezentuje, ta tylko
jego cze$¢ nabiera znaczenia kapitatu, ktdra jest potrzebna
I uzyteczna w jego pracowaniu. Reszta pozostaje nadal pro-
stem bogactwem.

Podobnie, jak materya spoteczna moze by¢ albo tylko bo-
gactwem, albo jeszcze i kapitatem, tak samo moze by¢ pote-
ga spoteczna albo tylko bogactwem, albo takze jeszcze kapi-
tatem. Stwierdzamy tedy istnienie dwoch kate-
goryi kapitatul), ktorych rola i waznos$¢ nie sg
jednakie.

Kapitat bowiem duchowy tern rézni sie od materyalnego,
ze jest pierwszym i niezbednym warunkiem bogactwa matery-
alnego, a nawet wogdle bytu spotecznego. Biorgc rzecz
przyrodniczo, odgrywa on literalnie role zycia samego.
Gdyby bowiem bogactwa duchbwego nagle nie stato, albo gdy-
by przestato byé twdrcza sitg czyli kapitatem, woéwczas zda-
rzytoby sie ze spoteczenstwem to samo, co sie zdarza z orga-
nizmem, gdy zawieszajg sie w nim czynnosci zyciowe odtwor-
cze itworcze. Statoby sie trupem. Stagnacya w odtwarzaniu
sie bogactwa duchowego pociggnetaby rychto zupetng stagna-
cye w odtwarzaniu sie materyalnego. Przemiana materyi
w spoteczenstwie zostataby zawieszona i rozwd@j spoteczny

") Pojmowanego w sensie klasycznym, dawnym. Dodajemy to za-
strzezenie dlatego, ze poOzniej kapital okresli sie nam inaczej, czynigc
proces gospodarczy zrozumialszym.
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ustapitby miejsca zjawisku szybkiej dezorganizacji, ktérego kre-
sem byloby doszczetne roztozenie sie bogactwa materyalnego
w prostg przyrode, z drugiej za$ strony zanik dusz w na-
rodzie az do rozmiardw i znaczenia zwierzecych.

Pierwszorzedno$¢ bogactwa duchowego w tern sie zazna-
cza, ze gdy [utracone nagle materyalne moze by¢ wzglednie
fatwo odtworzone w narodzie, w ktérym nie wygasty madrosc,
wiedza, uczucia i wola,—odwrotny stosunek obu bogactw byi-
by niemozliwy.

I w tej nieodwracalnosci stosunku obu bogactw dp siebie
odstania sie najjaskrawiej z jednej strony stuszno$¢, z drugiej
wszakze niedoktadnos$¢ dawnego twierdzenia, ze zrédiem bo-
gactwa jest ,praca ludzka”. Nojogdlniej biorac, jest to pra-
wdziwe z uwagi, ze kazdej, choéby najprostszej pracy ludzkiej
towarzyszy chocby drobna szczypta ,potegi spotecznej”, na-
stepnie, ze bierzemy wodwczas sumarycznie wszelkie prace lu-
dzkie, bez ich szczegétowego oceniania. Ale gdy wezmiemy
pod uwage, Zze praca pracy nie réwna, ze pewnym pra-
com towarzyszy i przewodniczy niezmiernie wielka ilo$¢ kapi-
talu duchowego (wiedzy i madrosci), gdy innym zaledwie mi-
nimalna jego ilo$¢, to zrozumiemy jak dalece wyniki réznych
prac ,ludzkich” musza by¢ odmienne.

Zrodtem bogactwa materyalnego jest tedy nie ,pra-
ca [ludzka”, ale twodrcza cze$¢ duszy ludzkiej, czyli kapitat
duchowy, potgczony z pracg fizyczng ludzka
w jedno dziatanie na przyrode.

Takiem pofgczeniem bogactwa duchowego (potegi spo-
tecznej) z pracg fizyczng (z materyg spoteczng) w kapitat
spoteczny jest kazdy osobnik ludzki, czynny pro-
dukcyjnie, ale, rzecz zrozumiata, osobniki te reprezentujg
mieszanine tych pierwiastkbw w niejednakowym i najrozmait-
szym wzajemnym stosunku. W jednych dziata drobna ilo$¢
»bogactwa duchowego”, w innych bardzo wielka, stagd spote-
czna doniosto$é prac jednego i drugiego moze
sierozni¢ niezmiernie. Da .sie to wyrazic w jezyku
ekonomicznym w ten spos6b, ze osobniki ludzkie re-
prezentujg bardzo rozmaitej wielko$ci kapitaty
duchowe, a bardzo jednakowe sity fizyczne.



55

Dopiero, gdy sie to zwazy, odstoni sie w catej nagosci,
powiem wrecz, proroctwo i niedoktadno$¢ metody, ktdéra kaze
ocenia¢ i mi#erzy¢ warto$¢ pracy osobnikéw (t. j. donio-
sto$¢ spoteczng pracownikdéw) samg ditugo$cig czasu, po-
Swieconego na pracowanie.

Metoda taka mogtaby by¢ dobra woweczas, gdyby cho-
dzitlo o interesowanie sie samym wydatkiem sit fizycznych,
rzeczywiscie dos$¢ jednakowych u wszystkich osobnikow. Ale
gdy metoda ta pomija udziat w ,,pracowaniu” indywidualnej
potegi, u jednych nader drobnej, u innych bardzo Wielkiej, to
zgodzi¢ sie musimy, ze grzeszy ona kraricowg niedokfadnoscia.
Uwzglednia bowiem to wtasnie, co mogtoby by¢,
jako jednakowe lub prawie jednakowe, pominie-
te, pomija za$ to, co samo jedno stanowi o stop-
niu twdrczos$ci, o wydajnosci pracy. Metoda owa dopu-
szcza sie za$ tak waznego pominiecia pomimo, ze na wszelka
tworczo$¢ spoteczng (z wyjatkiem tylko prostej pracy miesnio-
wej wyrobnikéw), sktada sie zwykle drobna odsetka sit fizycz-
nych ludzkich, bardzo za$ wielka i niejednakowo wielka, pro-
cesow duchowych.

Do tej waznej kwestyi wrOcimy jeszcze na innem miej-
scu, gdzie to bedzie wigza¢ sie z doniostem zagadnieniem,
ktérego tu jeszcze nie poruszamy, tymczasem za$, mozemy
zamkng¢ ogdlne uwagi nad bogactwem duchowem przypomnie-
niem, ze i o wielkosci narodu, o realnej mocy jego, a réwno-
czesnie o wielkosSci jego bogactwa rnateryalnego decyduje
wcale nie ilo$¢ osobnikdw, nie ilos¢ dusz, lecz ich wiel-
kos¢ oraz jakos$c¢. | nie tylko to. Decydujaca okolicznoscig
bedzie tu jeszcze wielkos¢ékapitatuduchowego, czyn-
nego w narodzie. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie [nardd,
posiadajacy bardzo znaczng ilos¢ osobnikéw bardzo bogatych
duchowo, ale biernych. Wdéwczas bez wzgledu na wielko$¢
swego ogblnego bogactwa duchowego, éw nardd, bedzie
reprezentowat drobny kapitat czynny i moze produkowaé mniej,
niz inny nordd, znacznie ubozszy duchowo, ale czynniejszy
i bardziej tworczy. Pierwszy bedzie wielkoscig, pograzong
w stagnacyi, ziotem zamknietem w skrzyni, drugi matoscia
wprawdzie, ale tworczg, zywotng, wiec wzrastajagcg w sity. Ten
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bedzie jakgdyby madrym prézniakiem, zjadajgcym szybko swe
bogactwo, tamten niezbyt uczonym, ale pracowitym dorobkie-
wiczem, predko przychodzacym wlasnemi silami do potegi.

Ze takie rdéznice miedzy narodami zdarzajg sie, o tern
Swiadczy historya na licznych swych Kkartach, o ile chodzi
0 terazniejszosc¢.

Xl
Gléd spoteczny.

PoznaliSmy w najniezbedniejszym zarysie doniostg role
wibracyi mowionego, szczeg6lnego Srodowiska spotecz-
nego, w ktérem kapie sie¢ niejako cztowiek od kolebki az do
zgonu i ktore niweczy fizyczne odlegtosci miedzy indywiduami.
Dzieki mowie i pismu dusze obcujg ze sobg bez wzgledu na
przestrzen i czas, kosztem niewielkiego wydatku pracy fizycz-
nej. Obcujg nawet z pokoleniami minionemi. Co za$ najwa-
zniejsza, one same istniejg tylko dzieki ,méwionemu” i wia-
dajg nielylko sitami innych ciat judzkich, ale jeszcze sitami
martwej przyrody.

Tak szeroka wiadza czyni z ogo6tu co$ jakgdyby jedno
wielkie ciato, a zarazem wielka dusze, spleciong z dusz in-
dywidualnych, wiadajgcg narzedziami sztucznemi oraz temi si-
lami przyrody, ktére podlegaja wptywowi owych narzedzi.
Smiato mozemy powtdrzy¢, ze to nard, przez dusze czyn-
nych w nim osobnikéw, stwarza bogactwo z czystej przyrody.
Mys$l rozumna, krzewigca sie VT narodzie przetwarza przyrode
w bogactwo. Ale nie sama mys$l, dokonywa tego, bo¢ za spre-
zyne catego procesu twdrczego, ktory weciagnat w swoj wir
nawet martwe sity przyrody, musimy poczyta¢ sume dgzen

ludzkich czyli aktow woli. Bez woli, bez chcenia, my$l nic-
by sama nie zdzialala.
Lecz zachodzi nowe pytanie: czemu to mys$l i wola

tworzg coskolwiek? Przeciez czysta zadza tworzenia nie mo-
ze byé zrozumialg przyczyna ustawicznych i Swiadomych wy-
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sitkéw fizycznych, ktore skiadajg sie na prace tworczg. Prze-
ciez do pracy, zwlaszcza natezonej, nikt nie porywa sie dla sa-
mego pracowania, a chocby dla tworzenia. Chociaz bywa, ze
pracujemy dla samej prz*emnosci, to jednak daleko czesciej
pracowanie stanowi przykro$¢. Czemuz nawet w takich razach
pracujemy? OdpowiedZ na to pytanie znajdziemy, wciggajac
do naszego rozwazania trzeci psychiczny sktadnik duszy—cz u-
cie, przeobrazone na stopniu spolecznym w znacznej czesci
w uczucia ludzkie.

Jezeli prawdg jest, ze czesto pracujemy dla samej przy-
jemnosci pracowania, to o wiele czeSciej, a nawet z zasady —
zawsze pracujemy dla unikniecia przykros$ci. Aby
to w petni zrozumie¢, do$¢ zwazy¢, czem jest zywot zwierzat
w stanie natury. Jest on nieustannem odczuwaniem potrzeb,
daznoscia do ich zaspokojenia oraz zaspakajaniem kosztem pe-
wnych wysitkow. Jest walkag z odczuwanym bra-
kiem. Zycie zwierzece, to niekonczacy sie szereg wysitkow,
zmierzajagcych do zastgpienia uczucia cierpienia przez uczucie
zadowolenia. To przedewszystkiem dazenie do sytosci.

Ot6z stan spoteczny w niczem nie moze by¢ gorszy ani
lepszy ,,0d stanu natury”, bo¢ rdézni sie tylko skomplikowaniem
iobszernosciag skali odczu¢. A zatem sprowadzony do
ostatecznych ogdlnikow, musi by¢ tern samem, rdéznigc sie tyl-
ko podwoOjnos$ciag potrzeb. Zwierzeca dgzno$¢ do sytosci,
bedac potrzebg ciata, nie milknie w zadnym osobniku ludzkim,
cho¢by najbardziej uduchowionym. Druga dopiero daznosc,
rozposcierajagca sie nad tamta, jest juz czysto-spoteczng po-
trzebg duchowg. Zdawatoby sie, ze te drugg fatwiej za-
spokoi¢, ale obie kategorye jednako sg nienasyco-
ne, gdyz gtod fizyczny, lubo daje sie Wzglednie tatwo zaspo-
koi¢, odnawia sie w ciggu calego zywota, druga znowu
chociaz mogtaby znale$¢ kres, — nie znajduje zaspokojenia,
bo stale wzrasta.

Jednostki ludzkie dazg do stanu, ,sytosci” spotecznej
przez caly zywot, ale daza naprdzno, bo kres jego w miare
zaspakajania, ustawicznie sie oddala. Cziowiek, chocby syty
zyje w ustawicznej pogoni za zadowoleniem swych pragnien
ludzkich i bez wzgledu na stopieh powodzenia rzadko znajduje



58

uspokojenie, albowiem wcigz siega po nowe zadowolenia, sie-
ga za$ dlatego, ze w miare wspinania sie wyzej, dostrzega co-
raz liczniejsze przedmioty, godne pozadania.

To, co budzito zrazu tylko prostg ciekawos$¢, uczucie
mile, po pierwszem zaspokojeniu staje sie rychto po zgda-
nem, wiec brak tego wywoluje juz lekka przykrosé, ktorej
pragniemy sie pozby¢ przez nowe zadowolenie pozadania. Ale
po krotkim szeregu zaspokojen staje sie juz potrzeba, ktd-
rej niezaspokojenie przyprawia o cierpienie.

Oczywiscie owo cierpienie usitujemy z tern wieksza ener-
gig usuwac, im jest dotkliwsze, ale rzecz dziwna, dalsze za-
spakajanie nie daje nam juz tej sumy zadowolenia, co poczat-
kowo, bo przyzwyczajenie stepito uczucie przyjemnosci.
Przykro$¢ z doznawanego braku zjawia sie zawsze, ale zywe
zadowolenie pierzchlo; jezeli wiec nie odczuwamy z tej strony
braku, wnet zjawia sie inna ciekawo$¢, nowe pozadanie, beda-
ce dopiero zdrowym apetytem, ale bedace zarazem zarodkiem
przysztych cierpien i radosci. Jezeli bowiem 6w drugi apetyt
dozna raz zaspokojenia, co da nam uczucie zywego zadowo-
lenia, i Jezeli bedzie sie stale zaspokaja¢, — juz przeobrazi
sie w potrzebe nowag, ktérej niezaspokojenie przyprawi nas
0 prawdziwe cierpienie, natarczywie domagajgce sie ukojenia.

Wiec zotnierz marzy o stopniu podoficera; ale zostawszy
nim, marzy o stopniu oficera; stawszy sie kapitanem — radby
by¢ putkownikiem i t. d. Jenerat marzy o bulawie marszatka.
Mieszczanka marzy o herbach, szlachcianka o wyzszym tytule,
hrabianka o ksieciu, handlarz o coraz wigkszych ,,obrotach”
1 zyskach, posiadacz miliona o drugim milionie, drobny talen-
cik o stawie, wiekszy o pomniku. Kazdy cztowiek zdrowy
krzata sie tak wikasne, jakby byt wiecznie glodny, i jest on is-
totnie gtodny tym gtodem spotecznym, Kktory nigdy
nie daje sie nasyci¢. Siegamy po coraz nowe zadowole-
nia bo istotnie cierpimy brak idealny, tylko nie wszyscy rozu-
miemy, ze dusza zawsze musi cierpieé (pragngé¢ czegos),
aby doznawa¢ zadowolen, zupetlnie tak samo, jak ciato
zawsze musi doznawac¢ gtodu, aby doznawato przyjemnosci je-
go zaspokajania. Rdznica ta tylko, ze dusza musi wynajdywaé
coraz nowe przedmioty, na ktorych kanwie osnuwajg sie kon-



59

trasty czu¢ przyjemnosci i przykrosci, pragnien i zadowolen,
gdy ustrdj cielesny automatycznie dochodzi do czucia gtodu.
Gtod spoteczny siega w najidealniejsze nawet sfery dziatalno-
Sci. Artysta dazy do wiekszej doskonatosci, medrzec bezinte-
resowny do poznania coraz trudniejszych zagadek, nawet do-
broczyrica marzy o $wiadczeniu jeszcze wiecej dobra. Na tle
elementarnej walki o syto$¢ toczy sie wiec na wyzynie
bytu w cyiVilizacyi druga jej edycya, ,Szlachetniejsza”, przeja-
wia sie juz w formach skomplikowanych, tak rozwinietych,
ze trudno w nich rozpoznac jej prototyp.

Réznie mozna takg walke nazwa¢. Bywa ona walkg
o utrzymanie sie na poziomie raz zdobytym, cze-
Sciej bywa dgzeniem naprzod, zdobywaniem tego
samego, co majga inni. Sprezyng jej gtdod materyi
spotecznej lub potegi spotecznej, gtod posiadania,
wiladzy, wiedzy lub rozkoszy. Poniewaz za$ marzeniem Kka-
zdego jest posiadaniej wiecej (materyi lub potegi), stad nie-
ustanne kolizye sprzecznych interesow i wysitki.

Materyalne dobra, niby pitka w reku dzieci, przechodzg
z ragk do rak i stajg sie przedmiotem pozadania ogbélnego. Po-
gon ta nie daje nikomu spoczag¢ — i ona to nie pozwala na
upraszczanie sie cywilizacyi, na niwelowanie sie zrdznicowan,
lecz owszem, popycha do coraz nowych skomplikowan.

Ekonomisci szkoty Marxa potepiajg cate te wyscigi, a zwia-
szcza szczeSliwszych lub dzielniejszych, bo nie zdawali sobie
sprawy z natury zjawiska spotecznego. Ale kto glebiej umie
patrzeé w Swiat przyrody, ten nawet z punktu widzenia gospo-
darczego nie bedzie pytal: co znaczg te wyscigi, i czem sg
bodZce do nich: cierpienie i rozkosz? Wystarczy, gdy wznie-
sie sie na wyzyne filozofa przyrody. Wtedy bowiem ujrzy,
ze to, co zyje —usituje trwaé. Zeby sie alegorycznie wyra-
zi¢, Naturze nie chodzi o przyjemno$¢ osobnika, ale chodzi
0 jego byt, o trwanie. Wiec, aby ciato usilowato trwaé—mu-
si ono doznawaé¢ gtodu i musi doznawaé przyjemnosci w jego
zaspokojeniu—bo tylko te uczucia instynktowne, nie po-
zwalajg zging¢ zwierzeciu. Otdz to samo jest z glo-
dem spotecznym. Naturze spotecznej nie chodzi rowniez
0 przyjemnos$¢ indywidudw, ale tylko o byt utworu, ktéry raz
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powstat. Bez tego gtodu, bez tych cierpien duchowych, kto-
rych doznajemy—nie byloby cywilizacyi, duch nie dazytby do
tworzenia, cywilizacya do rozwoju. Jest to wiec poprostu
takze instynkt zycia cywilizacyi. Zanikanie w 0so-
bniku daznosci twdrczej musi byé przeciwne naturze zjawiska
spotecznego i dlatego obwarowane fjest od dotu cierpieniem,
a od gory perspektywa zadowolenia. To tez indywidua, po-
padte w obojetno$¢ i w bezptodno$¢ spoteczna, rychto wypro-
wadza poza nawias cywilizacyi, a nawet zycia.

Dazno$¢ do stanu sytosci spotecznej i w tern jest podo-
bna do zwyklego uczucia gtodu fizyologicznego, ze w okresie
petni sit i rozwoju narodu lub osobnika—nagromadza wie-
cej, niz zuzywa, wchiania wiecej, niz wydziela, czyli, po-
tracajac zuzyte, stanowi dgznos¢ wybitnie twdrcza, stanowi
czynnik, nagromadzajacy bogactwo spoteczne obu
kategoryi.

XIV.

O wiasnosci osobistej 1 wolnoSci cztowieka.

Na tle tylko co przeprowadzonych pordéwnan zjawia sie
natarczywie pytanie, do kogo majg naleze¢ owoce pracy 0so-
bnika ludzkiego? Czy do niego samego, czy do spoteczen-
stwa? Zjawia sie kwestya prawa wtasnos$ci osobistej,
prywatnej. Prawo to oddawna prawodawcy i ekonomisci pod-
dawali uzasadnianiu, krytyce lub negacyi. Tiumaczono nam
dobrotliwie, ze wiasno$¢ prywatna powinna by¢ uznang, albo-
wiem jest pobudka do pracy, wytrwatosci, zabiegliwosci, oszczed-
nosci. To znowu odnoszono sie do niej, jako do Zrodia ztego,
albowiem rozwija chciwos¢, egoizm i t. d. wreszcie zarzucano,
ze, onato stata sie Zrédiem podziatu spoteczenstwa na klasy,
podstawg olbrzymich réznic w uposazeniu, zrédiem wyzysku,
nedzy, it d. it d
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Zdaje sie, ze wiekszo$¢ tych rozpraw bytaby zbyteczna,
gdyby po rozwigzanie kwestyi zwrdcono sie do samej przyro-
dy, ktéra je oddawna rozwigzata.

Pytanie: czy mamy prawo do catkowitych owocéw
swej pracy nalezy postawi¢ przedewszystkiem na tle pyta-
nia: czy zwierze ma takie prawo i czy cztowiek, zostawiony
na tonie czystej przyrody, ma je réwniez?

Na tym punkcie niema zednej watpliwosci. Wszystkie
prawodawstwa zgadzajg sie, ze dzieta czystej przyrody, bedace
dobrem niczyj em, kazdy moze bra¢ darmo. Tak biorg
prawe zwierzeta, zostajgce na tonie czystej przyrody, tak bie-
rze i cztowiek na fonie niczyjej przyrody.

Obdarzony temi samemi instynktami, radby bra¢ zawsze
darmo wszystko, czego pragnie, ale tymczasem, przychodzac
do spoteczenstwa z okresu dziecinnej nieSwiadomosci, wsze-
dzie natrafia na wtasno$¢ cudzg, na zakaz; wszedzie za to,
co chce otrzymac¢ od innych dla siebie, kaze mu pfaci¢ z ra-
zu prosbg (dopoki jest dzieckiem i nie umie pracowac), pdzniej
praca. Rychto powiadajg mu, ze chcgc mie ¢—trzeba two-
rzy¢, czyli pracowac¢ uzytecznie, bo gdybysSmy chcieli
bra¢ darmo (przemocag albo prosba), predko wszystkobysmy
zuzyli i nie byloby co braé, précz przyrody. Rychto nicbySiny
wszyscy nie mieli.

Skad taka roznica miedzy Swiatem zwierzecym, a ludzkim?
Réznicy zadnej niema. Polega ona na prostem ziudzeniu,
ze zwierze bierze co$ darmo. Tak nie jest.

Ono za to co bierze, pfaci tern, co ma, sitg i nawet nie
wie o tern, ze kazdy jego wysitek jest chojng zaptata, bo zy-
cie cate uptywa mu na zabiegach w celu podtrzymania zycia.
0 ile za$ ma liczne chwile spoczynku, zadowolenia, rozkoszy,
to rownowazg sie one chwilami niepokojow (gtodu, pragnienia)
1 cierpien. Praca za ternl), to wecale nie wynalazek ludzki.
| zwierzeta na swoj sposéb pracujg, a nawet ciezko pracujg—
cata roznica, ze nie wiedzg o tern, gdy czlowiek ma Swia-
domos$¢ swej pracy, a co wiecej pracuje nie instynktowo,
ale celowo?. Zatem dopiero wiedza i umiejet»y

*) W znaczeniu uzytecznego wydawania energii organizmu,
s) i o tyle skuteczniej, ze pracuje twdrczo.
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nos$¢ jest jego wynalazkiem i wesp6+tz ,pracg”
dajg mu to, za czem ludzie gonig.

Jedynie tylko niczyje moze sie sta mojem przez
prosty akt wziecia w posiadanie (silg wiasng). Poza
tern mojem moze juz by¢ tylko to, co nie istnia-
to Wcale i co sam powotatem do istnienia, co sam
stworzytem.

Dzieta wiec [ludzkie charakteryzujg sie tern, ze stanowia
wtasnos$¢ czyja$, tworcy lub posiadacza, grupy tworcow
lub posiadaczéw, albo wreszcie catego spoteczenstwa. Gdy
mojem moze byé przedewszystkiem to, co bylo niczyje, a na-
stepnie co sam stworzytem, przeto prawo do catkowitych
owocOw swej pracy wydaje sie by¢ pierwszem spotecznem pra-
wem osobnika, opartem na prawach natury.

Francuska ,,Daklaracya praw czlowieka i obywatela” z ro-
ku 1789 (artykut drugi i siedemnasty) gtosi, ze ,whasnos¢ jest
przyrodzonem prawem cztowieka i obywatela, prawem Swie-
tem i nietykalnem”.

Skoro jednak z obozu socyalistow, syndykalistow i ko-
munistdw rozbrzmiewajg donosne protesty, odmawiajgce 0so-
bnikowi badz prawa do bogactwa osobistego, badZz prawa do
kapitalu osobistego,—wypada sprawdzi¢, kto sie myli? Ku te-
mu posiadamy obecnie jeden $rodek, ale pewny.

Oto rownoczesnie z kwestyg wiasnosci indywidualnej wy-
lania sie kwestja wolnos$ci indywidualnej. Jak Wiado-
mo, Wiasnie przeciwnicy wiasnosci prywatnej sg bezwzgledny-
mi rzecznikami wolno$ci cztowieka. Zachodzi wiec
przedewszystkiem pytanie: Czy mamy prawo do samych sie-
bie, do wiadania samym sobg? Wszak tylko dobro przy-
rodzone moze by¢é wiasnoscig niczyja.

Cztowiek, bedac ,dobrem ludzkiem“l) juz
przez to samo musi by¢ uwazany za czyjag$ wia-
sno$¢ Do kog6z on nalezy?

Moga tu by¢ dwie odpowiedzi. Albo kazdy jest panem
siebie, albo tez musi by¢ niewolnikiem bgdZ jednostek bgdZ

) produktem spoteczenstwa, nie za$ samej natury.
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grupy. Stajemy tu przed dylematem: wolnos$ci cztowie-
ka (czyli swobody osobistej), albo tezniewolispotecznej.

Oba poglady majg swoich rzecznikdéw i obroncow. Ze
wzgledu, ze czlowiek zawiera w sobie element psychiczny, kto-
ry wnikt weri od spoteczenstwa, ze wzgledu, ze jest poniekad
dtuznikiem spoteczenstwa, mozna utrzymywacé, ze on jest wia-
sno$cig narodu. Ale to jest ogolnik nadto szeroki, a w cze-
§ci niezgodny z prawdziwym stanem rzeczy. Zwazmy przeciez,
ze cztowiek jest réwnocze$nie dzietem:

1) pracy swego otoczenia,

2) mimowolnych i bezwiednych oddziatywan otaczaja-
cych osobnikdw oraz rzeczy martwych, wreszcie

3) dzielem pracy witasnej (nad ksztatceniem siebie).

JesteSmy wiec, jako dusze — produktami zaréwno pracy
cudzej, jak wiasnej, a poza tern, dzietem wplywow bynajmniej
nie celowych, czyli w pewnej czesci jesteSmy prostg wypad-
kowa oddziatywan S$rodowiska spotecznego. Ludzie ksztatujg
sie psychicznie wprost pod wptywem cywilizacyi na tonie kt6-
rej zyja, w ktorej sa pograzeni. Role czystej przyrody, ktdra
otacza zwierze, ale takze i cztowieka, uzupetnia wzgledem dusz
ludzkich inna przyroda, na ktorg zwierzeta sg zgota nieczute,
mianowicie cywilizacya, z jej tysigcznemi formami, w ktorej
panujg rownocze$nie, podobnie jak w zwyktej przy-
rodzie, Wszystkie stadya przesziosci, kojarzace sie ze wszy-
stkiemi odmianami aktualnosci.

Skoro zatem nie cale spoteczenstwo uczynito osobnika
tern, czern stat sie, ale -tytko grupa, ktéra nan najsilniej oddzia-
tywata, dalej, skoro nie praca innych, uczynita go tern,
czem jest, ale tylko w czeSci owa praca, a tylko praca taka
nadaje prawo do uwazania osobnika za dzielo, a wiec i za wia-
snos$¢ urabiajgcych, — najst.iszniej przeto bytoby nazwac oso-
bnika czesciowo wiasnoscig grup ktora go uczynita tern, czem
jest, w czesci za$ musi by¢ uwazany za bezsporng wtasno$é
sSwojg. .

Jednak nie zmienia to juz losu jednostki, czy ma by¢
wiasnoscig spoteczenstwa, iub tez jego czastki, i wychodzi tak
samo na jedno, jak dla birana kwestya czy ma by¢ zjedzony
przez jednego wilka, czy p.zez cale stado. Tak, czy owak,
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nie miatby cztowiek wolnosci osobistej. Przeciw takiemu po-
gladowi mozna jednak wytoczy¢ powazny argument.

Zaden cziowiek nie prosit, aby go spoteczenstwo formo-
wato, nie prosit, aby go uczyniono tern, czem zostat. On zo-
stat uformowany bez wiasnej woli, wiedzy i zgody, ma Wiec
pewne prawo nie poczuwaé sie do zadnych obowigzkéw wzgle-
dem innych. Gdy przyszedt do rozumu, jest jakim jest, i ni-
komu nic do tego, co dalej ze sobg pocznie. Je$li chce by¢
wolnym, ma do tego prawo, bo nie zawierat z nikim ukiadu,
ktéryby go swobody rozporzadzania sobag pozbawiat.

Ktoryz z tych dwdch pogladéw jest prawdziwy? Nie py-
tam ktory stuszny, lecz ktory prawdziwy, bo prawda polega
na zgodnos$ci naszych” pogladéw na rzeczy z faktycznemi sto-
sunkami, istniejgcemi miedzy rzeczami.

Moze sie to wyda¢ dziwnem, gdy powiem,vze nawet bez
wzgledu na udziat wiasnej pracy w samoksztattowaniu oba po-
glady sg prawdziwe, pomimo, Ze sg sprzeczne. Cztlowiek,
jest rownocze$nie wtasnosScig swojg i spotecz-
ng, jest wolnym, a zarazem niewolnikiem. Bez-
wzgledng swobode cziowieka i bezwzgledng niewole spoteczng
mozna sobie [tylko imaginowaé. W naturze ludzkiej oba te
przeciwienstwa nie sa przeciwienstwami, gdyz wyrazajg tylko
wyjatkowe stanowisko cztowiekal).

Lubo cziowiek stanowi rzeczywiscie czgstke catosci
spotecznej, to przeciez reprezentuje on indywiduum, czyli
oddzielng jcatostke. taczy wiec w sobie dwie pozorne sprze-
cznosci: jest naprawde i czastka i cato$cig, jest niewol-
nikiem catoSci wielkiej, ale réwnoczesnie rzeczg oddzielng
i skoficzong w sobie, czynnikiem do pewnego stopnia nie-
zaleznym!

Jak mozna pogodzi¢ swobode z niewolg? Bardzo prosto.
Cztowiek zawiera w sobie element psychiczny, wprowadzony
W znacznej mierze przez spoteczenstwo, ale nie méwmy, ze
przez to musi juz by¢ wiasnoScig spoteczng, gdyz by¢ wias-

) Nie niwelujg sie tylko obowigzki wzgledem bezposrednich wy-
chowawcéw, a co za tem idzie i odpowiedzialno$¢ wychowawcéw wzgle-
delti wychowywanego.



65

noscig spoteczng nic to nie wyraza od chwili, gdy wszyscy
nig jesteSmy. ByC wihasnoscig wszystkich — jest to takze by¢
w czesci i swojg. Wiedzie¢, ze wszyscy Sa takze wiasnoscig
wszystkich, jest to wiedzie¢, ze sg oni i mojg. Jest to w re-
zultacie nie by¢ niczyjg poszczeg6lng wiasnoscia.

»~Spoteczenstwo”, to abstrakcya wyzsza, z ktdrg nie spo-
tykamy sie nigdy oko w oko. Spotykamy sie tylko z ludzmi.
Jezeli wiec kazdy ma do mnie pewne (mniejsze lub
wieksze) prawo, lecz ija rowniez do kazdego takie
samo, to prawa nasze krzyzujac sie, niwelujg sie
wzajemniel. Ale owa niwelacya praw i obowigzkdw nie
jest rébwnoznaczna ze zniesieniem zaleznoSci — i ze swobodg
bezwzgledna.

Swoboda osobistainiezalezno$ébezwzgled-
na trwa tylko poty, dopdki osobnik nie potrzebu-
jjenic od nikogo. Moze on nie uwaza¢ sie za dtuznika
tylko pokij sobie wystarcza, dopdki niej zada dla siebie nic
od ludzi.

Z chwilg, gdy zwréci sie tlo nich z zadaniem zaspokoje-
nia jakiejkolwiek wiasnej potrzeby, nie moze tego wymagacé
od nikogo darmo, bo kazdy bez wyjatku jest tak sa-
mo witasno$cig swojg i wszystko, czem rozporza-
dza, ma prawo uwazac¢ za swoje.

Gdziekolwiek tedy zwrocimy sie z zadaniem ustug, natra-
fiamy juz nie na abstrakcye, ,spoteczenstwo”, lecz na wol-
nych ludzi, pandéw swych czynowidziet. RoOwne
prawa pociggaja za sobg rowne obowigzki? Za ustugi trzeba
oddawac¢ ustugi. Chcac wolnosci wihasnej, musimy uznawaé cu-
dza, zadajac wiasnosci dla siebie, trzeba uznaé cudza. Braé
darmo wolno tylko dobro niczyje, poza tern aby brac¢—mu-
simy dawac.

) Nie niwelujg sie tylko obowiazki wzgledem bezposrednich wy-
chowawcow, a co za tem idzie i odpowiedzialno$¢ wychowawcéw Wzgle-
dem wychowywanego.

Kapital. 5
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Teraz musimy -wspomnie¢ o0 trzecim sposobie przycho-
dzenia do wiasnosci, o otrzymaniu bez-dawania. Plynie on
z zasadniczego prawa wiasnosci prywatnej.

Gdy kazdy ma prawo wiasno$¢ swojg sam zuzy¢, wiec
ma rowne prawo zaoszczedzié, choéby dla oddania inne-
mu wedle swej woli. Bra¢ bez dawania nie mamy prawa, ale
dawac¢ bez brania, czyli rozporzadzaé swojg wiasnoscia,
mamy prawo. | ono jest powodem, ze kto§ moze przyjsc
do wiasnosci bez wtasnej pracy, jak réwniez bez po-
gwatcenia praw innych. 1dopiero z powodu, ze najmniej-
szg catostkg spoteczng jest nie osobnik, ale rodzina, zjawita
sie potrzeba ograniczen w prawie rozporzadzania newet wia-
snoscig prywatng. Wszelako ograniczenia te nietylko nie na-
ruszajg zasady, leczlskierowane sg ku jej przestrzeganiu.

Byt spoteczny opiera sie na istnieniu rodziny, czyli natu-
ralnej catostki, ktéra posiada ciggtosé wiekszg od cig-
gtosci osobnika, bo taczy przeszto$é z przysztoscia, dzia-
déw z wnukami. Z nieuniknionego podziatu pracy w granicach
rodziny, z nieplatnosci bezposfedniej ustug wzajemnych w za-
kresie rodziny, a zwilaszcza z bezptatnosci ustug, Swiadczonych
dzieciom przez rodzicéw, plyng prawa i obowigzki, ogranicza-
jace swobode cztonkéw rodziny w rozporzadzaniu wspolng wiha-
snoscig oraz wiadza kierownicza ,,gtowy” rodziny.

Z samej przyrodniczej niepodzielno$ci takiej komorki spo-
tecznej, a roéwnoczesnie z jej nieprzerwanej ciggtosci
w czasie, ptynie solidarno$é intereséw dzieci
i rodzicow. Mitosé rodzicielska otacza dzieci najczulsza
opieka, czyni je drozszemi nad zycie i sklania do ofiar oraz
wysitkow altruistycznych na rzecz dzieci. Ona jest gtdwnem
zrodtem oszczednoS$ci. Jezeli rodzice otrzymali zaoszcze-
dzone przez swych rodzicow dobro, to z kolei, przez mitos¢
rodzicielskg starajg sie je pracg i oszczednoScig powiekszyc
»dla dzieci”. Nie oszczedzanoby ,dla obcych” tak gorliwie
i z takiem zaparciem sie siebie. Nie bytobytez w in-
nych warunkach owych oszczedno$ci. 1 dlatego
mozna powiedzie¢, ze dzieci bez pogwatcenia praw in-
nych osobnikdéw w spoteczenstwie Kkorzystajg z za-
pasu, nagromadzonego przez najblizszych im krwig, jako
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ze swojej wiasnosci. One majg to, co dano im dobrowol-
nie i co dla nich oszczedzano. Gdy za$ wten sposéb
rodzice sptacajg dtug, zaciagniety u swych rodzicow, prawo
krepuje do pewnogo stopnia nawet zig wole gtowy rodziny,
gdyby sie przejawita wzgledem prawych dziedzicow pod po-
stacig ograniczen w po$miertnem rozporzadzaniu majatkiem.

Podnoszono juz w ekonomii pierwszorzedng doniosto$¢ spo-
teczng oszczednosci. Ot6z zanim zaczniemy krytykowaé stu-
8znos$¢ dziedziczenia, pamietajmy, ze bodZzcem do oszcze-
dzania nie jest wylgcznie egoizm osobisty, ani bezwzgledny
altruizm, ale jedynie altruizm wzgledem dzieci, czyli egoizm
rodzinny. Gdyby go prawo nie ochraniato zniktby naj-
potezniejszy bodziec do wysitkéw tworczych
ido oszczedzania, a wraz z tern przestatoby sie wytwa-
rza¢ bogactwo w takiej obfitosci, jak widzimy.

XV
O nieréwnosci ludzi.

Jest jedno wielkie ztudzenie, ogromna omyika, podniesio-
na oddawna do godnosci zasady, majacej regulowac stosunki
ludzkie *); jest malenkie stowko, podawane z ust do ust, jako
kwintesencya madrosci i humanitaryzmu. Stéwko to, brzemien-
ne w nieobliczalne skutki, dopiero na gruncie doktadnego zro-
zumienia, czem jest dusza ludzka, okazuje sie mirazem i uto-
pig. Brzmi ono ro6wno$¢ ludzi?. Trudno o wiekszg omyt-
ke, wieksze ztudzenie, wiekszy fatsz.

Pomijajac wiele przyczyn drugorzednych, ktére ztozyty
sie na powstanie bledu, mozemy wskaza¢ cztery gtéwne zro-
dfa jego nadzwyczajnej popularnosci. Naprzdd niezdawanie so-
bie po dzi§ dzien sprawy z pytania, czem cztowiek ro-
zni sie od zwierzecia, nastepnie czem rozni sie od dzie-

> Zasada réwnosci Proudhon’a.
2 Wedlug Baboeufa ,pierwsza podstawa wszelkiego uspotecz-
nienia" i pierwsza potrzeba ,,cztowieka“ (p. jego Manifest).
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CKa, potrzecie wzniosie i uzasadnione uczucie mitosci blizniego,
ktére nakazuje widzie¢ w kazdym brata i mitowa¢ go, jak sie-
bie samego, wreszcie poczucie istnienia licznych niesprawie-
dliwosci spotecznych.

Z nakazu [etycznego, z zasady wielkiej w sferze uczu-
cia, oraz z checi poprawy stosunkéw spotecznych, wiec po-
trzeby zniesienia wielu niesprawiedliwych przywilejow, wyrosia
w sferze mysli, pozornie jako logiczne nastepstwo, wcale juz
nie logiczna dedukcya nastepujaca: skoro wszyscy podobnismy
miedzy sobg jak bracia i siostry, i rzeczywiscie blizcySmy so-
bie krwig, niby jedna rodzina, skoro mamy sie mitowac i wspie-
ra¢,—wiec jesteSmy albo musimy by¢ réwni.

Dedukcya to z gruntu falszywa. Komunisci sadza, ze
sam tylko majatek czyni miedzy ludzmi roznice. Tak nie jest.
»Maksyma o réwnosci ludzi jest w catoSci absurdem”?*), bo
najwazniejszg cechg, odrozniajagcg ludzi od zwierzat jest
wihasnie nie jednakowos$¢ funkcyonalna i potencyal-
nad. Nawet z okolicznosci, ze wszyscy mamy dusze, nie
ptynie jeszcze wniosek, aby one byly sobie réwne, abySmy
byli jednacy potencyalnie i dynamicznie pod wzgledem gos-
podarczym i t. d. Nakaz za$, abySmy sie mitowali, wspierali
i byli sobie bra¢mi, takze nie wymaga jeszcze uzna-
nia réwnosci, ktérej niema i nie moze by¢.

Dedukcya ta—to tylko skutek ptytkiej interpretacyi wznio-
stych nakazéw etycznych, i réwnie wzniostych dazen do ,,spra-
wiedliwego” podziatu dbébr, W dziedzinie za$ nauki, to sku-
tek zbyt zoologicznego traktowania cztowieka,
to skutek grubego materyalizmu.

Rozumowanie, oparte na $wietnych zdobyczach przyrodo-
znawstwa, pozornie bardzo jest logiczne. Cziowiek, wedtug
poje¢ zoologébw i materyalistbw w socyologii, to przeciez tylko
zwierze, ktdére dosiegto najwyzszego szczebla rozwoju. Po-
niewaz za$ zwierzeta jednogatunkowe réznig sie miedzy soba
w bardzo szczuptych granicach, wiec z jakiejze racyi zewne-
trznie podobni miedzy soba ludzie mieliby by¢ sobie nieréwni?

') Teorya cziowieka i cywiliz. Warsz.1911, rozd. XXX, str. 215.
s) Teor. cztow. i cyw., Wstep. str. 4.
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Oto filozofia ewolucyonistow w socyologii, humanistow matery-
alistycznych, ktoérzy zywcem przystosowujg do cztowieka mia-
re, uzywang z petng stusznosciag w przyrodoznawstwie; oto fi-
lozofia od podstaw btedna, bo nie dostrzegta, iz prawo ewolu-
cyi, majace zastosowanie do wszystkich organizméw—nie wy-
starcza do ttumaczenia wyjgtkowych na ziemi zjawisk
Swiata ludzkiego.

Ze tego nie dostrzegli przyrodnicy, dziwi¢ sie im nie
mozna. Oni badajg naturalne formy matery i i prostych sit,
oni nie podejmuja sie wyjasnienia zjawisk spotecznych. Ich me-
tody nie siegajg w skomplikowany $wiat ducha. Ale huma-
nisci mogliby okaza¢ wiecej krytycyzmu oraz niezaleznosci od
metod Scisle fizycznych i biologicznych. Mogliby zauwazy¢,
ze z chwilg zawigzania sie mowy i cywilizacyi, wystapito na
zierni zgota nowe zjawisko, ktdre nie pozwala juz wttoczyé
cztowieka w ramy prawa prostej ewolucyi na tle czystej
przyrody !).

Dla zrozumienia czitowieka niezbedne jest rachowanie sie
Z jego dusza. Tu trzeba sformutowa¢ dodatkowe prawa, tu bo-
wiem konczy sie dziedzina nizszego przyrodoznawstwa,
a zaczyna sie nowa, wyzszego przyrodoznawstwa,
czyli socyologii albo nauki o cywilizacyi. Dziedzina
ta ma sie tak wiasnie do biologii organizmdéw, jak ta ostatnia
do biologii jednokomérkowcéw, a ta do chemii oraz fizyki.

Woprawdzie spostrzezono to juz od czaséw Cornte’a, prze-
czuwano za$ o wiele wczesniej, ale nie wyprowadzono stad
nalezytych wnioskéw, psychiczne bowiem wiadze nasze wcigz
uwazano za proste funkcje organizméw niezaleznych wzajem
od siebie. Mamy tez do dzi§ systemy ekonomiczne i spo-
feczne, oparte na czystym darwiniZmie, na prostej teoryi
ewolucyi, a w skutkach bezsilno$¢ naukowg tych systemow,
zadziwiajacych plytkoscig i rozmijaniem sie z najbardziej bija-
cemi w oczy faktami w dziedzinie stosunkéw spotecznych.
I nic w tern dziwnego, albowiem naturalne prawa ewolucji sg

) ,,Madroé¢ ludzka nie ttumaczy sie prostym rozwojem rozu-
mu pra-cztowieka, prostym rozwojem psychiki ludzkiej ze zwierzecej*.
T. czt., XV, str. 103.
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tak sarno niedostateczne do wytlumaczenia zjawisk spotecznych,
czyli zjawisk duchowych, jak prawa chemiczne i fizyczne do
wyttumaczenia zjawisk zycia. Nie twierdzimy przez to, aby
zjawiska spoteczne miaty sie toczy¢ wbrew prawom biologicz-
nym, lecz tylko, ze proste zastosowanie tych praw do zja-
wisk spotecznych czyli duchowych, nie wystarcza, albowiem
W cztowieku mamy juz do czynienia z wiecej niz orga-
nicznem skomplikowaniem zjawiska zycia, dla
ktorego wyrozumienia trzeba formutowa¢ dodatkowe prawa,
odpowiadajgce tym skomplikowaniom. Podstawy tedy i argu-
mentow dla tezy o rownosci ludzi nalezy szukaé wylgcznie
w sferze zjawisk spotecznych, nie za$ biologicznych.
Pytam jednak, czy najprostsza obserwacja potwierdza teze
0 rownosci ludzi? Jedynie tylko ciata nasze, sa wzglednie po-
dobne sobie. Dusze nasze nie sg juz dzietem czystej
przyrodyl. One ksztattujg sie pod wplywem innnego
srodowiska, pod wptywem ,mowionego”, oraz dziet cywi-
zacyi. Zawdzigczamy je naprzod rodzicom, ale wcale nie jako
rodzicielom, lecz jako wychowawcom, nastepnie najblizsze-
mu otoczeniu, wreszcie wszystkim, z ktorymi sie stykamy.
Woplywy spoteczne, o ktérych tu mowa, sg dla réznych osob-
nikobw nieskonczenie rézne, nie moze wiec podlega¢ zadnej
watpliwosci, ze wytwarzajg one z osobnikéw poczat-
kowo prawie jednakowych, nieskonczenie rdézne
indywidualno$ci. Indywidualno$ci te wykoriczajg sie i po-
giebiajg nadal w znacznej juz mierze zaleznie od nas
samych.

Jezeli prawdg jest, ze wiele ztego i dobrego zawdziecza-
my swoim najblizszym, to drugg prawda jest i to, zeSmy sami
takze kowalami wiasnych loséw. Tak wiec stajemy sie z bie-
giem lat jakosciami coraz bardziej odmiennemi. Gdyby rdznice
miedzy nami byly obojetne dla innych, jak réwniez dla dobro-
bytu w narodzie, moznaby nie zwraca¢ na nie uwagi, jak sie
nie zwraca w gromadzie kur lub bydia, na to, ze jedne sztuki¥

* ,.Gdyby cztowiek byt dzietem prostej ewolucji, powinnibysmy
mie¢ psychike jezeli nie réwng jakosSciowo, to przynajmniej ilosciowo*.
Teor. czt. i cywil. str. 305-4.
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sq biate, inne zbke, szare, pstre lub czarne. Ale nasze roznice
sg roznicami uzdolnien i funkcyj, wiec nie do$¢ je roz-
roznia¢, trzeba je nie jednako szacowaé, bo niosg donioste
skutki dla innych.

Nardd, to nagromadzenie rozmaitych jakos$ci i wiel-
kosSci, to nie gromada. Jezeli milion osobnikéw zwierzecych,
myszy, czy bawotéw, uzmystowimy sobie pod postacig miliona
kulek wielkosci grochu, to ze wzgledu na bardzo drobne roz-
nice psychiczne, zachodzace miedzy osobnikami, bedzie to
takze milion prawie jednakowych catostek psychicznych i dy-
namicznych. | dlatego nie ma potrzeby rozrdznia¢ osob-
nikébw od osobnikéw, bo tu psyche i ciato pokrywaja
sie wzajem. Ale milion ludzi w spoteczenstwie, zwiaszcza
mocno zaawansowanem W rozwoju, przedstawi nam inny zgota
obraz.

Pod wzgledem cielesnym, bedzie to rowniez milion ku-
lek, dajmy na to wielkosci grochu, ale pod wzgledem psy-
chicznym zadna dusza nie bedzie odpowiada¢ rozmiarom ciata.
Wszystkie bedg wieksze, tylko niejednakowo
wieksze. Najwiecej ujrzymy drobnych, ale stopniowo be-
dziemy mogli zauwazy¢ wszelkie wielkosci, az do imponujg-
cych rozmiaréw kul o parometrowej S$rednicy, tylko ze coraz
wiekszych bedzie w owym milionie stopniowo coraz mniej.
Gdziez tu rowno$¢ — chocby iloSciowa, albo objetoSciowa?
Niema jej i by¢ nie moze.

Lecz ,,objeto$¢” nie wyczerpuje rdéznic miedzy duszami.
W gre wchodzi jeszcze jakos$¢. Podobnie, jak w roéwnej
objetosci skrzynkach moze sie kry¢ zawarto$¢ bardzo rdzna,
tak dusze, nawet przy réwnej wielkosci nie sg, sobie réwne.

Reprezentujg one czynniki rozmaitej sity i rozmaitych
rodzajow sity. O doniostosci tych rdznic Zzaden obraz
zmystowy nie da juz nam nalezytego wyobrazenia. Dos$¢ po-
wiedzieé¢, ze niema na ziemi dwdch dusz zupetnie jednako-
wych. Wazno$§¢ za$ spoteczna jednych moze by¢ o miliony
razy wieksza od waznosci innych. Czyz ich funkcjonowanie
mozna nazwa¢ funkcjonowaniem réwnych sobie catostek,
zwiaszcza, gdy niezaleznie od ich wielkosci oraz jakosci, jedne
funkcjonujag petnig swego psychizmu, inne drobng jego czescia,
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jeszcze za$ inne stojg nieprodukcyjnie? Jezeli dusze repre-
zentujg bogactwo duchowe, to osobniki sg roznej wielko-
§ci ijako$ci bogactwami. Gdy za$ kapitatem jest zno-
wu tylko czynna cze$¢ bogactwa, to osobniki ludzkie bez
wzgledu na wysoko$¢ swego bogactwa duchowego, bedg réz-
nej wielkosci kapitatami spolecznemi, nader réznemi
wartosSciami. ,

Wiecej jeszcze! Dziatalno$é osobnikéw moze byé, nie-
zaleznie od jej doniostosci, dobra lub zta (pozytecz-
na lab szkod1liwa dla innych), co wywoluje nowg skale
roznic. Doniosto$¢ dynamiczna jednych moze rozciggaé sie
ponizej zera na skali spotecznej: dobro-zto, — gdy innych po-
wyzej owego punktu neutralnego. Wowczas to, coSmy przed
chwilg nazwali warto$cia dusz bedzie ponizej zera war-
toscig ujemna, czyli albo calkowitym brakiem
warto$ci spotecznej albo szkodliwo$cig,
a tylko co ponad zerem stanie sie prawdziwg wartoscig — ale
0 réznych rozmiarach jej i rodzajach.

*

* *

Wiem, ze ,,rownos$¢*“ w socyologii ma znaczenie specyal-
ne réwnosci wobec prawa, — réwnosci prawa do Kkorzystania
z ,owocOw swej pracy® ale w zastosowaniu tej stusznej
zasady tkwi ogromna niejasnosc.

Gdy tylko powiemy sobie, ze ,praca pracy rowna”, wow-
czas wypadnie przyznaé, ze i osobniki czynne sg sobie réwne
zarowno w obowigzkach spotecznych, jak w prawach do bo-
gactwa spotecznego. Woéweczas ideatem prawodawcy stanie sie
jednaki udziat wszystkich w bogactwie spotecznem, albo réwny
podziat bogactwa miedzy pracujacych cztonkéw spoteczenstwa.

Tak wiasnie rozumujg i do tego daza szlachetni marzy-
ciele roznych odcieni, ktorzyby radzi widzie¢ jezeli nie niebo,
to juz napewno raj na ziemi i wyobrazajg go sobie w idealnie
réwnem uposazeniu wszystkich cztonkéw spoteczenstwa.

Ale kwestya nie okaze sie tak prosta, gdy zwazymy, ze
doniosto$¢ spoteczna trudow ludzkich wecale nie bywa jedna-
kowa, zalezy bowiem naprzéd od duchowego bogactwa, ktory
osobnik Wprowadza w gre, nastepnie od sposobu zuzytkowania
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tej potegi wiec na pozytek Ilub ,szkode” innych. Wowczas
idealem ,,sprawiedliwosci” mogtby by¢ podziat bogactwa wedtug
rzeczywistego udziatu w jego wytwarzaniu, czyli, jak to dawnigj
okreslano, wedlug zastugi. WOwczas stosunki musiatyby
sie uklada¢ catkiem inaczej.

Jak jednak? tego nikt nie wskazat, gdyz i tu, pomimo
rzekomej prostoty zasady, natrafiamy na mnéstwo momentow
ciemnych, ktére mozna w rozmaity sposéb tlumaczy¢. Posrod
tych watpliwosci, jedno jest faktem, mianowicie, ze materyalne
bogactwo narodu nie jest rozdzielone ani w prostym stosunku
do ilosci dusz, ani w proporcyonalnym badZz do wielkosci ka-
zdej, badZz do wartosci czynnej i tworczej. Dwa bogactwa ro-
ztozone sg miedzy jednostki zgota nierbwnomiernie i bez wza-
jemnego zwigzku; zachodzg tu wszelkie mozliwe kombinacje.
Skutkiem tego musi istnie¢ jaka$ ilos¢ osobnikéw, zwigzana
z pewng iloscig bogactwa w stosunku normalnym, albo tez
»Sprawiedliwym”, powyzej jednak rozcigga sie kategorja nad-
miernie uposazonych, oczywiscie, ze szkodg trzeciej kategoryi,
uposledzonych.

Stosunku normalnego nie znamy — nikt jeszcze nie sfor-
mutowat zasady, ktdraby odpowiadata koniecznym warunkom
Scistosci naukowej, a wiec takze i idealnej ,sprawiedliwosci”,
skutkiem czego najdonio$lejsza moze ze wszystkich zasada,
bedaca centralnym punktem calej ciezkiej ,.kwestji socyalnej“,
sprowadza sie wiasciwie do kwestyi racyonalnego roz-
ktadu dwu bogactw (stosunku bogactwa twdrczego
Wzgledem wytwarzanego), czyli do kwestyi wtasciwego
stosunku dusz do bogactwa.

Niema juz chyba takich, ktdrzyby nie dostrzegali statego
zjawiska, ktoremu na imie w zwyktej mowie ,,niesprawiedliwos¢
spoteczna”; jedni bolejg nad niem, inni radziby je usuna¢, lecz
tu dopiero zaczynajg sie trudnosci, nie tylko wykonania, ale
choc¢by sformutowania zasady kierowniczej. Stosunki ludzkie
tak sg skomplikowane, tyle moze by¢ dowolnych interpretacyi,
tyle niewiadomych, ze sumienny badacz spostrzega, iz brak
jeszcze podstawy do reformowania ztych stosunkéw. Reformy
za$, dokonywane na o$lep, czy na domyst, bylyby raczej nie-
pewnemi i mocno rezykownemi prébami, dokonywanemi na zy-



74

wym organizmie, nizeli lekarstwem na chorobe niesprawiedli-
wosci spotecznej.

Istnieje tedy palaca potrzeba dociekan, ale zarazem ko-
nieczno$¢ doskonatego spokoju i bezstronnos$ci, takiego spo-
koju, jakby w tych badaniach nie o nasze najzywotniejsze inte-
resy chodzito. Gorgczkowe szukanie zaSlepia najczesciej,
zwlaszcza gdy przedmiot badania skomplikowany, jak nasz,
a mieni sie, zaleznie od obranego, albo z géry juz nam narzu-
conego punktu widzenia.

XVI.
O skutkach majatkowego zréwnania ludzi.

Mysliciele, nie zdajgcy sobie sprawy z natury twdrczosci
spotecznej, wyobrazajag sobie, ze kazdy, kto wznidst sie na
wyzsze Pszczeble bytu spotecznego, musiat owladnaé tern, co
powinno naleze¢ do stojagcych nizej. Wyobrazajg sobie, ze
wszelki wyzysk spoteczny jednych musi opiera¢ sie na stracie
innych, ze wszelkie bogactwo jednych stato sie powodem
ubdstwa lub nedzy mniej obrotnych lub zabiegliwych.

Nie wnikneli tacy mysliciele nalezycie w mechanizm cy-
Wilizacyi, zapominajg o tej doniostej, a przeciez elementarnej
prawdzie, ze materyi spotecznej przybywa przez stwa-
rzanie jej, nie jest wiec ani potrzebnem, ani ko-
niecznem odbieranie innemu, abyposiadacdwie-
cej, niz majg inni. Moze to by¢ stworzone na nowo.
| w istocie, dopoki cywilizacya wznosi sie, poty dziet ludzkich
przybywa daleko wiecej niz ubywa. Dzieje sie to dzie-
ki dziatalnoSci tych, ktorzy takng tworzenia dla samego two-
rzenia, jak réwniez wiecej tworzag niz trwonig. Tak jedni, jak
drudzy pierwej sami ustepujg z powierzchni ziemi, nizeli ich
dzieta, czesto tak wielkie i niewyczerpane, ze sami nie mogli
nawet czastki ich przez uzycie zniweczy¢. Te wilasnie dzieta
stanowig niby szkielet olbrzymiego jestestwa zbiorowego, niby
rafe koralowg, ktorg nowe zyjagtka tylko nadbudowujg. Ludzie,
jak miekkie i znikome zyjatka koralowe rychto umieraja, ale
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potomstwo ich trwa na miejscu wsrod szkieletu cywilizacji.
Nowe zatem zyjgtka nawet bez dziedziczenia dziedziczag zaro-
wno dobra materyalne, jak duchowe i do dawnych dorzucajg
nowe.

W podobnych warunkach czyz moze by¢é mowa o tern,
aby wszystko, czem sie cieszg wiecej posiadajagcy—miato byé
nieprawnie zagarnietg wtasnoscig mniej posiadajacych?
O ile to nie wiasny dorobek bardziej tworczych, jest to prze-
waznie dziedzictwo po silnych duchem (rozumem), jest
to dzieto dusz wielkich, nie za$ ciat stabych. Sg to rze-
czy, wydarte przyrodzie sitami samej przyrody za
sprawg ducha, nie za$ sitami migsni maluczkich. O tern
nalezy pamietaC i z tern sie rachowac.

*
* *

Czemze jest w takim stanie rzeczy daznos$¢ do zniesie-
nia wiasnosci prywatnej i do réwnego podziatu dobr— co wy-
daje sie niektorym myslicielom nie tylko stosunkiem pozada-
nym, ale i jedynie sprawiedliwym?

Zdaje sie, ze wobec nieréwnosci ludzi dynamicznej
(twdrczej), byloby ono nie tylko pogwatceniem prawa wiasno-
ci, ale takze zaprzeczeniem wolnosci osobiste;j.

A jednak wypisywano i wypisuje sie jeszcze na sztanda-
rze ludzkosci dwa hasta: ,,Precz z wiasnoscig prywatna!” obok
zadania ,,wolnosci dla wszystkich”.

Trzeba zdumiewajgcego zaSlepienia, aby nie widzie¢, ze
jedno drugie wyklucza. Pod hastem: precz z wiasnoscig, bo
ona niesie krzywde stabszym, przemoc i niewole—sankcyono-
watoby sie przemoc i niewole, tylko w wiekszych jeszcze roz
miarach.

Jesli bowiem wiasno$¢ prywatna ptynie z prawa rozporza-
dzania sobg, to usitowanie zréwnania wiasnosci wszystkich
bytoby nie tylko zamachem na wiasno$¢ prywatna, ale nie-
przerwanym fafcuchem gwattdbw przeciw wolnosci osobistej,
co wiecej, gwattdbw przeciw wszystkiemu, co nieprzecietne.
Poniewaz za$ bogactwo ludzkie stoi tylko tern, i pomnaza sie,
ze w narodzie istnieje sfera najwiecej przyczyniajgca bogac-
twa, przeto zréwnanie ich z najmniej produkcyjnemi, obnizenie
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i zatrata, — byloby ciosem, wymierzonym w samo zrédto bytu
spotecznego i w jego rozwoj duchowy i materyalny.

Przyjaciel ,ludzkosci”, do$¢ potezny do odegrania roli
niwelatora spotecznego, statby sie prawdziwym niedzwiedziem
z bajki. Zabitby wprawdzie muche niesprawiedliwosci na czo-
le przyjaciela, ale réwnocze$nie zabitby w nim cztowieka.
Wypedzitby z ludzi dusze. Zachodzitoby to powoli, ale nie-
uchronnie. Materyalna (wiec potowiczna) réwnos¢, bedac wy-
nikiem nieprzerwanego fancucha wywilaszczen, gdyby mogla
by¢ Scisle przestrzegana az do konca, stataby sie w koncu
takze i duchowa réwnoscia — ale w bezsilnosci.

Wszak najwazniejszem Zrddiem bogactwa sg osobniki,
ktére posiadty wielka moc ducha. Wszak zrodtem bogactwa
jest element psychiczny, wprzegajgcy samg przyrode do pro-
dukcyi bogactwa. Sama praca mieSniowa (nie poparta ele-
mentem psychicznym) pozwalataby cziowiekowi zaledwie nie
umrze¢ z gtodu—dawataby wiec tyle wiasnie — ile daje zwie-
rzetom. Z chwilg, gdyby najwieksze nawet bogactwo ducho-
we osobiste zostato zréwnane w prawach do owocdéw wiasnej
wytworczosci z kazdem najmniejszem, zniktaby racya da-
zenia do rozwijania w sobie mocy duchow g,
tworczej, nikt bowiem nie pielegnuje tego, co nie daje ko-
rzyscil). Powiedza nam moze, ze to juz kwestya praktyczna,
poprawmy Wiec wyrazenie ,racya dgzenia” przez dodanie uwa-
gi, ze zniktyby takze i warunki istnienia dusz wielkich
i mocnych, bowiem one do pojawienia si¢ i trwania potrzebujg
odpowiedniego Srodowiska duchowego i materyalnego.

Wszystkie wiec wysitki ponad powszednio$¢, wszystkie
protuberancye ducha, gtéwne przyczyny twoércze bogactwa sto-
pniowo malatyby pod obuchem Zzelaznego prawa réwnosci, us-
tepujac miernos$ci, spadajgcej coraz nizej, az do zupetnego
zaniku, z drugiej strony z powodu braku warunkéw do ich ist-
nienia i odtwarzania sie. Byloby to zwyciestwo Pyrrhusowe
uniwersalnej pseudosprawiedliwosci nad czastkowg niesprawie-
dliwoscia, zwyciestwo grubej materyi na gruzach ducha, oraz
na gruzach materyi spotecznej.

0 Za miske soczewicy predzej mozna sprzeda¢ brata swego Abla,
niz szuka¢ gorliwie skarbu, ktéry mamy odda¢ innym.
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Wielkie pytanie, czy o takim rezultacie poprawy stosun-
koéw spotecznych marzyli szlachetni rzecznicy réwnosci mate-
ryalnego uposazenia.

Jan Jakdb Rousseau powiadat, ze dobrym jest stan
natury, ztym stan spoteczny z powodu licznych jego
stron ujemnych i niesprawiedliwo$ci. Zaiste, jesliby chodzito
0 pozbycie sie stanu spotecznego, wdwczas idealne zréwnanie
materyalne bytoby wybornym do tego sposobem, ale kto cie-
kaw rozkoszy dobrego ,stanu natury” niech o nie zapyta le-
piej przyrodnikdéw, nizeli marzyciela. Zdaje sie, ze powraca-
jac do stanu, natury, ludzie wpadliby tylko, jak z deszczu pod
rynne.

Cierpienia, zwigzane z bytem spotecznym, nie zniklyby,
bo to nieodigczne towarzysze nawet zwyktego zycia, na
rowni z rozkosza. Zabrakioby jedynie statystykéw, kronikarzy
1 spektatoréw wiecznie jednakowego na S$wiecie widowiska.
Zniktoby tylko skomplikowanie cierpien i nieszcze$é, za-
braktoby Swiadomos$ci regestrujgcej zto i dobro, ale same
nieszczescia i rozkosze wypeknityby i nadal czare wszelkiego
zycia, bo zycia bez czucia zaden filozof nie zdota sobie wy-
obrazi¢, czué 'za$ mozna tylko na przemian przyjemnosc i przy-
kros¢, rozkosz i bdl. Niemasz zycia, ktoreby dawato wylgcz-
nie tylko czucia mite. Niema mocarza, ktoryby mégt zape-
wnié samo szczescie, samo zadowolenie. Tepiciel nieréwno-
$ci materyalnej bytby tylko niwelatorem wyzszych rozkoszy
i cierpien do poziomu miernosci; odbieratby wyzsze
dobra, nie usuwajgc mimo to cierpien i niesz-
czesé.

*
* *

Aby oceni¢ W petni doniosto$¢ czynnika psychicznego,
ktérego nasi wielcy ekonomisci szkoty materyalistycznej nie
uwzglednili, a zarazem oceni¢ zawito$¢ zagadnienia wiasnosci
indywidualnej,—czyli prawa do owocOw wilasnej pracy—osmie-
limy sie uzyC przyktadu i przypomnimy pewnego cztowieka,
ktéry raz zawolat: ,dajcie mi punkt oparcia, a porusze ziemie!”

Nie byt to wcale waryat lub zwykty marzyciel, nie miat
takze silty fizycznej wiekszej ,,od przecietnej sity roboczej”
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ludzkiej. Przyszedt mimo to do przekonania, ze wtasng si-
tg fizyczng i sam jeden zdotatby podwazy¢ zie-
mie, byleby tylko miat punkt oparcia i drgg dostatecznie
dtugi.

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby mu dano warunki, kto-
rych zadal, spetnitby, co =zamierzat, wykonatby sam jeden
(przy pomocy draga) prace, ktdrej zjednoczone sity fizyczne
catej ludnosci ziemi, pomnozonej przez milion, jeszczeby nie
podotaty, nawet majgc punkt oparcia.

Oczywiscie cztowiekowi temu nie dano warunkéw, bo
przynajmniej jeden na zawsze zostanie niepodobienstwem fizy-
cznem (punkt oparcia zewnatrz ziemi), wiec ziemia nie zosta-
fa i nigdy nie zostanie przez cziowieka wywazona z orbity.
Zdawatoby sie, ze ostatecznie nic on nie zrobit wiecej po-
nad to, co zrobito bardzo wielu innych ludzi, zdawatoby sie,
ze zwolennicy pojecia ,,pracy przecietnej” moga tryumfowad,
lecz praca Archimedesa nie spefzta tak na niczem, jak sie
wydaje.

Trudno wyrachowac, ile to juz bilionébw kilograméw ma-
teryi podniosta ludzko$¢ w gdre ito darmo przez
zastosowanie praktyczne i $Swiadome prawa fizycznego, ktdre
odkryt i sformutowat dokiadnie ten cziowiek o przeciet-
nej sile roboczej mniejszej od sit zwyklego chtopa. Trudno
wyrachowa¢, ile trylionéw ,jednostek pracy” martwych sit
przyrody ludno$¢ ziemi wprzegta juz darmo do produkcyi
swego bogactwa dzieki zasadzie, sformulowanej przez Archi-
medesa.

Na czemze polegata jego zasada? Na spostrzezeniu fi-
zycznem, ktére da sie sformutowaé w ten sposéb, ze czto-
wiek potrzebuje do wykonania jakiej$ pracy fi-
zycznej tern mniej sity wilasnej, im wiecej sit
przyrody wprzegnie do pomocy.

Poniewaz drag, mianowicie sztywno$¢ jego jest sita
przyrody, przeto potrzebowat on dostatecznie wielkiej a po-
stusznej sobie sity przyrody do tego, aby, dolgczywszy do nigj
swojg Wattg site fizyczng i wole wykonaé zadanie o miliardy
razy przerastajgce jego sity fizyczne.
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Mozna jednak i trzeba zapatrywaé sie na drag jeszcze
z innego punktu widzenia. Drag jest narzedziem, a narzedzie
w ekonomii nazywajg kapitalem, wymaga wiec on, oprécz punk-
tu oparcia, tylko dostatecznie wielkiego kapitatu
i z jego udziatem czut sie na silach wywazy¢ sam jeden choc-
by ziemie calg z jej orbity. Zatem potrzebowat bgdZz przy-
rody bgdZ kapitatu odpowiednio wielkich

Jezeli miat stusznos¢ to skutki osobistej pracy
jednego cztowieka mogg przewyzsza¢ o miliar-
dy razy skutki pracy innego osobnika, zaleznie od
tego, jaka ilos¢ badZz sit przyrody, badz kapitatu dopomaga
mu w pracy.

Zachodzi wiec pytanie: jak mamy zapatrywaé sie na wy-
nik takiej dziatalnoSci ztozonej; czy caty wynik mamy przypi-
sa¢ jemu samemu, czy tez tylko te cze$¢, ktdra ptynie bezpo-
$rednio z jego wilasnej sity fizycznej, zuzytej na wykonanie za-
dania? Jest to pytanie wazne, bo zasadnicze.

Rozwigzanie jego zalezy od tego, czy cziowiek przybrat
do pomocy niczyje sity przyrody, czy tez kapital, a wiec, czy
pomoc sam sobie przybrat, czy mu jej dostarczono?

Gdyby np. Archiinedesowi udato sie znalezé w przyro-
dzie drag dostatecznie dtugi i dragiem tym wywazy¢ ziemie
z jej orbity, woéwczas petny wynik nalezatoby przypisa¢ jemu
samemu, bo sity przyrody byly Stepe, bierne i tylko postu-
szne woli Archimedesa. Przeciez byloby nonsensem utrzy-
mywac, ze ziemia sama sie wywazyta ze swej orbity, gdy
dokonato sie to dopiero w chwili, gdy Archimedes postano-
wit ja wywazy¢ i przytozyt do tego skutecznie swag
reke.

Ale mozliwa jest i druga ewentualnosé.

Wyobrazmy sobie, ze Archimedesowi, albo tez prostemu
robotnikowi dano drgg dostateczny i polecono wykona¢ zada-
nie—on za$ je wykonat. Komuz bedzie S$wiat zawdzieczaé
wykonanie tak wielkiej pracy? Cztowiekowi, naciskajgcemu
drag, czy kapitatowi? Tu nie bedzie juz watpliwosci i kazdy
przyzna, ze dzieto zostato wykonane przewaznie przez kapitat,
a dopiero w drobnej czasteczce przez wiadajgcego dragiem.
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A przeciez, stojagc na gruncie klasycznej koncepcyi ,pra-
cy ludzkiej” wypadtoby utrzymywaé zarbwno w pierwszym, jak
drugim fprzypadku, ze to ,praca” dzialajagcego dragiem wywa-
zyta ziemie. 1 tu bowiem ,praca” i tam ,praca” tej samej
osoby. Czyz obie prace bylyby sobie réwne?

XVII.

Czy korzys¢ jednych musi sie koniecznie
opiera¢ na stracie innych?

Gdyby produkty ludzkie byty tylko przyroda, potgczong
z pozioma pracg ludzka wiasng i niczem wiecej, wowczas,
wobec trudnosci trafnego oceniania nawet produktéw wiasnej
pracy, c6z ,za$ dopiero produktéw cudzych, o ktérych wytwa-
rzaniu stabe mamy pojecie, rzadko zdarzylyby sie zamiany,
nie przynoszace stratyjednej ze stron. W ogrom-
nej wiekszosci przypadkéw wymiana produktow ludzkiej dzia-
falnosci  konczytaby sie, nawet bez ziej woli, zyskiem tylko
jednej strony, stratg za$ drugiej. Bystrzejszy lub przebieglej-
szy zyskiwatby najczesciej, stabiej orjentujgcemu sie grozitoby
wyczerpanie sit i rychta niemozno$¢ prowadzenia wymiany.
Korzy$¢ zresztg zamiany zawsze byfaby niewielkag. W rezul-
tacie zamiany musiatyby sie ‘dokonywaé¢ z najwiekszg ostro-
znoscia i nieufnoscia, oraz jedynie w granicach koniecznosci
—a pomimo to nie tylko wzgledna réwno$¢ posiada-
nia, ale powszechne ubdstwo bylyby stalem i normal-
nem zjawiskiem bytu spotecznego.

Wiecej jeszcze. Poniewaz owoce pracowania zawsze by-
tyby skromne, przeto musieliby pracowaé wszyscy, procz dzie-
ci, chorych i starcow. W tych warunkach ubozszymi musieli-
by by¢ stale ci, ktérzy posiadajg wiecej dzieci, starcow lub
chorych, zamozniejszymi mogliby by¢ jedynie nieobarczeni ta-
kim ciezarem. W rezultacie unikanoby utrzymywania dzieci,
postarzatych rodzicow i chorych, wiekszo$¢ ginetaby tez z bra-
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ku $rodkéw do zycia. Prdzniacy i niedotegi nietylko nie byli-
by cierpiani, ale wogdle nie mieliby dostatecznych podstaw by-
tu. Utrzymywataby sie tez stale znaczna réwno$¢ posiadania
przy bardzo stabym przyroscie ludnosci i okrucienstwie oby-
czajow.

Znaczniejsze bogactwo bytoby zjawiskiem wprost ni e-
znanem, naprzéd dla tego, ze dojScie do niego byloby
niezmiernie trudne nawet dla bardzo pracowitego i przebiegte-
go, powtdre, ze moznaby sie bogaci¢ tylko zbyt wyrazng
krzywda innych, wiec rychto bogaty obudzitby czujno$¢ wyzy-
skiwanych, oraz ich nienawis¢, potrzecie, ze w takich warun-
kach bogaty musiathy sie wprost ukrywaé ze swem bogactwem,
co odebratoby mu wiekszg cze$¢ racyi bogacenia sie, wreszcie,
ze posiadanie wiekszego bogactwa nie bytoby cierpiane, jako
jawne i ciezkie przestepstwo wobec innych.

Takie stosunki, z pewnemi wyjatkami, polegajagcemi na
istnieniu wiadzy jednostki, nie s rzecza nieznang. Zycie ludow,
pozostajacych w tak zwanym stanie ,,dzikosci” daje ich obraz
dos¢ wierny. Ani sie one nadto mnoza, ani jednostki bogaca,
rola za$ starcow jest nie do pozazdroszczenia. Przyczy-
natego wszystkiego wstabej wydajnos$ci
pracy wszystkich, uwarunkowanej po-
wszechng ciemnotg, powszechng drobnoscig dusz.

Sam wiec fakt, ze stosunki spoteczne w bardziej o$wie-
conych spoteczenstwach nigdy nie ukfadaty sie w wyzej wska-
zany sposob, dowodzi, ze zatozenie co do natury samej ,pra-
cy” musi by¢ nieprawdziwe.

Wiemy juz dobrze, w czem ono chybia, lecz aby poste-
powaé systematycznie, nie zawadzi podnie$é jeszcze raz py-
tanie: dla czego tak chetnie zamieniamy sie wiasnosciami? Po
co bierzemy od innych, gdy musimy réwnoczes$nie d a-
w a ¢? Czy nie prosciej bytoby nic nie bra¢ i nic nie dawac?

Nie lekajmy sie z powodu tak prostego pytania krazenia
w kotko. Powr6t nasz do punktu wyjscia nie bedzie rozpozna-
niem tego samego. Nasz temat ma tyle stron, ze nie
podobna rozpatrzeé¢ wszystkich za jednym zamachem. Teraz
chodzi¢ bedzie nam o uwydatnienie tej wiasciwosci bogactwa,
ze musi ono krgzyé od ludzi do ludzi, albowiem tylko kra-

Kapitat. 6
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zenie jego moze zaspokaja¢ nasze potrzeby,
z drugiej za$ strony, ze tylko zamiana pozwala nam brac
wiecej niz dajemy ito bez krzywdy oddajgcego.
Gdyby inaczej by¢ miato, mielibySmy prawo wrecz utrzymy-
waé, ze wszelkie zamiany pozbawioneby byly sensu.

Woyjasnienie, ze zysk jednych bez krzywdy in-
nych jest normainem zjawiskiem spoteczne m,
bedzie celem niniejszego rozdziatu. Przyczyna tak dziwnego
zjawiska lezy w samej naturze bogactwa i w podstawowych
wiasciwosciach duszy.

W tein miejscu musimy przypomnie¢ (p. rozdz. Il), ze
bogactwo to nie prosty zapas $rodkéw, zaspokajajacych pozio-
me potrzeby, ale ogromna rozmaito$¢, zaspokajajaca po-
trzeby zar6wno poziome, jak szczytne.

Gdy raz zjawita sie¢ rozmaito$¢ przedmiotdw i potrzeb,
musiata sie ona zwieksza¢, albowiem nowe przedmioty wywo-
tywaty nowe pozadania, nowe za$ pozadania, powotywaly do
istnienia znowu coraz inne przedmioty. Zjawit sie tafcuch nie-
przerwany przyczyn przeobrazajacych sie w skutek i skutkow,
przeobrazajacych sie w przyczyny.

Narzedzia pierwotne poczety sie tu i owdzie do-
skonali¢ pod wptywem doswiadczenia, zwiekszajgc' niejednako-
wos¢ osobnikow funkcyonalng. Z uptywem wiekéw dzieta
ludzkie stawaty sie coraz rozmaitsze.

Pozadamy niekiedy tego, co$my sobie tylko wyobrazili
ale najczesciej tego, co istnieje ioczem wiemy, ze jest
mite lub uzyteczne. Dzieta wiec ludzkie, bedace w posiada-
niu innych, stajg sie przedmiotem pozadania wielu tych, ktorzy
nie umiejg ich sporzadzi¢, ale widza u innych. Aby posigsc¢
taki przedmiot, musze go dosta ¢ od wytworcy lub posiada-
cza. Najprostszg drogg byloby wprawdzie odebranie
przedmiotu pozgdanego, ale to.droga pozornie tylko najprostsza,
zwlaszcza w stosunkach pierwotnych. Odbieranie pocigga za
sobg walke i ryzyko niepowodzenia, kalectwa Ilub $mierci,
w najlepszym za$ razie odwet. O wiele dogodniejsza drogg
jest oddanie wzamian czego$, czego kto$ pozada, lub co mu
moze byé uzyteczne.
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Gdy raz zadzierzgneta sie miedzy osobnikami wymiana
dobrowolna, ustalita sie ona rychto jako najtatwiejszy
sposéb zaspokajania pozadan.

Komplikowanie sie przedmiotéw uzytecznych oraz potrzeb
potoczyto sie odtad niepowstrzymanym pedem i toczy sie na-
dal z rosngcg szybkoscig. Ludzie z nieufnych i wrogéw—stali
sie coraz uzyteczniejszymi sobie i przestali sie unika¢ wiasnie
dlatego, ze jeden umie to, czego inny nie* umie —i ze wymie-
niajg miedzy sobg owoce nie tyle swej pracy, ile umiejet-
nosci. Dzieki takiej metodzie zaspokajania pozadan, stali
sie oni specyalistami w wytwarzaniu, a (mniej wie-
cej) uniwersalnymi w uzywaniu. Taki jednak ich cha-
rakter mogt sie wyksztatci¢ tylko na skutek niejednako-
woséci duchowej, wecale za$ nie, jak dawniej mniemano,
na skutek wymiany ustug i wytworéw, albowiem sama wymiana
jest juz skutkiem niejednakowosci funkcyonalnej. Wymiana
wydaje nam sie tylko skrocong az do zneutralizowania
formg obustronnej grabiezy. Ja od ciebie biore.twojg
wiasnos¢, ktore chce posiadaé — oto formuta pierwotna
obu stron, ukryta na dnie ich dusz. Zamiast za$ bra¢ sitg
lub podstepem czyli placi¢ stratg czasu, walka, guzami, zamiast
naraza¢ sie przytem na niepewne losy walki oraz na utrate
w blizkiej przysztosci tg samg droga mego wiasnego dobra,
zamiast naraza¢ wiasne bogactwo i narzedzia pracy na praw-
dopodobne zniszczenie w procesie odbierania, daje ci odrazu
to, co chcesz odemnie wzigc, aby byC zaspokojonym,
daje ci mojg wtasnos$§¢. Na tern tle zawigzuje sie specyal-
na posta¢ szczatkowa walki, pozbawiona jednak jej grozy, targ.

Whprawdzie gtownym motywem zamiany jest zdobycie
przedmiotu uzytecznego, dodatkowym jednak celem
jest jeszcze elementarna che¢ egoistyczna zaptacenia jak
najmniej, czyli zdobycia wiecej, nizeli sam daje.

| wtas$nie ta dgznos¢ znajduje petne zaspo-
kojenie przy wiekszej cze$ci wymian i to bez
wiedzy zamieniajagcych sie. Sama natura ustroju spotecznego
daje ludziom ten dziwny benefis.

Dlaczeg6z tranzakcye wymienne nie wymagajg bardzo
doktadnego rachowania sie z wtasng praca, wlozong w pro-
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dukt? | dlaczego wielkie przynoszg korzysci? Dla tego, ze
obok materyi, ktérej dostarczyta darmo przyroda i obok wias-
nej pracy producenta, kazdy niemal produkt pracy recznej za-
wiera jeszcze w sobie pewng ilos¢ * pracy martwych
sit przyrody, wprzegnietej do produkcyi przez ,.sity psychiczne”.

Jezeli wiec Pawet zamienit niebacznie owoc 10 godzin
pracy wtasnej na.owoc 7-miu godzin pracy Gawla, to po-
wierzchownie biorgc, tranzakcya data Pawlowi dotkliwg strate
trzech godzin jego pracy, w gruncie jednak rzeczy stosunek
ten moze sie przedstawia¢ wcale nie tak Zle. NajczeSciej, mi-
mo tak niekorzystnego wyniku, zadna ze stron nietylko nic nie
traci, ale obie duzo zyskujg. Aby to dostrzedz, trzeba
Whprowadzi¢ do rachunku prace ludzka oszczedzong w pro-
dukcji urniejetnej. Wyobrazmy sobie, ze Pawet i Gawet
zamienili sie wytworami, sporzadzonemi przez kazdego z nich
osobiscie, ale przy pomocy niejednakowych narzedzi sztucz-
nych. Wowczas Pawet oddat owoc 10-godzinnej pracy wiasnej,
ale dokonywanej przy pomocy narzedzi oraz wprawy osobistej,
ktore mu oszczedzity dajmy na to 50 godzin pracy. Oddat on
tedy za wyrob cudzy ekwiwalent 60 godzin pracy wihasnej
bez narzedzi.

Gawet znowu oddat owoc 7 godzin pracy wiasnej, ale
narzedzia jego i wprawa oszczedzity mu przytem 45 godzin
pracy, oddat wiec ekwiwalent 52 godzin pracy wtasnej
bez narzedzi. Gdy uwzglednimy ostatnie cyfry, to okaze
sie, ze Pawet nietylko nie stracit 3 godzin pracy, lecz nawet
pieciokrotnie zyskat, gdyz za 10 godzin pracy wiasnej otrzymat
przedmiot, majacy dla niego osobiscie warto$¢ co naj-
mniej 52 godzin pracy.

Tranzakcya przedstawia sie tedy, jak nastepuje:

Pawet wydat 10 godzin pracy za rzecz, ktéraby go kosztowata
co najmniej 52 godzin wilasnej pracy. Zyskat wiec 42 go-
dzin pracy.

Gawet wydat 7 godzin pracy za rzecz, ktéraby go koszto-
wata co najmniej 60 godzin pracy. Zyskat 53 godzin.

") Czesto bardzo znaczna.
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Pawet stracit pozornie 5 godziny, rzeczywiscie jednak
zyskat co najmniej 42 godzin.

Gawet zyskat pozornie 3 godziny, naprawde za$ zyskat
co najmniej 53 godzin.

Zysk obu wprawdzie bardzo jest nierébwny, ale o rze-
czywistej stracie nie jnoze by¢é nawet mowy.

Zamiana mogtaby sie odbyC¢ jeszcze niekorzystniej dla
Pawta, np. mogtby on wyda¢ nie 10, ale nawet 50 godzin pra-
cy wihasnej, i jeszcze nie stracitby na czysto, albo-
wiem zostatoby mu 2 godziny wiasnej pracy oszczedzonej.
Jedynie zysk jego bytby znacznie mniejszy od
zysku Gawta.

WyraziliSmy sie tutaj, ze Pawet dostat przedmiot, majacy
dlan warto$¢ co najmniej 52 godzin pracy. Wypada po-
wiedzie¢, co ma za znaczenie stowko ,,co najmniej“. Otdz
Gawetl oszczedzit samemu sobie 45 godzin pracy (gdy
wkiadat wiasnej tylko 7), Pawtowi oszczedzit on niewat-
pliwie jeszcze znacznie wiecej. Gdyby bowiem Pawet
chciat sam sporzadzi¢ taki przedmiot, to nawet przy posiadaniu
narzedzi Gawla, ale bez jego znajomos$ci rzeczy, bez
wiadomosci skad bra¢ materyaty surowe i t. d., napracowatby
sie jeszcze znacznie diuzej, zepsutby duzo materyatdw i otrzy-
matby wytwor o wiele mniej doskonaty, prawdopodobnie za$
wecaleby go nie zdazyt sporzadzi¢. A c6z dopiero wypadtoby—
gdyby Pawet musiat wpierw zdobywa¢ sam narzedzia, potrzeb-
ne do wytworzenia produktu Gawia.

W rzeczywistosci tedy stosunek zamienny przedstawia sie
jeszcze znacznie Kkorzystniej dla obu. Pawel wydat 10 godzin
pracy wilasnej umiejetnej za to, na co nie wystarczyloby
mu moze nawet sto, dwiescie lub wiecej godzin pracy przy
narzedziach Gawla, ale bez jego znajomosci rzeczy. Otrzy-
mat wiec przedmiot pozadania za bezcen. Gawet wydat
7 godzin pracy za przedmiot, ktdregoby nie sporzadzit chocby
pracowat sto, dwiescie, Ilub wiecej godzin, przy narze-
dziach Pawla, ale bez jego znajomosci rzeczy, otrzymat wiec
rowniez przedmiot pozadania swego za bezcen. Poniewaz za$
nabycie narzedzi nie optacitoby sie zadnemu do produkcyi na
osobistg tylko potrzebe, wiec albo koszt wiasny bytby
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jeszcze bez poréwnania wyzszy, albo wypadioby sie catkiem
obejs¢ bez przedmiotéw pozadanych. | tylko skutkiem takiego
stosunku pracy wydanej do pracy, ktéra musiataby by¢
wydana, gdyby kazdy pracowat dla siebie, ogodlna
suma bogactwa produkowanego przez ludzi moze rozrastac sie,
nawet pomimo rozrzutnego zuzywania. Dopiero
gdyby ludzie nie mogli dziata¢ inaczej, jak tylko sitami i or-
ganami wiasnego ciata, chocby zreszta jeszcze przy pomocy
pewnych narzedzi, mato udoskonalonych, bo do$¢ uniwersal-
nych, wowczas produkcya ich pokrywataby zaledwie najnie-
zbedniejsze potrzeby.

Dzieki za$ wyspecyalizowanym narzedziom sztucznym,
podziatowi pracy i wymianie, ludzie pracujg coraz owoc-
niej i kazdemu do$é tatwo zbywa znaczny nadmiar, co$
jakby owoc specyalnych uzdolnied, przyrost, darowany mu
przez przyrode dzieki interwencyijego duszy.

Stosunek ten maluje sie dobrze w pospolitem wyrazeniu,
ze ludzie wymieniajg miedzy sobg przewaznie ptody ,,przemy-
stu”. Sa to istotnie owoce ich przemy$liwania my-
Slenia, nie tylko za$ pracy fizycznej.

NaszkicowaliSmy tu stosunek wymienny w najprostszych
jego zarysach, bez pretensji do poruszania skomplikowa¢, kto-
re wytwarza daleko idacy podziat pracy, coraz wigksze rézni-
cowanie sie uzdolnien J), powstawanie narzedzi coraz bardziej
ztozonych, zrzeszanie sie celem wykonywania dziet bardzo
ztozonych i wielkich oraz celem coraz bardziej masowej i ma-
szynowej produkcji i t. d.

W tej chwili chodzi nam jedynie o uwydatnienie tego fak-
tu, ze przy specyalizacyi pracy i wymianie produktow albo
ustug, kazdego cena (nietylko monopolowa i amatorska,
nie tylko normalna rynkowa, ale nawet najbardziej wygérowa-
na rynkowa), ktérg ptacimy (w warunkach normalnych)
za cudzy wyrdb (badz jednostki badz grupy) jest
owiele nizsza od tej, ktérg bySmy musieli za-
ptaci¢ pracg wtasng i wtasnym przemystem.

b Albo trafiajacy sie czesto brak specyalnych uzdolnien Ilub
narzedzi.
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Innemi stowy, kazda rzecz, ktérag wtasnowolnie
otrzymujemy drogg wymiany, bywa dla nas o wiele
cenniejszg (oczywiscie w réznym stopniu) od rzeczy,
ktorg oddajemy. Zawsze wyroby obce nabywa-
my zbyt tanio w stosunku do (objektywnej
i subjektywnej) warto$ci, jakg majg one dla nasl).

To jest cecha zamian normalnych. Rzecz prosta, ze zda-
rzajg sie czesto zamiany, w ktérych tylko jedna strona odnosi
korzys¢, ale sg to wymiany, dokonywane w wyjatkowo nieko-
rzystnych warunkach i nie moga $wiadczy¢ przeciw zasadzie.
Jednak poniewaz sie zdarzajg, zjawia sie potrzeba oceny
obu produktéw, potrzeba poréwnywania ich war-
tosci.

Gdy jedna ze stron bywa pokrzywdzona, mowimy wtedy,
ze jeden oddal drugiemu ,warto$¢” wiekszg od otrzymane;j.
| oto zjawia sie tajemnicze, a donioste stowko ,warto$é” obok
pragnienia posiadania miary, ktéraby pozwolita przy wymia-
nach oddawa¢ mozliwie ro6wne wartos$ci.

XVIII.

Zagadnienie wartosci.

Sam fakt, ze pytamy o miare wartosci, ze jej szukamy,
pomimo, ze zamiany dokonywajg sie od najbardziej zamierz-
chtej przesztosci, —sam fakt, ze co moment stajemy bezradni,
nie wiedzac czy przedmioty, ktére bierzemy warte sg odda-

> GdybySmy sie za$ uparli przy zdaniu, ze w towarach naby-
wamy prace, to nalezy pamietaé, ze nie moze to by¢ nabywaniem pracy
cudzej, ale raczej wihasnej, zaoszczedzonej nam, za sprawg wiadz
psychicznych producenta. Gdy za$ obaj wymieniajacy sa najczesciej
W tern samem potozeniu, tatwo zrozumieé, ze obaj odnosza korzys¢, zad-
nej nie ponoszac straty.
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wanych wzamian *), sam ten fakt dowodzi jaskrawo, ze zamie-
niamy sie po wiekszej czesci na oSlep, ze nie znamy zasady,
ktéraby powinna przewodniczy¢ tego rodzaju aktom.

Cziowiek nieobeznany z literaturg ekonomiczng stusznie
moze dozna¢ zdziwienia, gdy sie dowie, ze kwestya wartosci
oddawna juz urosta do godnosci catej osobnej ,nauki o war-
tosci”, zdziwitby sie za$ jeszcze bardziej, gdyby mbgt sie prze-
kona¢, ile to juz wygtoszono przerozmaitych ,teoryi wartosci”,
ile wlozono mozotu w ten pozornie prosty temat, wreszcie, gdy-
by sie dowiedziat, ze dotychczas zadna z wytozonych teoryi
nie dostgpita uznania powszechnego,

Kazdy z autorow zapowiadat z rados$cig i dumg koniec
watpliwosci, niejeden gtosit juz tryumfalnie upadek poprzednich
teoryi niedoskonatych, konczyt jednak sam na braku uznania
i zapomnienia. John Stuart Mili byt Swiecie przekonany, ze
W prawach warto$ci niema juz nic, coby wymagato obecnie
lub w przysztosci jakiegokolwiek jeszcze wyjasnienia”?, ale
wyjasnienia sypig sie wcigz jeszcze, co za$ gorsza, nie wiele
wyjasniaja.

Oto przyczyna, dla ktérej unikaliSmy dotychczas samego
wyrazu ,,warto$¢”, pomimo, ze juz Kkilkakrotnie narzucata sie
jaskrawo jego potrzeba; unikaliSmy za$ dlatego, ze bez bliz-
szego omoéwienia przysztoby znowu operowac stowem, pod kto-
re fatwo podtozyé tres¢ dowolng, coby prowadzito do wzajem-
nej niezrozumiatosci. Zleby$my powiedzieli, twierdzac, ze ,,nie-
ma bodaj wyrazu, ktéryby nastreczat wiecej nieporozumien, al-
bowiem takich wyrazow w kazdej nauce iest mndstwo, ale na-
wet dzi§ jeszcze mozna powtérzy¢ znamienne stowa Ricardo,
ze ,znikad nie wptyneto tyle bledéw w nauce ekonomii, co
z powierzchownego i niedokfadnego wykfadania wyrazu war-
tos¢"3, Wyraz ten do dzi§ nie ma jednego znaczenia, pomi-
mo, ze bardzo wielu tegich ekonomistow zajmowato sie pilnie

#  Gdyby$my sie Wyrazili inaczej, mianowicie: ,,czy warte sg tyle’
ile oddawano w zamian* juz uprzedzalibySmy odpowiedz, gdyz kierowa-
libySmy ja na droge ilosci, gdy Warto$¢ jest rdwnoczesnie jakos$cig.

) J. St. Mili. Principles. Ill. rozdz. I

* Ricardo. Principes de I’économie politige... t. |, str. 8.
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kwestyg wartosci i pomimo, ze losy catych systeméw ekono-
micznych zalezg od takiego lub innego ttumaczenia wartosci.

Dawno juz temu jeden z ekonomistow (C. A. Schramm)
stusznie powiedziat np., ze ,jezeli teorya wartoSci Marxa jest
prawdziwa, to dalszym jego wnioskom nic zarzuci¢ nie mozna,
jezeli jednak jest bledna, to caty system Marxa upada”. Sto-
wa jego mozna zastosowac i dzi$ nie tylko do teoryi Marxa,
ale do wszystkich ekonomicznych, i tylko podziw bierze, cze-
mu tak diugo utrzymujg sie watpliwo$ci, pomimo
dociekan tylu gtow dzielnych? *

Czemu? Z pewnoscig dlatego, ze obok istotnych trudno-
§ci natury filozoficznej za mato baczono, aby naukowg tresé
jego okresli¢ Scisle, wiec czesto spierano sie 0 wyraz, w prze-
konaniu, ze o tres¢ inng chodzi.

Natworzono juz tyle rodzajéw i odmian wartosci w samej
ekonomii, pomijam juz ze i w filozofii niema zgody na punk-
cie pojecia wartosci, — ze nawet historykowi ekonomii trudno
sie w tern oryentowaé. Jest juz kilkadziesigt teoryi wartosci
z ktoérych niektore pozornie podobne do siebie, z powodu je-
dnakowej nomenklatury, w istocie rzeczy sa zupetnie rdzne,
inne znowu bywajg ze sobg pokrewne mimo pozornej odmien-
nosci. Wychodza one z najrozmaitszych zatozen ale i te, kto-
re opierajg sie na jednakowych roznig sie miedzy sobg. W kon-
cu doszto do tego, ze krytyczni badacze, jak np. Gottl), uzna-
li warto$¢ wprost za wyraz bez tresci, bezpotrzebnie
wprowadzony do ekonomii.

Sad ten godny jest uwagi z tego powodu, ze z rozbioru
Gottla okazuje sige, iz wiekszo$¢ autordbw moéwi o ,,wartosci”
jako o czem$ powszechnie znanem i jednako zrozumia-
tem dla wszystkich, i dla tego uwazajg oni za zbyteczne
dawanie doktadnego okreslenia wiasnego pojecia. Tymczasem,
jesli  wyrozumie¢ starannie: co ktéry z autorow rozumie pod
tym wyrazem, okazuje sie najzupetniejsza rozbieznos$¢ w poj-

* Gottl. Der Wertgedanke, ein verhilltes Dogma der Natio-
nalékonomie. Kritische Studien zur Selbstbesinnung des Forschens im.
Bereiche der sogenannten Wertlehre (Staatwissenschaftliche Studien).
1897.
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mowaniu ,,wartosci”. Nie istnieje nic tak okre$lonego i wspol-
nego, coby mogto by¢ uwazane za ogdlnie znany przed-
miot tego wyrazu.

Porusza¢ w tak fatalnych warunkach kwestye wartosci nie
nalezy do zadan wdziecznych, gdy jednak niepodobna jej
poming¢, z drugiej za$ strony, gdy nie chcemy zapuszczaé
sie ponad konieczng potrzebe w rozhi6r krytyczny, obierzemy
droge najkrotszg. Zaznaczamy istnienie we wspotczesnej na-
uce dwoch biegunowo przeciwnych sobie pojeé wartosci, beda-
cych osig wszystkich poje¢ szczeg6towych.

Rozpatrzymy

warto$¢ przedmiotowg
i warto$§¢ podmiotowa.

Obie bywajg dzielone na uzytkowa i zamienng. W ten

sposob bedzie to juz rozpatrzenie czterech zasadniczo roz-

nych pojec:
1) wartosci przedmiotowej uzytkowej
2) " " zamiennej
3) wartosci podmiotowej uzytkowej
4) ” ” zamiennegj.

Wartosci te w rozmaity sposéb placzg sie ze sobg u roz-
nych autorow. U jednych pierwsza z wymienionych (przed-
miotowa uzytkowa) stata sie filarem catej budowy, ale zdaniem
innych, ta wiasnie wcale ,nie wchodzi w zakres nauki gospo-
darstwa spotecznego, gdyz oznacza tylko zdolno$é faktyczna
dobra czy ustugi do zaspokojenia potrzeb ludzkich”1). Nato-
miast trzecia (podmiotowa uzytkowa) ma by¢ ,,najwazniejsza,
albowiem na niej opierajg sie wszystkie inne rodzaje wartosci”2).

Czemze ona jest? Jest ona ,,znaczeniem, jakie przyzna-
je gospodarz dobru lub ustudze ze wzgledu na swe witasne
potrzeby$§).

W oczach zwolennika takiej wartosci podmiotowej ,,uzy-
teczno$¢ przyrodnicza” czyli warto$¢ przedmiotowa uzytkowa
nie ma uzytecznosci ekonomicznej, albowiem ona ,znika

® Karol Gide. Zasady Ekonomii spotecznej. Przekl. polsk. War-
szawa 1913, str. 81.

* I c. str. 8L

> I c. str. 8L
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catkowicie, gdysmy sie nasycili przedmiotem, albo gdy mamy
go w nadmiarze”J), Wychodzi wiec na to, ze warto$¢ débr
zmniejsza sie — gdy zwieksza sie ich ilos¢, oraz odwrotnie,
a tymczasem tu zmniejsza sie tylko pozadanie, ze wzgledu
na fatwos$¢ otrzymywania. Powiedziatbym jeszcze zmniejsza
sie cenno$¢ przedmiotu. Ale tu nie mowa o wartosci przed-
miotowej, bo wypadioby wtedy utrzymywaé, ze im nardd wie-
cej dbébr wytwarza, tern mniej wytwarza wartosci, a przeciez
same dobra sg takze wartoscia.

Zdawatoby sie, ze dla wyznawcow takiej teoryi wartosci
(podmiotowej) jedyng warto$cig bedzie juz uzyteczno$é, ale
gdzie tam. Oni wynalezli jeszcze jaka$ inng warto$é. ,\W prak-
tyce, mowi Gide, najwazniejszg jest warto§¢ wymienna” 2, ale
nie tyle znaczenie ,ze wzgledu na potrzeby cudze” (war-
tos¢ czwarta), ile wartos¢ targowa, czyli cena (wartos¢
druga).

Najwazniejszg wiec w praktyce wartoscig, jest dla nich
to, fco nie jest wcale wartos$cig, bo jest ceng! ,Nie
mniej jednak, ciggnie dalej ten sam autor, nie nalezy mieszac
ceny z wartoscig, jak to czyni lud 3, bo ,cena jest oznacze-
niem wartosci jednego przedmiotu wartoscig drugiego” 4. Za-
tem cena jest i nie jest wartoscig! Jest niby wartoScig druga
(zamienng) — cho¢ nie lezy w przedmiocie samym, lecz tylko
w ustudze doraznie ocenionej i zaptaconej na mocy prostej
zgody stron obu, wyniklej ze wzajemnych ustepstw.

Juz tej probki dos¢, aby zrozumieé, ile trzebaby trudu
i cierpliwosci, aby wytozy¢ pokrotce, a zrozumiale chocby kil-
kanascie gtowniejszych teoryi, po to tylko, aby spostrzedz, ze
w kazdej jest troche stusznosci, ale jeszcze wiecej przeoczen.
Przy stalem upoS$ledzeniu badZ jednej badZ drugiej waznej
strony, mozna byto zbudowaé¢ wiele dowcipnych i pozornie lo-
gicznych konstrukcyj, ale kazda juz w zatozeniu nosita wyrok
$mierci, bedac w niezgodzie z rzeczywisto$cig, ktorg miata thu-
maczy¢.

l. c. str. 85.
1 c. str. 104 — 105.
1 c. str. 121
1 c. str. 125.

)
3
9
4
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Najprosciej tez bedzie rozpatrzy¢ tylko dwa biegunowo
przeciwne sobie pojecia, bo wszystkie teorye dadzg sie spro-
wadzi¢ do tych dwoch pojec.

XIX.

Jak sie placze wartos¢ z uzytecznoscia.

Najwiecej zametu wniosta do sprawy wartosci dwuznacz-
no$¢ tego stowa w pospolitem uzytkowaniu®).

Jezeli co$ jest mi uzyteczne, potrzebne, pozadane, mite,
powiadam zwykle, ze to ma dla mnie warto$¢, albowiem ,,po-
zbawionemi wartosci” sg dla nas rzeczy niepotrzebne. Uzy-
teczno$¢ tedy i pozadalno$¢ schodzag sie z praktycznem poje-
ciem wartosci tak prosto i tatwo, ze juz pierwsi ekonomisci
(jak Condillac) tlumaczyli warto$¢ przedmiotbw — ich uzy-
tecznoscig.

Jednak dos$¢ zadac¢ sobie pytanie, czy taka wartos¢, ro-
wna uzytecznosci, tkwi w przedmiotach, aby zrozumie¢, ze ona
nie jest wcale tern, czego od wiekow szukajg mysliciele. Oni
szukajg wartosci, tkwigcej w samych przedmiotach, war-
tosci, ktora nie zalezy od naszych sadow. Ot6z, jezeli jeden
i ten sam przedmiot moze mie¢ w tym samym czasie rozny
stopien uzyteczno$ci dla réznych ludzi oraz dla mnie samego
w réznym czasie i okolicznosciach, jezeli moze mie¢ dla je-
dnego warto$¢, a dla innego wcale nie mie¢ wartosci, czyli
rownocze$nie moze mie¢ warto$¢ i nie mie¢ jej, — to ta-
two przyj$¢ do przekonania, ze taka warto$¢ jest tylko sgdem
(sadami) o ich uzytecznosci. Bedzie ona wihasciwie poza-
dalnoscig. Pozadalno$¢, pragnienie przedmiotow, tkwi w lu-
dziach nie w przedmiotach, a wiec i ,warto$¢” uzytkowa, tkwi
w duszy pozadajacego, i W kazdej moze przedstawiaC sie co-
kolwiek inaczej bez wzgledu na istotng wartos¢ tych przed-
miotéw i na ich cene.

® A nawet, jak sie po6zniej przekonamy, tr 6 jzn aczn oS¢
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Warto$¢ druga, wewnetrzng, prawdziwg, chcemy poj-
mowa¢ jako wiasng warto$¢ rzeczy — bez wzgledu na ro-
dzaj uzytecznos$ci, jako tez na niejednakowy stopien pozada-
nia. Inaczej dochodzilibysmy do tak dziwacznych sgdow, jak
np., ze ten sam chleb miatby wiekszg warto$¢ na stole ubo-
giego, niz na stole bogacza. Gdy za$ wyzsza wartos¢ powin-
naby pocigga¢ za soba wyzsza zaptate, wypadtoby kazaé
ubogiemu wiecej placi¢ za chleb, niz bogatemu, bo pierwszy
silniej pozada chleba, niz drugi. Jednak tak sie nie dzieje.
Obaj, mimo réznic pozadalnosci ptacq za chleb jednakowo.

Komu wiec potrzebne takie pojecie wartosci, ktore nie
pocigga za sobg szacowania przedmiotéw wedtug naszych sa-
déw o ich ,wartosci”? W pytaniu, ktéreSmy w tej chwili rzu-
cili, juz tkwi moment, pobudzajacy nas do poprawki wyrazen.
Odruchowo chce sie odrzec, ze tu nie o wartos$ci wewnetrznej
chleba mowa, lecz tylko o jego pozadalnosci. 1 zaraz wycho-
dzi na to, ze trzeba rozroznia¢ jakie$ dwie odmienne warto-
$ci. Bo przeciez nie tylko w ekonomii, ale i w zyciu prakty-
cznem przy zamianach przedmiotow, ktdére z zasady muszg by¢
do siebie niepodobne, chodzi o poréwnywanie wielko-
§ci ich wartos$ci, dla unikniecia omytek oraz strat. Nie
trzeba za$ dhugich namystéw, aby spostrzedz, ze uzytecznos$c
i pozadanie za takg miare stuzy¢ nie moga. Niechze kto okre-
$li staty stosunek wymienny, ilosciowy, miedzy najniepodob-
niejszemi przedmiotami codziennej i niecodziennej potrzeby.

Usitowano to czyni¢ przez jakie$ stopniowanie uzy-
tecznosci badz na podstawie rzadko$ci przedmiotow (Walras,
Senior), badZz stabszej lub silniejszej potrzeby czyli pozgdania
(Menger i jego szkota ,uzyteczno$ci krancowej”), ale sg to
wysitki nienaturalne, rozumowania naciggane, istne roboty teo-
retykbw z za zielonego stolika, ktérzy budujg teorye naprze-
kor rzeczywistosSci.

Pozadalnos¢, jako zjawisko w najwyzszym stopniu niesta-
e, wzgledne, nie mogto zadowolni¢ umystéw, szukajgcych w za-
witosci zjawisk prostoty. Wcigz narzucato sie natarczywe py-
tanie: czy w samych przedmiotach nie tkwi jaki$ wspolny sta-
ty przedmiot warto$ci, ktory mogiby stuzy¢ za miare,
bez wzgledu na indywidualne poglady na uzyteczno$¢ przed-
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miotow. Wylania sie wcigz kwestya jakiej$ wartosci, niezale-
znej odimiennych naszych sadéw i od okolicznosci. Tworcy
szkoty klasycznej (Smith, Ricardo, Say) uznali, ze tylko ta-
ka wartoscig powinna zajmowac sie ekonomia, bo tylko taka
moze stuzy¢ za miare przy zamianach.

Nie byt to zwrot nowy. Juz geniusz Arystotelesa do-
szedt do tego samego wyniku. Wykryt on na drodze rozumo-
wania, ze powinnaby istnie¢ w niepodobnych do siebie przed-
miotach, ktore ustawicznie wymieniamy, niby jako réwnowa-
zne, jakas wspolna tresc¢, jakas substancya wspdlna, albo-
wiem ,wymiana nie moze mie¢ miejsca bez réwnosci, a row-
nosci nie moze by¢ bez spdétmiernosci”. Szukat on gorliwie
w niepodobnych do siebie towarach tego, co moze by¢ w nich
wspolnego i co pozwolitoby przeprowadzaé prawowite po-
rownania, ale nie mogt nic takiego znalez¢, wiec skapitulowat.
»,Podobna rzecz (substancya) nie moze istnie¢ w rzeczywisto-
$ci”, twierdzenie o istnieniu czego$ wspdlnego jest ,przeciwne
przyrodzie”, a ludzie ,uciekajag sie don tylko ze wzgledow
praktycznych”. Stowem, Arystoteles nie mdgt dociec, co jest
treScig wartosci, ktorej istnienie zrazu podejrzewat i analiza
jego rozbita sie o wielkag $cistos¢ mySlenia. Zostawit
zadanie nierozwigzanem, a nawet wykreslit je z liczby rozwig-
zalnych. Tymczasem wynikiem gtebokich rozwazan nowozyt-
nych ekonomistow stata sie mysl, ze jednak takg wartos¢ rze-
czowg nadaje wytworom ludzkim praca ludzka i dlatego
moze ona sta¢ sie¢ miarg wartosci. Uznano odkrycie Smitha
i Ricardo za epokowa zdobycz naukowa i za fundament eko-
nomii. Do rozwiniecia jej rzucit sie caty szereg ekonomistow.
Nie spostrzezono jednak, ze Smith dlatego zostat wielkim, ze
cho¢ odkryt wspolng tres¢ dziet ludzkich, nie o$mielit sie je-
dnak po6js¢ dalej niz wolno byto pdjs¢ na drodze,
ktora sie przed nim otworzyta. Idea pracy ludzkiej,
jako przedmiotu wartosci, jakkolwiek cenna, prowadzi ry-
chto do miejsca, z ktorego rozwidlajg sie drogi. Tyle moze
by¢ sposobdw pojm owania pracy, tyle nastrecza sie trudnosci
teoretycznych i [praktycznych, ze bardzo rozmaicie mozna je
rozwigzywaé, a kazde rozwigzanie prowadzi do innych wy-
nikow.
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Dzi$ rozumiemy czemu Arystoteles nie wpadt na mysl pra-
cy ludzkiej. Oto musiat zauwazyé, ze na miernik ona sie
nie nadaje. Ale w zapale nieScistego myslenia nie spostrze-
zono tego i z przedwczesnym tryumfem uchwycono sie odkrycia.

Najgtosniejsza z teoryi pracy jako wartosci stata sie teo-
rya Marxa, bo z najwiekszym talentem i rozmachem wyzyska-
fa mysl, ze ,po odrzuceniu na strone uzytecznosci przedmio-
tow, pozostaje im ta (wspolna) wiasnos¢, ze sg wytworem pra-
cy, ze sprowadzajg sie do prostego wydatku sity, bez wzgledu
na jej posta¢”). Znaczy to, ze pozostaje im,,jako wartos¢,
ilo$§¢ pochtonietej sity ludzkiej. lle pracy ludzkiej w wyro-
bie, tyle w nim wartosci.

Gdy towary niepodobne do siebie moga by¢ poréwnywa-
ne jedynie na gruncie czego$ wszystkim wspdlnego, gdy taka
ich zawarto$cig praca—przeto ilos¢ pracy niezbednej do
wytworzenia w przecietnych warukach chwili i miejsca, moze
by¢ miarg wartosci. Wiemy juz, ze owa ,ilo$¢” trudng ina-
czej do rozpoznania w towarze gotowym, mierzy Marx cza-
sem pracowania, Oto zasada, ktéra miata utatwiaC sprawie-
dliwg ocene.

Jakkolwiek teorya Marxa ol$nita wiele umystow swa nad-
zwyczajng prostota, poczety sie jednak podnosi¢ coraz silniej-
sze watpliwosci co do praktycznosci miernika, a pozniej teo-
retyczne co do prawowitosci samej zasady.

Przeciez wcale nie bedzie tern samem, czy powiemy, Ze
trzeba bra¢ pod uwage ilo$¢ pracy zawartg w wytworze, czy
tez zuzyta przy wytwarzaniu 2, lub tez potrzebnag do wy-
tworzenia i w jakich to mianowicie warunkach potrzebng. Po
za temi watpliwosciami, praca, pracowanie, jako przedmiot
wartosci, ma jeszcze te wielkg niedogodnos$¢, ze nie powinna
podlega¢ ocenie wytacznie iloSciowej, albowiem na skute-
czno$¢ jej wptywa jej jakos$¢, a tymczasem, gdy zaczniemy
uwzglednia¢ jej jakosé, stanie sie ona, jako miernik praktycz-
ny, niedogodng. Ot6z ta wiasnie okoliczno$¢ odrazu zamacal

*) Marx, Kapital, t. I, str. 2. -
) bo zuzy¢ mozna Wiecej, niz normalnie potrzeba.
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prostote zasady i czyni jg praktycznie tylez wartg, co zasada
uzytecznos$ci, chociaz z catkiem innych powodow.

| tu wiec .fiasco, bo sg mozliwe rdzne interpretacye war-
tosci pracy. Przeciez rownym iloSciowo pracom nie odpowiada
rowna warto$¢ przedmiotowa ani rowne zadowolenie potrzeby *).

‘Wielu myslicieli zwrécito sie tedy do porzuconego juz
kierunku poszukiwan, usitujacego wprowadzié¢ warto$¢ nie z za-
sady ilosci pracy.

Zawrzato w Szkole Mengera, ktory okoto roku 1872 zbu-
dowat teorye uzytecznod$ci krancowej, rzucili sie do
rozwijania jej i uzupetniania ekonomisci przewaznie austryaccy
(Wieser, Bohm-Bawerk, Dietzel, Dupuit, Clark, JeVons, Philip-
povich, Zuckerkandl i inni), ale mimo catej gorliwosci i bys-
troSci nie mogag sie oni pochwali¢ petnym sukcesem. Dzis,
jak przedtem, nie wiadomo, kto jest na lepszej drodze, ale z sa-
mego faktu, ze tyle kierunkéw trwa réwnolegle i nie moze
uledz sile jednego ttumaczenia, mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze ani opieranie si¢ na warto$ci uzytkowej, ani na zawartosci
pracy ludzkiej nie rozwigzuja kwestyi wartosci gospodarczej,
oraz miernika przy wymianie przedmiotow, lub ustug.

Smiato rzec mozna, ze oba odtamy ekonomistéw idg po
btednej linii, bo zabrnety w jednostronno$¢. Warto$¢
przedmiotowa istnieje realnie w postaci samego przedmiotu,
niezalezna od naszych nan zapatrywan. Istniejg wprawdzie
nasze zmienne i roézne sady, ktdrych nie wolno lekcewazyc,
ale istniejg rdwniez przedmioty naszych sadéw niezmienne
iniezalezne od naszych sgdéw —i tych przedmiotéw,
czyli ,,wartosci“ rowniez nie wolno lekcewazy¢. Nie pomoze¥

* Zresztg jest i teoretyczne pytanie, bardzo ambarasujace, ktore
stawia Gide (1 c. str. 101); jezeliby dopiero praca ludzka nadawata dzie-
fom ludzkim warto$¢, to c6zby nadawato warto$¢ samej pracy? Na
tle wiadomosci, ze nawet dobro naturalne miewa W pewnych warunkach
Warto$¢ bez pracy ludzkiej, doprawdy niewiadomo co odpowiedzie¢ ze
stanowiska dotychczasowych systeméw ekonomicznych.
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do usuniecia tego dualizmu, zamykanie oczu, aby nie widzie¢
badZ jednej, badZ drugiej strony. Obie sie nam narzucajg
i obie trzeba uwzglednia¢ w teoryi, jeSli chcemy aby tluma-
czyla fakty.

| nie dosy¢, ze oba odtamy zabrnelty w jednostronnosc.
One jeszcze ugrzezty w ztudzeniu, ze uwzgledniajg obie strony.

Szkole psychologicznej zdaje sie, ze nie przeoczg war-
tosci przedmiotowej, bo¢ ciagle o niej prawi, szkole znowu
warto$ci przedmiotowej zdaje sie, ze rachuje sie tyle wiasnie,
ile trzeba z warto$cig podmiotowg. Ale pierwsza zajmuje sie
zgota czem innem pod nazwg wartosci przedmiotowej, dla
drugiej za$ warto$¢ podmiotowa doprawdy jest tylko pigtem
kotem u wozu. O tern poméwimy w nastepnym rozdziale, tu
za$ w najprostszych linjach ® postaramy sie wykaza¢ zasad-
no$¢ pierwszego zarzutu, t. j. zarzutu jednostronnosci w trak-
towaniu procesu ztozonego.

* *

Wyobrazmy sobie, ze warto$¢ przedmiotowa polega wy-
facznie na pracy ludzkiej.

Co6z bywa motywem pozgdania przedmiotu cudzego? Bez-
watpienia nie praca w nim uwiezia, lecz tylko przymioty
przedmiotu. Przymioty te istniejg tak realnie i niezmiennie,
ze moznaby je uwaza¢ nawet za przedmiot przedmiotu,
czyli towaru. Pozadalnosci zatem odpowiada nie ilos¢ pracy,
ale zbidr cech, czynigcy przedmiot uzytecznym. Pozadal-
nosci odpowiada nie praca cudza, ale sam przedmiot
z jego cechami fizycznemi. Chociaz biore w nim rzeczywiscie
jakas ilos¢ pracy cudzej, ale nie pytam ile jej biore, a choc¢-
bym pytat nie dowiem sie. Pracy cudzej nie widze inie umiat-
bym jej ilosci rozpozna¢ w towarze, ktérego pozadam. Wiecej
nawet. Chocbym przypuszczat, ze jej tam wcale niema, po-
zadanie moje przez to sie nie zmniejszy. Zresztg bardzo cze-
sto naprawde jest w cudzym towarze znikoma ilo$¢ pracy
w stosunku do mojej, a przeciez mimo to chetnie oddaje mojg

9 Do gruntowniejszego rozbioru przystagpimy w rozdziale XXII-im.
Kapitat. 7
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prace za nieprace cudzg (czyli przedmiot jednej kategoryi za
drzedmiot innej kategoryi) i ani czuje sie skrzywdzonym, ani
jestem nim. Wszak gdyby dopiero praca byia przyczyng war-
tosci, to bogactwa przyrodzone nie miatyby wcale wartoscii
a jednak one idg wzamian za dzieta pracy. Dla czego? Bo
przedmiotem wartosci sg i w nich cechy realne, wywolu-
jace moje pozadanie — i to wystarcza.

Z drugiej strony nie moge nie braé pod uwage kwestyi
pracy, bo przeciez za towar cudzy ptace przedmiotami, ktdre
dla mnie majg warto$¢ mych wysitkéw. Mnie nie obcho-
dzg znowu cechy mych wytworéw, ale bardzo obchodzi trud
wiasny, ktéry poniostem. Chciatbym za ten trud dosta¢ jak-
najwiecej cudzego dobra, a czynie to nawet bez ziej woli
skrzywdzenia kogos; poprostu dlatego, ze niewiem ile cudzego
trudu mam dosta¢ wzamian w przedmiocie, ktérego pozadam.

W tej samej niewiadomosci co do mojego trudu pozostaje

druga strona—i jako$ dochodzimy do zgody. Ale, gdy takie
sq warunki tranzakcyi, jakze mozna sta¢ na gruncie jednej
tylko wartosci, gdy w akcie wymiany najwidoczniej obie
w gre wchodzg: warto$¢ podmiotowa i ta druga, tkwigca
w przedmiocie, niezalezna od mego sgdu.

Wiec zamiany dokonywamy nie przez oce-
nianie wartosci przedmiotowej obu prac, lecz
tylko jednej, wtasnej. Gdy za$ to samo dzieje sie
z drugg osoba, przeto kazda strona bierze pod uwage co in-
nego: ,ja“ swojg prace —i ,on” swoja. Mamy sgdy pod-
miotowe o cudzym przedmiocie, sady oparte na do-
mys$le. W c6z sie wiec obraca warto$¢ przedmiotowa? W pod-
miotowag napoty, skoro przewodnikiem moim jest korzys¢ z za-
miany, ktérg sobie okreslam subjektywnie. Zamiana nasza nie
jest tedy prostag zamiang ,,towarami”, czyli warto$ciami przed-
miotowemi, lecz moznaby ja raczej nazwa¢ skrzyzowang.
Ja daje towar za nie-towar, on daje towar za nie-towar. Moj
przedmiot jest tylko dla mnie prawdziwym towarem, jego zas—
tylko dla niego towarem '

Jak tu traktowac¢ kwestje wartosci bez uwzgled-

iania obu jej rodzajow rownoczes$nie? Nie mozna
ego czyni¢ w teoryi, bo nikt tego nie czyni
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w praktyce. A przeciez ekonomisci starajg sie przewaznie
traktowaé oba rodzaje wartosci oddzielnie. Marx np. twier-
dzi, ze zamieniamy si¢, a przynajmniej powinniSmy sie zamie-
.nia¢ rownemi prawie ilosciami pracy. Prawda, ze zamie-
niamy sie pracami, ale nie trzeba zapominaC o tern, ze przy
zamianie zwykle nie mys$limy wcale o pracy drugiej
strony i nie taksujemy jej, mamy na uwadze tylko
1) swojg wiasng prace i 2) swojg Wiasng potrzebe, a podo-
bna okoliczno$¢ niweczy gruntownie ten charakter
tranzakcyi, ktéry chcieli jej nada¢ spoOtczes$ni
ekonomisci obozu antipsychologicznego. Oko-
licznos¢ ta z tranzakcyi w ich mniemaniu prostej, czyni zawilg
dla teoretyka, ale zawitg dlatego, ze chciano jg przedstawi¢
sobie zbyt prostg, wbrew ztozonej naturze procesu.

XX.
Jak sie wikta w ekonomii wartos¢ z cena.

Nie dosy¢ na tern. Che¢ zbytecznego uproszczenia,
a nawet zmateryalizowania procesu, ktory jest sprawag psycho-
fizyczna, zemscita sie na samych uproszczaczach w ten spo-
sob, ze na domiar zametu, powiklata catg zawitg kwestye war-
tosci, z trzecig rzecza, ktorg oni niby rozrézniaja, ale rozroz-
niajg niedoktadnie, mianowicie z ceng (z zapiata), i to po-
wikfata rozpaczliwie.

Szkota psychologiczna (wartosci uzytkowej) wytyka so-
cyalizmowi naukowemu, ze jego ,warto$¢ przedmiotowa za-
mienna” niczem innem nie jest, jak ceng. Mylitby sie jednak
ktoby sadzit, ze to tylko przedstawiciele przeciwnego obozu
ekonomicznego zarzucajg niedokfadne rozrdznianie ceny od
wartos$ci. Sami obwiniani wcale nie wypierajg sie tego grze-
chu i méwig wyraznie, ze ,cena towaru jest to jego
warto$¢, wyrazona w pienigdzach” ¥, ,Wartos¢, wyrazona¥

* Kautsky. Teorya wartosci, str. 243.
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w pienigdzach (w powszechnym S$rodku wymiany), zowie sie
ceng” ~Wyrazenie wartosci towaru w towarze pienieznym
stanowi cene” 2, ,Forma pieniezna wartosci zwie sie ceng”,
,Dwa funty szterlingi sg wyrazeniem pienieznem wartosci
korca pszenicy, czyli jego ceng” § it d

Jezeli zwazymy, ze cena jest tylko zaplatg i niczem wie-
cej, to spostrzezemy, ze trzezwi niby badacze dopuszczajg sie
tu niedozwolonego pomieszania pojec.

O wielkosci zaptaty decyduje przeciez zupetnie co inne-
go; nizeli o wartosci. Decyduje o niej wprost podaz i po-
pyt, decyduje wspo6tzawodnictwo miedzy wytworcami podob-
nych przedmiotéw i miedzy ich odbiorcami. Decyduje zbyt
mata lub zbyt wielka ilo$¢ danego gatunku towaru
na rynku, czesto za$ proste ,,widzi mi sie”. Z tego po-
wodu kazdy przedmiot moze mie¢ ceny, niezalezne od jego
wartosci. Wyglaszamy przeciez sady: ,.kupitem co$ tanio”,
»Kupitem drogo”. W tych wyrazeniach miesci sie mysl: ,za-
ptacitem co$ nizej wartosci lub drozej, niz warto“, czyli ,naj-
drozej“. Jakiinze tedy prawem ,cena towaru“ moze by¢ uwa-
zana za ,,jego wartosc¢“? 4.

Mamy przeciez razace przyklady niezaleznosci cen od
wartosci w tak zwanych cenach amatorskich lub wymuszonych
przez koniecznosc.

Milioner kalifornijski Huntington kupit np. niedawno na
przetargu publicznym pierwsze wydanie biblii, drukowane przez
Gutenberga i Fusta za 50,000 dolaréw. Nie byt to catkowicie
kaprys bogacza, albowiem licytowano sie i ten sam egzemplarz
biblii miat juz dawno cene wysoka. *Hoe, od ktérego zostat
nabyty, sam dat zan 20,000 dolaréw antykwaryuszowi Quarti-
schowi. Z drugiej strony przedmiot ten nie przedstawia ani
tej, ani tamtej ,wartosci zamiennej“, gdyz byt sprzedany
w roku 1825 w Londynie jeszcze inaczej, mianowicie za
2,500 dolardw.

J Daszynska-Golinska. Ekonomia spoteczna. |I. 41.

s) Kautsky, 1 c. str. 46.

* Marx, Kapital I. str. 29, ,jezeli korzec pszenicy wytwarza sie
w ciggu tego samego czasu co dwie uncye ziota“.

4 Zamienng, co ma by¢ prawie synonimem ,,przedmiotowej*.
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Ktoraz z tych cen reprezentuje ,warto$¢ zamienng?” Zad-
na, bo warto$¢ zamienna, jesli ma by¢ przedmiotowa, powinna
zaleze¢ od sumy pracy, wilozonej w przedmiot, skutkiem czego
powinnaby by¢ niezmienng. Zatem wszystkie te ceny re-
prezentujg raczej warto$¢ podmiotowsq.

Wezmy drugi przykiad.

Gdy jestem gtodny w oblezonem miescie, warto$¢ bo-
chenka chleba moze przewyzszy¢é w iScie fantastyczny sposob
jego ,warto$¢ przedmiotowa", zamienna, ktéra ma by¢ wyo-
brazicielkg pracy, wytozonej na wyprodukowanie owego bo-
chenka. Napr6zno bede sie wowczas powotywat na jego
,wartos¢“ normalng. Wobec konkurencyi innych gtodnych,
oddam nawet cenny zegarek za chleb, od ktoérego zalezy
utrzymanie mego zycia.

Jesliby cena miata by¢ wartosScig towaru, wowczas zloty
zegarek bytby wartoscig owego bochenka. O ktérejze to war-
tosci mowa? O przedmiotowej? Nigdy! Wiec moze o uzyt-
kowej, czyli o podmiotowej? Takze nie, albowiem nawet
w chwili oddawania zegarka za chleb mam peine poczucie
niesprawiedliwo$ci tej zamiany. A zatem, to co oddaje za
chleb — to tylko cena, zalezna od podazy i popytu.

Dos$¢ chyba tych przyktadow, aby zrozumie€, co za sprze-
cznosci mieszczg sie w teoryi wartosci Marxa ijego epigonow.
Zastanowmy sie tylko:

Zrodtem wartosci przedmiotowej ma by¢ praca. Mia-
rg wartosci—znowu ilos$¢ pracy, czas pracowania. | nagle —
wyrazem wartosci cena—ktora nie liczy sie z iloscig wyto-
zonej pracy (czyli z ,wartoscig przedmiotowa” klasykéw), bo
zalezy tylko od zmiennych konjunktur rynku! W c06z sie obra-
ca Scisto$é teoryi, oparta rzekomo na niewzruszonej podstawie?
Jezeli chwiejna z zasady cena znaczy¢ ma to samo, co war-
tos¢ przedmiotowa, to teorya wartosci, oparta na pracy, jest
jednem wielkiem nieporozumieniem, bo taka ,wartos$c¢”,
ktérej wyrazem zmienna cena. nie przedstawia
nic statego.

Wszak jezeli przedmiotowi skoficzonemu nadata pe-
wng ,,warto$¢” pewna ,ilos¢ pracy”, to ilos¢ tej pracy nie mo-
ze sie juz zmniejszy¢, ani powiekszyc¢,, wiec iwartos¢ jego mu-



102

si pozosta¢ niezmienna, bez wzgledu na okoliczno$¢, czy
przedmiot sprzedany zostanie za rzecz mniejszej wartosci lub
wiekszej. On warto$¢ swojg objektywng (wkfad ,,pracy”) no-
si w sobie, jedng, niezmienng, jako fakt dokonany, historycz-
ny. Nosi bez wzgledu na losy, ktére stang sie jego udziatem.
Ale pomimo to moze mie¢ chocby sto cen réznych.

Jesli kazdg z tych cen zaczniemy nazywa¢ wartoscig (wy-
razong w pieniadzach), — w c6z sie obréci logika?

W jakiejze nauce mogtaby by¢ cierpiana podobna sprze-
czno$¢ poje¢ podstawowych? Bal do logiki moglibySmy ape-
lowa¢ wowczas, gdyby teorya ekonomiczna Marxa byta napra-
wde naukowg i (tylko nauke miata na celu, ale charakter jej
jest dwoisty. Wprawdzie Marxisci nadajg sobie miano ,bada-
czoéw”, ktérych celem poznawanie stosunkéw ekonomicz-
nych, ale réwnocze$nie czynig oni z ekonomii swojej sztuke.
Pragng przerabiac¢ przedmiot badania zgodnie ze swe-
mi pojeciami o tern, jakim on by¢ powinien. Oba te charak-
tery absolutnie nie godzg sie ze sobg zwlaszcza w dotychcza-
sowym niedostatecznym stanie zrozumienia wszystkich zjawisk
ekonomicznych.

Kto chce poprawia¢ ,,zte” stosunki spoteczne—ten musiat
sobie juz wytworzy¢ jaki$ ideat ,,dobrego” porzadku spotecz-
nego. ldeat taki moze by¢ wytworzony albo na gruncie do-
ktadnego rozpoznania™ wszystkich jego sprezyn i kétek ,me-
chanizmu” spotecznego, albo na drodze intuicyjnej. Tylko pier-
wszy bedzie odpowiadat rzeczywistosci, drugi musi zosta¢ two-
rem wyobrazni. Do wytworzenia sobie obrazu pierwszego na-
uka nie doszta jeszcze, cdz* wiec czynig niecierpliwi ideolo-
gowie? Oto zjawia sie potrzeba zbudowania teoryi, a przede-
wszystkiem fundamentdéw dla niej w postaci pewnego szeregu
pojec (podstawowych.

Dopdki sie niema z géry narzucajgcych sie nam ideatow,
wowczas pojecia podstawowe wyprowadza sie na drodze po-
znawania, rozrdzniania, analizy. Droga to trudna, ale przy
ostroznosci pewna. Ale jesli przy$wieca badaczowi juz jaki$
ideat, wowczas, nawet przy szczerych checiach trudno utrzy-
mac sie¢ w granicach czystego poznawania; praca ,badacza”
staje sie napoty twoércza. Tutaj ocena wyprzedza doktadne
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rozpoznanie. Tutaj stokro¢ trudniej nie da¢ sie ideatowi,
anizeli znalez¢ prawde catkiem nieznang, bo tu trzeba walczy¢
z gotowemi ideami—gdy tam—tylko z niewiadomoscia.

Ideolog zjawiska niekwadrujgce z jego teoryg albo przeo-
czg, albo ocenia niewtasciwie i tak wiasnie stato sie z donio-
stem zjawiskiem wspdtzawodnictwa.

Dlaczego Marxiéci potepiajg stosunki oparte na spéiza-
wodnictwie? Oto dlatego, ze ono ratuje niegteboko
ujetateory.e wartosci, teorye, ktéra z powodu idei z go-
ry powzietych pomieszata warto$¢ przedmiotowa, niezmien-
ng, z ceng rynkowa, ulegajacg wahaniom.

Gdy cena nie zalezy od ilosci ,pracy” w przedmiocie,
ale od ilosci takich przedmiotow na rynku, czyli od iloS$ci
pozagdajgcych, od wspo6tzawodnictwa,—przeto zamiast spo-
strzedz, ze ceny nie mozna identyfikowa¢ z wartoscig przed-
miotowa, zamiast cofngé sie z drogi, ktora doprowadzita do
btedu i sprzecznosci, obmys$la sie S$rodk i,z pomoca
ktéorych, datoby sie uchyli¢ spétzawodnictwo!
Spotzawodnictwo sprawia, ze cena nie przedstawia nic statego,
a poniewaz teorya chce, aby cena byla wyrazem wartosci i to
wartosci ,,czasu pracy”—poniewaz teorya chce, aby czas pra-
cy byt miarg zaréwno wartosci, jak i ceny, wiec wniosek pro-
sty:—spotzawodnictwo jest szkodliwe i wszystko jest szkodliwe,
co sprawia, ze czas pracy nie bywa miernikiem ceny. Nalezy
dazy¢ do ujednostajnienia ceny z wartoscig przecietng ,,pracy”!

Ideologa mato obchodzi kwestya wykonalnosci takiego
zadania i trwatos$ci stosunkoéw, opartych na przymusowej
cenie, mato obchodzg skutki, jakieby podobna korekta porzad-
ku spotecznego sprowadzita, bo jemu chodzi o dopasowanie
rzeczywistosci do idei z goéry powzietej. Pereat mundus
—fiat doctrinal

Co6z wiec sie robi na widok cen amatorskich lub wymu-
szonych przez konieczno$é, razaco przeczacych teoryi? Po-
wiada sie, ze one nie powinny wchodzi¢ w rachube, bo to sg
wyjatki. Niechby i tak bylo, moznaby sie zgodzi¢ na ist-
nienie wyjatkow od reguly, ale wowczas tylko, gdyby istniaty
jakie$ ceny, niezalezne od okolicznosci. Takich cen jed-
nak niema wecale, najmniejsza bowiem chwiejno$¢ ne<C,
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tylez wazy dla teoryi co najwieksza—a wszystkie ceny normu-
ja sie zaleznie od okolicznosci, nic wspoélnego z ,,wartoscig
przedmiotu” niemajgcych. Istnienie wiec samych wy-
jatkéw od rzekomej reguty najdobitniej Swiad-
czy oiluzorycznos$ci reguty.

Wysoko$¢ zaptaty i warto$¢ przedmiotowa sg to pojecia
zgota odrebne i nie zalezg od jednych przyczyn. Gdy war-
to$¢ towaru musi by¢ jedna—skadze przypuszczenie, aby ktd-
rakolwiek z cen miata by¢ synonimem wartosci. JeSli nawet
ktora byla zgodna z warto$cig—co si¢ moze zdarzy¢ i zdarza,
bedzie to tylko przypadkowa zbiezno$¢. A tymczasem
nawet w elementarnych podrecznikach powtarzajg nam, ze ,re-
gulatorem wartos$ci (1) jest stosunek podazy do popytu” (np.
Stecki). Przeciez tu najwyrazniej mowa o cenie ale bierze sie
ja za jedno z wartoscig!

C6z warta ekonomia, ktéra takich rzeczy
nie rozréznia? A jednak jest to wspdlng wadg wszystkich
teoryi ekonomicznych, ze mieszajg cenno$¢ z wartoscig.

Whniosek z powyzszego piynie nastepujacy:

1) Wartos¢ przedmiotowa nietylko Marxa, Kautsky’ego
oraz innych mechanicystdéw, ale nawet i szkoty psychologicznej
nie jest warto$cig przedmiotowa.

2) Warto$¢ zamienna wszystkich razem —takze nie jest
wartoscig przedmiotowa.

3) Warto$¢ zamienna nie jest wogole wartoscig, lecz cena.

4) O cenie decyduje przedewszystkiem niestaty stosu-
nek, zachodzacy miedzy iloScia przedmiotow danego gatunku,
a iloScig oraz zamozno$cig pozadajacych, czasem za$ przypa-
dek lub przemoc.

Czyli: cena nie ma nic wspblnego ani z wartoscig przed-
miotowg, ani z praca.
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XXL

Dowod, ze cena nie ma nic wspélnego ani
z wartoscig ani z iloScig pracy.

Aby sie o tern przekonac, wyobrazmy sobie na chwile,
ze wszystko, co ludzie produkujg, powstaje bez pracy ludz-
kiej, pojmowanej badZ po Marxowsku, badz po naszemu.
Pozostawmy przytem wszystkie pozostate stosunki nietknietemu
Wyobrazmy wiec sobie, ze sami ludzie sa gleba, z ktdérej po-
wstajg naturalnie wszystkie dobra w tej samej ilosci i doborze,
jak dotychczas. Zatézmy dalej, ze ludzkie gusta i potrzeby
sg po dawnemu zrdznicowane. Ludzie zatem uzywajg bez pra-
cy. Tworzy za nich przyroda (dajmy na to ich wiasna), tylko,
ze tworzy w réwnie ograniczonej ilosci, jak to ma miej-
sce z produkcyg Swiadoma i celowa. W takim razie boga-
ctwo zostanie czem bylo, tylko nie bedzie nazywane ,praca
zobjektywizowang”, bo pracy niema.

Pierwszym skutkiem podobnej sytuacyi bedzie, ze dobra
owe przestang by¢ wartoscig w sensie klasykow i szkoly
Marxa, albowiem ich ,,warto$cig” ma by¢ praca.

Jakze ludzie bedg sie obdziela¢ ptodami wiasnych indy-
widualno$ci, ptodami bez warto$ci przedmiotowej, ale
pozadanemi? Czy bedg je sobie darmo oddawali skoro ich
nic nie kosztujg?

Nic podobnego nie zajdzie, albowiem kazdy ma ilos¢ przed-
miotow ograniczong, potrzeby za$ liczne, nawet nieogra-
niczone. Gdyby kto$S swoje przedmioty zaczat oddawaé
darmo, wowczas pozadajacy rozbiorg je W jednej chwili i po-
siadacz rychto sie opatrzy, ze wyrzadzit sobie krzywde, albo-
wiem cho¢by mu ten i 6w réwnie darmo udzielit swego dobra,
to jednak wielu rzeczy potrzebnych nie otrzyma w taki sposoéb,
gdyz producenci rozdali je wpierw innym. Nastepng tez par-
tje dobr swoich, zacznie juz ogledniej rozdawac, zgdajac wza-
mian od ,piekarza” chleba, od ,szewca” butdéw, od ,zegar-
mistrza” zegarka it. d. 1ltak zacznie Kkupczyc, baczac, aby
mu ,,dobra wiasnego” starczylo na zaspokojenie mozliwie naj-
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Wiekszej ilosci potrzeb wiasnych. Przedmioty, nie majace war-
tosci przedmiotowej (wartosci pracy), beda posiada¢ mimo to
cene i stang sie towarami. Nie sadZmy jednak, aby ta ce-
na mogta by¢ czems$ statem, zaleznem od istoty przedmiotow.

Jezeli zjawi sie gdzie na rynku wiecej sukna — nizeli go
trzeba, tam cena jego spadnie, gdzie go bedzie zamato —tam
wzrosnie. Stosunki utozg sie, jak ukladajg sie dzisiaj. Podaz
z popytem nie zejda sie nigdy na jednej linii oddawania sobie
wszystkiego, czego kto zapragnie, darmo. Towary nikogo nie
kosztujgce beda miaty cene, zawsze daleka od zera, tein za$
dalsza, im mniej ich jest na ogdt, a im wiecej jest pozadaja-
cych. Czy moze owa cena bedzie ich wartoscig? Gdziez
tam! Warto$¢ przedmiotowa powinna by¢ jedna czyli stata —
tu za$ nie bedzie takiej. Nie mozemy réwniez przypuszczac,
aby ktorakolwiek cena byta wartoScig pracy, bo jej niema.
A jednak wszystko bedzie sie odbywac tak, jak gdyby ona by-
fa i odgrywata role, ktorg jej klasycy i mechanicysci przypisuja.

*
A

Moze kto zarzuci¢, ze zrobiliSmy niedopuszczalne zato-
zenie, bo stosunki istniejagce zalezg naprawde od ,pracy” —
i to uwszystkich jednakowej. Aby stato, sie jasnem,
ze nie popemilismy podobnej dowolnosci, do$¢ bedzie zazna-
czy¢, ze pracowanie miesniami, — to tylko jeden, niezbedny
wprawdzie warunek tworzenia, ale warunek ogélny. Dru-
gim, rownie niezbednym jest swoista twdérczo$¢ osob-
nikéw juz zréznicowanych funkcyonalnie, po-
tencyalnie i psychicznie. W ten drugi warunek nie
wszyscy sg jednakowo uposazeni, a wiasnie tylko
on jest zrédtem i przyczyng rozmaitos$ci dziet

O ile chodzi o przedmiot konkretny, uzyteczny lub przy-
jemny, o przedmiot ,ten”, nie za$ ,tamten” lub ,jakikolwiek”,
—to takiego warunkiem koniecznym jest swoista dla takiego
przedmiotu twdérczo$¢ osobnika czy osobnikéw. Wiadomo,
ze kowal nie wytworzy trzewika lub garnka, szewc nie zrobi
zamku do drzwi. Swoista twérczos¢ kazdego jest ograni-
czona, ale pomimo to jest niezbedna, bo nie daje sie
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zastgpi¢ przez zadnginngtwdrczo$¢. 1taka ,twor-
czo$¢” mielibySmy skrywa¢ i niwelowa¢ pod nic nie méwig
cg nazwg ,pracowania?”

Alez z takg specyalng twdrczoscig, nie dajaca sie za-
stapi¢ zadng inng, mamy do czynienia w catej przyrodzie, do-
brze ja znamy i rachujemy sie z nig na kazdym kroku—a nie
nazywamy jej wcale ,pracowaniem przyrody”. Zresztg nicbys-
my nie zyskali, gdybysSmy zaczeli rozmaite twdrczosSci w przy-
rodzie nazywac ,pracowaniem”.

Swoista tworczos$¢ jabtoni wywotuje, powstawanie jabtek,
tworczos¢ za$ daktylowca—powstawanie daktyli. Wolno utrzy-
mywaé, ze ,,zrodtem” jablek jest wewnetrzna ,praca” jabtoni,
ale kog6z obchodzi kwestya: czy jabton ,pracuje” Nas ob-
chodzi to tylko, ze jabton tworzy to czego zadna in-
na ro$lina nie tworzy. llekro¢ wiec potrzebujemy jabtek,
musimy zwrdci¢ sie koniecznie do jabloni. Nam potrzebne sa
tedy wtasnos$ci tworcze jabtoni, nie za$ ,praca” przy-
rody, gdy chodzi o jabtka, wiasnosci tworcze zyta, gdy cho-
dzi o ziarna zyta, wkasnosci jesionu, gdy chodzi o drewno je-
sionu, wiasnosci tworcze kury, gdy chodzi o jajka.

Analogicznie z tern wszystkiem—gdy potrzebujemy bu-
tow—zwroci¢ sie musimy do tworczosci szewca, nie za$ do ko-
wala, stelmacha lub tkacza, albo do twdrczosci kogoskolwiek,
pomimo, ze zdolny on jest w peini do ,pracowania”. Po wszy-
stkie przedmioty musimy zwraca¢ sie nie do kazdego czio-
wieka, byleby byt zdolny do pracowania, nie do ,,0g6Inej twor-
czosci”,—lecz tylko do specyalnych wytwdércédw. Trud
ich jest nam tak obojetny, jak wewnetrzna praca roslin w two-
rzeniu ptodéw nam uzytecznych, nieobojetng tylko jest ich fa-
chowa twdérczos¢, ktorej nie moze zastgpi¢ zaden inny
rodzaj tworczosci.

Nie praca zatem jest zrédiem dziet ludzkich,
ale specyalne zdolnos$ci, czyli wla$no$ci twor-
cze osobnikéw zroznicowanych. Bez nich ludzie ty-
leby wiasnie tworzy¢ mogli—co zwierzeta.

»~Pracowanie”, to tylko og6lny warunek tworzenia,
konieczny wprawdzie, ale niedostateczny.

Jezeli teraz spojrzymy na te samg sprawe z pod innego

*
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kata, zyskamy nowe i bardzo pouczajace oSwietlenie. Wszy-
stkie dzieta ludzkie uzyteczne, sg nazywane w ekonomii
»,warto$ciami”, bo sg niemi w samej rzeczy. Sam przedmiot,
jako towar, jest wartoScia przedmiotowg, jako za$
przedmiot uzyteczny —warto$ciag podmiotowg. Tra-
westujgc zatem tylko co sformutowane orzeczenie, mamy pra-
wo utrzymywagé, ze:

Nie praca jest Zzrodtem warto$ci przedmio-
towej ale zréznicowane zdolnos$ci twdrcze, czy-
li specyalne wiasnos$ci twdrcze osobnikow.

XXII.
Cudowne wiasnosci towaru.

Zbierajagc wyniki osiggniete, mamy prawo orzec, iz rze-
czywistej wartosci przedmiotowej nie znamy.

Jest to wynik duzej wagi, albowiem pojecie takiej war-
tosci zostato wytworzone wiasnie w celu znalezienia kryte-
ryum, pozwalajgcego unikng¢é w procesie wymiany strat,
wynikajacych z omylek lub naduzyé przy ocenianiu towaréw.

Od chwili zatem, w ktdrej doszliSmy do przekonania, ze
to, co dzi$ jest uwazane za taka warto$¢, nie jest nig, od tej
chwili, wszystkie wnioski oparte na klasyczne[m,
a tem bardziej materyalistycznein pojeciu war-
tosci przedmiotowej okazujg sie bardziej, niz
watpliwemi

Staje sie watpliwem ,odkrycie”, stanowigce, zdaniem
Marxa, ,.epoke w historyi rozwoju ludzkosci“, mianowicie, ze
dzieta ludzkie ,,jako wartos$ci“ (przedmiotowe) sg wyraze-
niem czystej i prostej pracy ludzkiej, wydanej na ich wytwo-
rzenie 1).

W tych warunkach dazenie do poznania rzeczywistej
warto$ci przedmiotowej nie moze byC juz uwazane za sprawe

) K Marx, Kapital, wyd. pois. t. I, str. 17.
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czysto teoretyczng. Ma ono pierwszorzedng doniosto$¢ prak-
tyczng. Wszak jedng z trosk ekonomistow jest ustrzezenie
ludzi od zamian niekorzystnych, droga za$ do tego wiedzie,
wedtug ich przekonania, przez zamienianie sie réwnemi
warto$ciami. Marx sadzi catkiem stusznie, ze mamy pra-
wo brac¢ tylko tyle, ile dajemy. Poniewaz za$ doszedt
do przekonania, ze wartoScig przedmiotu jest czysta i prosta
praca ludzka, spotecznie konieczna, wydana na jego wytworze-
nie, przeto orzekt, ze powinniSmy sie zamienia¢ réwnemi ilo-
§ciami pracy, mierzonej jednostka, jakg znalazt w ,,godzi-
nie pracy”.

My doszlismy do catkiem innego wyniku. Przekonalismy
sie, Ze zamiana dlatego sie praktykuje, ze jest przedmio-
towo korzystna dla obu stron, poniewaz ,pozwala
nam wszystkim bra¢ wiecej niz dajemy, i to bez
krzywdy drugiego” (p. rozdz. XVII).

Tajemnica takiej nieprawdopodobnej na pozor praktyKi
kryje sie wiasnie w wartosci przedmiotowej, ktdra bywa
zwykle wigksza od ceny i niezalezna od ilo$ci pracy
wtasnej, wkiadanej w wytwory. Jesli takg warto$¢ zrozu-
miemy i sformulujemy, tajemnica przestanie byC tajemnica.

Otéz mozemy sie juz pokusi¢ o sformutowanie pojecia
takiej rzeczywistej wartosci i wyttumaczy¢ przyczyne, dla kto-
rej proces wymiany zostat ujety niewtasciwie.

Wprzéd jednak wypada zda¢ sobie sprawe z natury pro-
cesu wymiany; w tym za$ celu trzeba oméwié pewien wyraz,
ktérym wypadnie sie postugiwaé. Wyrazem tym jest ,towar”.
Kryje on pewne specyalne znaczenie, co do ktérego nie po-
winno by¢ watpliwosci.

W oczach szkoly mechanicystow wszystko, co wchodzi
do obiegu gospodarczego, jest towarem, wszystko, ,,co przez
swoje wiasciwosci zaspokaja jakikolwiek rodzaj potrzeb ludz-
kich” J). Jednak ten sam przedmiot moze by¢, albo nie by¢
towarem. Tylko, gdy jest wystawiony na sprzedaz,
staje sie towarem, inaczej pozostaje zwykiem dobrem
ludzkiem.

® K Marx. ,Das Kapital“, wyd. 4, roz. I str. 1i 2.
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Jezeli dodamy, ze szkota mechanicystow nie pozwala
przypisywac towarowi zadnych przymiotéw, zadnej uzy-
tecznosci (bo te nalezg do samego przedmiotu, ale nie do jego
,formy towarowej”), to zrozumiemy, ze gdy mowa o towarze,
moze by¢ mowa tylko o jego cenie lub wartosci przedmioto-
wej. Mozna powiedzie¢, ze ucieleSnieniem takiej wartosci jest
sam przedmiot, ale ujmowany, jako towar.

Warto$cig tedy przedmiotowg jest sam przed-
miot, ujmowany jako towar.

GdySmy sie porozumieli co do znaczenia wyrazu, wy-
pada wynik badania, sformutowany na poczatku tego rozdziatu,
zastosowaé do towaru i powiedzie¢, ze 1) rzeczywista
warto$¢ towardw nie jest nam znang, wartos¢ bo-
wiem, brana w sensie klasykéw i mechanicystow, nie jest jego
wartoscig, lecz ceng *. 2) Skoro za$ nieznamy wartosci
towardw, przeto nie znamy i miary, mogacej stuzy¢ do poréw-
nania ich wartosci.

A praca ludzka? mianowicie ,,godzina pracy?”

Niestety, praca osobnika — to wielkie niewiadome
(p. rozdz. IV), to mieszanina pracy organizmu z duszg osobni-
ka, mieszanina niemal statej wielkosci, z wielkos$ciami
bardzo niejednakowemi.

Skoro przekonaliSmy sie juz, ze t. zw. ,warto$¢ pracy”
klasykéw i mechanicystéw, to poprostu ,,cena pracy”, staje sie
pewnem, ze znamy tylko ceny towarow, oparte na
niestatych cenach pracy, bynajmniej za$ nie na war-
tosci pracy.

Gdyby kto zywit jeszcze jakie watpliwosci w tym wzgle-
dzie, to rozprosza sie one po rozszerzeniu pojecia ,towaru”
i na cztowieka, zgodnem zresztg z istotg towaru. Nie tylko
dzieta ludzkie moga by¢ rozpatrywane z jednej strony jako

) Co do tego sam Marx nie pozostawia watpliwosci, powielokro¢
powtarzajac, ze cena—to pieniezny wyraz wartosci to”pru, albo ,to for-
ma pieniezna towaru* (rozdz. 3, str. 26), albo ,to nazwa pieniezna pra-
cy“, zrealizowanej w towarze (rozdz. 3, str. 29). Miesza on ustawicznie
warto$¢ z ceng, pomimo, ze majg mie¢ odrebne znaczenie, i to tak da-
lece, ze nie waha sie powtorzy¢ zdania Hobbesa, iz wartoscig cztowie-
ka iest jego cena, czyli to, co trzeb  aptaci¢ za uzywanie jego sity".
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wartosci uzytkowe, z drugiej jako towary. Kazdego cztowie-
ka, wystepujacego na rynek, trzeba tak sarno traktowaé. Czto-
wiek ofiarowujgcy innym swa ,prace” za zapfate jest zywym
towarem, ktoéry |sam siebie wprowadza na rynek
i sprzedaje, w catosci lub czeSciowo, t. j. zamienia siebie
(swa site tworczg) na inne towary, np. na pienigdze. Ponie-
waz jednak kazdy towar podlega prawom rynku i o cenie de-
cyduje ilo$¢ danego gatunku towaru (rozdz. XX), wiec i pra-
cownik bierze Inie ,warto$¢” siebie, nie warto$¢ swej pracy,
lecz jakg$ cene swej pracy. W braku kupca odda sie prze-
ciez nawet za bezcen. Ale towarem jest nawet samodzielny
pracownik, gdyz i on, podlega prawom rynku.

Czyz wobec faktu, ze praca zywego towaru osigga za-
wsze tylko jaka$ cene (czesto nizsza od jego wartosci), nie
upada wszelka racya do poczytywania jakkolwiekbadz optaca-
nej pracy za miernik warto$ci? Czy nie zgroza popetiac
taka nielogiczno$é, aby rzecza, podlegajaca prawom rynku,
rzecza, nieposiadajaca niezbednych cech statosci chcie¢ mie-
rzyé wartos¢, czyli rzecz stalg w towarze?

Ba, odpowiedzg nam, ale przeciez cene pracy mozna
ustali¢ a wolwczas bedzie stuzy¢ za doskonata miare.

Na to wypada zauwazyé, ze nawet i wowczas bytaby to
zawsze tylko miara ceny, ktdrej stosunek do warto-
$§ci bytby po dawnemu nieznany. Co gorsza, taka
miara bylaby poprostu ceng narzucong. Byloby to prze-
ciecie trudnego do rozplatania wezta, reforma despotycz-
na, oparta na widzimisie, ale nie na poznaniu i uwzglednianiu
wartosci. Ktérgz bowiem z przerdznych praktykowanych cen
pracy nalezatoby obra¢ za obowigzujacg dla wszyst-
kich? A dalej, ktéra tez mogtaby zadowolni¢ wszystkich?
Aspiracye i potrzeby ludzkie nie majg granic, ale $rodki, mo-
gace je zadowolnif, sg ograniczone i to bardzol).

) JesteSmy tez gleboko przekonani, ze Zzadna, chocby bardzo
wysoka powszechna cena pracy nie zaspokoitaby wszystkich po-
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Wiadomo, ze jedna pomytka w rachunku lub rozumowa-
niu, zwaszcza poczagtkowa, pocigga za sobg caty szereg in-
nych i konczy sie zejSciem na falszywe tory. Tak sie stato
z teorya, ktora wzieta mylnie cene pracy za jej wartos¢, cene
za$ wytworéw za ich warto$¢ przedmiotowa. Trzeba byto poty
nagina¢ rzeczywisto$¢ do falszywego zatozenia az sie wybrneto
niby z trudnosci, przez takie jednak zaplatanie sprawy, ze juz
pogwatcenie logiki, jakie sie w tej operacyi dokonac
musiato—ukryto sie przed mniej bacznym wzrokiem w na-
ttoku rozumowan nacigganych. W teryi mechani-
stycznej omytke utopiono wiasnie w odmecie, ktory wytworzono
dokofa pojecia ,towaru”. Niewinne to pojecie stato sie ideal-
nem narzedziem do zagmatwania sprawy.

Z ,towaru” zrobiono co$ tak zagadkowego, ze trzeba juz
wysitkdéw, aby nie zatong¢ w odmecie abstrakcyj. W najpro-
stszych nawet wyktadach ekonomii spotecznej autorowie obozu
mechanistycznego zdotali najezy¢ kwestye towaru takiemi trud-
nosciami, ze moga onieSmieli¢ nielada wyrobiony umyst. Oto,
co méwi Marx w pierwszym rozdziale swego ,Kapitatu”:

»Towar wydaje sie na pierwszy rzut oka czem$ bardzo
pospolitem, czem$, co sie rozumie samo przez sie. Rozbior
nasz pokazat jednak, ze to rzecz bardzo ziozona, petna sub-
telnosci, metafizycznych i teologicznych. O ile go' rozpatruje-
my, jako warto$¢ uzytkowa, niema nic tajemniczego ani w tern,
ze zaspakaja przez swe wihasnosci potrzeby ludzkie, ani w tern,
ze jego wiasnosci zawdzieczajg swe istnienie pracy ludzkiej”...

»,C0z bowiem prostszego nad to, ze czynno$¢ ludzka
przeksztatca dostarczane przez nature materye dla nadania im
uzytecznosci. Tak np. forma drzewa zmienia sie, gdy zen zro-
bimy stét, a pomimo to jednak stot pozostaje drzewem, rzeczg
zwyczajng, podpadajgcg pod zmysty. PostaC¢ rzeczy wnet sie
zmienia, skoro tylko wystepuje, jako towar. Wtedy jest on
zarazem pochwytnym i niepochwytnym, i juz nie staje prosto

trzeb i aspiracyi, ale za to napewno bogactwa wytwarzatoby sie w jej
warunkach o wiele mniej, niz obecnie. Tak wigec ani dowolng miarg,
ani gwattem nie osiggnietoby tych dobroczynnych wynikéw, dla kto-
rych otrzymania Wazonoby sie na reforme despotyczng: na zréwnanie
ceny wszystkich ludzi.
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na ziemi, lecz sie wspina na swej drewnianej glowie wobec
innych towaréw i wyrabia jeszcze dziwaczniejsze sztuki, niz
gdyby sie pusci!l w tany” *).

W ten spos6b rozpoczyna Karol Marx swoj stawny roz-
dzial, traktujgcy pytanie: ,dla czego towar ma charakter fety-
sza?” Bo i to jeszcze trzeba przypomnieé, ze Marx demaskuje
niby fetyszowy jakoby charakter ,towaru”, majacy utrudnia¢
pospolitym umystom jego zrozumienie, zwolennicy za$ jego
traktujg owo dowodzenie jako co$ kapitalnego. Oto, co w tej
materyi pisze Kautsky.

»Towarom, jako rzeczom, przypisuje sie wiasnosci mi-
styczne, przynajmniej tak dtugo, pdki nie wyttumaczy sie
tych ostatnich (wlasnosci mistycznych) na zasadzie stosunku
wzajemnego wytwoércow. Jak wyznawca fetyszyzmu przypisuje
fetyszowi wiasnosci zgota nie tkwigce w naturze tego ostat-
niego, podobniez i ekonomiscie mieszczanskiemu towar uka-
zuje sie jako rzecz zmystowa, obdarzona nadzmy-
stowemi witasnoSciami. Marx zowie to fetyszyzmem,
przylegajacym do wytworéw, Kkiedy produkuje sie je jako to-
wary. Marx pierwszy wykazat (1?) ow fetyszowy
charakter towaru oraz kapitalu. Fetyszyzm ten utrudnia
zrozumienie wiasciwosci towaru, co wiecej, wprost je unie-
mozliwia. 1nie podobna dojSs¢ do przeprowadzenia nale-
zytej analizy wartos$ci towaru, dopoki nie uswiadomi sie so-
bie ich fetyszowego charakteru®. ,Naszem zdaniem, rozdziat
»Kapitatu”, traktujacy o fetyszowym charakterze towaréw na-
lezy... do najwazniejszych ustepéw dzieta. A jednak przeciw-
nicy, co wiecej, zwolennicy doktryny Marxowskiej nie zwro-
cili na odpowiedni rozdziat nalezytego baczenia” 2.

W ostatniej skardze mamy posredni dowdd, ze istotnie
rozumowanie Marxa nie musi byé jasne, skoro nawet zwolen-
nicy pomijaja je, pomimo, ze, zdaniem jego, niepodobna
doj$¢ do zrozumienia wartosci, poki nie przekonamy sie, ze to-
war w oczach zwyktych $miertelnikow odgrywa role fetysza.

> K Marx, Kapital. Rozdz. I, str. 16.
3 Kautsky. Teorya wartosci, str. 15.
Kapitat. 8
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Niewatpliwie nawet i czytelnicy Kautsky’ego, ktérym au-
tor nie raczyt wyttumaczy¢ wecale, na czem polega ON fety-
szyzm, nie sg lepiej uswiadomieni w tej materyi, nie przeszka-
dza to jednak autorowi wmawia¢ w czytelnikdw, ze rzecz zo-
stala wyjasniona i nie podlega watpliwosci. Przeciez zaraz
po zacytowanym tutaj ustepie i bez dalszych objasnien, tak
przemawia: ,,GdySmy uswiadomili juz sobie (kiedy?) fety-
szowy charakter towaru, dalszy rozbi6r (wartosci) przedstawia
stosunkowo niewielkie trudnosdci”.

Mocno wierzymy, ze kto raz pomiesza cene z wartoscia,
temu towar musi ukaza¢ sie jako rzecz, obdarzona jaka$ cu-
downg wilasnoscia wytaniania z siebie tego, czego,
jak sie zdawato, nikt w nig nie wkiadal. Mianowicie, z to-
waru, bedacego rzeczywiscie skonczong wartoscig, wylania
sie przy zamianie za po$rednictwem pieniedzy..., wartos¢ przed-
miotowa wieksza od poprzedniej. Marx nazywa jej nad-
miar, czyli to, co sie nagle ukazatlo,—w artos$cig dodatko-
wa, Kautsky nad-warto $c ig, pospolici ludzie —zyskiem.
Poniewaz jednak cuda nie dziejg sie na Swiecie, trzeba byto
znale$¢ prozaiczng geneze nad-wartosci, ktéra pojawita sie na-
gle. Skadze sie wzigta? Skoro, zdaniem Marxa, nie byto
jej poprzednio w towarze a nie mogta powstac
z niczego, przeto musiata zosta¢ komu$ wydarta
w sposOb eskamoterski, A wiec albo odbiorca towaru
musiat zaptaci¢ drozej, niz powinien, albo robotnik dostat mniej,
niz mu sie nalezalo. Nadwarto$¢ powstata tedy z... krzywdy
spozywcy, albo robotnika, albo obu razem, wyzyskanych przez...
kapitaliste. Cud rzekomy zostal wyjasniony bardzo prosto
i... pouczajaco.

Rozumowanie to jest chybione, poniewaz oparte zostato
na blednem zatozeniul).

Skoro tylko przestaniemy uwaza¢ bezzasadnie cene ko-
sztu za warto$¢ sprawa przybierze inng posta¢. Faktem zo-
stanie to tylko, ze towar, wyrobiony czy kupiony za okreslong
cene, zostaje sprzedany za cene wyzszg, dajgc W rezultacie
zysk wytworcy lub sprzedawcy.

[) Ze cena kosztu réwna jest wartosci towaru.
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Skadze sie 6w zysk bierze? Nie bedziemy pierwszymi,
ktorzy o to pytali. Nie byt i Marx pierwszym, gdy to pytanie
rozstrzygat.

Juz Ramsay, dobrze znany Marxowi, nie miat co do tego
watpliwosci. ,,Gdyby zysk nie istniat w towarze przed ope-
racyg zamiany, powiada on, to nie mogtby istniec
i po operacyi”). Twierdzenie to wyraza on jeszcze do-
bitniej, gdy méwi, ze ,idea zyskéw, ptaconych przez spo-
zywcoOw jest catkiem niedorzeczna”3.

Stuszne spostrzezenie, ze w towarze musi tkwi¢ juz od
poczatku warto$¢ wieksza od ceny, za jaka zostaje sprze-
dany, bardzo sie Marxowi podobato, ale, jak to czesto bywa
z trafnego spostrzezenia mylne wyprowadzit wnioski. Chcac
istnienie w towarze zysku, ktéry on da pozniej, koniecznie so-
bie wyttumaczy¢, chcac zrozumie¢ skad 6w zysk pochodzi,—
pomimo, ze wobec falszywego zatozenia byto to niepodobien-
stwem, — stworzyt w walce z pietrzacemi sie trudnosciami,
calg teorye kapitalizmu i wyzysku ,pracy“ przez ,kapitat“.
Doktryna bowiem mater.yalistyczna, ktéra byla jego przewod-
nikiem, nie pozwolita mu przenikng¢ do gruntu iScie cudow-
nego charakteru towaru, ktdry, dzieki swej bystrosci dostrzegt,
wiec, chcac by¢ konsekwentnym, musiat szuka¢ wytluma-
czenia w granicach doktryny. Musiat Swiadectwu ra-
chunku powiedzie¢, ze kiamie i 6w tajemniczy charakter na-
zwaé ztudnym.

»,Rébcie, co chcecie, powiada, warto$¢ dodatkowa (=zysk)
nie powstaje ani przy zamianie réwnoznacznikéw, ani tez
przy zamianie wartosci nierbwnych. Wogdle obieg, nie
stwarza wartosci 3, i nie moze byé zrédtem zysku, albo-
wiem w swej prawidlowej postaci zamiana towar6w jest za-
miang roéwnowaznikow* 4. Powtarza on tu twierdzenie Tro-
sne’a, ze ,zamiana nie moze by¢ zrodtem wzbogacenia sig,

> G. Ramsay. An Essay on the Distribution of Wealth. Edyn-
burg, 1836, str, 184.

s Ramsay, |, c., str. 184.

3 K Marx. Kapital, wyd. pois. str. 55.

* K. Marx, 1 c. 53.
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albowiem kazdy daje tyle, ile odbiera” }). Wszak osta-
tecznie wszyscy ,.sprzedawcy sg zarazem nabywcami, a na-
bywcy sprzedawcami”, a zatem wiasciciel towaréw, sprzedaw-
szy je drozej od rzeczywistej wartosci, kupuje inne, jako spo-
zywca, rowniez po wyzszej cenie* 2. ,,Tworzenie sie wartosci
dodatkowej... nie moze wynika¢ ani z tego, ze jedni sprzedaja
towary powyzej ich warto$ci, ani z tego, ze inni kupuja je ta-
niej” 8. ,Cala klasa kapitalistbw pewnego kraju nie moze
ciagna¢ zyskdw sama z siebie” 4, a wiec.. skoro po-
krzywdzonym musi ta by¢ kto$, a nie moze tu byc
nim kapitalista, bo on zyskuje, przeto musi nim by¢ pomocnik
jego, t. j. ten, od ktérego kapitalista kupuje prace.

Nie mogac poja¢, aby istota towaru ujetego przedmioto-
wo, polegata na istnieniu w nim pewnej iloSci pracy,
ktorej bezposrednio nikt w 6w towar nie wktada,
Marx istnienie w towarze wiekszej ilosci pracy fizycznej, od
tej pracy ludzkiej, ktorg wkiadajg wen wytwdércy, — nazywa
ztudzeniem — i twierdzi, ze tylko ,,mieszczanski” umyst moze
przypisywac towarowi wartos¢ poczatkowga Wiekszg od su-
my fizycznej, prostej pracy ludzkiej, w towar wiozonej.

Demaskuje tedy owo zludzenie twierdzac, ze (owa) po-
zornie wiegksza warto$¢ (wartos¢ dodatkowa = zysk) wychodzi
nie z zadnych cudownych wiasnosci towaru, ale z niedoptaco-
nej wedle warto$ci 9 pracy robotnika.

1ot6z wylania sie natarczywie pytanie: czy to prawda?
Na niem zawist caty ciezar kwestyi socyalnej, jaskrawo o$wiet-
lonej przez Marxa i kontynuatorow jego.

*
* *

Marxisci szczycg sie, ze mistrz ich odkryt i wykazat fe-
tyszowy charakter towaru. My jesteSmy zdania, ze on go
wiasnie przeoczyt.

* Le Trosne. .De I'intérét social* (Physiocrates, Paris 1846). str. 905.

1) Marx, 1 c. str. 55.

* Marx, 1 c. str. 54.

4 Marx, 1 c. str. 55.

5 Zapomniat juz, ze sam mowit, iz .wartoscig cztowieka jest
jego cenal*
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Czas zrehabilitowa¢ towar. On istotnie mie-
§ci w sobie to, czego pozornie nikt wen nie wkta-
dat, a juz napewno czego nie wiozyli wen robotnicy.

I my mozemy sie zgodzi¢ na uznanie fetyszowego cha-
rakteru w towarze, ale widzimy go nie tam, gdzie go ujrzat Marx.

On po zamianowaniu ceny wartoscig znalazt sie w po-
tozeniu bez wyjscia. Chcac wiec by¢ konsekwentnym,
musiat btagd podstawowy, ktdry go doprowactei! do ujrzenia cu-
du, zmy¢ kosztem oczernienia wszystkich kupujacych prace.

Zamiast zrezygnowaé z tworzenia teoryi naukowej, dopoki
do gruntu nie zrozumiato sie zjawiska istotnie zagadkowego
i zamiast zosta¢ bardzo pozytecznym obroncg klasy pracujg-
cej przed wyzyskiem, praktykowanym przez wielu niesumien-
nych kapitalistow, zanadto sobie zaufat — stangt na potowie
mety, sadzac, ze dobiegt do niej, i, dzieki niepospolitej zrecz-
nosci dyalektycznej, wytworzyt nauke (teorye) o powszech-
nym wyzysku ,pracy” przez ,kapital’; o wyzysku majgcym
ptynag¢ juz z samej natury ,ustroju kapitalistycznego”. Nie
naduzycia, ktdére dajg sie ukréca¢, potepit, ale postawit pod
pregierzem caty istniejacy ustroj spoteczny, jako oparty zasad-
niczo na wyzysku najubozszych. Wyobrazit sobie nawet,
ze mozna go zastgpi¢ lepszym porzadkiem. Uwierzono mu
skwapliwie, bo jakze nie uwierzy¢ dobrej nowinie, ze jezeli
cierpimy brak, to z cudzej winy, i mozna to bedzie naprawic.
Rozgoryczyt w ten sposéb szerokie masy, zapalajgc w ich ser-
cach pochodnie nienawisci do ,pijawek, tuczacych sie ich
krwig”, rozdart spoteczenstwo i tak juz zwasnione na tle nie-
milkngcego w nikim gtodu spotecznego, na dwa jeszcze bar-
dziej wrogie obozy, bo obudzit nadzieje, ktdre zisci¢ sie nie
moga, i dojrzat niesprawiedliwo$ci nawet tam,
gdzie ich niema.

Jedno niedopatrzenie, zbytnia pewno$¢ siebie, szlachetna
gorliwo$¢ — i jakie skutki!
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XXII.
Towar przedmiotem sprzedazy, lecz nie kupna.

Aby naszg krytyke uczyni¢ najzrozumialsza, musimy za-
czag¢ od zaznaczenia, ze wyobrazanie sobie, jakoby dobro
ludzkie w chwili zamiany wystepowato przedewszystkiem
w charakterze wartosci przedmiotowej czyli towaru — jest
z gruntu mylne.

Tak twierdzi Marx, J) ale niestusznie. Wprawdzie chcac
porébwnywacé, trzeba mie¢ na uwadze to, co jest wspolnego
w towarach, nie za$ to, co je rozni, ale poniewaz jest to prak-
tycznie niewykonalne, wiec psychiczny proces, toczacy
sie ' w chwili wymiany, ma inny przebieg niz go sobie Marx
wyobrazit. Pomijam, ze nikt nie zna prawdziwej wartosci
nawet wiasnego towaru, céz za$ dopiero cudzego, —ale cho¢-
bySmy nawet ,warto$¢” brali w znaczeniu ceny kosztu, to prze-
ciez nawet i ceny kosztu przewaznie poréwnywaj: nie mo-
zemy, towar bowiem cudzy nie ma na czole napisane co on
kosztowal, lecz tylko ile zan zadajg. Jakze wiec rozpo-
zna¢ choéby cene kosztu towaru, ktoéry chcemy naby¢, gdy
najczesciej nie wiemy nawet jak byt robiony? Przeciez po-
rownywaé mozna tylko jakosci, ilosci, treSci czy rzeczy, ktére
doktadnie widzimy—w chwili za§ zamiany wiemy tylko o wia-
snym towarze: ile nas kosztowat (to znaczy: znamy jego cene,
cene trudu wiasnego), co do cudzego — Kkierujemy sie domy-
stem, opartym na do$wiadczeniu, zdobywanem dopiero przez
szereg omyiek, wreszcie tradycyg, — ale to wszystko daje
tylko przyblizony i niedoktadny sad. W takim stanie rzeczy,
obcy przedmiot nie moze by¢ dla mnie towarem, rzecza po-
zbawiong przymiotow. Mogtoby sie wydawaé, ze staje sie on
cho¢by na chwile czem$ do towaru podobnem, mianowicie
wowczas, gdym go juz osadzit z punku widzenia uzytecznosci,¥

* Powiada, on, ,ze towar musi wystgpi¢ przedewszystkiem w cha-
rakterze wartosci przedmiotowej (to znaczy w charakterze towaru) za-
nim zostanie spotrzebowany, jako warto$¢ uzytkowa“ (Kapitat, wyd. pols.
rozdz. 2, str. 22).
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towarem plus warto$cig dodatkowa, czyli odrazu
czems$ wiecj, niz towar mdj. Ale i to nieprawda. On
nie staje sie ani na chwile czystym towarem.
Proces psychiczny jaki sie tu dokonywa jest inny, niz ten, jaki
maluje Marx.

W zamianie chodzi nam zawsze i przedewszystkiem
ozrealizowanie ideatu chwili, o zdobycie rzeczy po-
trzebnej lub milej, ale upragnionej- Ideatem naszym nie moze
byé ,towar”, rzecz pozbawiona uzytecznosci, ale rzecz o kté-
rej przypuszczamy, ze posiada cechy, stanowigce o jej przy-
miotach.

CoOz skfania posiadacza naszego ideatu do wchodzenia
z nami w stosunek wymienny? Te same pobudki, tylko zwro-
cone w strone przedmiotu naszego, ktory jedynie dla nas przed-
stawia sie jako rzecz, ktorej przymioty sg dla nas zupetnie
obojetne. W oczach posiadacza naszego ideatu — nasz towar
nie jest towarem, lecz znowu ideatem, jego ideatem...
A zatem—tylko gdy sprzedaje, widze w mym przedmiocie
towar, ale pragne otrzymaé wzamian nie towar cudzy, lecz
przedmiot pozyteczny lub Kkorzystny. 1| to samo dzieje sie
z nabywcg mego towaru.

Przypominam, ze juz w rozdz. XIX-yrn bylo zaznaczone,
ze zamiane towarami moznaby nazwac skrzyzowang. Ja daje
towar za nie-towar, i on daje towar ale za nie-towar. Obecnie
mozemy to réwnanie przedstawi¢ wyrazniej. Oto zarébwno moj
przedmiot, jak cudzy, jest Janusem o dwdch obliczach. Kazdy
ma jedno oblicze towaru, stale zwrdcone do swego wiasci-
ciela i drugie: cudzego ideatu —zwrdécone znowu sta-
le w strone kupujgcego. Gdy tak sobie wyobrazimy
oba ,towary”, fatwo dostrzezemy, czemu ,towary gdy zmienig
wiascicieli, zatracajg natychmiast dla obu stron swoj poprze-
dni charakter. Oto dla tego, ze one dla nich nigdy innego
nie miaty. Obaj nabywcy przychodzg z ,towarami”—po idea-
ty, wiec po zamianie unoszg ze sobg swoje ideaty, osiggniete
za cene towar6w. Obaj kupujacy, a mozemy takze powie-
dzie¢ obaj sprzedajacy, przychodza jeden do drugiego, wpatrzeni
tylko w ,,ideaty”, ale nie w towary”.
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Tu musimy sie zatrzymac, dopdki nie zatatwimy sie
z kardynalng sprawa, o ktorej jeszcze wcale nie bylo mowy.
Musimy podnie$¢ fakt, ze zwykle nie zamieniamy sie towara-
mi w ten sposéb prosty, jak to zostalo przedstawione. Nie
zamieniamy sie bezpos$rednio towarami, ktore, jako nor-
malne towary, posiadajg zawsze strone uzytkows.

Jezeli potrzebuje butéw, a jestem stolarzem, nie moge
przeciez pdjs¢ do szewca z krzestami, bo chociaz on uzywa
krzeset, ale niewatpliwie juz je posiada. Moje krzesto nie by-
foby tedy dla szewca ideatem chwili, co za$ jest obecnie jego
ideatem—tego nawet niewiem. Chociaz wiec posiadam towar,
uzyteczny dla innych, nie fatwoby mi byto znaleZz¢ takiego szew-
ca, ktory wihasnie potrzebuje krzesetl.

Wezmy drugi przyktad. Jesli jestem szewcem, réwniez
nie kupie wprost za swoje buty ani gwoZzdzi, ani cukru, ani szafy.

Wszystkim podobnym niedogodnos$ciom zaradza istnienie
osobliwego towaru, ktéry wszyscy biorg i dajg. Jest to uni-
wersalny posrednik, niezmiernie ufatwiajgcy zamienianie sie.
Nazywa sie pienigdz, towar uniwersalny i podzielny.

Jezeli na pienigdz spojrzymy jako na towar, to wypa-
dnie zaznaczy¢, ze lubo on niema dla nikogo bezposred-
niej uzytecznosdci, to jednak posiada ogromng uzytecz-
nos¢ posrednig, jako dogodny zastepca kazdego towa-
ru. | wiasnie dla tego, oraz jedynie z tego powodu
odgrywa on w pekni te role, jakag$my zobrazowali w naszym
schemacie, przedstawiajgcym towar pod postacig Janusa o dwuch

) Nie tylko w tym przypadku, ale prawie zawsze i kazdy znaj-
dowatby sie w podobnym kiopocie. Wyobrazmy sobie, ze jestem rolni-
kiem i przyjezdzam na targ po gwozdzie, cukier i po szafe. Zato wszy-
stko musze zaptaci¢ moim towarem. Zabieram tedy pszenice, jedy-
ny towar, jaki posiadam w tej chwili na zbycie i jade do miasta. Nie-
podobna mi jednak ptaci¢ posiadaczom mych ideatow takim towarem,
bo oni nie znajg sie ani na cenie pszenicy, ani na tem, jak dobra psze-
nica powinna wygladaé, ani jej wreszcie potrzebujg. Gdyby nawet ktory
Wzigt pszenice, musiatby zaraz sprzeda¢ towar, na ktérym sie nie zna
i ktérego nikt u niego nie bedzie szukaé. Niepodobna zresztg, abym
chodzit od sklepu do sklepu z ciezkim Worem zboza, i odsypywal kowa-
lowi za gwozdzie garniec, kupcowi za cukier ¢wieré, stolarzowi za sza-
fe trzy lub cztery worki.
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obliczach. | pienigdz ma dwa oblicza: towaru i nie-towaru,
pomimo, ze, naprawde nie przestaje nigdy byC towarem i ni-
gdy nie staje sie czem innem, jak tylko towarem.
Cala osobliwos¢ dwulicowosci jego bez faktycznej dwulicowos-
ci polega na tern, ze jest zastepcg prawdziwych towa-
row, rzeczy dwulicowych, wiec juz w chwili pozadania
pienigdza upatruje W nim to, co chce za 6w pienigdz nabyé—
a zatem ideal moj*).

Wiec obaj kupujgcy wpatrzeni sg w ideaty, a nie w ,to-
wary” i biorg swe ideaty, nie za$ towary.

Wezmy ostatni przyklad, aby charakter tranzakcyi han-
dlowej nie budzit juz zadnych watpliwosci.

Potrzebuje butéw i udaje sie do szewca z pieniedzmi.
Moje pienigdze sg dla mnie towarem, — buty ideatem. W du-
szy szewca jest wszystko odwrotnie, gdyz ma on swoje po-
trzeby i pozadania, ktorych zrealizowanie widzi w mym pienig-
dzu. Nawet jedli zamieniajg sie dwaj kupcy, nabywajgcy do
odprzedazy, zachodzi ten sam stosunek?.

Kazdemu chodzi o zdobycie za cene swego towaru ja-
kiej$ wartosci uzytkowej; konsument bierze jg bezposrednio,
za$ kupiec posrednio.

W kazdym przypadku bierzemy ideaty, ptacac
za nie trudem wtasnym; kazdemu chodzi o zaspo-
kojenie uczucia braku, (p. rozdz. XVI-ty), a droga do
tego wiedzie przez wiasny towar, przez wiasny trud.

9 Jesli wrécimy do naszego przyktadu z pszenicg, za ktérg pra-
gnatem naby¢ trzy inne rzeczy, to zgodzimy sie, ze juz w chwili targu
oczy moje widzg W pienigdzach, ktére mi ofiarowywa kupiec zbozowy,
Same uzytecznosci: gwozdzie, cukier, szafe, nie za$ towar pieniezny.
Krazki zatem srebra lub papierowe pieniadze, ktére mi kupiec zbozowy
daje, majg tylko dla niego oblicze towaru.

Ale tez i odwrotnie, moja pszenica lubo jej osobiscie kupiec zbo-
zowy nie potrzebuje, niema zwréconego ku niemu oblicza towaru, cho¢
ja bierze w charakterze towaru, ma bowiem oblicze jego ideatu,
mianowicie wiekszej sumy pieniedzy, ktére ma nadzieje za pszenice
otrzymacé. W tym.za$ pieniadzu, ktory bedzie stanowi¢ czysty jego zysk,
dostrzega juz nie to, co zmysty widza, lecz przedmiot, kt6éry zarnie-
rzazadwzyskanypienigdznaby¢. ,

s) Pierwszy sprzedaje kupione buty — jako towar—ale pienigdze
bierze jako swdj ideat. Drugi sprzedaje pienigdze za buty. kt6-
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Wymiana tedy jest aktem rdéwnoczesnego zaspokajania
dwoch brakoéw, jest zamknigtem kotem, w ktdrem wystepuja
dwie zadze i dwa zaspokojenia. Jest ona braniem wiecej.
Towar mdj jest tylko sposobem zaspokojenia
moich wtasnych zgdan, ale nie przedmiotem Kku-
pna. Odgrywa on role zaptaty. Oto cata jego metafizyka.

Jak widzimy, niema tu ,subtelno$ci” ani ,,metafizycznych”
ani ,teologicznych”, stét np. nie wyrabia ,sztuk dziwaczniej-
szych jeszcze, niz gdyby sie puscit w tany”, a cala jego ta-
jemniczos¢ polega na tern, ze ma dla biorgcego wigk-
szg wartos$¢, niz dla oddajgcego. Poniewaz oczy-
wiscie mowa tu o wartosci przedmiotowej, przeto potrgcalismy
w tej chwili o najwazniejszy punkt rozumowania Marxa i mo-
gtoby sie wydawac, ze wracamy na jego podworko. Powiedzg
nam, ze przeciez st6t nie moze mie¢ dla nabywajacego wiek-
szej wartosci przedmiotowej, nizeli ja miat u stolarza id'a
stolarza, gdyby za$ miat mie¢ rzeczywiscie wiekszg wartosc¢
dla mnie od przedmiotu, ktéry zan oddatem, bytby to dowdd,
ze skrzywdzitem stolarza.

A jest i drugi zarzut, natury teoretycznej. Powiadalismy
ciagle, ze zamieniajacy sie majg na mysli przedewszystkiem
warto$¢ uzytkowa, a przeciez niepodobna porownywac przed-
miotow nabywanego i oddawanego, ani doj$¢ do przeSwiadcze-
nia, ze nie przeptacam, dopoki nie porzucimy stanowiska pod-
miotowego i nie spojrzymy na cudzy ,towar” jako na towar.

Zarzut to chybiony, bo méwimy tu o takiej wartosci,
ktéra wcale nie jest synonimem cen, moéwimy o wartosci
rzeczywistej, —za$ Marx pod warto$cig rozumie ceny ko-
sztu, wyrachowane na podstawie cen pracy ludzkiej. To sg
rzeczy catkiem rozne.

Zamiana przedmiotowo korzystna niekoniecznie mu-
si polega¢ na wzieciu wiekszej ilosci pracy wytworcy me-
go ,ideatu”. Warto$¢ przedmiotowa jest-nam przeciez
dotychczas nieznana, musimy wiec jg pierwej zrozumiec,

rych wprawdzie sam nie potrzebuje, ale w nich widzi inny swéj ideat,
mianowicie Wiekszg sume pieniedzy od tej, ktdrg zaptaci. Ideat
obu jednaki, mianowicie pozytek, uciele$niony w zysku.
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aby zrozumie¢ w czem lezy korzy$¢ wymiany.
Narazie to tylko mozemy przypomnie¢, co juzeSmy raz wylo-
zyli, ze zamiany wiasnie dlatego sg tak powszechnie prakty-
kowane, iz ,pozwalajg nam wszystkim bra¢ Wiecej
niz dajemy i to bez krzywdy oddajgcego swoj
towar”’(patrz. rozdz. XVII).

Zamiana ,przedmiotowo korzystna” dla mnie,
powinna by¢ w normalnych warunkach korzystng réwniez i dla
drugiej strony.

Jak to byé moze? Przeciez to wyrazny nonsens, powie-
dzg nam. Wocale nie! Trzeba tylko gltebiej wnikngé w zna-
czenie pracy ludzkiej.

Ekonomisci stusznie dostrzegli przedmiot warto$ci w dzie-
le twdrczos$ci ludzkiej, tylko niestusznie dostrzegli twor-
czo$¢ w samej pracy fizycznej. Nie zrozumieli, ze war-
toS¢ przedmiotowa towaru, ktorej poszukiwali, wcale nie lezy
w ilosci pracy, wytozonej przez wytwodrce, ale
wiasnie w czem$ biegunowo przeciwnem, mianowicie w pracy,
oszczedzonej nabywcy. Ona to wiasnie, ta praca oszcze-
dzona, Wiec podarowana nabywcy, stanowi catg rzeczy-
wistg warto$¢ towaru, caty magnes, pociggajacy nas do za-
mieniania sie; ona stanowi catg korzys¢ i to przewaznie ogrom-
ng korzy$¢, ptynacag dla wszystkich z zamian (p. rozd.
XVII).  Twierdzenie to uzasadnimy na wiasciwem miejscu.

*
* *

Trudno poja¢, jak mozna byto nazywaé ztudzeniem wias-
no$¢ towaru, polegajagcg na zapewnianiu korzysci obu stronom.
Jak mozna bylo przypisywaé caty zysk, osiggany z zamienia-
nia sie towarami, wyzyskowi klasy ciezko pracujacej!

Jest to rzeczg wprost kompromitujaca chocby prosty zmyst
obserwacyjny mechanicystéw, ze nie dostrzegli, iz wyzysk taki
—wprost nie bytby mozliwy, bo niktby nie mdogt diugo pod-
dawac sie podobnemu wyzyskowi, nie mogtby utraca¢ owocow
swej pracy na rzecz innych.

Pomijajac juz wszystkie hojne szafowania, a nawet mar-
nowania dziet ludzkich, jakie sie szeroko praktykujg, do$¢ prze-
ciez wzig¢ pod uwage samo posrednictwo w handlu, powsze-
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chnie praktykowane. Wszak ono stale podnosi ceny kosztu
niemal wszystkich towarow przez dodawanie do niej ceny pra-
cy posrednikéw oraz zysku tychze posrednikdéw. Praca posred-
nikbw cho¢ nie dodaje wecale ,,wartosci” przedmiotom, musi
by¢ optacana. Gdyby tedy w cenie kupna wygbérowanej
czesto przez caly szereg posrednikow, spozywca placit oprécz
petnej wartosci pracy niezbednej do wytworzenia
przedmiotu, jeszcze cene pracy posrednikéw, —to niewat-
pliwie przeptacatby mocno przedmiot pozadany. Skutki
za$ podobnego przeptacania nie datyby na siebie diugo cze-
ka¢. Caty og6t pracujacy, zubozatby w krétkim czasie do te-
go stopnia, ze juz .zadnych potrzeb zycia cywilizowanego nie
bytby w stanie zaspokajaé. Spoteczenstwa zatem zytyby czas
krotki, pod obuchem najbezwzgledniejszego ,kapitalizmu”, pé-
ki, z nieuchronng koniecznoS$cig bankrutéw, nie zatonetyby wraz
z kapitalistami i posrednikami, w nedzy powszechnej, ptynacej
z wyczerpania sit.

Tak wiasnie przedstawiajg nam ,ustr6j kapitalistyczny”
adherenci doktryny socyalistycznej, ale ze sprawa musi staé
inaczej, dowodzi tego powszechny wzrost spozywczosci, kom-
plikowanie sie ogoélnych potrzeb i wzrastajgca moznos¢
zaspokajania nie tylko dawnych ale i nowo zja-
wiajgcych sie potrzeb, —krétko méwigc, powszech-
ne przybywanie bogactwa o0go6lnego i polepszanie sie
zamoznos$ci nawet klas najbiedniejszych, i to wtasnie tam,
gdzie handel i wytworczo$¢ sg najintensywniejsze, a wiec tam,
gdzie klasa fizycznie pracujgca powinnaby, wedtug teoryi, opa-
da¢ na coraz nizszy poziom nedzy.

A czyscie sie zastanowili, czytelnicy, ze przeciez niktby
bez powaznej racyi nie kupowat towaru, obcigzonego szere-
giem jatowych kosztéow posrednictwa.

Skoro wiec tranzakcye, dokonywane w takich warunkach,
nie tylko nie rujnuja nabywcdéw, ale pociggajg coraz nowych
(zamoznos$¢ spoteczenstw najbardziej handlowych i przemysto-
wych wzrasta), — to juz w samem tern zjawisku, tkwi najpe-
wniejsza wskazOwka, ze przedmiotowa warto$¢é towa-
row musi byé- wyzszg od wszystkich cen sprze-
daznych, i dlatego moze wytaniaC sie kolejno, pod postacig
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cen coraz wyzszych, a przeciez jeszcze nizszych, od owej uta-
jonej wartosci przedmiotow.

Dopdki przedmiot znajduje chetnego nabywce, pomimo,
ze przeszedt przez kilka rgk, — dop6ty mamy prawo utrzymy-
wacé, ze jego cena jeszcze nie byka wyrazem rzeczywistej war-
tosci (oczywiscie przedmiotowej), lecz tylko zaptaty, zalezaca
w catosci od stosunkdw, panujacych na rynku.

Zaczynamy wreszcie rozumie¢ szalong rdéznice miedzy
ceng, a wartoscig, réznice niemitosiernie zatartg nietylko przez
mechanicystow ale i przez ,,psychologow” szkoty austryackiej.
Gdy wielkos¢ ceny mierze wielkoscig trudu wiasnego, ktory
musze wyda¢ dla otrzymania cudzego towaru, to wielko$¢
warto$ci przedmiotu cudzego oceniam wielko$cig trudu wia-
snego, ktory musiatbym wydaé dla jego wytworzenia (patrz
rozdz. JEIX). Czem sie to dzieje, to juz przeczuwali dawno
optymisci szkoty klasycznej (Carey, Bastiat), tylko nie umieli
trafnych swych intuicyi uzasadni¢. Dlaczego? O tern nizej.

XXIV.

Droga do rozwikfania zagadki wartosci bez-
wzglednej. Sformutowanie rdéznicy miedzy cen-
noscig, a wartoscia.

Mozemy juz sobie powinszowaC rozplatania zawitej kwe-
styi wartosci, stato sie bowiem pewnem, ze w dotychczaso-
wych ujeciach sprawy istniejg ciezkie btedy — i wiemy nawet
zkad ptyng. Pozostaje nam tylko ujawnienie bledow i wyr-
wanie sie z pod ich wplywu. Trzeba jednak podwoi¢ ostro-
zno$¢, aby nie utraci¢ tych korzysci, jakie nam dotychczaso-
wa metodycznos¢ obiecuje.

Odkad stato sie pewnem, ze nie jesteSmy, nie mozemy
i nie powinnismy by¢ sobie réwni funkcyonalnie i dynamicznie,
albowiem spoteczenstwo stoi Swiadczeniem sobie przez
jednostki wzajemnych wustug nie tylko w granicach
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rodziny), ale w granicach ,calostki spotecznej”
czyli narodu,—odtad na wszystkie sprawy miedzyludzkie padto
nowe os$wietlenie.

W granicach poje¢ ekonomicznych na miejscu przeroz-
maitych warto$ci zarysowujg sie trzy zupetnie odrebne pojecia,
dla ktérych musimy poszukaé nazw odpowiednich.

Aby gruntownie postepowac, przeprowadzimy sobie pro-
ces spoteczny w wielkich liniach zasadniczych.

l. Sprezyna wszystkich czynnosci spotecznych jest nie-
milkngcy w zdrowym i normalnym cziowieku Gtod spoteczny
czyli Pozadanie przedmiotow uzytecznych lub mitych. Przed-
miotow takich dostarcza nam pewng cze$¢ sama Natura,
pewng, niewielkg cze$¢ umiemy sami sobie stworzy¢, ale
najwiekszg ich ilos¢ dostarczy¢ nam mogg tylko inni ludzie.
Widzimy u nich mnéstwo takich przedmiotéw, ktore budza
w nas Pozadanie. Ale gdy one sg wiasnoscig innych, przeto
jestesmy gtodni cudzej wtasnos$ci, czyli owocéw cu-
dzej dziatalnosci lub zabiegliwosci, jesteSmy gtodni rzeczy uzy-
tecznych lub mogacych sprawi¢ nam przyjemno$¢é. Gtod spo-
teczny dziala z silg glodu fizyologicznego i zmusza nas do
czynnosci, zmierzajacych do zaspokojenia potrzeby lub poza-
dania. Nikt prawie nie odda nam swojej wiasnosci dobrowol-
nie darmo, wiec musimy je albo wzigé przemoca, albo juz
tylko za zgoda posiadacza. W pierwszym razie, musze uzy¢
sity swojej, potrzebnej do odebrania, w drugim razie row-
niez bede musiat uzy¢ sity swojej, ale juz w celu otrzyma-
nia przedmiotu pozadanego za zgoda posiadacza. Czemu za$
ta sama sita wiasna moze da¢ tak odmienny wynik, fatwo to
zrozumiemy, gdy cate rozumowanie, ktoreSmy przeprowadzili
w zastosowaniu do ,,mnie”, przeprowadzimy tak, jakby to ,,on”
rozumowat. Wowczas bowiem pokaze sie, ze posiadacz przed-
miotu mego pozadania, umie pewnym potrzebom ludzkim
sam zado$¢uczyni¢, a tylko zaspokojenia pozostatych musi
szuka¢ réwnie, jak ,ja“ w dzietach ,innego*“ cztowieka. Za-
miast wiec zuzywac site (prace) w celu odebrania, mozna
ja zuzy¢ w celu otrzymania przedmiotu upragnio-

f) Bo to nie odrdzniatoby nas od zwierzat.
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nego, za zgodg posiadacza. Wystarczy uzy¢ swej sity
do wytworzenia wigkszej ilosci dziet, ktdre umiem sporzadzac,
a ktorych ,,on“ nie umie zrobi¢, cho¢ napewno jedno z nich
bedzie i ,jemu* uzyteczne, — i wystarczy da¢ mu owo dzieto
wzamian za przedmiot, ktérego pozgdamy. Sita moja przeo-
brazi sie wowczas z narzedzia Przemocy w narze-
dzie Twoérczos$ci, a gdy to samo zajdzie i z drugiej stro-
ny, przeto obie sity, ujemne i szkodliwe, przeobraza sie w do-
datnie i pozyteczne. Na miejsce bezptodnego trwonienia Sity
przy odbieraniu — wystepuje Twdrcze jej Dziatanie. Zjawiajg
sie w miejscu, gdzie byto jedno pozadanie i jeden przedmiot
pozadania, a procz tego jedna sita, gotowa do spetnienia gwat-
tu, dwa przedmioty pozadane i dwa pozadania. Kosztem sity,
ktora bytaby strwoniona w akcie gwattu — powstaje akt twor-
czy — i nowe dzieto ludzkie. Na miejsce gwatltu — wyste-
puje Wymiana dobrowolna.

Il. Zjawiajg sie dwa przedmioty budzace pozadanie, ,,moj*
i ,,jego“, oraz che¢ dobrowolnego oddania sobie wzajemnie
Przystugi przez zamienienie sie przedmiotami pozadania. ROw-
noczes$nie tedy zjawi¢ sie musi konsekwencya takiej sytuacyi:
potrzeba Oceny, Oszacowania obu dziel, bo wszak przedmiot,
ktory ofiarowuje wzajem, jest zaptatg, Ceng, za ktérg mam
otrzymac to, czego pozadam.

Ocena opiera sie na porownywaniu. | tu dochodzimy do
punktu, drazliwego w Ekonomii. Zwykle powiadaja, ze ocena
polega na poréwnywaniu Wartosci przedmiotéw, ale popetnia
sie w tym orzeczeniu salto mortale logiczne i grama-
tyczne. Nie trzeba naduzywaé wyrazOw i skoro mamy wyraz,
od ktérego pochodzi cena, to nie nalezy go zastepowac innym.
Porownywamy Cenno$¢ obu przedmiotdw i sprowadzamy
dwie ustugi do jednej ceny. Czeg6z ceng jest cena
przedmiotu pozadanego? Nie jakiej$ tam wartosci, o ktdrej nikt
nie mysli, lecz poprostu ceng Trudu, ktéry poniostem wpo-
rzadku spotecznym dla otrzymania tego, czego pozadam.

Niegdy$ —trwoniono energie w akcie odbierania, trwonio-
no obustronnie, bo co mnie dzi$, to jutro tobie. Po utozeniu
sie stosunkéw miedzyludzkich w tagodniejsze i dogodniejsze
formy, wysitki owe wsigkajg w nowe dzieto ludzkie, Ktorem
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sie ptaci za dzieto cudze. Gdy za$ obie strony w ten spo-
sob postepujg, wiec wymieniajg miedzy sobg owoce trudu wias-
nego, owoce Pracy wtasnej uzytecznej.

Cena tedy jest poréwnywaniem obu prac, obu wysitkdw,
jest szacowaniem ich cenno$ci, ale wcale—nie ,war-
tosci”, bo juz predzej mogtaby byC jeszcze oceng ich ,uzy-
tecznosci”, gdyby to bylo wykonalne. Wiemy jednak, iz nie-
podobna poréwnywac uzytecznosci, opartej na pozadaniu, bo
ono tkwi w ludziach, nie w dzietach. Trzeba poréwnywac' to,
co tkwi w dzietach. Wiec uzywane sg wszystkie zasoby do-
$wiadczenia, domysInosci i sprytu, aby odgadnaé, ile tez trudu
cudzego biore wzamian za swéj — tylko ta wiedza praktyczna
przewodniczy naszym aktom wymiennym. Prawda, ze ona nie
prowadzi do ocen dokfadnych ani pewnych — ale innego S$rod-
ka niema.

Wynik ostateczny rozbioru aktu wymiany prowadzi do
uznania go za akt wzajemnego ptacenia sobie za
trudy, poniesione na wytworzenie przedmiotow wymienianych.
Placimy sobie wiasnoscig za wiasno$¢, uzytecznoscig za uzy-
teczno$é, trudem za trud, wysitkiem za wysitek. Czy rowniez
towarem za towar? Nie. Ta kwestya zostata juz wyjasniona
w dwu poprzednich rozdziatach.

Ale poc6z to cale ptacenie? Czy nie byloby lepiej ogra-
niczyé sie do korzystania z tego, co sami mozemy sobie do-
starczy¢, 1 dazy¢ do takiego zwigkszania zakresu naszych
umiejetnosci, aby wszystko zdobywa¢ wiasng pracg, bez ucie-
kania sie¢ do ustug cudzych? Zdaje sie, ze tak dziato sie
niegdys$, ale nie musiato to by¢ praktyczne, skoro cziowiek
widdt zywot pét-dziki, skazany na zadawalanie tylko ograniczo-
nej liczby potrzeb najbardziej ,palagcych”. Najdzielniejsi ludzie
zyli woéwczas mato co lepiej od zwierzat, pomimo swej dziel-
nosci i Wecale juz nie zwierzecego rozumu. Trzeba wiec zgo-
dzi¢ sie, ze system pracowania dla innych, kryje w so-
bie Zrédto takich korzysci, jakich nie daje system wystarcza-
nia sobie. Placimy trudem =za trud, wysitkiem za wysitek,
i ptacimy, co najciekawsze, mniej wiecej sprawiedli-
wie (bo ile mozna najstaranniej wazymy wiasny trud i do-
mys$iny trud cudzy, aby sie nie ukrzywdzié), — a jednak cho¢
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nam sit nie przybywa — przybywa nam przedmiotow
zdolnych zaspokaja¢ coraz nowe potrzeby lub pragnienia.
Zkadze ten razacy przyrost bogactwa? Oto plynie on z sy-
stemu pracowania dla innych i z zamieniania sie owocami ta-
kiej pracy. Wytlumaczenie cudownosci takiego przyrastania
znajdujemy w trzeciem pojeciu, do ktérego uciec sie trzeba,
w Wartosci. Tylko nie w tej, ktdrg operujg ekonomisci.
Oni operujg cenno$ciag, ktorg tylko podstawili pod nazwe
Wartosci, — ale wiasnie dlatego nie moga wytlumaczy¢: czem
sie to dzieje, ze bogactwa ludzkiego coraz wiecej przybywa,
mimo ze trudu nie wkladamy wiecej w twdrczo$¢ nasza.

m Po wszystkiem, co bylo powiedziane zgodzi¢ sie mu-
simy, ze ludzie oddajg sobie w postaci dziet swoich, tylko z a-
ptate za przedmioty pozgdane, oddajg towary za swe
ideaty. Zatem w szacunku, ktory sobie wyptacamy, objeta jest
tylko konieczna zaptata za przedmiot. Ocena doty-
czy tylko dwu towardéw, dwa towary za$ to tylko dwie
zaptaty. Gdyby dzieta ludzkie nie zawieraty w sobie nic
wiecej, procz trudu ludzkiego, ktéry podlega zaptacie, gdy-
by posiadaty wyfacznie cenno$é, i nic ponad to, nie dawa-
tyby nikomu rzeczowego zysku, tylko sam pozytek. Gdyby
w dzietach ludzkich nie byly zaangazowane trudy przyrody, nie
bytoby w nich nic ponad cenno$¢, wynagrodzong twar-
cy przez oddanie drugiej cenno$ci. Ale w takim
razie jakazby byla korzy$¢ z zamian? Trud, zaptacony tru-
dem mniej wiecej rbwnym — dawatby w rezultacie zero zy-
sku przedmiotowego, materyalnego. Pozostawataby tyl-
ko uzyteczno$é, subjektywnie odczuwana, zadowolenie poza-
dania. A tymczasem zysk materyalny wyraznie tu istnie-
je, bo przeciez jaskrawo sie¢ przejawia chocby we wzrasta-
jacej masie bogactw ludzkich. Nie odczuwamy go,
bo nie jest w petni optacany, nie jest przedmotem sza-
cowania przy wymianie. Przy wymianie optacamy dzie-
to trudu cudzego, co do ktérego nie wiemy, ile zawiera
naprawde trudu cudzego, a poniewaz chcemy je mie¢ naj-
mniejszym trudem witasnym, wiec bierzemy je od te-
go, kto nam takie dzieto oddaje najtaniej. Kieruje nami
umiejetnos¢ poszukiwania najmniej wymagajacych sprzedawcow

Kapitat. 9
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i umiejetno$¢ poréwnywania cennosci, krepuje za$ tylko nie-
liczno$¢ sprzedawcow takiego dzieta, jakiego poszukujemy.
Ta nielicznos¢ chroni ich od bezwglednego wyzysku ze strony
kupujacych. A ze wszyscy sg sprzedawcami wiasnych towa-
row, wiec chroni wszystkich od straty rzeczowej. Lecz nie
tylko to, ona zapewnia jeszcze jakie$ zyski. Wszystkim przy-
bywa co$ materyalnego, co$, czego sobie nie ptacimy.
Ot6z chciejmyz to zrozumieé, ze to, czego nie placimy sobie
wzajem, a co jednak sobie dajemy, nie moze juz by¢ cen-
nos$cia, bo cenno$¢ ptacimy w Cenie. Wylania sie nam te-
dy pojecie Wartos$ci przedmiotowej, ktora mieSci w so-
bie i trud wiasny, ktéry sobie ptacimy cudzym, i zysk wiasny,
ktory sobie zdobywamy szacowaniem mozliwie najwyzszem
trudu wiasnego, mozliwie za$ najnizszem dzieta cudzego
i w dodatku jeszcz to ,co$”, czego sobie wcale nie
ptacimy, a co przywigzane do przedmiotu, powieksza jego
cennos$¢ do rozmiaréw Wartosci bezwzglednej. | nie co innego,
tylko Wartos$¢ jest nagroda trudéw naszych i celem
tworczosci oraz wymiany.

Zbierzmy teraz nasze spostrzezenia. Zarysowaty sie nam
trzy pojecia:

. Pozagdalnos$¢, ktérej odpowiada uzytecznos$¢, uwa-
runkowana z jednej strony cechami przedmiotu, z drugiej sg-
dem naszym o uzytecznosci. Celem ludzkiego pozadania jest
zadowolenie glodu spotecznego, ale dodatkowg nagroda ponie-
sionych wysitkow Warto$¢ realna.

I. Pojecie cenno$ci, ktorej odpowiada réwna ce-
na dwu wysitkéw, towaréw lub ustug. Pojecie to niewtasSciwie
mianowano warto$cig przedmiotowsa.

lll. Pojecie warto$ci (przedmiotowej), statej i nie-
zaleznej od cennosci, obce prawie wszystkim systemom eko-
nomicznym, a przynajmniej bardzo metnie ujmowane, pomimo,
ze wszystkie zajmujg sie niby wartoscig. Obejmuje ono w so-
bie ptatng cennos¢ i przedmiotowy zysk spoteczny. Najwyraz-
niej jeszcze odrozniat je Bastiat, ale i on pomieszat je z uzy-

tecznos$cig (Utilité), pod wartoscig za$ rozumiat to, co nalezy
nazywac cena.
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Jednak pojecie wartosci, ktore tu zaczynamy formowac,
jest tak wazne, ze nie zawahamy sie orzec, iz cala zawitos$¢
stosunkdéw ekonomicznych plynie z niezaleznosci cennosci od
wartosci i zamieniania sie nieréwne mi wartosciami, przy
czem ten, kto bierze warto$¢ wiekszg mniema.czesto, ze otrzy-
muje mniejszg od tej, ktorg sam dat przy wymianie. Eko-
nomia, to wtasciwie nauka o stosunku wartoS$ci
do cennosci, nie za$ uzytecznosci do cennosci, nazywanej
stale warto$cig. Ekonomia zajmuje sie stosunkami powstatemi
na gruncie dazenia do posiadania kosztem najmniej-
szych wysitkow. Ot6z wymiana czyni zado$¢ tym dgzeniom.

Cennos¢ — rzadko réwna sie wartosci, ale gdyby w ja-
kiem$ spoteczenstwie réwnata sie, bytoby to dowodem jego
wiecznego zastoju. Bogactwa nie przybywatoby ponad wysitek
i ponad zuzycie, pomimo najgorliwszej pracy.

Na zakonczenie pragniemy jeszcze ostrzedz czytelnika,
aby cennosci nie brat za jedno z ceng prostego trudu ludzkie-
go. CennosScig nazywamy przedewszystkiem te cze$¢ wartosci
w towarze, za ktorg trzeba byto zaptacic. Ceny za$, jako za-
lezne od podazy i popytu, — moga sie uktada¢ wyzej lub ni-
zej od cennosci prostego trudu fizycznego ludzkiego i w pierw-
szym przypadku dajg osobnikowi zysk, w drugim czystg strate.
Strata podobna, jako wynik niekorzystnych konjunktur dla osob-
nika, ktéry jg ponosi, — jezeli zostata rozmyslnie wywotana—
bedzie skutkiem wyzysku. Trafia sie on i to czesto, ale jest
zjawiskiem szkodliwem, ktdre trzeba tepic.

Gdy dzieto ludzkie moze by¢ sprzedane kilkakrotnie co-
raz to nowemu nabywcy i coraz to drozej, przeto cenno$¢
przedmiotu moze wzrasta¢, cho¢ warto$¢ jego pozostaje ta sa-
ma i cho¢ cenno$¢ pierwotna byla nizsza od ostatniej. W wy-
jatkowych warunkach cenno$¢ towaru lub ustugi moze nawet
przewyzsza¢ ich warto$¢. Naprzyktad chleb w oblezonem
mieScie moze byé oceniony ponad jego wartos¢ i to samo
dzieje sie z ceng ustugi przy bardzo stabej jej podazy, a wiel-
kim popycie. Najczesciej jednak cenno$¢ nie dosiega rozmia-
réw rzeczywistej wartosci.

Cennos¢ réwniez moze sie zmniejszaé w szeregu odprze-
dazy, przynoszac strate sprzedajgcym, za$ zysk kupujacym,
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pomimo, ze warto$¢ pozostaje niezmienna i ze 0 rzeczywistej
stracie, gdyby zamieniano sie bezpos$rednio towarami, jeszcze
nie mogtoby by¢ mowy.

XXV.

Tajemnica dzwigni i tajemnica wartosci
rzeczywistej.

Jedli tak tatwo zapominamy, ileSmy win-
ni Wiedzy, to jedynie dlatego, ze cudowne
jej dary spowszedniaty nam i ze korzysta-
jac z nich codziennie, przestajemy mysle¢
o ich pochodzeniu. Lubbock.

Stoimy juz o krok tylko od doktadnego sformutowania
wartosci przedmiotowej.

Oto o wartosci decyduje ogo6lna ilos¢ pracy fizycznej,
wprowadzona przez tworce czy tez tworcow do dzieta, ale
bez wzgledu na jej pochodzenie. Mianowicie wszyst-
ko jedno, jak dzieto zrobimy, warto$¢ jego przez to sie nie
zmieni, bo wartosScig przedmiotowg jest ogdlna
ilos§¢ pracy fizycznej, niezbedna do wytworze-
nia dzieta z materyatdw, dostarczonych darmo
przez przyrode. Gdy zatem duch stanowi czynnik, dzieki
ktoremu sity przyrody (martwe i zywe) pracujg na ko-
rzys¢ ludzi (rozd. VIII), przeto im wiecej potegi przyrody
duch nasz zaprzeze do pracy, tern bardziej praca staje sie
tworcza, tern wiekszy jej wynik materyalny, tern wiecej tworzy
wartosci. Warto$¢ nadaje dzielom ludzkim sama przyroda
wprzegana przez ducha (rozd. XVII).

Wyreczanie sie sitami przyrody moze iS¢ bardzo daleko.

Pierwszy poznat to Archimedes, gdy orzeki, Zze zdotatby
sam jeden podnie$¢ chocby calg ziemig, gdyby tylko miat
drag dos¢ dtugi, a lekki — i punkt oparcia. Wprawdzie okrzyk
jego byt tylko wspaniatg przenosnig, ale zawierat rzetelng pra-
wde. Jezeli dzwigniecie catej ziemi przez jednego cztowieka
jest absolutnie niemozliwe, to tylko dla braku oparcia poza
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ziemig, ale tez, o ile go czlowiek szuka na ziemi, to zaden
ciezar fizyczny nie moze by¢ ponad sity fizyczne chocby jed-
nego cztowieka, przy posiadaniu odpowiednio poteznej dzwigni.

Co to za$ dzwignia, i jakg dZzwignie miat na mysli Archi-
medes tatwo zrozumieé, gdy zwazymy, ze nie moégt on mieé
na mysli zwyktego drgga materyalnego, bo ten niewielkie mo-
ze oddac¢ ustugi w reku cztowieka. Popatrzmy na kamieniarza,
ktory podkiada sztywny drag stalowy pod blok kamienny
i opartszy go na innym, matym kamieniu, czyni z draga naj-
prostsza * dzwignie. Im dluzszem bedzie to ramie dzwigni,
na ktére kamieniarz wywiera nacisk fizyczny w stosunku do
ramienia draga po stronie ciezaru,—tern wiekszy bedzie efekt
fizyczny pracy jego. Ale pracowanie takim ciezkim dragiem
rychto znajduje granice w granicach sit fizycznych kamienia-
rza. Mdagtby on sile swej nada¢ stokrotny efekt, ale pod wa-
runkiem, aby sto razy diuzszem ramieniem po stronie swych
miesni — mogt wiadaé, t. j. aby mogt takze diuzsze ramie nie
tylko pocigga¢ na dot, ale i podnosi¢c dla podtozenia
krotszego pod ciezar, ktory zamierza dzwigngc
A to jest rzecza niemozliwa. Ciezar zelaza, stanowigcego
drag do$¢ sztywny, a dos¢ dhugi, bytby ponad jego sity.

Jezeli wiec Archimedes twierdzit, ze byleby miat drag,
ktérego ramie diuzsze dosé bytloby dtugiem do tego, aby wia-
sng sitg fizyczng przewazyt ziemie, to oczywiscie miat na mysli
drag idealny, czyli matematyczny, doskonale sztywny, ale
dos¢ lekki, aby cziowiek mogt nim manewrowaé. Miat na
mysli drag niewazki.

Zdawacby sie mogto, ze taki warunek, jak lekko$¢ bar-
dzo diugiego i sztywnego draga nalezy do nieziszczalnych, lecz
nieprawda. Postugujemy sie niemi prawie ciggle. Dragg
sztywny i niewazki —to wtas$nie sity przyrody,
ujarzmione przez ducha naszego przy pomocy
niewielkiej iloSci pracy naszej fizycznej, a punkt
podparcia (hypomochlion), — to takze sity przyrody. Niewaz-
kim bedzie on z tego powodu, ze na hypomochlionie zostaje
w rownowadze praca fizyczna czysto ludzka, jako czesé

) Cho¢ i najciezsza.
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ciezka przysztego dragga. Do jednego za$ z ramion ciezkich
przyczepiona moze by¢ w dowolnej ilosci praca samej przy-
rody, ujarzmionej przez ducha. To ramie niema juz wa-
gi, bez wzgledu na ilos¢ pracy przyrody, stanowigcej jego
przedtuzenie, czyli bez wzgledu na swa dlugo$¢. Zostawione
w spokoju nie przewaza ono ciezaru ramienia krotszego, wiec
wytwarza dZwignie gotowg do dziatania. Jezeli po strorlie cie-
zaru bedzie spoczywaé na hypomochlionie jednostka fizycznej
pracy ludzkiej i po drugiej to samo, ale po za tern na przed-
fuzeniu tego drugiego ramienia bedzie przymocowane 9 nie-
wazkich jednostek pracy przyrody-ducha, woéwczas wy-
nik pracowania dZwignig bedzie dziesieciokrotny. Jednostka
nowej pracy ludzkiej pokonywac bedzie zawsze, dopdki dzwig-
nia sie nie zniszczy, 10 jednostek oporu, samym tylko kosz-
tem dziewieciokrotnie diuzszej drogi, opisywanej
przez koniec dtuzszego ramienia dzwigni.

Dragiem i punktem podparcia jest dla nas kazda ma-
szyna, bo to przedewszystkiem splgtana do niepoznania kom-
binacya dragéw i statych punktéw oparcial), to narzedzia do
czerpania energii fizycznej sitami przewaznie samej przy-
rody. 1 dlatego [mamy prawo utrzymywaé, ze jeden cziowiek
moze dokona¢ wiasng sitg fizyczng tern wiecej, im wiecej
maszyny zaprzeze do pomocy ciatu swemu.

Jezeli jednak powiadamy, ze cziowiek tern wiecej wias-
ng sita moze dokonaé, ,im wiecej maszyny” zaprzeze — to
mamy na mysli nie ,,ilo$¢” ogblng maszyny, lecz jej dosko-
natos¢. Doskonato$é za$ maszyny zalezy od
wzajemnego stosunkudtugos$ci jejdwdéchramion
idealnych. Przeciez maszyna—to drag, ktérego dtuzsze
ramie reprezentuje czyste sity przyrody, krétsze
zasS—prace fizyczng ludzka. Bywajg maszyny i ma-
szyny. Jedne niewiele oszczedzajg ludzkiej pracy —inne zno-
wu ogromne jej ilosci. Zalezy to od doskonatosci jej struktu-
ry—czyli ostatecznie od dtugosci zbiorowego jej ramienia nie-
wazkiego wzgledem wazkiego. Im dtuzszem bedzie ra-¥

* Niezbedna do tego, aby dlugos$¢ opisywanej drogi zastgpi¢ pra-
ktycznym dla cztowieka szeregiem krotszych odcinkdw tejze drogi.
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mie niewazkie, reprezentowane przez czyste si-
ty przyrody, w stosunku do ramienia, przedstawiajgcego
sity fizyczne ludzkie, tern wiekszg prace wykonywac
bedg sity przyrody przy tym samym wydatku no-
wych fizycznych sil ludzkich — czyli efekt no-
wej pracy ludzkiej fizycznej bedzie wigkszy.

Prosta igla — to maszyna bardzo niedoskonata, maszyna
do szycia o wiele doskonalsza. Czemu? Bo pierwsza jest
malo ekonomiczna, druga o wiele oszczedniejsza. Dzieto wiec,
wykonane zwyktg iglg zawiera w sobie duzo dawnej i nowej
pracy ludzkiej (cennosci), mato za$ pracy przyrody (wartosci),
—takie same za$ dzielo, wykonane ‘maszyng do szycia, za-
wiera duzo pracy przyrody, niewiele za$ pracy ludzkiej.

Prosty kotowrotek — to maszyna bardzo niedoskonala.
Przedzacy wyrabia na nim 2,17 uncyi przedzy w ciggu 10-u go-
dzin. W przedzalni za$ parowej juz za czasow Marxa jeden
robotnik dziatat przy pomocy 180 wrzecion, z ktérych kazde
dawato przedzy sze$¢ razy wiecejl), Wydajnos¢ Wiec maszy-
ny doskonalszej byta juz 1080 razy wiekszg od mato doskona-
tej—i Marx nie umiat wyprowadzi¢ wiasciwych konsekwencyi
z tak bijgcego w oczy faktu, wpatrzony zbyt jednostronnie
W same niesprawiedliwosci wytworczosci kapitalistycznej.

Lecz maszyny nie rodzg sie same w przyrodzie. Two-
rzy je takze praca ludzka z pomocg innych maszyn. A wiec
kazda maszyna — to amalgamat fizycznej pracy ludzkiej da-
wnej, z uzyteczng pracg przyrody, uruchomiong i pokierowa-
ng dawniej przez ducha, — amalgamat o niezawsze je-
dnakowej proporcyi obu skitadnikow, a do tego
o niewidocznym skladzie. Na oko trudno oceni¢ eko-
nomiczng warto$¢ maszyny —a w konsekwencyi gospodar-
czg wartos$¢ dziet, wykonywanych z pomocg maszyny w sto-
sunku do ceny tych dziel. | o tern trzeba ustawicznie pa-
mieta¢, wowczas bowiem zgodzimy sie wszyscy, ze wyraz ,,to-
war” nic wyraznie nie okresla.

Wolno nam utrzymywac, ze jest on caly ,skrystali-
zowana praca”, ze jest wartoScia przedmiotowa, ale toy

) K Marx, 1 6. prz. pols. str. 157.
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ogolnik. Odkad Wiemy, ze towar jest wartoscig przedmiotowa,
ale o nieznanym i niejednakowym skiadzie, — odkad wiemy,
ze i ,praca” skrystalizowana w towarze pochodzi zawsze nie
z jednego, ale z dwoch odmiennych Zrodet, mianowicie
z ciata ludzkiego iz maszyny, ktdrych wzajemnego
stosunku nie znamy (a moze on by¢ bardzo rozmaity), wiec
0 towarze, ktéry nam wpadnie w oko, nic pewnego z gory nie
wiemy: nie wiemy ile w nim tkwi pracy samej przyrody,
wprzegnietej przez ducha. Towar, rzucony raz w obieg i od-
dalony od miejsca swego pochodzenia, nie zdradzi swej ta-
jemnicy, a przeciez stosunek obu sktadnikéw moze by¢ ro-
zmaity przy tych samych cechach towaru.

Moze on przeciez zawiera¢ w sobie dzi§ wiecej ducha,
nizeli go zawierat taki sam towar, wyrobiony rok temu lub
dziesie¢ lat temu, przy mniej udoskonalonych spo-
sobach produkcyi.

Wartos¢ jego bedzie jedna ita sama cho¢ sto-
sunek pracy ludzkiej fizycznej do ducha bedzie inny. Obo-
jetne to przy ocenianiu towaru, ale nie obojetne przy ocenie
warto$ci pracy robotnika, ktéremu dopomaga jeszcze duch
ludzki, nie przez niego wprzegniety do produkcyi.

*

Wartoscig towaru jest tedy wartos¢ konie-
cznej do jego wytworzenia prostej pracy fizy-
cznej, oceniona na podstawie jakiej$ statej ce-
ny za jaka$ jednostke pracy fizycznej ludzkiej.

GdybySmy w towarze ptacili prace przyrody, uruchomio-
nej przez ducha, na roéwni z fizyczng pracg ludzka, wowczas
cena towaru bylaby zawsze réwna jego wartosci. Ale tak sie
nie dzieje. Dlaczego, o tern dowiemy sie niedtugo, tymcza-
sem musi to pozosta¢ kwestyg uboczng, bo pilno nam pod-
kresli¢ trudnosci rozpoznania rzeczywistej wartosci towarow.

Chociaz poznali$my istote wartosci, nie znaczy to, abys-
my zdobyli mozno$¢ rozpoznawania jej ilosci w dzie-
tach ludzkich, niechby tylko z przyblizong doktadnoscig. Za
wiele napotykamy tu niewiadomych. Rownie trudno rozpoznac



157 —

Warto$§¢ samych pracownikdéw, a nalezatoby jg znaé¢ konie-
cznie, odkad wiemy, ze jeden cziowiek moze wykona¢ wias-
ng sita tern wiecej pracy, im Wiecej ma do rozporzadzenia
maszyny.

Dziecko, wysadzajace za poci$nieciem guzika elektrycz-
nego ciezka skale, zagradzajaca wejscie do portu, jest zywa
ilustracyg stosunku, jaki 'moze istnie¢ miedzy cztowiekiem,
a maszyng — i miedzy ilosScia pracy jego, a iloscia machiny
(jak tutaj miny), zuzytych na wykonanie dziefa..

Im wiecej do prostej pracy ludzkiej osobnika dodamy
pracy przyrody (ujarzmionej wogole przez ducha), tern wiecej
da ona towaru, czyli cennosci, a takze wartosci przedmioto-
wej, lecz czyz mozemy woweczas catg iloS¢ nowopowstatej war-
tosci przypisywaé pracy ostatniego cztowieka wykonczajgcego
towar? Wszak moze on by¢é nawet owem dzieckiem, ktore
pocisneto guzik elektryczny pod gotowg do dziatania mine.
Rezultat pozornie jego wilasnej ,pracy” zawdziecza sie tutaj
w przewaznej czeSci maszynie, czyli nagromadzeniu c u-
dzej pracy fizycznej, zmieszanej z cudzg pracg duchowg
Wiasciwie za$ zawdziecza sie stosunkowej dtugosci niewazkie-
go jej ramienia wzgledem wazkiego.

Lecz i pracownika przy ,maszynie” nie mozemy zgory
poczytywac za zrodlo jedynie pracy prostej. Nie zawsze mo-
zemy go poréwnywaé do dziecka, ktore dziata jedynie sitg
swego paluszka. Wiemy juz, Ze kazdy dziatacz moze by¢
rozpatrywany, jako towar, jako zlepek ludzkiej pracy fizycz-
nej i ducha. Praca jego plynie takze z dwu zrédet: z jego
fizycznosci, oraz z ducha jego. Jest ona rownie ztozo-
na, jak praca kazdej machiny. Im wiecej w niej du-
cha—tern wiecej da w tym samym czasie towaru czyli bogactwa.

Jesli to uwzglednimy, to sie okaze, iz na warto$¢ ka-
zdego towaru sktadaja sie naprzéddwiepozycye:

warto$¢ osobista wykonawcy lub wyko-

nawcow,

i warto$¢ machiny.

Kazda z tych wartosci rozpada sie z kolei na dwie
kategorye:

na warto$¢ fizycznej pracy ludzkiej
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i na warto$¢ duchaczyli fizycznej pracy nie-

ludzkiej, konieczne do wytworzenia towaru.

Stosunek wzajemny obu kategoryi pracy zarébwno W pra-
cowniku, jak w machinie jego, moze by¢ bardzo rozmaity, za-
lezy bowiem od potegi badz ,,machiny”, badZz osobnika lu-
dzkiego. Wobec tego trudno obrachowa¢, ile w danym towa-
rze jest prostej pracy fizycznej ludzkiej, a ile pracy przy-
rody czystej, wprzegnietej przez ducha, czynnego
zarbwno w wykonawcy, jak w machinie.

O ileby machine wykonat jeden osobnik i on sam nastep-
nie wytwarzal z jej pomocg towary, wowczas, wiedzac, ile za-
traci! wiasnej pracy fizycznej na zbudowanie machiny, mozna-
by na mocy znajomosci ceny jego pracy okresli¢ petng war-
to$¢ jego machiny. Wiedzac za$ raz ile pracy wiasnej wkiada
w swojg produkcye przy pomocy machiny o znanej trwatosci,
moglibySmy znowu okresli¢ fatwo warto$¢ jego towaru. W tej
drugiej epoce jego pracowania poznalibySmy stosunek warto-
§ci pracy maszyny do wartosci jego osobistej pracy—a ponie-
waz maszyna byfa jego dzietem, moglibySmy obrachowaé c a-
13 jego osobistg wartos¢ gospodarczg. Miataby sie
ona tak do ceny jego pracy fizycznej, jak diugos¢ dtuzszego
ramienia niewazkiego jego maszyny-dzwigni do dtugosci krot-
kiego ramienia jej, reprezentujgcego jego prace fizyczna.

Ale niestety, bada¢ tak prosty stosunek nie zdarza sie
prawie nigdy, chyba wowczas, gdy osobnik nie reprezentuje
zadnej specyalnej wartosci duchowej. 1 dlatego nie mamy spo-
sobu rozpozna¢ indywidualnej wartosci pracownikéw, a co za
tern idzie wartosci ich produktow. Tyle tylko jest pewnern,
ze Warto$¢ jednych i drugich nie zostaje w statym stosunku
do cen zarébwno pracownika jak towaru. Trudnosci wyracho-
wania rzeczywistej wartosci dziet ludzkich wyrastajg do roz-
miaréw/ odbierajagcych wszelkg nadzieje pokonania ich, gdy
zwazymy, ze niezmiernie rzadko sie zdarza, aby towar byt
dzietem osobnika.

Najczesciej na dzieto ludzkie sktada sie dziatalno$¢ bar-
dzo wielu osobnikéw, kolejno pracujacych coraz innemi zdol-
nosciami i narzedziami. Warto$cig takiegoto waru jest
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warto$§¢ pracy wszystkich pracownikéw oraz
wszystkich sil natury, wprzegnietej przez ich
dusze.

Gdyby przeprowadzi¢ Scisty rachunek, wszystkie owe po-
zycye sprowadzityby sie do dwéch: do pracy fizycznej
os6b, biorgcych udziat w tworzeniu oraz do pracy sit
przyrody (albowiem |dziatalno$¢ duchowa znalaztaby swdj
wyraz materyatny w drugiej pozycyi), i wowczas okazatoby sig,
ze druga z tych pozycyi stale bywa wigksza od pierwszej
i wzrasta w miare rozwoju cywil izacy i, natomiast
ilos¢ pierwszej, to znaczy trudu fizycznego ludzkiego,
odpowiednio sie zmniejsza w towarze. Na wyso-
kich szczeblach techniki stosunek obu pozycyi staje sie tak
nierowny, ze fizyczne sity ludzkie zaczynajg reprezentowaé co-
raz drobniejszy utamek og6lnego wydatku pracy fizycznej,
wkiadanej w wytwory.

Aby zilustrowa¢ go na prostym przykfadzie, jednym z ty-
sigca, dosS¢ powiedzie¢, ze obecnie, w dobrze urzadzonej fa-
bryce $pilek, jeden robotnik przerabia dziennie drut na dwa
miliony $pilek. Gdyby dziatat najprostszemi narzedziami,
jak to sie niegdy$ musiato praktykowac, z pewnoscig nie wy-
robitby réwnie dobrze wykonczonych $pilek wiecej nad 50 dzien-
nie. Stosunek wiec pracy ludzkiej do pracy sit przyrody przed-
stawia sie tutaj (w tej czesci tancucha produkcyi $pilek) jak
1 do 40,000, a jeszcze trzeba pamietaC, ze praca pierwotnego
robotnika, ktdrg oznaczyliSmy jedynka byla przeciez nie
czystg jego pracg, lecz takze potaczeniem obu rodza-
jow pracy.

Stosunek powyzszy za czas6w Adama Smitha nie byt
taki. Na jednego robotnika przypadato woéwczas 4,800 $pi-
lek, czyli stosunek obu rodzajéw pracy przedstawiat sie wow-
czas jak 1 do 96-ciu (nie za$ jak 1 do 40,000). Céz sprawito,
ze udziat robotnika zmniejszyt sie w tej fazie niemal 400-krot-
nie? Oto wzrost wiedzy technicznej, czyli wptyw
kategoryi psychicznej.

Kto ,,warto$¢ zamienng“ (czyli ceng), uwaza za jedno
z przedmiotows, ten powie, ze tutaj ,,warto$¢“ zmniejszyta sie
odpowiednio, ale to nieprawda. Warto$¢ towaru, to przeciez
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sam towar, wiec skoro towar jest taki sam, jak poprzed
ni o, to i jego warto$¢ musi by¢ taka sama. Zmniejszyta sie
tylko cena $pilek X. To samo trzebe orzec o wartosci
uzytkowej. | ona zostata ta sama co dawniej, bo uzytecznos¢
nie moze uledz redukcyi, dopdki S$pilki stuzg do tych samych
celow.

Zatem lubo juz wiemy, co jest wartoscig przedmiotows,
dziet ludzkich Rzeczywistej warto$ci ich nie znamy,
rachunek bowiem dla mnoéstwa niewiadomych nie jest moz-
liwy do przeprowadzenia. Jednak mamy $rodek do
przekonania sie o jej wysokosci w sposob stabo przyblizony
do prawdy. Do tego celu moze stuzy¢ wiele przedmiotow,
ktére niegdy$ produkowano recznie, dzi§ za$ w sposéb wielce
udoskonalony, maszynowy. Przyblizong wysoko$¢ ich wartosci
mozemy pozna¢ poréwnywujac czas dawniej potrzebny do ich
wykonania z czasem dzi$§ do tego wystarczajgcym.
Réznica bedzie zawsze wielka, a czesto kolosalna. Trze-
ba -za$ i o tern nie zapomingé, iz rzeczy, majacych najwieksza
warto$¢ w stosunku do ich ceny, dziet najwyzszej techniki
i nauki nie ma z czem poréwnywa¢, bo ich dawniej nie byito.
Warto$¢ ich bywa nieraz wprost bezcenna, pomimo, ze cena
pozostaje $miesznie nizka 2.

Nie przecze, ze dokfadne rozwigzywanie takich i tym po-
dobnych zagadnieri i rachunkéw — moze by¢ dopiero muzyka
przysztosci, ale nie wolno z powodu naszej dzisiejszej bez-
silnosci teoretycznej podstawiaé pod prawidtowo wytworzone¥

* Lubo nie w proporcyi powyzszej.

2 Wezmy takg np. surowice przeciwbioniczng, ktérej kilkunastu
kroplom zawdziecza¢ moze zycie osobnik nieoszacowanej wartosci. Czyz
rzeczywista jej warto$¢ moze by¢ zgodna z jej ceng? Zarzuci mi kto
zapewne, ze surowica przeciwbioniczng moze mie¢ niezmierng warto$é
uzytkowa, ale nie przedmiotowg. Odpowiem na to, ze ona ma i jedng
i drugg warto$¢ Wcale nie spélmierng z jej ceng, albowiem gdyby
obrachowaé¢ doktadnie warto$sé¢ czasu wszystkich lu-
dzi, ktérzy pracg naukowg przyczynili sie wszyscy
razem do odkrycia czyli do wyrobienia owej suro-
wicy, okazatoby sie, Ze jej cena o miljony razy jest
nizszg od prawdziwej warto$ci przedmiotowej.
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pojecie -wartosci przedmiotowej czego$ catkiem innego. Zamy-
kaniem oczu na trudnosci, ktorych dzi$ zwalczy¢ nie umiemy,
nie tworzy sie nauki, spycha sie jg tylko na manowce i ha-
muje jej postep.

*

* *

RozpoczeliSmy juz istote wartosci przedmiotowej, niedtugo
bedziemy mogli rozpatrze¢: czemu sie z nig nie liczag ekono-
misci obozu mechanicystycznego? Pozwoli to nam posrednio
sprawdzi¢ wynik naszego poszukiwania.

XXVI.
0 prawdziwym kapitale i dwoch jego kategorjach.

Gdy rozbior pracy ludzkiej pojmowanej po dawne-
mu ujawnit nam w niej dwa odrebne sktadniki, to
1wkapitale trzeba uwzglednia¢ istnienie obu
tych sktadnikédw. Nie mozemy go juz uwaza¢ za skon-
centrowang fizyczng prace czysto ludzka, bo to amalgamat,
ztozony z dawnej pracy fizycznej oraz z dawnej
pracy przyrody wprzegnietej jedynie przez
ducha.

Kapitat zatem o ile chodzi o jego warto$¢, nie podpada
pod rozwazanie wytacznie iloSciowe.

Tu podniesie sie instynktowy protest mechanicystow.

— Jakto? Czyz wolno utrzymywa¢ aby np. dwa kapitaty
jednej ceny, jednych rozmiaréw, miaty bywaé nieréwne sobie
pod wzgledem wartosci?

Nie tylko wolno, ale trzeba tak zapatrywac sie, jezeli
za$ nie moze sie to zrazu pomiesci¢ w glowie, to dlatego, ze
przywyklismy uwaza¢ kazdy kapitat za substancye jednorodna,
ktorej tylko ilo$¢ przy poréwnywaniu nalezy bra¢ pod uwage.
PrzywyklisSmy utozsamia¢ kapitat wtasSciwy z ,pie-
nieznym?”. Ale pomieszano tu pod jednem mianem
dwie rzeczy catkiem rézne.
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Dla porzadku pozostawimy tymczasem na uboczu kwestye
czem jest pienigdz, a zajmiemy sie wiasciwym kapitatem, pé-
Zniej bowiem ftatwiej bedzie orzec czem jest t. zw. ,kapitat
pieniezny”. tatwiej za$ bedzie dlatego, ze kwestya wiasciwego
kapitatu wyptywa z prawidlowego pojecia wartosci przedmioto-
wej. Mozemy tez przyznaC sie teraz, ze juz w rozdziale po-
przednim mowiliSmy o kapitale, tylko nie uzyliSmy tego wyra-
zu, chodzito nam bowiem woéwczas o rozjasnienie ostateczne
stosunku wartosci rzeczywistej do ceny. DoszliSmy nawet do
wynikow bardzo Scistych i pewnych, tyczacych sie kapitatu, tak,
ze wystarczy przetransponowac je tylko na dzwigk kapitatu, aby
nabraty nowego i wilasciwego znaczenia.

Byla tu mowa o dzwigni realnejt) oraz rownoznacznej
z nig maszynie, lecz czemze jest dzwignia lub ma-
szyna, jezeli nie kapitatem? To przeciez ,,d6br ludz-
kie, potrzebne izdatne do wytwarzania nowych débr ludzkich”,
Wiec to najprawdziwszy kapitat. Zmienmy wiec tylko wyrazy
w poprzedniem rozumowaniu (p. r. XXV), podstawmy na miej-
sce dzwigni lub maszyny termin gospodarczy: kapitat, a ujrzy-
my, ze kapitat to wecale nie jednorodne nagromadzenie
prostej pracy ludzkiej, lecz amalgamat o niesta-
tym sktadzie, ziozony z matej iloSci ,skrystali-
zowanej” prostej pracy ludzkiej i z wielkiej
iloSci ,skrystalizowanej” pracy przyrody czyli
ducha ludzkiego. Dotgczmy do niego Swiezg prace ludz-
ka, pojmowang po dawnemu, a zacznie wytwarza¢ nowe bogactwo.

Wszelki zatem kapitat, sktada sie podobnie jak dzwignia
z dwu nieréwnej dtugos$ci i nierébwnej natury
ramion, reprezentujagcych razem drag prosty i sztywny. Je-
zeli za$ dzwignia nie réwna dzwigni, to i kapitat jednej ce-
ny nie bywa zawsze rowny kapitatowi tejze ceny.

Kapitat, to przedewszystkiem porzadny i skonczony
mechanizm, ztozony z dawnej pracy ludzkiej czystej
i z dawnego ducha, majacy by¢ poruszany nowg pracg ludz-
ka (fizyczng) i nowym duchem?.

) To znaczy, ze nie 0 ,,matematycznej“.
) Jest to warto$¢ przedmiotowa, zwykle nieznanej dobrze war-
tosci — a tylko znanej nam ceny.



145 —

Kapitat sktada sie z dwdch ramion: wazkiego, widoczne-
gol) — oraz niewazkiego, cho¢ materialnego, reprezentowane-
go w pracy samej przyrody, przeobrazonej przez ducha w ma-
terye maszyny i jej fizyczng sprawno$¢. Z tego powodu moze
on mie¢ ré6zng warto$¢ przy tej samej cenie, zalez-
nie od stosunku w nim wazkiej fizycznej pra-
cy ludzkiej do duch a reprezentowanego w nie-
wazkie m ramieniu.

Mozemy zatem mowi¢ o rozmaitej potedze fizycznej rze-
czywistego kapitatu, zupetnie tak samo, jak o potedze maszy-
ny. Mozemy mowi¢ o rozmaitej mocy tworczej kapitatow.

Prosta igta—to nie tylko staba maszyna, ale i kapitat
bardzo staby, albowiem wymaga duzo pracy ludzkiej do wy-
konania takiego dzieta, ktére przy pomocy potezniejszego ka-
pitalu (maszyny do szycia) wykonane bedzie mniejszym nakia-
dem pracy ludzkiej. Prosty kotowrotek, to réwniez kapitat
w poréwnaniu z przedzalniag parowg — bardzo slaby. Wydaj-1
no$¢ pracy jednego robotnika przy recznym kotowrotku jest
1080 razy mniejsza 3, nizeli przy pomocy ,potezniejszego“
kapitatu. Skad taka rdznica?

Stad, ze kapitat potezniejszy miat ramie nie-
wazki e (wzgledem robotnika) 1080 razy diuzsze od
ramienia, reprezentowanego w zwykiym Kkapi-
tale— kotowrotku recznym. Kapitatem jest ogdlna
ilos¢ pracy fizycznej, zawartej w machinie (w sposéb koniecz-
ny), ale bez wzgledu na jej pochodzenie czy to
z miesdni ludzkich czy to z przyrody. Im tedy mniej pracy
miesni ludzkich (i czasu pracy) kosztowato wytworze-
nie samej machiny, tern ona potezniejsza wzgled-
nie. Im za$ taka maszyna wymaga w ruchu mniej pomocy
zarowno mieséni ludzkich, jak ducha, tern bedzie potezniejsza
bezwzglednie. Wiec jakze tu na Slepo orzeka¢ o sile,
a tern bardziej o wartos$ci ,bogactwa twdrczego” gdy roz-
nice w tworczosci réznych kapitatbw moga by¢ tak kolosalne?

% Widocznego przez to, ze reprezentuje dajacag sie skontrolowaé
ilo§¢ prostej pracy ludzkiej, zuzytej na wytworzenie maszyny.
2 Porown. Marx, Kapital, prz. pois, str. 157.
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Zatem 100,000 rubli utopione w przedzalnie parowag wed-
tug cen biezacych nie bedzie wyraza¢ ani jej warto$ci ani
potegi, lecz tylko cene. Wartos¢ jej i potega moze byc¢ roz-
maita i przewaznie zawsze o wiele wyzsza od wartosci takie-
goz kapitatu, reprezentowanego w odpowiedniej ilosci koto-
wrotkéw recznych.

Lecz w takim razie 100,000 rubli w pienigdzach wcale
nie moze by¢ ekwiwalentem bgdZ tego, badz tamtego kapitatu,
bo mozna za nie naby¢ warto$¢ i moc twolrczg najrozmaitszej
wysokosci, zaleznie od przypadku lub znawstwa. Mozna zbu-
dowac¢ fabryke bardzo nieekonomiczng, réwnie jak niezmier-
nie ekonomiczng. Sto tysiecy rubli w pienigdzach moze
by¢ tylko réwnowaznikiem cennosci maszyn-kapitatdw, za
nie nabytych.

Niech nam na razie wystarczy to, co tu powiedzieliSmy
0 kapitale, mamy bowiem pomowi¢ jeszcze o drugiej Kka-
tegoryi kapitatu prawdziwego, ktéra sie nam wyla-
nia, jako nieunikniona konsekwencya ujmowania go pod posta-
cig machiny-dzwigni.

*

Niedawno (p. r. XIV) poréwnaliSmy mrowie ludzkie, skia-
dajagce sie na nardd do kulek réwnej wielkos$ci pod
wzgledem fizycznym, za$ pod wzgledem duchowym
bardzo nier6wnej. W jednych mianowicie osobnikach ujrze-
lisSmy bogactwa duchowego o setki, a nawet o tysigce razy
wiecej, niz w innych.

Gdy za$ bogactwo materyalne dzielimy na wiasciwe bo-
gactwo, obojetne pod wzgledem tworczosci 1) i na twércze,
wiec to samo mozna i nawet trzeba zastosowa¢ i do ducho-
wego, co tez juz uczynilismy w rozd. XII i XllI-m. Poszlismy
nawet tak daleko, ze bylo zaznaczone, iz osobnik ludzki
z chwilg zastosowania swego bogactwa duchowego do pracy
produkcyjnej, sam staje sie kapitalem. Jednak tam mialo
to sens zastosowany jeszcze do pospolitego znaczenia wyrazu

> Bo przeznaczone tylko do zuzycia na zadowolenie potrzeb
ludzkich.
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kapitat. Mianowicie rozumowaliSmy w ten sposéb: Skoro ka-
pitatem ma by¢ cze$¢ bogactwa materyalnego, potrzebna
lub uzyta do wytwarzania nowego bogactwa, to musimy na-
zwac réwniez kapitatem duchowym te cze$¢ wiadz ducho-
wych osobnika, ktdéra jest potrzebng i czynng w czasie
pracowania. Obecnie bez poréwnania doktadniej daje sie ujgé
mysl gtdwna dwczesnego orzeczenia.

PrzekonaliSmy sie, ze mamy petne prawo rozpatrywac
osobniki ludzkie, jako przedmioty warto$Sciowe, a row-
niez jako, towary zywe, o ile same siebie wyprowadzajg na
rynek, bo wdwczas podlegajg prawom rynku naréwni z kazdym
innym towarem.

Obecnie, gdySmy znowu o krok jeden poszli naprzod, ta-
two spostrzedz, ze nawet i w nowem znaczeniu, jakie nada-
liSmy tutaj kapitatowi, kazdy osobnik ludzki najzupetniej
odpowiada nowej definicji kapitatu. Kazdy bo-
wiem mieSci w sobie dwa czynniki niezbedne i dostateczne
w kapitale, mianowicie, prostg site zwierzecga (cennosc),
oraz pewng ilo$¢ specyalnej potegi duchowej, niezbedng do
uczynienia czysto cielesnej sity—sitg ludzka, produkcyj-
ng w jakims$ $cisle okre$Slonym kierunku. Niemasz
prawie nigdy takiej czynnos$ci ludzkiej, godnej nazwy praco-
wania, w ktdrej nie bylyby zaangazowane wiadze psychiczne
osobnika specyalnie ludzkie, chociazby bardzo nieznaczne.
Bez tego dodatku cztowiek nie bytby wiadny wytwarza¢ pra-
wdziwego bogactwa. Wprawdzie zdarza sie czesto, ze praca
cztowieka miewa zaledwie nieco wyzszg warto$¢ od zwierze-
cej i staje sie produkcyjng dopiero w pofaczeniu z maszyng
i przez maszyne (np. prosta praca krecenia korbg, ciggnienia
wozka, albo przenoszenia cegly z jednego miejsca na drugie),
ale najczesciej towarzyszy jej pierwiastek psychiczny specyal-
nie ludzki, wiec tern charakterystyczny, ze odrdznia na-
wet ludzi od ludzil i wlwczas praca staje sie miesza-
ng praca: ciata i ducha. Cztowiek w ten spos6b pracujacy

) Jak -wiadomo ludzie (czyli jestestwa spoteczne) odrézniajg sie
tem od gromadnych, ze sg zr6znicowani funkcyonalnie. Sze-
rzej o tem, w Nauce o cywiliz. Prolegomena, r. V i XXVIII.

Kapitat. 10
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wyobraza juz dzwignie-kapitat. Dziata w nim nie tylko sita
fizyczna, ale jeszcze nagromadzona praca dawna, utajona pra-
ca ducha, przeobrazona w kapitat, (w szybko$¢ ruchu, potrze-
bng do nadazenia za dluzsza drogg opisywang przez diugie ra-
mie dzwigni), i tylko ta ostatnia decyduje o ,ludzkiej” wy-
dajnos$ci pracy, o spolecznej jej uzytecznosci, wiekszej
od uzytecznosci prostej sity zwierzecej. Najjaskrawszym przy-
ktadem takiej mieszanej pracy jest kazda dziatalno$¢, do-
konywana z wprawa. Robotnik ,,wprawny” w jednym cza-
sie i przy rownym nakfadzie wysitkbw moze wykonaé dwa,
cztery lub nawet dziesie¢ razy wiecej niz surowy. Popatrzmy
na wprawnego sktadacza czcionek w drukarni — i na poczat-
kujacego ucznia. Zanim ostatni ztozy jeden wyraz tamten ze-
brat cztery wiersze; ten kazdej literki szuka w kaszcie, tamte-
mu reka biega od przegrodki do przegrodki. On wcale nie
namys$la sie, gdzie danej litery szukac, nie patrzy w kaszte,
palce jego trafiajg zawsze i niezawodnie do whasciwej przegrodki.
Czemze wyjasni¢ tak wielka roznice w skutkach pracy?
Automatyzmem psychologicznym. Caly szereg czyn-
nosci skomplikowanych, ktére uczen drukarski wykonywa $wia-
domie, przy najwiekszem natezeniu wiadz umystowych, wpra-
wny skfadacz dokonywa napét bezwiednie, a nawet bezwiednie.
Zdawacby sie moglo, ze jego praca jest czysto mechaniczna,
ale tak nie jest. To wynik zlania sie dwu pierwiastkow....
z ktorych jeden jest sitg drugi byt tylko poczatkowo Swia-
domym procesem psychicznym”, ale przeobrazit sie w oso-
bisty kapitat osobnika, réznigcy go od innych, ktére nie
nabylty podobnego specyalnego automatyzmu”. Automatyzm
sktadacza, nabyty w trudzie jego jest niewazkiem ramie-
niem, ktére dolgczone do wazkiego (do fizycznej wydajnosci
normalnej jego organizmu) czyni z tego osobnika kapitat
spoteczny, ale bedacy wiasnoscig jego osobistgl).
Zautomatyzowanie sie pewnych wiadz psychicznych czy-
ni osobnika poniekad zywamachbing, w ktorej dziatalnosci¥

* Osobistg za$ dla tego, ze ptynie z indywidualnej koordynacyi
procesow psychofizycznych, zachodzacych w jega wtasnem ciele.
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daleko juz wiecej duszy, niz ciata i dla tego wyniki przypisy-
wac trzeba przewaznie duszy.

Wszyscy jesteSmy z calemi uzdolnieniami naszemi
i zwiedzg naszg takiemi machinami psychicznemi. Nie zda-
jemy sobie pospolicie sprawy jak dalece wszystko ,,prawdzi-
wie ludzkie” jest w nas przewaznie Kkapitalem, polegajgcym
na zautomatyzowaniu dawniej Swiadomych wysitkow i uczy-
nienia ich odruchami. Uzyteczno$é sztuki czytania i pisa-
nia zaczyna sie dopiero od chwili, gdy czytamy i piszemy pra-
wie automatycznie, uzyteczno$¢ sztuki rachowania zaczyna sie
do chwili, gdy prostsze dziatania arytmetyczne odbywajg sie
w nas bez nakladu Swiadomosci, ogtada towarzyska, ,,formy
Swiatowe”, wiadomosci nasze ogo6lne i fachowe, wiedza
chemika, lekarza, elektrotechnika, kapitana okretu, dyrektora
fabryki, wszystko to jest zapasem, spoczywajagcym w nas
ponizej granicy $wiadomos$ci, w magazynach cudownej parnie-
ci indywidualnej, skad do Swiadomos$ci wydobywa sie
z blyskawiczng szybkosScig to tylko, co w danej chwili staje
sie potrzebnem iwydobywa sie Wstanie gotowym. Im wiek-
szy zapas,, im lepiej dobrany i uporzadkowany, tern wiecej
wart dla nas, zaréwno jak dla innych. Wiec ta tylko zachodzi miedzy
nami réznica, ze Swiadomos$¢ osobnicza rzadzi zasobem
zautomatyzowanym niejednakie} wielkosci i doniostosci, Osob-
niki tworcze, bez wzgledu na ogdlng wielkos¢ ich bogac-
twa duchowegol) — mogg by¢ tworcze tylko czeScig swego
bogactwa. Zwykle drobna tylko cze$¢ tego bogactwa bierze
udziat w twdrczosci, ale te czastke mamy prawo nazwaé nie-
wazka czescig dzwigni-kapitatu, bo potrzeba do niej dolgczyé
tylko wysitek fizyczny, aby stata sie czynnym kapitatem.

Gdy tak spojrzymy na osobniki ludzkie, wdwczas nardéd
mozemy sobie przedstawi¢ juz nie pod postacig kul psychicz-
nych bardzo rozmaitej wielkoSci, ale dogodniej pod postacig
gotowych dZzwigni, bardzo rozmaitej potegi. WSszyscy posia-
damy cze$¢ wazka dzwigni mniej wiecej jednako-
wg w prostej cielesnosci naszej, dopiero niewazkie przediuze-
nie jednego ramienia, miewa dtugos$¢é niezmiernie ro-

0 ktére jako czyste bogactwo nie twoércze — nie obchodzi juz.
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zmaitg. Rozmiary nalezg tu nie tylko od ilosci, a nawet
nie tylko od jakosci wiedzy i doswiadczenia, ale od ich naj-
ekonomiczniejszego uporzgdkowania, czyli od in-
dywidualnej struktury psychicznej.

JezeliSmy nazwali prostg igte nie tylko stabg maszyna,
ale i kapitatem stabym w poréwnaniu do udoskonalonej ma-
szyny do szycia, to mozna to samo powiedzie¢ i o mato wy-
ksztatconym cziowieku. Zdolny inzynier, to w poréwnaniu
z nim i wielka machina psychiczna i potezna, a donio-
sto$C jej potegi daje sie ocenic tylko w dziataniu .i w skutkach.
Dwoch bowiem inzynieréw, wysztych z jednej szkoty i rozpo-
rzadzajacych jednemi wiadomos$ciami, moznaby nazwac i lo-
§ciowo kapitatami jednej wielkosci, ale pod wzgledem mocy
(Wiec i wartosci) mogg sie tak rézni¢ miedzy sobg, jak ma-
szyna drukarska systemu bardzo pierwotnego rézni sie od bar-
dzo udoskonalonej.

*
* *

Rozréznilismy dwie kategorye kapitatu; ludzi i maszyny,—
kapitat ozywiony i nieozywiony. Uzasadnienie, ze obie sg na-
prawde kapitatami nie, pozostawito watpliwosci. Dlatego mo-
zemy juz podnie$¢ okoliczno$¢, ktora przepysznie maluje Scisty
zwigzek zjawisk materyalnych z duchowemi, jaki charaktery-
zuje Swiat ludzi. Mozemy zaznaczy¢é bezwtadno$é obu
kategoryi, poki zostajg w oddzielnoS$ci. Jeden bez
drugiego gospodarczo nic nie znaczy i musi zosta¢ prostym
skarbem. Co do maszyny jest to oczywiste, ale co do czto-
wieka wydaje sie mniej zrozumiate, bo¢ to przeciez on (a wias-
ciwie jego sita fizyczna), wprowadza maszyne w tworcza dzia-
falno$¢. Tak jest, ale zorjentujmyz sie, ze aby zobrazowac
cztowieka pod postacig dzwigni, trzeba byto ludzki pierwiastek
czynu unieruchomic¢; inaczej cztowiek reprezentowatby samg
tylko niewazka cze$¢ dzwigni, oddzielong od Zrddla prostej
pracy fizycznej. Aby cziowieka wyobrazi¢ sobie jako caty
kapitat, trzeba byto czynng cze$¢ fizyczng jego osoby zawie-
si¢ na hypomochlionie w stanie bezwtadnej réownowa-
gi, bo wszelki kapitat—to wprawdzie potega, ale wstanie sta-
tycznym, to dZwignia w stanie spokoju. Z uwagi ze ma-
szyna jest bezwifadna, dopdki nie potgczy sie z ludZmi, ktérzy
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ja obstuguja, nalezy to samo powiedzie¢ i o cztowieku, wy-
specyalizowanym do tworczoSci materyalnej, dopdki jest po-
zbawiony narzedzia lub maszyny.

Mamy tedy dwa kapitaty, zostajagce w stanie spokoju i bez-
wiadnosci: siekiere i drwala. COz musi zajs¢, aby nastgpito
tworcze dziatanie?

Ani siekiera sama nie nargbie drew, ani drwal-kapitat nie
dokona tego bez siekiery. Niech to nas jednak nie przypra-
wia o zaklopotanie, bo tak by¢ musi, skoro ijedna i drugi ma-
ja by¢ kapitatami. Kapitat bez cztowieka musi by¢ bezwiladny,
a wihasnie nawet i sam drwal zostat jak gdyby be'z cztowie-
ka, bo uczynilismy kapitatem nie tylko jego umiejetnos¢ wia-
dania siekierg, ale rowniez i jego site fizyczng musieliSmy do-
taczy¢ do umiejetnosci, aby razem stworzyty kapitat. Niema
wiec wcale cztowieka czynnego. Mamy tylko dwa kapitaty
w stanie statycznym.

Coz teraz trzeba uczyni¢, aby z tych kapitatbw powstata
cato$¢ czynna? Wystarczyztaczyc¢ je zesobg. Z chwi-
li gdy to nastgpito w siekiere wstepuje niejako zycie i okazu-
je sie, ze drwal isiekiera sg to czeSci sktadowe
jednej potegi tworczej. *

Czy to bedag jednak czesci skfadowe jednego kapitatu?
Nie!l Od chwili, gdy oba kapitaty potaczyty sie z soba, po-
wstato odrazu coswiecej, niz dzwignia, bo dzwignia
w ruchu, nie za$ w spokoju. Zjawito sie odrazu co$ nowe-
go, wiec musimy sie zastanowi¢, co tu sie stato?

Jak sie utozyly cztery elementy sktadowe dwoch dzwigni:
dwa ramiona materyalne i dwa duchowe?

Dwie dZwignie: ozywiona i nieozywiona potgczyty sie ze
sobg niewazkiemi ramionami, skutkiem czego wazkie
pozostaty na przeciwlegtych koncach jednej przediuzonej
dzwigni. Z czterech elementéw dwu dZzwigni powstata jedna dzwi-
gnia ztozona:

1) z wazkiego ramienia maszyny,

2) z niewazkiego ramienia maszyny,

3) z " " cztowieka'

Co0z sie staje z wazka czescig cztowieka. Z jego sitg fizyczng?

Ta nie wchodzi juz w sktad nowej dzwigni, bo stanie
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sie elementem czynnym. Element duchowy cztowieka,
przyczepiony do niewazkiego, duchowego maszyny, wytworzyt
dZzwignie potezniejszg ocalg moc duchowg cztowie-
ka, ale dopiero sita fizyczna cztowieka ma wystgpi¢ jako ele-
ment czynny, aby porusza¢ dzwignie sitami fizycznemi jednego
zwyklego cztowieka. W ten sposob jeden z kapitatdw (czio-
wiek) rozszczepit sie i duchowa swa czeScig przedtuzyt
dZwignie a natomiast prosta sita fizyczna jego przyczepita
sie do ramienia diuzszego i wywiera dziatanie na przedtuzona
dzwignie.

Im miecej osobnik dodat swej niewazkiej potegi szybkosci
do dtuzszego ramienia narzedzia — tern skutki pracowania na-
rzedziem bedg wieksze. Zobrazowa¢ to mozna na prostym
przykiadzie drwala. Kt6z sie nie zgodzi, ze pracowac siekie-
rg mozna z rozmaitg wprawg i umiejetnoscig. Jeden osobnik
setkg uderzen wykona tyle, co inny rownie Kkrzepki, ale mane-
wrujacy narzedziem nie tak sprawnie, trzema setkami. Pierwszy
wyda trzy razy tyle towaru co drugi. Nie siekiera tutaj wpty-
wa na odmienny rezultat i nie sity fizyczne czlowieka, ale je-
dynie zautomatyzowane wiladze umystowe drwala, Kierujgce
ruchami jego ciata iruchami siekiery w sposéb ekonomicz-
ny. Zrobmy teraz obliczenie.

Jest dZzwignia-siekiera, dajmy na to, warto$ci decymalnej,
to znaczy, ze zawiera w sobie 1 dzien prostej pracy ludzkiej

9 dni pracy, oszczedzonej przez ducha. Wystarcza ona na
200 dni pracy. DzZwignie te nabyt drwal za cene dwoch dni
prostej pracy ludzkiej.

CoOz sie dzieje po catodziennej pracy siekierg? Jezeli
W pracowaniu drwala czynne byly trzy jednostki pracy jego
duchowej i jednostka pracy fizycznej, a oprdcz tego zuzyla
sie Voo warto$¢ siekiery (i Vaoo ceny siekiery), to w towar we-
szto 4 i Voo jednostek wartosci. Jednym dniem pracy fizycz-
nej otrzymat 4 i Vaoo dni pracy fizycznej w towarze. Dajmy
na to, ze drwal sprzedat swoj towar za cene dwoch dni pracy
prostej. Zyskat on tedy na czysto zaptate za jeden dzien
pracy prostej.

Gdyby pracowat tutaj cziowiek niewprawny — wynik
bytoy inny. Otrzymatby on tylko jednostke wartosci towaru,
kosztem 1 dnia pracy wiasnej. Poniewaz towar swoj sprzedaé
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moze tylko za 30% wartosciJ), traci tedy 50% wartosci wias-
nej pracy i Voo ceny siekiery. Ani siekiera, ani praca wilasna
nie optacitaby sie, bo otrzymatby za cene catego dnia pracy
towar, ktéry sprzeda za cene tylko potowy dnia pracy prostej,
a procz tego stracitby Vao kapitatu. Jak widzimy, pracowanie
kapitatem materyalnym, ale bez wiasnego duchowego, bytoby
tu o potowe mniej cenione, nizeli pracowanie catkiem bez ka-
pitatu, np. noszenie ciezaru,—gdy tymczasem pracowanie drwa-
la wprawnego jest cztery razy tyle warte — cho¢ tylko dwa
razy tyle cenione, co praca czysta.

O ile chodzi o warto$¢ wytworzonego towaru, to
W pierwszym razie zjawily sie cztery jednostki wartosci za-
miast jednej, w drugim tylko jedna. O ile za$ chodzi o ce-
ne — drwal dzieki kapitatowi-siekierze stracit potowe ceny
swej pracy. Zysk czysty data pierwszemu drwalo-
wi oraz odbiorcy jego towaru tylko jego umiejetnos$¢
wtadania kapitatem. Miata sie ona jak 3 do 1, i zysk
jego oraz jego odbiorcy ma sie rowniez do straty cziowieka,
nie umiejgcego wiada¢ siekierg, jak 3 do 1-go. Bezwzgledny
za$ zysk drwala, zmniejszony dzieki wspotzawodnictwu miedzy
drwalami, wynosi wprawdzie tylko jednostke na jednostce, gdy
jednak zwykly cztowiek, ktory sie chciat postugiwac siekiera,
poniost strate V2 na jednostce, wiec nawet i tutaj stosunek
wynikow pracowania obu wyraza sie stosunkiem 3 do 1-go.

To samo rozumowanie mozna zastosowa¢ do kazdej pra-
cy, wiec i do dziatalnosci dyrektora skomplikowanej fabryki,
gdzie pracujg przy setce maszyn doskonatych setki robotni-
kéw. Od pokierowania catym mechanizmem zalezy powodze-
nie fabryki. Moze ona, niedoteznie prowadzona, dawac straty
— i moze dawaC zyski rozmaite, zalezne wytgcznie od racy-
onalnego skoordynowania wszystkich sit i uzdolnieh, czyn-
nych w fabryce.

*
* *

W tej chwili nie mozemy i$¢ dalej, albowiem chodzito tu
przedewszystkiem o stwierdzenie istnienia dwoch kategoryi ka-1

1) na skutek spoétzawodnictwa z wprawnymi drwalami.
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pitafu, a tymczasem zostal nam jeszcze do omoéwienia pie-
nigdz, zwany pospolicie takze kapitatem. Musimy wiec wprzdd
zda¢ sobie jasno sprawe czem on jest wkasciwie? Potem uwy-
datni sie nam w petni przyczyna, dla ktérej ekonomisci obo-
z6w zarébwno mechanistycznego, jako nawet psychologicznego
nie licza sie z rzeczywista warto$cia towardw i okaze sie, ze
nie jeden jest motyw takiego zaniedbania.

Pierwszym motywem sg te same trudnosci teorytyczne,
ktore istniejg w zyciu praktycznem, wiec niemal catkowita nie-
rozpoznawalno$¢ rzeczywistej wartosci zaro6wno towaru
jak cztoWieka, za drugg przyczyne mozna uwazac teory-
tyczng omytke, w ktorg popadli mechanisci, a ktéra utrudnita
im przenikliwg ocene zjawisk ekonomicznych. Kwestye te
wkrotce poruszymy tgcznie z pytaniem: skad pochodzi nie-
jednakowa, ale najczesciej olbrzymia rdznica miedzy
wartoscig dzieta (badZ indywidualnego badZ zbiorowego),
a jego ceng?

Na zakoriczenie — stobwko w kwestyi dalszej nomenkla-
tury. Poniewaz wypadnie nam odréznia¢ kapitat cztowieka od
kapitatu-maszyny, a pragniemy unikng¢ tworzenia nowych wy-
razdw, — przeto kosztem drobnej niescistosci najdogodniej be-
dzie odtad cztowieka nazywaé kapitatem materyalnym, al-
bo wprost kapitatem. Czem sie okaze pienigdz — zaraz
to zobaczymy.

XXVII

Pienigdz. Symbol towaru, wartosci, bogactwa
I kapitatu.

Pienigdz nazywajg towarem, a nawet jedynym towarem,
ktory nigdy nie przestaje by¢ towarem, ale naprawde jest to
co$ mniej, a zarazem wiecej niz towar. Jest to $Srodek ufa-
twiajacy zamienianie si¢ towarami. Bez niego wymiany byly-
by nadzwyczaj trudne, w tych za$ rozmiarach, w jakich sie
odbywajg — wprost niemozliwe.

Materyatem na pienigdz musi by¢ oczywiscie towar, lecz
aby on stat sie pienigdzem — musi posiada¢ szereg przymio-
tow wymaganych od dobrego $rodka wymiennego.
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Zdawacby sie mogto, ze pierwszym przymiotem musi by¢
powszechna pozadat nos$é, ale tonie konieczne. Towar
bowiem dogodny na $rodek wymienny, nabywa uniwersalnej
pozadalnosci dopiero od chwili, gdy stat sie pienigdzem. Sam
mogtby wcale nie mie¢ zadnej uzytecznosci, czyli mégtby byé
rzeczywiscie tylko towarem i zawsze towarem. Wazniejsze
zatem musza by¢ specyalne cechy, np. mata objetos¢, co ufa-
twia przechodzenie z rak do rak, fatwa podzielnos¢, trwatoscit. d.

Pienigdzem bywaty juz skory, futra, bydto, ptétno, sztab-
ki i bloczki kruszcow uzytecznych, tabliczki soli, ale z rozro-
stem handlu oraz z rozwojem wytworczosci okazywaty sie nie
do$¢ dogodnemi i zwolna ostaty sie gtownie kruszce szlachetne.

Tlumaczy sie to licznemi ich zaletami. Kruszec ciezki,
a rzadki w przyrodzie, zloto, odznaczat sie wyjatkowo malg
objetoscig, a zarazem prawie nieograniczong, a tatwg podziel-
noscig. Rzadko$¢ w przyrodzie zapewniata mu wysokg cene,
niezniszczalno$¢ znowu, pomimo wzglednej miekosci, chronita
od strat, wynikajgcych z zepsucia Sie towaru.

Co jednak najwazniejsza, kruszce szlachetne odznaczajg
sie ogromng stato$cig ceny. Biedzono sie nad zrozumie-
niem tajemnicy statoSci ceny pienigdza kruszcowego, a zwia-
szcza ztotego, dawano rozne objasnienia, ale nie spostrzezono,
a przynajmniej nie potozono na to odpowiedniego nacisku, ze
gléwnag tego przyczyna jest niezmiernie rzadka w towarach
wiasciwos¢, ze cena ich trzyma sie stale w pobli-
zu wartosci.

Aby sie to urzeczywistnito, musza one naleze¢ do towa-
row najdrozszych (czyli osigga¢ najwyzszg cene w stosunku
do swej wartosci przedmiotowej), za$ jako przedmioty uzytku
muszg przedstawia¢ niewielkg uzyteczno$¢. Inaczej mowigc,
muszg naleze¢ do towar6w najdrozszych aréwnocze$-
nie najmniej poszukiwanych.

Zdawatoby sie, ze zaden towar nie moze by¢ réwnoczes-
nie wcieleniem podobnych sprzecznosci, — a jednak to naj-
czystsza prawda.

Szlachetne kruszce sg niewatpliwie najdrozsze z posrod
towaréw, cena ich bowiem jest wyrazem rzeczywi-
stej ich wartos$ci; ze za$ nalezg do najmniej poszukiwa-
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nych, tego dowodzi fakt, ze cena ich jest zaptatg za-
ledwie za najprostszg prace fizyczng ludzka,
rzeczywiscie w nie witozong. | stad wiasnie plynie
niepospolita statos$¢ ich ceny, tak konieczna aby mogty stu-
zy¢ za $rodek niezawodny do wyrazania i mierzenia ceny in-
nych towardw.

Takiej statoSci ceny nie osiggajg zadne prawie inne to-
wary, zar6wno najtansze, jak najdrozsze. Najtansze bowiem
spadajg rychto w cenie, gdyz jako zyskowne zaczynajg byc¢
produkowane w nadmiarze, najdrozsze znowu nie mogg diugo
istnie¢, bo predzej lub pdzniej przestajg by¢ produkowane, ja-
ko Zle optacajgce sie. Do ideatu mozliwej statosci ceny zbli-
zajg sie z zasady tylko najcenniejsze spozywcze ptody natury,
ale dla tej prostej przyczyny, ze nizej w cenie spas$é juz
nie moga, gdyz nie zwracatyby kosztow produkcyi, a zaprze-
sta¢ ich produkowania réwniez niepodobna. Takie towary by-
waty i bywajg po za obrebem rolnictwa, ale sg to wszystko
efemerydy, malo poszukiwane, albo nieoptacajgce sie, rychio
wiec przestajg by¢ wytwarzane, wychodza z obiegu i przepa-
daja.

Jest to wiec ciekawem zjawiskiem, ze zioto i srebro nie
podlegajg prawu, rzgdzacemu kazdym towarem. Chociaz za-
chowujg sie zupeinie jak taki towar, ktérego podaz jest wiek-
szg od zapotrzebowania i chociaz stojg wcigz na ostatecznej
granicy mozliwie nizkiej ceny, ich produkcya nie bywa zarzu-
cana chociaz malo sie optaca, a podaz nie staje sie Wiekszg
od popytu. Czem sie to dzieje? Stato sie to nie dla nich sa-
mych, jako towaru, ani tez dla ich wartosci uzytkowej jako
towaru, lecz jedynie dlatego, ze okazaty sie najdogodniejszym
Srodkiem, ufatwiajgcym wymiany.

Nie z potrzeby ztota lub srebra mamy go ty-
le w obiegu, ale z potrzeby zamieniania sie innemi towa-
rami i z gwaltownej potrzeby mozliwie doktadnego wymierza-
nia i oznaczania ich ceny. Ztoto i srebro, stawszy
sie pienigdzem — przestaty by¢é towarem, staly
sie zgota, czem$ nowem: mianowicie najpraktyczniejszym za-
stepcg wszelkiego towaru, prostym znakiem do wy-
razania badZ wartosci badZz ceny towaréw prawdziwych. | tu
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mamy rozwigzanie zagadki: czemu zachowujg sie tak sprzecz-
nie z naturg towaru. Bedac przedmiotem rzeczywiscie mato
uzytecznym, sg powszechnie pozgdane i bezustannie produko-
wane, ale tylko jako symbole towardéw. Sg to cienie
wartosci, tak jednak realne, ze nikt jnie moze straci¢, biorgc
je za wartosci.

W podobnych warunkach nie moze by¢, aby pienigdze
(ztote lub srebrne) same w sobie byly kapitatem. To tyl-
ko symbole kapitatu, podobnie, jak symbole towaru. Nie
mogac za$ ulegaC deprecyacyi®, bo juz sg mozliwie najgorzej
zaptacone, stajg sie wagg do wymierzania wartosci lub ceny,
stajg sie rownocze$nie kilogramem, metrem i litrem i najgo-
dniejszem, bo uniwersalnem naczyniem do pomieszczenia war-
tosci wszechksztattnej, bo bezprzymiotowej.

Wiemy juz, ze materyat na pienigdz musi by¢ wcieleniem
mozliwie najnizej optaconej pracy wylacznie ludzkiej, ale
fizycznej; musi by¢é najmniej uzytecznym ze wszystkich towa-
row, mozliwych do uzycia ich na pienigdze. Do takiej wiasnie
roli nadaty sie wy$mienicie kruszce szlachetne i lepszego od
nich materyatu na pienigdze dotychczas nie wynaleziono.

Niektorzy ekonomisci wyobrazali sobie, ze wartos¢ pie-
niedzy jest urojona. Moze to by¢ poniekad prawda, z uwagi,
ze W tej ogromnej iloci, w jakiej kraza, nie sg wcale potrzeb-
ne, jako towary, ale poniewaz sg koniecznie potrzebne ja-
ko znaki i miara towardw — wiec ani warto$¢ ich ani uzy-
teczno$¢ nie moga byC¢ urojeniem. Gdy za$ warto$¢ swojg
realng, warto$¢ pracy ludzkiej fizycznej posiadajg nawet w nad-
miarze, czem przewyzszajg prawie wszystkie towary, przeto
naprawde cenno$¢ ich jest moze najmniej zawodna. Nie za-
lezy od kaprysu, mody. staran, utrzymuje si¢ z zywiotowg za-
cietoscig, bo jest zjawiskiem naturalnem.

Zadziwiajaca swa stato$¢ wysokiej ceny kruszczowy ma-
teryat na pienigdze zawdzigcza nietylko swej rzadkosci w przy-
rodzie, ale gtownie pierwiastkowos$ci. O pierwiastkowosci

% Jezeli jej ulegajg w razie wielkiej obfitosci, woéwczas podlega
zatracie juz sama ich cenno$¢, co czyni je tem bardziej towarem naj-
drozszym.
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ztota, jako niezbednym warunku na dobry pienigdz, w ekonomii
gtucho, a przeciez gdyby jej pienigdz ztoty nie miat, nie statby
sie pienigdzem, z chwilg za$ gdyby jg utracit, przestatby byc
pienigdzem.

Komu wiadomo, ze nauka i technika nie zdotaty jeszcze
ani rozktada¢ ani tworzy¢ pierwiastkow, ten wie ze zioto
trzeba znalez¢ gotowe w przyrodzie. Zrobi¢ go nie mozna.
Warunki jednak wydzierania zlota naturze sg tak ciezkie, ze
zdobyte zioto opedza zaledwie najprostsze potrzeby zyciowe
poszukiwaczy.

Jezeli jednak pomimo to zawsze znajdujg sie ludzie, go-
towi szuka¢ w ziemi zlota, to dzieje sie¢ to jedynie dla kaprys-
nosci przyrody, ktéra ten kruszec rozmiescita tak nieréwno-
miernie w piaskach czy w sktadach, ze gornikowi zawsze przy-
Swieca nadzieja natrafienia odrazu na wieksze ilosci kruszcu,
wiec nadzieja hojnej zaptaty za ciezkg prace. Ta nadzieja
ziszcza sie do$¢ czesto, aby zawdd kopacza uczyni¢ ponetnym
dla tych, ktérzy nie majg nic do stracenia, ale do$¢ rzadko,
aby zmieni¢ stosunek ceny ztota do wartosci. Poszukiwacz
zlota jest tedy nieuleczalnym graczem w loterye. Wydaje pra-
wie zawsze wiecej, niz odbiera. Ze za$ wydaje ciezka prace
fizyczna, ztoto chionie jg w siebie, pecznieje od niej, jak su-
cha gabka i staje sie wcieleniem najgorzej opta-
conej pracy ludzkiej, bo optaconej tyle tylko, aby mo-
gta by¢ wydawang nadal. | stad ptynie wiasciwo$¢ ziota, ze
nizej w cenie spas$c¢ juz wiele nie moze, bo i tak
stoi juz nieco pod poziomem najgorzej optacanej pracy ludz-
kiej. Pomimo nawet, ze pewna czes$¢ ztota i srebra dobywana
ulepszonemi sposobami, zawiera pewng ilo$¢ ducha, nie wply-
wa to na zmiane sytuacyi, gdyz znacznie wigksze ilosci tych
kruszcow pochtonety mndstwo wecale nie zaptaconej pracy ludz-
kiej fizycznej, wiec drobny plus rdbwnowazy sie w ogdlnej
masie wielkim minusem. Niechby jednak zaczat kto§ robic
ztoto, poczetoby ono stawac sie takze wcieleniem ducha ludz-
kiego. Zaczeloby go przybywa¢ ponad potrzebe pienigdza,
i wowczas poczetoby spada¢ w cenie, jak spada kazda uzy-
teczno$é w nadmiarze, przyprawiajac o ogromne straty wszyst-
kich posiadaczéw dawnego ziota.
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Nie prézno alchemicy dociekali sztuki robienia ztota.
Alchemikl) posiadtby skarby niewyczerpane dla jednostki,
ale gdyby dtugo i obficie rzucat ztoto w obieg, sprowadzitby
powszechny zamet w gospodarstwie, zamet, ktdrego pierwszych
skutkéw trudno przewidzie¢, ostateczny tylko jest pewny, mia-
nowicie ten, ze zloto utracitoby swa role pienigdza, spadajac
do niestychanie nizkiej ceny towaru mato'komu potrzebnego.

Szlachetne kruszce i bez tego spadajg w cenie, ale na-
stepuje to pod wptywem nagromadzania sie ich zapasu? oraz
ulepszajacych sie Srodkéw dobywania, zawsze prawie z nie-
zmierng powolnoscig, wiec bez wstrzg$nienzbyt do-
tkliwych. Skoro raz weszty w uzycie i nie dajg sie niczem
innem zastgpi¢, a niepodobna przyrostu ich iloSci zahamowac—
to juz do. poziomu ich wcigz obnizajgcej sie ceny bywajg do-
ciggane ceny wszystkich innych towarow i otrzymujemy
ztudzenie, ze wszystkie ceny towarO6w wznoszg
sie powoli, gdy de facto stojg one w miejscu, a tylko cena
ztota spada. Poniewaz jednak proces ten dokonywa sie
powolnie, — mozna utrzymywaé, ze i cena ziota naprawde
nie spada przez to nizej jego wartosci, kurczy sie tylko
powszechna miara warto$ci, zostawiajac wszystkie
stosunki nienaruszone. | jezeli na kim odbija sie szkodliwie
owo kurczenie sie miary powszechnej, — to tylko na po-
siadaczach samego pienigdza, zwlaszcza wiekszej
jego ilosci, wiec na kapitalistach, ktorzy majatek swoj
lokujg w pienigdzach. Pozatem nikt nie traci, owszem, szero-
ki og6t zyskuje to wiasnie, co tamci traca.

Zanim pojdziemy dalej — potrzeba jeszcze rzec stowko
0 pienigdzu papierowym. To juz prosty zastepca kruszcowego,
wiec jego warto$¢ oparta jest na kruszcowym. Warto$¢ to
czysto umowna i polega na zaufaniu, a racya pieniedzy papie-
rowych spoczywa w nieustajgcej potrzebie utatwien w obie-
gu wartosci. Pienigdz kruszcowy byt juz najtatwiejszym do
przenoszenia, ale potezniejacy handel, operujacy wielkie mi

9 podobnie jak gérnik, ktoryby natrafit na niewyczerpng zyte zlota.
J Zuzywanie sie ich jest mniejsze od wzrastania potrzeby pienie-
dzy na skutek rosngcych obrotéw i wzrostu ludnosci.
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wartosciami, potrzebuje jeszcze wiekszej przenos$nosci i lek-
kosci pienigdza — i wiasnie tej potrzebie czyni zado$¢ papier,
ktéremu mozna nada¢ dowolng, choéby nawet bardzo wielkg
warto$¢. Tak wiec pienigdz papierowy jest tylko doskonal-
szym pienigdzem pomimo duzej wady, ze fatwo go uszkodzié
lub zniszczyé. Zresztag zachowuje sie zupetnie, jak kruszcowy,
ktory, jako ekwiwalent i gwarancya papieru, spoczywa spokoj-
nie w skarbcach tych, ktérzy pienigdze papierowe w kurs pu-
szczajg. To samo znaczenie ma bilon, tylko w kierunku
przeciwnym. Ulatwia on drobne operacye handlowe.

XXVIII.

Najnizsza cena pracy ludzkiej jedynym wyrazem
I miarg wszelkich cen i wartosci. Pienigdz sym-
bolem jedynie kapitatu.

Miarg zatem ceny czyli ,warto$ci zamiennej” towarow
nie moze by¢, jak to nam powtarzano, praca ludzka, ilos¢ cza-
su pracowania, ale koniecznie jaka$ stata cena pracy
ludzkiej.

Pienigdz jest miarg cen towarow, dlatego tylko, ze sam
posiada jedng z najstalszych cen, z tego powodu, iz bedac
wecieleniem najgorzej optacanej pracy ludzkiej juz nizej w ce-
nie spas¢ nie moze bez straty posiadacza, a znowu wyzszej
ceny nie moze osiggngé, nie posiada bowiem uzyteczno-
§ci i rdwnie skwapliwie jest oddawany za towary, jak skwa-
pliwie byt brany, Z tego jedynie powodu, stanowi bardzo do-
brg miare do wyrazania badz ceny, badz wartosci. Ale tez
na tern konczy sie jego rola, Do wyznaczania bowiem
wartosci, a chocby tylko ceny, czyli do ich odkrywania, roz-
poznawania w towarze, stuzy¢ nie moze. W pienigdzu moze-
my tylko wyrazac¢ zaréwno ceny jak warto$¢, bo pieniedzy
dajemy za towar tyle, ile musimy zapfaci¢, wcale za$ nie
tyle, ile towar wart.

Pienigdz to tylko ciezarek uwagi, pozwalajacy wyrazié
chwilowg cene kazdego kapitatu, podobnie jak towaru.

*

* *
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Poniewaz az nadto upowszechnito sie nazywanie zapasu
pienieznego kapitatem, musimy tu uzy¢ jeszcze jednego S$rod-
ka, aby jaskrawo zaznaczy¢, ze wszelki pienigdz moze by¢
tylko symbolem, znakiem umownym kapitatu, ale nie ka-
pitalem. W tym celu pojdziemy jeszcze dalej w zidealizowa-
niu pieniadza, nizeli dzieje sie to w praktyce w formie uzywa-
nia pieniedzy papierowych do zastepowania kruszcowych.

Skoro pienigdz kruszcowy wiasciwie wyobraza tylko ja-
ka$ Scisle okreslong ilos¢ pracy ludzkiej fizycznej, to mozemy
sobie wyobrazié taki moment w zyciu ekonomicznem narodu,
w ktorym ludzie powiedzg sobie, ze dogodniej im bedzie ob-
chodzi¢ sie catkiem bez realnego pienigdza, albowiem wy-
starczy'inTnajzupetniej idealny. W tym samym celu co mo-
nety, sporzadzane z drogich kruszcdw, mogtyby by¢ powota-
ne do istnienia pienigdze papierowe catkiem nieoparte
na kruszcowym zapasie pieniedzy, gwarantujagcym
ich wartos¢. Skoro kawalek ziota reprezentuje pewng ilosé
pracy ludzkiej, tkwigcej w nim bezczynnie, to kawatek papie-
ru mogtby wyobraza¢ Jakaz ilos¢ pracy ludzkiej, t fikcyjnie
w nim tkwigcej. Bytby on dla nas zastepcg pewnej ilos¢
i pracy. Gdybysmy sie wszyscy zgodzili na zaakceptowanie
takich papieréw, nicby sie nie zmienito w obiegu oraz w bo-
gactwie ogdlnem, papierki bowiem takie doskonale stuzytyby
za rownie dobry $rodek wymienny jak ztoto; zasztaby tylko ta
roznica, ze owe papierki bylyby juz wytgcznie symbolem
bogactwa, gdy pienigdze kruszcowe sgzaréwno symbolem, jak
tez i realnem bogactwem. Chociaz pienigdze takie pozbawio-
neby byly wartosci przedmiotowej, odgrywatyby jednak role
petnej wartos$ci na nich wypisanej, podobnie jak monety
zlote. Oczywiscie, ze koniecznym warunkiem wartosci obie-
gowej takich pieniedzy byloby zaufanie, ze puszczono ich
obieg tylko ilo$¢ niezbedng oraz, ze kazdy je przyjmie. Gdy-
by sie to dalo osiggnaé, wdwczas statby sie zbytecznym caty
zapas kruszcow szlachetnych, pozostajagcy w charakterze pie-
niedzy.

Taka teoretyczna, ale tylko teoretyczna mozliwos¢ jaskra-
wo dowodzi, ze ta ogromna ilo$¢ pracy ludzkiej, jaka uwiezta
w Kruszcowym zapasie pienieznyru w niczem nie przy-
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czynig sie do dalszego pomnazania dobr ludz-
kich, czyli ze wcigz pozostaje bierng. Na tym przykfadzie
ujawnia sie tez, ze suma pracy, tkwiacej w walorach pienie-
znych, jest bogactwem fikcyjnem, polegajgcem na umowie,
bo wcale nie jest koniecznem, azeby w owych Srodkach wy-
miennych tkwita jaka$ warto$¢ realna. Rola pieniedzy krusz-
cowych ogranicza sie tylko do symbolizowania jakiej$ warto-
§ci, jakiejs$ ilosci pracy ludzkiej, wiec przy zaufaniu moze byé
obojetnem, czy ta warto$¢ tkwi w nich, czy tez tylko jg so-
bie wyobrazamy.

W takich warunkach ,kapitat” pieniezny, zostajacy
w reku prywatnem, to tylko prosty kwitek, udowadnia-
jacy, ze 6w osobnik puscit w obieg tyle to atyle
wilasnego realnego bogactwa materyalnego, wiec
kwitek, upowazniajacy go réwniez do otrzymania od kogokol-
wiek takiej to i takiej ilosci realnego bogactwa, jakiego od in-
nych zazada, Sam w sobie kwitek zgota moze nie przedsta-
wia¢ zadnej realnej wartosci, a jednak bedzie bogactwem, roé-
wnem odpowiedniej ilosci ztotych warto$ci. Wszystko bo-
wiem jedno, czy pienigdz jest peten tej pracy,
ktérg wyraza, czy tez jest pusty- Uzyteczno$¢
jego bedzie jednaka. A wiec réwniez wszystko bedzie
jedno, czy ,kapitat” pieniezny bedzie pelny, to znaczy, ze
bedzie miat posta¢ ztota, lub tez posta¢ prostego kwitu; rola
jego iuzyteczno$¢ bedg jednakie.

Chociaz wiec prawdg jest, ze taki pienigdz, jaki dzi§ ma-
my, zawiera W sobie wielkg ilo$¢ pracy, ze mozna uwaza¢ ¢go
za prawdziwy towar, ale doprawdy nie w tym charakterze
znajduje sie on w obiegu, i dlatego mozemy calg sume pracy,
wytozonej na dobycie kruszcdw, na wybicie z nich monety »
i t. d. uwaza¢ za zatracong i traktowaé jg jako prosty symbol.

Wiasciciel! pieniedzy jest wierzycie le m ogétu lub oséb
prywatnych, jest tym, ktory oddat swoje bogactwo innym za

prostym kwite m, poreczajgcym mu zwrot tego bogactwa.
Pospolicie uwazamy, ze on coS posiada, ale to ziudzenie; on

wyzbyt sie wtasnie swego bogactwa, skredyto-
wat je innym, sam za$ posiada tylko dowdd, ze dat, upo
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Wazniajagcy go do odebrania tylu wartosci po cenach bieza-
cych, ile ich dal innym.

* *

Pienigdz wcale nawet nie posiada warunkdéw, niezbednych
do tego, aby byl kapitalem, choéby w znaczeniu dobra ludz-
kiego, potrzebnego do wytwarzania nowych débr, a céz do-
piero w znaczeniu nowem, ktére nadajemy kapitatowi. Repre-
zentuje on tylko bezwifadng bryte ,skrystalizowanej pracy ludz-
kiej”, uzyteczng na rynku jedynie jako dogodny zastepca uzy-
tecznych débr ludzkich — i nic ponad to. Sam w sobie nie-
zdatny on do wytwarzania nowego dobra, chocby na-
wet przylgczyta sie don nowa praca ludzka. Kapitat w naszem
rozumieniu to koniecznie twoércza konstrukcya fizyczna,
to pofgczenie materyi z duchem, to dzwignia, ktdrej diuzsze
ramie musi reprezentowa¢ ducha, a dopiero krotsze fizyczng
prace ludzka. Tymczasem w pienigdzu niemasz wecale tre-
$ci duchowej.

JezelibySmy chcieli koniecznie poréwnywac pienigdz z ka-
pitatem, to mozemy go nazwac tylko wazkg cze$cig dzwi-
gni, ale i wtedy nie trzeba zapomina¢, ze bedzie on tylko
idealnym jej zastepca.

Poniewaz jednak zanadto juz przywykliSmy pienigdz na-
zywac kapitatem, mozemy sobie i nadal pozwoli¢ tak go mia-
nowa¢, pod warunkiem, ze bedziemy pamieta¢, iz to tylko
dogodna przeno$nia. Dlatego tez zZle przedstawia-
jasprawehandlowgmechanicy$ci, gdy utrzymuja,
ze np. pienigdz jest kapitatem, zwlaszcza w reku ka-
pitalisty lub kupca.

To nieprawda! Nie pienigdze tutaj rodzg nowe pienigdze,
nikt bowiem jeszcze nie widzial, aby dukaty mnozyly sie sa-
me w szkatule. POki pienigdz lezy w szkatule, poty pozosta-
je bezptodnym skarbem. Musi on wyjs¢ pierwej ze szkatu-
ty do rgk obcych, ale tez wowczas nie pienigdz, ale praw-
dziwa dzwignia zan kupiona zaczyna pracowa¢ pod
parciem cudzej pracy Swiezej i cudzego ducha. Gdy jednak
dzwignia materyalna faktycznie zostata kupiona za pieniadze
kapitalisty, nie popetniamy omytki, mianujac jego pienigdz za-

Kapitat. I
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stepcg kapitatlu materyalnego, albo nawet przez skrocenie, sa-
mym kapitalem. Pamietajmy tylko, ze tutaj pienigdz bezdu-
szny zostat juz wymieniony na kapitat, czyli na materje po-
taczong z duchem, wiec na co$, zasadniczo odmien-
nego od pieniedzy. Jezeli wiec Kkapitalista osigga zysk
bez wiasnej pracy, to 6w zysk ptynie z potgczenia jego by-
tych pieniedzy z nowg pracg cudzg, czyli ze spotki pra-
wdziwego juz kapitalu (nabytego za pienigdze Kkapitalisty),
z pracg jego diuznika. Pienigdze jego nie odgrywajg tu
juz zadnej roli, gdy poszty w obieg i kraza dalej po Swiecie
jako symbole, pracuje za$ faktycznie prawdziwy Kka-
pitat twdérczy, nabyty za bogactwo kapitalisty oraz czio-
wiek obcy, ktory 6w kapitat obrat sobie za narzedzie pracy.
Nie pienigdz tedy kapitalisty robi mu pienigdze, ale praw-
dziwa dzwignia z uczepionym u niej pracowni-
kiem. W tych warunkach nie potrzebujemy juz pytac: cze-
mu pracownik dzieli sie ,swoim” zyskiem 2z wierzycielem.
Dzieje sie to dla tej prostej przyczyny, iz wierzyciel dal dzwi-
gnie, dtuznik dopiero prace i ducha swojego, ktore jednak zo-
statyby nadal bezsilne bez dzwigni. Zawartg wiec tutaj
zostata spotka, chociaz bez formalnego aktu spétki. Je-
zeli potem do szkatuly kapitalisty wplywajg z rgk dtuznika no-
we pienigdze w charakterze ,procentéw”, to sg one zyskiem
cichego spoélnika w przedsiebiorstwie twdrcze m.
Czynny spdlnik dzieli sie z cichym warto$cig, stworzong przez
prac™ i maching, wartoscig, ktéraby nie powstata bez udziatu
kapitalisty. Nie kapitat zawart tu spotke z praca, lecz bierny
wiasciciel matery i spotecznej, z posiadaczem mocy spote-
cznej. Jeden bez drugiego nie osiggnatby zyskéw. Stusznie
Wiec posiadacz mocy spotecznej, pozbawiony matery i spo-
tecznej, dzieli sie wytworzong wartoscig, bo istotnie cze$¢ tej
wartosci stworzona zostata przez machine, na ktérg zostat za-
mieniony pieniadz kapitalisty. Ow pieniadz byt symbolem bo-
gactwa kapitalisty, ktéry mogt swoje symbole wymieni¢ kazdej
chwili na coby mu sie podobato, cho¢by na wiasny kapitat, jesli-
by chciat pracowac, a jezeli ich nie zamienit na rzeczy jemu tyl-
ko uzyteczne, lecz powierzyt obcemu, chocby dla wihasnej ko-
rzysci — to juz jego prawo.



163 —

XXIX

Teorya zysku handlowego, Scisty zwigzek
wartosci z wiasnoscia.

Ale nie o takiej operacyi myslg ci, ktorzy zapewniaja,
ze same pienigdze sg prawdziwym kapitatem. Oni widza, ze
pieniagdz mnozy sie w reku kupca, ktéry nie tylko nie ma
warsztatu, ale moze sie nawet obywaC bez tak zwanego kan-
toru lub sklepu.

Ot6z i tutaj wcale nie pieniadz, ale dopiero prawdziwy,
tworczy kapital rodzi nowe pienigdze, i to zupetnie na tej za-
sadzie, jak rodzi rzemie$lnikowi. RoOznica tylko w odmiennosci
zrodet, z ktoérych obaj czerpiag. Kupiec nie tworzy nowych
wartosci z przyrody, jak to czyni rzemie$lnik i fabrykant, tyl-
ko wydobywa na jaw istniejgce j*z w towarach realne
wartosci i cennosci, nie zaptacone nikomu i te sprzeda-
je. Dlatego nie potrzebuje on maszyny, do ktorejby sie przy-
czepit. On w swoim pienigdzu ma juz wazkie ramie gotowe,
i potrzebuje tylko niewazkiego. Je$li sie tedy czuje na sitach
przySrubowywa sie sam do wazkiego ramienia
i wytwarza z siebie samego, t j. ze swych zdol-
nosci handlowych, ze swej wiedzy handlowej
oraz ze swoich pieniedzy petng dzwignie, czy 1i
kapitat. Sita tej dzwigni zalezy juz tylko od proporcyi ra-
mienia niewazkiego (ktére sam reprezentuje), wzgledem waz-
kiego. Wiec i tutaj nie pienigdze sg kapitatem, ktdryby ro-
dzit nowe pienigdze, ale dopiero sam kupiec (jako sita du-
chowa) wraz z pieniedzmi, ktéremi obraca towary. Sam
pienigdz, to skarb martwy i bezwladny; do tego, aby stat sie
potega tworcza, brakuje mu duszy.

Lecz skadze kupiec czerpie swoj zysk? Przeciez nie
z pieniedzy, boC¢ pienigdz nie ma w sobie wartosci w nadmia-
rze, a zresztg wychodzi z rgk kupca nienaruszony. Musi je
zatem wydobywa¢ z towardw. | tak jest rzeczywiscie. Ku-
pujac na najtanszym rynku, sprzedajagc za$ tam, gdzie towar
ow ceni sie najwyzej, wydobywa kupiec na swa korzys¢ pe-
wng cze$¢ wartosci, skoncentrowang w towarach, nie po-
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krytag ceng kupna, cdz tedy dziwnego, ze osigga w zysku
roznice miedzy ceng kupna, a sprzedazy.

Mechanicysta powie, ze w takim razie kupiec przyprawia
kogo$ o strate, ze bogaci sie cudzym kosztem, albowiem kto$
musiat przeciez straci¢ to, co on zyskat.

Ani myslimy upiera¢ sie, jakoby tu nikt nie tracit. Kto$
musiat straci¢, zachodzi tylko kwestya kto stracit — i co
stracit? Marx utrzymuje, ze albo spozywca stracit to, co za-
duzo zapfacit za towar, albo wytwdrca (czytaj robotnik) stracit
to, co mu zostato niedoptacone za jego prace, my za$ powie-
my, ze lubo sie ito zdarza dos$¢ czesto, jednak
w normalnych warunkach ani robotnik ani spo-
zywca nic nie tracg. Zachodzi¢ tu mogg dwa odmienne
stany rzeczy.

Pierwszy polega na zjawieniu sie (na rynku zbytu), dzie-
ki dziatalnosci kupca $iowej cennos$ci, a (oczywiscie i war-
tosci), pomimo, ze jej nie wytworzyt ani kupiec ani jego dos-
tawca. Drugi polega na rzeczywistej stracie, tylko, ze traci
tu kto$ taki, o kim Marx wcale nie myS$lat i kto sam
nie uwierzylby w swojg krzywde, chocby go najusilniej o tern
przekonywano.

To drugie objasnienie, ktére pdzniej poprzemy dowodami,
odpowiada na pytanie kto stracit. Jezeli teraz zechcemy od-
powiedzie¢C na pytanie: co zostato stracone? — wypadnie od-
rzec, ze jesSli znowu pominiemy przypadki naduzy¢
i rzeczywistych krzywd, ktoérych sie dopuszcza
chciwo$¢ ludzka na niemogacych sie broni¢ stabych
i ucisnionych, to w normalnym przebiegu handlowej operacyi,
rzekoma strata tego, ktéry dostarczyt kupcowi towaru, ograni-
cza sie wlasciwie do niezyskania, czyli do zmniejszone-
go zysku. W przypadku za$, o ktorym mowilismy, ze dzie-
ki dziatalnosci kupca pojawia sie nowa wartos$¢, bo uja-
wniajg sie nie uzytkowywane dotychczas cechy przedmiotu
(np. dzieta przyrody), to oczywiscie nie traci nikt]) — a tylko
kupiec zyskuje cze$¢ utajonej wartosci, ktora nabrata ceny
na rynku.

) gdyz dawna cenno$ ¢ jest zaptacona.
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Ze tego nie rozumieja mechanicy$ci, niema w tern nic
dziwnego. Kto powtarza za starym Trosnem frazes, ktéry ni-
gdy nie byl poparty dowodami, iz ,,zamiana nie moze by¢ zr6-
diem wzbogacenia sie, albowiem kazdy daje tyle, ile odbiera”,
kto powiada ze ,,0brdét nie moze by¢ Zrédtem zysku, albo-
wiem w swej prawidtowej postaci zamiana towarow jest zamia-
ng rownowaznikow”1, ten musi upiera¢ sie przy twier-
dzeniu, ze zysk Lupca powstaje z czyjej§ straty, ale niechze
kto powie: o jakiejze to rbwnowazno$ci towardw mowa u Marxa?
Czy o réwnowaznosci cen, czy tez wartosci? Po tern,
coSmy odstonili, kazdy zrozumie, ze rGwnowaznos$¢ cen
nie decyduje o wartosci, lecz tylko o jednakowej
ce nno$ ci towarbw w chwili zamiany, i 0 niczem wie-
cej, a co do rzeczywistej wartosci — nie moze by¢ mowy
0 réwnej warto$ci towardéw (wiec np. towaru i pienigdza) cho¢-
by dlatego, ze obaj zawierajagcy tranzakcye nie znajg wartosci
towaru. Gdziez tu wiec rownowazniki w chwili zamiany, gdzie
pewnos$¢, ze kazdy daje tyle, ile odbiera?

Juz Condillac, jezeli nie rozumiat tego tak dobrze, jak to
obecnie rozumiemy, to przynajmniej czut, ze tak by¢ nie moze
gdy wotak; ,,Falszem jest jakoby przy zamianie dawano war-
tos¢ rowng za réwna. Przeciwnie, kazdy zamieniajacy sie da-
je warto§¢ mniejszg za wiekszgd. Gdyby zawsze za-
mieniano wartosci réwne, to nikt z zamieniajgcych sie nie
miatby nic do zyskania. A tymczasem obadwaj zyskuja,
lub powinni zyskiwac”.

Marx nazwat go za to ,dziecinnie naiwnym” i wolat roz-
prawia¢ szeroko o ,sprzecznos$ciach kapitatu”, niz dostrzedz,
ze pomieszat dwie rzeczy pod jedng nazwg: kapitat tworczy
1 pienigdze, a takze cene z wartoscia.

W takich warunkach nie mogto byé mowy o zrozumia-
fosci tak doniostego zjawiska gospodarczego, jakiem jest zysk
przedmiotowy, realny i godziwy, jak réwniez o zrozumia-¥

* K Marx. 1 c. 55.

* W tej czesSci twierdzenia Condillac mylit sie, ale nie mogt on
W swoim czasie wyrazi¢ sie inaczej, gdy pod wyrazem warto$¢ i on i je-
go adwersarze rozumieli cene; nie dotart on do pojecia rzeczywistej
wartosci.
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tosci najwazniejszego faktu ekonomicznego? przyrastania
sumy bogactwa w spoteczenstwach rozwijajacych sie.

Trzeba bylo potepi¢ wszelki zysk i nazwac go wyzyskiem
i odbieraniem komu$ jego wiasnosci. A przeciez samo prawo
wiasnosci indywidualnej réwniez pozbawiono podstawy.

Dlatego tez powtarzamy, ze klucz do nalezytej oceny
stosunkow miedzyludzkich daje dopiero rozciggniecie pojecia
kapitatu i na samych ludzi.

Z chwilg, gdy dla wartosci duchowych znalazto sie miej-
sce rownolegte do wartosci materyalnych, okazato sie, ze pierw-
sze moga by¢ wymieniane [na drugie, jako wzajem sie pokry-
wajace. Wszystko, co bywa pozgdane, juz staje sie towarem
i przedmiotem zamiany, czy to bedzie warto$¢ duchowa, czy
materyalna, czy to bedzie ustuga lekarza, $piewaka, profesora,
lub tez sztuka ptdétna albo pudetko zapatek.

Tern bardziej jednak staje sie realng wartoscig kapitat
duchowy. Skoro bowiem zaden akt twdrczy nie moze zajs¢
bez przylaczenia sie kapitalu duchowego do materyalnego,
skoro duchowy jest wiasciwg przyczyng tworczosci i ojcem
dziet ludzkich, czyz nie nalezy rachowal sie ze strukturg
duchowg indywidualng daleko bardziej, niz z pracg czystej
cielesnosci?

Ale nasz system wyznacza miejsce nietylko dla warto-
§ci duchowych. Gdy one sg wtasnos$ciami indywidu-
alne mi osobnikéw, przeto musza by¢ jako$ rownorzedne
z wihasnoSciami materyalnemi i mogg by¢ wymieniane jedne
na drugie, jako godne siebie przedmioty zamiany,
jako towary! W systemie mechanistycznym niema
wtasnie miejsca ani na warto$ci, ani na wtasno-
§ci duchowe. Wszystko sprowadza sie tam do najniz-
szej cennos$ci prostej pracy ludzkiej i zdradza jaskrawg
sprzeczno$é z rzeczywistoscig. Przez szkla systemu me-
chanistycznego dostrzegano tylko nieréwnomierny rozktad
miedzy osobnikami bogactwa materyalnego, przeoczono za$
nierownomierno$¢ w rozktadzie kapitatbw duchowych. Nasza
teorya ukazuje, ze obie wiasnosci roztozone sg w narodzie
bynajmniej nie w stosunku proporcyonalnym do wartosci obu,
czyli odstania istnienie takich jeszcze niespra-
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wiedli wosci spotecznych, ktérych nie dostrze-
ga szkota materyalistyczna. Nie dostrzega ona upo-
$ledzenia bardzo wielu wartosSci duchowych, ale za to
w przypadkach, gdzie owego upos$ledzenia niema, gorszy sie
zaraz dostrzegang rownowagga, mianujac jg poprostu
dzietem wyzysku.

System materyalistyczny uznaje tylko prace prostg za
wiasno$¢ indywidualng. Nawet i w systemie austryjackim nie-
ma miejsca na wiasnos¢ indywidualng, zwtaszcza duchowa, bo
niema tam miejsca nawet na realng warto$¢ dziel materyal-
nych. Tam prawo witasnos$ci indywidualnej przyjmuje sie
z gory, bez uzasadnienia, jako proste prawo przyrodzone,
cho¢ wcale tak nie jest, bo to witasnie prawo wytgcznie
spoteczne, mozliwe tylko w $wiecie ludzkim. Ono opiera
sie wkasnie na wartosci duchowej indywiduéw czyli na
witasnosci duchowej i pocigga za sobg drugie prawo, pra-
wo do odpowiedniej mu wartosci materyalnej, mozliwe do zre-
alizowania tylko przez prawo do zysku. Nie trzeba wiec
utozsamia¢ zysku z wyzyskiem, ani tez wigza¢ przyczy-
nowo zysku jednego ze stratg drugiego, bo zysk, w spo-
teczenstwie, dziwnie prosto wigze sie z twdrczoscig
i z twdrczosci sie* wytania.

Zgoda, ale W takim razie jakiemze prawem kupiec zbiera
zyski, gdy on przeciez nie tworzy? Sprawa kupca jest bardzo
prosta, tylko nalezy jg rozdzieli¢ na dwie i kazdg osobno
rozpatrzeé.

Kto traci i co traci w przypadku, gdy kupiec zyskuje czes$¢
wartosci; wytworzonej przez cztowieka, o tern dowiemy sie ni-
zej, teraz wystarczy wskaza¢ W czem spoczywa i skad ptynie
ta wartos¢, zagarnieta przez kupca. Oto juz w warsztacie czy
w fabryce wttoczona zostata do towaru znaczna ilo$¢ wartosci,
nie pokryta ceng sprzedazy kupcowi. Poniewaz ona
tam jest, wiec w sprzyjajagcych warunkach rynku cze$¢ jej mo-
ze by¢ sprzedana spozywcy — i to bez krzywdy jego, bo
spozywca i tak otrzymuje jeszcze reszte wartosci darmo,
i to najczeSciej ilos¢ bardzo znaczng. Ale owa dodatkowa
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cenno$¢, reprezentujaca zysk kupcal), niekoniecznie musi po-
chodzi¢ z krzywdy robotnika, bo niekoniecznie jemu zawdzie-
cza swe istnienie. Zwykle ma ona inne pochodzenie, a jakie,
0 tern bedzie pdzZniej.

Teraz rozpatrzmy, czy kto traci, jezeli kupiec zyskuje
cze$¢ wartosci, niewytworzonej przez cziowieka.

Aby o tern wyrokowaé dos$¢ przypomnieé, ze do zjawie-
nia sie wartosci nie jest wcale konieczne tworzenie jej
przez cztowieka. Przedmiot warto$ciowy icen-
ny moze by¢ catkowicie dzietem natury, tylko ob-
cej temu Srodowisku, w ktérem staje sie wartoSciowym i cen-
nym. W takim razie kupiec cho¢ nic nie wytwarza, mo-
ze by¢ dostarczycielem wartosci przez sam akt przenie-
sienia przedmiotu ze Srodowiska, w ktérem bedzie po-
zadany, uzyteczny i ceniony. Cho¢ nic nie wytwarza — Ow
kupiec moze by¢ uwazany wraz z jego pieniedzmi za praw-
dziwy kapitat, tworzgcy warto$ci, bo dzieki wiedzy han-
dlowej i pracowitosci przeniesie dzieto natury z jed-
nego kraju, w ktérem jest bardzo nizko cenione lub wcale nie
cenione, do kraju, w ktérym jest lub bedzie cenione wysoko,
z powodu pewnej sumy cech realnych, zapewniajgcych mu
uzyteczno$é i pozadalnosc.

Wiasnie handel surowemi lub pdtsurowemi ptodami natu-
tury ma to do siebie, ze przerzucajgc nadmiar ptodéw uzy-
tecznych z jednych krajow do innych, przymnaza warto-
§ci, cho¢ ich nie wytwarza. Nie spozytkowywane na
miejscu, czyli marnujgce sie, zamienia w pozadane gdziein-
dziej. Przez proste przenoszenie odgrywa role zupetnie
taka, jakby wytwarzat wartosci, albowiem zuzytkowywa
czyste sity natury, w czesci na korzy$¢ swojg, w czesci
na korzy$¢ odbiorcow i spozywcow. Jezeli zakupuje w Indy-
ach lub w Ameryce potudniowej drzewo hebanowe albo kore
chinowg, wiec tam, gdzie one majg matg warto$¢ z powodu
braku zastosowania, za$ matg cennos¢, z powodu nadmiaru —
1 przewiezie do Europy, ktora pozada drzewa o wiasnosciach,
jakich nie posiadaja krajowe gatunki, i jezeli do kosztow, ja-

) Cenno$¢ druga wyzsza od pierwszej cennosci.
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kie poniost, doliczy sobie przyzwoity zysk osobisty, to nie mo-
zna twierdzi¢, aby kogo$ skrzywdzit, chocby nawet krajowcéw,
ktorzy nie dbajg o te ptody, albowiem ten, kto od nie-
go nabywa, dostaje owe drzewo jeszcze o wiele taniej, nizeli
gdyby po niewielka jego ilos¢ sam pojechat do Bombaju, na
archipelag malajski lub do Peru, celem zakupienia wprost od
krajowcow.

Kupiec, wywozacy plody naturalne z krajow egzotycz-
nych, zyskuje w tym przypadku wecale nie na ludziach, lecz
na samej przyrodzie, dzieki swej przedsiebiorczosci, tak
wiasnie, jak szcze$liwy znalazca samorodnej bryly ztota w pia-
sku ztotodajnym. Ow kupiec zyskuje tern prawem, jakiem zy-
skuje rolnik, ktéremu gleba (czyli sity chemiczne i potegi zy-
ciowe) wyrabia towary (ptody rolne) w drobnej czesci tylko
sitami pomocnikoéw rolnych, w wiekszej za$ cze$ci sitami przy-
rody (powinowactwami chemiczneini, i sitg zyciowg roslin
i zwierzat), ktéremi kieruje jego kapitat duchowy.

Kupca tedy mozna pod wzgledem roli spotecznej umie-
$ci¢ wposrodku pniedzy fabrykantem, a rolnikiem, gdyz faczy
w sobie co$ z dziatalnoSci obu — i blizszym jest do obu —
nizeli ci Wzajem do siebie.

Kupiec, zwiaszcza hurtownik egzotyczny, odgrywa
wzgledem swego kraju taka role, jakby dzieta,
ktore sprzedaje — wytwarzat. Nie byto ich w kraju
— i nagle zjawiajg sie na rynku. ,0 ile sg pozadane i poszu-
kiwane, a nie zjawiajg sie w nadmiarze, ktoryby ich cennosé
obnizyt — sytuacya jego podobna jest do sytuacyi fabrykanta,
rzucajgcego na rynek towar niezbyt spospolitowany. Moze on
wowczas do$¢ znaczng czastke wiasnosci naturalnych
swego towaru przeobrazi¢c w cenno$¢ i uczyni¢ swoja
wtasno$cig. Zwykle tez udaje mu sie podnies¢ pierwotng
cenno$¢ swego towaru wyzej — nizeli rolnikowi, bo ten oto-
czony jest liczniejszymi wspotzawodnikami. Roéznica jednak
w zyskach obu jest zupelnie naturalna i zrozumiata. Kupiec
egzotyczny wprowadzit w dziatanie wiekszy kapitat duchowy,
wiekszg przedsiebiorczo$¢ i ryzyko, on liczniejsze pokonat
przeszkody, nizeli pospolity rolnik, zawsze pewny pokupnosci
swego towaru. Na kupca pracuje w kraju przewaznie duch
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jego — na wiesniaka gleba i warunki atmosferyczne. Pracu-
jac wiec mocniejszym kapitalem duchowym, ma kupiec prawo
do wiekszego zysku od pospolitego rolnika, ktéry obchodzi sie
w gospodarstwie stabszym kapitatem duchowym.

To samo dotyczy wszystkich kupcoéw. Ale tez tylko pra-
wdziwych kupcow, ktérych odrdzniaé nalezy od speku-
lantow. O tych ostatnich bedzie nizej. Lubo nie sg pro-
ducentami, to jednak przenoszac towary z niedostepnych dla
spozywcow zrddet produkcyi utatwiajg nabycie, oszcze-
dzajg trudu spozywcom; oszczedzajac za$ ich cen 0§¢ —
majg prawo dzieli¢ sie ptyngcym stad zyskiem dla spozywcy.
W gruncie rzeczy i zysk fabrykanta czy rzemieslnika z podo-
bnych ustug ptynie. Zysk wiec handlowy opiera sie na tej sa-
mej zasadzie wzajemnos$ci ustug. Przez oszczedzanie
innym trudow i czasu stuzy twoérczo$ci innych. Zysk
materyalny, t. j. zatrzymanie dla siebie pewnej wartosci bez-
ptatnej jest wynagrodzeniem za dostarczenie innemu réwniez
bezptatnej warto$ci. Jest zaptaceniem sobie nieptatng warto-
$cig za bezptatne dostarczenie innemu pewnej wartosci, jest
podzieleniem sie z odbiorcg nowg warto$cig bezptatng—c zy 1i
powiekszeniem swojej wtasnos$ci z tej rac.yi, ze
powiekszytem réwnoczesnie cudza wtasnosé.

Zysk osobisty, przemystowy czy handlowy, jest spotucze-
stnictwem w zysku drugiego, jest oddaniem sobie ustugi lub
cennos$ci — za oddanie ustugi lub cennosci innemu. W ra-
zie jezeli oddaje innym duze ustugi — mam prawo do odda-
nia sobie rdwnie powaznej ustugi. Nawet zatem o0siggajac
duze zyski moge nietylko nie krzywdzi¢ nikogo — lecz prze-
ciwnie by¢ dla innych bardzo uzytecznym dostarczycielem war-
tosci, cennosci i wlasnosci.

Oto, czego nie chcg czy nie moga rozumie¢ materya-
lisci)), patrzacy na Swiat oczyma tepego doktrynera, trzymajg-¥

* Zreszta —i szkota austryacka tego nie rozumie. Boehm-BaWerk
nie wyttumaczyt powstawania zysku. W jego teoryi zysk powstaje z ni-
czego a jednak jest on tak realnem zjawiskiem gospodarczem (nie za$
pojeciem historycznem jak stusznie moéwi sam B.-BaWerk), ze nawet
W ustroju socyalistycznym nie moze nie istniec.
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cego sie oburgcz bezkrytycznie ukutej formulki, sprzecznej
z rzeczywistym stosunkiem ludzi do ludzi, ktoérzy wcale nie
sq jednowartosciowi.

XXX.
O cenie i wartosci ludzi.

Wiemy juz, ze kapitat materyalny tyle znaczy praktycz-
nie, jakby go nie byto, dopoki nie przytaczy sie don ducho-
wy. Pozostanie on poty martwym skarbem, podlegtym destru-
kcyi, poOki nie przytaczy sie don odpowiednio wielki
i mocny Kkapitat duchowy. Woylania sie tedy fakt, ze obie
kategorye kapitatu, jako prywatne witasnos$ci, rozmie-
szczone sg miedzy osobnikow w narodzie bez Wzajemnej zale-
znosci. Istniejg tu wszelkie mozliwe stosunki, ktore najpro-
Sciej bedzie zebra¢ w cztery grupy:

1) pewna ilo$¢ osobnikow w narodzie posiada wielkie ka-
pitaty materyalne, cho¢ reprezentuje niezmiernie drobne kapi-
taty duchowe.

2) pewna ilo$¢ osobnikdw, reprezentuje wielkie kapita-
ty duchowe, ale nie posiada znowu materyalnego lub bar-
dzo maty.

3) pewna iloS¢ osobnikéw reprezentuje drobne kapitaty
duchowe i zadnego materyalnego, wreszcie

4) pewna ilo$¢ osobnikdéw lub catostek spotecznych, jest
obdarzona jednym i drugim mniej lub wiecej harmonijnie.

W tej chwili dotkniemy tylko prostych nastepstw po-
dobnego rozktadu, a wiec przymusowej stagnacyi kapitatow
materyalnych w pierwszej grupie, zas w drugiej i trzeciej —
duchowych. Tu bowiem materya spoteczna — tam moc
nie jmoga przejs¢ w stan czynny. Z obu stron mamy tylko
skarby bezsilne.

C6z sie wiec dzieje? Zjawia sie pogon wiascicieli ma-
teryalnego za kapitalem duchowym i odwrotnie. Oba kapi-
taty, niby dwie plci r6znoimienne pozadajg sie i szukajg wza-
jem, aby sie zla¢ w peing dZwignie tworczg.
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Idea jest pierwiastkiem twdrczym, ale pogrgzonym jak-
gdyby w prézni. Potrzeba jej materyi. | to samo zachodzi
z bezwiadng materyg. Dopiero gdy nastapi potgczenie, zaczy-
na sie dziatanie tworcze, zjawia sie co$ zupetnie podobnego
do zycia. W bezwladng materye wstepuje zycie.

Zachodzi pytanie czy te dwie niezbedne sobie potegi
wchodzg w stosunek wymienny zgodnie z prawdziwg warto-
Scig obu? | jakiez sg szanse, aby spotki takie stawaty sie
najwydatniejszemi? B

Na wszystkie te pytania odpowiedZz wypada niekorzystna
dla kapitatow, wartosci i wiasnosci duchowych.

Naprzdd nie posiadamy tatwego Srodka do okre$lenia
wartosci kapitatu duchowego.

Tylko gdy osobnik posiada wtasny kapitat materyalny
moze on nie poddawac sie egzaminowi i wedle wihasnej woli
sta¢ sie sitg tworcza, odpowiedzialng jedynie przed sobg za
wyniki swej dziatalnosci. Inaczej musi on znales¢ ufnego wiad-
ce pieniedzy, ale musi on pierwej sam zna¢ swa wartos¢, aby
sie nie dat niedoszacowaé, tymczasem rzadko znamy wiasng
warto$¢ i badz przeceniamy sig, badz nie doceniamy sami.

Z tych powodoéw, jak rowniez ze ziej woli jednej lub dru-
giej strony, istnieje pewna ilos¢ spétek niesprawiedliwych, je-
szcze za$ wieksza ilos¢ takich, o ktérych nie umiemy wy-
da¢ sadu.

Zjawia sie tedy potrzeba zastanowienia sie jak mamy
szacowa¢ kapitat duchowy? Nie znajagc Srodka do
sprawdzenia wartosci dziet — nie posiadamy tern samem $rod-
ka do poznania wartosci ich tworcow.

Zdawatoby sie, ze sytuacya nalezy do beznadziejnych,
ale tak Zle nie jest. Podstawa, na ktorej mozemy sie wesprzec,
jest pewno$¢, ze kapitatu duchowego jest znacznie wiecej, ni-
zeli materyalnego. Inaczej bowiem nie byloby postepu.
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Gdyby warto$¢ kapitatu duchowego byta
optacana w petni i wedtug wartosci materyalne-
go, wéwczas cena dziet bylaby réwna ich wartosci, tylko
tak bardzo wysoka, ze nie optacitoby sie nikomu ich na-
bywanie. Nie bytoby postepu.

Sam wiec fakt, ze ceny dziel sg zawsze nizsze od war-
tosci wskazuje, ze warto$¢ czynnego kapitatu du-
chowego musi by¢ wyzsza od jego ceny.

Gdy wiec z jednej strony widzimy, ze przy malej ilosci
kapitatu duchowego — nie bytoby ekonomicznego produkowa-
nia, a z drugiej wiemy, Ze produkowanie ekonomiczne
wzmaga sie z postepem, to juz mamy stwierdzenie, ze kapi-
tatu duchowego musi byc znacznie wiecej, nizeli
materyalnego, i to tern wiecej, im nardd jest produkcyj-
niejszy. Ale nie dosy¢ tego. Cena kapitatu materyal-
nego dostarcza nam statej skali do mierzenia
i wyrazania wartos$ci duchowego. Skoro raz posiadamy
te skale, to juz tatwo dojs¢ do przyblizonego choéby wyobra-
zenia o wielkosci kapitatu duchowego drogg oceny tych osz-
czednosci, jaka niesie duchowy. Wysoki rozwoj techniki osz-
czedza iscie nieprawdopodobne ilosci prostej pracy ludzkiegj
a cho¢ nie we wszystkich dziatach oszczedno$¢ bywa réwnie
wielka, to jednak dzi$ technika oszczedza bez poréwnania wie-
cej pracy ludzkiej, nizeli jej pochlania. Ta pewnos$¢ wystar-
cza do postawienia twierdzenia, ze wartos¢ czynnego ka-
pitatu duchowego musi by¢ bez poréwnania wie-
kszg od jego ceny. Nie przesadza to jeszcze o stosunku
wzajemnym osobistych kapitatbw duchowych wzgledem ta-
kichze materyalnych, — ale to wskazuje, ze w ogélnym bilan-
sie narodu kapitat duchowy nie reprezentuje ceny, réwnej je-
go wartosci, a wiec, ze bardzo znaczna ilo$¢ duchowego pra-
cuje bezptatnie. Dowodzi tego powszechnie znany fakt,
ze ceny ogromnej Wiekszosci towarOw utrzymujg sie w po-
blizu ceny pracy t. zw. robocizny.

Mogtoby sie zdawac, ze takie zjawisko Swiadczy przeciw
naszym wywodom, ze- ,warto$¢” i ,cena pracy (cennosc)”
schodzg sie niemal ze sobg, ale takiego mniemania nie mo-
znaby bra¢ na seryo. Odkad wiadomo, ze wszelka cena jest
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wynikiem spotzawodnictwa, to cale zjawisko nizkich cen
towaréw, trzeba ztozy¢ na karb silnego spolzawodnictwa we
wszystkich rodzajach wytworczosci. Ono to sprawia, Ze wszy-
stkie ceny dgzg do mozliwie najnizsze go poziomu.
Ale c6z ceny nizkie majg wspolnego z wartoscig, gdy wiemy,
ze przycisniety potrzeba, odda choéby zloty zegarek (jesli go
ma) za bochenek chleba, jesli tego chleba koniecznie potrzebuje.

Ludzie i wiasnosci ich duchowe, bedac takze towarami,
podlegaja wszystkim prawom rynku, jezeli wiec takiego towa-
ru, ktéremu na imie ,kapitat duchowy” jest wiecej, nizeli go
potrzeba na rynku, i jezeli taki ,kapital-towar” ma te nie da-
jaca sie usungé wade organiczng, ze musi je$¢ i mieszkac pod
dachem, aby nie zging¢, to w braku kupca musi sie oddac,
choéby za bezcen. Tak tez bywa. Gdy juz wszystek zapas
mat ery i spotecznej, gotowej do dziatania zostat potgczony
z kapitatem duchowym, pozostaje bardzo znaczny nadmiar
ostatniego, zmuszony do bezczynnosci jedynie dla braku waz-
kiego ramienia, do ktérego mogtby sie przytgczyé. Z takiego
stosunku ptynie nieuchronny spadek ceny kapitatév*du-
chowych. Moc twoércza, jak kazdy towar, ocenia sie tern
nizej, im jej wiecej na rynku.

Stad phynie wybitna dgzno$¢ fachowcdéw, pozbawionych
bogactwa materyalnego albo do wynajmowania sobie
materyi kapitatowej od tych, ktorzy jej posiadaja nad-
miar, albo tez — do wynajmowania siebie ,na ushugi
posiadaczéw materyi, czyli tak zwanych kapitalistow.

| oto staje sie zrozumiatem czemu materyalne bogactwo,
pozostajgce we wiadaniu prywatnem dusz stabotwdrczych, nie-
sie im zyski bez pracy. Zyski te niesife im ich
uzytecznos$é spoteczna, pozwalajgca innym osobnikom
osigga¢ zyski wieksze, nizeliby sama ich praca im dawata,
a w konsekwencyi przyczyniajgca bogactw materyalnych. Du-
sze tworcze, skazane' na bierno$¢, Wola sie dzieli¢ z dostar-
czycielem wazkiej cze$ci dzwigni, wartoSciami nowo-wytwo-
rzonemi, nizeli trwa¢ W bezczynnosci przymusowej. | to sa-
mo dzieje sie czesto z drugg strong — obie wiec na wejsciu
w spotke zyskujg. To tylko trzeba zaznaczyC, ze najczesciej
zyskuje daleko wiecej wiasciciel materyi kapitatowej, nizeli ka-
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pitatu duchowego, poniewaz ma nad drugim przewage jako
wiasciciel towaru bardziej poszukiwanego.

* * *

Mozemy juz poruszy¢ w catej rozciggtosci pytanie (po-
stawione w r. XXIV), skad pochodzi olbrzymia najczesciej ro-
znica pomiedzy wartoscig dziet ludzkich, indywidualnych lub
zbiorowych, a ich ceng? Czemu w praktyce handlo-
wej nikt nie liczy sie zrzeczywistg warto$cig
towaréw i czemu sami ekonomisci, zwlaszcza z obozu so-
cyalistw réwniez nie interesujg sie rzeczywista wartoscig
towarow?

Dwie sg tego przyczyny i rozpatrzymy je po kolei.

XXXI.

Przyczyna nierachowania si¢ z wartoscig
przedmiotowg dziet ludzkich.

Odkad za Zrodto bogactwa uznano prace, odtagd zapo-
mina sie niemal catkowicie o potedze twdrczej ducha
Zapomina sie dlatego, ze zawdzieczamy ja jakoby w catosci
pokoleniom minionym — umarli za$ nie potrzebuja
juz zaptaty. Taki punkt widzenia niesie powazne nastep-
stwa. Jezeli kapitat dawny duchowy uznamy za darowany spot-
czesnym, to wowczas praca natury, wprzegana przez sity psy-
chiczne, znika z rachunku i przenosi sie do rubryki niczy-
ich sit. przyrody. To coby powinno obcigza¢ rachunek, juz
go wcale nie obcigza. Ten mylny sposob przedstawienia so-
bie rzeczywistosci nie miatby powazniejszych nastepstw, gdyby
pierwiastek duchowy odgrywat jednako czynng role w ka-
zdej pracy ludzkiej. Wowczas pominiecie kategoryi ducha,
jednako waznej w kazdej pracy, nie fatszowatoby stosunkdw.
Byloby tern, czem skurczenie powszechnej jednostki miary,
czem odkre$lenie jednakiej liczby zer przy wszystkich licz-
bach, czem powszechne zredukowanie wartosci monety obie-



gowej. Redukcya taka nie bylaby redukcya, gdyz wszystkie
stosunki pozostatyby nienaruszone; warto$¢ kapitalu duchowe-
go nicby nie wyrazata, chocby tkwita w kazdym towarze, nikt-
by jej nie szukat.

Na tem stanowisku staneta wiasnie szkota przeciet-
nej wartoSci pracy. Tak prostg jednak formute wdwczas
moznaby tylko uznaé za poprawng, gdyby, powtarzam, kaz-
dy pracowat z jednakim Kkapitatem duchowym, gdyby
dziatalno$¢ kazdego miata réwng wartos$é, podobnie jak
praca wszystkich koni, wszystkich motoréw o jednakiej sile.
Ale tak nie jest, pomimo, ze Marxisci uwzgledniajg niby
wyzszg warto$¢ pracy ,kwalifikowanej”. Naprawde nie spo-
strzezono, ze Marx naznaczyt na ludzi ceny jednostronnie
i despotycznie, nie pytajac o stuszno$¢. JesteSmy tez Swiad-
kami oryginalnego widowiska. Niesprawiedliwy ukfad sto-
sunkoéw istniejagcych broni sie przed narzuceniem réwnie
niesprawiedliwego, tylko inne go stosunku, obmyslonego
przez teoretyka. Dlaczego za$ musi sie broni¢? Oto dlatego,
ze doktryna jego jest bardzo sympatyczna i zyskowna dla
licznej Kklasy t. zw. prostych robotnikéw. Dla tej klasy kwe-
stya prawdziwosci doktryny jest obojetna; niechby sobie
byta sto razy nieprawdziwa, jest doS¢ na tem, ze obiecuje
poprawe bytu, wiec jest dobra.

Poniewaz jednak wszelka taka poprawa musi sie do-
konywa¢ kosztem Kklas pozostatych, Wiec te sg réwniez za-
interesowane i stusznie pytaja: czy doktryna jest prawdzi-
wa, czy nie zawiera btedu? Wielu szlachetnych ,szczesliw-
cow” chetnieby sie zgodzito na kazdy stosunek inny od do-
tychczasowych, byleby mieli pewno$¢, ze bedzie on podykto-
wany przez prawdziwg madro$¢, ze jest ugruntowany na stu-
szno$ci. Zachodzi wie pytanie, czy ceny, proponowane za
prace ztozone, odpowiadajg choéby w przyblizeniu ich rzeczy-
wistej wartosci, a chocby tylko proporcyonalne;j.

Marzyciele, zapatrzeni w ubdstwo, unoszg sie niecier-
pliwoscig, serca ich buntujg sie przeciw okrutnemu porzad-
kowi rzeczy, panujagcemu WSréd ludzi, radziby zmniejszyé
Zto, ulzy¢ cierpieniom. Widzac wiec z jednej strony dotkli-
we braki z drngiej obfitos¢, wpadajg odruchowo na mysl,
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ze gdyby uja¢ jednym, a doda¢ drugim, zapanowatby raj
na ziemi, bo miernym dostatek statby sie udziatem wszyst-
kich. Oto idea przewodnia wszystkich wymarzonych syste-
moéw spotecznych.

Jak doj$¢ do tak ponetnego ideatu? Tu rozchodzg sie
drogi — jedni proponujg ewolucye, inni rewolucye, ale wszy-
scy tworcy szczytnych utopii®) wierza, ze tylko réwno$¢é uposa-
zenia zapewni powszechng szcze$liwos¢ i wierza, ze to bedzie
rowno$¢ w dostatku. We wszystkich prawie utopiach
przewaza ideat Panstwa, w ktdrem wszyscy byliby niejako ro-
botnikami [przy wspolnym wielkim warsztacie, gdzie narzedzia
pracy czyli kapitat bytby wiasnoscig Panstwa. Obywatelom
pozostawatoby prawo, wiadania tylko swem bogactwem prywat-
nem, otrzymanem za prace, ale mpozbawionem charakteru ka-
pitatu. Mozliwie najwieksza réwnos¢ jest tu hastem naczelnem.

Przypomnijmy sobie manifest Baboeufa, ,lcarye” Cabeta
i jego czarujacy opis komunistycznego raju réwnych, przypom-
nijmy sobie liczne pomysty i poczynania Owen’a, ideaty Las-
sale’a, przypomnijmy sobie nastepce jego, Bernarda Beckera,
ktory juz nazywat siebie ,prezydentem ludzkosci”, a zrozu-
miemy, ze ci marzyciele, gdyby mieli dos$¢ sity, nie wahaliby
sie przerobi¢ Swiat caly zgodnie z pomystami swojemid. By-
ty to szczegélne jednostki—ci teoretyczni reformatorzy. Szla-
chetno$¢ i zapat szty w parze z nazbyt wielka wiarg w swoj
rozum. W odpowiedzi na krytyke nie zawahat sie przeciez
Lassale rzuci¢ nastepujacych dumnych stow: ,kazdy wiersz,
ktory pisze — pisze uzbrojony wszystkiemi nabytkami o$wiaty
mojego wieku”, a znaczy to: wierzcie mi na stowo, bo ja
sie nie myle.¥

) ,,Utopia“ Morusa, ,,Oceana* Harringtona, ,,Respublica” Platona,
,»Salente”™ Fenelona, ,lIcaria” Cabeta. i t. d.

*) Obecnie jesteSmy $wiadkami przeprowadzania na ogromng ska-
le takiej ,,reformy” w krajach ekonomicznie zrujnowanych i zdezorga-
nizowanych okropnosciami najbardziej zacietej Wojny. | Widzimy, jakie
skutki niosg zamierzenia idealistéw, ktdrzy w rachunkach swoich zapo-
mnieli, ze rozpeta¢ chciwo$¢ ludzka stokro¢ tatwiej, nizeli jg zaspokoic,
zwiaszcza drogg rewolucyi, zamiast ewolucyi.

Kapitat. 12



— 178 —

Gdy prawdziwy uczony sprawdza sto razy wyniki swych
dociekan i jeszcze watpi, jakze dziwnie odbija ta pycha i wia-
ra w swego wieku nieomylno$¢! 1 gdybyz tu chodzito o kwe-
stye akademicka, np. o ilos¢ azotu w powietrzu, albo o traf-
no$¢ odczytania napisu hieroglificznego, tymczasem tu chodzi
0 rozwigzanie zadan nietylko najtrudniejszych, ale w do-
datku najwazniejszych. | nietylko o to — chodzi jesz-
cze o reformowanie stosunkow realnych zgodnie
z teoretycznem rozwigzaniem.

Niewiele czasu uptyneto i nowe nabytki wiedzy, niezna-
ne zbyt zarozumiatym synom swego wieku, zamacajg idylle,
ktéremi oni cieszyli swoje serca. Zjawia sie powazna
watpliwos$¢ co do mozliwos$ci réwno$ci w dostat-
ku, nie w nedzy.

Wszystkie nabytki wiedzy zdajg sie przemawia¢ za oba-
wa, ze zasztaby tu rowno$¢ ale w barbarzynstwie,
w tern wiasnie, z ktérego wydobyt niektére ludy tylko nara-
stajacy kapitat duchowy. Nowsze nabytki wiedzy odstaniajg
nam te prawde, ze Kkapitat duchowy, ktérego podstawg jest
wolnos$é indywidualna, nieodlgczna od wtasnosci
indywidualnej, poczatby sie kurczy¢ i nikng¢ z dale-
ko Wiekszg szybkos$cig, nizeli narastat, a wraz
Z jego ubywaniem bogactwo materyalne poczetoby sie redu-
kowa¢ do coraz prostszych form, az stopniatoby na poziomie
zaspokajania zaledwie najniezbedniejszych potrzeb ludzkich.
Gdy za$ rownolegle z tern zwiekszytaby sie powszechna ciem-
nota z jej ujemnemi stronami, wielkie zachodzi pytanie: w ilu
tez sercach ostatyby sie iskierki szczytnego humanizmu, ga-
szone bezustannie ciezkg i coraz brutalniejsza walkg o byt?
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XXX,

Potrzeba rachowania sie z wartoscig ludzi.

Bogactwo duchowe osobnikéw nie moze by¢ poczytywa-
ne ani za dobro przyrodzone, ani za dobro ogdlne.
Nie jest ono ani niczyjem, ani spolecznem Ilub cu-
dzem. Jest to osobliwe dobro, ktére wytwarza sie
w osobniku, nie gingc wcale wjego otoczeniu.
Ono sie przerabia. To jest jego pierwsza wihasciwos¢ wy-
faczna, a drugq jest jego doskonata znikomos$é. Nie prze-
nosi sie na innego osobnika.

Kazdy osobnik, bez wzgledu na wielko$¢ swego kapitatu
duchowego, jest bankag mydlana, a wraz z nim, cata jego po-
tega duchowa. Jego bogactwo z chwilg $mierci—przepada
bezpowrotnie dla ogbtu. Ono nie moze by¢ odstgpione
innemu, ani darmo nabyte. Jezeli wiec bogactwo duchowe
narodu, pomimo znikomo$¢ indywidudw nie zmniejsza sie,
ale w spoteczenstwach, podlegtych rozwojowi, rosnie, — nie
jest to objaw nieznikomosci, lecz tylko wynik bezustannego
tworzenia sie na nowo.

Potega twdrcza narodu, bedaca potega dusz indywidual-
nych, jest zawsze nowg potegg dwodch pokolen wstepnych,
ktére zastepujg potege pokolenia wymierajacego. Przywyklis-

my uwazaC dobra duchowe za skarb, niemogacy podlegaC za-
gladzie, ale dzieje sie to jedjmie dla tego, ze dzielnosC cate-

go narodu prawie nigdy nie upada tak szybko, aby to bylo
widoczne dla osobnika, bo¢ przeciez linia przecietna wszelkich
zjawisk masowych nie moze wznosi¢ sie lub spadac razg"
cemi skokami.

Aby tez wyrobi¢ sobie wiasciwe wyobrazenie o znikomo-
§ci bogactwa duchowego—trzeba uciec sie do fikcyjnego zato-
zenia w granicach mozliwosci teoretycznej.

Otéz wystarczy, aby jedno pokolenie przestato nagle
i zupelnie odtwarzaé je w sobie, a zniknie catkowicie
i bezpowrotnie. Pokolenie nastepne zastanie juz Kkarte
tak czysta, ze bedzie musiato stwarza¢ nowag potege duchowg
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od samych podstaw, od poczatku, i pomimo mozotu, zo-
stawi nastepnemu bardzo skromna puscizne, ktora dopiero dhu-
gi szereg pokolen bedzie zwigkszat z takim samym mozotem,
jak sie to dzialo w zaraniu cywilizacyi.

Co6z wiec z tego, ze bogactwo duchowe nazywamy da-
rem calej przesztosci, gdy wystarczytoby zaniedbanie sie jed-
nego pokolenia, aby ten rzekomy ,dar* doszczetnie utra-
ci¢. W podobnych warunkach—to, czem rozporzadza ludno$¢
zyjaca—musi by¢ uwazane za prawg jej witasnos$é, bo do-
robek dtugiej przesztosci, ktory mogt by¢ zatraconym —nie
zostat zatracony jedynie przez dzielno$¢ i wo-
le tych, ktdérzy zyja.

Gdy to weZmiemy pod uwage, zjawia sie pytanie: ktorzy
to z zyjacych sg podtrzymywaczami owej najcenniejszej, ale
najbardziej znikomej spuscizny? Czy wszyscy w rownym
stopniu, i jezeli nie wszyscy, —ktdrzy to wtasnie?

*
n

Mowilismy o wielkiej nieréwno$ci dynamicznej dusz, mé-
wilisSmy, ze bogactwo duchowe jest roztozone bardzo nierow-
nomiernie w narodzie, ze gtéwna sita twércza naro-
du przechowuje sie w bardzo nielicznej ilosci
dusz, stanowigcych jego kwiat i szczyty. Z tego
powodu bogactwo to mozna nazwaé skarbem podwojnie zniko-
mym, nie trzeba bowiem wiele do tego, aby nar6d bogaty
duchowo, i z tego powodu potezny materyalnie opadt do sta-
nu bezsilnosci. Starczytoby, aby przestaty sie odtwarzac
wielkie i mocne dusze. Do tego, by znikla wyzsza techni-
ka wystarcza, aby nie powstaty dusze, umiejagce jg wprowa-
dza¢ w wykonanie, do tego aby znikla wiedza gtebsza, nauki,
sztuki, wystarcza, aby sie nie wytworzyli jej przedstawiciele.
W takim razie zostanie mierno$¢, otoczona ciemnotg, zostanie
to, co nie przechodzi miary drobnej, co nazywamy najprost-
szemi wiadomosciami i umiejetnosciami, ale na tle masy, zgo-
fa bezsilnej. Bogactwo duchowe, ktdrem szczycg sie narody,
to nader watla roslinka, musi ona by¢ starannie pielegnowana,
aby nie zmarniata. Wystarczy, aby jaka$ gatgzka wiedzy lub
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umiejetnosci zostata zaniedbana przez jedno choéby pokolenie,
a zginie. Woweczas tancuch niezmiernie dhugi, rozwijajacy sie
od wiekéw ulegnie nagtej przerwie, ktéra znaczy tyle co
Smier¢ dla zolbrzymiatej juz wartosci duchowej i materyal-
nej. Juz ona nie wskrzesnie, moze sie tylko na jej miejsce
w pomysinych warunkach inna poczgé iworzy¢, ale nie
bedzie ani taka sama, ani réwnej sity, bo do jej rozwoju po-
trzeba pracy diugich pokolen. Tak wiec to, co stanowi o po-
tedze narodu, odtwarza sie zawsze tylko w nader nielicz-
nych osobnikach w narodzie.

Gdybysmy bogactwo duchowe mogli mierzyé jak mate-
ryalne, wowczas statystycy ukazaliby nam ciekawe widowisko:
nieliczna garstka osobnikdéw najbardziej lworczych, prze-
wazytaby szale, na ktorej umiescilibySmy cate pozostate mro-
wie narodu. Nie byloby woéwczas sporu kornu naréd zawdzie-
cza ten potezny strumien bogactw materyalnych, ktory bije
z dziatalnosci catego narodu, zuzywa sie przez wszystkich i nie-
tylko nie wyczerpuje sie, ale rosnie i poteznieje.

Czy mozna takie osobniki uwaza¢ za wiasno$é niczyjg
albo o0gblng? Nie mozna! Materjat ludzki nie jest bezwiad-
nym. On nie z samej pracy wytozonej przez innych, powsta-
je i nabiera warto$ci niby kondensator i akumulator tego,
co wen wtlaczajg. On jest skomplikowang strukturg duchowsa,
ktora sie sama z siebie i sama w sobie przerabia, przeobraza
i rozwija, a kresu i wynikéw jej rozwoju nikt nie
jest w stanie przewidzie¢. Dusza ludzka jest zrazu
drobnem ziarenkiem, ktére moze tatwo zmarnie¢, zatrzymac
sie w rozwoju, ale takze moze bujnie rozrasta¢ sie i dosieg-
na¢ imponujacych rozmiaréw; to jednak, co bierze z otocze-
nia spofecznego i to z najwyzszych poziomoéw, odgrywa w niej
tylko role mater jatéw odzywczych, ale nie decyduje
0 rozwoju. Gdyby to bylo mozliwem, wytwarzanoby juz prze-
ciez oddawna geniusze tak samo, jak sie wytwarza olbrzymie
1 ekonomiczne machiny. Recepty do zostania wielkim w roz-
nych dziedzinach mamy przecie, a jednak prawdziwy mocarz
ducha, w jakiejkolwiek dziedzinie, zjawia sie niewiadomo Kkie-
dy i skad, a wyrasta najczesciej nie z tego materyatu, w kto-
rym poktadano nadzieje. Nie otoczenie tworzy wielka dusze,
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jej sile i wartos¢, nie postronni tworza cztowieka wielkigj
miary, on sie sam tworzy. Moze wystrzeli¢, niby rakieta
z nizin, oSwiecajac blaskiem swym caly nar6d, moze sta¢ sie
btogostawieristwem i chlubg jego, chociaz prawie nic
nikogo nie kosztowat, a przedewszystkiem sfere, z kto-
rej wystrzelit. Dzieje cywilizacji, wiedzy, umiejetnosci, sztuki
potwierdzajg te prawde niezliczonemi dowodami. W dziejach
najsilniej zawazyli ludzie, ktérzy sobie zawdzieczali czem
byli i co stworzyli. Nawet ci, ktorzy wiedze swojg czerpali
wprost od mistrzow, to takze wartosci niewspétmierne zardow-
no z kosztami ich wyprodukowania, jak i z warto$cig
mistrzow, wiec rowniez wielko$¢ swg zawdzieczali prze-
waznie sobie i sobie podobnym. Wszak oni wzniesli sie na-
wet ponad mistrzow, pomimo, ze liczni spottowarzysze ich
czynnego $rodowiska, np. spotstuchacze tych samych mistrzéw,
zostali drobnymi i znikli w szarzyZnie thumu.

Zwazmy, co Wzigt, a co dat z siebie ludzkosci jeden
Pasteur, jeden Lister, jeden Stephenson, Franklin, Gutenberg,
a zgodzimy sie, ze warto$¢ spoteczna kazdego z nich prze-
wyzszata 0 miliony razy zaréwno ich wiasng ,,cene” spotecz-
na, jak ,wartos¢” razem Wozietych miliondw innych, pospoli-
tych osobnikéw, ktdrzy spotczesnie z nimi zyli i dziatali. Spo-
strzezemy, iz kazdy z tych olbrzyméw darowat owym masom
dobra, niedajace sie wyrazi¢ w handlowych cyfrach pieniez-
nych. Ich ogromna wartos¢ nie moze podlega¢ zadnej wat-
pliwosci, c6z wiec dziwnego, ze to, co kKosztowali, jest
drobnostkg w poréwnaniu z tern, co dali. Ogo6t zrobit na nich
doskonaty interes, stusznie wiec czcimy ich pamie¢, bo to lite-
ralnie wielcy ,,dobrodzieje”, bo dobro, ktére z nich sie pocze-
to — rosngcemi falami zalewa S$wiat cywilizowany. Ale czy
wolno nie rachowac sie z pytaniem do kogo nalezg te wielkie
wartosci materyalne, ktoére im i podobnym ludziom bez przer-
wy zawdzieczamy jedynie z tej racyi, ze nikt zanie nie
ptaci, ze korzystamy z nich darmo?

Aby to rozstrzygna¢ dos¢ przypomniec, ze to juz w rozdz.
XIV rozwigzane. Wyijasnito sie wolwczas, ze kazdy osobnik
jest rownocze$nie swojg i spoteczng wiasnoscig, aje wihas-
nie dla tego wzajemne prawa wszystkich do wszystkich urna-
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rzajg sie i kazdy zostaje panem siebie, pod warunkiem, ze
nic od innych darmo zada¢ nie bedzie.

P6jdzmy teraz do korica W rozwazaniu poprzednio w po-
towie dopiero przeprowadzonem. Jezeli osobnik jest swojg
wiasnoscia — to i moc jego, musi by¢ jego wiasnoscia; ca-
ta jego ,wartos$¢”spoteczna musi byc¢ jego wias-
nos$cig, oczywiscie dopoki jej nie sprzedat za jaka$ cene.
Nie nalezy do rzadkosSci, ze w trudnych warunkach rynku oso-
bnik bierze za siebie cene znacznie nizsza od wartosci. Otoz
jezeli ubolewamy i czesto stusznie nad zbyt nizkg placg wy-
robnika, robotnika, to wiedzmyz, ze istniejg na rynku ,,war-
toSci” ktore nigdy nie osiggaja cen, odpowiadajgcych
choc¢by w przyblizeniu wartosci ich rzeczywistej. Do ta-
kich stale i najmocniej upos$ledzonych nalezg wszyscy
wielcy. Oni zawsze sprzedajg sie za bezcen i ni-
gdy nie otrzymujg ceny, ktoraby odpowiadata
ich wartos$ci. '

Nie dla rozczulenia Czytelnika nad losem ,,wielkich” pod-
kreslamy ten fakt. Nam chodzi o jego nastepstwa. Nam cho-
dzi o stwierdzenie, ze jedli jakas warto$¢ przechodzi z ragk
prawego witasciciela do innych za bezcen, to zyskuja ci,
ktorzy ja biorg, czyli straty osobiste wielkich tworcow
wytaniajg sie dokota nich w postaci odpowiednich zys-
kow. Co traci jednostka, to zyskuja ci, ktérzy wiasnosc jej
nabywajg ;lub nabyli po bajecznie nizkiej cenie. Skarb bo-
wiem, choéby najstabiej zaptacony, nie przestaje byé skarbem.
Zmienit tylko wiasciciela ale wartosci nie utracit.

Wezmy przykfad pierwszy z brzegu.

Jezeli skromny uczony, docent jakiego$ uniwersytetu, utrzy-
mujacy sie ze skromnej pensyi odkryje praktyczny sposob za-
bijania filoksery i opublikuje swoje odkrycie, to hodowcy wi-
norosli zarobig na nim miliony i beda je zarabia¢ corocznie,
gdyz winnice ich bylyby bez niego od czasu do czasu dzie-
sigtkowane nadal, dopdkiby kto inny nie odkryt $rodka skute-
cznego przeciw filokserze.

Zadnemu z hodowcéw po uwolnieniu sie¢ w tych warun-
kach od szkodnika nie przyjdzie do gtowy mysl, ze znaczna
cze$¢ ich zyskow ptynie z pracy docenta, nie zaptaconej we-
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dtug Wartosci, czyli ze stanowi wiasnos$¢é podarowang im
przez owego cztowieka, zyjgcego nadal ze swej skromnej
pensyjki.

Co6z jednak bedzie, jesli kto$ zwrdci uwage docentowi,
ze odkrycie jego ma wielkg cennd$¢ realng? Coz bedzie je-
$li docent zatozy fabryke $rodka przeciw filokserze, i na-
znaczy taka cene, zeby zyskiwat potowe tego, co oszczedzi
sobie kazdy wiasciciel winnicy?

Oczywiscie za cene uratowanych wartosci skromny do-
cent zostanie niespodzianie milionerem.

Czy bedzie tu kto skrzywdzony? Nie. Wiasciciele win-
nic beda jeszcze radzi, bo zarobili to, co na pewno musieliby
straci¢. Nastgpi tylko rozdziat zyskéw inny, niz w pierw-
szym przypadku, i napewno stuszniejszy.

Wyobrazmy sobie teraz, ze filoksere po kilku latach sto-
sowania odkrytego srodka zupetnie wytepiono. Majatek do-
centa nie bedzie sie powiekszaé. Czy jednak inni na tern
nie zarobig?

Owszem, wiasciciele winnic beda i nadal odnosié¢ coro-
cznie te same korzysci, bo, pozbyli sie radykalnie szkodnika.
Ale korzysci ich osobiste bedag zalezne od tego, czy skut-
kiem obfitosci wina, towar ich nie stanieje. Jesliby nie staniat,
wowczas zyskiwa¢ bedzie hodowca, i jego robotnicy, ktdrzy
upomng sie o podwyzke placy i otrzymajg jg, bo hodowca be-
dzie miat z czego zapfaci¢ ich lepiej. Jezeli za$ wino stanieje,
hodowcy i robotnicy zostang przy swych ptacach, ale zysk zo-
stanie, tylko roztozy sie niedostrzegalnie miedzy wszystkich
spozywcOw, Juz nie sto tysiecy robotnikbw w winnicach zo-
stanie obdarowanych przez docenta i nie paruset hodowcow,—
ale miliony ludzi oszczedzag sobie pewng sumke rocznie.

Kto sadzi, ze umie rozumowac, ten przypisze tanio$¢ wi-
na stoficu, wiatrom, deszczom, wreszcie starannosci robotni-
kow, ale mato komu przyjdzie do gtowy, ze to sprawita cicha
potega, by¢ moze ukryta nadal w skromnym pokoiku i ani do-
myslajgca sie, ze corocznie przysparza innym realne miliony.
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Poniewaz $wiat spotczesny duzo juz lepiej dzisiaj niz do
niedawna optaca zastuge naukowa, zwiaszcza gdy niesie prak-
tyczne korzyscil), przeto bardzo byé moze, iz nasz ,docent”
zostanie oceniony nawet gdy nie zrealizuje odkrycia w sposob
wyzej opisany. Dadzag mu np. katedre, osiggnie szczyt ma-
rzen i dobrobyt, a jednak i teraz stosunek jego wartosci
do ptacy ulegnie nie wielkiej zmianie.

Nie od rzeczy bedzie uzupelni¢ ten przyklad jednym z tysigca
autentycznych.

Karol Tellier przez lat 11 studyowal sposoby konserwowania,za-
paséw spozywczych za pomocg nizkich temperatur i nareszcie W r. 1876
przywi6zt pierwszy transport miesa z Buenos-Aires, $wiezego, pomimo,
ze podroz trwata 105 dni. Tryumf jego byt zupelny, zabezpieczyt sie pa-
tentami, ale ojczyzna jego odmoéwita mu poparcia i patenty rychto prze-
padly. Podjeli jednak jego wynalazek Anglicy i Niemcy, uzupetniajac
W drobnych szczegétach i stwarzajac przemyst, ktory Wkrétce obracat
juz Kkilkoma miliardami. Powstaly setki Towarzystw, eksploatujgcych
wynalazek, ale Tellier przez cale zycie pozostawal W ubdstwie, w osta-
tnich czasach prawie w nedzy, Nie zlamat sie jednak duch wynalazcy.
Blizko 80-letni starzec spostrzegt, ze system ozigbiania nie daje sie za-
stosowa¢ w krajach o trudnych komunikacjach, zwrocit sie Wiec do cal
kiem innej metody, do fabrycznego uwalniania ptatéw miesa od bakteryi
wywotujacych gnicie i nastepnie do obsuszania tych platow. Praca zo-
stata uwieniczona powodzeniem i W r. 1911 zaprodukowat w kilku mia-
stach francuzkich mieso $wieze, chociaz dwumiesieczne, doskonate W sma-
ku i tansze od oziebianego. Zastosowanie nowej jego metody wptynie
W Wielu krajach na stanienie miesa, zawigzato sie juz bowiem olbrzymie
przedsiebiorstwo angielskie, realizujace wynalazek starca, ktéry naresz-
cie u schytku zycia, nieco za p6zno, zacznie moze odbiera¢ owoce swej
dziatalnosci, oczywiscie nie zostajace W zadnym rozsagdnym stosunku, do
tego, co dat innym?. Milionowe bowiem ,wartosci'" marniejgce W miej-
scach produkcyi (w Kolumbii, Australii, Paragwaju zaledwie trzecig czes¢
bydta hodujg dla miesa, reszta przedstawia warto$¢ jedynie skory), prze-
rzuci tam, gdzie sg poszukiwane. Migso — pozbawione na miejscu i ce-
ny i wartosci, — odgrywajace Wiec role niepotrzebnej nikomu czystej
przyrody, przeobrazi w prawdziwe wartosci i w towary.}

*) oraz gdy chce i umie dopilnowaé¢ praw swoich.

*) Caly tekst powyzszy, napisany W roku 1912-m zostawiam bez
zmiany, traf jednak zdarzyt, ze w chwili oddawania tego ustepu do dru-
ku znajdujemy w dziennikach (w potowie pazdziernika r. 1915) nastepu-
jaca notatke:

W Paryzu zmart w 90-ym roku zycia, wynalazca chtodnictwa Tel-
lier. Tworca ten olbrzymiego juz przemystu zmart wprost z glodu
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*
* *

Z takich to dobrowolnych lub musowych daréw jedno-
stek pracowitych, utalentowanych Ilub genialnych skfada sie
Iwia cze$¢ ogblnego dobra narodéw. Od czaséw przedhisto-
rycznych dokonywujg sie odkrycia, wynalazki i ulepszenia; ini-
cyatorowie Kkorzystajg za zycia w réznym stopniu, najczesciej
Wocale nie odnoszag korzysci, ale po kazdym przejmujg zyjacy
cate dziedzictwo duchowe zwiekszajg je, sami mijaja i pozo-
stawiajg zwiegkszony oraz zmodyfikowanyl dorobek nastepcom.
W ten sposob przez tysigcolecia narastat kapitat ducho-
wy oraz materyalny, ktérego tez przewazna cze$¢ nic juz
nikogo nie kosztuje — nikt bowiem za nig niko-
mu nie ptaci. 1oto gtowna przyczyna, dla ktérej ceny
dziet ludzkich nie tylko nie dosiegaja ich wartosci, ale
zwykle trzymaja sie tak zdata od niej, ze nawet nie tro-
szczymy sie 0 poznanie prawdziwej warto$ci dobr, z ktdrych
na kazdym kroku darmo korzystamy. Jezeli bowiem prawy
wiasciciel oddaje co$ dobrowolnie za bezcen, — nie lezy
w interesie otrzymujacych zatamywac rece z tego powodu.

Jezeli po mocnych duchem pozostaje ich dziedzictwo to
dlatego, ze zawsze jest dos¢ duzo mocnych duchem, aby je
podja¢, a nawet nieco powiekszy¢, wystarczajaco za$ duzo,
aby owe bezcenne idee nie staty sie monopolem jednostek.
Czem sie za$ to dzieje? Wiasnie tern, ze bogatych du-
chem, wiedzg jest w narodzie daleko wiecej, nizeli ich potrze-
ba w charakterze kapitatu.

Jezeli powstaje wcielenie jakiej$ idei w posta¢ realng
»rzeczy nowej” i uzytecznej, wnet setki umystow twdrczych,
porywajag nowa idee, dokonywajg ulepszen Ilub przeobrazen,
dajg jej nowe zastosowanie. Pchniecie raz dane wywolujei

i wycienczenia na poddaszu. | trzeba trafu, ze w kilka chwil po jego
zgonie nadszedt dla niego list z przekazem na 10.000 frankéw, przystanym
mu przez pewnego przemystowca, ktory, przeczytawszy w dziennikach
0 nedzy wynalazcy, posSpieszyt mu z pomocg — za pézno”.

Okazuje sie, ze stowa: ,zacznie moze odbiera¢ owoce..." — nie
ziscity sie, ziscita sie zato watpliwosé, wyrazona w owem malenkiem
stowku ,,moze*. (przyp. autora).

*  Wiec czasem ,,ulepszony', czasem pogorszony.
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szereg nowych inicyatyw i stosownie do kierunku, w jakim
potoczyt sie rozwdj pierwszej idei, zjawiajg sie ulepszenia
dawnych oraz nowe wynalazki. Spojrzymy np. na dziatalno$¢
technikbw w sprawie zuzytkowania odkrytej preznosci pary
wodnej i nastepnie coraz lepszego i wielostronniejszego jej
zuzytkowania.

Zaczynajac od czysto teoretycznych dziatan Branki
(1629 r.) i Papina)) mamy dtugi szereg zaréwno nasladowcow,
jak rzeczywistych inicyatorow. Pomijajac dtugi szereg drob-
nych ulepszycieli, widzimy tancuch wybitnych twércow, ktorzy
kolejno przeobrazajg staby kociot parowy i staby silnik paro-
wy w postaci, funkconujgce coraz energiczniej.

Przewijajg sie przed naszemi oczyma: Savery, Newco-
men (1712), James Watt (1770), Seguin, Murray, Evans, CaVé,
Poncelet, Navier i nastepujg z Wielkg szybkoS$cig setki innych.
Do czego doprowadzit ten szereg dziataczéw, niech zaswiad-
czy pare cyfr. Dzi$ budujg sie maszyny, dajace przez calg
godzine site jednego konia parowego, kosztem zuzycia
niecatego funta wegla! W polgczeniu z innym szeregiem
udoskonalen, ulepszenia te pozwalajg dzi$ przewozi¢ iooo ki-
lograméw fadunku na odlegto$¢ 40 kilometréw réwniez ko-
sztem spalenia zaledwie funta wegla.

Kt6z odnosi korzysci z tych zwycieztw ducha oraz kto
powinien odnosi¢? Jesli zostanie zbudowany przez inzyniera
kociot parowy, dajacy 10% wiecej sity, to odkrycie jego ma
statg warto$¢ oszczedzonego opatu. Gdyby cze$¢ czwartad
tej wartoSci oszczedzonej dostawata sie inzynierowi, statby sie
on miljonerem. Ale do tego potrzebaby nieistnienia innych
uzdolnionych inzynieréw, trzebaby, aby postep zatrzymat sie
oraz aby inzenier A mogt doczeka¢ sie zamiany wszy-
stkich dawnych kottéw na jego model. Warunki
te sg nieziszczalne. Zanim rok uptynie juz kto$ wprowadzi
ulepszenia, skutkiem ktdrych dalsze zastepowanie zuzytych

) ktéry nawiasem moéwtac nieoceniony i zapomniany, jak tylu in-
nych wynalazcéw, zmart w nedzy.

J Przyjmujemy cze$¢ czwartg dlatego, ze potowe korzysci odda-
jemy ogétowi.
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kottow bedzie sie juz dokonywa¢ nie na model A, lecz na B.
Ale i to nie potrwa dlugo, inni bowiem zbudujg jeszcze
oszczedniejsze modele C, D, E i t. d. Zysk wiec dalszy wy-
myka sie naprzod z rgk A do B, potem z rgk B do C i tak
dalej. 1 dlatego — nawet pomimo poszanowania dla wiasnosci
osobistej, kazdy inzynier nastepny bedzie odbieraé poprzedni-
kowi stuszne jego zyski, z tego tylko powodu, ze tworzy je-
szcze wieksze wartosci zanim tamten swoje sprzedat. W ten
spos6b wczorajsza warto$¢ ceniona przeobraza sie w nie-
poszukiwang, dzi$ ceniona, stanie sie jutro obojetna.

Bytoby omytka wyrazac sie, ze ,wczorajsza warto$¢ utra-
cita swg wartosc¢“ czyli przepadta. Tak nie jest, ona stra-
cita tylko cenno$é, bo zjawita sie wieksza warto$¢ za te
samg cene. Inzynier B wywlaszczyt tylko inzyniera A ito na-
wet nie na swoja korzys¢, lecz odrazu na rzecz og6tu.
To bowiem, z czego sam odnosi korzy$¢, jest tylko nowg war-
toscig, dotozong do dawnej, ktéra stata sie juz bezptatng. Ale
i jego samego czeka los podobny.

W tych wyscigach kazdy 2z inzynierow zyskuje co$
ale najwiecej zyskuje szeroki ogot, ktdéry wszystkich
przezywa.

To samo trzeba zastosowac¢ do t. zw. kapitalistow. | oni
jedni drugim odbierajg zyskowno$¢ swych udziatbw w przed-
siebiorstwach. Kres indywidualnym korzysciom zakresla postep
i spétzawodnictwo.

Kwestya tedy: czy zysk, ptynacy z eksploatowania no-
wych odkry¢ lub wynalazkéw sprawiedliwie przypada jedno-
stkom, staje sie tylko kwestyg stosunku inicyatora do witasci-
ciela materyi kapitatowej. Ogo6t bowiem matotwoérczy jest tym
trzecim, ktéry zawsze dos$¢ predko zyskuje.

Sprawiedliwsze wiec wykonywanie prawa wiasnosci ducho-
wej — nie naruszatoby interesdbw nizin, — redukowatoby je-
dynie zyski t. zw. ,kapitalistow”, ktorzy zwykle zagarniajg wiek-
szg cze$¢ tego, co stusznie przypadacby powinno inicyatorom.

Gdyby wartosci duchowe wchodzity w spdtke z matery-
alnemi w proporcyi stuszniejszej, niz to sie dzieje, szeroki
og6t nicby na tern nie tracit, a tylko pewna cze$é bogactw
prywatnych zmienitaby po pewnym czasie wiascicieli, prze-
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chodzac tam, gdzie by¢ powinna, i niewatpliwie ku korzysci
tego og6tu. Masy narodu, biorgce slaby udziat w tworzeniu,
nie odczulyby ujemrlie calego procesu, regulacya bowiem do-
konataby sie ponad ich gtowamil).

XXXIIL.
O wzglednosci poje¢ ,,drogo” i ,,tanio”.

Dowod, jak korzystnym jest dla szerokiego og6tu staty
nadmiar potegi duchowej, bijagcej ze szczytdw narodu, mogli-
bySmy mie¢ w obnizaniu sie cen wszystkich niemal towarow.
Ale, niestety, sprawa nie przedstawia sie tak prosto, aby to wszy-
scy spostrzegli. Umysty wiec praktyczne tak mogag rozumowac.

Jezeli to prawda, ze wiasnos¢ twdrcow-inicyatorow staje
sie w ogromnej czesci wiasnoscig publiczng; jezeli to prawda,
ze podlega bezptatnemu rozproszeniu wsrod spoteczenstwa; je-
zeli dzieta, wytwarzane coraz ekonomiczniejszemi sposobami,
zawierajg w sobie coraz mniej pracy ludzkiej, a z drugigj
strony spolzawodnictwo inicyatorow i wynalazcow, jak réwniez
ich obojetno$¢ dla bogactw materyalnych, nie pozwala im dtu-
go korzysta¢ ze zwyciestw ducha nad przyroda; to w spote-
czenstwie, ktore sie rozwija, dobrobyt sfer stabo tworczych
powinienby sie stale zwieksza¢, a jako symptom tego, wszy-
stko powinnoby ogromnie tanie¢, albowiem prawie
nic nie bywa nadal produkowane sposcbami mniej oszczedne-
mu Drozeé nie powinnoby nic, nawet przedmioty, wy-
twarzane po dawnemu, bez zadnego postepu.

") Polowe miejsca dzisiejszej plutokracyi zajetaby inna, Swiat bez
poréwnania ciekawszy.

Statby sie on ogniskiem szerokich polotow i subtelniejszych gu-
stow. Glebia umystow, $miatos¢ i rozmaitos¢ idei, przenikliwszy poglad
na $wiat — stworzylyby potege odmienng od potegi dzisiejszej pluto-
i ,arystokracyi“. ldee nowe bylyby wcielane W czyn z energig i fanta-
zya dzi$ nieznang. Nauki oderwane od zadan praktycznych znajdowaty-
by niezawodne poparcie, bo nawet i pr6znos¢ ,,mecenaséow‘ bytaby sub-
telniejsza. To strona dodatnia obrazu, nie trzeba jednak zapomina¢
o0 odwrotnej. Gdy wiedzy, geniuszu, talentu, nie dziedziczy sie—mozemy
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Cenno$¢ dziet powinnaby sie statecznie obnizac.

Wszystko to powinnoby nastgpi¢, a tymczasem ceny wie-
lu, i to najpotrzebniejszych towaréw wcigz rosna.

Przyczyn podobnego stanu rzeczy jest kilka i to niezale-
znych od siebie. Niektére sg czysto formalne i polegaja
na pozorach, inne dopiero naleza do rzeczywistych.

Pierwsza przyczyna niejasnosci sprawy spoczywa W nie-
jednakowo chyzem wydtuzaniu sie niewazkiego ramienia dzwi-
gni narodu na cafej linii wytwdrczosci, skutkiem czego cen-
nos$¢ réznych towarow obniza sie z niejednakowg chyzoscig.

Jednak gdyby tu nie zachodzity komplikacye i przeszko-
dy, o ktérych zaraz bedzie mowa, to wobec statego przyro-
stu mocy duchowej ceny débr we wszystkich dziedzinach
ludzkiej dziatalno$ci obnizatyby sie statecznie, cho¢ nie-
rownomiernie. Najbardziej taniatyby wytwory wysoko roz-
winietej i szybko doskonalacej sie techniki (wliec np. wyroby
tkackie, drukarskie, przetwory chemiczne, dzieta wigkszosci
gatezi przemystu metalurgicznego), — najstabiej niektore pod-
stawowe produkty rolnictwa, dzieta drobnych rzemiost i wszy-
stkie te, 'gdzie przewaznag role odgrywa najprostsza praca ludz-
ka. Nie bytoby podnoszenia sie cen, skutkiem czego byto-

z gory by¢ pewni, ze dzieci i wnuki wybitnych twoércéw — nie sprostajg
ojcom ani madroscia, ani ideatami. Swiat nowej arystokracyi stoczytby
sie na stare tory i ta bylaby tylko réznica, ze zawsze przybywatby nowy
kontyngens kapitalistéw ze sfery ludzi poteznych duchem, stanowigc
czynnik subtelniejszy i szlachetmejszy w sferze kapitalistow.

Moznaby tatwo obmysle¢ jeszcze niejedng poprawke, Wnoszaca
wiecej sprawiedliwosci do stosunkéw spotecznych. Moznaby np. zasade
dziedziczenia doébr materyalnych udoskonali¢ przez uznanie za blizkich
nie tylko blizkich krwig, ale réwniez i duchem. Stosownie do tej zasa-
dy inicyator nalezy takze do najblizszych w specyalnosci, W ktérej pra-
cuje, kazde bowiem odkrycie jest przygotowywane przez Wiele gtow
i spada na szczesliwego, niby owoc powolnie dojrzewajacej rosliny.

Zatem W imie solidarnosci spotecznej owoce odkrycia na-
lezgsie takze tym wszystkim, ktorzy poprzednio lub
réwnoczes$nie pracowali przy tem dziele. Lecz ci nalezg
juz przewaznie do przesztosci, korzysta¢ z zaptaty nie moga.

Co sie tyczy spotczesnych — i tu byloby niepodobienstwem wysle-
dzi¢ kto i w jakiej mierze przyczynit sie posrednio do powodzenia os-
tatniego ogniwa w tancuchu tworzenia. W tak skomplikowanych warun-
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by powszechnie oczywistem, ze warunki zy-
cia wszystkich warstw narodu stale sie popra-
wiajg, bo przy tych samych wysitkach fizycznych produkuje
sie coraz wiecej, a zatem i zuzywal moze sie coraz wiecej.
Byloby takze oczywistem, ze polepszenie sie warunkéw bytu
ptynie tylko z udoskonalenia sie techniki.

Na przeszkodzie tak prostolinijnemu wyrazaniu sie ogol-
nego poprawiania sie dobrobytu staje dwojaki sposob, w jaki
moga wyraza¢ sie te same korzysci i w réwnoczesnem pano-
waniu w praktyce obu tych sposobéw. Dwoisto$¢ ta tak da-
lece zaciera jasno$¢ obrazu, ze juz nawet w gltowach wielu
ekonomistow wywoluje zamet i daje np. ztudzenie stagnacyi
tam, gdzie jej niema, oraz krzywd tam, gdzie sg tylko zyski.

Ot6f prawda jest, ze bardzo wiele rzeczy drozeje, ale
druga prawdg jest ze cate owo drozenie jest fikcyj-
ne, ptynie bowiem z obnizania sie wartosci pienigdza pod
parciem stabotworczych rzesz do lepszego bytu.

Jezeli dzi$ ptacimy wiecej za jaki$ towar, to tatwo
przyjs¢ do wniosku, ze 6w towar ,zdrozat”, ale kto tak rozu-
muje, ten zapomina o automatycznej kurczliwosci pieniedzy.

kach nalezatoby zaptate rezerwowac dla tych, ktérzy pracujg dla p6z-
niejszych odkrywcéw. Swiat naukowy odbieratby przynajmniej z dotu
cze$¢ owocow, zawdzieczanych poprzednikom. Mogloby sie to odbywaé
przez roztoczenie opieki materyalnej nad uzdolnionymi pracownikami na
niwie nauk, oderwanych od celéw praktycznych. Cze$¢ zyskdéw, przypa-
dajaca inicyatorowi czy wynalazcy — stusznie mogtaby i$¢ na”uposazenie
pracownikow czystej wiedzy. Nardd oddawatby w ten sposéb tylko to,
co sie nalezy mniej szczesSliwej kategoryi najwyzszych pracownikéw —
bez obcigzania innych warstw ludnosci.

Ale wymiar tej subtelniejszej sprawiedliwosci praktycznie jest nie-
wykonalny, wszelkie za$ préoby ztozenia go w rece Panstwa w granicach
dos¢ szerokich, aby staly sie rownie sprawied.iwe jak owocne, bylyby
w wiekszej czesci zawodne.

Wobec tylu trudnosci praktycznych, trzeba przyzna¢, ze doprawdy,
nie Wiele gorzej rozwigzuje je samo zycie — przy umiarkowanej inter-
wencyi prawno-panstwowej. Cho¢ bowiem i ono niesie wiele zawodow,
ale z uwagi, ze nieco tylko lepszy wymiar sprawiedliwosci kompensowat-
by sie ogromnem skrepowaniem wolnosci jednostek, licznemi omytkami,
a czesto zlg Wolg szafarzy,—nalezy uzna¢, ze zadne reformy gwattowne,
choéby najmadrzej obmyslane nie przyniosa wiekszej sumy sprawiedliwo-
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Jezeli prosta praca ludzka, bedzie optacana podwoj-
ng iloscig pieniedzy, wlwczas pienigdze tracg potowe
swej wartosci, czyli spadajg w ceniel).

Woprawdzie nie pienigdz spada tutaj w cenie, bo tylko
praca drozeje, ale wychodzi to na jedno, skoro jedyna cen-
noscig pienigdza jest praca ludzka.

Mamy tu zjawisko §tosunku odwrotnie propor-
cyonalnego ceny pienigdza do ceny pracy, nie-
zbyt zrozumiale dla tych, ktérzy chcag rachowac sie z wew-
netrzng cennos$cig ztota. Pienigdz spada¢ w cenie moze i mu-
si, gdyz lubo jest miernikiem cen — nie przestaje by¢
takze towarem, musi wiec podlega¢ ogolnym prawom ryn-
ku. Gdyby ztota zjawita sie podwdjna ilos¢ ponad potrzebe,
cena jego w normalnych warunkach spadnie o potowe.

Podobno chwiejno$¢ ceny pienigdza moze sie na razie
wydaé sprzeczng z jego charakterem statej miary cen, ale
wiasnie tylko ona gwarantuje uzytecznos$¢ pienigdza jako mia-
ry cen inarzedzia wymian.

Rozumiat to juz Marx, gdy utrzymywat, ze ,zloto, jako
stata skala cen, oddaje zawsze te same ustugi bez wzgle-
du na zmiany, zachodzgce w jego wartos$ci”?2), al-
bo gdy mowit, ze ,,zmiana wartosci ztota nie przeszkadza je-
go funkcyi, jako miary”3. Wiecej nawet, on rozumiat, ze
ta wzgledno$¢ pienigdza ,jest jedng z jego zalet, zamiast
by¢ jego wadg” 4, warunkiem bowiem dobrej miary dla cen
musi by¢ nieobecno$¢ w pienigdzu czystej wartosci, a obec-
no$¢ samej tylko cennosci. Zatem tylko dzieki swej kurczli-

§ci, nad te jakg mozna uzyska¢ ulepszaniem stosunkéw prawnych,
W miare jak potrzebe ich nastrecza zycie i naturalna jego ewolucya.

") Czy moze sie co zmieni¢ w cennosci ( = w cenie) dzieta, kt6-
re dzi§ zawiera juz tylko potowe pracy ludzkiej, dawniej niezbednej, je-
§li praca dzisiejsza bedzie zaptacona dwa razy drozej niz dawnie)? Nic,
albowiem oszczedno$¢ (zysk), ktérg dala maszyna dwa razy wydajniejsza,
zostata pochlonieta przez dwa razy wyzsza cene pracy opfacanej. Pro-
dukt nie staniat dlatego, ze praca zdrozafta.

2 Marx, Kapitat 1, str, 28. Wyraz ,,warto$¢” nalezy tutaj rozu-
mie¢ jako cennosc.

3 tamze.

4 tamze.
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wosci pienigdz jest dobrg miarg powszechna, sprowadzajgcy
automatycznie do roéwnowagi to, co wychodzi z réwnowagi.
Jak w.naturze nic z niczego powsta¢ nie moze, tak i w $wie-
cie tworczosci ludzkiej. Wiec podrozenie pracy, nieuspra-
wiedliwione wiekszg jej tworczo$cig, unices-
twia sie automatycznie odpowiedniem podroze-
niem towardw, albowiem miernikiem powszechnym jest
najnizej optacana praca ludzka, upostaciowana w pienigdzu.
Nic Wiec nie znaczy, czy ceny pracy i towarOw wyrazajg sie
w wiekszych lub mniejszych ilosciach jednostek monetarnych,
bo automatyczne tanienie lub drozenie pienigdza ogarnia caty
rynek i utrzymuje stosunki w stanie niezmienionym.

Kto bedzie wpatrzony tylko w wigkszg ilo$¢ jednostek
pienieznych, ptaconych dzi§ za towar, ten pomysli, ze towar
zdrozat o catg rbznice miedzy jego ceng dawng, a obecna,
a tymczasem bardzo byé moze, ze nic sie wiecej nie zmieni-
to précz wyrazu, procz ceny pienigdza. Pienigdz skurczyt
sie, ale bez zmiany w nazwie. Trzeba odtad dawac za
wszystko wiecej jednostek pienieznych. Roznica w rozmia-
rach pieniedzy musi by¢ wynagrodzona roznicg w ich ilosci.
Daje to wprawdzie wrazenie drozenia towaréw, ale bez fak-
tycznego drozenia. Nie fatwo spostrzegamy ten odwro-
tnie proporcyonalny stosunek cen pieniedzy do nie-pieniedzy,
ale dlatego, ze w razie tanienia pieniedzy podlegamy podo-
bnemu ztudzeniu, jekiego doswiadcza sie w windzie, posuwa-
jacej sie na dot. Zamiast odczuwaé opuszczanie sie windy,
odbieramy wrazenie, ze caly dom wznosi sie w gore. Za-
miast odczuwaé drozenie pracy, odbieramy wra-
zenie, ze towary drozejg. | dopiero gdy zwazymy, ze
jednak za te samg ilo$C pieniedzy nie otrzymuje sie juz tyle
towaru, co dawniej, zaczynamy rozumie¢, Ze i zdrozenie pra-
cy stato sie fikcyg. Pienigdz wszystko wyrownat.

Whiosek z powyzszego jasny. llos¢ pieniedzy, pta-
conych za towary dzi$ i dawniej nie daje bezpo-
Sredniej wskazéwki co do drozenia lub tanienia
towardéw. Sam fakt, ze placimy dzi§ drozej za takie towa-
ry nie upowaznia wcale do twierdzenia, Ze one drozejag. To

tylko kurczy sie pienigdz pod naciskiem rosng-

Kapitat. 13
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A teraz sprobujmy sobie wyobrazi¢ inny przypadek, mia-
nowicie, ze przy tych samych cenach pracy kapital duchowy
wzrost nagle do dziesieciokrotnej potegi. Woéwcza$ ta sama
ilo§¢ pracy zacznie dawaC dziesieciokrotng
ilos¢ bogactwa. Co6z nastgpi? Poniewaz spotzawodnic-
two dusz mocnych nie zniknie, bo jest ich nadmiar, wiec ce-
ny wszystkich towaréw staniejg w przecieciu dziesie-
ciokrotnie. Nie bedzie i tu réwnomiernosci, najtanszemi
stang sie znowu jedynie produkty kapitatow najekonomiczniej-
szych (najpotezniejszych), ale czy stosunki spoteczne zostang
podobnie mato zmienione, jak w pierwszym przypadku? Wcale nie!

Ogo6lny dobrobyt i spozywczo$é mas wzro-
sng do niebywatych rozmiaréw. Najskromniej-
szy nawet budzet odczuje ogromng obfitos$¢ i ta-
nios¢ dziet, — wiec przy tej samej ilosci wyktadanej pra-
cy dobrobyt sfer szerokich stanie sie bez poré-
wnania wiekszy.

Dwa te przyklady dowodzg niezbicie, ze to, z czego sze-
roki ogét dzi$ korzysta, zawdziecza on przewaznie pote-
dze duchowejwyzyn narodu—i tak bedzie zawsze.
Polepszenie sie bytu materyalnego wszystkich warstw w naro-
dzie piynie przewaznie z wyzyn, z niedocenianej
potegi twdrczej tych, o ktérych twdrczosci real-
nej szeroki ogo6t watpi najmocniej, bo go wycho-
wano w lekcewazeniu spotecznych (gospodarczych)
zastug inteligencyi zarébwno bogatej materyal-
nie, jak ubogiej. Od lat szes¢dziesieciu czyni sie wszy-
stko, aby wpoi¢ w szeroki ogdt przekonanie, ze tylko
robotnik tworzy bogactwa, z ktérych wszyscy korzysta-
ja, cho¢ najskapiej witasnie prawdziwi ich sprawcy, i ro-
botnik Swiecie w to wierzy, nie domyslajac sie nawet jak
potwornym grzeszy brakiem logiku

Jest to juz jednak wytaczng zastugg materyalistycznej fi-
lozofii i podgzajacej za nig takiejze ekonomii, ze tak grun-
townie poprzewracata w stabych gtowach, iz trze-
ba dopiero zaprasza¢ do poréwnywania bytu szerokich warstw
narodu z bytem odlegtych naszych przodkéw, aby oceni¢ na-
lezycie te wielkie skarby, z ktérych korzystajg bezptatnie
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nawet najmniej tworcze niziny — nie domyslajac sie, ze nie
swoim mie$niom ani glowom je zawdzigczaja.

Materyalizm, ktdéry apoteozuje tylko zylastg pies¢, uzbro-
jong miotem, a zapomina o gtowie, ktéra stworzyta miot
parowy, byt tylko przez krétkg chwile uzyteczny w ekonomii,
gdy w przesadnem uproszczeniu procesu twdérczego odstaniat
istotne naduzycia wielu pracobiorcow, ale pozatem narobit
stokro¢ wiecej zta, bo zmacit pojecie wartosci i wihas-
nosci prywatnej, bedace opoka dobrobytu spotecznego i po-
stepu, a zmacit dlatego, ze nie kwadrowato z jego S$wiatopo-
gladem. Jednak prawy przyrodnik, chociaz nie wierzy w sku-
tek mechaniczny wiekszy od przyczyny mechanicznej, grzeszy
raczej nadmiarem optymizmu przyrodniczego, bo sam przeciez
dazy do owiadniecia sitg zycia, ktora jaskrawo zaprzecza jego
niewystarczajacej zasadzie mechanistycznej. Dopiero uczen
jego w socyologii schodzi na manowce i chce zro-
wna¢ dusze, bo mu ich rézna warto$¢ i potega nie zgadzaja
sie z przyjetag zasadg mechaniczng. Wiasnie dlatego schowat
najdonio$lejsza w ekonomii kwestye warto$ci pod korzec ce-
ny, a wtworczem ~wspotzawodnictwie spotecznem widzi
tylko proces krzywdzacy tylko stabszych. Tymczasem rzecz
ma sie odwrotnie: mianowicie korzys$ci dla stabszych
ptyng od mocnych. Nie sfery wiecej posiadajgce wy-
wiaszczajg sfery ubogie, ale dzieje sie odwrotnie. Drozenie
pracy prostej jest przyczyng ustawicznego wywtaszczania
jednostek bardziej tworczych na rzecz stabiej
twérczych i nic tego procesu nie zahamuje, chyba znisz-
czenie samego Zrodta tworczego, ale i wowczas sta-
toby sie to nie tylko bez korzysci dla stabo twdrczych, ale
ku wielkiej ich klesce, gdyz potezni duchem w dzisiej-
szym stanie zaludnienia sg juz warunkiem istnienia tej
ogromnej ludnosci, jaka sie utrzymuje na ziemi.
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XXXIV.
O niedostatku, ubdstwie i nedzy.

Czern sie to jednak dzieje, ze pomimo ogromnego przy-
bywania bogactwa i altruizmu bardzo wielu jednostek, powsze-
chne sg skargi na niedostatek, a ubdstwo i nedza jest statem
zjawiskiem nawet w narodach bogatych? Jakie sg widoki, aby
taki stan ulegt zmianie na lepsze?

Duzo juz mys$lano nad kwestyg nedzy i nad Srodkami
jej usuniecia. Jedni przyczyne jej upatrywali w prawie wias-
nosci prywatnej, inni dopatrywali si¢ zrodta nedzy w-zbyt szyb-
kiem przymnazaniu sie ludnosci, w braku pracy, chronicznie
powtarzajgcym sie, we Wzrastajacej drozyznie i t. d.

Kto nie chce traci¢ stow naprdzno, ten musi z miejsca
odréznia¢ kwestye nedzy od kwestyi ubdstwa i niedostatku.

Gdy zywot w stanie natury jest bezustannem dazeniem
do zaspokajania uczucia braku, to i zywot w spofeczenstwie,
musi by¢ tern samem, ,réznigc sie tylko skalg skomplikowa-
nia potrzeb, a zarazem ich podwdjnoscig” (r. XlIl). Daznos¢
do sytosci, bedac potrzeba ciata, nie milknie w zadnym osob-
niku ludzkim i nad nig dopiero rozwija sie druga dgzno$¢ czy-
sto spoteczna; dazno$¢ do dobrobytu. Obie sg nienasycone,
gdyz pierwsza odnawia sie ciggle, druga nie znajduje za-
spokojenia dlatego, ze stale wzrasta. Kres ,sytosci” spo-
fecznej ustawicznie sie oddala mimo zaspokajania, albowiem czto-
wiek wcigz dostrzega coraz nowe przedmioty, godne pozadania.

Na tle zatem zabiegébw o elementarng sytos$¢ rozposcie-
ra sie dziedzina druga zabiegébw o0 posiadanie tego, co sie wi-
dzi u innych, albo przynajmniej o utrzymanie sie na poziomie
raz zdobytym. Sprezyng tych zabiegéw gtdd takich rzeczy,
ktore dla indywidualnej struktury duchowej stanowig zrealizo-
wanie ideatow chwili. Gtod ten nie daje prawie nikomu spo-
czat, a bedac sprezyng rozwoju cywilizacyi, stanowi zja-
wisko normalne i dodatnie,

Jesli wystawimy sobie nardd jako nawarstwienie osobni-
kéw wedtug ich ciezaru gatunkowego, czyli wedtug ich z&mo-
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znosci  spotecznej, to zrozumiemy, ze kazda dusza dazy do
swojej atmosfery materyalnej. Wiec dusze rosngce wznosza
sie wyzej. | dla tego istnieje ruch staty z dotu do gory.

Mobwia, ze fortuna kotem sie toczy, ale ona zna tylko
ruch prostolinijny, unoszacy z rdzng szybko$cig jednych w go-
re, innych na dno spofeczne. Istnienie dwoch tych pradow
mozna uwaza¢ za warunek spojnos$ci narodu, gdyby bowiem
osobniki jednego rodu mialy stale utrzymywac sie, wcigz na
swoich miejscach, to wowczas rézne poziomy spoteczne czyli
rozne grupy, stanowityby Swiaty, wyodrebnione od innych na
state. Ale gdy Wzmagajgca sie uzyteczno$¢ jednych osobni-
kéw wyprowadza ich wcigz wyzej, zmniejszajaca sie za$ zmu-
sza innych do opadania, przeto przedstawiciele rodowi wszy-
stkich Srodowisk zmieniajg wcigz miejsce, ocierajg sie 0 sie-
bie i utrzymujg og6lng wspdlno$¢ rodowa a wiasciwie narodo-
wg oraz rozumienie sie wzajemne.

Niezaleznie od ruchu w gore istnieje nieustanny ruch za-
stepujacy, uwarunkowany naprzod nieszczesSciami losowemi,
.spotykajagcemi przedstawicieli nawet najwyzszych poziomow,
powtére najrozmaitszemi wadami nabytemi, ktérych wyliczanie
bytoby zbyteczne. Prézniactwo, lekkomysIno$é, rozrzutnosé,
szkodliwe natogi spychajg zawsze pewng ilos¢ jednostek z wyz-
szych Srodowisk. Wszystkie one cierpig niedostatek, ale
wzgledny, i dopiero na najnizszym poziomie sytuacya sie zmie-
nia, osobniki tu opadle znajdujg sie nagle u kresu zaspokojen
najskromniejszych ludzkich potrzeb. Nawet ub6stwo jest tylko
nizkim stopniem dobrobytu, nedza dopiero bezwzglednym
jego brakiem.

Niedostatek na kazdym poziomie moze by¢ jeszcze do-
statkiem na poziomie wymagan nieco nizszych, bo suma za-
spokojen, dajaca jednym wrazenie niedostatku, dia mniej wy-
magajacych moze by¢ jeszcze szczytem marzen. Uczucie
niedostatku najczesciej pobudza do wysitkow tworczych, jest
dgzeniem wyzej lub bronieniem sie przed opadaniem,
uczucie nedzy jest juz tylko beznadziejnem bronieniem sie
bezsilnosci przed $miercig gtodowa.

Otéz zjawia sie pytanie: czy niedostatek krancowy moze
by¢ poczytywany za skutek niesprawiedliwos$ci spofecz-
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nej, lub tez nadmiaru ludnosci, dla ktérego nie wystarcza juz
bogactwa istniejgcego, albo tez jeszcze jakich$ innych przy-
czyn? 1 drugie pytanie, czy moze by¢ usuniety na drodze
spotecznych zarzadzen?

Zdawaloby sie, ze zaradzenie nedzy powinnoby by¢ za-
daniem fatwem, bo¢ przeciez niema jej tak wiele stosunkowo
do obfitych S$rodkéw u gory, jednak duzo daje do myslenia
fakt, ze nedza jest statem zjawiskiem nawet w spoteczenstwach
.nie tylko najbogatszych, ale i najofiarniejszych.

Malthus doszedt do przekonania, ze choéby nawet réwno
uposazy¢ wszystkich, jeszczeby sie nie usuneto nedzy, bo co-
raz nowe kadry popadatyby w niedostatek i cata ludno$¢ skon-
czytaby po pewnym czasie na nedzy, albowiem mnozy sie ona
predzej, nizeli $rodki do zycia, mianowicie w stosunku geome-
trycznym, gdy $rodkéw do zycia przybywa tylko w arytmety-
cznym. Zadna tez dobroczynno$¢ prywatna i publiczna nie
moze, wedtug niego, doprowadzi¢ do zniesienia nedzy, gdyz
mitosierdzie sprzyja raczej dalszemu przyrostowi ludnosci ma-
fo produkcyjnej. Domagat sie tez zaprowadzenia ré6znych ogra-
niczen, ktéreby kiadty tame zbyt szybkiemu przyrostowi ludnosci.

Teorya Malthusa wywotata dtugi szereg goracych sporéw.
Przeciwnicy jej twierdzili, ze rozwoj techniki bedzie dostatecz-
nie zwieksza¢ bogactwo, aby go starczyto dla przymnazajgcej
sie ludnosci, a takze, ze i sam przyrost ludnosci nie jest. zno-
wu tak wielki ani jednakowo szybki, aby wymagat sztucz-
nych ograniczen,

Jakkolwiek twierdzenie Malthusa co do mnozenia sie lu-
dzi w proporcyi geometrycznej a S$rodkow utrzymania tylko
w arytmetycznym nie potwierdzito sie, bo i nie mogto sie po-
twierdzi¢, jako oparte na dowolnem powigzaniu dwoch zjawisk
niezaleznych od siebie, mimo to gtéwna idea Malthusa utrzy-
muje sie i dzisiaj w szerokich kotach, a nawet wywarta nie-
maty wptyw praktyczny. Caly szereg myslicieli, gwiec Place,
Owen, Mili, Drysdale, Mantegazza, Stille, znani pod nazwa
szkoty ndwomaltuzjanizmu, odrzucajgc pewne strony nauki
Malthusa, widzg jeden tylko $rodek, mianowicie ochronne ob-
cowanie, cho¢ nie biorg pod uwage, ze tam wiasnie, gdzie
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ono byloby najpozyteczniejsze *), tam niema poczucia jego po-
trzeby i nikt nie wladny przeprowadzi¢ zalecanych ograniczen.

Nam wydaje sie cokolwiek dziwnem, ze mozna bylo bro-
ni¢c w teoryi Malthusa tego, co sie obroni¢ nie da, jak réwniez
atakowa¢ szczegOty drugorzedne trafnego spostrzezenia, gdy
jadrem zagadnienia nie jest kwestya zbyt szybkiego przyrostu
ludnosci, ale kwestya, czy nedza moze by¢ ograni“ona? Mal-
tuzjanisci kwestye nedzy sprowadzajg poniekad do kwestyi
nadmiaru tworczosci zyciowej. Niewatpliwie majg
oni duzo stusznosci, ale dostrzegli jedng tylko przyczyne, gdy
jest ich dwie, przyczem ta druga wiecej wazy od tej, ktorg
uznali za jedyna.

Pierwsza tkwi wbujno$ci zycia, ktdre stale i wsze-
dzie powotuje do istnienia wiecej cial, nizeli ich moze $rodo-
wisko wyzywi¢, Instynkt rozrodczy mnozy jestestwa zywe
az do przesycenia Srodowiska.

W calej przyrodzie zycie tryska w ogromnym nadmia-
rze, w tak wielkim, ze gdyby mialo warunki, rychto zamie-
nitoby chocby catg materye ziemi w swoje formy. Ale ponie-
waz te warunki wszedzie sg bardzo ograniczone, Wiec
wypetnia czare tylko po brzegi, nadmiar za$ wylewa
ustawicznie na zagtade. Wszystko niedo$¢ silne i nie
udane ginie juz na wczesniejszych stadyach rozwoju z powodu
braku wolnego miejsca na ziemi.

Nadmiar zycia zwykle najbardziej uderza widza w lesie
podzwrotnikowym, ale niestusznie, bo tam bije w oczy gtow-
nie obfitos¢ form zycia i wielkie ich nagroma-
dzenie, ktére bierzemy mylnie za nadmiar. Nie jest to wcale
nadmiar, skoro stale sie utrzymuje. Wiasciwy nadmiar ukry-
ty jest przed pospolitym wzrokiem —i stale marnieje
zaraz w pierwszych stadych pojawiania sie
nedzy zyciowej osobnikéw. Co sie tyczy prawdzi-
wego nadmiaru, to panuje on proporcyonalnie taki sam na-
wet na jatowych skatach gorskich, gdzie skromne i jedno-
stajne w swych wymaganiach zyciowych mchy

") wsrod warstw najmniej o$wieconych i najbiedniejszych, w kra-
jach egzotycznych i Wsréd najwatlejszych.
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i porosty walczg o kazdy cal gruntu, o kazdy pytek ziemi
urodzajnej. Nawet na tych skatach rodzi sie stokro¢ wiecej,
niz moze sie utrzymac. Zardéwno tez w lesie podzwrotniko-
wym, ktory pod wzgledem rozmaitosci form i niejednakowych
wymagan zyciowych moze by¢ bardzo trafnie poréwnywany
do mocno zréznicowanego spoteczenstwa, jak
na jednostajnym stepie oraz jatowych skatach podsniez-
nych upadki stokro¢ sg czestsze od powodzen, a nedza wiel-
kiej ilosci osobnikéw pospolitem zjawiskiem.

Skadze wiec mogtoby byC inaczej w $wiecie ludzkim?

Szlachetni myslicie na widok bezmiaru nedzy, w jakiej
boryka sie materyat ludzki na nizinach bytu spotecznego, dzwo-
nig na alarm, wotajac ,ratunku dla gingcych!” ,mitosierdzia”,
a nawet ,,sprawiedliwosci!”

Niestety, za mato sg przyrodnikami,'aby zrozumieli, ze
najgorliwsze nawet zaspakajanie potrzeb tych, ktorzy sie juz
narodzili w warunkach niekorzystnych, nie zaradzi ztemu, bo
z nich zrodzg sie nieuchronnie nowi, potrzebujacy ratunku,
a zrodzag sie wtasnie dlatego, ze znalazty sie wa-
runki dla nowego kontygensu istot zywych. Im
wiecej pomocy tam, gdzie panuje bezsilno$¢ spoteczna, tern
Wiecej powstanie tam nowego 2zycia surowego, domagajg-
cego sie z kolei nietylko ratunku przed zagtadg,
ale zaspokojenia potrzeb ludzkich, jak wiemy nietatwych do
zaspokojenia, bo bezgranicznych.

W tein zmaganiu sie mitosierdzia z bujnoscig zycia,
najwieksza nawet ofiarno$¢ nie poradzi, bo sita zycia zawsze
wypetni czare po same brzegi, chocby sie te brzegi usta-
wicznie wznosity w gore. Ale takie wznoszenie sie ma prze-
ciez swoje granice, wiec tez pierwej zabraknaé musi $rodkdw,
anizeli kandydatow do zycia. Wiec najofiarniejszej walki
z nedza osobnikbw nietwdrczych koniec bytby jeden.
Swiat tworczy zbiedniatby do ostatnich granic, odmawiajac so-
bie coraz to innych potrzeb, mniej koniecznych, i zamiast
zgtadzi¢ widmo nedzy tych, co nie tworzg, albo zamato
tworza, caty znalaziby sie na skraju nedzy.

Na rzecz prostego zycia dokonatoby sie samobdjstwo
cywilizacyi, samozagtada wyzszej formy bytu dla
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utrzymania nizsze], samozagtada ducha na rzecz ciat,
a w dodatku bezuzyteczna, bo tej obfitosci materyatu ludzkie-
go, wobec 'coraz stabnacej wytworczosci, ziemia juzby nie
zniosta, wiec po ruinie cywilizacyi nastgpitaby zagtada catego
bardzo juz wielkiego nadmiaru jestestw, ludzkich, oczywiscie
na skutek powszechnej i beznadziejnej walki 0 kes strawy.
Ostataby sie tylko gar$¢, zdolna utrzymaé sie przy stabej pro-
dukcyjnosci pracy. Ostatyby sie tedy rozproszone po niegdy$
gesto zaludnionych obszarach, na tle ruin, z ktérych uleciato
zycie, osobniki najsilniejsze fizycznie i najbezwzgledniejsze.
Wrocityby stosunki gteboko przedhistoryczne bardzo podobne
do surowych stosunkdéw, panujacych wsréd zwierzat wolnych,
zyjacych na tonie czystej przyrody.

Jak widzimy, nieograniczona mito$¢ blizniego i zapar-
cie sie siebie, bezwzglednie stosowane, dokonatyby tego
samego dzieta, co nienawi$¢ do moznych i bezwzgledny
egoizm ciemnoty. | niema w tej jednosci skutkéw, nic dzi-
wnego, bo zarbwno mito$¢ samoofiarna, jak nienawi$¢ ataku-
jaca drapieznie, czynityby to samo. Dokonywatyby likwidacyi
wyzszej formy bytu na rzecz nizszej. Przeciez, czy
rozdam dobrowolnie majatek, czy mi go zabiorg silg, wynik
materyalny dla mnie musi by¢ ten sam.

Dla cywilizacyi jednak mogtyby byé dwa rézne wyjscia.
Jesliby méj majatek przeszedt do jednostki, ktéra nic nie mia-
fa, nic sie nie zmieni précz os6b, ale jesli jeden majatek
rozbierze tysiac matoprodukcyjnych nedzarzy wéwczas
zniknie majatek, ale nedza zostanie, bo majatku bylo zarnato
na potrzeby tysigca, cho¢ az nadto na potrzeby jednostki
a zarazem i dlatego, ze w pierwszym przypadku majatek byt
odnawiany przez wielkg tworczos¢ — w drugim moze by¢
tylko spozywany. Miat wiec stuszno$¢ Malthus, prze-
strzegajagc przed nadmiarem ofiarnosci, czy dobroczynnosci,
ktéra nie rozwigzuje zadania, tylko niepotrzebnie drzat przed
mnoznos$cig ludzi, bo ta moze rosng¢ bez organiczenia tylko
na papierze; w rzeczywistosci nie przedstawia sie tak groZnie.
Dowodem choc¢by Francya, kraj przeciez niemal najbogatszy,
a jednak najstabszego przyrostu ludnosci. Ale tez sama
Francya daje odpowiedZ i na drugie zagadnienie, na bez-
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skuteczno$¢ mitosierdzia. Pomimo, ze dobroczynno$¢ pra-
cuje tam ofiarnie, a ludnosci prawie nie przybywa, przeciez
i tam istniejg kadry nedzarzy.

Kwestya nedzy wcaleniejestprostg kwestyg
przeludnienia, boC i to takze pojecia wzgledne. Gesto$¢
ludnosci, to przeciez dzieto tatwosci wyzywienia sie. Ludno$¢
zyjaca z mysliwstwa i rybactwa jest juz zbyt gesta, jezeli be-
dzie dwdch mieszkancow na jednym kilometrze kwadratowym,
Ludy mysliwskie stepowe, jak Patagonczycy, Buszmeni i Aus-
tralijczycy, zyliby juz w przeludnieniu, gdyby wypadio na mile
kwadratowg Wiecej gtow niz 40, gdy tymczasem ludnos$¢ rolni-
cza Europy Srodkowej nie jest zbyt gesta przy 2,000-ch gtéw
na mili kwadratowej, za$ w okregach bardzo przemystowych
nawet przy gestosci 15,000 gtéw na mili kwadratowej. W po-
rownaniu do koczownikéw lub czystych rolnikéw zyjemy od-
dawna w przeludnieniu, a jednak na og6t lepiej zyjemy i lud-
nosci przybywa zardwno tam, gdzie jej niewiele na mili kwa-
dratowej, jak tam gdzie jej bardzo duzo. Przeludnienie ziemi
moze byC¢ dopiero groza przysztosci, jezeli bedzie stale przy-
bywac tak jak obecnieX, albowiem powierzchnia ziemi ma gra-
nice i coroczny przyrost kilkunastu milionow gldw, je-
$liby sie powtarzat bez zmiany, juz po stu fatach podwoi lud-
nos¢ ziemi. Ale ito moze nie by¢ grozne, jezeli w parze
z przybywaniem ludzi przybywa¢ bedzie dziet reki ludzkiej
i ducha ludzkiego. Mamy tego dowdd i prébke na Europie,
Japonii i Stanach Zjednoczonych, gdzie nawet prosty robotnik
trzezwy i pracowity, zyje bez poréwnania lepiej od patagon-
czyka buszmena lub australijczyka, nie znajgcych wyzysku
kapitalisty.

Maltuzjanizm sprowadza kwestye nedzy do nadmiaru twor -
czos$ci zyciowej, tymczasem owej tworczosci zaradza twor-
cza potega ducha, tak skutecznie, ze lepiej sie zyje i bar-
dziej sie jest cztowiekiem majac kilka metrow kwadratowych
wolnej przestrzeni w miescie, niz wolny Kkilometr czystej przy-
rody dokota siebie, gdzie trzeba sie mie¢ ciggle na bacznosci
przed dzikg bestyg i samemu zy¢ prawie jak dzika bestya.

") Srednio przybywa rocznie okoto \% ludnosci ziemi.
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Nie jest réwniez nedza kwestyg zbyt stabej produkcyjno-
§ci osobnikdéw z warstw najbiedniejszych, ani zbyt nizkiej nor-
my wynagrodzen za prace, bo¢ przeciez nawet bardzo staba
uzyteczno$¢ spoteczna, juz wystarcza do opedzenia gtownych
potrzeb zycia, a w najlepiej urzadzonych krajach, do dostat-
niego utrzymania sie. O to zabiega ruzumne prawodawstwo.

Przyczyna nedzy jestbardziej skomplikowa-
na. Polega ona na tern, ze przesycenie $rodowiska
inne skutki niesie wérodowisku naturalne m ai n-
ne wspétecznemi réwniez inne w bardzo pierwotnym stanie
spoteczenstwa, inne za$ w mocno rozwinietym. W ,dobrym”
stanie natury twarde warunki bytu stawiajg skuteczng tame nie-
tylko nadmiernemu rozradzaniu sie, ale wyradzaniu sie.
Natura usuwa brutalnie i bezlito$nie wszystko,
pozbawione petni zalet, dajgcych prawo do egzystencyi,
a wiec pozbawione sity, dzielnosci. Z tego powodu ostaje
sie tylko elita w swoim gatunku, zdolna utrzymac sie
wtasnemi sitami.

Natura nie zna pozbawionych wechu liséw, gtuchych za-
jecy, Slepych antylop, sparalizowanych jaskétek, niewytrzyma-
tych na susze kaktusOw i sosen, nie zna dlatego, ze co utra-
ci zalety swoje, to musi zaraz ging¢ z gtodu lub po-
zarte przez wroga.

Ale byt w cywilizacyi odznacza sie tern wiasnie, ze na-
wet bardzo wadliwy organizm ludzki rzadko umiera z gto-
du). Wyzywic¢ sie tak fatwo w spoteczenstwie, nawet ubo-
giem i nawet nic nie robigc, ze mozna nie tylko trwac
posréd ludzi, ale jeszcze dawaé zycie, bedac okazem na-
wskro$ zwyrodniatym, ktéregoby czysta przyro-
da nawet dwudziestu czterech godzin nie tole-
rowata. Cywilizacya jest tez poniekad cieplar-
nig dla wszelkiego rodzaju niedotegdw, ktdre na
fonie czystej przyrody nigdy nie mogtyby dozy¢ wieku dojrza-
fego. Cywilizacya dokonywa tego cudu, bo przeciez tak ftat-

0 Czesciej przytrafia sie to, niestety, dzielnym i $miatym, dlatego,
ze ani tak gtosno ani tak tatwo nie prosza o ratunek.
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wo wyzywic ciato i tak Swietym obowigzkiem mitosierdzia jest
podtrzymywanie zycia ludzkiego!

Przybywa tedy obficie nikomu niepotrzebnego matery-
alu na ludzi, nie tylko dobrego, ale i bardzo wadliwe-
go. Ze jednak ostatni nie do$¢ ze nie byt potrzebny, ale
jeszcze, jako lichy i staby, nie dat sie nalezycie uro-
bi¢, wiec znaczny jego procent wyrasta surowym, mato lub
wcale nieuzytecznym, a nawet szkodliwym.

Wprawdzie jedyng racye bytu cziowieka w spoteczen-
stwie stanowi jego uzyteczno$¢ spoteczna, a gtéwng ostoda zy-
cia i warunkiem wzglednego szcze$cia na ziemi
krzepkos¢ sit i zdrowie, ale gdy etyka otoczyta nimbem
Swietosci to co cierpi, chocby juz bylo bezuzyteczne (res sa-
cra miser), wiec podtrzymuje sie juz nie tylko emerytow
lub wdowy i sieroty po nich, co jest najpierwszym obo-
wigzkiem spotecznym, ale wszystko bez roznicy, co
tylko zy¢ zaczeto, czyli co zrazu jest tylko dzietem czy-
stej przyrody i niczego wiecej. Organizmowi ludz-
kiemu potrzeba do istnienia bardzo nieduzo. Moze on karmic
sie dziko odpadkami i jeszcze nie zginie. Pozbawiony tez ra-
cyi bytu zwyrodnialy osobnik trwa, bo cywilizacya nawet zupet-
ne niedotestwo zyciowe i spoteczne gorliwie ochrania od zatraty.

Ba! gdyby tytko to; jest gorzej, bo ona podtrzymuje ist-
nienie nawet szkodliwos$ci spotecznej pod maskg kul-
tu dla duszy ludzkiej. Wielka zaleta moralna spoteczna, po-
szanowanie atomu spotecznego, ma jednak zlg strone
dla rozwoju Narodu, poniewaz nie czyni roznicy miedzy ato-
mem uzytecznym a chocby obojetnym, a szkodliwym. Nie
do$¢ Wiec, ze obcigza indywidua dodatnie balastem bezuzy-
tecznym indywidubw, popadajacych w dekadencye, ze sprzyja
trwaniu, bo odnawianiu nedzy. Ona podtrzymuje roz-
ktadowg potege, potege ktora tworzy sie wszedzie, gdzie
zachodzi proces zyciowy, tworczy. Nie tylko nedza, ale wiel-
ka cze$¢ tego, co nazwaliSmy niedostatkiem, jest juz wyni-
kiem procesu rozktadowego, ktory towarzyszy wszelkie-
mu twdrczemu na wszystkich poziomach bytu spotecznego,
jest wynikiem wyradzania sie¢ osobnikéw w wa-
runkach bytu i trudnych i zbyt fatwych jednocze$nie. W tru-
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dnych, bo zywot w $rodowisku wysokiej cywilizacyi jest bar-
dzo anormalny dla ciat, w fatwych, bo, powtarzamy to jeszcze
raz, cywilizacya ochrania istnienie i powstawanie osobnikow
zwyrodniatych fizycznie i moralnie, ktére spoteczenstwu i sa-
mym sobie sg juz tylko ciezarem.

Byt na fonie przyrody podtrzymuje sie wysitkami sku-
tecznemu Wszystko, co wyszio z normy, co sie psuje, czy-
sta przyroda uwalnia od ciezaru zycia. Serca czule nazywa-
ja ten porzadek okrutnym, a przeciez onj to zmniejsza sume
cierpien na Swiecie. O ilez bytby okrutniejszym, gdyby wszy-
stko musiato zy¢, co juz utracito zdolno$¢ do normalnych wy-
sitkbw, co cierpi, albo co stato sie juz szkodliwem dla istnie-
nia gatunku.

| wiasnie okrutne dzieto, przed ktdrem zatrzymata sie sa-
ma przyroda, petni wzgledem swych dzieci cywilizacya—przez
,lito$é” i ,mitosierdzie”. Ona fjedna nie uwalnia od ciezaru
zycia osobnikéw, ktorych byt stat sie samem cierpieniem
lub jeszcze szkodliwo$cig. Moralno$¢ ludzka sprzy-
siegta sie aby mnozy¢ i przedtuza¢ cierpienia pod pozorem ich
uchylania, nagromadza¢ elementy rozktadajgce
sie lub rozktadowe, pod pozorem naprawiania ich. Etyka
nasza wal czyj z naturg, ale nie tylko z cierpieniem, lecz
z jedyng od nich wybawicielka, ze S$miercig, walczy za$ tak
nieszczesliwie, ze miast przerabia¢ ,,zto” w ,,dobro” — mnozy
gtéwnie pierwsze. Onaptynieprzeciw pradowi, zszy-
wa wcigz, co sie juz rozpada, tata, co nie warte
tatania, miast zabiega¢, aby dobre nowe stawato sie lep-
szem. Nie rozroznia tego, co godne trudéw, od tego, co
ich nie warte.

Etyka nasza uwaza za obowigzek podtrzymywac takie na-
wet ciata, dla ktérych smieré bytaby wybawieniem od mak nie-
zastuzonych. Niedo$¢, ze podtrzymuje nieuleczalnie i nieprzy-
tomnie chorych®), dziedzicznie zarazliwych i zwyrodniatych
fizycznie, np, kretynbw. Ona uwaza za ,Szczytny obowigzek”
utrzymywanie .przy zyciu tredowatych, niepoczytalnych parali-
tykow, a nawet nieuleczalnie chorych niemowlat,

) wiekszo$¢ Chorych umyslowyéh, paralitykéw it. d.
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I nazywa to pielegnowaniem, tylko niewiadomo czego, chyba
samego nieszcze$cial! Cuibono dziejg sie takie po-
twornosci? Jezeli w imie wyzszych ideatow, to zaprawde,
»WYyzszo$¢” ich musi by¢ problematyczna. Ale i tego mato.
Ona nagromadza elementy ujemne (passives) pod
wzgledem moralnym i zatruwa ciato spoteczne. 1tu wihasnie
mamy wiecznie bijace Zrodio nie tylko nedzy u dotu, ale wiek-
szej czesci nieszcze$¢ spotecznych w ogdlnosci. Wprost po-
dziw bierze, czemu sie o tej stronie bytu spotecznego tak nie-
chetnie mysli i méwi w nauce.

Hodujemy nie tylko meczennikéw, ale nawet zdeklarowa-
ng szkodliwo$¢ i zbrodniczo$¢, zawsze przez kult dla zycia
prostego, ale deklamujemy potem z rozpacza, ze Swiat sie
psuje. Jakze sie niema psu¢, gdy sam o mitosierdzie
gorliwie pracuje, aby materyat na ludzi stawat
sie coraz gorszym!

Doprawdy, miat stuszno$é znakomity socyolog, Lester
Ward, gdy powiadat, ze w sztuce spotecznego rzadzenia sie
zyjemy jeszcze, jak ,dzicy” z epoki ,kamiennej”, a ludzie
»Z przerazeniem patrze¢ beda kiedy$ na nasze dzisiejsze sto-
sunki gospodarczo-panstwowe” X.

Nawet stabe i zapdznione w rozwoju narody, zamiast
wszystkie sity skierowal na ulepszanie wyborowego mate-
ryatu ludzkiego, stawiajg sobie za punkt honoru pielegno-
wanie dla przysztych pokolen nieszcze$cia, a za to dla
ogromnej ilosci zdrowych i dzielnych nie majg zmito-
wania, gdy przyjdzie kryzys ekonomiczny. Rozpedza sie
w ciezkich latach?) wyborowy materyat ludzki na
cztery wiatry, bez zalu i wyrzutdw sumienia, toleruje sie
i ukatwia emigracye ludnosci najdzielniejszej, wyrzuca
sie za okno zdolnos$¢, zrecznos$é, wytrwatosé
i wszelkie wyZsze, a nawet najwyzsze wartosci,
ktére ojczysta ziemia zaledwie wypielegnowata, —zawsze do$¢
duzym naktadem, oddaje sie to wszysko darmo na po-

) Dynamie Sociology.
2 ktére zawsze przychodzg po Izejszych, sprzyjajacych mnozeniu
sie ludnosci.
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zytek innego narodu, ale w domu hoduje sie
w dalszym ciggu i otacza mozliwemi wygodami zdekla-
rowanych cherlakéw, darmozjadéw i szkodni-
kow, wydaje sie ogromne sumy nie tylko na tagodzenie nedzy, ale
na forsowne pomaganie tym degeneratom, Kktorzy stanowig
w znacznej czeSci wiecznych kandydatow juz tylko do kad-
row zbrodni i nedzy.

Niechby sie znalazt hodowca zwierzat lub roslin uzytecz-
nych, ktéryby prowadzit selekcye w kierunku odwrotnym, kto-
ryby mnozyl najgorsze okazy, a najlepsze skazywat na zagta-
de, a okrzyknietoby go waryatem i szkodnikiem, ale w gos-
podarce spotecznej nazywa sie to obowigzkiem!

Co6z tedy widzimy? Oto w obronie przed nadmiarem al-
truizmu, bedacego zresztg najsubtelniejszym tworem cywiliza-
cyi, staje sam instynkt zycia cywilizacyi, przejawiaja-
cy sie w egoizmie ludzkim. Duch ludzki bezwiednie broni
sie tym Srodkiem przed zagtada, bo skoro sie zjawit juz na
ziemi, dazy do rozwoju, nie za§ do samounicestwienia. 1on
jest formg zycia, odziang w materye spotecznag,
wiec poty tylko popiera samo zycie nieuzyteczne innym, poki
to nie zagraza jego wiasnym interesom. Cywilizacya usi-
tuje trwac i rozwija¢ sie, wiec broni swego istnienia
obojetnosciag pewnej liczby swych czastek skta-
dowych, przeciwstawiajgcg sie porywom altruistycznym serc
czutych. | na razie tylko pewna rownowaga egoi-
zmu z altruizmemuwalnianiaswiatludzkiod nad-
miaru elementéw roztozonych i rozktadowych,
od szybkiej degeneracyi. Uwalnia jednak powolnigj,
nizby sie to dzia¢ powinno w interesie ducha, jako tez
w interesie bezpotrzebnie cierpigcych,

Dopiero tez moze kiedy$ wyzsza moralno$¢, spotecz-
na, zacznie» rozwigzywac racyonalniej kwestye szkodliwo-
§ci spotecznej, stanowigcej wiecznie otwartg i krwawiacg ra-
ne spoteczng i gtéwne zrodio nedzy i zbrodni.

Miat stuszno$¢ Ward. Ludzie ze zgrozg wspominac Kie-
dy$ bedg naszg ,sztuke” rzadzenia si¢, nasze pojecia 0 obo-
wigzkach mitosierdzia.

Kapitat. 14
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XXXV.

Co mniema¢ o szkodliwosci drozyzny srodkdéw
spozywczych?

Teraz dopiero miejsce na trafng ocene pewnego zjawiska,
powszechnie uwazanego za nieszcze$cie narodu, mianowicie
na wzmaganie sie drozyzny srodkow zywnos$ci. Sprawa
ta wymagata uprzedniego zrozumienia, czem jest wszelka dro-
zyzna, albowiem wcale nie jest identyczna z drozyzng $rod-
kéw nie-spozywczych, a przytem wigze sie z nig kwestya ne-
dzy, ktorasmy juz oswietlili, kwestya granic wydajnosci ziemi,
oraz zagadnienie kierunku, w jakim potpczy si¢ rozwoj stosun-
kéw ekonomicznych, stosunkéw, ktore ulegajg coraz donio$lej-
szym  zwiklaniom pod parciem szerokich mas do lepsze-
go bytu.

Podnoszenie sie cen zywnosci zachodzi we wszystkich
niemal krajach, lubo nie z jedng chyzo$cig i wywotuje wsze-
dzie zaniepokojenie.

Niedawno angielski urzad Board of trade ogtosit docho-
dzenie w tej sprawie za przedostatnie lat 10 (od 1901—1911 r.)
Okazuje sie, ze ceny $rodkow zywnosci wzrosty w tym okresie:

w Anglii . .0 7% we Wioszech . 018%
w Norwegii ., 11% w Rosyi $rednio ,,21%
we Francyi. . 7% w Niemczech ., 28%
w Holandyi .. 17% w Japonii. . ., 38%

w Stanach Zjedn. Ameryki o 59%.

Jest to dla nas rzeczg dziwng, ze niemal wszyscy traktu-
ja owg drozyzne jako zto, przeciw ktoremu nalezy szukac
Srodkow zaradczych w coraz doskonalszej produkcyi.

Dopoki tak mniema nieo$wiecony ogot, jest to rzecza zro-
zumiatg. 'Rowniez dopoki producenci dazg do coraz ekono-
miczniejszego wytwarzania artykutdbw spozywczych pierwszej
potrzeby, wszystko to sg rzeczy naturalne. Ale dziwnem jest,
ze nie tylko ekonomia, lecz nawet socyologia uwaza owe da-
zenia za pozyteczne dla dobra ogélnego.

My nie mozemy z tak rozczulajgcg prostotg spogladac
na zagadnienie drozyzny chleba powszedniego i wrecz musimy
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wyzna¢, ze nie dziwi nas to zjawisko, nie zywimy zarazem
ztudzen, aby obnizanie si¢ cen gtownych artykutéw zywnosci,
gdyby nawet byto mozliwe, miato wychodzi¢ komukol-
wiek na korzysc.

Ludzie marzg, jako o szczeSciu o pomnazaniu Srodkow
zywnosci, radziby ziemie i niebo poruszy¢, aby tylko zdoby¢
wiecej chleba i widzg w tern panaceum na wszystkie
niedomagania spoteczne. Co za za$lepienie, jakiz btgd?

Powtarza si¢ tu zupetnie to samo, co w $wiecie przed-
stawicieli pracy niekwalifikowanej, ktdry dazy jedynie tylko
do podwyzszania cen pracy i w tern widzi jedyne
lekarstwo na biedy swoje. PrzekonaliSmy sie przeciez,
ze podwyzszanie cen pracy bez zwiekszania jej wydajnosci
jest deptaniem w miejscu bez pozytywnych rezultatbw. Im
wyzsza ptaca, tem wyzsze muszg by¢ ceny towardw, co w re-
zultacie sprowadza iluzoryczne korzysci robotnika do zera. To
samo trzeba mniema¢ i o skutkach przymnazania zywnosci,
lubo dla innych przyczyn i nastepstw. Bfad opiera sie na
przeoczeniu prawa natury, ktéreSmy scharakteryzowali mianem
statego przesycenia Srodowiska.

Srodki spozywcze podlegaja innemu prawu, niz pozostate
dzielg ludzkie, w pdprzek bowiem prawu podazy i popytu staje
tutaj zywiolowa dgznos$¢ zycia do szerzenia sie, czynna
w rodzie ludzkim. Nadmierna obfitos¢ ptotna, rzucona na ry-
nek, obnizy cene ptdtna do granic ostatecznej mozliwosci na
skutek spolzawodnictwa fabrykantow, wyjdzie wiec spozywcom
na dobre. Ale nadmierna obfitos¢ chleba, choéby nawet zrazu
znizyta ceny chleba, rychto powota do zycia nowy kontyngens
ludzi i zwigkszy zapotrzebowanie chleba, sprowadzajac’stosun-
ki do dawnego stanu.

Jednak trwalego obnizania sie cen chleba nie nalezy spo-
dziewac sie jeszcze i dla innych powod6éw. Oto warunki, kto-
re moga zwiekszac ilos¢ Srodkow spozywczych sg wprost prze-
ciwne tym, ktére zwiekszajg obfitos¢ bogactw niespozywczych.
Srodki spozywcze nalezaly pierwotnie do bogactw natu-
ralnych; odnawiaty sie bez interwencyi ludzkiej.
Byto w nich tylko tyle cennosci, ile pracy ludzkiej, a tej za-
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wsze bardzo mato w poréwnaniu do iloSci pracy przyrody,
ktéra nic nie kosztowata.

W miare pomnazania sie ludnosci zjawita sie potrzeba
sztucznego powiekszania ilosci tych plodow przez zwiekszenie
w rolnictwie i przy hodowli zwierzat uzytecznych kapitatu.

A zatem, gdy dawniej w ptodach spozywczych znajdowa-
fo sie bardzo duzy pracy przyrody, bardzo za$ mato pracy
ludzkiej oraz kapitatu, dzieta te pod wzgledem gospodarczym
przedstdwiaty sie tak, jak dzieta przemystu, wytwarzane przez
najpotezniejsze dzwignie, pomimo, ze byly wytwarzane przez
dzwignie stabe.

Stosunek ten, w miare przymnazania sie ludnosci, zmienia
sie wcigz na gorsze. Tworczos¢ natury musi by¢ wspierana
coraz mocniej tworczoscig ludzka, skutkiem czego w materya-
fach spozywczych tkwi coraz wiecej pracy ludzkiej ptatnej,
a coraz mniej bezptatnej pracy przyrody. Mozna powiedziec,
ze produkty rolne zaczynaja sie stawacl coraz bardziej
dzietami przemystu. Juz tylko coraz wieksza ilo$¢ pra-
cy i kapitalu zmusza potege zycia do dziatania twdrczego.
Zatem nawet bez podnoszenia sie skali placy za trudy ludzkie,
ceny tych produktow muszg wzrastac.

Nie mozemy juz patrze¢ na zboza, mieso, ogrodowizny,
jako na dzieta przyrody, bo to juz dziela niemal nawskro$
ludzkie, ale tern odmienne od dziel wysokiego przemystu, ze
zawsze w nich duzo pracy prostej, ktéra kosztuje naj-
drozej i kompensuje wysokowartosciowa .a nizkoptatng prace
dusz mocnych. Pomimo wiec, ze s tu zaangazowane nawet
i mocne kapitaty, sg to jakgdyby dzieta stabych dzwig-
ni. Gdy przypomnimy sobie, ze poczatkowo bylo wprost
przeciwnie, fatwo zrozumie¢ czemu nie tanieja i tanie¢ nigdy
nie moga.

Nie dosyC jednak, ze to sg jak gdyby dzieta stabych, wiec
z zasady drogich dzwigni, trzeba jeszcze doda¢, ze to dzieta
dzwigni, hamowanych od czasu do czasu przeciwnosciami
meteorologicznemi, ktére niszcza zaréwno to, co sie zaw-
dziecza czystej sile zycia, jak to, co sie zawdziecza juz tyl-
ko potedze ducha.
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Srodki spozywcze nigdy tanie¢ nie moga z powodu, ze
nie przynosza na rynku trwalego przesycenia; czara zycia musi
by¢ wypetniona po brzegi.

Jezeli pale suto pod kottem parowym, zyskuje wiekszg
prezno$¢ pary, wiecej energii, ale jezeli ludnosci dodaje coraz
wiecej zywnosci, woéwczas przybywa nie energii, ale ciat,
ktére trzeba zywié. Nie wzmaga sie tutaj preznosé,
bo kociet sie rozszerza. A tymczasem paliwo wcigz
jest drozsze! Oto przyczyna, dla ktérej zadne doskonalenie
produkcyi rolnej nie moze prowadzié do udostepnienia srodkdw
zywnosci. To sg towary, produkowane coraz wigekszym
kosztem, a wiec sprzeczne z naturg wszelkich innych dziet.

Tragizm sytuacyi w tern spoczywa, ze $rodki spozywcze
drozejg jeszcze pod wptywem drozenia pracy sfer najmniej
wydajnych, czyli pod parciem tych sfer do poprawy bytu, gdy
za$ poprawa nastapi, ptodno$¢ tychze sfer sprowadza sytuacye
do dawnego poziomu, co zmusza je d6 nowego S$rubowania
cen pracy, wywotujac naprzéd nowa drozyzne $Srodkéw spozy-
wczych, nastepnie drozyzne pracy — i tak w kodtko.

Czy Srodkéw zywnos$ci bedzie przybywac,
czynie bedzie, nic sie nie zmieni, bo w pierwszym
razie bedzie $ie wzmaga¢ zaludnienie, w drugim drozyzna,
obie za$ przyczyny prowadzg do tych samych nastepstw,

Jaka na to rada? Catkiem skutecznej niema.

Na pytanie zatem czy drozenie artykuldw zywnosci jest
szkodliwe dla narodéw, odpowiedZz musi brzmieé, ze conajwy-
zej jest to kKWesty a obojetna.

Zadne doskonalenie producyi $rodkéw spozywczych nie
sprowadzi obnizania sie cen zywnosci,—ale za to niewatpliwie
umniejsza i bedzie umniejszaé te wielkie zyski, jakie
obiecuje na wszystkich pozostatych polach twér*
czos$ci coraz ekonomiczniejsza gospodarka, i to
o tyle wihasnie, o ile przymnaza ludnosci.

NazwaliSmy z razu dazenia do wytwarzania coraz wiecej
zywnosci — kreceniem sie w btednem kole, toraz uzyjmy sil-
niejszego stowa i, spogladajac z wysoka na przyszto$¢ naro-
déw, musimy je uzna¢ wprost za szkodliwe nawet spotecznie.
W interesie ducha i dla osiggniecia mozliwie wiekszej sumy
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szczeScia w Swiecie ludzkim, nie lezy wcale mnozenie rodu
ludzkiego w nieskonczono$é, ale jedynie ulepszanie dusz,
bo Swiat ludzki to nie krélestwo ciat lecz ducha, ilos¢ za$ ciat
nigdy nie zastgpi jakosSci dusz. Mnozy¢ nalezy to tytko, co
idzie z ducha i stuzy duchowi. Co za$ sprzyja przy-
bywaniu surowego a zwilaszcza po$ledniego materyatu ludzkie-
go, zuboza tylko nardd, rozpraszajac owoce tworczych wysit-
kéw na wiekszg liczbe gtow i utrzymujagc status quo ante.

Sprobdjmy teraz spojrze¢ na przytoczone cyfry krytycznie, aby
zda¢ sobie sprawe: skad ptynie uderzajaca ich niejednakowos$¢ i czy wy-
razajg one to wihasnie, co zdajg sie mowi¢? Nie, one Swiadczg tylko
0 dobroczynnem wzmaganiu sie produkcyi bogactw nie spozywczych,
a pozatem o podnoszeniu sie cen pracy prostej.

Postep techniki robi swoje i wyrzuca na rynki bogactwo coraz
mniejszym kosztem pracy, i gdyby ostatnia nie drozata, odczuwalibysmy
to wyraznie wszyscy. Poniewaz jednak pod parciem mas stabotworczych,
dazacych do lepszego bytu, ceny pracy Wznoszg sie, maskujac rzeczy-
wiste tanienie dziet ludzk|ph, wiecjjdrozyzna pracy daje sie odczuwaé naj-
dotkliwiej tam wiasnie, gdzie wzrost warto$ci ponad cen-
no$ ¢ jest najstabszy, a takim on w rolnictwie.

Najstabszy tedy wzrost drozyzny produktéw spozywczych w Anglii
ttomaczy sie najstabszym stosunkowo wzrostem ekonomicznosci pro-
dukcyi w ostatniem dziesiecioleciu, bo ona byfa tam juz bardzo ekono-
miczna; nastepnie najmniejszem zdrozenieml cen pracy, bo byly tam
juz dos¢ wysokie. Pozatem bogate S$pichrze taniej zywnosci w ko-
loniach robig swoje przy taniosci komunikacyi. W Niemczech na Wigk-
szy skok ziozyly sie szybkie postepy przemystu przy znaczniejszem po-
drozeniu pracy, jako tez szybszy przyrost ludnosci. W Rosyi do obu
przyczyn przybyt jeszcze znaczniejszy przyrost ludnosci, niz w Niemczech.

Okolicznosci, ze we wzroscie drozyzny zywnosci jednaki prym trzy-
majg Stany Zjednoczone i Japonia, zdajg sie by¢ niejednakowe. W Ja-
ponii musi to by¢ wyolbrzymione gruntownym przewrotem polityczno-eko-
nomicznym, jaki wstrzasngt posadami tego panstwa, dodajac mu ludnosci,
bogactwa, a jednocze$nie podno$zac niepomiernie nizkie dawniej ceny
pracy- na wszystkich polach dziatalnosci. Stany Zjednoczone bez wstrza-
$nien i zmian ukazujg to samo, co dziata w Rosyi, tylko podniesione do
potegi. Dobrobyt dzwiga sie tam najgwattowniej, wiec
produkcya zywnos$ci, wlokaca sie zawsze w arjergardzie — nie-
moie dotrzymacé¢ kroku wzrastaniu ludnosci oraz jej potegi eko-
nomicznej.

Tak wiec rosngca drozyzna Chleba nie jest zjawiskiem
zatrwarzajgcem, raczej mogtoby byé niem zjawisko odwrotne,
tylko ze takiego nigdzie nie zauwazono.
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Poniewaz potega zycia nie moze juz iloSci swych ptodéw
zwiekszy¢ bez sztuki ludzkiej, ktéra jednak kosztuje zbyt dro-
go, przeto dopdki na drodze chemicznych, a do$¢ tanich rea-
kcyi, nie bedg otrzymywane substancye, zastepujgce zywno$¢
naturalng, dop6ty pomnazanie zywno$ci taniej bedzie niemo-
zliwe. 1badzmy z tego zadowoleni, albowiem jesliby sie uda-
fo rozwigza¢ tanio problemat sztucznych S$rodkéw zywnosci,
powstatby po niedlugim czasie inny, o wiele przykrzejszy i dra-
zliwszy od kwestyi, ktora sprowadza dzi§ troske na czoto
przyjaciot ludzkosci.

XXXVI.
O wzglednosci bogactwa.

Skoro$my uwzglednili nieréwno$¢ dusz —tworczosci,
nalezy ja uwzglednia¢ takze w uzywaniu. Nalezy bogac-
two ocenia¢ takze od strony psychicznej jego spo-
zywcéow. Wotedy spostrzezemy, ze wszystko, co tworzymy,
to pokarm duchowy, bardzo dziwny, gdyz pozywny nie
dla kazdego, ale tylko dla tych, ktérzy tym pokarmem umie-
ja sie nasycic.

Bogactwo, cenno$é, to ogdlniki, nawet warto$¢ jest to
abstrakcya, porzadkujgca nasze pojecia ekonomiczne, ale nie
dajagca nalezytego pojecia: czem jest bogactwo. Dopiero gdy
uwzglednimy strone psychiczng dziet ludzkich, odstoni sie nam
Wzgledno$¢ bogactwa jako celu pozadan.

Dziefta ludzkie sg zawsze zrealizowaniem pewnych idea-
tow. Tylko rozwazane w charakterze handlowym, sa one
czem$, co sie mierzy, poniekad ilosciowo. Rozwazane w cha-
rakterze ideatdw —sg one czystem zadowoleniem po-
zadan i musza byC rozpatrywane od strony jako$ciowej,,
od strony uzytecznosci, od strony podmiotowej. ldeaty ludz-
kie nie sg ani jednakie, ani stale. Co jest ideatem dla jedne-
go, moze nie by¢ nim dla drugiego; niemal kazdemu trzeba
Czego innego.

Im mysli, uczucia, a wiec i dazenia osobnikéw mniej do
siebie podobne, tern ich ideaty musza by¢ rdzniejsze. A po-



— 216 —

niewaz wszystko, co znamy pod mianem bogactwa, posiada
$cisle *okreslone cechy, wiec ideatami (choéby chwili) musza
by¢ tylko przedmioty o SciSle okre$lonych cechach. Gdy du-
sze rOznig sie niezmiernie miedzy soba, wiec kazda rzecz mo-
ze w stosunku do roznych indywiduéw by¢ lub nie by¢ idea-
fem. Potrzeby i pozadania nasze zaspokaja wcale nie materya,
tkwigc w bogactwie, ale te inie inne ksztalty jej i whasciwosci.
Bez odpowiednich cech najwieksza nawet warto$¢ nie
stanie sie pozadang. Dzielo Rafaela lub teleskop w sferze
dla ktérej nie beda ideatem, musza mie¢ cenno$¢ nizszg na-
wet od ceny samych materyatdw, uzytych do wytworzenia
dzieta. Warto$¢ i uzyteczno$¢ ptdtna Rafaela lub teleskopu
bedg w nieodpowiedniej sobie sferze zgota niezrozumiate. llez
to razy przekonywano sie o tern po masowych pogromach wo-
jennych, gdy lud nizej stojacy w cywijlizacyi marnowat bezcen-
ne dorobki (dzieta nauki i sztuki) ludu wysoko cywilizowane-
go, ilez razy w zyciu codziennem dowiadujemy sie o podo-
bnych niedocenianiach najwiekszych nawet wartosci, gdy do-
stajg sie we wiadanie dusz, niezdolnych ani ich oceni¢, ani
czerpa¢ z nich zadowolenial).

Jakze wzgledne posiadajg znaczenie obliczenia statystycz-
ne tych lachmistrzéw, ktérzy, dokonawszy pracowitego obra-
chunku Kkupieckiego wszystkich bogactw wedtug ich cen ryn-
kowych, doszli do wyrazenia og6tu bogactwa danego narodu
w jednej sumie pienieznej, np. majatku niemieckiego w sumie
300 miliardow marek. Dzielg oni potem otrzymang sume przez
liczbe gtébw w narodzie i okazujg, ze w danym kraju na gto-
we przypada tyle to setek marek, np. tu 200, tam 400 Uib tysiac.

Jako cyfry, ilustrujgce zamozno$¢ narodow, bedg to liczby
pouczajgce, ukazg np., ze niemcy zajmuja, a raczej zajmowaty
przed wojng, po Anglii i Frnncyi trzecie miejsce w Europie
pod wzgledem zamoznos$ci, my za$ jedno z ostatnich, ale trze-
ba na tern ipoprzestaé. Je$li bowiem kto§ na tych cyfrach
chciatby budowa¢ wnioski zastosowane do indywiduéw i wy-
obrazat sobie, ze rozdzielenie majgtku narodowego réwno mie-

0 Jakie tragiczne potwierdzenie tego daje nam rozpasanie mas
ciemnych w Rosyi.
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dzy wszystkich uczynitoby kazdego pasiadaczetn majgtku
w cennosci 200, '400 lub tysigca marek, ten popadiby w wielki
btagd. Wprawdzie statystyka podsuwa prostemu umystowi mysli
ze istotnie kazdy statby sie po repartycyi wiascicielem matego
wprawdzie, ale realnego bogactwa, to jednak nie trudno
przyjs¢ do przekonania, ze uzyteczno$¢ owego bogactwa indy-
widuéw bytaby grubem ziudzeniem. Ztudzenie owo plynie
z utkwienia wzroku w samej ilo$ci tego, co nazywamy cen-
noscia, zamiast w jakosci.

Réwny podziat istniejgcego bogactwa czy to wedtug cen-
nosci, czy wartosci (a nawet to ostatnie tern bardziej) — nie
zadowolitby nikogo z tych nawet, ktorzyby byli strong wytgcznie
bioraca; przeciwnie, przyniéstby wszystkim ogromne roz-
czarowanie. Aby najprosciej wykry¢ tego przyczyne, wy-
obrazmy sobie, ze nie majatek narodu miedzy miliony osobni-
kow, ale zwykly majatek zamoznego osobnika zawarty w przed-
miotach, nie w gotéwce, ma byc¢ rozdzielony w naturze i row-
no miedzy stu nic nie posiadajagcych ludzi i ze po dokonanym
obrachunku na kazdego wypadnie bogactwa az na 2000 marek.

Poniewaz w owym majatku bedzie urzadzenie jednego
mieszkania kosztownego, bedzie tam 5 cennych obrazéw, piek-
na rzezba w marmurze, dwa cenne zegary, cztery dywany per-
skie, fortepian, biblioteka, zastawa stotowa na 12 os6b i t. d.,
zachodzi pytanie: jakze sie wypadnie podzieli¢? Ze wzgledu,
ze zegar6w, obrazow, fortepianu it. p. nie mozna pokrajac¢
na sto czesci, przeto kilkunastu ludzi wyjdzie, majac za ma-
jatek po obrazie olejnym, po zegarze, jeden stanie sie posia-
daczem pieknego fortepianu, dwoch innych razem wyniesie
marmurowg rzezbe, medytujac, jakby sie nig podzielic. Kto
tu bedzie zadowolony?d)

Gdyby podobna likwidacya zdarzyta sie w warunkach,
umozliwiajgcych sprzedanie otrzymanych przedmiotéw i to po
normalnych cenach, wszyscy wyszliby zachwyceni, albowiem

® Co$ podobnego dzieje sie obecnie na znaczng skale w Rosyi,
opanowanej przez ztudne hasta doprowadzonego do absurdu socyalizmu
na tle ciemnoty i barbarzynstwa. Mamy tam jaskrawg ilustracye ,,ideal-
nego“ podziatu débr sfery ,,Wiecej posiadajacych”.
(Przypis, autora r>r. 1918).
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nowy wiasciciel fortepianu pozbytby sie zaraz niepotrzebnego
instrumentu i za otrzymang gotéwke nabytby ideaty swoje
i to samo zrobitby prawie kazdy. Ale my rozwazamy podziat
w warunkach, wytgczajgcych zamiane, bowylaczajgcych
istnienie tych, ktoérzy mogg podobne rzeczy od niezadowolo-
nych odkupi¢. Wszak caty majatek narodu idzie do réwnego
podziatu i nikt nie potrzebuje juz nic innego — procz rzeczy
niezbednych dla czlowieka, majacego za caly majatek
2,000 mk. W podobnych warunkach nikt nie zechce wzigs¢
ani samego fortepianu, ani obrazu, ani cennego futra, ani na-
wet dywanu lub ksigzek, bo wyszedtby biedakiem, niemajgcym
co do ust wiozyc.

Przyktad ten ujawnia prawde, ze istniejgce bogactwo jest
dopasowane do wielkiej rozmaitos$ci dusz i do znacz-
nych réznic w ideatach naszych i to tak Scisle, jak jedna sko-
rupa do jednego S$limaka.

Ogromna ilo$¢ bogactwa stuzy tak nieprzecietnym po-
trzebom, ze nie posiada zadnej uzyteczno$ci poza sferg, dla
ktérej zostata stworzona. Moznaby przestaé¢ produkowa¢ nadal
takie przedmioty, jakie sie produkuje ale bez ogromnych strat
podzieli¢ sie istniejgcem bogactwem réwno, wedtug jego cen-
nosci lub wartosci nie mozna.

Zatem przez réwny podziat tego co istnieje, nardd zu-
bozatby nagle w rozmiarach bardzo dotkliwych. Odebra-
noby ideaty sferom wyzszym, ale bez pozytku dla niz-
szych. Z wartosci cenionych zrobityby sie nagle nieuzyt-
ki, ktéreby zmarniaty, zatowane tylko przez ich dawnych wia-
Scicieli, dla reszty catkiem obojetne.

| co ulegtoby tutaj zagtadzie? Wiasnie, to co ma naj-
Wiekszg warto$¢ i najwyzszg uzyteczno$¢, co stuzy wyz-
szym potrzebom, wyzszej cywilizacyi. Gdy za$ zwazymy,
zewtasnie ta kategoryla bogactw odznacza sie
warto$cig znacznie wyzszg od swej cennosSci
i ze ona szeroki ogét najmniej kosztowata, to zro-
zumiemy, ze zasziaby tu zagitada tej czystej wartosci,
ktora, jako dzieto dusz najpotezniejszych jest prawg ich
wtasnoscig. Lecz nietylko to. Przeciez owa kategorya
bogactw jest realnym pokarmem owych dusz najrozleglejszych.
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Zabranie im owych ideatldw dokonane bez zadnego pozytku
dla dusz mniejszych, byloby réwnoczesnie Smiertelnym ciosem
dla szerszych i subtelniejszych. Zniklyby nie tylko realizacye
ideatow szerszych ale i same idealy. Subtelne dusze
ludzkie skurczytyby sie do rozmiaréw pospoli-
tych,—ale pospolite ani na jote przez to nie rozszerzy-
tyby sie.

* Lecz moze uczynityby sie szczesliwszemi? | to nie,gdzyz
wszystkie dzieta ludzkie zapewniajg posiadaczom jednakg sume
szczeScia. Wyzsze nie dajg wcale Wiekszego, dajg tylko
inne. Zadowolenie z urzeczywistnienia pragnien moze by¢
na kazdym poziomie i kazdemi Srodkami, réwnie petne-

A wiec skoro réwny podziat tego, co jest, nie przyspo-
rzytby ani uzytecznosci ani szczes$cia nizinom, ale za to ode-
bratby uzytecznosci, ideaty i szczeScie sferom wyzszym, przy-
prawiajac je o zanik (w cierpieniach)—bytby on ciezka krzywdg
.dla Narodu i cywilizacyi, czynem bezrozumnym i zbrodniczym.
Ogromna ilo$¢ obu bogactw roztopitaby sie, jak Snieg wiosen-
ny, gdyz jedno bez drugiego istnie¢ nie moze, ale roztopitaby
bez pozytku dla obdarowanych.

Jezeli rzadko bywa to zrozumiane w calej petni i grozie,
powdd jest zawsze ten sam: niezdawanie sobie sprawy z faktu,
ze na jednym gruncie ocierajg sie o siebie Swia-
ty duchowe zgota niepodobne do siebie i nie ro-
zumiejgce sie wzajemnie. Nie mogg juz one zadawal-
nia¢ sie jednakowemi $rodkami, zupetnie tak samo, jak zyjaca
na ziemi réznorodna fauna z jej tysigcami ksztattdw, natur, po-
trzeb i dazen, nie moze juz zywi¢ sie jednakim pokar-
mem. Chcie¢ wszystkie zniwelowa¢ do odczuwania jednych
potrzeb i zadawalania si¢ je dnem i pokarmami byloby da-
zy¢ do ich zagtady, bo¢ to przeciez rozwd@j uczynit je
z pierwotnie jednakowych i prostych zréznicowanemi i skom-
plikowariszemi.

Nawet, gdyby sie to planowato wylacznie dla szczescia,
nizin narodu bez ogladania sie na losy wyzyn, byloby i wow-
czas obraniem mylnej drogi barbarzynskiej, a nie celowej, gdyz.
zamiast zabijaé to, co wystrzela wysoko i co najcenniejsze
w ludzkosci, mozna podnosi¢ —co nizkie.
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Z drogi zresztg, po ktdrej kroczy wiekszo$¢ ludéw, do-
prawdy niema powrotu. Mocni duchem stali sie juz nie tylko
warunkiem wzglednego szczeScia catego ogotu, ale wprost
warunkiem istnienia tej ogromnej ludnos$ci, jaka
ziemia nosi, Oddawna juz zyjemy w przeludnieniu. Ich
znikniecie wywotatoby wprost katastrofe, bo nieuchronng
zgube wiekszos$ci stabotwdrczych ludzi, aoczywis-
cie i catej cywilizacyi materyalnej i duchowej. Tylko mocni
duchem i w spdice z bogatymi w materye kapitatowg zawsze
bedg pracowa¢ na korzy$¢ reszty ludnoS$ci, pracujac
na wilasng korzys¢, albowiem bogactwa najobficiej
przybywa tylko z ducha, bezptatnie pracujgcego
na to, aby wszystko stawato. sie coraz dostepniejszem dla
kazdego.

To, czego domagajg sie komunisci i niedojrzali idealisci,
aby da¢ wszystkim, przez brutalne odebranie bogatym, doko-
nywa sie ustawicznie przy istniejgcym ustroju, tylko nie wi-#
docznie dla pospolitego oka. Potezni sami sie wydzie-
dziczajg na rzecz nizin, z tg roznicg od aktu powszech-
nego wywiaszczenia, ze nie tracg swej mocy tworczej,
swej atmosfery spotecznej, niezbednej do ich istnienia, ani.
niezbednego warsztatu twdrczego.

Pamietajmy wreszcie i o tern, ze szczeScie na zadnym
poziomie nie istnieje w stanie statycznym, ale tylko dynamicz-
nym. SzczeScie, to skuteczne dazenie wyzej, do coraz
nowych zadowolen, to ruch ku wyzszym ideatom. Nieszczes-
ciem, ruch wsteczny, opadanie. T

Kto to rozumie, ten moze sprzyjaé tylko powszechnemu
pochodowi w gore nie kosztem niszczenia wyzyn, tylko przez
podnoszenie nizin.

£

* *

Jeszcze raz przekonywamy sie, ze nie zaden ,kapitat”
cigzy zelazng tapg nad klasg matoposiadajgca, lecz tylko z jed-
nej strony wyzysk osobnikéw niesumiennych, ktére sie wytwa-
rzajg we wszystkich warstwach spotecznych, nie
tylko wsréd pracobiorcdw, z drugiej za$ strony te odwieczne
wady i braki natury ludzkiej, ktére we wszystkich stule-
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ciach doprowadzaty ludzi do nedzy, podobnie jak ich nieobec-
no$¢ wyprowadza innych na szczyty. Nie wolno wydawac tyle,
co sie zarabia, oto recepta na byt znosny, a na byt dobry
jeszcze druga; trzeba powiekszaé swg moc twoércza, 6w ma-
jatek wewnetrzny, ktérego ani ogien ani woda nie zabierze.
Tylko cztowiek oSwiecony i wyksz tatc ony (mniej-
sza w jakim fachu i do jakiego stopnia) staje sie ekono-
micznie czem$ wiecej od zwierzecia roboczego,
a doprawdy ogromna ilos¢ ludzi nawet w wieku XX-m repre-
zentuje site, zaledwie nieco wyzszg od sit czysto zwierzecych.
Ubo6stwo nie wzrosto, owszem, zmalato, tylko przez prosty
kontrast z powiekszonym stanem posiadania ,,mocnych”, wy-
daje sie dotkliwszem. Swiadomo$¢é ubdstwa (w warst-
wach mato-produkcyjnych) powiekszyta sie przez szybki wzrost
aspiracyi,—oto wszystko. Wszelkie za$ piorunowania na ,,ustrdj
kapitalistyczny” opierajg sie na niezdawaniu sobie sprawy,
gdzie prawdziwe zrédto bogactwa w ogo6lnosci, a zwilaszcza

ogromnych bogactw, przyrastajagcych w ostatniem kilkudzie-
siecioleciu.

XXXV1L
Wiek kapitalizmu.

Wiek XIX nazwano wiekiem kapitalizmu i catkiem stusz-
nie, bo jeszcze nigdy, kapitat nie byt tak tworczy, jak teraz
na obszarze, zajmowanym przez rgfée biatg, a zwihaszcza przez
najpotezniejsze ekonomiczne jej odtamy.

W koncu XVIlI-go stulecia sita maszyn w Anglii rownata
sie sile roboczej 10-ciu miliondw ludzi. Byla to potega, przy-
sparzajgca duzo bogactwa, ale dopiero, gdy poréwnamy z nig
site machin czynnych w Anglii w roku 1870, zrozumiemy co
za przewr6t zaszedt w -ciggu krétkich lat 80-ciu. W owym ro-
ku sita machin doszta do wydajnosci sity miliarda ludzi.

GdybySmy nawet przyjeli, ze przy tych machinach pra-
cuje 20 miliondw ludzi, a nad wytworzeniem ich pracowato
choéby drugie 20 milionéw, to okaze sie, ze nad produkcyg
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bogactwa Anglii pracowata w roku 1870 sama przyroda
z sitg 960 miliondéw ludzi.

Jezeli odliczamy starcéw, dzieci i niezdatnych do pracy,
to bedziemy mogli powiedzie¢, ze maszyny angielskie praco-
waly na korzy$¢ Anglii z sitg catej ludnoSci ziemi. Zatem
duch anglikébw pracowat dla nich z sitg ludnoSci catej zie-
mi. Czy moze nas dziwi¢ szybki wzrost bogactwa Anglii, gdy
w ciggu lat 80-ciu wiedza zaprzegta tam sto razy wiecej
niz dawniej sit przyrody?

Musiato sie to odbi¢ niestychanem przymnozeniem bogac-
twa, jakoz odbito sie przeobrazeniem wszystkich stosunkéw
ludzkich. A przeciez za Anglia, do wyscigu, poszto jeszcze
kilka innych narodéw. Tak nadzwyczajnego skoku w przy-
roscie uzytecznej tworczosci proznoby szukaé w catej historyi
Swiata. Nie bylo go i zapewne nigdy juz nie bedzie. | c6z
dziwnego, ze wiek XIXwywotat istny przewrdt, itych,
ktérzy pamietajg co bylo dawniej, oszatamia, innym za$ kto-
rzy nie umiejg juz wyobrazi¢ sobie warunkéw, w ktérych zyli
jeczcze dziadowie nasi, wydaje sie rzeczg zwykig i naturalna.

Jednak wcale nie w intencyi podkre$lenia dobroczynnej
potegi kapitatu zamianowano wiek XIX wiekiem kapitalizmu.
Uczyniono to w zamiarze wprost odwrotnym, dla napietnowa-
nia spétczesnego ustroju mianem wyjatkowo niesprawiedliwego.
Wszak to niezadowoleni ochrzcili ubiegte stulecie tern mianem,
nadajagc mu treS¢ ~zlowroga. Kapitat ogtoszono za ,prawnie
usankcyonowang forme rabunku”, za wroga ,,pracy”.

Ktoraz ocena stuszniejsza? Na to pytanie odpowiedZ fa-
twa. Kapitat w dawnem rozumieniu ma by¢ w catosci swej
zaoszczedzonym owocni pracy tylko ludzkiej, za-
tem ,ustrdj kapitalistyczny” ma oznacza¢ ustr6j, w ktérym nie-
liczni posiadaja owoc pracy bardzo wielu osobnikéw, ode-
brany im na drodze ciggle niesprawiedliwego dzielenia sie zys-
kami, ptynacemi ze wspolnej pracy.,

Jesli tak bedziemy tlumaczy¢ ustrdj kapitalistyczny, to
dziwnem musi sie wydaé, dlaczego dopiero wiek XIX napiet-
nowano mianem ,kapitalistycznego”, gdy wszystkie czasy zna-
ja kapitat i posiadaczow kapitatu. Nigdy nie bylo innego us-



— 225

troju nad kapitalistyczny. Dlaczeg6z dopiero wiek XIX-ty
okrzyknieto wiekiem kapitalizmu?

Oto dlatego, ze kapitat nigdy jeszcze nie pomna-
za! sie tak btyskawicznie, jak w wieku XIX-ym i nigdy
jeszcze nie przysparza! tak wiele bogactw uzytkowych jak teraz.

Lecz c6z zaszto, coby tlumaczyto ten nieznany dawniej
przyrost bogactwa? Jezeliby miato by¢é trafnem dawne poj-
mowanie kapitatu, ze jest on owocem pracy, odebra-
nym klasie przewaznie fizycznie pracujgcej, to
z nieodpartg logikg nalezatoby przyja¢ za prawde, te ta
klasa poczeta nagle w wieku XIX-m pracowac bez po-
rownania silniej, nizeli we wszystkich wiekach poprzed-
nich i ze stosunkowo mata gar$é¢ ,wyzyskiwaczOw” zagarnia
ustawicznie dla siebie wszystkie owoce jej pracy. Lecz czyz
to jest podobienstwem, aby klasa fizycznie pracujgca miata na-
gle sta¢ sie tak znacznie pracowitszg, a rownoczesnie pro-
dukcyjniejszg? Wszak wszedzie dzien roboczy ulega skroce-
niu, a mimo to zaptata za trudy pozwala coraz lepiej zyC tej
klasie, zwlaszcza w przemysle fabrycznym, ktérego kapitaty
rosng z najwieksza szybkoscig. Jakze to wszystko moze sie
ze sobg godzi¢? Coraz mniej sie pracuje, coraz lepiej sie zy-
je i pomimo to coraz wieksze zyski z tej samej pracy, po-
bierane przez wyzyskiwaczow! Skadze s'ie one bra¢
mogg? Przeciez juz starozytni umieli bardzo silnie wyzyski-
wacé prace ludzkg. Cate niewolnictwo — to przeciez nieprzer-
wany fafncuch wyzysku pracy na rzecz wiascicieli niewolnikow.
Jezeli wiec pomimo tak bezwzglednego wyzysku gromadzito
sie dawniej bez poréwnania mniej owocOw pracy w rekach
kapitalistéw, niz w wieku XIX-ym, czyz mozna utrzymywag,
zeby bogactwa spotczesne plynety tylko z pracy ludzi
wyzyskiwanych?

Utrzymywaé co$ podobnego byloby nonsensem, a w ta-
kim razie pochodzenie tak btyskawicznie rosng-
cych kapitatéw spotczesnych rasy biatej musi by¢ in-
ne. Fizycznem niepodobienstwem jest, aby to miat by¢ owoc
pracy najemnikéw Zzle piatnych. Chocby ich praca miata by¢
nie wiem jak juz nizko optacana, a sity nie wiem jak skrupu-
latnie wyzyskane, jeszcze niezrozumiatym byloby faktem, skad
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sie tyle owocdw tej pracy moze gromadzi¢ w rekach rzeko-
mych wyzyskiwaczy? A przeciez nigdy jeszcze klasa fizycz-
nie pracujgca nie zuzywala na swoje potrzeby tyle wiasnie,
co zuzywa w ,epoce kapitalizmu”, a i nigdy nie potrzebowata
mniej pracowac jak wiasnie w epoce najnowszej.

Pomijajac nieliczny kontyngens, cierpigcy nedze, przewa-
znie niepracujagcy, albo jako ciemny i niechetny, pracuja-
cy Zle, cala pozostata ilos¢ jako tako pracujagcych cieszy
sie nie tylko do$¢ znaczng spozywczoscig, ale jeszcze corocz-
nie odktada, zwlaszcza w krajach bogatszych, milionowe oszczed-
nosci. Skadze sie bierze to wszystko, co ludno$¢ ciezko pra-
cujaca zuzywa, co oszczedza i co przybywa do rgk wielkich
i Srednich posiadaczéw?

OdpowiedZ daje dopiero nasze ujecie kapitatu, ja-
ko machiny, ktdéra poruszajg dwie nierdbwne sity:
ludzkie fizyczne i sity przyrody, przyczem stosunek obu sit
ustawicznie zmienia sie¢ w ten spos6b, ze pracuje na korzys¢
naszg coraz wiecej sit przyrody poruszanej przez ducha.

W takim razie gwattowny przyrost kapitatu w epoce szyb-
kiego rozwoju tworczej potegi staje sie zupetnie zrozumiatym.
Kapitat —to istotnie zaoszczedzony owoc pracy,
ale w matej tylko odsetce pracy zwykilych robotnikéw
i wogole ludzkiej — w najwiekszej za$ czes$ci samej
przyrody, puszczonej w ruch przez poteznych duchem.
Nie moze to juz by¢ owoc, odebrany robotnikom (na
drodze niesprawiedliwego podziatu zyskéw), tylko owoc, zdo-
byty na samej przyrodzie. Robotnicy w niczem sie do
niego nie przyczynili, bo zuzyli juz warto$¢, do ktorej
pojawienia przyczynili sie istotnie swag praca. Zagadka
ogromnego przyrostu bogactw spoczywa w fakcie, 'ze kapitat
nigdy jeszcze nie byt tak mocny, jak obecnie.

Korzysci zatem, na ktore zawistnem okiem patrzy klasa
robotnicza, ptyng z bezptatnej pracy przyrody, uru-
chomionej nie przez nich. Ta wiasnie daje tak duzo,
ze ,kapitalista” nietylko nie potrzebuje czycha¢ na tanig prace
prostego robotnika, nie potrzebuje go ,wyciskac, jak cytryne”,
ale przeciwnie jest w moznosci optaca¢ ja, i nawet optaca
jg coraz lepiej. Czyim kosztem? Kosztem zbyt stabo
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optacanych przedstawicieli wielkiej mocy duchowej, kt6-
rych jest zbyt duzo na to, aby sie mogli drozy¢,
i ktérzy zresztg pograzeni w duchowym Swiecie, dajgcym wyz-
sze i trwalsze rozkosze, nie dbajg o wiekszy majatek
i z pogodnem czolem przymnazajg bogactwa innym, nie za-
zdroszczac im i nie powiadajac, ze sg wyzyskiwani.
Oni tworza, jak ,bogowie”, dla samej przyjemnosci i za-
dzy tworzenia.

Nie o tych wiec kapitalistach (duchowych) moze by¢
mowa w sensie ujemnym, ale o wiascicielach débr materyalnych.

Rodbertus i Marx takich wiasnie okrzykneli za wrogow
klasy ciezko pracujgcych.

Czy stusznie? W zasadzie niestusznie — choé w p o-
szczegOlnych przypadkach licznych naduzy¢, plyna-
cych z niczem nie nasyconej chciwosci, bardzo stusznie.

Jednak w teoryi gospodarczej nie nalezy wyjatkéw od
zasady, chocby nawet ich bylo duzo, podawaC za przedstawi-
cieli zjawiska normalnego, bo¢ od kazdego normalne-
go zjawiska wyjatki istniejg. Przeciez i w sferze przedstawi-
cieli samej pracy istniejg niezliczone osobniki, bezwarunkowo
wysoce szkodliwe, nietylko dla kapitalistdw, ale dla wihasnej
klasy, a jednak nikt nie uwaza za stuszne identyfikowac ich
z normalnymi przedstawicielami klasy pracujacej. Krzywdzi-
cieli przeto ze sfery wiecej posiadajagcych nie wolno podsta-
wia¢ pod miano normalnych wtadcoéw materyi kapi-
tatowej, ktorzy zostajg w uczciwym stosunku wzgledem
przedstawicieli pracy stabo kwalifikowanej. W tern znaczeniu
— ani kapitat nie moze by¢ wrogiem pracy, ani
kapitalisci wrogami ludu stabo produkcyjnego,
dotkliwe za$ rdznice w uposazeniu sg przedewszystkiem pros-
tem nastepstwem wiekszej lub mniejszej sity tworczej osobni-
kéw, oraz réznicy w zaletach duchowych i dzielnosci.

~Wiek kapitalizmu”, to pusty frazes, bo innego ustroju
nad kapitalistyczny nie byto i by¢ nie moze w spoteczenstwie
rozwinietem z pieluch bytu przedspotecznego. Ustrdj kapitali-
styczny — to tylko rozwiniety ustroj spoteczny, w kto-
rym marnieje przewaznie to tylko, co samo sie wydziedzicza
pozbawione zalet spotecznych.

Kapitat. 15
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Nie z krzywdy ludzkiej wyrosty i wyrastajg bogactwa ka-
pitalistow, lecz z rozwinietej wladzy nad przyroda, jakg wywie-
rajg dzielni. | dlatego tez pozostaty za nimi w tyle ciemnota,
bierno$¢ i niedotestwo, ktdre umiejg tylko skarzy¢ sie i za-
zdrosci¢, gotowe zawsze braé¢, alebez odpowiedniego
dawania. Pracy dzielnej i gtow dzielnych ustroj kapitalisty-
czny jest prawie zawsze sprzymierzericem, o ile tego nie po-
krzyzujg Zli ludzie jakiejkolwiek kategoryi. Przy jakimkolwiek
ustroju, choéby nawet dat sie wymysle¢ i zaprowadzi¢ zgota
inny od obecnego, zawsze spoteczenstwo skiada¢ sie bedzie
z osobnikéw o wybitnej indywidualnosci i woli, oraz z przed-
stawicieli szarzyzny; zawsze w niem beda dzielni i niedotezni,
oszczedni i rozrzutni, Zli i dobrzy, drapiezni i ustepliwi, uczci-
wi i nieuczciwi. Ustrdj wiec spoteczny spotczesny, a réwniez
i dawne historyczne, tern tylko rdéznig sie od przedchistorycz-
nych, ze dawna, przedspoteczna przewaga fizycznie
dzielnych i silniejszych, poézniejsza, przedhistoryczna
przewaga madrzejszych nad stabszymi duchowo, posiadajgcych
lepsze narzedzia nad posiadaczami posledniejszych, musiata
nabra¢ szerszego znaczenia i niesie skutki bardziej wyraZne.
Skala réznic w uposazeniu wyolbrzymiata na skutek réwnie
olbrzymich réznic dynamicznych,

Rownosci sit, dziatan i charakteréw niema w catym Swie-
cie, skadze miataby zjawicC sie tu wiasnie, gdzie najwiecej da-
nych do wzmagania sie réznic? Dlaczego za$ najwiecej o to
prawie pytaC nie trzeba, bo gdy w Swiecie zwyklego zycia si-
ty, uzdolnienia i charaktery przynosi sie ze sobg na $wiat,
w Swiecie ludzkim, w Swiecie ducha wszystko to mozna roz-
wijaé, a przedewszystkiem trzeba wyrabiaé. Zwierze
jest niewolnikiem swej doli, ale my wogromnej
mierze kowalami wtasnych losow. Madrze to wyraza
ludowe przystowie: ,jak sobie kto posciele, tak sie wyspi”.

Demagogowie powtarzajg, ze kapitat jest Zrodtem ubostwa
mas. Nieprawda. Kapitat mocny jest zrédiem nie tylko bo-
gactwa tych, ktdérzy nim rozporzadzaja, ale takze obnizania
sie cen wiekszosci towardw i dobr publicznych, wiec nigdy
ubbstwa rzesz stabotworczych. Miedzy bogaceniem sie
ednostek mocno twodrczych, a ubo6stwem sta-
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bo tworczych niema zwigzku przyczynowego.
W zwyktym porzadku rzeczy nie kapital, ale ciemnota mas
i wady ich sg Zrodtem ich ubdstwa.

Nie zgadza sie ten wynik z oklepang piosen-
ka ciemnych lub niesumiennych demagogow, ze
gdzie jeden zyskuje, tam wielu musi traci¢, ale dlatego, ze owi
ptytcy, a ztosliwi pochlebcy ttumoéw nie chcg mu moéwié praw-
dywoczy—i wszystko zte widzg po jednej stronie—
zamykajac oczy na istniejgce po drugiej.

Nie zamierzamy is¢ wzorem owych pochlebcow. Nie
myslimy twierdzi¢ jakoby szerokim warstwom pracujagcym bez
wihasnego kapitatu nigdy nie dziata sie krzywda. Przeciwnie,
jesteSmy gteboko przekonani, ze Swiat ludzki peten jest krzyw-
dy, podobnie, jak zwierzecy i mozemy byC raczej zaliczeni do
pesymistow, bo wierzymy, ze krzywda jest nieSmier-
telng i nic jej nie usunie z oblicza ziemi. Ale tez wiasnie
dlatego, ze z krzywdg nalezy walczy¢, aby jg spro-
wadza¢ do mozliwego minimum, mamy obowigzek dobrze
rozrozniaé krzywdzicieli od sprawiedliwych, abysSmy sie
sami nie stali krzywdzicielami i niewdziecznikami.

*

Jakze fatwo odda¢ kazdemu, co mu sie nalezy! Widzie-
lismy, ze stabe kapitaty nie mogg rosci¢ pretensyi do rownie
znacznych zyskow co mocne. WidzieliSmy, ze duze nawet
zyski nie muszg piynaé z krzywdy ludzkiej. W tych wa-
runkach obie kategorye kapitalistbw mozemy uwazaé za uzy-
teczne zaréwno sobie, jak innym, z tym Warunkiem, ze od ni-
kogo nie biorg wiecej wartos$ci, niz daja.

Otéz czas zaznaczyC, ze wielu kapitalistow wiasciwych
nie czynig zado$¢ ostatniemu Warunkowi. | rzecz osobliwa
dotyczy to wihasnie tych, ktérych przyjeto ogdlnie nazywaé ka-
pitalistami, gdyz co do kapitatdbw duchowych, te dla ich Wiekszej
obfitosci, rzadko moga by¢ strong wyzyskujgca i rzadko na-
wet chca byé nia.

Wiec prawda jest, ze materya kapitalowa, a prosciej
mowigc bogactwo, niesprawiedliwie jest rozdzielone, ze nie
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wedtug zastug, ale wedtug S$lepego trafut) lub przemocy, ale
ta niesprawiedliwo$¢ dotyka nie tych, Kktorzy rozporza-
dzaja jedynie tylko nizszemi wiadzami ludzkiemi.

To, co ogoblng chciwos¢ i zazdro$¢ budzi, zwiaszcza
w analfabetach, to niemal wylgcznie dzieto wielkich dynamicz-
nie, a w potowie i wiasnos¢ takich dusz, dzieto i wias-
no$¢ medrcoéw i cichych pracownikdw wiedzy. Istniejg krzyw-
dziciele w osobach wielu bogaczéw, ale ci nietylko nie stali
sie bogatymi z krzywdy rzesz matotworczych, lecz jakby
dla ironii wtasnie z ich széregbw przewaznie sie
rekrutujg. Wiekszo$¢ prawdziwych i najbezwzgledniejszych
kapitalistow, t6 przeciez nie rodowi potentaci, a nawet nie po-
tezni duchem, tylko sprytni i bezwzgledni parweniu-
sze. Pysznig sie tez, jak barbarzyncy, swem bogactwem, do
ktérego czesto niedoro$li. Ale i oni zagarneli przewaznie nie
Wasze owoce, ludu matotwérczy, lecz wiasnos$¢ tych poteznych,
ale prostodusznych, jak dzieci, wkadcow przyrody, ktérzy nie
zbierajg zitota, lecz hojnie je rozsypuja, aby je inni podnosili.

Z ,potu” tych wszystkich, ktorzy sie najgtos-
niej upominajg o wtasnos$¢ wielkich, zagarnieta
przez t zw. ,kapitalistow”, nie mogto powstac
nawet to czem owe masy rozporzadzaja, a gdyby
nie wielcy — prowadziliby oni zywot jeszcze o wiele surowszy
nad ten, jaki prowadza.

XXXV

Czemu cenno$¢ dziet ludzkich opada niespo-
dziewanie powoli?

Przypadek raptownego wzrostu potegi twdrczej ziscit sie
w krajach najbardziej o$wieconych i przemystowych, rzeczy-
wisto$¢ znacznie przewyzszyta przyktad, wziety (w rozdz.
XXXI) dla ilustracyi naszych zalozen; sita robocza maszyn
Anglii, Francyi stata sie kilkadziesigt razy wiekszg, niz byta

’) np. urodzenia, lub tego, co nazywamy »mie¢ szczeScie™ lub miec.
.elastyczne sumienie".
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przed stu laty, jednak ceny dziet przemystu fabrycznego nie
spadly wielokrotnie, jak tego nalezato oczekiwac.

PrzypuszczaliSmy, ze Wrazie 10-krotnego wzrostu potegi twdrczej
dzieta przemystu fabrycznego powinnyby przecieciowo sta¢ sie dziesie-
ciokrotnie tanszemi.

Ale mniejsza o ceny, bo te moga by¢ tylko Wzgledng miarg tanio-
$ci. Aby wyrokowac¢ o rzeczywistem tanieniu towaroéw, trzebaby poréw-
na¢ dawng cene ziota z obecng, dawng jego ilos¢ i potrzebe handlowa
z obecng, ilos¢ mieszkancow kraju i szybko$¢ obrotéw handlowych.
Gdy taka droga bylaby zbyt dluga, mamy prostszg i krdotszg. O skut-
kach wzrostu potegi tworczej mozemy sadzi¢, por(3Wnywajac dawng spo-
zywczo$¢ narodu z terazniejsza.

Ot6éz spozycie Anglii i Ffancyi podniosto sie wprawdzie
znakomicie, jednak nie do tego stopnia, jakby teoretycznie
wypadato.  Skadze ptynie niezgodno$¢ teoryi z rzeczywi-
stoscig?

Niema tu zadnej sprzecznosci, zawdd za$ ptynie z nie-
spodzianki, ze produkcya nie poszta takiemi tora-
mi, jakiemi p6jsc¢by mogta. W naszem zatozeniu trak-
towaliSmy sprawe jakby sie potoczy¢é musiata, gdyby spote-
czenstwo istniato samo jedno, izolowane, a tymczasem zja-
wisko ekonomiczne rozgrywa sie stale na tle Wielu i to nie-
jednako rozwinietych spoteczenstw. W takich warunkach spra-
wa musi wygladaé inaczej.

Ogromna obnizka cen produktow szerokiej uzytecznosci,
proporcyonalna do zwiekszonej wydajnosci kapitatow, zaszlaby
nieuchronnie, ale pod warunkami nastepujgcemu 1) aby ta sa-
ma ilo$¢ ludzi tym samym wysitkiem ciat wyrzucata na rynek
0 tyle wiecej towardéw, o ile wzmogla sie sita fizyczna
kapitatow; 2) aby odbiorcg tych towaréw J»da ta sama
ilos¢ ludzi, co dawniej, nie za$ wieksza, 3) aby sifa
wszystkich kapitatdbw czynnych stata sie jednako maksy-
malna, i 4) aby produkowata te same co dawniej
przedmioty, nie za$ jeszcze zupetnie noWe.

Zadnemu z tych warunkéw nie stato sie zado$é:

1) ludno$¢ Anglii, wzietej za przyktad, wzrosta przez ten
czas 0 2 i p6t raza tyle co dawniej, podobnie zreszta wzrosta
1 ludnos$¢ innych krajow wysoko, a nawet i stabo przemysto-
wych (przecieciowo dwukrotnie);
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2) odbiorcg stata sie nie tylko zwiekszona ludno$¢ kraju,
ale i ludnos¢ zagraniczna;

3) tylko cze$¢ sit fizycznych kapitatow czynnych w réz-
nych dziatach przemystu stoi na wysokosci technicznego ma-
ximum chwili;

4) sita tworcza nie idzie wylgcznie ani na produkowanie
bogactwa takiego samego, jak dawniej, ani przeznaczonego na
spozycie w kraju, ani wreszcie na produkowanie samego bo-
gactwa. IScie bajeczne sily twdrcze narodéw przodujacych,
wecielity sie zaledwie w matej czastce w zwykle bogactwo
prywatne, w ogromnej za$ czeSci w bogactwo publiczne
oraz w kapitaty. Gdy za$ publiczne, dostarczajagce wszyst-
kim wiele korzy$ci za drobng optatg, stanowi co$ w rodzaju
kapitatu, przeto mozna powiedzie¢ ogdlnie, ze kapitat
zwrécit swojag moc twdrczg przewaznie na roz-
rastanie sie i to w dwojakim kierunku oraz z dwojakiemi
skutkami.

Jako bogactwo publiczne, krajowe, stuzy on wszyst-
kim w kraju, cho¢ nikomu wytgcznie, ale jako kapitat pry-
watny zwrocit sie na zewnatrz, i stuzy juz przedewszystkiem
za narzedzie bogacenia sie.

Jest jeszcze trzeci i czwarty upust dla potegi tworczej,
mocno rozwinieta produkcya dziet zgota watpliwej uzyteczno-
§ci, bedaca jedynie tylko orezem walki kapitalistéw, spétza-
wodniczacych ze sobg. Che¢ i potrzeba reklamowania
sie i zaémiewania sie wzajemnego, pochtania wiecej Srodkéw
tworczych, nizeli sie tego domyslamy. Obok tej za$ rubryki
powazne miejsce zajmuje militaryzm i produkcya przed-
miotow prawdziwego zbytku, ktore dajg tylko ztudzenie wiek-
szej uzytecznos$ci, w gruncie za$ rzeczy utrudniajg tylko zycie
wszystkim, ktorzy sie w sfere zbytku dostali. Wszystko to
mocno zredukowato korzysci, przewidywane dla szerszego
og6tu i zwolnito mocno tempo opadania cen towar6w rzeczy-
wistej uzytedifriosci.

| tylko rozrost bogactwa publicznego mozna uwazaé za
pewng kompensate strat, ponoszonych przez szeroki ogot z po-
wodu niedostatecznego tanienia mnostwa towardw, rozrost zai
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kapitatow; i popierajagcych Ow rozrost $rodkow reklamowych
stuzy tylko nielicznej sferze kapitalistow.

Ale, jezeli uwzglednimy szczeg6lne warunki, w ktorych
znalazty sie narody mocno tworcze spostrzezemy, ze nie mo-
glo sta¢ sie inaczej. Sita twércza kapitatdbw mocnych nie
mogta pozosta¢ w roli dostarczycielki dziel uzytecznych wy-
facznie dla ludnosci kraju wiasnego, albowiem naréd mocno
tworczy jest otoczony wielu narodami’ znacznie stabszemi pod
wzgledem potegi tworczej, istniejg wiec korzystne ryn-
ki zbytu dla towardw poza krajem, dalekie od na-
sycenia.

Towary nie moga spada¢ gwattownie w ce-
nie w krl)'u bardzo twdrczym, dopO6ki zagranica
istniejg liczni odbiorcy, gotowi ptaci¢ ceny
do$¢ wysokie, z powodu, ze u siebie zmuszeni sg ptaci¢
jeszcze wyzsze dla stabosci wiasnych kapitatow. Tacy wiasnie
odbiorcy zjawili sie (a wiasciwie byli i przedtem), a przyby-
wa ich jeszcze ciagle: 1) z powodu rosngcych utatwien W ko-
munikacyi, 2) w miare rozszerzania sie skali potrzeb ludzkich
pod wptywem coraz nowych zadowolnien, 3) z powodu stosun-
kowej nizkos$ci cen towar6w, produkowanych ekonomicznie,
ktérym nie mogg przeciwstawi¢ si¢ towary miejscowe, produ-
kowane mato ekonomicznie. *

Wiec dopdki za te same towary mozna osigga¢ na ryn-.
kach zewnetrznych ceny lepsze, dopéty nie lezy w inte-
resie  wytworcow wstrzymywanie si¢ od produkowania ich
w ilosci zbytecznej dla kraju, ani tez obnizanie cen na rynku
wewnetrznym. Zresztg nie byloby to S$rodkiem skutecznym
do zatrzymania tych przedmiotéw w kraju, bo woéwczas, sami
ich odbiorcy zaczeliby wywozi¢ towary, osiggajace za granica
wyzsze ceny. Ze spozywcoOw staliby sie kupcami-eksporterami.

Zamiast produkowaé coraz taniej dla kraju, producenci
woleli produkowac¢ do$¢ drogo dla obcych. Co wiecej, za-
czeli goraczkowo poszukiwa¢ coraz odleglejszych rynkéw zby-
tu na przedmioty, ktérych mozna bylo wytwarzac ilos¢ nie-
ograniczong, ale zbywa¢ w kraju tylko ilos¢ ograniczona.
Wezmy przyktad. Chocby igla lub maszyna do szycia koszto-
waty 10 razy taniej, nar6d nie moze zuzy¢ igiet i tych ma-
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szyn wiecej, niz ich potrzebuje. Chocby pt6tno nie wiem jak
taniato, zuzycie jego ma swojg granice.

Ale czego jeden nardd nie potrzebuje, tego moze poza-
da¢ zagranica, ktora to wszystko produkuje drozej, bo wiek-
szym naktadem pracy ludzkiej. Ot6z mnoéstwo towarow
tanich zaczeto-odptywaé do krajow obcych. Na-
rody staboprodukcyjne, zamiast wyrabia¢ je swojemi, droz-
sze mi sposobami, zaczely je chetnie kupowa¢ u obcych.
Rozwinat sie kolosalnie wywo6z. Handel taki optacat sie so-
wicie, ze wzgledu, ze w krajach stabo przemystowych obcy
towar, nawet obcigzony zyskiem posrednikéw oraz kosztami
transportu i cet, mégt by¢ sprzedawany taniej od produkowa-
nych drogo na miejscu.

W ten sposob produkcya towaréw codziennej potrzeby
stata sie dla narodow mocnych produkcyg materyi ka-
pitatowej, gdyz za towary, wyrabiane w nadmiarze, wracaty
pienigdze z zyskiem. Materyi kapitatowej ustawicznie przy-
bywato. Poniewaz za$ nie mozna byto juz tej ilosci uruchomic
z rdwng korzyscig na wewnetrzne potrzeby kraju, przeto posz-
ty do pracy na obcych terenach, poszty na podbdj ekono-
miczny obcych krajow na korzy$¢ macierzystego.

Tu mamy moment, rozgrzeszajagcy do pewnego stopnia
'‘Chciwos¢ kapitalistow, bo ostatecznie egoistyczna ich dzialal-
nos¢ stata sie pozyteczng dla przysztos$ci ich kraju.
Egoizm wiec i chciwos$¢ jednostek oddality tylko chwile prze-
sycenia rynku wewnetrznego przez rozszerzenie go w rynek
Swiatowy, mogacy pochtong¢ bardzo wiele i zapewniajgcy do
czasu mocnym narodom nie tylko owocng dziatalnosé, ale
i wielki przyrost bogactw. Dziatalno$¢ mocnych du$z w na-
rodzie oraz kapitalistow, lubo jeszcze nie data catej ludnosci
zysku spodziewanego, to jednak rozszerzyta ich ojczyzne
i zwiekszyla jej site.
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XXXIX.

Zjawisko tworczosci nie mogto pdjsé torem,
przewidywanym przez teoretykow.

Aby gruntownie zrozumie¢, co sie teraz dzieje w Swiecie,
trzeba porzuci¢ ciasny widnokrag jednego miasta, powiatu,
a nawet kraju i spojrze¢ z wysoka na glob. ziemski. Trzeba
spojrze¢ na sie¢ drog zelaznych, coraz geSciej oplatujgcych
ogromng jej powierzchnie. Wszak juz kosztowng linig drogi
zelaznej moznaby opasa¢ dwadzieScie dwa razy ziemie na
rowniku! Do$¢ spojrze¢ na pajecza plataning drutow telegra-
ficznych i kablow podmorskich, na dziesigtki tysiecy statkow,
krazacych po wszystkich morzach, na tysigce miast i miaste-
czek, opatrzonych siecig wodociggéw, rur gazowych, przewo-'
dow elektrycznych it d., it d., idos¢ pomysle¢, ze jeszcze
przed stu laty nie bylo tego wecale, aby poja¢ gdzie skie-
rowat sie 6w bezmiar sit przyrody, postusznie pracujgcych
pod kierunkiem ludzkiego rozumu i woli? To wszystko nie
dzieto miesni ludzkich, jak zapewniali mechanicys$ci, nie dzieto
przewaznie mieéni ludzkich, jak to bylo w starozythnym
Egipcie a nawet w Helladzie i Panstwie Rzymskiem, ale, dzie-
to samego cieplika, uwalnianego przez geniusz ludzki z wegla,
pary wodnej, to dzieto sztywnosci zelaza, twardosci i elastycz-
nosci stali, powinowactw i antagonizméw chemicznych, sity
cigzenia, magnetyzmu, elektrycznosci i t. d., it d.

Dos¢ ogarng¢ wzrokiem te wszystkie urzadzenia, ktore
pochtonety liczne miliardy jednostek cennosci, aby pojaé, ze
wybujaty jak nigdy Kkapitalizm lat ostatnich oddat sie na
ustugi wszystkich. Kazdy co$ skorzystat, nawet
najbiedniejszy.

Znikly odlegtosci, zblizyly sie kraje, wymiana towardw
odbywa sie tak fatwo miedzy odlegtemi krajami, jak do nie-
dawna miedzy wioskami. Tym samym kosztem, co dawnigj
spozywalismy ptody wiasnej okolicy, jadamy plody czterech
czesci Swiata, znikla groza klesk gtodowych, dawniej dziesigt-
kujagcych kraje, tysigcom nowych potrzeb tatwo czynimy za-



dos¢. Placac stosunkowo skromne podatki, korzystamy
zniezliczonych dobrodziejstw wielostronnej
wtasnos$ci publicznej, jesteSmy za drobng opfatg ob-
stugiwani przez poczte wszechSwiatowg, przez drukowane sto-
wo, tanie jak nigdy, wszystkich spotwiasnoscig sg niezliczone
wygody publiczne, i to takie, o jakich do niedawna nie marzy-
fo sie nawet najwiekszym potentatom. Stowem powiekszyto
sie kolosalnie nie tylko bogactwo prywatne, ale publiczne,
t. zn. nalezagce do wszystkich, nawet najubozszych
osobiscie. Kazdy bierze udziat w tern wszystkiem, czy
kto posiada jeszcze précz tego wihasny majatek, lub go nie po-
siada, czy posiada duzy, czy maly. Szalony wzrost kapitatu
nie odbit sie w obstugiwaniu jedynie bogatych, jak o tern za-
pewniajg socyalisci, komunisci i anarchisci, przeciwnie, rozsze-
rzyt jak nigdy bogactwo publiczne, dostepne darmo lub prawie
darmo dla wszystkich.

* *

Skadze wzieta szybko potezniejagca moc twoércza ducha
angielskiego, a wkrotce potem francuzkiego, materye kapitato-
wa, ktérej poprzednio w Anglii i Francyi nie byto znowu tak
wiele? Wiemy przeciez, ze najbardziej twdrczy duch nic nie
stworzy bez posiadania materyi kapitatowej. Otdz zrazu duch
tworczy wzigt sie matemi srodkami do wyzyskiwania bogactw
naturalnych kraju wtasnego. Wegiel i zelazo wiasne
przeobrazit w machiny, w koleje zelazne i okrety. Wcielit sie
w dZwignie coraz potezniejgce, ktdre oddaty sie na ustugi han-
dlowi miedzynarodowemu. Dziela przemystu angiel-
skiego a pozniej i francuskiego szty arteryami wodnemi i lg-
dowemi do najodleglejszych krajow a wracaty surowe i potsu-
rowe ptody naturalne obcych krajow. Przerabiano je w ojczy-
Znie na dzieta przemystu, rozsytano znowu, biorgc wzamian
ptody naturalne. Zasadg handlu, jako zrédta bodactwa naro-
dow, jest kupowanie towarow tam, gdzie sg najtan-
sze, sprzedawanie tam, gdzie za nie najlepiej
ptacg. Najtanszemi sg wszedzie swojskie ptody natury, wiec
sie¢ ulepszonych komunikacyi zaczeta Europie Zachodniej stu-
zy¢ do coraz tanszego sprowadzania tych ptodow, ktére w kra-



255 —

jach obcych spoczywajg w nadmiarze lub nie sg cenione. Te
ptody w stanie polprzerobionym lub catkiem przerobionym
sprzedawano zaraz do krajow, gdzie byly pozadane, ale nie-
dostepne dla braku wiasnego handlu i drég komunikacyjnych.
Zyski ztad ptynace, tylko w czeSci zuzywano, w znaczniejszej
za$ przeobrazano w mocny kapitat, wiec rozszerzano
iulepszano sie¢ komunikacyi, zwiekszajgc swa
site handlowg oraz; przemystowa. Oto rozwigzanie zagad-
ki czyim kosztem rozwija sie coraz potezniej sie¢ komu-
nikacyi angielskich, lub za angielskie pienigdze budowanych
w krajach obcych i stuzacych przedewszystkiem Anglii. Ry-
chlo Anglia stata sie dostarczycielka dziet ludzkich, za$
odbiorczynia dziet przyrody obcych krajow, ciggnac ogrom-
ne zyski ze swojej roli. Za jej przyktadem poszto kolejno
kilka innych narodéw, najlepiej przygotowanych do rozwinigecia
tej samej sity i z wyzyskiwanych zrazu — staty sie same wy-
zyskujgcemi ziemie dziewicze i kraje o stabych kapitatach.
Podzielono sie terenem operacyi handlowych i ,sferami wply-
wu”, i dzi$ te kraje zarzucaja swemi towarami rynki catego
Swiata, co wiecej, rozrzucajg juz nawet swg materye kapi-
tatowg w postaci pieniedzy, oddajac takowe za opfatg do
uzytku tym narodom, ktére wiasnych majg za mato. Jest to
takze madra polityka.

Towary zatem mocnych narodow plyng nieprzerwa-
netni potokami po catej ziemi wodnemi drogami lub po stalo-
wych szynach, i teini samemi drogami powracajg pod postacig
pieniedzy albo tanich surowych ptodéw do ognisk przemystu,
skad znowu rozptywajg sie na obwdd w postaci towardéw
wszedzie pozgdanych, aby wréci¢ w postaci surowych ptodow
lub wiekszej ilosci pieniedzy.

W takiem rozlewaniu si¢ bogactwa z ognisk mocnej twor-
czosci do miejsc stabszej, mamy zjawisko zupetnie podobne
do czysto fizycznego zjawiska wyrdéwnywania sie ciSnien, da-
zenia ptynéw lub gazéw do wyréwnania istniejgcej réwnowagi.
Ekscentryczny prad kotowy towardw wytwarza-
nych ekonomicznie w ogniskach silnej produkcyi musi
trwac¢ poty, pdéki nie wyrowna brakdw wszedzie,
dokad ma dostep. WaAwczas dopiero ceny w kraju o moc-
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nej produkcyi zaczng ulegaé stopniowej obnizce, wywotujac
kolejno wszedzie odpowiednie obnizki. Towar bowiem tani
zachowuje sie wzgledem drogich, jak materya ptynna lub ga-
zowa wzgledem prézni; dazy on do wypetnienia prézni, a choc-
by tylko miejsc, lzejszych wypetnionych materyg. Zyskowno$¢
za$ podobnego odptywu dla kraju, produkujgcego ekonomicznie,
na tern polega, ze taki sam stosunek miedzy towarem tanim
a drogim zachodzi na catym obwodzie. | na obwodzie towary
tanie na miejscu zachowujg sie jak materya gesta, wypet-
niona warto$cig, odptywajg zatem tatwo na miejsce oproznio-
ne, osadzajgc w nich catg swag wartos¢, ktéra nie byka pokryta
ceng sprzedazna.

Zysk wiec krajow mocnych na tern polega, ze za du-
chowe warto$ci — biorg materyalne, podobnie, jak
strata krajow stabych w tern znowu lezy, ze oddajg materye
kapitatowg (ztoto lub bogactwo naturalne), chociaz maja
ich ilo$¢ ograniczong, za wartosci, podlegajace zupetnemu
spozyciu i to za wartosci, ktore oddawcow niewiele
juz kosztuja, bo ptyng z nieoptacanej juz nikomu potegi
duchowej. Kraje przemystowe zaopatrujg Swiat pozostaty w bo-
gactwo, podlegte spozyciu, ale odbierajg bogactwo na-
turalnel, przeobrazajgce sie w kapitat i to moc-
ny. W ten sposob narody mocne, zubozajg.bez przerwy ludy
mniej tworcze, ktére spozywajg wiecej niz tworza, i nie mo-
gac placi¢ dzietami wilasnego ducha, rabujg swe ziemie
z bogactw naturalnych.

Nie wolno wydawaé wiecej, niz si¢ zarabia, niszczy¢ wie-
cej, niz sie tworzy, bo to grozi bankructwem, ale narody stabe
zdajg sie nie wiedzie¢ o tern, bo zachowujg sie tak, jakby by-
ty bezgranicznie bogate. Aby zaspokoi¢ swe nadmiernie rosng-
ce potrzeby, wynoszg z domu bogactwo naturalne,
bedace materyg kapitatowg przysztych pokolen,
biorac to, co stuzy tylko do zuzycia, a nawet, co jest zbytkiem.
Bywa nawet gorze), jezeli précz ptodow potegi zycia prostego,
oddaje sie bogactwa mineralne, a zwlaszcza grunt, ziemie, bo
tych nie przybywa. Zachodzi wiec z narodami to samo, co

) bo innego nie potrzebuja.
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z wilascicielem majatku rolnego, gdy ustawicznie pozycza na hy-
poteke, ale nie dla podniesienia produkcyjnosci majatku, ale
aby uzywaé. Z chwilg, gdy zadtuzy sie powyzej ceny rynko-
wej swego majatku, nic w nim nie bedzie miat swojego, wszy-
stko stanie sie niepostrzezenie wiasnoscig wierzycieli.

Wiasnie nad takiem wyzuwaniem z naturalnej wias-
nosci narodéw stabo produkcyjnych, ale duzo spozywajacych,
pracuje caly system $rodkéw komunikacyjnych
i caty system kredytowy narodéw mocnych.

Ktory narod pierwej stat sie silny duchem, ten zbiera zni-
wo wszedzie, gdzie rozposciera sie bierno$¢. |wiecej jeszcze.
Ten nie daje czasu stabszym do wzmocnienia
sie, bo wcigz ubiega stabszych. Mocny kapitat cudzy, niby
smok dwuglowy zapuszcza swe dwie paszcze we wszystkie
zakatki $wiata, i jedng paszcza zsypuje wartosci, ale druga
czerpie znacznie wiecej, niz daje.

Od wiekéw prowadzi sie taki proces, ale dawniej z po-
wodu niewielkich réznic pomiedzy kapitatlem mocnym a stabym,
a takze zlych komunikacyi, dokonywat sie za malg skale, wiec
nie wyrzadzat szkoéd gwattownych.

Dopdki potega ducha nie byta tak wielkg, u niektorych
przedstawicieli rasy biatej, péty nie stanowita niebezpieczen-
stwa dla rozwoju naroddéw ubozszych duchem.
Dojrzewaly one wiekami w ciszy do czasu, az przychodzi na
nie okres meznienia duchowego. Jedne szty w gore i rozwi-
jaty swoistg cywilizacye, inne drzemaly jeszcze na nizinach,
szarpane od czasu do czasu przez wyprawy wojenne chciwych
tupu sasiaddw, ale szarpane niezbyt szkodliwie. Z czasem
przychodzit zmierzch sity drapieznych sgsiadéw, wyczerpanych
uzywaniem, a wtedy budzit sie¢ nardd drzemigcy, nieskrepowa-
ny, swobodny, goit swe rany i rost powoli w site twércza oraz
bogactwa.

W tak sielankowych stosunkach, trwajgcych przez liczne
wieki, wywotato gruntowny przewrét dopiero ostatnich lat kil-
kadziesigt. Juz nie tylko sita ramienia, nie zastepy meznych
wojownikéw, nie miecz, nie #tupy i kontrybucye wojenne, nie
okropno$¢ wojny, okrywajgce kraj zgliszczami i mogitami' wy-
cienczaja ludy stabsze i rzucaja je pod nogi zwyciezcow, ale
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mocno tworczy kapital, idacy na podboje na pozor
z r6zdzka oliwng i dtonig petng necacych oko i serce bogactw.
I dokonywa on podbojéw stokro¢ ciezszych nizeli dawne wy-
prawy krwawe po tupy. Marsa zastapit Merkury tak
skutecznie, ze juz nawet dzielny Mars narodéw ekonomicznie
podbijanych nie zdolny mu stawi¢ czota. Juz tylko jeden
Merkury swojski mdgtby tamtemu podotaé, ale niestety,
wielki Merkury nie pozwala matym wyrosng¢, wiec w nierow-
nej walce, a raczej w zwycieskim pochodzie bezkrwawym,
owszem, na pozor blogostawionym, narody bogate staja
sie coraz bogatszemi, biedne coraz ubozeja,
wiasnie dlatego, ze nie umiejg sie juz oprze¢ darom bogatych
sgsiadow, ani przeciwstawi¢ im wiasnej potegi ekonomiczne;j.

Niegdy$ byto inaczej. Kwitngcy Egipt z okresu trzeciego
Panstwa (r. 1600—1100 przed Chr.) oraz czasu Ptolemeuszéw
caly nadmiar sit twdrczych, co prawda w poréwnaniu do dzi-
siejszych poteg sit pygmejskich, obracat wewnatrz kraju na
budowy tak kolosalnych, a zbytkownych dziet architektonicz-
nych, ze i dzi$ budzg one podziw i zachwyty; powstawaty zdu-
miewajace piramidy, Swiatynie, rozrzutne aleje sfinkséw. Dzi$
wszystko to byloby dla Europy igraszka; sit i kapitatow, wy-
starczyloby jej na znacznie wigksze dzieta, naprawde robi sie
jeszcze wiecej, jezeli zwazymy, ze to dopiero sto lat pokryto
Europe tysigcami muzeéw, patacow oraz bezcennych dziet
wyzszej techniki, nauki i sztuki, gdy Egipt pracowat na swoje
pomniki dwa tysigce lat. Ale moc nowozytna zwrGcita sie
gtéwnie nie w te strone. Kapitat rzucit sie nie na pomnazanie
prostego bogactwa wewnatrz kraju, ani tez zbytku, dogadzaja-
cego dumie najmozniejszych, ale na opanowywanie S$wiata.
Odrzuca on tylko odsetki na tworzenie bogactwa we wiasnym
kraju, i te odsetki wystarczajg narodom mocnym do zadowo-
lenia nawet wyrafinowanych ich pozadan, gtbwng za$ swoja
potege skierowywat na zewnatrz; wylat sie na caty glob ziem-
ski, wszedzie pracujac, jakby potworna pompa.

Juz trzecie pokolenie narodow mocnych pra-
cuje nad kompletnym gospodarczym podbojem
Swiata, ale bierne, stabo-tworcze i ciemne narody i ludy,
cho¢ zadtuzajg sie coraz glebiej u bogatych dostarczycieli
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dobrobytu, nie spostrzegajg, ze przjadajg swojg ojczyz-
ne, a gdy przyjdzie opamietanie, nie bedzie juz ani co rato-
waé, ani czem wyrwac sie z niewoli, bo chocby sie i zjawita
moc duchowa, to bez wiasnej materyi kapitatowej — i bez
wiasnej ziemi bedzie juz zmuszona pracowac¢ tylko na rzecz
wiasdcicieli tej ostatniej. Owe narody nawet u siebie
w domu stang sie juz tylko stugami i dtuznika-
mi obcych.

XL.
Nauka o potrzebach narodu.

Znaczna cze$¢ pisarzy okresla ekonomig, jako ,nauke
0 dobrach”, ale Karol Gide stuszng wprowadza tu poprawke,
mowiac, ze przedmiotem ekonomii nie jest samo bogactwo, ale
»Stosunki powstajagce miedzmy ludzmi zyjagcymi w spoteczen-
stwie, w zakresie ich potrzeb materyalnych” ).

Z uwagi jednak, ze wiasciwie niema stosunkéw ludzkich
poza spotecznych, mozna powiedzie¢, ze przedmiotem eko-
nomii sg stosunki miedzyludzkie, péki chodzi o jednostki
ludzkie, miedzynarodowe za$, o ile chodzi o spoteczen-
stwa. Na nic bowiem nie zda sie generalizowanie sto-
sunkOw spotecznych, skoro ponad osobnikiem, stoi zaw-
sze nie zadna ,ludzko$¢”, ale nardéd, zywa catostka skon-
czona sama w sobie, ze swemi wilasnemi prawami do bytu,
do niezaleznosci i doskonalenia sie¢ wszechstronnego. Karte-
zyusz odkryt dopiero potowe prawdy, gdy powiedziat: cogito—
ergo sum, mysle — wiec jestem. Druga potowa tej prawdy
odstonita sie z chwilg rozpoznania stosunku mowy do mysli.
Dzi$ ,ergo” kartezyuszowskie ma inne zakonczenie. Mysle,
wiec jestem, ale nie sam, bo jestem przeciez cztowiekiem przez
to, zem czastkg mego narodu. MysSle, wiec jest nade-
mng nardd, rzecz wieksza odemnie. Jest indywi-
dualnos¢ rozlegta, ksztattujaca sie od najbardziej zamierzchiej

) ,,Zasady ekonomii spotecznej“. Warszawa 1915, S. 5.
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przesztosci, z Kktérg jestem zwigzany tycigcem wezidw w ca-
tos¢ swoistg. Mysle, wiec jestem synem odwiecznej mej
Ojczyzny. Czy ona wielka, czy mata, jednako mi droga, bo
tylko ona jest moja.

Wszystko, co zyje, musi walczyé o miejsce na ziemi,
0 zachowanie swej indywidualnosci. Zwierze, ta biedna efe-
meryda, prowadzi walke prostg i jedng, bo tylko o zachowanie
swego ciata, ale cztowiek musi prowadzi¢ az trzy. 1 dopie-
ro w szerszych ramach potréjnej walki o byt: walki o zwie-
rzecg sytos¢, o zaspokojenie ludzkich potrzeb ciata, o interesy
ducha, wreszcie o interesy narodu, ojczyzny —przed-
stawia sie w peini giebia star¢, ktorych widownig $wiat ludzki.
Obowigzki moje sg potrojne: nakarmi¢ ciato, nakarmi¢ wias-
nego ducha i nakarmi¢ ojczyzne, wiec tez wszyscy, kto-
rzy przez trud tworczy zabiegajg o interesy wiasne, stuzg tern
samem niemal zawsze interesom swego narodu.

Gdy wszakze niejednakowa jest potega gospodarcza na-
rodoéw, ich polityka gospodarcza nie moze by¢ jednakowa.
Polityka ekonomiczna naroddéw silnych dazy do najko-
rzystniejszego wyzyskania stosunkéw sasiedzkich, polityka za$
narodéw stabszych do bronienia sie, zwiaszcza na punktach
najbardziej zagrozonych.

Olbrzymie znaczenie Adama Smitha polegato wiasnie
na tern, ze pierwszy wykazal w czem lezy stabo$¢ i potega
narodéw, ze byt pierwszym ekonomista narodowym. Marx
jest rzecznikiem tylko cztowieka, a nawet jednej klasy i dla-
tego jest apolityczny, miedzynarodowy, a nawet wprost anti-
narodowy. Jednak gdy Smith byt ekonomistag narodu moc-
nego przemystowo, wiec i nauka jego nosita cechy jednostron-
ne. Dopiero Fryderyka Lista*) mozna nazwa¢ ekonomistg na-
rodowym, bo uzupetnit dzieto Smitha, ktdry byt dlan jeszcze
nazbyt kosmopolita oraz indywidualista, jako bezwzgledny
rzecznik niekrepowanej konkurencyi. tatwo jednak zro-
zumie¢ czemu Smith, bedac narodowym, mogt by¢ kosmopo-
litycznym. Oto on nie drzat o moc i przyszto$é na-

*) Das nationale System der politischen Oekonomie, Stuttgart,
1840. Siédme wyd. 1884.
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rodu swego, nie obawia! sie dlan niczyjej konkurencyi.
Dopiero patryota niemieckiego narodu, bardzo woéwczas stabe-
go ekonomicznie (List), mdgt spostrzedz, ze co jest dobrem
dla mocnych, moze by¢ zgubnem dla stabych. Wiec rozgla-
dajac sie bystrem okiem po S$wiecie i szukajgc Srodkéw do
predkiego podZwigniecia sit swej ojczyzny, udowodnit, ze nie
rolnictwo ani handel, ale dopiero ,sita przemystowa
wptywa na wszechstronny rozwdj narodu”. Zau-
wazyt, ze narody bogate i potezne przechodzity w swym roz-
woju przez cztery fazy, z ktorych dopiero ostatnia daje bez-
wzgledng przewage nad innemi narodami; wiec poniewaz na-
rody nie zyjag w odosobnieniu i nie stojg na jednym stopniu
rozwoju, przeto pomysiny rozwéj narodu stabszego gospodar-
czo wymaga innej polityki niz polityka silnych, a takze wy-
maga polityki, zmieniajgcej sie stosownie do potrzeb
chwili.

Gdy w pierwszej fazie malo jeszcze kapitatu, przeto na
zaspokajanie wszystkich potrzeb mijsi wystarcza¢ rolnictwo.
Nalezy dba¢ o jego rozw6j i o najkorzystniejszy wywoz pto-
doéw rolniczych. W tej fazie trzeba obcemu przemysto-
wi otworzy¢ wolna droge do kraju.

W drugiej fazie zawigzuje sie w kraju wytworczo$¢ prze-
mystowa. Poniewaz ona jest zrazu staba, wiec rozumna poli-
tyka nie pozwala na utrudnianie przywozu obcych dziet prze-
mystu, zwiaszcza narzedzi i maszyn, dopoki nie wzmocni sie
wihasna w tym kierunku wytwérczosé. Wowczas dopiero sy-
stem cel ochronnych, uwzgledniajacy stabsze strony przemy-
stu, sprzyja¢ bedzie dalszemu jego wzmaganiu sie. Wpraw-
dzie taka polityka wywota podrozenie wytworéw krajowych,
ale wzmocni warsztat narodowy, zapewniajgc ceny nizkie
w przysztosci. Co nardd traci zrazu, to odbierze poOzniej
z nadwyzka.

Ta trzecia faza rozwoju trwa¢ musi, poki sita wytworcza
nie przewyzszy sity przemystowej innych narodéw. Wowczas
trzeba powro6ci¢ do zasady wolnego handlu, bo przemyst
mocny nie leka sie juz konkurencyi obcej, a za to otrzymuje
taniej obce ptody rolnicze i materyaty surowe, co mu daje
nowg site.

Kapitat 16
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Piecdziesigt tylko lat stosowania podobnej polityki, przy
dzielnosci i pracowitosci narodu niemieckiego, pokazato do
czego dojs¢ mozna. Z narodu przewaznie rolniczego, ubogie-
go i zalewanego produktami przemystu obcego, Niemcy pod
koniec XIX-go stulecia staty sie narodem silnym i bogatym—
i dzi$ wyzyskujg wszystko, co dokota nich jest stabszem eko-
nomicziel). Pod niejednym wzgledem przescignety nawet
swych nauczycieli i skutecznie zalewajg produktami swego
przemystu rynki Anglii, Francyi, a nawet Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, nie méwigc o tern, ze zdobywajg kolejno egzo-
tyczne rynki zbytu, dotychczas wylgczny teren operacyjny
tamtych.

Zastuga Lista byto, ze droge do najszybszego rozwoju
potegi narodu dostrzegt wolweczas, gdy jeszcze nie rozumiano
jak dzis: co znaczy materya kapitalowa wsparta wielkg
wiedzg —i gdy nie bylo jeszcze tak olbrzymich réznic miedzy
mocnym kapitatem, a stabym.

Na tle naszej koncepcyi, wszystko, czego gorliwie dowo-
dzit na mocy wewnetrznego przekonania, i czego wspot-
czesne mu umysty nie rozumiaty, przysparzajgc mu
wiele zgryzot, i przyspieszajagc $mier¢d, wydaje sie oczywis-
tem, elementarnem i naturalnem

Zastuga Lista jest jeszcze zwrlOcenie uwagi na przeciw-
stawno$¢ dwu klas w narodzie: kupcédw i Wytwdrcow,
wiec zwrdcenie uwagi sfer rzgdzacych, aby rozrozniaty wyma-
gania, ptyngce od narodu i nie jednako skwapliwie czy-
nity im zado$¢. Interesem przemystowcéw jest utrudnianie
przywozu obcych dziet przemystu, wiec system cet ochronnych»
interesem jednak kupcow zwilaszcza obcych narodowi,
jest ulatwianie takiego przywozu; oni sg zawsze zwolennikami
wolnego handlu.

") Pisane to bylo Wroku 1912, gdy nikt nie podejrzewat mozli-
wosci huraganu Wojennego, ktéry rozpetany przez Niemcow, zdruzgota!
ich potege, poniewaz stata sie zbyt zachtanng i grozng dla Swiata.

(Przyp. autora).

* W Kufsteinie r. 1846, rozgoryczony opozycya i niepowodzenia-

mi swych patryotycznych planéw, pozbawit sie zycia.
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Wsrdéd przemystowcow hastem jest korzys¢ narodo-
wa, chocby w przysztosci, edukacya narodu, wyrabianie potegi
tworczej wiasnej, zawsze zrazu stabej; wsrdéd kupcow ha-
stem dorazny interes spozywcow, cho¢by zgubny na przy-
szto$¢, wilasciwie za$ interes osobisty kupca. Tu hastem
patryotyzm, tam hastem, a wiasciwie szyldem humanizm
Kosmopolitycz ny.

Wytworca widzi w zagranicznym konkurencie wroga nie
tylko osobistego, ale wroga kraju, ale dla kupca kosmopo-
lity obojetnem jest od kogo kupuje. Poniewaz za$ zarabia le-
piej na towarze zagranicznym niz krajowym, wiec przektada
zagraniczny, hamujac rozwdj przemystu swojskiego.
Hastem kupca, zwlaszcza obcego narodowi, jest nabywac to-
wary najtaniej, chocby z [konca $wiata i chocby sie przez to
zabito jaka$ poczatkujgca gatgz wytworczosci krajowe;j.

Takie sprzecznosci interesow zawsze utrudniaty rozwdj
przemystu narodéw zapOznionych, ale c6z dopiero mowic
0 skutkach w czasach dzisiejszych. Ostatnie pdtwiecze uczy-
nito kraje wysokoprzemystowe poteznemi jak nigdy. W kra-
jach staboprzemystowych nie moznaby juz nawet marzyé o roz-
woju wihasnej wytworczosci bez systemu cet ochronnych. W ta-
kich krajach — zapanowanie wptywu kupcow, pozbawionych
patryotyzmu, catkowicie powstrzymatoby, rozwdj bogactwa
krajowego.

W dzisiejszych wiec czasach wszedzie, gdzie stan
kupiecki bierze gore, jako doradca sfer rzgdo-
wych, tam dzieje sie narodowi krzywda.

Do hamowania za$ rozwoju narodéw ekonomicznie sta-
bych skutecznie sie przyczynia précz klasy kupcow importe-
row, jeszcze bezwiednie kl sa robotnicza, zywiotowo dgza-
ca do podwyzszania ceny za prace swoje. Jest to dgzenie
zupelnie usprawiedliwione, o ile chodzi o interesy jednostek
ludzkich, ale odbija sie fatalnie na interesach narodu i staje
sie kamieniem u nogi stabego ptywaka, albowienf
w kraju o mocnym przemysle ptaca robotnika mniejszag gra
role nizeli w kraju stabym.

*
* *
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Dawniej narody przewaznie rolnicze mogly meznie¢ po-
woli, albowiem pracowata na nie sita twdrcza samej
ziemi, sita zycia, kierowana cho¢by nawet umiarkowang
wiedzg rolniczg i zastepowata twdrcza site ducha. W ten spo-
sob Polska XVII-go stulecia, pomimo bezsilnoSci przemystowej,
nietylko miata co jes¢, ale byla wzglednie bogata.

Czem sie to dzialo? Oto prowadzita do$¢ znaczny han-
del wywozowy. Woysylala zboze do Anglii, Holandyi, Wioch
i innych krajéow. Miliony korcy zboza szly rocznie z kraju,
nazywanego nie bez zasady ,$pichrzem Europy”, kraj wiec
mogt rosngc w sity i zdobywa¢ materye kapitatowg do dal-
szych inwestycyi. Ale czy byloby to dzi§ mozliwe? Nigdy!
Polska dlatego sprzedawata swe zboze, bo miata znacznie
mniej ludno$ci.

Teraz, przy dawnych sposobach gospodarowania nie star-
czytoby zboza nawet na wihasne potrzeby. Site tworczg ziemi
nfhsi wesprze¢ juz nawet na roli potega ducha i pienigdz.
Zkad go za$ bra¢, przy tylu nowych potrzebach rozmnozone-
go narodu? llez energii nowej musi nardd wytoni¢, aby spro-
stat zapotrzebowaniu bogactwa, podlegajacego zuzy-
ciu, potrzebom, rosngcym naksztatt kuli $nieznej, i aby jesz-
cze mogt odktada¢ materye kapitatowa na powiekszanie i wzma
cnianie kapitatu? Co dzi$ poradzg nawet tegie glowy, chocby
istnialy, gdy niema pieniedzy na zatozenie warsztatu postepo-
wego, wrzeszcie, gdy juz jutro warsztat wzorowy, zanim sie
zuzyje, okaze sie niezdatnym w wys$cigu, bo obcy wymysla
doskonalszy? A tu naréd niecierpliwi sie i radby mie¢ wszy-
stko, co majg cztonkowie narodéw poteznych i zasobnych,

Przeciez juz nawet nie mozna odgrodzi¢ sie, jak dawniej,
ctami ochronnemi, aby dojrzewa¢ samodzielnie, bo na to
narodymocne nie pozwolg. Dzi$ otraktaty han-
dlowe wypowiada sie wojny! Na strazy przewagi eko-
nomicznej stojg armaty i milionowe wojska. Zuchwaty nardd,
ktoryby powazyt sie wystarcza¢ sobie — rychto przestat-
by sie rzadzi¢ u siebie, rzucony pod nogi mocnego kapitatu.
Ludy stabe ekonomicznie potrzebne sg — aby mocnym nie za-
brakto rynkéw zbytu oraz korzystnych lokat dla kapitatu.
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| wiasnie z tego powodu zarysowata sie nam w rozdziale
poprzednim iscie tragiczna perspektywa dla narodéw stabych.

Dos¢ spojrze¢ na kolonie egzotyczne, aby pozna¢, jak
daleko zaszedt juz podb6j krajow zapdznionych. Narody silne
rozebraly juz miedzy siebie wszystkie ziemie, nalezace do lu-
doéw najstabszych, wziety je, jak niczyj g wlasno$¢ bez py-
tania nawet czy sie to podoba pierwotnym wiascicielom. Wszy-
stkie ludy kolorowe, pogragzone w zastoju [umysto-
wym, staly sie niepostrzezenie z pandéw swej ziemi zaledwie
jej lokatorami. Czterdziestomilionowy nardd angielski zapano-
wat w ten sposéb nad 360 milionami ludnosci ekonomicznie
stabej. Nieocenione bogactwa naturalne ich ziemi staty sie
juz bogactwem angielskim, kapitat duchowy angielski
rozszerzyt tak ojczyzne anglikow i podnidst tak ich site, ze
rzadzg dzi$ trzecig czescig Swiata. Nawet bez wyzyskiwania
pracy autochtonéw Anglia zdobywa miliardowe zyski, bo pra-
cuje dla niej sama przyroda wszystkich stref geogra-
ficzny ch.

Podobng role, odgrywajg inne narody mocne i tylko, ze
w koloniach dos$¢ jeszcze ziemi dla dalszej ekspansyi, pozo-
state narody, nie odczuwajg jeszcze calej przewagi, ktoraby
w innych warunkach spadia na nie. Co bylo najcenniejszego
do wziecia, to juz zabrano, nie pilno wiec potegom podbija¢
nominalnie a z trudem, krajow, ktore i tak sptacajg ciezki ha-
racz ekonomiczny i nie moga sie od niego uchylic.

W takich warunkach co majg robi¢ narody zap6znione,
cho¢ nie pozbawione zdolnosci do rozwoju? Co majg czynié
zwihaszcza te, ktére nie moga prowadzi¢ wihasnej polityki go-
spodarczej, bo nie rzadzg sie u siebie?

Jezeli dzi§ nawet Panstwa wielkie, uchodzace za potez-
ne, nie mog£f sie wyzwolié, jakaz perspektywa przed narodami
podbitemi, ktére zalewa obczyzna, nie dajac zdolnosciom
krajowym czasu na wzmocnienie sie? A tu czas, sprzymierze-
niec silnych, coraz mocniej zaciska obrecz niewoli ekono-
micznej, za ktorg idzie groza roztopienia sie w falach cywili-
zacyi obcych.*

*
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Zdawatoby sie, ze niema juz ratunku dla narodéw zapdz-
nionych, ktoérych potozenie z kazdym dziesigtkiem lat ulega
gwattownemu pogorszeniu.

W istocie, musiatoby sie tu skonczy¢ po podboju ekono-
micznym zagtadg miejscowych cywilizacyi, gdyby kapitat byt
tern, za co go eekonomisci brali. Ale spuscili oni z uwagi
czynnik niewazki, ktéry moze nie tylko zte odrobi¢, ale nawet
kleski obroci¢ w zwyciestwa, oczywiscie, o ile nar6d nie
jest u kresu sit swoich duchowych ichce istniec.

Cztowiekowi raz wyzutemu z majatku moze nie starczy¢
juz czasu na powetowanie klesk ani na wyrobienie nowych
sit tworczych, ale nardd, poki nie utracit swej odrebnosci, mo-
ze jeszcze rozwingé swag moc wbrew wszelkim prawom fizycz-
nym. Gdy bowiem zwyklej energii lub materyi musi koniecznie
ubywac tyle w jednem miejscu, ile przybywa w innem, nie tak
jest z potegg duchowa. Ta moze przyrasta¢ bez zadnej straty
dla miejsc, skad sie rozchodzi, bo nie rozchodzi sie ona zni-
kad, tylko bywa wzbudzang.

Naréd wyzyskujacy moze zadawaé drugiemu ciezkie
kleski materyalne, moze takze wynaradawia¢ wiele jednostek,
ale jest jeden haracz, ktéry musi sptacac, chce, czy nie chce,
narodom zdolnym do rozwoju. Haraczem tym jest jego
Witasna potega duchowa, ktdéra moze sie udzie-
laé przedstawicielom naroddéw stabych. Nardd,
ktory umie pobiera¢ ten haracz, nie jest stra-
cony.

Istnieje wiec ogromna rdznica miedzy ludem, pograzonym
w duchowej stagnacyi, a narodem juz wyrobionym, dzielnym
i czynnym. RoOznica conajmnitj taka, jaka zachodzi miedzy
kulg bilardows, zostajgca w spoczynku, a kulg, bedaca w ru-
chu. Tam lada pchniecie nadaje biernej kuli -kierunek na-
rzucony, tu za$ kierunek juz jest dany, wiec, aby ruch wstrzy-
mac, trzeba o wiele wigkszej sity, aby za$ wstecz skierowac—
jeszcze wiekszej. Ale za to do$¢ niewielkich pchnie¢ naprzod
aby ruch przys$pieszy¢.

Jest jeszcze jedna pozycya, tepigca ostrze najazdu moc-
nych kapitalistow na kraj staby, mianowicie nieuniknione przy-
swajanie sobie przez nardd obcych elementéw czynnych. Roz-
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wazymy, z czem idg przedstawiciele narodow mocnych na
podbdj ekonomiczny i przeciw czemu? Dzielny osobnik lokuje
sie ze swg potegg w kraju, ktory zamierza eksploatowac.
Robi on pienigdze, bo wie, jak sie wzig¢ do tego i nie dozna-
je przeszkdd z powodu otaczajacej go bezsilnosSci ekonomicz-
cznej. ldzie w pelnym rynsztunku swej potegi, ale jezyk swoj
musi zostawi¢ w domu. Z narodem wyzyskiwanym moze sie
komunikowac tylko w jego mowie. Chcac nie chcac staje sie
tedy dwujezycznym. Z tg chwilg jednak wchodzi, jako obcy
atom do wielkiego zbiorowiska atoméw miejscowych, ztgczo-
nych wspoélng wiezig jezyka i tradycyi. Jego moc gospodarcza
odbiera narodowi wyzyskiwanemu troche bogactw materyal-
nych, ale nie catkiem darmo, gdyz na tle spétzycia nardd za-
ptadnia sie pierwiastkami wyzszosci przybysza, dusza za$ jego,
lubo zrazu obca, zzywa sie jednak czeSciowo z dusza kraju,
jezeli nie jest barbarzynskim i jezeli kaze sie
szanowac.

Stad dzieci przybysza, przygwozdzone majgtkiem do na-
rodu, wsrdd ktorego wzrosty, zlewajg sie najczesciej z duszg
kraju, za$ dusze wnukoéw wcale juz nie czujg sie obco, boé
przeciez one cafte, jak sa, wytworzyly sie w Srodowisku, w ktd-
rem przyszty na Swiat. Nie kraj dziadkow, ale nowa ojczyzna
wytworzyla je, jakieini sg, od poczatku, wiec wszystko, co cha-
rakteryzuje rozwinietg dusze krajowca—jest juz ich wiasnoscia.
Tylko krew zostata obca, dusza jest juz w peini krajowag. To
nie sg juz przybysze, ale w doslownem znaczenia tego stowa
dzieci jednej ojczyznyl. Wiec co sie staje z kapitatem
obcym i przymnozonym? Staje sie integralng czastka bogac-
twa narodowego a to za sprawg ducha narodu.

W ten sposob znaczna cze$¢ kapitatow, wychodzacych
na podbdj ekonomiczny, przeobraza sie w bogactwo krajow
podbijanych. Proces przenikania sie wzajemnego narodow do-
konywa sie ciagle, i on najskuteczniej broni narody rozwija-

9 Nie mozna tego utrzymywaé¢ o takich ,krajowcach®, ktorzy sta-
nowig w kraju obcg narodowi kulturalng cato$¢ i postugujag sie obcym
tezy iem. Ci sa ekspozyturg tego narodu, ktérego jezykiem, chocby
zepsutym, sie postuguja, pozatem sg obcem cialem wzgledem narodu*
wséréd ktédrego mieszkaja.
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ce sie od gospodarczego wywlaszczenia. Miast ostabia¢, on
je wzmacnia i przyspiesza dojrzewanie duchowe.

Prawdziwe szkody wyrzadza tylko przyptyw obcych
towaréw, przeznaczonych na zuzycie, wszelkie bo-
wiem narzedzia, maszyny, surowce i potsurowce — oraz mate-
rya kapitatowa, pozyczana dla Wzmocnienia produkcyi
przynoszag rowniez daleko wiecej korzysci niz straty.

Jesli teraz zbilansujemy wplywy, rezultat nie okaze sie
tak rozpaczliwy, ale pod warunkiem, ze nardd, ktory
chce zy¢, stoi twardo przy swym jezyku i trady-
cyi, pielegnuje swojag odrebnosé, a rozwija moc
twoércza.

XLL
Widoki na przysztosc.

Zyjemy w epoce, jakiej $wiat nie widziat. Gwalttowny
rozwdj techniki tak przeobrazit warunki zycia, ze trudno sie
zorjentowaé dokad prowadzi. Cate doswiadczenie wiekéw nie
wystarcza ani do oceny; co sie dzieje, ani do przewidywania,
co jeszcze by¢ moze. Czy to poczatek jakiej$ rownie bez-
przyktadnej epoki, czy moze poczatek korica?.. Pesymisci sa,
jak zwykle, najgorszych przeczué. Ich zdaniem wytwérczosé
przemystowa doszfa juz do granic niedorzeczno$Ci; tak kom-
plikuje potrzeby, ze az utrudnia zycie. Zadny tworzenia i zy-
skow ,,przemyst’ zalewa nas potopem rzeczy naprawde niko-
mu niepotrzebnych, bedac raczej zawadg niz ufatwieniem zy-
cia, rzeczy coraz lichszych w swoim rodzaju.

Dlatego sadza, ze cywilizacya, ktora takg produkcye wy-
wotata, zatamie si¢ wiasnym ciezarem, ciezarem nieszczesc,
jakie sprowadza, grzebigc w gruzach z trudem wznoszony
gmach dziet materyajnych, jako przeklenstwo glupiej roboty.
Poniewaz za$ wielu zywi gtebokie przekonanie, ze caty ten
tandetny zbytek i ,,dyabelski” nadmiar, jest okupywany nedza,
krzywda i zdziczeniem mas robotniczych, przeto z rozczule-
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niem Wspominajg dawne dobre czasy, w ktorych nie byio
10-pietrowych domdw, niespokojnych telefonéw, szalonego zgiet-
ku i Scisku po miastach, zalewu drukowang bibutg, oS$lepiaja-
cych stoiAc elektrycznych nad byle kramem i t. d., it d

Alboz to wszystko, co z takim trudem i kosztem rozwoju
dusz zdobywamy, zwiekszyto sume szczesScia ludzkiego, czy
uczynito ludzi lepszymi? Orgia, ktora wszystkich wyczerpuje,
musi sie Zle skonczy¢, przedewszystkiem za$ dla tych, ktérzy
ja wywotali.

Niewatpliwie duzo w podobnych skargach stusznosci, i tak
by¢ musi, bo¢ pesymisci — nie sg to ludzie, obrani z rozsad-
ku. Ale pomimo to narzekania czarno nastrojonych umystow
polegajg w znacznej mierze na nieporozumieniu.

Wiec naprzdd nie trzeba wymaga¢ od ,,postepu” techni-
ki tego, czego on da¢ nie obiecywat. Tylko w gltowach poe-
tow i optymistdw moze utrzymywac sie mysl o jakiem$ trwa-
fem i powszechnem szczeSciu na ziemi. Postep nie usunie,
ani nie zmniejszy cierpien, bo to nieodtgczne towarzysze za-
rowno prostego zycia, jak skomplikowanego; on tylko roz-
szerza skale czuc, awiecrozszerza w obie strony, czynigc
zycie psychiczne petniejszem i glebszem. Zmiana ciggta i coraz
wieksza obfito$¢ odcieni, oto wszystko, co postep niesie. Jed-
nak co do tesknoty za dawnemi ,lepszemi” czasy, to opiera
sie ona na prostein ztudzeniu perspektywicznem. Zawsze
cztowiek idealizuje przeszto$¢, zawsze mniema, ze stoi u kresu
nowosci oraz mozliwosci, zawsze nieufnie spoglada w przy-
szto$¢; zawsze tym, co sie starzejg, zdawalo sie ze Swiat le-
ci, w przepas¢, a jednak on trwa— wiecznie miody. Wiec
zanim sie potepi nowe zjawisko, trzeba zrozumieé: w czem

ono gorsze od dawnych i nie zamyka¢ oczu na strony do-
datnie.

Prawda, ze czesto Zle korzystamy z rosnacej potegi twor-
czej, ze szafujemy jej owocami lekkomysinie, jak dzieci, kto-
rym udato sie roznieci¢ ogien, a nie wiedzg jeszcze, ze on
nietylko grzeje, ale pali. Fabrykanci i kupcy wymyslajg coraz
bezmyslniejsze zabawki dla starych dzieci, byle maszyny war-
czaly. Swiat potrzasa bfazeriskiemi dzwoneczkami ale nie
dziw, bo wiekszo$¢ dusz jeszcze nie dorosta do wyzszych
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rozkoszy. To nie elita zordynarniala, lecz tlum nie moze jej
sprosta¢ w pochodzie rozwojowym. Jaki chwilowo popyt, ta-
ka podaz. Ale wiedza, kt6ja to wszystko wywotata, przynosi
nie same szkody i btazenstwa. Madros¢, ktra jej towarzyszy,
ukrywa sie szczelnie w swych skromnych Swigtyniach i pra-
cuje nadal gorliwie, zarbwno pod zywiotowem parciem twor-
czosci i gltodu poznawania, jak z bezinteresownej mitosci lu-
dzi i ideatdw, pracuje bezwiednie nad tern, aby wszystkim by-
to lepiej.

To, co nas przeraza lub gorszy, to tylko skutek gwattow-
nego rozwoju twdrczej potegi, do ktorej nie zdazyly dopaso-
waé sie masy. Rzady Kkapitatem spoczywajg jeszcze prze-
waznie w rekach nowozytnych barbarzyncow, c6z wiec dziw-
nego, ze dwa Swiaty ludzkie: gorny i nizki, dzieli szersza niz
dawniej przepas¢? Ze walka o dobra materyalne petna jest
naduzyé? Pamietajmy przeciez, ze z raju zeszliSmy na ten
paddt, ze nigdy na Swiecie krzywd nie brakowato, wiec i pod
tym wzgledem nic sie tak bardzo na gorsze nie zmienito.

Kto zdaje sobie sprawe z faktu, ze ta huczgca fala praw-
dziwych i tandetnych bogactw, co Swiat zalewa i wywotuje
zgorszenie, jednak coraz mniej pracy kosztuje, ten bedzie
ufniej patrze¢ w przysztos€. Nie dlatego, aby miat wierzyc,
ze rychto zjawi sie nieziszczalny na ziemi raj, ale dlatego, ze
nie uwierzy, aby dlatego tylko bylo o wiele gorzej, ze jest
inaczej. Nie uwierzy, aby zjawisko, ktérego bujnos¢ przy-
prawia nas o zawrdt gtowy, miato by¢ samym tytko zatrutym
owocem i zapowiedzig sromotnego upadKu.

Ot, jedno jest faktem, ze przyszto nam zy¢ w chwili
isthego wybuchu potegi twodrczej, oddawna zreszta
kietkujacego, i ten nas zaskoczyt nieprzygotowanych. Marnu-
jemy zbyt rozrzutnie nadmiar sit, ktére geniusz ludzki rozpetat
Ale to jeszcze nie racya, aby tak miato dzia¢ sie i nadal, lub
tez aby$Smy mieli tatwo wyczerpa¢ 6w zdrdj, ktory dzi§ toczy
w sobie duzo metow. Przeciwnie, kto patrzy bez uprzedzen
na caty ,postep”, ten zgodzi sie, ze przysztos¢ nie zapowiada
sie ciemna.

Na rozkazy ducha ludzkiego oczekuje tak niewyczerpany
ogrom sit przyrody, ze jutro juz moze zacmi¢ wczorajsze
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tryumfy. Jesli potega techniki bedzie wzrasta¢ w podobnem
tempie, jak rosta w wieku XIX-m, to niedalekim jest czas, gdy
ludzie z uSmieszkiem pobtazania przypomina¢ bedg sobie
tryumfy i zachwyty naszych czaséw. Ale chocby nawet praw-
dopodobne postepy techniki zawiodby, to i bez nich, samo to,
czem geniusz ludzki juz dzi$§ rozporzadza, moze przeobrazic¢
Swiat ludzki w ciggu niewielu lat o wiele gruntow-
niej, niz to uczynity trzy ubiegte pokolenia. Do-
tychczas bowiem obserwujemy jeszcze ciagle gtownie po-
wiekszanie samego warsztatu tworczego. Fabry-
ka bogactw materyalnych wcigz sie jeszcze buduje,
pochtaniajgc na rzecz kapitatu to, co mogtoby juz stuzyé sze-
rokim warstwom pod postacig czystego bogactwa. Tworczosé
buduje kapitaty dla przysztych pokolen. A przytem wiekszo$é
narodow jeszcze nie staneta do mocnej produkcyi. Gdy ognisk
wielkiej tworczosci przybedzie, wowczas nadmiar mocy twor-
czej obroci sie z koniecznosci na produkcye tanich bogactw
uzytkowych. Dla narodéw przodujacych w twoérczosci, bedzie
to kres gwattownego bogacenia sie, dla pozostatych stanie sie
poczatkiem ery dobrobytu. Woéwczas tez dopiero rozwdj do-
brobytu pojdzie po zdrowej linii produkcyi, opartej o rynki
witasne. Dzi$ z powodu wielkich nieréwnosci narody mocne
muszg zatapia¢ wieksza czes¢ sit twdrczych w kosztowne ko-
munikacye wszechSwiatowe, niezbedne dla eksportu; na sity
militarne, przeznaczone do obrony lub do rozszerzania granic,
oraz na rozszerzanie sfery wplywow handlowo-przemystowych.
Dzi$s owe komunikacye stuzg gldwnie do powiekszania kapita-
fu. Przewozg towary i kupcow. Ale z chwilg gdy rynki obce
zadawalnia¢ sie zacznag miejscowg mocng produkcya, zyskow-
no$¢ produkcyi na eksport stanie sie mitem. Srodki komuni-
kacyi zejdg tez do roli skromniejszej, i ogdlnie uzyteczniej-
szej. Gorgczkowe przebieganie globu Wzdluz i wszerz przez
wyztow handlu i przemystu zmniejszy sie. Ustanie gwattowna
potrzeba trzymania reki na pulsie handlowo-przemystowym
catego Swiata ludzkiego, bo rdéznice cisnien, o ktérych byta
mowa, wyréwnajg sie. Dzi§ poczty i koleje uginajg sie pod
przewaga czysto handlowych depesz, listow i przesytek, a ludy
pod ciezarem politycznej i ekonomicznej nierbwnowagi; jedne
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goragczkowo dfawig, bo moga, inne rozpaczliwie bronig sie
przed zupelnem zdlawieniem. PoOZniej i ten ciezar ostabnie
skutkiem zmniejszonej zyskownosci handlu miedzynarodowego.
Znikng ludy niezdolne wznies¢ sie do wyzyn samodzielnosci
gospodarczej, a ziemie ich opanujg ludy mocne. Produkcya
tych ostatnich z koniecznos$ci zwréci sie ku zaspokajaniu po-
trzeb wiasnych. Mozna tez spodziewac sie, ze wzrost mocy
tworczej narodéw, zdolnych do rozwoju, odbije sie nie
tylko catkowita poprawg ich wiasnego dobrobytu, ale nawet
wzrostem dobrobytu mniej twoérczych warstw ludnosci  krajow
dzi$ eksportowych. Utrata bowiem obcych rynkéw zmusi ka-
pitaty do pracy u siebie; rozdziat bogactw w narodzie stanie
sie réwniejszy.

Korzysci stang sie obustronne, a najbardziej odczujg je
stabotwdrcze sfery narodu. Kto za$ bedzie tej nowej fazy
tworcg? Znowu tylko potezni duchem, inicyatorowie i osobni-
ki rozlegtej i gruntownej wiedzy.

Niech wiec oba kapitaty rosng, bo tylko one moga roz-
wigza¢ kwestye socyalng ku powszechnemu zadowoleniu. Do-
piero przesycenie kapitatem wyzwoli réd ludzki z pogoni za
tern, co wydawato sie warunkiem szcze$cia i wowczas przyjdzie
kolej na rozumng oszczedno$¢ w uzywaniu i na ograniczenie
produkcyi mnéstwa rzeczy istotnie zbytecznych. Dzieki temu
kapitalizm o dzisiejszych formach sam sie strawi, bogactwa
staniejg, pracowanie zdrozeje, kapitat za$ bez zadnych wy-
wiaszczen stanie sie wihasnosciag mas szerokich. Proces ten
juz sie rozpoczat w najbardziej tworczych narodach, a bedzie
sie dalej toczy¢ z nieuchronng koniecznoscig. | nic w tern
dziwnego. Gdy bowiem sama surowa praca jest zerem, przed
ktérem dopiero moc twoércza stawia wartoSci (tern wieksze,
im potezniejsza), bo tworzy wprawdzie przez prace, ale lite-
ralnie z niczego i to w progresyi rosngcej wbrew prawom
fizycznym i biologicznym, gdy sama przyroda pod parciem
geniuszu ludzkiego tern silniej pomaga, im wiecej wiedzy
i madrosci towarzyszy funkcyi, ktérg nazywamy pracowaniem,
to jasnem jest, ze przed dzielnym i oszczednym stojg piekne
perspektywy. Ze za$ sama praca naprawde iiczem, najlepiej
to wida¢ z wynikéw ,,pracy” naroddéw os$wieconych i zacofa-
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nych. Gdy bogactwo pierwszych wylewa sie juz na ekono-
miczne podboje, u drugich wieczny brak, pomimo, ze tam
i ciezej i dluzej sie pracuje.

Jednak tylez szkdd, co brak mocy i materyi, wyrzadza
zta organizacya sit, ktdre powinny by¢ splotem wspodt-
dziatan nie za$ przeciwdziatan. Jak dwie najdoskonal-
sze nawet machiny, postawione przeciw sobie znoszg swoje
dziatanie, tak rowniez najwieksze wysitki, ale nieskoordynowa-
wane, nie wydadzg spodziewanych owocéw. Narody przoduja-
ce zdotaty juz zredukowa¢ nieuchronne tarcia do mozliwego
minimum i zbierajg tego owoce, u stabych za$ i zacofanych
nawet mocna tworczos¢ rozbija sie jeszcze o bierno$¢ i bez-
ptodnos¢ mas, madro$¢ o tepg ciemnote, dobra wola o ztg wole.

Nardod pod wzgledem organizacyi sit mozna tez poréwnac
do jednej machiny lub fabryki. Jezeli wiec zastanowimy sie
nad pytaniem, czem rézni sie machina wydajna od mato-
ekonomicznej, zrozumiemy réznice gospodarcze miedzy naro-
dami. W machinie wydajnej bierna masa zostata zastgpiona
przez konstrukcye. Gdy w prostej machinie bylo jeszcze
duzo materyi stabo spdjnej, a mato energii, poOzniej sto-
sunek staje sie odwrotny. Zachodzi ekonomizacya mate-
ryi na rzecz energii. Wszystko zostato tak uporzadkowane,
aby najmniejszg sitg osiggaé¢ najwiekszy skutek.
Usunieto co bylo zbyteczne, zostawiono tylko, co niezbedne.
Roztozono najbardziej celowo sity i opory, odrzucono materya-
ly mniej zdatne, przybrano wiasciwsze, skoncentrowano me-
chanizm i sprawiono, ze przy mniejszej objetosci i wadze da-
je o wiele wiecej zywej energii. Wymiana ustug miedzy cze-
$ciami machiny zostata doprowadzona do doskonatosci. Usu-
nieto tarcia i bezuzyteczne balasty, zmniejszono straty ener-
gii i dopieto celu. | w fabryce doskonale urzgdzonej, mamy
szczyt oszczednoSci w dziataniach, osiggniety
przez wykluczenie wszystkiego, coby funkcye
cato$ci utrudniato. Mase zastgpita konstrukcya,
materye energia, duch energie i materye,

Ale wszystko to funkcyonuje oszczednie poty, poki nie
wcisng sie przeszkody. Jak dobry zegarek zaczyna ,zle cho-
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dzi¢”, jezeli wpadnie do mechanizmu choc¢by wilosek, tak samo
powstang w fabryce straty i zastdj jezeli zajdzie uszkodzenie
jakiej$ czastki lub zte funkcyonowanie ktorego$ pracownika.
Fabryka nieskomplikowana daleko lepiej znosi takie przeszko-
dy, ale tez mata z tego pociecha, bo mniej daje korzysci, co
za$ wazniejsza, spotzawodnictwo nie pozwala juz cofa¢ sie do
pierwotnych stosunkéw. Lubo wiec w catym ,postepie” daje
sie wyczuwacé czajgca sie¢ w nim rozkladowa potega bezwiad
nosci, dla ktorej pokonywania stajg sie niezbedne coraz wiek-
sze wysitki, lubo redukuje to korzysSci, oczekiwane teoretycznie
od postepu, niepodobna juz wraca¢ do stanu natury.

Koncentracja np. ludnosci po wielkich miastach jest jed-
nym z warunkOw bytu spotecznego, oszczedza bowiem bez-
miar wysitkdw, dawniej niezbednych; choé wiec wymaga coraz
koskonalszego dopasowywania sie do siebie wszystkich, choé
d-azda sita dzika wywotuje ogromne tarcia, zamet i redukuje
korzysci, nie mozna wraca¢ do pierwotnych stosunkéw, lecz
raczej zabiega¢, aby tar¢ bylo coraz mniej.

Jezeli teraz zwazymy, ze zywiotdw stabouspotecznionych
i szkodliwych niepodobna ze spoteczenstwa usuwa¢ w ten pro-
sty sposob, jak to sie dzieje we wzorowej fabryce, to tatwo
rozumiemy, Ze pozostaje tylko przerabianie ich na dodatnie.

Wyglada to na paradoks jezeli powiemy, ze z postepem
zachodzi konieczno$¢ coraz wiekszego krepowania swo-
body jednostek po to, aby wszystkim zapewni¢
wiecej swobody ruchdéw i dobrobytu, a jednak tak jest.
Ludzie muszg rachowac sie coraz bardziej z cudzym Interesem,
aby zabezpieczy¢ sobie poszanowanie wiasnych interesow.

Gdzie tedy charakter ludu rfrniej sprzyja sktadnej organi-
zacyi sit, tam, choéby nie brakowato jednostek dzielnych,
zawsze bedzie duzo zametu i strat.

O ile tez w przyszto$¢ rodu ludzkiego mozna spoglgdac
z ufnodcig, o tyle, gdy chodzi o narody, sprawa przedstawia
sie gorzej. Przyszto$¢ jest tylko przed najzdolniejszymi do
zycia w coraz skomplikowanszem sttoczeniu, czyli przed ob-
darzonymi instynktem fadu i karnosci. Kazde tez opOznienie
W rozwoju tych zalet dziata podwojnie szkodliwie, gdyz wzmac-
nia pozycje spotzawodnikéw. To tez przed narodami zapdz-
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nionemi, a zdolnemi do rozwoju jedna juz tylko alternatywa
Albo wybi¢ sie calg sita pospiesznie wyrabianej potegi rozumu
i woli, a zarazem zmystu oszczednosci, niezbednej dla wytwo-
rzenia materyi kapitatowej,—albo roztopi¢ sie w mocniejszych
catoSciach. Trzeciej drogi niema, bo na samoobrone pét-inoca,
pot wysitkami, pét-dazeniami w dzisiejszym stanie Swiata ludz-
kiego — zapézno.

XLIL
Pro aris et focis certamen *).

Gdy sie powiedzie wzrokiem po naszym przemysle,
po naszym handlu, po naszej gospodarce rolnej, a potem ogar-
nie sie rzutem oka nie nasz przemyst, kwitnacy na naszej zie-
mi, nie nasz handel i nie nasze kapitaly i glowy, pracujace
u nas ale nie dla nas, mimowoli serce zamiera z trwogi
0 przyszto$¢ i zawisa u warg pytanie: czem sie to dzieje,
zeSmy wecigz tak biedni i bezsilni i czy nie zap6zno juz na
ratunek?

Mozna bowiem spiera¢ sie jeszcze, czy jest z nami Zle
lub bardzo zle, ale niepodobna ukrywaé, ze gdyby podobny
stan miat potrwaé diugo, musiatby sie zakonczyé zagtadg na-
szej cywilizacyi, wydziedziczeniem i rozptynieciem sie w ob-
cych dzielniejszych catoSciach.

Czy nie zap6zno? Pytanie to nabiera tragicznej sity gdy
zwazymy, jak mato jest gtow, ktdreby groze sytuacyi oceniaty,
a zwilaszcza gdy zwazymy, ilu zalet duszy, jakich wysitkéw
potrzeba, jakiego hartu i ofiarnosci ze strony uswiadomionych,
aby porwaé¢ za sobg co nieSwiadome niebezpieczenstwa i skar-
late w fatalnych warunkach nieréwnej walki.

Przeciez dzieto odrodzenia mozliwe jest tylko poki nardd
nie znalazt sie u kresu swych sit zyciowych, a kt6z nas za-
pewni, zeSmy juz nie préchnem?

") Chociaz cata praca ma charakter ogdélny, niepodobna mi za-'
konczy¢ jej bez zejscia, chocby na chwile na wezszy teren stosunkdéw
i potrzeb narodu, ktérego jestem synem.
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Chetpimy sie wprawdzie starodawng kulturg ducha. Nie
jesteSmy ludem, ktoryby sie dopiero wytania! z pieluch bytu,
ludem, ktéryby potrzebowat swojg cywilizacye budowaé od
podstaw.

Nie potrzebujemy sie wstydzi¢ swej przesztosci. To
prawda. Duch nasz chadzat juz po wszystkich wyzynach do-
stepnych cztowiekowi; w mowe naszg oblekaty sie juz najsub-
telniejsze abstrakcye, podatna ona do kazdej najszczytniejszej
pracy; niema dziedziny ducha, do ktorej nie wnieslibysmy
swej dobrej czastki. ZdolnoSci nasze wecale nie sg w zaniku,
przeciwnie, wszedzie, gdzie trzeba duzej nawet potegi i har-
monii ducha, energii i lotnosci, umiemy pracowac nie gorzej
od innych.

Bedac potrosze cyganami $wiata, mamy juz na punkcie
uzdolnien opinie nawet $rod obcych ustalong. Niema zakatka
Swiata, gdzieby nasz duch i wola nie pracowaty owocnie badz
dla siebie, badZ dla obcych, cho¢ najczesciej dla obcych. Ale
c6z 7 tego? Sadzimy, zeSmy przystosowani do bytu spoiczes-
nego, bo¢ przeciez ,jesteSmy jeszcze prawdziwymi Europejczy-
kami“ i nic ludzkiego nie jest nam obce, ale zapominamy, ze
siedm dziesigtych narodu tkwi w objeciach gtebokiej ciemnoty
i bezsilno$ci gospodarczej; zapominamy, ze naréd nasz w gor-
szeni potozeniu od ludéw, zwanych ,dzikiemi“, bo gdy tamte
majg jeszcze co jeSC we wiasnych lasach i szatasach, naszego
narodu caty przyrost, i to najzdolniejszy, musi w charakterze
surowego inateryatu rozchodzi¢ si¢ na przepadie po szerokim
Swiecie, opuszcza za$ ojczyzne z wyrzutem, jak macoche, na
tonie ktérej byloby mu jeszcze gorzej.!

Gdy fale emigracyi angielskiej stworzylty juz potezne
i rozlegte ojczyzny poza Anglig (np. Ameryke Poinocng
i Australie), bo szty badZ z jednym, badZz z dwoma kapitatami,
my nie umiemy utrzyma¢ w swych rekach nawet odwiecznie
whasnych, a szczuptych dziedzin. Ziemia sie nam pali
pod stopami, dach gore, po znedzniatych i uszczuplonych
naszych ogrodach chadzajg swobodnie kozy i wieprze, ale my
wcigz tkwimy gtowami w chmurach i nie czujemy juz na-
wet zeSmy zywym anachronizmem, wsréd ludéw daw-
niej nam réwnych.
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Dumni z naszej poezyi i sztuki, z kultury kwiatow, po-
gardzajgcy rzemiostem, a zwilaszcza handlem, jak czem$ co
hanbi, idziemy jak poeci naprzekér zyciu; chcemy marzy¢
i gniewa nas, kto o$miela sie budzi¢ do twardej rzeczywistosci.
Wstuchani w bajki mitych piastunek o tern, co minelo, a raczej
czego nigdy nie bylo, zapatrzeni w wizye rozkotysanej wyob-
razni, nie styszymy nawet grzmotéw wytezonej i skfadnej pra-
cy obcych, huczacej dokota nas, a nawet wsréd nas; nie spo-
strzegamy, jak znojnie pracujg nawet potezni, jak nie spoczy-
wajac na laurach, kujg coraz lepszg przyszto$¢ dla swych
dzieci—kosztem anachronistéw bez mocy, steru i opieki.

Oto nasz europeizm! Metamorfoza $wiata dokonata sie
ponad naszemi gtowami, byliSmy przy niej nieobecni i ztad nie-
dowierzanie nawet: czy rzeczywiscie wszystko sie zmienito tak
bardzo dla nas na gorsze?

Niestety —tak! Nam sie przeciez jeszcze zdaje, ze pra-
wie wszyscy umiemy pracowac, ale to ztudzénie, a plynie
z niedopatrzenia czem dzi§ prawdziwa i owocna praca, ze
wysitek cigt w niej niczem, a wszystkiem juz tylko potega
wiedzy i 6rganizacyi.

Szczycimy sie naszg starg i dostojng cywilizacya, uwaza-
jac ja za jaki$ skarb nieprzebrany, za tarcze, ktéra nas uchro-
ni od zguby; w jej cieniu czujemy sie bezpieczni. Ale i to
ztudzenie! a nawet co$ w tein z fetyszyzmu! Atoz cywil iza-
cyanasza—to my sami. To co minglo—nalezy juz do
historyi, to cien i wspomnienie. Cywilizacya nasza musi
by¢ ciggle zywa; musi tkwi¢ w nas samych, musi by¢
naszg duszg i naszemi silami. Zewnatrz nas, jest ni-
ezem. Zresztg i co do przesztosci zapominamy, ze jeszcze
nigdy nie byfa’ ,,nasza* cywilizacya cywilizacyg catego na-
rodu. Lud miat i ma do dzi§ swojg przedhistoryczng i te
trzeba zinocni¢, pogtebi¢ i rozwingé. Nigdy takze nie. byta
jeszcza ta nasza ,wyzsza“, nadludowa, tak znowu Swietng
i ,naszg“, jak sie nam z oddali wydaje. Wszystkie zitote nici,
ktore nas wigzg z powszechnieludzkim postepem mocy i dobra’
zawsze byly nieliczne i watte. Rwaty sie i rwg do dzi$ ciggle'
bo nas na wyzszych pietrach pracy zawsze by-
wato$ wiele zamalo na to, aby sie rozwijata swoiscie,

Kapitat.
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a wszechstronnie. Nasz duch wystrzelat wprawdzie wysoko,
ale zawsze zbyt wazkim i wattym stupem, skutkiem czego nie
masz w nim ciggtosci. Kazde pokolenie zaczyna wszystko po
swojemu i niemal od poczatku. Nasza cywilizacya ta praw*
dziwa naszajiie jest jeszcze ani wysoka ani szeroka, reszta
za$ to refleksy obce albo stan iscie przedhistoryczny. Nasza
cywilizacya musi by¢ nadbudowana; wszystko tu jest do-
piero do zrobienia. Baczmyz, aby nam starczylo czasu, zanim
stabych i wydziedziczonych nie zalejg obce fale!

Niejedni z posrdd nas chcg usypiaC nasze sumienie le-
genda, zeSmy ofiarami fatalnego potozenia geograficznego mie-
dzy Zachodem i Wschodem, ze jako kresowcy, musieliSmy od
wiekow tracié zbyt wiele sit na prosta obrone bytu. Ze trudno
byto rozwija¢ sie bujnie, gdy sie zbyt obficie krew wylewato.

Niewatpliwie jest w tern troche stusznosci, ale i to nas
ani rozgrzesza, ani pociesza. Nie my bowiem jedni toczyliSmy
nieszcze$liwe boje. Zaden z poteznych dzi$ narodéw nie sta-
pat po samych rozach, przechodzity i one ciezkie chwile.
Czemuz ich losy tak rozne od naszych? Czemu tylko nasze
rany i blizny krwawig tak dlugo i trzymaja w bezsilnosci?
Rzucamy to pytanie nie w formie wyrzutu, lecz w poszukiwa-
niu dyagnozy i ratunku.

Otéz Wszystko zdaje sie przemawia za tern, ze stabosci
naszej samismy przyczyna, co za$ najwazniejsze, ze nie jest
ona $miertelna. My rozwijamy sie tak S$wietnie i $piesz-
nie jak nigdy. Zdradzamy zywotno$¢, rokujaca najlepsze na-
dzieje. Los twardy jest nam dobrg szkota, bosmy silniejsi, niz
byliSmy kiedykolwiek. Tworczo$¢ nasza nigdy jeszcze nie byta
tak wielka, jak dzisiaj, ani tak wielostronng. Pomimo pozoréw
.upadku stoimy w apogeum dotychczasowych sit naszych *),
jesli za$ tego nie wida¢ wyraznie, gtbwng przyczyng jest nasza
rozrzutno$¢ z jednej strony, rosngca za$ jeszcze predzej sita

') Caly ten rozdziat, pisany przed wojna, zostawiamy w nienaru-
szonej formie, cho¢ tak duzo sie zmienito u nas i dokota nas. Przysto-
sowywa¢ go do chwili, choéby przelomowej, w wydaniu niezmienionem
nie czujemy sie ani w prawie, ani w obowigzku.

(Przyp. autora w grudniu 1918 r.)
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naszego otoczenia. My tworzymy juz duzo i do$¢ ekonomicz-
nie, tylko nie umiemy jeszcze oszczednie uzywac.

Nie wszyscy rozumiemy, ze tajemnica dobrobytu i potegi
gospodarczej nie lezy w samej oszczednej twodrczosci, ale
w wiekszej mierze w oszczednem uzywaniu. | tylko
dlatego brak nam kapitatdw, ze nie umiemy jeszcze prostego
bogactwa przeobraza¢ w kapitaty. Obcy nam jest zmyst
oszczednosci jak réwniez organizacyi sit tworczych. Trudno
tez obrachowac ile corocznie tracimy na tej drodze, ale to
pewna, ze tylko w tej otchtani tong sity nasze.
Trzeba aby$my wszyscy byli kapitalistami, a dzi-
siejszy system kredytowy umozliwia to kazdemu; tylko dzieki
drobnym kapitatom rosng tak gwaltownie sity roztropnych
i mocnych sasiadow. Tworzy¢é wiecej niz zuzywaé, w tern
gtéwny ratunek, poza tern hodowac site pod wszelkg
postacig, hartowaC dusze, tepi¢ za$ szkodliwo$¢ spoteczng
i niedoteztwo. Broni¢ sie anarhii i rozbieznosci dziatan,
bo te najsilniejsza catoS¢ rozktadaja; karmi¢ ojczyzne mocnym
czynem i mieniem.

Gdy jest wielka i potezng —wolno umiera¢ indywiduom
chocby tylko dla jej wiekszej chwaty; tak dla ojczyzny swojej
Swiadomie i dumnie gingt pod biegunem z jej slodkiem imie-
niem na ustach kapitan Scott z towarzyszami. Wolno i warto
umiera¢ nawet wielkim indywiduom. Ale gdy jest biedng
i ucisniona, tego rodzaju ofiary bytyby zbytkiem, a nawet wy-
stepkiem. Dla takiej trzeba zy¢, aby pracowaé, aby roz-
wijaé swg moc, a przez to jej moc do granic ostatecznych.
Tylko nie wolno zy¢ dla siebie i jak nam dogodniej,—trze-
ba zy¢ dla niej, dla catego narodu. Nie woTno, powtarzam,
pracowaé przestarzatg wiedzg przy przestarza-
tych warsztatach, trzeba zastepowaé stabe dZwignie
dzwigniami ostatniej doskonatosci, bo tylko takie sg co$
warte w obliczu ostrego spotzawodnictwa.

Nie otaczaC sie zbytkiem, zwlaszcza obcego pochodze-
nia, chocby$Smy nawet mieli do tego osobiste prawo, ale po
pracy w warsztatach, szkotach i na uniwersytetach, walczy¢
wsrdd kurzu fabryk tak zajadle z obcg konkurencyg, jak za-
jadle rycerstwo Walczyto dawniej $réd dymu krwawych zapa-
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sow, bo i to godne wnukéw rycerskich, gdy warunki bytu
ulegiy gruntownej zmianie.

Pamietajmy, ze nikomu nie zalezy na naszym bycie
précz nas samych, wiec tez znikad, tylko od siebie samych
musimy oczekiwaé ratunku.

1 nie méwmy, zeSmy stabi i ciemni, bo kazdy rodzi sie
stabym i niedoteznym, a jednak moze dochodzi¢ do szczytdw
potegi. Nie méwmy takze, ze nie rzadzimy sie u siebie, bo
tak Zle nie jestl). My jesteSmy wszechmocnymi panami u sie-
bie i nad sobg i nic nam tej wiadzy odja¢ nie moze. Wszak
potrzeby gospodarcze sami zaspakajamy, wiec wszyscy mamy
wolny wybér zaspakaja¢ je tak, jak sie nam podoba, jak tego
nasz, nie za$ cudzy interes wymaga. My we wiasnej dioni
dzierzymy nasze losy i losy naszych wnukéw —i pdki nas ro-
zum nie opuscit—nie jest zapdzno!

Hodujmy tylko silnych ludzi, silne gtowy i charaktery,—
bo w nich moc narodu. Dos$¢ wytworzyé, chocby wysitkami,
jedno dzielne pokolenie,—a moc narodu zacznie juz rosngc
jak lawina, bo takie jest prawo spoteczne, ze potega ludzka
wprost z niczego wyrasta, wbrew prawom prostej mechaniki.
Ona szerzy sie jak pozar, tylko nie trawi jak pozar, lecz
buduje.

* Pisane to bylo przed wojna.
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