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)&ﬁsta]ac z taskawie udzielonego mi przez Sza-

N 7.5 nownego Prezesa glosu, zamierzam zajg¢ dzi$

0 uwaga Panow kwestyg ojczystego jezyka nau-
kowego i zwrdci¢ jag na obecny stan tej czesci jezyka, jakg
oznaczamy mianem nomenklatury, zoologicznej i bota-
nicznej.

Nie chcac przemowienia rrrgo na chwile nawet za-
prawi¢ chocby cieniem polemiki, do ktérej niespodzianie
zostatem wyzwany przez Dra Rostafinskiego, przechodze
nad trescig tylko co przeczytanego przez prof. Deike'go
listu, do porzadku dziennego, zastrzegajgc sobie moznosc
powrdcenia do tego przedmiotu na najblizszem posiedze-
niu, gdzie tres¢ listu Dra R. bede mogt oswietli¢c materya-
tem faktycznym, zostajgcym w mych rekach w postaci
korrespondcncyi mojej z autorem dzisiejszego listu.

Na teraz do$¢ o tem, do zaprzatania bowiem uwagi
Panow sktonito mie gléwnie przekonanie, ze mi nieod-
mowicie Panowie cennych wskazéwek w pewnej spe-
cyaln¢j czesci zadania mojego, jakie nizej wytoze.

Zanim dotkne tego przedmiotu niech mi wolno bedzie
odbiedz na chwile od niego, abym wypowiedziat kilka
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ogolnych uwag o jezyku i pilniejszych potrzebach naszej
mowy, a spodziewam sie, ze mieszczagc przedmiot moj
w szerszych i naturalnych jego ramach przyczynig sie do
uwydatnienia jego szczegdtow.

Powszechnie wiadomo czem jest mowa ludzka. Jest
ona S$rodkiem stuzacym do wyrazania i udzielania mysli.
Stanowi ona jedng z najwybitniejszych witasnosci cztowie-
ka, jest nawet koniecznym warunkiem w jego istnieniu. Je-
zyk ludzki jest przytem zupetnie czem$ innem, anizeli wszelkie
sposoby porozumiewania sie zwierzat, a zasadniczg roz-
nice, juz na pierwszy rzut oka widoczng, mamy w tej oko-
licznosci, ze jezyk zwierzat, jesli tego wyrazenia uzyé wol-
no, jest dziedziczng ich wlasnoscia, ze np. ptaki jednego
gatunku, wyjete z gniazd odlegtych i osobno wychowane,
skoro tylko zblizone zostang do siebie, odrazu porozumiejg
sie tak, jak gdyby spotem sie wychowywaty. Jezyk
za$ ludzki nie jest bynajmniej wiadza wrodzona, dzie.
dziczng; ale przeciwnie, nabywa sie i doskonali stopnio-
wo, pracg i usilnoscig méwigcych jednostek. Zwierze rodzi
sie z catym zasobem $rodkéw porozumiewania sie z wspo6t-
bra¢mi swego rodu, cztowiek znowu catg sztuke mowie-
nia nabywa od otoczenia, i zostawiony wilasnym sitom
bedzie zmuszony w potrzebach najprostszych nawet do
postugiwania sie co najwyzej grubcmi giestami i wykrzy-
knikami, mocno do zwierzecych gtosow zblizonemi. Jezy-
ka za$, tego magicznego klucza, otwierajgcego mu podwo-
je olbrzymiej Swiagtyni mysli musi sie uczy¢, musi takowy
zdoby¢, kazdy dla siebie i tylko dla siebie. Zadna dzie-
dziczno$¢ niema tu miejsca, z réwng bowiem tatwoscig
polskie dziecie nauczy sie jezyka chinskiego, jesli bedzie
wzrasta¢ wsrdd chinczykow, z jaka wsréd bon francu-
skich nauczy sie francuskiego i cho¢by 30 pokolen przod-
kow jego uzywato jedynie polskiej mowy, ono moze nie-
rozumieé ani stowa jednego.



3

Poniewaz calg wiedzg nasza nabywamy oraz prze-
kazujemy za pomocg umoéwionych znakdéw, razem stano-
wigcych mowa, jest ona przeto waznym warunkiem cy-
wilizacyjnym. Doskonaly je\yk sprzyja cywilizacyi, nie-
wyrobiony tamuje takowa.

Poniewaz za$' jezyk jest doskonalgcem sie narze-
dziem i nabywalnem t j. niewrodzonem, przeto naréd,
nieposiadajgcy nawet wyrobionego jezyka moze podnie$é
sie do poziomu na jakim pozostajg narody o jezykach
doskonalszych, jesli powolng pracg pokolen urobi sobie
wiasny klucz, otwierajgcy mu caty skarbiec cywilizacyi,
albo tez jesli porzuci niedogodne wlasne narzedzie i przyj-
mie obce doskonalsze.

Gdyby jezyk byt tylko S$rodkiem porozumiewania
sie, a nie pewnym symbolem jednosci, to bez za-
przeczenia ten ostatni Srodek zdaje sie by¢ najprakty-
czniejszym. Poco urabia¢ z trudem nowe jezyki gdy
istniejgcemi mozna predzej i tatwiej dojs¢ do celu?
Istotnie! bytoby bardzo dobrze, gdyby na catej kuli
ziemskiej, mogt zapanowac jeden powszechnie zrozumia-
ty jezyk. llezbyto nieocenionych korzysci sptyneto na
ludzkos¢ cata, a w szczeg6lnosci na narody, spOznione
w umystowym rozwoju. Ziemia stataby sie jedng wielka
respublikg, w ktorej wszyscy mieliby jednakowe szanse
do nabywania wiedzy, wszyscy posiadaliby jeden jezyk,
jedng literature, jedno wspdlne narzedzie do nabywania
wiedzy, wszyscy na jednym oftarzu sktadaliby owoce
prac swoich.

Czyz wobec tej rownosci niejeden ciemny murzyn
nie doréwnatby naukg najlepszemu europejczykowi, nie
przyczynitby sie skutecznie do postepu cywilizacyi? Skre-
powany atoli ubogim jezykiem, wiecznie przykuty do cias-
nych pojeé, na jakie mowa jego ma wyrazy, nigdy po za
takowe daleko nie wybiegnie....
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Oddawna niektorzy, wielcy nawet, mysliciele ma-
jac na widoku donioste korzysci dla catego rodu ludz-
kiego, prébowali rozwigza¢ kwestye jezyka powszech-
nego. Jedni radzili przyja¢ tacing w czesci dla le-
go, ze juz niegdy$ odgrywata role powszechnej mo-
wy filozoficznej, w czeSci, ze i dzi§ jest w wielu nau-
kach uzywang. Angielscy i francuzcy patryoci pragneli
kazdy swdj jezyk wznie$¢ do tej godnosci, a niemcy juz
dzis mowig o swoim, jako o ,,Weltsprache”. Gdy atoli
juz samo wspotzawodnictwo staje widocznie na przeszko-
dzie do urzeczywistnienia tych idealnych i zarazem samo-
lubnych dazen, zgody na tej drodze niema sie co spodzie-
wac¢. Proponowano tez w rdéznych czasach rozmaite
mowy sztuczne, tatwiejsze i racyonalniejsze od natural-
nych, a do ostatnich préb tego rodzaju zaliczy¢ nalezy no-
wy jezyk powszechny, Voiapiik, jaki Prof. Schleyer z Kon-
stancy!, wypracowat i gorliwie rozpowszechnia. Niewda-
jac sie tutaj w roztrzasanie praktycznosci podobnych po-
mystow, trzeba przyznac¢, ze usitowania takich Leibnitzow,
Wilkinséw i Schleyeréw, wrazie urzeczywistnienia, za-
¢mityby doniostoscig wszelkie dotychczasowe tryumfy cy-
wilizacyi; watpi¢ jednak nalezy czy na tej drodze dojdzie-
my do nich kiedykolwiek. Powszechna mowa zaréwno
naturalna jak sztuczna, zar6wno taka co ma stuzyé w sze-
rokim zakresie, jak stosowana tylko do miedzynarodowo-
handlowych oraz naukowych stosunkéw, jakkolwiek bar-
dzo pozadana, pozostanie na diugo, je$li nie na zawsze
niewykonalnem marzeniem, stojg jej bowiem na przeszko-
dzie potezne zapory, jakich nie usung najlepiej nawet zor-
ganizowane usitowania cywilizowanych narodéw. Na-
wet zaprowadzona raz mowa uniwersalna jeszczeby nie
ziscita marzen jej twércow, ulegtaby bowiem ogdélnemu
prawu ciggtego i wolnego rozwoju i na tyle rozpadtaby
sie narzeczy oraz szkoét, tyloma napetnitaby sie synonima-
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mi, ze mieszkancy ziemi po dawnemu wkrdtce przestaliby
sie rozumie¢. Nie sadzmy wiec, ze to moze w blizKkigj
przysztosci nastgpic.

Ludy dopdki sa narodami, choc¢by chcialy nie moga
moéwié jednym jezykiem, a c6z dopiero gdy nietylko nie
moga, ale wrecz nie chcg tego. W miare bowiem jak
Srodki komunikacyjne (kol. zel., telegr., szt. druk.) zbliza-
ja ludy, skracajg odlegtosci, znoszag granice, sprzyjajac
zbrataniu sie ludéw, wobec tego wszystkie niemal oswie-
cone narody z podwdjng gorliwos$cia usitujg wznosi¢ co-
raz wyzsze mury graniczne, oddzielajac sie odrebnym je-
zykiem, niby sztuczng $ciang i utrudniajac sobie wzajem-
nie obcowanie. | o cato$¢ wznoszonych zapdr coraz wie-
cej zdaje sie ludom chodzi¢, bo z im wiekszg zacietoscig
jedne usitujg sgsiadom burzy¢, z tern wiekszg usilnoscig
napadnieci bronig catosci swoich murdéw, tem gorliwigj
szczerby naprawiaja!

I czemuz to narody i jednostki tak gorgco zaj-
mujg sie kwestyg jezyka, czemu walczg o takowy,
jak o najwiekszy skarb jaki? Cata tajemnica tej gorg-
czki tkwi w okolicznosci, ze pojecie jezyka potaczone
jest Scisle z pojeciem narodowosci, ze jezyk odrebny jest
najwazniejszg cechg narodowosci, jest krwia narodowe
ciatlo optywajaca, jak mowi Libelt, jest wiec jej najdroz-
szg wiasnoscia.

Skoro narodowosci zamiast zaciera¢ sie coraz jaskra-
wiej wystepujg na jaw, skoro wspoizawodnictwo naro-
dow zwieksza sie tylko i ogarnia coraz szersze pola dzia-
talnosci, niema nadziei, aby przyszta predko epoka zrze-
czenia sie dzisiejszych ideatéw, epoka panowania jednego
jezyka (o jakim marzg kupcy i filozofowie). Musimy
chcac nie chcac pogodzi¢ sie z mysla, ze nie tylko istnie¢
bedg jeszcze diugo liczne jezyki, lecz nawet przybedzie ich
wiecej. Fakt to az nadto wyrazny. Przeciw temu pra-
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dowi separacyjnemu zaden nardd dzi$ nie wystepuje, ham
\as najmniej przystoi \ nim walczyc.

Dopodki wiec kwestya jezyka jest kwestyg narodowo-
ci.,, dopoki w imie narodowosci bedg staczane walki isia-
ne niezgody, dopdoki na tem polu wyzsza kultura nie po-
godzi i nierozbroi ludéw (wskazujgc im wspolne, a szczyt-
ne cele), dopoty narody, dbajgce o przysztosé¢ swojg mu-
s"g szanowac i otacza¢ troskliwa opieka swoj jezyk, mu-
szg go bezustannie rozwija¢ i stara¢ sie aby mezniat, roz-
rasta! sie, oraz znajdowat na stanowisku kazdochwilo-
wych potrzeb narodu.

Walka o byt wre zarowno wsrod wysoko rozwinie-
tych jezykdéw jak i wsrdéd pierwotnych, a cho¢ okresy
zycia pierwszych sg o wiele dtuzsze, anizeli drugich, to
przeciez w obu wypadkach walka konczy sie pokona-
niem stabszego lub tez nie bronigcego sie.

Rozumiejg to dobrze w catym ucywilizowanym Swie-
cie, wszedzie tez Akademie, uczone stowarzyszenia i or-
gana panstwowe opiekujg sie rozwojem jezyka, dzi$ gorli-
wiej nawet anizeli kiedykolwiek. Magtbym na poparcie
tego twierdzenia przytoczy¢ szereg dowodOw najswiezszej
daty, ale rzecz to natyle jasna, iz obejdzie sie bez argu-
mentéw. Wiec zamiast tego powiem tylko, ze i my musimy
sie pig¢ w gore jesli niechcemy upadaé, ze biernos¢ nawet
w pomyslnych warunkach jest najprostszg drogg do zagtady.

Jezyk zmacony, w ktérym ten sam wyraz nauko-
wy raz takie, drugi raz owakie ma znaczenie traci na
sile i na wartosci i cho¢by niegdy$ swietnoscia zaé¢miewat
inne, nie moze sie ostaé wobec doskonalszych i stanie sie
predko mowg pospolstwa, tracac najpierw w dziale nauk,
a potem w ogdlnej literaturze prawa swoje.

Jezyk nasz przebywa wiasnie niebezpieczng epoke
szybkiego rozwoju i to w czasie najniepomyslniejszym dla
rozrostu. Wzbogaca sie szybko i ro$nie niemal w oczach,
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ale mimo to nie tak jeszcze jakby mogt i jak powinien.
Choéby tedy przyja¢, ze rdzehn jezyka jest ustalony i do-
bry, to juz same przybywajace obszary wymagajg wiel-
kiej pilnosci i trudéw, aby rozrost dokonat sie wedtug jed-
nostajnego planu, aby S$wiezo zdobywane obszary nie
okryty sie chwastem.

Potrzeba koniecznie podja¢ zbiorowemi sitami prace
okoto ustalenia jezyka, okoto wydzielenia zen wszystkie-
go, co czysto$¢ jego zagraza, a dopetnienia brakéw, jakie
wszyscy dotkliwie uczuwamy.

Rozumiemy, sadze, te potrzebe, pozwdlcie wiec
Panowie, ze dotkne tu kwestyi Srodkoéw, z jakich po-
mocg potrzebe te zaspokoi¢ mozna. Jest ich duzo,
bardzo duzo w ré6znych dziedzinach i zaden z nich lek-
cewazonym by¢ nie powinien. Miedzy innemi musimy
piaC stan naszego jg”yka. Gdziez mamy sie udaé¢ w tej
potrzebie jak nie do stownikéw? Stownik to inwen-
tarz jezyka, on nas moze objasni¢ o bogactwie i brakach
mowy, on objasnia o rozwijaniu sie jezyka, podobnie jak
peryodycznie sporzgdzane inwentarze wskazujg zwieksza-
nie sie lub zmniejszanie kazdej majetnosci.

Posiadajac szereg takich cennych inwentarzy w po-
staci réznych stownikéw mowy polskiej, poczagwszy od
Maczynskiego (w 1558 r.) i Knapskiego (r. 1621) a kon-
czac na stowniku Wilenskim (1861), mozemy dostrzedz jak
szybko rozwija sie mowa nasza.

Jak bujnie rozrasta sie drzewo naszego jezyka
w ostatnim wieku, da nam miare fakt, ze stownik
Lindego w swoim czasie najdoktadniejszy, obejmuje
58,739 wyrazow, a stownik Wilenski wydany w Kkilka-
dziesigt lat po nim liczy juz 08,500 wyrazéw. Przy-
rost okazuje sie najwiekszy w rzeczownikach, ktdre sg
najistotniejszg czescig kazdej mowy. Po Wilenskim nie-
wydano juz ogdlnego stownika jezyka polskiego, ale be\-
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watpienia tg samg roéwnicg, jakasmy \nale(li poréwnujac
stownik Lindego \ Wilenskim \najd\iemy kiedy$ miedzy
tym ostatnim, a nowym stownikiem. Drzewo naszej
mowy rosnie bowiem bardzo szybko i dziesigtek lat wie-
cej dzi$ przysparza zmian, niz dawniej wiek caty. Pow-
stajg liczne konary, okryte Swiezym, niezamieszczonym
jeszcze w zadnym stowniku lisciem, a zdobyczy przybywa
wcigz, w miare postepu umiejetnosci, za ktorych trescig
jak cien za przedmiotem powstajg nowe wyrazy. Wraz
z dobrem zielem przybywa ichwastéw, potrzeba wiec roz-
gatunkowac¢ to wszystko co przybyto. Otoz i wystepuje
na jaw potrzeba nowego stownika.

Nie mysle w tym wzgledzie przecenia¢ doniosto$¢
jego, najlepszy bowiem stownik, oraz prace wszystkich
Akademij nie nauczg nikogo moéwié, gdy ogdt nie zechce
dba¢ o czystos¢ mowy, ale musze wyznaé, ze, jako $ro-
dek pomocniczy, nowy stownik jest bezwatpienia ogrom-
nego znaczenia.

Jesli w swoim czasie prace Lindego uwazano za tak ol
brzymia i trudna, ze wielu niewierzyto, aby jg mdgt jeden
cztowiek stworzy¢, jesli nad Wilenskim pracowato juz kilku
uczonych, to tatwo zrozumieé, ze dzi$ sporzadzenie nowego
i zgodnego z obecng potrzebg stownika niebytoby tatwem
zadaniem dla grona chocby najuczenszych jezykoznaw-
cow. Materyaty tak urosty, nauki tyle posiadlty dobrych,
a tyle batamutnych wyrazen; specyalizacya pojedynczych
gatezi doszta tak daleko, ze i w pracy jezykoznawczej po-
trzebny bedzie podziat pracy, a dzieto, o jakiem mowie,
przewyzszy rozmiarami i trudnoscig wszystkie prace po-
przednie. Nie dojdziemy do niego idac szlakami dawne-
mi. Podstaw do nowego stownika musi dostarczy¢ caty
szereg monografii. Sam lingwista nic tu nie poradzi, musi
go wesprze¢ swa wiedzg prawnik, medyk, przyrodnik,
filozof, teolog i pedagog, matematyk i fizyk, budowniczy
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i mechanik, artysta, przemystowiec i kupiec, stowem kaz-
dy fach i kazda specyalno$¢ i to nie w Kkrdtkiej i ogolnej
dyskusyi, ale przy pomocy materyaléw, opracowanych
i przygotowanych zawczasu. Za podstawg do takiego
stownika nie moze juz stuzy¢, ani stownik Lindego, ani
zaden inny, ale caly nasz dorobek umystowy, cala litera-
tura, wszystkie gwary i narzecza. Jak ma by¢ wykonang
taka praca nie miejsce tu zastanawiaC sie, wreszcie nie
moja to rzecz.

Ze dzieta takiego dotad nie mamy, takze nic dziwne-
go, ale zaprawde bytoby dziwnem, gdybySmy do posiada-
nia jego nie dazyli, gdybysmy potrzeby jego nie czuli. Gdy
inne narody dawno juz gromadza materyaty do stowni-
ctwa specyalnych umiejetno$ci, nie godzi sie nam zosta-
waé w tyle cho¢by dla powodoéw, dotknietych we wste-
pie. GdySmy wreszcie juz przed 3 wiekami szli w nau-
kach i umiejetnosciach reka w reke z catg oSwieconag Eu-
ropa, gdysmy w stowniku Lindego ztozyli dowody tak
wielkiego bogactwa mowy, jakie jg postawito w rzedzie
pierwszych jezykéw Swiata; czyz przystoi pozwoli¢, aby
nas dzi§ zawstydzono? Czyz mamy w wyscigu cywiliza-
cyjnym pozostaé na szarym koricu? Pamietajmy, ze po-
dobna opieszato$¢ czestokroé nie daje sie pézniej wynagro-
dzi¢. Pamietajmy, ze literatura i gruntowna znajomos¢
wilasnej mowy, to mocne podwaliny pod gmachem jezyka
zywego. Usunmy je, a gmach predko popeka i runie, po-
stawmy trwate, a gmach przetrwa najwieksze powodzie
i burze nienaruszony!

* *

W ostatnich ustepach mego przemowienia wypowie-
dziane mysli, zdaje mi sie, wyjasnity pobudki, dla ktérych
przedsiewzigtem prace, okoto utozenia stownika nazw
Zoologicznych i Botanicznych polskich, wyjasnity zara-
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zem zwiazek jej z ogdlnym ruchem na polu jezykoznaw-
stwa krajowego; zauwazy¢ tylko musze, iz stownik moj
jest dopiero przygotowawczg pracg. Jest on obfitym,
a jak mniemam, wyczerpujgcym nawet materyatem, ale
tylko materyatem’, z niego dopiero wytoni¢ sie moze i po-
winna inna praca, ktéra ostatecznie rozwigze zadanie.
Zgodnie z powzietym planem zatatwiam w stowniku mo-
im jedng potowe zadania, pozostawiajgc drugg innym.
Jednostka uczyni¢ wiecej nie jest wstanie.

Zadanie jest nastepujgce: Historya naturalna olbrzymig
posiada nomenklature. Poznano, uszeregowano i opisano
setki tysiecy istot, a do ulatwienia pracy w tym ogromie
utworzono powszechng nomenklature tacinska, zaprowa-
dzajacag zewnetrzny, niejako mechaniczny lad w nauce. Nie-
zaleznie jednak od naturalistéw, a nawet dawniej od nich
mieszkancy wszystkich krajow, znajgc po swojemu przy-
rode, umiejg nazywa¢ znane sobie istoty wyrazami witas-
nego jezyka. Nomenklatury takie stanowig pokazng cze$é
wszystkich jezykédw i sg tem bogatsze im na wyzszym
stopniu cywilizacyi pozostajg masy narodu. Zardéwno
w pedagogii jak i w uzyciu praktycznem muszg istnie¢ te
miana i nie dadza sie nigdy zastgpi¢ tacinsko-greckiemi.

Chcac jednak, aby nomenklatura krajowa spetniata
dobrze swoje zadanie, trzeba jg odnies¢ do powszechnej,
poréwnaé z nig i zaprowadzi¢ staty zwigzek miedzy na-
zwami ludowemi, a nazwami naukowemi. Inaczej brak
bedzie koniecznego tgcznika miedzy naukg Scistg, a wie-
dza praktyczng, ludowa. Jednem stowem, obowigzkiem
przyrodnikéw, dbatych o rozwdj osSwiaty krajowej oraz
samej nauki, jest przerobienie owego surowego materya-
tu ludowego na naukowy jezyk, w taki spos6b, aby on
spetniat w kazdym kraju wsréd ogoétu te role, jakg wsrod
uczonych catego Swiata spetnia uniwersalny. Kazda wiec
nazwa krajowa przywigzang by¢ powinna Scisle i wytg-
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cznie do jednej istoty, najpowszechniej pod tem mianem
znanej i wytlumaczong by¢é musi na mowe uniwersal-
nag. W innych znaczeniach nie powinna by¢ uzywana.
Musze tu wtraci¢ mate objasnienie.

Jesli  przyznajemy prawo obywatelstwa w nauce
Scistej nazwom krajowym, nie idzie zatem, aby za-
chodzac zadaleko chcie¢c w krajowym jezyku miano-
waé kazdg istote, aby kazdg nazwe tacinskg mie¢ wy-
tlumaczong na jezyk krajowy, jak to niektérzy zago-
rzali mito$nicy mow narodowych mieé¢ chcieli. Bronh
Boze! to nie bytoby dazeniem do cywilizacyi ale do bar-
barzynstwa, nie bytoby rozwijaniem nauki, ale grzebaniem
jej pod stosem bezuzytecznego i rozsypujacego sie ba-
lastu nazwisk, ktéremi i bez tego przetadowane sg nauki
biologiczne. Jestem tez zdania, ze tylko tam gdzie wypada
mie¢ polskie nazwiska, trzeba je mie¢, ale zato juz miec
naprawde. Muszg one by¢ dobre, nie dwuznaczne, bo
pozbawione tych zalet, bedg zamiast utatwia¢ nauke, naj-
straszliwszy w niej rodzi¢ zamet, chaos, z ktérego nikt nie
wybrnie.

Otoz posiadaniem tak odpowiedniej nomenklatury
poszczyci¢ sie dzi§ nie mozemy. NigdySmy jej dobrej nie
mieli, ale w miare wzrostu psuje sie ona coraz bardziej.
Podatnosci naszego jezyka i lekkomys$lnosci pisarzy, za-
wdzieczamy ogromne mnostwo nazwisk zaréwno ludo-
wych, jak ksigzkowych, ale pisarze nasi zawsze tak do-
wolnie szafowali mianami krajowemi, tak mato uwzgle-
dniali prace poprzednikéw oraz jezyk ludowy, tak wiele
pozwalali sobie przerabia¢ i tworzyé, ze z biegiem lat
sformowat sie istny chaos, przyprowadzajgcy prawdzi-
wych mito$nikdw ojczystej mowy do rozpaczy. Chaos
ten kazdego sumiennego przyrodnika musi znuzy¢, zla-
mac najlepsze checi i w koricu zrazi¢ do uzywania swoj-
skich nazwisk. Nie potrzebujg tego twierdzenia popierac
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przykiadami, bo kazdy z Pandéw zna doskonale, iscie roz-
paczliwy stan naszej mowy naukowej i kazdy modgtby
tatwo setkg przyktadow dowie$¢, ze nomenklatura nasza
jest do niemozliwosci poplatana, zresztg stownik mdj na
kazdej karcie najlepszym jest tego stanu obrazem.

Nie o nowatorstwa tez, nie o tworzenie nowych naz-
wisk, ani o utrzymanie takich, co nie majg w naszej mo-
wie racyi bytu mi chodzi, lecz jedynie o to, aby wydoby¢
bogaty i piekny nasz jezyk z zamieszania, aby$my ustalili
potrzebne, a potepili i odrzucili btedne lub niepotrzebne
wyrazy i nazwiska, ktérych, niestety, mnéstwo mamy.

Oto6z rodzi sie pytanie jak sobie pocza¢, aby dojs¢ do
powyzej wytknietego celu?

Czy jest dzi$ kto mocen orzeka¢ ktére nazwy sg do-
bre, a ktore niewtasciwe? czy jest ktos, coby znal wyczer-
pujaco, jak potrzeba, catg nomenklature? coby znat choc
jej potowe, lub cze$¢ czwartg? Zdaje mi sie, ze niema ta-
kiego. Wskazcie mi zreszta, Panowie, przyrodnika su-
miennego, ktéryby moégt powiedzie¢: ,,znam nomenklatu-
re mojej specyalnosci." Zdaje mi sie, ze niema i takiego.
QA pr\ecie\ aby poprawia¢ i reformowac trzeba pr\ed-
miot {na¢ wyczerpujaco, trzeba panowaé¢ nad nim { calg
Scistoscia, wykluczajgca wszelkie watpliwosci. W tej tru-
dnosci lezy pieta Achillesowa calego zadania, a najzna-
czniejszg czes¢ istniejacego zametu zawdzieczamy wiasnie
dorywczym reformatorskim usitowaniom, pracom co nie
uwzgledniajgc catosci, poprawiaty niby mianownictwo
jednego dziatu, a naprawde psuty coraz bardziej catosc.

Nie rozumiem w ogoélnosci jak mozna braé sie do po-
rzagdkowania, nie majgc przed oczami catoksztattu miano-
wnictwa. Do rewizyi i gruntownej naprawy jezyka nau-
kowego najprostszg i zarazem jedyng drogga, mojem zda-
niem, jest utozenie doktadnego stownika, w ktérym alfa-
betycznie zostanie zgromadzony caly materyat w orygi-
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nalnej jego postaci i znaczeniu. Dopiero wtedy stanie sig
on dostepnym dla specyalistow do krytycznego przegladu,
dopiero wtedy kazdy z nich spokojnie zabierze sie do
opracowania swej czesci, a jesli jeszcze grono tych pra-
cownikéw zechce dziata¢é w porozumieniu wzajemnem
i przed przylozeniem ostatniej pieczeci, pordéwnajg swe
prace i usung ostatnie niezgodnosci i dwuznaczniki, jakie
moga a nawet muszg sie jeszcze trafi¢; jesli, powiadam,
uczynig to wszystko i potgczywszy swe prace w jedne
catos¢ ogtosza poprawng nomenklature, mozemy byc¢ pe-
whni, ze stworzg dzieto trwate i pozyteczne.

Dzieto takie stanie sie nasza chluba i stwierdzi, ze
umiemy dziata¢ ,,viribus unitis“, postawi ono znowu na-
s/e mianownictwo u szczytu doskonatosci, do jakiego
mato ktory wznidst sie dotad jezyk. Dzieta takiego mamy
prawo oczekiwac¢ od naszych ciat uczonych, témbardzicj,
ze podstawowy materyat do takiej pracy juz zostal ze-
brany inieyatywga i praca jednostki.

Interesujac sie kwestya jezyka naukowego od pierw-
szych lat samodzielnych studyow przyrodniczych, nabra-
tem przekonania, ze stownik o jakim mowie utatwi zna-
komicie dojscie do celu o jakim marzytem. Zaczatem wiec
gromadzi¢ powoli materyaly z zamiarem przekazania ich
poZniej komus$, coby sie zechcial zajg¢ dokonhczeniem
dzieta.

Trzeci Zjazd przyrodnikéw w Krakowie 1881 roku
sprawit, zem sie systematycznie wzigt do opracowa-
nia pewnej czesci stownika, liczac, ze pozostate dziaty
opracujg inni. Gdym jednak w 1883 r. dowiedziat sie,
ze nikt pozostatych dziatow nie opracowuje, pokusitem sie
o zebranie catego podstawowego materyalu wlasnemi
sitami.
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Poniewaz nagromadzony materyat stat sie niemozli-
wym do uzupetniania z powodu technicznych trudnosci,
musiatem, aby go na nowo uczyni¢ dostepnym, ulepszy¢
metode pracy i rekopis przepisaé. Obratem system kart-
kowy, jako najdogodniejszy i przeszto rok wraz z przepi-
sywaczem pracujac, caly ten chaotyczny materyat tak
uszykowatem, ze do kazdej nazwy tatwo i predko mozna
trafi¢, oraz rekopis dopetnia¢ bez trudnosci i ograniczenia.

Rezultat catej tej pracy macie Panowie przed sobg
w postaci tych dwoéch szeregow pudetek, zawierajgcych
alfabetycznie utozone kartki.

Aby ten materyat zebra¢ przewertowatem niemal ca-
tg nasze literature przyrodniczg i jezykoznawcza, a w cze-
§ci 1 0ogblng, o ile zawierata odnosny materyat. Do stow-
nika wiec mojego wcielony zostal materyal wyczerpniety
z dwustu przeszto dziet, poczawszy od XVI wieku az do
chwili obecnej wydanych. Spis tych Zrddet znajduje sie
w zalgczonym Panom katalogu. Niektére z nich sg bro-
szurkami, ale wiele nalezy do dziet duzych, wielotomo-
wych. Wszystko to, poczynajac od starych zielnikow
Falimierza, Spiczynskiego, Siennika i od pierwszego stow-
nika iMigczynskiego, a konczac na ,, Wszechswiecie®
i wydawnictwach ostatniego dziesieciolecia trzeba byto
przewertowaé, celem poczynienia wypiséw nazwisk.
(Précz tego miatem w reku chyba drugie tyle dziel,
aby sie przekonaé, ze nic interesujgcego nie zawiera-
ja). Blizko dziesigtg c\g$¢ materyatu otrzymatem w for-
mie wyciagéw, od kilku mito$nikéw przedmiotu, ktorzy
na odezwe mojg, ogloszong przy ,, Wszechswiecie”
w 1884-m roku czynnie odpowiedzieli.

Obecnie stownik jest o tyle wykonczony, ze mogiby
juz stuzy¢ do celéow o jakich mowa. Jest on skarbcem,
zawierajgcym wszystkie niemal istniejgce w pismiennictwie
naszem nazwy, nie wylgczojac najstarszych i najrzadszych.
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Kazda kartka zawiera osobne nazwisko, z odpowie-
dniem mianem tacinskiem, a objasniajgc do jakiego dziatu
nalezy nazwana istota, zawiera zarazem w skroceniach
wyrazony spis wszystkich autoréw, Kktérzy tej nazwy
w tem samem znaczeniu uzywali. Sg wiec w tym zbio-
rze nazwiska raz tylko przez kogo$ uzyte, sg powszech-
niejsze nieco, a duzo takich, co do ktorych stownik stwier-
dza, ze w jednem i tem samem znaczeniu byly przez
wszystkich pisarzy lub przynajmniej przez znaczng wiek-
szo$¢ uzywane. W wyborze tedy miedzy dwoma lub
kilkoma istniejgcemi juz nazwiskami mozemy sie kierowac
liczebng przewagg i powagg pisarzy.

Stownik mdj jaskrawo wykazuje ile juz zmarnowano
usitowan, podjetych w najlepszych checiach; ile bezpotrze-
bnie, w zbytku gorliwosci lub przez nieudolno$¢, natwo-
rzono nowych wyrazow, tutajgcych sie dotagd po Kksigz-
kach, ktérych wyprze¢ sie bedzie musiata mowa, pozbyc¢
nauka i literatural O wszystkich mozemy w ciggu paru
minut potrzebnych szczeg6tow zasiegngé, a w razie niedo-
wierzania, kazde podanie tatwo u zrédta sprawdzic.

Taki to materyat z mozliwie najwiekszg doktadnoscig
zebratem, majgc na wzgledzie zarowno mitosnikéw jezy-
ka, jakotez uczone grono przyrodnikéw, dla ktorych ten
materyat ma postuzy¢ do wyrobienia poprawnej nomen-
klatury.

Rozpoczynajac rzecz mojg zaznaczytem, ze nie po to
oSmielitem sie zajg¢ Pan6éw uwage, aby Ich znuzyé opo-
wiadaniem, czego udato mi sie dokonaé, lecz po to, aby.
zasiegng¢ Waszej Swiattej rady, co do najpraktyczniejsze-
go zestawienia materyatdw. Chodzi mi mianowicie o roz-
strzygnienie kwestyi, czy nazwiska zoologiczne potgczyc
z botanicznemi w jedna, w alfabetycznym porzadku zosta-
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jaca, catos¢, czyli tez lepiej utworzy¢ dwa osobne stowni-
ki: jeden zoologiczny, drugi botaniczny?

(,Sprawozdanie p. E. M. wywotato ozywiong dyskusye, w ktoréj przyjmo-
wali udziat oprécz sprawozdawcy, prezes Tow. Jerzy Aleksandrowicz, Dr Fr. Ka-

mienski, p. K. Deike, p. A. Slésarski, Ed. Jankowski, . Bogucki, M. Rozmy-
stowski.”“ *)

Po objasnieniu motywoéw pro i contra, wszyscy prawie uznali za prakty-
czniejsze potaczenie obu dziatéw stownika w jedne cato$¢, co usuwa konieczno$é
podwdjnego szukania przy rozpatrywaniu i wybieraniu nazwisk.

W dyskusyi Dr F. Kamienski porzucajac kwestya stownika dotknat kwestyi
samej nomenklatury polskiej, twierdzac, iz minety czasy, w ktérych zajmowano sie
nomenklaturami narodowemi, dzi§ do$¢ jest przyrodnikom, gdy posiadajag jedne
powszechnie zrozumiata, tacinska, innych zna¢ ani dba¢ o nie nie potrzebujg. Z te-
go stanowiska wychodzac uwaza catg mojg prace o ktéréj mowa, w pewnym
wzgledzie za zbyteczng. Wywiagzata sie ztad zywa dyskusya wsréd Kktoérej zmu-
szony bytem i ja gtos zabraé. OdpowiedZz moja na stowa Dra Kamienskiego
brzmiat i mniej wiecej jak nastepuje:”™

Ubolewali niektorzy, ze zadalem sobie ogromng, ale
dzi$ juz niepotrzebng prace, gdyz mingt jakoby zwyczaj
uzywania nazwisk swojskich, ze dzi§ kazdy uczony ba-
dacz poprzestaje na tacinskich i to mu najzupetniej wy-
starcza.

| ja zgadzam sie na ten poglad o ile dotycze on uczo-
nych badaczy i ich stosunku do nomenklatury, ale zwré-
ci¢ musze uwage, ze po za uczonym przyrodnikiem, zata-
piajacym sie w specyalne przedmioty badania, istnieje
jeszcze nardd, o ktérego potrzebach uczony specyalista
moze wprawdzie nie wiedzie¢ i nie troszczy¢ sie o ich
zaspokojenie, ale niemniej poniewaz na innych ten obo-
wigzek spoczywa przeto odwodzi¢ takowych od wypet-
niania tego obowigzku, zaden powazny przyrodnik nie
powinien.

Nomenklatura krajowa nie za nas powstata i nie za
nas zginie, a zadne ,nowe szkoly“ naturalistow nie zre-

') Patrz ,,Wszech$wiat*l Nr. 18 r. 1886. Sprawozd. z 8-go posiedzenia
Komisyi. Str. 286.
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formuja jezyka i nie\vyrwa zen tej lwiej czastki, ktéra
stanowi z nim od wiekOw nieroztaczng catosé.

Stosowaé sie w tej sprawie do poglagdéw uczo-
nych, oddanych czystej, kosmopolitycznej wiedzy nie-
podobna i dla tego jeszcze, ze wpadajg oni sami ze
sobg w sprzeczno$¢. T~/gjerdzag bowiem, ze Kkilkaset,
a nawet pare tysiecy nazwisk polskich, najpospolit-
szych, musi istnie¢, uzywajg nawet ich sami, a tylko
reszte poczytujg za niepotrzefitia. Lecz, pytam, ktéz za-
kresli granice nomenklatury i czy granice -podane przez
przyrodnika OA, zostang zaakceptowane przez przyrodni-
kéw B, C i DI gdy kazdy z nich;- uprawiajac inne pola
poda odmienng liste potrzebnych nazwisk? A.w rezulta-
cie, gdyby potaczy¢ i zaspokoi¢ ich zgdaoja czy zatatwimy
juz kwestye pomyslnie i ostatecznie? Mnie-sie wydaje, ze
ta droga nie doprowadzitaby do pozadanych rezultatéw.
Wszak kilku przyrodnikdw nie stanowi 'jeszcze ogo6tu
uczonych polskich, ani og6tu inteligencyi. Wszelkie takie
projekta nie zle moga wygladac tylko' w teoryi, w szczu-
ptem kétku i w okreslonj®*n czasie, praktyka co innego
wskazuje, a ja prace moje nie dla jednostek i chwili obec-
nej, ale dla ogétu podjatem.

Kiedy juz weszliSmy na pole dyskusyi, niech mi wol-
no bedzie poruszyC jeszcze jeden szczegot.

Ustyszatem tutaj zarzut, stawiany mi wreszcie i przez
Dra Rostafinskiego, ze wyprowadzam na Swiatto dzienne
mnostwo nieudatnych fabrykatow Kluka, Wagi i innych
autoréw, ktoéry to materyat jest zbyteczng, a nawet moze
by¢ szkodliwg czastka stownika.

Prof. Rostafinski ze szczeg6lng surowos$cig zwraca sie
przeciw Ukazicielowi Antoniego Wagi, ktérego radby wi-
dzie¢ pominietym w moim stowniku. Na to musze odpo-
wiedzie¢, ze stownik méj ma byé surowym materyalem,
a takim nikt sie nie gorszy, gdy jest z gory zawiadomiony,

**
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ze to bynajmniej nie poprawny projekt, ale tylko zbidr
wszystkiego, cokolwiek istnialo w naszej literaturze oraz
jezyku ludowym; zbidr dobrego ziela i chwastow, zesta-
wionych po to, aby tern fatwiej dato sie dostrzedz i wy-
ple¢ chwasty.

Powtdre trzeba pamietaé, ze jesli praca taka ma by¢
Scistg, to juz niewolno jej autorowi zabawia¢ sie w do-
razne krytykowanie materyatu i odrzucanie tego, co rnu
sie nie wydaje potrzebném.

Nalezy wybraé jedno z dwojga: albo by¢ Scistym
i zaparlszy sie osobistego zdania zebra¢ wiernie calty ma-
teryal, albo trzeba stac sie krytykiem i dziata¢ dowolnie.

Niepodoba mi sie Waga, pomijam jego dzielo, moga
mi sie¢ niepodoba¢ nazwiska wprowadzone przez profe-
soréw A, B-i C i nie zamieszczam ich wcale. Czem be-
dzie taka praca? Efemeryda, ktdéra nikogo niezadowolili,
a sprawy' ani na krok nie posunie, bo czyz ogét ma obo-
wigzek zaakceptowaé¢ dorazne moje wyroki, nie znajac
nawet ich matywéw? Chyba gdybym byt nawet najzna-
komitszym zoologiem, nikt mi nie udzieli tak nieograni-
czonego prawa decydowania o Zoologii i Botanice, i vice
versa, a jednak radzi mi to Dr Rostafinski.

Skoro wiec tylko podjatem sie jedynie zgromadzié
materyat dla przysztych sedziéw, to juz sagdze, {e niewolno
mi zadnych Zrédet, zadnych autoréow pomijaé, nawet
choc¢bym wiedziat, ze nazwy przez nich uzyte bedg po6z-
niej potepione.

Zreszty, ile to subtelnych trudnosci nastreczy sie przy
sgdzeniu tego materyatu, tatwo ten oceni, co zada sobie
prace uwaznego przejrzenia chocby kilkudziesieciu kartek
rekopisu mego stownika.

Na zakonczenie musze nadmieni¢, iz coraz jasniej
spostrzegam, ze idealny mdj plan dalszym jest od urzeczy-
wistnienia, anizeli pierwotnie mniematlem, mimo to, nie
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uwazam pracy za zmarnowang lub niepotrzebng. Ow-
szem, przyda sie ona tembardziej wtedy, gdyby dtugo
przyszto czekaé na zbiorowag i dorazng rewizye naszej
nomenklatury, bo czynno$¢, ktoérg miata wykonaé¢ prad-
ko i stanowczo komisya mianownicza, spadnie na
wszystkich przysztych autoréw polskich. Oni to, wy-
bierajgc ze skarbca co najlepsze, wydadza powolny ale
stanowczy wyrok na wadliwe i zbyteczne miana, a uswie-
ca trafne i potrzebne. Gdyby nawet w niejedném pobia-
dzili, to i tak, ogot, decydujgcy w ostatniej instancyi przyj-
mie trafne, odrzuci chybione miana.

Doskonalenie sie nomenklatury tg naturalng drogg
odbywa sie ciagle, odbywa sie i teraz powoli, ale stanie si¢
pewniejszem i szybszem przy pomocy $rodka jaki podaje.

Skonczytem.
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POLECA NASTEPUJACE DZIELA:

BAIN ALEKSANDER. Nauka wychowania. Przektad z angielskiego, pomnozo-
ny rozdziatem o wyktadzie jezyka polskiego, rs. 2 k. 25.
— Umyst i ciato. Mniemanie o ich wzajemnym stosunku. Przekiad z an-
gielskiego rs. 1. zniz. kop. 50
BOBRZYNSKI MICHAL. Dzieje Polski w zarysie. Wyd. 3-cie na nowo przej-
rzane i przerobione (w druku).
— Kazanie sejmowe Skargi, wyktad publiczny miany w Krakowie. 8-ka,
Krakoéw, k. 20.
BREHM. Zycie i obyczaje zwierzat wedtug Brehma i innych Zzrédet najlepszych,
przez Niewiadomskiego, z 40-ma rycinami na tonie i licznemi drzeworyta-
mi w teks$cie, rs. 3 k. 60, w ozdobnej ptéciennej oprawie, rs. 5 kop. 40.
BRODZINSKI KAZM. Pisma, wydanie zupeine, poprawne i dopetnione z nieo-
gtoszonych rekopiséw staraniem J. |. Kraszewskiego, 8 toméw, 8-ka, Po-
znan 1872 - 74, rs 8, w ozdobnej ptéciennej oprawie rs. 12.
CHMIELOWSKI DR. PIOTR. Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki
z dwoma portretami A. Mickiewicza, 2 duze tomy, 8-ka, 1886, rs. 5,
w oprawie rs. 6 k. 60.
— Kobiety Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego, zarys literacki. Wyda-
nie 3-cie. Krakéw, 1886, rs. 2, w oprawie rs. 2 kop. 50.
COSTE ADOLF. Srodki zaradcze przeciw nedzy, czyli hygiena socyalna. Dzie-
to odznaczone nagroda pierwszego stopnia na konkursie Pereiry, w 1882
rokn, 1886, rs. 3 kop. 60.
CZERMAK W. Sprawa Lubomirskiego, w r. 1664, rs. 1 kop. 20.
DUBIECKI MARYAN. Kudak, twierdza kresowa i jej okolice. Monografia hi-
storyczna nagrodzona przez Akademie Umiejetnosci w Krakowie, 8-ka,
kop. 90.
— Obrazy i studya historyczne. Serya I, 8-ka, 1884, rs. 2.
DZIEDUSZYCKA A. Kilka mysli o wychowaniu i wyksztatceniu niewiast na-
szych. wydanie 2-gie. 8-ka, rs. 1.
FIGUIER LUDWIK. llistorya roslin, dzieto ozdobione 415 wizerunkami z natu-
ry wykonanemi, z franc. przet objasnit i licznemi dodatkami powiekszyt
autor ,,Flory polski¢j“ 3 tomy, 8-ka, rs. 6.
FREDRO ALEKSANDER HR. Komedye, wydanie 4-te, z portretem autora. 5
toméw, 12-ka, rs. 1 kop. 50, w oprawie rs. 3 k. 50.
— Dzieta. Nowe zupetne wyd., z portr. autora, 12 toméw, w 8-ce, rs. 24,
w oprawie ozdobnej rs. 31 kop. 20.
FREDRO JAN ALEKSANDER HR. (syn). Komedye. Drugie uzupetnione wyd.
z portretem autora, 4 tomy w 12-ce, rs. 4, w ozdobnej oprawie rs. 5
k. 60.
GADOMSKI JAN. Larik, tragedya. 1886, kop. 80.



GAWALEWICZ MARYAN. Komedye jednoaktowc i i
kop. 20. ‘

GOPLANA. Zbior poezyi celniejszych autoréw, w ozdot

HUEBNER BARON. Sykstus V-ty, wedtug korespondent. -j ... L
znajdujacych sie w Archiwach: Watykanu, Simaneas, Weneeyi, Paryza,
Wiednia i Florencyi, przektad St. Stroynowskiego, 2 tomy, w 12-ce, rs. 3.

J. N)R. ANTONI. Niewiasty kresowe. Opowiadanie historyczne, 8-ka, 1883,
rs. 1 k. 50.

— Opowiadania historyczne. Serya |11, 2 tomy. 8-ka, rs. 3.

— Opowiadania historyczne Serya IV, 2 tomy, 8-ka, rs. 4.

— Zameczki podolskie na kresach multanskich. Wydanie 2-gie, przerobio-
ne i powigkszone przez autora, 3 tomy, 8-ka, rs. 5. Tre$é: Kamieniec
nad Smotryczem.— Zwnniec.— Paniowce.— Czarnokoziftce.— Bar. Mo-
hyléw.— Szarogrod.

JAROCI1IOWSK1 K. Nowe opowiadania historyczne, 8-ka, 1882, rs. 3.

— Sprawa Kalksteina 16 70— 72. Opowiadanie historyczne, wydanie wzno-
wione, 8-ka, kop. 80.

JACOLLIOT LUDWIK. Tajemnice Afryki. (Ostatni statek niewolniczy.— Bo-
hater puszczy.— Stolica stepu). Przekilad z francuzkiego K. Jurkiewicza,
ozdob. 32 ilustryami, 8-ka, 1882, rs. 2 kop. 50, w ozdobnej ptécienncj
oprawie rs. 3 k. 50.

KANTECKI KLEMENS. Artur Grotger. Szkic biograficzny, 8-ka. Lwow,
rs. 1 kop. 80.

— Sumy NeapoUtanakie. Opowiadanie historyczne, 8-ka, 1881, r», 1 kop. 80.

KARASOWSKI rAURYCT. Fryderyk Chopin. Zycie.— Listy.— Dzieta. 2 to-
my, 8-kaj rs. 3.

KARWICKI JOZEF DUNIN. Szkice obyczajowe i historyczne, 8-ka, rs. 1
vk. 20.

KLACZKO JULIAN. Wieczory florenckie. (Dzieto uwieficzone przez Akade-
mia franeuzka). Z upowaznienia autora ttémaczyt St. Tarnowski. Wy-
danie ie poprawne. 1884, rs. | kop. 50 w oprawie rs. 2.

i KLEJNOTY I'OEZYI polskiej wybrane z dziet najznakomitszych dawnych i nowo-
czesnych pootéw przez A. F, W. 32-ka, w oprawie w pidtno angielskie
rs. 1 k. 20, w oprawio ozdobniejszej rs. 1 k. 50.

J KOCHANOWSKI J. Dzieta polskie wszystkie, 2 tomy, w 8-ce, Lwoéw, w opra-
wio rs. 2.

i KOBIETA W POEZYI POLSKIEJ. Glosy poetébw o kobiecie przez autora An-
tologii polskiej, z 8-ma ryc. E. Andriollego, 8-ka, Krakéw-Warszawa,
1885. W ozdobnej oprawie brzegi ztocone rs. 5

KONOPNICKA MARYA. Poezye, 12-ka, wydanie 2-ie, 1883 rs. 1 kop. 50,
w ozdobnej ptéciennej oprawie rs. 2, ze ztoconemi brzegami rs. 2 kop. 50.
Poezye. Serya 2 ga, 12-ka, rs. | kop. 50, w ozdobnej oprawie rs. 2,

ze ztoconemi brzegami rs. 2 k. 50.
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