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Z powodu 900-letniej rocznicy Koronacji kroé-
lewskiej i zgonu Bolestawa Chrobrego skupita sie
mys$l spoteczenstwa polskiego na tych odlegtych wy-
darzeniach dziejowych; w szczeg6lnosci za$ przed-
miotem zywej dyskusji jest problem stosunku Polski
do Niemiec i cesarstwa w pierwszych poczatkach
historycznych dziejow Polski, zagadnienie stowian-
skiej polityki Bolestawa Chrobrego, jego dziatalnos$c
na polu szerzenia i pogiebiania kultury chrzescijan-
skiej, wysitki, zmierzajgce do stworzenia fundamen-
tow organizacji panstwowej — wreszcie zabiegi okoto
zdobycia zewnetrznej oznaki niezaleznosSci panstwa
polskiego — korony krélewskiej.

Posréd tych wymienionych probleméw ostatni
t. j. zagadnienie koronacji Bolestawa Chrobrego,
ktore stanowi wiasciwie gtéwny tytut obecnej rocz-
nicy — chociaz tej kwestji poswiecono dos$¢ wiele
mniej lub wiecej powaznych pod wzgledem nauko-
wym artykutdw dziennikarskich i broszur — nie
doczekato sie osobnego i wiecej wyczerpujacego
opracowania.

Nie wydaje sie tez rzeczg zbyteczng zajgé sie
nieco obszerniej tern zagadnieniem, zestawi¢ naj-
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wazniejsze wiadomosci zrodtowe jakotez wyniki ba-
dan naukowych w tej sprawie i w miare sit usunaé
niejasnosci, ustali¢ prawdziwe oblicze tego rozmaicie
oswietlanego problemu.

Zyczeniem autora niniejszej skromnej pracy jest,
by dotarta ona do rgk wiecej rozwinietej umystowo
miodziezy polskiej, aby z nielicznych tych kart wy-
niosta ona zainteresowanie wielkg postacig pierw-
szego krola Polski, pioniera kultury chrzeScijanskiej,
znakomitego wojownika 1 szermierza idei niepod-
legtej, mocarstwowej PolskKi.

Zrozumienie gtebokiej mysli, ktéra kierowata
polityka Chrobrego w jego usilnych zabiegach o ko-
rone krélewska, zblizy znamienicie te odlegtg czasem
a tak wielkg posta¢ naszych dziejow do zagadnien
i warunkéw dzisiejszej chwili.



CHARAKTERYSTYKA ZAGADNIENIA.

Wiarygodne najzupetniej wzmianki zrédiowe w rocz-
nikach niemieckich pozwalaja nam przyja¢ za fakt pewny,
ze po Smierci cesarza i kréla niemieckiego, Henryka lI,
w czasie burzliwego bezkrolewia w Niemczech, Bolestaw
Chrobry odbyt koronacje krélewska, poczem niedtugo zmart.
A zatem z koncem roku 1024 lub najpdzniej z poczatkiem
roku 1025 dokonato sie wyniesienie Polski po raz pierwszy
do godnosci krélestwa, gdyz juz na dzien 17 czerwca
1025 roku przypada S$mier¢ Bolestawa Chrobrego.

Pozostawiajgc na pOzniej omoéwienie samego faktu
koronaciji z r. 1024/5, rzucimy sobie pytanie, dlaczego ten
dzielny, genjalny wiadca, wielokrotny pogromca Niemcoéw,
gtownych wrogdéw samodzielnosci Polski, nie koronowat
sie krolem przez ditugi okres swego panowania i az do-
piero, czujac niewatpliwie zblizajgcy sie koniec swego zycia,
przyjat z rgk przedstawiciela kosciota 6w symbol niezawi-
stosci politycznej panstwa polskiego — korone krélewska.

Na pytanie to data juz zasadniczo odpowiedZz nauka
historyczna, dopatrujgca sie przyczyny przeciggania sie
sprawy koronacji Bolestawa Chrobrego w jego i Polski
stosunku do cesarstwa i Rzymu. Z Niemiec i Rzymu wy-
chodzity przeszkody i trudnosci w tym wzgledzie; w po-
znaniu zmian w ukfadzie stosunkéw polsko-niemieckich,
stosunkéw miedzy cesarstwem a papiestwem, wreszcie
miedzy Polskg a Rzymem lezg mozliwosci rozwiklania
wszelkich niepewnosci co do sprawy koronacji Chrobrego.



Istniejg pewne racje do postawienia twierdzenia, ze
juz Mieczystaw | pracowat Swiadomie nad usamodzielnie-
niem Polski pod wzgledem koscielnym i politycznym a to
przez dazenie do stworzenia samodzielnej organizacji kosciel-
nej i wyniesienia panstwa swego do godnosci krélestwa ’)e

Formalnie staje sie sprawa koronacji krélewskiej mo-
narchy polskiego aktualng dopiero od roku 999 wzglednie
1000, to znaczy: od utworzenia samodzielnej organizacji
kosciota polskiego i ukltadéw gnieznienskich miedzy Bole-
stawem Chrobrym a cesarzem Ottonem Ill. W latach 999
i 1000 dokonat sie akt podstawowej wagi w procesie ksztat-
towania sie samodzielnej paristwowosci polskiej a miano-
wicie: ustanowienie arcybiskupstwa w Gnieznie i w Slad
za tern usuniecie zaleznosci kosciota polskiego od Magde-
burga i od Niemiec i podporzgdkowanie go bezposrednio
Rzymowi. Arcybiskup gnieznienski nie miat juz swego
zwierzchnika w Niemczech, nie potrzebowat w swych czyn-
nosciach oglada¢ sie na opinje wrogiego Zachodu i mogt
za ewentualng zgoda papieza ozdobi¢ gtowe swego mo-
narchy korong krolewska?).

Poza uzyskaniem samodzielnosci koscielnej potozyt
Bolestaw Chrobry w pierwszem 10-leciu swych rzadow
silne podwaliny pod budowe samodzielnego panstwa
w sferze spraw Swiecko - politycznych i to tak w rozu-
mieniu na wewnatrz jak i na zewnagtrz panstwa. Przed
rokiem 1000 usungt Chrobry niebezpieczenstwo podziatu
panstwa na czesci przez wygnanie macochy Ody, Niemki,
z jej trzema synami i sttumienie rewolucji w kraju, wywo-
tanej zapewne w obronie praw pokrzywdzonych dzieci
Mieszka I-go i Ody. Przed rokiem 1000 byt juz Bolestaw
Chrobry panem ziem stowianiskich i pruskich od Battyku

') por. Zakrzewski St., Mieszko | jako budowniczy paristwa pol-
skiego (rozdziat ostatni) itegoz autora rozdziaty o Mieszku | w Historji
politycznej Polski, tomie pierwszym (wydanie Akademji Umiejetnosci).

2) por. Wojciechowski T., Szkice historyczne XI wieku (szkic
o krélestwie polskiem i koronacji Bolestawa II).
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po Karpaty i Dunaj na potudniu. W roku 1000 przed-
stawia Polska realng potege, opartg na dobrze zorganizo-
wanej sile zbrojnej, panstwo bardzo bogate, ktére mogto
istotnie wzbudzi¢ podziw nie tylko u miodzienczego cesarza
Ottona Ill ale i u dojrzatych mezéw stanu, patrzacych na
Polske i jej monarche w Gnieznie owego stynnego roku 1000.

Miata wiec Polska w tym czasie whasciwie wszystko,
czego w stosunkach $redniowiecznych byto potrzeba do
uzyskania korony krolewskiej.

Mimoto jednak od r. 1000 az po ostatnie miesigce
swego zycia czekat Bolestaw Chrobry na to formalne
zréwnanie sie z krdélami Niemiec, na namaszczenie kro-
lewskie reka przedstawiciela kosciota, tej wiadzy, ktora
byla jedynie uprawniong do ozdabiania gtbw monarszych
uswiecong od Boga korong krolewska.

Wypada zatem, w celu oSwietlenia naszego zagadnienia
koronacji Chrobrego, wyjs¢ od r. 1000 i rozwazy¢, jakie
uprawnienia uzyskat monarcha Polski na zjezdzie gnieznien-
skim z cesarzem Ottonem IllI, nasepnie wypadnie uwypukli¢
zabiegi koronacyjne Chrobrego po roku 1000 — wreszcie za-
konczy¢ oméwieniem samego faktu koronacji z roku 1024/5.

Juz w tej chwili mozemy ustali¢, ze sprawa pierwszej
polskiej koronacji krolewskiej jest zagadnieniem catego
panowania Bolestawa Chrobrego, jest zalozeniem jego po-
lityki panstwowej od samego poczatku jego rzadow, celem,
do ktérego wsréd wielu powaznych trudnosci i wsrdd
ciezkich, dhugoletnich wojen Swiadomie zmierzat i ktéry
ostatecznie pod koniec swego zycia osiggnat, pozosta-
wiajgc Polsce poézniejszej i narodowi polskiemu, przez te
strone swej dziatalnosci, ziotg, jak jego krolewski dyadem,
idee niepodlegtosci panstwa.

Nie jest wiec koronacja Chrobrego wydarzeniem tylko
roku 1024/5 ale jest rezultatem wielu wysitkéw, wielu wy-
darzen, wielu czynéw, zwigzanych jednym Swiadomym
celem az do jego ostatecznej realizaciji.






*w

ZJAZD W R. 1000 | T. ZW. KORONACJA GNIEZNIENSKA
W SWIETLE ZRODEL | NAUKI HISTORYCZNEJ. WNIOSKI,

Przedstawienie  przebiegu zjazdu gnieznienskiego
w roku 1000, na ktérym stworzone zostaly podstawowe
warunki dla poézniejszej koronacji krolewskiej w r. 1024/5,
znajdujemy w dwu przekazach kronikarskich a mianowicie:
u wspotczesnego tym wypadkom niemieckiego kronikarza
Dytmara i u pOzniejszego okoto 100 lat naszego najstar-
szego kronikarza w Polsce, t. zw. Galla-Anonima. Poza
opisami tych dwu pisarzy znales¢ mozna w materjale
zrodlowym do tych czaséw tylko bardzo nieliczne, utam-
kowe informacje o tresci wydarzen z r. 1000; i te tez
z kolei po krotce wypadnie rozpatrzyc.

Informacje Dytmara i Galla sg dalekie od identycz-
nosci a nawet od wzglednej zgodnosci z sobg — dajg jed-
nakze moznos¢ wykrycia ogolnej tresci spraw w Gnieznie
roku 1000 zatatwionych.

Rozpatrzmy zatem oba przekazy z kolei.

Dytmar opowiada, ze cesarz Otto lll, postyszawszy
o0 cudach, dziejacych sie u grobu umitlowanego przez sie
meczennika, $w. Wojciecha w Polsce, postanowit udaé sie
tam celem pomodlenia sie nad grobem Swietego. Z Swietnym
orszakiem dygnitarzy Swieckich'i duchownych, towarzy-
szacych cesarzowi z Rzymu, ruszyt on drogg z potudnia
przez Ratysbone, Misnie i stangt na granicy cesarstwa
i Polski, gdzie oczekiwat znakomitego goscia Bolestaw.
Jak wspaniale przyjal on wowczas cesarza i przez swoj
kraj towarzyszyt do Gniezna, trudno uwierzy¢, trudno opisac.
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Cesarz, widzac z daleka upragnione miasto (Gniezno),
boso podagza ku niemu i podejmowany ze czcig przez bi-
skupa (poznanskiego) Ungera, wstepuje do Swiatyni, gdzie
wsrdd tez modly czyni nad grobem $wietego meczennika.
Ustanowit tam (w Gnieznie) zaraz arcybiskupstwo J), jednak
bez zgody biskupa Ungera, ktérego wiadzy caly ten kraj
byt poddany; godnos¢ arcybiskupia powierza bratu meczen-
nika Radzyniowi, podporzadkowujac mu Reinberna, jako
biskupa kotobrzeskiego, Poppona, biskupa krakowskiego
i Jana, biskupa wroctawskiego, wylaczajgc jednak z pod
jego wiladzy Ungera poznanskiego. Wybudowat tez tam
oftarz i ztozyt w nim ze czcig Swiete relikwje meczennika.
Gdy juz tego wszystkiego dokonano, Bolestaw obdarowat
wspaniale cesarza i dat mu 300 pancernych rycerzy, co
najbardziej cesarza uradowato. Opuszczajgcemu Polske
cesarzowi towarzyszyt ze wspanialym orszakiem Bolestaw
az do Magdeburga, gdzie obchodzono wspaniale uroczy-
stos¢ palmowa?).

Tyle moéwi niemiecki kronikarz o samym zjezdzie
w Gnieznie.

Wedtug Dytmara zatem podr6oz Ottona !l do Gniezna
byta pielgrzymka do grobu sw. Wojciecha. Poza tern wy-
czyta¢ mozna w jego opowiadaniu niecze¢ do osoby na-
szego Bolestawa3), z drugiej jednak strony podziw dla
wspaniatosci, z jaka przyjat Bolestaw cesarza. W opowia-
daniu o utworzeniu arcybiskupstwa w Gnieznie wylgcza
skwapliwie z pod kompetencji nowego arcybiskupa dotych-
czasowego biskupa poznanskiego, ktéry, nie zgadzajgc sie
na forme nowej organizacji kosciota polskiego, pozostac
miat nadal w zaleznosci od metropolji magdeburskiej; ja-

1) Dorzuca tu kronikarz charakterzstyczne stowa: ,ut spero
legitime” w odniesieniu do ustanowienia arcybiskupstwa; $lad checi
zakwestionowania prawomocnos$ci tego aktu cesarza.

2) Thietmari chronicon 1. IV cc. 44 — 46.

3) czytamy o imieniu Bolestawa: ,Bolizlavus,—qui major laus
non merito, sed more antiguo interpretatur”. (IV, 45).



snem jest krytyczne stanowisko Dytmara wobec erekcji
metropolji w Polsce, wyczu¢ mozna jego opinje o szko-
dliwosci tego aktu dla interesbw niemieckich. Maodwiac
0 wspanialych darach, ofiarowanych cesarzowi, skwapliwie
notuje ten kronikarz szczeg6lng rados$¢ cesarza z powodu
otrzymania od Bolestawa 300 pancernych; zapewne chciatby
on sie dopatrze¢ w tym ostatnim szczegble Sladu Swiad-
czenia ze strony Bolestawa, jako lennika cesarskiego.

Nie wspomina Dytmar nic o jakichs konkretnych
aktach cesarza natury politycznej w czasie zjazdu gnie-
Zniehnskiego; mozemy jednakze i o tej stronie uktadéw gnie-
znieniskich coskolwiek od niego sie dowiedzie¢ w formie
co prawda, bardzo ogolnikowej ale przeciez wskazujgcej
do$¢ wyraznie na polityczny charakter czynnos$ci cesarza
w r. 1000. Opowiadajac mianowicie wypadki z r. 1002,
mianowicie o napadzie Bolestawa Chrobrego na marchje
misnienska, zali sie ten patrjota niemiecki z powodu klesk,
doznawanych przez Niemcéw od Bolestawa a w swem
wyrzekaniu cofa sie mysla do czaséw Ottona Il i tak
mowi: ,Niech Bég wybaczy cesarzowi (Ottonowi Ill), ze
z trybutarjusza czynigc go (Bolestawa) panem, tak go roz-
zuchwalit, iz ten zapomniawszy zwyczajow swego ojca Smie
dazy¢ do ponizania tych, ktorzy zawsze byli jego zwierzchni-
kami’’l). Szczegét ten uzupetnia nam znakomicie przyto-
czong wyzej opowieSC o zjezdzie w Gnieznie, gdzie przed-
stawit Dytmar gtébwnie zarzadzenie cesarza w sprawach
koscielnych; tutaj mamy rozszerzenie informacji na dziedzine
umoéw politycznych. Jasnem jest tu zupeinie, ze cesarz
zwolnit ksiecia polskiego od placenia trybutu i uczynit
panem, a wiec samodzielnym wiadcg swego kraju. Z opo-
wiadania Dytmara o samym zjezdzie gniezniefiskiem wynika,
ze Bolestaw starat sie ol$ni¢ miodego cesarza (21 lat)
wspaniatoscig przyjecia i bogactwem daréw; za powazne

1) Deus indulgeat imperatori, quod tributarium fac¢iens dominum
ad hoc umquam elevavit, ut oblita sui genitoris reguta semper sibi
prepositos auderet in subiectionem paulatim detrahere.... (1. V c. 10.).



ustepstwa ze strony cesarza ptacit w r. 1000 Chrobry do-
brami materjalnemi a uradowat cesarza najwiecej oddaniem
mu 300 pancernych. Rado$¢ cesarza z tego ostatniego
daru wyklucza mozliwos¢ przypuszczenia, ze Bolestaw
Chrobry realizowat w ten sposéb lennicze zobowigzania
wobec cesarza. Nie o zobowigzaniach moze by¢ tutaj mowa
ale o akcie dobrej woli, ktérym dokumentowat wiadca Polski,
samodzielny i zupetlie niezalezny, przymierze i przyjazh
swg dla cesarza rzymskiego. Mimo ujawniajgca sie w opo-
wiadaniu Dytmara nieche¢ do wiadcy polskiego, opowia-
danie to czyni wrazenie ukladéw miedzy rownymi sobie
monarchami. Towarzyszyt za$ Chrobry cesarzowi w drodze
powrotnej z Polski do Magdeburga, gdyz wypadato tam
zapewne, w siedzibie dotychczasowego zwierzchnika kosciota
polskiego, dokonczy¢ formalnosci, zwigzanych ze zmianami,
dokonanemi w Gnieznie w sprawach koscielnych. Wymie-
nione wyzej informacje Dytmara o stosunku Bolestawa
Chrobrego do cesarstwa dopetnia jesicze i ten szczeg6t,
ze kronikarz ten w opowiadaniu pdézniejszem ma dla ozna-
czenia stanowiska Bolestawa . obok najczestszego tytutu
Ldux" takze tytuly ,dominus”, ,Poleniorum rector’'), ,ami-
cus familiciris" podczas, gdy dla ksigzat niemieckich
i czeskiego uzywa tytutdw: ,comes, miles, provisor, dux”.

Dytmar widzi po $mierci Ottona 1l w Bolestawie
Chrobrym przekonanego wroga, przesladowce Niemiec, ktory
wszelkimi $rodkami stara sie szkodzi¢ cesarstwu Henryka 11,
pomnaza¢ swe bogactwa i potege. Jako zagorzaly obronca
interesébw i potegi cesarstwa i Niemiec i ich zwierzchni-
czego stanowiska nad Stowianami i Polska, uwazajacy pa-
nowanie Niemiec nad Stowianszczyzng za misje kulturalng
germanskiego Swiata, nie moze sie on zadnym sposobem
pogodzi¢ z zatratg wplywOw niemieckich w Polsce i chetnie
notuje on w swej kronice wszystko to, co mogtoby obnizy¢
autorytet polityczny Polski i jej monarchy; z drugiej jednak

D LoV, 29

2 LV, 7
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strony nie wida¢ u niego falszowania prawdy — znajdzie
on i dla uwielbianego przez sie nastepcy Ottona Il stowa
krytyki, w szczegdllnosci za tgczenie sie przeciw Polsce
z poganskimi Lutykamil)-

Tyle na razie o Dytmarze i jego informacjach o zjezdzie
gnieznienskim i o Bolestawie Chrobrym. Wypadnie nam
w dalszym ciggu jeszcze niejednokrotnie siegna¢ do tego
pierwszorzednego zrédla wiadomosci o Chrobrym; dotad
chodzito nam gtéwnie o ustalenie wiadomos$ci z dytmaro-
wej kroniki o zjezdzie w r. 1000.

Przejdzmy z koleji do przedstawienia sprawy zjazdu
gnieznienskiego wedtug kroniki naszego Galla-Anonima.

I nasz kronikarz wigze pielgrzymke Ottona Il do
Gniezna z zamiarem zlozenia holdu meczennikowi, $w.

Woijciechowi, ktérego ciato Bolestaw od Pruséw, na wage
ztota wykupit i umiescit z nalezna czcig w katedrze gnie-
znienskiej 2).

W przeciwienstwie do dytmarowskiego opisu zjazdu
gnieznienskiego nasz kronikarz wyraznie wysuwa na pierwszy
plan w swem opowiadaniu sprawy politycznej natury a do-
piero po ich przedstawieniu przechodzi do spraw kos-
cielnych.

| tak czytamy u Galla, Zze Otto Il ,przybyt do grobu
Sw. Wojciecha dla modlitwy i pojednania sie (z Bogiem)
a zarazem w celu poznania stawnego Bolestawa, jak o tem
mozna wyczytaé w ksigzce o meczenstwie Swietego"3).
Bolestaw wystgpit ze wspanialem przyjeciem, ,godnem
imperatora rzymskiego i tak wielkiego goscia. Albowiem
przedziwne wprost cuda przygotowal na przybycie cesarza;
najpierw szyki przer6zne rycerstwa, nastepnie ksigzat roz-
stawit, jak chéry, na obszernej réwninie, a poszczegoine,
z osobna stojgce szyki wyrézniata odmienna barwa strojow”.

) 1 VI, 23 sq.

2) Galli-Anonymi Chronicon 1. | c. 6.

3) Ustepy przytoczone dostownie ze spolszczonego wydania
kroniki przez prof. Grodeckiego R. ujete sg w cudzystow.
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Rycerstwo i dwér caly wystapit we wspaniatych ztocistych
strojach; ,ztoto bowiem za jego (Bolestawa) czaséw tak
byto w powszechnem posiadaniu u wszystkich, jak (dzis)
srebro, srebro za$ bylo tanie jak stonia. Zwazywszy jego
(Bolestawa) chwate i potege i bogactwa, cesarz rzymski
zawotal w podziwie: ,Na korone mego cesarstwa, to, co
widze, wieksze jest, niz wiedci niosty!” | za radg swych
magnatéw dodat wobec wszystkich: ,Nie uchodzi to, by
takiego i tak wielkiego meza ksieciem nazywaé lub komesem,
jakby jednego z posrdod dostojnikéw, lecz wypada chlubnie
wynie$¢ go na tron krélewski i wywyzszy¢ korong” ’).

«| zdjawszy z glowy swej diadem cesarski, wiozyt go
na glowe Bolestawa na przymierze przyjazni,2B i za cho-
ragiew tryumfalng dat mu w darze gwézdz z krzyza Pan-
skiego z wibcznig Sw. Maurycego, za co w zamian ofiaro-
wat mu Bolestaw ramie sw. Wojciecha. | tak wielkg owego
dnia ztgczyli sie mitosScia, ze cesarz mianowat go bratem
i wspéitpracownikiem cesarstwa i nazwal go przyjacielem
i sprzymierzeficem narodu rzymskiego*). Ponadto tez odsta-
pit jego wtadzy oraz jego dostojnikow wszystko to, co w za-
kresie zaszczytow koscielnych nalezalo do cesarstwa w kro-
lestwie polskiem a takze w innych podbitych juz przez
Bolestawa krajach barbarzyncéw, oraz w tych, ktére pod-
bije w przysziosci. Uklad ten zatwierdzit papiez Sylwester
przywilejem Sw. Rzymskiego koSciota. Bolestaw wiec, tak
chlubnie wyniesiony na krélewski tron przez cesarza, nalo-
zony na siebie obowigzek hojnosci spetniat podczas trzech
dni swej konsekracji- - . - . W koricu swego opowiadania
wspomina Gall o niezliczonych darach, jakie wszyscy bez
wyjatku z orszaku cesarskiego od krdéla polskiego otrzymali.

1) ,Non est dignum tantum ac virum talem, sicut unum de
principibus ducem aut comitem nominari, sed in regale solium glo-

rianter redimitum diademate sublimari”. (1. I, c. 6).
2) in amicitiae foedus...
3) .. imperator eum (Boleslavum) fratrem et cooperatorem im-

perii constituit et populi Romani amicum et socium appellavit. (ibid.).
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Przytoczone tu w dostownem ttémaczeniu opowiadanie
Galla o zjezdzie gnieznienskim zastanawia jasnem, niedwu-
znacznem okresleniem tresci aktu politycznego, dokonanego
w Gnieznie przez cesarza — jako aktu koronacji krélew-
skiej, dokonanej na osobie Bolestawa Chrobrego. Z opo-
wiadania Galla wynosi sie koniecznie wrazenie, ze kronikarz
ten rozumial istotnie akt cesarski za koronacje; nie ulega
za$ watpliwosci, ze Gall, ktérego dzielo odznacza sie wielkg
powaga i wiarygodnoscig podawanych informaciji, nie wys-
sat tej wiadomosci z palca, lecz opart jg na otrzymanych
powaznych informacjach ustnych lub moze wyczytat w owym
nieznanym zywocie $w. meczennika, na ktéry sie w swem
opowiadaniu powotujel)- Wniosek, ktory w tej chwili
wysnu¢ mozemy, musi opiewaé, iz za czasow Krzywo-
ustego byta silna tradycja o krélewskosci Polski za Bole-
stawa Chrobrego, o daleko idgcych zwigzkach i silnych
weztach przyjazni pomiedzy Bolestawem a cesarzem Otto-
nem Il i o politycznym wybitnie charakterze dziatalnosci
tegoz cesarza w Gnieznie roku 1000.

Pozatem nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na inny jeszcze,
bardzo wyraznie wystepujgcy u Galla szczegot, a miano-
wicie: nazwanie naszego Bolestawa bratem i wspotpracow-
nikiem cesarstwa, przyjacielem i sprzymierzeficem narodu
rzymskiego. Tytuly te, dane naszemu wiadcy przez Galla,
wskazujg na to, ze Otto Il nie ujmowat w swem rozu-
mieniu stanowiska Chrobnego wylgcznie w stosunku do
krolestwa Niemiec ale wyznaczat mu jedno z najwyzszych
miejsc w organizacji uniwersalnej rzymsko-chrzescijanskiej
monarchji, ktéra byta, tego cesarza - fantasty utopjg. Jak
z niezaleznym zupetnie monarchg, zawiera cesarz z Bolesta-
wem przymierze przyjazni, i na znak tej przyjazni pomiedzy
réwnymi sobie obaj wymieniajg miedzy sobg wspaniate dary.

) por. o tej sprawie rozprawe W. Ketrzyriskiego, Zjazd gnie-
znienski r. 1000 i jego znaczenie polityczne. (Rozprawy Akad. Umiej,
tom. 37); o pogladach W. Ketrzyriskiego na znaczenie zjazdu gnie-
Znienskiego opowiemy ponizej.
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Nie kuszac sie w tej chwili o ostateczne rozstrzyganie
wartosci przekazu Galla o koronacji krdlewskiej Chrobrego
w Gnieznie roku 1000, stwierdzi¢c musimy na podstawie
tak kroniki Dytmara jak i Galla, ze w roku tym posiadta
Polska i jej wlkadca dwa podstawowe warunki, konieczne
do osiagniecia tytutu i charakteru krolestwa, tego najwyz-
szego stopnia w hierarchji wspoétczesnych organizacji pan-
stwowych a mianowicie: niezalezng organizacje koscielng
i rozwigzanie stosunku lenniczego wzgledem Niemiec.

Poza wiadomosciami wspomnianych dwoéch kroni-
karzy, nie mamy prawie zupetnie innych, godnych uwagi
wzmianek zrédiowych o zjezdzie gnieznienskim. Nowych
szczeg6téw nie znajdujemy nigdzie — tylko potwierdzenie
wiadomosci, znanych nam juz z omawianych kronik.

Z posrdd tych bardzo nielicznych innych wzmianek
zrodtowych wymieni¢ mozemy, jako wiekszg wartoS¢ po-
siadajgca, informacje, podang przez rocznikarza kwedlin-
burskiego, zawsze dobrze poinformowanego o ruchach
i czynnosciach dworu cesarskiego, ktory notujgc pod ro-
kiem 1000 pobyt Ottona 1l w Gnieznie, z dytmarowskim
zalem wspomina o przyjeciu przez cesarza wielkich darow
od Bolestawai). Z krétkiej wzmianki tego dworskiego
rocznikarza wynosi sie wrazenie, ze w Niemczech wspot-
czes$ni tym wydarzeniom rozumieli ustepstwa, poczynione
Polsce i Chrobremu, jako zdobycz tego ksiecia, wyludzong
jego chytra polityka wzgledem miodszego cesarza i oku-
piong niezwykle bogatymi darami.

Dla poparcia osiggnietych w dotychczasowym prze-
gladzie wynikdbw przytoczy¢ mozna jeszcze znamienng
uwage, ktorag znajdujemy w jednem z pism $w. Brunona,
Niemca, najblizszego zaufanego i b. kapelana cesarza

9 Annales Quedlinburgenses (M. P. H. Ill, p. 77) o otrzy-
maniu przez cesarza w Gnieznie roku 1000 daréw od Chrobrego:
....... licet nihil tunc temporis ex his acceperit (Otto 111), quippe, qui
non rapiendi nec sumendi sed dandi et orandi causa eo loci ad-
ventasset”.



Ottona Ill, a mianowicie w jego ,Zywocie pieciu braci’’1)'
Ten, znakomicie poinformowany, znajgcy dobrze cesarza
i Bolestawa Chrobrego, pisze w jednem miejscu, ze nikt
z wiekszym zalem nie opfakiwat wczesnej $mierci cesarza
Ottona lll, jak Bolestaw, dla ktérego cesarz ten wiele zdziatat
i wiele jeszeze naprézno pragnat uczynic2}.

Przytoczony powyzej w surowej formie materjat zrod-
towy pozwala, jak widzieliSmy, ustali¢ pewne fakty z wy-
kluczeniem zasadniczych watpliwosci nie mniej jednak
w niektérych szczegoétach, ktére staraliSmy sie w krétkim,
powyzszym rozbiorze podkreslic — mozliwe s zawsze
rézne interpretacje, spory 0 znaczenie uzytych w kroni-
kach wyrazen i mysli i ta rozbieznos¢ saddéw o wy-
padkach z r. 1000, wynikajaca tez z rdznych stanowisk
piszacych o tern kronikarzy, znajduje swe odbicie w bo-
gatej dosycC literaturze historycznej w odniesieniu do tego
przedmiotu.

Nauka historyczna niemiecka ocenia wypadki gniez-
nienskie z r. 1000 przewaznie w osSwietleniu podanem przez
Dytmara. Tak jak on, nagania ona Ottonowi Ill zbytnig
ustepliwos¢ wzgledem Polski i Bolestawa Chrobrego, in-
formacje Galla o koronacji r. 1000 pomija zupetnie milcze-
niem albo nazywa jg wrecz nieprawdopodobng i fatszywa
a znaczenie polityczne aktu gnieznieniskiego sprowadza do
rozwigzania stosunku trybutarnego wzgledem Niemiec z za-
chowaniem jednak co najmniej stosunku osobistej zaleznosci9

9 Sw. Bruno, Niemiec z pochodzenia przybyt w celach mi-
syjnych z Wtoch do Polski okoto r. 1008 a w r. 1009 zginat Smiercig
meczenskg na granicy Prus i Polski. W czasie pobytu w Polsce
opisat on zywot pieciu braci — eremitéw-meczennikéw, zamordowa-
nych w Polsce w r. 1003. Szczegoély, podane przez niego majg wy-
sokg warto$¢, gdyz miat on sposobno$¢ osobiscie o wszystkiem
sie informowac, poznat naocznie kraj polski i jego wiadce, ktérego,
acz obcokrajowiec, Niemiec, czcit i kochat calg dusza. Por. Woijcie-
chowski T. Szkice historyczne XI wieku, str. 5 nn. i Ketrzynskiego
W. Zjazd gnieznienski L c. p. 29 nn.

2) Brunonis, Vita quinque fratrum (M. P. H. VI p. 401).
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monarchy polskiego wzgledem cesarzal)- Historycy nie-
mieccy widzg w polityce i dziataniu Ottona Il przejaw
podporzadkowania interesow Niemiec dgznosciom do stwo-
rzenia uniwersalnej monarchji chrzescijanskiej z Rzymem,
jako stolica Swiata; rzymskie i Swiatowtadcze fantazje tego
cesarza przyémity w jego miodym, niezrownowazonym
jeszcze umysle, zdrowa mys$l polityczng niemieckg tak, ze
poczynit on niestychane ustepstwa dla Polski na niekorzys¢
Niemiec, ktérych misyjno kulturalne oddziatywanie na Sto-
wian zostalo skutkiem tego powstrzymane, rezultatem zas
tych ustepstw realnym bylo powstanie niezawistego pan-
stwa polsko-stowianskiego?).

Z posrod przedstawicieli niemieckiej nauki historycznej
na wiekszg uwage zastugujg przy omawianiu zjazdu r. 1000
dwaj uczeni, ktérzy poswiecili sie przewaznie badaniom
dziejéw Polski. Sg to: Roepell i Zeissberg. Pierwszy z nich
w swych ,Dziejach Polski”, drugi w osobnej pracy, zajeli
sie sprawg zjazdu gnieznienskiego i jego koscielno-politycz-
nem znaczeniem. Obaj uczeni zdobywajg sie, w przeciw-
stawieniu do innych niemieckich historykéw, na potrzebny
objektywizm w traktowaniu spraw polskich wogodle a za-

») Literature niemieckg i polska do r. 1882, w odniesieniu do
zjazdu gnieznienskiego, zestawia K. Rawer w rozprawie: ,Polityczne
znaczenie zjazdu gnieznienskiego w r. 1000” w sprawozdaniu gim-
nazjum Franciszka Jézefa, Lwow 1882.

2) Tak formutuje swéj sad o Ottonie lit jeden z najlepszych
znawcow wczesnego Sredniowiecza, Gfrérer, w swem olbrzymiem
dziele o papiezu Grzegorzu VII (Pabst Gregorius VII u. sein Zeitalter,
Schafhausen 1868) Tom V. Z nowszych badaczy podobny sad wy-
powiada Kaufmann G., Kaisertum u. Papsttum bis Ende des XIII
Jahrhunderts (w zbiorowem wydawnictwie dziejow powszechnych
pod redakcjg Pflugk-Hartunga, Tomie IlI, str. 156); takze: Hauck A.,
Kirchengeschichte Deutschlands B. 11 S. 274 ff ubolewa, ze Otto Il
przeszkodzit szerzeniu sie kultury niemieckiej dalej na Wschod, po-
stawit zapore dla dalszego szerzenia swej misji kosciotowi niemiec-
kiemu ale tez i przyczynit sie mimowoli do konsolidacji kosciota
niemieckiego przez ustalenie jego granic na Wschodzie i potudniu
(panstwa- polskie i wegierskie).
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gadnienia zjazdu gnieznienskiego w szczegolnosci. Roepell
uwzglednia w potrzebnej mierze kroniki Dytmara i Galla,
uznaje wielkie znaczenie zjazdu w r. 1000 pod wzgledem
koscielnym i politycznym. Tu w Gnieznie okreslit Otto I
swoj stosunek, jako cesarz rzymski, do Bolestawa polskiego,
wigze sie zatem polityka gnieznienska cesarza z jego kon-
cepcja uniwersalnego panstwa rzymsko - chrzescijanskiego.
Odrzuca Roepell informacje Galla o koronacji, ttdmaczac
swoj poglad brakiem wzmianki o niej u Dytmaral).
Podobny sad wypowiada o zjezdzie gnieznienskim
i Zeissberg?). Bolestaw uzyskat tam zwolnienie od ptacenia
trybutu i zostat uznany samodzielnym wiladca swego kraju.
Réwniez i ten uczony zaprzecza, jakoby Chrobry uzyskat
w r. 1000 od cesarza korone krolewskg i stawia swoj po-
glad na strone polityczng uktadu, mianowicie rozumie on,
ze cesarz zamianowat Bolestawa patrycjuszem rzymskim;
zgrabny wywodd Zeissberga o patrycjacie Bolestawa Chro-
brego nie da sie jednak pogodzi¢ z sarnodzielnem stano-
wiskiem monarchy. Ma patrycjat swoje znaczenie na gruncie
rzymskim, gdzie oznaczat zastepce cesarza lub, piastowany
przez cesarza, dawatl mu role obroncy stolicy apostolskiej,
pewng witadze w Rzymie, zastepstwo ludu rzymskiego przy
wyborze papiezy ale nie moze by¢ rozumiany jako tytut
o realnem jakiem$ znaczeniu dla postronnego wihadcy3).
Polska krytyka historyczna po ostatnig ¢wier¢ ubie-
glego stulecia podazata w ogdllnych zarysach za wynikami
nauki niemieckiej. W szczegdlnosci co do sprawy koro-
nacji wszyscy nasi starsi historycy odrzucali mozliwosc

1) Dzieje Polski I, str. 109.

2) W rozprawie: Ober die Zusammenkunft Kaiser Ottos Il mit
Herzog Boleslaus v. Polen in Gnesen (Zeitschrift fur osterreichische
Gymnasien, Wien 1867).

3) por. Rawer K : Polityczne znaczenie zjazdu gnieznieniskiego
w r. 1000, str. 26 n.n. O patrycjacie por. tez: Heineman L., Der Pa-
triciat der deutschen Konige (Wittenberg 1888), rowniez Dragan: Rok
1046 w dziejach stosunku cesarstwa do papiestwa, Lwow 1914
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dokonania istotnej formy tego aktu, co bylo wylacznym
atrybutem papieza; Bolestaw mogt uzyska¢ od cesarza
obietnice korony krélewskiej a raczej zgode na pcdjecie
w tym kierunku staran w Rzymie. Wyraznie w tym sensie
wypowiedziat sie juz Lelewel podnoszac przytem, ze
panstwo polskie, zwolnione ze stosunku lennego wzgledem
Niemiec, staje sie réwnorzednem cesarstwu, powotanem
do wspierania go w przymierzu i przyjazni. Podobne na
og6t sady spotykamy u Szajnochyd), Szujskiego3) i Lis-
kegod), nie wykluczajg oni przeciez pozostania stosunku
osobistej zaleznosSci Bolestawa od cesarza rzymskiego;
odmiennie opiewa tylko sad J. Stasinskiego, ktéry w swej
tacinskiej rozprawie o stosunku Polski do cesarstwa Ottonéw
twierdzi, ze cesarz uczynit r. 1000 Bolestawa wasalem
cesarstwa a wreczenie witdczni bylo aktem inwestyturys).
Wybitniejsze miejsce posréd prac o zjezdzie gnieznienskim
zajmuje rozprawa K. Rawera, ktory, nie dysponujgc zreszta
nieznanym dawniej materjatem zrédtowym, dochodzi do
stanowczego wniosku 0 zupetnem wyemancypowaniu sie
Polski i Bolestawa od zaleznosci wzgledem Niemiec i ce-
sarstwa. Cesarz, twierdzi Rawer, nie mogt koronowac¢ na
kréla—to nalezalo do samego papieza—nie chcac jednak,
aby go w tern ubiegt papiez, dat Bolestawowi cesarskie
przyzwolenie na noszenie tytutlu krdlewskiego i okazat mu
tern swag zyczliwos¢ i swg Swiatowladczg potege. Rawer
ujat wypadki gnieznienskie z r. 1000 na szerokiem tle
uniwersalnej polityki Ottona Il z uwzglednieniem stosunku

1) Polska wiekéw $rednich, 1856. Tom II.

2) Bolestaw Chrobry, 1859.

3) Dzieje Polski I, 69 n., réowniez osobny szkic w ,Opowia-
daniach i roztrzgsaniach” T. Il: o pielgrzymce Ottona 1ll do Gniezna
r. 1000.

4) ,Bolestaw Chrobry i Otto Ill w Gnieznie”, (dziennik lite-
racki z r. 1869, str. 171 nn.) podaza przewaznie za Zeissbergiem.

s) Stasinski: ,De rationibus, quae inter Poloniam et Imperium
Romano-Germanicum Ottonum Imperatorum incedebant”, Berolini
1862, p. 52 ss.
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cesarstwa do papiestwa, w szczegolnosci do polityki pa-
pieza Sylwestra II.

Ostatnig z kolei prébg oswietlenia naszego zagadnienia
jest krétka rozprawa W. Ketrzynskiego o zjezdzie gniez-
nienskim, w ktorej ten uczony podjat Smiate usitowanie
wyjasnienia, iz w Gnieznie r. 1000 ukitadat sie cesarz
Otto Il z Bolestawem Chrobrym nie o wspoiprace tylko,
nie o zastepstwo lecz o nastepstwo po sobie na tronie
cesarskim. Ketrzynski opiera swoje zapatrywanie na wy-
nikach wilasnej analizy tekstu Brunowego ,Zywota pieciu
braci” w pofaczeniu z poznanym przez nas przekazem
Galla, w szczegolnosci za$ wnioskuje, ze Cesarz Otto Il
z poczatkiem roku 1001, a wiec po zjezdzie gnieznienskim,
w prodze do Rawenny z innymi bra¢mi—eremitami, tymze
braciom wyjawit swa tajemnice a mianowicie, ze po trzech
latach (w r. 1004), w ciagu ktérych naprawi jeszcze btedy
swego panowania, odstgpi korone cesarska ,lepszemu od
siebie”, a sam wiaz z ukochanymi braémi uda sie do
kraju Stowian, przepedzi reszte zywota w stuzbie dla
Chrystusa w zaciszu klasztornem ’) W wyrazeniu Brunona:
.meliori me” (lepszemu odemnie), wtozonem w usta cesarza
Ottona 111, dopatruje sie Ketrzynski osoby Bolestawa Chro-
brego. Znaczytoby to zatem, ze Otto Il zamierzat po 3 ch
latach powré6ci¢ do Polski, tam ztozy¢ korone w rece
Jepszego od siebie”, to znaczy: Bolestawa Chrobrego
a reszte dni zycia przepedzi¢c w murach klasztoru wraz
z bra¢mi: Brunonem, Janem i Benedyktem. Kombinacja ta,
w samej rzeczy bardzo oryginalna, moze mie¢ jednak tylko
hipotetyczng warto$¢, wydaje sie mato realng, praca jednak
cata, przynosi z analizy ,Zywota 5-ciu braci” wiele bardzo
cennych szczeg6téw, dotyczgcych stosunku cesarza Ottona Il
do Polski a przedewszystkiem w jaskrawych barwach przed-
stawia marzycielsko-ascetyczng nature tego cesarza.

t) Vita quinque fratrum c. 2 (M. P. H. VI p. 392 sq.); patrz

Ketrzynski W. Zjazd gnieznienski w r. 1000 i jego znaczenie poli-
tyczne (Rozprawy Akademji Um. Dz. H. F., tom 37).
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Takby sie przedstawial w najogolniejszych zarysach
stan opinji naukowej o znaczeniu zjazdu w r. 1000 i t. zw.
koronaciji gnieznienskiej.

Uwazam za zbedne zastanawiaC sie jeszcze nad ko-
Scielng strong zjazdu i nad zagadnieniem trybutu, gdyz te
kwestjie w Swietle przytoczonego materjatu Zroédtowego
i w nauce historycznej nie przedstawiajg dzisiaj powazniej-
szych watpliwosci. Pozostaje jedynie sprawa koronacji,
0 ktorej tyle opowiedziat nasz Gall-Anonim.

Otéz przeciwko tym licznym, w czeSci przytoczonym
wyzej zdaniom niemieckiej i polskiej krytyki historycznej,
Smiem twierdzi¢, ze wilasnie Otto 1l w Gnieznie ze swej
strony, jako cesarz, dokonat na osobie Chrobrego aktu
koronacyjnego przez witozenie na jego gtowe korony i wre-
czenie wtdczni. Na uzasadnienie tego zdania nie przedsta-
wiam od siebie zadnych nowych zrédtowych argumentéw,
opieram za$ moje twierdzenie na analizie tekstu opowia-
dania naszego kronikarza i wyprowadzam tez, jako zupetnie
prawdopodobne, ze stanowiska polityki tego cesarza i cha-
rakterystycznych ryséw jego indywidualnosci.

Juz wyzej zwréciliSmy uwage na zdecydowang forme
informacji Galla o szczeg6tach dokonanej w Gnieznie
r. 1000 koronacji Chrobrego. Tu doda¢ jeszcze mozna, ze
Gall podaje trzydniowy czas trwania uroczystosci korona-
cyjnych, uzywa przytem najprawdopodobniej wyrazenia
.,consecratio” *), coby wskazywato na uroczysty charakter
tych czynnosci, z dodaniem ceremonjatu religijnego. Nie
o ten jednak ceremonjat chodzi, wiemy bowiem pewnie,
ze akt ten, o ile sie dokonat, choéby przy udziale towa-
rzyszacego cesarzowi wyzszego duchowieristwa z Rzymu,
nie byt dokonany za wiedzg i zgoda papieza, podane jednak
szczegOty ceremonjatu, widoczna planowo$¢ przebiegu uro-
czystosci nie dopuszcza wprost wyjasniania aktu koronacji

9 zgodnie z lekcjg w wydaniu Kroniki Fmkla i Ketrzynskiego;

por. tez Kronike polska Galla, wydanie R. Groédeckiego, str. 7,
uwaga 2.
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jako objawu przypadkowego wybuchu uczué¢ podziwu i za-
dowolenia ze strony cesarza, zachwyconego wspaniatlem
przyjeciem.

Aktu koronacji Bolestawa dokonat tu oczywiscie sam
cesarz w otoczeniu calego swego orszaku dostojnikow
duchownych, ktérych przywiédt z Rzymu; nie bylo tu
zapewne pomazania na krola, ktore jest aktem czysto reli-
gijnym i nie bylo jeszcze w r. 1000 zezwolenia na koro-
nacje ze strony papieza, wlasciwego szafarza koron w ro-
zumieniu Sredniowiecznem; wr przeciwnym razie nie byiby
Bolestaw Chrobry podejmowat po r. 1000 wysitkéw, aby
oprze¢ krolewskos¢ swojg na petno-prawnej formie, ktérg
byt tylko autorytet papieza. Byt to zatem akt dokonany
jednostronnie — cesarz dawat tu swag zgode na noszenie
korony krolewskiej przez witadce polskiego; ze strony ce-
sarza byla koronacja Chrobrego usymbolizowaniem suwe-
rennego stanowiska panstwa polskiego, krére miato zajaé
miejsce, rowne Niemcom, w uniwersalnej federacji samo-
dzielnych panstw imperjum rzymsko-chrzescijanskiego.

Byto poza tern ukoronowanie krélem Bolestawa pro-
stem stwierdzeniem jego w r. 1000 istotnie niezaleznego
stanowiska w Europie, zdobytego juz przez czyny orezne
i osiggnietg niezaleznoS¢ koscielng. Faktem jest, ze Bole-
staw Chrobry po r. 1000 wykonywat swg wiadze w catej
petni jako krél, skoro w ciggu swego panowania pozniej-
szego obsadzatl samodzielnie stolice biskupie w swym
krajul).

Otto Il przyczynit sie swym aktem koronacji w Gnie-
Znie wybitnie do podniesienia autorytetu Chrobrego w Polsce
i poza jej granicami. Dlatego tez ludzie jemu wspoiczesni,
pamietajgcy niedawne czasy dwu pierwszych Ottondw,
wytykali Ottonowi 1l jego fantastyczng polityke, nie liczaca
sie z interesem Niemiec; dlatego patrjotycznie usposobiony
Dytmar wytyka mu pozniej jego wzgledem Polski faska-9

9 Galii Chronicon |, 11.
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wos¢, tak jak nie ukrywa krytycznych sadéw wspoétczesnych
0 rzymskich planach tego cesarzal).

Koronacja gnieznienska czyni wrazenie aktu wyjagtko-
wego, wylamujacego sie z ram éwczesnych form, niemniej
jest zupetnie zrozumiaty ze wzgledu na wyjgtkowag wybu-
jatos¢ indywidualnosci cesarza Ottona lll; dzialanie jego
trzeba ocenia¢ w Swietle jego wiasnej psychiki, w Swietle
jego urojen politycznych i niecodziennej impulzywnosci jego
natury 2).

Nie bez pewnej racji jest tez twierdzenie, ze Otto IlI,
aczkolwiek byt witasciwie kontynuatorem a nawet moze
wykonawcg decyzji papieza Sylwestra Il w stosunku do
Polski — ten bowiem papiez w r. 999 zdecydowat juz sa-
modzielng organizacje kosciota polskiego — pragnat przeciez
moze swym aktem koronacyjnym w r. 1000 ubiedz pod
tym wzgledem papieza, aby ujawni¢ swéj Swiatowtadczy
autorytet3); mimo przyjazn, jaka tgczyta Ottona Il z jego
dawnym nauczycielem i mimo cale oddanie sie tego cesarza
sprawom kosciota i wiary, mozna przypusci¢, ze cesarz
i papiez patrzyli na siebie z pewng obawag i nieufnoscig,
gdyz idee Ottona Ill, chcacego widzie¢ Rzym stolica uni-
wersalnej monarchji, nie ze wszystkiem godzity sie z hiero-
kratyczng polityka Sylwestra Il, jaka ten papiez od poczatku
swych rzadéw podjat i z calg konsekwencja przeprowa-
dzat. MielibySmy tu do czynienia w pewnej mierze z ko-
lizja, wynikajacg z analogicznych ambicji dwu naczelnych
autorytetow Sredniowiecza: cesarstwa i papiestwa.

Dla ustalenia formalnej strony gnieznienskiego aktu
koronacyjnego z r. 1000 trzeba przyja¢ rozumienie, ze ce-
sarz Otto lll, przez wlozenie korony na glowe Bolestawa
i wreczenie witéczni Sw. Maurycego, dokonat tej czesci
koronacji krolewskiej, ktéra nalezata do zakresu wiadzy

') Dytmar IV, 47.
2) Brunonis, Vita quinque fratrum c. 7.
3) Rawer L c. p. 28.

26



cesarza; namaszczenia, pomazania na kréla (unctio), ktore
bytlo czysto koscielng strong aktu koronacyjnego, miat
prawo dokonac tylko papiez, wzglednie biskup przez niego
upowazniony — tego namaszczenia krolewskiego nie otrzy-
mat Chrobry w Gnieznie r. 1000 — miat na nie czekaé
catych lat 25 >).

9 por. M. Lodynski: Wegry lennem Stolicy apostolskiej, Kwar-
talnik historyczny r. 1910 str. 39 nn.
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ZABIEGI KORONACYJNE BOLEStAWA CHROBREGO PO R. 1000;
KORONACJA W ROKU 1024/5.

Bezzwiocznie po uzyskaniu praw do korony krélew-
skiej od cesarza Ottona Il rozpoczat Bolestaw Chrobry
starania u stolicy apostolskiej o uzyskanie korony od pa-
pieza, wzglednie o zezwolenie na sakre koscielng, namasz-
czenie na krola.

Posiadane informacje zrodtowe pozwalajg nam przyjac
za pewne, ze niedlugo po zjezdzie gnieznienskim wyszio
z Polski poselstwo do Rzymu, ktére miato na celu przy-
wiezienie korony krélewskiej, czy pozwolenia papieskiego
na koronacje koscielna.

W kronice wegiersko-polskiej, pochodzacej prawdo-
podobnie jeszcze z konca XI wieku, znajdujemy podang
w legendarnej postaci notatke, ze do Rzymu przybyly dwa
poselstwa z prosbg o korone krélewska, jedno z Polski,
jakoby od Mieszka, pod przewodnictwem biskupa krakow-
skiego Lamberta, drugie wegierskie pod przewodnictwem
arcybiskupa Astryka. Korone, ktéra byta juz przedtem
przeznaczona dla Polski, otrzymat przybyty wczesniej Astryk,
biskup za$ krakowski odszedt z niczem. Na usilne proshy
biskupa polskiego papiez miat powiedzie¢: ,Czyricie po-
kute z waszych grzechdéw, poniewaz, aczkolwiek Chrystus
jest obecnie zagniewany na was, w przysziosci jednak
przyjmie was do swej taski i da korone doczesng i wiecznal)”-

i) M. P. H. I, p. 503.
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Tyle w kronice wegiersko-polskiej.

Widoczne jest tu pomieszanie os6b, z czego wyni-
kneto zupelne batamuctwo treSci. Pewnem tu by¢ moze
tylko fakt przybycia w jednym czasie dwu poselstw po
korone krolewska — polskiego i wegierskiego. Z badan
najnowszych wynika, ze Stefan wegierski koronowat sie na
kréla koronag, otrzymana z Rzymu, w sierpniu 1001 r.1).
Musiato zatem bezposrednio przedtem by¢ u papieza po-
selstwo wegierskie — z tern poselstwem wiec mogto sie
zej$¢ i polskie poselstwo, tylko, ze nie pod przewodnictwem
biskupa Lamberta, gdyz takiego na stolicy biskupiej w Kra-
kowie w r. 1001 absolutnie nie znajdujemy, mozemy go
natomiast odszukac, wzglednie znale$¢ dla niego miejsce
w drugiej potowie panowania Bolestawa Chrobrego?); a takze
byto to poselstwo nie od Mieszka3), lecz od jego wielkiego
syna, Bolestawa.

Blizsze badania nad osobg wymienionego, jako przy-
wobdce poselstwa wegierskiego, Astryka, doprowadzity do
stwierdzenia, ze byt on jeszcze w r. 1001 opatem klasztoru
N. P. Marji prowincji stowianskiej), (prawdopodobnie z po-
chodzenia Niemiec) po6zniej dopiero wyniesiony zostat na
arcybiskupstwo na Wegrzech5). Stwierdzong tez jest do-
kumentalnie obecnos¢ owego Astryka, jako opata stowian-
skiej prowincji przy Ottonie Ill, 4 kwietnia 1001 r.; jest
wiec bardzo mozliwem, ze to wlasnie Astryk byt postany
przez Bolestawa do cesarza, bawigcego podowczas pod
Rawenng u $w. Romualda, celem otrzymania misjonarzy dla
Polski6), a dalej wydaje sie nie mniej mozliwem, ze witasnie

9 Por. todynski M.: Wegry lennem Stolicy apostolskiej I.c. p.53.

2) Wojciechowski T., Szkice historyczne Xl w str. 76.

3) Wydaje sie to dalekim $ladem dazen i Mieszka | do korony
krélewskiej.

¢) Oznacza to wedle ttdmaczenia prof. Zakrzewskiego St.
klasztor N. P. Maryi w teczycy, wedle Wojciechowskiego T. klasztor
w Trzemesznie.

9 todynski L c. p. 56 nn.; Wojciechowski 1. c. p. 67.

6) P. Damiani: Vita s. Romualdi (M. P. H. I. 329).
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Ow opat, osobisto$¢ powazna, zostatl tez obarczony misjg
przywiezienia korony krolewskiej od papieza Bolestawowi
Chrobremu »)}»  Wynik poselstwa byt taki, ze nie Polska
ale Wegry otrzymaly od Sylwestra Il korone krélewska.
Zastanawia tylko, ze, chociaz ten wystaniec Bolestawa po
korone byt w r. 1001 przy Ottonie, ktéry rok temu koro-
nowat w Gnieznie Bolestawa, ze przy protekcji tego cesarza
nie zdobyt on dla Bolestawa pozwolenia papieskiego na
koronacje; byloby to bowiem ze strony Ottona Il usank-
cjonowaniem i koniecznem dopetnieniem aktu, dokonanego
w Gnieznie r. 1000. Otd6z stusznie ttdbmaczy sie ten na
poz6r dziwny fakt tern, ze Astryk zrazony pominieciem jego
osoby przy obsadzaniu w r. 1000 biskupstw w Polsce, dat
sie w Rzymie zjedna¢ Wegrom obietnicg arcybiskupstwa—
metropolji na Wegrzech, ktére istotnie niedlugo otrzymat
i dlatego nie dos¢ silnie popart sprawe korony dla Bole-
stawa, w nhastepstwie czego nie on, ale Stefan Wegierski,
otrzymat korone od papieza?).

Nie uzyskat zatem Bolestaw Chrobry korony od pa-
pieza drogg poselstwa, wystanego niewatpliwie do Rzymu
po koronacji gnieznienskiej. Otto Ill, jak wida¢, nie popart
sprawy korony polskiej. Tfomaczy¢ mozemy ten fakt zmien-
noscig usposobienia tego miodego cesarza, wielka dostep-
noscig dla pochlebstw a przy tern zapewne oddzialywa-
niem czynnikéw Bolestawowi i Polsce wrogich, znajdujacych
sie pewnie i w otoczeniu cesarza a blizszych interesom
Niemiec. Wegry byly zupetlnie poza sferg éwczesnych inte
resOw niemieckich, podczas, gdy Polska byta do czasow
Bolestawa terenem ekspanzji politycznej i koScielnej Niemiec.
Stefan wegierski starat sie o korone krélewska dla umoc-
nienia swego stanowiska wewnatrz panstwa wegierskiego—
Bolestaw Chrobry za$ dazyt do korony dla umocnienia
swego stanowiska w stosunku do Niemiec i celem szyb-

) todynski 1 c. p. 54.
2) por. Wojciechowski T., szkice hist. str. 67; Lodynski I.c.p.58.



szego i tatwiejszego skupienia krajow stowianskich okoto
krolewskiego majestatu Polski. Dla Ottona Il bylo wynie-
sienie Stefana wegierskiego dalszym ciggiem realizacji jego
planéw federacji panstw chrzescijanskich ’). Mozna zatem
rozumie¢, ze Otto Il nie popart ze swej strony sprawy Bo-
lestawa, a poset polski, Astryk, zamiast korony dla swego
monarchy, zdobyt jg dla wegierskiego Stefana a wraz dla
siebie godno$¢ metropolity Wegier. Pozatem mozna jeszcze
ttbmaczy¢ niepowodzenia poselstwa Chrobrego i w inny
spos6b. Moze mscity sie tu bezwzgledne wystgpienia wzgle-
dem Ody ijej synéw, ktorych Bolestaw wyzut z dziedzictwa
a ktorzy byli oddani przez matke opiece stolicy apostol-
skiej. Tu w Rzymie, w momencie decydujacym, mogta ta
sprawa, w fgcznosci z innymi czynnikami, spowodowac
rozstrzygniecie na niekorzy$¢ naszego Bolestawa.
Zawiedziony w swych nadziejach Bolestaw Chrobry
nie zaprzestat jednakowoz w dalszym ciggu usitowan w celu
uzyskania korony od papieza. Zdaje sie, ze niedlugo po
niefortunnem pierwszem poselstwie starat sie wysta¢ nowe,
starajgc sie tym razem pozyskac¢ dla tego celu przystanych
Swiezo od Sw. Romualda z Wioch eremitéw. Opowiada
o tern Piotr Damiani, 6w znakomity uczehn $w. Romualda,
w jednem ze swych licznych pism, poswieconem wiasnie
opisowi zywota mistrza, w ten sposob: ,Bolestaw, chcac
otrzymac korone krélewska za zgoda stolicy apostolskiej
(ex Romana auctoritate), zwrocit sie do Swietych mezéw
(eremitéw: Benedykta i Jana) z prosba, aby zaniesli od
niego bogate dary papiezowi i przyniesli mu z Rzymu ko-
rone krolewska. Eremici odmowili jednak prosbhie Chro-
brego, ttbmaczac sie, ze im, jako nalezacym do stanu du-
chownego, nie przystoi zajmowac sie sprawami Swieckiemil).
Trudno podawa¢ w watpliwos¢ wiarygodnosé tej informacii
1) todynski 1 c. p. 54 n.n, Moze za dalekim jednak bytby
wniosek, ze Otto Il byt inicjatorem poselstwa Chrobrego do Rzymu

po korone.
2) P. Damiani: Vita s. Romualdi M. P. H. I, 329.
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cztowieka, ktéry, piszac okoto r. 1040, pamietat zapewne
dobrze wypadki, odnoszace sie do jego nauczyciela i gtow-
nych jego towarzyszy. Jesli przyjmiemy, ze eremici ci przy-
byli do Polski pod koniec roku 1001 a juz w listopadzie r. 1003
zgineli Smiercig meczenska w Polsce, to wypadnie przyjac,
ze te usitowania Chrobrego mialy miejsce w tym okresie
dwu lat zycia Swietych eremitbw — meczennikdw w Polsce’)

Na rok 1002 przypada Smier¢ nagta cesarza Ottona Il
i zasadnicza zmiana w stosunkach polsko-niemieckich.
Systemat polityki rzymsko uniwersalnej Ottona Il ustepuje
miejsca dawnej polityce ekspanzywnej Niemiec w stosunku
do Stowianszczyzny i Polski. Te polityke reprezentuje wy-
brany wsrdéd zaburzen wewnetrznych w Niemczech, nowy
krol Niemiec, Henryk Il. Otoczony jednak licznymi, po-
teznymi wrogami w Niemczech nie zdotat on u samego
wstepu swego panowania przeciwstawi¢ sie skutecznie wro-
giemu sobie wrzeniu na potudnio-wschodzie — w marchjach
stowianskich, z czego w lot korzysta nasz Bolestaw Chrobry
i podstepnie zajmuje gtéwne grody tuzyc i Milska a nawet
Misnie. Tym sposobem w zmienionych warunkach poli-
tycznych zainaugurowat Chrobry swoja wiasng polityke,
ktérej celem byto wydarcie Niemcom krajow stowianskich
i zrealizowanie idei panstwa stowianskiego.-

Na zjezdzie w Merseburgu — w lipcu 1002 r. — gdzie
dokonywat sie ostatecznie akt elekcji Henryka na kréla
Niemiec, otrzymat Bolestaw zatwierdzenie posiadania tuzyc
i Milska ze strony nowoobranego kréla i ztozyt z tych ziem,
o ile mamy wierzy¢ Dytmarowi, hotd przez symboliczny
uscisk reki?). Charakterystycznem jest, ze Bolestaw, opusz-
czajac Merseburg, zostat napadniety z nienacka i ledwie
z zyciem uszedt. Mimo zakle¢ Dytmara, ze napadu doko-
nano bez wiedzy krdla3) nie mozna tego wydarzenia ina-

9 Por. Wojciechowski T., Szkice histor. str. 9 n.n.

2) Dytmar 1 c. V cc. 15, 18.; przeciwko ztozeniu hotdu przez
Bolestawa oswiadcza sie W. Ketrzynski. Zjazd gnieznienski 1. c. p. 34.

3) Dytmar L c. V, 18
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czej ttbmaczy¢, jak zamiarem usuniecia ze Swiata tego
groznego wroga Niemiec i ich krdla.

Pozyskaniem Milska i tuzyc rozpoczat Chrobry reali-
zacje swej stowianskiej polityki. W roku 1003, korzystajgc
z zamieszek o tron w Czechach, zajmuje sam ten kraj
a nastepnie usuwa sie od zlozenia hotdu Henrykowi I,
ktéry pod tym warunkiem gotéw byt zatwierdzi¢ Bolestawa
Chrobrego w posiadaniu tego krajul)- Odmowa zlozenia
hotdu z Czech krélowi Niemiec jest przejawem wiasciwego
kierunku polityki Chrobrego, ktorej dazeniem bylo stwo-
rzenie panstwa stowianskiego pod hegemonjg Polski, w zu-
peinej od Niemiec niezaleznosci.

| oto rozpoczeta sie od sprawy czeskiej owa stynna
14-letnia wojna Polski z Niemcami; prowadzona z obu
stron ze zmiennem szczesSciem, przyniosta przeciez Bolesta-
wowi, mimo utraty Czech i powazniejszej kleski r. 1005,
rzetelne zwyciestwo. Zastuga zwyciestwa w tej, nieréwnej
zresztg co do stosunku sit, wojnie, nalezy sie w pehi
Bolestawowi. Stangt na wysokosci zadania jako wddz,
a takze, znajac dobrze stosunki miedzy krélem a ksigzetami,
potrafit niejednokrotnie sparalizowa¢ plany Henryka przy
pomocy wrogich mu ksigzat. Wojne te, w ktérej przeciw
Bolestawowi Henryk Il stat poganskich Lutykéw i korzy-
stat z pomocy Rusinéw, trzeba uwaza¢ za wojne o o0sigg-
nieta w r. 1000, a nastepnie zagrozong, niezaleznos¢ poli-
tyczng panstwa polskiego — wojng o krolewskos¢ Polski.

Rok 1013 oznacza wazny moment przerwy w wojnie
Polski z Niemcami. Na zjezdzie w Merseburgu Bolestaw
za ponowienie aktu hotdowniczego, utrzymuje sie w po-
siadaniu Milska i tuzyc oraz otrzymuje obietnice pomocy
niemieckiej na wyprawe ruska2). Pokéj z Polska umoz-
liwia Henrykowi Il wyprawe do Wioch po korone ce-
sarskg, ktérg tez w r. 1014 podejmuje. Bolestaw Chrobry,

1) Dytmar V, 31.
2) Dytmar VII, 31.
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mimo danej krélowi obietnicy, udzialu w tej wyprawie nie
wziall)- Cesarz osigga korone cesarskg, wzamian zobowig-
zuje sie do statej obrony intereséw papieza Benedykta VIII.

Niemal jednoczesnie z wyprawg wiloskg Henryka |l
wysyla nasz Bolestaw poselstwo do Rzymu ze skarga, ze
wskutek przeszkod, stawianych mu ze strony kréla nie-
mieckiego, nie moze przesta¢ stolicy apostolskiej naleznego
trybutu2B Jasno wystepuje tu samodzielno$¢ dziatan poli-
tycznych Chrobrego mimo zilozonego hotdu. Praktycznie
jest stosunek hotdowniczy Bolestawa do kréla Niemiec od
poczatku do konca fikcjg. Nie mozna nawet watpi¢, ze
poselstwo Bolestawa do Rzymu r. 1014 mialo na celu
uzyskanie od nowego papieza korony krdélewskiej3). Misja
musiata pozosta¢ bez dodatniego wyniku, gdyz papiez
Benedykt VIII byt w zupetnosci zaleznym od pomocy kréla
Niemiec, ktory znowu ze swej strony nie omieszkat zorjen-
towaé papieza przeciw Bolestawowi. Bolestaw nie osiagnat
i tym razem korony od papieza; Henryk Il rozumiat dobrze,
ze danie korony Bolestawowi przez papieza réwnalo sie
osiggnieciu uznania przez stolice apostolska niezaleznosci
wielkiego parstwa stowianskiego, ktére stworzyt Bolestaw4).

Ostatnia wojna Polski z Niemcami, wszczeta przez
Henryka Il w r. 1015, miala na celu upokorzenie zbyt
samodzielnie wystepujgcego Bolestawa. | ta wojna za-
koniczyta sie pomys$inie dla Polski; pokdj budziszynski
utwierdzit Bolestawa w posiadaniu zdobytych w r. 1002
marchji stowianskich i zapewnit mu pomoc niemieckg
przeciw Jarostawowi ruskiemu — nie zmieniat jednak w ni-
czem niejasnego stosunku Polski do Niemiec i cesarza
Henryka 1l. Formalnie byt Bolestaw, jako posiadacz tuzyc
i Milska w stosunku osobistej zaleznosci od cesarza. Ro-

) Dytmar VII, 32.

2) ibid.; por. tez P. Damiani: Vita S. Romualdi, 1. c. p. 329.

3) por. Bresslau H., Jahrbiicher d. deutschen Reiclies unter
Konrad II, B. I, S. 53.

4) Bresslau 1 c. p. 53.
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zumiat dobrze Henryk Il —rozumiat zapewne jeszcze lepiej
Bolestaw, ze osiagniecie pelnych praw krélewskich musi
ostatecznie spowodowac zupetne uniezaleznienie sie Polski,
wraz ze zdobytemi ziemiami stowiariskiemi, od Niemiec —
co wiecej, ze podniesie sie przez to wybitnie stanowisko
Chrobrego wewnatrz jego panstwa, za czem znikng nie-
powrotnie wszelkie mozliwosci wywierania wplywu z Nie-
miec na Polske i zwigzang z nig Stowianszczyzne.

Dopiero po Smierci cesarza Henryka Il (lipiec 1024)
nadeszta pora na urzeczywistnienie marzen Bolestawa Chro-
brego o pelnych prawach do noszenia korony polskiej.
Zamieszki bezkrolewia w Niemczech i niemal réwnoczesna
Smier¢ papieza Benedykta VIII, otworzyly przed Bolestawem
widoki na pomysine przeprowadzenie sprawy koronaciji
w Rzymie. Trzeba rozumieé, ze Bolestaw tym razem ta-
twiej moégt dotrze¢ ze skutkiem do nowego papieza, Jana
XIX, ktory ziotem kupit swg tyarel)-

O koronacji Chrobrego po $mierci cesarza Henryka Il
mamy kilka wzmianek Zzrédtowych, z posrdod ktérych, jako
najwiecej charakterystyczna, zastuguje na uwage informacja
rocznikarza kwedlinburskiego, umieszczona pod rokiem 1025
Notatka tego rocznika opiewa, ze Bolestaw, uslyszawszy
0 Smierci cesarza Henryka, wyniesiony pycha, siegnat nie-
prawnie po namaszczenie krOlewskie i korone. Te zuchwa-
tos¢ przyptacit on rychlg $Smiercig2). Informacja zupetnie
powazna, tres¢ ze stanowiska niemieckiego zupetnie zrozu-
miafa.

Zywociarz kréla Konrada I, nastepcy cesarza Hen-
ryka Il, Wipo, pisze znow, pod tymze rokiem 1925, ze

9 Gaugusch: Das Rechtsinstitut der Papstwahl, Wien, 1905, S.47.

2) M. G. H. SS. lll. p. 90 s. a. 1025: Bolizlavo, dux Poloniae,
obitu Heinrici imperatoris augusti comperto, elatus animo viscere ienus
superbiae veneno perfunditur, adeo ut uncto etiam sibi imponi coronam
temere sit usurpatus. Quam animi sui praesumptionis audaciam divina
mox subsecuta est ultio. In brevi namgue tristem mortis sententiam
compulsus subit.
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Bolestaw przywtaszczyt sobie insygnja krolewskie i tytut
krola, na krzywde krola Konrada, ktérg to lekkomysinosc
przyptacit rychlg $Smietciq). Informacja pierwszorzedna,
réwniez zadnych watpliwosci nie nasuwa. Rocznik korbejski
podaje krotko pod r. 1025, ze Bolestaw zostal namaszczony
na kroéla?). Przytoczone trzy przekazy zrédlowe mowig
nam jasno o fakcie koronacji kosScielnej Bolestawa roku
1025. Blizszych wiadomosci niestety nigdzie nie znajdu-
jemy. A pozostaje pare pytan do odpowiedzenia. Po
pierwsze, czy otrzymal Chrobry pozwolenie papieskie na
koscielng koronacje?. Na to pytanie wypada odpowiedziec
twierdzaco; warunki bowiem zmienily sie w Rzymie bardzo
na korzys¢ Polski, a do tego trudnoby bylo wyrozumiec
zwlekanie Bolestawa z koronacja, gdyby nie byt uznawat
koniecznosci otrzymania aprobaty Rzymu3). W zwigzku
z tern twierdzeniem mozna przyja¢é za bardzo prawdopo-
dobne, ze w poselstwie do Rzymu po korone byt wystany
biskup krakowski Lambert4). Nie ma powodu do powat-
piewania, ze koronacji dokonat arcybiskup gnieznienski
w samej siedzibie arcybiskupstwa. Wreszcie co do daty
koronacji jest mozliwo$¢ przypuszczenia, ze dokonang
zostata na dniu Bozego Narodzenia 1024 r. za wzorem
cesarzy rzymskich od Karola W.5). Fakt rbwnoczesnej nie-
mal Smierci Henryka Il i Benedykta VIII wydaje sie powazng
podnietg do natychmiastowego podjecia staran w Rzymie,
w lecie 1024 — zanim wypadki moglyby zmieni¢ znowu
sytuacje na gorszag; nie moze za$ ulega¢ watpliwosci, ze

9 ...Bolislaus Sclavigena, dux Bolanorum, insignia regalia et
regium nomen in iniuriam regis Chuonradi sibi aptavit, cuius teme-
ritatem cito mors exinanivit. (Wiponis: Gesta Chuonradi Il, Script.
Rer. Germ. in usum scholarum p. 24)

2) ..eodem anno (1025) Bolislaus Sclavus in regem unctus est.
(M. G. H. sSs. 1L p. 9).

3) por. Zakrzewski St. Historja polityczna Polski T. | str. 60.

4) por. o tern wyzej, co sie powiedziato o poselstwie po ko-
rone r. 1001 za kronika wegiersko-polska.

5 por. Wojciechowski T. Szkice historyczne XI w. str. 153.



dokonanie koronacji nastgpito zaraz po nadejsciu pomysinej
wiesci z Rzymu. Z drugiej jednak strony zgodne pomiesz-
czenie wzmianki o koronacji przez roczniki i zywociarza
Wipona pod rokiem 1025, nie pozwala i tej daty zarzucac.
Pozostaje zatem przyja¢, jako okreslenie chronologiczne
koronacji koscielnej Chrobrego, czas miedzy grudniem
r. 1024 a poczatkiem r. 1025. Nie trzeba chyba dodawac,
ze koronacja r. 1024/25 odbyla sie bez zgody a z krzywda
krola Konrada //; mogta ona nawet by¢ uwazang w Niem-
czech za wypowiedzenie warunkéw pokoju z r. 1018; od
tego czasu musiat nasta¢ miedzy Polska a Niemcami, stan
wojenny J).

Koronacja z r. 1024/5 nalezy uwaza¢ za dopelnienie
formalne a konieczne aktu koronacji gnieznienskiej z r. 1000.
Cesarz, jako uprawniony wiadca, wiozyt na gtowe Chrobrego
korone i tern ustalit krélewskos¢ Polski w stosunku do
Niemiec i cesarstwa. Skutki tego aktu z r. 1000 doznaly
nastepnie zachwiania wobec zmian politycznych po $mierci
Ottona 111. Akt z r. 1024/5 oznacza wyniesienie sie Polski
w oparciu o autorytet Rzymu do pelno-prawnego stano-
wiska krolestwa, w rozumieniu owej epoki.

17 czerwca 1025 r.,, a wiec w kilka miesiecy po
osiggnieciu celu swych wysitkbw i marzen, zakoriczyt
Bolestaw Chrobry zycie?). Krolewskos¢ Polski, wykuta
mieczem Chrobrego, miata wnet dozna¢ zmiennej kolei losu.9

9 Bresslau 1 c. p. 53.
2) por. dowody u Balzera: Genealogja Piastow str. 36 —8.
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ZAKONCZENIE.

Jest koronacja krélewska Bolestawa Chrobrego wie-
kopomnym aktem politycznym, majacym w dziejach pan-
stwowosci polskiej olbrzymie znaczenie. Poprzez najciezsze
przeszkody kroczyt nasz wielki Bolestaw ku uzyskaniu petni
godnosci krolewskiej, rozumiat bowiem, ze przez jej osia-
gniecie stwarzat dla panstwa ostoje niezaleznosci politycz-
nej, najsilniejsza podstawe jego jednolitosci i sity moralnej;
zapobiegal realizowaniu poganskiej zasady podzielnosci kraju
na czesci, stawiat autorytet monarszy ponad wszelki inny
czynnik wladzy Swieckiej w panstwie.

Przepowiednia umierajagcegoBolestawao nieszczesciach,
czekajacych Polske, o zatracie owocOw jego ciezkich truddw,
sprawdzita sie niestety juz w kilka lat po jego zgonie.
Sita wrogow krolewskosci Polski Bolestawowej zgotowata
katastrofe juz ukochanemu jego synowi, Mieszkowi II.
W S$lad za zatratg korony poszta rewolucja wewnetrzna,
podziat kraju na czesci, zatrata wszystkich zdobyczy Chrob-
rego; wielka ,Sclavinia“ skurczyta sie do malego obszaru
potudniowego miedzyrzecza Odry i Wisty.

Na losach polskiej korony krolewskiej zaciezyta silnie
wroga potega cesarstwa. Po tragicznym koncu Mieszka' ll
przytozyt cesarz Henryk IV walnie reki do upadku Bolestawa
Smiatego, ktéry odwazyt sie koronowaé¢ na kréla, gdy
cesarz musiat boso korzy¢ sie przed papiezem w Kanossie.
Nie cesarstwo wprawdzie lecz Niemcy majg swoj walny
udzial w tragicznym losie wielkopolskiego kréla Prze-
mystawa. W krwawej wojnie z Niemcami i niemczyzng
budowali silne podstawy tronu krolewskiego tokietek i Ka-
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zimierz Wielki. Korona i wladza krélewska w Polsce
przechodzi nastepnie zmienne koleje losu; stopniowo stab-
nie ona, ustepujac przed silnym naciskiem spotecznosci
szlacheckiej — z upadkiem powagi tronu krélewskiego chyli¢
sie bedzie i Polska cala ku upadkowi.

Walka Chrobrego o korone krélewskg oznacza walke
o wielkie rzeczy, bo walke o niepodlegtos¢ panstwa i o jego
site wewnetrzng. Walka o niepodlegtos¢ panstwa, ktéra
stoczyt ten pierwszy krol historycznej Polski, to jest walka
z jedynym wrogiem wielkiej, niepodlegtej Polski—ze Swiatem
giermanskim! Coéz za dziwne z przed 9-ciu wiekéw zda-
rzenie przypomina sie dzisiejszej, odrodzonej Polsce i jej
synom!

Chylmy dzi$§ kornie czola przed genjuszem przewod-
nika naszego na drodze do zdobycia silnych podstaw wiasnej,
niezaleznej panstwowosci!

Nie wydaje sie zbednem dzisiaj, z okazji tak rzadkiej
rocznicy, poddaé¢ rewizji naszg mys$l polityczng, nasz sto-
sunek do autorytetu wtadzy parnstwowej, zestawi¢ dzisiejsze
potrzeby odrodzonego, cho¢ w innej postaci, panstwa pol-
skiego, z ideami, ktore kazaly przed 900 laty Bolestawowi
Chrobremu siegna¢ po krolewska korone.

Pisane iv Lublinie, w czerwcu 1925 r.

40



RYS HISTORYCZNY ZAKtADU.






SZKIC HISTORYCZNY GIMNAZJUM- LUBELSKIEGO, OBECNIE
GIMNAZJUM PANSTWOWEGO IM. STANISLAWA STASZICA

DO ROKU 1915.

W roku 1582 biskup krakowski Bernard Maciejowski,
syn Bernarda, kasztelana lubelskiego, zalozyt w Lublinie
wyzszg szkote i prowadzenie jej powierzyt OO. Jezuitom.
Jezuici prowadzili te szkote pod nazwg ,kolegjum jezuickie"
do roku 1773 tj. do czasu zniesienia zakonu przez papieza
Klemensa XIV. Po zniesieniu zakonu jezuitdbw szkota
przeszia pod kierownictwo Rzadu i od tego czasu czesto
zmienia nazwe i charakter. Poczatkowo nosita nazwe
wojewoddzkiej, a nastepnie wydziatlowej. W roku 1808
Austrjacy przemianowali jg na cesarsko-krolewskie gimnazjum
z 10-letnim kursem t. z.: 8 klas normalnych, wstepna i pod-
wstepna. Potem szkote przemianowano na szkote departa-
mentowg, a w r. 1817 na szkole wojewddzka i pod tg
nazwg szkota pozostawata do roku 1830. W roku 1832
otrzymata nazwe tymczasowej szkoly wydzialowej, a w na-
stepnym roku przeksztatcono jg na gimnazjum wojewodzkie,
w roku za$ 1837 na gimnazjum gubernjalne (gubernjalne)
z 8-mio letnim kursem, przyczem przy gimnazjum utwo-
rzono dwa wydzialy: filozoficzny i techniczny i poraz
pierwszy wprowadzono do przedmiotdw nauki—jezyk
rosyjski. Po trzech latach, t. z. w r. 1840, szkole przeksztal-
cono na gimnazjum siedmioklasowe. Taki stan trwat do
czasu reformy szkolnej Wielopolskiego, tj. do roku 1862.
Kolegjum jezuickie i nastepnie wszystkie z niego powstale
gimnazja miescily sie w gmachu po-jezuickim, obok
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katedry, w ktérym dzi§ miedci sie Seminarjum nauczy-
cielskie zenskie.

W roku 1858 rozpoczeto budowe gmachu dla gim-
nazjum *przy ulicy Namiestnikowskiej, a w roku 1859 pa
wakacjach, nauka rozpoczeta sie juz w nowym gmachu.
Od roku 1851 dyrektorem szkét lubelskich zostat miano-
wany Jbézef Skilodowski, czilowiek wielkiej duszy i serca,
niezapomniany kierownik i przyjaciel miodziezy. Jest on
dziadkiem naszej wielkiej rodaczki Marji Curie-Skiodowskiej,
znanej calemu Swiatu ze swych badan nad ciatami pro-
mieniotwérczemi. W r 1862 Jbozet Sktodowski przeszedt
w stan spoczynku, a gimnazjum na skutek reformy Wielo-
polskiego zostalo zamienione na liceum.

Wprowadzona w tym roku nowa ustawa o0 wycho-
waniu publicznem w krdlestwie Polskiem opiewa, ze ,na
miejsce Warszawskiego Instytutu Szlacheckiego, ktory sie
znosi, ustanawia sie w Lublinie liceum 8 klasowe, ktore
w gmachu dzisiejszego gimnazjum lubelskiego pomieszczone
zostanie”.

Po Jozefie Skiodowskim zostal mianowany Jézef
Zuchowski, z tytutem rektora liceum, w grudniu 1864 tytut
rektora zamieniono na inspektora liceum, a w r. 1865 na
inspektora gimnazjum. Liceum istnialo tylko dwa lata, bo
zaraz po powstaniu w marcu 1865, zamieniono z powrotem
na gimnazjum 7 klasowe, wykiady jednak narazie odby-
waly sie w jezyku polskim, z wyjatkiem jezyka rosyjskiego,
historji i geografji Rosji. Zuchowski byt inspektorem
gimnazjum do lipca 1866 roku. Za czas6w Skilodowskiego
i Zuchowskiego gimnazjum lubelskie doszio do rozkwitu
i wydato caly szereg ludzi stawnych i dobrze zastuzonych
Ojczyznie, chocby tylko wymieni¢ nazwiska: Aleksandra
Glowackiego (Bolestawa Prusa), Aleksandra Swigto-
chowskiego, Juljana Ochorowicza, Bronistawa Znatowiczar
Wiadystawa Natkowskiego i innych.

W r. 1866 16 lipca gimnazjum lubelskie zostato
przemianowane na ,smieszannuju gimnazju” (ktére mtodziez
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nazywata $miesznem gimnazjum). Od tej chwili wszystkie
przedmioty wykladano w jezyku rosyjskim, rozpoczat sie
wiec okres ,obrusienia” gimnazjum. Pierwszym inspekto-
rem tego gimnazjum byt Kopylow, a po nim Chirdzynski,
ktéory w roku 1868 zamierzat wprowadzi¢ nawet wyklady
religji w jezyku rosyjskim i dopiat tego w roku 1869.
W tym tez roku ,zmieszane” gimnazjum przestato istniec¢
i przeksztalcono je na gimnazjum rosyjskie. Chudzynski
usilnie starat sie zrusyfikowa¢ gimnazjum, lecz wiadze
rzgdowe uznaty go za zbyt stabego do skutecznej rusyfi-
kacji szkoly i w r. 1874 mianowano inspektorem gim-
nazjum Siengalewicza, znanego ze swej dziatalnosci polako-
zerczej w calej kongresowce. Siengalewicz grasowat
w Lublinie do roku 1900, po nim za$ caty szereg innych
dyrektorow kontynuowat jego prace, az wreszcie w r. 1905
wybuch strejk miodziezy szkolnej. Miodziez bojkotowata
wowczas szkote rosyjska i nie chciata do niej uczeszczad.
Wtedy to powstala w Lublinie szkota im. Staszica pod
kierownictwem p. Gracjana Chmielewskiego, a miodziez
z bylego gimnazjum rosyjskiego przeszita do tej szkoly.
Po roku 1905 w gimnazjum rosyjskiem pozostawat tylko
maly procent miodziezy polskiej. Gimnazjum rosyjskie
istnialo do roku 1915, gdyz wskutek dziatan wojennych
ewakuowano je do Odesy. Rosjanie wywiezli ze sobg
tylko akta szkolne z ostatnich lat, caly zas inwentarz
szkoly pozostat na miejscu. Powstala na gruzach szkoty
rosyjskiej szkota im. St. Staszica, zostala upanstwowiona
w maju 1919 r. i objela w posiadanie gmach i resztki
inwentarza, pozostalego po b. gimnazjum rosyjskiem. Na
podstawie wiec tych wiadomosci obecne gimnazjum
panstwowe im. St. Staszica musi by¢ uwazane za spadko-
bierce Kolegium jezuickiego.

Dzieje szkoly istniejacej juz 343 lata wymagajg
szczegblowego opracowania, ktére zostanie wykonane
w najblizszych latach, te za$ garstke dat historycznych
zawdzieczam uprzejmosci Doktora Tolwiniskiego, prezesa
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Lubelskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Hygie-
nicznego, ktéry ustalit je na podstawie zapiskéw w miejsco-
wem archiwum panstwowem. Za te uprzejmosé sktadani
p. D-rowi Tolwiriskiemu serdeczne podziekowanie.

Kazimierz Tutodziecki.



1.
OD 1905 DO 19109.

Zabér rosyjski od czasu upadku powstania stycznio-
wego znalazt sie w szczegodlnie ztych warunkach oswiato-
wych: szkét byto mato, w szkole panowat system rusyfi-
kacyjny, jezyk wykladowy rosyjski, nauczyciele przewaznie
Rosjanie, typ szkdt Srednich jednostronny: gimnazja filolo-
giczne i realne, oraz seminarja nauczycielskie. Poza szko-
tami rzgdowemi w krélestwie kongresowem, w wiekszych
osiedlach, jak Warszawa, t06dz, istnialo zaledwie kilka
szkét prywatnych, pod czujna kontrolg rzadowych wiadz
szkolnych i policyjnych, lecz i te zniewolone byly do
udzielania wiedzy miodziezy polskiej w jezyku zaborcy.

Ten nieznosny stan szkolnictwa przetrwat az do roku
1905, kiedy to skutkiem przegranej wojny Rosji z Japonjg
w calem imperjum Rosyjskiem rozpoczat sie ruch wol-
nosciowy, a w ktérym to ruchu ,Priwislinskij kraj” (tak
reakcja moskiewska nazywata Krolestwo Polskie) wziat
wybitny udziat.

Wtedy to pod obuchem rowolucyjnym niezwruszony
dotad carat musiat ustgpi¢, Sruba rusyfikacyjna cokolwiek
ztagodniata, i mlodziez polska, ksztalcgca sie w rzgdowych
zaktadach naukowych, upomniata sie o prawo pobierania
wiedzy w jezyku ojczystym, rozpoczela strejk szkolny,
zakoniczony czesciowem powodzeniem: rzad zgodzit sie
na organizowanie prywatnych szkét Srednich z wyktadowym
jezykiem polskim, t. zw. prywatnych szkét polskich. Wy-
pada jednak zaznaczyé, ze i w tych szkotach niektdre
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przedmioty, jak jezyk rosyjski, historja powszechna i Rosji,
geografja powszechna i Rosji wyktadane byly przez
nauczycieli Rosjan w jezyku rosyjskim; tego wymagat
rzad zaborczy i pod temi warunkami udzielat koncesyj.

Nowoorganizujace sie szkolnictwo polskie musiato
walczy¢ z ogromnemi trudnosciami: nie miato ani fundu-
sz6bw  potrzebnych, ani gmachéw odpowiednich, ani
wykwalifikowanych nauczycieli. Oprécz tego rzad ze swej
strony nie zaniedbat zadnej sposobnosci utrudniania bytu
i rozwoju nowego szkolnictwa: matury szkoly polskiej nie
dawaly zadnych prerogatyw wobec rzadu, maturzysci nie
mieli wstepu do uniwersytetéw panstwowych, réwniez nie
mieli ulg przy wykonywaniu powinnosci wojskowej.

Strejkujgca mitodziez nasza, porzuciwszy mury rzgdo-
wego gimnazjum, znalazla sie w ciezkich warunkach: do
znienawidzonej szkoly wrdéci¢ nie chciata, innej nie miala,
tworzyta wiec komplety i te przez pewien okres czasu,
zresztg dosyC¢ krotki, zastepowaty szkoty.

Z tej trudnej sytuacji lubelska opinja publiczna zna-
lazta wyjscie: zwrécono sie do emerytowanego nauczyciela,
p. Gracjana Chmielewskiego, magistra nauk przyrodniczych
bytej Szkoly Gléwnej, z zadaniem, by uzyskat od wiadz
rzadowych koncesje na szkote polska, co tez uczynit.

Koncesja, otrzymana w roku 1905, uprawniala do
do uruchomienia tylko pierwszych trzech klas gimnazjal-
nych, nie dawata wiec moznosci zaspokojenia najwazniej-
szej potrzeby, jaka byla koniecznos¢ kontynuowania
przerwanej nauki uczni klas wyzszych.

Dopiero w roku 1906 uzyskano uzupetniajace zezwo-
lenie rzadu i wtedy uruchomiono pelne gimnazjum pod
zatwierdzong przez wtadze nazwg: ,O$mioklasowa, filolo-
giczna, prywatna szkota polska imienia Staszica”.

Do tej to szkoly przeszli prawie wszyscy uczniowie
dawnego gimnazjum rzadowego; dotyczy to szczegolnie
uczniéw klas wyzszych.
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Naptyw kandydatéw byt ogromny: przyjeto blisko
osSmiuset uczniéw, rozmieszczono ich w osiemnastu klasach.

W nastepnych latach liczba ta obnizyla sie i to
znacznie, dopiero podczas wojny S$Swiatowej iloS¢ uczni
wzrasta tak bardzo, ze zachodzi konieczno$¢ otworzenia
oddziatbw réwnolegltych we wszystkich klasach.

Nastaje wreszcie rok 1919.

W roku tym dyrektor i witasciciel szkoly p. Gracjan
Chmielewski ustepuje zatozong przez sie szkote éwczesnemu
Ministerstwu Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,
i gimnazjum to zostaje upanstwowione.

Jest to krétki rys bytu prywatnej szkoty im. Staszica
w Lublinie.

Byloby bledem ograniczenie sie do podania tych
kilku dat, nalezy da¢ chocby pobiezng charakterystyke jak
samej szkotly, tak réwniez i uczni.

Prywatne szkolnictwo polskie, powstale po strajku
szkolnym, tworzone byto pospiesznie, w warunkach nie-
zmiernie trudnych tak pod wzgledem materjalnym, jako tez
naukowo- moralnym.

Organizowane w owym czasie szkoty polskie mozna
podzieli¢ gtéwnie na dwie kategorje:

a) szkoly, utrzymywane przez organizacje spoteczne i

b) szkolty os6b prywatnych.

Pierwsze materjalnie zabezpieczone byly lepiej, drugie,
walczagce z ciggla niemoca materjalng, byly bardziej
niezalezne.

Szkota im. Staszica nalezata do tej ostatniej kategorji
i dla tego nie byla wyposazong we wszystkie potrzebne
utensylja i pomoce naukowe, jakie sg konieczne do racjo-
nalnego i metodycznego prowadzenia nauki.

Braki te jednak wynagradzane byly zapatem tej miary

nauczycieli, co $p. Florjan tagowski, Henryk Lisowski
i innych, nauczycieli Polakéw, z entuzjazmem wyklada-
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jacych w ,swej szkole polskiej”, a takze gorliwoscig
samych uczni oraz pracg ich w organizacjach ws$rdéd uczni,
jakiemi byly: koétka samoksztalcenia, Komitet Kolezenski,
Lutnia i inne.

Nalezy zaznaczyC, ze szkota im. Staszica wprowa-
dzala u siebie pewne urzadzenia ,postepowe”, np. Rade
Szkolng, do ktdrej oprécz czitonkéw Rady Pedagogicznej
i delegatéw z posrdéd rodzicéw, nalezeli tez przedstawiciele
uczniow klas wyzszych: zakres dziatania tej instytuciji
obejmowat troske o fundusze dla szkoly, niesienie pomocy
niezamoznym uczniom i inne.

Byla to jednak machina ciezka, nieskoordynowana,
duzo czasu trawigca na dlugich dyskusjach i dla tego
niczem wybitniejszem nie zaznaczyla sie w zyciu
szkoty.

Z Kkolei wypada powiedzie¢ chociaz kilka stow
0 uczniach.

Owczesng miodziez szkoly im. Staszica cechowaly:
rozpolitykowanie, jako naturalny skutek strajku szkolnego
i walki z rzgdem zaborczym, zapat i wielkie przywigzanie
do utworzonej jej wysitkiem szkoly, oraz przeniesienie
rewolucji z gimnazjum rzgdowego pomimo woli.

Na takiem podiozu nieuniknione byty pewne tarcia
w zyciu szkolnem, a to wskutek zadan, stawianych Radzie
Pedagogicznej przez miodziez. Dziwi¢ sie temu jednak
nie bedziemy, jezeli wezmie sie pod uwage nastroje uczni,
ich rozpolitykowanie, dazenia rewolucyjne, a réwniez od-
dziatywanie takich nauczycieli, jak np. Krylenko, ,gtawno-
wierch” armji bolszewickie;.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze tarcia te, dzieki wyrozu-
miatosci i taktowi Rady Pedagogicznej, szczegolnie jej
przewodniczgcego, dyrektora p. Gracjana Chmielewskiego,
jak réwniez dzieki przywigzaniu miodziezy do swej szkoty
i dbatosci o jej byt, dawaly zwykle mozno$¢ wybrniecia
z drazliwej sytuaciji.
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Szkota im. Staszica, podobnie jak wszystkie szkoty
prywatne, miala zle, ale i dobre strony, wiele o tern
daloby sie powiedzie¢, pewnem jest jednak to, ze przy-
garniala mlodziez niezamozng, wszczepiala zasady obywa-
tela Polaka, dawata moznos¢ zdobywania wyzszej wiedzy
przeszto trzystu mitodziehcom, z posrdéd ktérych wielu
zajmuje dzis wybitne placéwki spoteczne, a przez to
spetnita obywatelskie postannictwo.

/. Badyoczek.
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StOW KILKA O GIMNAZJUM IM. STASZICA
PO UPANSTWOWIENIU.

W maju r. 1919 gimnazjum nasze przeszio na
wtasnos¢ Panstwa, lecz dopiero we wrzesniu z gmachur
w ktorym obecnie miesci sie Seminarjum nauczycielskie
meskie, przeniosto sie do gmachu wilasnego po b. gim-
nazjum rosyjskiem, w ktérym pozostaje do dnia dzisiejszego.
Jednakowoz zaznaczy¢ nalezy, ze od samego poczatku
zaczeliSmy sie dusi¢, zaciasno nam, gdyz w dosé¢ diugiej,
narzuconej i ucigzliwej goscinie pozostaje u nas Sad
apelacyjny. Nie mamy wiec odpowiednich i potrzebnych
sal, a przedewszystkiem nie mozemy powiekszy¢ gimnazjum
i nieraz niestusznie Dyrekcja gimnazjum spotyka sie z za-
rzutem, ze nie chce przyjmowaé ucznidw, tlumaczac sie
brakiem miejsc. Rzeczywiscie, ze wiele miodziezy dobrej
i zdolnej marnuje sie, gdyz nie moze optacaé tak wysokich
wpisOw w szkole prywatnej, a do panstwowej nie moze
sie dosta¢ z powodu braku miejsc. Czyz wiec do tego
czasu spoteczenstwo naszego miasta i czynniki miarodajne
nie uwazaly zastosowne postara¢ sie, by caly gmach
odda¢ do dyspozycji gimnazjum, a wtedy ilez miodziezy
mogtoby korzysta¢ z nauki bezptatnej.?

Po upanstwowieniu gimnazjum dyrektorem zostat
mianowany — dotychczasowy kierownik, Wiktor Strzembosz.
Od samego poczatku czynit On liczne zabiegi, by pozyskac
calty gmach, lecz trudy Jego byly bezowocne. | tak ta
sprawa pozostata do dnia dzisiejszego, a wszystkie wysitki
wznawiane w tym kierunku, byly zawsze bez rezultatu.
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Gimnazjum nasze pod Swiattem kierownictwem dyrektora
Strzembosza zaczelo sie dZzwiga¢ do goéry pod kazdym
wzgledem. Szlo to wszystko wprawdzie ciezko, trudnosci
byly duze, a przedewszystkiem praca wielka nad podnie-
sieniem poziomu szkoty i wyrwaniem chwastu, gdyz
zaznaczy¢ nalezy, ze juz w czasie wojny gimnazjum stracito
swg dawng, dobra opinje, zaczeto sie w niem co$ psuc,
rozprzega¢, poziom nauki zniza¢, element nieodpowiedni
do szkoly naplywaé, tak, ze jeszcze po upanstwowieniu
szkoty na dlugi czas wiele balastu i ciezaru zbytecznego
pozostato. Pracowano wiele, pracowano wspoélnie, nie
odmawiali wspoétpracy i uczniowie i tak wszystko zapowia-
dato, ze w niedalekiej przysziosci gimnazjum wydzwignie
sie z tego chaosu powojennego. Nadszedt rok 1920,
a z nim znowu wojna. Rok ten jasno zapisat sie rowniez
i w kronice naszego gimnazjum. Miodziez nasza, od klasy
pigtej poczawszy, samorzutnie — jak wszedzie zreszta — na
zew Naczelnego Wodza chwycita za broh, by wyprzeé
z ziemi ojczystej czerwone hordy, ktdre znéw chciaty nam
wydrze¢ skarb najdrozszy—Wolnos¢. Jednak Los zrzadzit
inaczej, orez naszych bohaterskich wojsk przepedzit wroga
z ziemi ojczystej, a mlodziez nasza powrdcita na tawy
szkolne, by dalej pracowa¢ dla dobra i chwaly naszej
Ojczyzny.

| potoczyto sie dalej spokojne, niczem niezamgcone
zycie w naszej szkole. Od r. 1920 gimnazjum kierowat
prawie bez przerwy p. Kazimierz Tulodziecki, gdyz zdro-
wie $p. Dyrektora Strzembosza zaczeto zupetnie podupadac.
Ciezka choroba ptuc potozyta kres Jego pracowitemu
zyciu w styczniu r. 1923

Pozostawit w sercach wszystkich ogromny smutek
i zal. Grono nauczycielskie utracito madrego S$Swiattego
i doswiadczonego kierownika, a miodziez serdecznego
Przyjaciela. Dla niej tylko pragnat On zy¢ i pracowac,
do ostatniej niemal chwili interesowal sie gimnazjum
i 0 miodziezy mysSlat. Cisza wiec i wielka zaloba zalegtly
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gimnazjum. Po Jego $mierci Ministerstwo OsSwiaty zamia-
nowato dyrektorem gimnazjum, dotychczasowego zastepce
p. Kazimierza Tutodzieckiego i pod Jego kierownictwem
gimnazjum pozostaje do dnia dzisiejszego. Praca w gim-
nazjum nie opadatla, — szta w gore. Zaznaczyt sie postep
w nauce wszystkich przedmiotéw. Ponadto powstaty
w gimnazjum kotka doksztalcajgce: historyczne, poloni-
styczne, estetyczne i filozoficzne, pierwszego opiekunem
jest p. Dragan, drugiego p. Krechowicz, estetycznego
p. Bochenski, a filozoficznego zas p. Zengteller. Kotka te
odgrywajg bardzo wazng role. Uczniowie przygotowuja
odpowiednie referaty, po najwiekszej czesci z przeczyta-
nych dziet, czytaja je na zebraniach, biorg udziat w dysku-
sjach, nieraz nawet bardzo ozywiony, czestokro¢ pogtebiajg
przedmiot, nabierajg Smiatosci w wypowiadaniu swoich
sgdow. Ani jeden wypadek dziejowy, ani jeden jubileusz
cztowieka wielkiego Ilub hotd zlozony Cieniom naszych
wielkich Ojcow, nie przeszedt bez echa w naszem zyciu
szkolnem. | tak mieliSmy w gimnazjum caly szereg
uroczystych porankow, lub wieczorkéw z nader urozmaico-
nym programem.

Uczniowie chetnie garneli sie do pracy, sumiennie
pracowali i starali sie, by uroczysto$¢ szkolna wypadta
jak najokazalej. Nalezy wspomnie¢ przynajmniej o niekto-
rych akademjach, jak np. ku uczczeniu Konarskiego i Ko-
misji Edukacji Narodowej, Kopernika, Ujejskiego, Syrokomli,
Sienkiewicza i Reymonta. Nastepnie czci sie zawsze Cienie
naszych Bohateréw, poleglych w r. 1831 i 1863, Swieto
konstytucji 3-go maja i t. p. Na zakonczenie roku mio-
dziez nasza urzgadza rowniez uroczyste poranki, na ktorych
bywajg goscie z miasta, rodzice ucznidéw i wynoszg bardzo
mite wrazenie, mile spedzajg cho¢ chwil kilka pomiedzy
mitodzieza, zyczac jej zastuzonego odpoczynku wakacyjnego.

Jednak w tej wspodlnej pracy — jak juz zaznaczono —
napotyka sie wcigz na rozne trudnosci, — brak sal odpo-
wiednich, pomocy naukowych. Mdéwigac o salach nalezy



zaznaczy¢, ze przedewszystkiem odczuwa sie dotkliwy
brak sali gimnastycznej, gabinetu przyrodniczego, czytelni
uczniowskiej, izby harcerskiej i t. p., méwiac o pomocach
naukowych, mamy na mysli potrzebne modele do rysunkdéw,
przyrzady gimnastyczne, okazy przyrodnicze, mapy histo-
ryczne i t. p. Bibljoteka uczniowska jest bardzo uboga,
nauczycielskiej niema prawie zupetnie. Obecnie w dobie
sanacji skarbu Panstwa niewiele mozemy uzyskaé, a nawet
i Kolo Rodzicoéw, ktére samo, dobrowolnie, zobowigzato
sie do skladek miesiecznych zaledwie po 3 zi, wplaca
dos¢ nieregularnie i opieszale, tak wiec pod tym wzgledem
sprawa cata przedstawia sie ubogo i dzieki tylko ogromnej
zapobiegliwosci i pracy Dyrekcji, oraz Zarzadu Kota
Rodzicéw, udalo sie usung¢ niektore braki, a nawet
urzadzi¢ kaplice w gimnazjum. Mito réwniez wspomniec,
ze piekny i duzy odlew z gipsu ,Chrystus i dzieci" jako
dzietlo wilasnej pracy, ofiarowat kaplicy p. Franciszek Dec,
artysta-rzezbiarz, a zarazem profesor naszego gimnazjum,
jednak mimo jeszcze tylu brakéw i niedomagan, ptynacych
w kazdym razie nie znaszej winy, pocieszamy sie stale, ze
to wszystko, to tylko okres przejsciowy, ze w niedalekiej
juz przysziodci te niedomagania bedzie mogto samo
Panstwo usung¢, a wtedy wspdllnemi wysitkami nasze
gimnazjum godnie i z pozytkiem speni swe szczytne za-
danie, jakie na nie natozyta nasza wolna Ojczyzna.

P. Krechowicz.
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CZESC URZEDOWA.






SKELAD GRONA NAUCZYCIELSKIEGO W ROKU SZKOLNYM 1924/5.*).

1.%)

2.%)

Tutodziecki Kazimierz, dyrektor od 1/VIl. 1923 (nau-
czyciel gim. im. Staszica od 1/V. 1919), dypl., kandydat
nauk matematycznych; uczyt fizyki w klasach VIl i VIII,
tygodniowo godzin 8.

Badyoczek Ignacy, nauczyciel gim. im. Staszica od
1/V. 1919, dypl.; wychowawca klasy IIl; uczytj. polskiego
w klasach |, llab, historji w llab, Ill, tygodniowo
godzin 19, zastepca dyrektora.

Bochenski Tadeusz, nauczyciel gimn. im. Staszica od
1/V. 1919, uczytj. polskiego w klasie V, j. facinskiego
w klasach V, VI, VI, tygodniowo godzin 21.

Dec Franciszek, nauczyciel gimn. im. Staszica od
1/1X. 1923, dypl.; zawiadowca gabinetu przyrodniczego;
uczyt nauk przyrodniczych w klasach 1, llab, I,
IVab, V, tygodniowo godzin 23.

Dragan Marcin, nauczyciel gimn. im. Staszica od 1/X1l.
1921, doktor filozofji; dypl.; czionek Towarzystwa
Historycznego we Lwowie, nauczyciel panstwowego
Wyzszego Kursu nauczycielskiego w Lublinie, lektor
metodyki historji uniwersytetu lubelskiego; wycho-
wawca klasy VIII; uczyt historji w klasach Wab, V,
VI, VII i VIII, tygodniowo godzin 26.

Dremont Adam, nauczyciel gim. im. Staszica od 1/VIII.
1920; uczyt rysunkéw w klasach od | — VIII, robdét

) Podane ponizej lata stuzby w gimnazjum Staszica licza sie

od chwili upanstwowienia gimnazjum; nazwiska cztonkéw grona
nauczycielskiego, ktérzy pemili stuzbe jeszsze przed upanstwowie-
niem szkoty, oznaczone sg gwiazdka (*).
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10.

11.

12.

13.

14.
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recznych w Kklasach |, llab, lii, kaligrafji w klasie I,
tygodniowo godzin 31.

Kotodziejski Wactaw, nauczyciel gimn. im. Staszica
od 1/VII. 1922, dypl.; wychowawca klasy IVb; uczyt
geografji w klasach 1, llab, Ill, IVab, V, tygodniowo
godzin 20.

Koziot Wihadystaw, nauczyciel gimn. im. Staszica od
1/IX. 1920; opiekun harcerstwa; uczyt gimnastyki, gier
zabaw w klasach od | — VIII; tygodniowo godzin 32.
Krechowicz Piotr, nauczyciel gimn. im. Staszica od
1/1X. 1919,dypl,zawiadowca bibljoteki gimnazjalnej, wy-
chowawca klasy VI; uczytj. polskiego w klasach Vb, VI,
VIII, j. tacinskiego w klasie IVb; tygodniowo godzin 19.
Kukulski Zygmunt, nauczycielgim. im. Staszica odl/1X.
1920; doktor filozofji, zastepca profesora pedagogiki
Uniwersytetu lubelskiego; cztonek Komisji M. W. i O. P.
do badania dziejéw oswiaty w Polsce; czionek ,Na-
tional Geographic Society” w Waszyngtonie; wy-
chowawca klasy IVa; uczyt j. polskiego w klasach 111,
IV, VII, j. tacinskiego w klasie IVa, filozofji w klasie VIII,
tygodniowo godzin 22.

Majewski Wiestaw, nauczyciel gimn. im. Staszica od
1/1X. 1924; uczyt Spiewu w klasach |, llab, I, VI, VII, VIII*
tygodniowo godzin 10.

Mankiewicz Stanistaw, nauczyciel gim. im. Staszica od
1/XII. 1920; wychowawca klasy Ha; uczyt matematyki
w klasach llab, Ill, Wab; j. francuskiego w klasie Ha,
tygodniowo godzin 26.

Milleréwna Wanda, nauczycielka gim. im. Staszica od
1/VILl. 1920; dypl.; wychowawczyni klasy llb; uczyla
j. niemieckiego w klasach od Il — VIII, tygodniowo
godzin 30.

Nalepa Stanistaw, nauczyciel gimn. panstw, im. He-
tmana Zamojskiego; uczyt w gimn. im. Staszica prope-
deutyki fizyki i chemji w klasach llab, Ill; tygodniowo
godzin 11.



15.%)

16.

17.

18.

19.%)

Rymaszewski Eugenjusz, nauczyciel gim. im. Staszica
od 1/V. 1919; kandydat nauk matematycznych; zawia-
dowca gabinetu fizycznego, kierownik stacji meteoro-
logicznej w Lublinie; wychowawca klasy V; uczyt
matematyki w klasach V, VI, VII, VI, fizyki w klasie VI,
tygodniowo godzin 19.

Steczko Andrzej, nauczyciel gim. im. Staszicaod 1/1V.
1920; dypl.; uczyt j. tacinskiego w klasie VIII; tygo-
dniowo godzin 4. (dopelnia etat w gimnazjum
panstwowem im. Uniji lubelskiej).

Zalewski Witold, nauczyciel gimn. panstw, im. Uniji
lubelskiej; uczyt w gimnazjum Staszica matematyki
w klasie |, tygodniowo godzin 6.
ZengtellerLudwik, nauczycielgim. im. Staszicaod 1/VII.
1919; doktér filozofji, czionek Towarzystwa filozo-
ficznego w Krakowie i Lublinie, lektor jezyka i litera-
tury niemieckiej Uniwersytetu lubelskiego; wycho-
wawca klasy VII; uczyt j. francuskiego w klasach
11, Va, V, VI, VI, VIII; tygodniowo godzin 24.

Ks. Ziotkowski Jan, prefekt gimn. Staszica od 1/V.
1919; dypl.; prokurator i obrofica Sakramentu mat-
zenstwa przy Sadzie Biskupim lubelskim; wychowawca
klasy I; uczyt religji w klasach od 1| —VIII; tygodnio-
wo godzin 20.
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URZEDNICY ETATOWI GIMNAZJUM PANSTWOWEGO
IM. STASZICA.

Pawtowski Wactaw, lekarz szkolny od 1/X. 1919.
Janiszewski Michat, dentysta szkolny od 1/XI. 1919.
Krakowiakéwna Stanistawa, sekretarz szkoly od
1/X. 1920.

FUNKCJONARJUSZE NIZSI.

Boguta Ignacy, wozny szkolny - . - . od 1/V. 1919
Dabrowski. Jozef, wozny szkolny _ .- . od 1/X. 1919.
Kwiatkowski Roch, wozny szkolny . . od 1/V. 1920.
Michalski Aleksander, wozny szkolny . od 1/1X. 1919.



POMIESZCZENIE GIMNAZJUM.

Gimnazjum miesci sie w gmachu panstwowym, przezna-
czonym do uzytku gimnazjum. Niestety jednak wiekszag
cze$¢ gmachu zajmujg Sad Apelacyjny, Inspektorat Szkolny,
mieszkania prywatne p. p. Wizytatora i Inspektora Szkol-
nego, oficyna za$ zajeta jest przez Ekspozyture Finansowa
Kuratorjum Okregu Szkolnego Warszawskiego. Wskutek
tego lokal gimnazjum jest zbyt ciasny i gimnazjum nie
moze normalnie funkcjonowac¢. Oprécz tego taka symbioza
gimnazjum z innemi instytucjami stwarza okolicznosci
wielce niepozadane w zyciu szkoly. Jako przyklad przy-
tocze: Widok zakutych w kajdany zbrodniarzy ktérych,
uzbrojona eskorta przeprowadza do wspdllnych miejsc
ustepowych, nie stanowi czynnika wychowawczego. Prze-
ciwnie, spotykanie sie¢ miodziezy z podobnemi zywemi
obrazami jest wielce niepedagogiczne, bo w duszach
dzieciecych juz w zaraniu zycia dokonywa sie proces
oswajania sie z najokropniejszemi stronami zycia ludzkiego.

Dos¢ obszerne podwdrze gimnazjalne stuzy miodziezy
do zabaw, do dwiczen gimnastycznych i na odbywanie
musztry.

Za dziedzincem gimnazjalnym znajduje sie niewielki
ogrédek botaniczny, przeznaczony na hodowanie okazéw
potrzebnych przy nauce botaniki.

NAUKA | POMOCE NAUKOWE.

Rok szkolny 1924/25 rozpoczat sie 1 wrzesnia 1924 r.,
a zakonczyly sie 20 czerwca 1925 r.
Nauka w gimnazjum odbywata sie Sscisle wedtug
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programoOw, zatwierdzonych przez Ministerstwo Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Publicznego.

Gimnazjum posiada gabinet fizyczny i chemiczny,
gabinet przyrodniczy, ogrédek szkolny i bibljoteke.

Gabinet fizyczny sktada sie przewaznie z przyrzadow
fizycznych, odziedziczonych po b. rosyjskiem gimnazjum
rzgdowem i tylko bardzo nieznaczna cze$¢ przyrzadéw
zostala nabyta przez zarzad obecnego gimnazjum.

Gabinet posiada ogélem 324 przyrzady i pomimo
tak znacznej liczby przyrzadéw gabinet posiada powazne
braki, poniewaz przyrzady sa przewaznie starego typu
i znaczna czes¢ ich w czasie wojny zostata zdemontowana
wskutek przenoszenia przyrzgdéw z miejsca na miejsce.
Przyrzady te moga by¢ zdatne do uzytku tylko po prze-
prowadzeniu powaznego remontu. Daje sie odczuwaé
takze brak przyrzadow do samodzielnych ¢wiczen
uczniowskich. Dla nauczania fizyki zgodnie z nowo-
czesnemi pogladami i wymaganiami jest rzecza niezbednag
zaopatrzenie gabinetu w dostateczng ilos¢ takich przy-
rzadow.

Z braku jednak odpowiednich $rodkéw polepszenie
w tym kierunku odbywa sie nie w dostatecznie szybkim
tempie.

W konhcu biezagcego roku szkolnego wybudowano
w gabinecie ciemnie dla robét fotograficznych. Z ciemni
korzystajg uczniowie klas starszych, czlonkowie koétka
fotograficznego, pozostajacego pod kierunkiem Dyrektora
gimnazjum.

Przy gabinecie fizycznym od roku 1921 jest czynna
stacja meteorologiczna 2-go rzedu, podlegta Panstwowemu
Instytutowi Meteorologicznemu w Warszawie. Przyrzady
do obserwacji sag wilasnoscig Instytutu. Obserwacje sa
robione rok rocznie kolejno przez wszystkich uczniéw
klasy VI, przez co catla klasa w koncu roku jest dosta-
tecznie obeznang ze stuzbg meteorologiczng. Do roku 1923
stacja pozostawala pod kierownictwem obecnego dyrektora
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p. Tutodzieckiego, a od roku 1923 kieruje stacja p. Ry-
maszewski.

Gabinet chemiczny jest zaopatrzony w najniezbed-
niejsze przyrzady i odczynniki do c¢wiczen uczniowskich
i wykladéw chemiji.

Dyrekcja usilnie zabiega, aby gabinety fizyczny
i chemiczny byly zaopatrzone w gaz i jest nadzieja, ze
w najblizszej przysztosci uda sie to osiagnac.

Gabinet przyrodniczy posiada duzy zbiér mineratdéw
i skamienialosci, oprdcz tego 16 gatunkéw korali, 50 ga-
tunkéw muszli, 6 gatunkéw ryb morskich, szczeki rekina,
krokodyla wypchanego, weza (boa constrictor) gniazda
ptakéw, ptaki wypchane (10 sztuk), czaszki gryzoniow,
kota i psa, rogi sarnie, gniazdo szerszeni, preparaty suche
i mokre i przekroje pni drzewnych.

Oprécz tego mamy dwa akwarja. wiwarjum i pocz-
waczkarnie.

Przy gimnazjum istnieje ogrédek botaniczny, w ktérym
rosnie pare okazow drzew iglastych (wsréd nich limba),
brzoza, pare drzew owocowych, orzech wloski, rozmaite
krzewy. Rosliny zielne, hodowane w ogrdodku, nalezg do
24 rodzin.

Wobec tego nauczyciel ma zawsze dostateczny
materjat przy nauczaniu botaniki.

Biblioteka gimnazjum jest bardzo uboga, liczy 2087
tomow.

Brak $rodkow stoi na przeszkodzie postawieniu na
nalezytej wysokosci bibljoteki. Przypadkowo tylko zaku-
pujemy ksiazki z sum, dostarczonych przez Zarzad Kota
Rodzicow.

Oprdcz tego tworzymy biblioteczki ze sktadek uczniow-
skich; a wiec w roku 1922/23 klasa 8-ma za inicjatywg
prof. Dr. Z. Kukulskiego zatozyta biblioteczkg z zastrzeze-
niem, ze pozostanie ona wiasnoscig kazdorazowej Osmej
klasy gimnazjum im. St. Staszica. Bibljoteczka ta rozwija
sie w dalszym ciggu i obecnie posiada 37 tomow.
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Przy kétku historycznem, pozostajacem pod opieka
prof. Dr. M. Dragana, powstata biblioteczka kotka, liczaca
obecnie 30 tomoéw dziet wartosciowych.

W roku biezacym za inicjatywag prof. Dr. L. Zengtel-
lera powstata biblioteczka francuska dla kétka mitosnikow
jezyka francuskiego. Biblioteczka ta powstata z daréw
prof. Rymaszewskiego, ucznia klasy VIII Goldmana i ucznia
klasy VII Swieckiego i z wydawnictw klasykéw francuskich,
zakupionych przez prof. Zengtellera za pieniadze, ofiaro-
wane na ten cel przez ucznidw gimnazjum.

KOLKA NAUKOWE UCZNIOWSKIE.

Przy gimnazjum istnieja kotka: polonistyczne im. Bo-
lestawa Prusa, historyczne im. Lelewela, przyrodnicze, filo-
zoficzne i kétko mitosnikéw jezyka francuskiego.

W maju b. r. powstalo kétko fotograficzne.

Kotko polonistyczne im. Bolestawa Prusa, pozostajgce
pod opieka prof P. Krechowicza, powstato z poczatkiem
1923/24 roku szkolnego.

Do kotka nalezg uczniowie, poczgwszy od klasy
szostej, jednak referaty przygotowuja przewaznie uczniowie
klas najstarszych, przedewszystkiem Osmej. Zarzad kotka
sklada sie z ucznidw, w roku szkolnym 1923/24 przewo-
dniczyt kétku b. uczen klasy 6smej—sS. p. Lubomir Tuto-
dziecki, ktéry swoim zapalem i sumienng pracg przyczynit
sie do rozwoju kétka, w roku zas 1924/25 byt przewodni-
czacym rowniez uczen klasy 6smej — Turczynowicz. Praca
w tym roku szkolnym byta ozywiona, o czem $wiadczy
chocby ilos¢ opracowanych referatow.

Referat na temat:

-Emancypantki” Prusa - - - - wygtlosit uczen Witwicki.
.Walgierz Udaty” Zeromskiego. " »  Niziuk.
.Popioly” Zeromskiego - . - . Witwicki.
ROk 1831 w poezji polskiej” . ” » Kuranc.
~Popioty” Zeromskiego (drugi referat) , . Goldman.
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Dnia 10 lutego 1925 odbyto sie uroczyste zebranie
kétka, poswiecone pamieci H. Sienkiewicza, z referatem
ucznia klasy 6smej Najdy, p. t. ,Henryk Sienkiewicz jako
historyk”, na tern zebraniu byli obecni réwniez cziton-
kowie kotka historycznego ze swoim opiekunem proL
Draganem.

Nastepnie w ciggu roku uczniowie opracowali bardzo
sumiennie kilka referatéw z twoérczosci St. Wyspianskiego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze najbardziej interesowat ucznidéw Swiat
antyczny w omawianych utworach poety, i to przedewszyst-
kiem w swoich referatach uwzgledniali.

Wesele” Wyspianskiego opracowat Diuzniewski.

Warszawianke” . . . Czapski.

,Bolestawa Smiatego” . . Najda.

.Noc listopadowg” (2 referaty) Niziuk i Wybranowski.
WSEdZIOW” ™ i, » Starzynski i Wajsberg.
.Kazimierza Wielkiego” . . Witwicki.

Ostatnie posiedzenie w tym roku odbylo sie w mie-
sigcu maju, z referatem ucznia klasy 6smej — Koztowskiego
p. t. ,Twoérczos¢ H. Sienkiewicza”. Po wszystkich refe-
ratach odbywata sie dyskusja, nieraz nawet bardzo ozy-
wiona, zabierali w niej glos prawie wszyscy czlonkowie
kétka, gdyz byli obowigzani uprzednio omawiany utwor
przeczyta¢ i opracowaé¢ wedtug podawanych planéw.

Trudniejsze utwory, wymagajace odpowiednich objas-
nien, czytano zwykle na zebraniach wspolnie i przeprowa-
dzano przedewszystkiem dokladng analize tresci, gdyz ta
jest niezbednie potrzebna, do zrozumienia wszystkich zasa-
dzek, zdrad i niedoméwieh kazdego utworu. W roku bie-
zacym kotko liczyto 30 czionkéw, chodzili na zebrania
regularnie i pracowali sumiennie, a niektérzy nawet wyka-
zali duze umitowanie przedmiotu, objawiajgce sie w prag-
nieniu statego, wielokrotnego obcowania z omawianem
dzietem, przychodzili do przekonania ze warto do niego
wracac i ze po ostatnim nawet dokladnym rozbiorze jeszcze
zostala jaka$ rzecz piekna niedostrzezona, nieznana.
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Kotko historyczne im. Joahima Lelewela. Powstato
W roku szkolnym 1922/3. W catym trzyletnim okresie
trwania kotka historycznego kierownikiem jego byt na-
uczyciel historji Dr. M. Dragan. Cztonkami koétka byli
uczniowie trzech najwyzszych klas. Z pobieranych niskich
wkiladek miesiecznych nabywano dzietla historyczne naj-
nowsze, z ktorych dzisiaj powstala juz skromna, lecz
wartosciowa bibljoteczka koétka. Praca szta w dwu kie-
runkach. Czlonkowie opracowywali i odczytywali referaty
na podstawie przeczytanych ksigzek, gtéwnie z zakresu
dziejow nowozytnych Polski, organizacji panstwa, z dziejow
wojskowosci polskiej — po odczytach odbywata sie dys-
kusja, zawsze przy wspoétudziale kierownika koétka. Poza
referatami z przeczytanych dziet historycznych zajmowano
sie na szeregu posiedzen lektura i interpretacjg zrédet
historycznych, w szczegdélnosci: Kroniki t. zw. Galla i wy-
dawanych dla nauki historji w szkole S$redniej tekstéw Zzré-
dtowych. Koétko historyczne stale urzadzato wieczory uro-
czyste w rocznice powstan i Konstytucji 3 Maja. Posiedzen
naukowych odbyto koétko historyczne dotychczas 47. Prze-
cietna frekwencja cztonkéw na posiedzeniach okoto 30.

Poza udzialem w ogoélnem koétku historycznem opra-
cowywali i opracowuja uczniowie czterech klas najwyzszych
liczne referaty z przeczytanych ksigzek w zwigzku z tokiem
nauki historji w szkole. Wiekszych referatow przediozono
W biezacym roku szkolnym w trzech najwyzszych klasach 28,
wsrdod tych na wyrdznienie zastugujg: Witwickiego z kl. VIII
I Szatkowicza z kl. VII o Wielopolskim (Grabiec), Kamin-
skiego z kl. VI o Bolestawie Chrobrym na podstawie zré-
det, Najdy z kl VIII o traktacie wersalskim.

Kotko przyrodnicze pozostaje pod kierownictwem
prof. Deca. Do kotka nalezy 28 ucznidéw, ktorzy pracujg
w sekcjach: entomologicznej, fizjologicznej i zielnikowej.

Rezultaty pracy koétka streszczajg sie w liczbach:
zrobiono preparatébw entomologicznych........................ 40
OWAdOW SPrePaArOWANO........uieiuieeiieeaiieeieeateeesseeessreeaneeeans 245
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zrobiono preparatéw botanicznych...........cccccccvveviiiieenns 126
w zielniku zasuszono rosSlin.........ccccccvviiiiiiei i 175

Lepsze roboty zasilaja gabinet przyrodniczy.

Kotko filozoficzne, skladajagce sie z uczniow klasy
Osmej, pozostawato w roku 1923/24 pod kierunkiem prof.
Dr. Zengtellera, w roku za$ 1924/25 pod kierunkiem prof.
Dr. Kukulskiego.

W roku 1923/24 przeczytano Rozprawe o0 metodzie
Kartezjusza i Prolegomena Kanta.

Czlonkowie kotka wyglosili referaty:

Postepski: O ksztatceniu woli (na podstawie ksigzki
Payot’a).

Pade: Kantowska transcendentalna estetyka.

Blumel Kantowska trauscendentalna analityka.

Rutanski Kantowska transcendentalna dyalektyka.

Tulodziecki: O metafizyce Kanta.

Matecki: O pragmatyzmie (na podstawie ksigzki
W. James’a).

W roku 1924/25. opracowano nastepujgce referaty:

Witwicki: Filozofja Odrodzenia.

Goldman: Wioska filozofja XVI w.

Witwicki: Glowne zagadnienia teorji poznania.

Koztowski: Angielska filozofja XVI i XVII w.

Najda: Imanuel Kant.

Niziuk: Angielska filozofja XVIII w.

Starzynski: Niemiecka filozofja XIX w.

Goldman: Deseartes.

Witwicki: Francuska filozofja oSwiecenia i Rousseau,

Po kazdym referacie wywigzywata sie dyskusja.

Kotko mitosnikdw jezyka francuskiego pozostawato
pod opieka prof. Dr. Zengtellera. Praca polegata na czy-
taniu i komentowaniu klasykéw francuskich i w opraco-
waniu referatow.

W roku 1923/24 referaty wyglosili:

Michalik — O ,Cydzie” Corneille’a i jego hiszpariskim
prawzorze.
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Postepski O Odrodzeniu.

Tulodziecki Racine. Dwaj ostatni wygtosili referaty
w jezyku francuskim.

W roku 1924/25.

Paderewski i Michalik Paris et ses monuments.

Goldman La Rochefoucauld.

Witwicki Les Pensees de Blaise Pascal.

Koétko utrzymuje zywy kontakt z ,Cercie Jeanne
d’Arc”, pozostajgcem pod kierownictwem prof. Uniwersytetu
Lubelskiego Ks. Dr. Lacrampe.

ORGANIZACJE UCZNIOWSKIE.
Bratnia Samopomoc.

Wszyscy uczniowie gimnazjum sa czionkami Bratnigj
Samopomocy i wplacajg do niej skiadke miesieczng w wy-
sokosci 15 groszy.

Samopomoc posiada ksiegozbiér, sktadajacy sie z 1030
dziet i prowadzi kramik uczniowski, zaopatrzony w naj-
niezbedniejsze artykuly pierwszej potrzeby ucznia. Fundusz
kramiku w gotéwce wynosi w obecnej chwili 130 zi. 64 gr.
i okoto takiejze sumy w towarze.

Rozwojowi Bratniej Samopomocy stoi na przeszkodzie
szczuptos¢ lokalu gimnazjum, wskutek czego Dyrekcja nie
ma moznosci udzielenia Samopomocy bodaj niewielkiegj
Salki. Bibljoteka i kramik Samopomocy miesci sie w klasie,
przeznaczonej do nauki jezyka francuskiego.

Harcerstwo.

Obecnie istniejgca druzyna harcerska powstata w roku
1911 i zostata zatozong przez Tadeusza Korolke, otrzy-
mujac nazwe im. Walerjana tukasinskiego. Wtedy byta
ona jedng z pierwszych druzyn harcerskich, skutkiem czego
zajmuje si6bdme miejsce wedlug starszenstwa w Polsce
a pierwsze na terenie Lublina. Nosi ona charakter orga-
nizacji konspiracyjnej do loku 1915 i pracuje tajnie. Jednak
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rzad rosyjski wykrywa jg i komendanta tej druzyny Brzozke
aresztuje i wywozi na Sybir, z ktérego powraca w r. 1918.
W okresie wojny Swiatowej bardzo wielu harcerzy z tej
druzyny wstepuje do Legjondéw i bierze zywy udziat w wal-
kach. Tymczasem druzyna pracuje juz jawnie i rozwija
sie w szybkim tempie. Druzyna liczy wtedy od 30—35
harcerzy, i wkrétce, bo w r. 1920 wzrasta do liczby 80
i stwarza sie druzyna przygotowawcza ,Wilczat”, liczaca 40
wilkbw. W tym samym roku formuje sie druga druzyna,
jako IX. W czasie inwazji bolszewickiej harcerze biorg
czynny udziat w walkach jako ochotnicy. W roku 1923
druzyna uzyskuje obdéz w Stryjnie, zaliczony do kategorji A,
jako jeden z najlepszych w Polsce. W zimie tego samego
roku nastepuje rozwigzanie druzyuy IX, z ktorej czesé
wstepuje do | L. D. H. W lipcu 1924 roku druzyna bierze
udziat w Zlocie harcerskim w Warszawie i zdobywa tam
drugie miejsce w Choragwi Lubelskiej. Dzisiaj dru-
zyna liczy 37 czionkéw, z tego 10 ze stopniem ,wywia-
dowcy” i 27 ,miodzikédw”. Na letni ob6z w tym roku
druzyna wybiera sie w Tatry w mys| hasta ,na harce w pola
i lasy”.

WYSZKOLENIE WOJSKOWE.

Zajecia przysposobienia wojskowego w tutejszem gim-
nazjum rozpoczely sie w roku szkolnym 1924/5 w dniu
2/X. 1924 r. Do hufca szkolnego zapisato sie 21 uczniow
z klasy VI i 16 z klasy VII; reszta ucznidw klas VI i VII
posiadata stopienn wyszkolenia wojskowego z ubiegtego
roku szkolnego (w liczbie 42).

Roczny program pracy wyszkolenia wojskowego po-
dzielony byt na trzy okresy. Okres | od 10/X. do 10/XII.
1924, okres Il od 10/XIl. 1924 do 10/IH. 1925, okres Il od
10/111 1925 do 10/VI. 1925 r. Program obejmowat naste-
pujace grupy i przedmioty:

W Okresie 1 z musztry formalnej: postawa zasadnicza,
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zbiorki, marsze; z wyszkolenia bojowego: marsz zblizania
w ramach druzyny; ze szkoly Strzelca: tréjkad bledow,
strzelanie izbowe; z grenadjerki: rzut granatem stojgc ha
odlegtosé; z szermierki: wstepne pchniecia; wyktady w |
okresie obejmowaly: nauke o broni (kb. Mauzera), stuzbe
potowa (ubezpieczenia na postoju), obrone przeciwgazowa.

W Okresie Il przerobiono z musztry formalnej: chwyty
bronig; z wyszkolenia bojowego: pokaz natarcia druzyny
na punkt oporu; ze szkoly Strzelca: strzelanie izbowe, tado-
wanie i roztadowanie: z grenadjerki: rzut granatem do celu;
z szermierki: pchniecia i ciosy; wykiady obejmowaly: nauke
o0 broni (1. k. m. Maxima w 1908/15), stuzbe potowag (ubez-
pieczenia w marszu, organizacje armiji, granaty reczne).

W Okresie 111 przerobiono z musztry formalnej: powto-
rzenie programu z okreséw ! i Il; z wyszkolenia bojowego:
zadania praktyczne w ramach druzyny (marsz zblizania
i natarcie na stabo umocniong pozycje; ze szkoty Strzelca:
strzelanie ostre szkolne na odleglos¢ 30 m. i 100 m,;
z szermierki: walka z przeciwnikiem; wyklady obejmowaly:
nauke o broni (powtérzenie z okresow | i 11), balistyka,
terenoznawstwo, saperka.

Hufiec szkolny w przeciggu roku wyczerpatl do konca
program, przyczem wykazat duza sprawnos¢ w opanowaniu
szermierki podczas pokazéw na Swiecie sportowem mio-
dziezy a na egzaminie przysposobienia wojskowego ze
wszystkich przedmiotdéw najlepsze uzyskat wyniki.

Egzamin na | stopien przysposobienia wojskowego
zdali. Borystawski Tadeusz, Du Chateau Stefan, Kostkowski
Jézef, Kordos Andrzej, Michalik Nikodem, Nowakowski
Witold, Niedzielski Stanistaw, Podarewski Ryszard, Serafin
Aleksander, Sobanski Jan, Sobinski Tadeusz, Zajac Sta-
nistaw.

Wszyscy wymienieni otrzymali przy egzaminie kwa-
lifikacje bardzo dobrg lub dobra.

Wyszkoleniem wojskowem kierowat w biezacym roku
szkolnyn p. por. Wierzbowski Jerzy z 8 p. p. Leg.
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KOLO RODZICOW UCZNIOW GIMNAZJUM PANSTWOWEGO
IM. ST. STASZICA W LUBLINIE.

Koto Rodzicéw ucznibw gimnazjum im. St. Staszica
powstato 14 maja 1922 roku.

Pierszym przewodniczgcym Kota Rodzicow byt p. inz.
Jan Debowski, od 22 pazdziernika 1922 r. p.inz. Mastalerz,
a od 23 wrzesnia 1923 roku p. sedzia Brezezowski.

Dziatalnos¢ Kota Rodzicéw wyrazata sie:

1) w wydawaniu gorgcych $niadan uczniom za mini-
malng optatg.

2) urzadzeniu kolonji wakacyjnej dla miodziezy tutej-
szego gimnazjum w roku 1923 w Stryjnie.

3) jako czlonek statej Reprezentacji Kot Rodzicielskich
Koto pracuje w Sekcji Kolonji Letnich i przyjmuje udziat
w urzgdzaniu kolonji letnich dla miodziezy szkét lubel-
skich.

4) udziela zapomdg harcerzom, wyjezdzajacym do
obozéw letnich.

5) Koto znacznie przyczynito sie do urzadzenia w gim-
nazjum kaplicy szkolnej,

6) dopomogto do zaprowadzenia orkiestry szkolnej
przez nabycie niektorych instrumentow,

7) nie zatluje Srodkéw na pomoce naukowe i wydatki
rzeczowe, a wiec w roku biezagcym Koto zakupito dla gim-
nazjum pare map geograficznych i historycznych, pare
ksigzek do bibljoteki gimnazjalnej, mikroskop. Poza tern
Koto dato srodki na postawienie dwoch piecOw przenos-
nych dla ogrzewania szczegolnie zimowych ubikacyj.

Dziatalnos¢ Zarzadu Kota Rodzicow nie moze rozwi-
na¢ sie normalnie, wobec tego, ze nie wszyscy rodzice
regularnie uiszczajg niewielkie sktadki miesieczne.
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REGULAMIN DLA UCZNIOW

GIMNAZJUM PANSTWOWEGO IM. ST. STASZICA W LUBLINIE,
WYPRACOWANY NA POSIEDZENIU RADY PEDAGOGICZNEJ]
W DNIU 9 WRZESNIA 1924 R.

»Non scholae, sed vitae discimus”.
»Salus Reipublicae suprema lex esto”.

Uczniowie gimnazjum powinni pamieta¢, ze ucza sie
nie dla szkoty, ale dla zycia, aby w przysztosci byli dziel-
nymi i prawymi obywatelami kraju.

Szkota dla ucznia jest terenem, na ktérym powinien
sie ¢wiczy¢ w nabywaniu cno6t obywatelskich.

Rada Pegagogiczna gimnazjnm im. St. Staszica w Lu-
blinie podaje swoim wychowankom ponizsze wskazowki,
jak majag sie zachowywac¢, aby godnie wypemi¢ swe obo-
wigzki.

1. Kazdy uczen powinien mie¢ zaufanie do swej
szkoty i do przetozonych, winien im bezwzgledne postu-
szenstwo i powinien dba¢ o dobra stawe szkoty, do ktorej
uczeszcza.

2. Majac w pamieci zasade: ,Non scholae sed vitae
discimus” uczniowie powinni z wilasnej, szczerej checi
stara¢ sie o nabycie wiedzy i dobrych obyczajéw, do czego
mozna dojs¢ jedynie droga zupeinego zaufania do swoich
przetozonych i catkowitego poddania sie przepisom i wy-
maganiom szkoty.

3. Uczniowie powinni wszedzie, zwlaszcza w miegj-
scach publicznych, postepowaé zgodnie z ogoélnie przyje-
temi zasadami przyzwoitosci, dobrego wychowania i hygjeny.
Mtodzieniec, nie szanujacy swej godnosci i honoru, w za-
ktadzie naukowym pozostawac¢ nie moze.



4. Pierwszym warunkiem normalnego biegu zajec
szkolnych jest: regularne i bez opdznien uczeszczanie do
szkoly. O kazdej swej chorobie uczeh powinien niezwtocz-
nie zawiadomic¢ lekarza szkolnego i wychowawce.

Kazdg nieobecnos¢ w szkole uczen powinien uspra-
wiedliwi¢ przed wychowawca klasy.

Uczen, ktéry opusci bez nalezytych powoddw i po-
przedniego zawiadomienia wiecej niz 6 dni, zostaje auto-
matycznie skreslony z listy uczniow.

5. Uczniowie, ktérych rodzice i odpowiedzialni opie-
kunowie nie mieszkajg w Lublinie, mogg mieszka¢ jedy-
nie na stancji, zarejestrowanej w Dyrekcji gimnazium.

6. Uczniowie gimnazjum powinni $ciSle stosowac sie
do przepisanej formy ubrania. Ubranie ucznia powinno
by¢ skromne, czyste i cale

7. Uczniowie gimnazjum powinni staraé sie utrzy-
mywac z kolegami jak najlepsze stosunki. Wszelkie swary,
niecheci i boéjki nie powinny istnie¢ w zyciu ucznia. Ucz-
niowie starsi powinni dawa¢ miodszym kolegom przyktad
dobrego zachowauia i pouczac¢ ich p niestosownosci zlego
zachowania.

Uczniowie zdolniejsi powinni mniej zdolnym pomagac
w naukach, zamozniejsi za§ w miare moznosci pomagac
mniej zamoznym.

Takie stosunki wytworzg poczucie braterstwa, a przy-
jazn, zawarta na tawie szkolnej, przetrwa do péznej starosci.

8. Uczniowie powinni pamieta¢, ze wszelkie pomoce
szkolne stuzg do zdobycia wiedzy nietylko im, lecz i na-
stepnym pokoleniom, wobec tego powinni obchodzi¢ sie
z niemi jak najostroznie;.

Wszelkie niszczenie pomocy szkolnych powinno by¢
przez kolegdw moralnie pietnowane jako wandalizm, a przez
szkote bedzie karane.

9. W szkole uczniowie winni:

a) przed drugim dzwonkiem by¢ w klasach na swo-
ich miejscach,
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b) na lekcjach zachowywaé sie spokojnie i powaznie,

€) w niedziele i Swieta by¢ na nabozenstwie,

d) w godzinach zaje¢ szkolnych uczniowie nie moga
wychodzi¢ poza terytorjum szkoty bez wiedzy wychowawcow.

10. Zachowanie sie ucznia poza szkofa:

a) przebywanie w cukierniach, restauracjach i innych
podobnych lokalach jest dozwolone tylko w towarzystwie
rodzicéw lub bezposrednich opiekunéw,

b) gra w karty, bilard i inne tego rodzaju gry sa
bezwarunkowo wzbronione,

c) nie wolno uczniom przebywaé w domach, gdzie
uprawia sie hazard lub pijanstwo, a takze, gdzie spotkac
sie moga z jakakolwiek niemoralnoscia,

d) uczeszczaé do teatru i kina moga uczniowie tylko
na przedstawienia, dozwolone dla miodziezy za wiedzg
wychowawcy klasy,

e) bez waznego, usprawiedliwionego powodu ucznio-
wie nie powinni wychodzi¢ z domu pdéznym wieczorem.
Dozwolone jest przebywanie na miesScie do godziny 18-tej
od 15-go pazdziernika do 15-go kwietnia, latem za$ do go-
dziny 21-szej. Odstepstwa od tej normy sg dozwolone
za wiedzg wychowawcy klasy.

76



1.X

1.X

STATYSTYKA UCZNIOW GIMNAZJUM.

1918 klasy liczyty - - - -
Przybyto w ciagu 1918/19 r.
Ubylo w ciggu 1918/19 r.
W chwili promowania klasy
liczyby .o,
Z tego promowano do klasy
nastepnej.......ccceevveeen.
Pozostawiono na drugi rok
Usunieto na sesji promo-

1919 klasy liczyty - -
Przybyto w ciagu 1919/20 r.
Ubyto w ciggu 1919/z0 r.
W chwili promowania klasy
liczyby ..o,
Z tego promowano do klasy
nastepnej......ccccceeeeeenen..
Pozostawiono na drugi rok
Usunieto na sesji promo-

1920 klasy liczyty . - -
Przybyto w ciggu 1920/21 .
Ubylo w ciggu 1920/21 r.
W chwili promowania klasy
liczyby.oooiiiee,
Z tego promowano do klasy
nastepnej..........ccceeueeee.
Pozostawiono na drugi rok
Usunieto na sesji promo-

1921 Klasy liczyty - - .
Przybyto w ciagu 1921/22 I
Ubylo w ciggu 1921/22 r.
W chwili promowania klasy
liczyty ..o,
Z tego promowano do klasy
nastepnej......c.ccccceeennee.
Pozostawiono na drugi rok
Usunieto na sesji promo-

K
1

L

A

S

Y

IV VvV VI VIl VIl

108 130 124 106

26
82

45
17

20

33
97

48
33

16

85
6
79

49
26

4

88

3
85

56
22

2
35

91

41
31

19

80

76

51
15

27
79

40
29

10

71

66

36
17

80

1
23
58

33
19

56
14
45
35

50

49

32
1

6

99
30
69

32
28

37
10
43

30
1

45

42

29
10

3

80
—
25
55

33
17

40

39

27
8

4

58
9
49

11
32

6

47
1
11

37

20
17

[8)]

27
26

28

28

20
8

Razem

785
208
580

283
206

91

470
13
43

440

307
117

16

459
22
44

437

299
87

51

433
25
413

285
86

42



STATYSTYKA UCZNIOW GIMNAZJUM.

I.X 1922 klasy liczyty - - _ -

78

Przybyto w ciggu 1922/23 r.
Ubyto w ciggu 1922/23 r.
W chwili promowania klasy
liczyty...ooovviiiii,
Z tego promowano do klasy
nastepnej.......ccccceveeee.
Pozostawiono na drugi rok
Usunieto na sesji promo-

1923 klasy liczyty - - - -
Przybyto w ciggu 1923/24 r.
Ubyto w ciggu 1923/24 r. .
W chwili promowania klasy

liczyty...ooovviiiii
Z tego promowano do klasy

nastepnej.........cceeeeveenee.
Pozostawiono na drugi rok
Usunieto na sesji promo-

1924 Klasy liczyty - - - -
Przybyto w ciggu 1924/25 r.
Ubylo w ciggu 192425 r.
W chwili promowania klasy
liczyby ..o,
Z tego promowano do klasy
nastepnej.......cccceeeenee.
Pozostawiono na drugi rok
Usunieto na sesji promo-

K

ilu

L
11

\%

A
\Y

47 60 77 67 43

3
44

23
13

~
Wb

43
33

5
8

57

26
21

10

62

56

39
10

2
5

14

34
29

1

67

6
61

45
13

3
8

62

29
23

10

73

8
65

40
16

2
4

41

18
15

3

S

Y

VI VI Vil

37
37

17
14

6

37
2
35

21
11

3

31
3
28

20
6

2

34
3
31

13
14

4

34
34

19
12

3

w |

18

19

19

1

Razem

399
12
31

380

179
140

61

359
40
322

222
79

21

335
10
28

317

231
65

21



STATYSTYKA UCZNIOW WEDLUG

Rok szkolny 1919/20.

Rzymsko-katolikow............... 47
Ewangelikow...........cccccccve.

Prawostawnych..
ZYAOW i

Rok szkolny 1920/21.

Rzymsko-katolikow............... 4
Ewangelikow...................

Prawostawnych
ZYAOW.....ccevviiieeiiee e

Rok szkolny 1921/22.

Rzymsko-katolikow............... 45
EwangelikOw.............cccceenee. —
ZYydOW o 2

Rok szkolny 1922/23.

Rzymsko-katolikow............... 46
Ewangelikow

Rok szkolny 1923/24.

Rzymsko-katolikOw............... 42
Prawostawnych —
ZydOW i

Rok szkolny 1924/25.

Rzymsko-katolikbw ............... 44
Prawostawnych
ZYAdOW i —_

K
1

Jii!

68

21

(o2}
N B~

il

A
\Y

40

45

11

WYZNAN.

Vi

42

30

—

31

(o2}

29

27

VIII

Rasem

357

106

379

72

388
42

372
23

331
14

321
12



STATYSTYKA UCZNIOW PODLUG ZAJECIA RODZICOW.

DZIECI:

Obywateli ziemskich..............ccoceeeennenn.
Wioscian i rolnikéw drobnych _ . . .
Urzednikéw i oficjalistéw rolnych

Robotnikéw rolnych...........ccccccoeeeee
PrzemystowCOWw.........ccccvvcveviniinneenn.
RzemieSINIKOW..........cccoovriiiiiiiicee

Urzednikéw fabrycznych i przemystow.
Robotnikéw fabrycznych i przemystéw.
Kupcow i przedsiebiorcow handlowych.
Urzednikéw handlowych i bankowych.

Robotnikéw i stuzby handlowej
Urzednikéw kolej, poczt, i telegr.
Stuzby i rob. kolej, poczt, i telegr. .
Wojskowych stopni oficerskich . . . .
N nizszych ...............
Urzednikéw panstwowych i komunaln.
Stuzby i robot, panstw, i komunaln.
Inteligencji zawodowe............cceeeeeee..
Profesoréw i nauczycieli...........c..........
KapitalistOW...........ccoocvveviiiee e
Wiascicieli nieruchomosci miejskich .
WYrobnikKOW.........cccccvveiiiiieiiiee e,
Innych zawodOw...........ccoovveeiieeviineen,

80

1919/20

[
o

23

27

58

72

22

25

15

32

12
18

26

22

1920/21

ol

28

23
67

53
15

28
17
22

46
18
15
13

14

1921/22

48
21

27

11

19

63

13
21

29

1922/23

N

25

35

16

25
13

35

1

60

10

17

15
36

1923/24

ol

17
12
37
14

23

27

75

12
21

27

1924/25

~

66

15

30



LISTA MATURZYSTOW

GIMNAZJUM PANSTWOWEGO IM. ST. STASZICA W LUBLINIE.

COWO~NOUIRWN—

- =
[

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

27
28
29

30
31

33
34

298
299
300
301
302
303
304
305
306
307

308

307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321

322
323
324

735
736
737
738
739

Imie i Nazwisko Data

Rok 1918/19.

Altman Ela 27.1V
Czyzewski Antoni 3V
Dunski Aleksander 18.11
Kobusiewicz Stefan Kaz. 16.X1
Leonowicz Tadeusz 15.X
Stawiarski Teofil 10.XI
Swietlik Edward 10.VI
Trzcinski Jozef 5.111
Trejgiel Bohdan 10.1
Szeftel Mojzesz 10.11
Wojciszyn Antoni 15.VI

Rok 1919/20.

Blejwajs Jakob 22.IV
Blumel Henryk 23.V
Burzynski Stanistaw 1311
Czapla Czaplicki Juljan  14.11
Friedman Pinkwas 21.VI
Jasiuk Tadeusz 24.X
Katfmerman Jakéb 24V
Klusek Bolestaw 25.1V
Korzeniowski Karol 3.XI
Koztowski Tadeusz Edm. 18.V
Missol Aleksander 28 X
Pacek Adam 18.1
Podolski Henryk 30.XI
Sliwinski Jan Alojzy 26.1X
Sokotowski Bronistaw  4X11
Sidor Stanistaw 22Vl
Szremowicz Marjan 2.Vl
Szyditowski Stanistaw 24.1X

Rok 1920/21
Anasiewicz Karol 22.X
Bielski Konrad 11.1
Breidygant Ignacy 24.V1
Broniewski Stanistsw 25.1X
Chadata Feliks 19.XI

ok
= |zenia

1896
1898
1896
1900
1897
1897
1899
1898
1897
1902

1898

1897
1902
1900
1902
1899
1901
1897
1899
1901
1902
1900
1899
1897
1902
1899

1901
1900
1901

1899
1902
1902
1900
1897

Miejsce
urodzenia

Lublin
Siedice
Opole
Wojstawice
Lublin
Czernikéw
Lodz
Lublin
Lublin
Staro Kon-
stantynéw
Wola Kry-
fowska

Lublin
Lublin
Zastawa
Gaj
Garwolin
Witostowice
Warszawa
J6zefow
Wiostowice
Potok
Piaski
Rawa
Gilusk
Kozienlce
Kuta Kra-
snostawska
Lublin
Lublin
Dys

Les$niczowka
Piatydno
Opole
Ostrowit
Wielkopole

Wyznanie

mojz.

rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
mojz.

rz.-kat.

mojz.

mojz.

rz.-kat.
rz.-kat.
mojz.

rz.-kat.
mojz.

rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
ewang.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.

rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.

rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.

81



Liczba
porzadkowa

Liczba
Swiadectwa,
dojrzatosci

]
N
o

741
742
743
744
745
746
47
748
749
750
751
752
753
754
755
756
757
758
759
760

269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286

287
288

Imie i Nazwisko

Dabrowski Feliks
Fiszelsohn Mordko
Fiszman lzrael Hersz
Fik Jan

Hercman Mojzesz
Kurlander Juijan
Makowski Mieczystaw
Mandelblit Jozef
Mazurek Marjan
Moscibrodzki Czestaw
Olszewski Stefan
Pomorski Bogdan
Rubinsztajn Jozef
Szoltz Gustaw
Sotowski Stanistaw
Szrajpbman lzrael Hersz
Trajstman Wolf
Walkowski Bohdan
Wojcik Andrzej
Zadura Roman
Ziotkowski Feliks

Data é

urodzenia

27.IV
7411
10.VII
30.XII
16 IX
17.XII
10.11
1211
18.X1
16.V
16.1
27.VII
26.1
10.VI
30.V1I
27.XI
18X1
29.1X
30V
7.
| 15X

Rok 1921/22.

Bojarski Marjan
Brozek Jerzy Antoni
Chromecki Tadeusz
Dubanowicz Edward
Drybinski lzaak
Koztowski Marjan
Laskowski Jan
tubek Franciszek
Mazurkiewicz Jézef
Pecq Jerzy Feliks
Pestrakiewicz Bohdan
Rakowski Augustyn
Rakowski Wiktor
Rukarz Henryk
Sidor Leonard
Stebtowski Zygmunt
Switat Stanistaw
Szeftel |zaak Artur

Szniersztajn Kazimierz
Zdyb Stanistaw

22.XI
11V
7.V
12.XI
14.V1I
21.XI
?2.VI
9 11l
14.1X
21.X
8V
27.V

9.vi
16.1X
9.1
20.1
20X11

271V
1411

Rok 1922/23.

76| 208 | Bryda Jan
77. 209 | Dolacinski Czestaw

82

| 24X11 1902
| 14.VI 11904]

Miejsce
urodzenia

Tarnogo6ra
Zamosé
Lublin
Turobin
Lublin
Warszawa
Lublin
Lublin
Lublin
Lublin
Lesniczéw
Brzostéwka
Konskowola
Lublin

ltza

Lublin
Lublin
Lodz
Pozoj
Putawy
Lublin

Nadwcérzna
Kamienna
Czernozyta *
Pottupin
Lodz
Rowne
Zakrecie
Kurow
Kuréw
Warszawa
Warszawa
Zgoda

Kuréw
Stempkow
Sieciechéw
Wronow
Staro Kon-
stantonéw
Lublin
Mieczy-
stawwow

Czerniejow
Warszawa

Wyznanie

rz.-kat.
mojz.
mojz.
rz.-kat.
mojz.
mojz.
rz.-kat.
mojz.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
mojz.
ewang.
rz.-kat.
mojz.
mojz.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.

rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
mojz.

rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.- kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.

rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
mojz.

rz.-kat.
rz.-kat.

rz.-kat.
rz.-kat.



95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

111
112
113
114
115
116
117
118
119
120

211
210
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226

224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239

367
368
369
370
371
372
373
374
375
376

Zooro

Imie i Nazwisko Data ©

o

P
Dziewota Jan Czestaw  20.XI 11904
Jadczak Bolestaw 30.1X 1901,
Kolasinski Jézef Karol 7.1 1903
Margules Stanistaw I.\vV 1905
Petczynski Jerzy 16.V 1904
Rotbaum Hersz 21.V1 1903
Slek Zbigniew Tadeusz 23.V 1903
Spoz Jézef Kazimierz 1411 1902
Szewczyk Antoni 141 1904
Szajnbrin vel Széonbrun 161 1903
Stanczak Wtiadystaw 11.V1H 1901
Taracha Czestaw 14.VI11 1906
Tomaszewski Bolestaw 2.1V 1903
Walicki Jerzy 13.1X 1901,
Wojtowicz Henryk 22.1 1902
Wojtowicz Wojciech 22.11 19025
Zielinski Tadeusz 8.XII 1903]

Rok 1923/24.

Blumel Roman 19.11
Bogielski Stefan 28.11
Cieslicki Zygmunt 2311
Flinkier Aron Ber 9.XI
Gosik Witold 29.X1l
Kalicki Stanistaw 6X1
Haclej Jan 15.1
Hatecki Benjamin 15.X1
Pade Ludwik Radomir 28.1
Postepski Edmund 16.XI
Rutanski Witold 3.X1
Szeliga Lucjan 3X1
Szydtowski Belestaw 4.XI
Tutodziecki Lubomir 28.1
Walicki Edward 29.V111
Wojtowicz Wiadystaw  6.V11I

a Rok 1924/25.
Brezezowski Aleksander 16.V
Diuzniewski Wactaw 21.X
Garwolinski Tadeusz 30.1V
Goldman Leopold 4111
Golonka Juljan 9.1X
Kempny Bronistaw 18.V11l
Kolasinski Roman 17.111
Koztowski Kazimierz 31V
Kuranc Jozef 17 IX
Najda Stanistaw 8.11

1906
1906
1903
1904
1903
1903
1901
1906
1904
1907
1902
1902
1905
1906
1903
1902

1906
1905
1904
1907
1906
1905
1905
1907
1904
1904

Miejsce
urodzenia

Nowy Sacz
Lublin
Peresotowice
Stanistawoéw
Oles$nik
Lublin
Kiszyniow
Szczebrzeszyn
Lipsk
Warszawa
Gotebiu
Putawy
Urzedow
Totma
Hazanowice
Dzierzchowice
Lublin

Lublin

Pr dhorce
Urzedéw
Lublin
Nateczow
Dothobyczéw
Harnopol
Tomaszoéw
Lublin
Udesa
Bitgoraj
Bitgoraj
Dys

Uralsk
Totma
Tarnawka

Lublin
Erywan
Wilkotaz
Warszawa
Tarnopol
Piotrkéw
Peresotowice
Marjampol
Klemenséw
Trzeszkowice

Wyznanie

rz.-kat
rz.-kat
rz.-kat
mojz.

rz.-kat
mojz.

rz.-kat
rz.-kat
rz.-kat
mojz.

rz.-kat
rz.-kat
rz.-kat
rz.-kat
rz.-kat
rz.-kat
rz.-kat

mojz.

rz.-kat.
rz.-kat.
mojz.

rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
mojz.

rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.

rz.-kat-
rz -kat*
rz.-kat-
rz.-kat-
rz.-kat-
rz.-kat*

rz. kat.

rz.-kat.
rz.-kat.
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wo &

SR
BH‘_GO

123
124
125
126
127
127

_ Liczba
Swiadectwa
pojrzatosci

w
~
~

378
379
380
381
382
383
384

Imie i Nazwisko

Niziuk Wincenty
Starzynski Andrzej
Trzebinski Tadeusz
Turczynowicz Stefan
Wajsberg Jeremi
Witwicki Bohdan
Wybranowski Bohdan
Zbikowski Jerzy

Data

10.X
15.X
30.V
24. X
11.11
21.1X
26 111
28.Xi

Rok
urodzenia

B
© ©
oo
ao

1905
1907
1904
1905
1909
1903

Mlejsce
urodzenia

Parczew
Zezulin
Piaski

Olic
Abramowice
Odesa
Warszawa
Nasutéw

Wyznanie

rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
rz.-kat.
praw.

rz.-kat.
rz.-kat.



WYKAZ UCZNIOW W R. 1924/5.

KLASA |.

Adamczyk Jozef, Bartosiewicz Stanistaw, Brzéz Zyg-
munt, Buraczek Leon, Burek Zygmunt, Czajkowski Mie-
czystaw, Daniel Jozef, Dagbrowski Zdzistaw, Duda Pawet,
Fabjan Stefan, Henigsman Karol, Jezewski Janusz, Jeczen
Stanistaw, Juszko Wincenty, Kosinski Wiadystaw, Kozak
Marjan, Kecik Franciszek, Kusak Czestaw, Krochmalski
Stefan, Krak Zbystaw, Lejewski Jan, Lipniecki Stanistaw,
tysakowski Tadeusz, Nawrot Witold, Ochalski Zdzistaw,
Pankiewicz Andrzej, Pinkosz Eugienjusz, Ryba Stefan,
Stupczyniski Tadeusz, Sokolek Jozef, Sowinski Wactaw,
Stefaniak Jozef, Szczepanowski Marceli, Szelezniak Tadeusz,
Szpilka Zdzistaw, Szymanski Marjan, Wujastyk Stanistaw,
Widawski Jerzy, Zalewski Stefan, Zalewski Zygmunt, Za-
wadzki Eugenjusz, Zajgczkowski Henryk, Zielinski Jerzy.

KLASA Il a.

Bieniuta Stefan, Boréwka Wiadystaw, Brozek Antoni,
Dremont Eustachy, Drzymulski Kazimierz, Glodkowski Jan,
Janiszowski Jerzy, Janowski Jan, Juszko Jerzy, Kaczynski
Leszek, Kalinowski Aleksander, Kalinowski Kazimierz, Kas-
przak Henryk, Kozak Jdzef, Kruk Hieronim, Ksiezopolski
Marjan, Kuczborski Andrzej, Kunicki Eugenjusz, Lejewski
Czestaw, tabiga Jan, Macierewicz Janusz, Matecki Jan,
Otachel Zygmunt, Petczynski Stanistaw, Serafin Jézef, Si-
dorczuk Jan, Sobczak Tadeusz, Wegorzewski Zygmunt.

KLASA Ilb. 1
Baranowski Maksymiljan, Buraczek Jozef, Burzak Wia-
dystaw, Choma Jerzy, Dadan Henryk, Fidor Henryk, Ga-
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jewski Bolestaw, Gorski Wiktor, Guminski Wiadystaw,
Herz Adolf, Jabtonski Ludwik, Jankowski Edward, Kamin-
ski Stefan, Kielsznia Stefan, Kieliszek Mieczystaw, Kochman
Henryk, Koztowski Jerzy, Majewski Eugenjusz, Osiak Mie-
czystaw, Rudnicki Bolestaw, Rys Piotr, Seredynski Wia-
dystaw, Staszewski Romuald, Testewicz Jerzy, Uhlig Rogier,
Widawski Mieczystaw, Wilczynski Czestaw, Zuzanski Henryk.

KLASA 1I1.

Bloch Mojzesz, Borzecki Bolestaw, Bozek Wactaw,
Buraczek Bronistaw, Chrostowski Wactaw, Czarniecki Fe-
liks, Duda Jerzy, Dabrowski Tomasz, Dobek Tadeusz,
Dzwonkowski  Stanistaw, Filipowicz Henryk, Gawarecki
Henryk, Hartwig Edward, Janczewski Wactaw, Kempny Ta-
deusz, Kilarski Jozef, Klimek Wactaw, Kloc Eugenjusz,
Kokoszko Kazimierz, Kosiorkiewicz Jbézef Kosiorkiewicz
Stefan, Kozietto Edward, tysakowski Zbigniew, Maj Da-
niel, Maryniak Stanistaw, Pinkiewicz Mieczystaw, Przytuski
Czestaw, Radobylski-Hubarewicz Eugenjusz, Rentflejsz Leon,
Romaszkan Roman, Sieramowski Wiadystaw, Skirko Wi-
told, Stupczynski Eugenjusz, Urbanek Zbigniew, Witek
Mieczystaw, Wittman Jerzy, Wolinski Wojciech, Wolski
Kazimierz, Zacharzewski Walery, Ziemnicki Stefan, Kra-
jewski Ryszard.

KLASA IVa.

Florkiewicz Adam Witold, Gasiorowski Witold, Herma-
nowski Adam Jan, Hermanowski Kazimierz, Janiszewski
Zygmunt, Jonke Henryk, Kaczorowski Romuald Zygmunt,
Kalinowski Stefan Ludwik, Kilokocki Stanistaw, Kozak Ste-
fan, Kwiatkowski Tadeusz, Nehrebecki Roman, Ossowski
Jerzy Marjan, Paczynski Stanistaw Stefan, Piasecki Zyg-
munt, Podarewski Henryk, Rysak Bolestaw, Seredynski Jan,
Skibniewski Kazimierz Wiktor, Smyl Witold, Sokotowski
Witold, Szczerba Zbigniew Mieczystaw, Szymusik Zdzistaw,
Wegorzewski Adam, Wierucki Jan Leonard, Zalewski Ewaryst
Tadeusz, Zemplinski Tomasz, Zgierski Zdzistaw Bohdan.
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KLASA IV b.

Bednarski Mieczystaw, Bieniuta Marcin, Blumel Te-
ofil, Chrzanonowski Zbigniew, Ciotek Gerard, Dotowski
Jan, Dzyr Adolf, Gajl Jan, Gnoinski Witolg, Goldman Chas-
kiel, Grazewicz Witold, Grenik Wiadystaw, Herz Maksy-
milian, Kalicki Jan, Kaszlikowski Stanistaw, Ktoczkowski.
Eugenjusz, Kokoszko Piotr, Krzykata Stanistaw, Lenkiewicz
Franciszek, Margulies Maksymiljan, Miedzybtocki Wiestaw,
Muszynski Jan, Plawinski Stanistaw, Przybylla Wactaw,
Reske Ludwik, Samolej Bolestaw, Targonski Mieczystaw.
Truchlinski Jerzy, Ziétkowski Antoni, Ziotkowski Jan.

KLASA V.

Bankowski Tadeusz, Burdzanowski Czestaw, Burzyn-
ski Piotr, Dgbkowski Stefan, Dagbrowski Stefan, Drzymulski
Tadeusz, Duk Feliks, Fik Franciszek, Fraczek Mieczystaw,
Gajewski Seweryn, Gil Wiadystaw, Goldfingier Hersz, Gut-
kowski Jan, Hartwig Walenty, Janiszewski Stanistaw, Jaro-
szynski Stanistaw, Kozlowski Wiadystaw. Kwiecinski Ta-
deusz, Lichocki Tadeusz, tozowski Bolestaw, tukaszewicz
Zygmunt, Maciejewski J6zef, Mastalerz Tadeusz, Mazurek
Jan, Mazurek Piotr, Mizeracki Bolestaw, Mogielnicki
Henryk, Pawiowski Eustachy, Pec Jan, Pietrow Eugenjusz,
Piotrowski Aleksander, Piwkowski Jerzy, Plewinski Janusz,
Polak Jerzy, Polak Teofil, Rézycki Jan, Sciegienny Jozef,
Skoczylas Bolestaw, Sowinski Jan, Swiechowski Jerzy,
Szkutnik Tadeusz, Sztycer Dawid, Szubartowski Pawet,
Szydtowski Jozef, Szylowicz Tanchem, Zemplinski Ignacy,
Zwolinski Tadeusz, Zotobinski Jan.

KLASA VI.

Andronowski Bohdan, Cimek Adam, Du Chateau Stefan,
Gajewski Adam, Gajl Stanistaw, Henzell Wiadystaw, Jedrze-
jewski Roman, Kaminski Wiadystaw, Kecik Henryk, Kordos
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