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T rPŚĆ* Polityka międzynarodowa: Sprawa wschodnich granic Polski. Sprawa pasa neutralnego polsko-litewskiego. Rosja a Liga Na-
11 rodów: udział Rosji w genueńskiej konferencji rozbrojeniowej; opinja prasy. Sprawy wewnętrzne: Reorganizacja „Rabkrinu“.

Ustrój S. S. S. R. Sprawy narodowościowe. Przegląd ekonomiczny: Przemysł metalurgiczny. Zwiększenie kwot opłat paten
towych. Sprawa budżetu w państwowej komisji planowej.

Polityka międzynarodowa
SPRAWA WSCHODNICH GRANIC POLSKI.

Decyzja Rady Ambasadorów w sprawie 
i znania wschodnich granic Polski znalazła od
dźwięk w jedynym, jak dotychczas, artykule 
Stiekłęwa, zamieszczonym w „Izwiestjach" z 
dnia 17 marca r. b. Artykuł ten podajemy w 
całości.

„A więc — pisze Stiekłow — wielkie mo
carstwa zdecydowały się wreszcie na krok, 

, od którego z różnych powodów wstrzymywa
ły się dotychczas. Rada Ambasadorów posta
nowiła ustalić wschodnie granice Polski. Zgo
dnie z tą decyzją uznano istniejącą obecnie 
granicę między Polską a Rosją. Rada Amba- 

w sa.dorów starała się ominąć określenie tej gra
nicy, jako granicy pokoju ryskiego, zapewne 
dlatego, że nawet w takiej formie nie chcia- 
ła „uznać” Sowieckiej Republiki!

Dla Polski jest to olbrzymia wygrana. 
Imperialiści polscy dobili się swego. Zmusili 
oni wielkie mocarstwa do usankcjonowania 
tych zdobyczy, które Polsce udało się uzy
skać dzięki sprzyjającemu zbiegowi okolicz
ności, w szczególności na skutek zdrady ro
syjskich reakcjonistów, którzy pod dowódz
twem Wrangla uderzyli na Rosję z tyłu, w 
chwili, gdy Polska atakowała ją od zachodu. 
Ale oprócz tego Polska otrzymała jeszcze 
szereg podarków. Primo — Rada Ambasado
rów postanowiła oddać jej terytorjum Jawo
rzyny, z powodu której dotychczas Polska 
prowadziła spór z Czechami, po drugie — u- 
służni ambasadorzy podarowali Polsce Wileń- 
szczyznę, której jeszcze tak niedawno nie 
chciała Polakom przyznać Liga Narodów, a po 
trzecie — Rada Ambasadorów podarowała 
Polsce Galicję Wschodnią.

Rozumie się samo przez się, że motywy, 
jakiemi się kierowali ambasadorzy wielkich 
mocarstw, ofiarując ten hojny dar swemu 
wiernemu wasalowi, nie wytrzymują żadnej 
krytyki — i są mocno naciągnięte ze wzglę
du na typowy fałsz dyplomatyczny.

Rada Ambasadorów motywuje przyzna
nie Polsce praw suwerennych nad Galicją 
Wschodnią, z jednej strony autonomją, udzie
loną przez Polaków, z drugiej — zastosowa
niem umowy o mniejszościach narodowych. 
Wiemy, jak stosują się w rzeczywistości pra
wa mniejszości narodowych pod protektora- : 
tem osławionej Ligi Narodów i jeszcze lepiej 
wiemy, co znaczy „autonomja”, podarowana 
przez Polaków nieszczęsnym rusinom galicyj
skim. Ponieważ jednak fałsz jest daniną, któ- 
tą wrystępek uważa za konieczne płacić cno-

cie, wiec też Rada Ambasadorów, doskonale 
zdając sobie sprawę, że spełniła czyn niepra
wny, stara się to jakoś, świadomie kłamiąc, 
mniej, lub więcej przyzwoicie wytłómaczyć. 

Na jakiej zasadzie pozwala sobie Rada 
Ambasadorów rozporządzać losami innych 
narodów? Prawem silniejszego — i nic wię
cej. W swej decyzji Rada Ambasadorów po
wołuje się na to, że terytorjum Wschodniej 
Galicji należy do wielkich mocarstw na pod
stawie traktatu w Saint-Germain. a wobec te
go mogą się nią rozporządzać — jak im się 
będzie podobało. Gdzież się podziały pełne 
fałszu frazesy o prawie samostanowienia na
rodów o sobie, o walce za wolność małych 
narodów i o innych tym podobnych głup
stwach Wilsona?! 0 tem wszystkiem dawno 
już zapomniano, gdyż nigdy tego poważnie nie 
mówiono, ani przyjmowano. Literatura ta by
ła przeznaczona tylko dla ogłupiania mas, ce
lem wyzyskania narodów uciskanych w inte
resie wielkica mocarstw. I rzec można, że ni
gdy jacykolwiek despoci wschodni nie rozpo
rządzali tak brutalnie losem narodów, jak to 
obecnie czynią współczesne państwa imperja- 
listyczne, mężowie stanu których wygłaszają 
najszlachetniejsze zdania o wolności, prawach 
narodowych i t. d.

R. S. F. S. R. i Ukraina niejednokrotnie 
protestowały przeciw temu, że t. zw. wiel
kie mocarstwa pozwalają sobie decydować 
cały szereg spraw, dotyczących najbardziej 
żywotnych interesów republik sowieckich, 
bez ich udziału i zgody. Rozumie się samo 
przez się, że stosunek nasz do ostatniej de
cyzji Rady Ambasadorów jest takim, jak wo- 
góle stosunek nasz do wszelkich samowolnych 
czynów mocarstw imperjalistycznych, brutal
nie gwałcących nasze międzynarodowe inte
resy. W szczególności boleśnie dotknęła ma
sy pracujące (przypuszczamy, że nietylko fe
deracji sowieckiej, ale wszystkich krajów), de
cyzja Rady Ambasadorów w sprawie losów 
Galicji Wschodniej. Ale pomimo przyczyn na
tury ogólnej, wywołujących protest nasz prze
ciw tego rodzaju sposobom decydowania o 
losach narodów, a także spraw żywo nas ob
chodzących, w rozpatrywanej przez nas de
cyzji konferencji aljanckich ambasadorów jest 
strona specyficzna , wywołująca poważne o- 
bawy.

Do ostatnich czasów wielkie mocarstwa 
imperjalistyczne unikały definitywnego wypo
wiadania się w sprawie losów terytorjów by
łego Cesarstwa Rosyjskiego. Co prawda, da
wno już uznały oddzielenie się państw ościen
nych: Finlandji, Litwy, Estonji, Łotwy i Pol
ski; nawet więcej: pozwoliły sobie podarować jej na rząd burżuazyjny.

Rumunji należącą do Rosji Besarabję. Ale na
wet na te kroki mocarstwa decydowały się 
nie odrazu, lecz stopniowo i pod naciskiem 

; wypadków, przyczem w stosunku do państw 
ościennych mogły się tłómaczyć zgodą Repu
bliki Sowieckiej na oddzielenie tych nowo
tworów państwowych. Oprócz tego mocar
stwa mogłyby się powołać na to, że te pań
stwa ościenne zaludnione są narodowościami, 
nie należącemi do narodu rosyjskiego, a w 
swoim czasie przemocą do Rosji wcieloncmi. 
W stosunku zaś do terytorjów o ludności ro- 

: syjskiej, lub też ciążących do Rosji, wielkie 
mocarstwa trzymały się polityki wyczekują
cej. Teraz wyrzekły się tej polityki. Powzię
ły decyzję i decyzja ta jest skierowana prze
ciw Rosji, przeciw narodowi rosyjskiemu, 
przeciw masom pracującym Republiki Sowiec
kiej.

! Wśród tych mocarstw w szczególności 
Francja manifestowała zawsze swoją „przy
jaźń dla narodu rosyjskiego”, swa „oddanie 
jego interesom”, swą gotowość „obrony” ich. 

i Sztucznie przeprowadzała różnicę między 
i zadem rosyjskim, w postaci sowieckiej wła
dzy, a narodem rosyjskim, twierdziła, że, od
nosząc się negatywnie do władzy sowieckiej. 
Francja „nigdy nie zapomni” o usługach, jakie 
jej oddał naród rosyjski i „nigdy nie uchybi 
jego interesom”. W szczególności Francja, za
równo jak i Anglja, i Stany Zjednoczone, trzy
mały jakby w zapasie sporne (dla Ententy) 
tcrytorja w oczekiwaniu przywrócenia w Ro
sji „legalnego , t. j. kontr-rcwolucyjnego, car
skiego lub innego burżuazyjnego rządu. Ta
kiemu rządowi, który napewno byłby ajen
tem, wasalem i sługą wielkich mocarstw im
perjalistycznych, mocarstwa te zamierzały o- 
fiarować, jako ślubny prezent, wyżej wymie
nione sporne (z ich punktu widzenia) teryto- 
rja. Teraz, gdy już straciły wszelką nadzieję 
obalenia władzy sowieckiej, gdy już uznały 
całkowitą beznadziejność r-~vwrócenia bur
żuazyjnego rządu w Rosji, — odrzuciły wszel
kie skrupuły. „Sporne” terytorja? Niech 
trzymają je wszyscy, co je zechcą, byle uie 
Rosja Sowiecka, byle nie to pańsiwo robotni- 
czo-włościańskie!

A że państwo to bęc~-- ieckie, że bę
dzie robotniczo-włościańc-ue, co do tego nie 
mają już one wątpliwości. I dlatego zrzucają 
teraz maskę. Z tego punktu widzenia znaleść 
można w decyzji Rady Ambasadorów pewne 
pocieszenie. Uchwalając decyzję, Rada Amba
sadorów uznała przez to ostatecznie niewzru
szalność władzy sowieckiej, uznała bankruc
two swych dawnych nadziei, co do zamiany
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Teraz burżuazyjna Francja dowiodła i- 
stotnej wartości swego wycia na temat „od
dania interesom narodu rosyjskiego*1. Ale je
dnocześnie razem z innemi wielkiemi mocar
stwami, Francja przez udział swój w decyzji 
Rady Ambasadorów potwierdziła niewzru
szalność władzy sowieckiej i pośrednio jak- 
gdyby „uznała** ją. Jakkolwiek się dziwnem 
może wydawać z pierwszego wejrzenia, to 
jednak decyzję Rady Ambasadorów, a więc i 
dyplomacji francuskiej, w sprawie granic 
wschodnich Polski, należy rozpatrywać jako 
zrzeczenie się przez burżuazyjną Francję dal
szej aktywnej walki przeciw Rosji, jako swego 
rodzaju przygotowania do nawiązania z nią sto
sunków dyplomatycznych! Rząd francuski nie 
jest już w stanie przeciwstawić się temu stale 
wzrastającemu, powszechnemu prądowi, dą
żącemu do nawiązania stosunków z Rosją. I 
rozumiejąc, że sprawa ta będzie musiała być 
zdecydowana w najbliższej przyszłości, dy
plomacja francuska stara się osłabić Republi
kę Sowiecką, z którą, chcąc, nie chcąc, wkrót
ce będzie musiała pertraktować.

Jednocześnie Francja spieszy, by wzmoc
nić swego wiernego wasala, Polskę, która, we
dług rachuby francuskich dyplomatów, winna 
zastąpić carską Rosję w charakterze francu
skiego ajenta na Wschodzie.

Dlatego też Francja spieszy się z „poda
runkami** dla burżuazyjnej Polski, w postaci 
ogromnych terytorjów z niepolską ludnością.

Ale dlaczego właśnie teraz? Częściowo 
odpowiedzieliśmy już na to pytanie. Dlatego, 
mianowicie, że uznanie Rosji Sowieckiej przez 
Francję nie jest za górami. Ale wchodzi w grę 
może i inny motyw. Ten właśnie motyw na
suwa nam pewne refleksje.

Francja wplątała się poważnie w awan
turę w Rhurze. W chwili obecnej wyjaśnia się 
dostatecznie wyraźnie, że Francja nie może 
liczyć w tej awanturze na poparcie Anglji i 
Stanów Zjednoczonych. Ostatnie głosowanie 
w angielskiej Izbie Gmin, gdy przy dyskusji 
w sprawie Ruhry los konserwatywnego rządu, 
potakującego Francji, zależał od* jakichś 25 
głosów, dowiodło dostatecznie, że aktywnych 
popleczników* do owej awantury Francja musi 
szukać w innem miejscu. Właśnie takiego po
plecznika szuka Francja w imperjalistycznej 
Polsce. Cytowaliśmy już w „Izwiestjach" nie
które dokumenty, świadczące o gotowości pe
wnych wpływowych kół społeczeństwa pol
skiego, do wryzyskania awantury w Ruhrze 
dla podbicia terytorjów na rachunek Niemiec 
(Prusy Wschodnie). Nie wiemy, co się dzieje 
za kulisami imperjalistycznej polityki. Nie 
możemy sobie wobec tego zdać jasno sprawy 
z tych kombinacyj, które mają miejsce, w 
szczególności między Polską a Francją. Nie 
będziemy tedy ani twierdzić, ani negować, że 
za podarunkiem, ofiarowanym Polsce przez 
wielkie mocarstwa z Francją na czele, nie 
kiyje się niebezpieczeństwo nowej awantury 
wojennej w Prusach Wschodnich. Ale jak już 
mówiliśmy, zważywszy na swe podstawowa 
międzynarodowe interesy, Rosja Sowiecka nie 
może zachować zimnej krwi przy naruszaniu 
tej niestałej równowagi politycznej, jaka się 
wytworzyła na jej granicach zachodnich i w 
pobliżu. Oto dlaczego mamy prawo z najwięk
szą podejrzliwością odnosić się do tych wszy
stkich zakulisowych targów i przetargów, do 
których uciekają, się wielkie mocarstwa, ba
wiące się narodami, jak pionkami i przerzu
cające je jak piłki. Mamy prawo obawiać się, 
gdyż cała ta gra polityczna, wszystkie te kom
binacje dyplomatyczne rozwijają się bez na
szej wiedzy, bez naszego udziału, — i o ile 
sądzić możemy z precedensów — zapewne 
przeciw nam.

Republika Sowiecka chce pokoju, Chce 
pokoju z Francją i Polską. Ale myśli w dal
szym ciągu, że najbardziej nieudaną drogą do 
porozumienia, jest taka polityka, która chce 

rozwiązywać sprawy międzynarodowe, najbar- I 
! dziej interesujące Rosję i dotyczące jej, bez | 
jej udziału i wbrew niej**,

SPRAWA PASA NEUTRALNEGO 
POLSKO-LITEWSKIEGO. * |

W dniu 14 marca r. b. komisarz ludowy 
i spraw zagranicznych, Cziczerin nadesłał, 
do rządu polskiego, za pośrednictwem ro
syjskiego przedstawiciela pełnomocnego w 
War szawie, notę treści następującej:

„Rząd rosyjski z głębokiem zadowole
niem wita wyrażone w nocie Pańskiej z dn, 
25 lutego r, b. *) dążenie rządu polskiego 
do utrzymania i utrwalenia pokoju świato- 

j wego. Rząd R. S. F, S. R. podziela całko- 
l wicie to dążenie i jest przekonany, że jeśli 
jego sąsiedzi nie naruszą stosunków poko
jowych w Europie Wschodniej, to zadanie 
utrzymania w niej pokoju i spokoju, oraz 
zabezpieczenia narodom wschodnio-euro
pejskim niczem niezamąconego rozwoju po
kojowego — zostanie w całości wypełnio
ne.

Rząd sowiecki nie może jednak podzie
lać nadziei, pokładanych w tym względzie 

, przez rząd polski w Lidze Narodów, Przy
toczony przez rząd polski udział rządu ro
syjskiego w pracach komisji sanitarnej Li
gi Narodów, nie może bynajmniej służyć za 
podstawę Jo wniosków, jakie wysnuwa 
rząd polski, bowiem zarówno na konferen
cji warszawskiej, jak i na genewskiej w 
sprawach sanitarnych przedstawiciele ro
syjscy specjalnie zastrzegli, że rząd ich bie- 
rze udział w tych naradach jedynie w spra
wach filantropijnych i z pobudek czysto 
humanitarnych, i bynajmniej nie zmienia 

! swego zasadniczego stosunku do rzekomej 
Ligi Narodów, jako organizacji politycznej.

Twierdzenie, zawarte w nocie Pańskiej 
z dn. 25 lutego, że jakoby rząd litewski, po
dobnie jak rząd polski, zamierza przy za
łatwianiu sporu o pas neutralny między I 
Polską a Litwą uciec się wyłącznie do inter
wencji Ligi Narodów, nie odpowiada rze
czywistości, W nocie swej z dn. 2 marca do 
pełnomocnego przedstawiciela rosyjskiego 
w Kownie p. minister spraw zagranicznych 
republiki litewskiej donosi, że procedura . 
polubowna Rady Ligi Narodów w sprawie 
wileńskiej zakończyła się niepowodzeniem 
i że wskutek tego Litwa posiada zupełnie 
wolną rękę co do uregulowania zagadnień 
terytorjalnych, związanych ze sprawą wi- j 
leriską. Rząd litewski neguje prawo Rady i 
Ligi Narodów do rozstrzygania spraw pry- j 
walnych, przedłożonych jej bez zgody obu 
stron, jak np. sprawa pasa neutralnego. 
Rząd litewski wyraził przeto chęć otrzyma
nia opinji doradczej trybunału międzyna
rodowego w tej sprawie i przychylnie od
nosi się do propozycyj pośrednictwa między 
Litwą a Polską mocarstw bezstronnych.

Równocześnie należy uznać za abso
lutnie błędną, zamieszczoną w nocie Pań
skiej z dn. 25 lutego, interpretację art. III 

‘Traktatu Ryskiego, który jakoby miał na 
celu stwierdzenie desinteressement Rosji w 
sprawie terytorjów, położonych na zachód 
od granicy, oznaczonej w art, II; w rzeczy-' 
wistości bowiem nikt inny, lecz właśnie 
przev/odniczący rosyjsko-ukraińskiej dele

gacji, Joffe, w całym szeregu deklaracyj i

*) W Nr, 5 „Biuletynu" podana została mylna ; 
data 24 lutego r. b.

wystąpień w czasie konferencji ryskiej 
podkreślał specjalnie niepokojącą sytuację, 
wytworzoną dla Rosji, Ukrainy i Białorusi 
przez fakt wtargnięcia do Wileńszczyzny 
polskiego generała, Żeligowskiego. Równie 
niepokojące dla republik sowieckich skut
ki wyniknąć mogą z konfliktu, który pow
stał w pasie neutralnym między Polską a 
Litwą.

Wspomniana powyżej nota rządu li
tewskiego, oraz całoksżtałt związanych z 
nią wypadków jest niezbitym dowodem, że 
interwencja Ligi Narodów w sprawie tego 
konfliktu nie może stać się czynnikiem u- 
stalenia pokoju i trwałego rozstrzygnięcia 
konfliktu. Dla rządu rosyjskiego jest ja- 
snem, że mocarstwa, biorące udział, za po
średnictwem t, zw. Ligi Narodów, w per- 
tiaktacjach w sprawie stosunków polsko-li
tewskich, nie są bynajmniej bezstronne i 
niezainteresowane, i wysuwają w obradach 
interesy i dążenia, bynajmniej nie związane 
z konfliktem, lecz z ogólną polityką tych 
mocarstw.

Rząd sowiecki obawia się, że dalsza 
interwencja tych mocarstw może tylko zao
strzyć sytuację, a równocześnie może 
wnieść do prób rozwiązania konfliktu ele
menty wrogiego stosunku względem Rosji 
i jej sprzymierzeńców. Rząd sowiecki po- 
zostaje przeto nadal przy swych propozy
cjach, uczynionych Polsce i Litwie w nocie 
z dn. 17 lutego, w szczególności zaś nalega 
na to, że przez swą propozycję współdzia
łania w polubownem załatwieniu sporu pol
sko-litewskiego oddzielnie, czy też z innemi 
rządami bezstronnemi, wszedł on na jedy
ną drogę, mogącą zaprowadzić do zaspoko
jenia Europy Wschodniej i utrwalenia w 
niej pokoju".

ROSJA A LIGA NARODÓW.
Udział Rosji w genewskiej konferencji 

rozbrojeniowej.
Komisarjat Ludowy Spraw Zagranicz

nych opublikował w prasie z dnia 14 marca 
oświadczenie następujące:

,,Z polecenia przewodniczącego Rady 
Ligi Narodów, zastępca sekretarza gene
ralnego Ligi Narodów listem z dnia 17 lu
tego r. b. zawiadomił tow. Cziczerina, że 
Rada Ligi Narodów postanowiła zwołać, po 
ukończeniu panamerykańskiej konferencji, 
międzynarodową konferencję w Genewie wr 
sprawie rozszerzenia zasad umowy wa
szyngtońskiej, dotyczącej redukcji zbrojeń 
morskich, — na wszystkie państwa, które 
nie brały w niej udziału, oraz w sprawie 
przyłączenia tychże państw do umowy z dn. 
6 lutego 1922 r„ dotyczącej lodzi, podwod
nych, gazów trujących i innych spraw ana
logicznych.

Stosunek rządu sowieckiego do t, zw. 
Ligi Narodów niejednokrotnie już znalazł 
wyraz w oświadczeniach jego przedstawi
cieli. Rząd sowiecki zajmuje względem t 
z w, Ligi Narodów niezmiennie ten sam 
punkt widzenia; widzi w niej koalicję nie
których państw, które usiłują nieprawnie 
uzurpować sobie władzę nad innemi pań
stwami, a fałszywym pozorem nieistnieją
cych uprawnień pokrywają swe zamachy 
na prawa i niepodległość innych narodów’ 
bądź to w fermie mandatów, bądź też u- 
chwał Rady lub Zgromadzenia Ligi Naro
dów i t. d. Rząd sowiecki trwa w swem 
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przekonaniu, że ta rzekoma instytucja mię
dzynarodowa faktycznie jest tylko pokryw
ką, obliczoną na oszukanie szerokich mas, 
dla zaborczych celów polityki imperiali
stycznej niektórych wielkich mocarstw lub 
ich wassali. Rząd sowiecki ma możność 
przekonania się o tern, ilekroć państwa, 
które zagarnęły rolę kierowniczą w Lidze 
Narodów, uchwalają decyzje w sprawach 
międzynarodowych, związanych z interesa
mi republik sówieckich.

Rząd sowiecki nie może jednak, z tych 
powodów zaniechać swego stałego dążenia 
do okazania pomocy, wszelkiemi dostępne- 
?.ń dlań środkami i sposobami, w sprawie 
zmniejszenia, przygniatających wszystkie 
narody, ciężarów wojennych, zapobieżenia 
konfliktom zbrojnym i utrwalenia pokoju 
wszechświatowego. Aczkolwiek rząd so
wiecki ma słabe nadzieje na osiągnięcie 
łych celów w obecnej sytuacji światowej, 
uważa jednak za niedopuszczalne dla sie
bie pominięcie najmniejszej nawet sposob
ności, która pozwala mu przyczynić się do 
redukcji zbrojeń.

Wychodząc z tego założenia, rząd so- 
wiecki próbował postawić sprawę rozbroje
nia powszechnego na konferencji w Genui; 
na konferencji w Lozannie bronił zasady 
zamknięcia cieśnin dla okrętów7 wojennych, 
rezultatem której byłoby zmniejszenie kon
fliktów zbrojnych na morzu i zmniejszenie 
zbrojeń morskich. Pozatem rząd sowiecki 
zwołał w Moskwie specjalną konferencję z 
państwami pcgranicznemi w celu przepro
wadzenia równocześnie wzajemnej reduk
cji zbrojeń, przyczem odpowiedzialność za 
niepowodzenie konferencji spada w całości 
na innych jej uczestników.

Nie zmieniając bynajmniej swego za
sadniczego stosunku do Ligi Narodów, rząd 
sowiccld gotów jest uważać projektowaną 
konferencję, jako zebranie przedstawicieli 
poszczególnych państw, pominąwszy fakt, 
że niektóre z państw tych stanowią rzekomą 
Ligę Narodów7. Rząd sowiecki wyraża dla
tego całkowita gotowość przyjęcia udziału 
w tej konferencji, niezależnie od tego, czy 
będzie cna zwołana przez rząd Stanów’ 
Zjednoczonych Ameryki Półn., jako inicja
tora pierwszej konferencji w7 sprawne roz
brojenia morskiego, czv też przez jakąkol
wiek grupę państw. Wiecej nawet, rząd 
sowiecki mniema, że bez udziału Rosji i jej 
* przymierzeńców wspomniana konferencja 
stanie się bezcelowa, bowiem proponowa
ne przez inicjatorów posunięcia, mogą być 
przeprowadzone jedynie przy udziale 
wszystkich państw bez wyjątku. Aczkolwiek 
więc w porządku obrad konferencji wy
mienia sie tylko członków7 t. z w. Ligi Naro
dów, rząd sowiecki sądzi, że zarówno u- 
dział Rosji i jej aljantów, jak też i wszyst
kich innych państw, jest na konferencji tej 
zażądany i niezbędny".

Opinja prasy.
Czujna na wszystkie, małoznaczące na

wet, oświadczenia mężów stanu państw za
granicznych, a cóż dopiero na oficjalne po
sunięcia względem Rosji — prasa sowiecka 
dopatruje się w liście sekretarza Ligi Naro
dów faktycznego uznania Rosji sowieckiej. 
W artykule Stiekłcwra („Izwiestja z dn. 15 
marca), poświeconym tej sprawie, czytamy 
między innemi:

,,Wprawdzie doniesienie to ma charak
ter informacyjny i nie jest bezpośredniem 

zaproszeniem rządu sowieckiego na projek
towaną konferencję międzynarodową, lecz 
pośrednio właściwie takie zaproszenie za- 
zawiera. Możliwe, że Rada Ligi Narodów 
chciała tylko wybadać grunt, i teraz, gdy 
rząd sowiecki wypowiedział już swą opinję, 
nadeśle doń zaproszenie oficjalne. Zresztą, 
twierdzić tego stanowczo nie możemy, zwa
żywszy na niezdecydowaną i dwuznaczną 
politykę, jaką Liga Narodów i wchodzące w 
jej skład państwa prowadzą dotychczas w 
stosunku do Rosji sowieckiej.

Jakkolwiek postąpi Liga Narodów, jed
nak fakt oficjalnego zwrócenia się jej do 
rządu sowieckiego jest zjawiskiem bardzo 
doniosłem, a w polityce międzynarodow7ej 
nowem. Krok ten mamy prawo oceniać, ja
ko pewne przygotov/anie do ogólnego uzna
nia Rosji sowieckiej; więcej nawet, zwró
cenie się do n3s jest właściwie równo
znaczne z uznaniem de facto władzy so
wieckiej. „Nietylko bowiem nie pisze się 
tak obszernie definitywnej odmowy", lecz 
nie pisze się wogóle „informacyjnych" (a 
między wierszami zapraszających) listów 
do rządu, którego się „nie uznaje".

Dalsze swe wywody poświęca Stiekłow 
uzasadnieniu stanowiska, jakie zajęły So
wiety względem zaproszenia Ligi Narodów, 
przyczem powtarza motywy, znane z o- 
świadczenia Narkomindiełu, kończy zaś 
stwierdzeniem dwóch faktów. „Jeden pole
ga na uznaniu przez państwa burżuazyjne 
tej niespornej prawdy, że bez udziału Ro
sji sowieckiej nie może być pomyślnie roz
wiązana nietylko sprawa ustalenia pokoju 

i światowego, lecz wogóle żadna inna, mają
ca większe lub mniejsze znaczenie między
narodowe. Drugi fakt polega na wyrażonej 
otwarcie przez nas zgodzie na wzięcie u- 
działu w konferencji genewskiej, niezależ
nie od naszego stosunku do jej inicjatorów, 
w celu zabezpieczenia interesów mas pra
cujących i zażegnania konfliktów zbroj
nych. A dalej bodzie, co będzie".

Sprawy wewnętrzne. 
REORGANIZACJA „RABKRINU".

W dniu 15 kwietnia r. b. ma się odbyć 
w Moskwie XII Zjazd Partji Komunistycz
nej, do którego obrad przywiązywane jest 
powszechnie duże znaczenie, bowiem ma on 
ustalić nowe wytyczne w rozwoju rewolu
cji rosyjskiej. Stąd też cechą charaktery
styczną prasy sowieckiej, zarówno w Rosji, 
jak i na Ukrainie (w okresie od 4—20 mar
ca) jest stosunkowo mniejsze, niżeli do
tychczas, reagowanie na przejawy polityki 
wszechświatowej, natomiast spotęgowane 
zwrócenie uwagi na front wewnętrzny.

Z tematów dyskusyjnych, mających 
i znaleźć się na porządku obrad zjazdu, naj
więcej miejsca poświęca prasa rosyjska 
wysuniętej przez Lenina, jeszcze w dniu 
25 stycznia w „Prawdzie", sprawie związa
nia kontroli organów państwowych i ich 
działalności z akcją kontrolującą partji. Jak 
wiemy, państwową instytucją kontroli jest 
t. zw. R. K. I. (Rabocze Krestijanskaja Ins
pekcja), Komisarjat Ludowy Inspekcji Ro- 
botniczo-Włościańskiej, organem zaś kon
troli w partji jest C. K. K„ Centralna Komi
sja Kontrolująca.

Myśl, rzucona przez Lenina, polegała 
na tern: Aparat państwowy jest zły, z wy

jątkiem Narkomindiełu, jest przeżytkiem a- 
iparatu carskiego, należy przeto przystąpić 
do gruntownego remontu. Winien to podjąć 
Rabkrin, lecz „nie posiada on obecnie na
wet cienia autorytetu", a więc należy rozpo
cząć od reorganizacji „Rabkrinu", który jest 

. wyrazicielem całości aparatu państwowego.
W jakim kierunku powinna iść ta reor

ganizacja? Plenum Centralnego Komitetu 
partji komunistycznej ujawniło tendencję 
do przekształcenia się na pewnego rodzaju 

[wyższą konferencję partyjną, pracę bieżą- 
icą zaś prowadzą faktycznie „Politbiura", 
‘ „Orgbiura", sekretarjat i t. d. Należy pójść 
! dalej w tym kierunku, zamienić ostatecznie 
plenum C. K. na wyższą konferencję par- 

I tyjną, która zbierałaby się, raz na dwa mie
siące, z udziałem Centr. Kom, Kontr., samą 
zaś C. K. K. złączyć z podstawową częścią 
zreorganizowanego Rabkrinu, który winien 
składać się z 300—400 pracowników, sto
jących na wysokości zadania zarówno pod 
względem sumienności, jak i znajomości a- 
paratu państwowego.

Projekt reorganizacji Rabkrinu Lenin 
wyjaśnia szerzej, łącząc go z ogólnym pla
nem pracy, polityki i taktyki sowieckiej, w 

i artykule „Lepiej mało, a dobrze", zamiesz
czonym w ,,Prawdzie" z dn. 4 marca.

„Musimy zrobić z Rabkrinu —. pisze 
Lenin — narzędzie naprawy naszego apa
ratu państwowego, rzeczywiście wzorową 
instytucję. W tym celu trzeba, ażeby nasze 
najlepsze elementy socjalne, a więc robot
nicy, stanowiący przednia straż, oraz ele
menty rzeczywiście oświecone (których po
siadamy śmiesznie mało w porównaniu z in- 

inemi państwami) nie ulękły się podjąć tej 
pracy, podjąć trudnej walki dla osiągnięcia 
celu". W przeprowadzaniu reorganizacji nie 
doradza Lenin gwałtownych zmian, raczej 
stosowanie zasady: siedem razy odmierz, 
zanim raz odetniesz, craz: lepiej mało, a do- 

^brze. Trzeba tvlkc — pisze — bardzo umie- 
I jętnie dobierać ludzi, wszelkiemi środkami 
zwalczać biurokratyzm i pruderję, trzeba, a- 
by w aparacie państwowym zapanowała u- 
miejętność organizacji pracy.

Przechodząc do zagadnienia, czy jest 
rzeczą dopuszczalne łączyć instytucje par
tyjne z sowieckiemi. Lenin przytacza jako 
przykład Narkomindieł, gdzie takie zjedno
czenie przynosi niesłychane korzyści. „Czyż 
w „Politbiurze" — pisze — nie są rozpa
trywane, z partyjnego punktu widzenia, 
liczne drobne i wielkie zagadnienia, zwią- 

i zane z naszemi posunięciami w polityce za
granicznej. Czyż owo połączenie .sowiec
kiego z partyjnem" nie jest źródłem siły w 
naszej polityce? Sądzę, że to, co znalazło 
iuż swoje potwierdzenie w naszej polityce 
■zagranicznej i weszło już w7 zwyczaj — mo
że być w mniejszym stopniu, z wielką ko
rzyścią zastosowane w dziedzinie całego 
naszego aparatu państwowego".

„Zniszczyliśmy — pisze dalej Lenin — 
przemysł kapitalistyczny, zniszczyliśmy in
stytucje średniowieczne, wielką własność 
ziemską i na tym gruncie stworzyliśmy 
drobne i najdrobniejsze włościaństwo, któ
re idzie za proletarjatem z wiarą w rezul
taty jego pracy rewolucyjnej. Na zaufaniu 
tern, jednak, aż do chwili zwycięstwa re
wolucji socjalistycznej w krajach bardziej 
rozwiniętych, utrzymać się nie jest łatwo, 
gdyż drobne włościaństwo, zwłaszcza przy
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czą regularnie i stale, podobnie jak to czy
nią parlamenty innych państw. Drugi kie
runek sprzeciwiał się temu rozwiązaniu. 
Spotęgowanie władzy i wpływów Sownar- 
kemu na niekorzyść prezydjum SCIK‘a 
mogłoby osłabić kontakt z masami, które 

' zrozumieją, że nie one rządzą, lecz są tylko 
z góry autokratycznie rządzone. Paraliżo
wanie Sownarkomów przez prezydja 
CIKów stwarzało wobec mas iluzje, że 
rządzi nie tylko Scwnarkom, ale i CIK. z 
którym masy, bądź co bądź, posiadają kon
takt.

W teku dyskusji między temi dwiema 
grupami zwyciężyła pierwsza, kierowana 
przez Lenina, Kamieniewa, Stalina, Ryko- 
wa, przeciw drugiej, kierowanej przez Bu
ch arina, Mołotowa i Mieszczeriakcwa. De
legaci Ukrainy, jak Rakowski, Pietrowskij, 
Frunze, Zatoński, również delegaci z Kau
kazu stanęli po stronie pierwszych.

Ale zarówno delegacje ukraińska, jak 
i kaukaskie wysunęły równocześnie pewne 
zastrzeżenia, w kierunku określonych gwa- 
rancyj dla republik narodowościowych.

Wychodząc z założenia, iż osłabienie 
znaczenia prezydjum SCIK‘a, normalnego 
organu ustawodawczego, jest pożądane, 
delegacje te wysunęły jednocześnie logicz
ny wniosek, iż izba ustawodawcza, w któ
rej 10c/< mandatów posiadać będzie Rosja, 
nie będzie wyobrażała izby ustawodawczej 
Związku, lecz będzie niczem innem jak 
parlamentem rosyjskim, w którym głosu 
Ukrainy, względnie Kaukazu, wególe nikt 
nie usłyszy. Delegacje te postawiły, jako 
konieczny postulat, utworzenie takich or
ganów ustawodawczych Związku, któreby 
odpowiadały równoprawnemu z Rosją zna
czeniu poszczególnych republik Związku. 
Najdalej poszła w swych żądaniach część 
gruzińska delegacji zakaukaskiej, wysuwa
jąc żądanie utworzenia izby ustawodaw
czej, wybieranej nie przez Związkowy 
Zjazd Sowietów, lecz przez autonomiczne 
i „obłaslnyje" Sowiety, delegujące każdy 
równą ilość delegatów. W ten sposób skon
struowany SCIK miałby jako izba ustawo
dawcza odtwarzać interesy wszystkich na
rodowości, zamieszkujących Federację. 
Rzecz oczywista, projekt gruziński, jako 
najdalej idący, nie uzyskał aprobaty. Ale 
w każdym razie praca komisji doszła do 
punktu, z którego na razie nie było wyj
ścia. Wreszcie zgodzono się na kompro
misowy projekt ukraiński, wniesiony przez 
Frunzego, który proponuje stworzenie obok 
istniejącego plenarnego SCIK jeszcze dru
giego organu ustawodawczego, który ma 
być gwarancją mniejszościową. Frunze 
proponuje, aby SCIK podzielić na dwie od
rębne izby. Obecnie plenarny SCIK liczy 
371 członków, wybieranych na zasadach 
proporcjonalności przez Związkowy Zjazd 
Sowietów i posiada prezydjum złożone z 
19 członków, w tvm 4 przewodniczących, 
po jednym z Rosji, Białorusi, Kaukazu i 
Ukrainy. Frunze proponuje, aby ^Związko
wy Zjazd Sowietów wybierał tylko 250 
członków SCIK i ci zasiadali jako pierwsza 
izba ustawodawcza, posiadając prezydjum 
złożone z 5-7 osób w charakterze jedynie 
prezydjum formalnego. Uchwały w pierw
szej izbie zapadaćby miały zwykłą więk
szością głosów, bez jakichkolwiek gwaran- 
cyj dla republik mniejszościowych. Izba ta

,,nep’ie‘‘ znajduje się, z konieczności eko
nomicznej na najbardziej niskim stopniu 
wydajności pracy. A i konjunktury między
narodowe spowodowały również cofnięcie 
się Rosji, tak, że wogóle wydajność pracy 
jest obecnie znacznie niższa, aniżeli była 
przed wojną".

Powstaje tedy pytanie, jak utrzymać 
Sowiety, ową twierdzę rewolucji, aż do 
czasu, gdy zjawią się posiłki ze strony 
państw innych. Lenin obawia się, że orga
ny nawet władzy sowieckiej mogą stracić 
z oczu cel, jakim jest rewolucja wszech
światowa i utrzymanie jej ostoi, Sowietów 
w Rosji. ,,Taktyka winna być taka: winniś
my przejawić najwyższą ostrożność w celu 
zachowania naszej władzy robotniczej, u- 
Irzymania pod jej autorytetem włościań- 
stwa.“.

Kwestja, czy nie będzie to oznaczało 
ograniczenia włościaństwa na korzyść klasy 
robotniczej, powstać nie może. „Jeżeli po
zostawimy w rękach klasy robotniczej — 
wyjaśnia Lenin — władzę kierowniczą nad 
włościaństwem, otrzymamy możność, drogą 
coraz większej, ekonomji gospodarczej, doj
ścia w naszem państwie do tego, by naj- 
j miejsze nawet oszczędności wyzyskać w 
celu rozwoju wielkiego przemysłu maszyno
wego, rozwoju elektryfikacji, produkcji tor
fu i t. d. Pozwoli nam to przejść z dziedzi
ny gospodarki chłopskiej, nędznej, obliczo
nej na zniszczony kraj włościański, — w 
dziedzinę, któręj poszukuje prcletarjat. 
dziedzinę wielkiego przemysłu maszynowe
go".

Oto, jak łączy Lenin w swych myślach 
ogólny plan pracy, polityki i taktyki sowiec
kiej z zadaniami zreorganizowanego Rab- 
krinu.

USTRÓJ S. S. S. R.
W związku z konkretyzowaniem no

wego ustroju związkowego, prasa sowiecka 
ujawniła ostatnio zupełnie nowy i nieocze
kiwany dla warunków komunistyczno - so-l 
wieckich postulat - projekt wprowadzenia 
drugiej izby ustawodawczej, w formie se
natu, do struktury prawno - państwowej 
S. S. S. R (Związek Sosjalistycznych Re
publik Sowieckich). Postulat ten, będący 
w rażącej sprzeczności z zasadniczą plat
formą sowiecką i komunistyczną, wysunię
ty został przez partję komunistyczną U- 
krainy i popierany, przez Frum ego, głó
wnodowodzącego wojsk Ukrainy i Krymu, 
całym jego autorytetem.

Przystąpiwszy w komisjach do kon
kretnych prac nad ustaleniem zasad nowe
go ustroju związkowego, natknięto się na 
trudności z dziedziny prawno-państwowej. 
Ujawniły się konflikty kompetencyjne mię
dzy komisarjatami związkowemi a komisa
riatami cdrębnemi, a także różnica poglą
dów na temat stosunków kompetencyjnych 
między S. C. I. K. (Związkowy Centralny 
Komitet Wykonawczy) a związkowym So- 
wnarkomem. Nastąpiło starcie dwóch kie
runków: jeden dążył do ograniczenia kom- 
petencyj prezydium SCIK‘a, utrwalenia 
władzy związkowego Sownarkomu, jako 
jedynej władzy wykonawczej, oraz przek
ształcenia związkowego plenarnego CIK a 
na stały organ ustawodawczy, nie obradu
jący dorywczo 2-3 razy do roku i w mię
dzyczasie zastępowany przez prezydjum, 
lecz wvkonvwujacy swą pracę ustawodaw

byłaby poniekąd więc odbiciem Związku, 
jako całości.

Druga izba posiadaćby miała tylko 100 
człcnków, nie wybieranych przez Związko
wy Zjazd Sowietów, lecz jedynie przezeń 
potwierdzanych i nie na zasadzie propor
cjonalności, lecz jedynie wybieranych w 
równej liczbie przez Zjazdy Sowietów od
rębnych Republik. Chcąc specjalnie za
spokoić tendencje separatystyczne Gruzji, 
Frunze idzie jeszcze dalej i przewiduje nie 
tylko, że Związkowe Republiki (Rosja, U- 
kraina, Białoruś i Federacja Kaukaska) de
legują dc drugiej izby równą ilość delega
tów, ale nawet, że poszczególne narodowo
ściowe mieszane republiki związkowe (a 
więc Kaukaz) delegują więcej człcnków, 
uwzględniając interesy poszczególnych na
rodowości (Gruzja). W ten sposób druga 
izba miałaby być w sposób wybitny odbi
ciem odrębnych interesów’ poszczególnych 
nsrodowości i republik. Druga izba, podo
bnie jak i pierwsza, miałaby swoje własne 
formalne prezydjum, złożone z 5-7 osób. 
Stosunek wzajemny obu izb byłby, nastę
pujący: obie izby na posiedzeniu poiączo- 
nem wybierają wspólne prezydjum SCIK, 
które wyobrażałoby najwyższą władzę > 
Związku, miałoby kompetencje suwerenne 
i ogłaszałoby ustawy i postanowienia 
SCIK. Pczatem na lakiem samem posie
dzeniu wybierany zostaje Sownarkom 
Związku. Zresztą praca ustawodawcza o- 
bu izb orowadzona jest odrębnie, t. zn. ka
żda z izb obradowałaby dla siebie pod 
przewodnictwem własnego formalnego nre- 
zydjum, przyczem ustawy, przyjęte przez 
pierwszą izbę, idą do drugej, która ustawę 
jeszcze raz rozpatruje (z punktu widzenia 
interesów poszczególnych republik, lub od
rębnych narodowości) i albo przyjmuje, w 
którym to wypadku ustawa, po ogłoszeniu 
przez wspólne prezydjum. staje się pra
wem. albo też zakłada swoje veto. W tym 
ostatnim wypadku projekt Frunzego żale-' 
ca środki kompromisowe, oddając ustawę 
pod rozpatrzenie specjalnych mieszanych 
Lomisyj porozumiewawczych i drugiej izby, 
a gdy i to nie pomoże, ustawa decydcwaną 
być winna na połączonym wspólnym posie
dzeniu obu izb, z zastrzeżeniem nie zwyk
łej, lecz kwalifikowanej większości (dwie 
trzecie lub trzy czwarte).

Również powzięcie decvzvj w sprawie 
wypowiedzenia wojny -i zawarcia pokoju 
powinno nastąpić w ten sam sposób.

Projekt Frunzego nie spotkał się z 
bezwzględną -aprobatą komisji, układającej 
przyszłą konstytucję. Nawet wśród człon
ków delegacji ukraińskiej Frunze znalazł 
oponentów, np. w osobie Zatońskiego, któ
ry projekt Frunzego uważa za zbyt daleko 
idący. Zatoński jest przeciwnikiem tworze
nia pierwszej i drugiej izby, widząc w tem 
pewne kokietowanie stale przez komuni
stów odrzucanego parlamentaryzmu. Zatoń
ski pragnie utrzymać znaczenie i wpływy 
prezydjum SCIK, i jeszcze nawet rozsze
rzyć je liczebnie, xale z zastrzeżeniem, że 
prezydjum będzie w równej liczbie repre
zentowało wszystkie Związkowe Republiki. 
Jednocześnie Zatoński jest zwolennikiem 
zwiększenia samodzielności Sownarkomów 
poszczególnych republik, a scentralizowa
nia w Związkowym Sownarkomie jedynie 
spraw wojskowych, polityki zagranicznej i 
handlu zagranicznego.
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poglądy, była podyktowaną potrzebą walki I 
bieżącej. W początku była ona wynikiem ' 
wspólnej obrony masy pracującej w walce j 
przeciw naciskowi ze strony rosyjskiego i 
międzynarodowego kapitału i zjednoczenie 
to wyraziło się głównie w formie związku 
wojennego. Likwidacja frontu zewnętrznego 
i przejście do pokojowych prac organiza-; 
cyjnych stawiają przed republikami nowe 
zadania, przedewszystkiem natury gosoo- 
darczcj. Świadomość niemożliwości roz
strzygnięcia ich przy pomocy izolowanych 
usiłowań poszczególnych republik narodo-1 
wościowych prowadzi do dalszego zbliżenia 
się ich między sobą i kończy się ostatecznie 
utworzeniem „Związku Sowieckich Socjali-j 
stycznych Republik**. Ten nowotwór pań
stwowy, stworzony na zasadach zupełnej 
równości dobrą wolą robotników i włościan I 
wszystkich poszczególnych republik związ
kowych, jest pierwszą próbą proletarjatu w 
kierunku uregulowania wzajemnych stosun
ków narodowościowych państw niezależ
nych i pierwszym krokiem ku stworzeniu 
przyszłej Wszechświatowej Sowieckiej Re
publiki Pracv“.

„Skonstatowanie tych wyników nie po
winno nas doprowadzać do mylnych wnio
sków, że kwestia narodowościowa roz
strzygnięta została w zupełności; part ja po
winna sobie przedewszystkiem zdać jasno 
sprawę z tego, że: 1) rozstrzygnięcie jej jest 
procesem długotrwającym, wymagającym 
stałej i czujnej uwagi i 2), iż powstające 
na gruncie „Nepu“ częściowe odrodzenie 
kapitalizmu jeszcze więcej komplikuje za
danie, przygotowując grunt socjalny w kie
runku zwiększenia ąastroju narodowego 
wśród zacofanej chłopskiej i mieszczańsko- 
burżu?.zvjnej masy. Czynnik narodowo
ściowy winien być w szczególności szeroko 
uwzględniony przy ustalaniu ostatecznych 
państwowych form prawnych „Związku So
wieckich Socjalistycznych Republik".

„Związek w swej budowie winien po
łączyć dwa czynniki:

1) regulowanie i załatwianie ogólnych 
spraw całej Federacji,

2) regulowanie i załatwianie specjal
nych potrzeb poszczególnych jej członków.

Niebezpieczeństwem w kierunku pra
widłowego rozwiązania tego zadania jest 
właściwa naszemu aparatowi sowieckiemu 
tendencja w stronę biurokratyczno-centra- 
listycznej metody rządzenia; tendencja ta 
winna być unieszkodliwiona przez ścisłe 
rozgraniczenie funkcyj organów rządzą
cych Związku i poszczególnych republik, z 
zabezpieczeniem tym ostatnim wszelkich 
praw, gwarantujących ich pełną samodziel
ność w dziedzinie rozwoju narodowo-kul- 
turalnego i wystarczającej samoczynności w 
dziedzinie organizacji gospodarczej".

„Zasady, na których powinna być zbu
dowana Federacja sowiecka, są:

a) zupełna równość praw i obowiązków 
poszczególnych republik, jako członków 
Związku, zarówno w stosunkach wzajem- j 
nych, jak i w stosunku do centralnej władzy i 
związkowej,

b) utworzenie organów rządzących 
władzy centralnej Związku na zasadach, 
gwarantujących prawidłowość odzwiercia-j 
dlenia i obsługiwania zarówno ogólnych jak

Z faktu, iż rozbieżności poglądów co 
do struktury przyszłego Związku istnieją 
w łonie samej ukraińskiej delegacji wynika 
jasno, iż pomiędzy poszczególnemi delega
cjami istnieją jeszcze większe rozbieżności. 
Istotnie, obecnie, wobec powstania całego 
zawiłego kompleksu spraw narodowościo
wych, których rozwiązanie w nowym ustro- 
i'i uznano za konieczne, sprawa utworzenia 
Związku Sowieckich Republik z sfery rze
czywistości znowu odbiegła w sferę teore
tyzowania. Z tego powodu SCIK, który w 
kwietniu odbyć miał plenarną sesję swoją 
i ostatecznie przesądzić formę związku, od
łożony został do końca czerwca, a może na
wet zbierze się dopiero w lipcu. związku 
z tern odsunął się oczywiście i termin for
malnej likwidacji obecnych organów pań-j 
stwcwych odrębnych i autonomicznych re
publik.

Najbliższym etapem na drodze urze
czywistnienia nowego ustroju będą obecnie 
konferencje partyjne, najpierw ukraińska i 
zakaukaska, następnie zaś ogólno-federa- 
cyjna, na których czynnik narodowościowy 
w ramach nowego ustroju będzie specjalnie 
omawiany.

SPRAWY NARODOWOŚCIOWE.
Centralny Komitet partji komunistycz

nej Ukrainy ogłosił projekt rezolucyj, ma
jących być uchwalonemi na konferencji j 
partyjnej ukraińskiej w Charkowie, a na
stępnie na zjeździe R. K. P. w Moskwie. 
Rezolucja ta dotyczy uwzględnienia czynni
ka narodowościowego w orzyszlym ustroju 
S. S. S. R.

Ze względu na doniosłe znaczenie 
>praw narodowościowych, pod a jemy z re
zolucji tej obszerne wyciągi.

,,Droga prawidłowa w kierunku roz- ' 
wiązania kwestji narodowościowej możliwą 
lest tylko przy warunkach zniesienia wła
sności prywatnej środków produkcji i przy 
przejściu władzy w ręce klasy robotniczej, 
z natury swej wrogiej polityce gwałtu i u- ’ 
cisku“.

,,Rzuceniem hasła praw poszczegól
nych narodowości do odrębnego istnienia i 
państwowego i konsekwentnem wprowadza
niem w życie zasady pełnego równoupraw
nienia narodowościowego, władza sowiecka 
zapoczątkowała nową politykę narodowo- 
ściov/ą — politykę proletarajtu".

W sprawie programu R. K. P. w kwe- 
sljach narodowościowych rezolucja głosi:

,,Całkowite równouprawnienie narodo
wości i zniesienie wszelkich przywilejów j 
narodowościowych z jednej strony i wy
różnienie dużych zjednoczeń państwowych, i 
ugruntowanych na związku dobrowolnym 
równouprawnionych narodowości, z drugiej 
-— są dla partji czynnikami miarodajnemi 1 
przy rozstrzyganiu kwestji narodowościo
wej.

/ Zastosowanie postulatów tych w spra
wie państwowej organizacji republik so
wieckich dało bardzo dodatnie wyniki. Roz
padając się najpierw na szereg odrębnych 
państw oddzielnych, masy pracujące róż
nych narodowości dawnej Rosji weszły 
szybko na drogę nawiązania między sobą 
ścisłych węzłów państwowych. Koniecz
ność tej łączności, pomijając zasadnicze' 

i odrębnych potrzeb narodowościowych re
publik i narodów Federacji. Najbardziej 
właściwą formą gwarancji tych interesów 
byłoby utworzenie w systemie najwyższych 
organów rządzących organu specjalnego, 
złożonego z przedstawicieli, poszczególnych 
republik, członków związku, na podstawie 
zasady równości,

c) ześrodkowanie w rękach centralnych 
władz związku wszystkich spraw obrony 
państwowej, polityki zagranicznej i gospo
darki państwowej, przy zagwarantowaniu 
republikom związkowym prawa bezpośred
niego uczestniczenia w pracach odpowied
nich organów związkowych, zarówno cen
tralnych, jak lokalnych i rzeczywistej moż
liwości kontrolowania ich,

d) pozostawienie republikom, członkom 
związku dostatecznie rozległych finanso
wych, w szczególności budżetowych, praw, 
gwarantujących im możność przejawiania 
ich własnej państwowo-administracyjnej, 
kulturalnej i gospodarczej,

e) udzielenie pełnych praw członkom 
związku we wszystkich kwestjach, związa
nych z ich rozwojem narodowo-kultural- 
nym, bytem wewnętrznym i samorządem 
państwowo-adminislracyjnym.

W życiu par ty j nem zauważyć się da je 
dwie tendencje:

1) w środowisku miejscowych komuni
stów — w kierunku przeceniania wartości 
narodowych i niedoceniania interesów kla
sowych proletarjatu, tendencję do nacjona
lizmu;

2) w życiu zaś organiżacyj komuni
stycznych republik narodowościowych — 
tendencję w kierunku szowinizmu rosyj
skiego.

.Uważając obie tendencje za szkodli
we, XII zjazd R. K. P. wzywa partję do 
najszybszej likwidacji obu tych tendencyj".

Przegląd ekonomiczny.
PRZEMYSŁ METALURGICZNY.
„Ekonomiczeskaja Żizń” z dn. 18 mar

ca r. b. zamieszcza artykuł A. Kalinnikowa 
p. t. „Program orientacyjny produkcji prze
mysłu metalowego na r. 1922—23“. Arty
kuł zawiera zestawienia danych, dotyczą
cych produkcji przemysłu metalurgicznego 
z lat ubiegłych, oraz cyfr urzędowego pro
gramu na rok 1922-23, przedstawionego 
przez zarząd główny przemysłu metalurgi
cznego najwyższej radzie gospodarstwa lu
dowego.

Podajemy skrót artykułu, wraz z naj
bardziej zasługuj ącemi na uwagę tablicami.

Sytuacja przemysłu metalurgicznego 
w r. 1921—22 była nader ciężką z przy
czyny całego szeregu kryzysów, które 
przemysł ten nawiedzały. Trudności finan
sowe i żywnościowe przyczyniły się do 
zwiększenia braku opału we wszystkich 
okolicach przemysłowych, w szczególności 
zaś na południu; brak środków obrotowych, 
przejście od planowego rozdziału metalów 
do systemu umów ze spożywcami pań
stwowymi, tudzież słaby stan wolnego ryn
ku metalowego — wszystko to ogromnie ta
mowało wytwórczość.

Mimo to jednak, nakreślony przez 
państwową komisję planową program zo
stał wypełniony w skali następującej:

i
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IV.

REJONY

Żelazo lane Stopy martenu Produkcja walcowniana

miljony 
pudów

% wypełnie
nia progr.

miljony 
pudów

°o wypełń, 
programu

miljony 
pudów

% wypełnie
nia progr.

Południe
Ural
Centrum

4.779
4 223
1 384

65
90.
55

7.973
6 073
5.299

88
94
88

6 037
9 231
4.428

93
106
102

Północ — —

W porównaniu z r, 1913 produkcja ro
ku 1921—22 stanowi dla. żelaza lanego 4%. 
dla martenu 6,4% i dla prod. walcownia
nej 7,2%. W porównaniu z r. 1920—21, pro
dukcja r. 1921—22 podniosła się o 60% dla 
żelaza lanego i 45% dla prod. walcownianej.

Program produkcji przemysłu metalur
gicznego na r. 1922—23 obliczany jest przez 
zarząd główny przemysłu metalurgicznego 
na szerszą skalę i przedstawia się, jak na
stępuje:

Żelazo lane Stopy martenu Produkcja walcowniana

REJONY miljony 
pudów

stosunek 
do prod.

r. 1921—2

miljony 
pudów

stosunek % 
do prod.

r. 1921 —2

miljony 
pudów.

stosunek % 
do prod.

r. 1921—2

Południe
Ural

7.445
8 050

155
190

12.810
10 825

161
134

9.616
8.256

158
159

Północno-wiatski 
okr. górniczy 

Centrum 
Północ

0 200
2 920 222

0.438
10 340
0.810

195
0.408
8.457
0.761

200

L. Razem 18615 179% 85.223 182% 27.498 175%

II. Kwoty opłat patentowych dla składów 
przy przedsiębiorstwach handlowych i prze

mysłowych :

Kategorje Strefy

przeds. 
handl.

przeds. 
przem. 2 3 4 51

111 I-V 225 : 180 135 90 68 . 45
IV VII-IX 350 280 210 140 1 105 70
V X—XII 550 440 330 220 165 ! 110

patentowych dla przedsię- 
przemysłowych :

III. Kwoty opłat 
biorstw

X

Kate
gorje

S t r e f y
Moskwa 1 2 3 4 5

I 120 105 90 70 50 35
II 245 210 175 140 105 70

lii 360 315 263 210 158 105
IV 7C0 630 525 420 315 210
V 1150 1000 850 700 550 400
VI 1650 1500 1350 1200 1C50 900
VII 1850 1700 1550 1400 125'1 1100
VIII 2150 2000 1850 1700 1550 1400
IX 3050 2900 2750 2600 2450 2300
X 4500 4500 4500 4500 4500 4500
XI 9000 9000 sooo 9000 9 C0O 9003
XII 14000 14000 14000 14000 U

 o o 14000

Specyfikacja projektowanej produkcji walcownianej.
Żelazo gatunkowe i szyny 
Bandaże 
Żelazo 
Żelazo 
Blacha 
Drut 
Rury

w arkuszach 
dla krycia dachów

14.974 (w tein 3,5 mil. p. szyn) 
1.064
2.159
3 993
0.502

‘ 3 546
1.260

Kwoty opłat patentowych dlą osobistych 
zajęć przemysłowo-handlowych.

Kate
gorje

s tref y
Moskwa 1 1 2 3 4 1 5

1 58 5) 42 35 25 i 17
11 88 . 75 62 53 35 25
111 210 180 150 120 90 , 60
IV 260 225 188 15'i 112 75
V 875 ; 750 | 275 5)0 1 375 I 250

R A Z E M 27.498 miljonów pudów

Dalej Kalinnikow dowodzi, iż powyż- 
program produkcji prawdopodobnie 

wykonanym nie będzie, a to głównie dla bra
ku węgla.

„W dn. 1 października r. 1922 w rejo
nie południowym z 27.900.000 pudów, które 
miały być wyprodukowane z szybów miej
scowych i 22.860.000 pudów, które miały 
być dostarczone przez zarząd państwowego 
przemysłu węglowego, — znajdowało się 
wszystkiego zaledwie 950.000 pudów wę- 
gla-.

Z przyczyny braku węgla, oraz rud że
laznych w niektórych rejonach i dia innych 
względów natury gospodarczej, zdaniem 
Kauńnikowa, należałoby przyjąć nieco

szy
zmniejszony program orjentacyjny, który 
winien się przedstawiać w sposób następu
jący:

Rejony

południe
Ural 
Centrum 
Półn. wiatski 

okr. górn.
Północ_____

Razem 
% prod. 
r. 1921—22

Żelazo lane Marten
Prod. 

walco
wniana

6.000 10.000 7.600
7.300
2.900

10.000
9.500

7.600
7.650

200 400
800

400
750

16.400 30.700 24.000
152 160 152

ZWIĘKSZENIE KWOT OPŁAT PATEN
TOWYCH.

WC1K i Sownarkom wydały w dn. 14 marca 
r. b. dekret, na mocy którego w obowiązującej 
od dn. 1 stycznia r. b. ustawie o podatku prze- 
mystowo-handlowym (patrz N° 3 „Biuletynu**) pod
wyższone zostają kwoty opłat patentowych dla 
przedsiębiorstw przemysłowych i handlowych.

Nowy rozkład kwot przedstawia sie, jak na
stępuje :

I. Kwoty opłat patentowych dla przedsię
biorstw handlowych:

(ceny patentów półrocznych w rublach papie
rowych emisji r. 1923). •

Kate
gorje

s t r e f y
Moskwa 1 2 3 4 5

I 225 180 135 90 68
45 |

II 330 280 210 140 105 70
III 1125 900 675 450 340 225
IV 3500 2800 2100 1400 1050 700
V 11250 9000 6750 1500 34C0 2250

SPRAWA BUDŻETU W PAŃSTWOWEJ 
KOMISJI PLANOWEJ.

Prezydjum państwowej komisji plano
wej ukończyło rozpatrywanie przedstawio
nego przez komisarjat ludowy finansów 
budżetu na rok 1922—23.

Projekt uchwały Sownarkomu, przyję
ty przez państwową komisję planową, w re
dakcji ostatecznej zawiera konkluzje na
stępujące:

1) Przyjąć listę dochodów państwo
wych w sumie 952.150.874 rb., z których 
na półrocze pierwsze przypada 352.569,00'' 
rb., na drugie zaś 599.581.874 rb.

2) Przeznaczyć na pokrycie deficytu 
73.000.000 rb., otrzymane z operacyj kre
dytowych, z czego 19.000.000 rb. na półro
cze pierwsze i 54.000.000 na półrocze dru
gie.

3) Uważać za niezbędne zastosowanie 
wszelkich środków ku rzeczywistemu otrzy
maniu wymienionych w budżecie docho
dów, a w tym celu:

a) polecić komisariatowi ludowemu fi
nansów, by przedstawił Sownarkomowi zao- 
pinjowane przez państwową komisję plano
wej kwoty podatków w rublach indekso
wych i zwrócić się do komitetu finansowe
go, by nie rzadziej, niż raz na miesiąc, re
widował wysokość kwot w rublach papiero
wych, łącznie ze spadkiem siły kupna ru
bla;

b) uznać za niezbędne zastosowanie



BIULETYN INFORMACYJNY. 93

tegoż środka do taryf na drogach żelaz
nych, odpowiednio do uchwały S. T. 0. z 
dn. 2 marca r. b.;

c) polecić komisarjatowi ludowemu fi
nansów, by wniósł terminowo do Sownar- 
komu projekt ustawy o podatku od wyro
bów gumowych;

d) uważając za niedopuszczalną nad

zwyczaj małą wysokość dochodów z lasów, 
tudzież dochodów z dzierżaw, i zważywszy, 
że dochody wskazane winny w przyszło
ści odgrywać w budżecie rolę wybitną, po
lecić komisarjatowi ludowemu finansów, 
by terminowo rozpatrzył i przedstawił do 
zatwierdzenia Sownarkomowi projekt za
stosowania środków, zabezpieczających 

prawidłowe pobieranie wskazanych wyżej 
dochodów, oraz zwrócić specjalną uwagę 

ina bieg wykonywania tej części budżetu.
4) Przejść do rozpatrywania listy roz- 

i chodów, zobowiązując komisarjat ludowy 
finansów do oddzielenia rozchodów pierw- 

| szego półrocza od drugiego, oraz do podzia- 
’ łu półrocza drugiego według kwartałów.

Odbito w drukarni „Robotnika *. Warecka 7.




