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Do CZYTELNIKOW.

Wsrod zadan, jakie ma do spetnienia umiar-
kowana prasa polska w Krolestwie, jest Kilka, kto-
rych, w warunkach, w jakich pisma polskie av pan-
stwie rosyjskiem wychodzg, speini¢ w zupetnosci
nie moze, albo, co najwyzej, tylko bardzo niedosta-
tecznie.

1) W spoteczenstwie, ktdre przez cale stulecie
nie zaznato prawdziwego spokoju, w spoteczenstwie
zmeczonem, rozstrojonem i rozzalonem, — mowic
o umiarkowaniu i trzezwosci, przekonywac¢ o po-
trzebie oparcia obrony interesow narodowych na
podstawie legalnej i lojalnej, propagowac idee
wspdllnej pracy z panstwem, —to zadania, ktdérych
trudno$¢ pokona¢ mozna tylko wtedy, gdy zaape-
luje sie i trafi nietylko do rozumu, ale i do serc.
Takie odwotanie w prasie polskiej pod cenzurg ro-
syjska nie jest mozliwe. Chcac do uczucia narodo-
wego przemowic¢, natrafiamy na przeszkody, kto-
rych przetama¢ niepodobna. Musimy milczed.

2) Racya bytu naszego kierunku, kierunku
legalnej prasy na gruncie wspolnosci panstwowej



z Rosya, polega na tem, abysSmy, nie schodzac
z tego gruntu, mogli broni¢ praw i spraw naro-
dowych, walczy¢ o korzystniejsze warunki rozwoju,
staraC sie o zniesienie ustaw wyjatkowych przeciw
nam skierowanych, zapobiega¢ aktom represyi.
W spetnieniu tego zadania natrafiamy na nie-
zmierne trudno$ci. Naprzod caty szereg spraw po-
litycznych i spotecznych wykreslony jest popro-
stu z listy spraw, ktoremi prasa polska moze
sie zajmowac. Tych za$, ktérych teoretycznie bro-
ni¢ wolno, nie mozna broni¢ skutecznie, bo nie
wolno przytacza¢ drazliwszych, a wiec zwykle
najwazniejszych argumentéw, nie wolno Kkrytyko-
waé postepowania urzednikéw, juz nietylko wyz-
szych, ale i S$rednich.

3) Jednem z gtéwnych zadan umiarkowanej
prasy polskiej musi by¢ walka z wlasnymi szkodni-
kami, z kierunkami i robotami skrajnemi, w tem
przekonaniu, ze one o wiele wiekszg szkode przynosza
nam samym, niz panstwu. Taka walka mogtaby
by¢ skutecznie prowadzong tylko w warunkach
zupetnej swobody stowa. | tu gtownym orezem
musi by¢ gorgce patryotyczne uczucie, w imieniu
ktorego musimy przemawia¢. Nie mogac uzyc¢ tej
broni, nie mamy widokéw zwyciestwa. Wazy tu
jeszcze jeden wzglad: przepisy cenzuralne nie po-
zwalajg przytacza¢ w catosci dokumentow lub gto-
sow prasy, zbyt jaskrawo, zbyt ostro przeciwpan-
stwowych czy przeciwrzadowych. Moze to mieé
swoje uzasadnienie, ale nas pozbawia to w nieje-
dnym wypadku moznosci przekonania czytelnika.
W takich warunkach walka nasza przybiera cze-
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stokro¢ pozory walki nie z niebezpieczenstwem, lecz
z jakim$ cieniem niebezpieczenstwa.

4) Ostatnie wreszcie zadanie, ktorego skute-
czne speinienie jest niemozliwe, jest to polemika
z szowinistyczng prasg rosyjska o sprawy polskie.
Oskarzenia ich trzeba odpiera¢, insynuacye oba-
la¢, falsze prostowaé. A robi¢ to trzeba nie tylko
dlatego, zeby w jakim$ szczegélnym wypadku
szkode odwrdci¢, ale i w interesie polepszenia wo-
gble stosunkow polsko-rosyjskich. I tu walka, cho-
ciaz na inny sposdb, jest nieréwna: w bronieniu sie
jesteSmy zwykle wzgledami cenzuralnemi skre-
powani.

* *

Niemozno$¢ spetnienia zadan, jakie cigzg na
polskiej prasie umiarkowanej, przynosi te jeszcze
krzywde, iz pozostawia otwarte pole zlej woli do
fatszowania przed opinig naszych idei i naszych
celow. Nawet w Galicyi i Poznanskiem ten stan
wytworzy¢ zdotat pewien zamet w pojeciach, dzieki
ktoremu czesto bywamy pociagani do odpowie-
dzialnosci za to, co sami gorgco potepiamy, i sa-
dzeni nieraz za winy, jedynie tylko w rozgoracz-
kowanej wyobraZni naszych adwersarzy popeinione.
Tem gorszg jest nasza sytuacya w granicach
kordonu, gdzie skrepowana prasa nasza skazana
jest na nieréwng walke z prasg skrajng tajna, po-
tajemnie kolportowang w tysigcach egzemplarzy,
I oddzialtywajgca na umysty, nie tylko gorgcem
a swobodnem stowem, ale jeszcze i urokiem, jaki
ma to co jest zabronione i zakazane.



Temu stanowi rzeczy nalezy zaradzi¢. Zara-
dzitoby mu, cho¢ w pewnej czesci, utworzenie za
kordonem umiarkowanego pisma polskiego, ktoreby,
nie odstepujac ani o wios od programu, Kktory sto-
sunki nasze do Rosyi stworzyty, a ktory za jedy-
nie zbawienny uwazamy, — jasno i otwarcie, szcze-
rze i dokladnie, bez leku i bez przesady, spetniato
te zadania, ktorych cenzurowane pisma polskie
spetni¢ nie majg moznosci.

Zeszyt, ktory dzi§ wydajemy, nie jest jeszcze
zupelnem urzeczywistnieniem takiej mysli. Jest to
dopiero préba tego urzeczywistnienia. Nie przesa-
dza ona ani o formie, ani o objetosci, ani o ukta-
dzie, ani o terminach ukazywania sie¢ »Listéw pol-
skich®. | bardziej anizeli pierwszym numerem no-
wego pisma jest ten zeszyt otwarciem dyskusyi
nad racyg bytu i przysztoscig projektowanego przez
nas organu.

Redaktor.
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Jezeli w dziejach ludzko$ci wypadtoby nam szukac
przyktadu katastrof nieuniknionych, to jako wymowny
przyktad wymienilibySmy przedewszystkiem zbrojne po-
rywy narodu polskiego w pierwszej potowie zesztego wieku.
O wiele innych postulatow historycznych mozna sie dzi$
jeszcze spiera¢. Mozna powatpiewac o tem, czy po wszyst-
kiem, przez co Polska przeszta w XVII i XVIII wieku,
upadek panstwa byt nieunikniony. Mozna dowodzi¢, ze gdyby
powstanie Kosciuszki nie byto wybuchto i gdyby Rzeczpo-
spolita byta zachowata swodj byt bodaj do bitwy pod Ma-
rengo, rzeczy bytyby odmiennym poszty torem. Mozna roz-
prawiaé o tem, czy szczeSliwem bylo natchnienie, ktore
wiodto Polakéw pod orty napoleoriskie. Mozna broni¢ tezy,
ze jakkolwiek wojny napoleonskie nie wrdcity niepodlegtosci
Polakom, to jednak, dajgc im organizacye panstwowsg i woj-
skowa, ktérg nawet kongres wiedenski uszanowa¢ musiat,
wynagrodzity im hojnie wszystkie ofiary. Mozna tez na
odwrét teze te zbijaC. O jednem tylko watpi¢ nie mozna,
nie mozna watpi¢, ze jakiekolwiek bytyby losy Europy
w dobie porozbiorowej, spiski i zbrojne powstania bytyby
zapemity zycie kilku pokolen w Polsce.

LUTY POLSKIE 1
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Upadajagce panstwo zbyt silnie zwigzane byto z na-
rodem, a przedewszystkiem z o$wiecong jego czastka, azeby
ta nie postawita wskrzeszenia Polski za jedyny cel swego
istnienia. «ByliSmy narodem, nie jesteSmy narodem, naro-
dem by¢ chcemy*. Temi stowy, rozumiejac przez wyraz
«naroéd» to, co my dzisiaj nazywamy «panstwem», okre-
$lano wdéwczas zadanie pokolenia.

Nieunikniona reakcya przeciw faktowi dokonanemu
przedstawi nam sie dopiero wowczas w catym swym rea-
lizmie, gdy sobie uprzytomnimy nalezycie szereg zjawisk
historycznych, ktoére wycisnety pietno na sytuacyi éwcze-
snej i nakreslity tor wiasciwy wypadkom pdzniejszym.

Natychmiast po upadku panstwa polskiego zaczat sie
na ogromnej czesci jego obszar6w straszny proces wyna-
radawiania. Austrya i Prusy przystapity niezwiocznie do
dzieta i germanizacya zaczela sie na calej linii. Dziatwa,
ktora w zaborze pruskim i austryackim przyszta na Swiat
w lat pare po odpadnieciu tych prowincyi od Polski, po-
bierata juz nauki w obcym jezyku. Pamietniki Kazimierza
Brodzinskiego, ktory sto lat temu chodzit do szkét galicyj-
skich, sg wymownym pomnikiem owych lat pierwszego
ucisku.

A nie zapominajmy, ze granica pruska nie szfa tam-
tedy, ktoredy dzisiaj idzie. Niemczyzna rozpierata sie zu-
chwale, pod ostong ortdw pruskich, na Mazowszu, na Pod-
lasiu, docierata do Litwy, a urzednicy austryaccy zalewali
Krakowskie, Sandomierskie, Lubelskie i wciskali sie¢ w gtgb
Wotynia. Stan po trzecim rozbiorze nie da sie poréwnaé
z zadng epokg poOzniejsza. Z takim tez stanem pokolenie,
ktore patrzyto na upadek kraju, zadng miarg pogodzic sie
nie mogto. Ludzie ci przeszli byli przez chwile strasznego
upadku, strasznego upokorzenia, strasznych rozterek we-
wnetrznych, ale ludzie ci zasiadali na sejmie czteroletnim,
lub przystuchiwali sie jego obradom, ludzie ci przypatry-
wali sie wjazdom obcych rezydentdw i roztrzasali pytanie,
czy Rzeczpospolita zawrze¢ ma przymierze z imperatorowa,
czy z krélem pruskim; najlepsi, najoswiecensi, najzdolniejsi
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miedzy nimi wierzyli, ze droga do zbawienia wiedzie nie
przez absolutyzm, ale przez uzdrowienie zycia konstytu-
cyjnego w Kkraju, przez wtloczenie dawnych naszych tra-
dycyj sejmowych w formy poje¢ nowych, zaszczepionych
na Zachodzie przez Monteskiusza, a rozwinietych przez
cztonkéw konstytuanty francuskiej. | tym ludziom kazano
nagle milcze¢, stucha¢, odzywaé sie od czasu do czasu
w jezyku znienawidzonym, dawac rekruta, majacego wal-
czy¢ pod obcymi sztandarami i przelewa¢ krew za obcg
sprawe.

Prusy padajg. Napoleon wchodzi do Poznania. Polska
musiata sie ockna¢, a ten dzien przebudzenia rozstrzygnat
0 jej losach w ciggu stulecia. Ockneta sie na huk strza-
tow. Przebudzonej dano bron w reke. Odtad byto pewnem,
ze bedzie walczyta, ze kazdy przyrost sit bedzie zuzywata
na polu walki, ale réwnie bylo pewnem, ze sama sobie
pozostawiona w nierownej walce bedzie przegrywata jedng
kampanie po drugiej, az przyjdzie nareszcie chwila, w kto-
rej, nie przestajagc by¢ soba, przestanie mysle¢ o odrodze-
niu przez bdj i krew.

O powstaniach mozna powiedzie¢, ze byty konieczno-
$cig dziejows, ale rowniez powiedzie¢ trzeba, ze doba ich,
musiata kiedy$ dobiedz kresu. Nardéd nie mogt wiecznie
uzyznia¢ niw europejskich krwig, ptynaca mu z serca.
Rozwoj plemienia polskiego zalezat od tego, kiedy sie skon-
czy ten chrzest krwawy, ta préba jego dzielnosci, jego
wytrwatosci, jego zdolnosci do poswiecen.

Dzisiaj wiemy wszyscy, ze proba trwata za dhlugo.
Nardd wszediszy na droge powstan, na droge petng kroét-
kich tryumféw wojskowych i dtugich zatéb po dniach po-
gromu, szedt po tej drodze, pdki sit starczyto. Dopiero gdy
uczut, ze mu krwi uptyneto zbyt wiele, gdy zrozumiat, ze
jeszcze jeden taki uptyw zabdjczym by¢ moze, zapytat,
czy oprécz tej drogi, ktdra wiedzie przez pole chwaty,
niema innej dla niego?

l*



Dziecinnemi sg rozumowania historykow, ktorzy, po-
tepiejac w zasadzie nasze powstania, wykazujac ich lekko-
mys$Inos$¢, beznadziejno$¢, swawole, starajg sie jednak uspra-
wiedliwia¢ je badZ naruszaniem pojedynczych artykutow
konstytucyi przed r. 1831, badZ pojedynczemi rozporzadze-
niami margrabiego przed r. 1863. Jest to w réwnym stopniu
tendencyjne, jak tendencyjnem bylo dawniej uwielbianie
idei powstanczej, a zwalanie catej winy na kilku lub Kil-
kudziesieciu zdrajcow. Nie o cato$¢ zaprzysiezonej przez
Mikotaja | konstytucyi bito sie wojsko polskie pod lganiami
i nie o usuniecie Naczelnika rzadu cywilnego szio tej mio-
dziezy, ktora sie tutata po lasach. Powstania byty protestem
nie przeciw temu, lub owemu systemowi rzadzenia, ale
przeciw przynaleznosci do Rosyi, powstania zmierzaty nie
do wywalczenia zno$niejszych warunkéw zaleznosci, ale
do odbudowania niepodlegtej Polski. Tylko w ten sposob
mozna je sobie wogble wyttumaczyé. Pojmujac je inaczej,
stajemy wobec zbiorowiska watpliwosci i zagadek, ktérych
rozwikta¢ nie podobna.

Jawnos$¢ lub niejawno$¢ obrad sejmowych nie jest dla
narodu kwestyg zycia i $mierci. Ci, co niesli zycie na stra-
cenie, mysleli o czem innem. Jakiekolwiek bytyby byty
losy konstytucyi w Krélestwie Kongresowem, jakiekolwiek
margrabia bytby czynit ustepstwa czerwonym, w jednym
i drugim wypadku katastrofa wisiataby w powietrzu nad
nieszcze$liwym krajem, bo i w r. 1830 i w r. 1862 narod
zyt w przekonaniu, ze spok6j w kraju jest tylko chwilo-
wem zawieszeniem broni, ze kiedys, jezeli nie za rok, to
za lat pie¢, lub pietnascie, do starcia przyjs¢ musi i ze
jezeli im samym nie bedzie dane wej$¢ do Ziemi Obiecanej,
to dziatwa, ktdra sie na ich kolanach kotysze, ujrzy jeszcze
kiedy$ w polu prawdziwego Orta z Pogonig, a dziatwa tej
dziatwy zbierze w ojczyZznie niepodlegtej obfite zniwo wol-
nosci, szczescia i chwaty. Dopdki caty nardd tak myslat,
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nie trzeba byto nawet gwatcenia konstytucyi. Prochy byty
gotowe, gmach mogt lada chwila wylecie¢ w powietrze.
Potrzeba byto tylko krzesiwa i skatki. Ostatecznie i to byto
zbyteczne. Lonty porozrzucane po kraju mogty sie zajac
od Swiecy koscielnej, od tojowki w pokoiku studenta, od
iskier w kuzni.

Historyk Polski porozbiorowej staje wobec sfinksa.

Jak to? Gdy przerzucamy pamietniki, listy, protokoty
zebran, widzimy, ze na miesigc przed wybuchem kazdego
powstania byli wszyscy wybuchowi przeciwni. W r. 1830
zaden wyzszy oficer nie wierzylt, zeby starcie z Rosya mogto
sie zakonczy¢ zwyciestwem polskiej broni. PrzejedZmy sie
po Polsce i spytajmy ludzi, ktérych rok 1863 zastat juz
w wieku dojrzatym, a nie wiem, czy na stu znajdziemy
jednego, ktoryby nam powiedzial, ze powstania pragnat,
ze uwazatl zwyciestwo za prawdopodobne. Dla najmiod-
szych miedzy nami jest w tem co$ niepojetego. Kt6z zrobit
to powstanie, jezeli na prawde nikt go nie pragnat? Nie
moéwcie nam o duchu czasu, o sile fatalnej, o niewidzialnej
dtoni losu. Sg to frazesy dobre w dramatach, pisanych dla
publicznosci niedzielnej, ale nie w dzietach historycznych.
Mimowoli zatem wyrywa sie nam okrzyk bolesnego zdu-
mienia: Jezeli pan widziate$ to, co zastoniete bylo przed
wzrokiem tlumu, jezeli pan przeczute$ te niestychang kle-
ske, jezeli zdawale$ sobie sprawe z tego, co to jest powsta-
nie, to w jakiz niepojety sposob znalazie$ sie pan miedzy
tymi ludzmi, ktérzy wywotanie powstania majg na sumie-
niu? Jezeli pan wiedziale$, ze zbrojna odpowiedZz na re-
formy margrabiego pchnie nar6d w przepa$é bezdenna, to
dlaczego na kazdym kroku podniecate$ pan nienawis¢ na-
rodu ku temu cztowiekowi? Jezeli nie chciate$ powstania,
to musiate$ sie zgadza¢ na pokojowy rozwoj spoteczenstwa
pod panowaniem Rosyi. A jezeli tego rozwoju pragnates,
to dlaczego wysilate$ sie, by przekonaé nar6d i Europe,
ze tak rozwdj jest niemozebuy ? Dlaczego podpisate$ adres
do hr. Zamoyskiego, ktory jako warunek sine qua non nie-
przystepowania do ruchu stawiat konstytucye i przyta-
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czenie Litwy ? Dlaczego wystgpite$ z Rady powiatowej,
dajagc tem do poznania, Ze zaden dobry Polak nie powinien
przyktada¢ reki do dzieta, ktére margrabia rozpoczat?
Dlaczego nie zdobyte$ sie na jedno stowo uznania dla takich
czynow, jak zatozenie Szkoty Glownej, stworzenie Rady
Stanu, usuniecie Rosyan z urzedow ? Jezeli pan nie chcia-
fe$ powstania, to dlaczego byte$ zawsze po stronie tych,
ktérzy nieustannie stowem i postepkami przekonywali na-
rod, ze ustepstwa rzadu i czyny Wielopolskiego sg dla
Polski obelgg i ze lepiej na wszystko sie narazi¢, niz takg
obelge znosi¢ cierpliwie?

Azeby znalez¢é odpowiedZ na te pytania, trzeba wmy-
$leC sie w dusze tych, ktorzy wdwczas powstania nie chcieli.
Nie chcieli go, to prawda. Nie chcieli go, dopoki nie byto
ani oficeréw, ani broni. Nie chcieli go, bo nie byto pe-
wnem, czy mozna liczyé na pomoc zagranicy. Nie chcieli
go, bo przypuszczali, ze za lat pare bedzie miato wieksze
widoki powodzenia.

Tak przed laty czterdziestu rozumowata prawie cata
Polska. Powstania, z wyjatkiem niepoczytalnych zapalen-
cow, nikt nie chciat —na razie. Ale jutro, gdy lody sptyna,
gdy Wistg bedzie mozna sptawié bron z Krakowa, gdy
armia francuska otrzyma nowe dziata... jutro, kto wie?
Moze, nim storice jutrzejsze zajdzie, godzina stanowcza
wybije.

Dla spoteczenstwa, ktore tak myslato, Wielopolski nic
zrobi¢ nie moégh. Tylko jaki$ bardzo naiwny polityk za-
Sciankowy moze sobie wyobrazaé, ze polityka obrana przez
margrabiego miata jaki$ dorywczy, tymczasowy charakter,
ze wskazywata, co robi¢ dzis, a nie przesadzata otem, co
bedzie jutro, ze wprawdzie trzeba byto siedzie¢ cicho, ale
zarazem wolno byto w cichoSci ducha przygotowywac sie
na wielki bdj, ktdry nastapi, gdy spoteczenstwo nabierze
dos¢ sit, a wiec za dziesieé, pietnascie, dwadziescia lat.
Naiwne ztudzenia. Wielopolski patrzyt na sytuacye okiem
trzezwem i rozumowat logicznie. Rozumowat, ze panstwo,
ktore nie jest w takich opatach, w jakich nieco pdzniej
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znalazta sie Austrya, nie obsypuje podbitych krajow da-
rami, dopdki nie wie, ze dary te beda przyjete wdziecznie
i ze obdarowany nar6d nie uzyje ich jutro na szkode pan-
stwa, ale Wielopolski wierzyt réwnoczesnie, ze w Krole-
stwie znajdzie przynajmniej tylu ludzi politycznie wyro-
bionych, ilu ich zasiadto w r. 1861 w pierwszym sejmie
galicyjskim, i ze dzieki tym ludziom bedzie mogt tak samo
zareczy¢ cesarzowi Aleksandrowi Il za lojalno$¢ Krolestwa,
jak Agenor Gotuchowski zareczyt cesarzowi Franciszkowi
Jozefowi za lojalnos¢ Galicyi. W tern tkwita jego pomyika,
jego najwiekszy grzech polityczny. Tych ludzi w Krole-
stwie nie bylo.

Dwach rekojmi potrzeba byto ze strony narodu, azeby
plan margrabiego sie powiddt. Po pierwsze uznania w Wiel-
kim Ksieciu Konstantym przedstawiciela prawowitej dy-
nastyi, tak jak Galicya uznaje takiego przedstawiciela
w kazdym arcyksieciu, przyjezdzajgcym do Lwowa, a po-
wtore niemanifestowania wspolnosci politycznej z Litwa.
Na Litwie niech o dobru i przysztosci kraju myslg i radza
sami jego mieszkancy.

Jakze sie wobec tego zachowali «przeciwnicy powsta-
nia*? Czy mieli zawrze¢ pakt z dynastyg i wyrzec sie
tego, co juz wsrod blaskéw najblizszej zorzy porannej uka-
za¢ sie moglto na widnokregu? Czy mieli troske o losy
Litwy pozostawi¢ Litwinom i dopusci¢, zeby Europa, ktéra
znowu pomysleé o nas gotowa, doznata wrazenia, ze gra-
nice nasze nie siegajg po DZzwine? Na jedno i na drugie
zgodziliby sie ludzie, ktérzy nie chcac powstania i nie my-
$lac o niem, tak, jak o powstaniu przeciw Austryi nie my-
Sleli 6wczesni Galicyanie, musieliby tem samem przyjac,
jako logiczng konsekwencye, panowanie dynastyi rosyjskiej
nad Wista; na jedno i na drugie zgodziliby sie ludzie, kto-
rzy powiedzieliby sobie, ze skoro nie myslimy o robieniu
na Litwie powstania, to trzeba tej biednej Litwie da¢ mo-
zno$¢ uzyskania jak najwiekszych ustepstw od panstwa,
do ktérego nalezy. Poniewaz za$ Litwa zdotataby uzyskac
co$, jezeli sie bedzie o to starata sama, a los jej pogor-



8

szytby sie z pewnoscig, gdyby za nig chciato przemawiac
Kroélestwo, przeto nie wyrzadzajmy jej naszg lekkomysl-
noscig niepowetowanej szkody i nie méwmy w jej imieniu.

Tak niezawodnie mowiliby i mysleliby politycy «nie-
chcacy powstania*. Ale nie zapominajmy, ze ci smutni
epigonowie epoki ubiegtej, lubigcy dzisiaj opowiadaé miod-
szemu pokoleniu o swem dwczesnem umiarkowaniu, 0 swej
trzezwosci i przenikliwosci politycznej, patrzyli na sprawe
catkiem inaczej, niz patrzag dzisiaj. Oni nie mysleli o po-
wstaniu z dnia na dzien, ale wyrzec sie moznosci chwy-
cenia za bron jutro, ale usunaé mozno$¢ zbrojnego starcia
poza granice horyzontu politycznego, to bylo dla nich
nad sity.

Wielopolski potegg swego geniuszu politycznego pchnat
naréd na rozstajne drogi. Postawit go w sytuacyi, z ktorej
nie mozna byto wydoby¢ sie jaka$ kretg Sciezka. Nieu-
btagana konieczno$¢ zmuszata do stanowczego, jawnego
pojScia na prawo, lub na lewo. Po jednej stronie stat wiel-
kogtowy olbrzym, otwierajagcy rodakom wstep do Rady
stanu, do Rady administracyjnej, do rad miejskich, powia-
towych, do Szkoty Gtéwnej, do urzedéw. Droga byta otwarta.
Ale kto na nig wstapit, ten stwierdzat, ze z marzeniami
zrywa, ze staje na gruncie realnym, ze zyjac w granicach
wielkiego panstwa, chce z ustaw jego korzysta¢, a przyj-
mujac z reki monarszej dostojeristwa i urzedy, chce w dal-
szem zyciu okazaé¢ sie godnym zaufania; kto wstgpit na
te droge i chciat na tej drodze wytrwac, ten musiat w du-
szy zawrze¢ z Rosyg kompromis taki, jaki juz wowczas
Agenor Gotuchowski, Maurycy Krainski, Leon Sapieha,
Oktaw Pietruski, Julian Dunajewski zawarli w swem prze-
konaniu z Austryg, kompromis, ktory w kilka lat p6zniej
Szujski, St. Kozmian, L. Wodzicki, St. Tarnowski i M. Bo-
brzynski mieli uzasadni¢ za pomocg naukowo wyrozumo-
wanej teoryi. Po drugiej stronie stat nieustajacy, nieuspiony,
czyhajacy na sposobng chwile spisek.

Co6z uczynito na tych rozstajnych drogach spoteczen-
stwo, niechcace rzekomo powstania?
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Przedewszystkiem robito to, co kazdy Polak najbar-
dziej lubi, prébowato odtozy¢ decyzye do jutra, prébowato
zachowac sie biernie, nie tgczy¢ sie ani z jednym ani
z drugim Kierunkiem. Niebawem okazato sig, ze na tem
stanowisku wytrwaé nie podobna. Margrabia robit swoje;
spiskowcy nie ustawali w robocie. Inteligencya narodu mu-
siata powiedzie¢, co wybiera. Wo&wczas obrano najfatal-
niejsze wyjscie. Wmawiajac w siebie nieustannie, ze sie
powstania nie chce, robiono faktycznie wszystko, zeby je
wywotaé. Na wezwanie Wielopolskiego, zeby sie wraz z nim
zabra¢ do pracy, odpowiadano szeregiem protestdw, mani-
festacyj, artykutow, ogtaszanych w prasie zakordonowej,
az nareszcie wzbudzono w catym narodzie to najgtebsze
przeSwiadczenie, ze lata, w ktérych Krélestwo dostato pol-
skie szkoty, polskie urzedy, polskie wiadze autonomiczne,
sg dla narodu stokroé ciezsze i bolesniejsze, niz lata po-
przedniego ucisku. Prze$wiadczenie to stato sie dogmatem.
Nardéd uwierzyt ostatecznie, ze mozna byto wytrzymac
przeSladowanie za Mikotaja, ale nie mozna Scierpie¢ stanu,
w ktorym kazdy dzier zaznacza si¢ jaka$ nowg zdobyczg
dla jezyka, dla samorzadu, dla rozwoju ekonomicznego.
Najokropniejszym okresem w dziejach Warszawy nie byly,
wedtug tej doktryny, czasy mikolajowskie, nie byly czasy
pruskie. Nie! Najstraszniejszg epokg byly lata, w ktérych
Wielopolski zaktadat szkoty polskie i usuwat urzednikdw
rosyjskich. Tamto mozna byio przeboleé, tego nie zniesie
zaden nardd. Moéwiono to na kazdem zebraniu, drukowano
to w kazdym numerze Czasu. Niebawem doszty rzeczy do
tego, ze nie bylo w Polsce stu ludzi, majacych odwage
wyzna¢, ze sg innego zdania. Og6t inteligencyi polskiej,
widzac, ze konserwatys$ci usuwajg sie od wspélnej z mar-
grabig roboty, ze protestujg przeciw jego ideom, ze unikajg
wszelkiego pozoru jakiejkolwiek z nim tgcznosci, pojat na-
reszcie, ze tak zle, tak smutno, tak rozpaczliwie nigdy
jeszcze w Polsce nie bylo. Utrwalita sie wiara, ze lepszy
bdj bez nadziei zwyciestwa, niz taki zywot optakany. G-dy
rownoczes$nie Wielopolski wszystkie urzedy w Krolestwie
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poobsadzat ludZmi, ktorzy tepienie spisku i przesladowanie
spiskowcow poczytywaliby sobie za najwiekszg podtosc,
powstanie musiato wybuchngé, jako logiczny wynik danej
sytuacyi.

A najsmutniejsze w tem wszystkiem jest to, ze ci
umiarkowani, ci biali, najwinniejsi miedzy winnymi, poste-
powali w owych latach z niestychang konsekwencya. Za-
den z nich nie namawial miodziezy, by szta do lasu, ale
tez zaden, ilu ich bylo, nie zdobyt sie na powiedzenie tej
miodziezy, ze pora powstan minela, ze odtad na innem
polu trzeba walczy¢, zdobywac i zwyciezaé. Do takiego
przezwyciezenia samych siebie nie posuneli sie i posungé
sie nie chcieli. Pozostali na raz zajetem stanowisku i wy-
trwali na niem konsekwentnie. Nie chcieli wyprze¢ sie na-
dziei, ze kiedy$ ujrzag moze przeciez wielkg wojne o nie-
podlegtosé, a wiec nie mogli iS¢ z margrabia.

Byliby nawet z nim poszli. Niechby byt tylko, zwra-
cajac jedno oko ku Petersburgowi, mrugat drugiem zna-
czaco w strone kraju, by da¢ swoim do zrozumienia, ze
to zarty, ze wszystko, co mowit w Petersburgu, bylo po-
wiedziane dla oszukania Moskali, ze Polacy, ktérzy do
jego robot przyktadajg reke, nie majg powodu wyrzekac
sie powstann na zawsze, i ze za lat parg, gdy armia ro-
syjska znajdzie sie znowu w potozeniu rozpaczliwem mie-
dzy Tulcza, Szumig i Warna, bedzie mozna pomysle¢ o par-
tyzantce.

Na szczescie, na wielkie szczeScie margrabia nie chwy-
cit sie tej taktyki. Gdyby byt poszedt tamtg droga, bytby
sie cieszyt przez czas jaki$ szczerem poparciem biatych,
ale powstaniu nie bytby zapobiegt. Straszny pogrom nie
bytby minat ani Krélestwa, ani zywiotu polskiego na Li-
twie i Rusi, natomiast naréd poniostby krzywde wielka,
krzywde dwojaka. W Petersburgu nie pozostatoby wspo-
mnienia o tem, Zze byt przeciez Polak, na ktérym mozna
byto polegaé, Polak, ktéry dawat panstwu rosyjskiemu to,
co za najlepsze dla panstwa uwazat, Polak, nad ktorego
upadkiem prawemu, zacnemu Rosyaninowi ubolewaé na-
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lezy, — a nad Wistg nie byloby dzi§ tego poszarpanego
i postrzepionego sztandaru, okoto ktoérego w kazdej chwili
wazniejszej grupujg sie zywioty politycznie wyrobione i po-
litycznie myslace.

Wielopolski nie poszedt owg — wygodng na pozor —
droga, bo widziat niezmiernie jasno, ze prowadzi ona w kie-
runku wprost sprzecznym z jego programem. Wielopolski
zrozumiat, ze panstwo rosyjskie nie moze czyni¢ znaczniej-
szych ustepstw narodowi, ktory na poly uznaje swg przy-
nalezno$¢ do niego, a na polty marzy po dawnemu o ko-
synierce. Wielopolski pojat, ze miedzy dawng a nowg po-
litykg narodu polskiego jest Rubikon, ktéry przekroczyé
trzeba, ze Polacy muszg wychyli¢ gorzka, ale zbawienng
czare do dna. Rubikonu przed nikim nie zastaniat. Oczu
narodowi nie zawigzywat. Czary nie ostadzat. Szedt na-
przéd, nie przypuszczajac, zeby go nardd nie zrozumiat.
Bo zgodzimy sie dzi§ wszyscy zapewne na to, ze z zarzu-
tow, uczynionych margrabiemu, najdziecinniejszy i najza-
bawniejszy jest ten, iz Wielopolski nie odstonit przed ni-
kim swych planow. Wyrazniej nie odstaniali swoich ani
Deak, ani Cavour, ani Goluchowski. Przed rokiem 1866
mniej w Niemczech wiedziano o rzeczywistych zamiarach
Bismarcka, niz w Warszawie w r. 1862 o planach Wielo-
polskiego. Wspotczes$ni nie dlatego nie szli za Wielopol-
skim, izby nie wiedzieli, dokad on dazy, ale dlatego, ze
widzieli to zbyt jasno. Miedzy narodem a margrabig byta
wowczas przepas¢, ktorej na razie nie mogto zapetnic nic,
ktérg dopiero zapetniaé miaty trupy i gruzy.

Wielopolski wiedzial, ze nar6d, idacy wskazang prze-
zen droga, musi zrzec sie wielu rzeczy, by tg ofiarg wia-
sne swe jestestwo okupi¢. Wielopolski wiedziat, ze nardd
wyrzec sie musi i rozrzewniajgcych scen przy poswiece-
niu sztandaréw, i «ztotych pieluch Sybiru®, i Zzebraniny
po przedpokojach monarchéw osciennych, i taniego przy-
domku kondotyeréw wolnosci. Wielopolski wzywat nardd
z czystem sumieniem do tej ofiary z umitowanych rojen,
bo w zamian dawat mu szczodrg dionig to, czego mu nie
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dawano przedtem, czego mu nie dano potem. Dawat lu-
dowi, zyjacemu w ciemnosci, oSwiate. Robit z chtopa czto-
wieka. Dawat nauce polskiej, zwolna wlokacej sie za na-
uka zachodu, przybytek, w ktérym mogta rozpostrzeé
skrzydta. Dawat spoteczenstwu, zyjacemu wsrdd ciggtego
bezprawia, mozno$¢ rzadzenia sie, sadzenia swych sporow,
radzenia o sobie i wyrabiania w sobie poczucia praw i obo-
wigzkéw. Dawat narodowi szkole polityczna, w ktorej
z niedorostka miat dojs¢ do petnoletnosci. Wielopolski pra-
cowal w czasie, w ktorym w sasiednich Prusat wrzat
spér miedzy rzadem a parlamentem o0 nowe bataliony,
nowe szwadrony, nowe dziala, w czasie, w ktérym Fran-
cye, jak sie miato pokazaé niebawem, staé bylo na wysta-
wienie trzystu tysiecy ludzi nad Renem, w czasie, w Kto-
rym modty catego Swiata katolickiego nie zdotaty opdznic
marszu brygady wioskiej, majacej wkroczy¢ do Rzymu
po ustgpieniu Francuzéw. Wielopolski widziat jasno, ze
mys$le¢ w takiej chwili o wyzebraniu, wymodleniu lub
0 wywalczeniu gotemi rekami niepodlegtosci jest ztudze-
niem, szalenstwem, obtedem, ale widziat réwnie jasno, ze
ceng szczerego wyparcia sie tych ztudzen mozna podnie$¢
lud polski na wyzyne, na ktorej stoi lud czeski, ze mozna
wszczepi¢ w nardéd umiejetno$¢ pojmowania spraw publi-
cznych, umiejetno$¢ odczuwania wiasnych potrzeb i za-
spakajania ich, ze mozna wla¢ w ciemne i obojetne mi-
liony ludu dar korzystania ze skarbdéw mysli polskiej; ze
z owych dwoch szczepdw, z ktorych sie 6wczesna Polska
sktadata: z inteligencyi o typie przewaznie szlacheckim
1z ludu o typie wioscianskim —mozna wytworzy¢ narod
jednolity, nierozdzielny, zdrowy. Program nie byt ani tajny,
ani mglisty, ani niezrozumiaty.

Inteligencya polska zrozumiata wybornie mysl Wie-
lopolskiego i odpowiedziata gromkiem i stanowczem: nie!
A gdy przyszto usprawiedliwi¢ te odpowiedz odmowna,
powiedziata réwnie gtosno i wyraznie, ze lepszy byt ucisk
paskiewiczowski od reform, ktére mogg tylko przygasic¢
zarzace sie pragnienie niepodlegtosci. Kazda 6wczesna bro-
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szura, odezwa, mowa, kazda karta ktéregokolwiek z pism
zakordonowych przekonywa nas, ze tak bylo. Wszystkie
pozZniejsze wykrety, zwalanie winy na jakie$ fatum dzie-
jowe, czy na niejasnos¢ programu, miaty na celu jedynie
zaghuszenie wiasnego sumienia.

Czy Wielopolski jest bez winy ? Rzecz oczywista, ze
nie. Czlowiek, ktéry tyle rzeczy przewidziat, nie domyslit
sie jednej. Nie domyslit sie, ze w catym kraju nie bedzie
trzydziestu ludzi wybitnych, ktérzyby go poparli szczerze,
odwaznie, bez zastrzezen. Sadzit, ze bedzie mial za sobg
nar6d, a nie miat nikogo. Nardd znalazt sie w obozie prze-
ciwnym. Ci, co «nie chcieli powstania®, nie wahali sie ni-
gdy, ile razy chwila stanowcza wracata: gdy mozna byto
zdanie objawi¢, o$wiadczali zawsze i wszedzie, Ze sumie-
nie kaze im protestowac nie przeciw spiskowi, ale przeciw
rzagdom cztowieka, ktéry zapomocg «eform bez znacze-
nia* chce uspi¢ mitos¢ wolnosci.

Tragiczna konieczno$¢ otworzyta nareszcie miodszym
pokoleniom oczy. Zmienita sie z biegiem lat bron palna,
zmienit sie sposdb wojowania, zmienit sie stosunek sit eu-
ropejskich, a kazda z tych zmian usuwata odbudowanie
Polski na plan coraz dalszy. Rok 1870 wytrzezwit od razu
tych, dla ktérych byto pewnikiem, nieulegajgcym watpli-
wosci, ze z Paryza musi nadej$¢é ostatecznie wielkie hasto
zmartwychwstania. Smutni epigonowie dawnych mistykow
politycznych usitowali przez krétkg chwile powierzyé mi-
sye wskrzesiciela Wilhelmowi 1l. Ci, ktérych nic uleczy¢
nie zdofalo, nie czekali nawet upadku Bismarka. Dla nich
byto wprost rzeczg niepojeta, izby zwycieskie Prusy nie
wziety z radoscig na swe barki zadania, ktéremu poko-
nana Francya nie bedzie mogta sprosta¢. Byli tacy. Zna-
liSmy ich wszystkich. Na szczescie policzy¢ mozna ich
byto na palcach u jednej reki. Dzi§ mrzonka interwencyi
obcej znikla prawie do szczetu.

Z wyleczeniem sie narodu z tej najstraszniejszej cho-
roby weszty sprawy polskie na inng droge. Paktem, ktory
go coraz dalej na tej drodze — nieraz Swiadomie, nieraz
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nieSwiadomie —popycha, jest pogodzenie sie Polakéw ga-
licyjskich z panstwem austryackiem i z dynastyg Habs-
burgéw. Pakt ten zaaprobowata cata Polska, nie protestuje
przeciw niemu nikt. Rzecz oczywista, Ze ci, ktérzy nie ga-
nig Polakom, iz, jako ministrowie, pracujg nad ocaleniem
jednego z mocarstw rozbiorowych, ze, jako deputowani,
uchwalajg podatki na armie austryacka, iz, jako urzednicy,
przysiegaja Franciszkowi Jézefowi na wierno$¢ — musza
w dalszej konsekwencyi dojs¢ do wniosku, ze skoro re-
formy Wielopolskiego dawaty Krdélestwu wiecej, nizeli ma
dzi$ Galicya, pogrzebanie ich byto szaleAstwem. Przyzna-
jemy, Ze sag w Polsce gltowy, ktorym trudno przyznac sie
do tej konsekwencyi, ale niewzruszone prawo zdrowej lo-
giki rzadzi ludzmi czestokro¢ bez ich $wiadomosci, kre-
puje ich w jednych postepkach, pobudza do drugich. Pol-
ska, ktora pozwolita Krakowianom, Podhalanom, Lwowia-
nom i Belzanom stang¢ na gruncie legalnym, Polska,
ktéra wszelkg ruchawke w Galicyi nazwataby btazen-
stwem, a wszelki zamach, wymierzony przeciw dynastyi,
zbrodnig nikczemng i ohydng, nie jest juz Polskg z r. 1862.
Przeczy¢ temu moze tylko ten, kto dobrowolnie zamyka
oczy na rzeczywistosc.

A skoro raz zapomniano o pomocy obcej, skoro zre-
zygnowano ze zdobywania kijami bagnetow, a bagnetami
dziat — musiano sobie powiedzie¢, ze odbudowanie Pol-
ski — mozebne czy niemozebne w teoryi — znikio obe-
cnie z wokandy spraw, domagajgcych sie rozwigzania
praktycznego.

Kto nie chce uporczywie powtarza¢ rzeczy, w ktore
sam nie wierzy, ten przyzna, ze mys$l o odbudowaniu pan-
stwa polskiego nie zaprzata dzi$ ludzi powaznie mysla-
cych. Z chwilg za$, gdy ta kwestya przestata by¢ dla Po-
lakow kwestyg polityki aktualnej, staneta na porzadku
dziennym kwestya inna, a mianowicie: skoro nie pracu-
jemy nad odbudowaniem wiasnego panstwa, jakze mamy
sie urzadzi¢ w panstwach, do ktérych nalezymy ?

Pytania tego nie mozna bylo oming¢. Polska, ta Pol-
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ska, za ktorg tyle krwi przelano, za ktorg cierpieli dzia-
dowie i ojcowie nasi, za ktorg cierpi miodziez dzisiejsza,
pozbawiona nauki w mowie ojczystej, za ktorg cierpie¢
bedzie to pokolenie, ktdre dzi$ matki Polki w zywocie no-
szg, ta Polska nie jest jakiems$ bostwem niepochwytnem,
powiewnem, nawpot ziemskiem, a w drugiej potowie nad-
obtocznem. Nie! Polska to istota zywa i cielesna. To —
wielkie zbiorowisko najrealniejszych potrzeb i najkonkret-
niejszych pozadan, to organizm, wymagajacy hieustannego
pokarmu. Polska — to nedza ludu, ktéra trzeba zastgpic
dobrobytem; Polska —to pragnienie oSwiaty, ktore nalezy
zaspokoi¢ czempredzej; Polska —to ubogie zagony chiop-
skie tam, gdzie ciggna¢ sie powinna rola dobrze uprawna,
rodzaca nie chwasty, lecz pszenice.

Pokismy wierzyli w zwycieskie powstania, sadzilismy,
ze zdziata to rzad polski. Dzi$ widzimy, ze trzeba tego
dokona¢ pod obcym rzadem.

Lud nasz jest ciemny. Ciemnota jego to straszny sku-
tek wiekowej niedoli, to okropna pokuta narodu za lekko-
my$Ine zmarnowanie tego, co mu pomysine losy chwilami
niosty w darze. Slask, Poznanskie, Prusy Zachodnie poka-
zaly nam, jakie zasoby sity narodowej tkwig uspione w du-
szy tego ludu. By je wydoby¢ na zewnatrz, trzeba te du-
sze ogrza¢ i oSwietli¢ promieniami nauki. Nad Prosng, Go-
ptem, Drwecg, granicza ze sobg dwa Swiaty: po jednej
stronie mamy wioscian, ktorych mysl ogarneta juz caly
szereg zagadnien, dostepnych do niedawna wytgcznie dla
warstw wyksztatcenszych; — po drugiej mamy nieru-
choma, zwartg mase nieoSwieconego wioScianstwa, Ktore
swg biernoscig, swym konserwatyzmem, swym bezwiad-
nym oporem przyczynia sie niewatpliwie do zachowania
cech narodowych catego kraju, ktére atoli nie zdaje sobie
sprawy ani z niebezpieczenstw, jakie mu pod wzgledem
narodowym groza, ani z tej cichej, legalnej, nieustannej
walki odpornej, jaka sie pdty odbywac bedzie, poki trwac
bedzie rusyfikacya. O ile obowigzkiem naszym jest czu-
wac¢ nad tern, by ten lud nie dat sie wciggna¢ w zadng
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robote, mogaca sprowadzi¢ na kraj nowa burze, o tyle
jeszcze Swietszym obowigzkiem jest strzedz go w sposdb
legalny od wynarodowienia. Prac tych skutecznie dokonac
mozna jedynie pod ostong panstwa i zapomoca praw, przez
nie nadanych; pod ostong panstwa, przekonanego szczerze,
ze praca nasza nie zmierza do oderwania sig; zapomocg
praw, zapewniajgcych panstwu cato$¢ granic, a dajacych
nam mozno$¢ narodowego rozwoju.

Program to jasny. Z koniecznosci dochodzi do niego
kazdy, kto zarzucit program dawny, program partyzancko-
dyplomatyczny. Poza tymi dwoma programami pozostaje
tylko Swiat socyalistyczny ze swa nieokre$long rewolucyg
przysztosci.

R.

TRZYDZIESTOLECIE BROSZURY.

Porozbiorowa polityczna literatura polska miata wy-
tyczne stupy, rozgradzajgce ja na wyrazne okresy; byty
nimi narodowe Kleski. Kazda z nich, podniecajgc do wza-
jemnych oskarzen i wyrzutow, i niewolgc do roztrzgsania
btedéw i szukania nowych dr6g wyjscia z coraz ciezszego
potozenia, zaptadniala literature polityczng nowemi prze-
wodniemi  mys$lami, ktére towarzyszyly dziejom naszym,
czy wiodly je przez okres caty az do nowej kleski.

Dwa ostatnie okresy politycznej literatury polskiej,
rozpoczete dwoma ostatnimi wielkimi pogromami, maja
wiele cech -wspoélnych i jedng zasadniczg réznice. Po prze-
granej w roku 1831 cata mysl polityczna polska wytezyta
sie w jednym tylko kierunku: wykrycia i wyswietlenia
bledéw, popetnionych w przygotowaniu i przeprowadzeniu
ostatniej oreznej walki, by, unikajac ich w walce przy-
sztej, uczyni¢ jg zwycieska... Tych roztrzgsan owocem
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byt ruch z r. 1863. Po porazce z roku 1863—1864, obok
tego dawnego kierunku, uwidacznia sie i kierunek nowy.
Wytania sie mianowicie i prawo obywatelstwa zdobywa
zasadnicze pytanie: czy mys$l o oreznej walce ma nam
i nadal byC jedyng troska, czy tez, przeciwnie, wyrzecze-
nie sie jej nie jest wiasnie podstawg i warunkiem lepszej
przysztoSci ? Do roku 1863 literatura polityczna roztrza-
snla wylgcznie pytanie: jak przysztg walke orezng uczy-
ni¢ zwycieska? Po roku 1863 obok tego pytania roztrzasac
jeta i drugie: jakie inne drogi stojg przed nami otworem,
skoro zwycieska walka orezna stata sie niemozliwg?

Odtad, zwalczajgc sie wzajemnie, dwa te Kkierunki
biegng roéwnolegle, i miedzy nimi do dzi$ dnia toczy sie
nierozstrzygnieta ideowa walka o umysty i serca nastepu-
jacych po sobie pokoleh polskich.

Mysl oparcia przysztosci narodu na innych podsta-
wach, nie na ztudnych nadziejach zwycieskiej walki orez-
nej, mysl zwrdcenia energii narodu w inng strong, by nie
marniata w jatowych wysitkach, mysl ta po wypadkach
roku 1863—1864 nowg nie byla, skoro bezposrednio przed
tymi wypadkami przyswiecata wielkiemu dzietu, podje-
temu przez Wielopolskiego, a chybionemu dlatego wiasnie,
ze spoteczenstwu naszemu zupetnie byta obcg. Nowg byta
tylko literaturze naszej politycznej, ktdra wowczas dopiero
podjeta zadanie wszczepienia jej w przekonania spoteczen-
stwa, by umozliwi¢ nastepnemu pokoleniu podjecie dziela,
dla ktorego poprzednie okazato sie niedojrzatem.

Z ogromng sitg szczerego patryotycznego przeswiad-
czenia, z wielkim talentem i niematym rozgtosem mysli te
krzewi¢ jeta, z Szujskim na czele, historyczna szkota kra-
kowska, uczac spoteczerstwo prawdzie w oczy patrzec,
i z prawd, nie mamidet dziejowych, nauke na przysztosé
czerpac. Krzewieniem tych nauk zajat sie caly szereg kra-
kowskich pisarzéw politycznych, ktérzy na wiasng gtowe
Sciggali zapamietate przeklenstwa i gromy, ale dla mysli
swych wecigz liczniejszych zyskiwali zwolennikow. W ten
sposob wytworzyt sie caty potezny odtam politycznej lite-

USTY PO SKIE 2
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ratury, za ktorego sprawg wyksztatcenie polityczne spote-
czenstwa polskiego tak powazne czyni postepy, ze tam,
gdzie okolicznosci pozwalajg na wprowadzenie nowych
tych pogladow w zycie, w Galicyi, mimo teoretycznych
protestow i pozornego oporu wszystkie stronnictwa stajg
niebawem na rzeczywistym gruncie stosunkow panstwo-
wych i rozpoczynajg prace w panstwie i z panstwem,
gto$no lub milczagco wyrzucajgc ze swoich programéw do-
tychczasowe hasto: «przeciw panstwu!™

Z tego odtamu politycznej literatury naszej wyodreb-
ni¢ musimy te jego cze$é, ktora postawita sobie jako za-
danie przygotowa¢ podobng ewolucye politycznej mysli
wsrdd spoteczenstwa polskiego pod rzgdem rosyjskim i wdro-
zy¢ spoteczenstwu temu przekonanie, ze obowigzkiem jego
jest nie, jak dotychczas, sposobnosci do wejscia na droge
panstwowej pracy udaremniac, ale sposobnosci takiej skwa-
pliwie wyglada¢, co wiecej, nad wywotaniem sposobnosci
takiej niestrudzenie pracowac.

Zadanie takie, w zakresie stosunkéw polsko-rosyj-
skich, staraty sie spetni¢ cztery broszury, nierdwnej miary
i znaczenia, ale tg samg ozywione mysla: Wiodzimierza
Spasowicza «Polityka samobojstwa*, Publicysty z Warszawy
cObrachunki polityczne*, bezimiennego autora «Sprawa
polska jako sprawa wewnetrzna panstwa rosyjskiego*,
Piotra Warty «Z chwili obecnej*.

Broszura «Sprawa polska, jako sprawawewnetrzna* it.d.
zawiera duzo mysli trafnych, ale ze przypadta na czas zu-
peinej apatyi, nie obudzita wiekszego zajecia, tak, jak na
to niewatpliwie zastugiwata.

Broszura «Obrachunki polityczne* ukazata sie w okre-
sie rozbudzenia nadziei, gdy po pierwszych czynach Mi-
kotaja Il otucha wstepowa¢ poczynata w serca spoteczen-
stwa. Broszura ta, odznaczajgca sie wszystkiemi zaletami
Swietnego pidra jej autora, znanego pisarza politycznego
i publicysty, patryotyczna i rozumna, nie wywotata tych
skutkdw, jakich warto$¢ jej oczekiwa¢ nakazywata. Stato
sie to skutkiem matego jej rozpowszechnienia w granicach
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panstwa rosyjskiego, a powtore i dlatego, ze z trzech jej
czesci nie zostata ogtoszong najwazniejsza, budzaca naj-
wieksze zajecie i pociggna¢ zdolna praktyczne skutki:
cze$C trzecia, zawierajgca Szczeg6towy program i przeno-
szaca zagadnienia ogolne i teorye na grunt realny.

Czwarta z rzedu broszura: «Z chwili obecnej* Piotra
Warty byta rozpaczliwg niemal, a pierwszg prébag wyda-
nia broszury politycznej pod cenzurg rosyjska, co natozyé
musiato na tok mysli takie peta, wycisng¢ na niej pietno
takiego lawirowania miedzy wymogami mysli a moznoscig
jej wypowiedzenia, ze wymagata ona niezmiernie wiele do-
brej woli ze strony czytelnika, na co w chwili ogdlnego
rozdraznienia, w ktorej rzecz ta sie pojawita, nie podobna
byto liczy¢. Broszura «0 chwili obecnej* poruszyta jednak
kilka waznych kwestyj, podata kilka waznych i niezna-
nych przedtem informacyj, i z tego wzgledu miata znacze-
nie dodatnie.

Najstarsza chronologicznie i najwazniejsza z tych bro-
szur, o ktérych moéwimy, broszura Spasowicza S$wiecita
niedawno swoj 30-letni jubileusz, a Swiecita go w petni sity
meskiej, nie postarzawszy sie zupetnie, bedac dzisiaj tak
samo na przysztos¢ programowa, jak byta nig przed
30 laty. Tre$¢ tej broszury jest nawet znacznie starsza,
niz jej ksigzkowe wydanie. By zawarte w niej mysli sze-
rzy€, jeszcze w r. 1858 WA Spasowicz (wraz z innymi) wy-
dawaé poczat w Petersburgu «Stowo», pismo «ugodowe,
ktore, jak na wrdzbe dalszego stosunku podobnych usito-
wan do rzadu rosyjskiego, zostato, za staraniem Gorcza-
kowa, po paru tygodniach zamkniete.

WE. Spasowicz nie byt jednak czlowiekiem, ktory
datby sie zbi¢ pierwszem niepowodzeniem z tropu. Tego,
co za dobre i niezbedne dla spoteczenstwa polskiego uwa-
zat, bronit wytrwale i nadal, nie potrzebujac, by rzad ro-
syjski swa przychylno$cig utwierdzat go w jego przeko-
naniu; bronit tego z caly sitg i zapatem, wbrew niecheci
tak ze strony polskiej, jak rosyjskiej, ufajgc niewzruszenie,

ze rzecz rozumna do rozumu trafi, a przekonanie szczere —
2*
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do przekonan. Nie czekajagc na nauke 1863 r., w epoce
najwiekszego podniecenia i rozdraznienia, mimo, ze 0sobi-
sta przyjazin taczyta go z paroma naczelnikami rewolu-
cyjnego ruchu, z calg stanowczoscig w roku 1861/2 zgu-
bno$¢ rewolucyjnej roboty przepowiadat i przed jej na-
stepstwami ostrzegat.

«Polityka samobdjstwa*, ktérej mys$l podstawowa sfor-
mowata sie w umysle Spasowicza na kilka lat przed wy-
padkami 1863 r., a w kilka lat po tych wypadkach spi-
sang zostata i ogtoszong, nie mineta bez wptywu i $ladu,
ale mtodszemu pokoleniu mato jest znang, a niewielu tez
dzi§ wie, ze bezimiennym jej autorem byl Wiodzimierz
Spasowicz. To nas skiania do przypomnienia jej ogdtowi.
Broszura nosi tytut:

Polityka Samobdjstwa.
Uwagi nad pisemkiem ,,Polska i Rosya w r. 1872
przez bylego cztonka Rady Stanu Kroélestwa Polskiego

Drezno 1872. Wydanie drugie.
Poznan, w ksiegami J. K. Zupanskiego, 1872.

Streszczamy jg w ten sposob, ze wazniejsze ustepy
z broszury Spasowicza przytaczamy wiekszem pismem do-
stownie, wigzac je streszczeniami ustepdw pozostatych.

(Spasowicz rozpoczyna rzecz od streszczenia pogladéw Radcy
Stanul), wyrazonych w przytoczonem powyzej pisemku i zaznacza,
ze «uderzajacg oryginalno$é* jego wnioskéw stanowi to, ze autor
proponuje rozmyslne wyzucie sie przez patryotyzm z tego, «co lu-
dzie zwykli byli nazywac dotad patrya, ojczyzna, narodowoscig*. Cho-
dzi mu mianowicie o wyzbycie si¢', catkowite jezyka polskiego,
0 przyjecie przez caly nardéd polski w granicach Rosyi jezyka ro-
syjskiego, a po tej transformacyi »nowa ojczyzna pracy stanie sie oj-
czyzng serca*).

Autor proponuje nam umrze¢ i zgni¢ jako nardd
polski, azeby sie odrodzi¢ w innej, wyzszej catoSci —

* Owym «Radcg Stanu* byt Krzywicki, b. dyrektor gtéwny ko-
misyi o$wiecenia publicznego za rzadéw Wielopolskiego.
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w Stowianszczyznie, postugujacej sie rosyjskag mowa, jako
zrazu urzedowym, a pozniej, z biegiem czasu, bytowym
jezykiem, pod ktérego zwierzchniem pokryciem mogg we-
getowac inne jezyki, jako miejscowe, niecywilizacyjne na-
rzecza. Wyzucie sie z odziedziczonej po przodkach wiary
lub mowy, idzie wszedzie na Swiecie oporem i zwalo sie,
bez wzgledu na pobudki, odstepstwem. W smutnych na-
szych dziejach pogrobowych odstepstwo objawiato sie do-
tychczas zwykle w dwoch formach: pozorne, przez zemste,
czyli tak zwany wallenrodyzm inajistotniejsze, przez
obojetnos¢, czyli tak zwany kosmopolityzm. Odkad
najwiekszy z naszych wieszczéw w niedobrg chwile pod-
niést do ideatu zdrade, jako narzedzie walki, liczne poko-
lenia jedno po drugiem chorowaty na wallenrodyzm
i truty sie nim; nie obeszio sie przytem bez skazenia po-
je¢ moralnych w narodzie. Prawdziwych Wallenrodéw
dojrzato wszakze mato, a tylko dotad Rosyanin w wycig-
gnietej ku niemu kazdej dioni polskiej —upatruje Wallen-
roda. Co sie za$ tyczy odstepstwa jawnego, to sie dokony-
wato przez uroczyste wyparcie sie swej narodowosci, przez
zelzenie jej i zbezczeszczenie (Senkowski, Bulharyn). Od-
stepcy tego gatunku dziatali dla zysku i byli ludzmi tak
matego kalibru w moralnym wzgledzie, ze, odchodzac, od-
dawali ustuge narodowos$ci naszej, pozbywajacej sie tego
$miecia. Z Radcg Stanu ma sie rzecz catkiem inaczej. Bez-
warunkowo potepiajac wszelka mys$l wallenrodyzmu, Radca
Stanu mituje po swojemu narodowo$¢ i na twarz umarkej
Polski ktadzie synowski, goracy prawie pocatunek.

(Radca Stanu potepia rozbiér Polski i chwali ojcow naszych za
ich zbrojny op6r; jedynie, korzac sie przed faktami dokonanemi, ra-
dzi nam «zrobi¢ z bytu swojego poswiecenie i ofiare». Ale czyz ten
desperacki krok jest potrzebny? Ba, czy jest wogole mozliwy? Radca
nie przekonat nas w tym wzgledzie, bo i nie mogt tego dokazac).

Odkad na poczatku naszej historyi Chrobry zakre-
$lit szablg parstwowe granice, Polska, otoczona i ze wschodu
i z zachodu $miertelnymi nieprzyjaciotmi, z ktérymi jedno-
cze$nie staczaC musiata walki, znalazta si¢ w potozeniu,
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z ktorego nie wyszta. Moznos¢ bronienia sie i przeciwko
kazdej z dwdch niemieckich marchii i przeciw Rusi, a po-
tem Moskwie, oraz przeciwko sojuszowi wszystkich tych
trzech poteg, stanowita dla niej warunek istnienia. Polska
nie podotata temu zadaniu, sasiedzi jg rozebrali. Wypadek
ten mozna wyrozumowac dwojako: albo jako fakt nieuni-
kniony, naturalny, jak powddz, pozar, jak roztozenie sie
konieczne organizmu, ktéry sie przezyt; albo, jako mor-
derstwo dokonane przez sasiadéw. Przy pierwszem przy-
puszczeniu upada wszelka kwestya miedzynarodowo-kry-
minalna; schodzimy na grunt historyi naturalnej spo-
tecznej; wszystkie proby odbudowania panstwa politycznie,
réwnajg sie galwanizowaniu trupa; zostaje do rozstrzy-
gniecia, czy po zwatpieniu w zmartwychwstanie polity-
czne, mozna jeszcze bronic¢ istnienia narodowego, swojej
kultury wyrobionej dziejami, swojego typu wykutego wie-
kami Swietnych powodzen, tylko pracg moralng oczy-
szczonego z ojcowskich grzechow i bledéw ? Wszyscy re-
negaci twierdzili, ze nie mozna i nie warto. Jest to stano-
wisko bardzo mocne, z ktérego juz wprost sie schodzi do
wszystkich praktycznych postulatdw Radcy Stanu. Lecz
Radca Stanu jest to cztowiek przedewszystkiem sercowy,
nie chce rozsta¢ sie ani z jednym ze swoich ideatow mio-
dosci, chociazby potem miedzy tymi ideatami przychodzito
do walki. Polska zostata zamordowang, kryminat sie po-
petnit, rozumuje on; ojcowie iiasi dobrze robili, lejac krew
w walce z mordercami (3), nam tylko, ich potomkom,
trzeba uderzy¢ czolem przez faktem dokonanym; bo na
nieszczeScie w miedzynarodowym prawie nie istnieje resti-
tatio in integmm. Dziwne rozumowanie! Niema restitutionis
in integrum, ale niema tez i przedawnienia, preskrypcyi.
Pan Radca, ktory tak wierzy w porzagdek moralny, ze az
nam tlumaczy zamiary Opatrznosci na kazdej karcie pi-
semka, powinien wiedzie¢, ze jak w mechanice zadna
czastka sity nie przepada nigdy, tak i w porzadku moral-
nym nie moze przepa$é, nie wiedzie¢ jak, i znikna¢, ani
jedna czagsteczka tej moralnej sity, ktérg nazywamy pra-
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wem, chociazby przeszty wieki krzywdy, zanim moglaby
wystapi¢ jawnie ta sita niewidoma i ukryta.

Panstwo rozbito, kraj rozebrano, zaczat sie dtugi
okres tutactwa, siania kosci polskich po catej kuli ziem-
skiej i zarazem niestety, wyciggania reki o pomoc ku da-
lekiemu Zachodowi przeciwko trzem zaborcom. Spetniony
zostat wielki btad i grzech, bo powstawac skutecznie, cho-
ciazby i z cudzoziemskg pomocg, moga tylko te narody,
ktore sta¢ podotajg potem o wiasnych sitach; a zeby sie
U nas na to zanosito, nikt z nas temu nie wierzyt. Biad
jeszcze gorszy, ze byt i przyszto$¢ narodu przywigzano
do dynastyi, ktora nie tylko obcym, ale i swojemu kra-
jowi gotowata same ruiny. Przez czas niejaki Polska byta
niby ogonem tej krwawej komety. | nasz Radca okres ten
przezyt i jako cziowiek sercowy, zamiast otrzasnaC sie
z bledu, zasusza ideat i kfadzie go obok innych kwiatkow
do wspomniert swoich herbarza.

Pisemko Radcy nie jest tylko herbarzem, w kto-
rym sie skiadajg, jak w piesni Wajdeloty, zeschie uczuc
kwiaty; jest to zarazem Panteon, w ktorym sie stawiajg
coraz to nowe bogi. Obok posagu dawnej Polski, uwien-
czonego wiankiem nie$miertelnikéw i transparentem z ortem
Francyi, ktéremu rzucono szczypte kadzidta, wykutg zo-
stata framuga wieksza i gtebsza, a w niej sie miesci osta-
tnie dziecko ducha czasu, najnowszej daty bozyszcze: aglo-
meracya ludéw, wskazane jako najprawdopodobniejsza
faza przysztego ustroju Europy (18). Najrozmaitsze pier-
wiastki sktadaty sie na odlanie tego bozyszcza. Autor, nie
podajgc ani daty jego urodzenia, ani towarzyszacych uro-
dzeniu okolicznosci, przytacza tylko Napoleona Ill, zape-
wne jako proroka i Jana Chrzciciela nowego kultu, kto-
rego arcykaptanem byt Cavour, jest dzisiaj Bismark, a ju-
tro bedg zapewne pp. Hilferding i Aksakow; bo juzciz,
kiedy ma sie staé niebawem aglomeracya stowianska,
przez wlanie sie wszystkich Stowian do pojmujacej sto-
wianska misye Rosyi i dla utwierdzenia wyzszej nad do-
tychczasowe narodowosci jednosci zbiorowej, duch czasu
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i kolej wypadkéw pchng niezawodnie wode na kola mo-
skiewskich stowianofilbw. Radcy Stanu nie zastanawia
wcale ta uwaga, ze zadna z dotychczasowych aglomera-
cyj nowej daty, ani wiloska, ani niemiecka, nie utworzyta
sie wskutek li tylko rasowego pobratymstwa aglomeruja-
cych sig; ze zadna z nich nie byta naprzéd wymarzona,
a pézniej urzeczywistniona, ze kazdej przewodniczyla pe-
wna polityczna tradycya; Wiochom — tradycya wielkiej
przesztej Romy; Niemcom — cesarstwa Karola Wielkiego.

(Na czem polega poczuwanie sie narodu rosyjskiego do spe-
cyalnie stowianskiej misyi? Panslawizm w krajach potudniowej Sto-
wianszczyzny i Czechach dowodzi tylko, ze ludy tamtejsze w klo-
potliwem potozeniu ogladajg sie za pomoca czy opiekg z zewnatrz,
podobnie jak my do niedawna ogladaliSmy sie na Francye w nadziei,
ze nas zechce i potrafi wybawi¢. Ale RosyS, nie chwyta sie tej po-
lityki awantur i odbiegania wtasnych intereséw).

Dodajmy przytem, ze nawet najbardziej zaawanso-
wani z pomiedzy panslawistéw np. Czesi, w swoich ma-
rzeniach nie posuwajg sie wcale tak daleko, jak Radca
Stanu, i jezeli myslg o aglomeracyi stowianskiej, to jako
0 rzeszy z wodzem, z Rosyg na czele, nie myslac bynaj-
mniej nieS¢ jej w ofierze wlasnego jezyka; przypomnijmy
tylko apologie Riegera o dzwonach w Moskwie w r. 1867,
na zjezdzie stowianskim wsréd etnograficznej wystawy.
Autor pisemka nie wyttumaczyt wecale, skad sie wzieta
idea Stowianszczyzny i dlaczego mamy wierzyé, ze wszyst-
kie ludy tego szczepu majg fatalnym pedem zla¢ sie
w tym roztopie? Kazda idea potrzebuje jednak uzasadnie-
nia. Zgadnijcie, prosze, dlaczego mamy co predzej wyte-
piat w sobie tak zwang gminnie mito$¢ ojczyzny
1 utatwia¢ tym sposobem nastepcom naszym zblizenie sie
do tego ogniska, ktére ma sie roznieci¢ na naszych popio-
tach przez nowy rzeczy porzadek ? (7) Dlatego, odpowiada
autor, ze kazda zbiorowo$¢, od rodziny poczawszy, a za-
tem i narodowa ojczyzna, jest to w gruncie tylko pewna
jednostronna forma bytu, dajgca cztowiekowi moznos$¢ zo-
sta¢ prawdziwym cziowiekiem (8), t. j. wychowywac sie
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i doskonali¢ sie moralnie. Tu spotykamy sie znowu oko
w oko i to najniespodziewaniej z czwartym ideatem autora,
ktéry juz jest prawdziwem dopetnieniem jego kadryla;
z ideg humanitarng kosmopolityczng, wobec ktorej
ojczyzna narodowa jest po prostu suknig, dajacg sie odmie-
nia¢ i handlowaé, tak, ze gdy nam ciasno w jednej, mo-
zemy wzig¢ drugg obszerniejsza, a nawet wlezé do cia-
$niejszej w nadziei, ze sie roznosi, rozszerzy i ze przez
dopuszczenie Madrosci Najwyzszej, z kolei «ojczyzna
pracy* stanie sie dla prawnukéw “ojczyzna serca*.
Ta idea kosmopolityczna ma w ekonomii pisemka Radcy
Stanu przewazne znaczenie. Do niej ucieka sie on, chcac
skojarzy¢ sojusz Polakéw z Rosyanami. «Nie jako Po-
lacy —jako ludzie przychodzimy do narodu rosyjskiego,
powiada on, i li tylko jako ludzie wchodzimy do wspdl-
nego politycznego ciata* (72). Z narodowosci jadac do
szczepowosci, przejecha¢ przez ludzkosé, jest to, przyzna-
jemy, jedng z najtrudniejszych tamanych sztuk w dya-
lektyce, i znaczy prawie to samo, co skoczy¢ naprzdd po
drabinie, zahaczy¢ sie 0 najwyzszy jej szczebel, a potem
dac jeszcze wiekszego susa w dot i stang¢ na najnizszym
szczeblu. Nie myslimy bynajmniej zaprzecza¢ rasowosci;
wplyw jej ogromny, potezny, nawet w najwyksztatcen-
szych narodach trudny do wytlumaczenia, nie dajacy sie
wyrozumowac, szczegoblniej, gdy réznice zaogniane sg i roz-
jatrzane przez nienawis¢. Nie mamy tez zamiaru odrzu-
ca¢ idei ludzkosci; nie pojmujemy tylko szczegdlniejszego
tych dwoch idei zestawienia i zdaje sie nam, ze zblizajgc
sie do Rosyan, w celu wproszenia sie do Stowianszczyzny,
do ktérej Rosya ma niby klucze posiada¢, daleko konse-
kwentniej byloby szuka¢ rekomendacyi nie w tem, zesSmy
tylko ludzie, lecz raczej, zeSmy Stowianie. Porozumiejmy
sie. Niema panstw szczepowo jednolitych, wszystkie pra-
wie powstaty z polaczenia sie, rzadko dobrowolnego, a naj-
czesciej przymusowego, najrozmaitszych rasowych pier-
wiastkow, ktére sie zzyty, skombinowaty i utworzyty ciato
nowe: narodowos$¢ historyczng, zupetnie co do wihasciwosci
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i przymiotow swych r6zng od pierwiastkow, jakie jej daty
poczatek. Miedzy narodowosciami rozmaitego pochodzenia,
wspolna cywilizacya, wzajemne zapozyczanie kultury,
czerpanie z jednych i tych samych zrddet oswiaty, two-
rzg niezmiernie mocne wezly duchowego pobratymstwa,
ktére czesto o wiele przewazajg wszystkie podobieAstwa
szczepowe. Poswiecac glebokie, tradycyjnie przez historye
wypielegnowane rdznice, nie dlatego, ze sg zle, ale dla-
tego jedynie, aby sie pograzy¢ w pierwotnym rozczynie
szczepowym, znaczy iS¢ w kierunku odwrotnym do biegu
historyi i oddala¢ sie na tysigc mil od idei ludzkosci...
........... Nad ciatami naszemi panuje nieubtagana po-
tega; oddajinyz jej i serca nasze, kazdy — pojedynczo
i bez zadnych warunkéw (65), bo o warunki nikt nie be-
dzie sie ukfadat z tak zupetnie pokonanymi zbiorowo,
a i radzi¢ nawet nie mozemy, jakbySmy zyczyli i uwa-
zali za stuszne, by sie z nami obchodzono; vae vidis —
mys$my interesowani i jako tacy nie kwalifikujemy sie na
doradcow. Przyjawszy nas bez kondycyi, darujecie nam
wspaniatomysinie na pierwszy poczatek, ze odzywac sie
bedg dawne przywyknienia, ze czas niejaki bedziemy roz-
mawiali po polsku z sobg w domowem zaciszu, z Panem
Bogiem w domowej modlitwie (nie koscielnej, bo ta moze
by¢ ruska), i w rozmowie z Muzami (53, 59). POzniej to
przejdzie i rzeczy dojdg do tego, ze co krok mozna bedzie
napotykaé Polakéw, nie uzywajacych wcale polskiej mowy.
Przyjmijcie nas bez kondycyi, nie bedziecie tego zatowali,
bedziecie mieli z nas zdolnych urzednikdw, przedsiebior-
czych agronomoéw i przemystowcdw, wyprébowanych pe-
dagogoéw (75). Uzdrowimy was przytem z waszych choréb
umystowych, z trapigcego miodziez waszg nihilizmu, bo
pod tym wegledem mamy wech doskonaty i osobliwszym
sposobem wyostrzony; poznamy przez skore kazdego, na-
wet kryptosocyaliste albo kryptonihiliste (76); w koficu
staniemy po stronie waszej i zastonimy was piersiami wia-
snemi, gdy wam przyjdzie stoczyé boj z Zachodem za
Stowianszczyzne (67). Reka reke myje; ze wzgledu na
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wage $wiadczonych wam postug, nie bedziecie mogli od-
mowi¢ rownouprawnienia tym, ktdérzy sie kwalifikujg przed
wami, juz nie jako Polacy, ale przedewszystkiem jako lu-
dzie (72), a potem jako zachowawcze stowianskie stronni-
ctwo, gotowe pokrzepi¢ szeregi waszych zbyt rzadkich
i niezaradnych konserwatystéw (76).

Przypus¢my na chwile, ze zwrot ten nagly z ko-
niecznosci, a niby od serca ku Rosyanom, jest nieuni-
kniony i moralnie dla nas mozebny. Rozsadek kaze je-
dnak i w takiem przypuszczeniu zastanowi¢ sie nad tern,
jakie zwrot ten za sobg prowadzi skutki; czy osiggnie
cele swoje najblizsze? czy zostanie przez Rosyan przyjety?
Straszno pomysle¢ o nastepstwach w razie, gdybySmy
ofiarowali darmo jedyne dobro, jakie nam dzi$ pozostaje —
moralng godno$¢ naszg i ponizywszy sie bezwarunkowem
uznaniem naszej winy, mieli dozna¢ jeszcze upokorzenia
odmownej ofiary. Jezeli sie grubo nie myle, pisemko go-
tuje nam niezawodnie jeszcze i ten ostatni kielich gory-
czy. Rosyanie, jak to sam autor zapewne przyzna, nie sg
ludzie sercowi, ale przezorni, podejrzliwi i peini wezowej
madrosci; rzucenie sie na szyje ich nie ujmie, bedag sie
bali Danaos et dona ferentes, bedag wietrzyli zdrade w Sto-
wianszczyznie, proponowanej przez Radce, w wielkich cy-
wilizacyjnych przeznaczeniach tej Stowianszczyzny. Przy-
znajemy nawet, ze bedg mieli racye poniekad. Ta Sto-
wianszczyzna, w ktorej autor proponuje zespoli¢ sie na-
tychmiast, jest jesli nie zdrada, to przynajmniej ziuda,
odrywajacg Rosye od najkonieczniejszych zatrudnien, od
wewnetrznej nad sobg pracy, od konsolidowania swoich
nowych instytucyj, ktére na to, by sie przyjety, potrze-
bujg czasu i pokoju. Pojednanie sie z Rosyg przez wy-
znanie winy, nie moze da¢ Rosyanom wysokiego wyobra-
zenia 0 wpraszajacych sie do niej pokutnikach. Pobici
i tepieni, mozemy w obliczu Rosyan by¢ niemniej szano-
wani i dumni, mozemy by¢ traktowani nie urzedownie,
lecz przez wyksztatcone spoteczenstwo rosyjskie, ze wszyst-
kimi honorami wojennymi. Céz o nas trzymac beda, jesli
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na komendg, zrobiwszy na lewo w tyt—zwrot, zechcemy
zmieni¢ tak zwang gminnie ojczyzne (7) i przez to przy-
znac¢ sie, zeSmy srodze dotad biadzili, ze i rozbidr Polski
byt rzeczg catkiem zastuzona, ze nie wiedzieC za co i po
co straciliSmy lat setke na same szaleAstwa? Ta nasza
zmienno$¢ poda nas tylko w poniewierke i pogarde, zje-
dna nam miano ludzi niezmiernie lekkomysinych. Przy-
szto$¢, zastanawiajac sie¢ nad dziejami wygastego narodu,
moze surowszy wyrok wyda jeszcze i moze przyzna,
zeSmy sie sprzeniewierzyli Slowianszczyznie, dla ktorej
poswiecilisSmy jezyk swoj i narodowosé, zeSmy przyniesli
jej nie zysk, lecz strate.

Historyczna narodowos$¢, odcieta od panstwa, ktére
byto jej piastunem i naczyniem, moze mie¢ wszelako
prawo do zycia, o ile mieszczg sie w niej jeszcze zywe
tradycye, podnoszace cztowieka i uszlachetniajgce go, cho-
ciazby wsrdd innej panstwowej spotecznosci. Narodowosé
jest to skarb moralny, pracowicie uzbierany przez nardd
i przeznaczony na to, aby sie stat dobrem catej ludzkosci.
Przez czas dtugi okolicznosci moga nie sprzyja¢ rozpo-
wszechnieniu i spozytkowaniu tych cywilizacyjnych tra-
dycyj; obowigzkiem jednak narodu bedzie zawsze prze-
chowac je Swiecie az do czasu, kiedy tradycye te znajda
wiasciwe zastosowanie i uzytek. Radca Stanu przypomina
nam, zeSmy Stowianie, Slowianszczyznie zatem nalezg sie
przedewszystkiem nasze narodowe tradycye. Im obfitsze
narodowe tradycye ludéw stowianskich, tera bogatszg Sto-
wianszczyzna. Zerwanie z tradycya narodowg jednego
z narodow stowianskich, roéwna sie ucieciu cztonka Sto-
wianszczyznie, zmarnowaniu wspoélnego skarbu, danego
do przechowania. Wprawdzie Radca Stanu stara sie od-
rozni¢ tradycye od jezyka i twierdzi, ze «nieodrodny po-
tomek Polakéw, z sercem do glebi wzruszonem, rad bedzie
stuchat podania o przodkach, cho¢ ojczystej zapomni juz
mowy* (60), ale niech mi wolno bedzie zaliczy¢ te subtelng
dystynkcye pomiedzy najbezzasadniejsze utopie, wrecz
przeciwne rzeczywistosci. Strone bierng narodowos$ci w kaz-
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dym cztowieku stanowig pewne nawyknienia mysli, czu-
cia i woli, ktdrych zupetnie pozbyé sie nie moga nawet
zdrajcy lub odstepcy; z nich najwazniejszym jest jezyk;
strone czynng narodowosci stanowi patryotyzm, ukocha-
nie, rozmitowanie sie w narodowym ideale. Nie -p'atryota
zostaje jeszcze Polakiem o tyle, o ile wskutek przywy-
knienia od dziecinstwa, mysli sie mu lejg mimowolnie
w polskie stowa, a w pamieci zostajg pewne dawne pa-
migtki. W nastepnem pokoleniu, jezeli dzieci po polsku
nie wychowat, juz to jego potomstwo dla narodowosci nie
istnieje, nawyknienia ma inne i brak mu nawet klucza do
narodowych ideatow ojczyzny ojca (klucz ten zawiera sie
gtéwnie w jezyku); z rozrzewnieniem nie bedzie ono stu-
chato podan o przodkach; podania te albo mu bedg obo-
jetne, albo nawet bedzie na nie patrzatlo przez pryzmat
swojej nowo nabytej przez wychowanie narodowosci. Po-
lakow nie-patryotow mamy jeszcze mnostwo, lecz niech
mi pokaza cho¢ jednego Polaka nie mowiacego polskim
jezykiem, a mimo to przechowujgcego polski rozum i serce?
Autor zapewne sam sie ze mng zgodzi, jezeli zechce przy-
pomnie¢ sobie tych potomkow Polakéw w Petersburgu lub
Moskwie, zachowujacych nawet wiare rzymsko katolicka,
ktorzy sie po rosyjsku wychowali, a nie majg nic zgofa
polskiego procz nazwiska; za to Rosya chlubi si¢ czesto
nimi, bo w nich nabyta gorliwych i dobrych dla siebie
patryotow.

W zwrocie Radcy Stanu do Rosyan jest jeszcze je-
den ustep bardzo wstretny i smutny, znamionujacy wielki
upadek czucia moralnego: jest nim ofiarowanie postug na-
szych Rosyanom przeciw rosyjskim nihilistom. Nie wiem,
czy wielu pomiedzy nami znalaztoby sie gotowych do wy-
stgpienia w roli politycznych agentéw przeciwko nihili-
stom; chce wierzy¢, ze wszystko co szlachetniejsze odwro-
citoby sie od takiej propozycyi z pogardg; co za$ do Ro-
syan, moge z pewnoscig twierdzi¢, ze przettumaczenie tego
jednego ustepu wystarczytoby na to, aby prawie cafa lite-
ratura rosyjska z bardzo matymi i wcale nieszanownymi
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chyba wyjatkami, wydata okrzyk zgrozy, potepiajac nie-
proszonych postugaczy. Ustep ten nie wplynatby zgota na
zmiane usposobien, zwiekszytby tylko liczbe przesladow-
cOw, boby odstonit zadto gadziny pod kwiatami uczucia
i kazatby nas posadza¢ o zamiary czynnego wtrgcania sie
do rosyjskich spraw wewnetrznych i domowych intere-
sow. Nie chce bra¢ wyrazéw Radcy Stanu dostownie
i przypuszczam, ze tres¢ mysli jego zasadza sie na tem,
iz zostawszy Rosyanami, my, wskutek naszych zachowaw-
czych usposobien, moralnie przylozymy sie do powscia-
gnienia tej wyuzdanej swawoli umystowej, ktora grasuje
w Rosyi pod imieniem nihilizmu. Ale nawet w takiej, mniej
odrazajgcej formie, propozycya Radcy Stanu jest obelgg
dla rosyjskiego narodu. Ze swoich utomnosci nar6d sam
sie leczy i nikt obcy nie moze mu by¢ zgota doradca.
Jedna z najbardziej zazartych przeciw nam gazet peters-
burskich przez pdt roku powtarzata, ze system represyjny
Murawiewa i Milutina stosowany jest do nas przez mito$¢
ku nam, dla uleczenia nas z choroby szlachto-papizmu,
majacej nas niby przenika¢ az do szpiku kosci. Radca
Stanu w dyatrybie swej przeciw nihilistom stanat na wy-
sokosci stanowiska owej gazety; dziata tylko w przeciwnym
kierunku.

(Radca Stanu magtby sobie zjednaé¢ taske tylko wstecznikow
rosyjskich. Jesli za$ istnieje dla nas nadzieja pobratania sie¢ z Rosya-
nami, to tylko na gruncie panstwa nowozytnego, przytem wsrdéd ra-
dykalnych Zzywiotéw polskich utrata ideatéw narodowych i histo-
rycznych wzmogtaby niechybnie utopie socyalistyczne i bezposrednio
przyczynitaby sie do wzrostu zastepu nihilistow w Rosyi).

Pisemko] Radcy Stanu sprawia wrazenie niestycha-
nie smutne i przykre; jesteSmy jakby na stypie pogrzebo-
wej, jakby wsrdd rozbicia i toniecia okretu.- Nie stychaé
kapitana, dawno zniknat sternik, kto$ krzyknat: «uciekaj-
cie i ratujcie sie, jak to moze», i na ten okrzyk rzucaja
sie wplaw rozbitki, kazdy pojedynczo, nikomu juz nie
chodzi o to, aby zbudowaé z desek tratwe albo spuscic¢
szalupe. Jezeli.klamliwie przypisywano pewne stowa ry-
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cerzowi z pod Maciejowic, to stowa te stusznie bytoby
potozy¢ jako epigraf na czele pisemka. Zegnaj na wieki
Swieta religio smutku, Swieta komunio mak przecierpia-
nych, zawodéw razem przebytych!

U mogity, u kurhanu, stojg bracia; — od kurhanu
idg trzy drogi w trzy rdézne Swiata krance; — kazdy
z braci zajety myslg nie tylko o tern, ze wszyscy idg
w rozne strony, ale i o tem, ze majg na wieki sie rozia-
czy¢ (str. 17). Wprawdzie Radca Stanu powiada nam, ze
to tylko do czasu, ze kiedy$ zdybiemy sie jeszcze i roz-
poznamy po jakich$ aforyzmach stowianskich; wszakze
sg to stowa podobne do tych, jakiemi nianki uspokajaja
zachodzace sie od ptaczu dzieci, prawigc im o aniotku
biatym ziotoskrzydtym, ktéry przyleci bawi¢ sie z niemi
i kotysaé. Aniot Stowianszczyzny jest istota najzupetniej
urojong. Kazdy z nas z osobna bedzie wiec teraz na swojg
reke prowadzit wiasng polityke: jedni austryacko-wegier-
sko-polska, drudzy prusko-polska, trzeci nareszcie, polsko-
rosyjska. lle grup miedzy nami, tyle bedzie odrebnych po-
lityk. Jezeli sie niemi przejmiemy szczerze, a nie po zdra-
dziecku, bedziemy mieli pomiedzy sobg wojne domowg
i to najgorszego gatunku, bo wojne miedzy sobg nie za
nas samych, ale za obcych i dla obcych, ktérych sami
jedni na drugich naprowadzaé¢ bedziemy. Polak z Kréle-
stwa kongresowego lub Litwy czutby sie wtenczas w Kra-
kowie lub Poznaniu o tysigc razy bardziej obcym, niz
Anglik lub Amerykanin, boby za nim szty w $lad posa-
dzenia o panslawizm, a panslawizmowi nie mogliby bez
zdrady hotdowac ani ci, ktdrym Radca radzi, aby budo-
wali nadzieje swe na Austryi, ani ci, ktéorym tenze Radca
Stanu zaleca regulowaé sie najkorzystniej z rzadem pru-
skim (17). Nie — jeszcze rzeczy nasze nie tak Zle stoja;
jeszcze nic nas nie zmusza lezé w to narodowe piekio;
jeszcze na niebie naszem jest stonice, sg gwiazdy i widac, jak
przed nami biezy w nieskoficzono$¢ wazka, prawda, i trudna,
ale, jak linia, prosta droga naszego obowiazku, po ktérej idac,
zapewne podotamy, jezeli nie uja¢ los nasz w swoje rece,
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to przynajmniej wytrwa¢ do konca w tem, co nam naka-
zuje nasze narodowe sumienie.

Wypadki ostatnich lat dziesieciu nie utrudnity, lecz
utatwity nasze zadanie. Od samego rozbioru Polski az do
1863 r., w dziejach naszych pogrobowych bytly zawsze
dwa prady: cze$é narodu moze mniejsza, lecz w kazdym
raze niepo$lednia, sktaniata sie ku uprawianiu narodowo-
§ci bez podnoszenia w niej pierwiastku politycznego, ku
uprawianiu o$wiaty, nauki, sztuk, jezyka, nie kuszac sie
o odbudowanie parstwa; cze$¢ druga narodu, bardziej go-
rgca, rwala sie przedewszystkiem do co najpredszego
wskrzeszenia Polski, do odzyskania dla niej samobytnosci
politycznej.

(Dzi$ i umiarkowane, i postepowe, i konserwatywne stronnictwa
polskie pogodzity sie z myslg, iz odbudowanie Polski politycznie jest
na teraz czczg marg — iz trzeba zrezygnowac na cierpliwo$é, legal-
no$¢, na skromne, ciche, organiczne dziatanie, a tem samem datly

prawie za wygrang ideom samobytnosci politycznej narodu, jako rze-
czy nie tak niezbednie dla istnienia narodowosci potrzebnej).

Dosy¢ moéwi¢ o powstaniu, dosy¢ budowac nadzieje
na Francyi lub Anglii; precz ze Smieszng mysla wytwo-
rzenia z ciezkiej i zacofanej Galicyi, ktéra nawet z ru-
sinska kwestya poradzi¢ sobie nie umie, czego$ na ksztat
Piemontu polskiego; bron nas Boze od wszelkiego polity-
kowania, od poduszczenia’ Niemcow przeciw Rosyi, albo
Rosyi przeciw Niemcom; wara wsadzaé nam palec mie-
dzy drzwi.

Najciezszy zarzut, jaki mozna uczyni¢ Radcy Stanu,
jest ten, ze bedac tak bolesnie dotkniety wypadkami 1863 r.,
on wiasnie niczego sie nie nauczyt; ze nie wniknat w to,
iz gtbwna naszg wing byto politykowanie, i ze zaleca nam
politykowaé¢ na nowo, zmieniwszy tylko karty; nam, cosmy
sie tak srodze oparzyli, doradza on igra¢ dalej, z dzie-
sie€¢ razy straszniejszym tylko ogniem, zwanym pansta-
wi zmem. Nie badzmy samobojcami, lecz chronmy sie
tez od narodowego egoizmu, ktdryby losy Swiata posSwie-
cit, byle na jego zwaliskach postawi¢ narodowg ojczyzne.
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Pamietajmy, ze przysztos¢ Polski zalezy od tego, czy sie
ona jeszcze przyda na co, nietylko Slowiafszczyznie, ale
i Swiatu. Starajmy sie temu S$wiatu zastuzy¢ i do niego
sie zastosowrac.

Nie uwazajmy siebie za co$ odrebnego i wylgcznego;
dopdki tak sie bedziemy zasklepiali i odosobniali, nie prze-
stang nas traktowac jako nieprzyjaciot, nie przestang nas
wytaczaé od réwnouprawnienia i utrzyma sie prawodaw-
stwo wzgledem nas wyjatkowe, ktdremu nie podpadajg
w Rosyi ani Niemcy, ani Szwedzi, ani tyle innych naro-
dowosci. Oddajmy panstwu wszystko, co sie panstwu na-
lezy, prosto, szczerze, bez ogrodek; obcujmy z Niemcami,
Wegrami, Rosyanami, panstwowo, umystowo i ekonomi-
cznie; a obcowanie i wspotzawodnictwo nasze szczegdlniej
z Rosyanami, w tych zakresach, bedzie niestychanie dla
obu stron pozyteczne. Nam konieczno$¢ nakazuje poznaé
jak najdoktadniej tych, wsréd ktérych jesteSmy i wsrdd
ktorych liczebnie giniemy, jako kropla w morzu, na wscho-
dzie od Wisty do Uralu i Kaukazu, i za Uralem i Kauka-
zem, bo az tak daleko rozmiotty nas losy; ale i oni, przyj-
rzawszy sie nam z blizka, przekonajg sie, ze jest i w nas
co$ wiecej nad szlachetczyzne, albo religijny obskuran-
tyzm, o ktory nas hurtem pomawiaja.

Laboremus.... Sg pewne rodzaje pracy, ktérych za-
den rzad nie zechce, ani nie potrafi zatamowaé. Ga-
licya- moze z wielkim dla siebie i dla calej naszej na-
rodowosci pozytkiem krzgta¢ sie okoto ugruntowania swej
autonomii prowincyonalnej. Poznah moze prowadzi¢ wojne
odporng przeciwko germanizmowi, nie uciekajac sie wcale
do panslawizmu. Polakom w Rosyi stosunkowo najtru-
dniej, ale i oni majg pole przed sobg; a gdy ich zapytajg
kiedy$, czego przez ten czas prob najciezszych dokonali,
beda mogli odpowiedzie¢ spokojnie, ze zyli, a samo to
przechowane zycie starczy im za wielkg zastuge, chociazby
nie sprawdli nic wiecej, bo tez nie maty dowdd zywo
tnosci sktada plemie, ktére zdota przechowac zycie swoje
pod naciskiem panstwa wytezonego na jego tepienie. Wy-

LISTY POLSKIE. 3
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trwatoscig wsrdd tak strasznie nieprzyjaznych okoliczno-
§ci nowe zdobedziemy sobie prawo do pogodniejszych
w przysztosci losow.

Na tem, pelnem nadziei i wiary w przysztos¢, oSwiad-
czeniu konczy sie broszura. Przypomnie¢ jg uwazaliSmy
za obowigzek, poniewaz rzuca ona Swiatto na bieg wspot-
czesnej mysli politycznej polskiej, oraz na postaé czto-
wieka, ktory sie w broszurze tej przed laty 30 z pragnien
swych i przekonan przed spoteczenstwem spowiadat, a dzis,
po uptywie tego czasu, wskazaé moze na nig, mowiac:
«Tam spisane to wszystko, za co, bez przerwy i wy-
tchnienia, walczytem; stowa me nigdy nie kiamaty mysili,
a czyny me nie ktamaty stowom*.

Te lat trzydziesci wypehnitl Spasowicz bezustanng
publiczng pracg i publiczng walka. Nigdy nie narzucat
sie spoteczenstwu na przedstawiciela, ani apostota, nigdy
nie chciat mu byé przodownikiem, ani wodzem; do spote-
czenstwa polskiego sie odzywajac, méwit mu zawsze szczerg
i bezwzgledng prawde, tak, jak mu jg gorgcy patryotyzm
i zimny rozum dyktowal. Zresztg — prawdziwy justitiae
vindexl) — umiat by¢ i byt dla spoteczenstwa polskiego
nieugietym i niestrudzonym szermierzem, bronigcym praw
i spraw jego wobec spoteczenstwa rosyjskiego, literatury
rosyjskiej, sadéw i wiadz rosyjskich.

Wydana przed 30-stu laty broszura $wiadczy, ze Spa-
sowicz byt procz tego jednym z niewielu ludzi politycznych,
prawdziwych mezoéw stanu, u ktérych patryotyzm koja-
rzyt sie z tak silnym charakterem, ze tam, gdzie o dobro
i przysztos¢ kraju chodzito,wola i$¢ musiata bezwzglednie
na ustugi rozumu i w stuzbie tej lat dziesigtki wytrwac
niezmiennie. Y

* Utozony przez kB. arcyb. Symona napis na medalu, wybitym
na upamietnienie 30-letniej publicznej dziatalnosci Spasowicza. R.
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EMIGRACYA PARYSKA

w oswietleniu ksigzki Gadona.
L. Gadon: «Emigracya Polska*, Krakdéw, 1902, trzy tomy 8°.

Og6lng cyfre emigrantow z 1831 r., ktorych gtowna
masa, po tryumfalnym i tyle zawiedzionych nadziei bu-
dzacym pochodzie wskré$ Niemiec, osiadta we Francyi,
oblicza autor wspomnianego wyzej dzieta na 9.500 do
10.000 gtow.

Zastep ten obejmowat dwa odrebne, a liczbowo nie-
rowne zywioty: wojskowy i cywilny. W pierwszym prze-
wazaty rozbitki wyzszych sfer wojskowych: generatowie,
putkownicy, a zwiaszcza miodych podoficerow mnostwo,
po trzech i wiecej na jednego zotnierza. Zywiot cywilny
skupiat ze swojej strony na tutactwie wszystkie kategorye
spbtczesnych mieszkancow Polski, wszystkie bez wyjatku
szczeble i zawody spoteczne. Ministrowie, postowie, profe-
sorowie, literaci, duchowni, magnaci, przedstawiciele wiek-
szej i mniejszej szlachty, wyzsi i nizsi urzednicy, ocierali
sie tu 0 mieszczan, chtopdw, rzemie$inikéw, studentow, ofi-
cyalistow, zydéw, Niemcow nawet — takich Niemcow,
jakich przygarnaé do swojego tona i wypielegnowac¢ umie
liSmy i umiemy dotad, a jakich typowym reprezentantem
okazat sie na emigracyi Jozef Reitzenheim, syn wyzszego
austryackiego urzednika we Lwowie, a Polak dusza calg
i najgodniejszy obywatel przybranej ojczyzny.

W tym skfadzie byla owa tutacza gromadka godng
przedstawicielkg na obczyznie catej Polski, z ktérej roz-
dartego tona wyszla, jak upust krwi najszlachetniejszej.
Byta wyborem narodu i jego kwiatem, bo z historycznemi
imionami Zamoyskich, Czartoryskich, Potockich, Sapiehéw,
taczyta gminne, ale juz w dziejach narodowych chlubnie
zapisane nazwiska Bachéw, Buchtéw, Czuczkéw, Wanga-
sow — wiarusow z pod Grochowa, unie$miertelnionych
«CzwartakOw».

3
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Czy gromadne takie przesiedlenie sie na obczyzne
usprawiedliwiata rzeczywista konieczno$¢? Bezsprzecznie.
Zwycieskich pod Wawrem i Iganiami, rozbrojonych pozniej
obroncéw narodowej niepodlegtosci, nie czekat bowiem ze
strony zwyciezcow ten traktament, z ktorym spotkali sie
za naszych czasow w Londynie przybywajacy z pokona-
nego Transwaalu wojownicy. Zostajagcym w kraju, jezeli
nie szubienica lub katorga, zgotowang byla — 25-letnia
stuzba w szeregach wrogiej armii.

Trzeba byto uciekaé po pogromie...

Mozna tez bylo wyzyska¢ korzystnie przymusowe
tutactwo. Gromadna, z najcelniejszych zywiotdw narodo-
wych zlozona emigracya mogta staé sie pozadanag oredow-
niczka narodowej sprawy przed Europg, ucielesnionym wy-
razem polskiego geniuszu, jego praw niezatraconych i jego
niezagluszonej protestacyi przeciwko zepchnieciu go z wy-
zyn dotychczasowej roli historycznej.

To zadanie bylo tak oczywistem, tak naturalnie na-
rzucajgcem sie wedrujgcemu w obcy Swiat ogdtowi, ze po-
jat on je i sprosta¢c mu probowat. Czy skutek odpowiedziat
usilowmniom ? Niestety! OdpowiedZ wypa$¢ musi przeczaco.
Historya emigracyi, o ile pozna¢ ja mozemy z dawmiej juz
i teraz przez p. Gadona dostarczonych danych, jest jednem
ciggiem bankructwem wzniostych zamiaréw, idealnych po-
rywow i najszlachetniejszych checi. ldeaty byly, ale za-
miast dZwigaC sie w gore i Swieci¢ jasng pochodnig na
europejskim widnokregu, spadalty w bioto i gasty w cu-
chngcem bagnie wewnetrznych kiotni i bratob6jczych za-
pasow. Entuzyastycznie powitana nad Renem, goscinnie
przyjeta we Francyi, Emigracya zabrata sie od pierwszego
dnia do marnowania wyniesionego z kraju duchowrego ka-
pitatu. Droga osobliwej alchemii ztoto przetapiata na miedz.
Z zagadkowg zapamietato$cig odstreczata cisngce sie do
niej sympatye, az pozbyta sie ich ostatecznie i z mile
przyjmowanego goscia stata sie natretnym, za drzwi wy-
pychanym przybteda.
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Do tej pory ciezy na nas niezlikwidowany przed
europejskg opinig spadek tej dziejowej epoki, a niestety
jeszcze przedtuzone jej na obczyznie przejawy nie przy-
czyniaja sie do wyréwnania rachunku.

Dlaczego sie tak stato ? Jakim byt moralny ustroj
tego przygodnego przedstawicielstwa, ktore, zamiast stuzyé
krajowi, wyszto na utrwalong krzywde dla jego dobrej
stawy, podkopujac jego kredyt i jego honor ?

Jak to stusznie zaznacza p. Gadon, «kazda burza
wyrzuca na powierzchnie wod wzruszonych szumowiny
nieczyste*. Kronika emigracyjna przechowata wspomnienie
0 pewnej liczbie awanturnikdéw i szalbierzy, wyzyskuja-
cych obudzone dla Polakéw wspotczucie. J. U. Niemcewicz
utyskuje w swych pamietnikach na niejakiego Z i na nie-
jakiego K., plamigcych imie polskie, frymarczacych w Niem-
czech, w Szwajcaryi, we Prancyi, w Anglii. Ten, uszediszy
z wojska rosyjskiego, zarwat ksiecia Ludwika Napoleona
na 10.000 fr., obiecujgc utworzy¢ spisek na rzecz Bona-
partow. Ow w Londynie udawat polskiego petnomocnika.
Inny jeszcze, syn szewca z Mostowej ulicy w Warszawie,
wychowany u Pijaréw, byly sekretarz generata Witte,
bylty towarzysz greckich korsarzOw, teraz miedzy naj-
lepszych patryotéw przez Lelewela policzony, trudnit sie
wytudzaniem datkéw od rodakéw i nierodakdw, az wykie-
rowat sie na rosyjskiego szpiega.

Byty to wyjatki, ktérych szczupty stosunkowo liczbe
pomnazat zastep kosmopolitycznych oszustow, niemajacych
nic polskiego, procz przybieranego dla metnych celéw na-
zwiska lub stanowiska. Ze wspomnimy o autorze petycyi
do Palmerstona, upominajgcej sie 0 wsparcie w imieniu
oficerow polskich, a skreslonej przez Francuza, nieumieja-
cego stowa po polsku; albo o rzekomym putkowniku woj-
ska polskiego, mienigcym sie hrabig Leonidasem, z Grecyi
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rodem, a bedagcym zydem z Glogowy i kandydatem do kry-
minalnego wiezienia w New-Gate...

O ogoéle emigracyjnym, dos¢ surowy dla niego, aby
nie byt podejrzanym, autor wspomnianego na wstepie dzieta
takie wydaje Swiadectwo:

«Wobec cierpienia i biedy, budzito sie poczucie solidarnosci,
gotowo$¢ do wzajemnej pomocy. Tam, gdzie szto o podanie reki bie-
dniejszym, cierpigcym rodakom, tam... kesem chleba gtodny dzielit
sie z glodniejszym. Niejeden byt taki, co nie miat nigdy zadnej roz-
rywki lub wygody, co nie miat zdrowego obiadu, lub odziezy cieptej,
ale zaden nie odmawiat, kiedy chodzito o sktadke dla chorego, lub
0 zakupienie kawatka ziemi na cmentarzu dla zmartego Kkolegi...
Brat pielgrzym, nakazem rzagdowym zmuszony, albo z witasnej woli
przenoszacy sie z miejsca na miejsce, szedt przez Francye z kohca
w koniec i mdgt nie troszczyé sie, co bedzie jadt i gdzie, spocznie.
Bez ustawy, wotowanej wiekszoscig, bez zadnych okélnikéw, Bbg wie,
jakim sposobem we wszystkich zaktadach (prowincyonalnych schro-
niskach emigracyi) zjawit sie Swiecie zachowywany zwyczaj bratu
wedrowcowi... daé dwudniowg goscine i zapas na droge do najbliz-
szego zaktadu...*

To jeden rys dodatni, a oto drugi:

«Rysem, panujacym nad wszystkiem w Emigracyi, pisze jeszcze
p. Gadon, byta wiernos¢, wierno$é niewzruszona dla mysli ojczystej
1 mito$¢ ojczyzny spotegowana do najwyzszego stopnia. Z prostej
drogi patryotyzmu nie pojmowano, nie przypuszczano zadnego, naj-
Izejszego zboczenia*.

Autor przytacza stowa prefekta policyi Gisguet, ktdry
byt doskonatym znawcg polskich stosunkéw emigracyj-
nych po r. 1831, a nietylko nie grzeszyt entuzyazmem
w ich ocenie, lecz, przeciwnie, moze by¢é uwazany raczej
za zdecydowanego pesymiste w tym wzgledzie... Gisguet
takie wystawit wojownikom naszym Swiadectwo: «Ees
champions de la liberii polonuise se soni tous ressemblis par un
trait commonu: ils ont tous eu au fond de I’dme un menie amour
pour leur pays; ils ont aim$ leur patrie plus queux memes-».

Oba rysy skfadajg sie na obraz promienny, wspaniaty,
a tysigce faktdw stwierdzajg tych rysow rzeczywistosc.
Czotem wiec przed rycerzami wielkiej sprawy, ktorzy wsréd
najbolesniejszych préb, w niedostatku, smutku i tesknocie,
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zachowali takie poczucie braterstwa i takg wierno$¢ dla
wspolnej matki!

Ale obraz ma odwrotng strone.

W dokumencie, noszagcym date 25 grudnia 1831 r.
(Gadon, 1 c. I, 129), czytamy:

eJeszcze raz ojczyzna wasza rzucona zostata pod stopy zacie-
tego jej wroga... Taki los zgotowata wam niedoteznos¢ lub zdrada...
Eece wasze skrepowata zwitoka, bo kiedy nieprzyjaciel w postrachu
zupetnego zniszczenia przed waszg uciekat pogonig, ocalita go nie-
czynno$¢ nakazana i ten, ktérego ramie wasze zagnatoby za brzegi
Dniepru, nad brzegami Wisty pozostat... Najbrudniejsza zdrada chwyta
dogodna chwile i rozdziela wasze sity. Cho¢ rozdzielone, sa jeszcze
straszne; zdrada dokoncza dzieto, sptodzone w ciemnosciach piekta
i szydzac z najswietszych uczué, was, ludzi wolnych w kajdany oblec
i w rece oprawcow wydaé pragnie...*

Co to takiego? Jusci niedorzeczno$¢ potworna i ha-
niebne bluZnierstwo, historya powstania listopadowego, pi-
sana niewiadomo zali przez wigkszego gtupca, czy wiekszego
fotra. Kto jg pisat? Wielki historyk polski. Ustep zacyto-
wany wyjeliSmy z odezwy, wydanej pod wskazang wyzej
datg «do wojownikdw polskich*, a bedacej pierwszem urze-
dowem wystgpieniem nowego, drugiego z kolei komitetu
emigracyjnego — tego, ktérego najwiekszy wspotczesny
dziejopis polski stat sie tworcg i prezesem. Jakoz znaé
w tym ustepie i pioro — dziennikarskie piéro — Lelewela
i jego duch, ten sam duch, ktéry na pamietnem posiedze-
niu 4 sierpnia 1831 r. (Barzykowski, Pamietniki 1V, 433)
samego ksiecia Czartoryskiego kazat temu cziowiekowi
pietnowac imieniem zdrajcy:

«Tak, tak, ksigze zdradzasz!*

Rozgladajmy sie dalej. Oto obchdd na tutactwie dru-
giej rocznicy 29 listopada. W starozytnem opactwie, przy-
legtem do kosciota Saint-Germain des Pres, w gmachu,
w ktorym mieszkat niegdy$ krél Jan Kazimierz, w sali,
przystrojonej chorggwiami Polski, Prancyi i Ameryki, ze-
brata sie ttumnie publiczno$¢, z Polakéw i cudzoziemcow
ztozona. Posiedzenie otwarte o godzinie 5 zagajeniem hr. de
Lasteyrie, wiceprezesa komitetu francuskiego. O 6smej przy-
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bywa i krétkiem przemoéwieniem wita zebranych prezes
komitetu, stary Lafayette, ubrany w mundur gwardyi na-
rodowej polskiej. Po nim zabiera gtos jeden z rodakéw,
moéwigc w jezyku francuskim i podejmujac dla cudzo-
ziemcow pogladowy wyktad dziejow polskich. A oto g6
wne punkty tego wyktadu: Podziat ludnosci polskiej, w prze-
sztosci, na nedznych niewolnikéw i katow niemitosiernych;
bunt Chmielnickiego, nazwany wymiarem sprawiedliwosci,
rzez Humanska, przedstawiona jako najszczytniejsza rewo-
lucya; sad o ostatniem powstaniu, dajacy sie stresci¢ w tym
whniosku, ze byto ono

epodchwycone przez szlachte, ktéra dlatego tylko zrzuci¢ chciata
wiadze Mikotaja, azeby mdédz jeszcze swobodniej gnies¢ chtopa, azeby
caty despotyzm cara sama odziedziczy¢ mogta...»

Kto sie tak odzywa? Waryat chyba, albo ptatny
agent rosyjski. Gdziez tam! Madwca jest jeden z najpopu-
larniejszych cztonkéw emigracyi, cztonek Lelewelowskiego
komitetu, wybitny przedstawiciel «Ogotu Paryskiego* i naj-
gorliwszy uczestnik wysadzonych z jego tona komisyi,
w marcu tegoz 1832 roku zatozyciel Towarzystwa Demo-
kratycznego, a w maju poset do Niemiec na ludowe zgro-
madzenie w Hambach — Tadeusz Krepowiecki.

No, oszalat na razie i wywotat tez ze strony roda-
kéw protest, odpowiadajacy zdumieniu i zgorszeniu, spra-
wionemu wsrdéd cudzoziemcow? Gdziez tam znowu! W gro-
nie kilku bytych sejmowych postéw utozonym zostat wpra-
wdzie nazajutrz list do Lafayetta z «obja$nieniami». Ze
stabem potepieniem wystgpit nowy, trzeci z kolei komitet
emigracyjny, pod przewodnictwem Dwernickiego. | na tern
sie skonczyto. A Lelewel? Lelewel ze swoim do zabierania
gtosu tak pochopnym zwykle, a przy zyciu i jakiej takiej
powadze utrzymywanym komitetem, umilkt tym razem.
On i drudzy liczy¢ sie przeciez musieli z potezniejagcem
demokratycznem stronnictwem, ktérego zasad, coraz gto-
$niej wyznawanych i szerzej propagowanych, Krepowiecki
uczynit sie rzecznikiem. To¢ za wyrazone z tego powodu
oburzenie sekretarz awinionskiej Rady emigracyjnej, ka-



41

pitan Woronicz, otrzymat pie¢ wyzwan od miejscowej pol-
skiej demokracyi!

| takimi tez objawami sympatyi poparty, zaciesnio-
nymi wiasnie od tego czasu stosunkami z Lelewelem ukrze-
piony, Krepowiecki peroruje i agituje dalej; z Towarzystwa
demokratycznego, z powodu pOzniejszych nieporozumien,
wykreslony, przez policye wydalony z Paryza, zaklada
polska «Gmine» w Brukseli;w Londynie porywa sie z piescig
na Reitzenheima i z wdziecznem odwotaniem sie do«hajda-
mackich nozéw», tworzy «Humariskg Gromade* na wyspie
Jersey, wszedzie gorgcych znajdujac wspotwyznawcow, a za-
wsze poufnie i przyjacielsko korespondujac z Lelewelem.

Idzmy dalej. Skoro zajrzeliSmy do awinionskiego
wojskowego zaktadu, warto przypatrzy¢ sie temu, co sie
w nim dzieje. Gospodarujg w nim i wiaruséw w rygorze
utrzymacé starajg sie majorowie: Kormanski i Bobowski,
zastuzeni, w bojach wstawieni zotnierze. Nie mogg po-
dotaé zadaniu. Skutkiem ponawiajacych sie, a spokdj
miasta naruszajacych nieporzadkéw, rzad francuski po-
stanawia przenie$¢ zaktad do Lunel. Jest panem u siebie
i ma mozno$¢ narzucenia swych rozporzadzen. Opdr nie-
mozliwy, a tutaczom, gosciom na obcej ziemi nieprzyzwoity.
Nie uznaje tego rozbatamucona rzesza rodakéw; burzy
sie. Usitujgcy usmierzy¢ uniesionych, majorowie doznajg
ciezkich obelg. Do Bobowskiego wpada na czele kilku
innych oficerow znany zawadyaka Dziewicki, niosac po-
wréz w reku...

Szubienice, wystawione nad Wistg przez wrog6w, nie
wystarczaty mu!

Moze to wyjatkowe zjawisko. IdZzmy dalej. Komen-
dantami polskich wojskowych zaktadéw na prowincyi sg
pospolicie francuscy oficerowie. Do Bergerac jednak, w na-
dziei, ze dowodztwo przez rodaka sprawowane milszem
bedzie wygnaincom i lepszego doczeka sie postuszenstwa,
rzad wyznaczyt putkownika Podczaskiego, jednego z naj-
znakomitszych oficeréw wojska polskiego, napoleoniczyka,
dowodzce 20 go dzielnego putku p. 1, okrytego ranami —
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11 ran otrzyma! pod Ostrotekg! Chluba i rado$¢ dla wia-
rusow. Gdziez tam! Za zjawieniem sie putkownika, wieksza
cze$¢ zakladu, 170 zotnierzy, oSwiadcza, ze nie uznaje jego
wiadzy; wybrata juz sobie innego dowddzce!

Wiec z rozsadkiem i poczucie zotnierskiego obowigzku
i pamie¢ niedawnej krwawej stuzby i poszanowanie wspol-
nemi sitami zdobytej chwaty, wszystko przepadto!

Przepadto wiecej. Jeszcze jedna niespodzianka nas
czeka. W lipcu 1832 roku Bem, dzielny Bem, przybywa
do Bourges dla werbowania ochotnikéw. Chodzi o utwo-
rzenie legionu polskiego w Portugalii. Legiony sg ciggiem
marzeniem stesknionych do pola wojakéw. Gdziekolwiek
powstana, beda zawigzkiem polskiej armii, rekojmig przy-
sztych, upragnionych bitew i odwetow. Tak przynajmniej
mniema, czy mniemaé sie zdaje og6t emigracyjnej rzeszy.
Jakoz ochotnicy zgtaszajg sie ttumnie do generata, ale na-
stepujg im na piety protestujagcy towarzysze, wystancy
demokratycznego obozu, adepci Krepowieckiego i Lelewela.
Przeklenstwami i pogrézkami sprowadzajg interwencye po-
licyi. Bem nie chce przyja¢ francuskiej strazy dla swojego
bezpieczenstwa: «Nie, nie, znam moich rodakéw; tatwo sie
unoszg, ale nie sg zdolni do czynu nikczemnego*. Czy tak?
Nazajutrz wchodzi do generata podporucznik Platon Pa-
sierbski, przedstawia sie, jako ochotnik do legii, wycigga
prawg reke do uscisku, a z lewej pali z pistoletu w pier$
generata i ucieka. Kula przebita tylko ubranie i oparta sie
0 pieciofrankowg sztuke w kamizelce.

No, trafit sie totr i zbrodniarz jeden. Nie, nie trafit
sie! Losem byt tylko wyznaczony, podobno z pomiedzy
kilku fanatykéw, dla zgtadzenia bohatera, jako zdrajcy
1 wroga ojczyzny. A miat nasladowcéw! Jednoczes$nie pra-
wie drugi podobny zamach wymierzony zostat przeciwko
putkownikowi Breariskiemu, wezwanemu przez Bema dla
dowodzenia przysztym putkiem piechoty w formowanej
legii. Ale wykonawca, Teofil Gaszynski, podoficer 15-go
putku piechoty liniowej, wygadat sie ze swym zamiarem
przed rodakami i policya francuska zapobiegta zbrodni.



43

Trzeba byto obcej policji, azeby przeszkodzi¢ brato-
bojczemu rozlewowi krwi najszlachetniejszej, oszczedzonej
przez nieprzyjacielskie kule. Nie wystarczata za$ zawsze
ta pomoc opiekuricza! Kiedy nie droga zbrodniczych za-
machow, to droga pojedynkéw dziesigtkowanie ocalonych
w boju z nieprzyjacielem szeregdw zaczeto sie od pierw-
szych dni prawie tulaczego zycia. W pierwszym juz roku
Teodor Morawski, ostatni minister spraw zagranicznych,
strzela sie z Gurowskim. «Sekundanci parta spisa¢ musieli,
bo sprawa z takim brat-tatg», pisze Grzymata do Niemce-
wicza. A ten «brat-tata» wodzi rej na emigracyi. Nieco
pdzniej Jozef Tanski wyzywa Leona tubienskiego, syna
generata, miokosa, ktory trzymat sie zdata od pola walki
i podczas wypadkéw podrézowat po Szkocyi, ale teraz do
Paryza przybywszy, nie ustawat w szkalowaniu prezesa
Rzadu i wszystkich powstania uczestnikéw, a poklask ob-
fity znajdowat. Tanski strzela w powietrze, gardzac taka
ofiarg. Niebawem Juliusz Stowacki sekunduje znowu po-
stowi Zienkowiczowi, bijgcemu sie z postem Kotyska.

To w Paryzu; a oto wjtiagi z kroniki prowincyo-
nalnej: «Avignon, czerwiec 1832 r.: Pojedynek podputkow-
nika Szlegla z majorem Dziewickim. Szlegel zabity. Dzie-
wicki ranny. Grudzien: Woroniczowi w kawiarni Kilku
krzykneto: «Gatgan, kto podpisuje na odpowiedzi przeciwko
Krepowieckiemu...® Krepowiecki, Gurowski! Skrajne hasta!
Na dnie kazdego krwawego zatargu, kazdego zbrodniczego
zamachu odnajduje sie ten podsciét. “Woronicz tg samg
obelga odpowiedziat. Adolf Zaleski wyzwatl Woronicza,
a gdy on zginie, drugi® — Bourges, wrzesien 1833 r.:
«Podporucznik Wactaw Zwierzchowski zabity w pojedynku
z Maurycym Prozorem. Zwierzchowski nazwat podputko-
wnika Janowicza zdrajcg i szpiegiem. Wyzwania od niego
nie przyjat. W skutku tego strzelat sie z nim (o 7 krokéw
do barj&ry) Prozor, sekundant Janowicza®. — Salins, styczen
1833 r.: «Bijatyki miedzy zotnierzami polskimi. Kilku ciezko
rannych. Kapitan Suchorzewski na zgromadzeniu Kkarci
ostro winowajcow. Ci, jako cze$¢ Og6tu, wydajg na niego
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wyrok potepienia, odejmujagcy mu miano zotnierza, emi-
granta, Polaka i wysytajg takowy do innych zaktaddéw...*

Gdzie jestesmy? W jakim steku moralnej zgnilizny,
na jakim padole ostatniego upodlenia ?

JesteSmy w obrebie tego samego przygodnego polskiego
uspotecznienia, ktérego inny, catkiem odmienny obraz sta-
wat dopiero co przed naszemi oczami. Oba obrazy nalezg
do jednej i tej samej rzeczywistosci. W ramach jednego
i drugiego mieszczg sie: i ksigze Adam Czartoryski, czio-
wiek bez skazy, cho¢ polityk, ktéremu nalezy uczynic
ciezki zarzut, iz wbrew glebokiemu swojemu przekonaniu
stangt na czele sprawy, ktérg uwazat za zgubng, stangw-
szy za$, tern samem wzigt na siebie cze$¢ odpowiedzial-
nosci za jej straszliwe skutki; i Lelewel, w zyciu prywat-
nem abnegat idealny, w zyciu publicznem posuwajacy po-
tegowanie swojego ja az do niegodziwosci; i, obok tamtych,
z Lelewelem diugo utrzymujacy komitywe, najbardziej
charakterystyczny typ emigracyjnego politykowca, zato
zyciel w roku 1832 Towarzystwa demokratycznego i naj-
goretszy patryota, w roku 1834 apostata, wyrzekajacy sie
imienia polskiego i jadgcy po nagrode do Petersburga —
Gurowski.

Czem wytlumaczy¢ ten jaskrawy, w jednych i tych
samych osobach wystepujacy kontrast zjawisk?

Nie ttumacza go jakie$ chwilowo dziatajgce wptywy,
lecz gleboko w duszy spoteczenstwa zakorzenione pier-
wiastki, ktére w naturze polskiej tkwity zdawna, a ktore
rozwinety sie bujnie w ciggu ostatnich trzech lub czterech
pokolen, wyrostych w epoce najwyzszego rozpanoszenia sie
gminowladztwa w Polsce.

Bo jakaz szkote polityczng przechodzito kazde z tych
pokolen? Byla to szkota, uznajgca kazdego bez wyjatku
obywatela panstwa, byleby byt cztonkiem uprzywilejowanej
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warstwy, za zdolnego do wywierania stanowczego wptywu
na pierwszorzedne sprawy i zagadnienia publiczne, bez
wzgledu na jego przygotowanie, bez wzgledu na to: co
umiat? czy stat blizko whrsztatu panstwowego i mégt po-
zna¢ jego mechanizm, zadania, potrzeby, czy nie otart sie
0 niego ani razu, a cate zycie spedzat w gwarze zascian-
kowych zatargéw i hulanek? czy byt urodzonym mezem
stanu, czy urodzonym warchotem ? Losami rzeczypospolitej
nie kierowaty jej najlepsze, najwyksztatcensze jednostki,
lecz thum, nie rozum, lecz liczba. Nie rozumiano, nie chciano
rozumie¢ tego, iz polityka wymaga tak samo ludzi, uzdol-
nionych do tego zawodu, jak wojna wymaga Zzoinierzy,
a szkofa nauczycieli. Nie rozumiejac tego, przesunieto kom-
petencye w najdonioslejszych sprawach, zwigzanych z by-
tem panstwa na rozpolitykowany demos szlachecki. Sprawy
te nie rozstrzygaty sie, a nawet nie dojrzewaty w kance-
laryach ministeryalnych w Warszawie, lecz na jarmar-
kach sejmikowych, w zbiorowisku bunczucznych nieukéw
1 ignorantow', z ktérych kazdy czut sie powotanym decy-
dowac o wojnie i pokoju, o dyplomacyi, o traktatach i alian-
sach, o niezliczonych subtelno$ciach wewnetrznej i ze
wnetrznej polityki, gdy sprawami temi szczeSliwie opero-
wac¢ mogt tylko rozum, wsparty odpowiedniem wyksztat-
ceniem, lecz nigdy: temperament, zaprawiony brakiem przy-
gotowania politycznego. Tradycya tego zabojczego stanu
rzeczy przezyta rozbiory i ze szczegblng sitg odezwata sie
na emigracyi po 1831 r.

Rzesza emigracyjna, ktéra po upadku powstania za-
ludnita Prancye, nie byta to juz wprawdzie ta sama «brac
szlachecka*, ktéra swoimi bledami i wadami wykopata
gréb rzeczypospolitej. Moralnie byt to zywiot lepszy, wznie-
siony na wyzszy poziom. W ciggu pol wieku, od pierw-
szego rozbioru do wybuchu listopadowego, odbyt sie proces
moralnego odrodzenia. Chrzest krwi, przelanej za ojczyzne
w szeregach konfederacyi barskiej, w wojnie Kosciuszkow-
skiej, w legionach i wreszcie w ostatniej walce, zakonczonej
kapitulacyg Warszawy, uszlachetnit uczucia narodu. Pa-
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tryotyzm, ktory zanikt prawie w okresie rozbioréw, utoz-
samiony z obrong interesow jednej warstwy, odrodzit sie
teraz, pogtebit, objat szersze widnokregi, stat sie zdolnym
do aktow wielkich ofiar dla dobra catosci. Gturowscy nie
byli juz w rzeszy emigracyjnej zjawiskiem typowem, sta-
nowili tylko wyjatki, og6t byt przetworzony i przerodzony
moralnie.

Lecz tylko moralnie. Politycznie — byt to nieodrodny
potomek sejmikowiczéw z o$mnastego wieku, byt to ciggle
ten sam rozpolitykowany demos szlachecki, ktéry z bez-
brzezng lekkomysinoscig i pochopnoscig porywat sie do
rozwigzywania najzawilszych zagadnien grzmigcym fra-
zesem i ostrzem szabli, czy kulg pistoletu. Jak w mikroko-
smosie objawity sie tu na nowo wszystkie btedy polityczne,
pod ktérych cisnieniem padto panstwo polskie, wiec wy-
uzdana, niczem niedajaca sie okietzna¢ samowola indywi-
dualizmu, niezdolno$¢ do karnego dziatania, poped tworze-
nia konfederacyj wszedzie, gdzie trzeba byto ponies¢ ofiare
z osobistych upodoban, najwyzszy brak tolerancyi, a nade-
wszystko: niezachwiana pewno$¢ kazdego ciury, ze w ro-
bocie politycznej jest taki sam dobry, jak najlepsi, tak samo
madry, jak najmedrsi, tak samo doswiadczony, jak najdo-
Swiadczensi. Doskonali hreczkosieje na zagonie wiejskim
i doskonali zotnierze na polu bitwy, oderwani od swoich
naturalnych terenéw dziatania, bez namystu uznali sie za
rownie doskonatych na tej klasycznej niwie, ktérg od wie-
kéw uprawiat w Polsce kazdy, komu sie podobato. Ze po-
lityka nie jest tylko S$cieraniem sie mniej lub wiecej po-
netnych «pryncypidws», dzwiecznych stéw i niby skrzydta
na husarskiej zbroi szumigcych frazeséw, ze obejmuje ona
caty szeroki zakres zagadnieri spotecznych od najpodnio-
Slejszych do najtrywialniejszych, ze ma swoj punkt ciez-
kosci w pracy realnej, nie w hatasach i burdach, ze, aby
maddz kierowac nig, potrzeba talentu, wyksztatcenia, taktu,
przezorno$ci, trzymania na wodzy uczué, tego nie rozu-
miata emigracya 1831 r., jak nie rozumieli jej polityczni
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antenaci, wychowani w sejmowej i sejmikowej wrzawie,
jak nie rozumie i dzi$ jeszcze zbyt wielki odtam narodu.

Ilez mogto by¢ jednostek dojrzatych i wyksztatconych
politycznie ws$rod tej rzeszy obozowej, ktéra po r. 1831
zalata Francye ? Byto ich moze kilkadziesiat, sto, dwiescie.
A tymczasem dziesie¢ tysiecy dyletantow rzucito sie do
politycznej kuzni z nieutemperowang polska namietnoscia.
Dziesie¢ tysiecy dyletantdbw uznato sie za uprawnionych
do wykreslania narodowi drég i obmyslenia srodkéw, pro-
wadzgcych do celu. Wszystkie niebotyczne trudnosci, pty-
nace z tego dyletantyzmu i z oderwania si¢ od kraju, ktd-
remu przyszto zy¢ w nowych warunkach, tak niepodobnych
do tych, jakie emigracya znata z dotychczasowego do$wiad-
czenia, wszystko to dla tych ludzi nie istniato, wszystko
zatoneto w odmetach szalonej pewnosci siebie. A rozna-
mietnienie polityczne musi zawsze, wiec musiato i wtedy
doprowadzi¢ do wynaturzen moralnych. Podporzadkowu-
jac polityce wszystko, podporzadkowato sie takze w tym
i owym wypadku — etyke.

| oto mamy rozwigzane pytanie: w jaki sposob pod
wspdlnym dachem emigracyjnym zy¢ mogty obok siebie:
cnota i zbrodnia, w jaki sposob te .tak obce sobie zjawiska
skupiaty sie nieraz w jednym i tym samym cztowieku?

Duchowy skiad i ustr6j emigracyi uwidacznia sie do-
statecznie w tych Kilku postaciach i zjawiskach, ktore juz
przesunety sie przed nami, ale ktére dopominajg sie jeszcze
0 blizsza, choC treSciwg charakterystyke.

*Gdyby, pisze p. Gadon, w potudnie 29 listopada zapytat sie
kto$ ksiecia Adama Czartoryskiego: czy zyczy sobie powstania dla
kraju, czy wierzy w nie ? pewno w odpowiedzi otrzymatby stanowcze
zaprzeczenie. A jednak... nim kur zapiat, byt on w niem jedng noga,
a niebawem stangt w niem i druga*.

Szedt obok Lelewela, chociaz w polityce musiat
uznawa¢ go za szalenca — i zdrajcg przez niego na-
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zwany, pozostat z nim, cho¢ czul, wiedziat, ze idzie i kraj
prowadzi do przepasci. Szedt dlatego, ze go pchano, a bra-
kowato mu odwagi, aby stang¢ w miejscu i powiedziec:
nie péjde! Jakiej odwagi ? Kul nieprzyjacielskich sie nie
bat; jako prezes Rzadu Narodowego, wojennych operacyj
dogladat z placu boju pod strzatami dziatowymi. Z urzedu
usuniety, do obozu podazyt. Nie lekat sie tez poswiecic¢
wszystkiego, co miat, tyle do poSwiecenia majac! | nie ulgkt
sie nawet najstraszniejszej grozby — noza czy powroza,
z ktérym czyhali na niego warszawscy, swojscy wymie-
rzacze sprawiedliwosci. Brakowrato mu tego mestwa, kto-
rego nie wyksztatcito, wyksztatci¢ nie mogto nasze zycie
publiczne, oparte na gminowladztwie, na ubieganiu sie za
aplauzem mas, na wygladaniu, z ktdrej strony wiatr wieje
i na poddawaniu sie kazdemu silniejszemu podmuchowi.
Miat odwage zotnierska, odwmge muskutow i nerwow; nie
miat odwagi cywrilnej — ktorej brak byt i jest kla-
twa naszego historycznego zawodu. | dlatego dat sie wy-
nies¢ na naczelnika Rzadu, ktoérego utworzenie potepiat
w duchu, ktérego sktad musiat mu by¢ wstretnym i kto-
rego sam ksztatt nie mogt odpowiada¢ jego wytrawniej-
szym pojeciom.

Przypatrzmy sie teraz Lelewelowi. Pospotu z Czarto-
ryskim, cho¢ ubogi, wyrzekt sie wynagrodzenia, przywig-
zanego do miejsca, ktdre mu wyznaczono w Rzadzie. Wy-
gnany z Prancyi, powedrowal do Belgii piechota, niosgc
swoj tlumok na plecach, a przez kilka lat nastepnych,
chleb od ust sobie odejmujac, sptacat ze skromnych swoich
dochodéw dhugi, na uzytek publiczny zaciagniete i nie ob-
cigzajace go osobiscie. Byt w tym koncu swbjego zawodu
wiecej niz uczciwym; ale w drugim koncu — z sali po-
siedzen rzagdowych komunikowat gazetom i do Paryza prze-
sytat tres¢ najtajniejszych postanowien! W badaniu prze-
sztosci przenikliwy, w stosunku do teraZzniejszosci zdradzat
na kazdym kroku dziecinng naiwmosé. Wierzyt w uzbro-
jenie sie catej Europy na obrone wygtaszanych przez sie
spryncypiow*; wierzyt we blizki, na jutro, pojutrze zapo-
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wiadany, poreczany «po\wrét msciwego losu* i w mozli-
wos¢ przygotowania tego jutra na gruncie emigracyjnej
agitacyi. Czasem ocucat sie ze swoich urojen; w styczniu
1835 roku, do gtebszego, jedrniejszego poktadu swojej mysli
siegajac, pisat do Zwierkowskiego:

cPomnijmy, ze 20 milionbw moga zbawi¢ siebie, a nie kilka
tysiecy tulaczéw. Dodajmy im krzepkosci, wotajmy na nich, ofiaruj-
my im naszg ustuge, ale nie imponujmy...*

Ale, jako tworca i prezes drugiego emigracyjnego ko-
mitetu, ten sam autor rozpoczat swojg czynno$¢ od otwo-
rzenia obszernej korespondencyi «w mysli, jak sie wyrazat,
kojarzenia w jedno$¢ dziatania ludzkosci!* Drugim za$
z kolei jego czynem byto — wypowiedzenie wojny rzg-
dowi francuskiemu, droga cierpkiej i w kategorycznym
tonie napisanej petycyi do Izby, z gorzkimi wyrzutami co
do przesztosci, ostremi wskazéwkami na przysztos¢ i za-
daniem natychmiastowego utworzenia legionéw polskich
pod narodowymi znakami.

A czem byt 6w jego komitet? Nowg organizacya, ob-
myslong dla obalenia tej, do ktdrej utworzenia emigracya
sktonita sie w pierwszej, jeszcze trzezwiejszej chwili, a kté-
rej Lelewel to miat gtéwnie do zarzucenia, ze cho¢ nalezat
do niej, reju w niej nie wodzit i, ze skromne zadanie, ktore
ona sobie przeznaczyla, jakkolwiek wtasciwym celom i Srod-
kom najlepiej odpowiadajace, nie odpowiadato jego, juz roz-
galopowanej fantazyi. Z uczestnikdw bytego Rzadu lub
Sejmu, pod przewodnictwem Niemojewskiego zebrany,
pierwszy komitet zamierzat «stuzy¢ przybywajgcym roda-
kom, ufatwia¢ im stosunek z obcymi komitetami i wyje-
dnywaé dla nich opieke rzadu francuskiego*. Tyle i dosyc.
Wiecej nie potrzebowata emigracya i dalej siegajacych
ambicyj mieC tez nie byfa powinna. Reszty, to jest poza-
danego oredownictwa w sprawie narodowej przed obczy-
zna, najlepiej, najwymowniej i najpotezniej bytaby ona do-
konata, Swiecac przykfadem narodowych cnét, mestwa,
spokoju, godnosci w niedoli. Lelewelowi trzeba byto czego
innego. On poprzez emigracye chciat hatasem i agitacya
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siega¢ — do ludzkosci. Trzeba mu bylo do tej roboty
innych ludzi, niz Niemojewski. Dobrat tez sobie godniej-
szych, jak przypuszczat, towarzyszow — Krepowieckiego
i Gurowskiego, i drugi komitet zatozyt, a gdy ten uprzy-
krzyt sie «Ogotowi*, Lelewel nie ustgpit, wyrok «Og6tu»,
wbrew demokratycznym zasadom swoim, za niewazny
uznat, Dwernickiemu, prezesowi trzeciego komitetu, wypo-
wiedziat postuszenstwo i, gospodarka emigracyjng pogar-
dzajac, puszczat dalej wodze swojej fantazyi.

Przedewszystkiem za$ warcholit, dasat sie na wszystko
i na wszystkich. Jak na Czartoryskiego z oskarzeniem
0 zdrade, tak ciskat sie na kazdag emigracyjng 0sobistosc,
o ile ta nie okazywata mu sie catkowicie uleglg, na kazdy
emigracyjny zwigzek, o ile ten nie przyjmowat jego dykta-
tury. Dyktatorem de facto chciat by¢ na paryskim
bruku. Demokrata zawodowy, zaledwie dowiedziat sie o po-
wstaniu Towarzystwa demokratycznego, juz zobaczytw niem
wrogi ottarz i ze stop swojego ottarza ciska¢ zaczat klatwa-
mi, ktérych grom i z Brukseli p6zniej sie rozlegat. Abne-
gat, nosit pod swojg niebieska bluzg caly zapas z mozno-
wiadczych progow i szlacheckich zaSciankéw wyniesionej
buty, pychy i samowoli.

W przekazanej pewnym warstwom naszego spoteczen-
stwa, przez pewne jego sfery tkliwie pielegnowanej legen-
dzie, Towarzystwo demokratyczne otacza sie utrwalonym
dotad urokiem. Tej legendzie nie odpowiada historyczna
rzeczywisto$é. W prywatnych rekach przechowane podo-
bno akty tego zwigzku, protokdty jego posiedzen i czyn-
nosci, nie doczekaty sie Swiatta dziennego. Mozna jednak
z tej zaciemnionej przesztosci uchwycié¢ kilka szczegotow,
oswiecajacych catos¢. Geneza Towarzystwa, dzieje jego
narodzin nalezg do rzeczy przyswojonych publicznej wia-
domosci. Zawiagzkiem tego ptodu, wsrdéd wniesionego z za-
granicy do naszego spofeczerstwa i odwrotng drogag na
emigracye wyeksportowanego fermentu, byta agitacya, pod-
jeta przeciwko Lelewelowskiemu komitetowi, w ktorym Le-
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lewel chciat przewodzié, a znalazt sie drugi kandydat do
przewodnictwa, jego alter ego dotychczasowy, Gurowski.

Z nazwiskiem tem wiaze sie tyle hanby, ze jego
czeste wspominanie jest zbyt wstretnem, aby sie mogto
odbywaé inaczej, jak tylko pod przymusem. | ten takze
dopomina sie 0 miejsce w naszej pamieci. Nie idzie za
tem bynajmniej, azeby wszyscy czionkowie Towarzystwa,
ktére w poOzniejszym czasie objeto Kkilka tysiecy uczestni-
kow, byli ptakami z tego samego gniazda. Ale badZ co
badZ ten to ptak, a nie inny, gniazdo ustat; ze za$ gniazdo
przygarneto z czasem najliczniejszag gromade tutaczéw,
musimy stad czerpaé, razem z przejmujacemi serce oba-
wami, odpowiadajgcg im, a nie zbyteczng podobno prze-
stroge. Jakiemikolwiek by¢ mogly dalsze koleje Towarzy-
stwa, na jego pierwotnym zrebie historya nie zmaze na-
pisu: Gurowski apostata fecit.

Gurowskiego i Krepowieckiego, kosmopolityczno-demo-
kratycznemi falami nieogarniety jeszcze na poczatku 1832
roku, «Ogol» chciat wyrzucié¢ z Lelewelowskiego komitetu.
Ale juz wtedy jednemu i drugiemu obroficéw nie brako-
wato. Wiec w marcu tegoz roku, w mieszkaniu Gurow-
skiego zebrana mtodziez przystgpita do utworzenia nowego
Towarzystwa «dla dziatania w sprawie narodowej polskiej
w duchu zasad czysto filozoficzno-demokratycznych*, jak
opiewat pierwszy artykut ustawy. Wzgledem obmys$lonych
celow i Srodkéw ustawa ta nie dostarcza zadnej wiecej
pouczajacej wskazowki.

Towarzystwo demokratyczne w catym swoim zawo-
dzie nie rozumiato, ze chiop, aby mdgt wzig¢ czynny
i prawdziwie twoérczy udziat w ruchu politycznym, musi
wprzdd przej$¢ caly szereg stopni, wiodacych do tego naj-
wyzszego pietra w przybytku narodowego zycia. Demo-
kraci emigracyjni wyobrazali sobie, ze te stopnie mozna
poprostu przeskoczyé; nie znali ani praw spotecznego roz-
woju, ani gruntu, na ktérym chcieli dziata¢; frazesem usi-
towali pociggna¢ za sobg masy. | doczekali sie okrutnego

rozwigzania sprawy: rzezi 46 r. Dzisiejsi doktrynerzy —
4*
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powiedzmy to mimochodem — sg o cate niebo madrzejsi,
bo doswiadczensi przesztoscig. | oni jednak, jak tamci, nie
rozumiejg tego, ze moze pracujg, wbrew swoim checiom,
nie dla dobra narodu, lecz przeciw niemu.

"Nad propagowaniem swego programu strawito Towa-
rzystwo cale lat dziesigtki. A jego owoc? Czy dodat nam
on chociazby jednego chtopa do szeregu pod narodowym
sztandarem ? Wielu ich sie znalazto miedzy uczestnikami
i ofiarami tych ruchéw zbrojnych, ktérych wywotywaniem
lub podniecaniem trudnito sie¢ Towarzystwo demokratyczne?
Stusznie méwi p. Gadon:

«Jezeli jest nad Wartg lud sielski, co wie i czuje, kim jest, co
wiernie broni swojej istoty, to nie zrzadzita tego propaganda Towa-
rzystwa, tylko proboszcz miejscowy, szlachcic miejscowy i odpornosé,
wywotana pruskg germanizacyg».

Dodajmy: i —szkota ludowa. O formutach Towarzy-
stwa demokratycznego chiop, chodzacy za plugiem nad
Wartg czy Wiska, nie dowiedziat sig; a chocby sie dowie-
dziat, nie mégtby tych formut zrozumie¢. Trzeba bylo,
azeby nauczyt sie on najpierw czyta¢ i mysle¢; a potem,
azeby$Smy nauczyli sie nie filozofowa¢ z nim i rozprawiac
nad «prawami cztowieka*, ale pracowaé¢ z nim reka
w reke, ramie o ramie na ojczystej grzedzie. Nie z zad-
nego teoretycznego programu, ale z takiej pracy tylko,
solidarno$¢ interesow wytwarzajacej, wyrés¢ moze tozsa-
mo$¢ pojeé, uczu¢ i wrazen, narodowej jednosci i sity
ogniwem bedaca. Taka za$ zbiorowa praca wymaga zbio-
rowych spotecznych narzagdow — prawodawstwa, szkot,
instytucyj, stowarzyszen ludowych — ktérych zdobycie
nie jest nam dotad wszedzie udostepnionem, a o ktérych
wytworzeniu wprawdzie marzy¢ nie mogto Towarzystwo
demokratyczne, ale tez i nie troszczyto sie wecale...

Myslato ono tylko o swojej propagandzie i te propa-
gande, za sprawa, wiasciwego propagatorom, rycerskiego
temperamentu pojmowato jako harc wojenny; gdy za$
w strone mas ludowych skierowane ostrze jej trafito w cie-
mng i gtuchg préznie, harcownicy obrali sobie inny cel
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dostepniejszy. Nie udawato si¢ chtopa postawi¢ na nogi,
wiec co? Szlachcica wiypadto obali¢ na ziemie. Byle byt
poziom réwny! Historya Towarzystwa demokratycznego,
o ile ja znamy, jest szeregiem morderczych zamachow,
podobienstwo majacych z tymi, ktérych o mato co gene-
rat Bem i putkownik Breanski nie przyptacili zyciem,
szlachte rzucajgcych na szlachte i dazacych do zniszcze-
nia jedynego tymczasowo zywotnego pierwiastka w naro-
dowym organizmie.

Napastowana szlachta nie data sie wytepi¢, jak nie
dat sie lud wiejski pociggna¢ na lep rzucanych mu
dzwiecznych frazesow, jak nie daty sie porwac, do soli-
darnosci nawolywane, europejskie rzesze. Propaganda To-
warzystwa demokratycznego zmarnowata bezowocnie duzo
sit i ofiar, zostawiajgc w spusciznie po sobie gar$¢ pod-
niesionych z bruku paryskiego teoryj, produkt specyficzny
emigracyjnego zycia, jego udreczen, rozdraznien i illuzyj,
jego, miedzy niebem a ziemig, miedzy lazurami a biotem
rozpietego, moralnego ustroju i jego szlacheckiej, ach!
jakze bardzo szlacheckiej pasyi politycznej.

Wertowanie kart ksigzki p. Gadona nie jest nie-
stety — jakby goragco nalezato pragng¢ — grzebaniem
w popiotach mogilnych. To czgstka studyum o duszy na-
rodowej. Dusza ta w pewnych swoich cechach pozostata
dotagd niezmieniona. Zboczenia jej powtarzajg sie ciagle z ja-
kim$ tragicznym uporem. Emigracya listopadowa umarta
ale jej polityka w pewnych objawach, w pewnych umy-
stach zyje — zyje rozpaczliwie diugo. Bo czyliz, po do-
ktadnym obrachunku sumienia, mozemy powiedzie¢, ze bo-
daj jeden jej zasadniczy rys nalezy do bezpowrotnej prze-

sztosci ?
Par.
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STARZY | MLODZI.

Zaden program spoteczny nie daje rezultatéw natych-
miast. Kazdy rozumny pracownik wie, ze plon z jego siejby
zbiera¢ bedzie dopiero pokolenie nastepne. Kazdy miewa
tez chwile, w ktérych z trwogg zapytuje sam siebie: czy
to pokolenie nastepne bedzie cenito jego wysitki i trudy ?
czy beda one miaty jakakolwiek warto$¢ w oczach tego
pokolenia? czy dorobek, optacony przez ojcéw pracg ca-
fego zycia, nie wyda sie synom btahostkg, po ktorg nie
warto sie byto schylac¢?

Gdy miedzy starszymi a mtodszymi niema wspolno-
§ci celow i ideatdow, gdy miodziez spoglada z lekcewaza-
cem szyderstwem na to, co starszym zaprzata mysl przez
zycie cale, gdy ludzie, pracujacy z wytezeniem wszystkich
sit na niwie publicznej, nie moga oprzec sie tej rozpaczli-
wej mysli, ze po ich $mierci cata ich praca wsrod urago-
wiska mtodych w pyt sie rozsypie, wowczas niema mowy
o jednolitym, statym rozwoju narodu, znika wezet miedzy
pokoleniami, dzieje spofeczenstwa rozpadajg sie na okresy,
nieztagczone w cato$¢ wezlem zywej tradycyi.

Wszystkie potegi Europy zjednoczyty sie, by na gru-
zach Francyi napoleonskiej odbudowac panstwo Burbo-
noéw. Dzieto, nad ktérem pracowato tylu monarchdw i mi-
nistrow, nie przetrwato lat kilkunastu. Musiato sie tak stac,
bo synowie tych, ktérzy walczyli pod sztandarami Rewo-
lucyi i Cesarstwa, Igneli sercem, wyobrazZnig i zadzg stawy
do ideatébw politycznych, w ktére wierzyli ojcowie. Jezeli
najwiekszg chlube poteznych i zjednoczonych Niemiec sta-
nowi to, ze gmach nie rozsypat sie¢ po ustgpieniu budowni-
czego, to powoddw tego zjawiska szukaC nalezy w tem,
iz nastepne pokolenie Niemcow przejeto sie do gtebi ha-
stem jednosci narodowej, hastem wielkiej wspdlnej stawy
wojskowej i wielkiego znaczenia w Swiecie.

Rzeczy trwatych jedno pokolenie nie stwarza. W pracy
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nad kulturalnem odrodzeniem i podniesieniem narodu sy-
nowie muszg by¢ wspotpracownikami ojcow. Dzieto star-
szego pokolenia, utomne i watte, meznieje i dojrzewa dzieki
zabiegom pokolenn nastepnych. Ta ciggto$¢ pracy, ta nie-
przerwana mysl zbiorowa byta jednym z najwazniejszych
czynnikow, skladajagcych sie na wielko$¢ starozytnego
Rzymu. Ta sama wspdlno$¢ miedzy dawnymi i mtodszymi
czasy snuje sie przez dzieje W. Brytanii. Wielkg te dZzwi-
gnie spoteczng widzimy nie tylko w zyciu narodéw przez
los uprzywilejowanych, ale i $réd uposledzonych.

RozdZwiek miedzy tern, czego ojciec dla synéw pra-
gnie, a tem, 0 czem synowie marza, bywa zawsze tragi-
czny. Ludzko$¢ przestataby pracowac, przestataby budo-
wac i tworzy€, przestataby zy¢, gdybySmy nie doznawali
rozkoszy na samg mysl, ze dzieta nasze nas przezyja, ze
dziatwa, ktéra wyrasta pod naszem okiem, bedzie zrywata
owoce z drzew', ktére sadzimy, ze potomnos¢, nie znajac
nawet imion naszych, bedzie o trudach naszych wspomi-
na¢ z uznaniem.

Kochajac ojczyzne, kochamy tych, ktérzy po nas
beda orali ojczysty zagon, bo gdyby nie oni, nie byloby
narodu. Kochajac ludzkos$é, kochamy tych, ktorzy po nas
bedg uzywali i cierpieli, bo gdyby nie oni, mielibysmy
przed sobg tylko beztadny chaos. Kochajac wiasne dziela,
kochamy tych, ktérzy z nich bedg korzysta¢; gdyby nie
obchodzito nas to, co po $mierci naszej nastgpi, jedynem
logicznem wskazaniem dla nas bytoby wycisniecie z zycia
rozkoszy do ostatniej kropli.

Stuzymy pokoleniom przysztym, a stuzymy bez za-
ptaty. Wolno im bedzie patrze¢ na spadek, odziedziczony
po nas, z uznaniem i wdziecznoscig, ale wolno im bedzie
takze wzgardzi¢ nim i odrzuci¢ go. Nie mozemy zmusic
ich do podzielenia naszych pragnier,, naszych zapatrywan,
naszych upodoban. Pracujgc dla nich, zdajemy im sie na
faske i niefaske. O ile to jest we naszej mocy, staramy
sie wychowywaé synoéw naszych wr pojeciach, ktore zy-
wimy sami. Gdy to zawiedzie, schodzimy z pola z uczu-
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ciem goryczy i bélu, z przeswiadczeniem, ze nas nie zro-
zumiano, ze na uznanie nie zdofaliSmy zapracowac.

Jakze rzecz sie przedstawia u nas? Jakze w naszem
spoteczenstwie uktada sie stosunek miedzy miodymi a tymi,
co juz konczg robocizne dzienng? Czy jest tak, jak by¢
powinno? Czy obcy moga nam zazdrosci¢?

Cokolwiek rzecby mozna o mtodziezy naszej, przy-
znac jej trzeba, ze ze wszystkiemi swemi zaletami i bte-
dami jest zywa czastkg naszego spoteczenstwa. Jest uboga,
bo ubogiem jest spoteczenstwo. Jest, w poréwnaniu z mio-
dzieza plemion germanskich, stabo rozwinieta fizycznie, bo
caty nar6d zaniedbat z karygodnag lekkomyslnoscia te
strone zycia. Jest zdenerwowana, bo od kolebki wpajano
w nig wielkie aspiracye, a niezisZczalne.

Mtodziez jest wrazliwa na sprawy o0 znaczeniu ogol-
nem, bo od stu lat wszystkie mysli, wszystkie zamiary
i przewidywania starszych grupujg sie dokota zasadniczej
kwestyi bytu, dokota kwestyi: jak sie ostatecznie uksztat-
tujg losy narodu, ktory w XVIII wieku utracit niezawi-
stos¢ polityczng?

Czy miodziez ma sie polityki wyrzec? Nie wypowia-
dajmy zadan, ktore sie spetni¢ nie moga. Politykg zyli za
miodu ojcowie i dziadowie. Nie tylko u nas to sie dziato.
Ruch narodowy, ktéry w Niemczech towarzyszyt ostatnim
wojnom z Napoleonem, przybrat tak znaczne rozmiary je-
dynie dzieki mtodym. Gdyby nie miodziez, nie owa Drang
und Sturm-Periode, nie bytoby w Niemczech posiewu, ktory
miat po latach wielu zej$é i zakrzewi¢ sie w innej postaci
i da¢ Niemcom niebywatg przedtem site, a zaciezy¢, jak
jarzmo, nad ludami pokonanymi.

O polityce rozprawia w swoich klubach mtodziez an-
gielska. Polityka zapala umysty miodziezy rosyjskiej,
z ktérg nasza z koniecznosci stykaé sie musi. Naprozno
wotalibySmy na nig, aby nie odwracata oczu od ksigzek
i skryptow, a dyskusye polityczne odtozyta na czas po-
Zniejszy. Nie poskutkowatyby podobne ostrzezenia oj-
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cow naszych, gdy mySmy byli miodzi. Nie poskutkujg
i dzisiaj.

Miodziez zajmuje sie polityka, a jako niedo$wiad-
czona, porywcza, niecierpliwa, musi popetnia¢ bledéw mné-
stwo. Ale dopdki miodziez bedzie mtodzieza, dop6ty bedzie
zajmowata sie nig, a zaden hamulec nie powstrzyma jej
od tego.

Czyz wiec wszystko jest, jak by¢ powinno ? Czy
w stosunku miodziezy do spoteczerstwa nic nie zastuguje
na krytyke?

O nie! Prawdy ukrywac nie chcemy. Przyznajac
miodziezy prawo wyrabiania sobie sagdu o sprawach pu-
blicznych, jak na mezéw przystato, musimy od niej wy-
magaé, by sad, jaki o niej wydajemy, przyjeta spokojnie,
po mesku. Kto chce sam glos zabieraé, ten zrzeka sie przez
to przywilejow wieku pacholecego, ten musi sie tak samo,
jak my, starsi, poddawac krytyce publicznej.

Zauwazono juz, ze nasz patryotyzm bywa, czesto
uczuciem oderwanem, nierealnem, nadziemskiem. Kochamy
jaka$ istote wymarzona, a réwnocze$nie bywamy oziebli
dla tej, ktora jest. Kochamy ojczyzne, a nienawidzimy ro-
dakow. Jak owe sienkiewiczowskie Ukrainki, ktore sie
modlg codzien o Ukraine w niebie, ale za zycia nie chca
rozsta¢ sie z Warszawa, tak my bujamy w wyobrazni
po Polsce wymarzonej, brak nam za$ istotnego przywigza-
nia do rzeczywistej.

Dwadziescia lat temu w Warszawie panowat pozy-
tywizm. Romantyzmem pomiatano, jak zuzytym sprzetem
domowym. Gtosne «Wskazania polityczne*, zrywajgce jak
najwyrazniej z dawnymi ideatami politycznymi, ucho-
dzity w oczach miodziezy za szczyt rozumu politycznego.
Byly to czasy, w ktorych odczyty Wiodzimierza Spa-
sowicza, zawierajgce dosadng krytyke bezmys$inego apo-



58

teozowania szlachetczyzny w naszej przesztosci, wywotaty
wséréd miodziezy warszawskiej entuzyazm, posuniety do
szatu. Al. Glowacki, ktory zaprotestowat przeciw" zbyt ha-
fasliwym zachwytom, zostat przez miodziez warszawska
napadniety publicznie. Ilez to razy szarpano potem Spaso-
wicza! On przekonan swych nie zmienit. Zmienity sie tylko
gusta miodziezy. Jutro bedg moze znowu wielcy ci, co
dzisiaj sg pomiatani.

Jezeli zwazymy, ile przymiotow miodziez nasza po-
ducha, z jakim znosi nedze materyalng; jezeli przypomni-
my sobie, ile materyalnego egoizmu, bezmysinej checi uzy-
cia, poziomego karyerowiczowstwra spotykamy u miodziezy
w innych Kkrajach, i gdy zastanowimy sie nastepnie, na
co zuzywane bywajg te zdolnos$ci —straszno nam sie robi.
Miodziez nasza pod pewnym wzgledem mogtaby Kkusic¢ sie
0 to, by jag stawiano w pierwszym rzedzie miedzy naj-
przedniejszym wyborem miodziezy europejskiej. | oto prze-
ciw komu zwraca miodziez swe nienawisci? Nieskonczenie
dtugi jest szereg ludzi, ktérych w XIX wieku spotkata jej
chwilowa nietaska. Kt6z nie przechodzit przez te rozgi
niepopularnos$ci od Zygmunta Krasifnskiego, ktorego spo-
niewierano na dziedzirficu uniwersytetu w Warszawie, od
Chiopickiego, ktdry najsrozsze znosi¢ musiat zarzuty, az
do Prusa, az do Elizy Orzeszkowej, kt6ra przed paru laty
byta przedmiotem ciezkich oskarzerh ze strony pism, wy-
razajgcych opinie najmtodszego pokolenia.

Czy inaczej by¢ nie moze?

Ztozyto sie na to okoliczno$ci wiele. Wptyneta na to
literatura okresu romantycznego; wptyneta na to okolicz-
nos¢, ze w okresie Srodkowym XIX wieku mysl polska
ulegata pojeciom i pragdom, wytwarzanym przez emigra-
cye zdata od kraju; wptynat na to fakt, ze pod wzgledem
pragnien i zadan nie ustepujemy nikomu, a pod wzgledem
srodkow, ktérymi rozporzadzamy, pozostajemy poza wszyst-
kimi ludami Europy zachodniej.

Zaden nardd nie wydat wiecej od nas ludzi, kocha-
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jacych kraj caty, ale nie wiele jest ludéw, w ktérych spo-
tykatoby sie tak mato przywigzania do rodzinnego za-
katka. Wielkie miasta wytwarzajg i w Polsce pewien ro-
dzaj partykularnego patryotyzmu, ale zadziwiajgca jest
obojetno$¢, jaka okazujg dla miejsc rodzinnych ludzie, po-
chodzacy z matych miasteczek, oburzajagca bywa ozie-
btos¢, z jaka ten i 6w pozbywa sie rodzinnego zagona.
Kochamy Kkraj, ale umiemy z uprzedzeniem, posunietem
do fanatyzmu, nienawidzi¢ si¢ wzajemnie, umiemy z uczu-
ciem wstretu odwraca¢ sie od pojedynczych standw, poje-
dynczych odtaméw narodu, pojedynczych dzielnic. Ko-
chamy Polske abstrakcyjng, idealng, taka, jakgby moze
i byla, gdyby jej nie popchnety w przepas¢: niezdarnosc
kroléw, swawola szlachty, egoistyczna zarozumiato$é tych,
co ja grzebali, i zarozumiato$¢ tych, co jg wskrzeszaé
chcieli. Ta, ktéra jest, ta uboga i skromna, ta miewa
w nas niekiedy synéw o sercach z gtazu.

Nie odrodzita sie¢ miodziez polska od reszty narodu.
Kocha ojczyzne, ale jednocze$nie umie nienawidzi¢ roda-
kéw, umie kamienowa¢ ich. Kocha te Polske, ktéra ma
odpowiada¢ wymarzonym widziadtom sennym, ale réwno-
cze$nie umie ztorzeczyé tym, ktory dzi$ sktadaja ten na-
rod, ktorzy sa dzisiaj przedstawicielami mysli polskiej,
pracy spotecznej polskiej, przedstawicielami polskiej pracy
przemystowej czy rolnej, przedstawicielami polskiej tra-
dycyi.

Zapytajmy miodego Polaka, czy mu obojetng jest
nauka polska, a wybuchnie oburzeniem, bo samo powat-
piewanie o tern wydaje mu sie obelgg. Ale zapytajmy go,
czy ma naprawde wiele cieptego i zywego uznania dla tej
garstki ludzi, ktéra wsrod pracy i znoju dzwiga mozolnie
gmach nauki polskiej, podazajac zdata za naukag zacho-
dnig. Spytajmy — wiemy z gory, co ustyszymy.

I nie trwa to od wczoraj. Ci, co dzi$ ciezko pracujac
na chleb, w wolnych chwilach $lecza nad pergaminami,
lub psujg sobie oczy nad mikroskopem, wyrazali sie za
miodu tak samo o swych poprzednikach. Kazde pokolenie
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polskiej miodziezy dordstszy do lat i sit, odbiera od niedo-
rostkbw to, czem grzeszyto wobec starszych. W tem szar-
pania sie nieustannem, w tem marnowaniu sil, w tem
pojeniu goryczag uptywa nam zycie.

Polacy kochajg kraj, a pokolenia polskie pozerajg
sie wzajemnie. | w tem pozeraniu sie tkwi nasza chluba.

Niemcowi wolno umitowac¢ armie niemiecka, jej wo-
dzow, jej Swietnosé, jej stawe. Francuzowi wolno by¢ du-
mnym z Instytutu i Sorbony, z ich tradycyi, z ich nauki,
z ich zastug. Anglikowi wolno zachwyca¢ sie parlamen-
tem, wymowa deputowanych, rozumem ministrow. Dla Po-
laka punktem honoru jest szydercza ironia wobec wszyst-
kiego, co zastal, przyszediszy na Swiat.

Przypomnijmy sobie, coSmy styszeli z miodszych ust
w ciggu lat dwudziestu.

A. Wielopolski byt po dawnemu zdrajcg i zaprzan-
cem, ktory na to tylko wyjednat dla Krdlestwa sgdowni-
ctwo i szkoly, azeby podstepnie, przez polskie wykiady
i polski wymiar sprawiedliwosci, zatru¢ polskiego ducha.
Matejko byt karyerowiczem, ktory «malowat kontusze
i delie, azeby sie przypodoba¢ galicyjskim hrabiom®.
A Szujski? Szujski, obdarzony tem kochajgcem sercem,
ktore w Polsce réwnego sobie nie miato, Szujski... plwat
na ideaty narodowe! Z opatow tych nie wyszedt bez
szwanku i Sienkiewicz za to, ze z dumg opisuje wojenne
zwyciestwa szlacheckie. Bez szwanku nie wyszedt i Ka-
linka za to, ze Smiat z tradycyg zerwac, a pisa¢ i mowic
to, co mu podyktowaty jego przekonania naukowe. Zape-
wne! Kazdy z nich przetrwat te objawy niefaski. Ale czy
warto byto spedza¢ miode lata na tem nieustannem mio-
taniu sie na takich ludzi, na miotaniu sie na najlepszych
w narodzie ?

Gdybysmy przynajmniej mogli powiedzie¢ na pocie-
che, ze jest to nieunikniona ewolucya, ktora rzgdzi nami
tak samo, jak catym Swiatem! GdybySmy przynajmniej
widzieli, ze miodziez dziata pod wplywem jakiego$ po
teznego, silnego pradu, do ktorego przysztos¢ nalezy, pradu,
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ktory wali to, co stare, a na to miejsce stwarza ksztaity
nowe. Niestety, nie mozna tego powiedzie¢. Ofiarg niepo-
pularnosci padajag dzisiaj ci, ktérych jutro stawia sie na
Swieczniku. Bozyszcza, ktorym nagle zaczeto skiadac
ofiary, padaja nazajutrz w proch, a na oltarzu zjawiajg
sie znowu dawne $wietosci, o ktérych juz zapomniano na
pozor.

Nie namawiajmy miodziezy, zeby sie zajmowata
samg nauka, ho ludzkie namowy nie zdadzg sie na nic.
Nie wyobrazajmy sobie, ze mtodziez, zamknieta w ciasnym
widnokregu karyery zawodowej, bylaby tem, czego spote-
czenstwu potrzeba. Ach, gdyby czastke tego zapatu, ktory
sie zuzywa na wydawanie «wyrokéw», na decydowanie
0 losach narodu, na potepianie tych, ktérych ubo6stwiato sie
wczoraj, zuzyto na dopiecie innych ideatéw! Gdyby zna-
lazt sie na miejscu naczelnem ideat niemniej wzniosty
od wielu, ideat doskonalenia siebie samego! Mniejby moze
byto gtosno o mtodziezy, niejeden z pracownikéw na niwie
narodowej mniejby do niej czut zalu, smutna historya na-
szych nienawisci wewnetrznych nie takby byta obfita,
ale za to o ilez wiecej rownowagi, sity, panowania nad sobg
1 sprawiedliwo$ci w sagdach miodziez wniostaby w zycie!...

T.



FRAGMENTY POLITYCZNE.

Mysli  programowe.

ByliSmy narodem, nietylko niepodlegtym, ale i nad
innymi panujacym. Od XVIII-go wieku staczamy sie po
pochytosci, ktorej korica nie wida¢. Stopniowo utraciliSmy:
naprzod naszg oryginalng panstwowos$¢, nastepnie w jednej
z dzielnic, o czysto polskim etnograficznym podkfadzie, na-
dang nam przez Aleksandra | konstytucye, a nakoniec
w tejze samej dzielnicy: wszelkie, jakie pozostawaly jesz-
cze, resztki autonomii i uzywanie jezyka polskiego w szkole,
w sadzie i w urzedzie. Nie tyle pragngc ocalenia tej swo-
body narodowej, ktérej broni¢ obowigzany jest kazdy na-
rod, ile goniac za marg dawniejszego uprzywilejowanego
potozenia i panowania nad innemi, cofneliSmy sie ogromnie
w uzdolnieniu naszem, nie tylko politycznem ale i spote-
cznem. Nastrdj powstanczy, chociazby istniat w jednej
tylko czesci narodu, prowadzi w drugiej czesci, spokojniej -
szej: do bezrobocia, do odzwyczajenia sie od wszelkiej
pracy owocnej, a jezeli sie nardd w rewolucyjnym Kkie-
runku nie upamieta, moze nawet prowadzi¢ do $mierci
narodowej, to jest do zupetnego zaniku kulturalnej jego
ewolucyi.

Smieré taka, po upadku, nie bytaby chwalebna, i nie
bytaby nawet tragiczna. Wszelka narodowo$¢, w sobie sa-
mej wytacznie zakochana, wzgledem sasiadéw pielegnu-
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jaca tylko uczucia nienawisci i odwetu, z nikim nie pra-
cujaca spotem, a zachowujgca sie wzgledem nich zasad-
niczo i bezwzglednie wrogo, nie moze nie naprzykrzy¢ sie
narodom, o ktére sie ociera, i staC sie w koncu zupetnie
odosobniong.

Takiego rodzaju samobojstwa nie mozemy dopuscié.
Nikt nie jest w stanie przewiedzieé, co przyniesie odle-
glejsza przyszto$¢ poza kresami przewidzenia, ale w tera-
Zniejszosci nie mamy wyboru. Zmuszeni jesteSmy wyrzec
sie dgzen do polskiej panstwowosci, by polska narodowosé
ocali¢ i postawi¢ jg na twardym gruncie. Falszem jest,
jakobySmy juz nic nie mieli do stracenia, bo posiadamy
wiekami wyrobiong, oryginalng, polska kulture, ktéra wy-
jatowieje, jezeli jg zmarnotrawimy w dagzeniach i robotach
rewolucyjnych.

Nasz obowigzek streszcza sie w ten sposob:

JesteSmy pogrobowcami, zrodzonymi po rozbiorach.
Odbudowac panstwo nie jest w naszej mocy; chodzi o to,
aby nie tylko nic ze spuscizny po przodkach nie uronig,
ale nasz narodowy dobytek pomnozy¢ i ulepszyc.
Zbrodnig bedzie, jezeli co z tego dobytku zniszczeje z na-
szej wihasnej winy. Podniesienie i wzmocnienie nowymi na-
bytkami zagrozonej narodowosci moze by¢ osiggniete me-
tyle wysitkami pojedynczych osobnikéw, ile wspélnemi si-
fami skojarzonych w stronnictwo ludzi dobrej woli, po-
siadajacych chec i odwage ujawnienia i urzeczywistnienia
swoich przekonan politycznych, chociazby te przekonania
nie cieszyty sie na razie powszechnem uznaniem i popu-
larnoscig. Wszelkie stronnictwo musi mie¢ program, z pe-
wnej zasady, czyli hasta wynikajacy, ktory sie z biegiem
czasu wyrabia z potrzeb i kwestyj, po kolei sie nasuwa-
jacych. Zasadnicze hasto powinno by¢ sformutowane juz
przy pierwszem zawigzaniu sie stronnictwa, bo od obja-
wienia go zaleze¢ musi sam wstep do niego kazdego no-
wego cztonka. Hasto, ktére, zdaniem naszem, postawi¢ na-
lezy, jest jasne, proste i ttdbmaczace od razu i najblizszy
cel wytyczny zbiorowych usitowan i stanowisko stronni-
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ctwa wobec rzadu i stosunek nasz do wszelkich narodo-
wosci, z ktéremi sie stykamy, albo jesteSmy pomieszani.

Hastem tern jest nasze rownouprawnienie.

Réwnouprawnienie z innymi petnig praw cieszacymi
sie obywatelami panstwa, réwnouprawnienie dzielnic na-
szych z innemi dzielnicami panstwa, wprowadzenie tych
instytucyj samorzadowych i innych, ktdre istniejg w ce-
sarstwie, a ktorych my, z powodbéw politycznych je-
steSmy pozbawieni. Samo zadanie réwnouprawnienia wy-
kazuje, ze nie dobijamy sie zadnego takiego przywileju
albo faworu, z ktérego nie korzystajg Rosyanie. Znie-
sienia ograniczenn domagamy sie jako lojalni obywatele
panstwa, do ktérych, jako takich, nie powinny sie one
stosowaé. Te ograniczenia kwalifikujg sie do zniesienia
we wszystkich zakresach prawa tak publicznego jak cy-
wilnego.

Rozwazajac specyalnie kwestye réwnouprawnienia
w dziedzinie jezykowej, uznajemy, ze réwnouprawnienie
konsekwentnie prowadzi¢ musi do uznania praw jezyka
krajowego obok panstwowego w sadzie i urzedzie i szkole.
Nastepnie nie moze istnie¢ przy réwnouprawnieniu zasada
odsuwania od stuzby panstwowej polakéw tylko ze wzgledu
na ich narodowos¢ i wiare. Wreszcie pojmujac szczerze
rownouprawnienie, panstwo powinno nie tylko nie uposle-
dza¢ naszej narodowosci, nie tylko jg tolerowac, ale opie-
kowac sie nig i czynnie popieraC jej rozwoj.

Od pewnego czasu w panstwie rosyjskiem dokony-
wana jest doniosta reforma, majgca na celu pociggniecie
do wspolpracownictwa z rzagdem miejscowych przedstawi-
cieli ludnosci. Reforma ta spaja wszystkie kraje panstwa,
weciagajac wszelkie narodowoscie do tejze samej we wspol-
nym interesie, roboty. Z tej wspolnosci interesow i z tego
wspoétdziatania w tejze robocie, w réznego rodzaju zjaz-
dach, wystawach, komisyach i t. d., nie mogg sie nie wy-
wigza¢ stosunki znajomosci i pewnej nawet zazytoSci po-
miedzy dwiema naczelnemi narodowosciami w Rosyi. Tego
zblizenia nie utrudnia rasowo$¢. Plemienne pobratymstwo
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bedzie sie coraz wyrazisciej zaznaczato bez ujmy i uszczer-
bku dla naszych narodowych interesow.

Vae soli, powiada przystowie, biada samotnikowi! Dla
czynnego przystuzenia sie¢ swojej narodowosSci zniewoleni
jesteSmy po catym S$wiecie szuka¢ sojusznikow. Tembar-
dziej sojusznikéw takich potrzebujemy w panstwie, z kto-
rem zwigzaty nas losy, w ktdrem i z ktérem chcemy dla
narodowej przysztosci naszej pracowac.

Takich sojusznikdw mamy pomiedzy Rosyanami i be-
dziemy mieli ich coraz wiecej w miare tego, jak zblizac
sie bedziemy do spoteczenstwa rosyjskiego w imie wspol-
nych ideatdw humanitarnych i z otwartym a szczerym
programem réwnouprawnienia.

W.

W imie patryotyzmu.

Los dotkngt nas ciezkiem nieszczeSciem; po dniach
petnych stawy, potegi, przyszta czarna noc upadku, nie-
mocy. Wierzymy najmocniej, ze dZwigng¢ sie mozemy,
ze jesteSmy w stanie zdoby¢ sobie, nawet bez odzyskania
wiasnego panstwa, pomysine warunki bytu narodowego.
Przyjda jasne dni, gdy kultura a z nig pomysinos¢ ludu
polskiego pracg nasza dorowna kulturze i pomysInosci
pierwszych narodéw Swiata.

Wierzymy w to, bo widzimy w duszy polskiej wiel-
kie zasoby sity tworczej, widzimy we wszystkich war-
stwach zadatki cnét i zalet niepospolitych. Przyszto$¢ na-
sza w naszem wiasnem jest reku.

Ale w wielkiem nieszczesciu wielka roztropnos$¢ po-
trzebna. Zuchwalstwo nieodpowiadajgce sitom musi przy-
nosi¢ kleski i niedole poglebi¢. Tak tez sie dziato, tak sie
tez ciagle, niestety, dzieje. Biada nawet poteznym S$wiata
tego, ktdrzy sie upijaja frazesem, ktérzy zasmakujg w stod-
kim fatszu, ktérzy z luboscig schlebiajg stabosciom swoim,
mitoSci wiasnej i ambicyom, bo im za to i przez to grozi
upokorzenie.

LISTY POLSKIE. 5
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Kogo nieszczescie z bteddw wyleczy¢ nie jest w sta-
nie — temu zagtada grozi. Narodowi w upadku pod karg
Smierci nie wolno grzeszy¢ zarozumialstwem i préznoscia.
Musi on w sumienie wiasne pilnie patrzy¢, dZzwigac sie
przez podnoszenie warto$ci swojej, nie rozstawac sie z pra-
wda, choéby byta gorzka jak piotun. Pierwszem zadaniem
tych, ktorzy te prawdy zrozumieli, gtosi¢ je, uzasadniac,
powtarzac, aby nardd je nietylko znat, ale w kazdej chwili,
czy sie horyzont chmurami zacigga, czy storice btyska,
0 nich pamietat.

Jedna jest tylko pobudka, ktéra moze mie¢ dosy¢
sity, aby ludzi do przyjecia przekonan naszych skionic.
A pobudka tg szczery, gorgcy patryotyzm.

Niedosy¢ jest ujrze¢, ze te jedynie droge narodowi
naszemu rozum wskazuje, niedosy¢ jest przekonac sie, ze
tu tylko ratunek znales¢ mozna, ze tu jest pomysinos¢ do
zdobycia. Trzeba jeszcze pokona¢ natogi mysli i uczud.
Trzeba rozsta¢ sie z dgzeniami nieziszczalnemi, ale ustro-
jonemi w barwy teczowe, ktore ojcowie i dziadowie mieli
za Swietosci nietykalne; sg one ztudne, ztudnos$¢ ich do-
wiedziona zostata kleskami i upadkiem, ale nabraty cha-
rakteru prawowierno$ci narodowej, wiec wyrzeczenie sie
ich ma pozory odstepstwa.

Od uroczych rojen, od pragnien bohaterskich, od fra-
zeséw blyskotliwych i zuchwatych zamiarow przejs¢ mu-
simy do szarej rzeczywistosci, do pracy twardej, powsze-
dniej, do skromnosci, bo tego dobro kraju, bo tego przy-
szto$¢ narodu wymaga.

Trzeba ponie$¢ ofiare ze snéw miodosci, snow nie-
tylko wiasnych, snéw, ktére pokolen kilka $nito je w eks-
tazie. Dla tryumfu idei naszej musimy budzi¢ patryotyzm,
szczery, gteboki, goragcy. W jego imie do dusz Kkotatac,
w jego imie rodakow zaklina¢, aby dobro kraju przenosili
nad wszelkie chocby najbardziej ponetne utudy.
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Drugie zadanie nasze — to obrona naszych praw
i potrzeb zaréwno ogoélnych, jak i w kazdym konkretnym
wypadku.

Sity fizycznej do wymuszenia na od Rosyi ustepstw
nie mamy, ale mamy poteznego sprzymierzenca moralnego,
ktory nam pomoze wiele uzyskaé, jesli go umiejetnie zdo-
famy uzy€. Sprzymierzencem tym: stusznos$¢, prawda, in-
teres panstwa.

Rosya przy swej rozlegtosci, a malem zaludnieniu, przy
swem potozeniu geograficznem, przy niewysokiej kulturze
mas ludowych, ma bardzo duzo zadan trudnych do rozwia-
zania. Do liczby naturalnych zadan Rosyi rusyfikacja
Polski nie nalezy wcale, nie jest dla niej potrzebng ani
uzyteczng. Jesli sie nawet kto$ w Rosyi tudzit lub ludzi
podobng zachcianka, to panstwo predzej lub p6zniej musi
sie jej wyrzec, jako rzeczy bezcelowej, bezuzytecznej, i co
gorsza, szkodliwej.

Rosya, bez zadnej straty, bez zadnego niebezpieczen-
stwa dla siebie moze da¢ Polakom warunki pomysinego
bytu i rozwoju narodowego, jesli tylko Polacy dadzg jaka$
gwarancye, ze zdobytych sil nie uzyjg przeciwko panstwu.
Tu lezy wezet stosunkéw polsko-rosyjskich. Dowodem, ze
tak jest, sg usitowania Aleksandra | i Aleksandra Il po-
zyskania Polakow przez autonomie, przez przywileje nawet
w stosunku do catosci panstwa, usitowania, ktérym nie-
watpliwie przy$wiecata idea, ze kilkunastomilionowy wrég
wewnetrzny na granicach panstwa nie moze by¢ nigdy
pozadany. Polacy, zamiast wrogiem Rosyi, moga byc¢ jej
cennym wspOtpracownikiem kulturalnym. Rozwigzanie
kwestyi polskiej spoczywa w znacznej czesci w rekach
samych Polakéw. Musza sie jednak otwarcie i szczerze
zrzec tych dazen, ktorych zisci¢ nie sg w stanie.

Jedynie owocng moze by¢ obrona potrzeb naszych,
prowadzona z tego punktu wyjscia. Te tylko argumenty
zdotaja przekona¢ przedstawicieli paristwa, ktore bedag im
wskazywac interes wiasny tego panstwa. Przy danym
stosunku sit Rosya zechce wystuchac i potrafi zrozumieé

.
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tych tylko Polakow, ktérzy sie od panstwa odrywac nie
chca, ktdrzy szukajg warunkdw wspoétzycia przy zobopol-
nych korzysSciach.

Jest rzecza wiecej, niz jasng — powtarzamy — ze
my, stabi fizycznie, nie zdotamy nic wymodz na poteznem
panstwie, ani grozbami i szykang, ani spiskiem. Kto te rze-
czy praktykuje, pomaga jedynie rusyfikatorom i gnebicie-
lom, bo uzasadnia ich stanowisko, ich $rodki, bo uspra-
wiedliwia w oczach Petersburga wyjgtkowy stan samo-
woli urzedniczej w Polsce.

JesteSmy pewni, ze skuteczna obrona praw i potrzeb
naszych w panstwie rosyjskiem jest mozliwa; nie tylko
moéwi nam o tem rozumowanie powyzsze — wiemy tez
o tem z praktyki. Koniecznym jednak warunkiem tej sku-
tecznosci jest jej legalnosc, to znaczy nieschodzenie z gruntu
panstwowosci rosyjskiej.

Procz tych dwu gtdwnych pozytywnych zadan mu-
simy spetniaC jeszcze negatywne, a wiec wskutek tego
samego przykre.

Spoteczenstwo nasze ma szkodnikéw, przeciwko Kkto-
rym broni¢ sie winno, ktérych musi zwalcza¢. Droga roz-
sadku, z ktdrej zbaczaé pod groza nowych nieszczes$¢
nie wolno, wazka jest i trudna. Musimy strzedz sie, aby
zadna pokusa, zadne wzruszenie: zaréwno uniesienie jak
gniew, nie zepchneto nas na manowce.

Szkodnikami sg nasi zapalefcy. Niepomni na do-
Swiadczenia przesztosci, niebaczni na warunki stuchajg je-
dynie glosu najprostszych podniet; stajag co chwila przed
spoteczenstwem i przemawiaja do niego w imie popular-
nych haset, w imie drogich ideatdw i pozadan. Sa wiec
kusicielami niebezpiecznymi. A tymczasem ile razy spole-
czenstwo nasze im uleglo, ile razy dato sie porwaé ich
frazesom, ile razy ster spraw narodowych w ich rece zto-
zyto, zawsze przychodzity kleski i coraz glebszy upadek.
To sg zwiastunowie nieszczes¢. Nie wolno powtarzaé tych
samych btedéw do nieskonczonosci, tembardziej, ze tu
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miejsca dla ztudzen nie ma. Prawda stoi przed nami nie-
ostonieta niczem.

Dobrowolne poddawanie sie zawodnym utudom spro-
wadza nietylko polityczny upadek, ono poniza wewnetrzng
warto$¢ narodu, znieprawia charaktery. Ludzie zamiast
w pracy celowej i owocnej krzepnag¢, hartowac sie, w ro-
zum i cnoty urasta¢, szamocg sie z niemozliwoscig, Szu-
kajag podniet sztucznych, oszukuja siebie i spoteczenstwo
wiasne. L.

Program pokojowy.

W dtugim szeregu powtarzanych bezowocnych zbroj-
nych wybuchdw wystrzelaliSmy ostatecznie wszystkie na-
sze fadunki. Pozostaty nam w rekach tylko papierowe
pukawki do dziecinnych jedynie igraszek sposobne. Dzieci
bawig sie niemi jeszcze, ale rzecz niniejsza zwraca si¢ do
ludzi dojrzatych.

Walczy¢ trzeba nie jutro czy pojutrze, ale dzi$, bo
walka codzienna jest warunkiem nieodzownym zycia. Cho-
dzi tylko o rodzaj broni. Walka jest mozliwg nawet na
stopie pokojowej i na pokojowych drogach. Tego dowodzi
cata stuletnia historya naszego narodu, ktdéry tylko na
tej stopie i na tych drogach osiggnat jakieskolwiek doda-
tnie rezultaty, utrzymujace jego byt w terazniejszosci i za-
bezpieczajace jego przysztosé.

W sadzie o przesztosci historyczne szkoty nasze nie
doszty jeszcze do wnioskéw, ktoreby si® utrwality w su-
mieniu narodowem. Gtéwnym za$ szkoputem w tym wzgle-
dzie jest bodaj pozorna sprzeczno$¢ dwoch jednomier-
nie w poczuciu narodowem uswiadomionych faktéw: tego
faktu pierwszego, ze w przymiotach i zastugach naszych,
w dziejowym naszym zawodzie i w cywilizacyjnym na-
szym dorobku nie zajmujemy bynajmniej uposledzonego
wzgledem innych narodéw stanowiska, i tego faktu dru-
giego, ze z calg szlachetnosScig nasza i dzielnoscia nasza
nie zdobyliSmy sie w swoim czasie na utworzenie pan-
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stwa w stylu nowoczesnym. Z tg sprzecznoscig idzie w pa-
rze inna, ze, bedac, od XVI wieku zwiaszcza, narodem
rycerskim par excellence, nie potrafiliSmy takze zabezpie-
czy¢ niepodlegtosci narodowej i gdy ta ostatecznie zagro-
zong zostata, w chwili stanowczej, umieliSmy zdoby¢ sie
na reforme spoteczng w wielkim stylu, ale zaprojektowane
sto tysiecy wojska wystawiliSmy tylko — na papierze.

Rozwigzanie zagadki znajduje sie, by¢ moze w je-
dnostronno$ci naszego historycznego rozwoju. Wiek
XVI zakut nasz miodziericzy organizm w stalowg zbroje,
na miare rycerskiego zywiotu pasujaca. On tez jeden rost
w niej i potezniat, ale pozbawiony rdéwnowaznika, pote-
zniat nietylko do bohaterstwa, ale i do bezprawia i swa-
woli. Z czasem za$, na jego wiasnem ciele zbroja rdze-
wiec i dziurawie¢ zaczela. Trzeba bylo jg przeku¢, ale
brakowato kowala — i stali. | tak stata sie ona tylko
straszydtem, ktorego szkodnicy juz sie nie bali i baé sie
nie mieli powodu. Jakoz pod pierwszem uderzeniem gwal-
towniejszem pekta na drzazgi.

ZlepiaC jg dzi$ napowrdt i wttacza¢ w nig nasz byt
narodowy dzisiejszy bytoby szalefstwem i niepodobien-
stwem. JuzeSmy jg przerosli o caty drugi, w porozbioro-
wem nawet zyciu dokonany, dorobek. O ile za$ ten doro-
bek nie wystarcza jeszcze do wypetnienia prézni, pustek
zostawionych przez dawniejsze czasy w naszym spofecz-
nym ustroju, o tyle naszem zadaniem musi by¢ dzi§ wyro-
whnanie dziejowego rachunku przez zwr6cenie usitowan do
zaniedbanych pdl pracy, do tych innych a rzetelnych pod-
staw narodowej sity, ktoremi sa: dzielno$¢ moralna, ener-
gia ekonomiczna i harmonia spoteczna.

Jednostronnym, od XV wieku poczynajac, byt nawet
nasz umystowy rozwoj. Nasi pisarze polityczni XVI wieku
doréwnuja wszystkim wspdtczesnym w Europie, jesli ich
nie przewyzszajag duchowym polotem. Nasz Kochanowski
jest natchnionym poetg. Ale sg to jeszcze rycerze stowa;
jak za$ obok Zamoyskich, Zotkiewskich, Lubomirskich,
Potockich, mezéw duzej reki, we wspdtczesnem pokoleniu
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szukamy naprézno Bonaréw i Wierzynkéw, tak obok tam-
tych publicystow i piesniarzy oglagdamy sie naprézno za
drugim Kopernikiem. | czekamy na niego dotgd. Dotad
poetbw mamy zawsze za wielu, o fortepianistach nie mo-
wigc, i jest to takze nastepstwem anachronicznego cigze-
nia do przesztosci.

Teraz nastrecza sie mozno$¢ przywrdcenia nadwere-
zonej w odlegtych wiekach réwnowagi duchowej, bo to
ujemne zjawisko byto nastepstwem tylko anormalnych
warunkéw bytu, a warunki zmiennymi sg i zmienity sie.
DZzwigamy sie ekonomicznie, ale dZzwigamy sie powoli, bo
na odnos$nych stosunkach naszych cigzy zawsze minio-
nych czasow zaklecie, pietno przekazanych przez te czasy
rycersko-szlacheckich narowéw. W samej szlachcie na-
szej, mamy wyborny materyat do wyksztatcenia $redniego,
przemystowo kupieckiego stanu; ale trzeba, azeby szaracz-
kowie nasi wyrzekli sie wioczenia szabli za tokciem, jak
niegdy$ za plugiem, i przykitadania herbowych klejnotow
do firm handlowych. Trzeba, azeby nie wygladali zawsze,
jak gdyby dreczyta ich obawa, «Ze im korona z gtowy
spadnie*, albo zeby nie ulegali pokusie nadwerezenia swoich
bilanséw dla poztacania tej korony.

Wybujaty, skutkiem nieobecno$ci stanu trzeciego,
w szachu nie trzymany, zywiot nasz rycerski nadwere-
zyt, w innym kierunku, spoteczng réwnowage naszego
ustroju. W ludzie wiejskim widzial swojego czasu i mu-
siat widzie¢ jedynie podatny materyat do eksploatacyi.
W podobnych warunkach, kazda arystokracya robitaby
to samo. Wszystkie europejskie arystokracye ulegaty ta-
kim samym popedom, tylko gdzieindziej byly te popedy
skrepowane obecnoscig trzeciego stanu. Historya nie wy-
tworzyta u nas solidarnosci miedzy dwoma gtdwnymi zy-
wiotami tworzacymi naréd. Cud wymarzony przez poete:
«z szlachtg polska polski lud* pozostat poetycznem marze-
niem. Na jednej grzedzie zyjac, obcymi byliSmy jedni dru-
gim, jak gdyby nie jedna matka nas wykarmita. Byly
juz réznymi czasy ponawiane proby naprawienia tego sto-
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sunku, przygarniecia bliznigt do jednej piersi, ale zawo-
dzity zawsze i zawodza, bo za podstawe stuzyto im fai-
szywie obrane tto historyczne, nawotywanie do wspdlnych
tradycyj, ktére nie byty wspo6lnemi, albo, o ile byty, bu-
dzic moga po tamtej stronie tylko obawe. Opowiadan
0 przesztosci stucha nasz chiopek, jak pieknej, ale niezro-
zumiatej basni, albo, z przebiegajagcym mu po skorze dre-
szczem mysli — o panszczyznie.

Btad to zasadniczy.

Solidarno$¢, jako produkt dnia dzisiejszego, powstaé
moze tylko z tta dzisiejszego. Z rak splecionych przy
wspolnej pracy, z ramion ocierajgcych sie o ramiona przy
dzwiganiu wspolnego ciezaru, z usSmiechow {aczonych
1z tez dolewanych do tez przy wspélnych dolach i nie-
dolach, z tego nowego powinowactwa wyrosnie nowa du-
chowa jednos¢, ktdrej pierwiastkow naprézno szukaliby$my
tam, gdzie duch minionych czaséw przeciwit sie ich po-
wstaniu.

Niezmiernie wazng jest potrzeba odpowiedniej gim-
nastyki dla naszego organizmu. Jednostronno$¢ naszego
bytu i rozwoju w przesztosci sprowadzita juz w tym orga-
nizmie zanik pewnych muszkutéw, ktorym tlumaczy sie
W znacznej mierze przechowujacy sie wstret nasz, poza
pewnymi bardzo ograniczonymi narowami politycznymi,
do innych zadan, ktore sg takze politykg i polityka
daleko dalej siegajaca, a nieréwnie wiecej owocng. Prze-
szto$¢ wyksztatcita nas na politykowcoéw pierwszorze-
dnych, ale jedynie w ciasnej sferze parlamentarno-de-
monstracyjnej. SpedziliSmy wieki cate nad obradowa-
niem o pospolitem ruszeniu, ktére w koncu nigdy juz nie
ruszato. | oto dzi$ jeszcze zaufani w przysztosci chorgzo-
wie bawig sie rozsytaniem wici, cho¢ wiedza, ze niema
juz z czem ruszy¢ w pole. Tymczasem inne, ptuga nie
oreza dopominajace sie, pola pracy lezaty i lezg odtogiem.
Trzeba sie wzig¢ do ptuga, do politykowania w sferze pro-
zaiczniejszych z pozoru, ale pilniejszych i jedynie zresztg
wysileniom naszych podatnych interesow.
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A wiec bez pogardy i klgtwy dla tego, co byto, ale
z jasng Swiadomoscia, ze to, co bytlo — nie jest, z powaz-
nem zastosowaniem wszelkich pomystow i przedsiewzie¢
do tej uswiadomionej rzeczywistosci, dziatanie w istnieja-
cym porzadku rzeczy i na jawie, wyczerpywanie wszel-
kich rozporzadzalnych $rodkéw, ale dla jasno okre$lonych
i dostepnych celéw, nie za$ dla bezcelowych popisow, czy
urojonych punktéw honoru; wyrzeczenie sie bezowocnego
wywotywania duchow, ktére nikogo nie straszg, przeku-
wania lemieszy na drewniane palasze i podejmowania wo-
jennych pochodéw, konczacych sie na odwachu; praca
miarowa, ciggta, bez przerw, wynikajgcych z omdlenia po
przygodnych podZwigach; trzezwo$¢, wytrwatosé, prak-
tycznos¢ — oto sg kardynalne rysy pokojowego pro-
gramu.

Reszta jest tylko dziecinnem dasaniem sig, albo dzie-
cinng igraszka, z ktorych wynianczy¢é juz nas byly po-
winny trzy bolesnem zrzadzeniem loséw przystawione nam
nianki.

K.



PRZYCZYNKI HISTORYCZNE

do dziejow ostatniej doby.

Kilka faktow z zycia Zygmunta Wielopolskiego.

Biografia margrabiego Zygmunta Wielopolskiego, czto-
wieka, z ktorego imieniem tgczy sie tyle wspomnien, by-
faby ciekawym zaiste przyczynkiem do historyi tego poli-
tycznego i spotecznego rozbicia, wsrod ktérego, pomiedzy
przezywajacymi je wybitnymi dziataczami z lat 1861—63,
mianowany w 30-stym roku zycia prezydent miasta War-
szawy pozostawat do dnia wczorajszego najwiekszym roz-
bitkiem. Na taka biografie moze jeszcze zawcze$nie. Nie
kuszac sie o nig, chcielibysmy tylko na podstawie Kkilku,
mato znanych lub zapomnianych faktow, podkresli¢ w tym
wizerunku jeden rys, dla naszego spoteczenstwa osobliwe
majacy znaczenie, bo jest on, niestety, bardzo osobliwym,
i, rzec prawie mozna, wyjatkowym. Jakich zdolnosci czto-
wiekiem byt nieboszczyk, czegoby mogt dokaza¢ w stuz-
bie publicznej, tego nieszczesliwa kolej loséw pokazaé mu
nie pozwolita. Byt cztowiekiem niepospoltego chara-
kteru i to pokazat w Kkilku okolicznosciach, ktdre
przypomnie¢ warto, jak sadzimy, pamieci ogotu.

Dnia 17 marca 1863 roku, na trybune Senatu fran-
cuskiego wstgpit rzadki na niej gos$¢, ksigze Napoleon
i wyglosit, w sprawie polskiej, pamietng, gwattowng mowe,
w ktorej, echem sie czynigc emigracyjnej wrzawy i z Ho-
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telu Lambert wychodzacych podszeptow, tak sie wyrazit
0 Aleksandrze Wielopolskim:

«Czlowiek ten pozazdroscit stawy.. komu? Pozazdroscit
stawy Hudsonowi Lowe, katowi wielkiego cztowieka i genera-
towi Haynau, éwiczycielowi kobiet. Przescignagt obu nie w ztem,
ktére oni sprawili, bytoby to niepodobieAstwem; ale, jak wszyscy
odszczepiency i zdrajcy, zaszedt on dalej jeszcze, niz tamci...*

Dnia 24 tegoz miesigca, Zygmunt Wielopolski wysiat
z Warszawy pod adresem ksiecia Napoleona list, naste-
pujacej osnowy:

«Jasnie Oswiecony ksigze!

W mowie wygtoszonej $wiezo w Senacie francuskim, Wa-
sza Cesarska Wysoko$¢ wyrazite$ sie o0 moim ojcu w sposob obel-
zywy. Za te niegodziwg obraze zgtaszam sie, jako syn, z zada-
niem satysfakcyi, ktorej cztowiek honoru nie odmawia nigdy.
Przeszto$¢ Waszej Cesarskiej Wysokosci tak dobrze znana nie
daje mi wszelako wielkiej nadziei, azeby to zadanie byto przy-
jetem. Sg odwagi, ktére nie siegaja poza rynsztok, i, bezczelny,
kiedy chodzi o rzucanie obelg, taki sans-culotte gotéw cho-
wac¢ sie nikczemnie pod nienaruszalnoscia uprzywilejowanego
stanowiska, kiedy pociggajag go do odpowiedzialnosci za wypo-
wiedziane przezen stowa.

Wasza Cesarska Wysokos$¢ zechce moze szukaé ucieczki
za plecami tych ludzi, ktérzy, dworujagc Jej w Palais Royat,
znoszg sie takze z przywddcami mordercow. Jezeli w mojej
ojczyznie dobra sprawa, ktorg podjat krol nasz, Aleksander n,
1 ktorej od dwédch lat ojciec moéj poswieca swoje usitowania,
nie odniesie ostatecznego zwyciestwa nad trudnos$ciami, wywoty-
wanemi przez ludzi przewrotnych lub Zle natchnionych, przy-
czyne niepowodzenia przypisa¢ wypadnie gtdwnie rzekomym
przyjaciotom naszej sprawy, takim jak Wasza Cesarska Wy-
sokos$¢ i Jej rewolucyjni kmotrowie.

Czeka¢ bede odpowiedzi do drugiego kwietnia r. b. oraz
wyznaczenia S$wiadkow Waszej Cesarskiej Wysokosci. Gdybym
za$ nie mial otrzymaé satysfakcyi zadanej, zastrzegam sobie
prawo ogtoszenia tego listu.

Prosze Waszg Cesarskg Wysoko$¢ o przyjecie wyrazu tych
uczu¢, ktére jej sie ode mnie naleza*.

Zygmunt hr. Wielopolski.

Do pojedynku, ma sie rozumie¢, nie przyszto. Zygmunt
hr. Wielopolski list swdj ogtosit publicznie. Wyzwanie,
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rzucone niezbyt wojowniczemu przeciwnikowi, nie miatoby,
samo przez sig, wielkiego znaczenia, gdyby nie S$miato$¢
i stanowczos$¢ jednocze$nie zaznaczonego stanowiska. Owoz
na tem stanowisku, przy tej nietylko rodzinnej, ale polity-
cznej solidarnosci z ojcem, Zygmunt Wielopolski wy-
trwat do konca. Po pojawieniu sie znanego dzieta Hen-
ryka Lisickiego w roku 1873, nie do wtoru zaiste ksieciu
Napoleonowi, w do$¢ krytycznym jednak tonie wzgledem
margrabiego, odezwat sie z kolei hr. Stanistaw Tarnow-
ski i natychmiast otrzymat od syna znany list z pamie-
tng zapowiedzig, ze «epigondéw nie bedzie*. W liscie tym,
autor przedstawia z pietyzmem synowskim, usuwajgcym
mozno$¢ dyskusyi, osobisto$¢ i dziatalno$¢ margrabiego jako
bryte, z ktorej nic ujg¢ i do ktdrej nic doda¢ nie mozna.
«W jednem tylko, pisze, omylit sie ojciec m¢j, a mianowi-
cie w przypuszczeniu politycznej dojrzatosci swoich roda-
kéw i moznosci dla Polaka rzgdzenia Polakami z prawem
w reku*. Poza tem, jak syn twierdzi, ojciec byt bez bile-
déw w czynie i bez wad w charakterze. Zygmunt Wielo-
polski zbija twierdzenie hr. Tarnowskiego, jakoby H. Li-
siecki mylnie zaznaczyt, ze nawet przed wypadkami
1861—1863 r., emigracya polska okazywata sie margra-
biemu nieprzyjazna.

«Bytem Swiadkiem rozméw, ktére w r. 1850 ojciec mdj
prowadzit z przywédcami tej emigracyi, z cztonkami tak nazy-
wanego owoczes$nie stronnictwa Hotelu Lambert. Zostawity mi
one silne wrazenie i przekonanie niezachwiane, ze ci panowie
byli zywiotem wrecz przeciwnym widokom mojego ojca na przy-
sztos¢ kraju... Nie mogli oni pogodzi¢ sie z mys$lag, azeby kraj
mogt obejsé sie bez nich... Porozumienie byto niemozliwem>.

Skadingd, nigdy i niczem, jak sgdzi Zygmunt Wielo-
polski, ojciec jego nie przyczynit sie do podniecenia ner-
wowego stanu, wytworzonego drugostronnemi przyczy-
nami wsrod polskiego spoteczeristwa. Rozwigzanie Towa-
rzystwa Rolniczego byto nie narzuconym mu z Petersburga,
ale przez samego margrabiego obmyslonym, a przez 6w-
czesne potozenie zaleconym S$rodkiem. Tak samo, do suro-
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wej wzgledem duchowienstwa postawy zmusity go nieusta-
jace, a porzadkowi publicznemu zagrazajgce manifestacye
w koSciotach. Sam zarzut osobistej opryskliwosci i prze-
sadnej dumy w obcowaniu margrabiego z ludZmi upada
W przekonaniu syna, przed wrecz przeciwnem wrazeniem,
ktore margrabia wywotywat, obcujagc w rozmaitych euro-
pejskich stolicach z najwybitniejszymi osobistosciami.

W jednym z ustepdéw tegoz listu, Zygmunt Wielopol-
ski z réwng stanowczoscig i odwaga przypisuje sobie
udziat kierowniczy w najniepopularniejszym kroku mar-
grabiowskich rzadéw, moéwiagc, ze osobiscie przygotowat
«branke» warszawska i przewodniczyt jej doprowadzeniu
do skutku, a wyrazajgc przekonanie, ze «przy wszech-
stronnem i sumiennem jego zastosowaniu, Srodek ten byiby
uratowat sytuacye*. Nie dos¢ na tem. Daleko pOzniej,
w r. 1896 artykut o $. p. Aleksandrze Ostrowskim, z pod-
pisem Sigmy w Nrze 21 Kroju ogtoszony, wywotat ze strony
Zygmunta Wielopolskiego list do Redakcyi w Nrze 26 te-
goz pisma zamieszczony, a zawierajacy takie o$wiad-
czenie:

cTego «zamachu stanu* (branki) pierwotnie ani cesarz
Aleksander Il, ani W. ks. Konstanty, ani margrabia, ani Ostrow-
ski nie chcieli: ja jeden, 6wcze$nie na urzedzie prezydenta mia-
sta Warszawy, z mym przyjacielem Sergiuszem Muchanowem,
oberpolicmajstrem, przepartem zawieszenie $wiezo wydanego
prawa o poborze rekruckim, dla przeprowadzenia poboru w daw-
nej formie branki. To zawieszenie wykonania nowego liberal-
nego prawa byto wstretne 6wczesnemu rzgdowi i wszystkim jego

wyzszym przedstawicielom. Historyczna odpowiedzialno$¢ za czyn
ten cigzy wytacznie na mnie i takowag chetnie przyjmuje*.

Polemika, w ten sposéb wywotana, przeciggneta sie
i wjodpowiedzi znowu na replike Sigmy, Zygmunt Wielo-
polski w Nrze 32 Kraju t. r. oSwiadczyt, ze «przeznaczo-
nego mu jakoby stanowiska sedziego w tym procesie histo-
rycznym nie przyjmuje*, artykut bowiem Kraju jest mu
wskazowka, «ze sam siedzi na fawie oskarzonych*. | do-
dat: «Na taki los nie skarze sie: w dobrem jestem towa-
rzystwie; nie opuszcze tej tawy*.
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W danych warunkach, wedtug stusznej uwagi Re-
dakcyi Kraju, niezaleznie od sagdu wypas¢ mogacego w spra-
wie samej, takie wystawianie sie na sztych bylo niewat-
pliwie Swiadectwem cywilnej odwagi, nakazujacej uszano-
wanie. Moznaby jednak dopatrywaé sie w tej postgwie
czynnikéw i pobudek, uwarunkowanych osobistymi sto-
sunkami dawniejszego prezydenta miasta Warszawy, a p6z-
niejszego koniuszego Dwroru Rosyjskiego i administratora
Ksiestwa towickiego, wysokiego dygnitarza i urzednika.
Ale oto, na lat pietnascie przed powyzej streszczong pole-
mika, w roku 1881, bedac juz, dygnitarzem tym
i urzednikiem, a zarazem prawie ze odludkiem w to-
nie polskiego spoteczenstwa, Zygmunt Wielopolski czyta
w Moskiewskich Wiedomostiach artykut piéra Katkowa, skia-
dajacy na Polakdw calg odpowiedzialno$¢ za morderczy
zamach dokonany na osobie Cesarza Aleksandra Il. Wobec
roli odgrywanej wowczas przez moskiewskiego publicyste,
wobec reakcyi takze wywotanej owym zamachem, czio-
wiekowi dbajgcemu jedynie o wzgledy sfer dworskich
i urzedowych, a odludkowi, zobojetnionemu wzgledem
spraw i interesow ojczystych, milczenie bytoby najwygod-
niejszem. Narzucaé¢ je nawet mogta najpatryotyczniejszym
przedstawicielom polskiego spoteczenstwa az nadto uspra-
wiedliwiona ostroznos¢. Zygmunt Wielopolski nie zamilczat.
Tern samem pidrem, z tg samg odwaga i z tg samg bez-
wzglednoscia, napisat do redaktora Moskiewskich Wiedonwsti
list otwarty ogtoszony w Poriadku z dnia 14 marca, a za-
wierajgcy takie ustepy:

«Miatbym prawo wytoczy¢ sprawe karng za potgczone
z oszczerstwem wzbudzanie wrogiego usposobienia i nienawisci
w rosyjskiem spoteczenstwie ku narodowi rowniez podwtadnemu
bertu rosyjskiemu... wole jednak... zwréci¢ sie do opinii publicz-
nej, do trzezwo myslacych cztonkéw narodu rosyjskiego... Wia-
domo, iz na zycie ojca mego rewolucyonisci trzy razy robili
zamach..., twierdze jednak, iz nawet w owych czasach ta par-
tya rewolucyjna... nie sktadata sie z ludzi wyjatkowo polskiego
pochodzenia........ Winowajcami byli nie wszyscy Polacy i bardzo
niewielu z nich ksztatcito sie w szkotach emigracyjnych, wiek-
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szo$¢ pobierata wyksztalcenie w rosyjskich zaktadach nauko-
wych... Zdobytem na doswiadczeniu oparte, gtebokie przekona-
nie, iz sktadanie winy za rok 1863 na Polakéw tylko — jest
niesprawiedliwoscig, niezgodng z prawda historyczng. Ale gdyby
nawet rzecz miata sie inaczej... czy zwyciezcy przystoi w ten
sposob zneca¢ sie moralnie nad zwyciezonymi ? Czy wiladcy
przystuguje prawo uskarza¢ sie na niewolnika za te duchowg
trucizne, ktérg mu miat jakoby poda¢ ten ostatni ? Nie moja
to rzecz zapewne roztrzasaé, czy zto kryjace sie w samej isto-
cie stosunkow, opartych na niewolnictwie, jest zaréwno zaboj-
czem dla pana, jak dla niewolnika, ale mam prawo twierdzi¢, ze
gdyby pokolenie przyszte zechciato odtworzy¢ historye X1X wieku
podiug pisma panhskiego, to dosztoby bez watpienia do wniosku,
iz Polacy mocno musieli uciska¢ Rosyan, je$li ci ostatni tak
straszng ku nim zywig nienawis¢... Nowego powstania oczekuje-
cie, znowu pragniecie rozlewu krwi, nowych konfliktéw i no-
wego zrodta zysku dla urzednikéw ? Zal wam troche powietrza
i kawatka ziemi, ktére nam pozostaty ?..»

List jest datowany z Petersburga 12 marca 1881 r.,
a zakonczony odwotaniem sie «do lepszych organéw prasy
rosyjskiej* i do programu, ktéremu piszacy, jak byt zaw-
sze, tak i pozostaje wiernym, dazac «do potgczenia dwdch
narodéw na drodze sprawiedliwosci i wzajemnosci*.

Wysokiemu urzednikowi cesarskiemu, cztowiekowi,
ktory piszac pod tg datg z Petersburga, $miat odzywac sie
podobnemi stowy, ktéry bez obawy nazywatl «niewolg*
potozenie swoich rodakéw pod bertem rosyjskiem, mowit
o fakomstwie rosyjskich urzednikéw, a w stosunkach wy-
tworzonych naduzyciami, wskazywat gtéwng przyczyne
obustronnej rewolucyjnej agitacyi, cziowiekowi takiemu
nalezy sie ta przynajmniej sprawiedliwo$¢, aby uznano,
ze byt niejednostronnie odwaznym. x
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Ze wspomnien powstanca.

Pan Bolestaw Anc, inzynier, uczestnik w'alk 1863 r,,
dtugoletni emigrant w Butgaryi i na wschodzie, od lat paru
zamieszkaly we Lwowie, ogtosit w Nowej Reformie szereg «\Wspom-
nien powstanca*. W jednym z feljetondéw opisuje p. Anc, jak wy-
gladat Krakéw podczas ostatniego powstania. Warto przytoczyc,
jak ten goracy zwolennik i obronca roku 63, a zdecydowany
wrog stanczykéw, charakteryzuje owe czasy.

«Byly wtedy chwile, ze ludno$¢ Krakowa nietylko w dwoj-
ale i w tréjnaséb sie zwiekszata, a hotele i domy prywatne, od piw-
nic az do strychu byty przepetnione. Place i ulice roity sie od ttu-
moéw' miodziezy, czesto jak na maskarade przebranej w r6zne rycer-
skie szaty. Nietylko teatr, restauracje, kawiarnie, cukiernie byty
przepeinione, ale i w czterdziestu koSciotach krakowskich petno byto
ludzi. Wszedzie rozprawiano gto$no o potyczkach i bitwach, a gdy-
bysmy byli odnie$li w rzeczywistos$ci dziesigtg czes¢ zwyciestw, jakie
na ulicach Krakowa jezykiem wywalczono, to z pewnoscig nie zosta-
toby Moskali nawet na nasienie*.

Gorzkie to stowa o epoce, ktérag tak wielka jeszcze cze$¢
naszego oswieconego ogdétu — dzieki tendencyjnym historykom —
przywykta uwaza¢ za nietykalng, nie podlegajaca krytyce. Ale
stuchajmy, co p. Anc pisze dalej:

+Dygnitarze powstania przesiadywali zbyt czesto w Krakowie,
dajac z bezpiecznego swego schronienia rozkazy tym, ktdrzy mienie
i zycie swoje w kazdej chwali narazali. Rozentuzjazmowane kobiety
psuty niedorostych bohateréw, ktérych wiekszo$¢ o zwyciestwach na
polu Amora, a nie Marsa mySlata. Uciekinierzy', pasowani na ryce-
rzy, fotografujac sie w najfantastyczniejszych pozach i kostyumach,
zapisywali sie do coraz to innego, nowo formujgcego sie oddziatu.
Zotd pobierali, a za to bawili sie, romansowali i politykowali do
syta, cala za$ energie, ktdrg za kordon przenie$¢ nalezato, zuzywata
nietylko mtodziez, ale i policya narodowa, na walki partyjne, na na-
ganki za «Mieroslawczykami>.

Podkres$lic nalezy, jako szczeg6t znamienny, ze gryzacej
tej charakterystyce zywiotow ruchu w r. 1863 udzielata go-
§ciny... Nowa Reforma.

Zbior pism z r. 1863—4.

Tydzien Iwowski zamiescit wiadomo$¢ o zbiorze pism po-
wstaficzych z r. 1862—4, znajdujacych sie w Bibliotece Osso-
linskich. Pierwsze miejsce zajmuje wsrod nich Naprzéd, organ
Jozefa Szujskiego, drukowany, dla zmylenia poscigbw szpiegow-
skich, w Krakowie. Ten zachowat sie w komplecie. Dalej znaj-
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dujg sie w zbiorach Ossolineum: wychodzaca w Warszawie, a re-
dagowana gtownie przez Agatona Gillera straznica, Polska, OF-
gan przeciwnikow zbrojnego ruchu, t. zw. stronnictwa biatych
i jej zasadnicze przeciwniczki Niepodlegtosé, Walka wychodzgca
w Kijowie, a wreszcie przewaznie w celach informacyjnych przez
rzad narodowy wydawane Wwiadomosci % placu boju. We Lwowie
wyszto w tym czasie kilka numerdw Prawdy. Wolnos¢, ktorg
byto mozna prenumerowac¢ za posrednictwem organizacyi naro-
dowej i Wiadomosci narodowe z r. 1864, drukowane w drukarni
Wojewodztwa Krakowskiego, uzupetniajg liczbe pism powstan-
czych. W daleko wiekszej ilosci rozchodzity sie ulotne odezwy.

LISTY POLSKIE. 6



NEOPOLONIZM.

(Roman Dmowski: »Mysli nowoczesnego Polaka*. Lwow, 1903. To-
warzystwo wydawnicze).

<Mysli nowoczesnego Polaka* obracajg sie okoto je-
dnej gtdwnej idei: jesteSmy bierni, stad stabi, — badZmy
czynni, a bedziemy silni. Ta bierno$¢ jest nasza staboscig
narodowsa i polityczng, wytworem historycznym, skutkiem
organizacyi szlacheckiej naszego spoteczenstwa; z tej sta-
bosci ptyna pojecia, ktéremi sie karmimy, pojecia o spra-
wiedliwosci idealnej, o prawie miedzynarodowem, o stu-
sznosci dziejowej; z tej stabosci pochodza i te wilasciwosci
nasze, ktore w zaSlepieniu uwazamy za cnoty, jak: szla-
chetno$¢ duszy, poszanowanie cudzej wiasnosci narodowej,
miekoS¢ serca, wzglad dla stabych. Stusznie tez dano
nam miano narodu kobiecego. W zadnym innym narodzie
nie rzadza tak, jak u nas, kobiety mezczyznami, dzieci ro-
dzicami i miodziez spoteczeristwem. Ta biernoscig nasza
nawet sie chelpimy, nazywajac jg wspaniatomysinoscia,
bezinteresownoscig i tolerancya. Stad bledy historyczne
nasze: rownouprawnienie Rusindw, Zydéw, Unia koscielna.
Stad i obecne prady intelektualizmu, estetyzmu, etyzmu,
od zycia praktycznego nardd odprowadzajgce.

Ale i w nas poczyna sie odrodzenie, a to pod wptly-
wem dojrzewania ludowych elementéw, ktoére wnoszg do
rozmiekczonej szlacheckoscig naszej spotecznosci, mocne
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pierwiastki zdrowego egoizmu. Badzmy silni, przedsiebior
czy, agresywni — radzi nowozytny Polak — zapatrujmy
sie na Pirusakow, na Anglikéw. Mowig, ze fatszami skle-
jona i krzywdami przypieczetowana jedno$¢ niemiecka be-
dzie przyczyna upadku narodu. Nic temu nie wierzcie!
Niemcom pod wodzg Prus coraz lepiej sie dzieje. 1 my
wiec polonizujmy, jak oni germanizujg! Autor teze swojg
demonstruje szerzej na Rusinach: Polonizujmy ich! Jezeli
to nam sie¢ uda, tem lepiej, zyskamy pare milionéw Pola-
kéw; jezeli nie, to i tak zyskamy ogromnie, bo zaprawimy
sie do akcyi, boju, napadu, rozwiniemy muskuly i przyte-
pimy sobie skruputy; staniemy sie «nowozytni®. Ale tu nie
koniec demonstracyi: Rusini sami beda nam wdzieczni za
naszg polonizacye, bo wojujac z nimi, i w nich zalety wo-
jenne rozwiniemy, uczynimy i z nich rycerz6w nowozy-
tnych. Z tych samych powodéw nowozytny Polak goraco
gotow jest popiera¢ stworzenie nowej Polski w potudniowoj
albo potnocnej Ameryce; stworzy sie jg — tem lepiej;
nie — zawsze¢ wytworzg sie¢ w akcyi ludzie woli i czynu,
ktérych brak jest gtéwnem naszem nieszczesciem.

Trzeba rozszerzyé widnokragg mysli narodowej, wyjs¢
poza kordon, i$¢ do walki na najdalsze kresy, budowac
nowg Polske za morzami, a sity nasze rosng¢ poczng, jak
nigdy przedtem. Dawny patryotyzm szlachecki byt przy-
wigzaniem do swobdd; nowy, powstajacy na podstawie
wprowadzenia warstw ludowych do zycia politycznego,
przynosi nowe hasto, nowg etyke — etyke czynu. Wy-
twdrzmy $réd siebie ludzi woli i czynu przez uswiadomie-
nie ludu i reforme wychowania w kierunku zasad nowo-
zytnego Polaka, a pozyskanie panstwowosci dla naszego
narodu stanie sie rzeczg nietrudng, nawet konieczna.

O ksigzce p. Dmowskiego, ktdéra stworzong jest na to,
zeby stuzyta za moralne uzasadnienie eksterminacyi Pola-
kéw, propagowanej przez nacyonalistbw niemieckich i ro-
syjskich, méwi¢ sami nie mamy zamiaru. Chcemy tylko zdaé

sprawe z oddzwieku, jaki znalazta w prasie zakordonowe;j.
6+
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Prasa stronnictwa, do ktérego p. Dmowski nalezy,
przyjeta jego ksigzke jak objawienie. Stowo Polskie napi-
sato, ze «z upodobaniem pochtonie jg» kazdy, «kto chce
pozna¢ szczyty uswiadomienia narodowego, do ktérych
siega nowoczesny Polak* (Nr. 338 r. 1903), Teka zalecita
ja jako podrecznik duchowy cfla miodziezy polskiej, a Tygo-
dnikPolski orzekt, ze «gtos p. Dmowskiego tak jest powazny,
iz nawet najwybitniejsi przeciwnicy jego, a wiasciwie Kie-
runku, ktory on po czesci reprezentuje, nie wazyli sie ()
wystapi¢ z krytyka i dopiero po pewnym czasie wylezli
z ukrycia*... (Nr. 9 r. 1903). Rzeczywiscie «z ukrycia*
wyszta przeciw teoryi p. Dmowskiego.... wieksza czes$é
prasy zakordonowej.

*Walczy¢ z tradycyg bezrzadu — pisat Czas (Nr. 247 r. 1903)—
pielegnowac¢ idee rzadu, a réwnoczes$nie zajmowac wobec istniejgcego
rzadu, dlatego, Ze obcy, stanowisko negacyi, to jest kwadratura kota, kté-
rej p. Dmowski nie rozwigze. Teoryg nie zwalczy sie antipanstwowego
instynktu duszy polskiej; wydrze¢ go tylko moze praktyczna szkota
polityczna. Teorya ‘nowoczesnego Polaka*, prowadzi wprostdo ‘Opie-
rania sie* o rzad.. wilasny, «na razie* tajny, o rzad jakich$ pieciu
samozwancow, ktérych nikt nie zna i ktérzy tez rzadem nie sg i byé
nie moga*.

W Nowej Reformie wystgpit w imieniu «starych de-
mokratéw* p. Tadeusz Romanowicz z szeregiem artyku-
tow, w ktoérych stoczyt polemike o role, jakg odegrata de-
mokracya polska w wieku XIX. «Stary demokrata* nie
uczut sie bynajmniej pokrzepionym na duchu, przeczytaw-
szy ksigzke p. Dmowskiego.

‘Okresdlenia dazen i kierunkéw stronnictw — o$wiadcza p. Ro-
manowicz — sg zupetnie dowolne, ale bardzo zrecznie konstruo-
wane tak, azeby z nich wysnu¢ wniosek, jakiego autorowi potrzeba,
wniosek, Ze poza nacyonalizmem nowoczesnym, t. j. poza sektg po-
lityczng p. Dmowskiego, wszystko inne jest marne, bez wartosci dla
narodu, a nawet szkodliwe*.

Nie trafit spos6b myslenia p. Dmowskiego do przeko-
nania i trzeciej grupy politycznej w Galicyi: stronnictwa
ludowego. Kuryer Lwowski dwukrotnie wystapit przeciw za-
sadom, szerzonym przez «nowoczesnego Polaka*. W szeregu
feljetondw zajat sie niemi najpierw znany socyolog, p. Lu-
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dwik Kulczycki, ktéry zarzuca p. Dmowskiemu, ze nie
umie on odrézni¢ wspétzawodnictwa narodéw od brutalnych
podbojoéw; tymczasem pierwsze sg objawem i czynnikiem
kultury i trwaé beda zawsze, podczas gdy podboje prze-
mocg dokonywane znikng, gdy sie tylko wiecej Swiatta
uczyni na Swiecie. O «ekspansyi», ulubionym terminie
p. Dmowskiego p. Kulczycki mowi:

«Co uderza w caiem rozumowaniu, i jest jednocze$nie charak-
terystycznem narodowych demokratéw wogole, to zjawisko, ze ile-
kroé moéwig o szerokich zadaniach do spetnienia, o rozlegtych ho-
ryzontach, nigdy im nawet przez mysl nie przyjdzie wskaza¢ na
prace spoteczng, podniesienie dobrobytu mas, dgzno$¢ do stworzenia
demokratycznych instytucyi, rozszerzenie, tak ciasnych obecnie, na-
szych widnokregdw umystowych. Wszystkie te cele dla nich zupet-
nie nie istnieja, nie rozumiejg oni nawet, jak mozna sie nimi zajmo-
waé. A jednak dla natur bogatych, charakteréw silnych, twdérczych
umystéw rozlegtych, praca na tern polu jest bardzo wdzieczna.
P. Dmowski nie moze sie ttdmaczy¢, ze pomingt prace w tym Kie-
runku dlatego, ze jest ona trudna i zalezy nie tylko od nas, ale i od
rzadow zaborczych; wszak i ekspansya narodowa Polakéw takze jest
trudng i réwniez nie od nas tylko zalezy*.

Kuryer Iwowski raz jeszcze zajat sie¢ «Myslami nowo-
czesnego Polaka*. Tym razem wystapit przeciw niemu
z niezwykig sitg, dopatrujac sie w zasadach, jakie p. Dmow-
ski szerzy, deprawacyi ducha publicznego. Autorowi za$
poswieca Kuryer nastepujaca dosadng, a moze i przesadng
charakterystyke:

*Walka z p. Romanem jest stokro¢ S$mieszniejsza, niz bitwa
Don Kiszota z wiatrakami. Jak ragbac¢ takiego kameleona, ktéry byt
i jest eigentlich, jak mawiat jego pierwowzor, p. Precliczek, wszyst-
kiem, co sie komu podoba:socyalista w dawnym Gtosie, monarchistg
i ugodowcem w obronie Wielopolskiego, niby demokratg z p. Gia-

binskim, szlachcicem, ludowcem i t. d.? Strzelite$ do spiskowca a on
wola: ich bin eigentlich ein Oesterreicher! Przeszyte$ stanczyka — masz

przed sobg redaktora czerwonej Pochodni».

Z kolei zabrat glos krakowski miesiecznik postepowy:
Krytyka. Autor artykutu, p. A W. stwierdziwszy, ze
p. Dmowski strescit tylko w swej ksigzce to, co od paru
lat powtarzat on sam i jego przyjaciele polityczni, w na-
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stepujacy sposéb ocenia zalecany przez p. Dmowskiego
system myslenia:

«P. Dmowski stawia nam jako przyktad konsekwentnego pa-
tryotyzmu Anglie z jej imperyalistami i Prusy z bezwzglednym
egoizmem i wskazuje na wspaniaty rozwdj tych panstw. Otéz nie od-
powiem mu na to, argumentem, ze co dobre dla Bismarka rozporza-
dzajgcego milionami bagnetéw, to $mieszne w ustach p. D., ktéry
ma pod swa bezposrednig wiadza zaledwo paru strozow redakcyj-
nych. Ale przypomne, ze w Anglii obok imperyalistow istnieje zna-
czne stronnictwo, ktdre z oburzeniem odnosito sie do wojny z Boe-
rami. Co sie Niemiec tyczy, czyz nie jest ciekawem zagadnieniem,
dlaczego zalet polityki hakatystyczno-bismarkowskiej, ktorg nam
p. D. zaleca, nie uznaje w samych Niemczech stronnictwo,
rozporzadzajace trzema milionami gtoséw, stronnictwo, ktérego wzro-
stu i szybkiego zblizania sie do wiadzy nie unicestwi zadna sofi-
styka narodowo-demokratyczna.

Nakoniec potepione zostaty zasady, ktore p. Dmow-
ski rozwija, jeszcze z jednej strony, a mianowicie przez
organ grupy, kultywujacej zasady Szczepanowskiego, mie-
siecznik p. t. Odrodzenie (Nr. 8 r. 1903). Pisze on, ze po
«Egoizmie narodowym™* Balickiego, jest to «nowy cios wy-
mierzony w idee narodowg, nowy kamieri na drodze roz-
woju mysli polskiej, nowa kropla jadu, systematycznie
wsgczanego W serca*.

#Cala ksigzka — pisze odrodzenie — jest plwaniem na rzeczy
nam S$wiete, bo enowoczesny Polak nie boi sie spojrze¢ prawdzie
w oczy», jest realny, trzezwy i w imie tej realnosci drwi z wszyst-
kiego, co znajduje sie¢ poza ciasnem panstwem miary, wagi i inte-
resu. Taki podktad duszy nie jest zreszta czem$ nowoczesnem, bo
i cztowiek dziki zapyta: «ezy moralno$¢ je sie czy pije* i bedzie
nig gardzit witasnie dlatego, ze sie ani je, ani pije. Dobrem bedzie
u niego, jesli komu zone ukradnie, ziem, jesli jemu ukradng Takie
wprowadzanie poje¢ moralnosci, réwna sie nierzadowi. | posag gre-
cki i obraz cynika-malarza nowoczesnego odtwarzajg ciato ludzkie,
a przepasé miedzy nimi, jak miedzy czystoscig a brudem, cnotga wy-
stepkiem™.



KOREKTA PROGRAMU.

«Stronnictwo demokratyczno narodowe w zaborze ro-
syjskim* (tak brzmi urzedowa jego nazwa) wydato w je-
sieni roku zeszlego nowy, a raczej tylko «przejrzany
i znacznie pomnozony* program. Mamy wiec juz dwie
edycye tego programu: z r. 1896 i z r. 1903. Tworcy
ostatniej powiadaja, ze rozwoj dziatalnosci Ligi Narodowej
i Stronnictwa demokr.-narodowego w ciggu ostatnich lat
szeSciu uczynit program pierwszy «w ogromnej mierze
niewystarczajagcym*; okazato sie przedewszystkiem, ze za-
warte w nim wskazoéwki sg sformutowane ogdlnikowo.
A tymczasem prace stronnictwa rozszerzyty sie i zrdz-
niczkowaty, wymagajac tem samem scislejszych okreslen.
Wydano wiec nowy program, ktéry wedle Przegladu
Wszechp. (1903 r.), «tem wieksze zyskuje znaczenie w chwili
obecnej*, ze «stanowisko stronnictwa i Ligi Narodowej po
tamtej stronie kordonu stato sie przedmiotem publicznej
dyskusyi*, ze ich dazenia spotkaty sie z przeciwdziataniem
tamtejszych stronnictw i grup, ktére organowi wszechpol-
skiemu podobato sie zbié w czambut pod wspdlng etykietg
«zywiotéw antynarodowych*.

W nowym programie jest nowem przedewszystkiem
okreslenie wzajemnego stosunku Ligi do stronnictwa de-
mokratyczno narodowego. Kiedy pierwszy program wycho-
dzit, Liga nie byfa jeszcze ujawniong; wystgpita na wido-
wnie dopiero w trzy lata potem, kiedy to juz, jak pisat
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Polak, «zandarmi rosyjscy wiedzieli o niej wiecej, niz pol-
skie spoteczenstwo*. To tez w pierwszym tekscie programo-
wym nie mozna bylo nawet wspomnie¢ o Lidze, mimo, iz
ona to (tak dowiedzieliSmy sie pozniej) porodzita stronnictwo.
Redaktorom nowego, rozszerzonego programu nie stato
juz nic na przeszkodzie w jasnem okre$leniu roli, jaka
Liga wykrywa wobec stronnictwa demokr. -narodowego.
Jest ona:

*Wiasciwg organizacyg naczelng stronnictwa demokratyczno-
narodowego w zaborze rosyjskim, dajgcg kierownictwo jego polityce
i przyjmujaca za nig odpowiedzialno$¢ przed opinig og6tu. Nie sku-
pia ona wszystkich sit stronnictwa, bo nie pozwala jej na to cha-
rakter organizacyi tajnej, nielegalnej. Czestokro¢ wybitni nawet
przedstawiciele ruchu politycznego, znajdujgcego swdj wyraz w dzia-
falnosci stronnictwa, zmuszeni sg pozostawa¢ poza organizacya Ligi*.

Jest wiec Liga kierowniczka stronnictwa wszechpol-
skiego. Ale jest i czem$ wiecej. Jest mianowicie eorgani-
zacya panstwowych (') funkcyj polskich i prac ogoélnonaro-
dowych* i jako taka kompetuje o poparcie juz nietylko
zywiotdw wszechpolskich, ale «catego spoteczenstwa*, co
wiecej, oswiadcza kategorycznie, ze tego poparcia «musi
zgdac*, pozwalajgc sie domysla¢, ze na opornych nakta-
da¢ bedzie chyba kary za niepostuszenstwo...

Sprébujmy poréwna¢ w gtdwnych punktach oba,
siedmiu latami odgrodzone od siebie programy: z 1896
i 1903 roku...

Gtowny cel, jaki stronnictwo demokr. narodowe wy-
pisato na wszystkich swoich robotach politycznych, przed-
stawia sie w obu programach prawie jednakowo, cytujemy
wiec tylko odpowiedni ustep w nowej redakcyi:

,,Gtéwnym, celem politycznym, wynikajacym z potozenia naszego
narodu, jest osiggniecie niepodlegtosci i stworzenie samoistnego pan-
stwa polskiego. Dla narodu, majgcego zywe poczucie jednosci i odre-
bnosci swych intereséw, jedyng postacig bytu politycznego, mogaca
go bezwzglednie zabezpieczy¢ od wynarodowienia i zapewni¢ mu sa-
moistny rozw6j kulturalny i polityczny — jest ictasne, narodowe
panstwo. Podziat polityczny rozktada sity narodu, obniza wartos¢ i zmniej-
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sza skuteczno$¢ jego pracy kulturalnej, a przynalezno$¢ do obcego
panstwa, nawet na zasadzie autonomii oparta, nietylko krepuje swo-
bode politycznego dziatania, wobec potrzeby liczenia sie, procz inte-
resu narodowego, z wewnetrznymi stosunkami i potrzebami panstwa,
ale bezposrednio lub posrednio uniemozliwia petny rozwéj narodowego
zycia. Naréd wiec nietylko nie moze sie zrzeka¢ dazenia do niepo-
dlegtosci politycznej, ale osiggniecie jej musi zrobi¢ gtéwnym celem
swych usitowan*.

Widzimy wiec, ze w obu programach cel dziatan
stronnictwa dem.-narodowego jest ten sam. Redaktorowie
tych programéw nazywajg go po imieniu: jest to zdoby-

cie whasnego panstwa. Ale jakim sposobem?
Na to otrzymujemy odpowiedz:

Srodkéw, ktorymi ten cel wbliz-
szej lub dalszej przysztosci bedzie
urzeczywistniony, dzi$ nie mozna
obliczy¢, ani warunkoéw, w ktérych
to sie stanie, konkretnie przed-
stawi¢). Program narodowy
na dzien dzisiejszy stresz-
cza sie w tern, azeby, wziag-
wszy za podstawe istniejgce
warunkipolityczne, w warunkach
tych osiagnac¢ jak najwiek-
szg sume sktadnikow zycia
narodowego i tak te wa-
runki wszelkim idostepny-
mi nam $rodkami przeksztat-
ca¢, azeby one coraz bar-
dziej odpowiadaty ducho-
wi naszego narodu i jego
potrzebom i coraz bardziej
zblizaly chwile, w ktorej rozwi-
niemy zycie narodowe w ca-
tej petni.

Dzisiejszy stan i potozenie na-
szego narodu nie przedstawia wa-
runkéw zbrojnej lub dyplomatycz-
nej akcyi na rzecz niepodlegtosci,
ani nawet bezpoSredniego takiej
akcyi przygotowywania. Wobec tego
stronnictwo demokratyczno-naro-
dowe bierze za punkt wyjscia swej
dziatalnosci istniejgce stosunki i u-
ktad prawno -panstwowy stawia
sobie za cel zdobycie w kazdym
z trzech zaboréw stanowiska, za-
pewniajgcego zywiotowi polskie-
mu mozliwie najwyzszg samodziel-
no$¢ narodowa, odpowiadajaca jego
przyrodzonej i historycznej odreb-
nosci, jak najszerszy rozwoj sit
narodowych i wszechstronny po-
step ekonomiczny, cywilizacyjny
i polityczny, a tem samem zbliza-
jacego go do osiggniecia w przy-
sztosci niepodlegtego bytu.

Postanawia wiec stronnictwo dem. narodowe praco-

wa¢ w ramach panstwowoS$ci
zdobycia wtasnego panstwa.

rosyjskiej dla
Tu znowu nasuwa sie

natretne pytanie: w jakiz sposob ? Program wszechpolski
ma na to gotowg odpowiedZ. Po pierwsze: zamienig wszech-
polacy nieliczne instytucye publiczne w Krdlestwie na
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kuznie dziatalno$ci antipanstwowej — po dru-
gie: «zmuszg» rzad, zeby takich instytucyi tworzyt
coraz wiecej.

Juz w r. 1896 wszechpolacy grozili w swoim pro
gramie, ze «zwrdeg uwage» na wszelkie istniejace lub
mogace w przysztosci powstaC instytucye samorzadu, za-
powiadali, Zze na razie zuzytkujg dla swoich widokow
samorzad gminny, z ktérego zrobig kursa przygotowawcze
dla ludu, a niechby tylko rzad rosyjski rozszerzyt go, lub
dat Krolestwu inne instytucye autonomiczne, to juz oni
potrafig z nich po swojemu «skorzystat». Te zapowiedzi
i pogrozki utrzymane zostaty w nowym programie w catej
mocy, tylko w zmienionej nieco szacie stylistycznej.

Tak wiec istota programu pierwszego i drugiego zo-
stata ta sama. Przygodne objawy politycznej trzezwosci,
jakie zdarzyto sie w ostatnim czasie spotyka¢ w artyku-
tach paru wszechpolskich publicystdw, nie wptynety nic
na program stronnictwa. Pozostaty prywatnem dobrem
autorow.

Nastepnie nowy program okre$la stanowisko partyi
wobec interesdw polskosci na Litwie, wobec Rosyan wogble
i wobec ruchu wolno$ciowego rosyjskiego. Tego wszystkiego
w r. 1896 nie byto.

Co do Litwy: Mimo, ze juz program z r. 1896 na-
zwany byt «programem stron, dem.-narodowego w zaborze
rosyjskim®, — wiasciwie tyczyt sie wylgcznie Krdlestwa
Polskiego. Mimochodem tylko autorowie jego wspomnieli
0 reszcie zaboru rosyjskiego, przy omawianiu «istniejgcych
1 mogacych powstac* instytucyj samorzadowych. W no-
wym programie znalazt sie osobny ustep o dziatalno$ci
stronnictwa «w odrebnych warunkach krajow zabranych,
a w szczego6lnosci Litwy*. Dowiadujemy sie z niego, ze

ejakkolwiek obecny program stronnictwa okresla kierunek jego
dziatalnosci w catym zaborze rosyjskim, to jednak wykonywany jest
on w catosci tylko na gruncie Krdlestwa Polskiego, w Krajach Za-
branych zas, gtéwnie na Litwie, gdzie stronnictwo posiada ustalong

organizacye, wprowadzany jest w zycie tylko czeSciowo w zastoso-
waniu do warunkéw miejscowych*.
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Co do ruchu litewskiego, stronnictwo uznaje go za
zjawisko naturalne i pozyteczne i gotowe jest wejs¢ w Sci-
$lejsze porozumienie z jego przywoddcami, o ile ci uznajg
nastepujace zasady:

aj ruch narodowy litewski, dgzac do wzmocnienia odrebnosci
i rozwoju samoistnosci kulturalnej szczepu litewskiego, stoi na grun-
cie jednosSci politycznej z narodem polskim, bj w tych sferach zycia
duchowego i spotecznego, w ktdrych nie wystarcza jeszcze jezyk
i kultura litewska, Litwini korzystaja z jezyka polskiego i czerpia
z zasobow cywilizacyjnych polskich, pracujgc wesp6t z Polakami nad
wyparciem wplywow rosyjskich; ej Litwini uznajg prawo Polakdéw
zamieszkatych na Litwie do prowadzenia tam pracy kulturalnej
polskiej.

Z Litwinami wiec porozumienie uwazajg za mozliwe,
chociaz stawiajg warunki, ktorych, mozna z gory przewi-
dzie¢, uswiadomiony ruch litewski nie przyjmie. Natomiast
w stosunku z Rosyanami obowigzuje wyznawcOw progra-
mu wszechpolskiego skrajna ekskluzywno$¢é. Oto sg dwa
gtowne przykazania w tym wzgledzie: 1) przeciwdziatanie
pozyciu towarzyskiemu z Rosyanami i wprowadzanie za-
sady oddzielania sie od nich w miejscach publicznych
i 2) zwalczanie udziatu Polakbw w stowarzyszeniach
i instytucyach mieszanych i wogéle taczenia sie z Rosya-
nami w jakiejkolwiek dziatalnoSci.

Nawet wobec postepowych zywiotdw rosyjskich po-
stawa stronnictwa jest nie o wiele przychylniejsza. Auto-
rowie programu wiedza, iz te zywioty przyjs¢ moga nie-
bawem do gtosu, wiedzg, iz «w dziejach wewnetrznych
panstwa rosyjskiego rozpoczat sie powazny przetom*, ze
*zbliza sie chwila zmian glebokich w samym charakterze
organizacyi panstwowej*. Mimo to jednak nie umiejg sie
zoryentowac, coby wiasciwie wypadato czyni¢. Sprzeczne
poglady na sprawe zaznaczyly sie wyraznie w programie.
Z jednej strony dowiadujemy sie z niego, ze stronnictwo
epatrzy na ruch opozycyjny w Rosyi, jako na zjawisko
bardzo pozgdane ipomy$ne* i kiedys, w przy-
sztosci, obiecuje sobie nawet «sojusz formalny z opozycya



92

rosyjska®. — Z drugiej strony za$ ten sam program za-
pewnia nas, iz

«nie mozemy zywic¢ za daleko siegajacych nadziei co do wptywu
mozliwych zmian na polityke Rosyi wzgledem Polakéw. JesteSmy
pewni, ze rozpetanie polityczne skrepowanego dzi$§ spoteczenstwa
rosyjskiego musi za sobg pociggnag¢ wzmocnienie nacisku tego spote-
czenstwa na Polske, wywieranego juz dzi§ w pewnej mierze nieza-
leznie od polityki panstwowej®.

Tyle co do postanowiert natury politycznej.

Na zakonczenie zapisa¢ chcemy jeszcze jeden szcze-
got, zaczerpniety z nowego programu, a rzucajacy troche
Swiatta na sity stronnictwa wszechpolskiego w Krdlestwie.
Chodzi o jego fundusze. Dokfadniej méwiac: o to, czy spo-
feczenstwo poczuwa sie do obowiazku popierania Ligi Nar.
pienieznie. Niestety! Juz przy pierwszych wierszach ustepu,
po$wieconego “zebraniu funduszéw na potrzeby pracy na-
rodowej® spostrzegamy, ze ta cze$¢ programu nastrojona
jest na ton minorowy. Spofteczenstwo wzdraga si¢ ptaci¢
podatki swemu, dobrowolnie uznanemu «rzadowi». To tez
otrzymato i zaptate, na jaka sobie zastuzyto. Nazwane
zostato w programie «spofeczeristwem najnedzniej za-
silajgcem swe potrzeby publiczne..® Czy tak jest na-
prawde 2.

Nawet sami autorowie programu w to nie wierza,
skoro przyznaja, ze

«w razach nagtej potrzeby, na cel, ktéry chwilowo zdotat za-
przatng¢ uwage i pozyska¢ ogélng sympatye, umiemy sie zdobyc¢
nawet na duzg ofiarnos$¢, a bywaty wypadki, ze wielcy obywa-
tele umieli cate majatki oddawac®.

A wiec spoteczenstwo polskie jest ofiarne na cele
publiczne, tylko... nie chce dawac pieniedzy na Lige. To
tez z ogromnym zalem skarzg sie autorowie programu, ze

«odbija sie to przedewszystkiem na rozwoju prac stronnictwa
demokratyczno-narodowego, ktérych zakres o wiele Bzybciej sie roz-
szerza, anizeli wzrasta ich budzet. Jedyng wiasciwie przeszkoda do
rozwiniecia prac narodowych na stope, na ktérej mogtoby sie skute-
cznie mierzy¢ z dziatalnoscig wrogiego rzadu, jest staba ofiar-
nos$¢ ogotu, a wihasciwie istnienie ofiarnosci tylko w bardzo szczu-
ptych jego kotach, podczas gdy reszta spoteczenstwa zupetnie udziatu
w ciezarach publicznych nie bierze. Obok tego niecheé¢, z jaka
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sktadamy nasz grosz na cele narodowe, oczekiwanie, azeby nam
nasz obowigzek przypominano za kazdym razem, kiedy trzeba
go speti¢, sprawia, ze na osiagniecie skromnych funduszéow pro-
wadzaca prace narodowg organizacya musi zbyt wiele stosunkowo
sit poswiecac*.

Twoércy programu wotajg, iz dos$¢ juz owych wiecz-
nych «baldéw, rautéw, koncertow, loteryj i t. d» na do-
chéd Ligi! Dos$¢ dobroczynnosci! Czas wreszcie «ustali¢
pobory*. Odtad stronnictwo dazy¢ bedzie do

edobrowolnego, powszechnego podatku narodowego, obo-
wigzujgcego moralnie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa w stosunku
do ich dochodéw osobistych, a pobieranego na zaopatrywanie potrzeb
catosci prac narodowych*.

Jak sobie stronnictwo wszechpolskie wyobraza «d o
browolny* podatek tam, gdzie, jak samo przyznaje,
istnieje «niecheé» do skiadania tej daniny, to juz jego
rzecz. Nam wystarczy stwierdzenie faktu, ze ogdt polski
w Krdlestwie, na ktérego reprezentantke narzuca sie Liga
Narodowa, w najwymowniejszy, jaki moze by¢, sposéb
daje do zrozumienia, ze sobie tego przedstawicielstwa nie
zyczy.



ROSJA | ,,UGODOWCY™".

Zadania umiarkowanego pisma polskiego, wychodzg-
cego za kordonem, sg tak rozlegle, ze duzo jeszcze wody
uptynie, zanim zdota ono cho¢ cze$¢ ich wypetni¢. Jednem
z takich zadan to wyjasnienie istotnych warunkéw,
w jakich dziatajg w Krolestwie pracownicy idei ‘Ugodo-
wej*, rozproszenie btednych pojeé, fatszywych informacyj
jakie w tym wzgledzie krgzg za granicami naszej dzielnicy.

| tak naprzykiad, wszedzie, zdaje sie, panuje prze-
Swiadczenie, majgce za sobg pozory logicznej stusznosci,
ze rzad i wogole Rosyanie sympatyzujg z «ugodowcami»,
ze ich popieraja; ze mniej majg zaufania do ludzi bez
wybitnej tendencyi, ale trzymajgcych sie zdata od ‘Ugo-
dy* i walczacych z «ugodowcarai», a najbardziej za$ nie
lubig i lekajg sie «wszechpolakéw». Naturalnie ostatni
starajg sie bardzo mniemanie takie szeroko rozpowszech-
nia¢ i bezustannie podtrzymywac.

Tymczasem fakty pozornej tej logiki nie stwierdzajg
wecale. Przeciwnie, przecza jej stale i stanowczo.

*
* *

Paktow tych jest tak duzo, matych i wielkich, ze
wszystkich przeliczy¢ niepodobna i nie wiadomo od czego
zaczac.

WezZmy przedewszystkiem Kraj, jako najbardziej uzna-
nego przedstawiciela «ugody*. Wedtug tendencyjnie two-
rzonych falszéw byt on zawsze Benjaminkiem rzadu, urze-
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dnikéw rosyjskich, konserwatyzmu i nacyoualizmu rosyj-
skiego. Pisano o tem artykuty i broszury.

Nic podobnego nie byto nigdy.

Od poczatku swego istnienia az po dzi$ dzien Kraj,
niby sél w oku, drazni Moskowskije Wiedomosti i wszystkie
pokrewne im organy rosyjskie. Nie przepuszczono sposo-
bnosci, aby nie obrzuci¢ go gromami wszelkich rodzajow,
a przedewszystkiem insynuacyami, pomowieniem o obtude,
0 podstep, a zawsze przytem starano sie dorzuci¢ niby
Katonowskie Carthaginam delendam esse puto dowodzenie, iz
istnienie Kraju szkodzi interesom panstwa.

Zarzuty, ktére z tej strony sypano na Kraj, byly za-
zwyczaj niedorzeczne, od prawdy rzeczowej niezmiernie
dalekie, ale sama ta niedorzeczno$¢ Swiadczyta, iz je dy-
ktuje zaSlepienie nienawisci.

Nie badano szczeg6tdw, nie starano sie poznac ludzi,
argumentéw, pobudek, celu dazen, lecz powtarzano upor-
czywie, jak gdyby z zamknietemi oczami i uszami: Pola-
kom nigdy i w niczem wierzy¢ nie nalezy, cokolwiek mo-
wig. Kazdy jest i bedzie wrogiem, a najgorszy wrdg
ukryty, bo chce u$pi¢ Rosye i zdradzi¢. Kraj i jego zwo-
lennicy noszg ukryty n6z w zanadrzu i usitujg po to tylko
zblizy¢ sie do Rosyi, aby jej cios zadac.

Powiedziano to bez ogrddek, brutalnie, w roku 1883
czy 1884 po zamachu Zukowicza, kiedy Kraj dowodzit,
ze za czyn ten nie moze odpowiadac¢ spoteczenstwo pol-
skie. Powt6rzono mniej wiecej toz samo nieco delikatniej
wskutek charakteru chwili w r. 1897 po przyjezdzie cesa-
rza do Warszawy. | wtedy nawet Moskowskije Wiedomosti
uwazaty za potrzebne ostrzega¢ Rosye przed obtudg i ukry-
temi planami Kraju.

Miedzy temi datami w ciggu lat pietnastu, usitowano
skompromitowaé Kraj pomdwieniami o konszachty z Niem-
cami, o szerzenie ws$rdd Polakdéw poddanych rosyjskich
austrofilstwa, o oszukiwanie rzadu i Rosyi statem zaprze-
czaniem doniesieniom rosyjskich korespondentéw z War-
szawy i t. d.
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Przyczyny takiego dziwnego na pozor zachowywa-
nia wiekszoSci prasy rosyjskiej postaramy sie wskazac
nizej. Tymczasem przytoczymy jeszcze dwa fakty charak-
terystyczne.

W ostatnim roku zycia ks. Imeretyfiskiego w War-
szawie krzatano sie okotlo podania memoryatu, ktoryby
przekonat wiadze, iz prawo o wprowadzeniu jezyka rosyj-
skiego do towarzystw akcyjnych, oraz instytucyj spotecz-
nych byto chyba rezultatem nieporozumienia i ze wszech
wzgledéw winno zosta¢ ztagodzone lub zawieszone. Byla
powazna nadzieja osiggniecia pozgdanego skutku. Tymcza-
sem Przeglad Wszechpolski, dla ktérego wszelka dziatalnos¢
legalna w obronie praw i interesdw narodowych byta nie-
dogodna i wstretng, donidst, najniedoktadniej zresztg, ze
z inicyatywy redaktora Kraju grono ugodowcéw z mar-
grabig Wielopolskim na czele, chcg ztozy¢ rzadowi akt
zgody na jezyk rosyjski w instytucyach rzadowych, aby
uzyskaé ulgi w towarzystwach prywatnych. Wiadomos¢
te w lot pochwycity MoskowsMje Wiedomosti i cytujac Prze-
glad Wszechpolski rzucity sie, nie na niego, naturalnie, lecz
na «ugodowcOw», na Kraj, ze oni $mig sie o co$ starac,
0 czem$ rzad przekonywac i t. d.

Kiedy w Kasie literackiej warszawskiej wyrzgdzono
pare lat temu szykany redaktorowi Kraju, Moskowskije
Wiedomosti, nie taity z tego powodu wielkiej radosci. Po-
chwality one gorgco Warszawe i dziennikarzy warszaw-
skich za okazanie jawnej i jaskrawej niecheci do przed-
stawiciela stronnictwa najniebezpieczniejszego,
najniebezpieczniejszego dla stanu rzeczy w Kro-
lestwie Polskiem, ktory to stan stronnictwo Katkowa wpro-
wadzito, ukochato i pragnie zachowac nietkniete na wieki.

Kto pragnie prawde poznaé, powinien przewertowac
roczniki Moskowskije Wiedomosti i pokrewnych im organdw.
Lektura to ciezka, przykra, wysoce draznigca, ale wiele
sie z niej nauczy¢ mozna.

Taki sam mniej wiecej byt stosunek wiadzy, szcze-
golniej wiadz warszawskich do Kraju za czasow Hurki.
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Ujawniano na kazdym kroku nie tylko nietaske, nie tylko
niezadowolenie, ale wielkg zawzieto$¢. Przebija ona wyra-
Znie w artykutach i wzmiankach urzedowego organu je-
nerat-gubernatora Warszawskiego Dnieumika z lat 1888 az
po 1893. Byfa to wytrwata, konsekwentna kampania prze-
ciwko pismu i przeciwko osobie redaktora. Przewodnig
mys$l tych wycieczek da sie stresciC w sposob nastepu-
jacy: W Krolestwie stan umystéw bytby wyborny, gdyby
nie Kraj. On burzy i podnieca, on podnosi rozne braki
i r6zne potrzeby, rézne pozadania i uzasadnia je w taki spo-
sob, ze w Petersburgu cenzura puszcza, nie rozumiejac
ich doniostosci. Oskarzano Kraj, iz podajgc wiadomosci
z Galicyi i Poznania wywotuje niezadowolenie i nienawis¢
do Rosyi, a budzi austrofilstwo. Powtarzano wielokrotnie
(np. w Nrze Warsz. DniewniJca z d. 9 paZzdziernika 1888 r.),
ze istnienie Kraju jest niepotrzebne i szkodliwe.

Gniew Zamku warszawskiego byt zrozumialy. W cen-
zurze posadzono Jankulia. Trudno powiedzie¢, co w tym
cztowieku bylo wieksze, zto$¢ czy glupota? Doprowadzit
prase warszawskg do ostatniej nicosci i miat to sobie za
wielka zastuge. Kraj przychodzit i burzyt co tydzien ten
blogi stan ogtupiajgcego milczenia. Ani Jankuljo, ani za-
pewne wszechwiadna wowczas pani Hurko nie byli zdolni
do zastanowienia sig, jakie nastepstwo mie¢ moze dla pan-
stwa takie ttumienie w Warszawie wszelkiego jawnego gtosu
0 sprawach publicznych, obchodzacych caty og6t, bedacych
treScig rozmow i mysli. Wytworzyty sie woéwczas w cenzurze
warszawskiej formutki i dogmaciki o tern, czego niewolno
drukowa¢, niezgodne z rosyjskiem prawem prasowem, nie-
zgodne z rozsadkiem, bezcelowe, ktorych trzymano sie jak
katechizmu. Duzg przytem role grata zla natura Janku-
lia. Sprawiato mu istotng przyjemno$¢, iz moze tepi¢, du-
si¢, dreczy¢. Gniewato go i obrazato, ze istnieje pismo,
ktére moze sobie z wiadzy jego nic nie robi¢, ktére gwalci
jego postanowienia i pomysty. Obowigzywat w cenzurze
bezwzgledny zakaz puszczania jakichkolwiek przedrukow
lub cytat z Kraju. Wykazano to dowodnie Jankuljowi pd-

L'STY POLSKIE. 7
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Zniej (za Szuwatowa) w Pietiersbursicich Wiedomostiach. Wy-
rzucano lub wstrzymywano nawet ptatne ogtoszenia o wy-
dawnictwie Kraju w prasie warszawskiej.

Jankuljo byt kreaturg i ulubiericem panstwa Hurkow.
Niezadowolenie poteznego jenerat-gubernatora mogto miec
nastepstwa bardzo grozne. W r. 1859 w czasach najwyzszego
liberalizmu na pierwsze zadanie zWarszawy zamknieto w Pe-
tersburgu Stowo, pierwszy organ umiarkowanej politycznej
partyi polskiej, wydawany przez cate grono ludzi wysoko
ustosunkowanych. W walce, Kraj w najlepszym razie mogt
unika¢ jedynie cioséw S$miertelnych. Na skutek interwen-
cyi Hurki w ministerstwie spraw wewnetrznych i w gto-
wnym zarzadzie prasy bezustannie radzono: co zrobié
z Krajem, jak go poskromié, jak zadowoli¢ warszawskiego
jenerat-gubernatora? Myslano o odebraniu debitu Krajowi
w Warszawie; mys$lano o cenzurowaniu Kraju w Warsza-
wie (co byloby réwnoznaczne z zamknieciem). Dzieki wiel-
kim staraniom, wyjasnieniom, stosunkom i t. d. skonczyto
sie tylko na tem, iz Jankuljo otrzymat prawo wybrania
cenzora dla Kraju, ktéryby doprowadzit krngbrne pismo
petersburskie do jednakowego poziomu z warszawskiemu
Przeciwko temu zarzadzeniu obroni¢ sie nie bylo mozna.
Cenzor Kraju zostat usuniety i na jego miejscu zostat na-
znaczony jeden z «najdos$wiadczenszych» cztonkéw war-
szawskiego komitetn cenzury.

Po ustgpieniu Hurki, po wspomnianych wyzej rewe-
lacyach Pieterb. Wiedomostej, Jankuljo przestat byé grozny.
Catej prasie pozwolono pisaé o sprawach politycznych;
Kraj odetchnat, ale wcale nie przyszty dlan jakie$ rajskie
czasy tryumfu i pewnosci. Niedowierzanie i niecheé¢, ktore
przez lat tyle byto dogmatem w sferach rzadzacych Kro-
lestwa, wcale nie wygasto po wyjezdzie Hurki i dwoch,
trzech innych dygnitarzéw.

Przed samym przyjazdem cesarza do Warszawy
w r. 1897 ukazat sie w Kraju artykut «Na zakrecie dzie-
jowym». Bylo to niemal wytuszczenie katechizmu «ugodo-
wego*, t. j. programu, ktdéry da sie stresci¢ krotko: pan-
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stwowos$¢ rosyjska, narodowos¢ polska. Byt to artykut
szczery i jasny. Moéwit bardzo wyraznie, ze my, Polacy,
musimy i powinnismy dla przysztoSci naszej pracowaé
w panstwie rosyjskiem jako szczerze lojalni jego obywa-
tele, a jednoczesnie musimy i powinnismy dazy¢ do zape-
wnienia sobie w tem panstwie, na gruncie zasad i ustaw
obowigzujacych, jak najpomysiniejszych warunkéw naro-
dowego rozwoju. Artykut ten dla swej dobitnosci, wyklu-
czajacej wszelkie domysty i niedoméwienia, stal sie przed-
miotem licznych napasci ze strony szowinistéw, zaréwno
rosyjskich, jak polskich.

Chwila byfa uroczysta. Za dni pare miat cesarz Mi-
kotaj zjecha¢ do Warszawy, przybranej juz w ozdobne
fuki. Narod go witat sercem ochoczem i petnem nadziei,
wital go darem miliona rubli, szybko i tatwo zebranym
przez wszystkie warstwy spoteczne. Wszyscy dobrze wie-
dzieli, ze Kraj byt jednym z najgtéwniejszych dzwon-
nikbw na te uroczystosc.

Pomimo to biurokracja warszawska zwrécita uwage
ministra spraw wewnetrznych na artykut «Na zakrecie
dziejowym*. Uznano go za niebezpieczny, za «zuchwate
ultimatum» ® i znowu staneta na porzadku dziennym kwe-
stya przedsiewziecia $rodkdw nadzwyczajnych przeciwko
Krajom. Na szczescie uprzedzono redaktora Kraju dos¢
wczesnie 0 niebezpieczenstwie, udato sie przekonac sfery
wyzsze 0 niestuszno$ci oskarzen, wreszcie z interwencyg
wystapit wptywowy margrabia Zygmunt Wielopolski i groza
zostata zazegnana.

Gorzej bodaj jeszcze byto w pottora roku potem.

Z powodu uroczystego odstoniecia w Warszawie po-
mnika Mickiewicza Kraj zamiescit artykut jednego z naj-
wybitniejszych pnblicystow polskich p. t. «W setng rocz-
nice*. Artykut trzymany byt w bardzo patryotycznym na-
stroju, ale od zasadniczego programu Kraju nie odbiegat,

3 Opowiedziat o tem znany publicysta rosyjski obserwator w ko-
respondencyi z Warszawy do Piet. Wied.

7.
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dowodem, ze nie znalazt uznania w szowinistycznych ko-
tach polskich. Pomimo tego wywotat w urzedowej War-
szawie oburzenie. Rezultatem bylo Zzadanie wystosowane
przez ks. Imeretyfiskiego do ministra spraw wewnetrznych
0 przykiadne ukaranie pisma i poddanie go kontroli wiadz
warszawskich.

Bylty to atoli czasy (w pierwszych dniach 1899 r),
kiedy ks. Imeretynski tracit w Petersburgu grunt pod no-
gami. Minister spr. wew. Goremykin, osobisty przeciwnik
ksiecia, w artykule nic karygodnego nie znalazt i Kraj
ocalat.

W tym samym czasie ks. Imeretynski skazat na kare
1000 rubli inne pismo, bedace w rekach «ugodowych», Ku-
ryer Polski. W artykule inkryminowanym nie byto ani cie-
nia jakiejkolwiek niecenzuralnosci, nic takiego, czegoby
inne warszawskie nie robity. Wyrok opiewat, ze kara
spada za «tendencyjne porOwnanie dzisiejszych czasow
z czasami upadku Rzeczypospolitej*—tymczasem tam nie
byto wcale Zadnego poréwnania. Redaktora nie wezwano
do ttdmaczenia, jak to uczyniono, gdy chodzito o pismo
inne, np. o Kuryer warszawski, skazany pdzniej na 300 r.
kary. Wprost przyszta policya do mieszkania p. Strasze-
wicza z wyrokiem i egzekucya. Jenerat-gubernator chciat
jak gdyby pokaza¢ swojg nietaske «ugodowcom» i dotkngé
ich pod jakimkolwiek pretekstem.

Nie chcemy bynajmniej, aby kto$ z powyzszego wy-
wnioskowat, ze jen. Hurke i ks. Imeretyfiskiego stawiamy
na jednej linii w stosunku do sprawy polskiej. Nie. W Hurce
widzimy $wiadomego celu, konsekwentnego, systematycz-
nego rusyfikatora. Ks. Imeretynski byt czlowiek dobry,
w gruncie sprawiedliwy, ale wysoce nerwowy. Ulegat
wpltywom rozmaitym. Miewat chwile dobre i zle.

Dodamy tu fakt drobny, ale charakterystyczny.
Wszechpolacy glosza, jak moga, o popieraniu ugodowcow
przez rzad. Tymczasem zadne z pism «ugodowych» ani
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Kraj, ani Kuryer polski, ani Stowo nie miato nigdy ogtoszen
rzgdowych, kiedy inne nie ugodowe miaty i maja.

Tak samo, jak z pismami, wiadze warszawskie po-
stepowaty z osobami. Opinia ugodowosci czynita kazdego
podejrzanym. Wystarczy przytoczenie faktu, ze z listy
proponowanych cztonkdéw komitetu budowy pomnika Mic-
kiewicza w Warszawie wiadze wykreslity prof. Ignacego
Baranowskiego, a zatwierdzity p. Zygmunta Wasilewskiego,
b. kustosza w Rapperswylu/ dzisiejszego urzedowego reda-
ktora wszechpolskiego Stowa polskiego.

Pare lat temu wyszta po rosyjsku (a nastepnie za kor-
donem po polsku)ksigzka p. t. Oczerednyje woprosy w Car-
stwie Polskom. Ztozyta sie na nig praca zbiorowa. Jako wy-
dawcy podpisali sie pp. Wiodzimierz Spasowicz i Erazm
Piltz, inicyatorowie i redaktorowie ksigzki.

Ksigzka ta nie ma bynajmniej barwy politycznej, nie
méwi sie w niej o zadnych tendencyach, lecz o realnych
szczegbtowych potrzebach kraju i ludnosci (zarzady miej-
skie i gminne, szkoty, sadownictwo i t. d). Zwrdcono sie
0 opracowanie nie do ludzi tych lub innych przekonan,
lecz do znawcdéw przedmiotu.

Niemniej przeto ksigzka moze by¢ wzorem lojalnego
wzgledem rzadu traktowania spraw publicznych przez
Polakow. Wszystkie zadania stawiane sa na gruncie ustaw
panstwowych, wszystkie argumenty uwzgledniajg wyma-
gania i warunki zasad zycia panstwowego. Z tego powodu
szowinisci nasi zle przyjeli ksigzke, i rzucili si¢ na jej re-
daktoréw. Z drugiej strony niektorzy liberalni autorowie
rosyjscy zwrdcili uwage, ze zawarte w «Sprawach bieza-
cych» zadania Polakéw sg bardzo umiarkowane, moze na-
wet za skromne.

r Tylko w takiej kolei mozna bylo wyda¢ ksigzke, aby uzy
ska¢ wstep do Krdlestwa. Po polsku nosi tytut: «Potrzeby spote-
czne Krolestwa Polskiego#.
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Zupetnie innego zdania byto zorganizowane od lat
paru (rekrutujace sie gtdwnie z wyzszej miejscowej biuro-
kracyi) koto szowinistow rosyjskich w Warszawie. Uznato
ono w «QOczerednych woprosuch» zamach na interesy Rosyi
w Krdlestwie. Trzech czionkdw tego kofa: pp. Priwisli-
niec (pseudonim jednego z cenzoréw), Dr. Tutkiewicz (wow-
czas prezes sadu handlowego) i A N. Druzinin wydali
jako odpowiedz na «Sprawy biezace* grubg broszure p.t.
«Rossija i jeja zapadnaja okrainu*, w ktorej oskarzajg pp.
Spasowicza i Piltza o najgorsze wzgledem Rosyi intencye
i nawet —mowimy bez przesady —oskarzajg ich o zdrade
stanu.

Mniejsza o to, co warta moralnie ta trojca osobiscie,
tre$¢ ich polityczng pozna¢ bardzo tatwo: to nacyonalisci
najczystszej wody. Mysl ich petna podejrzen i jadowitej
nienawisci; co krok oskarzenia, co krok insynuacye i de-
nuncyacye. Polakéw pragneliby doprowadzi¢ do roli ja-
kich$ paryasow, zyddéw chcg wygubi¢ doszczetnie. Zado-
woleni sg zupetnie z siebie, naréd swdj majg za ideat cnoty
i dobroci i tem uzasadniajg che¢ duszenia i tepienia in-
nych. Stowem typowi nacyonalisci rosyjscy, przypomina-
jacy nienajgorzej naszych publicystow ze Stdwa polskiego
i z Przegladu wszechpolskiego.

Pp. Piltz i Spasowicz sg, wedtug rosyjskich oskarzy-
cieli, intrygantami, ktorzy pragng podstepnie zburzy¢ je-
dno$¢ panstwowg (str. 165 i nast). Chcag przywrécié nie-
wole chtopéw na rzecz panéw (str. 21). Na str. 174 p. Pri-
wisliniec przyznaje, iz dobrze nie wie, czy p. Spasowicz
pragnie utworzenia panstwa polskiego do Dniepru, Dzwiny
i Karpat «wedtug wzoréw zachodnio-burzuazyjnych*, czy
tez wzmocnienia pierwiastku polskiego do takiego stopnia,
aby zyskat przewage nad rosyjskim, a wtedy «bedzie Pol-
ska do Tobolska i dalej*. Na tejze stronnicy p. Priwisli-
niec upewnia, ze jakkolwiek podstepni i przebiegli sg pp.
Spasowicz i Piltz, to on odgadt jednak «zdrowym rozsad-
kiem rosyjskim*, ze «jak w wiekach ubiegtych, tak i te-
raz, politycy polscy dazg do pozbawienia narodu rosyj-
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skiego jego duchowej, obywatelskiej i ekonomicznej nieza-
leznosei».

Pp. Spasowicz i Piltz raz pomawiani sg o zamachy
na Rosye w interesie latynizmu, papizmu, drugi raz o da-
zenie do zapewnienia panowania zydoéw w Krolestwie Pol-
skiem (str. 17 i 18). Nie brak tez oskarzen o szowinizm
(str. 166, 167) o “nieprzejednanie* (str. 157), o che¢ wcig-
gniecia ludu w sfere politycznych antipanstwowych idei
i namietno$ci (str. 157). Procz tych wielkich oskarzen sg
I mniejsze denuncyacye. Na str. 2 wiec, na Ssamym po
czatku broszury, autorowie rzucaja, niby od niechcenia,
wiadomo$¢ o udziale Spasowicza w kolach rewolucyjnych
1863 roku. Na str. 163 zwrdécono uwage, ze autorowie pol-
scy nie mieli wiadzy rosyjskiej do powiedzenia nic nad
ogblne potepienie. Wielokrotnie rzucono w broszurze rosyj-
skiej wyrazy oburzenia na podstepne pisanie, «nieuczciwe
i niegodziwe*, na «durzenie» Rosyan, na «matoduszno$cé»,
na «ukryte cele* (str. 114). Przytem autorowie przeplataja
umiejetnie denuncyacye, szykane, szyderstwo — tajanina.

Dla odmiany na str. 163 i 164 p. Priwisliniec sili sie
na wykazanie, iz redaktorowie ksigzki «spotwarzajg» spote-
czenstwo polskie — a to przez twierdzenie, iz istniejgca
szkota drazni chiopow, za$ brak instytucyj nieodzownych
budzi niezadowolenie. P. Priwisliniec staje «w obronie* pol-
skiego spoteczenstwa, odpiera potwarz i upewnia, ze ogét
polski godzi sie doskonale z istniejacym stanem, a tylko
podburzajg go politycy w rodzaju Spasowicza i Piltza.

Azeby pograzy¢ jak najgtebiej pp. Spasowicza i Pil-
tza nacyonalisci rosyjscy powolali na S$wiadectwo jakas
ekonomiczng elukubracye gtosnej rewolucyonistki ROzy
Luksemburg (str. 112), gto$nej ze swych antipolskich wy-
stepdw" na socyaiistycznych kongresach.

Niezmiernie charakterystycznem jest przyjecie, jakiego
doznaty ksiagzki Scriptora. Zdawatoby sie, ze skoro dazg
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do wytrzezwienia spofeczenstwa, do zwycieztwa umiarko-
wania nad burzycielstwem, powinnyby co najmniej przy-
jetemi by¢ spokojnie. Przeciwnie. Nacyonalizm rosyjski
uznat «Naszg miodziez* i «Nasze stronnictwa skrajne* za
podkopywanie sie pod panstwo, za dowdd najwyzszej prze-
biegtoSci i obtudy. P. Aleksiejew wykazuje w Now. Wr.
ze Scriptor charakteryzuje Lige Narodowg «nie jako zgro-
madzenie awanturnikow, nie przebierajgcych w $rodkach,
czem jest w rzeczywistoSci — lecz jako instytucje dazaca
do dobra Polakéw, pomimo swych bledow*. Wedle P. Ale-
ksiejewa Scriptor oskarza wszechpolakéw tylko o «uzurpacje
wiadzy* i o to, ze Liga Nar. pragnie natychmiastowego
powstania. Warszawski korespondent Now. Wr. daje delikatnie
do zrozumienia, ze «w Polsce rosyjskiej istnieje niewatpliwie
inny rzad, dazacy do tych samych celéw, ktére ma na
oku i pierwszy rzgd, lecz stopniowo, nie uciekajgc sie
teraz do powstania*. Na tern polega réznica miedzy «rza-
dami*. Innej réznicy p. Aleksiejew miedzy stronnictwami
polskiemi nie widzi.

Wszystkie wystapienia nacyonalistéw rosyjskich skita-
daja sie z podobnych oczywistych niedorzecznosci, z po-
dobnych zarzutow. Stawia¢ je moze albo glupstwo, albo
Swiadoma siebie zta wiara. | w jednym i drugim wypadku
zjawisko wyttlumaczy nam jedynie: istnienie i dzialanie
wielkiej, zaslepionej, zawzietej nienawisci. Widzielismy ja
w Mostowskich Wiedomostiach, widzieliSmy u przedstawicieli
wiadz warszawskich, dokkadniej poznaliSmy w broszurze
trzech nacyonalistow rosyjskich.

Stajemy wobec pytania, gdzie Zrodto takiej zajadto-
§ci ? Jaka przyczyna sprawia, ze stosunek opinii rosyj-
skiej do stronnictw polskich inny jest, niz przypuszcza lo-
gika nasza?

Przyczyn jest naturalnie duzo. Wskazemy tylko na
gtéwniejsze, na ogdlniejsze.
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Poglady rosyjskie w tej kwestyi biorg przewaznie
swlj poczatek z wrazen i wspomnien 1863 roku. Tu tez
nalezy szukaé przyczyn zjawiska. Wypadki 6wczesne wy-
tworzyty w Rosyi wielkg nieche¢ i niewiare do pierwia-
stku bardziej umiarkowanego w Polsce, do Owczesnych
biatych*. Wiedziano czego sie spodziewa¢ mozna od czer-
wonych, od rewolucyonistéw, ale liczono na to, iz biali stang
przy Wielopolskim, zdobeda sie na odwage i site oporu
przeciwko zawierusze. Stato sie przeciwnie, biali naprzod
biernoscia, a potem poparciem umozliwili i wzmocnili
wybuch.

Rosyanie ani wiedza, ani badajg, jaka rdznica istnieje
miedzy dzisiejszymi «ugodowcami» a dwczesnymi biatymi,
utozsamiajg jednych z drugimi — sparzywszy sie na go-
ragcem, dmuchajg na zimne.

Ale na tem nie koniec. Ten ciemny kat opinii rosyj-
skiej, ktorej wyobrazicielem byt Katkéw, uwazat stan wy-
jatkowy, stan ucisku i rusyfikacyi za pozadany. Gniewat
sie na wszystkich i wszystko, co tylko moglo stan ten
zmieni¢ lub ostabi¢ panujace dogmaty polityki rosyjskiej
w Polsce. Rzecz prosta, ze dla takich pogladéw i dazen
«ugodowcy* im szczersi, tem nienawistniejsi, bo oni istnie-
niem swojem, jesli nie przecza, to przynajmniej podaja
w watpliwos¢ potrzebe stosowania bez konica surowych
srodkéw wyjatkowych. Moskowskija Wiedomosti mys$l te wy-
powiedziaty otwarcie w r. 1897 po przyjezdzie cesarza do
Warszawy.

Wykazywaty one wowczas, ze «ugodowcy* umiejg
zada¢ nie wiele naraz i argumentujg tak, ze im odmoéwic
trudno. To naraza istniejgcy stan rzeczy na niebezpieczen-
stwo, grozi ostabieniem rusyfikacyi. Nienawis¢ szowinistow
rosyjskich budzi to przedewszystkiem, ze «ugodowcy» po-
trzeby narodu polskiego uzasadniaja wzgledami na dobro
samego panstwa i majg stusznos¢ po swojej stronie.

«Ugodowcy», uznajac «panstwowos¢ rosyjska*, nie
sg — rzecz prosta — niebezpieczni dla Rosyi, nie lezy to
w ich zamiarach, nie wynika ani bezposrednio, ani posre-



106

dnio z ich programu i pracy, ale wiasnie to stanowisko ich,
ich racya polityczna, mocno nadwergza system samowoli
usitujgcych rusyfikowac¢ Polske nacyonalistow rosyjskich.
Rusyfikatorzy wiec stusznie za najgorszych swych wrogow
majg ugodowcow.

Potezna panstwowo i militarnie Rosya, jednakowo nie
leka sie «ugodowcow», jak «wszechpolakéw», ale urzedni-
kom rosyjskim bardziej sg niedogodni «ugodowcy», bardziej
ich niepokoja. Maszyna biurokratyczna lubi bezwadnosé,
niechetnie zgadza sie na wszelkie zmiany, szczegoélniej
glebsze, zasadnicze. To tez mozna przewidziec, ze nawet spo-
kojni i uczciwi Rosyanie w Krdlestwie nieufnie i niechetnie
beda patrzeé nawszelki polityczny ruch polski, majacy widoki
powodzenia, t. j. zmiany stosunku Polakow do panstwa, a na-
stepnie moze zmiany systemu; bojg sie ruchu takiego przez
podejrzliwo$¢, obudzong w r. 1863, oraz przez wrodzong
i zawodowag obawe nowych odmiennych sytuacyj.

Czeg6z wiec spodziewaé sie mozna od nacyonalistow,
od ludzi, ktorzy sami dobrowolnie przyznajg sie do egoi-
zmu, gtosza go, jako zasade zycia, i ziong nienawiscig do
wszystkiego, co obce, co inne? Oni pragng utrzymaé Po-
lakéw wroli niewolnikdéw. Wszelkie rozumne usitowania Po-
lakéw do dZzwigniecia z upadku, do zdobycia w panistwie praw,
beda zwalcza¢ wszelka bronig, nie wytgczajgc potwarzy, nie
gardzac denuncyacya. WidzieliSmy to w postepowaniu or-
ganu Katkowa Moskowskija Wiedomosti, mamy bardzo cha-
rakterystyczng, bardzo wymowng prébke w broszurze
pp. Priwislinca i Spoiki.

Nie obejdzie sie bez tego, aby w niecheci do Pola-
kéw, postepujacych rozsadnie i celowo, jakiejs$ roli nie graty
wzgledy czysto osobistej natury, wzgledy na karyere. Polacy
rownouprawnieni stang do konkurencyi w posadach. Urze-
dnik Rosyanin w razie powodzenia usitowan ugodowych
moze utraci¢ przywileje.

Nie chcemy wcale twierdzi¢, ze wsréd Rosyan i wsrod
Rosyan-urzednikéw w Krolestwie nie ma wcale prawdzi-
wych patryotéw t. j. ludzi, ktérzy dobro parstwa, dobro
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Rosyi przektadajg nad wszelkie inne wzgledy. Owszem
spotykalismy takich, ale stanowig oni mniejszos¢, a, co wie-
cej, w czasach tryumfu nacyonalizmu nie majg decyduja-
cego wplywu.

A przeciez nie moze ulega¢ watpliwosci, ze jezeli do-
bry stosunek z paristwem jest dla Polakéw, dla ich naro-
dowego rozwoju i pomysinosci, warunkiem koniecznym, to
z drugiej strony i dla panstwa rosyjskiego pozyskanie oby-
watelskiego wspolpracownictwa kilkunastu milionéw ludno-
§ci zwartej, kulturalnej, na pograniczu z Zachodem, nie

moze nie by¢ rzeczg ze wszechmiar pozadana.
L.



WSKAZANIA POLITYCZNE

na dobe dzisiejsza.

Wybuch wojny rosyjsko-japonskiej wywotat wszedzie,
gdzie po polsku méwig, myslg i czuja, wielkie wrazenie.
| jakze moze by¢ inaczej? Wojna ta wymaga od nas
znacznej ofiary krwi i mienia, moze sie odbi¢ na stosun-
kach panstwa, ktdremu podlega najwieksza i najzywo-
tniejsza czes¢ narodu polskiego, moze zawazy¢ na szalach
naszego losu. Te wzgledy wystarczajg, aby zrozumie¢ dla-
czego sie nig zajmujg u nas ludzie gorgcego serca i chio-
dnego rozumu, starzy i miodzi, wyksztatceni i prostacy.
Wszyscy rozumieja, ze zaszedt wielki wypadek i ze moze
mie¢ nieobliczone nastepstwa.

W kotach ludzi politycznie wyksztatconych i zajmu-
jacych sie sprawami publicznemi, zastanawiano sie nad
potozeniem, ktore wytworzyta wojna i nad perspektywami,
ktére otwiera. Rozstrzasano tez pytanie, .jakiem powinno
by¢ zachowanie sie wobec panstwa i narodu rosyjskiego
Polakéw, poddanych Rosyi, i wogoble catego spoteczenstwa
polskiego.

Zebran, na ktérych takie kwestye omawiano, odbyto
sie niewatpliwie duzo. Na jednem z nich, ktére miato miejsce
w korncu marca, i ktére zgromadzito kilkunastu wybitnych
przedstawicieli réznych kierunkéw i z roznych stron, przy-
szto do porozumienia sie w najwazniejszych kwestyach
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i do sformutowania wskazan na chwile biezaca. Najwazniej-
sze z tych wskazan powtarzamy w gtebokiem przekona-
niu, ze odpowiadajg one kierunkowi myslenia znacznej wie-
kszosci inteligencyi polskiej we wszystkich trzech dziel-
nicach:

1. Spoteczenstwo polskie wie, Zze w dzisiejszej praktycznej
polityce niema mowy o0 przesunieciu granic panstwa rosyjskiego
w Europie, zwtaszcza wobec wojny z Japonig, Ze nietylko Ro-
sya, ale wszystkie trzy mocarstwa rozbiorowe czuwajg nad
utrzymaniem obecnego stanu terytoryalnego w Polsce, i ze
polityk praktyczny moze sie spodziewa¢ polepszenia losu na-
rodu naszego tylko od takiej zmiany systematu rzadowego
w Rosyi, ktora zajs¢ moze jedynie za wolg i wspo6tudziatem
spoteczenstwa rosyjskiego, i ktéraby zapewnita swobodny rozwoj
naszej narodowos$ci i naszej cywilizacyi, tudziez postep spo-
teczny, naukowy i gospodarczy. Z tego powodu mozemy zywic
ufnos¢, ze rozum, tyloma krwawemi i bolesnemi doswiadczeniami
nabyty, sprawi, iz sie Polacy wszelkim prowokacyom opra,
bez wzgledu na to, z ktérej strony pochodzi¢ beda, Swiadomi
tego, ze kazda prowokacya, stuzac wiasnym interesom, gotowa
nas, bez wyrzutu sumienia, na najsrozsze narazi¢ kleski. Polacy
winni sie niemniej stanowczo oprze¢ prowokacyom innego ro-
dzaju: powinni sie strzedz takich nierozwaznych krokéw, kt6-
reby mogty postuzy¢ za argument dla utrzymania lub wzmocnie-
nia ucisku. Jesli za$§ socyalisci albo nierozwazna mitodziez, albo
wreszcie inne zywioty, uczynig jakas manifestacye, ktérg moga
niechetni nam wyzyska¢ przeciw nam, albo podrazni¢ uczu-
cia narodu rosyjskiego, ktérego patryotyzm zostat obecng wojnag
rozbudzony, powinno cate spoteczenstwo stanowczo a spokojnie
krok taki potepic.

2. Spoteczenstwo, wzgledem ktdrego stosowany jest od lat 40
system represyi, pozbawione wszelkiej reprezentacyi, nieposiada-
jace organow samorzadnych, jakie w innych czeSciach panstwa
rosyjskiego istniejg, spoteczenstwo zyjace pod prawami wyjatko-
wemi, naréd cywilnego a nawet religijnego réwnouprawnienia
pozbawiony, a jawnie uwazany przez rzad rosyjski za wewnetrz-
nego nieprzyjaciela, nie moze z powodu obecnej wojny manife-
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stowal tych uczué, ktére naturalny swéj wyraz w innych cze-
$ciach panstwa znajdujg, a uczciwi i $wiatli Rosyanie winni na-
sze zrozumie¢ milczenie. Przedziat jednak pomiedzy naszem
a rosyjskiem spoteczenstwem moze sie rozszerzy¢, a ucisk nasz
moze sie utrwali¢ a nawet wzmaddz, jesli, niepomni tego, ze drogi
Opatrznosci sg niezbadane, i ze kleska rosyjska, o ileby do
niej przyszto, moze tatwo biurokratyczny ucisk spotegowaé, albo
sprowadzi¢ zwyciestwo pradéw rewolucyjnych rosyjskich, gotowych
kraj nasz we krwi zatopi¢, a siekiere do podstaw naszego zy-
cia narodowego przytozyé, bedziemy manifestowaé jakie$ japon-
skie sympatye, jesli cieszyé sie bedziemy z niepowodzen oreza
rosyjskiego.

3. Pamieta¢ powinnismy, ze Polacy w wielkiej liczbie wal-
cza i ging na pobojowiskach Azyi wschodniej. Ze, précz tego,
nic bardziej nad niedole rannych i chorych :zotnierzy, bez
wzgledu na ich narodowo$¢, nie zastuguje na mitosierdzie
chrzescijan i na pomoc ludzi cywilizowanych. Spoteczenstwo pol-
skie winno przeto, bez zadnej ukrytej mysli politycznej, a z obo-
wigzku ludzkosci i wiernosci dla swoich tradycyj dziejowrych
a z wszelkg spieszy¢ pomocg dla rannym i chorym na dalekim
Wschodzie.

4. O czysto-politycznych natomiast manifestacyach z po-
wodu obecnej wojny ze strony spoteczenstwa polskiego z przyczyn
powyzej wymienionych mowy by¢ nie moze. '"Usitowanie pocia-
gniecia spoteczenstwa w tym kierunku mogtoby sie udac¢ tylko
wtedy, gdyby obudzono w tern spoteczenstwie nadzieje, ze wiel-
kie zmiany na lepsze dla naszego narodu zajdg w panhstwie ro-
syjskiem. Nic do takiej nas nie uprawnia nadziei. Budzi¢ jej
nie nalezy, poniewaz nardd, oczekiwaniem rozgorgczkowany, tem
srozej uczuje zawdd i gotow popas¢ w usposobienie rozpaczliwe,
ktore najgorszym jest w zyciu politycznem doradcg. Dopiero wyrazne
kroki rzadu rosyjskiego w celu polepszenia doli naszego narodu
mogtoby zmieni¢ uczucia spoteczenstwa i wywotaé usposobienie,
jakie dato poczatek manifestacyom za pierwszych lat Mikotaja I,
ale i wtedy bytoby obowigzkiem ludzi S$wiatlych przestrzedz
spoteczenstwo przed zbyt wybujatemi nadziejami.

5. Stronigc od wszelkiej polityki, na niepewnych przypuszcze-
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niach opartej, a tem samem na bolesne zawody i grozne nie-
bezpieczenstwa narazajacej, powinni sie Polacy stara¢ o zabezpie-
czenie przysztoSci narodowej za pomoca skrzetnej a POWSZze-
dniej pracy. Cel ten da sie osiagna¢ stopniowo zapewnieniem zu-
petnego cywilnego, politycznego i religijnego r(')wnouprawnienia
Polakéw i katolikéw z Rosyanami i prawostawnymi, we wszystkich
czeSciach panstwa rosyjskiego, za pomocg rozszerzenia na prowincye
polskie tych autonomicznych instytucyi, ktére w innych czesciach
panstwa istniejg, zniesienia wszystkich przeciw nam skierowanych
ustaw wyjatkowych i uwzglednienia praw jezyka polskiego
w szkole, sadzie i urzedzie, nie uwlaczajgc stanowisku jezyka
rosyjskiego, jako panstwowego. Aby osiggng¢ stopniowe zado$c-
uczynienie tym potrzebom naszym, powinniSmy pracowaé nie-
zmordowanie za pomoca legalnych $rodkdw, ktére nas jedy-
nie do celu doprowadzi¢ moga.

6. Jak najmniej politykujac, powinnismy pracowac usilnie nad
wzmocnieniem uczu¢ i $wiadomosci narodowej, czuwajac
takze nad tem, aby sie Polacy, rozsiani po ogromnych prze-
strzeniach panstwa rosyjskiego, nie wynaradawiali. Powinnismy
i w kraju i wszedzie, gdzie nas los postawit, za pomoca
towarzyskiego i rodzinnego zycia, za pomocg pisSmienniczej dzia-
talnosci, strzedz od zagtady S$wiete narodu tradycye, pracowac
nad rozszerzeniem i pogtebieniem os$wiaty, nad wytepieniem
dawnych wad, a wzmocnieniem cn6t narodowych. Powinnismy
w miare moznosci spetnia¢ wszystkie zadania naukowe i spo-
teczne, stara¢ sie o ekonomiczne narodu podzwignienie. Przy
nieuniknionym podziale na rozne stronnictwa, winniSmy zanie-
cha¢ szkaradnych potwarzy, ktéremi wielu zwykto u nas ludzi
odmiennych przekonan od czci i wiary i od patryotyzmu odsgdzac.

7. Ze szczegblniejszg usilnoscig powinnismy sie staraé o mo-
ralne i materyalne podZzwigniecie ludu polskiego, wystawio-
nego obecnie na tak réznorodne pokusy, ludu, ktérego zdrowie
i Swiadomo$¢ narodowa sg zadatkiem lepszej dla nas przyszio-
§ci. Nadto, Polacy zamieszkali posrod litewskiego i ruskiego ludu,
a dalecy od wszelkich zamiaréw narzucania polonizacyi, winni,
strzegac zazdros$nie swojej narodowosci, dba¢ o jego zdrowie mo-
ralne, o jego dobrobyt i jego o$wiate, dopomaga¢ mu rada
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i uczynkiem, popiera¢ zdrowy rozwéj jego narodowosci, prze-
strzega¢ go przed hastami majacemi go na moralng albo polity-
czng kleske narazic!

8. Winni sie oSwieceni Polacy stara¢ o przyjazne stosunki
ze spoteczenstwem rosyjskiem, od ktédrego usposobienia losy
nasze w wielkiej mierze zawisty, nalezy, przez obcowanie z niem
zywem stowem i piorem, rozprasza¢ przesady i uprzedzenia prze-
ciw nam istniejgce. Nalezy w tym celu bra¢ udziat w zjazdach,
zwotywanych w celach naukowych albo dla obrad nad sprawami
potrzeb spotecznych, ekonomicznych i administracyjnych pan-
stwa rosyjskiego. Smiesznem i upokarzajacem dla nas jest przy-
puszczenie, jakoby$Smy takim udzialem naszg narodowg, albo
cywilizacyjng odrebno$¢ narazi¢ mieli na niebezpieczenstwa,
a niezawodng jest szkoda wynikta z tego, gdy sie bez potrzeby
od innych Stowian wyfgczamy i tym sposobem odosobniamy. Nie
wolno marnowaé¢ sposobnosci, przy ktérej mozemy o swojej
wartosci spoteczenstwo rosyjskie przekonaé, niejednych naszych
interesébw skutecznie broni¢, dobrag czasem radg w sprawach,
nas nawet bezposrednio nie dotyczacych, pozyskaé¢ sympatye
spoteczenstwa, zajmujacego coraz bardziej wptywowe w panstwie
rosyjskiem stanowisko. Jezeli otrzymamy samorzadne instytu-
cye w ziemiach polskich — a moze udziat w podobnych insty-
tucyach, majacych sie naradza¢ nad sprawami obchodzgcemi cate
panstwo, bedziemy mogli z tym wiekszym dla swego spoteczen-
stwa pracowaé pozytkiem, tem bezpieczniej swojg narodowa
rozwijaé¢ cywilizacye, a takze radg i doSwiadczeniem dopomagac
do wytworzenia w catem panstwie rosyjskiem stosunkéw opar-
tych na sprawiedliwosci, a zapewniajacych pomys$ino$¢ wszyst-
kich narodéw, to panstwo zamieszkujgcych. Uczynimy to tem
pewniej, ze wzorujacy sie na obcych przykitadach jednostronny
a bezwzgledny nacyonalizm, upatrujagcy korzysci dla wta-
snego narodu w krzywdzie i szkodzie oS$ciennych lub innople-
miennych, stoi w jaskrawem przeciwienstwie z polskg trady-
cya dziejowa i z mysla narodowa, wyrobiong przez myslicieli,
a tak wspaniale wyrazona przez poetéw minionego stulecia.

9. Dopéki w Rosyi trwa wrogi nam system rzadowy dzi-
siejszy, muszg Polacy potajemnie spetnia¢ pewne zadania, Kkt6-
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rych dokonanie bywa, przy sprawiedliwym ustroju panstwowym,
jawnym a powszechnym obowigzkiem obywatelskim. Mianowicie:
praca nad o$wiata ludu, uprawianie znajomosci jezyka i dzie-
jow ojczystych, muszg sie u nas odbywac potajemnie tak dtugo, jak
dtugo zwyciestwo rozumu i sprawiedliwosci nie umozliwi pracy
jawnej, od Kktorej to chwili bedzie obowiazkiem tajnych zanie-
cha¢ robot.

10. Nalezy jednak przestrzega¢ pilnie, aby sie ta praca
nie zamienita w agitacye rewolucyjng, albo socyalistyczng.
Wypada ubolewaé¢ nad trescig niektérych pism szerzonych po-
miedzy ludem, a takze polaka, 0 ile objawia sie w nim dazenie
do zaszczepiania nienawisci i — ztudzenie, jakoby duch, czynnie
rewolucyjny, rozbudzony posrod ludu, mdgt przynies¢ pozytek
sprawie narodowej. Silne przywigzanie ludu do swej narodowo-
§ci i swej religii, bedzie najsilniejszg podstawg naszego narodo-
wego zycia, najskuteczniejszg ochrong przeciw wszelkim ekster-
minacyjnym zakusom, doswiadczenie za$ dziejowe poucza, jak
tatwo ruch rewolucyjny ludowy da sie skrzywié¢ i zamienic
w wybuch spotecznych i bratobdjczych nienawisci.

11. Wydawanie wreszcie bezimiennych pieczeciami zaopa-
trzonych 0dezw, dajacych pozory istnienia tajnej wiadzy naro-
dowej, jest rzecza najszkodliwszg, najniebezpieczniejszg i ze
stanowiska patryotyzmu niedozwolong. Chociaz taka odezwa
zaleca spokoj, jest juz rzecza ztg dlatego, ze rozkazy niby wy-
daje, i ze sie znajdujg tacy, ktorzy tych bezimiennych rozka-
z6w stuchajg. Tej samej pieczeci i tej samej taktyki moze
pozniej uzy¢ nietylko szaleniec, ale nawet wroég chcacy zgubié
naréd. Dlatego powinien kazdy Polak oSwiecony i patryotyczny
rodakéw jak najusilniej przestrzega¢ przed odezwami i organi-
zacyami, usitujacemi przybraé¢ pozory rzagdu narodowego.

USTY POLSKIE. 8



RUCH SOCYALISTYCZNY.

Przemiany i doswiadczenia ostatniej doby.

(Rywalizacya grup socyalistycznych w Krolestwie. — PPS. — Jej
stosunek do zydéw. — Program »Proletaryatu«. — »Socvaldemokracya
Krolestwa Polskiego i Litwy«. — Ruch socjalistyczny w Poznanskiem
i na Slagsku. — Strejki rolne w Galicyi. — »Miedzynarodowa solidar-
no$¢ proletaryatu na ziemiach polskich*. — Chlodne stosunki socya-

listobw polskich z rosyjskimi i zatargi z partva niemiecka).

Krétkim stosunkowo byt okres, w ktérym «Polska
Party a Socyalistyczna*, utworzona na zjezdzie
w Paryzu w r. 1893, mogta z pewng stuszno$cig uwazac
sie za przedstawicielke proletaryatu polskiego. W dwoch
dzielnicach, w Krdlestwie i w Wielkopolsce, coraz bardziej
ostatnimi czasy podnoszg gtowe grupy socyalistyczne, uspo-
sobione wrogo dla kierunku, robot i hegemonii PPS. W Kro-
lestwie Polskiem, oprécz samowiadnej prawie do niedawna
Polskiej Partyi Socyalistycznej, czynne sg w tej chwili
w wiekszym, lub mniejszym stopniu: «Polska Partya So-
cyalistyczna Proletaryat* i *Partya Socyaldemokratyczna
Krélestwa Polskiego i Litwy». Pomiedzy te trzy stronni-
ctwa rozdziela sie wptyw na masy robotnicze, w'ptyw oczy-
wiscie nieréwny, zmniejszajacy sie stopniowo w takim po-
rzadku, w jakim wymieniliSmy trzy partye. «Socyaldemo-
kracya* i «Proletaryat» rozwijaja dziatalno$¢ gtownie —
mozna powiedzie¢: prawie wytgcznie — wydawniczg. «So-
cyaldemokracya» podjeta z koncem r. 1902 wydawnictwo
Czerwonego Sztandaru i Przegladu Socyaldemokratycznego, dru-
kowanych za kordonem, a poswieconych w Iwiej czesci
czesci udaremnianiu wptywow PPS. «Proletaryat* — sto-
jacy troche silniej — jest grupa, pracujacg rowniez za-
pomocg «bibuty». Précz organu partyi, noszacego to samo,
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co i ona, miano, w szeregu wydawnictw «Proletaryatu»
pojawito sie kilkanascie broszur politycznych, przeznaczo-
nych dla wyksztatconych czytelnikow i obszerna (488 str.)
historya ruchu socyalistycznego w zaborze rosyjskim (Kra-
kow, 1904). Ale wilasciwg robote agitacyjng i organizacyjna
prowadzi gtownie PPS.

Ona Jedna zdotata dotagd wytworzy¢ i utrzymac przy
zyciu prase nielegalng, wydawang na miejscu, w Krole-
stwie, pod okiem wiadz panstwowych. Warszawski Robotnik
doczekat sie dziesiecioletniego jubileuszu. Nawet wykrycie
drukarni, za ktdérg dtugie czyniono poszukiwania i uwie-
zienie redaktora J. Pitsudzkiego (ktory niebawem zbiegt za
granice), nie zabito wydawnictwa. Wkrotce po tych wy-
padkach ukazat sie «jubileuszowy» 50-ty numer Robotnika,
a zagraniczna prasa partyjna podniosta z dumg i z uzna-
niem dla socyalistow warszawskich, ze zdotali zapewnié
swemu organowi tak diugi byt, gdy Proletaryatu z tat osiem-
dziesigtych wyszto byto tylko 5 numerdw, a rosyjska Nu-
rodnaja Wola, organ poteznej organizacyi rewolucyjnej,
skonat po 10 numerach. Liczba krétkotrwatych pisemek,
odbijanych na litografii, pomnozyta sie znowu o jedno, no-
szace tytut Z pola walki i nazywajgce sie «organem mio-
dziezy socyalistycznej w zaborze rosyjskim® (lipiec, 1903).
W czerwcu 1903 odbyt sie zjazd partyjny PPS, z ktérego
wazniejsze momenty ogtosit Robotnik. Zjazd zajmowat sie
sprawg stosunku stronnictwa do zydowsko-socyalistycznego
«Bundu», z ktorym PPS od dawna znajduje si¢ na stopie
wojennej. Uchwata zjazdowa stara sie przekona¢ zydow,
ze «ich interesem i obowigzkiem jest czynnie dopomagaé
Polakom do zniesienia niewoli®, obok tego jednak, jakby
niedowierzajgc, aby ta perswazya trafita do przekonania
«Bundu», Kktory zasadniczo nieprzyjaznie zachowuje sie
wobec polskiego postulatu niepodlegtosci, zapowiada uchwata
zjazdowa utworzenie osobnego komitetu agitacyjnego, kto-
ryby pod kontrolg partyi dziatat wérdd zydow i zwalczat
oczywiscie wptywy «Bundu». Na Litwie udato sie — jak
zapewnia Robotnik — zdoby¢ juz dla PPS jaki taki grunt
pod nogami. Zjazd uchwalit wydawac dla Litwy osobne
pismo Walka, a nawet podniesiono mys$l wyodrebnienia
w autonomiczng cato$¢ organizacyi litewskiej (obejmujacej
Polakow).

Nie wielkie natomiast sukcessy osiggna¢ musiano na
wsi; zjazd ograniczyt sie do stereotypowego mwezwania do

8«
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rozpowszechniania ws$réd ludu, wydawanej w Londynie,
Gazety ludowej i do powziecia uchwaty:

«Zjazd uchwala, ze w agitacyi wsrdd wioscian tak samo, jak
wsérod robotnikow wiejskich, trzymac sie nalezy naszego programu —
walki klasowej z uciskiem politycznyn i ekonomicznym, dazenia do
zdobycia, jako celu ostatecznego, spotecznej wiasnosci ziemi i narzedzi
pracy w republice ludowej*.

Gtowny rywal PPS, «Polska Partya Socyali-
styczna Proletaryat*, powstata w r. 1900 (w osiem
lat po upadku pierwszego «Proletaryatu», ktorego jest ideo-
wym spadkobiercg z calem dobrodziejstwem inwentarza,
a wiec i z jego postulatem terroru), ale dopiero w ostatnim
czasie rozwineta zywszg dziatalnos¢. Gtowna rzecz, jaka
dzieli PPS od «Proletaryatu», to ich odmienny stosunek do
socyalistow rosyjskich i do Rosyi, oraz stanowisko wobec
sprawy niepodlegtosci Polski. PPS ma w swoim programie
od r. 1893 niepodlegtos¢ i uwaza oderwanie sie od Rosyi
za niezbedny warunek udania sie wiasciwych, spoteczno-
ekonomicznych celéw socyalizmu w Polsce. «Proletaryat»
nie miatby w gruncie rzeczy nic przeciw niepodlegtosci,
ale nie widzi moznosci zdobycia jej wobec olbrzymiej prze-
wagi panstw rozbiorowych; powstanie, o ktdrem marzy
PPS, uwaza «Proletaryat» za utopie; niepodlegto$¢ powinna
spas¢ z wokandy, jako sprawa nieaktualna, nie do urze-
czywistnienia. Nie mogac jednak zrealizowa¢ maximum
polityczno-narodowych pragnien, trzeba i nalezy postawne
sobie skromniejszy, a za to wykonalny program i dazyc¢
do jego zrealizowania. Takim skromniejszym programem
jest: konstytucya ogolno-rosyjska i autonomia dla
ziem polskich. «Proletaryat» staje wiec — w przeciwien-
stwie do PPS — wyraznie na gruncie panstwowosci ro-
syjskiej, a takie postawienie sprawy normuje juz z gory
jego stosunek do rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, ktérego
chce by¢ wiecej, niz sprzymierzenicem — bo wspdtowa-
rzyszem.

Stosunek Krolestwa Polskiego do Rosyi, po uzyska-
niu konstytucyi, tak sobie «Proletaryat» przedstawia (Pro-
gram, r. 1902):

«Na terytoryum Polski istniatoby précz ogolno-panstwowego,
takze specyalnie miejscowe prawodawstwo, zastosowane do warun-
kéw miejscowych. Organem prawodawczym bytby sejm, oparty na
podstawach powszechnego prawa gtosowania, w potgczeniu z syste-

mem przedstawicielstwa ustosunkowanego. Wtadza wykonawcza jest
wybieralng i odpowiedzialng przed sejmem¥.

Tylko wtedy, tylko w konstytucyjnej Rosyi, bedzie
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mozna «u$wiadomié, zorganizowa¢ i zaopatrzy¢ w bron
ogromng wiekszo$¢ mas robotniczych w miastach i wsiach,
czego przy absolutnej formie rzagdu dokona¢ nie moznax.
Tylko wtedy stanie sie mozebng masowa rewolucya. A wiec
gtéwna rzecz: walka o reformy polityczne w Rosyi, walka
0 konstytucye. W mysl tej zasady «Proletaryat» nie przy-
wigzuje wielkiej wagi do organizowania robotnikéw dla
osiagniecia zdobyczy ekonomiczno spotecznych. Strejkom
odmawia tego znaczenia, jakie do nich przywigzuje PPS.,
przyznaje im co najwyzej warto$¢ pedagogiczna, co zas
do masowych wystgpien, to, jak méwi program, «nikogo
nie moze zacheci¢ widok batozonych przez kozakéw i ucie-
kajagcych tlumoéw*. Za najskuteczniejszg bron w walce
z rzadem uwaza «Proletaryat» na dziS terror «zaczepny»
1 «odporny», ktory zwraca sie najczesciej przeciw nizszym
przedstawicielom wiadzy i osobom, podejrzanym o szpie-
gostwo.

Na stanowisku odmiennem od «Proletaryatu» i PPS
stoi «Socyaldemokracya Krélestwa Polskiego
i Litwy*. Trzymajac sie SciSle gruntu socyalistycznego,
ograniczy¢ chce calg dziatalno$¢ do organizacyi zawodo-
wych, strejkéw i demonstracyi. Potepia terror. Zaznaczajac
za$ trudno$¢ zdobycia niepodlegtosci Polski, sadzi zgodnie
z prawowiernym socyalistycznym pogladem na swiat, ze
kwestya narodowego ucisku moze byC rozwigzana dopiero
przez ostateczny tryumf socyalizmu. Te idee rozwija mie-
siecznik Przeglad socyaldemokratyczny, wydawany w Zu-
rychu i popularny organ Czerwony Sztandar.

* *
*

W Krolestwie grupy socyalistyczne Scierajg sie z sobg
prawie wylacznie — na szpaltach swoich zakordonowych
I zagranicznych organéw. Inaczej ma sie rzecz na Slasku
i w Poznanskiem. Tam takze nastgpit ostry roztam.
Po jednej stronie, podobnie jak z tamtej strony kordonu, stoi
PPS z programem niepodlegtosci i zabarwieniem patryo-
tycznem, po drugiej — grupa R6zy Luxemburg i Kasprzaka,
ktéra stawianie sobie celéw patryotycznych uwaza za zbo-
czenie od zasadniczej mysli socyalistycznej. Tu jednak mie-
dzy obu partyami wre walka juz nie papierowa, ale rze-
czywista: na zgromadzeniach ludowych, na kongresach,
przy urnie wyborczej. Obie strony czestujg sie przezwi-
skami: socyalpatryotow (PPS) i socyalhakatystow (grupa
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Luxemburg-Kasprzak). Ci na S_Iqsku Gornym, tamci w Po-
znaniu majg przewage. Goruje wptywem i liczbg PPS,
ale i ten wptyw i liczba sg tak minimalne, ze wogole za-
ledwie co$ znacza. _

~ Przy wyborach do parlamentu w lecie 1903 r. socya-
lisci polscy odegrali tylko w jednym okregu role jezyczka
u wagi, przechylajgc szale na strong narodowo demokra-
tycznego kandydata, p. Korfantego. Sami nie zdobyli
ani jednego mandatu. PrzedSwit krakowski czyni z tego
powodu smutny bilans ruchu w zaborze pruskim, smutny
nie tylko dlatego, ze stwierdza bezsilnosC jego dzi$, lecz
dlatego przedewrszystkiem, ze nie rokuje mu lepszych na-
dziei na przysztosc.

Przejdzmy wraz z nim po kolei pozycye tego ra-
chunku:

«W Prusach Zachodnich — czytamy w Przedswicie — wskutek
stabosci zywiotu polskiego w miastach, prawie zupetnie, albo w zna-
cznej mierze zniemczonych, polskiego ruchu socyalistycznego wcale
niema, a gtosy polskich robotnikéw, padajgce na kandydatow socya-
listycznych (wytacznie Niemcéw), nikng wsréd gtoséw niemieckich.
To tez mozemy mowic jedvnie o stanowisku socyalistéw polskich w Po-
znanskiem i na Gornym Slgsku. Tu bowiem tylko liczyto sie z ich
dziatalnoscig spoteczenstwo polskie. W Poznanskiem zreszta rola so-
cyalistow sprowadzata sie do przyspieszania odbywajacej sie w spo-
teczenstwie polskiem ewdlucyi za pomocg dyskredytowania dotych-
czasowych kierownikéw narodu — ugodowej szlagoneryi. A i to na-
wet zadanie mogto by¢ spetnione gtéwnie na prowincyi, poniewaz
niefortunny wybdér kandydata socyalistycznego na Poznan w osobie
Niemca Gogowsky’ego, po prostu kompromitowat socyalistow. Zresztg
o0 zadnych powazniejszych sukcesach wyborczych w Poznanskiem nie
podobna byto marzy¢, mogto chodzi¢ jedynie o pomnozenie gtosow
socyalistycznych najwyzej o pare tysiecy w catym kraju».

Czy je pomnozono? Tabliczka gtosow socyalistycznych,
oddanych przy wyborach, dowodzi $limaczego rozwoju ru-
chu, jesli o «rozwoju» wogole mozna tu mowic. Dos¢ po-
wiedzie¢, ze w Poznaniu i okolicy w r. 1893 padto byto
gtosow 1101, obecnie zas, po latach dziesieciu — 1472,
Przyrost wynosi: 370 gtosow! W niektérych powiatach
Ksigstwa (szamotulski, leszczynski, czarnkowski. gnieznien-
ski) troche gtosow socyalistycznych przybyto, ale naogét
przybytek to mizerny. Nie tudzg sie tez socyalisci co do
swej pozycyi w Ksiestwie.

eSocyalizm przy wyborach — pisze pPrzedswit — bardzo diugo
jeszcze nie bedzie odgrywat w Poznanskiem wybitniejszej roli — nie
tylko samodzielnej, ale nawet pomocniczej — przy wyborach Scislej-
szych. Stabe uprzemystowienie kraju nie sprzyja wytworzeniu sie
silnych osrodkow socyalistycznych, skadby agitacya promieniowata
na wies. Z drugiej strony stopniowe radykalizowanie sie drobnomie-
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szczanstwa i inteligencyi, wskutek stale wzmagajgcego sie ucisku
narodowosciowego, wytwarza grunt dla prosperowania przez czas
dtuzszy wszelkich zwolennikéw <ostrego tonu», za ktérymi idg nie-
zadowolone masy — tem bardziej, ze ci zwolennicy «ostrego tonu*
poczynaja w pewnym stopniu przystosowywac¢ i ekonomiczne swe
zadania do wymagan tych mas. Jesli do tego wszystkiego dodamy
jeszcze nizki stopien uswiadomienia socyalistbw niemieckich na pun-
kcie obowigzkéw ich wzgledem obrony interesdw narodowych Pola-
kéw — nizkie uswiadomienie, przechodzace w socyalhakatyzm u ta-
kich GogowskyYh, to zrozumiemy, ze socyalizm na blizkie tryumfy
wyborcze w Poznanskiem liczy¢ nie moze*.

Inaczej ma sie rzecz na Gornym Slasku. Tara juz
w r. 1898 kandydaci socyalistyczni otrzymali okoto 25.000
glosow, a od tego czasu ruch wzmogt sie na silach, do
czego przyczynito sie i przeniesienie na Slask (do Katowic
redakcyi Gazety Robotniczej, gtdwnego organu PPS. Ale itu
nawet sukcesow niezwyktych nie ma, gdzieniegdzie za$ sa
straty. Warto uwidoczni¢ liczbe gtosow socyalistycznych,
ktore padty przy trzech ostatnich wyborach w tej jedy-
nej przemystowej dzielnicy polskiej pod pruskiem

nowaniem:
1893 1898 1903

Kluczborek-Olesno . . . 223 181 310
Opole. e, .. 471 521 1.235
W. Strzelce-Kozle .= 8l 230
Lubliniec-Gliwice . . . . 149 2366 980
Bvtom-Tarnowskie Gory . 258 7955 10.260
Katowice-Zabrze . . . .646 9829 10.041
Pszczyna-Rybnik . . . . 66 627 95
Raciborz . .610 1743 1.748
Gtubczyce 293 ?

Prudnik . . .893 1147 1217
NIRYZY: ST . .310 794 ?

Niemodlin-Grotkéw . . .387 220 ?

Wiec ostatecznie i tu, mimo, ze pozycya jest silniej-
sza, niz w Poznanskiem, postepéw nie ma.

Dla ruchu socyalistycznego w Galicy i najwazniej-
szym wypadkiem byt wielki strejk rolny, ktéry wybucht
wytgcznie wsrod ludu wiejskiego i ogarnat, jesli wierzyé
relacyom socjalistycznym, okoto 100.000 ludzi. Ten ruch,
a raczej jego rozmiary i szybko$¢, z jaka rozlat sie po
kraju, byty czem$ zupetnie niespodziewanem. Kto go wy-
wotat? jaki byt wiasciwie jego charakter? czy to byt spo-
teczny rozrachunek najemnikéw i pracodawcow, czy za-
mach sfanatyzowanego chitopa ruskiego na polskg szlachte?
Pytania te dotad nie zostaly wyjasnione. «Zaslugg» jednak
wywotania strejku, na ktorym lud ruski wiecej stracit, niz
zyskat, podzielili sie: ruscy, zowinistycznie usposobieni
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radykali i socyalisci. Ci ostatni od szeregu lat juz marzg
0 zatknieciu czerwonego sztandaru na wsi. Wielki strejk
rolny umocnit ich w przekonaniu, ze skuteczna agitacya
jest tam mozliwa, ze je$li nawet nie udatoby sie zamienic
chtopa w uSwiadomionego towarzysza, to zawsze grac
mozna z pewnem powodzeniem na strunach jego tradycyj
nej niecheci do «pandéw». Naturalnie nie trafig socyalisci
do konserwatywnie usposobionego chiopa posesyonata. Trafig
za to o wiele tatwiej, lub przynajmniej obiecujg sobie tra-
fi¢, do chtopdw bezrolnych, najemnikéw, stuzby dworskiej
1 najubozszych posiadaczy. Klasa ta liczy okoto miliona
gtow. Ostatni «kongres krajowy* w Galicyi zastanawiat
sie szeroko nad zadaniami socyalizmu na wsi i uchwalit
poleci¢ specyalnej komisyi wypracowanie osobnego pro-
gramu «wiejskiego».

*
* *

Nadzwyczaj ciekawy proces przechodzi w obecnej
chwili idea cmiedzynarodowej solidarnos$ci pro-
letaryatu* pod wpltywem zaostrzonych i zaostrzajgcych
sie ciggle sprzecznosci narodowosciowych. Moze nigdzie
proces ten nie wystepuje w tak typowej postaci, jak na
ziemiach polskich.

Pierwsza polska organizacya socyalistyczna w Kro-
lestwie «Proletaryat», z lat 1880—1885, zostawata w Sci-
stym sojuszu z «Narodng Wola*, dziatajaca wowczas w Ro-
syi. Pomiedzy obu partyami istniata formalna umowa co
do wzajemnego wspierania sie, przyczem akcya polityczna,
zmierzajgca do obalenia rzgdu absolutnego, miata sie od-
bywac pod kierunkiem «Narodnej Woli*. Inna organizacya,
«Zwigzek robotnikow*, z lat 1888—1892, uznawata row-
niez konieczno$¢ solidarnego dziatania z towarzyszami ro-
syjskimi.

Podobniez byto po drugiej stronie kordonu, w Poznan-
skiem. Kiedy budzit sie ruch robotniczy pod wptywem
silniejszego i starszego ruchu niemieckiego, nie przycho-
dzito nikomu na mysl dziata¢ inaczej, jak w najscislejszym
zwigzku z niemieckim socyalizmem. Nawet, kiedy w r. 1893
polscy socyalisci w Poznanskiem utworzyli odrebng, naro-
dowg organizacye, to i wtedy jeszcze zwigzek Ow pozostat
nienaruszonym, a widomymi jego znakami byly: uznawa-
nie przez Polakéw niemieckiego zjazdu partyjnego za naj-
wyzszg instancye, pobieranie z kasy partyi niemieckiej
zapomog dla Gazety Robotniczej itd. «Proletaryusze wszyst-
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kich krajow* «fgczyli sieg* w imi¢ wspolnych celéw spo-
fecznych. Nie istniata w miedzynarodowym obozie
socyalistycznym kwestya narodowosciowa.

Nie istniata jeszcze wczoraj. Dzi§ juz istnieje i za-
powiada sie, jako wcale nie przelotny go$¢ w ruchu ro
botniczym, zagrazajac zasadniczemi zmianami w jego tonie.

Spojnia pomiedzy rosyjskim i polskim ruchem socya-
listycznym zerwata sie. Nawet «Proletaryat», idgcy naj-
dalej w uznawaniu potrzeby wspdtdziatania z partyami
rosyjskiemi, nie utrzymuje z nimi wihasciwie zadnych sto
sunkoéw i zastanawia sie dopiero nad warunkami, pod ja-
kimi socyalisci polscy mogliby wspoétdziata¢ z rosyjskimi.
(Proletaryat, 1903, XI, 4). Mozliwos¢ tego wspétdziatania wy-
ptywa z zasadniczego stanowiska «Proletaryatu», ktére po-
lega na dgzeniu do zwotania wRosyi konstytuanty i zazgdania
niepodlegtej Polski, lub przynajmniej szerokiej autonomii.
Pod wzgledem organizacyjnym «Proletaryat» proponuje
federacye polskich i rosyjskich partyi, federacye, ktora da-
wataby organizacyom polskim zupetng swobode w zakresie
spraw im przynaleznych, a tylko w akcyi politycznej
ogolno panstwowej wymagataby poddania sie powadze zja-
zdoéw socyalistycznych, ztozonych z przedstawicieli wszyst-
kich partyi wszystkich narodowos$ci, zamieszkujacych pan-
stwo rosyjskie.

To «Proletaryat».

PPS dzieli od socyalistow rosyjskich juz wyraZzna
nieche¢. Po jednej i po drugiej stronie okazujg sie silne
uprzedzenia narodowosciowe. Czwarty zjazd partyjny PPS
sformutowat warunki, na jakich mogtaby by¢ zawarta
umowa z partyg rosyjska, przyczem na pierwszem miej-
scu postawiono warunek, aby partya rosyjska uznata da-
zenie do niepodlegtosci Polski i rozpowszechniata uznanie
stusznosci tego zadania.

«Ale socyalni demokraci rosyjscy — tak rzecz te przedstawia
Przedswit (1903, VII. 315) — jak sie po6zniej okazato, byli bardzo da-
lecy od popierania naszych dgzen. Urzadzili oni zjazd, na ktéry jednak
naszg partya nie otrzymata zaproszenia. Na zjezdzie tym rosyjskie or-
gamzaeye socyatno-demokratyczne zjednoczywszy sie w «Socyalno-
demokratyczng partye robotnicza Rosyi*. O niepodlegtosci Polski
w programie tej partyi mowy nawet nie byto; ani jednem tez stow-
kiem nie zostato wyjasnione stanowisko tej partyi wzgledem naszych
dazen. Cate zachowanie sie socyalnych demokratéw rosyjskich dowo-
dzito jasno, ze sg oni przeciwni zgdaniu niepodlegtosci. Nie do$¢ na
tern. Nie tylko o niepodlegtosci Polski niema mowy w programie
socyalnych demokratdéw rosyjskich, lecz wogole nie uwzglednia on
interesow narodowosci, podbitych przez carat; caty ten program stoi
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na gruncie czysto rosyjskim; prawa innych narodowosci zbywa nic
nie méwiacym frazesem*.

Nie lepsze sg stosunki z socyalng dernokracyg nie-
miecka.

Drobna grupa poznanska Gazety ludowej (Luxemburg-
Kasprzak) zyje wprawdzie w zgodzie z partyg niemiecka,
za ktorej czastke sie uwaza, ale pozycie PPS z niemiecki-
mi towarzyszami i tymi, ktorzy zasiadajg u steru par-
tyi w Berlinie i z tymi zwiaszcza, ktérzy sg czynni w Po-
znanskiem — jest coraz gorsze.

Stosunek PPS do partyi niemieckiej byt od dawna
juz, mozna powiedzie¢ od samego poczatku, niejasnym. So-
cyalisci polscy oddzielili sig od partyi niemieckiej w r. 1893,
podajac za powod konieczno$C zwalczania germanizacyi
I potrzebe czynnego zaprzeczenia szkodliwym dla ruchu
pogtoskom, jakoby polscy socyalisci wystugiwali sie Niem-
com. Woéwczas powstata Polska Partya Socyalistyczna. Ale
jakkolwiek nazywata si¢ ona sama «partya», przeciez
w rzeczywistosci wystepowata wobec Niemcow nie jako
grupa, z osobnym, sobie tylko wiasciwym programem po-
litycznym, lecz jako polska czes¢ ogélnej socyalno-demo-
kratycznej partyi w Niemczech. Istotnie socyalisci nie-
mieccy widzieli w niej tylko pewnego rodzaju agitacyjng
komisye dla spraw polskich, niezbedng ze wzgledéw' tech-
niczno-jezykowych. Stosunek unormowat sie w ten sposob,
ze PPS posytata swych delegatéw na kongres partyi ogolno-
niemieckiej, stawiata tam swig wnioski, przyjmowata uchwaty
kongresu 1Itd., rowmoczesnie za$ pobierata od tejze partyi
z ogblnego funduszu state zasitki na agitacye i wydawni-
ctwa. Niebawem jednak zaczeta wysyta¢ na kongresy nie-
mieckie nie delegatow, lecz gosci, jak to czynig partye
socyalistyczne innych panstw, a niepodlegtos$¢ Polski «w so-
cyalistycznem tego stowa znaczeniu® z maximalnego za-
mienita sie w najblizszy cel polityczny, podobnie, jak u PPS
w Krélestwie. Teraz dopiero PPS pod zaborem pruskim
i soc.-dem. partya niemiecka okazaty sie dwiema réznemi
partyami, o zupetnie odmiennych programach politycznych:
pierwsza chce demokratyzacyi konstytucyi w przysziem
panstwie polskiem, druga — w obecnem panstwie niemie-
ckiem. Tak rozwinat sie nieunikniony konflikt, ktéry do-
prowadzit do tego, ze PPS przeciw kandydatom parlamen-
tarnym partyi niemieckiej na Gornym Slgsku postawita
wiasnych. Byt to czas najwiekszego rozdraznienia, kiedy,
podiug stdbw samego Przed$witu (1903, I1. 42) «stosunki mie-
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dzy catoscig ruchu polskiego, a zarzagdem niemieckiej par-
tyl staty sie wprost niemozliwymi*, a wysuniecie kandy-
datur niemieckich przeciw kandydaturom PPS, stato sie
«wypowiedzeniem otwartej walki ruchowi polskiemu, zer-
waniem stanowczem solidarno$ci miedzynarodowej proleta-
ryatu*. Obie strony jednak, jak Przed$wit zapewnia, zrozu-
miaty niebawem, ze «tak dalej i$¢ nie moze», w $lad za czem
zwotano do Berlina konferencye polsko-niemiecka, ktéra
opracowata warunki umowy PPS z partyg niemiecka.
Umowa ta, ktdérg obie strony przyjety, a zjazd ogolno-
partyjny w Berlinie zatwierdzit, porecza Polskiej Partyi
Socyalistycznej kierownictwo agitacyg i prawo organizo-
wania proletaryatu polskiego w Niemczech, uznaje Gazete
Robotniczg za organ partyjny, ale zagda od PPS Scislejszego
zespolenia sie z partyg niemiecka, uznania kornpetencyi
jej zjazddéw i wprowadzenia do polskiej komisyi prasowej
meza zaufania partyi niemieckiej.

Umowa ta nie wywotata zachwytu w kotach polskich
socyalistow. Przeciwnie. Tu i owdzie nie zdotano ukry¢
zupetnie kwasnych min na wiadomo$¢ o pakcie ber-
linskim.

eUmowa ta — pisat Przedswit (1903, Il. 42) — daje dzisiej-
szej PPS, na obecnym stopniu jej rozwoju, zupetng moznos$¢ dal-
szego rozwijania sie w dotychczasowym kierunku. Czy w przysztosci,
kiedy polski ruch socyalistyczny w zaborze pruskim spoteznieje i ogar-
nie drzemiace dzi$ jeszcze masy ludowe na catym obszarze zaboru
pruskiego — czy wowczas przyjeta w Berlinie umowa wystarczy,
tego obecnie przesadza¢ niepodobna. Ruch, rozwijajacy sie normalnie
zawsze rozsadza wszelkie formy, krepujace jego sity naturalne i wy-
Zlabia takie tozysko, jakie jest dlan niezbedne. Czy jednak w zabo-
rze pruskim chwila ta nastgpi wczesniej, czy po6zniej, dzi$ obowigzani
jesteSmy lojalnie spetni¢ warunki umowy, choébysmy jej nie jedno
mieli do zarzucenia*.

Lecz zgoda berlinska okazata sie tatang zgods. Gdy
socyalisci niemieccy w Prusach Zachodnich uchwalili po-
prze¢ przy Scislejszych wyborach dwdch polskich kandy-
datow demokratycznych, uwazali za potrzebne zastrzedz
sie z gory przeciw okropnemu podejrzeniu, jakoby w ten
sposob chcieli “popiera¢ jakiekolwiek reakcyjne polsko-
narodowe zamiary i plany*. Bylo to najoczywistsze licze-
nie sie z opinig hakatystow. Przyznat to zresztg bez ogro-
dek Vorwiirts berlinski, mowigc, iz «koricowy ustep rezoiu-
cyi torunskiej jest wymierzony przeciw zarzutowi haka-
tystow, ze partya socyalistyczna przez rozstrzyganie na
korzy$¢ Polakéw popiera ich rzekomo wrogie oS$wiacie
i zdradzieckie wzgledem Niemcdéw zamiary*. Z gorycza
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tez musiat Przed$wit wyrzuci¢ Vorwcirts'owi, ze «liczenie sie
z opinig hakatystyczng jest czem$, bardzo mato z socya-
lizmem miedzynarodowym licujgcem*. Ale o wiele gorszy
fakt stat sie w Grudzigdzu. Tam socyalisci niemieccy juz
nie stowami, lecz czynem dowiedli, iz liczg sie z hakaty-
stami. Oto, mimo uchwaty, aby poprze¢ przy Scislejszym
wyborze Polaka-demokrate, oddali gtosy agraryuszowi i ha-
katyscie Niemcowi, co juz Przedswit zakwalifikowaé mu-
siat, jako fakt «najwyrazniejszej zdrady zasad* i dowdd
«katwego przystepu do umystéw tych socyalistow haset
szowinizmu hakatystycznego*...

A: %

*

Rozczarowania zrobity swoje.

W duszach socyalistow polskich, ktérzy tyle lat, z taka
brawurg, stawili miedzynarodowg solidarno$¢ proletaryatu,
zjawita sie pierwsza zrgca watpliwos¢, azali nie padli
ofiarg fatalnej pomyitki, azali to, co brali za rzeczywisto$c,
nie jest czasem tylko ponetna, lecz nieuchwytng marg ?
Zwatpienie to wydarto z piersi Przed$witu (1903, VII.) peten
goryczy okrzyk:

«Nie chcemy oglada¢ sie na wspétczesny proletaryat innych
narodéw! Jes$li nasze powstanie nastagpi po wybuchu rewolucyi np.
w Niemczech lub Rosyi, tern lepiej dla nas. Chwila rewolucyjna na
pewno tak wyszlachetni wszystkich walczacych, iz w powodzi ludo-
wej, jak brudne pyiki, utong wszelkie w rodzaju «lskrowych* dok-
trynki, podszyte szowinizmem, a proletaryat polski od razu stanie
w bratnich szeregach Miedzynarodowki, jako «wolny z wolnym
i rowny z rownym*. Ale czyz nadzieje na taki przebieg wypadkow
dziejowych bytyby dzi$ najpozywniejszg karmia duchowg dla nas?
Dzis, gdy w Niemczech mamy do czynienia z pradem socyalhakaty-
stycznym; w Rosyi -- z «Iskrg*; gdy w Danii widzimy burmistrza
socyalistycznego w patacu krélewskim flirtujacego z Wilhelmem 11;
gdy przedstawiciele Niemiec, Holandyi i Danii w Miedzynarodowem
Biurze Socyalistycznem odmawiajg wyrazéw uznania wioskim depu-
towanym soc.yalistycznym za zapowiedz kontrdemonstracyi przeciwko
wizycie Mikotaja Il w Kwirynale; dzi$, gdy taki Jaures tudzi sie na-
dziejami na wspaniale skutki zainicyowanej przez cara Mikotaja Il
konferencyi haskiej

Bankructwo «solidarnosci miedzynarodowej*?... Jakze
jaskrawo odbija wynurzenie socyalistycznego organu od
tych ptomiennych, petnych miodzienczego entuzyazmu,
wynurzen z czasoOw «naporu i burzy*, gdy catg dusza
wierzono, ze miedzynarodowy proletaryat zbawi Polskel...

On.



SPRAWY SPOLECZNE.

Polityka i Tow. Kred. Ziemskie.

Na poczatku ubiegtego roku generat-gubernator war-
szawski przedstawit w Petersburgu wniosek, aby w kazdej
z dziesieciu Dyrekcyj szczeg6towych (gubernialnych) To-
warzystwa Kredytowego Ziemskiego w Krolestwie Polskiem
mianowany zostat komisarz rzadowy, ktéryby w czynno-
§ci ich bezposrednio wgladat, prawnosci i prawidtowosci
funkcyonowania dogladat. Przy rozpatrywaniu tego proje-
ktu ministerstwo skarbu przyszio do wniosku, ze jezeli
istotnie Dyrekcye szczegdtowe dajg rzadowi powdd do
niezadowolenia, to, zamiast krepowaé w dziatalnosci, lepiej
je catkowicie znie$¢ i zaoszczedzi¢ przynajmniej stowa-
rzyszonym koszta ich utrzymania. Generat -gubernator
zgodzit sie z tym pogladem i Komitet Towarzystwa otrzy-
mat polecenie wypracowania projektu reorganizacyi.

Starania wpltywowych przedstawicieli Towarzystwa
o odwrdcenie od instytucyi tej dotkliwej innowacyi, a przy-
najmniej o odroczenie terminu wprowadzenia jej w zycie
na lat kilka, nie odniosty skutku i obecnie naznaczono
wiadzom Tow. nowy termin 1/14 pazdziernika dla ostate-
cznego przedstawienia projektu.

Sprawa poruszyta nietylko cate ziemianstwo polskie,
ale i caty kraj. W zniesieniu Dyrekcyj szczegétowych do-
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patrzono sie nietylko zamachu na cato$¢ najpowazniejszej
w kraju instytucyi, ktéra od lat blizko osiemdziesieciu
istniejac, przetrwata wszystkie burze polityczne —ale takze
i nowego aktu represyi politycznej.

Podczas zgromadzeri wyborczych, jakie sie tylko co
w Krolestwie odbyty, stowarzyszeni wszystkich gubernii
uchwalili jednobrzmigce prawie rezolucye, domagajgce sie
utrzymania Dyrekcyj szczeg6towych, jako niezbednych kot
w organizmie T. K. Z

Wiadze administracyjne uchwatom tym nie przeszka-
dzaty, pozwolity nawet pismom miejscowym broni¢ skaza-
nych na kasacye instytucyj, ale, o ile si¢ zdaje, od swoich
zamiaréw zreformowania Tow., w ten lub inny sposob, ani
na krok nie odstgpity. Jedyna nadzieja, jaka pozostata, to
ta, ze moze w najwyzszych decydujacych sferach zwy-
ciezy w koncu przeSwiadczenie o bezuzytecznosci i szko-
dliwosci projektu.

W krakowskim Czasie ukazat sie w sierpniu z. r.
wyczerpujacy i z wielkg znajomoscig rzeczy napisany ar-
tykut w obronie Dyrekcyj szczegétowych. Wyjmujemy
Z niego najwazniejsze ustepy:

Autor udowadnia, ze Dyrekcye te potrzebne sg w To-
warzystwie z wielu wzgledéw, a przedewszystkiem ze
wzgledéw natury prawnej, wyptywajacych z prawa hypo-
tecznego i zasadniczych ustaw Tow. Ale sg i glebsze
powody.

«Tow. kredytowe wydaje pozyczki do potowy szacunku débr
i w tym celu przed udzielaniem pozyczek, dobra podlegajg szczeg6-
towemu oszacowaniu na podstawie przepisow, zatwierdzonych przez
ministra finanséw. Szacowania tego dopetniajg przedwstepne delega-
cye na gruncie, a nastepnie po wszechstronnem zbadaniu rzeczy, sza-
cunki te ustanawiaja Dyrekcye szczegétowe i przedstawiajg do za-
twierdzenia Dyrekcyi gtéwnej. To doktadne oszacowanie débr jest
pierwszorzednej wagi nie tylko dla samego Tow. kredytowego. Wobec
braku szacunku katastralnego w Krolestwie, jest to jedyny zasadni-
czy szacunek majatkéw, bedacy podstawg wszelkich finansowych sto-
sunkéw wiasnosci ziemskiej. Transakcya kupna doébr i optacany przy-

tem stempel alienacyjny, kredyt banku panstwa, wszelkich instytu-
cyj, oraz i kredyt prywatny, na tym szacunku sie opiera. Przefiltro-



127

wanie tego szacunku, oprécz delegacyi na gruncie, przez dwie in-
stancja, z ktor\th jedna wsrod samych débr w guberni ma siedzibe,
i z miejscowymi stosunkami doktadnie jest obznajomiona, stanowig
rekojmie sprawiedliwosci i Scistosci. W razie zniesienia Dyrekcvj
szczegOtowych, czynnosci te z wielkg trudnoscig przez samg Dyrek-
cye gtbwnag w Warszawie bedg mogty by¢ spetniane*.

Nie na samem tylko wydawaniu pozyczek ogranicza
sie dzialalno$¢ Tow. Musi ono przestrzega¢ wplywu rat,
catosci zastawu dobr, musi przeprowadza¢ egzekucye débr
niewyptacalnych. Dlatego Tow. rozcigga nad dobrami pilny
nadzor, a rzecz oczywista, ze nadzor ten skutecznie tylko
przez wiadze, bedacg blizko dobr, jakg*jest Dyrekcya szcze-
g6towa, moze by¢ wykonywanym.

Dalej autor przypomina, ze dzieki swej roztropnej
organizacyi, Tow. kredytowe przetrwato najkrytyczniejsze
ekonomiczne chwile, a listy zastawne Towarzystwa stale
cieszyly sie niewzruszonem zaufaniem tak miejscowych,
jak i zagranicznych kapitalistow. Jezeli Dyrekcye szcze-
g6towe bedag zniesione, to na ich miejsce bedzie musiata
by¢ utworzona jaka$ inna organizacya, juz nie na podsta-
wie wyborczej oparta, a wiec nie mogaca budzi¢ tego za-
ufania, co Dyrekcye szczegdtowe; wiele spraw bedzie mu-
siato by¢ decydowanych w Warszawie, co pociggnie za
sobg znaczne koszta i strate czasu dla stowarzyszonych,
ktérzy odtad jezdzi¢ do Warszawy beda zmuszeni.

Artykut Czasu dotyka i strony politycznej sprawy:

+Niewatpliwie trudno jest nam przenies¢ sie na stanowisko
rosyjskiej wiadzy panstwowej, zdaje nam sie jednak, ze i z tego pa-
trzac stanowiska, trudno dopatrzy¢ sie korzysci, jaka przyniesie ro-
syjskiej panstwowosci to zwyciestwo gen. Czertkowa nad spokojng
instytucyg kredytowa. Instytucja ta przez 78 lat swego istnienia nie
zboczyta nigdy z drogi legalnej dziatalnosci; nawet w najgorszych
czasach przed 40 laty ani grosz z jej funduszéw nie zostat uzyty
w sposob nieodpowiedni przeznaczeniu, jak to wykazata najscislejsza
rewizya, dokonana z rozporzadzenia namiestnika hr. Berga — czego
nawet o kasach rzadowych powiedzie¢ nie mozna. Radzcowie Tow.,
wybrani z ludzi, zazywajacych powagi w swojej okolicy, posesyonaci
i przewaznie ludzie starsi, jezeli jaki wptyw osobisty na prowin-
cyi moga wywiera¢, to z natury swego potozenia zachowawczy"
i umiarkowany*.
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Artykut Czasu pragniemy uzupetni¢ i poprzec¢ niekto-
remi informacyami i uwagami.

Trudno przypusci¢, zeby inicyatywa zniesienia Dy-
rekcyj szczegbétowych urodzita sie z dbatosci o dobro sa-
mej instytucyi albo z jakiejkolwiek realnej potrzeby. Tow.
kred. ziemskie cieszy sie opinig wielkiej solidnosci, a opinie
te zawdziecza w pierwszym rzedzie temu, ze na organi-
zacyi wyborczej oparty jest nietylko zarzad centralny,
ale i prowincyonalne jego wydziaty. Cate gospodarstwo
Tow. kred. ziemskiego stoi jak pod szklanym kloszem, pro-
wadzi si¢ pod kontrolg opinii publicznej. Przez trzy ¢wierci
stulecia nie zdarzyto sie w Towarzystwie ani jedno z nad-
uzy¢, ktorych ofiarg padaty banki ziemskie w Rosyi, moze
urzadzone nowozytniej nizeli troche staromodna instytu-
cya kredytu ziemskiego w Krdlestwie, ale mniej zabez-
pieczone od niespodzianek. Spokojna, roztropna i uczciwa
dziatalno$¢ Tow. kredyt, ziemskiego zawsze uznawang
byla przez rzad centralny i wskazywang za wzér innym.
Oceniat wysoko te dziatalno$¢ b. minister skarbu Sergiusz
Witte, to tez kiedy przed kilku laty zaszta konieczno$¢
dopetnienia rewizyi zachwianego Banku szlacheckiego
w Tyflisie, do tej rewizyi powofat jednego z przedstawi-
cieli wyborczych wiadz Tow. Zniesienie Dyrekcyj szcze-
gotowych da najwyzej jakie$ sto tysiecy rubli oszczedno-
Sci (bo jacy$ agenci na miejscu by¢ muszg); czy warto dla
zaoszczedzenia tej sumy obniza¢ moralng i finansowa odpo-
wiedzialno$¢ Tow\? Ze zniesieniem Dyrekcyj szczegdtowych
znaczna cze$¢ ich czynnosci przejdzie do Dyrekcyi gtow-
nej w Warszawie; tam stowarzyszeni jezdzi¢ bedg zmu-
szeni. Wptynie to na pewne opustoszenie miast gubernial-
nych, a czy to moze leze¢ w interesie kraju i rzadu? Czy
wogole Warszawa nie za duzo wysysa sokéw kultural-
nych z catego kraju ? Czy nie nalezatoby pomyslec i o pod-
niesieniu kulturalnych ognisk na prowincyi?

Nie, ekonomicznymi argumentami nie mozna uzasa-
dni¢ projektu reformy T. K. Z. Domys$lamy sie, ze sie na-
wet o to nie silono. Argumenty polityczne majg w takich
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razach, w naszych stosunkach, daleko bardziej przekony-
wujacg wymowe; tych uzyto. Jakiez to byty argumenty?
Historya projektu reformy, ktorg opowiemy, wydaé sie
moze fantastyczng, a jednak jest od poczatku do konca
prawdziwa.

Od lat kilku w pewnych umystach rosyjskich, ktdre
0 naszych sprawach radza, opiniujg, a czesto i rozstrzy-
gaja, utrwalito sie przekonanie, ze nastroj kraju przypo-
mina czasy z przed laty czterdziestu. Oto w jaki sposob
przekonanie to jest uzasadniane: Jak woéwczas tak i teraz,
jednoczesnie z probg zmiany polityki na fagodniejsza, za-
czat sie budzi¢ «ruch», poprzedzajacy kazda dziatalno$¢
rewolucyjna. Czerwoni zaczeli sie organizowac i teroryzo-
wacé umysty. Po roku 1897 stronnictwo «ugodowe» zostato
rozbite. (Takiego zdania byt juz ks. Imerytynriski w r. 1898).
Pozostata wprawdzie pewna grupa szczerych i przekona-
nych «ugodowcdws», ale to grupa nieliczna, na opinie publi-
czng wplywu nie wywiera i zawsze przez czerwonych
z kazdego zajetego posterunku wypartg by¢ moze. Jest tak
nieliczng, ze przy okresleniu, jakiej polityki trzymac sie
w Krolestwie nalezy, nie moze byé brang w rachube. Co do
warstw spotecznych, jest gorzej, niz bylo przed 1863 r.
Wytworzyta sie wprawrdzie klasa przemystowo-handlowa
interesem ekonomicznym z cesarstwem zwigzana, ale, je-
dnoczes$nie i w zwigzku z nig, powstat liczny stan robo-
tniczy, poddajacy sie réznoimiennej agitacyi socyalisty-
cznej, a i lud wiejski zatracit juz w drugiem i trzeciem
pokoleniu uczucia wdziecznosci za uwiaszczenie i nie jest
do$¢ oporny na wplywy, podburzajgce go przeciw prawo-
witej wiadzy. Szlachta i duchowienstwo sg, jak dawniej,
wrogo usposobione. Liczba zydéw w ciggu lat 40-tu wzrosta
olbrzymio, zwiaszcza po immigracyi z glebi Rosyi, gdzie
im pobyt utrudniono, ale ten Kklin, whity w organizm pol-
ski, nie okazat sie tak pewnym, jak przypuszczano: ruch
antypanstwowy w najostrzejszej formie zaczat sie szerzyc
1 pomiedzy zydami; ze wszystkich zwigzkéw socyalisty-
cznych w Rosyi, «Bund» zydowski moze najwiecej spra-

LISTY POLSKIE. 9



130

wiat wiadzom w ostatnich latach ktopotu. Stowem, nie mozna
uwazaé «kraju Nadwislanskiego* za terytoryum, o ktdrego
spokoj wiadza administracyjna i militarna troszczycby sie
nie potrzebowata. Imeretynski popuscit cugle, trzeba je
$ciggna¢, wrdci¢ do zotnierskich czaséw Hurki. Niema
potrzeby gnebic i draznié, ale trzeba zrozumie¢, ze jesteSmy
w kraju wrogo dla nas usposobionym, trzeba reke trzymac
na rekojesci szabli i na cynglu karabinu, w niczem sy-
stemu poprzedniego, ktory sie zbawczym okazat, nie zmie-
nia¢, z zadnej ze zdobytych pozycyj nie ustepowac...

Ci Rosyanie, ktérzy tak rozumuja, nie lekajg sie dzi$
powstania; wiedzg oni doskonale, ze ruch zbrojny jest
w danych warunkach materyalnie niemozliwy: w Krole-
stwie stoi w tej chwili cztery razy tyle wojska, ile go
byto w styczniu 1864 r.; administracya, sady, urzedy,
koleje, poczty, telegrafy, sg w reku Rosyan; ale chca, jak
mowig, przewidzie¢ wszystkie ewentualno$ci i uchronic sie
od niespodzianek. Nie sadzg, zeby mogto by¢é obojetnem
dla panstwa, jakim jest nastr6j ludnosci dziesieciomiliono-
wego Kraju np.. w razie wkroczenia wojsk austryackich.
Czujni konsulowie ogladajg sie wiec naokoto, czy niema
jeszcze jakiej$ niezniesionej doszczetnie bateryi nieprzyja-
cielskiej, ktéraby ich zaniepokoié mogta i znajduja: jest
nig... Towarzystwo kredytowe ziemskie. Voila 1'ennemi!

W reku Polakdw jest jeszcze potezna instytucya, obej-
mujgca zapomocg sieci wyborczej caty kraj, rozporzadza-
jaca milionami. Dzi$ jest ona spokojng, ale pamietajmy
dokad zachodzita stabos¢ charakteru konserwatystéw pol-
skich —w chwili ogolnego podniecenia umystow moze sta¢
sie niebezpieczng. Wiec naprzod trzeba zmusi¢ Tow. do
przeniesienia swych kapitatéw do Banku panstwa (dictum,
factum), a nastepnie wprowadzi¢ do prowincyalnych wy-
dziatbw Tow. komisarzy rzadowych w roli nadzorcéw
i kontroleréw. Ministerstwo skarbu uwaza, ze mozna znie$é
zupelnie Dyrekcye szczegOtowe? Tern lepiej! Bedziemy
spokojniejsi...

Przewidujemy, ze niejeden z czytelnikbdw, znajacy
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stosunki w Krolestwie nie de auditu ale de visu, przeczy-
tawszy wszystko, co opowiedzieliSmy, posadzi nas o prze-
sade, lub fantazye. Nie uwierzy, zeby w rosyjskich sferach
rzgdowych mogt sie znalez¢ kto$, coby w taki sposob
przedstawiat sobie nastréj kraju naszego, coby w najkon-
serwatywniejszej pod storicem instytucyi, jaka jest pocz-
ciwe nasze Tow. kred. ziemskie, dopatrywat sie niebez-
pieczenstwa. A jednakze, powtarzamy, tak jest. Historya
nieprawdopodobna jest jednak najzupeiniej prawdziwag ).

Gdzie lezy zrédto rozumowan i dziatan, tak dla nas
niezrozumiatych ?

Trzeba daleko siegngé w przeszto$é, az do 1863 r.
Rzeki krwi, ruiny i zgliszcza, rozdzielity wowczas Polske
od Rosyi, uosobionej w armii urzednikéw, ktdérzy przycho
dzili nas uSmierza¢, karaC i przeksztatcaC. Czas, wielki
lekarz najwiekszych cierpieri i smutkdw, zabliznit otwarte
rany i ztagodzit ostros¢ wspomnien, ale catkowicie wyma-
za¢ ich z ludzkiej pamieci nie zdotat. Miedzy biurokracyg
rosyjska a ludnoscig polska stoi dotad wysoki mur, zle-
piony ze wzajemnych uprzedzen, niecheci, podejrzen i igno-
rancyi. W jednem i tem samem mieScie, Rosyanie i Polacy,
ocierajgc sie o siebie w biurze, na ulicy, w miejscach pu-
blicznych, tak malo o sobie wiedza, tak mato sie rozu-
miejg, tak daleko od siebie stojg, jakby ich rozdzielaty
lady i morza.

Przed laty Kkilku ks. Imeretynski, cziowiek dobrej
woli, duzej energii i intuicyi, prébowat mur, rozdzielajacy
te dwa odrebne, obce sobie $wiaty, rozwali¢. Zdazyt zale-
dwie wyrwac z niego kilka kamieni. Po jego $mierci na-
stgpita znowu cisza.

Znajomo$¢ naszego jezyka i naszej literatury jest
wsérod Rosyan rzeczg rzadka, znajomo$¢ naszych stosun-¥

* W projekcie reformy T. K. Z odegraty role takze i te pobudki,
dla ktorych odmoéwiono w jesieni utworzenia centralnego komitetu
wyborczego pomocy dla powodzian. System obecny przeciwny jest
tworzeniu jakichkolwiek cho¢by czasowych organizacyj, ktoreby
skupiaty Krolestwo, i dazy do ostabienia istniejacych.

9
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kéw jeszcze rzadsza. Gdyby ci, co nami rzadza, albo o na-
szym losie radza, zadali sobie trud poznania nas z blizka,
toby sie przekonali, jakg jest roznica miedzy Dichtung
a Wahrheit, jak wytworzony w ich wyobrazni obraz da-
lekim jest od rzeczywistosci.

Ogol polski jest dzis nie mniej patryotyczny, niz przed
40 laty, nie mniej czuty i wrazliwy niz dawniej, ale ze
ztudzen powstariczych i konspiracyjnych catkowicie sie wy-
leczyt. Niema dzi$ u nas epigonéw, ani czerwonych ani
biatych. Ruch «wszechpolski», mimo wszelkich pozoréw
organizacyi podziemnej i konspiracyjnej, ktorg sobie na-
daje, nie jest wiasciwie ruchem rewolucyjnym. Przelewa
on strugi atramentu, ale krwi polskiej, sam to o$wiad-
czyt, nie chce przela¢ ani kropli. T. zw. «rzad narodowy*
to papierowa pukawka, ktéra nikogo nie przestrasza
i ktérej nikt na seryo nie bierze. Czy pieciu panéw, scho-
dzacych sie we Lwowie, Krakowie czy nawet w Warsza-
wie na czarng kawe, nazywa siebie «rzadem narodo-
wym*, czy tez ten rzad, alias komitet centralny L. N,
wcale nie istnieje — to rzeczy nie zmienia, w jednym
i drugim wypadku jest on mistyfikacyg. Pewng popular-
no$¢, ktdérg sobie ruch wszechpolski zdobyt, zawdzie-
cza on tylko temu, ze sie zajmuje tajng o$wiatg lu-
dowag; dopoki za$ szkota w Krolestwie bedzie miata za-
dania nie wychowawcze ale polityczne, dopdki nie odpo-
wie potrzebom ludnosci, trudno wymagaé, azeby tajna
dziatalno$¢ na polu oswiaty mogta nie znajdowac od-
dzwieku w spoteczenstwie. Pozatem ruch wszechpolski
nie znajduje w Krdlestwie poparcia i nawet samo «u$wia-
damianie ludu*, o ile ma charakter podburzajacy, jest po-
tepianem.

Niepodobni sg dzisiejsi «czerwoni» do swych ante-
natéw, ale jeszcze wiegksza roznica lezy miedzy «biatymi»
i «ugodowcami». Pierwsi byli idealistami w polityce, dru-
dzy sg przedewszystkiem realistami. Do realizmu tego za-
prawity sie nowe pokolenia w nowych warunkach polity
cznych, spotecznych, ekonomicznych, w jakich Krolestwo
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znalazto sie po powstaniu, w ciezkiej walce o byt, w szkole
dtugiej niedoli. Przypuszczaé, ze realisci dzisiejsi dadzg sie
znowu wytrgci¢ z rownowagi, moze tylko albo wielkie,
chorobliwe zacietrzewienie, albo wielka naszych stosunkéw
nieSwiadomosc.

Kto te stosunki zna, ten wie, ze na lep gorgcego
wszechpolskiego frazesu nie pojda nawet «neutralni», ce-
nigcy ponad wszystko spokoj.

Réwniez uderzajgco btedng jest klasyfikaeya naszych
warstw spotecznych pod katem wrazliwosci polityczne;j.
Pod tym wzgledem stosunki u nas utozyly sie zupeinie
odmiennie od tych, jakie istniaty przed czterdziestu paru
laty. Wieksza wrazliwo$¢, wieksza nerwowo$¢ w tej czy
innej warstwie narodu, zalezy od tego, kt6rg z nich sy-
stem represyi politycznej wiecej lub mniej bezposrednio
dotyka. Najsilniej na nig reaguja: miodziez uczaca sie
w szkotach, ktérych ustrdj i kierunek potepit nawet Hurko;
mioda inteligencya, ktdra po ukoriczeniu studyéw znajduje
drzwi do stuzby publicznej przed sobg zamkniete; drobni
urzednicy, dlatego ze Polacy, wydalani albo uposledzeni
w awansach; aspiranci do pracy naukowej nieznajdujacy
dla niej pola; literaci krepowani w swobodzie wypowiada-
nia swych mysli; ksieza podlegajacy surowym przepisom
i t. d — z drugiej strony te sfery czy klasy spoleczne,
ktorych dobrobyt zalezy od organicznego zwigzku z Rosya,
a wiec: wiascicielstwo ziemskie, przemystowcy, kupcy, rze-
mieslnicy eksportujgcy do cesarstwa it. d., cho¢ odczuwajg
represye, to jednak, znajdujac jakis czesSciowy réwnowaz-
nik w korzysciach ekonomicznego zwigzku z Rosyg, moga
mniej nerwowo, bardziej spokojnie sadzi¢ o potozeniu.

Stopien wrazliwosci politycznej zalezy od réznych
czynnikéw. Dojrzalsze pokolenie jest naturalnie trzezwiej-
szem od miodego; ludzie zamozni tatwiej moga broni¢ sie
od ucisku, wiec go mniej odczuwajg; klasy posiadajace
maja wiecej do stracenia, niz ci, co zyjg z dnia na dzien,
sg zatem z natury ostrozniejsze; wreszcie wyksztatceni
zydzi polscy stanowig element najwrazliwszy, najbardziej
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nerwowy, odczuwajac na swej skérze dotkliwos¢ zaréwno
praw wyjatkowych antipolskich jak i ograniczen specyal-
nie zydoéw dotyczacych.

Za dalekoby nas zaprowadzito, gdybysmy chcieli
wyczerpa¢ chakterystyke wspétczesnego nastroju spote-
czenstwa polskiego. Wystarczy tych Kkilka ryséw, Kktore
przytoczyliSmy, azeby zrozumie¢, ze niepodobna szablonu
z przed laty 40 przyktada¢ do dzisiejszych stosunkow,
i Zze upatrywanie w ziemianstwie polskiem kadrow przy-
sztego ruchu, a w ziemianskiej instytucyi kredytowej
jakiego$ sktadu materyatow palnych, do ktérych lekko-
mysinos¢ moze w kazdej chwili lont przylozy¢, jest nie-
dajagcg sie usprawiedliwi¢ fantazyg. Tow. kred. ziemskie
w Krolestwie Polskiem nie dato nigdy powmdu rzgdowi
do posadzen o nieprawomys$inos¢, oparto sie rewolucyi
30 r., nie dato sie skusi¢ ruchowi 63 r. Czy podobna przy-
pusci¢ na serjo, ze dzi$, kiedy caty kraj wytrzezwiat, ono
jedno mogtoby sie odda¢ upojeniu?

Wiemy dobrze, ze dla pewnej czeSci biurokracyi ro-
syjskiej w Krolestwie Towarzystwo bylo zawsze solg
w oku. Jego powaga i wptyw, jego aparat wyborczy i re-
prezentacyjny draznit sfery urzednicze. Zawsze mawiano,
a w ostatnich czasach stato sie to ulubionym tematem
rozméw, ze Tow. kred. ziem. powinno by¢ zredukowane
do roli banku ziemskiego, bo niczem wiecej nie jest, i ze
stanowisko reprezentacyi zorganizowanego ziemianstwa,
ktore zajeto w Krolestwie, jest jakim$ status in statu, jest
sztucznem i szkodliwem. Zniesienie Dyrekcyj szczeg6towych,
albo wprowadzenie do tych dyrekcyj komisarzy, ma ztemu
zapobiedz.

Nie przeczymy, ze znaczenie Tow. kred. ziemskiego
wyrosto ponad miare. Ale skad to pochodzi ? Stad, ze przez
dtugie lata byto ono jedyng organizacyg wyborcza, jedyng in-
stytucya, w ktorej praca spoteczna, cho¢ w skromnym finan-
sowym zakresie, byta mozliwg. Utworzenie Sekcyi rolnej
przy Tow. przemystu i handlu, zawigzanie w miastach
gubernialnych towarzystw rolniczych, ktore skupity miod-
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sze i zywotniejsze sity, wptyneto juz na pewne obnizenie
roli Tow. kred. ziem. Jezeli przyjdg ziemstwa wyborcze,
ktérych zakres dziatania bedzie nieskonczenie wiekszy niz
instytucyi wzajemnego kredytu, wodwczas detronizacya
Towarzystwa moze péjs¢ jeszcze szybszem niz dotad tem-
pem. Mowigc otwarcie, my mamy zupetnie innego rodzaju
niepokoj niz inicyatorowie reformy: obawiamy sie, ze je-
zeli tak dalej pdjdzie, moze zabraknaé z czasem kandy-
datébw na radcow Tow., tak jak dotychczas brakto w niem
miejsca dla zaspokojenia wszystkich szlachetnych ambi-
cyj prowincyalnych. W interesie instytucyi, ktéra za-
wdziecza tyle wspotpracownictwu z wyboréw, pragnac
nalezy, azeby ta naturalna ewolucya w opinii, ktorg Tow.
obecnie przechodzi, nie doprowadzita do zobojetnienia ogétu
dla jego spraw, nie wptyneta na traktowanie Tow. kred.
ziemskiego jako zwyczajnego Banku ziemskiego, straci ono
bowiem woéwczas te powage moralng i finansowa, jaka
daje instytucya, oparta na zaufaniu og6tu.

Z jakiegokolwiek punktu widzenia rozpatrywac be-
dziemy projektowang reorganizacye Tow. K. Z, musimy
dojs¢ do wniosku, ze jest ona niefortunnym pomystem. Nie
nalezy nikogo uszczes$liwiac wbrew jego woli; w uprosz-
czeniu mechanizmu Towarzystwa, w zaoszczedzeniu kosz-
tow jego utrzymania — zainteresowani sg sami stowarzy-
szeni, im trzeba pozostawi¢ do rozstrzygnienia pytanie,
czy kétka gubernialnych wydziatbw sg w tym mechaniz-
mie zbyteczne i czy je usunaé nalezy. Gdyby nawet or-
ganizacya T. K Z byla nawet troche archaiczng, to
i w takim jeszcze wypadku nalezatoby péjs¢ za przy-
ktadem angielskiego konserwatyzmu, ktory nawet dla lep-
szej formy nie posSwieca treSci rzeczy i umie uszanowac
prawodawcze i spoteczne zabytki, jezeli korzys$¢ ich jest
oczywistg. Co sie za$ tyczy nieskonczenie bardziej draznig-
cego projektu wprowadzenia komisarzy rzadowych, to po-
zwalamy sobie wypowiedzie¢ zdanie, ze oddawanie Dy-
rekcyi szczeg6towych pod nadzér polityczno policyjny nie
da sie usprawiedliwi¢ niczem. Jest to $rodek zresztg zu-
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petnie bezuzyteczny, bo skoro administracya, prokurato-
rya, zandarmerya i policya, czuwajgce nad porzadkiem
i spokojem w kazdem mieScie gubernialnem, i majgce bar-
dzo rozlegly zakres kompetencyi, okazatly sie niedostatecz-
nemi dla strzezenia prawomysInosci organéw T. K. Z, to
nie podota temu zadaniu i komisarz rzadowy. Jezeli rad-
cowie Tow. K. Z istotnie spiskujg przeciw catosci pan-
stwa, co, bez obrazy przeciwnikbw Towarzystwa, miedzy
wierutne bajki wlozymy, to potrafig swoje «podziemne
knowania* ukry¢ przed okiem komisarskiem, zamkngwszy
sie w forum internum.

Wedle naszego glebokiego przeswiadczenia, projekto-
wana reforma Tow. kred. ziemskiego, szkodliwa dla insty-
tucyi, nie odda ustugi panstwu. Nie sadzimy przytem, zeby
chwila obecna, chwila wymagajgca, wobec zewnetrznego
wroga, zwrdcenia wszystkich sit panstwa w jednym Kie-
runku — byta wiasciwg dla zarzadzenia, ktore nietylko
zainteresowane ziemianstwo ale i cate spoteczenstwo pol-
skie zrozumie i odczuje, jako nowy, niczem niewywolany

I niezastuzony akt represyi.
Cr.

Wyktad jezyka polskiego w szkotach Srednich
Krolestwa.

Z koncem b. roku szkolnego 1903/4 uptywa termin
trzechletniej proby wprowadzenia wyktadu jezyka pol-
skiego w gimnazyach, progimnazyach i wogole we wszyst-
kich szkotach $rednich Krélestwa, na nowych zasadach,
w mys$l uchwaty komitetu ministrow z d. 22 lutego 1899 r.
Z tego powodu kuratoryum warszawskiego okregu nauko-
wego rozestato do zwierzchnikow tych szkdt nastepujacy
(nieopublikowany dotad nigdzie) cyrkularz:

*Obowigzujacy obecnie plan nauk i prébny program jezyka pol-
skiego zostat przez poprzednika mego (Ligina) zatwierdzony czasowo na
trzy lata. Wobec uptyniecia tego terminu, mam honor prosi¢ Szan.
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Pana, o przedstawienie mi pogladéw rady pedagogicznej zakladu
naukowego, powierzonego pieczy panskiej i wiasnych wnioskéw
Szan. Pana o tem: o ile program ten odpowiada iloSci godzin wy-
ktadowych przeznaczonych na jezyk polski, o zmianach w nim po-
zadanych na gruncie wskazan trzechletniego doswiadczenia, a takze
0 dostarczenie mi wiadomosci co do tego, w jakim stopniu w zakia-
dzie powierzonym pieczy Szan. Pana zachodzita potrzeba positkowa-
nia sie, przy wyktadzie, jezykiem miejscowym, w zastosowaniu wska-
zowek dotgczonej do programu obowigzujacej zapiski.

Jednoczes$nie prosze Sz. Pana o dostarczenie mi wykazu przy-
jetych w powierzonym Panu zaktadzie podrecznikéw dla jezyka pol-
skiego z oznaczeniem czasu ich, przyjecia, oraz zatwierdzonego przez
rade pedagogiczna na poczatku biez. roku szkolnego wykazu utwo-
row do éwiczen praktycznych, wierszy do uczenia sie na pamiec i te-
matéw do wvpracowan.

(Podpisat) Kurator okregu A. szwarc.

Sprawa wyktadu jezyka polskiego — staneta w ten
sposéb znowu na porzadku dziennym. Poddajg jg analizie
w laboratoryach kancelaryjnych w Warszawie i w Pe-
tersburgu, rzecz stuszna zebySmy i my nig sie zajeli.

Sprawa ta ma bardzo dluga, pouczajgcg historye.
Poucza ona, do jakich kreséw dojs¢ moze w sferze wy-
chowania publicznego doktryneryzm polityczny. Bo prze-
ciez w danym wypadku nie chodzi tu o to, w jakim je-
zyku majg by¢ wyktadane ogdlne przedmioty w nauce
szkolnej, chodzi o jeden tylko przedmiot: jezyk polski, cho-
dzito i chodzi o to: w jakim jezyku wyktadany ma byc¢
jezyk polski w kraju rdzennie polskim, dzieciom pol-
skim, przez nauczycieli Polakéw?

Zdawatoby sie, ze kwestyi takiej by¢ nie moze, tak
bardzo wydaje sie ona naturalng i prostg. Istniata ona je-
dnak przez lat dziesigtki i rozwigzywang byta w sposob
zasadom pedagogii i rozumnej polityce przeciwny, istnieje
w pewnym stopniu do dzi$ dnia jeszcze.

Kazda proba uposledzenia w szkole jezyka rodzin-
nego ucznidw, jezyka wyrobionego na rowni z najdosko-
nalszemi jezykami cywilizacyi, uzywanego od kolebki do
grobu, w domu, na ulicy, w kosciele, na wielkim obszarze,
przez wielomilionowg ludno$¢ od najnizszych klas do naj-
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wyzszych — nie moze da¢ zadnych rezultatéw praktycz-
nych. Jest tylko prosta szykang — i niczem wiecej. | je-
zeli o utrzymanie tej szykany tak diugo i tak energicznie
walczyli pedagogowie rosyjscy w Krolestwie z Apuchti-
nem na czele, to jest to tylko Swiadectwem, ze w duszy
tych pedagogéw zawzieto$¢ polityczna przyttumita wszel-
kie lepsze uczucia, ze stepita w nich rozumienie nawet
tych zadan, ktore im ze stanowiska rosyjskich interesow
panstwowych w udziale przypadty.

Mikotaj Milutin, ktéry byt wprawdzie wrogiem pol-
skosci, ale byt i mezem stanu zarazem, przy reorganizo-
waniu Krdélestwa po powstaniu dat jednak jezykowi pol-
skiemu szerokie miejsce w szkole publicznej: wszystkie
przedmioty, z wyjatkiem rosyjskiego, historyi i geografii
Rosyi, miaty by¢ wyktadane po polsku — i w tym Kkie-
runku poczety sie organizowa¢ szkoty publiczne po roku
1864. Ale wkrotce potem przyszia, na falach reakcyi nie-
siona, reforma totstojowska szkoty rosyjskiej, — gdy nowg
szkolng ustawe zastosowano, w roku 1870, do cesarstwa,
rozciggnieto jg, purement et simplement, i do Krolestwa
i stworzono wtedy ztosliwg i szkodliwg fikcye: szkoty nor-
malnej jednakowo dobrej dla Warszawy i Kalisza jak i dla
Kazania i Aschabadu. Jedyna rdéznica: utrzymano jezyk
polski jako przedmiot, — ale utrzymano go przez ironie
i na szyderstwo; uczyniono zeh przedmiot nieobowigzkowy
i, dzieciom polskim, wyktadano go po rosyjsku.

Wobec tego systemu, wyjednane w r. 1880 przez Albe-
dynskiego podniesienie liczby lekcyi jezyka polskiego z 12
na 19 tygodniowo, mogto tylko Swiadczyé o dobrej woli
tego administratora, polepszyé nic jednak nie bylo w sta-
nie, — nawet gdyby ukaz najwyzszy, wprowadzajacy te
innowacye, zostat wykonany. A jakkolwiek sie to moze
wyda¢ dziwnem, ten ukaz wykonanym nie zostat; Apu-
chtin umiat go sparalizowa¢, co mu broszura «Ko dniu ju-
Ulejg» (Moskwa) publicznie za wielkg poczytata zastuge.

Taki stan rzeczy trwat az do czasu rzadow ks. Ime-
retynskiego. Wielkorzadcy temu udato sie to, czego nie
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mogt dopigé Hurko; ztamac potege wptywow apuchtinow-
skich w rzadzie centralnym. Dopiero wyjednawszy usu-
niecie wszechwiadnego kuratora, mogt on zajaé sie po-
rzagdkowaniem spraw wychowania publicznego w Krole-
stwie. Niezrazony pierwszem niepowodzeniem, jakie poniost
w komitecie ministrow-, zdotat dla sprawy usposobi¢ przy-
chylnie monarche, i po raz wtory (w lutym 1899 r.) bro-
nigc swego projektu, zapewnit mu w komitecie ministrow
wiekszos$¢. Zgodzono sie na wyktad po polsku; ale obawia-
jac sie, aby nie wytldmaczono sobie tej innow-acyi jako pod-
wazenia ustawy ogdlnej r. 1870, postanowiono jezykowi
polskiemu nie dawaé praw osobnych, ale go zréw-nac tylko
w prawach z jezykami now-ozytnemi: francuskim i nie-
mieckim.

Decyzya ta byta waznym krokiem naprzod, ale cat-
kowicie jeszcze kwEstyi nie rozstrzygiwata. Ustawa bo-
wiem z r. 1870 pozwala wyktada¢ te jezyki po francusku
tub niemiecku dopiero w czterech wyzszych klasach. Jest
to naturalnie stusznie, bo w nizszych klasach nicby ucznio-
wie w takim razie nie pojeli; ale nie jest stusznem odno-
$nie do jezyka polskiego, ktdrego doskonatg, cho¢ dopiero
naturalng tylko znajomo$¢ przynosza uczniowie polscy
z domu, wstepujac do najnizszych klas gimnazyalnych.

Pozostaty niezatatwionemi jeszcze inne anomalie, np.
ta, ze jezyk rodzinny ucznibw — pozostat przedmiotem
nieobowigzujacym; ze wyktad jego uczyniono zaleznym od
decyzyi poszczeg6lnych rad pedagogicznych (nauczyciel
jezykow nowozytnych posiada bowiem fakultatywng tylko
moznos¢ wyktadu przedmiotu swego w jezyku przedmiotu,
moze on to czyni¢, ale nie musi) it p.

Bytoby jednak niesprawiedliwos$cig nie przyznacd, iz
pomimo wszystkich stabych stron, jakie posiada nowa,
w r. 1899 uchwalona i w nastepnym r. 1900 wprowadzona
w zycie, organizacya wykladow jezyka polskiego w szko-
fach $rednich Krélestwa, stosunki zmienity sie na lepsze.
W potowie klas przynajmniej usunigto barbarzynstwo pe-
dagogiczne: wyktadu Polakom ich jezyka w jezyku rosyj-
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skim; zastosowano w petni przepisane 19 godzin wykta-
dow tygodniowo; rozszerzono w bardzo znaczny sposob
nauke literatury polskiej, doprowadzajac jg az do Kono-
pnickiej, Asnyka i Tetmajera; w tej nauce literatury dano
pewne miejsce narodowemu duchowi naszemu, skoro w pro-
gramie szkolnym znajduje sie «Pan Tadeusz», «Konrad
Wallenrod® i «lrydion»; ulepszono wyktad gramatyki i pi-
sowni. Jezeli przypomnimy sobie, ze Apuchtin z lekcyi je-
zyka polskiego uczynit ¢wiczenia ttomaczenia tekstow pol-
skich na jezyk rosyjski, — rdznica, doprawdy jest zna-
czna.

Co jednak bedzie na rok przyszty ? Czy po trzechle-
tniej probie, ktéra wykazata jaskrawo wszystkie braki
obecnego ustroju wyktadow jezyka polskiego, braki te beda
usuniete ?

Rady pedagogiczne w tej sprawie juz sie wypowie-
dziaty; mniej wiecej wszystkie one sg za utrzymaniem
dzisiejszego stanu i za wprowadzeniem mniejszych albo
wiekszych ulepszen. Ale, niezaleznie od tych opinij, za-
wazg co$ takze i raporty «sekretne* dyrektorow szkol,
ktére ztozone zostaty kuratorowi okregu i w ktorych nie-
watpliwie, oSwietlong bedzie sprawa ze stanowiska poli-
tycznego. Nie znamy tresci tych raportow, ale wiedzac,
ze wsrod ciata pedagogicznego w Krolestwie duch apuchti-
nowski nie wygast jeszcze zupelnie, mamy obawe, ze pe-
wna liczba dyrektoréw, nie sympatyzujac odrazu z nowa-
torstwami Imeretyniskiego i Ligina, moze zechce i obecnie
raczej ograniczy¢, anizeli zgodnie z wymaganiami zdro-
wej pedagogii postawi¢ wyktad jezyka polskiego na ta-
kiej stopie, aby mogt odpowiada¢ swemu zadaniu: dac
uczniom polskim przez systematyczna, od pierwszej do osta-
tniej klasy prowadzong, nauke gramatyki, stylistyki i hi-
storyi literatury polskiej, moznos¢ nabycia dokfadnej zna-
jomosci swego rodzinnego jezyka.

Aby to zadanie osiggna¢, starac sie nalezy:

) 0 wprowadzenie wyktadoéw gramatyki polskiej do
czterech nizszych klas po polsku; jest to przeciez warunek
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pedagogiczny co najmniej rdwnie wazny jak wyktad w czte-
rech wyzszych klasach po polsku;

2) o ulepszenie wyktadow jezyka literatury w klasach
wyzszych, pospiesznie bowiem cho¢ z niewatpliwie dobrg
wolg utozony przed trzema laty program pelen jest wad:
podrzedni autorowie sg tu uwzglednieni, jak np. Trze-
ciecki, a wazni opuszczeni jak np. Szarzynski, Bielski,
Stryjkowski, Twardowski, a z nowszych Sienkiewicz, Za-
charyasiewicz, Orzeszkowa; z niektérych autoréw studyuje
sie rzeczy podrzedne, a przepuszcza pierwszorzedne np.
pomieszczono w programie «Hejnab» Reya, a pominieto
«Wizerunek®; nie ma tez w programie ani jednej ballady
Mickiewicza, ktéra to forma tak jest charakterystyczng
dla romantyzmu, nie ma ani jednej dumki ukrainskiej Za-
leskiego; natomiast watpi¢ nalezy, aby «W Szwajcaryi*
byto odpowiednig lekturg wyktadéw gimnazyalnych;

3) o zrobienie jezyka polskiego przedmiotem obowigzu-
jacym i wprowadzenie stopnia zen do $wiadectwa dojrza-
tosci; jest to przeciez konieczne, jezeli sie chce usungé
wrazenie upo$ledzenia rodzinnego jezyka ucznidw;

4) o wprowadzenie reformy i do szkét zenskich, czego
dotad z niepojetych powodéw zaniedbano;

5) o lepsze uposazenie nauczycieli jezyka polskiego,
nauczyciele Polacy sg ptatni gorzej od innych;

6) 0 poczynienie $rodkéw do lepszego przygotowania
nauczycieli tego jezyka; na uniwersytecie warszawskim
nie ma wcale katedry jezyka polskiego; istnieje tylko ka-
tedra filologii stowianskiej, na ktorej literatura polska wy-
ktadana jest — po rosyjsku. Gdzie nauczyciele jezyka pol-
skiego, jezeli to nie majg by¢ dyletanci, mogg sie wy-
ksztatci¢ w swoim fachu ?

Nie nalezy sie tudzi¢, aby porzeby powyzsze sta-
nety w calej swej przekonywujacej jasnosci przed oczami
wyzszych wihadz edukacyjnych w Petersburgu, ktore o lo-
sie sprawy, przez nas poruszonej, rozstrzygaé¢ beda. Moga
one nie mie¢ potrzebnego materyatu reformacyjnego, aby
ich doniosto$¢ zrozumie€ i ocenié. | dlatego, jakkolwiek po
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tem, co styszeliSmy o nowym ministrze oswiaty jen. Gla-
zowie, nie mamy prawa watpi¢ 0 jego bezstronnosci, sa-
dzimy, ze obowigzkiem naszym, obowigzkiem rodzicow
dzieci polskich i tych wszystkich ludzi, ktérym sprawa
wychowania publicznego na sercu lezy, jest przyczynic
sie do tego, aby czynniki decydujgce o wszystkich stro-
nach danej sprawy dokiadnie poinformowane zostaty.

Or.

Instytucye gminne w Krolestwie.

T. zw. kongresowe Kroélestwo Polskie stracito w roku
1831 konstytucye, a po powstaniu i autonomie krajowa
i od r. 1863 odbywa sie w niem proces asymilacyi politycz-
nej z cesarstwem przez ugruntowanie tych samych, jakie
cesarstwo posiada, instytucyj. Posiada jednak Krolestwo
dwie oryginalne instytucye S$wiezej daty, dwa wytwory
wiladzy prawodawczej rosyjskiej po 1863 r., nie jednocze-
$nie powstate i jeden od drugiego niezalezne, ktére nawet
z rosyjsko-panstwowego stanowiska, nietylko nie kwalifi-
kujg sie do zniesienia, ale owszem, zalecatyby sie raczej
do rozciaggniecia na catg Rosye.

Jedna z tych instytucyi to gmina — kreacya Mi-
lutinowska (ustawa z 2 czerwca 1864), odpowiadajgca ro-
syjskiej wolosti wiloscianskiej, ale tem sie od niej ro-
znigca, ze na gruncie, juz zniwelowanym demokratycznie
przez kodeks Napoleona wprowadzony do Ksiestwa War-
szawskiego od 1 maja 1808 r. i uchylajgcy wszelkie klatki
i przepierzenia klasowe i stanowe, nie mogta juz powstac
zadna instytucya wyfacznie wioscianska, a mozebna byta
tylko bezstanowa. Utworzono gmine, nie stanowa, ale wy-
tacznie wiasnosciowo-rolng, usunieto z niej przedstawicieli
kapitatu, inteligencyi i tego, co bylo zwane dawniej stanem
$rednim czyli trzecim (tiers etat) albo burzuazya, ale zlano
w jedno i postawiono catkiem na rdwnej stopie i dawniej-
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szych wiascicieli ziemskich i uwlaszczonych nabywcow
nadziatow wioscianskich wielkosci nie mniejszej od trzech
morgow.

Milutin byt radykalistg, chtopomanem i przeciwni-
kiem szlachty. W Kroélestwie dazyt do wytepienia wszyst-
kich pierwiastkow oligarchicznych, o ktérych mylnie sa-
dzit, ze niemi bylo cate spoleczenstwo przesigkniete. Pro-
bowat schtopi¢ wiascicielstwo ziemskie wsadziwszy je do
gminnej gromadzkiej masy, w ktorej gineli liczebnie, i na-
cisngwszy je, ze tak powiemy, wioscianskim butem. Rza-
dzi¢ catoscig miata gromada, liczaca nieraz tysigc, a co
najmniej kilkaset ludzi, zbierajgca sie cztery razy do roku
na kilka godzin pod gotem niebem i obierajgca peryody-
cznie na trzy tata wadjta i urzednikbw gminnych. Od wojta
nie wymagano, aby byt cziowiekiem piSmiennym, zadano
tylko, aby miat 6 morgéw gruntu. W takich warunkach
samorzad gminy stal sie prostg fikcya; rozporzadza nig
dowoli naczelnik powiatu za pomocg podwiadnego mu
wojta i jeszcze bardziej ulegtego gminnego pisarza, Kkto-
rego mianowanie przywiaszczyli sobie powiatowi naczel-
nicy faktycznie wbrew wyraznemu przepisowi prawa
(216 art. Urzadzen w Kr. p. w 2-m tomie *Swoda zakonows»
powiatowi naczelnicy).

Dla ztagodzenia tej fikcyjnosci i zmniejszenia nietadu
w gminie, osobna miejscowa komisya pod przewodnictwem
senatora Podgorodnikowa wypracowata projekt prawodaw-
czy, nad ktérym pracuje dzi§ Ministerstwo spraw we-
wnetrznych, osnuty gtownie na tem, by w zgromadzeniach
gminnych brali bezposrednio udziat tylko wiasciciele grun-
tow folwarcznych, posiadajagcy co najmniej 60 morgow,
za$ z pomiedzy wioscian zagrodnikow posiadajgcych mniej
niz 60 morgébw by wybierano do udziatu w obradach
gminnych tylko 10°/0.

Druga instytucya datuje od 1875, kiedy na Krdlestwo
Polskie rozpostarto reforme sgdowg rosyjskg z d. 24 listo-
pada 1864 r. Sg to sagdy gminne, ktore sie od razu po-
wiodly, do ktérych kraj od razu przylgnat i mocno sie
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przywigzat. Jest to jedyny moze przykiad wyborowego
urzedu w kraju, uwazany dotad przez rosyjskich ludzi
stanu i cztonkdw Rady panstwa za tak gleboko zrewolu-
cyonizowany, ze kazde dopuszczenie w nim wyborczego
pierwiastku mogtoby tylko by¢ powodem do opozycyi
i okazyg dla manifestacyi. Zaznaczamy przedewszystkiem
niewlasciwos¢ terminu «sady gminne». Jezeli wytgczymy
miasta, reszta kraju sktadaé sie bedzie z 1331 wielkich
gmin, ale sagdow gminnych jest tylko 374, bo na kazdy
sad takowy skiada sie kilka gmin (1—4), ktére podaja
rzadowi kandydatéw wybranych przez siebie na sedziow
i na fawmikéow. Wskazmy nastepnie to miejsce, ktore
sady gminne Krolestwa zajety w ramach calego rosyjskiego
sgdownictwa. Organizacya sagdowa rosyjska z 1864 r., osnuta
na wzor angielskiej, sktadata sie w 1875 r. kiedy wpro-
wadzono reforme do Krolestwa, nie z jednego wielopietro-
wego gmachu, ale z dwdch odrebnych budynkéw miesz-
czacych sie pod wspdblng kopulg kasacyjnego Senatu,
a mianowicie z dwupietrowego budynku sadéw zwyczaj-
nych dla spraw wazniejszych (sad okregowy i izba s3-
dowa) i z drugiego, roéwniez dwupietrowego budynku (poje-
dynczy sedzia pokoju od wyboréw i zjazd tychze sedziéw
pokoju) dla spraw pomniejszych.

W Krolestwie Pol. walczyta sgdowa reforma rosyj-
ska z dwiema olbrzymiemi trudnosciami, ktorych nie do-
Swiadczyta w cesarstwie. Po pierwsze musiano dla tego
kraju odstgpi¢ od zasady wyborczosci sedziow pokoju. Se-
dziowie pokoju w Krolestwie byli to przybysze wychowani
w Rosyi, obcokrajowcy nie obeznani z miejscowemi wa-
runkami, a nawet z prawem, ktére powotani byli stoso-
wac (kodeks Napoleona). Powtdre, przybysze ci, nieznajacy
polskiego jezyka, nie mogli sie bez specyalnego tlumacza
porozumie¢ z miejscowg ludnosciag, ktérej mieli stuzyé. —
Z miastami Krolestwa postapit rzad z zupeing bezwzgle-
dnoscig, tamigc opdr, wprowadzajac do sagddéw obcy jezyk
i wzbraniajgc nawet sedziom obywac¢ sie bez urzedowego
ttbmacza. Wiedziano, ze miasta byly niechetne wzgledem
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rzagdu usposobione i skorzystano z tego, ze sie znalazia
jaka taka adwokatura mogaca urzedowa¢ W jezyku urze-
dowym. Lud jednak wiejski nalezato oszczedzi¢, bo na po-
ciggnieciu go ku panstwu oparta byta cata polityka rza-
dowa. Sad nowy nalezato badz co badz uczyni¢ w ludno-
$ci wiejskiej popularnym. Dopieto tego przez dwa napozor
nieznaczne ustepstwa. Popi erwsze zamiast sedziéw po-
jedynczo dziatajacych, mianowanych przez rzad, urza-
dzono sady kolegialne z sedziego i tawnikéw, sktadajgce
sie z ludzi miejscowych i od wyboréw. Wyborowo$¢ ta byta
mocno ostabiona przez to, ze na kazdy wakans sedziowski
podawano przynajmniej podwdjng liczbe kandydatow.
Minister sprawiedliwos$ci jednego z nich wybierat, a mogt
i wszystkich zabrakowaé i od siebie sedziego mianowac.
Prawie trzecia czes¢ posad sedziow gminnych byta w ten
sposb — mianowana z urzedu. Powtore sagdom gmin-
nym dano ten przywilej, ze chociaz w nich cze$¢ piSmienna
i wyroki miaty by¢ w jezyku rosyjskim, ale postanowiono
ze przy rozpoznaniu spraw moze by¢ dopuszczane uzy-
wanie, procz rosyjskiego, jeszcze i miejscowego jezyka,
skoro strony i uczestniczgce w sprawie 0soby nie rozumieja
rosyjskiego. (Uwaga do artykutu 264 organizacyi sgdowej
S. rozdz. XVII).

W Radzie panstwa sady gminne byly przedmiotem
zacietego sporu. Zostaty wreszcie przyjete dzieki mocnemu
ich poparciu przez sekr. stanu do spraw Krol. Polsk. Nabo-
kowa, poOzniejszego ministra sprawiedliwo$ci. Ptonnemi oka-
zaly sie obawy, ze beda te sady nie sadzity, a polityko-
waty. Do wielkiego stosunkowo powodzenia sadéw gmin-
nych przyczynity sie te okolicznosci, ze odrebnych stanéw
juz nie byto w Krdlestwie od poczatku XIX wieku, ze
ostry antagonizm ziemian z wioScianami ustat wnet po
rozcieciu kwestyi agrarnej przez ustawe 2 marca 1864 r.
ze w gminie wioscianin nie pigt sie do posad sedziowskich
dla braku wyksztatcenia, natomiast miejscowa inteligencya
polska, usunieta od wszelkiego panstwowego urzedowania,
ubiegata sie o te posady, na ktérych mogta przynies¢ ko-

L'STY POLSKIE. 10
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rzy$¢ swojemu spoteczenstwu i zadawalniata sie lichem
stosunkowo wynagrodzeniem (700 do 1000 rubli ptacy ro-
cznej gminnego sedziego), na ktérem zaden prawnik, przy-
bysz z Rosyi, by nie poprzestat.

W ciggu konczacego sie trzydziestolecia od wprowa-
dzenia reformy sadowej do Krolestwa w r. 1876, sady
gminne zyskaty u miejscowych wiadz administracyjnych
(poczawszy od jenerat-gubernatora Hurki) i sadowych
(starsi prezesowie izby warszawskiej Gerard i Arystow)
reputacye urzedéw nieposzlakowanych i kwalifikujacych
sie do utrzymania bez zmian. Rownie tez bez zmian figu-
rujg one w projekcie rzgdowym ustaw sgdowych, przed-
stawionych Radzie panstwa.

Kwestya dalszego ich uksztattowania nie jest jeszcze
dla dziennikarstwa aktualng; bedzie nig, skoro Rada pan-
stwa przystgpi do rozpoznania projektow. Nim to nastapi,
pozwalamy sobie na zakonczenie zaznaczy¢ punkt zapa-
trywania sie na te kwestye w teraZniejszosci, znacznie
odmienny od tego, z ktérego zapatrywano sie na nig
w 1876 r. przy wprowadzaniu sadowej reformy do Kréle-
stwa, gdy szanowano jeszcze kardynalne zasady ustaw
sagdowych 1864 r., od ktorych juz dzisiaj znacznie odsta-
piono. Wedle tych ustaw rosyjskie sagdownictwo miato na
wzoér angielski takg organizacye, ze sie skladato z dwoch
odrebnych czesci: 1) z sadow zwyczajnych dla wazniej-
szych spraw (sady okregowe i izby sadowe) i 2) z saddw
pokoju wyborowych dla pomniejszych spraw, (sedziowie
pojedyriczy i ich zjazdy). Od 1881 r. zaczeta sie mocna
reakcya przeciwko liberalnym reformom Aleksandra Il
zniesiono sedziéw pokoju i ich wyborowo$¢, wprowadzono
ustawg 12 lipca 1889 r. sedzidw wiejskich i naczelnikdw
ziemskich przez rzagd mianowanych, jednoczacych w swym
reku obie wiadze i administracyjng i sgdowsg, co jest krzy-
czacem odstepstwem od gtéwnej zasady sadownictwa i unie-
zalezniono ich od kasacyjnego senatu, poddajgc odrebnym
kasacyjnym urzedom gubernialnym.

Przejrzenie ustaw sadowych albo bedzie powrotem
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do potamanych kardynalnych zasad, co byloby do zycze-
nia, ale na to sie nie zanosi, albo do reszty popsuje bu
dynek, w ktorym juz poczyniono takie ogromne wytomy.

Cieszy¢ sie nalezy, ze nowy projekt ustaw zachowuje
sady gminne w Krolestwie jakie sg, wiec jest niejaka nadzieja,
ze ocalejg chociazby jako miejscowy wyjatek i ze w nich
sie przechowa pierwiastek wyborczosci, tak konieczny dla
krajow potrzebujacych rozwiniecia miejscowego samorzadu.

W.

Cenzura ksigzek polskich.

Cenzura pism i ksigzek polskich w Rosyi odbywa
sie, jak wiadomo niejednemu z naszych czytelnikdw, na
innych zasadach, anizeli pism i ksigzek rosyjskich. Dzien-
niki rosyjskie w obu stolicach, Petersburgu i Moskwie,
wolne sg od cenzury uprzedniej, podlegaja, nie konfiskacie
jak w Austryi, ale ostrzezeniom, z ktérych trzecie z kolei
pocigga za sobg zawieszenie pisma i oddanie go pod cen-
zure. Rygor ostrzezen zostat przed trzema laty znacznie
z woli cesarza Mikotaja ostabiony: przez uchwale, ze moc
prawna kazdego ostrzezenia ustaje po uptywie roku.
W ostatnich latach kilka pism codziennych na prowincyi
uzyskato réwniez uwolnienie od cenzury prewencyjnej:
Kijewlanin, Wilenskij Wiestnik i Juznyj Kraj; wszystkie inne
wychodzg pod cenzurg. Z pism tygodniowych tylko nie-
ktore, w drodze wyjatkowej, nie maja cenzury uprzedniej;
(rzecz charakterystyczna, ze z faworu tego korzystat przez
lat 25, Swiezo za ostry ton opozycyjny zawieszony tygo-
dnik zydow rosyjskich Woschod). Wszystkie bez wyjatku
pisma ilustrowane sg pod cenzurg. Nakoniec miesieczniki
podlegajg specyalnej, nie tyle cenzurze, ile kontroli: po
wydrukowaniu kazdego zeszytu komitet cenzury rozpa-
truje jego zawarto$¢ i jezeli znajduje co$, co wedle jego
przekonania jest zbyt razgco sprzeczne z ustawg prasowas,

zmusza redakcye do przedrukowania odnosnych arkuszy.
10«
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DodaC trzeba, ze z tego prawa cenzura korzysta dosé
oglednie z wyjatkiem pism posadzanych o kierunek teore-
tyczno-socyalistyczny, ktére sg kontrolowane bardzo su-
rowo.

Prasa polska w Rosyi nie zna bezcenzuralnosci,
z ktorej korzystaja pisma codzienne rosyjskie, ani spe-
cyalnej cenzury, stosowanej do miesiecznikow rosyj-
skich. Naturalnie, ze rdznica w potozeniu prawnem t. j.
w teoryi nie przesadza jeszcze o potozeniu faktycznem,
t. j. o praktyce administracyjnej. Od wiekszej lub mniej-
szej surowosci cenzury zalezy byt pisma daleko wiecej,
anizeli od wezszej lub szerszej koncesyi. Stuszno$¢ atoli
wyznaé nakazuje, ze, za obecnego panowania, réznica, nie-
gdy$ ogromna, w cenzurowaniu pism polskich i rosyj-
skich (o ile naturalnie te ostatnie podlegajg cenzurze)
zmniejszyta sie znacznie i prawie zupetnie sie wyréwnata.
Wiemy, ze pod tym wzgledem kursuje $rod publicznosci
inna opinia, tern niemniej jest to fakt, ktéry zamitowanie
prawdy stwierdzi¢ nas zmusza.

Warunki prawne drukowania ksigzek rosyjskich
i polskich byty jeszcze przed kilku laty, teorytycznie przy-
najmniej, zupetnie jednakowe. Podtug obowigzujgcej ustawy
prasowej, ksigzki, objetosci wiekszej niz 10 arkuszy, dru-
kowane w Petersburgu i Moskwie, nie podlegaty cenzurze
uprzedniej. Przed kilku jednak laty, na skutek porozumie-
nia sie jeneral-gubernatora warszawskiego z ministrem
spraw wewnetrznych, wydane zostato rozporzadzenie, orze-
kajace, ze ulga powyzsza do ksigzek polskich sie nie sto-
suje. Do zrobienia tego wyjatku od prawa pomogta nieja-
sno$C wyrazenia ustawowego «-otieczestwiennaja literatura*.
Co to jest «literatura ojczysta*? Komentatorowie ofieyalni
orzekli, ze pod tem wyrazeniem rozumie¢ nalezy tylko li-
terature i prase rosyjska, nie za$ polska, niemiecka, fran-
cuska, finskg i t. d. Tym sposobem drukowanie i wyda-
wanie ksigzek polskich (po nad 10 arkuszy) bez cenzury,
praktykowane w Petersburgu, gtéwnie przez ruchliwg
firme ksiegarskag Kaz. Grendyszynskiego, ustato. Wszyst-
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kie ksigzki polskie w obrebie parnstwa rosyjskiego podle-
gajg odtagd cenzurze uprzedniej i, na mocy jednoczesnie
wowczas wydanego rozkazu, tylko cenzurze warszawskiej.

Na gruncie powyzszych przepisbw wynikta w roku
zesztym kwestya kazuistyczna. W Petersburgu od lat
dziesieciu wychodzi «Zbior pism Wiodzimierza Spasowi-
cza». Do roku 1903 wyszio tego zbioru wogdle 7 toméw,
na zasadzie poprzedniego prawa a wiec bez cenzury uprze-
dniej. Kiedy w marcu r. z. wydrukowany zostat tom 8 my,
komitet cenzury w Petersburgu zatrzymat go, opierajgc
sie na wydanym zakazie. Wtedy p. Spasowicz, dziatajgc
zar6bwno w interesie wiasnym jak i z pobudek ogdlnych,
zwrdcit sie z odpowiednim memoryatem do ministra spi’aw
wewnetrznych p. Plewego, wykazujac nielegalno$¢ posta-
pienia komitetu jak i wogole niestuszno$¢ wyjmowania lite-
ratury polskiej z pod ogdlnie obowigzujacego prawa.

W rezultacie, od naczelnika gtéw. zarzadu spraw
prasowych pod datg 16/29 maja r. z. za nr. 4905, otrzy-
mat p. Spasowicz nastepujacg odezwe:

Szanowny Panie!

P. Minister spraw wewnetrznych raczyt pozwoli¢ na wydanie
VIl tomu, jak réwniez i dalszych toméw zbioru pism panskich
w jezyku polskim, w porzadku ustanowionym dla wydawnictw bez-
cenzuralnych, o czem jednocze$nie zawiadomiony zostat komitet cen-
zury w Petersburgu dla wydania dalszych rozporzadzen.

Powiadamiajac o tem Szan. Pana mam zaszczyt i t. d.

(podp.) zwierew.

Naturalnie, ze decyzya powyzsza dotyczy tylko da-
nego, w urzedowem podaniu p. Spasowicza podniesionego,
faktu, i nie przesgdza kwestyi zasadniczej. W porzadku
biurowym inaczej sta¢ sie nie mogto. Ale ma ona waz-
no$¢ precedensu. Te same racye, ktdre wptynety na dal-
sze wydawanie Zbioru pism W. Spasowicza w Petersburgu
bez cenzury uprzedniej, majg walor logicznie i konsekwen-
tnie, dla rozstrzygniecia i catosci kwestyi. Jest wiec otwarte
pole do przedstawia¢ i staran.
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Racye, o ktérych moéwimy, sg zardwno formalne
i rzeczowe.

Formalnie niepodobna uwaza¢ ograniczenia dla
ksigzek polskich za uzasadnione prawnie. Z zestawienia
odnos$nych paragraféw ustawy prasowej jasno wyptywa,
ze prawodawca «literature ojczysta® przeciwstawiat nie
innym «literaturom ojczystym* w Rosyi, ale literaturze za-
granicznej. Wyrazenie «otieczestwiennaja literatura» jest isto-
tnie sporne i elastyczne, ale ze nie zagradza drogi do
sprawiedliwszej interpretacyi dowodzi fakt, ze przed dwoma
laty najwyzsza w Rosyi instytucya prawodawcza: Rada
pafnstwa — zrozumiata i wytozyta go w sencie odmien-
nym: mianowicie zgodzita sie z wnioskiem ministra o obto-
zenie ctem ksigzek polskich, drukowanych za granicg, na
rowni z takiemi ksigzkami rosyjskiemi, z zasady, ze i te
i tamte podpadajg pod pojecie «otieczestwicnnoj literatury».

Zrzeczowych racyi przytoczymy te tylko, ktdre
wyptywajg nie ze stanowiska interesbw naszej literatury
narodowej, ale ze stanowiska interesow panstwowych.

Przy ocenianiu stopnia cenzuralno$ci ksigzek i pism
cenzura rosyjska ma dwie, logicznie usprawiedliwione
i prawnie uznane, miary: Inaczej traktuje utwrnry pidra,
podlegajgce cenzurze prewencyjnej, na ktérych kiadzie
napis «dozwolmo cenzuroju», inaczej te, ktére kontroluje tylko
a posteriori, i na ktérych tego cenzuralnego placet niema. Do
drugich odnosi sie daleko wyrozumiatej, jak do pierwszych.
Jest to zupetnie zrozumiale. Sa ksiazki i artykuty, ktorych
rzad w catosci aprobowaé formalnie nie moze, ale prze-
ciw ktérym jurem gladii stosowa¢ nie uwaza za stosowne,
a czesto nawet i za potrzebne. Dwie miary odnosi¢ sie moga
w tym stopniu do literatury polskiej, co i rosyjskiej.

Nastepnie prawo drukowania ksigzek polskich bez
cenzury jest jakby rodzajem apelacyi od instancyi war-
szawskiej do wyzszej, petersburskiej, do rzadu centralnego.
Taki sad apelacyjny istnieje we wszystkich zakresach
stosunkéw administracyjnych, nie nalezatoby wytgczaé od
jego kompetencyi i stosunki prasowe. Warszawski komitet
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cenzury, dziatajagcy pod kontrolg czy bez kontroli miej-
scowej wihadzy administracyjnej, nie powinien by¢ instan-
cya bezapelacyjna.

JesteSmy przekonani, ze obecny minister spraw we-
wnetrznych, ktory juz niejednokrotnie ztozyt dowody spo-
kojnego i bezstronnego o0 naszych stosunkach sgdu, sam
znakomity prawnik, uzna stuszno$¢ powyzszych argumen-
tow, zwiaszcza, ze je uznat juz w zastosowaniu do «Zbioru

pism» Spasowicza.
Or.

O ustawach grudniowych
z d 10 grudnia 1875 r. i 27 grudnia 1884 r.

Kwestya rewizyi ustaw, ograniczajacych prawa Pola-
lakéw we wiadaniu i rozporzadzaniu ziemig w dziewieciu gu-
berniach litewskich, biatoruskich i matoruskich, nigdy pra-
wie nie schodzita w Petersburgu z porzadku dziennego.
Ku koncowi panowania Aleksandra Ill, z inicyatywy je-
nerat-gubernatorow Drentelna i Orzewskiego, miano te
ustawy jeszcze obostrzy¢. Do tego nie przyszio skutkiem
zmiany panowania. Cesarz Mikotaj Il zniést kontrybucye
i w ukazie odnosnym wskazat na potrzebe opieki nad kul-
turng pracg polska na Litwie. Nie godzity sie z tg zasadg
nowe ograniczenia. To tez w memoryale, ztozonym w r. 1899
przez ministra spraw wewnetrznych Goremykina, nie byto
mowy 0 nowych ograniczeniach; skrytykowane nawet zo-
staty ostro owe projekty wileniskie i kijowskie, do nich
zmierzajace; poruszong zostata atoli potrzeba wydania prze-
pisbw dla zatamowania moznosci obchodzenia praw gru-
dniowych. Jako jeden ze $rodkéw miato stuzy¢ zniesienie
prawa 0 przedawnieniu w zastosowaniu do procesoéw, wy-
taczanych przez wiadze rzadowe o obejscie praw 10 i 27
grudnia. Nawet komitet ministrow, mniej dbajacy o strone
prawng niz Rada panstwa, wniosek, jako sprzeczny z za-
sadniczemi podstawami rosyjskiego prawa cywilnego, od-
rzucit. Whniesieniu catego projektu nowych przepisow do
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Rady panstwa przeszkodzita dymisya ministra Goremykina.
Akta sprawy zwrocone zostaty nowemu ministrowa Sipia-
ginowi, a po jego $mierci i po mianowaniu W. K. Plewego,
znalazty sie znowu w kancelaryi ministerstwa spraw we-
wnetrznych. Sprawa rewizyi ustaw grudniowych nie zo-
stata zlozong do akt, ale i nie rusza sie zywiej. Stoi
formalnie ciggle jeszcze na porzadku dziennym, w kazdej
chwili moze by¢ wznowiong w tym czy owym kierunku.
To dostateczny powdd, abySmy na nig zwrdécili uwage.

Przekroczytoby rozmiary naszego artykutu rozwo-
dzi¢ sie nad ujemnem znaczeniem ustaw grudniowych, nad
ich szkodliwoscig dla kulturalnego rozwoju kraju, nad ich
bezuzytecznoscig ze stanowiska celdw, ktoremi uwodzili sie
ich tworcy.

Dzi$, po latach 40, ustawy te, urzedownie nazwane
«tymczasowemi», tracg nawet w oczach rzadu charakter
pozytywnego $rodka. Widaé to z przedstawienia ministra
Goremykina do Rady panstwra, ktore méwi, ze «zadaniem
rzagdu powinno by¢ juz dzi$§ nietyle usitowanie rozszerze-
nia wiasnosci ziemskiej rosyjskiej w kraju zachodnim, ile
raczej o zachowanie jej» Rzad po kilkudziesiecioletniem
do$wiadczeniu mogt sie przekona¢, ze pomimo znacznego
przyrostu tej wihasnosci (okoto 6 mil. dziesiecin) nie zaszcze-
pit kultury rosyjskiej w kraju zachodnim, ze rosyjscy zie-
mianie sg absenteistami i Kkupujg ziemie przewaznie dla
spekulacyi lub tylko dla zysku, i ze wogole rozwoj ekono-
miczny kraju jest przez ukazy grudniowe spetany.

Czy stad wynika, ze mozna sie obecnie juz spodzie-
wac zupetnego zniesienia ukazéw grudniowych? Tego by-
najmniej twierdzi¢ nie chcemy. Naturalnie, ze gdyby sto-
sunki w Rosyi wogdle sie zmienity i nastgpitoby zupetne
rownouprawnienie wszystkich narodowosci i dzielnic —
uprzatnieteby zostaty i te prawda wyjatkowe. O tak radykal-
nej zmianie stosunkéw w tej chwili atoli méwic¢ nie mozna.
Nawet w najzyczliwszym nam odlamie wyzszych admini-
stracyjnych i prawodawczych sfer, kwrestya zupetnego znie-
sienia praw grudniowych jeszcze nie dojrzata. Natomiast



153

sadzimy, ze chwila obecna nadawataby sie do podniesienia
kwestyi ztagodzenia praw grudniowych, a to z powoddéw
nastepujacych:

Pod wzgledem czynnikéw, od ktérych utrzymanie
ograniczen ustawodawczych w mniejszym, lub wigkszym
stopniu zalezy, trzeba przyznaé, ze zaszty zmiany na le-
psze. Niepodobna poréwnywaé czasow Ignatiewa i Dren-
telna w Kijowie, a Kachanowa, Orzewskiego i Trockiego
w Wilnie z chwilg obecng, kiedy jenerat-gubernatorem wi-
lenskim jest Swiatty administrator ks. Swiatopetk Mirski
a jenerat-gubernatorem kijowskim jen. Klejgels, ktéry badz
co badz zostawit po sobie w Warszawie dobrg pamieé
i trzeba mie¢ nadzieje, ze i na nowem stanowisku nie be-
dzie wystepowat przeciwko Polakom wrogo.

Cokolwiek sgdza o znaczeniu obecnego ministra spraw
wewnetrznych dla Rosyi, to jednak nie da sie zaprzeczyc,
ze p. Plewe w zapatrywaniu sie na nasze stosunki rézni
sie od swoich poprzednikéw. Dos¢ dla przyktadu poréwnac
jego poglady na urzadzenia ziemskie w kraju zachodnim
z pogladami i projektami pp. Goremykina i Sipiagina, dos¢
przeczyta¢ jego ostatni memoryat do Rady panstwa, jego
zdanie o szkodliwosci przewagi biurokracyi i o potrzebie
weciggniecia do pracy elementu miejscowego. P. Plewe nie
jest naturalnie «polonofilem», ale, jako czlowiek rozumny
I znajacy stosunki, wie, ze bez udziatu zywiotu polskiego
zaden postep spoteczny i ekonomiczny na Litwie, zaden
rozwdj kulturalny i cywilizacyjny nie jest mozliwy i temu
przypisa¢ nalezy, ze niewzruszalna zasada niedopuszczania
Polakéw do stuzby rzadowej i rzadowo-spotecznej w Kraju
zachodnim zostata obecnie, dzieki jego decyzyi lub zgodzie,
naruszong przez nominacye pewnej ilosci Polakdw na «nie-
premiennych czlenow» (delegaci urzedowi zarzadow ziemskich
na powiaty), na naczelnikbw ziemskich i na cztonkéw za-
rzadow gubernialnych ziemstw.

Bytoby btedem nieprzebaczonym przecenia¢ znacze-
nie wszystkich wymienionych faktéw, ale nie mniej-
szym — bagatelizowa¢. Byloby ztudzeniem przypusz-
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cza¢, ze rzad zgodzitby sie na zniesienie ukazéw grudnio-
wych, ale, z pewnem prawdopodobienstwem, przypuszczaé
wolno, ze zniesienie tych ich czesci sktadowych, ktore sg
tylko uciskiem, nie przynoszac panstwu odpowiednich ko-
rzy$ci — mozeby nie natrafito na zbyt wielkie przeszkody
i protesty w Petersburgu.

Nawet minister Goremykin, odznaczajacy sie wielkg
niechecig i nieufnoscig do nas i przedstawiajgcy w r. 1900
projekt rewizyi ustaw grudniowych, w tym duchu utozony
i skierowany przeciwko roznym formom obejscia prawa,
i ten jednak wymienit kilka punktow, ktore, przyjete, mia-
tyby charakter nie obostrzenia, ale raczej pewnego osta-
bienia ustaw grudniowych, jak np. zniesienie wydawania
$wiadectw na kupno przez jeneral-gubernatoréw i pozwo-
lenie rosyjskim wiascicielom majgtkow, t. zw. instrukcyj-
nych, oddawania tych majatkéw w dzierzawe i admini-
stracye Polakom.

Motywy do rewizyi ustaw grudniowych w duchu li-
beralniejszego ich stosowania mogtyby by¢ miedzy innemi
nastepujace:

Naprzod: ogdlno-prawne i ekonomiczne, ktore demon-
strowali w sposéb przekonywajacy najwybitniejsi nasi pra-
whnicy i dziatacze spofeczni, poczynajac od Wiodz. Spaso-
wicza, ktory przed dwudziestu laty w szeregu artykutow
wstepnych w Kraju wykazywat catg ich nielogicznosc,
od adwokata B. Olszanowskiego, ktéry w broszurze swojej,
ogloszonej w Petersburgu poddat je kompetentnej krytyce,
do p. Edw. Woyniltowicza, zastuzonego wiceprezesa towa-
rzystwa rolniczego minskiego, ktéry w swym referacie,
ztozonym wr. b. w Komitecie rolniczym zebrat wszystkie
najwazniejsze argumenty natury ekonomicznej i spotecznej.

Nastepnie moznaby udowodni¢, ze nigdy, ani w tekscie
ustaw, ani w ich motywach nie bylo mowy o tem, zeby
prawodawca miat na celu zupetne unicestwienie witasno-
§ci ziemskiej polskiej w kraju zachodnim, wszedzie mowa
jest tylko o tem, ze celem tych zarzadzen jest tylko
«usilenje ruskawo z\emlewfadenja» (wzmocnienie rosyjskiej
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wiasnosci ziemskiej). Wprawdzie w ukazach grudniowych
nigdzie nie ma wzmianki o tem, co pod *usilenjem» rozu-
mie¢ nalezy, do jakich granic wasnos¢ rosyjska dojs¢ po-
winna, aby uwazaé jg za do$¢ silng ze stanowiska rosyj-
skich interesow panstwowych, sg jednakze dowody i wska-
zOwki, ze myslano tylko o przewadze zywiotu rosyjskiego:

1) Zaréwno przepisy 10 grudnia 1865, jak i 27 gru-
dnia r. 1884 noszg charakter i tytut tymczasowych®, na
pewien czas tylko ustanowionych. Ukaz r. 1865 z inicya-
tywy Murawiewa wydany, miat nietylko na celu urucho-
mienie wiasnosci ziemskiej i wytworzenie w niej wiekszo-
ci rosyjskiej, byt on zarazem $rodkiem bojowym i karnym.
Czy po 40 latach spokojnego rozwoju kraju, mozna jesz-
cze uwaza¢ Srodki represyjne za potrzebne, a system
karny za usprawiedliwiony ? Zdawatoby sie, ze nie.

Wskazuje na to posrednio i tekst manifestu z dnia
27 marca 1897 r. o zniesieniu kontrybucyi, w ktérym jest
mowa 0 zapomnieniu przesztosci i o opiece nad kulturalng
pracg ziemian polskich.

2) Ze ustawodawca i rzad mysleli zawsze tylko o wy-
tworzeniu przewagi rosyjskiej w wiekszej wiasnosci ziem-
skiej kraju zachodniego, a nie o zupelnym zaniku wiasno-
§ci polskiej, o tem Swiadczy posrednio ustep ukazu 31 gru-
dnia 1870 r., z przed laty 33, a wiec w kilka lat zaledwie
po powstaniu w chwili mocnego jeszcze zaognienia sto-
sunkow wydany. «Uwazajgc kontrybucye w 9 guberniach
zachodnich®, — sg stowa ukazu —«za $rodek tymczasowy
wywotany okolicznosciami nadzwyczajnemi rozkazujemy
zaprzesta¢ pobiera¢ optat tych stopniowo we wszystkich
tych guberniach, skoro 23 czesci wiasnosci obywatelskiej
przejdzie do rak wiascicieli pochodzenia nie-polskiego,
a liczba tych ostatnich wyniesie najmniej potowe posiada-
czy majatkow obywatelskich w gubernii®.

3) Slad podobnego zapatrywania rzadu znajdujemy
i w memoryale ministra Goremykina do Rady parnstwa
z r. 1898, w ktérym powiedziano miedzy innemi ze: «Na
przysztos¢, dla rozwoju rosyjskiego nieustannego posiada-
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nia ziemi w kraju zachodnim potrzebnem jest nie zarza-
dzenie nowych S$rodkéw nadzwyczajnych ku wyparciu
wiasnosci  ziemskiej z rgk oséb pochodzenia polskiego, ile
raczej baczna ochrona ziemi, juz nalezgcej do obywateli
Rosyan od powrotu do rgk polskich*.

Ze wszystkich powyzszych przestanek wynika:

1) Ze za pomocy dokfadnej statystyki, kt6rg mozna
zebra¢ w urzedach gubernialnych i uzupetni¢ danemi cen-
tralnego komitetu statystycznego, moznaby udowodnié, ze
w pewnych powiatach respedive guberniach wiasno$¢ ziem-
ska rosyjska dosiegta obszardw, ktére ze stanowiska ro-
syjskich intereséw paristwowych uwazaé nalezy za urzeczy-
wistnienie celéw, jakie miat na wzgledzie ukaz d. 10 grudnia.

2) Ze opierajac sie na powyzej przytoczonym ustepie
z raportu Goremykina, moznaby sadzi¢, ze udatoby sie
przekonac rzad, jezeli nie o mozliwosci zupetnego zniesie-
nia ukazéw grudniowych, tj. o zniesieniu ustaw, ktére zabez-
pieczajg status quo wkasnosci rosyjskiej, to przynajmniej
0 mozliwosci, o potrzebie, o konieczno$ci zniesienia ograni-
czen krepujacych wiasnosé ziemska polskga: a wiec uzna-
nia swobody rozporzadzania tg wiasnoscia, przechodzenia
ziemi z rgk polskich do rgk polskich, dtugoletnich dzier-
zaw, ktorych wymaga racyonalna kultura ziemi i t. d.

Naturalnie, ze stepienie ostrza praw grudniowych
w powyzej okreslonym Kierunku nie rozstrzygatoby jesz-
cze kwestyi o ich catosci. Polityczne uspokojenie Kkraju,
0 co przeciez panstwu chodzié musi, nastgpitoby tylko
wtedy, gdyby usunieta zostata anomalia, sprawiajaca, ze
cata kategorya ludnosci, spokojnej i wzorowo z uznang ko-
rzyScig dla kraju i panstwa pracujgcej, pozbawiong jest
najwazniejszych praw cywilnych, nastgpitoby wtedy, gdyby
ludnos$é ta, zrébwnana w obowigzkach, mogtaby sie poczué
1zréwnang w prawach. Ale poki ta pozadana przyszto$¢ nie
nastapi, byloby rzecza ze wszechmiar pozgdana, azeby przy-
najmniej najdotkliwsze $rodki prawodawczej represyi, prze-
ciwko polskiej ludnosci kraju zachodniego skierowane, zo-
staty usuniete. Or.



WSROD NASZEJ MLODZIEZY.

W pojeciach i pogladach miodziezy naszej zaszlty
ostatniemi czasy charakterystyczne zmiany, o ktorych nie
mozna mowic inaczej, jak z uczuciem szczerego zadowo-
lenia. Miodziez polska, albo, scislej méwiac, jej cze$¢ naj-
lepsza i najrozumniejsza po kilkoletnim okresie, w ktorym
wydawalo sie jej, ze gtdwnem jej zadaniem jest nie nauka,
lecz uprawianie polityki, a nadewszystko czuwanie nad
bezpieczeAstwem i czcig narodu, ktére starzy chcg zaprze-
pasci¢, ta miodziez ockneta sie i zadata sobie nakoniec
pytanie: czy to wszystko nie bylo czasem z jej strony tylko
przykrg pomytka? Autor znanej publikacyi, poswieco-
nej rozbiorowi pradéw, nurtujagcych obecne pokolenie mio-
dziezy polskiej, przeprowadziwszy analize wspdtczesnej
duszy miodzienczej, znalazt w niej szereg nienormalnosci,
ktére okreslit nie jako organiczne, lecz nabyte: rozpolity-
kowanie sie, sktonno$¢ do oceniania zjawisk publicznego
zycia ze stanowiska szowinistycznej ciasnoty i wylgczno-
Sci, nieufnos¢ do starszych i pochop do dawania im lekcyj
patryotyzmu, nieraz w brutalnej formie, a zawsze z wielkg
dozag zarozumiatosci. Miodziez przeczytata ksigzke Scrip-
tora skwapliwie i odpowiedziata grzmigcym protestem prze-
ciw «tendencyjnemu oczernieniu* jej... Lecz, o dziwo!
Kilka zaledwie miesiecy minglo, — a oto posypat sie sze-
reg wynurzen, w ktérych wybitniejsi przedstawiciele, prze-
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waznie, narodowo-demokratycznego kierunku, ws$réd mio-
dziezy akademickiej w Galicyi i zagranica dajg posrednie
Swiadectwo prawdziwosci charakterystyki Scriptora...

Glosy te, to dowdd takze, ze w miodziezy polskiej sa
istotnie te szlachetne struny duszy, o ktoérych Scriptor
z goragcem pisat uznaniem; dowod tezyzny charakteru, do-
zwalajagcej prawdzie spojrze¢ w oczy i btad wiasny uznac.
Z gloséw tych przytoczymy bodaj pare bardziej znamien-
nych wyjatkow.

Na dorocznym obchodzie Mickiewiczowskim we Lwo-
wie 23 marca 1903 r. powiedziat przewodniczacy czytelni
akademickiej:

*Nie jesteSmy wolni od wad, nawet wielkich, niestety. Naj-
wiekszg z nich jest, zeSmy nie doszli jeszcze do zupeinej zgody
i karnosci dziatania wewnatrz nas samych. | w tem wiasnie okazujg
sie najzgubniejszymi skutki przesadnego rozpolitykowania; w wa-
znych chwilach stajemy juz czesto razem wszyscy: mimo to wszystko
rozrywajg nas w codziennem dziataniu niezgoda, podejrzliwos¢, wy-
tacznosé i nietolerancya obcych pogladéw, tem wieksza, im mniejszy
i Scislej okreslony kat widzenia dane zapatrywania obejmujg. Pra-
wda, ze gdzie zycie, tam wre i walka, prawda, ze tylko w wirze
moga sie tworzy¢ silne charaktery, ale tez przyznac trzeba, ze fale
niezgody wzbierajg czasem nazbyt wysoko i sprowadzajg go-
rycz i chwilowe zniechecenie*.

Tenze sam moéwca uznal, ze rozpolitykowanie sie
miodziezy wplywa niekorzystnie na studya, obniza poziom
jej naukowego przygotowania.

*Pojawiajg sie — rzeki — zdania, ze polityka zabija w nas
wszelkie pragnienie wiedzy. lIstotnie stwierdzi¢ mozna, ze studya na-
sze nie odbywajg sie w warunkach normalnych, ze zajecie sprawami
publicznemi pochtania znaczng cze$¢ sit dzielniejszych, ze juz stale,
nie dorywczo, ogarnia coraz szersze kota miodziezy. Sag szkody,
nawet moze straty»

Jeszcze dosadniej i z uwzglednieniem szkod, jakie to
moze wyrzadzi¢ rozwojowi nauki polskiej, wypowiedziat
te samg mys$l przewodniczacy zwigzku polskich towa-
rzystw akademickich w Austryi «Ogniwo» w przemoéwie-
niu, otwierajgcem zjazd delegatow we Lwowie, w kwie-
tniu 1903 .
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*Wyjatkowe stanowisko mtodziezy polskiej w Galicyi, majacej
mozno$¢ pracy nad rozwojem nauki polskiej, wkitada na nig nowe
obowigzki. Tymczasem widzimy, ze wsrdd ogotu miodziezy istnieje
zbyt mate przywigzanie do naszych wyzszych zaktadéw naukowych. Ma-
my przyktady, ze fakultet uniwersytetu, obsadzony przez o$miu pro-
fesoréw, moze nie mie¢ ich nastepcow na katedrach. Istniejg semi-
nary a, ktére nie wydajg zadnej pracy, instytut urzadzony po
europejsku, w ktorym niema pracownikéw. Nie mamy wsrod sie-
bie ducha pracy obywatelskiej. *Ogniwo» bedzie musiato pomysle¢
0 Srodkach zaradzenia ztemu*.

W ostatnich dniach grudnia 1902 r. odbyt sie w Zu-
rychu zjazd delegatéw stowarzyszen polsko-akademickich.
O nastroju, jaki panowat na tym zjezdzie, pisze sprawo-
zdawca Teki:

+ZrzekliSmy sie pretensyi wiecznego krytykowania spoteczenstwa:
nie chcemy go mentorowaé, wyraza¢ uznan i pogardy, nawet rad
mu dawac¢ nie chcemy, doszlismy bowiem do przekona-
nia, ze wszystko to jest bezcelowe, a raczej ehybiajace celu i $mie-
szne czasami, o ile nie szkodliwe przez ten przykry rozdzwiek, wy-
twarzajacy sie skutkiem niepowotanej krytyki miedzy pokoleniem mio-
dem a starem. Ze za$ naprawde zupetnie wyleczeni jestesmy z da-
wnych btedéw, dowodem tego najlepszym chocéby ten fakt, ze upad#t
wniosek wptywania na spoteczenstwo, w celu po-
wstrzymania go od brania udziatu w wystawie wszech-
stowianskiej*.

Rownoczesdnie za$ sama redakeya Teki wystapita z ar-
tykutem, ktory byt meskiem uderzeniem sie w piersi po
poznaniu swych win.

*Chyba nie moze by¢ wiecej demoralizujgcego stosunku mio-
dziezy do swojego spoteczenstwa, jak to uzurpowanie sobie prawa wy-
razania réznych «pogard», «hanb» i t. d., ktére oprocz innych stron
wstretnych, jest wasciwie nieustajgcym kultem samoadoracyi
dla cztonkéw sekty. Rzucajac naokoto «hanby» oddziela sie ona od
spoteczenstwa i cieszy sie z tego, napawa duma. W imie czego?
Czy w imie tych zastug, ktore potozyta juz, czy tych, ktére potozyé
zamierza?*

Miodziez lubi duzo moéwié o swoich rzeczywistych,
lub, co czesciej urojonych prawach, ale, jak ognia, unika
stowa: «obowigzek». Tymczasem (powiada Teka):

¢Zamiast pyta¢, jak ma postepowac spoteczen-
stwo, aby zyska¢ aprobate mtodziezy, nalezy zastanowié
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sie, co miodziez powinna czyni¢, aby wnie$s¢ w zycie nowe pierwiastki
mysli i czynu, ktérym chce w spoteczehnstwie zapewni¢ panowanie.
Jest to rozuica stanowisk kardynalna, chociaz nie zaznaczoua w za-
dnym programie: pierwsze czysto opozycyjne wzgledem spoteczen-
stwa, negatywne, stwarza tylko zarozumiatych krytykéw, oddziela mto-
dziez od zywego $rodowiska, wyjatowig moézgi i wysusza serca, stuzy
za podstawe atomizacyi spotecznej, bo taka miodziez, gdy wejdzie
w zycie, da typ dekadentéw moralnych, ludzi skonczonych, zadowo-
lonych, ze i oni byli kiedy$ farysami».

Pismo Przyszto$¢, ktore w styczniu 1903 r. zalozyla
pewna grupa akademikéw w Krakowie, oswiadczyto, ze
pragnie

+zajg¢ stanowisko czysto przedmiotowe, wolne od szowinizmu
i partyjnosci. Dlatego tez nie przytaczamy sie do zadnego z istnieja-
cych stronnictw i zadnego z nich wyrazem nie bedziemy. Sumienny,

a niezawisty wzglad w sprawy narodowo spoteczne — oto podstawa,
na ktorej pragniemy my miodzi budowaé nasze zasady».

Nareszcie wyszta w Krakowie 1903 r. broszura p. t.
«Uwagi z powodu Naszej miodziezy Scriptora; odczyt, wy-
gtoszony w jednem z Towarzystw Zjednoczonych*, ktorej
autor, polemizujacy ze Scriptorem na catej linii, daje od
siebie charakterystyke miodziezy w trzech czwartych zgo-
dng z jego charakterystyka. Autor, sam nalezacy do mio-
dego pokolenia, radzi miodziezy zaprzesta¢ mieszania sie
do polityki.

«Jezeli kazde zajecie — moéwi stusznie — wymaga pewnej
wiedzy, pewnego doswiadczenia, stowem przygotowania, to tembar-
dziej wymaga go tak skomplikowana rzecz, jaka jest polityka. Ro-
zumie sie, ze miody cztowiek, ktory dopiero co, albo najwyzej przed
kilku laty wyszedt z gimnazyum, ani potrzebnej wiedzy, ani do-
Swiadczenia nie ma; dziatalno$¢ wiec jego polityczna, a chociazby
tylko krytyka dziatalnosci innych, bedzie z koniecznosci podlegata
wrazeniom chwili, znaczenie jej bedzie zadne; przykiad uchwaty
akademikéw lwowskich po przeszlorocznej mowie malborskiej Wil-
helma 11, przytoczony przez Scriptora nal46str., pokazuje nam naj-
lepiej, do jakiego zaniku zmystu krytycznego miodziez moze dojsé
w swych politycznych uchwatach. Ten udziat miodziezy w krytyce
politycznej, jezeli bezposrednio nie wywiera zadnego wptywu na
bieg spraw politycznych, to w kazdym razie posrednio moze duzo
zaszkodzi¢, przez to, ze demoralizuje miodziez*.

Wszystkie te wynurzenia sg w rownym stopniu po-
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cieszajagce, jak niezwykle. Lepsza cze$¢ miodziezy juz
ocknefa sie z tego oszotomienia, w jakie jg wprawity za-
biegi pewnych politykéw, zaktadajgcych w studenckich
kotkach podwaliny «partyi».

Czy miedzy temi faktami, a ksigzkg Scriptora zacho-
dzi zwigzek, to rzecz obojetna. Obchodzi nas tylko to, iz
w pojeciach miodziezy zaczeta sie zbawienna reakcya.
Przyznanie sie do bledéw juz nastapito. Teraz nalezy
oczekiwa¢ drugiej czeSci dzieta: zeby zasady weszly
w zycie.

Jak wiadomo, stowianskie Towarzystwo Dobroczynnosci w Mo-
skwie, postato w styczniu 1902 r. sume 200 rubli dla rodzin dzieci wrze-
sinskich, przesladowanych przez rzad pruski, na rece prezesa Kota
polskiego w Wiedniu, p. Apolinarego Jaworskiego. Prezes Kola pol-
skiego przyjat te ofiare z podziekowaniem, w mniemaniu, iz nie
uchybia godnosci narodowej. Byt jednak w biedzie. Kompetentniej-
sza bowiem od niego Czytelnia akademicka we Lwowie uznata, ze
to sie nie zgadza z honorem narodowym, zebrata wiec 200 rubli
i w grudniu 1902 r. postata je Slow. Tow. Débr. z objasnieniem, ze
miodziez «zwraca* to, co przyjat prezes Kola polskiego i eprzezna-
cza* rzeczong sume dla rodzin przesladowanych duchoborcéw, w czem
byta oczywista sprzecznos¢, bo jezeli sie co§ komu$ zwraca, to nie-
podobna tg rzecza réwnoczesnie rozporzadza¢. Tow. Débr. nie przy-
jeto 200 rb. i odestato je do Lwowa z listem, wyjasniajgcym, ze cel,
na ktory je Czytelnia przeznaczyta, nie wchodzi w zakres jego za-
dan. Wobec tego Czytelnia wysiata zakwestyonowang kwote redak-
cyi Oswoboidienja W Sztutgarcie z opisaniem calej sprawy ab <roo
i prosbg o doreczenie owych 200 rb. rodzinom duchoborcow. Redak-
cya Oswoboidienja podjeta sie tej misyi i wystata wspomniang sume
duchoborcom rosyjskim w Kanadzie. Na tern sie ostateczna sprawa
zakonczyta.

Korespondent Teki maluje w bardzo ciemnych barwach obraz
wspotczesnej mtodziezy wilenskiej. Naczelng cechg tej miodziezy jest
niestychanie rozwinieta nerwowos¢, ktéra sie objawia ciggltg zmiang
stanéw psychicznych, nagtymi, niczem nieuzasadnionymi przesko-
kami od apatyi do podniecenia i chorobliwej wiary w cud, majacy
zbawi¢ Polske. Do najpoczytniejszej lektury zaliczajg sie tez rzeczy
tak biegunowo rozne, jak powiesci modernistyczne, osnute na pier-
wiastku zwatpienia i niewiary, — i jaskrawe opowiadania 0 zwycie-
stwach na polach bitew i o przysztem powstaniu. W atmosferze tej

USTY POLSKIE. 11
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epowstaja ludzie stepiali w uczuciach etycznych i narodowych.
Przyktadow wiele moznaby przytoczy¢. Jednym z takich jest znane
zabdjstwo Tomaszewskiego, dokonane przez studentéw; do objawéw
zwyrodnienia zaliczy¢ réwniez nalezy wypadki czestszych samobojstw
wséréod miodziezy gimnazyalnej, aczkolwiek rzadko przez Polakow
popetnianych, lecz ilustruje to $rodowisko, w ktérem zyjemy*.

Teka, W artykule p. t. «Do polskich szkél wyzszych!* (1903,
nr. 8—9), podnosi, ze Krolestwo Polskie wysyta za wiele miodziezy
do uniwersytetdw zagranicznych lub wogéle nie polskich, a za mato do
wyzszych szkél w Galicyi. «Okoto 5.000 Polakéw uczy sie zagranica
(przeszto 2.000 w Rosyi, rokoto 2.000 na Zachodzie), przeszto potowa
Z nich przypada na uniwersytety, ani unwiersytecie Iwowskim byto
w ostatniem poétroczu ‘obcokrajowcéw*—55! To stanowczo za maio,
nawet, gdy sie uwzgledni Krakéw, ktéry (wraz ze studyum rolni-
czem) S$cigga wiekszg liczbe «obcych poddanych* (w ostatniem pot-
roczu zim. 244). lIstniejg juz dzisiaj wskazowki, jak spoteczenstwo
z tamtych zaboréw, posylajagc tu swg miodziez moze nawzajem
dba¢ i o jej utrzymanie i o szkoty, w ktorych sie ona nczy. Akeye
takie, jak poparcie pieniezne «domoéw akademickich* w Krakowie
a podobno i we Lwowie, jak tworzenie specyalnych stypendyéw dla
miodziezy zakordonowej (np. fundacya Czabana), jak mnéstwo istnie-
jacych juz stypendydéw bez tych zastrzezehn z fundacyj majacych
swe zrodta w innych zaborach — mogg sie w miare potrzeb rozsze-
rza¢*. Przy tej sposobnosci omawia Teka stan obecny uniwersytetu
warszawskiego i dowodzi, ze nauka stoi tam tak nizko, iz miodziez,
nawet miejscowa, musi szukaé Swiatta gdzieindziej.

Korporacye studentdw polskich w Rydze «Welecya» i «Arkonia»
przeszty przesilenie, ktérego nastepstwem byto wypisanie sie tak zna-
cznej liczby cztonkoéw, iz w dwéch towarzystwach zostato ich tylko 15.
Podtug informacyi Promienia, z ktorego te wiadomos$é czerpiemy,
stato sie to na tle réznicy zdan, jaka wynikta w sprawie uroczystego
pochodu wszystkich korporacyj studenckich w Rydze dla zamanife-
stowania uczu¢ wobec wojny. Pochdd byt zainicyowany przez dyre-
ktora politechniki. «Welecya» i «Arkonia» nie wziety w nim gre-
mialnego udziatu.



RZECZY BIEZACE.

Sprawa ambulansu.

Odezwa ks. arcybiskupa warszawskiego Popiela, ogto-
szona w pismach i wzywajgca ogot do sktadek na urzg-
dzenie polsko-katolickiego oddziatu sanitarnego, ktéry wy-
stany zostanie na teren wojny, wywolata nieoczekiwany
i nieprzewidziany skutek. W nocy zd. 28 na 29 marca b. r.
nieznani sprawcy, uzbrojeni w kamienie, znalezli sie przed
mieszkaniami 0sdb, ktore ks. arcybiskupa uprosity do
przyjmowania skladek, i powybijali wszystkie szyby fron-
towych okien. Stato sie to mianowicie w patacu bar. Leo-
polda Kronenberga, ks. Wiodzimierza Czetwertynskiego,
p. Ludwika Gorskiego, p. Szlenkiera i ks. Macieja Radzi-
witta. Sprawcy po spetnieniu tego czynu umkneli szczesli-
wie. W patacu arcybiskupim wybicie szyb nie powio-
dio sie.

Ten czyn, sam w sobie drobny, wywart silne wraze-
nie nietylko w Warszawie, ale i daleko od jej rogatek.
I nie moglo by¢ inaczej. Sprawa oddziatu sanitarnego byta
humanitarna, nie polityczna i w dodatku postawiona na
wyznaniowym gruncie. Mimo to —posypaty sie kamienie!

Demonstracya nie skoriczyta sie na tern. Znalazty
sie pisma, ktore nietylko nie zdobyty sie na jej skarcenie,
lecz powitaty jg z uznaniem, jako akt wielkiego patryo-

tyzmu.
1*
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Nowa Reforma, kt6ra ostatnimi czasy kilkakrotnie zto-
zyta dowody, ze potrafi spokojnie ocenia¢ zjawiska na-
szego zycia politycznego i Kkilka jeszcze dni przedtem
wyszydzita najostrzej ze wszystkich pism odezwe Ligi
Narodowej, ta sama Nowa Reforma wystapita teraz z arty-
kutem, w ktdrym oswiadcza, ze «pojmuje» to, co sie stato
w Warszawie i ze «ocenia ten objaw niezadowolenia mio-
dziezy z calej inieyatywy ks. arcyb. Popiela, i z zawigza-
nego pod jego auspicyami komitetu..® jako rzecz natu-
ralng. Zaznaczywszy, ze «nalezy sie liczy¢ z og6lnym
nastrojem ludnosci polskiej w Krélestwie wobec wojny®,
tak ttomaczy swoje stanowisko w sprawie projektu arcy-
biskupiego:

«Co do ambulansu dla rannych «katolikéw», to ufundowanie
go mogtoby liczy¢é na pewne ze strony polskiej sympatye, gdyby
sie jakakolwiek, choéby najmniejsza, miato pewno$¢, ze stuzy¢ on
bedzie wytacznie do leczenia polskich zotnierzy. Tego zapewnienia
ani ks. arcybiskup, ani komitet od rzadu rosyjskiego nie zadat i swo-
jemu spoteczenstwu da¢ go nie mogli. Cechg odrebnosci ambulansu
ma by¢ jedynie to, ze opieke nad rannymi obejma w nim Siostry
Mitosierdzia i ksieza katoliccy. Nie daje to atoli zadnej gwarancj i,
czy ambulans nie bedzie musiat przyjmowac¢ rannych zoinierzy bez
wgledu na ich wyznanie, a raczej pewnym by¢ mozna, ze
wyznaniowej segregacyi ambulansowi, podlegtemu komendzie rosj j-
skiej, nie bedzie wolno robi¢®.

Jak najwiekszego nieszczescia obawia sie wiec Nowa
Reforma, aby wypadkiem ktory zotnierz Rosyanin nie sko-
rzystat z okruszyn polskiego mitosierdzia. Naturalnie, ze
kto$, kto wychodzi z takiego zatozenia, nie moze warszaw-
skiego wybryku potepi¢. Nowa Reforma ma za wiele kul-
tury, aby sie mogta nim zachwycaé (zobaczymy zaraz, Ze
i tacy sie znalezli), lecz z tatwos$cig zdobywa sie na uspra-
wiedliwienie tego, co sie stato. Konhczy swoje wywody
stowami:

«Demonstracja to bez watpienia przykra dla tych, przeciw
ktérym bj¥a skierowana, atoli jest ona znowu wyptywem tlumienia
opinii publicznej tam, gdzie jej gnebione i wéréd anormalnych sto-
sunkéw zyjace, spoteczenstwo polskie najwiecej potrzebuje®.

Podobnie odezwato sie Stowo Polskie.
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Po krotkiem nieoryentowaniu sie, podczas ktérego
Stowu wyrwato sie niebaczne potepienie zajscia i przypi-
sanie go socyalistom, doniosto —widocznie na podstawie swo-
ich warszawskich inforraacyj — ze demonstracya byita
dzietem miodziezy rzemieSlniczej i «wyrazem usposobienia,
panujacego w tych kotach*. Zrazu Stowo robito takg mine,
jakby pragneto utrzymac sie ponad tem, co sie stato
w Warszawie; sadzito, ze demonstracya «nie daje po-
powodu ani do wygtaszania zachwytéw, ani do wygtasza-
nia protestow™*; ze jest to tylko «objaw charakterystyczny
nastroju opinii warstw ludowych w Warszawie i wogéle
w Krolestwie...* Ale wnet organ wszechpolski opuszcza to
gorne stanowisko i schodzi na poziom ulicznej awantury.
Bo czyz tak samo nie rozumowali zapewne warszawskie
szybottuki, jak rozumuje Stowo Polskie, gdy pisze, ze

«nie ci, ktorzy wybijali szyby, ale ci, ktérym szyby w War-
szawie wybito, $wiadczg, ze przestajemy byé narodem cywilizowa-
nym, kiedy w wyzszych warstwach tego narodu tracimy poczucie
swej samodzielnosci, dazymy do zlania sie z dziczg moskiewska
w jeden organizm panstwowy, do zsolidaryzcwania sie chociazby
w dziale mitosierdzia z barbarzynskim jej rzadem*.

Woystanie przez Polakéw oddziatu sanitarnego dla
pielegnowania rannych, to «zlewanie sie z dziczg moskiew-
ska!* Stowo Polskie nie posiada sie ze ztosci na ks. arcyb.
Popiela, jako organizatora akcyi, nazywa go «lekliwym
starcem*, «cztowiekiem stabego charakteru* i wreszcie
konkluduje, ze

egdyby nawet przedsiewziecie arcybiskupa Popiela miato wy-
tacznie charakter humanitarny, to jest ono szkodliwem, skoro znie-
prawia politycznie szerokie warstwy ludnosci*.

W gérniejszy jeszcze ton uderzyt Przegl. Wszechpolski...
W oczach jego wybicie szyb urosto do znaczenia histo-
rycznego niemal faktu, stato sie «samorzutnem wystgpie-
niem patryotycznej ludnosci przeciwko akcyi, obrazajacej
jego uczucia...*

W obronie demonstrantow wystapit Kuryer Lwowski.
Dla niego jest faktem niezbitym, ze w akcyi, zainieyowa-
nej przez ks. arc. Popiela, szto o polityke, i basta. To
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samo, co Kuryer Lwowski, «zrozumiata® i gar$¢ demon-
strantéw warszawskich,

ezrozumiata, ze tu nie chodzi o pomoc dla rannych, ale o ma-
nifestacye polityczng na korzy$¢ Rosyi, 0 zaznaczenie sympatyi dla
oreza rosyjskiego, stusznie wiec ta stuzalcza demonstracya, projekto-
wana przez dostojnikéw, wywotata kontrdemonstracye ludowa*.

Ale gdyby to nawet nie byla manifestacya «na ko-
rzys$¢ oreza rosyjskiego*, tylko akt sympatyi, czy mitosier-
dzia dla cierpigcych Rosyan, to takze zastugiwatby woczach
Kuryera na potepienie. Wprawdzie bowiem «dzisiaj nikt
nie jest pozbawiony litosci nad rannymi, chocby przeciw-
nikami*, lecz litos¢ ta dopéty jest dozwolona, dopdki jest
platoniczna, pod zadnym za$§ warunkiem nie wolno jej
objawi¢ sie czynnie. Z tego, ze zywimy ludzkie uczucie
mitosierdzia dla Rosyan, ktérzy obok Polakéw, padajg pod
kulami japoriskiemi, «nie wynika, aby spoteczeistwo pol-
skie miato zbiera¢ sktadki na rannych Zzoknierzy rosyj-
skich*.

Oczywiscie, ze i Naprzod zsolidaryzowat sie¢ z awan-
turg, zaznaczajac w liscie z Warszawy krotko, ze

ebicie szyb spotkato sie z aprobatg powszechng i tylko skrajni
ugodowcy oburzajg sie na jego sprawcow™.

Przeciw projektowi oddziatu sanitarnego (jeszcze przed
demonstracyg w Warszawie) wystapit odrazu Polak (nr.
marcowy), dajac ludowi jedng ze swoich charakterystycz-
nych lekcyj patryotyzmu:

*Nadchodzi na nas czas préby — wota Polak — musimy do-
wie$¢, ze nardd nasz posiada juz tyle oSwiaty i zrozumienia swoich
intereséw, ze nie da sie wzig¢ na lep pieknych stéwek urzednikéw
moskiewskich lub tych Polakéw, ktérzy Moskalowi stuza. My z calej
duszy zyczymy powodzenia Japonczykom, a jak najwiekszych klesk
Moskwie*.

Czem jest zamierzony oddziat sanitarny dla rannych?
To «zwyczajne oszustwo, przez stuzalcéw moskiewskich
wymyslone dla otumanienia ludzi ciemnych, niedo$wiad-
czonych, a serca posiadajgcych miekkie*. Bo przeciez na
wojnie «trudno wybiera¢ Polakéw rannych, a innych po-
mija¢, tam trzeba kazdemu pomagac...*. Nakoniec



167

uSmierzanie cierpien rannym «jest pomocg w prowadze-
niu wojny, jest — utatwieniem wrogowi zwyciestwa...®
Tak wypowiedziata sie prasa skrajna za kordonem.
Zdania jej znalazty powazng przeciwwage w opinii
pism umiarkowanych, ktérg znowu strescimy pokrotce.
Jeden z dwdch gtdwnych organdéw wielkopolskich
Dziennik Poznanski opowiedziawszy przebieg demonstracyi,
ktéra nazwal «jedng z najbardziej nonsensowych, jaka
znajg dzieje tromtadracyi patryotycznej w rozmaitych dziel-
nicach naszego kraju®, —wyznat, ze trudno wprost pojac,
jak mogta
«ta gotowasa polityka, tey patryotyzm pajdokratycznie pojety,
uzna¢ za czyn niepatryotyczny to, ze udato sie po niematych stara-

niach, uzyska¢ pozwolenie na sformowanie osobnych oddziatdw sani-
tarnych dla zotnierzy katolikow i Polakow®.

Czas karci ostro ekscesy warszawskie i nazywa je
«objawem barbarzynstwa®, wypadkiem «upokarzajgcym
cywilizowane spoteczenstwo®. Ponadto jednak majg one
jeszcze inng wymowe.

mmOkazato sie mianowicie po raz niewiadomo juz ktéry, ze za-
dne radykalne stronnictwo nie jest w stanie opanowac rozbudzonych
przez siebie mas, nie jest w stanie zatrzymac raz puszczonej w ruch
lawiny. Jakaze warto$¢ maja wobec tego nawotywania stronnictw
radykalnych, do spokoju, do powagi, do trzezwosci®.

Z zalem stwierdza Czas, ze skrajnym opiniom, «jaw-
nym lub zamaskowanym®, nie przeciwstawia Krolestwo
opinii powaznej, ze stosunki nie dopuszczajg wydobycia
sie na powierzchnie prawdziwego przekonania spoteczen-
stwa.

«ZobaczylibySmy woweczas, jak silnem i powszechnem jest po-
tepienie tego rodzaju wybrykéw i za czyje to niesumienne lub dzie-
cinne uczynki odpowiadaé ma cate spoteczernstwo®.

Glos Narodu, opowiedziawszy znaczenie catego przed-
siewziecia, pisze, iz z zadnej strony nie spodziewano sie,
aby podobna akcya mogta wywota¢ czyje$ niezadowolenie.

*Nikt nie mogt przypuscié, ze ten akt mitosci chrzescijanskiej
nie spodoba sie pewnej garstce ludzi bezmysinych, przeciwnych wszel-
kiemu aktowi, ktoryby dawat nawet tylko pozory lojalnosci wobec
rzadu, nie rozumiejagcych, ze idzie jedynie o zupetnie naturalng po-
moc rodakom pozbawionym religijnej opieki®.
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Z bardzo rozumng uwagg wystgpita Gazeta Naro-
dowa :

«Jakkolwiek do demonstracyi, ktéra sie odbyta wiecz6r w nie-
dziele w Warszawie, nie nalezy przywigzywa¢ zbyt wielkiego zna-
czenia, za ttum bowiem — ktéry sam nie sadzi, objawiajac opinie
swojg za pomocg wybicia szyb w oknach — zaden nardd odpowie-
dzialnym by¢ nie moze — zajscia warszawskie przepetniajg nas nie-
mniej gtebokim smutkiem, sg one bowiem dowodem chorobliwej
'i nieuleczalnej podejrzliwosci, ktéra wszedzie wietrzy zdrade*.

Gazeta Narodowa zrozumiata., ze demonstracya taka,
jak ostatnia, to «woda na miyn przesladowcow naszych*,
i ze draznigc juz nie rzad, ale nardd rosyjski, popetniamy,
teraz zwlaszcza, btagd nie do darowania. W$réd Rosyan
sg wszakze tacy, co potepiajg wynaradawianie i ekstermi-
uacye. A wiasnie wypadek ostatni musi rozdrazni¢ narod
rosyjski. Wszak, jako gtébwny motyw stanowiska wrogiego
wobec ambulansu figuruje obawa, zeby z niego nie sko-
rzystat, bron Boze, jaki chory RosyaninL. Przypus¢my —
powiada Gazeta Narodowa — ze «polskie siostry mitosier-
dzia beda pielegnowac¢ rannych zotnierzy rosyjskich...*

«Zbrodni w tem nie widzielibySmy, ale jedynie tylko prosty
akt chrzedcijanskiego mitosierdzia, jedynie tylko zastosowanie zasady
prawa naroddw: Hostes dum, nulnerati fratres».

W pare dni po tym artykule zabrat glos w Gazecie
Narodowej <«jeden ze znakomitych politykdw polskich*
i z jeszcze wiekszg sitg napietnowat wyskok szowinizmu.
Wyznaje, iz chwyta za piéro

¢z uczuciem bolesnego upokorzenia, pytajac sie, czy ucisk,
w ktérym spoteczenstwo polskie pod bertem carskiem pozostaje, zdo-
tat istotnie sprawi¢, zeSmy przestali by¢ narodem cywilizowanym ?
Wszystkie narody cywilizowane, a nietylko narody chrzescijanskie,
ale takze poganie i muzutmanie, o ile chca uchodzi¢ za ludzi cywi-
lizowanych, a nie za dzicz barbarzynska, wyznajg gtosno zasade, ze
nalezy nawet nieprzyjaciela, o ile on jest rannym lub chorym, ochra-
nia¢, ratowac, pielegnowac*.

Nalezatoby zwatpi¢ o sobie, gdyby$Smy sie okazali
niezdolnymi do tych wyzszych uczu€. Nie obnizajmy lekko-
mysInie poziomu naszej moralnej Kkultury! Lepszej przy-
sztosci mozemy sie spodziewaé po wzroscie naszej sity,



169

ale takze i po wzmagajagcym sie wsréd ludzi cywilizowa-
nych poczuciu sprawiedliwosci, ktére sprawi,

«ze wreszcie sumienie ludzkosci nie zezwoli na dalsze krzywdy
narodu cywilizowanego. Ale, aby to nastgpito, trzeba znowu, abysmy
na to zastugiwali, a wtedy zastuzymy, a wtedy naprawde swoje sity
wzmozemy, jesli stronigc od polityki jatlowej a bezsilnej, doradzanej
przez nierozwazne a msciwe uczucia, nauczymy sie z chwatg petnic
obowigzki ludzi cywilizowanych, w sposob godny wielkiego narodu,
Do tych obowigzkéw nalezy w pierwszym rzedzie niesienie pomocy
rannym, bez wzgledu na to, czy to swoi, czy obcy, przyjaciele czy
nieprzyjaciele*.

Nawigzujac za$ jeszcze raz do warszawskiego ambu-
lansu, stwierdza autor, ze tu nie chodzi o «popieranie»
Rosyi, jako strony wojujacej, ale wylacznie

«0 spetnienie czynéw mitosierdzia, nakazanych zaréwno przez
chrzescijanstwo, jak i przez kodeks miedzynarodowej moralnosci*.

Jezeli za$ ten lub 6w Rosyanin bedzie zawdzieczat
uzdrowienie Polakom, tem lepiej! Przysporzy to nam tylko
przyjaciot w narodzie rosyjskim.

Ostatnia faza w dziejach Skarbu Narodowego.

W zyciu naszych skrajnych stronnictw instytucya
Skarbu Narodowego zastuguje na osobliwg uwage. Jest
bowiem typowa. Olbrzymie zatozenie obok mizernych $rod-
kéw, organizacya ustawicznie wahajgca sie miedzy jawno-
§cia przygodnie utajana, a tajnoscia wyprowadzang na
jaw, systematyczne oklamywanie siebie i drugich, blaga
podszyta naiwnoscig bez granic: wszystkie rysy cechu-
jace naszg polityczng agitacye na rewolucyjnym gruncie
odnajdujg sie tutaj w najwyzszem spotegowaniu.

W zatozeniu, jak wiadomo, Skarb przeznaczonym
byt na odbudowanie niepodlegtej Polski «krwig i zelazem*.
Fundusz na zelazo potrzebny, zatozyciele, pod wodzg
Z. Mitkowskiego, obliczali oczywiscie na miliony, jezeli,
nie na miliardy. Ale, jak wiadomo takze, ofiarno$¢ naro-
dowa nie dopisata. Po latach kilkunastu, po ogromnych
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wysileniach i po odwotaniu sie do Ameryki, kapitat zgro-
madzony wyniést okoto 250.000 fr. Wobec tego Z. Mit-
kowski pierwszy uznat konieczno$¢ wycofania sie z pod
tej gory, mysz wypuszczajgcej ze swego tona, i w tym
celu, odstepujgc od zatozenia, zmienit charakter instytucyi,
symboliczne juz tylko przypisujac jej znaczenie. Do
tegoz samego wniosku wedtug Gorica Polskiego (1902, nr. 13)
sktonity sie takze zywioty w demokratycznym obozie emi-
gracyjnym, wyrzekajac sie mysli odbudowania Polski za-
pomocg tego funduszu, a upatrujgc w nim tylko patryoty-
czne godio «trwato$¢ sprawy polskiej poreczajace*. Ten
zwrot okazat sie jednak niebezpiecznym, finansowg strone
przedsiewziecia na szwank wystawiajgcym. Symbol jest
z natury swojej pierwiastkiem idealnym, Zzle siegajgcym
do kieszeniowej realnosci. Stad nowa zmiana pogladow.
Przy sktadanych odsetkach, niemasz kapitatu tak drobnego,
ktoryby, po wielu latach, nie mogt osiagna¢ bodaj miliar-
dowej cyfry. Po wielu latach? Z wiasciwg sobie fantazya
w tymze samym Goricu Polskim (r. 1902, nr. 13). Z. Mil-
kowski nie cofnat sie przed odroczeniem terminu bodaj do
«dwdch tysiecy lat!* Ale, obok siebie, znalazt mniej cier-
pliwych towarzyszy, dochodzgcych do tego drugiego wnio-
sku, ze tymczasem zy¢, a nawet walczy¢ trzeba. Tym
sposobem, obdz rozpadt sie na dwa putki, wydzierajace
sobie owg gars¢ ziota i upatrujgce w niej z jednej strony
budzetowg, tymczasowo nienaruszalng podstawe przysziej,
«kiedy$ wojowaé majacej Polski*, a z drugiej strony kase
teraz juz uruchomiong, w rozporzadzeniu "dzisiejszej wo-
jujacej Polski*.

Juz w r. 1896, mimo po6zniejszych wahan i sporéw,
ta druga Polska zwyciezyta. Gdy bowiem, w tym czasie,
fundusz przeniost kwote 100.000 fr., uchwalonem zostato
zastosowanie § 22 ustawy, orzekajgcego natychmiastowg
rozporzadzalno$¢ *3 odsetek z tegoz funduszu, na rzecz
«organizacyi politycznej, ktoraby uosabiata w sobie ruch
narodowy i kierowata nim de facto». Dla umiejacych czy-
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ta¢ odnosng kryptografie, kandydat do tej rozporzadzal-
nosci byt gotowym i nazywat sie — Ligg narodowg.

Od tej pory tez, Skarb Narodowy stat sie de facto
funduszem obrotowym tejze Ligi; ale jednocze$nie i przez
to samo stat sie instytucyg martwg. Duch z niej wyszedt,
razem z przypisanemi jej dawniej celowemi lub symbo-
licznemi przeznaczeniami. Nastgpi¢ tez musiat rozkiad,
przyspieszony skadinad i uwarunkowany ogéluiejszym pro-
cesem rozktadowym, dokonywujgcym sie w tonie samej
emigracyi naszej.

Podwojne to zjawisko uwydatnito si¢ drastycznie na
posiedzeniu komisyi nadzorczej Skarbu Narodowego, od-
bytem w dniach 2—6 sierpnia r. z. Podlug komunikatéw
udzielonych rozmaitym pismom, a ogtoszonych zbiorowo
w Goncu Polskim (sierpien — wrzesien 1903 r.) postano-
wione zostato: 1) przeniesienie funduszow z Muzeum Rappers-
wylskiego do Zurychu, jako urzedowego nadal siedliska
instytucyi; 2) ograniczenie przysztych sprawozdan do wy-
kazu kazdorazowych sktadek; 3) powiekszenia liczby czton-
kéw komisyi nadzorczej z pieciu do dziewieciu, przy
wprowadzeniu cztonkéw tajnych z zaboru rosyjskiego.

Jawnemi, w urzedowych komunikatach wskazanemi
przyczynami tych postanowien sa: 1) Konieczno$¢ zabez-
pieczenia funduszéw, wobec zagrazajgcej im «koalicyi
rzgdoéw zaborczych i ugodowych tréjlojalistycz-
nych, réznorodnym demokratyzmem zabarwionych, a po-
stepowemi sie mienigcych stronnictw polskich* (list
Z. Mitkowskiego do zarzadu Zwigzku postepowej mio-
dziezy polskiej w Paryzu, Zurych, 15 sierpnia 1903 r.);
2) konieczno$¢ «wzmozenia dozoru funduszéw skarbowych
i odpowiedzialnosci za nie, wobec ich wielkiego wzrostu,
ktéry odnosne czynnosci administracyjne zbyt ucigzliwemi
czynit dla pieciu osdb* (komunikat komisyi nadzorczej
z d. 18 sierpnia 1903 r. i inne dokumenty w wyzej wska-
zanym zeszycie Gonca Polskiego).

Koaticya mocarstw7 zaborczych, zmierzajgca do za-
garniecia kapitatu wynoszacego 300.000 fr. i niesposobno$¢
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pieciu oséb do podotania administraoyi tego kapitatu sg
argumentami, w przedmiocie ktorych dyskusya zdaje sie
zbyteczna.

*

A M

Zagarniecie skarbu narodowego przez Lige wywotato
jednogtosny protest catej prasy polskiej, zajmujacej sie lo-
sami tej instytucyi, z wyjatkiem oczywiscie pism wszech-
polskich.

Z obszernem pismem ogtoszonem w Kuryerze Lwow-
skim (1903, nr. 286, 287) wystgpit cztonek komisyi nad-
zorczej Skarbu, emigrant zamieszkaty we Francyi, dr. Hen
ryk Gierszynski. Chociaz obdarzony mandatem skarbo-
wym, dr. G. nie waha si¢ wystgpi¢ stanowczo przeciw
instytucyi, zepchnietej jego zdaniem na bezdroza. Kiedys,
przed laty, dr. Gierszynski sam gtosowat za tem, aby od-
setkami Skarbu wspomagac Lige. Potem jednak rozczaro-
wat sie do jej robot, przekonat sie, ze ta organizacya
wzoruje sie nietyle na Komitecie Centralnym z r. 62, jak
sobie tego zyczyli autorowie ustawy skarbowej, ile na
wspotczesnych Prusakach, od ktérych przejeta szowinizm
I egoizm nacyonalistyczny. Tak samo rozczarowali sie do
Ligi dyspozytorowie skarbu nardd.: Henryk Bukowski
i Karol Lewakowski, z ktérych pierwszy «gorzko zatowat
przed Smiercig* swej pomytki. To tez dzi$, gdy chodzi juz
nie o odsetki, ale o samg instytucye, ktéra Liga potrafita
zrecznie uprzatng¢ z Rapperswylskiego zamku, dr. Gier-
szynski nie chce dtuzej obwijaé rzeczy w bawetne i na-
zywajac jg po imieniu, powiada, ze: «Skarb Narodowy
przestanie by¢, niestety, skarbem narodowym, a stanie
sia przyboczym funduszem Ligi, z ktérego
czerpa¢ bedg rozmaite wiecznie dziurawe
worki, nalezace do majgcych wszelkie dane i odpowie-
dnie kwalifikacye...* Oskarzenie, z ktorem wystepuje dr. G..
jest ciezkie, bardzo ciezkie. Wiec to nie o «sprawe» cho-
dzi? Wiec w grze sg pobudki, niemajgce nic wspdlnego
z dobrem publicznem?
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Dr. Gierszynski powtarza raz jeszcze;

Skarb Narodowy, wskutek sprytnych machinacyj ma by¢
skonfiskowany na rzecz sztabu Ligi Narodowo demokratycznej. Mo-
wie na rzecz sztabu, poniewaz wierze w dobrg wiare, w dobre checi
i w czysto$¢ uczuc patryotycznych wielu narodowych demokratéw
z zaboru rosyjskiego, ktérym ciezkie warunki cenzuralne pod cara-
tem nie pozwalajg pozna¢ szkodliwych tendencyj swoich naczelni-
kéw, mieszkajacych poza kordonem granicznym®.

Przeciw «konfiskacie® Skarbu wystgpita i Nowa Re-
forma, ktora opiekowata sie nim gorliwie cate lata, a wiec
teraz nie bez stusznosci roSci sobie prawo kontroli nad
jego losami.

Dalszy protest padt z taméw Dziennika Polskiego. Na-
zwawszy Lige «anonimowem kotkiem, ktére sobie na-
kredlito pewne, przez siebie tylko uznane cele po-
lityczne*, powiada Dziennik, iz fundusz skarbowy zostat
«poprostu  skonfiskowany*, ze jest to «najzwyklejszy za-
mach i zabor, dokonany wbrew wszelkim pojeciom o spra-
wiedliwosci*, ze nie ma si¢ co tudzi¢, bo fundusz Skarbu
pojdzie poprostu na zapomogi dla tych, ktorzy, «dzieki
sprytowi Ligi muszg uchodzi¢ z Krolestwa za granice i tam
powiekszac¢ liczbe polskich nedzarzy*.

«Jezeli — wota Dziennik — nie powiedzie sie narodowi, skre-
powanemu stosunkami politycznemi, usung¢ naduzycia, jakiego na
funduszu calego spoteczenstwa dopuscita sie garstka stowarzyszonych
anoniméw — to niechaj przynajmniej naréd wie o tem, ze Skarb
narodowy, jako narodowy przestat istnie¢ i stat sie funduszem agi-
tacyjnym gronka ludzi, o ktérych zamiarach i kompeteneyi nic nie
nie wiemy. Niechaj ludzie patryotyczni nie padaja ofiarg celéw stron-
niczych i dziatania, ktérego objawy do$¢ juz dotkliwie odczuwamy
nawet w Galicyi*.

Jeszcze bardziej stanowczy protest przeciw obroce-
niu Skarbu narodowego na partyjne potrzeby wszech-
polakéw padt z taméw Kuryera Iwowskiego, trzeciego z pism,
ktore zawsze zbyt seryo braty instytucye Skarbu. Kuryer
wyraza bez ogrodek obawe, aby Skarb, usuniety z pod
kontroli publicznej, nie dostat sie z czasem w rece nie-
powotane: lekkomysine, albo wrecz nieczyste. Ukrycie
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Skarbu musi z natury rzeczy wywotaé¢ nieufno$¢ ogdtu co
do jego trwatosci i bezpieczenstwa.

*Pienigdze, narazone przez czas bezgranicznie dtugi na prze-
chodzenie z rgk do rak, moga w koncu dosta¢ sie w niepowotane
dionie i zosta¢ uzyte na cele obce, co tem tatwiej mogtoby nastgpic,
ze nadzorcy Skarbu narodowego majg nietylko obowigzek strzeze-
nia bezpieczenstwa i catoSci powierzonego ich pieczy kapitatu, lecz
posiadaja prawo rozporzgdzania dochodami. Tym sposobem dla nie-
zbyt skrupulatnych charakteréw otwiera sie pole do popetniania roz-
maitych nieprawidtowosci*.

Tak pisaty dzienniki, biorgce catg komedye «Skarbu
narodowego* za dobrg monete.

Z innego stanowiska spojrzat na caly zatarg Czas.
Przyznajac chetnie Lidze, ze stara sig, jak moze, na$lado-
waé Komitet Centralny z 1862 r., cho¢ jej to idzie nie-
sporo, zwrécit uwage, ze nie to jest najbardziej uwagi go-
dne w sporze, czy Skarb nalezy sie Lidze, lub nie, ale
stanowisko przytoczonych pism wobec samej zasady
istnienia «Skarbu narodowego*.

*Wiec sg u nas — zapytuje Czas — naprawde pisma i ludzie,
ktorzy z calg powagg traktujg ten ptdd politycznej histeryi ? ktorzy
nie czuja, ze te 250.000 frankéw, 'jako «kasa wojujacej Polski*, sg
najpierw $mieszne, bezgranicznie Smieszne, a w drugim rzedzie szko-
dliwe? ze «arlekinadag», jak sie wyrazita Nowa Reforma, jest nie tylko
owa brednia o zamachu rzadéw [zaborczych na cato$¢ Skarbu, ale
sam fakt istnienia tej instytucyi*?...

Z pism wielkopolskich wzigt Dziennik Poznaniski z za-
targu o skarb rapperswylski asumpt do wypowiedzenia
nastepujacej trafnej uwagi o samej tej instytucyi:

*Polska cata nie sympatyzuje z ideg posiadania tego wspolnego
Skarbu Narodowego. Nam specyalnie za$ pod zaborem pruskim, nie
tylko on na nic sie nie przyda, ale nam szkodzi przy kazdej sposo-
bnosci — jak to procesy ostatnich lat, przeciw miodziezy naszej wy-
toczone, wykazuja. Hakatysci czerpig z niego dowdd na twierdzenie,
w ktore sami nie wierzg, ale ktérem opinie w Niemczech i sfery rza-
dowe strasza, iz istnieje polski Skarb narodowy, ktéry w danym
razie dopomoze do oderwania sie Polakéw od Prus. Stad kazda nowa
zmiana, wymierzona przeciw nam, motywowana*jest potrzebg obrony
Prus przed zywiotem polskim, ktdry mysli o powstaniu |i don sie
przygotowuje*.
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Cata wiec prasa polska réznych odcieni i kierunkdw
zaprotestowata przeciw zaborowi Skarbu na rzecz partyi
wszechpolskiej. Zaprotestowat przeciw temu «Zwigzek po-
stepowej miodziezy polskiej* w Szwajcaryi (2 sierpnia, 1903)
i wiec polski w Paryzu, odbyty w grudniu 1903 z udzia-
fem paruset osob.

Coz jednak znaczyly te platoniczne protesty? Beati
possidentes dalecy byli od tego, aby sobie coskolwiek robi¢
z objawdw powszechnego, jak widzieliSmy, niezadowolenia.
Stowo Polskie, ktore zabrato glos dla wyjasnienia sytuacyi,
uczynito to w sposéb niezmiernie prosty. Oswiadczyto bez
ogrédek, ze «nie ma co batamucié¢ opinii fraze-
sami o celach og6lnonarodowych, niby to bez-
partyjnych* (1903, nr. 541). Jedna jest tylko instytu-
cya, powotana do korzystania z funduszéw skarbu, a na
imie jej: Liga Narodowa.

Tern musiata sie zadowolni¢ opinia, zaniepokojona
0 catos¢ Skarbu.

X.



PRZEGLAD PRASY.

Teorye powstancze i ich krytycy.

Od lat kilku toczy sie na szpaltach organéw Polskiej
Partyi Socyalistycznej zawzieta dyskusya na temat przy-
sztego polskiego powstania przeciw Rosyi. Ostatnimi czasy
wyczerpywac sie zaczety argumenty zapasnikow i pole-
mika przycichia, ale to, co w ciggu paru poprzednich lat
napisano o widokach nowego zbrojnego ruchu w Polsce,
pozostanie na zawsze dowodem gotebiej naiwnosci pewne%;o
odtamu naszych socyalistow. Powiedzmy z gory, ze szkodli-
wosC tej «powstarczej propagandy* jest prawie zadna. Kie-
dy powstanczy program wszechpolski, rozwijany w pi-
smach tego stronnictwa, przy catlym aparacie pozornej
trzezwosci, mégt whasnie dzieki tym pozorom wprowadzic
zamet w niejednym umysle, tutaj jest wszystko tak doskonale
naiwnem, ze nie podobna nawet przypusci¢, aby mogto by¢
branem na seryo przez jakakolwiek liczniejszg grupe.

Prawie cata rozprawa o powstaniu stoczyla sie na fa-
mach londynskiego jeszcze wowczas Przed$witu, a wzieli
wr niej udziat wybitni publicysci PPS, pp.: Wronski, Ma-
zur, Lusnia, Piotrowski i Veto, ktdry niebawem wraz ze
swoim powstariczym programem pomnozyt szeregi wszech-
polskie, przeszediszy «od socyalizmu do nacyonalizmu*
Nie bedziemy rozwija¢ szeroko pogladéw tych panéw, po-
gladow, ktorych niewinng probke stanowi zapewnienie
p. Mazura (zob. Przed$wit, 1901, Ill. art. «W waznej spra-
wie® str. 91), ze skoro za pare tysiecy sprowadza sie przez
granice rosyjskg zakazane broszury, to «za dziesigtki mi-
liondw nie trudniej sprowadzié¢ karabiny, tadunki i armaty*...
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Ale artykuty powyzsze wywotaty ciekawg broszure pole-
miczng ze strony innej socyalistycznej grupy, ze strony
partyi «Proletaryatu». Broszura nosi tytut: «W sprawie po
wstania i innych zagadnieh programowo-taktycznych« i cho-
ciaz napisang zostata ex re publicystycznych wystapien
PPS, to moze byé uwazang za zajmujacag prébe krytyki
teoryi powstanczej wogole, bez wzgledu na to, kto ja
rozwija.

ublicysci Polskiej Partyi Socyalistycznej dowodzg
trzech rzeczy: ze powstanie moze sie uda¢ nawet przy
wytacznym udziale naszych sit, ze zadanie konstytucyi
ogolno-rosyjskiej, nawet z autonomig dla Polski, jest szko-
dliwe, gdyz obniza nasze ideaty, nie dajgc zadnych ko-
rzysci, ze wreszcie w Rosyi niema powaznego ruchu re-
wolucyjnego i nie predko bedzie.

aznaczyC¢ trzeba od razu, ze «Proletaryat», Kktory
w powyzszych sprawach stoi na odmiennem stanowisku,
ma zadanie ogromnie uproszczone: caty bowiem budynek
rozumowan publicystow PPS jest domkiem karcianym, na
ktory do$¢ dmuchng¢, aby sie rozleciat. Tak np. kombi-
nujg ci panowie, ze skoro Szwajcarowie wglpedzili dobrze
uzbrojonych najezdZzcéw skromng halabardg, skoro mata
Japonia pobita wielkie Chiny, skoro we Francyi w r. 1871
mogty sie pod bokiem najezdZcy formowac cate armie lu-
dowe, skoro Burowie, mimo przewagi Anglikow, trzymali
sie latami, dlaczegoby w Krdlestwie nie mogta zorganizo-
wac sie armia polska i pobi¢ Moskali 2.

Na takie rozumowanie tatwo przychodzi »Proletarya-
towi» odpowiedzie¢:

«Nie mozna poréwnywac¢ potozenia narodu podbitego, nie ma-
jacego swego wojska i administracyi cywilno-panstwowej, z potoze-
niem pobitej Francyi cesarskiej, ktora nie byta w catosci zajetg przez
wojska niemieckie 1 nie przestawata by¢ panstwem, posiadajgcem sy-
stematyczng organizacye. Co byto mozliwe we Francyi, jest niemo-
zliwe u nasi Trudno sobie wyobrazi¢, aby pod okiem wojsk rosyj-
skich, w obecnosci zandarmeryi i innych gatezi administracyi rosyj-
skiej mozna byto w Polsce zorganizowa¢ armie rewolucyjng*.

Pan Mazur kombinowat w PrzedSwicie londynskim
jak nastepuje: Rosya nie moze skoncentrowa¢ w Krolestwie
I na Litwie na stale wiecej, niz 300.000 wojska, bo musi
pamieta¢ i o wschodnich i innych granicach. Ludowa za$
rewolucya polska jak nic dostarczy po6t miliona zol-
nierzy, «po chwilowrem za$ powodzeniu moze te site pod-
nie$¢ do miliona*. Otdz potmilionowa armia polska jest zu-
petnie w stanie nie tylko zmusi¢ wojsko rosyjskie do skon-

LISTY POLSKIE. 12
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centrowania sie¢ W twierdzach, a w czesci rozbic je — ale
przeniesc raptownie rewolueye na Litwe, wzglednie nawet
na Rus. «Wobec lepszych komunikacyj w Krolestwie —
poetyzuje p. W. — marsz naszej armii na Ru$ i Litwe
moze byC znacznie predzej wykonanym, niz moblilizacya
reszty wojsk rosyjskich*, a sity polskie moga wowczas
przekroczy¢ milion, przy dobrowolnem poparciu Rusinow
I Litwinow! Rosya zmobilizuje wtedy 2'j2 miliona. «W tej
proporeyi — konkluduje p. W. — zwycigska walka jest
zupetnie mozliwa*. _

~Oto i plan powstanczego marzyciela. «Proletaryat»
sadzi go bardzo pobtazliwie, dopatrujgc sie w tych po prostu
dziecinnych rojeniach tylko «zadziwiajacej lekkomyslnosci
i braku wszelkiej argumentacyi*...

*Wszystkie liczby, przytaczane przez p. Mazura, nie sg oparte
na zadnym absolutnie rachunku Dla p. Mazura Polska, Litwa i Ru$
wogole przedstawiajg jednakowy teren powstania, chociaz nalezatoby
sie zapytaé, na jakiej podstawie autor artykutu przypuszcza, ze ma-
torusini np. popra polskie powstanie?*

A bron? Bron dla pétmilionowego wojska? A zywno$¢?
amunicya? odziez?

*«Powstanie 1863 r. rozporzadzato znacznymi srodkami; admi-
nistracya Krolestwa byta w znacznym stopniu (prawie zupetnie P. R.)
polska, a jednak nawet dla o6wczesnej, wzglednie nie licznej armii
polskiej nie mozna byto mie¢ broni w dostatecznej ilosci*.

P. Mazur d_ziv_vi sie swoim_a_dwe_rsarzor_n, ze za m_a’;o
znaczenia przypisujg zapatowi i inteligencyi polskiego zot-
nierza, jego walecznosci itd. Autor broszury odpowiada na
to, ze «nie mozemy uwazac sie za nardéd wybrany*.

«Zotnierz polski wyroézniat sie dzielnoscig w pierwszej potowie
zesztego stulecia, przeszediszy szkote napoleonskg i ksztatcac sie pod
wptywem tej tradycyi. Juz jednak w 1863 r. nie widzimy tej wiel-
kiej dzielnosci, co poprzednio. Trzebaby réwniez dowies¢, ze przy
dzisiejszych warunkach polityczno-policyjnych moze powstac i rozwi-
na¢ sie tajna organizacya, ogarniajgca caty kraj i liczaca dziesigtki
tysiecy cztonkéw. Co do nas, przypuszczamy, ze organizacya taka
w zarodku zostataby zgnieciong. W naszych warunkach trudno jest
tysigcu osobom tworzyC organizacye tajng*. i

Czy powstanie takie mogtoby sie utrzymac dtugo,
czy regularna armia, majgca na swe ustugi caty aparat
pantwowy, nie zgniottaby go wkrétce? o

_ P. Lusnia, inny jeszcze wybitny przedstawiciel PPS,
wierzy, ze proletaryat zachodniej Europy pomoze odbudo-
wac panstwo polskie. Majac takiego sprzymierzenca, nie
potrzebujemy sobie suszyC¢ gtowy nad sposobami sprowa-
dzania broni itp.

*Niestety — mowi autor broszury — stanowisko socyalnej
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demokracyi niemieckiej wobec kwestyi niezalezno$ci organizacji pol-
skiej w zaborze pruskim dowodzi wymownie, ze nie mozemy liczy¢
na pewno nie tylko juz na pomoc zbrojng zachodnio-europejskich
socyalistow w walce z Kosyg, ale nawet na uznanie przez nich na-
leznych nam praw w granicach poszczegdlnych istniejgcych panstw;
socyalna demokracja stacza sie po pochylosci oportonizmu coraz bar-
dziej, oddala sie natomiast od tradycyj rewolucyjnych*.

Uogolniajac swoje uwagi, stwierdza autor broszury,
ze w dzisiejszych warunkach wywota¢ powstanie bytoby
stokroC trudniej, niz byto przed laty kilkudziesigciu, a to
Z przyczyn natury 0golnej, I z przyczyn specyalnych, wy-
ptywajacych z naszego potozenia.

Oto owe przyczyny:

cl. Udoskonalenia wojskowo-techniczne coraz bardziej zwiek-
szajg przepa$¢ miedzy armig stalg, dobrze uzbrojona, a masa ludo-
wa, zle uzbrojona. 2. Rozwoj srodkéw komunikacji I porozumiewa-
nia sie: koleje zelazne, telefony itp, obejmujac wiekszg przestrzen,
umozliwiaja zorganizowanej sile rzadowej panowanie nad naro-
dem. 3. Rozwdj zycia pokojowego przyzwyczaja naréd do wygodnego
zycia i oddala go od popedéw wojowniczych. 4. Administracja na-
szego kraju jest catkowicie opanowana przez najezdzcow — nie tylko
og6lna, ale i specyalna, jak naprzyktad kolejowa. 5. Dozor policyjny’
dzi$ jest bez pordédwnania wiekszy, niz by} dawniej. 6. Stanowisko
miedzynarodowe Rosyi jest obecnie silniejsze, niz bydo przed laty
kilkudziesieciu*.

Wszystkie okolicznosci powyzsze czynig polityke po-
wstanczg w Polsce absurdem i skianiajg stronnictwo, do
ktorego autor nalezy, do realizowania swoich planéw po-
litycznych w ramach panstwowosci rosyjskiej.

Jakkolwiek nic wspolnego nie mamy z konkluzyami,
do ktorych dochodzi autor broszury, nie mozemy odmdwié
mu stuszno$ci, gdy przedstawia, do jakiego upadku do-
prowadzity nardd polski powstania w XIX wieku.

«W poczatku XIX w. cywilizacya polska stata pod kazdym
wzgledem niestychanie wyzej od rosyjskiej. Spoteczenstwo polskie za
czasow Krolestwa kongresowego byto jednem z najpostepowszych
w Europie. Konstytueya byta stosunkowo bardzo liberalna, na kilka
milionéw ludnosci zapewniata udziat w zyciu politycznem przeszto
stu tysigcom os6b, podczas gdy np. konstytueya francuska powoty-
wata do''zycia politycznego tjdko 80.000 os6b na dwadziescia kilka
milionéw ludnosci. PosiadaliSmy prawa o wolnosci stowa i prasy libe-
ralniejsze, niz w Niemczech. Poziom umystowy szkél byt wysoki;
dos¢ wspomnieé, ze w szkotach ludowych méwiono o prawach *krajo-
wych, obowigzkach obywatelskich itp. "Towarzystwo naukowe w War-
szawie stanowito instytucye pozyteczng. Nowo utworzony uniwersy-
tet lepszy byt od rosyjskich; wilenski* za§ nie ustepowat zagrani-
cznym. Liceum krzemienieckie znane byto szeroko ze swego poziomu

12*
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naukowego. Nauka polska miata wybitnych przedstawicieli. Poréw-
nujac dwczesne spoteczenstwo polskie z rosyjskiem, widzimy, iz pierw-
sze przewyzszato drugie we wszystkich kierunkach. Niepo$lednim
wyrazem zywotnosci umystéw 6wczesnych Polakdw, rozumienia przez
nich potrzeb kultury, byta polityka ekonomiczna, ktéra potozyta
podwaliny pod obecny stan ekonomiczny Kroélestwa. Na poczatku
XX stulecia stosunek kultury polskiej do rosyjskiej jest rdzennie
zmieniony. Nauka rosyjska, pozostajac w tyle za angielskg, francu-
ska i niemiecka, znacznie wyzej stol jednak od polskiej, zaréwno
pod wzgladem koncepcyj ogolnych, jak i pod wzgledem gromadzenia
i urabiania materyalu naukowego. Spoteczenstwo polskie nie moze
utrzymywacé swych uczonych, nie daje im warunkoéw, sprzyjajacych
pracy naukowej. Dtuzsze trwanie takiej niewoli, w jakiej zyjemy
obecnie w zaborze rosyjskim, doprowadzi¢ nas moze do zupetnego
upadku, przez tamowanie rozwoju naszej kultury, a nawet przez
czeSciowe uwstecznienie, przez mechaniczne wttaczanie w nasze spo-
teczenstwo zywiotéw najgorszych ze spoteczenstwa rosyjskiego, ktore
stopniowo, naptywajac w wiekszej liczbie do naszego kraju, po latach
kilkudziesieciu zmieni¢ moga jego charakter i zmniejszyé przez to
naszg odpornos¢. Miasta prowincyonalne powoli nabierajg cech ro-
syjskich, inteligencya ich staje sie nam obca, jest bowiem"™ w wiek-
szosci niepolska (urzednicy, nauczyciele itp.). Po 25 latach, a tem-
bardziej 50-ciu, kraj nasz, o ile nie nastgpig radykalne zmiany
w ustroju politycznym, przeobrazi sie znacznie na naszg niekorzysc*.

Powstania przyprawity nas o polityczne bankructwo.
Ich dzietem jest smutny stan obecny naszego narodu. Czyz
mamy wazyC si¢ na jeszcze jedno szalenstwo, stokroc
wigksze od poprzednich i zagrzeba¢ pod gruzami reszte
narodowego mienia ? Czy mozemy na nowrem powstaniu,
dalszem, czy blizszem, zasadzaC nasze losy w przy-
sztosci ?

»Znosi¢ upokorzenia przez lat 75, przyzwyczaja¢ sie do ucisku,
aby potem wywotaé powstanie, ktore sie nie uda, o ile stosunki mie-
dzynarodowe nie bedg dla nas przyjazne, przez ten okres ostabnagé
kulturalnie i politycznie w stosunku do Rosyi, na taki program —
konczy autor broszury — ludzie zywi, a nie pét trupy nigdy zgo-
dzi¢ sie nie moga*.

Tak pisze organ socyalistow «Proletaryatu», stronni-
ctwa rywalizujgcego z «Polska Partyg Socyalistyczng».
Polemika tych dwoch obozéw zastuguje na baczng uwage.

»Proletaryat“ o wszechpolakach.

Z obszerng i z wielu wzgledow ciekawg charaktery-
styka ruchu wszechpolskiego, popartagzajmujacemi wspom-
nieniami z czasu pierwszych zawigzkow tego ruchu, wy-
stapito w nr. 13 r. 1903 czasopismo Proletaryat. Redakcya



181

powiada na wstepie, ze dotad zadne z wydawnictw partyj-
nych nie poswiecito ani jednego artykutu t. zw. narodo-
wej demokracyi, obecny wiec artykut nalezy uwaza¢ za
sumaryczny niejako poglad na cele i robote tego stron-
nictwa.

Po krotkiej charakterystyce Glosu, ktéremu Pro
letaryat oddaje ze stanowiska socyalistycznego nalezne
pochwaty, a w ktérym, jak wiadomo, dzisiejsi menerzy
wszechpolscy zaczynali swo6j zawdd publiczny, autor ar-
tykutu kresli obraz ksztattowania sie wiasciwej partyi
wszechpolskiej. JesteSmy u kolebki ruchu w pierwszych
fatach ubiegtego dziesieciolecia.

*Obdz patryoty¢zny pisze Proletaryat —sktadni sie z wielce
réznorodnych pod wzgledem przekonaniowym zywiotéw, niezwiaza-
nych $cisle okre$lonym programem w og6lnosci, spotecznym za$
w szczegolnosci, co spowodowato szybkie zmiany w nim pod wpty-
wem réznych okolicznosci. Wazniejsze z tych okolicznosci byty: po-
wstanie dos$¢ silnego pradu ugodowego, ktéry wzbudzit sympatye
w t. zw. wyzszych sferach spoteczenstwa, chwilowo nawet w kotach
inteligencyi «niezaleznej», rozwianie sie iluzyi co do blizkiej wojny
europejskiej, wreszcie przeniesienie sie do Galicyi gtéwnych menerow
partyjnych. Ruch ugodowy, ktéry rozwingt sie silnie w koncu 1894 r.
wzbudzit pewne nadzieje polityczne, chociaz starannie ukrywane,
u protoplastdbw narodowej demokracyi: ton broszur z cyklu «Z dzi-
siejszej dobv» zmienit sie bardzo — ztagodniat. Patryoei zajeli sta-
nowisko wyczekujace. W Gtosie, organie p. Wasilewskiego, dzisiej-
szego redakiora stowa Polskiego, pojawit sie artykut wstepny za
czaséw miodowych miesiecy rzadow Imeretynskiego — w ktorym
autor ubolewa nad tern, ze inteligencya polska nie garnie sie do ko-
mitetéw trzezwosci, organizacyi rzadowej — wymyslonej przez sa-
trape warszawskiego dla mydlenia oczu spoteczenstwu polskiemu.
Autor artykutu przeceniat znaczenie tej instytucyi, uwazajac jg za
rozlegly teren dziatalnosci. Przeglad Wszechpolski zganit wprawdzie
Gtos za ten artykut, ale sam fakt jeg'o pojawienia sie charaktery-
zuje nastroj pewnej czesSci narodowej demokracyi, Swiezo wowczas
ochrzczonej tem mianem*.

Umiarkowany stosunkowo ton wydawnictw narod.-
dem. przysporzyt stronnictwu nowych zwolennikdéw, —
nowe srodki materyalne. Upadek ugody zwiekszyt szeregi
tego obozu, co odbyto sie kosztem jego jakosci.

*Narodowi demokraci zaczeli spozywac stodkie owoce wieloli-
czebnosci swej partyi; gtowny sztab stronnictwa zaczat dbac prze-
dewszystkiem o pozyskanie jak najwiekszej ilosci 0s6b «powaznych».
Unikano wiec wszystkiego, co razi¢ moze te lub inna koterye ludzi
«wplywowych* albo «majetnych® z posrdd szlachty, burzuazyi i du-
chowienstwa. Drobnomieszczanstwo usitowano zjednaé antysemity-
zmem. Dawni«patryoei*, a p6Zniejsi «narodowi-demokraci» w poczatku
lat 90 tych opierali swe rachuby polityczne na spodziewanej wojnie.
Szczegblne nadzieje budzit w" nich «nerwowy* cesarz Wilhelm 11,
mogacy wywota¢ zawieruche w Europie. Nadzieje na zagraniczne
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konflikty, moggce by¢ punktem wyjscia «odrodzenia Polskie, zawio-
dty, a wiec naszym popowstaniowym patryotom, ktérzy nigdy nie
posiadali jasnego planu taktyki, nie pozostato nic innego, jeno zrzec
sie wszelkiej akcyi politycznej, ktérg dawniej od czasu do czasu wy-
suwano (np. w roku 1887, a w r. 1893 zalecano teror) i zaja¢ sie
wytacznie pracg ogoélnie-kulturalng i szowinistyczno-narodowg wsrod
ludu wiejskiego bez zadnego programu, co w jezyku narodowo-de-
mokratycznym, nazywa sie ‘uruchomieniem ludu*. W czasach osta-
tnich pierwiastek ogélno-kulturalny w pracy tej, ustepuje coraz bar-
dziej miejsca klerykalizmowi i szowinizmowi*.

Nastepnie niektorzy menerzy partyjni przeniesli sie
do Galicyl. Tutaj «cheé pozyskania szerokiego wptywu,
nadzieja dojScia do wiadzy, musiata popchng¢ narodowych
demokratéw na pochytg droge kokietowania i wystugiwa-
nia si¢ konserwatystom®.

*Narodowi demokraci wiedzg, ze stronnictwa zywotne powinny
mie¢ oparcie na szerszych warstwach ludu — stagd ich maskarada
demokratyczna; jednoczes$nie jednak boja sie narazi¢ konserwatystom,
stad ich ostroznos¢, ktéra przechodzi stopniowo w schlebianie im
i wystugiwanie sie. Narodowi demokraci dostarczajg dzi$ namiestni-
ctwu publicystow rzadowych w rodzaju tych, ktorych satyryk rosyj-
ski nazwat edyzurnymi publicystami*, odbywajacymi po kolei swa
stuzbe*. : - L

Redaktorowie Proletaryatu oswiadczajg, ze nie sa
bynajmniej utopistami i nie wymagajg, aby wszyscy lu-
dzie hotdowali socyalizmdwi. Przeciwnie, rozumieja, ze ka-
zda klasa spoteczna musi wytwarzaC wiasny Kkierunek,
oparty na odrebnych interesach.

+Jezeli zwalczamy narodowych demokratow, to nie tylko dlatego,
ze s naszymi wrogami, ze wystepuja przeciwko socyalizmowi, lecz
i dlatego jeszcze, ze sg szulerami politycznymi, ludzmi bez okreslo-
nej barwy, bez konsekwencyi, bez szerszych aspiracyi politycznych,
majacych znaczenie na dzi$. Cala energia narodowej demokracyi skie-
rowuje sie przeciwko tym, ktorych rzady zaborcze nie chcag i nie
moga broni¢, t. j. socyalistom, zydom, rusinom i t. d. Jest to walka
tatwiejsza, nie przedstawia wielkiego ryzyka, a moze da¢ stawe
zbawcow ojczyzny.

Powodzenie narodowej demokracyi objasnia Proleta-
ryat tem, ze dhtugi ucisk polityczno -narodowy wyplenit
na czas jaki$ z naszego spoteczenstwa ludzi $miatych,
zdolnych do energicznej walki. Cechg demokracyi narodo-
wej jest biernos¢. Ta biernos¢, zdaniem Proletaryatu zbliza
ja do ugodowcow.

«Ci oatatni sg zjawiskiem zupetnie naturalnem; zawsze i wsze-
dy przy analogicznych warunkach powstajg stronnictwa ugodowe
z ludzi zajmujacych bardzo wysokie stanowiska w hierarchii spote-
cznej i majacych wiele do stracenia pod wzgledem materyalnym.
Ugodowcy mogliby, przy pewnych warunkach, odegra¢ nawet zna-

czng role polityczna w chwili, kiedy rzad, pod naciskiem ruchu re-
wolucyjnego, zdecy lowalby sie na ustepstwa*.
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Odzegnywa sie Proletaryat od «ugodowcows, zarzuca
im, ze sie chcg godzi¢, nie otrzymujac nic w zamian (!)
ze nie bronig praw i interesdbw narodowych? Ale narodowi
demokraci stokro¢ gorsi:

*Narodowi demokraci, jak powiedzieliSmy, sg impotentami po-
litycznymi, ale gtoszg frazesy patryotyczne o przysziej Polsce, o sutrzy-
maniu *stanu posiadania*, o ‘unarodowieniu* réznych Kklas spote-
cznych i kierunkéw umystowych i t. d., przez co sg szkodliwsi od
ugodowcow: zachowujac pewne pozory opozycyi patryotyczno-rewo-
lucyjnej tudzg wielu ludzi «przysztg akcyg narodu polskiego*. Jest
to banda barbarzyncéw, wroga niezaleznej mysli, banda, grajaca na
najnizszych instynktach ludzi ciemnych — na nienawisci do wszyst-
kiego, co nie polskie, banda, chcaca rozw6j naszego narodu odosobni¢
od wielkiej drogi $wiata i ludzkosci. Ugodowcy sa to tchérze *) ale—
kulturalni; narodowi-demokraei to — takze tchoérze, ale w dodatku
apostotujacy swojskie barbarzynstwo. Ugodowcy majg odwage otwar-
cie przyznac sie do tego, czem sa, nikogo nie nie oszukuja; narodo-
wi demokraci za§ — to szulerzy polityczni, ktérzy co chwila wy-
konujg rozne wolty i sprawiajg swoim zwolennikom ciggle niespo-
dzianki*.

Zastanawia sie nastepnie Proletaryat nad stosun
kiem wszechpolakéw do ruchu konstytucyjnego w Rosyi.
Przeglad wszechpolski wystapit niedawno z artykutem w tej
sprawie i uznal, ze zajmowanie sie sprawg konstytucyi
w Rosyi jest utopig, kwestyg zupetnie niezywotng i t. d.
Ot6z Proletaryat ze swego stanowiska tak te rzecz oswietla:

*Narodowi demokraci i p.p.s.-owcy nie moga tego zrozumie¢,
ze wolno$¢ polityczna, ustréj parlamentarny jest instytucya, ktéra
powsta¢ musi z biegiem czasu we wszystkich panstwach, przy pe-
wnym stopniu rozwoju spotecznego, ekonomicznego i kulturalnego.
Powstanie i rozwo6j wielkiego przemystu, skupienie sie robotnikow
w miastach i osadach fabrycznych, wzmozenie sie kultury miejskiej,
rozwoj srodkéw komunikacyi, o$wiaty ludowej, wzrost $wiadomosci
klasowej réznych warstw spotecznych, zwiekszanie sie wydatkow
panstwowych, komplikacya catego gospodarstwa krajowego — wszy-
stko to razem pcha Rosye szybko i stanowczo do konstytucyi. Ta
ostatnia nie jest li tylko *marzeniem o przysztej wojnie Niemiec
i Rosyi*, nie jest snem przyjemnym o sojuszu z Japonig lub naszym
enaturalnym sprzymierzencem suttanem tureckim*, nie jest halucy-
nacya powstania ze «szwarcowanemi* armatami. Konstytucya jest
wiasnie czem$ realnem, czem$, co wynika koniecznie z rozwoju
wszystkich istniejgcych w Rosyi stosunkéw. Natomiast «legiony pol-
skie*, przytaczenie Bukowiny do Polski i odbudowanie Rzeczypospo-
litej z Gdanskiem, Kijowem i t. p., to sg $Smieszne marzenia, godne
starych dzieci. Odbudowanie Polski moze by¢ tylko postulatem wa-
runkowym. Panstwo polskie istnie¢ bedzie, albo nie — zalezy to od
okolicznosci, ktorych dzi$ przewidzie¢ nie mozemy*.

) Pozostawiamy te epitety, ktérych warto$¢ kazdy z tatwoscig
oceni, bez omowienia, poniewaz nam chodzi tylko o zaznaczenie,
ze surowa krytyka demokracyi narodowej pochodzi ze strony, wrogo
dla «ugodowcoéw» usposobionej.
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Ostatecznie sgdzi Proletaryat, ze stronnictwo narodo-
wo-demokratyczne w dzisiejszej swej postaci nie ma przed
sobg przysztosci i musi rozpas¢ sie na kilka grup.

Cnota z koniecznosci.

Zrodlem statego zmartwienia dla rezydujacych we
Lwowie wszechpolskich politykow jest fakt, ze wptyw pro-
pagandy wszechpolskiej pod panowaniem rosyjskiem kon
czy sie na Krolestwie. Wrazliwsi i nerwowsi koroniarze
dostarczajg ruchowi, grajgcemu na popularnych strunach,
pewnego zastepu zwolennikdéw, zwiaszcza ws$rdd kobiet
I mtodziezy. Natomiast chtodny, zréwnowazony Litwin oka-
zuje sie jaknajgorszym, zupetnie niewdziecznym materya-
fem. Ludzie za Niemnem sg twardzi, podejrzliwi, nie lubig
frazeséw i frazesowiczow, nie poddajg sie zadnym mami-
dlom, cho¢by Bo6g wie, jak ponetnym. To sg urodzeni rea-
lisci. Nic dziwnego, ze tu koncza sie nawet te pozorne su-
kcesy, jakimi wszechpolacy moga sie popisa¢ nad Wista.
Naprozno dla nawrdcenia opornych Litwinéw drukujg sie
w Krakowie <Noworoczniki litewskie demokracyi narodo-
wej*... Stracony to zachdd. Sami wszechpolacy zmuszeni
sg przyznac, ze trudy ich sg daremne, ze ta sfera wptywu
nie do nich nalezy.

Oto jak korespondent Stowa Polskiego z Dynaburga
(23/VI1I1 1903), przy sposobnosci wystawy Towarzystwa
rolniczego witebskiego i zjazdu ziemian charakteryzuje
spoteczenstwo polskie na Litwie:

eIstnieje typ jeszcze jeden, to Wielopolscy i Lubeccy na matg
skale — politycy ugodowi, ktérzy zajmujg w zyciu tutejszem powa-
zne stanowiska, sg $miali w wystgpieniach, bo na legalnym stajg
gruncie, o czem mowig gtosno, maja plecy, o czem moéwig zupetnie
cicho i lubig palna¢ piekng, wiele znaczagcg mowke. Wszyscy ci lu-
dzie czujg sie nalezacymi do Polski zmartej, pielegnujg wspomnienia
0 niej i te resztki, ktore z niej uznajg —tradycye szlachecka, wiare
1jezyk. Polski zywej nie czujg i w obronie jej interesow stanaé nie
umieja. Sa wyjatki, nieliczne niestety. Panuje tez tutaj niepodzielnie
Piltz i spotka*.

_ Korespondent byt «poprostu zdziwiony*, jak ludzie
znajg na Litwie «scriptorowskie piSmidta* i byt w naj-
wyzszym stopniu podrazniony tern, ze «petershurscy kre-
taqze cleszg sig tut_aj nieograniczonem panowaniem*. W in-
nej korespondencyi (1903 25/VIII) ten sam korespondent
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W nastepujacy sposob zmuszony byl scharakteryzowac
obywatelskg warto$¢ ludzi, wsrod ktorych «petershurscy
kretacze® cieszg sie zaufaniem.

*Mozna byto skonstatowa¢ na wystawie, ze kultura rolna pod-
nosi sie na Litwie, ze przy catej swej politycznej surowosci, a cze-
sto narodowej obojetnosci, szlachta polska trzyma sie tam ziemi mo-
cno i ze trzymac sie coraz mocniej bedzie. Warunki gospodarowa-
nia sg niezmiernie trudne, nie mozna naprzyktad sprzedawac ziemi,
azeby jej z rak polskich nie wypusci¢ i dlatego trzeba czesto w nie
odpowiednich warunkach gospodarowac, sprzedanie za$ oddalonych
folwarkéw lub pdl mogtoby dac kapitat i wzmocni¢ pozostatg reszte

~Ten stan rzeczy wyjasnia nam zarazem, skad pocho-
dzi ta wzgledna «strzemigzliwos¢, w ktorg usitujg sie stroic
wszechpolacy, gdy okreslajg dezyderaty swojej polityki na
Litwie. Cnota to — z musu, tylko z musu.

0 dusze polskiego chiopa.

W Gliwicach, na Slasku Goérnym, wychodzi od kwie-
tnia 1903 r. tygodnik ludowy, «poswiecony sprawie wstrze-
miezliwosci i wychowania narodowego, pt. Iskra. W jednym
z zeszytow tego mato znanego pisemka znajdujemy uwagi
godny artykut pt. «Budzenie sig¢ ducha narodowego w Kro-
lestwie Polskiem®, nadestany jakoby przez pewnego wio-
scianina z Lubelskiego, a rzucajacy nieco Swiatta na wpty-
wy, jakie oddziatywujg na nasz lud wiejski. Jak wiadomo,
wszechpolskie pisma i odezwy Ligi Nar. twierdzg ustawi-
cznie, ze wioscianin w Krolestwie znajduje si¢ pod wytg-
cznym wptywem ruchu wszechpolskiego. Ruch ten ma byc
az tak duzy, ze, opierajac si¢ na jego rozmiarach, Liga
mianowata si¢ przed paru laty «jedyng reprezentantkg
-ludu*. Wspomniany wyzej artykut Iskry tchnie caty z jednej
strony nienawiscig do socyalistow, z drugiej entuzyazmem
dla dziatalnosci Polaka. Tembardziej wigc musimy temu
uwierzy¢, gdy autor czyni zupetnie niespodziewane od-
krycie, ze wsrdd ludu w Krolestwie krzewi si¢ coraz
silniej socyalizm

eLudzie szlachetni — wola korespondent — ragk zapewne nie
opuszczg i nie zaprzestang dalszej pracy, tembardziej, ze oprécz ré-
znorodnych przeszkdéd, czynionych przez naszych zaborcow, Prusa-
kéw i Moskali, nasi wiasni bracia zaczynajg burzy¢ te prace i jej
objawy w zaczatku. Takimi burzycielami sg nasi socya-
lisci. Socyalisci, mieszkajac zwykle po wiekszych miastach, nie maja
i nie mogg miec ciagtej stycznosci z ludem wiejskim, przeto robiac
wycieczki do miasteczek i wiosek i wywiadujac sie o czytajgcych
gazety, starajg sie ich przerabia¢ na swoje kopyto. A poniewaz ci
wiejscy czytelnicy sa zwykle niewyrobieni, a chciwi nowosci, wiec
najczesciej bywajg obatamucaui do tego stopnia, ze
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stajg sie Slepemi narzedziami szkodliwych daznosci socyali-
stycznych. Z pomocag wiasnie tych obatamuconych jednostek, soeya-
lisci szerzg swoje rézne pisma, szkodzace wiasciwie nie tyle
moznym, przeciw ktérym sg wymierzone, ile samemu ludowi, ktorego
socyaliSci mienig sie przyjaciotmi*. .

Wiadomos¢, podana przez Iskre, zastuguje na baczng
uwage, tem baczniejsza, ze, jak korespondent stwierdza,
agitacya socyalistyczna krzewi sie gtownie wsroéd mio-
dziezy wiejskiej i ciagle przybiera na sile. Oto Swiadectwo
niepodejrzanego Swiadka:

*Podobnie obatamuconej mtodziezy (t. j. obatainuconej socyali-

lizmem) juz dzisiaj jest znaczna liczba i z kazdym dniem ta kotowa-
cizna ogarnia coraz szersze kregi*.

By¢ moze zreszty, ze w artykule Iskry jest pewna
przesada, nawet duza. Niemniej ludzie, znajacy nasz lud
wiejski, sa przekonani, ze, o ile tajne oSwiecanie go jest
nieodzownem wobec braku prawidtowego szkolnictwa, o tyle
rozbudzanie w nim pewmych rewolucyonizujacycli go in-
stynktow jest siejbg, z ktorej zniwo zebra¢ musi so-
cyalizm.

»Zwigzek chtopski" w Galicyi wobec wojny.

V\_/yp_adk_ami na azyatyckim \_/vgchp(_jz_ie ir!teresujq sie
w Galicyi nie tylko warstwy migjskiej inteligencyi, ale
I oswiecensza sfera wioscianska. Tylko, ze ku szczeremu
zmartwieniu pism wszechpolskich wtoscianin tamtejszy ani
rusz nie chce «tr_zymaé z Japonig®. Chtopski rozum po-
wiada mu, ze lepiej zawsze dbac o zgode z sasiadem, niz
ubiegaC sie o zamorskie wzgledy. Oto np. jak wypowiada
ten poglad czasopismo Zwigzek chtopski, wydawane w No-
wym Saczu w Galicyi przez wioScianina i dtugoletniego.
posta na sejm krajowy, p. Stanistawa Potoczka.

+Nasze spoteczenstwo polskie — pisze zwigzek — ma zdania
podzielone. Jedni sg przychylni Japonczykom, a drudzy Rosyanom.
Dla nas chtopéw blizsi sg Rosyanie, jak Japonczycy — pierwsi mie
szkajg tuz obok nas i ciggle sie z nimi stykamy, adrudzy sa az nad
Oceanem Spokojnym i nigdy a nigdy ich na nic nie bedziemy potrze-
bowali. Madry sasiad stara si¢ zawsze o0 przyjazh i zgode ze swymi
sgsiadami. Nie mys$limy wecale cieszy¢ sie z powodu klesk Rosyan,
jakie dotad poniesli w' obecnej wojnie — ani tez nie potrzebujemy
sie smucic bardzo, gdyby Rosyanie Japonczykom dali porzadnie
po skorze*.

Zwigzek ocenia wybornie «chtopskim rozumem®, ze
nawet pokonana Rosya bedzie jeszcze do$¢ silng, aby od-
ptaci¢ sie potem pieknem za nadobne tym, ktérzy w nie-
szczesdciu jej bratali sie z jej wrogami. Niektore zapalone
glowy u nas sadza, jak Zwigzek wyraza sie,
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«ze jak Rosya utraci Mandzurye, to przestanie istnie¢ — od
razu bedzie Polska! Tymczasem utrata Mandzuryi dla Rosyi, gdyby
mogta nastapi¢, znaczy tyle, co utrata przyszczypka na bucie. Rosya
wcale tego nie poczuje, a w wojnie japonskiej nabierze doswiadcze-
nia i potem wszystkim sie odwdzieczy za okazang jej nieprzychyl-
no$¢ w czasie wojny z Japonia. Zamiast sobie dole naszg polepszy¢,
jeszcze ja sobie bardz,iej pogorszymy*. . .

Wszechpolakow, ktorzy niejednokrotnie z uznaniem
odzywali si¢ o0 «zdrowym instynkcie naszego ludu», po-
winienby ten glos chtopskiego czasopisma zastanowic, tern
bardziej, ze w danym wypadku jest to prawdziwy auten-
tyczny gtos opinii oSwieconego wioscianstwa polskiego, caty
bowiem Zwigzek jest pisany przez chtopow. | dodajmy, ze
chtopi ci znajg dobrze stosunki polsko rosyjskie, o czem
$wiadczy chocby dalszy ustep wspomnianego wyzej artykutu:

«My zyczymy Rosyi, azeby po wojnie japonskiej poznata wady
swego niedomagajacego organizmu — i te wady starata sie raz na
zawsze usungC przez okazanie wiekszej zyczliwosci i opieki dla ludu
polskiego, anizeli dotad!*

,L,USwiadomieni™.

W korespondencyi z lubelskiego w Nrze 171 r. b.
opisuje Stowo Polskie paniczny strach Moskali przed gro-
zacem jakoby powstaniem. Korespondent opowiada caty
szereg faktow, w ktdrych urzednicy i oficerowie rosyjscy
zaalarmowani zostali rzekomem zblizaniem sie «powstan-
cow» z bitgorajskich lasow, a nawet — Sokotow ze Lwo-
wa... Co chwila do prawostawnego popa, do uriadnika, do
komendanta zatogi wpada goniec z ostrzezeniem przed
powstancamil.

| ktéz to owe ostrzezenia przynosi?

Postuchajmy:

*Miklinski czytajac gtosno w ktorejs z gazet codziennych o po-
wstancach na Batkanach, pokazywat rodzinie podobizny przywddcow
tego ruchu. U nadgajowego byt wowczas jaki$ chtop z oko-
licy i styszat, ze mowiono cos o powstancach. Poczat tedy rozpo-
wiadaé¢ po wsi, ze widziat u Miklinskiego powstancow, inny
chtop pobiegt do popa z wiesScig, ze tam sg powstancy,
stad poptoch i rewizye*.

Drugi wypadek:

«W tej samej okolicy mieszka w Biszczy pop Ochocki, bardzo
gorliwy rusyfikator. Pop ten wyprawit calg swa rodzine do Bitgo-
raja™ z obawy przed «Sokolami galicyjskimi*, ktérzy maja”zjawi¢ sie
w Kroélestwie i wywotaé powitanie. Poniewaz wie$¢ *te przy-
niost chtop, ktéry chodzit na jaki$ odpust do Ga-
licy!) przeto naczelnik Lewicki zaopatrzywszy go w pienigdze, wy-
stat tego cztowieka za kordon, aby zasiegnat jezyka i dowiedziat sie,
kiedy majg wkroczy¢ «Sokoli».

Pakt trzeci:
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«W Zamosciu mieliSmy réwniez, «usmirenie miatieza» (sttu-
mienie buntu). Jaki$ pijak z Szewni dat zna¢ naczelnikowi
pp\iviatu zamojskiego, ze widziat w Kosobudzkim lesie powstan-
COW™.

Ten «pijak z Szewni» i ten chtop, chadzajacy na od-
pusty do G-alicyi i owi dwaj inni chtopi bitgorajscy, le-
cacy na wyscigi z donosami na «powstancow», to lud
lubelski, lud z tych samych wiasnie okolic, z ktérych
Polak drukuje najwiecej «autentycznych» korespondencyj
pochodzacych od «u$wiadomionych» wioscian...

Czy stowu Poiskiemu Nie nasuwa to zadnych reflek-

syj?...
Jak sie uspokaja umysty?

stowo Polskie, Ktore we wstepnych artykutach z ca-
lem namaszczeniem Erzepisuje narodowi polskiemu zacho-
wanie zupetnego spokoju ducha wobec wojny i zaleca me-
zka réwnowage, przyczynia sie znakomicie do utrzymania
owego spokoju i réwnowagi w ten sposéb, iz catymi Jok
ciami drukuje nadsytane sobie przez korespondentow war-
szawskich bajki, o tern, jak z powodu wojny na Moska-
lach w Krolestwie skdra cierpnie, jak starszyzna woj-
skowa i czynownicy wysytajg rodziny swe w gigb Rosyi,
w obawie przed powstaniem itp. Roi Sie W stowie Polskiem
od anegdot, malujacych przerazenie 250.000 zotnierzy ro-
syjskich przed «rzezig» i krucho$¢ panowania rosyjskiego
nad Wista.

Wyborny, zaiste, $rodek utrzymania umystow w spo-
koju! Jako ilustracye naszych stbw moga postuzy¢ kore-
spondencye w numerach 171 i 197.

Nastréj w Poznanskiem.

Goniec wielkopolski (8/1I1) zaznacza ze smutkiem, ze
spoteczenstwo polskie w Ksiestwie stoi w obecnej wojnie
rosyjsko-japonskiej sympatyami swemi po stronie Rosyi
i jej zyczy zwyciestwa. Podlug conca

«do urabiania opinii w kierunku moskalofilskim przyczyniajg
sie pisma polskie w zaborze pruskiem. Jedne wystepujg jawnie
ze* swem moskalofilstwem, inne zarzekajg sie go, rozrozniajac carat
od spoteczenstwa rosyjskiego, lecz rozumowania ich przyczyniajg sie
do szerzenia moskalotilstwa. Powiadajg, iz uciskowi Polakéw winien
carat i ze spofeczenstwa rosyjskiego o ucisk ten wini¢ nie mozna, bo
ono rzekomo sympatyzuje z nami*. .

Goniec Nie zgadza sie na to rozumowanie. Bo

eprzedewszystkiem owo spoteczenstwo rosyjskie jeszcze nigdy
nie okazato, ze nas chce broni¢, a zresztg nie ma ono nic do mowie-
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nia w sprawach panstwowych i mogtoby zabiera¢ glos dopiero w ra-
zie zmiany ustroju panstwowego Rosyi*.

Redakcya Gonca zdradza zupetng nieznajomo$¢ juz
nie samego spoteczenstwa, aie prasy rosyjskiej, po ktorg
wszakze nie trzeba jecha¢ do Moskwy i Petersburga, bo
mozna jag mie¢ i w Poznaniu.

Sojusz z Japonia.

~Na dowdd, jak dalece wojna obecna wytracita u nas

niektorych ludzi z kolei zdrowego myslenia, przytaczamy
ustep artykutu, jaki zamiescit gliwicki Glos Slaski. Autor
artykutu proponuje, ani mniej, ani wiecej, tylko, zebySmy
zawarli z Japonczykami «sojusz na Smierc i zycie*.

«Japonia od Polski —powiada —rozgraniczona jest geograficznie
catg szerokoscig Azyi, za$ politycznie Rosya. Polska nie posiada ko-
lonii, nie posiada absolutnie zadnych intereséw, ktoreby krzyzowac
mogty interesy zywotne, plany i zabiegi japoriskie. Oba wiec narody
majg dane wprost idealne na to, aby dazy¢ do przymierza.
Sgsiadem obu, klinem ich rozpierajacym, jest Rosyanin. Na wschod
i zachod z réwng rozpiera sie sitg, zagraza najzywotniejszym intere-
som sgsiadéw, dazy do ich pozarcia. Rosyanin jest $miertelnym wro-
giem tak Japonii, jak Polski. Wobec tego cozby byto naturalniej-
szem, jak sojusz Polski z Japonig, na $mieré¢ i zycie, przeciw
wspoélnemu wrogowi

Projekt gliwickiego polityka odbit si¢ sympatycznera
echem na szpaltach jednego tylko pisma polskiego, a jest
niem — Stowo Polskie.

Nad trumng Szwarcego.

Nad trumng zmartego we Lwowie Bronistawa Szwar-
cego, niegdy$ cztonka Komitetu Centralnego w r. 1862, je-
dnego z tworcow ostatniego powstania, a nastgpnie dtugo-
letniego wieznia Szlisselburga i zestanca na Syberye, wy-
powiedziat poset Dr. Tadeusz Rutowski znamienne stowa:

«W kazamatach i lochach Sybiru — moéwit dr. Rutowski —
targata mu sie dusza pytaniem, czysSmy niewinni, czy on nie winien
porwania sie do tej szalonej, nieréwnej walki. | to kajanie sie jego,
to roztrzasanie sumienia, to jedna z najpiekniejszych chwil w zyciu
Szwarcego, a i najpiekniejsza spuscizna po nim. On, co tyle prze-
cierpial, magt powiedzie¢: jam odpokutowat swe winy, jam je oku-
pit ciezkg pokutg*. o ) ]

Pewna czeSC miodziezy zatozyla «protest* przeciw
przemowieniu Dra Rutowskiego, o ktorym wyrazita sie
przy tej sposobnosci, ze «poaszywa si¢ pod miano demo-
kraty*. Charakterystyczng jest rzeczg, ze narodowi demo-
kraci Iwowscy Swiecili nieobecnoscig na pogrzebie Szwar-
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cego, a miodziez rozwingta nawet — jak Swiadczy Pro-
mien — silng agitacye za tem, aby nie iSC na pogrzeb.
Teka za$ napisata o zmartym:

#Prasa codzienna tak Kuryer jak i Stowo Polskie nie zdotata
uniknaé¢ pewnej przesady, niepozadanej nawet w nekrologach. Cze$¢
dla r. 1863 popchneta do przesadnych uwielbien dla osoby, do poro-
wnan zmartego «z pierwszymi apostotami chrzescijanstwa*, do dyty-
rambdéw o «chlubie, jaka spada na Lwow*, poniewaz w tem miescie
umart Szwarce; razit sztuczny entuzyastyczny ten, jak gdyby cho-
dzito o uczczenie jednego z najwiekszych bohaterdéw narodowych tej
miary, co Zotkiewski lub Kosciuszko. Tymczasem §. p. Szwarce
znaczniejszego wptywu na losy narodu nie wywart, bo tych wpty-
wow, choéby z przyczyn fizycznych, wywiera¢ nie mogt, z zyciem
obecnem zapozna¢ sie nie umial, bo tez okazywatl niezrozumienie
dzisiejszych spotecznych kierunkéw, dzisiejszych ludzi*. )

Dla zrozumienia tego nekrologu dodaC trzeba, ze
Szwarce wystepowat przy roznych sposobno$ciach prze
Ciw «egoizmowi narodowemu™, i surowo potepit probe pro-
pagowania wsrod miodziezy polskiej wallendaryzmu woj-
skowego.

Trafna charakterystyka.

Niedzielnemu feljetoniscie Dnia udato si¢' w dowci-
pny, a niestychanie trafny sposéb paru zdaniami scharak-
teryzowa¢ demokracye wszechpolskg «przy robocie*. Oto

przed zdumionym ogotem, powiada feljetonista, staje

ofigura z cyrklami i przysiega, ze ona odbuduje Polske zapo-
moca tryangulacyjnego wymierzenia zadan polityki galicyjskiej, a za-
pomoca doktrynerskich dedukcyi wywréci imperyum rosyjskie razem
z cesarstwem niemieckim i Austryg w dodatku.

Mierzy, mierzy, mierzy, dodaje, ujmuje, rubrykuje, nareszcie
wytacza ogromna armate... Wszystko w ostupieniu wyczekuje strzatu,
ktéry ma trzy potencye "'zgruehota¢ —gdy w tem wielki geometra...
chowa lont do kieszeni i oSwiadcza, ze jeszcze nie pora...

A czemuz, btaznie, wytaczasz armate i odrywasz ludno$¢ od
tej codziennej, a tak potrzebnej, a tak pozytecznej pracy nad odro-
dzeniem Ojczyzny?*



RACHUNKI DZIENNIKARSKIE.

O nowych i starych stariczykach.

W niestychanie brutalnym artykule p. t.: «Neokonserwa-
ty$ci» napadto stowo Polskie na mitodszy odtam stronnictwa kra-
kowskiego. Pan Poptawski zrobit sie nagle ogromnie wybredny
na punkcie parenteli i, zapominajac, kto go, politycznie, rodzi,
wyrzuca przedstawicielom partyi krakowskiej «niskie pochodze-
nie* z «mieszczanskiego radykalizmu», z socyalizmu (!), ba
nawet «z masoneryi*. Wesoty ten rodowod jest dla p. Poptaw-
skiego kluczem do wyjasnienia brzydkiego rysu neo-konserwaty-
stdbw, mianowicie sktonnosci «do ciskania obelg i potwarzy».
Kato wszechpolski nie umial oczywiscie przytoczy¢ chocby je-
dnej «obelgi* lub «potwarzy*, rzuconej na kogokolwiek Kkiedy-
kolwiek przez organy partyi krakowskiej. Natomiast sam, jakby
dla zadrwienia z siebie, daje w tym samym artykule istny kon-
cert tego kunsztu, nazywajac neo-konserwatystow «parweniu-
szami* (znowu!), «zdemoralizowang czeladzig*, «zbieraning*, «pod-
rzutkami* i t. d. Skad gniew, bryzgajacy az takiemi wyraze-
niami? Gniew ten ma swoje wcale ciekawe zrodto, ktére warto
odstonic.

Nie zawsze byty organy wszechpolskie réwnie nietaskawe
na «mtodych stanczykow*. Byt czas (czyz to Stowu Polskiemu
-wyleciato juz z pamieci?) gdy ze strony Iwowskiej grupy wszech-
polakéw podejmowane byly raz po raz préby nawigzania blizszych
stosunkoéw z neo-konserwatami i ich organem krakowskim. Zaloty
te zauwazyta i podkreslita cata niemal prasa galicyjska. Wszech-
polakom usmiechata sie perspektywa spoétki politycznej, ktéra
dawataby im odrazu ceche powaznego stronnictwa w Galicyi,
a zarazem uzyczylaby niejako sankcyi ich zakordonowej organi-
zacyi i robotom, prowadzonym pod firmg Ligi, Skarbu Narodo-
wego i t. d. Ale czas zawiddt nadzieje. czas zajat wobec
wszechpolskiej roboty takie stanowisko, jakie nakazywato mu
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zaja¢ sumienie publiczne i wierno$¢ sztandarowi, to znaczy, po-
tepit je z calg surowoscig, a kiedy pojawita sie praca Scriptora,
wykazujgca szkodliwos¢ tych robot dla sprawy narodowej, po-
witat ja z zywem i goracem uznaniem. To byto zupetnie natu-
ralne. Ale to byt bolesny zawéd dla lwowskiej grupy wszech-
polakoéw, ktorym zdawato sie, ze zdotajg wzigé «stanczykowska
twierdze* Kkilku wstepnymi artykutami, nastréjonemi na nute
taniego pochlebstwa. Stad gniew. Stad zlorzeczenia.

Dla wiekszego pognebienia znienawidzonych neo-stanczykéw
i aby miara zemsty byta dopetniona, stowo Polskie umyslito
przeciwstawi¢ im «starych*, ktérych, dla kontrastu, maluje w dos¢
rézowych kolorach. Innym razem, kiedy zachodzi¢ bedzie tego
potrzeba, wszechpolacy uzyjg sobie i na starych stanczykach,
ktorym przypisza wtedy wszelkie zbrodnie, jakie im tylko
podyktuje lotna i w tym kierunku szczegdlnie bogata fantazya.
Dzi$ jednak wpadajg w formalny liryzm, racza przyznawaé, ze
«pobudka dziatania ich (t. j. starych stanczykoéw) byt interes
publiczny, interes narodowy*, ze «w imie zasad prowadzili
walke, ktora ich oczyszczata i hartowata*, ze niejednokrotnie
«wyrzadzano im niesprawiedliwo$¢*, ktora musiata «oburzac* it. d.
I oni to, oni wtasnie, musieli zejs¢ na to, iz dziedzictwo poli-
tyczne wzieli po nich ludzie, uznajacy pozytek dziatalnosci
Scriptora l...

Biedny p. Poptawski, piszac swdj artykut, nie wiedziat
tylko, ze entuzyastyczna ocena Scriptora w c:zasie, ocena, Ktorej
samo wspomnienie wyprowadza Stowo Polskie do dzi§ z réwno-
wagi, nie wyszta z pod piéra neo-konserwatysty, lecz «sta-
rego» stanczyka — Kozmiana, nie wiedziat réowniez wowczas,
ze temuz Scriptorowi poswieci zyczliwy artykut w Przegladzie
Polskim inny «stary» stanczyk Bobrzynski, jak nie wie do dzis,
ze, wérdd licznych pochlebnych opinii, wypowiedzianych o dziele
Scriptora, do najbardziej pochlebnych nalezy opinia Juliana
Dunajewskiego, ktéry stawia je w rzedzie najwazniejszych pol-
skich publikacyj politycznych ostatniej doby. Ton.

Skuteczna metoda.

Wychodzace we Lwowie pismo Monitor W numerze z 6 gru-
dnia 1903 r. zamieScito artykut p. t.: «Precz z agentami ca-
ratu*, w ktorym wymieniwszy po imieniu redaktoré6w stowa
Polskiego i, W jednej osobie, gtéwnych przywodcow partyi wszech-
polskiej, zarzucito im, ze sg agentami rzadu rosyjskiego.
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*Przed dwoma laty — sg stowa Monitora — przyszli do nas
nieznani ludzie i osiedli we Lwowie. Nikt nie znal ich pochodzenia,
nikt nie zna ich celéw. Sami o sobie nic nie méwig i nie zdradzaja
tajemnicy, kryjacej-mrok, z ktérego sie wynurzyli. A zachowuja te
tajemnice tak Scisle, ze chyba tylko baczne, oko i stuch skonstatowac
moze, iz za tajemng zastong jest co$, co nie ma widzie¢ Swiatta dzien-
nego. Wasilewski, Dmowski, Poptawski, Hlasko, to
wszystko ludzie, ktérych u nas nikt nie widziat w pracy publicznej,
ktorych nikt nie zna i nie wie: co zacz oni. O sobie niczego nie po-
dajg® a wotani przed c. k. sad, nawet swych generaliow podac¢ nie
chcg. Roznie o nich mdwia, a podejrzenie jest powszechne, ze nie
bez celu znalezli si¢ na gruncie galicyjskim*.

Monitor rozpatruje dwuletnig dziatalno$¢ stowa Polskiego
po opanowaniu go przez grupe wszechpolskg i znajduje, ze
gtéwna, rzucajacg sie w oczy jej cechg byta: destrukcyjnosc.
Redaktorowie wszechpolscy — powiada Monitor — «napadali
systematycznie na ludzi naszych, wyprébowanych w pracy pu-
blicznej...* «nie uszedt ich napasci ani Stanistaw hr. Badeni,
ktorego starano sie zohydzi¢ jako marszatka kraju i napietno-
waé zdrada, za to, ze nie chcial nies¢ tlejacego tuczywa na
Rus...* «rzucono sie na namiestnika hr. Potockiego...* «kopano
w podly sposéb wilcze doly pod starym regimentarzem Kota
Polskiego, wymyslajac rézne ktamstwa i snujac sieci intryg...*
«zohydzono Romanowieza i Rutowskiego... stowem terroryzowano
kazdego dziatacza, ktory nie przymknagt pod ich choragiew...*
W tych stosunkach ludzie zaczynajg sie odsuwac¢ od pracy pu-
blicznej, «obawiajac sie podtych napasci stawa Polskiego...x tem-
bardziej, ze organ wszechpolski nie cofa sie przed ewywleka-
niem nawet spraw czysto rodzinnych ludzi pracy publicznej, by
ich zohydzaé¢*. Wytworzyta sie we Lwowie atmosfera «straszna,
duszna, dtawigca...* A przy tern wszystkiem ludzie ci udajg za-
gorzatych patryotow.

«Chwycili sie oni starej a wyprébowanej taktyki. Chcesz byc¢
szpiegiem w kotach robotniczych, woéwczas udajesz zagorzatego so-
cyaliste; chcesz szpiclowa¢ w patryotycznych kotach inteligencyi —
udajesz wowczas wecielenie patryotyzmu, jeste$ patryotg-szowinista.
Stara to maksyma — i tej sie jela mafia, ktéra kraj nasz naszta.
Oddawna czuliSmy, ze ludzie ci nie bez pewnego ukrytego celu przy-
szli do nas i od samego poczatku natrafiliSmy na trop, ze ich tgczy
co$ z rzadowemi sferami moskiewskiemi. W Kroélestwie denuncyo-
wali przez wystapienia swe w Galicyi mase ludzi, narazajac ich na
prze$ladowanie, z drugiej strony zyskiwali co chwila pochwaty i uzna-
nie rosyjskich pism rzadowych” Ta staba nitka, na ktérgémy natra-
fili, z dniem kazdym rosta i grubiata i dzi§ sprawdzito sie to, coSmy
przeczuwali jeno*

I c6z sie sprawdzito ?

Oto, poditug Monitora, przywédcéw wszechpolskich w Ga-
licyi, ktérych pismo to nazywa «tajemniczymi bandytami*,

LISTY PO SK'E 13
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ezdemaskowano jako agentow rzadu moskiewskiego, ktérzy tu
przybyli maci¢ i judzi¢, aby to nieszczesne spoteczenstwo nie mogto
sie wzmdaz i uros¢ w sity! Publiczne, jawne oskarzenie tej mafii
posuneto sie nawet tak daleko, ze wymieniono nawet miesieczng
kwote 600 rubli, jakg ma herszt tej bandy pobiera¢ od rzadu, jako
zotd za zdrade biednego narodu i za zbrodnicza w tern spoteczen-
stwie prace».

| dalej wota Monitor:

sUprzywilejowanym ajentom caratu pozwala sie bezkarnie
opanowywac opinie publiczng w kraju, rzucac sie z wsciektoscia na
kazdego uczciwego cztowieka, deprawowac¢, maci¢ i judzic!... Po-
dejmcie walke z tym wrogiem, ktérego sie wykry¢ udato! Wytnijcie
tego raka, ktory sie wpit w organizm spoteczny, gdyz inaczej biada
naszej przysztosci! Stworzcie specyalng organizacye, ktéraby tych
totréow na kazdym kroku kontrolowata i zapobiegata dalszemu spu-
stoszeniu w naszem ciele! Precz z nastanymi nam agentami caratul»

Tyle Monitor.

W jakim celu przytoczyliSmy gtos tego pisma ?

Nie dlatego naturalnie, zebySmy Monitora uwazali za po-
wazne i bezstronne zrodto informacyjne, albo jego zarzuty za
uzasadnione. Nie. Inny cel mieliSmy na widoku, ktéry wyjasnimy.
Istnieje pewna, wyprébowana przez niektdre organy prasy i naj-
czesciej, niestety, niezawodzaca w skutkach metoda walki publi-
cystycznej, polegajaca na tern, zeby nie zmagac sie z idea, lecz
rzuca¢ sie z calg bezwzglednoscig i brakiem skruputéw na lu-
dzi, kwestye stawia¢ osobisScie, odziera¢ z czci i wiary
i doprowadziwszy przeciwnika do zupetnego zmeczenia, zmusié
go wreszcie do kapitulacyi. Te taktyke doprowadzita u nas do
mistrzostwa prasa wszechpolska.

Publicysci umiarkowanego obozu, ktérzy jej niejednokro-
tnie na sobie doswiadczyli, mogli byli odptacac sie grupie wszech-
polskiej ta samg monetg. Nie brakio ku temu nawet ustuznych
zachet. Ale sg pewne rodzaje broni, ktére wymagajg specyal-
nych szermierskich uzdolnien. Aby swobodnie i skutecznie wia-
da¢ bronig, z takg wprawag uzywang przez rycerzy wszechpol-
skich, trzeba do tego uzdolnien, ptynacych z osobnej tradycyi,
osobnej kultury, osobnej etyki. Nie wszyscy sg w tern szczesli-
wem potozeniu. Sa jednak tacy poza obrebem umiarkowanego
obozu i ci, o ile maja z wszechpolakami jakie$ rachunki do za-
tatwienia, zatatwiajg je zwykle w sposéb zupetnie dla siebie
pozadany. Mezowie wszechpolscy okazujg sie bowiem nadspo-
dziewanie przystepni dla tego rodzaju argumentow. Tak
czyni Naprzéd, tak postepuje Monitor, ktérego klasyczny atak
powtorzyliSmy w wyjatkach. Przed dwoma laty Jerzy Moszynski
rzucit oskarzenie, ze redaktorowie Przegladu Wszechpolskiego S3
na zotdzie pruskim. Dzi$§ Monitor robi ich agentami rzadu ro-

syjskiego.
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Wszechpolscy dziennikarze nie sg ludZzmi, nie dajacymi sie
przekona¢. Owszem. Od czasu, gdy Monitor i Naprzéd, dla upro-
szczenia sobie zadania, przeniosty walke na grunt osobisty i z calg
wtasciwg tym organom «brawura* natarty na gtdwnych przed-
stawicieli obozu — bohaterskie baterye stowa Polskiego umil-
kty, niby na komende.

0 informacyach ,,Naprzodu'-.

Warszawski korespondent Naprzodu W numerze z 4 marca
maluje, jak sam powiada, na podstawie «plotek*, nastréj roz-
nych stronnictw w Krolestwie, wywotany wojng. Ugodowcy, po-
dtug tych «plotek*, straszg okupacya pruska na wypadek roz-
ruchdw w Krolestwie. Obok tego

+aby nie drazni¢ opinii, pogrzebali mys$l podania adresu wier-
nopoddanczego w imieniu Polakéw. W pewnej mierze ofiarg tego
adresu padt p. Tadeusz Kowalski, radca Towarzystwa kredytowego
ziemskiego, ktéry dawniej nalezat do komitetu obywatelskiego,
przyjmujacego Mikotaja Il podczas pamietnych dni goraczki ugodo
wej r. 1897. P. Kowalski gwattownie agitowat przeciwko projektowi
adresu, juz napisanemu i przez caty ten czas znajdowat sie w stanie
silnego podniecenia, co, wedtug twierdzenia jego znajomych, w zna-
cznym stopniu przyczynito sie do przyspieszenia jego zgonu*.

O projekcie polskiego oddzialu sanitarnego, moéwi ko-
respondent, ze «trudno spodziewac sig, aby elementy opozycyjne
przeciwko temu mogly protestowaé*, forma bowiem akcyi «zo-
stata, trzeba to przyzna¢, bardzo zrecznie wybrana*. Warto
zapisa¢ to zdanie socyalistycznego dziennnika, wypowiedziane
przed demonstrancyg. P o awanturze Naprzéd oczywiscie zmie-

nit zdanie.



MISCELLANEA.

Litwini w Krakowie.

O zawiazaniu sie w Krakowie naukowego Towarzystwa polsko-litew-
skiego otrzymalismy nastepujacg relacyg od jednego z uczestnikow
zebrania.

W mieszkaniu p. Janusza Niedziatkowskiego odbyto sie
zebranie Litwinow i Polakéw, na ktdrem zawigzano Towarzy-
stwo litewskie. Obrady trwaty kilka godzin i wykazaly w pierw-
szym rzedzie naszg upokarzajgca ignorancye w rzeczach, tyczag-
cych sie narodowego ruchu litewskiego. Gospodarz i inicyator
zebrania zaprosit na nie, oprécz Litwinéw zamieszkatych w Kra-
kowie, takze grono Polakéw, pochodzacych z litewskich gubemii.
Okazato sie, ze niektorzy z nich, starzy mianowicie, jak o ze-
laznym wilku stuchali o istnieniu paromilionowego plemienia,
modwigcego odrebnym od nas jezykiem, a nazywajgcego sie litew-
skim narodem. Céz dopiero moéwi¢ o Galicyi. O Litwinach wie
co$ nieco$ garstka uczonych i dziennikarzy. Szeroki og6t nigdy
0 nich nie styszat. Naukowo nikt nie pracuje nad litewszczy-
zna. Jak niegdy$, przed wiekami, pierwszym zbieraczem litew-
skich piesni ludowych byt Krzyzak, tak samo i dzi$ pole to zo-
stawiliSmy do uprawy Niemcom. Zdaje sig, ze pieéset lat poli-
tycznego i kulturalnego wspdtzycia dwoch sasiedzkich narodéw
byty snem tylko, nie rzeczywistoscig!...

Zebranie krakowskie byto szczesliwym krokiem, zrobionym
w celu wzajemnego poznania sie. Wzieta w niem udziat mio-
dziez, dojrzali mezowie i siwowtosi starcy, A oto przebieg
obrad:

Wybrano przewodniczacym obrad dra Znanietowskiego,
najstarszego wiekiem, Nowogrodczanina. Gospodarz domu, Litwin
z krwi i kosci, znany w Krakowie inzynier, wyjasnia obecnym,
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ze nowe Towarzystwo bedzie mialo za zadanie poznawaé i sze-
rzyé znajomo$¢ kultury litewskiej. Nastepnie otwiera sie dysku-
sya nad potrzeba takiego Towarzystwa.

Zabiera gtos kupiec krakowski p. Angrabajtis.

— Od siedmiu lat mieszkam w Krakowie — moéwit p. A. —
wiec spostrzezenia moje nie sg przelotne. Te siedm lat utwier-
dzity mnie w przekonaniu, ze potrzebne jest towarzystwo, ktd-
reby sie podjeto zaznajomi¢ z sobg Polakéw i Litwinéw. Tu-
taj, w Krakowie, ile razy zdarzyto mi sie zetkngé z wyksztat-
cona publicznoscig, zawsze przekonywatem sie ze smutkiem, ze
ona wie wiecej o Chinczykach niz o Litwinach. Mnie samego
pytali sie ze zdumieniem: jakto ? to Litwin nie rozumie po pol-
sku? niepodobna! Inteligentni ludzie nie chca wierzy¢, ze jezyk
litewski, to nie polski. Taka rzecz — ciggnat p. Angrabajtis,
wystawiajgc sie z pewng trudnosciag po polsku — jest dla nas
bardzo bolesna, bo Litwin chce by¢ wspotbratem Polaka, ale
nie moze byé Polakiem. Juz teraz z tego nieporozumienia za-
czynia powstawa¢ miedzy Litwinami nieche¢ do Polakéw. Wpra-
wdzie to tylko zapalone gtowy, a nie rozumni i powazni ludzie,
ale przeciez i to byé nie powinno. Trzeba na to co$ radzic,
zeby byta zgoda. Tymczasem c06z robig polskie gazety dla tej
zgody ? Nic. Czy starajg sie zaznajomi¢ swoich czytelnikdw
z narodem litewskim ? Nie. Czasem jeszcze napisze co$ o Litwi-
nach kraj i na tem konczy sie. Czego my chcemy ? My nie
chcemy przeciez, aby wszyscy Polacy uczyli sie po litewsku, ale
powinni by¢ miedzy nimi uczeni panowie, ktérzyby jezyk nasz
poznali i reszte Polakdéw z nami, z naszem zyciem zaznajamiali,
zeby wiedziano, ze my tworzymy takze narod. Ale nietylko, ze
tego niema, lecz nawet, kiedy sam Litwin, taki, co dobrze po
polsku pisa¢ potrafi, przyniesie do polskiej redakcyi artykut
i prosi o wydrukowanie go, to odrzucajg i nie chcg drukowad.
Tak byto — konczyt p. Angrabajtis z zalem — tutaj w Kra-
kowie. Powiedzieli nam: co tu gtowe zawraca¢ Litwinamil... To
zle, bardzo Zzle i bolesnie!...

Tak prawit szczery Litwin z nad Niemna, przeszczepiony
na grunt krakowski.

Ale teraz powstat obecny na zebraniu Litwin z Grodzien-
skiego z wielkiem oburzeniem:

— Z tego, co tu pan Angrabajtis powiedzial, wynika-
toby, ze ja, Litwin z dziada pradziada, Litwinem nie jestem,
bo po litewsku ani stowa nie umiem! Na to musze wyrazi¢
moje najwyzsze zdziwienie i zdumienie. To moze i Mickiewicz
nie byt Litwinem?!! Wszak i on narzecza litewskiego nie znaH
Nie, pierwszy raz stysze co$ podobnego! Pan Angrabajtis skarzy
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sie, ze Polacy czuja nieche¢ do Litwinéw... To zupeinie co$ no-
wego. To nieprawda! Czyz nie czci kazdy Polak Kosciuszki,
Mickiewicza ?...

A wiec jesteSmy przy a, b, ¢ polsko-litewskiego stosunku!

Wytania sie elementarna kwestya: co to jest Litwin? Je-
dni w zebraniu majg na mysli pojecie etnograficzne, drudzy
historyczno-polityczne. Ani sposdb porozumie¢ sie. Sam przewo-
dniczacy, sedziwy dr. Znanietowski, czuje sie wywodami p. An-
grabajtisa zgorszony. Jakto ? Wiec on nie jest Litwinem dla-
tego, ze nie mowi jakiem$ tam litewskiem «narzeczem»? A to
wyborne! On, ktéry urodzit sie w sercu Litwy, w Nowogrodku,
ba, na tym samym kawatku ziemi, co Mickiewicz...

Zabiera gtos Angrabajtis i wypowiada serdeczne i prosto-
duszne, a madre stowo:

— Nie tylko nie zaprzeczam, ze pan Doktor jest Litwinem,
ale catem sercem go kocham i ciesze sie, ze go widze, bo on
takze z Litwy. Otéz moje zdanie takie: i ten Litwin, co mowi
po polsku, i ten Litwin, co nie rozumie po polsku, tylko po
litewsku. Oba Litwini. Tylko trzeba temu drugiemu uzna¢ prawo
do tego jezyka, bo to jego skarb po pradziadach.

Do dyskusyi, ktéra sie robi gorgca, dorzuca jedyny obe-
cny na zebraniu Galicyanin, cierpkag uwage: Skoro «sami Li-
twini* nie doszli jeszcze do porozumienia miedzy soba, to czyz
mozna sie dziwi¢, ze w Galicyi o tych rzeczach nie majg Ilu-
dzie doktadnego wyobrazenia? W Zakopanem styszat moéwca
zresztg od pewnej rodziny litewskiej, ze oprécz Litwindw, sa
tam takze «litwomani».

Litwomani L.
Miodzi Litwini czujg sie dotknieci do zywego. Litwo-
man — to obelga! to szyderstwo! Co6zby powiedzieli Polacy,

gdyby ich kto nazwat «polomanami»?!

Teraz zabiera gtos Litwin, p. Herbaczewski z Maryam-
pola i ma dtugi wyktad o litwomanach, o pojeciu Litwy etno-
graficznem i historyczno-politycnnem, o zadaniach tworzacego
sig towarzystwa. Wyjasnia, poucza, godzi. Polacy powinni uznac
ruch litewski, bo on jest faktem, ktéry sie cofngé nie da. Trzy
miliony ludzi uzywa litewskiego jezyka jako ojczystego. Ale
czyz nie mozna mimo to zy¢ w zgodzie na podstawie wza-
jemnego uznania prawa do zycia i rozwoju ? Czyz koniecznie
trzeba sie wynaradawia¢ ? Dlaczeg6z w Szwajcaryi ludzie sza-
nuja swoje narodowe odrebnosci?

Nastepnie wdaje sie p. H. w rozwiktanie réznych subtel-
nych zawito$ci, jakie sie wytworzyty na gruncie polsko-litew-
skiego pozycia. Powotywano sie tu na Mickiewicza, ktéry byt
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Litwinem, a przeciez po litewsku nie umiat. Czy Mickiewicz
byt Litwinem ?.. Tak, niewatpliwie by}t Litwini zastanawiali sie
nad tern niejednokrotnie i uznali go za swego, cho¢ pisat po
polsku.

— Temu panu, ktory sie powotal na Mickiewicza — wy-
wodzit p. H. — wskaze na wypadek zupetnie podobny w in-
nym narodzie. Oto Byron nalezy do literatury angielskiej,
a jednak byt Szkotem. Mickiewicz byt duchowo Litwinem, po-
dobnie jak Towianski. Jezyk jest tutaj cecha zewnetrzng. Ale
duchowa istota Mickiewicza pochodzi od Litwy. Jako Litwin
objawit sie Mickiewicz najwyrazniej na katedrze College de
France. Jego mistycyzm, to wyptyw duszy litewskiej, to rozwi-
niecie religijno-kontemplacyjnego pierwiastka, ktéry tkwi w lu-
dzie naszym.

Ale dos$¢ rozpraw.

Przystepujemy do zawigzania Towarzystwa litewskiego
w Krakowie. Nazwa jego brzmie¢ bedzie «Ruta», bo wyraz ten

ma jednakowe znaczenie w polskim i litewskim jezyku, a przy-
tem to kwiat ulubiony na Litwie.
— Zgoda ?...

Powszechna zgodal!

Stowarzyszenie pod tg nazwag mie¢ bedzie na celu zjedno-
czenie wszystkich Litwinow i mitosnikow Litwy etnograficznej
dla wspolnej pracy nad rozwojem Kkultury litewskiej. Zwyczaj-
nymi cztonkami bedg mogty by¢ osoby, poczuwajace sie do na-
rodowosci litewskiej, nadzwyczajnymi — cztonkowie innych na-
rodowosci. Prezes i sekretarz musza biegle witadac¢ jezykiem
litewskim. Protokoty obrad bedg spisywane w dwéch jezykach:
po litewsku i po polsku. Towarzystwo bedzie utrzymywato czy-
telnie i biblioteke. Urzadza¢ bedzie odczyty i zebrania litera-
ckie. W razie rozwigzania sie, fundusze swe przekaze Akademii
umiejetnosci w Krakowie 2z zastrzezeniem, aby byly uzyte na
badania naukowe litewszczyzny.

Zgromadzeni przyjeli projekt ustawy en bloc. W kilkana-
§cie dni namiestnictwo zatwierdzito go i stowarzyszenie litew-
skie «Ruta» w Krakowie rozpoczeto swoj zywot. Potrzebe jego
wykazat najwymowniej sam przebieg pierwszego zebrania.

A.

Wactaw Koszczyc.

W 73 roku zycia umart we Lwowie literat Wactaw Ko-
szczyc, znany pod imieniem Sahi-beja. Byt to osobliwy typ
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spiskowca z urodzenia, temperamentu i natogu. Wactaw Koszczyc
Wotodzko, jako kapitan inzynieryi w wojsku rosyjskiem, prze-
szedt w r. 1863 w powstancze szeregi. Po upadku powstania
przebywat siedem lat w Turcyi, poczem, zateskniwszy za krajem,
osiadt we Lwowie. Zarabial tu piérem, jako autor czytywanych
niegdy$ powiesci, i dziennikarz. Zmart w nedzy i opuszczeniu,
nie chcac przyja¢ znikad pomocy. Zycie Koszczyca od osiedlenia
sie we Lwowie w r. 1870 byto jednem pasmem konspiracyj.

W r. 1877 zalezato Turcyi i Anglii na wywotaniu po-
wstania polskiego w Krdlestwie w celu zrobienia dywersyi Rosyi,
zajetej wojng na Batkanach. Juz we wrze$niu 1876 r. zanim
wojna wybuchta, rzad turecki zwroécit sie do kilku polskich emi-
grantow w Stambule z propozycya wywotania w Polsce ruchu
zbrojnego przy materyalnem poparciu Turcyi. Rokowania odby-
waty sie miedzy wielkim wezyrem Midhatem paszg, a emigran-
tami: Bolestawem Stolzem inzynierem w stuzbie tureckiej i A. Zi-
mermanem (Arturem bejem) putkownikiem tureckim w Egipcie.
Obaj ci panowie wuznali mys$l powstania za bardzo szczesliwg
i zwrécili sie z nig do Koszczyca we Lwowie. Koszczyc zwotat
narade. Uchwalono da¢ przychylng odpowiedz Turkom i zawia-
zano t. zw. *Konfederacje Narodu Polskiego*, o ktorej narod
oczywiscie nie wiele wiedziat, a ktéra miata powstaniem pokie-
rowa¢. Dusza «Konfederacyi* byt Koszczyc, ktory przybrat sobie
rewolucyjne imie «Ptomiennego*. Anglia rzucita troche pieniedzy
i «przygotowania* razno zostaty rozpoczete. Ale wnet wybuchty
w tonie Konfederacyi nieporozumienia. Koszczyc okazat sie miano-
wicie zbyt «ptomiennym». Turcya naglita o po$piech i pewnego
razu zazadata od konfederatow, aby przygotowali wybuch ko-
niecznie do dwdch tygodni. Koszczyc byt za wypetnieniem za-
dania Turcyi, ale innym cztonkom organizacyi, przy catym opty-
mizmie, wydat sie ten termin za blizkim; stad powstata scysya
i «Ptomienny* rozgoryczony «zwlekaniem* sprawy opuscit kon-
federackie szeregi, zegnajac wspoispiskowcow stowami: «Zycze
Panom z catej duszy powodzenia, a dodam, ze nie godzi sie
tudzi¢ Turkoéw i wprowadzaé ich w bigd w ruchach strategi-
cznych* ).

Powstanie do skutku nie doszto, bo myslata o niem juz
tylko gar$¢ wartogtowdédw, nie naréd. Rosya wygrata wojne.
Turcya i Wielka Brytania przeszty do porzadku nad Polakami,
nie potrzebujac juz dywersyi.

Mineto znowu lat dwanascie. Dla Koszczyca byly one la-

> Dzieje konfederacyi opisat Koszczyc w ksigzce p. t.: «Kon-
federacya narodu polskiego w r. 1877».
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tami przygotowania sie do nowego spisku. W r. 1889 zanosito
sie na wojne austryjacko-rosyjska. W gtowie austyjackiego ge
nerata, szefa sztabu Rosenberga - Orsiniego powstata mysl wy-
wotania na wypadek wojny, zbrojnego ruchu Polakéw w Kro-
lestwie. Z ideg tego rodzaju mozna byto trafi¢ tylko do tak
zdumiewajgco niepoprawnych i zapalnych gtéw, jak Koszczyca.
Tam tez Orsini sie zwrocit. Utworzyta sie organizacya powstan-
cza we Lwowie, a na jej czele staneli: Karol Widman i Ko-
szczyc. Ale tymczasem wojna zostata zazegnana.

I to nie byt jeszcze ostatni zawod starca. Zawiddiszy sie
na kombinacyach wojennych europejskich, zwrocit sie w latach
dziewiecdziesigtych ku Stanom Zjednoczonym Ameryki, przemy-
Sliwajac nad tem, aby pod protektoratem gwiazdzistego sztan-
daru przygotowaé¢ powstanie polskie. Nakoniec, nie ustajgc ani
na chwile snu¢ pasmo swoich ziudzenh, zdziecinniaty starzec po-
padt w manie prze$ladowcza, dopatrujac sie (jak Swiadczy przy-
jaciel i biograf jego, p. Roman Czaplicki w si. Pol.) «w kaz-
dym prawie swego i ojczyzny wroga*.

Tak strawito sie bez pozytku dla kraju to niespokojne
i tragiczne niewatpliwie zycie, ktore miato wiele danych, aby
zostawi¢ po sobie trwate i owocne S$lady.



UWAGI.

Jaki cel mie¢ mogg rok rocznie publikowane w pi-
smach «wyciagi z najpoddariszego sprawozdania Nacz. Pro-
kuratora $w. Synodu» o rozwoju prawostawia w Krolestwie
i na Litwie? Kogo majg pouczy¢, kogo przekonaé, kogo
pozyskac? Uczucia, jakie budzi¢ muszg te wyciagi u czy-
telnikdw polskich, nie moga by¢ dla nikogo tajemnica, ani
niespodzianka: sprawiajg ostry bdl, burzg i draznig. Ale
czytelnicy rosyjscy? —czy duzo jest takich, ktorzy uwie-
rzg w prawdziwos$¢ odmalowanego przez prokuratorye Sy-
nodu obrazu ? czy uwierzg w to, ze walka o dusze, prowa-
dzona miedzy duchowienstwem prawostawnem i Katoli-
ckiem na terenach spornych, jest walkg ztych i dobrych
duchdéw, ze duchowni prawostawni, to apostotowie pokoju,
Akierujacy sie zasadami tagodnosci chrzescijanskiej i po-
btazliwosci wzgledem ludnosci innowierczej*, a ksieza, to
«szerzyciele fanatyzmu i nietolerancyi*, czyhajgcy na
cudzg wiasnos¢ duchowa, petni uczu¢ «wrogich» i niena-
wisci itd.?

Raport Nacz. Prokuratora Synodu dowodzi, ze jego
autorowie nie majg zadnego zmystu artystycznego; gdyby
znali teorye Swiattocienia, nie skupiliby po jednej stronie
snopOw Swiatla, a po drugiej same ciemnosci.

Nie mamy bynajmniej zamiaru dowodzi¢ wyzszosci
duchowienstwa katolickiego nad prawostawnem. Sg to dwie
ilosci nie dajace sie ze sobg poréwnac. Na wielkg ich mie-
dzy soba roznice skiadajg sie, oprécz charakteru religii
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i narodowosci, do ktérych naleza, jeszcze i takie przyczyny,
jak celibat lub zycie rodzinne, mniejsza lub wieksza zalez-
no$¢ od organizacyi panstwowej itd. Pozwalamy sobie tylko
sadzi¢, ze w gorgczce «walki z katolicyzmem™ (tego ter-
minu uzywa sam raport Synodu) muszg wytwarzaé sie
fanatyzmy i po stronie atakujacej.

Poczucie sprawiedliwosci nakazuje przytem wzigé
pod uwage, ze walka ta odbywa sie w warunkach bardzo
nieréwnych. Odstepstwo od prawostawia uwaza i karze
kodeks karny rosyjski jako jedno z najciezszych prze-
stepstw, za skuteczng dziatalno$¢ w kierunku przeciggania
katolikbw na prawostawie otrzymuje kler prawostawny
ordery, nagrody, awanse. Najmniejsze podejrzenie dziata-
nia ksiezy w odwrotnym kierunku (naturalnie tylko w sto-
sunku do b. unitdw, bo o nawracaniu prawostawnych mo-
Wy niema) pocigga za sobg surowe kary, usuniecie z urzedu
i czesto zestanie. Wspo6tudziat administracyi w obu kierun-
kach nalezy juz prawie do przesztosci, ale dzi$ jeszcze
prowadzi sie, cho¢ z mniejszg sitg, akcya zniewalania dzieci
katolickich do uczeszczania do szk6t prawostawnych, tzw.
cerkiewno-parafialnych. Jest to juz propaganda, wychodzaca
poza granice moralnego tylko wptywu. Sprawa biskupa
Zwierowicza dowodzi takiego wiasnie charakteru tej akcyi.
Gdyby b. biskup wileAski, protestujacy w sposéb ostry
przeciwko niej, nie miat za sobg stusznosci, nie byloby
jego wygnanie skonczyto sie po roku nominacyg na kate-
dre sandomierska.

Cyfry, ktore przytacza nacz. prokurator Synodu
w sprawozdaniu o stanie dyecezyi chetmskiej, dowodza, ze
wszystkie ostrzejsze, czy (jak obecnie) tagodniejsze ¥ Srodki

% Od lat kilku zauwazy¢ sie daje znacznie tagodniejsze poste-
powanie administracyi wobec «opornych». Przesladowanie za «$lubv
krakowskie* ustato. Ze strony generatl-gubernatora warszawskiego
udzielono kilka pozwolen na budowy kosciotow w miejscowosciach,
w ktorych przedtem niepodobna byto pomys$le¢ o czem$ podobnem.
Zdaje sie wiec, ze ostrzejszy kierunek idzie wytgcznie ze sfer hierar-
chiczno-duchownych.
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nie prowadzg do rozwigzania kwesyi unickiej. Liczba
«opornych» topnieje bardzo powoli i dzi$ jeszcze wynosi
podtug urzedowych Swiadectw 79.340 dusz (w rzeczywi-
stosci cyfra ta musi byC znacznie wigksza).

Przed kilku laty, z okolicznosci spisu jednodniowego,
przedstawiony zostat cesarzowi przez ks. Imeretyriskiego
projekt, aby potozy¢ kres kwestyi unickiej, przez pozwo-
lenie zaliczenia sie do kosciota katolickiego tym, ktorzy
sie przy spisie za katolikéw podali, i przez utaskawienie zesta
nych. Cesarz, bawigcy wowczas w Spale, zgodzit sie w za-
sadzie na projekt. Ale nastepnie wszystko sie odwrdcito.
Czynniki, bardzo wplywowe, ktére projekt ks. Imeretyn-
skiego od razu z najwyzszem oburzeniem przyjety, potra-
fity udowodni¢, ze owo zapisywanie sie na katolikow byto
nie skutkiem gorgcej wiary i gtebokiego przywigzania do
katolicyzmu, ale agitacyi politycznej. «Niebezpieczenstwo
dla prawostawia* zostato odwrdcone, projekt przepadix.

Ten obrét sprawy musi kazdego, pragnacego, aby na
terytoryum Krélestwa i w stosunkach polsko-rosyjskich
zapanowat spokoj i stosunki normalne, przejaé gtebokim
smutkiem. Agitacya polityczna na Podlasiu prowadzona

") | fakt agitacyi i fakt niepozadanych jej skutkéw potwier-
dzit, z rzadkg i godng uznania szczeroscig, sam Przeglad Wszech-
polski, piszagc w zeszycie lutowym z r. 1900, co nastepuje: «W roku
1897 organizacya Ligi Narodowej w zaborze rosyjskim postanowita
skorzystaé¢ ze spisu jednodniowego dla rozwiniecia zywej agitacyi
w duchu katolickim i polskim ws$rod ludnosci unickiej w Krdlestwie
i nawet na Litwie. Wydano odpowiednig odezwe i rozpowszech-
niono w znacznej liczbie numery krakowskiego Polaka, zawierajace
wskazowki, jak sie nalezy zachowywac podczas spisu. Ta agi-
tacya miata skutek doniosty. W wielu miejscowosciach guber-
nii siedleckiej i lubelskiej unici, ktdrzy pokornie przyjeli narzu-
cone im prawostawie, przy spisie ludnosci podali sie, jako kato-
licy i Polacy. Na Podlasiu opér przybrat nawet ostrzejszy charakter.
w sferach rzadowych powstat wéwczas projekt pozwolenia opor-
nym przej$é na katolicyzm. Zaniechano tego projektu
z obawy, ze wszyscy byli unici okazg sie opornymi!* Takie tryumfy
Swiecita stale Liga Narodowa, ile razy chciata swojg teorye ezmu-
szania rzadu do ustepstw* przeprowadzac.
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byta w czasie spisu ludnosci istotnie, ale whrew woli i wbrew
najoczywistszym interesom ludno$ci. Przypuszczaé, ze to
ona ludno$¢ oporng podburzyta, to znaczy zupetnie nie
zna¢ stosunkéw i rozumowac nie na gruncie faktow.
Opdr unitébw datuje sie z czasow, kiedy o wszechpolakach
i Lidze Narodowej stychac jeszcze nie byto. Charakter tego
oporu i jego natezenie nie zmienito si¢ na jote wskutek
tego, ze Liga Narodowa rozrzucita kilkadziesigt, czy kilka-
set swych proklamacyi miedzy milionowg ludno$¢ unicka.
Dowodem zachowanie sie bylych unitdéw po spisie i po
dzi$ dzien.

Liczba opornych na Podlasiu zmniejsza sie tak powoli,
ze przy sprzyjajacych dla prawostawia warunkach, po-
trzeba bedzie jeszcze kilkudziesieciu lat, aby sie ta wiecznie
otwarta i draznigca rana mogta zabliznié. W czyim inte-
resie lezy updr, z ktérym broni si¢ sprawy, tak watpliwej
co do swej stusznosci, jak i co do znaczenia panstwowego?
Jakie moze mie¢ znaczenie dla poteznego panstwa, licza-
cego sto milionébw prawostawnych mieszkancow, kwestya,
czy sto lub dwiescie tysiecy wierzacych chrzescian. ktérzy
wolg raczej zy¢ w zwigzkach nieSlubnych i bez chrztu
dzieci, anizeli odstgpi¢ od wiary ojcow, zaliczy sie do tego
czy innego kosciota? Czy skutki wytezonej w tym Kie-
runku od tylu lat akcyi odpowiedzg naktadowi sit i ener-
gii, jakie sie dla dopiecia tego celu wiozylo?

Nie potrzeba zadnych innych dowod6w: ostatni ra
port Nacz. Prokuratora Synodu, podany do wiadomosci
ogotu, jest Swiadectwem, ze niema innej drogi dla rozciecia
wezta tej bolesnej kwestyi, jak tylko wr6cié do projektu
z r. 1897, uznania za katolikdw tych «opornych», ktorzy
sie podczas jednodniowego spisu za katolikow podali i za
takich po dzi$ dzien sie poczytujg. Wierzymy, ze czutemu
I wrazliwemu sercu monarchy podpowie to rozwigzanie
ten sam szlachetny wzglad, ktory go skionit od samego
poczatku panowania do catego szeregu ulg w zakresie to-
lerancyi religijnej. Tysigce ust beda z wdziecznoscig po-
wtarza¢ i btogostawi¢ imie wspaniatomys$inego cesarza.
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Do rzedu pomystéw, za pomocg ktérych ma sie do-
kona¢ pokojowy podbdj Krolestwa na rzecz idei panstwo-
wej nalezy che¢ odebrania Krélestwu na zewnatrz cha-
rakteru kraju spotecznie i narodowo polskiego i nadania
mu cech prowincyi z ludnoscig mieszang, polsko-rosyjska.
Objawem tej tendencyi jest powolywanie przez wiadze
do reprezentowania spoteczenistwa miejscowego nie samych
tylko Polakéw, ale takze chociazby paru Rosyan, jak to
miato naprzyktad miejsce w r. z. przy wyznaczaniu 0sob,
ktore sie przedstawiaty Najjasniejszemu Panu w Skiernie-
wicach.

Poniewaz spoteczenstwa rosyjskiego w Kroélestwie nie
ma, a urzednikow do reprezentacyi spotecznej wyznaczy¢
nie podobnal), wiec wyszukuje sie jakiego przypadkowo
bawiacego w kraju wiasciciela majoratu (tj. majatku ziem-
skiego, po r. 1830 skonfiskowanego), jakiego$ handlujacego
w Warszawie kupca, albo posiadacza domu i kaze im sie
spetnia¢ role «Parade -Bussen*. Rola to nie zbyt za-
szczytna i nie wesota, bo czujg sie oni intruzami w obcem
gronie, a ich charakteru przedstawicielskiego nie uznaje
nikt, nawet ci, wobec ktérych spoteczenstwo miejscowe ma
by¢ reprezentowane. Sg oni, jak owi stomiani zatozyciele
w niektérych przedsiebiorstwach handlowych lub przemy-
stowych, ktérych sie przybiera do firmy dla tatwiej-
szego uzyskania koncesyi, ale ktorzy naprawde zadnego
glosu w prowadzeniu interesu nie majg, bo reprezentujg
akcye cudze.

Zgadzajgc sie na to, ze w pracy publicznej dla dobra
kraju koniecznem jest wspotdziatanie spoteczenstwa i rzadu,
nie mamy nic przeciwko temu, aby w tych wypadkach,
gdy rzad uwaza za niemozliwe odda¢ pewien zakres spraw
wylgcznie w rece przedstawicieli spoteczenstwa, ci ostatni
pracowali wspoélnie z urzednikami Rosyanami w komisyach

*) Zdarza sie wprawdzie, ze wiltoscian w Krolestwie reprezen-
tujg komisarze wioscianscy, lub naczelnicy powiatu, ale tego rodzaju
przedstawicielstwa nikt przeciez nie bierze na seryo.
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lub instytucyach o charakterze mieszanym. Owszem, uwa-
zamy takie wspoOtdziatanie za krok naprzod ku instytu-
cyom samorzgdowym, czysto spotecznym, z jakich od
r. 1864 korzystajg wewnetrzne gubernie cesarstwa; w prze-
ciwienstwie do szowinistycznych ostrzezen potepiamy usu-
wanie sie od pracy w takich wypadkach i pozostawianie
jej wylacznie zywiotom biurokratycznym. Ale jezeli Ro-
syan zalicza sie do przedstawicieli spoteczefstwa
w kraju, gdzie spoteczenstwo to jest par excellence pol-
skiem, to musimy w tem widzie¢ jedynie fortel polityczny,
fatszujacy charakter reprezentacyi i odbierajacy jej zna-
czenie nawet w oczach rzadu i spoteczenstwa rosyjskiego.
To tez sadzimy, ze nawet najbardziej umiarkowany
Polak, najdalej idacy w kierunku zblizenia sie do narodu
rosyjskiego, nie moze nie zaprotestowaé przeciw tej pro-
cedurze. Aby unikngé pozoru nawet milczacej akceptacyi,
powinniSmy na przyszto$¢ wszelkim zakusom nadania
Krélestwu charakteru kraju o spoteczerstwie mieszanem
polsko -rosyjskiem stanowczo przeciwdziata¢. Stojac na
gruncie panstwowosci rosyjskiej, musimy z catg czujno-
$cig baczy¢, by linia graniczna pomiedzy niezbednemi
wymaganiami panstwa, a slusznemi prawami narodowosci
polskiej, nie byta przerwang z krzywda tej ostatniej.

Z rbéznych stron Krolestwa naptywajg niepokojace
wiesci 0 nedzy, spowodowanej skutkami zesztorocznej po-
wodzi. Korespondenci warszawscy do pism rosyjskich za-
pewniali, ze polskie wiadomosci o rozlegtosci kleski byty
przesadzone; wptyneto to niewatpliwie na zmniejszenie za-
pomogi skarbowej. Dzi§ wida¢, ze przesady wielkiej nie
byto i ze trzeba znowu energicznie sie zakrzatnaé, azeby
cho¢ najbardziej dotknietym pomoc okazac. Niestety, chwila
najwiasciwsza, chwila pierwszych silnych wrazen — prze-
szka i pomoc ta nie da sie juz tak energicznie i w takich
rozmiarach zorganizowac, jakby to pod pierwszym impul-
sem bylo mozliwem. Warto opowiedzie¢, dla czego tak sie
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stato. Opowie$¢ bedzie tysigcznym pierwszym (z pewno-
$cig nie ostatnim), dowodem, w jak trudnych warunkach
zy¢ i dziataé musimy, wystawieni w kazdej chwili i w kaz-
dej sprawie na krzyzowy ogien niecheci, uprzedzen, za-
cietosci ze strony pewnej czesci biurokracyi rosyjskiej
i bezmys$Inosci szowinizmu z naszej wiasnej strony.

Pierwszym rysem charakterystycznym byta zwioka,
wynikajgca moze nawet nie z rozmystu, ale z opieszatosci
i powolnosci, z jakiemi tocza sie od pewnego czasu wszel-
kie, chocby najpilniejsze sprawy krajowe. Z prosbg o ze-
zwolenie na zawigzanie komitetu obywatelskiego, ktoryby
zajgt sie akcyg ratunkowg dla powodzian, zwrdcit sie
ksigze Maciej Radziwitt do wiadz warszawskich zaraz na
poczatku lipca r. z. PdzZniej, w potowie t. m. ztozyli me-
moryat w tej sprawie na rece, zyczliwego dla kraju, po
mocnika jenerat-gubernatora, senatora Podgorodnikowa:
Wiadystaw hr. Wielopolski, Maurycy lir. Zamoyski, Ju-
liusz hr. Ostrowski, Zdzistaw ksigze Lubomirski, prof. Ig.
Baranowski i adwokat Suligowski. W kilka tygodni po-
Zniej ztozono jeszcze jeden memoryal, zredagowany przez
pp. W. Spasowieza i Eust. Dobieckiego, w ktorym podano
caly program akcyi ratunkowej i wyluszczono powody,
dla ktérych niezbedng rzecza jest zawigzanie centralnego
komitetu w Warszawie.

Nakoniec nastapita decyzya w pazdzierniku, a wiec
w cztery miesigce po powodzi, ito decyzya od-
mowna. Pozwolenia na centralny komitet w Warszawie
nie udzielono. Ustanowiono natomiast komitety gubernialne
mieszane, t. j. ztozone z urzednikow i obywateli pod prze-
wodnictwem gubernatoréw.

Takie rozstrzygniecie kwestyi byto bardzo dla sprawy
niepomysine. Komitety lokalne sg oczywiscie potrzebne i po-
zyteczne, gdy chodzi o bezposredni podziat pomocy pomie-
dzy ludzi, dotknietych kleskg powodzi. Ale podziat ten
moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy sag juz zgromadzone fun-
dusze, a pod tym wzgledem komitety gubernialnialne zdzia-
ta¢ mogly stosunkowo niewiele.
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Azeby zgromadzi¢ znaczniejsze $rodki, trzeba naj-
pierw dziata¢ na gorgco, gdy jeszcze nie mineto bezposre-
dnie wrazenie kleski. Trzeba bylo akcye zcentralizowac,
aby kazdy ofiarodawca wiedziat, gdzie ma ztozy¢é swojg
ofiare. A przedewszystkiem trzeba byto do tej akcyi po-
ruszy¢ Warszawe, jako serce kraju, ktére nadaje impuls
wszelkim porywom uczuciowym, a wiec i filantropijnym.
Rozbi¢ za$ akcye na dziesie¢ komitetow lokalnych, z po-
$rdd ktoérych trzeba zrobi¢ wybor, pomingé agitacye za
pomoca prasy warszawskiej, to znaczyto ograniczy¢ skiad-
kowanie do obywateli prowincyonalnych, do odezw urze-
dowych i osiggng¢ w korncu rezultaty mizerne.

Jaki byl motyw do odmowy zezwolenia na komitet
centralny — nie wiemy. Wzgledéw politycznych nie mogto
tu by¢ zadnych, oile nie odegraty roli nieuzasadnione uprze-
dzenia i osobiste urojenia. Natomiast brak niezbednej po-
mocy dla biednej ludnosci wiejskiej sta¢ sie musiat kleska
ekonomiczng, ktora, wiasnie ze wzledu na tych ktérych
dotkneta, nie mogta chyba by¢ dla rzadu obojetna.

Ze sposobem, w jaki sprawa organizacyi pomocy
spotecznej dla powodzian zostata zatatwiong — moze sku-
tecznie rywalizowa¢ chyba zachowanie si¢ naszej szowi-
nistycznej prasy zakordonowej.

Kiedy przyszty pierwsze telegramy o powodzi w Kré-
lestwie, cesarz Mikotaj ofiarowal natychmiast z wiasnej
szkatuty, 200 tys. rubli. Suma—nie zdolna do zaradzenia
catej klesce, ale stosunkowo ogromna. Nieprzypominamy
sobie, zeby na jakikolwiek cel inny, dla Rosyan, cesarz
podobng sume ofiarowat, albo zeby kto inny z monarchéw
europejskich kiedykolwiek tak hojnym sie okazat. Zdawa-
toby sie, ze jezeli co, to ten czyn, plynacy z pobudek
sympatyi i wspétczucia, nie powinien wywotaé protestow.
Bynajmniej. «Stowo Polskie* z tego wtasnie powodu
wybuchto najwyzszem oburzeniem i rzucito sie na ofiare
cesarskg z takg wsciektoscia, jakby to byt co najmniej
ukaz o natozeniu kontrybucyi.

Jezeli pismo polskie, skrajne ale przeciez ostatecznie

LIBTY PO'SKIK 14
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zmystow nie pozbawione, w ten sposéb postepuje, to czy
mozna sie dziwi¢, ze kto$, czerpigcy w lekturze pism
wszechpolskich swoje informacye, natchnienie i pomysty,
stawia tame organizowaniu pomocy dla dotknietych kleskg?

Z mocy Najwyzszego reskryptu, ogtoszonego w maju
1903 r., we wszystkich S$rednich zakltadach naukowych
Kroélestwa Polskiego wyktad religii ma byé prowadzony
w jezyku ojczystym uczniéw. Dotyczy to jednak wytgcznie
religii rzymsko-katolickiej; o wyznaniach protestanckich
zapomniano. | oto wytworzyta sie dziwna anomalia: w pan-
stwie stowianskiem dzieci stowianskie, nie rozumiejgce po
niemiecku, zmuszone sg stucha¢ wyktadow religii w tym
wiasnie jezyku, tak, ze lekcye religii stajg sie dla nich
jakiemi$ dodatkowemi lekcyami jezyka niemieckiego.
A dzieci tych jest gromada niemata. Przedewszystkiem
bowiem sporo rodzin rdzennie polskich przechowuje Swie-
cie wiare, przekazang przez ojcow i dziadow od czasu
reformacyi. Kalwini naprzyktad, w kraju naszym sg pra-
wie bez wyjatku pochodzenia rdzennie polskiego. Ale i wérdd
ewangelikdéw, noszacych nazwiska niemieckie, dzi$ do wy-
jatkéw juz nalezg ci, ktérychby do niemieckiej narodowo-
§ci zaliczy¢ mozna. W Warszawie przynajmniej jezyk nie-
miecki przestat juz od dawna by¢ jezykiem domowym.
W rodzinach pochodzenia niemieckiego, a zdawna w Polsce
osiadtych, stat sie on dla nich jezykiem obcym, a wielu
nie zna go i nie rozumie wcale. Je$li w todzi lub So-
snowicach, lub gdzie§ w jakim$ zakatku wiejskim wsrdd
Swiezo przybytych kolonistow niemieckich utrzymuje sie
dotad jezyk niemiecki, to przeciez do tych wyjatkow nie
nalezatoby stosowa¢ prawidta ogolnego. Na anomalie po-
wyzsza wskazywata juz w roku 1901 prasa rosyjska
(np. pismo Niediela, 1901. nr. 8). Niedawno znowu niekto-
rzy ojcowie, pragnac ochronié dzieci swe od tej przymu-
sowej germanizacyi w panstwie stowiafiskiem, zwrdcili sie
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do zwierzchnos$ci szkolnej, domagajac sie ostatecznego usu-
niecia tej anomalii.

Ciekawa rzecz, co przy ostatecznem rozstrzyganiu
tej sprawy zwyciezy: rutyna biurokratyczna, czy logika
i sprawiedliwos$¢?

Od czasu do czasu zjawiajg sie w Warszz. Dniewniku
artykuty o szkolnictwie ludowem w Krolestwie, podpisy-
wane przez inspektora szkol ludowych 3-go okregu dyre
kcyi warszawskiej, p. Aleksandra Zunina. Jak kazdy, kto
sie przyjrzy panujgcym w tej dziedzinie stosunkom, p. Z
zdumiewa sie nad optakanym stanem urzedowej osSwiaty
ludowej, ktéra z kazdym rokiem sie cofa i cofa¢ sie musi,
bo przyrost ludnosci jest daleko wiekszy, anizeli liczba
uczniow szkol ludowych.

Szkol tych jest obecnie 2688 na 62 miliona ludnosci
wiejskiej; niema szkot zupetnie w 129 gminach, a niektore
z tych gmin liczg po 10 do 12 tysiecy ludnosci. Odlegtos¢
wsi od najblizszej szkoty wynosi nieraz 16 wiorst. Stan
budynkéw szkolnych jest okropny: nizko, ciasno, ciemno,
wilgo¢ i zimno.

Pan Zunin wszystkie te braki widzi wyraZznie i ma-
i projektowaé S$rodki zaradcze, zdradza wielka nieznajo-
mos$¢ istniejacych w Krdlestwie stosunkdw prawnych i spo-
fecznych. Wiec raz sypie wymystami pod adresem zamo-
znych wiascicieli wiejskich, ze nie dbajg o lud, ktory na
nich w pocie czota pracuje, ze go nazywajg «bydiemy,
a szkoty ludowe «bydlecym uniwersytetem*, ze sg eplan-
tatorami*, ktorzy powinni by¢ zmuszeni przez administra-
cye do podniesienia prawidtowosci szkolnej. W innym ar-
tykule, objasniony juz widocznie, ze wieksi wiasciciele niosg
ciezary szkolne, jako uczestnicy gminy zbiorowej, aczkol-
wiek sg od wszelkiego wptywu na szkolnictwo usunieci,
ubolewa nad tem, ze wojci i pisarze gminni nie wszedzie
sg dos¢ sprytni na to, by wymddz od zebrania gminnego
uchwale na rzecz szkoty, a wioscianie stale i uparcie, badz

14*
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przez ciemnote, badZz »pod wplywem obywateli®, odma-
wiajg optat na zatozenie nowych, lub lepsze zaopatrzenie
szkot istniejacych. Zada wiec interwencyi komisarzow,
naczelnikbw powiatu, gubernatoréw, a wreszcie odebrania
gminom prawa opodatkowywania si¢ na rzecz szkét i wpro-
wadzenia natomiast powszechnego ziemskiego podatku
szkolnego. Jak wiadomo, komisya generat gubernatorska,
rewidujgce prawodawstwo wioscianskie, rowniez zaprojek-
towata wprowadzenie takiego podatku, tj. zniesienie w tym
zakresie samorzadu gminy.

Nie mamy tutaj potrzeby wykazywac catej ignoran-
cyi p. inspektora szkot ludowych. Powody, dla ktorych
wioscianie odmawiajg uchwat na rzecz szkoly, znajdzie on
wyliczone w wydawnictwie «Potrzeby spoteczne w Kro-
lestwie Polskiem», ktore wyszto rowniez i po rosyjsku. Nie
jest to ciemnota, bo chtop nasz oswiate ceni i do niej sie
garnie; gdy nie znajduje jej w szkole, zdobywa jg za szkota.
Powodem jest tu gtownie i przedewszystkiem niezadowo-
lenie naszych wioscian z takiej szkoty, jaka, wbrew pro-
gramowi Milutina, stworzyt Apuchtin; ze szkoty, w ktérej
religie wyktada najczeSciej cztowiek $Swiecki, w ktorej ra-
chunkéw uczg po rosyjsku, w ktdrej dziecku polskiemu
kaza Spiewaé rosyjskie piesni ludowe.

Wplyw obywateli, tj. inteligeneyi wiejskiej, niezawo-
dnie moze wiele, pomimo, iz rzad zrobit wszystko, co mdg,
aby ten wplyw unicestwi¢. Ale i obywatele nie moga na-
mawia¢ wioscian do zaktadania szkdt nowych, bo musza
uznaé, ze niezadowolenie ludu z dzisiejszej szkoty jest zu-
petnie stuszne. Znany zreszty jest fakt, ze obywatele, ma-
jacy wielkie zaufanie u chlopéw, jezdzili z upowaznienia
wiadzy po zebraniach gminnych, aby przeprowadzi¢ uchwate
0 zatozenie szkoty rolniczej w Miechowie. Tymczasem chiopi
sprzeciwili sie stanowczo, a zapytani o powody, oSwiad-
czyli wyraznie, w obecnosci komisarza i naczelnika po-
wiatu, ze nie majg zaufania do rzadowej administracyi
funduszami szkolnymi, bo widzg, jak sie administruje np.
funduszami szpitalnymi.
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Gwaitceniem i wymuszaniem uchwat gminnych przez
administracye rzadowsg, ani tez odebraniem gminie nada-
nego jej przez Milutina samorzadu w zakresie samoopodat-
kowania na rzecz szk6t — sprawy sie nie rozwigze i nie
polepszy. Polepszy¢ ja moze tylko z jednej strony zrze
czenie sie apuchtinowskiej nadziei zrobienia ze szkoty na-
rzedzia politycznego i zreformowania jej w duchu reskry-
ptu Aleksandra Il z roku 1864, jako zrdédia o$wiaty, bez
wszelkiej domieszki politycznej, a powtore, zrzeczenie sie
drugiej, rownie nieziszczalnej mrzonki, ze cywilizacyjne
podniesienie ludu polskiego jest mozliwe bez udziatu inte
ligencyi polskiej, zapomocg $rodkéw administracyjno-poli-
cyjnych.

Dzi$ stato sie oczywistem, ze powzieta po powstaniu
idea odgrodzenia ludu od inteligencyi, a nawet uzbrojenia
pierwszego przeciwko drugiej, idea, ktéra znalazta wyraz
w usunieciu inteligencyi od wptywu na najwazniejsze strony
bytu ludowego — zbankrutowata doszczetnie; Zze oddanie
spraw gospodarczych w rece biurokracyi i policyi, bez
udziatu przedstawicieli spoteczenstwa, prowadzi tylko do
fapownictwa i naduzy¢ i nie tylko nie osigga rezultatéw
pod wzgledem cywilizacyjnym, ale podkopuje i niwe-
czy powage panstwa i rzadu. Czas wielki z tej drogi za-
wrocic!

Jeden z uczonych niemieckich, Fryderyk Paulsen,
wydat pare lat temu broszurke o «Etyce w polityce*. Ka-
zdy sie domysli, ze profesor berlinski moéwi tam nie tyle
o etyce, ile o braku etyki, nie tyle o moralnosci, jaka za-
wod polityczny wytwarza, ile o niemoralnosci, bedacej
jego nieodigcznym dodatkiem. Ze Scistoscig ktdrej poza-
zdro$cicby mozna, wylicza Paulsen rézne systemy niesu-
miennej polemiki politycznej, a jako jeden z gtdéwnych,
wymienia «podsuwanie uwiaczajgcych pobudek™.

Te stowa uczonego Niemca przypomniaty nam sig,
gdysmy, przegladajac dzienniki polskie z ostatnich mie-
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siecy, przebiegali raz jeszcze okiem artykuty o Zjezdzie
Historykow i Filologow Stowianskich. Zjazd ten — jak
wiadomo — zostat odwotany; wszystkie argumenta za
wzieciem udzialu w tym kongresie i wszystkie zarzuty,
ktéremi na nie odpowiadano, stracity juz warto$¢ aktu-
alng. Gdy mysl takiego Zjazdu ozyje znowu, inne juz
w Swiecie stowianskim panowa¢ mogg prady i inaczej
brzmie¢ mogg rozumowania 0 potrzebie wspolnej pracy
naukowej. To, co ubiegtej zimy pisano o kongresie, a zwitasz-
cza to, co pisano przeciw kongresowi, jest dzi$ juz tylko
zajmujgce, jako wyborna charakterystyka naszej psycho-
logii polityczne;j.

Paulsen miat stuszno$¢. Po co sie wysilaé na do
wody, po co sie meczy¢ nad dociekaniem prawdy? Istnieje
przeciez sposob stokro¢ prostszy i tatwiejszy. Podsunmy
przeciwnikowi jakie$ pobudki niecne i wstretne, a poto-
zymy go trupem bez wysitku i trudu.

Cudzoziemiec, styszac, ze byli w Polsce ludzie pra-
gnacy, by nasz nar6d miat przedstawicieli na zjezdzie i ze
rownoczesnie byli u nas przeciwnicy tego projektu, mogtby
wyobrazi¢ sobie, ze jedni i drudzy mieli na celu dobro
nauki i dobro narodu, i ze nardd, wierzagc w dobre inten-
cye jednych i drugich, wystuchat obu stron, by spér spra-
wiedliwie rozstrzygnac.

Cudzoziemiec 6w dowiedziatby sie, ze sg w Polsce
uczeni, ktérzy twierdza, iz skoro w Petersburgu miedzy
historykami rosyjskiemi, czeskiemi, Serbskiemi i chorwac-
kiemi toczy¢ sie majg obrady o historyi polskiej, to lepiej,
zeby sie toczyty w naszej obecnosci i pod nasza kontrola,
niz poza naszemi oczyma. Dowiedziatby sie, ze sg ludzie,
ktérzy twierdzg, ze uczeni polscy powinni starac sie wszy-
stkiemi silami o dostep do bibliotek i archiw6w rosyjskich,
a chcac ten dostep sobie zdoby¢, nie moga na zaproszenie
Akademii petersburskiej odpowiada¢ impertynencyg. Do-
wiedziatby sie, ze zdaniem niektérych Polakéw otwierata
sie, dzieki zjazdowi i potgczonej z nim publikacyi, sposo-
bno$¢ wypowiedzenia w obrebie panstwa rosyjskiego pe-
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wnych prawd historycznych, ktére w inny sposéb wypo-
wiedziane tam by¢ nie moga. Wystuchawszy tego wszy-
stkiego, czekatby dowodow strony przeciwnej.

Zawiédiby sie srodze.

Rzecz jasna, iz argumentow przeciw zjazdowi przy-
taczano bardzo wiele, ale podstawag ich jest zawsze ten
pewnik niewatpliwy, iz kazdy, kto przemawia za zjazdem,
czyni to z pobudek niepatryotycznych, nieobywatelskich,
niemoralnych.

Postuchajmy jeno.

Profesor Spasowicz przemawia za jazdg do Peters-
burga, a przeciez wiadomo powszechnie, ze zdanie Spaso-
wicza, gdy idzie o Rosye, jest podejrzane! Kraj dowodzi,
iz na Zjezdzie byC trzeba, a wiemy przeciez doskonale,
ze Krajowi idzie tylko o fatszowanie historyi polskiej ra-
zem z Moskalami. W Krakowie daty sie stysze¢ gtosy za
udziatem w Zjezdzie. Jest to oczywiscie gtos ludzi, ktorzy
slekcewazg godnos¢ narodowa, a w Zjezdzie upatrujg spo-
sobno$¢ do okazania pokory, ktora sie sowicie optaci».

Jakiez to przewyborne ilustracye do teoryi Paul-
senal Wmowié w stuchaczy, ze przeciwnik dziata z pobu-
dek nikczemnych, czy moze by¢ prostszy sposéb do prze-
konania o stusznosci wiasnej ?

Warto rozczyta¢ sie w ptodach publicystow wszech-
polskich, by sie utwierdzi¢ w tej dawnej prawdzie, iz da-
wne nawyczki polityczne, dawny sposéb postepowania
i dawna metoda myslenia stajg sie jarzmem, ktérego nie
zrzucimy, gdy nam sie sprzykrzy, i ktére mimo wszel-
kich wysitkow wlec ze sobg musimy. Mozemy buntowac
sie i zzymac. Jarzmo gniecie nam karki i zapomnie¢ o so-
bie nie pozwala.

Liga narodowa chce sie uzbroi¢ w trzezwos¢ poli-
tyczng, chce przemawia¢ tonem mezéw stanu, chce zrzu-
ci¢ z siebie palagcg «Dejaniry» koszule i ukazaé sie zdumio-
nemu $wiatu w todze senatora.
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Usitowania te sg widoczne od wybuchu wojny chii-
sko-japoriskiej. Liga i jej wasale odczuwajg groze potoze-
nia, czujg, ze na pokolenie nasze spada obowigzek zdania
sprawy z kazdego kroku, domyslajg sie, ze nadej$¢ moze
chwila, w ktérej bedziemy dZwigali na sumieniu odpowie-
dzialno$¢ nietylko za losy naszego pokolenia, ale za losy
pokolen przysztych. Liga nie chce na razie awantury.
Czeka chwili stosownej, by dowie$¢ czynem, ze sta¢ jg na
prawdziwy rozum polityczny.

Ale koszula Dejaniry zrosta sie z ciatem. Ulubione
frazesy, powtarzane z rozkoszg przez lat tyle, same cisng
sie pod piéro. Pozby¢ sie ich niepodobna. Stad wynika ta
dziwaczna dwoisto$¢, Kktorg od trzech miesiecy widzimy
we wszystkich artykutach i odezwach, inspirowanych
przez Lige.

| dlatego moéwi sie o spokojnem wyczekiwaniu ko-
rzysci, ktdre z wojny musza wynikng¢, a réwnoczesnie
z gory sie juz te korzysSci niweczy, a przynajmniej zmniej-
sza, ostrzegajgc Rosye, iz serca polskie na kazde zwycie-
stwo Japonii odpowiedzg radosnem biciem!

Dlatego moéwi sie o niebezpieczenstwie wszelkich
zmian w posiadaniu terytoryalnem na granicy rosyjsko-
pruskiej, a réwnocze$nie zapowiada sie w innem miejscu,
ze Rosya nie zdota utrzyma¢ swego panowania na Kkre-
sach zachodnich.

Mowi sie o spokoju, a jatrzy sie spoteczenstwo prze-
ciw arcybiskupowi warszawskiemu.

Budzi sie w umystach nadzieje, ze Rosya sama ze
chce ukhida¢ sie z nami, a réwnocze$nie oznajmia sie Ro-
syanom, ze Polacy uwazajg wystanie ambulansu katolic-
kiego za czyn nikczemny, bo ambulans taki nie bedzie
mogt odméwi¢ pomocy rannemu Rosyaninowi.

Dziwna zaiste sprzeczno$¢! Dziwny objaw niemocy!
Dziwna potega dawnego natogu!
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Dwa i p6l miliona rubli wydal w ciggu jednego roku
skarb panstwa rosyjskiego na walke z pijanstwem przy
pomocy systemu zaprowadzania instytucji godziwej i pou-
czajacej rozrjWwki. Te instytucye udzielajg tej rozrywki za
skromng optata, zkad powstajg sumy, bardzo jednak po-
kazne, bo réwne w wielu miejscach subwencyom rzado-
wym. Humanitarne to przedsiebiorstwo rozporzadzato zatem
w roku 1900 (wedtug urzedowych, tylko co ogtoszonych
wykazéw) pokazng sumag pieciu milionéw rubli.

Oto troche liczb dotyczacych kuratoryéw trzezwosci
Krélestwa Polskiego: Otrzymaty one zapomogi skarbowej
276 tys. rubli, w stosunku do dochodéw swoich najmniej
ze wszystkich okregow (tylko 435 procentéw tych docho-
dow, podczas gdy inne okregi moga sie pochwali¢ liczbami
50, 68, 70, a nawet i 92 procentami). Dochdd z herbaciarni
i jadtodajni wynosit 207 tys. rub., z wydawnictw i rozry-
wek 123 tys. rub. Przedsiebiorstwa kuratoryjne najlepiej
sie optacaty u nas, bo dochody z optat pokryty az 5272000
wydatkow, ktorej to wysokiej liczby nie wykazuje zaden
inny okreg w panstwie. Swiadczy to wymownie, Ze nasza
ludno$¢ dobrze jest przygotowana juz do przyjecia owocow
tego rodzaju kulturalnej dziatalnosci.

Jezeli takie porownawcze rezultaty osiagnieto juz te-
raz, przy tak malych nakfadach, nie bedgcych wecale
w stosunku do liczby ludnosci i przymusowej biernosci
zywiotow inteligentnych polskich na prowincyi, to jakiez
owoce przyniostaby ta dziatalno$¢, gdyby nie koncentro-
wata sie ona wylacznie w rekach naczelnikdw strazy
ziemskich i komisarzy wioscianskich? Rozwoj zabaw lu-
dowych i teatrédw ludowych w Warszawie, gdzie Polakom
dano mozno$¢ rzeczywistg, — nie fikcyjng, jak na pro-
wincyi — pracowa¢ w kuratoryach moze stuzy¢ na przy-
ktad i miare.

Praca ta zresztg tatwg u nas nie jest; rzad czuwa
nad kazdym ruchem kuratory6éw, mnozac czesto formal-
nosci, krepujace swobode i inicyatywe a nie zawsze ce-
lowe. Przy zarzadzie warszawskim jenerat-gubernatorze
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istniejg dwie komisye, jedna czuwa nad repertuarem tea-
trow ludowych, druga nad katalogiem bibliotek ludo-
wych. Co do pierwszej, nalezy jej odda¢ sprawiedli-
wos¢, iz czynnie pomaga teatrowi ludowemu w Warsza-
wie. Zakwalifikowata ona do grania juz 210 sztuk, co
stanowi powazny repertuar. Natomiast z katalogiem biblio-
tek ludowych sprawa stoi fatalnie. Komisya nie jest tu
wcale instytucyg decydujaca; wybrane ksigzki idg na opi-
nie do okregu naukowego, tu lezg miesigce i podlegajg
trzebieniu; te co ocalaty idg — jeszcze dalej: do decyzji
petersburskiego uczonego komitetu, na nowy odpoczynek
i nowe trzebienie. Ostatecznie z 700 ksigzek, wybranych
przez komisye, wchodzi do bibliotek jakie$ 40, 50. Lud
tez nie ma co czytac.

Obecnie Kuratorya trzezwosci odpas¢ majg, wedle
ostatnich krgzacych wiesci, od ministerstwa skarbu i przejs¢
pod zarzad ministerstwa o$wiaty czyli, jak u nas, pod
opieke okregu naukowego i jego organdéw. Mozna bedzie
potoZj T wtedy krzyz na tych instytucyach, wadliwie zorga-
nizowanych, ale majgcych u nas wszelkie dane do rozwoju,
co przebija nawet przez dzisiejszg ich -wegetacye. Pedagogo-
wie rosyjscy u nas sg przeniknieci ideg, iz obowigzek ich
polega nie na ksztatceniu, lecz na rusyfikowaniu Polakow,
aby mozna byto spodziewaé sie od nich czego innego
oprdcz ostatecznego zmarnowania kuratoryjnych instytucyj.

Ru$, nowo zatozone pismo rosyjskie przez Suworina-
syna, dla konkurencyi z Nowem Wremieniem, wydawanem
przez Suworina-ojca, otworzyto goscinnie i szeroko swoje
szpalty dla dyskusyi w kwestyi polsko-rosyjskiego zblize-
nia. Dotychczasowy plon tej rubryki nie jest bogaty, naj-
lepsze glosy, to glosy samej redakcyi. Korespondenci polscy
naleza przewaznie do ludzi przecietnych, nie umiejacych
objaé catosci sprawy, nie majacych dostatecznych infor-
macyj i dos¢ nieudolnie wiadajacych pidérem. A jednak
wartoby, zebj’ redakcya Rusi do dalszych préb na raz
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obranej drodze nie zostata zrazong, wyjasnianie bowiem
wzajemnych miedzy nami i Rosyanami stosunkéw jest
rzeczg wagi pierwszorzednej. Kardynalng przeszkodg do
zupetnie pomysinego przeprowadzenia zainicyowanej an-
kiety, sg znaczne szczerby w argumentacyi i w materyale
faktycznym, wynikajace z obowigzujgcych przepiséw cen-
zuralnych; o wielu rzeczach nie moéwi sie wcale, albo
mowi niedomowieniami. Poniewaz jednak istnieje caty szereg
spraw, ktére na szpaltach pism, wychodzacych bez cen-
zury, omawiane by¢ moga, wiec zachecalibySmy jak naj-
mocniej publicystdbw naszych i rzeczoznawcOw spotecz-
nych, aby z rzadkiej sposobnosci przemawiania wobec
szerokiego audytoryum rosyjskiego skorzystali.

Pod adresem za$ samej redakcyi Rusi chcieliby$Smy
zwroci¢ sie z nastepujacg uwaga: Ru$ ma racye, kiedy
méwi albo daje do zrozumienia: «Polacy nie majg prawa
tlomaczy¢ stronienia si¢ swego od Rosyan postepowaniem
rzadu, my za rzad nie odpowiadamy; zblizenie sie miedzy
dwoma narodami nastapi¢ musi poza rzadem, poza jego
polityka, na terenie neutralnym, a zblizenie to naturalng
kolejg rzeczy odbije sie nastepnie i na polityce rzadowej*.

W takiem postawieniu kwestyi widzimy stusznos¢ ilo-
giczno$é, sadzimy tylko, ze prasa rosyjska moze przyczy-
ni¢ sie do szukania przez Polakéw owego neutralnego te-
renu, jezeli, nie dotykajgc nawet zasadniczych stron na-
szego stosunku do panstwa, co dobrze wiemy ze nie za-
wsze jest mozliwe, — zajmie okre$lone i jasne stanowisko
w pewnych realnych sprawach, stojagcych na porzadku
dziennym. Wypowiadajgc sie za dopuszczeniem jezyka pol-
skiego w ziemstwach i sgdach, za normalnem zgodnie
z uchwalg komitetu ministrow z 26 lutego 1899 r. roz-
wigzaniem kwestyi wyktadu jezyka polskiego w szkotach,
za poszanowaniem takich instytucyj jak Tow. kred. ziem-
skie, za zniesieniem lub ztagodzeniem praw grudniowych itp.
zdziata nieskonczenie wiecej dla sprawy rosyjsko polskiego
zblizenia, anizeli chocby najszlachetniejszemi ale ogdini-
kowemi frazesami o braterstwie narodow.
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Stoimy w przededniu reformy miejskiej i ziemskiej
w Krolestwie. Pierwsza z tych reform juz jest oficyalnie
zapowiedziana: projekt wprowadzenia samorzadu miast
zostat juz wniesiony do Swiezo utworzonej Rady central-
nej do spraw lokalnych w Petersburgu. Ziemstwa, o ile
siegaja nasze informacye, majg by¢ wprowadzone nieco
pdZniej, podtug typu zastosowanego na Litwie. W kazdym
razie, z tego wiasnie powodu, wstrzymane zostato rozpo-
znawanie przedstawionego przez wiadze warszawskie pro-
jektu gubernialnych i powiatowych Komitetéw podatko-
wych z udziatem przedstawicieli od spofeczenstwa, uznano
bowiem w Petersburgu, ze takie komitety miatyby za
wazki zakres dziatania i pozytku by nie przyniosty.

Kwestya wprowadzenia samorzadu miejskiego zostata
zdecydowang podczas parotygodniowego pobytu ministra
spraw wewnetrznych w Warszawie, w pazdzierniku r. z
P. Plewe nie dat sie uwies¢ pozornymi blaskami gospo-
darki miejskiej w Warszawie. Przekonat sie o wielkich
jej brakach, nieodtgcznych od urzedniczych rzaddw, po-
mimo najlepszej woli obecnego prezydenta miasta jen. Bibi-
kowa. Warszawa przypomina troche przystowie: «z przodu
gronostaje, z tylu niedostaje*: pryncypalne jej ulice majg
charakter nowozytny, dalsze stojg na poziomie partyku-
larzy prowincyonalnych, wielu zadaiA kulturalnych miasto
nie spetnia. Wreszcie Warszawa zaciggneta Swiezo wielka,
33 milionowg pozyczke, stuszna zeby administracye jej
ztozono w rece zainteresowane i odpowiedzialne.

Konieczno$¢ wprowadzenia samorzadu miejskiego do
Krolestwa byta oddawna odczuwang. Od 30 lat zasiadaty
rozne komisye, stosy papieru zuzyto na spisywanie proto-
kétéw i prowadzenie korespondencyi z Petersburgiem Je-
zeli mimo zasadniczego zgodzenia sie i mimo oczywistej
potrzeby, zwlekano ciggle z jej zaspokojeniem, to stato sie
to gtownie skutkiem (jest to juz dzi$ publiczng tajemnica)
kwestyi... jezykowej. Nie chciano dopusci¢ jezyka pol-
skiego do obrad na zebraniach «dumy», a jednocze$nie
rozumiano, ze wielu radnych po rosyjsku przemawia¢ nie
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bedzie umiato. Czekano, az znajomos¢ jezyka rosyjskiego
rozpowszechni sie wiecej.

Nie rozpowszechnita sie; stoi na tym samym pozio-
mie, co przed laty 10, 20, 30-stu. | nic dziwnego. Jezyk
rosyjski znajg u nas doktadnie tylko ci, co konczg uni-
wersytet, i to gtdwnie na wydziale prawnym, tam bo-
wiem poznajg sie z terminologig spoteczno-prawng. Mniej-
szg znajomo$¢ wynoszg uczniowie z gimnazyow, ale chocby
i wieksza wyniesli, stanowig oni drobng tylko stosunkowo
cze$¢ spoteczenstwa (rocznie wychodzi o$miuset ucznidw.
Z czasem i ta wieksza znajomo$¢ skutkiem nieuzywa
nia sie obniza. Temu nieuzywaniu jezyka rosyjskiego nie-
podobna sie dziwi¢. Mamy przeciez wilasng swojg bogata
literuture, swojg poezye, swojg kulture; po polsku, wyta
cznie po polsku méwimy w domu i w rodzinie, modlimy
sie po polsku, po polsku przemawiajg do nas ze sceny
i katedry odczytowej. Nie uzywamy, nie potrzebujemy
i nie mozemy uzywa¢ jezyka rosyjskiego, majac swoj
wiasny, piekny, bogaty, gorgco umitowany. A potem je-
szcze inne przyczyny. Z ksigzka rosyjskg bierze u nas
rozbrat kazdy zaraz po opuszczeniu szkoty, dzienniki ro-
syjskie czytajg tylko—wyjatki. Nie uwazamy tego za rzecz
dobra, owszem za zlg, ale jest ona naturalng wobec awer-
syi, jaka zywig Polacy w Kroélestwie do jezyka, ktdry
uwazajg za narzedzie represyi, do jezyka szkoty, ktérg
nawet Hurko w znanym memoryale nazwat «szkolg bez
serca«

Jak wygladatoby zebranie rady miejskiej ztozone nie
z adwokatéw tylko i urzednikéw, a z bezposrednio inte-
resowanych obywateli: wiascicieli doméw, mieszczan, kup-
cow, handlowcéw i rzemieslnikdw, z ktoérych potowa nie
zna prawie zupetnie jezyka rosyjskiego, a druga zna go
niedosatecznie? W coby sie obrocita sama idea samorzadu
i przedstawicielstwa intereséw ludnosci, jezeliby radnym
w ten sposob uniemozliwiong albo przynajmniej utrudniong
zostata mozno$¢ bronienia swego zdania i wogole dysku-
towania ?
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Ale odsunmy na bok strone prawng i praktyczng
tej kwestyi, ktorg szczegbtowo rozpatrzyt w Swietnym ar-
tykule Now. Wremje Wiodzimierz Spasowicz. Dotknijmy
w kilku stowach strony politycznej, strony sprawiedliwo-
ci. Dlaczego ma by¢ na samorzadowych zebraniach miej-
skich i ziemskich jezyk polski zabroniony. Jezykiem pan-
stwowym, jezykiem urzedowym jest jezyk rosyjski, ale
zebrania dum i ziemstw nie sg urzedami. Jezeli jezyk
panstwowy ma rozszerzy¢ sie i na dziedzine pracy i in-
stytucyj spotecznych, to gdziez sie jego kompetencya skon-
czy? Jaki moze mie¢ cel, jaki moze mie¢ interes panstwo
w akcie badzcobadZ rusyfikacyjnym, ktory, jak stusznie
mowi Spasowicz «uzbroitby przeciw sobie wszystkie bez
wyjatku stronnictwa polskie?®

Kapitalng jest argumentacya najnowszego oredownika
zabronienia uzywania jezyka polskiego w instytucyach
samorzadowych, ktory, konczac swoj artykut przeciw Spa-
sowiczowi wymierzony, zapewnia, ze postowie w parla-
mencie austryackim zdziwiliby sig, gdyby im wmawiano,
ze jezyk niemiecki moze by¢ dla nich przeszkodg do po-
stowania. Ale przeciez rada miejska warszawska, o ile sie
zdaje, nie jest przeznaczong do odegrania roli parlamentu.
Centralna instytucya spoteczna, o ile kiedy$ bedzie, bedzie
prawdopodobnie w Petersburgu, a tam przeciw uzywania
jezyka rosyjskiego nikt z innoplemiencow protestowac nie
bedzie. Naiwnos$¢ nastepcy p. Aleksiejewa (w koresponden-
cyach warszawskich do Now. Wrem.) jest bez granic, kiedy
powotuje sie na Czechdw. Czech ma S$wiadczyé, ze, bio-
rgc analogicznie, moéwi¢ po czesku w pragskiej radzie
miejskiej powinno by¢ zabronionem.

Nie watpimy ani przez chwile, ze opinia rosyjska
przechyli sie raczej do parokrotnie wyrazonego juz zda-
nia samej redakcyi Now. Wrem., anizeli do jej naiwnych
w swej nienawisci do wszystkiego co polskie koresponden-
tow i ze rzad centralny nie uzna za stuszne, azeby na
ziemi rdzennie polskiej, w instytucyach samorzadowych
wytacznie prawie z Polakéw ztozonych, obowigzywata za-
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sada, roOwnajaca sie rozwieszanym dawniej w Wilnie pla-
katom: «zdie$ wospreszczajetsia goworit po polski».

Gazeta Narodowa zamieScita przed Kkilku tygodniami
list «jednego z bardzo powaznych w Polsce obywateli*,
odgrywajacego wybitng role w zyciu politycznem Galicyi,
ktéry omawia zadania stronnictwa «ugodowego* i «wszech-
polskiego* w Kroélestwie. Autor wychodzi z zatozenia, ze
oba te stronnictwa sg potrzebne, oba majg do spetnienia
pewng misye. Gdy bowiem jedno przez opozycye napina
strune zadan, drugie, cho¢ walczy z niem, klasyfikuje te
zadania i cze$¢ ich moze realizowa¢ w drodze kompro-
misu z rzagdem. Taki powinien byé i bywa zazwyczaj nor-
malny stosunek opozycyi i stronnictwa umiarkowanego,
w krajach, w ktorych jaka$ grupa ludnosci ma do zdo-
bycia pewne prawa. Tak jest n. p. na Wegrzech. Ale
u nas rzeczy utozyly sie inaczej. Wprawdzie nie stoi na
porzadku dziennym sprawa jakichkolwiek ukfadéw z Ro-
sya, gdyby jednak wypadki wziety pomysiny dla nas
obrot i co$ w rodzaju kompromisu stato sie prawdopodo-
bnem, to pokazatoby sie, ze zadna z dwoch grup narodo-
wych: ani wszechpolacy, ani ugodowcy nie sg przygoto-
wani do spetnienia wiasciwej misyi politycznej.

Tu autor obszernej krytyce poddaje obie grupy.

Jakiez grzechy zarzuca «ugodowcom?» Grzech gto-
wny partyi ugodowej, to pomytka 1897 roku: «suggerowa-
nie spoteczenstwu swoich wiasnych gorgcych nadziei* bez
posiadania w reku powaznego dokumentu, iz nadzieje te
bedg spetnione. Dla partyi, ktora biad taki popetnita, by-
toby zabdjczem, gdyby «prébowata wykaza¢ sympatye dla
rzadu rosyjskiego w obecnej chwili*, (ale przyznaje autor)
«stronnictwo ugodowe nie kaze co do siebie tych obaw
zywié*. Grzech drugi, to «namietno$¢, z jakg ugodowcy
zwalczajg grupe przeciwng, t. j. «wszechpolskg* namiet-
no$¢, posuwajgca si¢ az do checi «wygtadzenia przeci-
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wnika z powierzchni ziemi*. C6z dziwnego, ze stronnictwo
wszechpolskie «bronigc sie*, oddaje pieknem za nadobne?*

Jak widzimy, autor daleki jest niestychanie od fawo-
ryzowania «ugodowcOw». C6z moéwi o grupie wszechpol-
skiej, 0 jej przygotowaniu do spetnienia «dziejowej misyi?*
Autor podnosi bardzo stusznie ze w praktycznej polityce,
olbrzymie znaczenie ma okolicznosc,

«czy dane stronnictwo przedstawia sie rzadowi jako opozy-
cyjne, czy tez z punktu widzenia tego rzadu jako wprost rewolu-
cyjne. Z opozycyjnem rzad w uktady wchodzi€ moze, — z rewolu
cyjnem, w zwyklem nota bene, pojeciu nigdy*.

Stronnictwo wszechpolskie «przekracza ten Rubikon*,
poza ktoéry w realnej polityce przej$¢ nie wolno, nie jest
grupa opozycyjna, z ktorej zadaniami rzad mogtby sie li-
czy¢, ale rewolucyjng i przez to samo zamiast ula
twia¢, uniemozliwia jakiekolwiek zdobycze kompromisowe.

Konczy autor wezwaniem do wzajemnej wyrozumia-
tosci obu grup i do skorygowania wytknietych im bledow.

Caly artykut podyktowany zostat niewatpliwie przez
najszlachetniejsze uczucie obywatelskie. Przyznajgc to,
musimy niemniej wyrazi¢ najwyzsze zdumienie, ze zarzut
prowadzenia namietnej, nielojalnej walki publicystycznej
skierowany zostat do — «ugodowcow*. Zatujemy nieskon-
czenie, ze szanowny autor zaniedbal poparcia swego twier-
dzenia choéby jednym jedynym przyktadem. Uzna-
jemy chetnie, ze sanacya musi by¢é przeprowadzona, ale
sanacya po tej stronie, z ktoérej w ostatnich latach
paru wyszta cata literatura potwarcza na ludzi z «ugo-
dowego* obozu, z ktérej padaly oskarzenia o zdrade i ka-
lumnie, targajace cze$¢ ludzka.

Gdzie i kiedy walczyli «ugodowcy* tg samg bronig?
Gdzie i kiedy napadani byli w pismach umiarkowanych
pp. Poptawscy i Wasilewscy, chociaz nie bylo nic fatwiej-
szego, jak napascie na nich przedrukowywaé catemi szpal-
tami z pism zakordonowych ?

Autor artykutu w Gazecie Narodowej proponuje zgode.
Odpowiadamy na to: Polityczng dziatalno$¢ wszechpola-
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kéow uwazamy za szkodliwg i dlatego walczy¢ bedziemy
z ich wplywem do ostatniego tchu. W szczegolnosci nie
spoczniemy, dopoki nie obalimy blagi o «rzadzie narodo-
wym® i dopoOki nie zmusimy grupy wszechpolskiej, pozu-
jacej na przedstawicielstwo narodu, aby sie zredukowata
do wiasciwej roli, do roli stronnictwa, czem jest, tylko
i wytgcznie. Walke te prowadziliSmy i prowadzi¢ bedzie-
my nadal uczciwymi Srodkami, zwalczamy zasady, nie
ludzi, i mamy prawo oczekiwa¢, ze nam to kazdy bez-
stronny przyzna¢ musi.

Im gorzej, tem lepiej. Straszne meki musiat znosi¢
narod, ktory taka sformowat sobie zasade polityczng. A je-
dnak zasada ta obowigzywata w Polsce przez lat wiele,
a dzisiaj pokutuje jeszcze — moze nieSwiadomie — w wielu
gtowach.

Im gorzej, tem lepiej. Cieszmy sie z ucisku, bo ucisk
budzi ducha! Cieszmy sie z demonstracyj, chocby naj-
gtupszych, bo po demonstracyach bedg aresztowania, a ka-
zde aresztowanie budzi nienawi$¢ do Moskali.

Sp. Bronistaw Szwarce dowodzit do korica zycia, ze
gdybySmy nawet nie upatrywali w ostatniem powstaniu
zadnych innych korzysci dla sprawy narodowej, to te
jedng kazdy z nas przeciez widzi, iz od powstania niema
zadnego Polaka w stuzbie rzadowej na calym obszarze
Krélestwa, Rusi i Litwy. Jest to gorzej, ale wiasnie dla-
tego lepiej.

W tych dniach uraczono nas nowa probka tej starej
doktryny.

Mija wiasnie lat czterdzieSci od nadania Krolestwu
Ustawy gminnej. Ogloszono jg w chwili, kiedy pogromcy
zbrojnego powstania, wyobrazali sobie, ze z polskiego chtopa
zdotaja stworzyé jakie$ spoteczenstwo nowe, nie majace
nic wspodlnego z dawa Polska, spoteczeristwo bez aspiracyi,
bez szerszych horyzontéw, bez sity opornej.

Zamiary reformatoréw nie ziscity sie. Ustawa gminna

| TV POLRKIE 1 5
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okazata sie dla spoteczenstwa polskiego lepsza, niz sobie
wyobrazali jej tworcy.

0 gminie mamy dzi§ w Krolestwie Polskiem calg
literature. Wszyscy przyznajg, ze gmina jest w zasadzie
ciatem zywotnem, wszyscy atoli zgadzajg sie, ze ma
braki, a przedewszystkiem, ze choruje na jeden bigd or-
ganiczny.

W Krolestwie niema Rady gminnej. Najwyzszg in-
stancyg sg Zebrania ogblne. Uczestnikiem ich bywa kazdy
mieszkaniec gminy, jezeli posiada trzy morgi ziemi, ale
nie bywa nim ani lekarz, ani kupiec, ani fabrykant, jezeli
trzech morgbw nie posiada.

Te Zebrania gminne odrdzniajg Krolestwo od catego
cywilizowanego Zachodu.

Brak im czynnika, ktéry jest sprezyna wszystkich
cial reprezentacyjnych w Europie zachodniej, brak im
pierwiastku odpowiedzialnosci. Pierwiastek ten istnieje tam
tylko, gdzie sg obierani i obierajacy, gdzie sg czionkowie
Rady gminnej odpowiedzialni przed wyborcami, i wyborcy,
mogacy zadac¢ sprawy z czynnosci Rady.

Ta odpowiedzialno$¢ mogtaby dodaé Radzie hartu
wobec naczelnika powiatu. Dlatego tez nie podobata sie
Rosyanom. Zebrania gminne stanowity najsmutniejszg strone
ustroju gminnego w Kroélestwie. Przyznali to wszyscy, kto-
rzy pisali o gminie.

Nareszcie po latach czterdziestu zanosi sie na zmiane.
Komisya rzadowa postanowita pos$wieci¢ Zebrania gminne,
a da¢ nareszcie Krélestwu prawdziwg Rade gminng, zio-
zong z czionkéw statych, posiadajagcych przynajmniej po
60 morgéw i z cztonkéw obieralnych, tak, izby kazdy ra-
dny reprezentowat dziesieciu wyborcow.

Stato sie to, czego Krolestwo pragneto.

1 oto czerwona prasa galicyjska, jakby na dane ha-
sto, zalewa si¢ tzami. Zal jej Zebran gminnych. Zal jej
tych bezmys$inych zebran, bedacych narzedziem w reku
kazdego urzednika.
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Zebrania byly zlem, uznanem powszechnie. Byty gor-
sze od Rad gminnych —ale przeciez, im gorzej, tem lepiej.

Jeszcze z koricem r. 1902 podniesiong zostata we Lwo-
wie mys$l urzadzenia piecdziesiecioletniego jubileuszu dzia-
falnodci T. T. Jeza, przyczem rbézne okolicznosci wskazy-
waty, ze inicyatorom szto nietyle o uczczenie pisarza, (ktory,
mimo zastug, nalezy do dawno minionej dobv i ktory, mo-
wigc nawiasem, parokrotnie juz zastuzony hotd w formie
jubileuszowej odbierat), ile o manifestacye na cze$¢ emi-
gracyjnego polityka i prezesa Ligi Narodowej. Charakter
i cel zamierzonego jubileuszu byt dos¢ przejrzysty. Zro-
zumiata to wybornie opinia publiczna, a Dziennik Po-
znanski, oddawszy nalezny szacunek pisarzowi i czito-
wiekowi, nie zawahat sie nawet skarci¢ manifestacyi,
majacej gloryfikowa¢ w osobie Jeza «opiekuna tajnych
rob6t miedzy mtodzieza*, robo6t, ktére «dos¢ szkdd juz
przyniosty ojczyznie*. Inicyatorowie opamietali sie jednak
w pore i zaniechali zamiaru. Dzi$, gdy przebrzmiato osta-
tnie echo niedosztego jubileuszu, mozna powiedzie¢, iz wielu
szczerym przyjaciotom sedziwego pisarza oszczedzono w ten
sposob prawdziwej przykrosci. W tym starcu, ktérego trze-
saca sie dion piastowata niegdy$ szable 48 r., w starcu,
ktory sie cate zycie uwazat za zoinierza i stuge sprawy
narodowej, sg rysy, nakazujace szczery szacunek. Nawet
w biedach jego, w tych zaoceano-wych wedréwkach, po-
dejmowanych dla «budzenia dusz*, w tych rojeniach o mi-
liardach, majacych zbawic¢ Polske, jest co$, co rozrzewnia.
| dlatego wiasnie, ze sie ma dla starego weterana i pisa-
rza cze$¢, zmieszang z pobtazliwoscia, niepodobna bytoby
patrze¢ obojetnie, jak, pod ptaszczykiem jubileuszu, z imie-
nia i zastug Jeza wybijatoby sie polityczng monete na
uzytek partyi wszechpolskiej.

15
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Wszechpolscy publicy$ci niestrudzeni sg w tepieniu
wszystkiego, coby mogto doprowadzi¢ do jakiegokolwiek
zblizenia sie Polakéw do lepszych zywiotéw rosyjskiego
spoteczenstwa, choéby tylko na czysto kulturalnym grun-
cie. Btotem obrzucili przed kilku laty uroczysto$¢ na czes¢
Puszkina, urzadzong przez grono Polakéw, gdy Zwigzek
pisarzy rosyjskich uczcit pamie¢ Mickiewicza. Uczonych
polskich, ktorzy w Puszkinowskim obchodzie wzigli udziat,
nazwat Przeglad Wszechp. pogardliwie «molami», a kole-
gium profesoréw uniwersytetu Iwowskiego «spotkg nieu-
kéw, karyerowiezéw i szubrawcow..® Daje to miare, jak
niestychanie wszechpolakéw wyprowadza z réwnowagi
najmniejszy objaw, wskazujacy, ze porozumienie sie z Ro-
syanami byloby mozliwe. Nie zmienili sie wszechpolacy
pod tym wzgledem ani na wios od jubileuszu Puszkina.

W marcu r. b. umart filozof Borys Cziczerin, jeden
z najszlachetniejszych ludzi w Rosyi, nasz goracy i wierny
przyjaciel. Klub stowianski w Krakowie uczcit go uroczy-
stem zebraniem, na ktérem prof. K. Morawski wygtlosit
mowe, poswiecong pamieci Cziczerina. Fakt ten wydat sie
Stowu Polskiemu wysoce niepokojgcym. | oto, w jaki spo-
s6b go ocenito:

#Na krakowskim gruncie krzewi sie od pewnego czasu, jak-
kolwiek dotad stabo, moskalofilizm, nazwijmy go nawet nie tak
ostro, rusofilizm, gdyz sa ludzie, ktorzy oburzyliby sie bardzo na
zarzut moskalofilstwa, ale wcale nie reag‘'uja, gdy sie ich nazwie
rusofilami. Nalezy do nich pewna dosy¢ wpltywowa czes¢ profesoréow
uniwersytetu krakowskiego, jak to z wielu ich dotychczasowych wy-
stapien wyrozumie¢ mozna byto. Prad ten dotad bardzo slaby, gdyz
zdrowa opinia publiczna jest mu stale przeciwna, stara sie jednakze
zdoby¢ dla swej mysli politycznej jak najliczniejszych zwolennikow —
gdyz wtedy dopiero moégtby sie pokusi¢ o jak najbardziej bezwzgle-
dne postawienie swej zasady: zgody z Rosya — na szerszym poli-
tycznym gruncie. W tym celu korzysta w braku jakichkolwiek po-
mysinych dla nas politycznych objawéw w Rosyi, bodaj z najdro-
bniejszych, literackich, naukowych, z ktérychby sie dalo wydoby¢
przy nalezytern o$wietleniu choéby najstabsze drgnienie, czy to lito-
§ci, czy sympatyi z tamtej strony dla nas. Podziwia¢ nalezy calg
precyzye wykonania, z jaka usituja ci panowie dyskretnie wszczepic
i suggestyonowa¢ w polski og6t przekonanie, ze w Rosyi nie brak
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epodniostych duchoéw, gdrujacych nad swem otoczeniem i teraZzniej-
szoscig, ktore rzucajg posiewy na przysztos¢, ktorych siejba kiedy$
przebije sie przez to, co jest niezdrowe i strupieszate w spoteczen-
stwie rosyjskiego narodu i szlachetnym zaznaczy sie¢ plonem, ze obu-
dzg sie w Rosyi te lepsze pierwiastki* m

Organy wszechpolskie lubig sie, jak wiadomo, przechwalac,
ze maja za sobg ogot spoteczenstwa polskiego w Krolestwie.
Zwykle o powodzeniu lub niepopularnosci pewnego kierunku
wnosi sie z prasy, ktéra odbija w sobie prady nurtujace dany
organizm spoteczny. Ale prasa polska w Krolestwie stanowi
wyjatek w regule. Skrepowana cenzurg, nie moze by¢ uwazana
za wyraz usposobienia ludnosci kraju. Nie mozna wiec sporza-
dzi¢ na niej tego, co wszechpolacy opowiadajg o rozlegtosci
i potedze swoich wptywoéw. Trzeba poszuka¢ innego sposobu.
Sposéb taki istnieje, a jest nim rozejrzenie sie w prasie ga-
licyj skiej.

Prasa ta zajmuje sie i zajmowata sie zawsze bardzo zywo
stosunkami w zaborze rosyjskim. Kierunki i prady, ptynace pod
ziemig, niejako, w Krolestwie, osiagaja tu swoéj wyraz publicy-
styczny. Do pewnego stopnia wiec mozemy z pism zakordono-
wych sadzi¢ o sile i rozpowszechnieniu sie pewnych kierunkow
u nas. Przyjawszy takag podstawe do wnioskowania, zobaczmy,
jak sami wszechpolacy przedstawiaja swoj polityczny bilans.

#Dziwng mieszaning — pisze Stowo Polskie (1903 4/1) — przed-
stawia ob6z naszych przeciwnikéw. Kraj petersburski, organ ugo-
dowcdw, idzie reka w reke z socyalistycznym Naprzodem, a nawet
rewolucyjnym Przedswitem londynskim. Przeglad p. Mastowskiego
wspotzawodniczy w gorliwosci potwarczej z warszawskg Prawda
i Monitorem p Breitera. Wyranzerowani c. k. demokraci, nie majacy
wilasnego pisma, urzadzajg sobie wystepy goscinne w réznych or-
ganach tej ligi antynarodowej. Do chdéru napasci, ziejagcych insynua-
cyami i klamstwami wtracajg niekiedy swoéj glos Kuryer Lwowski
i Nowa Beforma, nie méwigc o Czasie, ktéry prowadzi kampanie na
wiasng reke*.

Tak byto w r. 1902... Ale od tego czasu bilans powyzszy
pogorszyt sie. Zadne z wymienionych pism nie zblizyto sie do
ruchu wszechpolskiego, — natomiast stanowczo oswiadczyto sie
przeciw niemu Dziennik Polski, czeSciowo za$ i Gazeta Naro-
dowa. Widzimy wiec z wilasnego przedstawienia rzeczy przez
Stowo Polskie, ze olbrzymia wiekszo$¢ opinii publicznej w Ga-
licyi potepia ruch wszechpolski, jako szkodliwy dla sprawy na-

# Z przemowienia prof. Morawskiego.
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rodowej. Faktowi temu nie potrafiag odebra¢ jego wymowy za-
dne wykrety, ani ztorzeczenia wszechpolakéw; pozwala on wnosic,
ze gdyby zaprowadzong zostata w Krolestwie swoboda prasy,
gdyby i u nas, jak w Galicyi wolno byto otwarcie broni¢ albo
zwalcza¢ pewne kierunki, to opinia, znajdujagca swdj wyraz
w dziennikarskich gtosach, i tu takze stanetaby — w poprzek
ruchu wszechpolskiego.

Kiedy na projekt wystania katolicko-polskiego oddziatu
sanitarnego na teren wojuy ulica Warszawska odpowiedziata
kamieniami, — wystapit czas z uwagi godnym artykutem, oswie-
tlajacem fakt 6w, jako typowy rys «psychologi rozstroju». To,
co sie stato, stato sie podiug starych, podtug nieSmiertelnych
prawidet psychologicznych. «Rzad Narodowy, w postaci Ligi,
raczyt nakaza¢ spokdj i zimng krew, Ale rzad narodowy, jak
wszystkie rzady na Swiecie, ma opozycye, z ta tylko rdznica
na swa niekorzys¢, ze opozycya ta gniezdzi sie w wiasnym jego
obozie. «Patryotyczna mtodziez rzemie$lnicza*, jak sprawcow
wybicia szyb nazywajg teraz wszechpolskie organy, nie rozumie,
co to znaczy zimna krew; nie mysli sie bynajmniej tamowac.
Niech tam sobie szczyty organizacyi uchwalaja spokéj, —ona
zrobi to, co uwaza za swd@j patryotyczny obowiazek. | zatrzesty
sie szyby w mieszkaniach cztonkéw komitetu.

C6z zrobit «rzad narodowy ?» Kapitulowat przed ulica.
Gdy sie pokazato, ze rekami «patryotycznej mtodziezy*, ktérg
wszechpolskie pisma poczatkowo wziety za miodziez socyalisty-
czna, kierowal 1enfant terrible obozu Polak rzad narodowy,
niepomny uroczystych swoich wezwan do spokoju, zaczat sam
witasnorecznie bi¢ brawo ulicy. Dlaczego? Bo - powiada czas —
rzad narodowy «ma odwage wyrazania w bezimiennych ode-
zwach swej wielkiej radosci z powodu oczekiwanych klesk ro-
syjskich, w ktore sSwiecie wierz}', ale nie ma odwagi powiedze-
nia, co mys$li o burdach gawiedzi*. Zdaniem czasu Liga Nar.
nie wiedziata nic o gotujacej sie demonstracyi. Gdy do niej
przyszto, usnuta jg, aby salwowaé¢ swag powage.

Ale krzywdzacemu temu podejrzeniu stanowczo zaprzeczyto
Stowo Polskie. Liga wiedziata o demonstracyi! Wybicie szyb
nie byto wcale objawem niekarnosci w obozie wszechpolskim!
Przeciwnie, byto ono najzupetniej «w duchu odezwy Ligi!... stowo
Polskie wprawdzie pomylito sie w zaznaczeniu charakteru de-
monstracyi, ale c6z stad ? To Ligi sie nie dotyczy, to tylko biad
dziennikarski. «Rzad narodowy* wie zawsze o wszystkiem!...
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Czy mozna temu uroczystemu zapewnieniu nie wierzy¢ ?
My mu wierzymy. | szerzacy chyitkiem nadzieje powstarncze miedzy
ludem pPolak i owa «patryotyczna miodziez®, ktora, jak sie czas
wyrazit, «kamieniem na ksiedza katolickiego, na siostre mito-
sierdzia®, sg pozornie tylko les enfants terribles w wszech-
polskim obozie. W rzeczywistosci pomiedzy dziataniem ich o pro-
pagande Ligi Nar. zachodzi $cista koordynacya mysli i ruchéw.
Dwa organy,— jeden organizm.

Dotad styszeliSmy tylko o «Demokracyi Narodowej*, «ma-
nifestacyach narodowych*, «Skarbie narodowym®, o «narodowej
mtodziezy rzemieSlniczej*, (zajmujacej sie wybijaniem szyb).
z ostatniego numeru stowa Polskiego dowiedziliSmy sie 0 nowym
terminie: «nieprzyzwoito$¢ narodowa®. Tern mianem ochrzczono
zabawe, ktéra ma sie odby¢ w Warszawie w parku pragskim
na fundusz pomocy rodzinom zotnierzy chrzescian, ktérzy udali
sie na daleki Wschéd. W takiem odwotywaniu sie do kalety
mas ludowych widzi stowo Polskie che¢ «popularyzowania wojny*
w tych masach i zapewnia, ze akcya ks. Siemca i adw. Dzie-
wulskiego spotkata sie w Warszawie z «surowem potepieniem*.
Organ wszechpolski protestuje przeciwko chrzescianskiemu cha-
rakterowi komitetu, chociaz wcale sie nie zastanawia nad tern,
czy katolicki i protestancki tylko bytby mozliwy. My inny po-
stawiliby$my zarzut: dlaczego wogdle komitet nosi charakter
wyznaniowy ?
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= Prasa angielska zajmowata sie
w ostatnich czasach parokrotnie
Krolestwem i jego stosunkiem
do Rosyi. Najwybitniejszy lon-
dynski dziennik Times zamiescit
artykut, w ktéorym podnosi, ze Po-
lacy «zrozumieli nakoniec to, co
powinni byli zrozumie¢ juz da-
wno*, ze odbudowanie Polski jest
nieziszczalne. Trzy wielkie mocar-
stwa militarne: Rosya, Austrya
i Niemcy nie dopuscityby do niego.
A interwencya zagranicy na rzecz
Polakoéw, interwencya Franeyi i
Anglii, na ktére Polacy natogowo
zawsze liczyli? Times odpowiada
wymownie: «Czy jest teraz kto
kolwiek we Franeyi lub Anglii,
kto kiedykolwiek marzytby o roz-
poczeciu wojny z Rosya, Niem-
cami i Austrya o niepodlegtosc
Polski?*

= Senat Uniwersytetu Jagiellori-
skiego wysiat nastepujaca depesze
do wdowy po zmartym myslicielu
rosyjskim B. Cziczerinie na wiado-
mos¢ o jego zgonie: «Uniwersytet
krakowski optakuje $Smier¢ swego
doktora honorowego i oddajac hotd
stawnej pamieci znakomitego meza
Pani, wyraza cze$¢ wielkim ideom
sprawiedliwosci i réwnosci, kté-
rych byt on zawsze jednym z naj-
szlachetniejszych szermierzy. K rzy-
muski, rektor*.
Mtodziezkrakowska podniosta
mys$l sprowadzenia do kraju spo-
czywajacych na obczyznie prochéw
Stowackiego, chcac tym sposobem
uczci¢ pamie¢ autora «Grobu Aga-
memnona*, tak, jak przed latj’'
czternastu nardd uczci! Mickiewi-
cza. Mysl ta znalazta zywy od-

dzwiek we wszystkich kotach.
| Z protestem przeciwko niej wystg-
pit tylko... Jez (pulk. MIH(OWS'(%,
ktéry ogtosit obszerny list otwarty
do miodziezy, przestrzeg-ajacy ja, iz
sprowadzenie zwitok Stowackiego
na ziemie polska bedzie jednozna-
czne z uznaniem panujgcych obec-
nie na tej ziemi stosunkoéw. Skrupu-
téw sedziwego prezesa Ligi oczy-
wiscie nikt w Kkraju nie podzielit,
a nawet najszczerszych jego wiel-
bicieli «protest» wprawit w zakto-
potanie.

= Naprzéd krakowski zdobyt
| skad$ dokument, z ktérego wynika,
ze wydawnictwo Stowa Polskiego
miato w ubiegtym roku deficyt
w kwocie 28.116 koron 17 halerzy
W celu pokrycia tego deficytu ro-
zestato wydawnictwo listy z proshg
o poparcie finansowe do réznych osob
w Galieyi, zblizonych politycznie
do stowa, a nawet (sadzimy jednak,
ze stato sie to przez pomyike,
cho¢ Naprzéd temu nie wierzy)
do ludzi, stojgcych po za partya
wszechpolskg. Wiadomo$é powyz-
sza podat Naprzéd z wielkiem obu-
rzeniem do wiadomosci publicznej.
My oburzenia tego, o ile szio
o pokrycie deficytow stowa przez
wszech polakéw, nie podzielamy.
Na catym S$wiecie pisma partyjne
nie przynoszg dochodéw, dlacze-
g6z nie miatyby sie odwotywaé
do ofiarnosci osob, dzielgcych ich
przekonania? Tak tez czyni i Stowo
Polskie. Ale w takim razie Stowo
powinno by¢ troche powsciggliw-
sze, gdy chodzi o inne pisma i1 wy-
dawnictwa bedace wtasnoscig zbio-
rowa.
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= Warszawski komitet robo-
tniczy PPS. rozrzuci! po Warsza-
wie odezwe, w ktorej zapowiada,
ze, rozmnazajaca sie¢ nadmiernie
armie szpiegbw trzeba bedzie moze
karac juz nietylko stuszng pogarda,
ale czynnie. Zachodzi jednak obawa,
ze wielu przyzwoitych ludzi moze
wzbudzi¢ podejrzenie o szpiego-
stwo jedynie przez niezreczne za-
chowanie sie. Co czyni¢? Autoro-
wie odezwy wpadajg na taki
sposéb: Dla uniknigcia nieporo-
zumien trzeba, zeby porzadni lu-
dzie odtad unikali wszystkiego,
co zwykli robi¢ szpiedzy, a wiec:
1) nie zatrzymywali sie na rogach
ulic, 2) nie stawali pod bramami,
na schodach i w podworzach, 3) nie
spacerowali tam i napowrot po ulicy
na wielkiej przestrzeni, 4) nie stali
na brzegach chodnikéw dla ogla-
dania przejezdzajacych w doroz-
kach i t. d. i t. d. Wesofa ta in-
strukcyadla publicznosci maoprocz
swego mimowolnego humoru jesz-
cze jedng zalete, o ktérej widocznie
komitet robotniczy nie pomyslat:
Ostrzega ona «szpiclow», czego-
robi¢ nie powinni, jesli chca nie
zwroci¢ na siebie uwagi...

= Dnie 1i 3 maja miaty w tym
roku w Warszawie przebieg spo-
kojny. W dniu | maja urzadzenie
«Swieta robotniczego* ujety w swe
rece *az dwie organizacye niezale-
znie od siebie. Byfa wiec bardzo
staba, wtasciwie na spacerze w ale-
jach Ujazdowskich polegajaca de-
monstracya, urzadzona przez PPS
i byta druga, nieco burzliwsza na
placu Bankowym, aranzowana
przez «Socyaldemokracye» w po-
taczeniu z «Proletaryatem» i «Bun-
dem*. Dzien 3 maja przeszedt zu-
petnie spokojnie.

= W Nikolsku w kraju jakuc-
kim na Syberyi odebrat sobie zycie
Ludwik janowicz, cztonek «Proleta-
ryatu*, pierwszej polskiej organi-
zacyi socyalistycznej w Krélestwie,
aresztowany w r. 1884 i po prze-
byciu 13 lat w wiezieniu szlisel-
burskim zestany na Sybir. Przy-

- cznej*

lczyng samobdjstwa, jak okreslit
Janowicz w liscie do urzedu po-
licyjnego w Jakucku, byty estar-
gane nerwy i znuzenie, bedace
wynikiem diugoletniego wiezienia
i zestania*...

= Czlonek partyi socyalistyczngg
*Proletaryat* stolarz Bolestaw Kiel-
czewski dokonat zamachu na guber-
natora tomzynskiego bar. Korfa
podczas polowania w dobrach p.
Lutostawskiego w Drozdowie. Kiet-
czewski strzelit do Korfa trzy razy,
lecz przedziurawitmu tylko czapke.
Mimo poscigu policyi udato sie Kiet-
czewskiemu umknaé za granice.

= Policya krakowska areszto-
wata nieznanego robotnika, co do kt6-
rego istniejg poszlaki, iz jest tym,
ktory wczerwcu 1902 zastrzelitw Da-
browie gdrniczej inzyniera Karola
Bokalskiego i uciekt za granice.
Domniemany sprawca zamachu,
cztonek organizacyi socyalisty-
Proletaryat,* nazywa si¢
Stanistaw Nowak.

= Do kasy gtéwnej Skarbu na-
rodowego wptyneto w ciggu roku
1903 ze skiladek 11.605 frankdéw
(w tej liczbie z Ameryki 8135 fr.),
z procentow 10.648 fr. czyli razem
22.253 fr. Wydatki administra-
cyjne w ciggu roku wyniosty 735
fr. Lidze Narodowej wyptacono
6195 frankéw. Fundusz Skarbu
wynosi obecnie 268.514 frankow.

= D. 27 kwietnia b. r. policya
warszawska przedsiewzieta rewi-
zye w jednem z ustronnych mie-
szkan przy ulicy Dworskiej na
przedmiesciu Czyste, gdzie mie-
$cita sie tajna drukarnia socyali-
styczna. Rewizya skonczyta sie tra-
gicznie. Przygodni mieszkancy
domku, zaskoczeni z nienacka,
chwyecili za rewolwery. Padto kil-
kanascie strzatow, ktore potozyty
trupem pomocnika komisarza Or-
danowskiego, rotmistrza zandar-
moéw Winczuka i czteru policyan-
tow. Jeden ze sprawcéw zbiegt,
kilku ujeto. Byli to cztonkowie
stronnictwa  «Socyaldemokracya
Krolestwa Polskiego*.
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