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Do CZYTELNIKÓW.

Wśród zadań, jakie ma do spełnienia umiar
kowana prasa polska w Królestwie, jest kilka, któ
rych, w warunkach, w jakich pisma polskie av pań
stwie rosyjskiem wychodzą, spełnić w zupełności 
nie może, albo, co najwyżej, tylko bardzo niedosta
tecznie.

1) W społeczeństwie, które przez cale stulecie 
nie zaznało prawdziwego spokoju, w społeczeństwie 
zmęczonem, rozstrojonem i rozźalonem, — mówić 
o umiarkowaniu i trzeźwości, przekonywać o po
trzebie oparcia obrony interesów narodowych na 
podstawie legalnej i lojalnej, propagować ideę 
wspólnej pracy z państwem, — to zadania, których 
trudność pokonać można tylko wtedy, gdy zaape
luje się i trafi nietylko do rozumu, ale i do serc. 
Takie odwołanie w prasie polskiej pod cenzurą ro
syjską nie jest możliwe. Chcąc do uczucia narodo
wego przemówić, natrafiamy na przeszkody, któ
rych przełamać niepodobna. Musimy milczeć.

2) Racya bytu naszego kierunku, kierunku 
legalnej prasy na gruncie wspólności państwowej
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z Rosyą, polega na tem, abyśmy, nie schodząc 
z tego gruntu, mogli bronić praw i spraw naro
dowych, walczyć o korzystniejsze warunki rozwoju, 
starać się o zniesienie ustaw wyjątkowych przeciw 
nam skierowanych, zapobiegać aktom represyi. 
W spełnieniu tego zadania natrafiamy na nie
zmierne trudności. Naprzód cały szereg spraw po
litycznych i społecznych wykreślony jest popro- 
stu z listy spraw, któremi prasa polska może 
się zajmować. Tych zaś, których teoretycznie bro
nić wolno, nie można bronić skutecznie, bo nie 
wolno przytaczać drażliwszych, a więc zwykle 
najważniejszych argumentów, nie wolno krytyko
wać postępowania urzędników, już nietylko wyż
szych, ale i średnich.

3) Jednem z głównych zadań umiarkowanej 
prasy polskiej musi być walka z własnymi szkodni
kami, z kierunkami i robotami skrajnemi, w tem 
przekonaniu, że one o wiele większą szkodę przynoszą 
nam samym, niż państwu. Taka walka mogłaby 
być skutecznie prowadzoną tylko w warunkach 
zupełnej swobody słowa. I tu głównym orężem 
musi być gorące patryotyczne uczucie, w imieniu 
którego musimy przemawiać. Nie mogąc użyć tej 
broni, nie mamy widoków zwycięstwa. Waży tu 
jeszcze jeden wzgląd: przepisy cenzuralne nie po
zwalają przytaczać w całości dokumentów lub gło
sów prasy, zbyt jaskrawo, zbyt ostro przeciwpań- 
stwowych czy przeciwrządowych. Może to mieć 
swoje uzasadnienie, ale nas pozbawia to w nieje
dnym wypadku możności przekonania czytelnika. 
W takich warunkach walka nasza przybiera czę-
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stokroć pozory walki nie z niebezpieczeństwem, lecz 
z jakimś cieniem niebezpieczeństwa.

4) Ostatnie wreszcie zadanie, którego skute
czne spełnienie jest niemożliwe, jest to polemika 
z szowinistyczną prasą rosyjską o sprawy polskie. 
Oskarżenia ich trzeba odpierać, insynuacye oba
lać, fałsze prostować. A robić to trzeba nie tylko 
dlatego, żeby w jakimś szczególnym wypadku 
szkodę odwrócić, ale i w interesie polepszenia wo- 
góle stosunków polsko-rosyjskich. I tu walka, cho
ciaż na inny sposób, jest nierówną: w bronieniu się 
jesteśmy zwykle względami cenzuralnemi skrę
powani.

** *

Niemożność spełnienia zadań, jakie ciążą na 
polskiej prasie umiarkowanej, przynosi tę jeszcze 
krzywdę, iż pozostawia otwarte pole zlej woli do 
fałszowania przed opinią naszych idei i naszych 
celów. Nawet w Galicyi i Poznańskiem ten stan 
wytworzyć zdołał pewien zamęt w pojęciach, dzięki 
któremu często bywamy pociągani do odpowie
dzialności za to, co sami gorąco potępiamy, i są
dzeni nieraz za winy, jedynie tylko w rozgorącz
kowanej wyobraźni naszych adwersarzy popełnione. 
Tem gorszą jest nasza sytuacya w granicach 
kordonu, gdzie skrępowana prasa nasza skazana 
jest na nierówną walkę z prasą skrajną tajną, po
tajemnie kolportowaną w tysiącach egzemplarzy, 
i oddziaływającą na umysły, nie tylko gorącem 
a swobodnem słowem, ale jeszcze i urokiem, jaki 
ma to co jest zabronione i zakazane.
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Temu stanowi rzeczy należy zaradzić. Zara
dziłoby mu, choć w pewnej części, utworzenie za 
kordonem umiarkowanego pisma polskiego, któreby, 
nie odstępując ani o włos od programu, który sto
sunki nasze do Rosyi stworzyły, a który za jedy
nie zbawienny uważamy, — jasno i otwarcie, szcze
rze i dokładnie, bez lęku i bez przesady, spełniało 
te zadania, których cenzurowane pisma polskie 
spełnić nie mają możności.

Zeszyt, który dziś wydajemy, nie jest jeszcze 
zupelnem urzeczywistnieniem takiej myśli. Jest to 
dopiero próba tego urzeczywistnienia. Nie przesą
dza ona ani o formie, ani o objętości, ani o ukła
dzie, ani o terminach ukazywania się »Listów pol
skich®. I bardziej aniżeli pierwszym numerem no
wego pisma jest ten zeszyt otwarciem dyskusyi 
nad racyą bytu i przyszłością projektowanego przez 
nas organu.

Redaktor.



WCZORAJ I DZIŚ.

L

Jeżeli w dziejach ludzkości wypadłoby nam szukać 
przykładu katastrof nieuniknionych, to jako wymowny 
przykład wymienilibyśmy przedewszystkiem zbrojne po
rywy narodu polskiego w pierwszej połowie zeszłego wieku. 
O wiele innych postulatów historycznych można się dziś 
jeszcze spierać. Można powątpiewać o tem, czy po wszyst- 
kiem, przez co Polska przeszła w XVII i XVIII wieku, 
upadek państwa był nieunikniony. Można dowodzić, że gdyby 
powstanie Kościuszki nie było wybuchło i gdyby Rzeczpo
spolita była zachowała swój byt bodaj do bitwy pod Ma- 
rengo, rzeczy byłyby odmiennym poszły torem. Można roz
prawiać o tem, czy szczęśliwem było natchnienie, które 
wiodło Polaków pod orły napoleońskie. Można bronić tezy, 
że jakkolwiek wojny napoleońskie nie wróciły niepodległości 
Polakom, to jednak, dając im organizacyę państwową i woj
skową, którą nawet kongres wiedeński uszanować musiał, 
wynagrodziły im hojnie wszystkie ofiary. Można też na 
odwrót tezę tę zbijać. O jednem tylko wątpić nie można, 
nie można wątpić, że jakiekolwiek byłyby losy Europy 
w dobie porozbiorowej, spiski i zbrojne powstania byłyby 
zapełniły życie kilku pokoleń w Polsce.

LUTY POLSKIE. 1
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Upadające państwo zbyt silnie związane było z na
rodem, a przedewszystkiem z oświeconą jego cząstką, ażeby 
ta nie postawiła wskrzeszenia Polski za jedyny cel swego 
istnienia. «Byliśmy narodem, nie jesteśmy narodem, naro
dem być chcemy*. Temi słowy, rozumiejąc przez wyraz 
«naród» to, co my dzisiaj nazywamy «państwem», okre
ślano wówczas zadanie pokolenia.

Nieunikniona reakcya przeciw faktowi dokonanemu 
przedstawi nam się dopiero wówczas w całym swym rea
lizmie, gdy sobie uprzytomnimy należycie szereg zjawisk 
historycznych, które wycisnęły piętno na sytuacyi ówcze
snej i nakreśliły tor właściwy wypadkom późniejszym.

Natychmiast po upadku państwa polskiego zaczął się 
na ogromnej części jego obszarów straszny proces wyna
radawiania. Austrya i Prusy przystąpiły niezwłocznie do 
dzieła i germanizacya zaczęła się na całej linii. Dziatwa, 
która w zaborze pruskim i austryackim przyszła na świat 
w lat parę po odpadnięciu tych prowincyi od Polski, po
bierała już nauki w obcym języku. Pamiętniki Kazimierza 
Brodzińskiego, który sto lat temu chodził do szkół galicyj
skich, są wymownym pomnikiem owych lat pierwszego 
ucisku.

A nie zapominajmy, że granica pruska nie szła tam
tędy, którędy dzisiaj idzie. Niemczyzna rozpierała się zu
chwale, pod osłoną orłów pruskich, na Mazowszu, na Pod
lasiu, docierała do Litwy, a urzędnicy austryaccy zalewali 
Krakowskie, Sandomierskie, Lubelskie i wciskali się w głąb 
Wołynia. Stan po trzecim rozbiorze nie da się porównać 
z żadną epoką późniejszą. Z takim też stanem pokolenie, 
które patrzyło na upadek kraju, żadną miarą pogodzić się 
nie mogło. Ludzie ci przeszli byli przez chwile strasznego 
upadku, strasznego upokorzenia, strasznych rozterek we
wnętrznych, ale ludzie ci zasiadali na sejmie czteroletnim, 
lub przysłuchiwali się jego obradom, ludzie ci przypatry
wali się wjazdom obcych rezydentów i roztrząsali pytanie, 
czy Rzeczpospolita zawrzeć ma przymierze z imperatorową, 
czy z królem pruskim; najlepsi, najoświeceńsi, najzdolniejsi



3

między nimi wierzyli, że droga do zbawienia wiedzie nie 
przez absolutyzm, ale przez uzdrowienie życia konstytu
cyjnego w kraju, przez wtłoczenie dawnych naszych tra- 
dycyj sejmowych w formy pojęć nowych, zaszczepionych 
na Zachodzie przez Monteskiusza, a rozwiniętych przez 
członków konstytuanty francuskiej. I tym ludziom kazano 
nagle milczeć, słuchać, odzywać się od czasu do czasu 
w języku znienawidzonym, dawać rekruta, mającego wal
czyć pod obcymi sztandarami i przelewać krew za obcą 
sprawę.

Prusy padają. Napoleon wchodzi do Poznania. Polska 
musiała się ocknąć, a ten dzień przebudzenia rozstrzygnął 
o jej losach w ciągu stulecia. Ocknęła się na huk strza
łów. Przebudzonej dano broń w rękę. Odtąd było pewnem, 
że będzie walczyła, że każdy przyrost sił będzie zużywała 
na polu walki, ale równie było pewnem, że sama sobie 
pozostawiona w nierównej walce będzie przegrywała jedną 
kampanię po drugiej, aż przyjdzie nareszcie chwila, w któ
rej, nie przestając być sobą, przestanie myśleć o odrodze
niu przez bój i krew.

O powstaniach można powiedzieć, że były konieczno
ścią dziejową, ale również powiedzieć trzeba, że doba ich, 
musiała kiedyś dobiedz kresu. Naród nie mógł wiecznie 
użyźniać niw europejskich krwią, płynącą mu z serca. 
Rozwój plemienia polskiego zależał od tego, kiedy się skoń
czy ten chrzest krwawy, ta próba jego dzielności, jego 
wytrwałości, jego zdolności do poświęceń.

Dzisiaj wiemy wszyscy, że próba trwała za długo. 
Naród wszedłszy na drogę powstań, na drogę pełną krót
kich tryumfów wojskowych i długich żałób po dniach po
gromu, szedł po tej drodze, póki sił starczyło. Dopiero gdy 
uczuł, że mu krwi upłynęło zbyt wiele, gdy zrozumiał, że 
jeszcze jeden taki upływ zabójczym być może, zapytał, 
czy oprócz tej drogi, która wiedzie przez pole chwały, 
niema innej dla niego?

1*
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II.

Dziecinnemi są rozumowania historyków, którzy, po- 
tępiejąc w zasadzie nasze powstania, wykazując ich lekko
myślność, beznadziejność, swawolę, starają się jednak uspra
wiedliwiać je bądź naruszaniem pojedynczych artykułów 
konstytucyi przed r. 1831, bądź pojedynczemi rozporządze
niami margrabiego przed r. 1863. Jest to w równym stopniu 
tendencyjne, jak tendencyjnem było dawniej uwielbianie 
idei powstańczej, a zwalanie całej winy na kilku lub kil
kudziesięciu zdrajców. Nie o całość zaprzysiężonej przez 
Mikołaja I konstytucyi biło się wojsko polskie pod Iganiami 
i nie o usunięcie Naczelnika rządu cywilnego szło tej mło
dzieży, która się tułała po lasach. Powstania były protestem 
nie przeciw temu, lub owemu systemowi rządzenia, ale 
przeciw przynależności do Rosyi, powstania zmierzały nie 
do wywalczenia znośniejszych warunków zależności, ale 
do odbudowania niepodległej Polski. Tylko w ten sposób 
można je sobie wogóle wytłumaczyć. Pojmując je inaczej, 
stajemy wobec zbiorowiska wątpliwości i zagadek, których 
rozwikłać nie podobna.

Jawność lub niejawność obrad sejmowych nie jest dla 
narodu kwestyą życia i śmierci. Ci, co nieśli życie na stra
cenie, myśleli o czem innem. Jakiekolwiek byłyby były 
losy konstytucyi w Królestwie Kongresowem, jakiekolwiek 
margrabia byłby czynił ustępstwa czerwonym, w jednym 
i drugim wypadku katastrofa wisiałaby w powietrzu nad 
nieszczęśliwym krajem, bo i w r. 1830 i w r. 1862 naród 
żył w przekonaniu, że spokój w kraju jest tylko chwilo- 
wem zawieszeniem broni, że kiedyś, jeżeli nie za rok, to 
za lat pięć, lub piętnaście, do starcia przyjść musi i że 
jeżeli im samym nie będzie dane wejść do Ziemi Obiecanej, 
to dziatwa, która się na ich kolanach kołysze, ujrzy jeszcze 
kiedyś w polu prawdziwego Orła z Pogonią, a dziatwa tej 
dziatwy zbierze w ojczyźnie niepodległej obfite żniwo wol
ności, szczęścia i chwały. Dopóki cały naród tak myślał,
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nie trzeba było nawet gwałcenia konstytucyi. Prochy były 
gotowe, gmach mógł lada chwila wylecieć w powietrze. 
Potrzeba było tylko krzesiwa i skałki. Ostatecznie i to było 
zbyteczne. Lonty porozrzucane po kraju mogły się zająć 
od świecy kościelnej, od łojówki w pokoiku studenta, od 
iskier w kuźni.

Historyk Polski porozbiorowej staje wobec sfinksa.
Jak to? Gdy przerzucamy pamiętniki, listy, protokóły 

zebrań, widzimy, że na miesiąc przed wybuchem każdego 
powstania byli wszyscy wybuchowi przeciwni. W r. 1830 
żaden wyższy oficer nie wierzył, żeby starcie z Rosyą mogło 
się zakończyć zwycięstwem polskiej broni. Przejedźmy się 
po Polsce i spytajmy ludzi, których rok 1863 zastał już 
w wieku dojrzałym, a nie wiem, czy na stu znajdziemy 
jednego, któryby nam powiedział, że powstania pragnął, 
że uważał zwycięstwo za prawdopodobne. Dla najmłod
szych między nami jest w tem coś niepojętego. Któż zrobił 
to powstanie, jeżeli na prawdę nikt go nie pragnął? Nie 
mówcie nam o duchu czasu, o sile fatalnej, o niewidzialnej 
dłoni losu. Są to frazesy dobre w dramatach, pisanych dla 
publiczności niedzielnej, ale nie w dziełach historycznych. 
Mimowoli zatem wyrywa się nam okrzyk bolesnego zdu
mienia: Jeżeli pan widziałeś to, co zasłonięte było przed 
wzrokiem tłumu, jeżeli pan przeczułeś tę niesłychaną klę
skę, jeżeli zdawałeś sobie sprawę z tego, co to jest powsta
nie, to w jakiż niepojęty sposób znalazłeś się pan między 
tymi ludźmi, którzy wywołanie powstania mają na sumie
niu? Jeżeli pan wiedziałeś, że zbrojna odpowiedź na re
formy margrabiego pchnie naród w przepaść bezdenną, to 
dlaczego na każdym kroku podniecałeś pan nienawiść na
rodu ku temu człowiekowi? Jeżeli nie chciałeś powstania, 
to musiałeś się zgadzać na pokojowy rozwój społeczeństwa 
pod panowaniem Rosyi. A jeżeli tego rozwoju pragnąłeś, 
to dlaczego wysilałeś się, by przekonać naród i Europę, 
że tak rozwój jest niemożebuy ? Dlaczego podpisałeś adres 
do hr. Zamoyskiego, który jako warunek sine qua non nie- 
przystępowania do ruchu stawiał konstytucyę i przyłą
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czenie Litwy ? Dlaczego wystąpiłeś z Rady powiatowej, 
dając tem do poznania, źe żaden dobry Polak nie powinien 
przykładać ręki do dzieła, które margrabia rozpoczął? 
Dlaczego nie zdobyłeś się na jedno słowo uznania dla takich 
czynów, jak założenie Szkoły Głównej, stworzenie Rady 
Stanu, usunięcie Rosyan z urzędów ? Jeżeli pan nie chcia
łeś powstania, to dlaczego byłeś zawsze po stronie tych, 
którzy nieustannie słowem i postępkami przekonywali na
ród, że ustępstwa rządu i czyny Wielopolskiego są dla 
Polski obelgą i że lepiej na wszystko się narazić, niż taką 
obelgę znosić cierpliwie?

Ażeby znaleźć odpowiedź na te pytania, trzeba wmy- 
śleć się w dusze tych, którzy wówczas powstania nie chcieli. 
Nie chcieli go, to prawda. Nie chcieli go, dopóki nie było 
ani oficerów, ani broni. Nie chcieli go, bo nie było pe- 
wnem, czy można liczyć na pomoc zagranicy. Nie chcieli 
go, bo przypuszczali, że za lat parę będzie miało większe 
widoki powodzenia.

Tak przed laty czterdziestu rozumowała prawie cała 
Polska. Powstania, z wyjątkiem niepoczytalnych zapaleń
ców, nikt nie chciał — na razie. Ale jutro, gdy lody spłyną, 
gdy Wisłą będzie można spławić broń z Krakowa, gdy 
armia francuska otrzyma nowe działa... jutro, kto wie ? 
Może, nim słońce jutrzejsze zajdzie, godzina stanowcza 
wybije.

Dla społeczeństwa, które tak myślało, Wielopolski nic 
zrobić nie mógł. Tylko jakiś bardzo naiwny polityk za
ściankowy może sobie wyobrażać, że polityka obrana przez 
margrabiego miała jakiś dorywczy, tymczasowy charakter, 
że wskazywała, co robić dziś, a nie przesądzała o tem, co 
będzie jutro, że wprawdzie trzeba było siedzieć cicho, ale 
zarazem wolno było w cichości ducha przygotowywać się 
na wielki bój, który nastąpi, gdy społeczeństwo nabierze 
dość sił, a więc za dziesięć, piętnaście, dwadzieścia lat. 
Naiwne złudzenia. Wielopolski patrzył na sytuacyę okiem 
trzeźwem i rozumował logicznie. Rozumował, że państwo, 
które nie jest w takich opałach, w jakich nieco później
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znalazła się Austrya, nie obsypuje podbitych krajów da
rami, dopóki nie wie, że dary te będą przyjęte wdzięcznie 
i że obdarowany naród nie użyje ich jutro na szkodę pań
stwa, ale Wielopolski wierzył równocześnie, że w Króle
stwie znajdzie przynajmniej tylu ludzi politycznie wyro
bionych, ilu ich zasiadło w r. 1861 w pierwszym sejmie 
galicyjskim, i że dzięki tym ludziom będzie mógł tak samo 
zaręczyć cesarzowi Aleksandrowi II za lojalność Królestwa, 
jak Agenor Gołuchowski zaręczył cesarzowi Franciszkowi 
Józefowi za lojalność Galicyi. W tern tkwiła jego pomyłka, 
jego największy grzech polityczny. Tych ludzi w Króle
stwie nie było.

Dwóch rękojmi potrzeba było ze strony narodu, ażeby 
plan margrabiego się powiódł. Po pierwsze uznania w Wiel
kim Księciu Konstantym przedstawiciela prawowitej dy- 
nastyi, tak jak Galicya uznaje takiego przedstawiciela 
w każdym arcyksięciu, przyjeżdżającym do Lwowa, a po- 
wtóre niemanifestowania wspólności politycznej z Litwą. 
Na Litwie niech o dobru i przyszłości kraju myślą i radzą 
sami jego mieszkańcy.

Jakże się wobec tego zachowali «przeciwnicy powsta
nia*? Czy mieli zawrzeć pakt z dynastyą i wyrzec się 
tego, co już wśród blasków najbliższej zorzy porannej uka
zać się mogło na widnokręgu? Czy mieli troskę o losy 
Litwy pozostawić Litwinom i dopuścić, żeby Europa, która 
znowu pomyśleć o nas gotowa, doznała wrażenia, że gra
nice nasze nie sięgają po Dźwinę? Na jedno i na drugie 
zgodziliby się ludzie, którzy nie chcąc powstania i nie my
śląc o niem, tak, jak o powstaniu przeciw Austryi nie my
śleli ówcześni Galicyanie, musieliby tem samem przyjąć, 
jako logiczną konsekwencyę, panowanie dynastyi rosyjskiej 
nad Wisłą; na jedno i na drugie zgodziliby się ludzie, któ
rzy powiedzieliby sobie, że skoro nie myślimy o robieniu 
na Litwie powstania, to trzeba tej biednej Litwie dać mo
żność uzyskania jak największych ustępstw od państwa, 
do którego należy. Ponieważ zaś Litwa zdołałaby uzyskać 
coś, jeżeli się będzie o to starała sama, a los jej pogor
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szyłby się z pewnością, gdyby za nią chciało przemawiać 
Królestwo, przeto nie wyrządzajmy jej naszą lekkomyśl
nością niepowetowanej szkody i nie mówmy w jej imieniu.

Tak niezawodnie mówiliby i myśleliby politycy «nie- 
chcący powstania*. Ale nie zapominajmy, że ci smutni 
epigonowie epoki ubiegłej, lubiący dzisiaj opowiadać młod
szemu pokoleniu o swem ówczesnem umiarkowaniu, o swej 
trzeźwości i przenikliwości politycznej, patrzyli na sprawę 
całkiem inaczej, niż patrzą dzisiaj. Oni nie myśleli o po
wstaniu z dnia na dzień, ale wyrzec się możności chwy
cenia za broń jutro, ale usunąć możność zbrojnego starcia 
poza granice horyzontu politycznego, to było dla nich 
nad siły.

Wielopolski potęgą swego geniuszu politycznego pchnął 
naród na rozstajne drogi. Postawił go w sytuacyi, z której 
nie można było wydobyć się jakąś krętą ścieżką. Nieu
błagana konieczność zmuszała do stanowczego, jawnego 
pójścia na prawo, lub na lewo. Po jednej stronie stał wiel- 
kogłowy olbrzym, otwierający rodakom wstęp do Rady 
stanu, do Rady administracyjnej, do rad miejskich, powia
towych, do Szkoły Głównej, do urzędów. Droga była otwarta. 
Ale kto na nią wstąpił, ten stwierdzał, że z marzeniami 
zrywa, że staje na gruncie realnym, że żyjąc w granicach 
wielkiego państwa, chce z ustaw jego korzystać, a przyj
mując z ręki monarszej dostojeństwa i urzędy, chce w dal- 
szem życiu okazać się godnym zaufania; kto wstąpił na 
tę drogę i chciał na tej drodze wytrwać, ten musiał w du
szy zawrzeć z Rosyą kompromis taki, jaki już wówczas 
Agenor Gołuchowski, Maurycy Kraiński, Leon Sapieha, 
Oktaw Pietruski, Julian Dunajewski zawarli w swem prze
konaniu z Austryą, kompromis, który w kilka lat później 
Szujski, St. Koźmian, L. Wodzicki, St. Tarnowski i M. Bo- 
brzyński mieli uzasadnić za pomocą naukowo wyrozumo- 
wanej teoryi. Po drugiej stronie stał nieustający, nieuśpiony, 
czyhający na sposobną chwilę spisek.

Cóż uczyniło na tych rozstajnych drogach społeczeń
stwo, niechcące rzekomo powstania?
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Przedewszystkiem robiło to, co każdy Polak najbar
dziej lubi, próbowało odłożyć decyzyę do jutra, próbowało 
zachować się biernie, nie łączyć się ani z jednym ani 
z drugim kierunkiem. Niebawem okazało się, że na tem 
stanowisku wytrwać nie podobna. Margrabia robił swoje; 
spiskowcy nie ustawali w robocie. Inteligencya narodu mu
siała powiedzieć, co wybiera. Wówczas obrano najfatal
niejsze wyjście. Wmawiając w siebie nieustannie, że się 
powstania nie chce, robiono faktycznie wszystko, żeby je 
wywołać. Na wezwanie Wielopolskiego, żeby się wraz z nim 
zabrać do pracy, odpowiadano szeregiem protestów, mani- 
festacyj, artykułów, ogłaszanych w prasie zakordonowej, 
aż nareszcie wzbudzono w całym narodzie to najgłębsze 
przeświadczenie, że lata, w których Królestwo dostało pol
skie szkoły, polskie urzędy, polskie władze autonomiczne, 
są dla narodu stokroć cięższe i boleśniejsze, niż lata po
przedniego ucisku. Przeświadczenie to stało się dogmatem. 
Naród uwierzył ostatecznie, że można było wytrzymać 
prześladowanie za Mikołaja, ale nie można ścierpieć stanu, 
w którym każdy dzień zaznacza się jakąś nową zdobyczą 
dla języka, dla samorządu, dla rozwoju ekonomicznego. 
Najokropniejszym okresem w dziejach Warszawy nie były, 
według tej doktryny, czasy mikolajowskie, nie były czasy 
pruskie. Nie! Najstraszniejszą epoką były lata, w których 
Wielopolski zakładał szkoły polskie i usuwał urzędników 
rosyjskich. Tamto można było przeboleć, tego nie zniesie 
żaden naród. Mówiono to na każdem zebraniu, drukowano 
to w każdym numerze Czasu. Niebawem doszły rzeczy do 
tego, że nie było w Polsce stu ludzi, mających odwagę 
wyznać, że są innego zdania. Ogół inteligencyi polskiej, 
widząc, że konserwatyści usuwają się od wspólnej z mar
grabią roboty, że protestują przeciw jego ideom, że unikają 
wszelkiego pozoru jakiejkolwiek z nim łączności, pojął na
reszcie, że tak źle, tak smutno, tak rozpaczliwie nigdy 
jeszcze w Polsce nie było. Utrwaliła się wiara, że lepszy 
bój bez nadziei zwycięstwa, niż taki żywot opłakany. G-dy 
równocześnie Wielopolski wszystkie urzędy w Królestwie
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poobsadzał ludźmi, którzy tępienie spisku i prześladowanie 
spiskowców poczytywaliby sobie za największą podłość, 
powstanie musiało wybuchnąć, jako logiczny wynik danej 
sytuacyi.

A najsmutniejsze w tem wszystkiem jest to, że ci 
umiarkowani, ci biali, najwinniejsi między winnymi, postę
powali w owych latach z niesłychaną konsekwencyą. Ża
den z nich nie namawiał młodzieży, by szła do lasu, ale 
też żaden, ilu ich było, nie zdobył się na powiedzenie tej 
młodzieży, że pora powstań minęła, że odtąd na innem 
polu trzeba walczyć, zdobywać i zwyciężać. Do takiego 
przezwyciężenia samych siebie nie posunęli się i posunąć 
się nie chcieli. Pozostali na raz zajętem stanowisku i wy
trwali na niem konsekwentnie. Nie chcieli wyprzeć się na
dziei, że kiedyś ujrzą może przecież wielką wojnę o nie
podległość, a więc nie mogli iść z margrabią.

Byliby nawet z nim poszli. Niechby był tylko, zwra
cając jedno oko ku Petersburgowi, mrugał drugiem zna
cząco w stronę kraju, by dać swoim do zrozumienia, że 
to żarty, że wszystko, co mówił w Petersburgu, było po
wiedziane dla oszukania Moskali, że Polacy, którzy do 
jego robót przykładają rękę, nie mają powodu wyrzekać 
się powstań na zawsze, i że za lat parę, gdy armia ro
syjska znajdzie się znowu w położeniu rozpaczliwem mię
dzy Tulczą, Szumią i Warną, będzie można pomyśleć o par
tyzantce.

Na szczęście, na wielkie szczęście margrabia nie chwy
cił się tej taktyki. Gdyby był poszedł tamtą drogą, byłby 
się cieszył przez czas jakiś szczerem poparciem białych, 
ale powstaniu nie byłby zapobiegł. Straszny pogrom nie 
byłby minął ani Królestwa, ani żywiołu polskiego na Li
twie i Rusi, natomiast naród poniósłby krzywdę wielką, 
krzywdę dwojaką. W Petersburgu nie pozostałoby wspo
mnienia o tem, że był przecież Polak, na którym można 
było polegać, Polak, który dawał państwu rosyjskiemu to, 
co za najlepsze dla państwa uważał, Polak, nad którego 
upadkiem prawemu, zacnemu Rosyaninowi ubolewać na-
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leźy, — a nad Wisłą nie byłoby dziś tego poszarpanego 
i postrzępionego sztandaru, około którego w każdej chwili 
ważniejszej grupują się żywioły politycznie wyrobione i po
litycznie myślące.

Wielopolski nie poszedł ową — wygodną na pozór — 
drogą, bo widział niezmiernie jasno, że prowadzi ona w kie
runku wprost sprzecznym z jego programem. Wielopolski 
zrozumiał, że państwo rosyjskie nie może czynić znaczniej
szych ustępstw narodowi, który na poły uznaje swą przy
należność do niego, a  na poły marzy po dawnemu o ko- 
synierce. Wielopolski pojął, że między dawną a nową po
lityką narodu polskiego jest Rubikon, który przekroczyć 
trzeba, że Polacy muszą wychylić gorzką, ale zbawienną 
czarę do dna. Rubikonu przed nikim nie zasłaniał. Oczu 
narodowi nie zawiązywał. Czary nie osładzał. Szedł na
przód, nie przypuszczając, żeby go naród nie zrozumiał. 
Bo zgodzimy się dziś wszyscy zapewne na to, że z zarzu
tów, uczynionych margrabiemu, najdziecinniejszy i najza
bawniejszy jest ten, iż Wielopolski nie odsłonił przed ni
kim swych planów. Wyraźniej nie odsłaniali swoich ani 
Deak, ani Cavour, ani Goluchowski. Przed rokiem 1866 
mniej w Niemczech wiedziano o rzeczywistych zamiarach 
Bismarcka, niż w Warszawie w r. 1862 o planach Wielo
polskiego. Współcześni nie dlatego nie szli za Wielopol
skim, iżby nie wiedzieli, dokąd on dąży, ale dlatego, że 
widzieli to zbyt jasno. Między narodem a margrabią była 
wówczas przepaść, której na razie nie mogło zapełnić nic, 
którą dopiero zapełniać miały trupy i gruzy.

Wielopolski wiedział, że naród, idący wskazaną prze
zeń drogą, musi zrzec się wielu rzeczy, by tą ofiarą wła
sne swe jestestwo okupić. Wielopolski wiedział, że naród 
wyrzec się musi i rozrzewniających scen przy poświęce
niu sztandarów, i « złotych pieluch Sybiru®, i żebraniny 
po przedpokojach monarchów ościennych, i taniego przy
domku kondotyerów wolności. Wielopolski wzywał naród 
z czystem sumieniem do tej ofiary z umiłowanych rojeń, 
bo w zamian dawał mu szczodrą dłonią to, czego mu nie



12

dawano przedtem, czego mu nie dano potem. Dawał lu
dowi, żyjącemu w ciemności, oświatę. Robił z chłopa czło
wieka. Dawał nauce polskiej, zwolna wlokącej się za na
uką zachodu, przybytek, w którym mogła rozpostrzeć 
skrzydła. Dawał społeczeństwu, żyjącemu wśród ciągłego 
bezprawia, możność rządzenia się, sądzenia swych sporów, 
radzenia o sobie i wyrabiania w sobie poczucia praw i obo
wiązków. Dawał narodowi szkołę polityczną, w której 
z niedorostka miał dojść do pełnoletności. Wielopolski pra
cował w czasie, w którym w sąsiednich Prusał wrzał 
spór między rządem a parlamentem o nowe bataliony, 
nowe szwadrony, nowe działa, w czasie, w którym Fran- 
cyę, jak się miało pokazać niebawem, stać było na wysta
wienie trzystu tysięcy ludzi nad Renem, w czasie, w któ
rym modły całego świata katolickiego nie zdołały opóźnić 
marszu brygady włoskiej, mającej wkroczyć do Rzymu 
po ustąpieniu Francuzów. Wielopolski widział jasno, że 
myśleć w takiej chwili o wyżebraniu, wymodleniu lub
0 wywalczeniu gołęmi rękami niepodległości jest złudze
niem, szaleństwem, obłędem, ale widział równie jasno, że 
ceną szczerego wyparcia się tych złudzeń można podnieść 
lud polski na wyżynę, na której stoi lud czeski, że można 
wszczepić w naród umiejętność pojmowania spraw publi
cznych, umiejętność odczuwania własnych potrzeb i za
spakajania ich, że można wlać w ciemne i obojętne mi
liony ludu dar korzystania ze skarbów myśli polskiej; że 
z owych dwóch szczepów, z których się ówczesna Polska 
składała: z inteligencyi o typie przeważnie szlacheckim
1 z ludu o typie włościańskim — można wytworzyć naród 
jednolity, nierozd zielny, zdrowy. Program nie był ani tajny, 
ani mglisty, ani niezrozumiały.

Inteligencya polska zrozumiała wybornie myśl Wie
lopolskiego i odpowiedziała gromkiem i stanowczem: nie! 
A gdy przyszło usprawiedliwić tę odpowiedź odmowną, 
powiedziała równie głośno i wyraźnie, że lepszy był ucisk 
paskiewiczowski od reform, które mogą tylko przygasić 
żarzące się pragnienie niepodległości. Każda ówczesna bro
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szura, odezwa, mowa, każda karta któregokolwiek z pism 
zakordonowych przekonywa nas, że tak było. Wszystkie 
późniejsze wykręty, zwalanie winy na jakieś fatum dzie
jowe, czy na niejasność programu, miały na celu jedynie 
zagłuszenie własnego sumienia.

Czy Wielopolski jest bez winy ? Rzecz oczywista, że 
nie. Człowiek, który tyle rzeczy przewidział, nie domyślił 
się jednej. Nie domyślił się, że w całym kraju nie będzie 
trzydziestu ludzi wybitnych, którzyby go poparli szczerze, 
odważnie, bez zastrzeżeń. Sądził, że będzie miał za sobą 
naród, a nie miał nikogo. Naród znalazł się w obozie prze
ciwnym. Ci, co «nie chcieli powstania®, nie wahali się ni
gdy, ile razy chwila stanowcza wracała: gdy można było 
zdanie objawić, oświadczali zawsze i wszędzie, Że sumie
nie każe im protestować nie przeciw spiskowi, ale przeciw 
rządom człowieka, który zapomocą «reform b ez  z n a c z e 
nia* chce uśpić miłość wolności.

Tragiczna konieczność otworzyła nareszcie młodszym 
pokoleniom oczy. Zmieniła się z biegiem lat broń palna, 
zmienił się sposób wojowania, zmienił się stosunek sił eu
ropejskich, a każda z tych zmian usuwała odbudowanie 
Polski na plan coraz dalszy. Rok 1870 wytrzeźwił od razu 
tych, dla których było pewnikiem, nieulegającym wątpli
wości, że z Paryża musi nadejść ostatecznie wielkie hasło 
zmartwychwstania. Smutni epigonowie dawnych mistyków 
politycznych usiłowali przez krótką chwilę powierzyć mi- 
syę wskrzesiciela Wilhelmowi II. Ci, których nic uleczyć 
nie zdołało, nie czekali nawet upadku Bismarka. Dla nich 
było wprost rzeczą niepojętą, iżby zwycięskie Prusy nie 
wzięły z radością na swe barki zadania, któremu poko
nana Francya nie będzie mogła sprostać. Byli tacy. Zna
liśmy ich wszystkich. Na szczęście policzyć można ich 
było na palcach u jednej ręki. Dziś mrzonka interwencyi 
obcej znikła prawie do szczętu.

Z wyleczeniem się narodu z tej najstraszniejszej cho
roby weszły sprawy polskie na inną drogę. Paktem, który 
go coraz dalej na tej drodze — nieraz świadomie, nieraz



14

nieświadomie — popycha, jest pogodzenie się Polaków ga
licyjskich z państwem austryackiem i z dynastyą Habs
burgów. Pakt ten zaaprobowała cała Polska, nie protestuje 
przeciw niemu nikt. Rzecz oczywista, źe ci, którzy nie ga
nią Polakom, iż, jako ministrowie, pracują nad ocaleniem 
jednego z mocarstw rozbiorowych, że, jako deputowani, 
uchwalają podatki na armię austryacką, iż, jako urzędnicy, 
przysięgają Franciszkowi Józefowi na wierność — muszą 
w dalszej konsekwencyi dojść do wniosku, że skoro re
formy Wielopolskiego dawały Królestwu więcej, niżeli ma 
dziś Galicya, pogrzebanie ich było szaleństwem. Przyzna
jemy, źe są w Polsce głowy, którym trudno przyznać się 
do tej konsekwencyi, ale niewzruszone prawo zdrowej lo
giki rządzi ludźmi częstokroć bez ich świadomości, krę
puje ich w jednych postępkach, pobudza do drugich. Pol
ska, która pozwoliła Krakowianom, Podhalanom, Lwowia
nom i Bełżanom stanąć na gruncie legalnym, Polska, 
która wszelką ruchawkę w Galicyi nazwałaby błazeń
stwem, a wszelki zamach, wymierzony przeciw dynastyi, 
zbrodnią nikczemną i ohydną, nie jest już Polską z r. 1862. 
Przeczyć temu może tylko ten, kto dobrowolnie zamyka 
oczy na rzeczywistość.

A skoro raz zapomniano o pomocy obcej, skoro zre
zygnowano ze zdobywania kijami bagnetów, a bagnetami 
dział — musiano sobie powiedzieć, że odbudowanie Pol
ski — możebne czy niemożebne w teoryi — znikło obe
cnie z wokandy spraw, domagających się rozwiązania 
praktycznego.

Kto nie chce uporczywie powtarzać rzeczy, w które 
sam nie wierzy, ten przyzna, że myśl o odbudowaniu pań
stwa polskiego nie zaprząta dziś ludzi poważnie myślą
cych. Z chwilą zaś, gdy ta kwestya przestała być dla Po
laków kwestyą polityki aktualnej, stanęła na porządku 
dziennym kwestya inna, a mianowicie: skoro nie pracu
jemy nad odbudowaniem własnego państwa, jakże mamy 
się urządzić w państwach, do których należymy ?

Pytania tego nie można było ominąć. Polska, ta Pol
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ska, za którą tyle krwi przelano, za którą cierpieli dzia
dowie i ojcowie nasi, za którą cierpi młodzież dzisiejsza, 
pozbawiona nauki w mowie ojczystej, za którą cierpieć 
będzie to pokolenie, które dziś matki Polki w żywocie no
szą, ta Polska nie jest jakiemś bóstwem niepochwytnem, 
powiewnem, nawpół ziemskiem, a w drugiej połowie nad- 
obłocznem. Nie! Polska to istota żywa i cielesna. To — 
wielkie zbiorowisko najrealniejszych potrzeb i najkonkret
niejszych pożądań, to organizm, wymagający nieustannego 
pokarmu. Polska — to nędza ludu, którą trzeba zastąpić 
dobrobytem; Polska — to pragnienie oświaty, które należy 
zaspokoić czemprędzej; Polska — to ubogie zagony chłop
skie tam, gdzie ciągnąć się powinna rola dobrze uprawna, 
rodząca nie chwasty, lecz pszenicę.

Pókiśmy wierzyli w zwycięskie powstania, sądziliśmy, 
że zdziała to rząd polski. Dziś widzimy, że trzeba tego 
dokonać pod obcym rządem.

Lud nasz jest ciemny. Ciemnota jego to straszny sku
tek wiekowej niedoli, to okropna pokuta narodu za lekko
myślne zmarnowanie tego, co mu pomyślne losy chwilami 
niosły w darze. Śląsk, Poznańskie, Prusy Zachodnie poka
zały nam, jakie zasoby siły narodowej tkwią uśpione w du
szy tego ludu. By je wydobyć na zewnątrz, trzeba tę du
szę ogrzać i oświetlić promieniami nauki. Nad Prosną, Go- 
płem, Drwęcą, graniczą ze sobą dwa światy: po jednej 
stronie mamy włościan, których myśl ogarnęła już cały 
szereg zagadnień, dostępnych do niedawna wyłącznie dla 
warstw wykształceńszych; — po drugiej mamy nieru
chomą, zwartą masę nieoświeconego włościaństwa, które 
swą biernością, swym konserwatyzmem, swym bezwład
nym oporem przyczynia się niewątpliwie do zachowania 
cech narodowych całego kraju, które atoli nie zdaje sobie 
sprawy ani z niebezpieczeństw, jakie mu pod względem 
narodowym grożą, ani z tej cichej, legalnej, nieustannej 
walki odpornej, jaka się póty odbywać będzie, póki trwać 
będzie rusyfikacya. O ile obowiązkiem naszym jest czu
wać nad tern, by ten lud nie dał się wciągnąć w żadną
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robotę, mogącą sprowadzić na kraj nową burzę, o tyle 
jeszcze świętszym obowiązkiem jest strzedz go w sposób 
legalny od wynarodowienia. Prac tych skutecznie dokonać 
można jedynie pod osłoną państwa i zapomocą praw, przez 
nie nadanych; pod osłoną państwa, przekonanego szczerze, 
że praca nasza nie zmierza do oderwania się; zapomocą 
praw, zapewniających państwu całość granic, a dających 
nam możność narodowego rozwoju.

Program to jasny. Z konieczności dochodzi do niego 
każdy, kto zarzucił program dawny, program partyzancko- 
dyplomatyczny. Poza tymi dwoma programami pozostaje 
tylko świat socyalistyczny ze swą nieokreśloną rewolucyą 
przyszłości.

R.

TRZYDZIESTOLECIE BROSZURY.

Porozbiorowa polityczna literatura polska miała wy
tyczne słupy, rozgradzające ją na wyraźne okresy; były 
n imi narodowe klęski. Każda z nich, podniecając do wza
jemnych oskarżeń i wyrzutów, i niewoląc do roztrząsania 
błędów i szukania nowych dróg wyjścia z coraz cięższego 
położenia, zapładniala literaturę polityczną nowemi prze- 
wodniemi myślami, które towarzyszyły dziejom naszym, 
czy wiodły je przez okres cały aż do nowej klęski.

Dwa ostatnie okresy politycznej literatury polskiej, 
rozpoczęte dwoma ostatnimi wielkimi pogromami, mają 
wiele cech -wspólnych i jedną zasadniczą różnicę. Po prze
granej w roku 1831 cała myśl polityczna polska wytężyła 
się w jednym tylko kierunku: wykrycia i wyświetlenia 
błędów, popełnionych w przygotowaniu i przeprowadzeniu 
ostatniej orężnej walki, by, unikając ich w walce przy
szłej, uczynić ją zwycięską... Tych roztrząsań owocem
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był ruch z r. 1863. Po porażce z roku 1863 — 1864, obok 
tego dawnego kierunku, uwidacznia się i kierunek nowy. 
Wyłania się mianowicie i prawo obywatelstwa zdobywa 
zasadnicze pytanie: czy myśl o orężnej walce ma nam 
i nadal być jedyną troską, czy też, przeciwnie, wyrzecze
nie się jej nie jest właśnie podstawą i warunkiem lepszej 
przyszłości ? Do roku 1863 literatura polityczna roztrzą- 
snla wyłącznie pytanie: jak przyszłą walkę orężną uczy
nić zwycięską? Po roku 1863 obok tego pytania roztrząsać 
jęta i drugie: jakie inne drogi stoją przed nami otworem, 
skoro zwycięska walka orężna stała się niemożliwą?

Odtąd, zwalczając się wzajemnie, dwa te kierunki 
biegną równolegle, i między nimi do dziś dnia toczy się 
nierozstrzygnięta ideowa walka o umysły i serca następu
jących po sobie pokoleń polskich.

Myśl oparcia przyszłości narodu na innych podsta
wach, nie na złudnych nadziejach zwycięskiej walki oręż
nej, myśl zwrócenia energii narodu w inną stronę, by nie 
marniała w jałowych wysiłkach, myśl ta po wypadkach 
roku 1863—1864 nową nie była, skoro bezpośrednio przed 
tymi wypadkami przyświecała wielkiemu dziełu, podję
temu przez Wielopolskiego, a chybionemu dlatego właśnie, 
że społeczeństwu naszemu zupełnie była obcą. Nową była 
tylko literaturze naszej politycznej, która wówczas dopiero 
podjęła zadanie wszczepienia jej w przekonania społeczeń
stwa, by umożliwić następnemu pokoleniu podjęcie dzieła, 
dla którego poprzednie okazało się niedojrzałem.

Z ogromną siłą szczerego patryotycznego przeświad
czenia, z wielkim talentem i niemałym rozgłosem myśli te 
krzewić jęła, z Szujskim na czele, historyczna szkoła kra
kowska, ucząc społeczeństwo prawdzie w oczy patrzeć, 
i z prawd, nie mamideł dziejowych, naukę na przyszłość 
czerpać. Krzewieniem tych nauk zajął się cały szereg kra
kowskich pisarzów politycznych, którzy na własną głowę 
ściągali zapamiętałe przekleństwa i gromy, ale dla myśli 
swych wciąż liczniejszych zyskiwali zwolenników. W ten 
sposób wytworzył się cały potężny odłam politycznej lite-

2U8TY PO' SKIE.
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ratury, za którego sprawą wykształcenie polityczne społe
czeństwa polskiego tak poważne czyni postępy, że tam, 
gdzie okoliczności pozwalają na wprowadzenie nowych 
tych poglądów w życie, w Galicyi, mimo teoretycznych 
protestów i pozornego oporu wszystkie stronnictwa stają 
niebawem na rzeczywistym gruncie stosunków państwo
wych i rozpoczynają pracę w państwie i z państwem, 
głośno lub milcząco wyrzucając ze swoich programów do
tychczasowe hasło: «przeciw państwu!*

Z tego odłamu politycznej literatury naszej wyodręb
nić musimy tę jego część, która postawiła sobie jako za
danie przygotować podobną ewolucyę politycznej myśli 
wśród społeczeństwa polskiego pod rządem rosyjskim i wdro
żyć społeczeństwu temu przekonanie, że obowiązkiem jego 
jest nie, jak dotychczas, sposobności do wejścia na drogę 
państwowej pracy udaremniać, ale sposobności takiej skwa
pliwie wyglądać, co więcej, nad wywołaniem sposobności 
takiej niestrudzenie pracować.

Zadanie takie, w zakresie stosunków polsko-rosyj
skich, starały się spełnić cztery broszury, nierównej miary 
i znaczenia, ale tą samą ożywione myślą: Włodzimierza 
Spasowicza «Polityka samobójstwa*, Publicysty z Warszawy 
cObrachunki polityczne*, bezimiennego autora «Sprawa 
polska jako sprawa wewnętrzna państwa rosyjskiego*, 
Piotra Warty «Z chwili obecnej*.

Broszura « Sprawa polska, jako sprawa wewnętrzna* i t.d. 
zawiera dużo myśli trafnych, ale że przypadła na czas zu
pełnej apatyi, nie obudziła większego zajęcia, tak, jak na 
to niewątpliwie zasługiwała.

Broszura «Obrachunki polityczne* ukazała się w okre
sie rozbudzenia nadziei, gdy po pierwszych czynach Mi
kołaja II otucha wstępować poczynała w serca społeczeń
stwa. Broszura ta, odznaczająca się wszystkiemi zaletami 
świetnego pióra jej autora, znanego pisarza politycznego 
i publicysty, patryotyczna i rozumna, nie wywołała tych 
skutków, jakich wartość jej oczekiwać nakazywała. Stało 
się to skutkiem małego jej rozpowszechnienia w granicach
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państwa rosyjskiego, a powtóre i dlatego, że z trzech jej 
części nie została ogłoszoną najważniejsza, budząca naj
większe zajęcie i pociągnąć zdolna praktyczne skutki: 
część trzecia, zawierająca szczegółowy program i przeno
sząca zagadnienia ogólne i teoryę na grunt realny.

Czwarta z rzędu broszura: «Z chwili obecnej* Piotra 
Warty była rozpaczliwą niemal, a pierwszą próbą wyda
nia broszury politycznej pod cenzurą rosyjską, co nałożyć 
musiało na tok myśli takie pęta, wycisnąć na niej piętno 
takiego lawirowania między wymogami myśli a możnością 
jej wypowiedzenia, że wymagała ona niezmiernie wiele do
brej woli ze strony czytelnika, na co w chwili ogólnego 
rozdrażnienia, w której rzecz ta się pojawiła, nie podobna 
było liczyć. Broszura «0 chwili obecnej* poruszyła jednak 
kilka ważnych kwestyj, podała kilka ważnych i niezna
nych przedtem informacyj, i z tego względu miała znacze
nie dodatnie.

Najstarsza chronologicznie i najważniejsza z tych bro
szur, o których mówimy, broszura Spasowicza święciła 
niedawno swój 30-letni jubileusz, a święciła go w pełni siły 
męskiej, nie postarzawszy się zupełnie, będąc dzisiaj tak 
samo na przyszłość programową, jak była nią przed 
30 laty. Treść tej broszury jest nawet znacznie starsza, 
niż jej książkowe wydanie. By zawarte w niej myśli sze
rzyć, jeszcze w r. 1858 Wł. Spasowicz (wraz z innymi) wy
dawać począł w Petersburgu «Słowo», pismo «ugodowe», 
które, jak na wróżbę dalszego stosunku podobnych usiło
wań do rządu rosyjskiego, zostało, za staraniem Gorcza- 
kowa, po paru tygodniach zamknięte.

Wł. Spasowicz nie był jednak człowiekiem, który 
dałby się zbić pierwszem niepowodzeniem z tropu. Tego, 
co za dobre i niezbędne dla społeczeństwa polskiego uwa
żał, bronił wytrwale i nadal, nie potrzebując, by rząd ro
syjski swą przychylnością utwierdzał go w jego przeko
naniu; bronił tego z całą siłą i zapałem, wbrew niechęci 
tak ze strony polskiej, jak rosyjskiej, ufając niewzruszenie, 
że rzecz rozumna do rozumu trafi, a przekonanie szczere —

2*
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do przekonań. Nie czekając na naukę 1863 r., w epoce 
największego podniecenia i rozdrażnienia, mimo, że osobi
sta przyjaźń łączyła go z paroma naczelnikami rewolu
cyjnego ruchu, z całą stanowczością w roku 1861/2 zgu- 
bność rewolucyjnej roboty przepowiadał i przed jej na
stępstwami ostrzegał.

«Polityka samobójstwa*, której myśl podstawowa sfor
mowała się w umyśle Spasowicza na kilka lat przed wy
padkami 1863 r., a w kilka lat po tych wypadkach spi
saną została i ogłoszoną, nie minęła bez wpływu i śladu, 
ale młodszemu pokoleniu mało jest znaną, a niewielu też 
dziś wie, że bezimiennym jej autorem byl Włodzimierz 
Spasowicz. To nas skłania do przypomnienia jej ogółowi. 
Broszura nosi tytuł:

Polityka Samobójstwa.
Uwagi nad pisemkiem „Polska i Rosy a w r. 1872“ 

przez byłego członka Rady Stanu Królestwa Polskiego 
Drezno 1872. Wydanie drugie.

Poznań, w księgami J. K. Żupańskiego, 1872.

Streszczamy ją w ten sposób, że ważniejsze ustępy 
z broszury Spasowicza przytaczamy większem pismem do
słownie, wiążąc je streszczeniami ustępów pozostałych.

(Spasowicz rozpoczyna rzecz od streszczenia poglądów Radcy 
Stanu1), wyrażonych w przytoczonem powyżej pisemku i zaznacza, 
że «uderzającą oryginalność* jego wniosków stanowi to, że autor 
proponuje rozmyślne wyzucie się przez patryotyzm z tego, «co lu
dzie zwykli byli nazywać dotąd patryą, ojczyzną, narodowością*. Cho
dzi mu mianowicie o wyzbycie się', całkowite języka polskiego, 
o przyjęcie przez cały naród polski w granicach Rosyi języka ro
syjskiego, a po tej transformacyi »nowa ojczyzna pracy stanie się oj
czyzną serca*).

Autor proponuje nam umrzeć i zgnić jako naród 
polski, ażeby się odrodzić w innej, wyższej całości —

*) Owym «Radcą Stanu* był Krzywicki, b. dyrektor główny ko- 
misyi oświecenia publicznego za rządów Wielopolskiego.
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w Słowiańszczyznie, posługującej się rosyjską mową, jako 
zrazu urzędowym, a później, z biegiem czasu, bytowym 
językiem, pod którego zwierzchniem pokryciem mogą we
getować inne języki, jako miejscowe, niecywilizacyjne na
rzecza. Wyzucie się z odziedziczonej po przodkach wiary 
lub mowy, idzie wszędzie na świecie oporem i zwało się, 
bez względu na pobudki, odstępstwem. W smutnych na
szych dziejach pogrobowych odstępstwo objawiało się do
tychczas zwykle w dwóch formach: pozorne, przez zemstę, 
czyli tak zwany w a l l e n r o d y z m  i najistotniejsze, przez 
obojętność, czyli tak zwany k o s m o p o l i t y z m .  Odkąd 
największy z naszych wieszczów w niedobrą chwilę pod
niósł do ideału zdradę, jako narzędzie walki, liczne poko
lenia jedno po drugiem chorowały na w a l l e n r o d y z m  
i truły się nim; nie obeszło się przytem bez skażenia po
jęć moralnych w narodzie. Prawdziwych Wallenrodów 
dojrzało wszakże mało, a tylko dotąd Rosyanin w wycią
gniętej ku niemu każdej dłoni polskiej — upatruje Wallen
roda. Co się zaś tyczy odstępstwa jawnego, to się dokony
wało przez uroczyste wyparcie się swej narodowości, przez 
zelżenie jej i zbezczeszczenie (Senkowski, Bulharyn). Od- 
stępcy tego gatunku działali dla zysku i byli ludźmi tak 
małego kalibru w moralnym względzie, że, odchodząc, od
dawali usługę narodowości naszej, pozbywającej się tego 
śmiecia. Z Radcą Stanu ma się rzecz całkiem inaczej. Bez
warunkowo potępiając wszelką myśl wallenrodyzmu, Radca 
Stanu miłuje po swojemu narodowość i na twarz umarłej 
Polski kładzie synowski, gorący prawie pocałunek.

(Radca Stanu potępia rozbiór Polski i chwali ojców naszych za 
ich zbrojny opór; jedynie, korząc się przed faktami dokonanemi, ra
dzi nam «zrobić z bytu swojego poświęcenie i ofiarę». Ale czyż ten 
desperacki krok jest potrzebny? Ba, czy jest wogóle możliwy? Radca 
nie przekonał nas w tym względzie, bo i nie mógł tego dokazać).

Odkąd na początku naszej historyi Chrobry zakre
ślił szablą państwowe granice, Polska, otoczona i ze wschodu 
i z zachodu śmiertelnymi nieprzyjaciółmi, z którymi jedno
cześnie staczać musiała walki, znalazła się w położeniu,
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z którego nie wyszła. Możność bronienia się i przeciwko 
każdej z dwóch niemieckich marchii i przeciw Rusi, a po
tem Moskwie, oraz przeciwko sojuszowi wszystkich tych 
trzech potęg, stanowiła dla niej warunek istnienia. Polska 
nie podołała temu zadaniu, sąsiedzi ją rozebrali. Wypadek 
ten można wyrozumować dwojako: albo jako fakt nieuni
kniony, naturalny, jak powódź, pożar, jak rozłożenie się 
konieczne organizmu, który się przeżył; albo, jako mor
derstwo dokonane przez sąsiadów. Przy pierwszem przy
puszczeniu upada wszelka kwestya międzynarodowo-kry- 
minalna; schodzimy na grunt historyi naturalnej spo
łecznej; wszystkie próby odbudowania państwa politycznie, 
równają się galwanizowaniu trupa; zostaje do rozstrzy
gnięcia, czy po zwątpieniu w zmartwychwstanie polity
czne, można jeszcze bronić istnienia narodowego, swojej 
kultury wyrobionej dziejami, swojego typu wykutego wie
kami świetnych powodzeń, tylko pracą moralną oczy
szczonego z ojcowskich grzechów i błędów ? Wszyscy re
negaci twierdzili, że nie można i nie warto. Jest to stano
wisko bardzo mocne, z którego już wprost się schodzi do 
wszystkich praktycznych postulatów Radcy Stanu. Lecz 
Radca Stanu jest to człowiek przedewszystkiem sercowy, 
nie chce rozstać się ani z jednym ze swoich ideałów mło
dości, chociażby potem między tymi ideałami przychodziło 
do walki. Polska została zamordowaną, kryminał się po
pełnił, rozumuje on; ojcowie iiasi dobrze robili, lejąc krew 
w walce z mordercami (3), nam tylko, ich potomkom, 
trzeba uderzyć czołem przez faktem dokonanym; bo na 
nieszczęście w międzynarodowym prawie nie istnieje resti- 
tatio in integmm. Dziwne rozumowanie! Niema restiłutionis 
in inłegrum, ale niema też i przedawnienia, preskrypcyi. 
Pan Radca, który tak wierzy w porządek moralny, że aż 
nam tłumaczy zamiary Opatrzności na każdej karcie pi
semka, powinien wiedzieć, że jak w mechanice żadna 
cząstka siły nie przepada nigdy, tak i w porządku moral
nym nie może przepaść, nie wiedzieć jak, i zniknąć, ani 
jedna cząsteczka tej moralnej siły, którą nazywamy pra
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wem, chociażby przeszły wieki krzywdy, zanim mogłaby 
wystąpić jawnie ta siła niewidoma i ukryta.

Państwo rozbito, kraj rozebrano, zaczął się długi 
okres tułactwa, siania kości polskich po całej kuli ziem
skiej i zarazem niestety, wyciągania ręki o pomoc ku da
lekiemu Zachodowi przeciwko trzem zaborcom. Spełniony 
został wielki błąd i grzech, bo powstawać skutecznie, cho
ciażby i z cudzoziemską pomocą, mogą tylko te narody, 
które stać podołają potem o własnych siłach; a żeby się 
u nas na to zanosiło, nikt z nas temu nie wierzył. Błąd 
jeszcze gorszy, że byt i przyszłość narodu przywiązano 
do dynastyi, która nie tylko obcym, ale i swojemu kra
jowi gotowała same ruiny. Przez czas niejaki Polska była 
niby ogonem tej krwawej komety. I nasz Radca okres ten 
przeżył i jako człowiek sercowy, zamiast otrząsnąć się 
z błędu, zasusza ideał i kładzie go obok innych kwiatków 
do wspomnień swoich herbarza.

Pisemko Radcy nie jest tylko herbarzem, w któ
rym się składają, jak w pieśni Wajdeloty, zeschłe uczuć 
kwiaty; jest to zarazem Panteon, w którym się stawiają 
coraz to nowe bogi. Obok posągu dawnej Polski, uwień
czonego wiankiem nieśmiertelników i transparentem z orłem 
Francyi, któremu rzucono szczyptę kadzidła, wykutą zo
stała framuga większa i głębsza, a w niej się mieści osta
tnie dziecko ducha czasu, najnowszej daty bożyszcze: aglo- 
meracya ludów, wskazane jako najprawdopodobniejsza 
faza przyszłego ustroju Europy (18). Najrozmaitsze pier
wiastki składały się na odlanie tego bożyszcza. Autor, nie 
podając ani daty jego urodzenia, ani towarzyszących uro
dzeniu okoliczności, przytacza tylko Napoleona III, zape
wne jako proroka i Jana Chrzciciela nowego kultu, któ
rego arcykapłanem był Cavour, jest dzisiaj Bismark, a ju
tro będą zapewne pp. Hilferding i Aksakow; bo jużciż, 
kiedy ma się stać niebawem aglomeracya słowiańska, 
przez wlanie się wszystkich Słowian do pojmującej sło
wiańską misyę Rosyi i dla utwierdzenia wyższej nad do
tychczasowe narodowości jedności zbiorowej, duch czasu
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i kolej wypadków pchną niezawodnie wodę na kola mo
skiewskich słowianofilów. Radcy Stanu nie zastanawia 
wcale ta uwaga, że żadna z dotychczasowych aglomera- 
cyj nowej daty, ani włoska, ani niemiecka, nie utworzyła 
się wskutek li tylko rasowego pobratymstwa aglomerują
cych się; że żadna z nich nie była naprzód wymarzona, 
a później urzeczywistniona, że każdej przewodniczyła pe
wna polityczna tradycya; Wiochom — tradycya wielkiej 
przeszłej Romy; Niemcom — cesarstwa Karola Wielkiego.

(Na czem polega poczuwanie się narodu rosyjskiego do spe- 
cyalnie słowiańskiej misyi? Panslawizm w krajach południowej Sło
wiańszczyzny i Czechach dowodzi tylko, że ludy tamtejsze w klo- 
potliwem położeniu oglądają się za pomocą czy opieką z zewnątrz, 
podobnie jak my do niedawna oglądaliśmy się na Francyę w nadziei, 
że nas zechce i potrafi wybawić. Ale RosyS, nie chwyta się tej po
lityki awantur i odbiegania własnych interesów).

Dodajmy przytem, że nawet najbardziej zaawanso
wani z pomiędzy panslawistów np. Czesi, w swoich ma
rzeniach nie posuwają się wcale tak daleko, jak Radca 
Stanu, i jeżeli myślą o aglomeracyi słowiańskiej, to jako
0 rzeszy z wodzem, z Rosyą na czele, nie myśląc bynaj
mniej nieść jej w ofierze własnego języka; przypomnijmy 
tylko apologię Riegera o dzwonach w Moskwie w r. 1867, 
na zjeździe słowiańskim wśród etnograficznej wystawy. 
Autor pisemka nie wytłumaczył wcale, skąd się wzięła 
idea Słowiańszczyzny i dlaczego mamy wierzyć, że wszyst
kie ludy tego szczepu mają fatalnym pędem zlać się 
w tym roztopię? Każda idea potrzebuje jednak uzasadnie
nia. Zgadnijcie, proszę, dlaczego mamy co prędzej wytę
piać w sobie tak zwaną g m i n n i e  miłość ojczyzny
1 ułatwiać tym sposobem następcom naszym zbliżenie się 
do tego ogniska, które ma się rozniecić na naszych popio
łach przez nowy rzeczy porządek ? (7) Dlatego, odpowiada 
autor, że każda zbiorowość, od rodziny począwszy, a za
tem i narodowa ojczyzna, jest to w gruncie tylko pewna 
jednostronna forma bytu, dająca człowiekowi możność zo
stać prawdziwym człowiekiem (8), t. j. wychowywać się
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i doskonalić się moralnie. Tu spotykamy się znowu oko 
w oko i to najniespodziewaniej z czwartym ideałem autora, 
który już jest prawdziwem dopełnieniem jego kadryla; 
z ideą humanitarną k o s m o p o l i t y c z n ą ,  wobec której 
ojczyzna narodowa jest po prostu suknią, dającą się odmie
niać i handlować, tak, że gdy nam ciasno w jednej, mo
żemy wziąć drugą obszerniejszą, a nawet wleźć do cia- 
śniejszej w nadziei, że się roznosi, rozszerzy i że przez 
dopuszczenie Mądrości Najwyższej, z kolei « o j c z y z n a  
p r a c y *  stanie się dla prawnuków ^ o j c z y z n ą  s e r ca* .  
Ta idea kosmopolityczna ma w ekonomii pisemka Radcy 
Stanu przeważne znaczenie. Do niej ucieka się on, chcąc 
skojarzyć sojusz Polaków z Rosyanami. «Nie jako Po
lacy — jako l u d z i e  przychodzimy do narodu rosyjskiego, 
powiada on, i li tylko jako ludzie wchodzimy do wspól
nego politycznego ciała* (72). Z narodowości jadąc do 
szczepowości, przejechać przez ludzkość, jest to, przyzna
jemy, jedną z najtrudniejszych łamanych sztuk w dya- 
lektyce, i znaczy prawie to samo, co skoczyć naprzód po 
drabinie, zahaczyć się o najwyższy jej szczebel, a potem 
dać jeszcze większego susa w dół i stanąć na najniższym 
szczeblu. Nie myślimy bynajmniej zaprzeczać rasowości; 
wpływ jej ogromny, potężny, nawet w najwykształceń- 
szych narodach trudny do wytłumaczenia, nie dający się 
wyrozumować, szczególniej, gdy różnice zaogniane są i roz
jątrzane przez nienawiść. Nie mamy też zamiaru odrzu
cać idei ludzkości; nie pojmujemy tylko szczególniejszego 
tych dwóch idei zestawienia i zdaje się nam, że zbliżając 
się do Rosyan, w celu wproszenia się do Słowiańszczyzny, 
do której Rosya ma niby klucze posiadać, daleko konse
kwentniej byłoby szukać rekomendacyi nie w tem, żeśmy 
tylko ludzie, lecz raczej, żeśmy Słowianie. Porozumiejmy 
się. Niema państw szczepowo jednolitych, wszystkie pra
wie powstały z połączenia się, rzadko dobrowolnego, a naj
częściej przymusowego, najrozmaitszych rasowych pier
wiastków, które się zżyły, skombinowały i utworzyły ciało 
nowe: narodowość historyczną, zupełnie co do właściwości
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i przymiotów swych różną od pierwiastków, jakie jej dały 
początek. Między narodowościami rozmaitego pochodzenia, 
wspólna cywilizacya, wzajemne zapożyczanie kultury, 
czerpanie z jednych i tych samych źródeł oświaty, two
rzą niezmiernie mocne węzły duchowego pobratymstwa, 
które często o wiele przeważają wszystkie podobieństwa 
szczepowe. Poświęcać głębokie, tradycyjnie przez historyę 
wypielęgnowane różnice, nie dlatego, że są złe, ale dla
tego jedynie, aby się pogrążyć w pierwotnym rozczynie 
szczepowym, znaczy iść w kierunku odwrotnym do biegu 
historyi i oddalać się na tysiąc mil od idei ludzkości...

........... Nad ciałami naszemi panuje nieubłagana po
tęga; oddajinyż jej i serca nasze, każdy — pojedynczo 
i bez żadnych warunków (65), bo o warunki nikt nie bę
dzie się układał z tak zupełnie pokonanymi zbiorowo, 
a i radzić nawet nie możemy, jakbyśmy życzyli i uwa
żali za słuszne, by się z nami obchodzono; vae vidis — 
myśmy interesowani i jako tacy nie kwalifikujemy się na 
doradców. Przyjąwszy nas bez kondycyi, darujecie nam 
wspaniałomyślnie na pierwszy początek, że odzywać się 
będą dawne przywyknienia, że czas niejaki będziemy roz
mawiali po polsku z sobą w domowem zaciszu, z Panem 
Bogiem w domowej modlitwie (nie kościelnej, bo ta może 
być ruska), i w rozmowie z Muzami (53, 59). Później to 
przejdzie i rzeczy dojdą do tego, że co krok można będzie 
napotykać Polaków, nie używających wcale polskiej mowy. 
Przyjmijcie nas bez kondycyi, nie będziecie tego żałowali, 
będziecie mieli z nas zdolnych urzędników, przedsiębior
czych agronomów i przemysłowców, wypróbowanych pe
dagogów (75). Uzdrowimy was przytem z waszych chorób 
umysłowych, z trapiącego młodzież waszą nihilizmu, bo 
pod tym wTzględem mamy węch doskonały i osobliwszym 
sposobem wyostrzony; poznamy przez skórę każdego, na
wet kryptosocyalistę albo kryptonihilistę (76); w końcu 
staniemy po stronie waszej i zasłonimy was piersiami wła- 
snemi, gdy wam przyjdzie stoczyć bój z Zachodem za 
Słowiańszczyznę (67). Ręka rękę myje; ze względu na
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wagę świadczonych wam posług, nie będziecie mogli od
mówić równouprawnienia tym, którzy się kwalifikują przed 
wami, już nie jako Polacy, ale przedewszystkiem jako lu
dzie (72), a potem jako zachowawcze słowiańskie stronni
ctwo, gotowe pokrzepić szeregi waszych zbyt rzadkich 
i niezaradnych konserwatystów (76).

Przypuśćmy na chwilę, że zwrot ten nagły z ko
nieczności, a niby od serca ku Rosyanom, jest nieuni
kniony i moralnie dla nas możebny. Rozsądek każe je
dnak i w takiem przypuszczeniu zastanowić się nad tern, 
jakie zwrot ten za sobą prowadzi skutki; czy osiągnie 
cele swoje najbliższe? czy zostanie przez Rosyan przyjęty? 
Straszno pomyśleć o następstwach w razie, gdybyśmy 
ofiarowali darmo jedyne dobro, jakie nam dziś pozostaje — 
moralną godność naszą i poniżywszy się bezwarunkowem 
uznaniem naszej winy, mieli doznać jeszcze upokorzenia 
odmownej ofiary. Jeżeli się grubo nie mylę, pisemko go
tuje nam niezawodnie jeszcze i ten ostatni kielich gory
czy. Rosyanie, jak to sam autor zapewne przyzna, nie są 
ludzie sercowi, ale przezorni, podejrzliwi i pełni wężowej 
mądrości; rzucenie się na szyję ich nie ujmie, będą się 
bali Danaos et dona ferentes, będą wietrzyli zdradę w Sło- 
wiańszczyznie, proponowanej przez Radcę, w wielkich cy
wilizacyjnych przeznaczeniach tej Słowiańszczyzny. Przy
znajemy nawet, że będą mieli racyę poniekąd. Ta Sło
wiańszczyzna, w której autor proponuje zespolić się na
tychmiast, jest jeśli nie zdradą, to przynajmniej złudą, 
odrywającą Rosyę od najkonieczniejszych zatrudnień, od 
wewnętrznej nad sobą pracy, od konsolidowania swoich 
nowych instytucyj, które na to, by się przyjęty, potrze
bują czasu i pokoju. Pojednanie się z Rosyą przez wy
znanie winy, nie może dać Rosyanom wysokiego wyobra
żenia o wpraszających się do niej pokutnikach. Pobici 
i tępieni, możemy w obliczu Rosyan być niemniej szano
wani i dumni, możemy być traktowani nie urzędownie, 
lecz przez wykształcone społeczeństwo rosyjskie, ze wszyst
kimi honorami wojennymi. Cóż o nas trzymać będą, jeśli
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na komendę, zrobiwszy na lewo w tył — zwrot, zechcemy 
zmienić tak zwaną gminnie ojczyznę (7) i przez to przy
znać się, żeśmy srodze dotąd błądzili, że i rozbiór Polski 
był rzeczą całkiem zasłużoną, że nie wiedzieć za co i po 
co straciliśmy lat setkę na same szaleństwa? Ta nasza 
zmienność poda nas tylko w poniewierkę i pogardę, zje
dna nam miano ludzi niezmiernie lekkomyślnych. Przy
szłość, zastanawiając się nad dziejami wygasłego narodu, 
może surowszy wyrok wyda jeszcze i może przyzna, 
żeśmy się sprzeniewierzyli Slowiańszczyznie, dla której 
poświęciliśmy język swój i narodowość, żeśmy przynieśli 
jej nie zysk, lecz stratę.

Historyczna narodowość, odcięta od państwa, które 
było jej piastunem i naczyniem, może mieć wszelako 
prawo do życia, o ile mieszczą się w niej jeszcze żywe 
tradycye, podnoszące człowieka i uszlachetniające go, cho
ciażby wśród innej państwowej społeczności. Narodowość 
jest to skarb moralny, pracowicie uzbierany przez naród 
i przeznaczony na to, aby się stał dobrem całej ludzkości. 
Przez czas długi okoliczności mogą nie sprzyjać rozpo
wszechnieniu i spożytkowaniu tych cywilizacyjnych tra- 
dycyj; obowiązkiem jednak narodu będzie zawsze prze
chować je święcie aż do czasu, kiedy tradycye te znajdą 
właściwe zastosowanie i użytek. Radca Stanu przypomina 
nam, żeśmy Słowianie, Slowiańszczyznie zatem należą się 
przedewszystkiem nasze narodowe tradycye. Im obfitsze 
narodowe tradycye ludów słowiańskich, tera bogatszą Sło
wiańszczyzna. Zerwanie z tradycyą narodową jednego 
z narodów słowiańskich, równa się ucięciu członka Sło- 
wiańszczyźnie, zmarnowaniu wspólnego skarbu, danego 
do przechowania. Wprawdzie Radca Stanu stara się od
różnić tradycye od języka i twierdzi, że «nieodrodny po
tomek Polaków, z sercem do głębi wzruszonem, rad będzie 
słuchał podania o przodkach, choć ojczystej zapomni już 
mowy* (60), ale niech mi wolno będzie zaliczyć tę subtelną 
dystynkcyę pomiędzy najbezzasadniejsze utopie, wręcz 
przeciwne rzeczywistości. Stronę bierną narodowości w kaź-
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dym człowieku stanowią pewne nawyknienia myśli, czu
cia i woli, których zupełnie pozbyć się nie mogą nawet 
zdrajcy lub odstępcy; z nich najważniejszym jest język; 
stronę czynną narodowości stanowi patryotyzm, ukocha
nie, rozmiłowanie się w narodowym ideale. Nie - p'atryota 
zostaje jeszcze Polakiem o tyle, o ile wskutek przywy- 
knienia od dzieciństwa, myśli się mu leją mimowolnie 
w polskie słowa, a w pamięci zostają pewne dawne pa
miątki. W następnem pokoleniu, jeżeli dzieci po polsku 
nie wychował, już to jego potomstwo dla narodowości nie 
istnieje, nawyknienia ma inne i brak mu nawet klucza do 
narodowych ideałów ojczyzny ojca (klucz ten zawiera się 
głównie w języku); z rozrzewnieniem nie będzie ono słu
chało podań o przodkach; podania te albo mu będą obo
jętne, albo nawet będzie na nie patrzało przez pryzmat 
swojej nowo nabytej przez wychowanie narodowości. Po
laków nie-patryotów mamy jeszcze mnóstwo, lecz niech 
mi pokażą choć jednego Polaka nie mówiącego polskim 
językiem, a mimo to przechowującego polski rozum i serce? 
Autor zapewne sam się ze mną zgodzi, jeżeli zechce przy
pomnieć sobie tych potomków Polaków w Petersburgu lub 
Moskwie, zachowujących nawet wiarę rzymsko katolicką, 
którzy się po rosyjsku wychowali, a nie mają nic zgoła 
polskiego prócz nazwiska; za to Rosy a chlubi się często 
nimi, bo w nich nabyła gorliwych i dobrych dla siebie 
patryotów.

W zwrocie Radcy Stanu do Rosyan jest jeszcze je
den ustęp bardzo wstrętny i smutny, znamionujący wielki 
upadek czucia moralnego: jest nim ofiarowanie posług na
szych Rosyanom przeciw rosyjskim nihilistom. Nie wiem, 
czy wielu pomiędzy nami znalazłoby się gotowych do wy
stąpienia w roli politycznych agentów przeciwko nihili
stom; chcę wierzyć, że wszystko co szlachetniejsze odwró
ciłoby się od takiej propozycyi z pogardą; co zaś do Ro
syan, mogę z pewnością twierdzić, że przetłumaczenie tego 
jednego ustępu wystarczyłoby na to, aby prawie cała lite
ratura rosyjska z bardzo małymi i wcale nieszanownymi
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chyba wyjątkami, wydała okrzyk zgrozy, potępiając nie
proszonych posługaczy. Ustęp ten nie wpłynąłby zgoła na 
zmianę usposobień, zwiększyłby tylko liczbę prześladow
ców, boby odsłonił żądło gadziny pod kwiatami uczucia 
i kazałby nas posądzać o zamiary czynnego wtrącania się 
do rosyjskich spraw wewnętrznych i domowych intere
sów. Nie chcę brać wyrazów Radcy Stanu dosłownie 
i przypuszczam, że treść myśli jego zasadza się na tem, 
iż zostawszy Rosyanami, my, wskutek naszych zachowaw
czych usposobień, moralnie przyłożymy się do powścią- 
gnienia tej wyuzdanej swawoli umysłowej, która grasuje 
w Rosyi pod imieniem nihilizmu. Ale nawet w takiej, mniej 
odrażającej formie, propozycya Radcy Stanu jest obelgą 
dla rosyjskiego narodu. Ze swoich ułomności naród sam 
się leczy i nikt obcy nie może mu być zgoła doradcą. 
Jedna z najbardziej zażartych przeciw nam gazet peters
burskich przez pół roku powtarzała, że system represyjny 
Murawiewa i Milutina stosowany jest do nas przez miłość 
ku nam, dla uleczenia nas z choroby szlachto-papizmu, 
mającej nas niby przenikać aż do szpiku kości. Radca 
Stanu w dyatrybie swej przeciw nihilistom stanął na wy
sokości stanowiska owej gazety; działa tylko w przeciwnym 
kierunku.

(Radca Stanu mógłby sobie zjednać łaskę tylko wsteczników 
rosyjskich. Jeśli zaś istnieje dla nas nadzieja pobratania się z Rosya
nami, to tylko na gruncie państwa nowożytnego, przytem wśród ra
dykalnych żywiołów polskich utrata ideałów narodowych i histo
rycznych wzmogłaby niechybnie utopie socyalistyczne i bezpośrednio 
przyczyniłaby się do wzrostu zastępu nihilistów w Rosyi).

Pisemko] Radcy Stanu sprawia wrażenie niesłycha
nie smutne i przykre; jesteśmy jakby na stypie pogrzebo
wej, jakby wśród rozbicia i tonięcia okrętu.- Nie słychać 
kapitana, dawno zniknął sternik, ktoś krzyknął: «uciekaj
cie i ratujcie się, jak to może», i na ten okrzyk rzucają 
się wpław rozbitki, każdy pojedynczo, nikomu już nie 
chodzi o to, aby zbudować z desek tratwę albo spuścić 
szalupę. Jeżeli. kłamliwie przypisywano pewne słowa ry 
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cerzowi z pod Maciejowic, to słowa te słusznie byłoby 
położyć jako epigraf na czele pisemka. Żegnaj na wieki 
święta religio smutku, święta komunio mąk przecierpia
nych, zawodów razem przebytych!

U mogiły, u kurhanu, stoją bracia; — od kurhanu 
idą trzy drogi w trzy różne świata krańce; — każdy 
z braci zajęty myślą nie tylko o tern, że wszyscy idą 
w różne strony, ale i o tem, że mają na wieki się rozłą
czyć (str. 17). Wprawdzie Radca Stanu powiada nam, że 
to tylko do czasu, że kiedyś zdybiemy się jeszcze i roz
poznamy po jakichś aforyzmach słowiańskich; wszakże 
są to słowa podobne do tych, jakiemi niańki uspokajają 
zachodzące się od płaczu dzieci, prawiąc im o aniołku 
białym złotoskrzydłym, który przyleci bawić się z niemi 
i kołysać. Anioł Słowiańszczyzny jest istotą najzupełniej 
urojoną. Każdy z nas z osobna będzie więc teraz na swoją 
rękę prowadził własną politykę: jedni austryacko-węgier
sko-polską, drudzy prusko-polską, trzeci nareszcie, polsko- 
rosyjską. Ile grup między nami, tyle będzie odrębnych po
lityk. Jeżeli się niemi przejmiemy szczerze, a nie po zdra- 
dziecku, będziemy mieli pomiędzy sobą wojnę domową 
i to najgorszego gatunku, bo wojnę między sobą nie za 
nas samych, ale za obcych i dla obcych, których sami 
jedni na drugich naprowadzać będziemy. Polak z Króle
stwa kongresowego lub Litwy czułby się wtenczas w Kra
kowie lub Poznaniu o tysiąc razy bardziej obcym, niż 
Anglik lub Amerykanin, boby za nim szły w ślad posą
dzenia o panslawizm, a panslawizmowi nie mogliby bez 
zdrady hołdować ani ci, którym Radca radzi, aby budo
wali nadzieje swe na Austryi, ani ci, którym tenże Radca 
Stanu zaleca regulować się najkorzystniej z rządem pru
skim (17). Nie — jeszcze rzeczy nasze nie tak źle stoją; 
jeszcze nic nas nie zmusza leźć w to narodowe piekło; 
jeszcze na niebie naszem jest słońce, są gwiazdy i widać, jak 
przed nami bieży w nieskończoność wązka, prawda, i trudna, 
ale, jak linia, prosta droga naszego obowiązku, po której idąc, 
zapewne podołamy, jeżeli nie ująć los nasz w swoje ręce,
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to przynajmniej wytrwać do końca w tem, co nam naka
zuje nasze narodowe sumienie.

Wypadki ostatnich lat dziesięciu nie utrudniły, lecz 
ułatwiły nasze zadanie. Od samego rozbioru Polski aż do 
1863 r., w dziejach naszych pogrobowych były zawsze 
dwa prądy: część narodu może mniejsza, lecz w każdym 
raze niepoślednia, skłaniała się ku uprawianiu narodowo
ści bez podnoszenia w niej pierwiastku politycznego, ku 
uprawianiu oświaty, nauki, sztuk, języka, nie kusząc się 
o odbudowanie państwa; część druga narodu, bardziej go
rąca, rwała się przedewszystkiem do co najprędszego 
wskrzeszenia Polski, do odzyskania dla niej samobytności 
politycznej.

(Dziś i umiarkowane, i postępowe, i konserwatywne stronnictwa 
polskie pogodziły się z myślą, iż odbudowanie Polski politycznie jest 
na teraz czczą marą — iż trzeba zrezygnować na cierpliwość, legal
ność, na skromne, ciche, organiczne działanie, a tem samem dały 
prawie za wygraną ideom samobytności politycznej narodu, jako rze
czy nie tak niezbędnie dla istnienia narodowości potrzebnej).

Dosyć mówić o powstaniu, dosyć budować nadzieje 
na Francyi lub Anglii; precz ze śmieszną myślą wytwo
rzenia z ciężkiej i zacofanej Galicyi, która nawet z ru- 
sińską kwestyą poradzić sobie nie umie, czegoś na kształt 
Piemontu polskiego; broń nas Boże od wszelkiego polity- 
kowania, od poduszczenia’ Niemców przeciw Rosyi, albo 
Rosyi przeciw Niemcom; wara wsadzać nam palec mię
dzy drzwi.

Najcięższy zarzut, jaki można uczynić Radcy Stanu, 
jest ten, że będąc tak boleśnie dotknięty wypadkami 1863 r., 
on właśnie niczego się nie nauczył; że nie wniknął w to, 
iż główną naszą winą było politykowanie, i że zaleca nam 
politykować na nowo, zmieniwszy tylko karty; nam, cośmy 
się tak srodze oparzyli, doradza on igrać dalej, z dzie
sięć razy straszniejszym tylko ogniem, zwanym p a n s ł a 
wi  z mem.  Nie bądźmy samobójcami, lecz chrońmy się 
też od narodowego egoizmu, któryby losy świata poświę
cił, byle na jego zwaliskach postawić narodową ojczyznę.
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Pamiętajmy, że przyszłość Polski zależy od tego, czy się 
ona jeszcze przyda na co, nietylko Slowiańszczyznie, ale 
i światu. Starajmy się temu światu zasłużyć i do niego 
się zastosowrać.

Nie uważajmy siebie za coś odrębnego i wyłącznego; 
dopóki tak się będziemy zasklepiali i odosobniali, nie prze
staną nas traktować jako nieprzyjaciół, nie przestaną nas 
wyłączać od równouprawnienia i utrzyma się prawodaw
stwo względem nas wyjątkowe, któremu nie podpadają 
w Rosy i ani Niemcy, ani Szwedzi, ani tyle innych naro
dowości. Oddajmy państwu wszystko, co się państwu na
leży, prosto, szczerze, bez ogródek; obcujmy z Niemcami, 
Węgrami, Rosyanami, państwowo, umysłowo i ekonomi
cznie; a obcowanie i współzawodnictwo nasze szczególniej 
z Rosyanami, w tych zakresach, będzie niesłychanie dla 
obu stron pożyteczne. Nam konieczność nakazuje poznać 
jak najdokładniej tych, wśród których jesteśmy i wśród 
których liczebnie giniemy, jako kropla w morzu, na wscho
dzie od Wisły do Uralu i Kaukazu, i za Uralem i Kauka
zem, bo aż tak daleko rozmiotły nas losy; ale i oni, przyj
rzawszy się nam z blizka, przekonają się, że jest i w nas 
coś więcej nad szlachetczyznę, albo religijny obskuran
tyzm, o który nas hurtem pomawiają.

Laboremus.... Są pewne rodzaje pracy, których ża
den rząd nie zechce, ani nie potrafi zatamować. Ga- 
licya- może z wielkim dla siebie i dla całej naszej na
rodowości pożytkiem krzątać się około ugruntowania swej 
autonomii prowincyonalnej. Poznań może prowadzić wojnę 
odporną przeciwko germanizmowi, nie uciekając się wcale 
do panslawizmu. Polakom w Rosyi stosunkowo najtru
dniej, ale i oni mają pole przed sobą; a gdy ich zapytają 
kiedyś, czego przez ten czas prób najcięższych dokonali, 
będą mogli odpowiedzieć spokojnie, że żyli, a samo to 
przechowane życie starczy im za wielką zasługę, chociażby 
nie sprawdli nic więcej, bo też nie mały dowód żywo 
tności składa plemię, które zdoła przechować życie swoje 
pod naciskiem państwa wytężonego na jego tępienie. Wy-

3LISTY POLSKIE.
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trwałością wśród tak strasznie nieprzyjaznych okoliczno
ści nowe zdobędziemy sobie prawo do pogodniejszych 
w przyszłości losów.

Na tem, pelnem nadziei i wiary w przyszłość, oświad
czeniu kończy się broszura. Przypomnieć ją uważaliśmy 
za obowiązek, ponieważ rzuca ona światło na bieg współ
czesnej myśli politycznej polskiej, oraz na postać czło
wieka, który się w broszurze tej przed laty 30 z pragnień 
swych i przekonań przed społeczeństwem spowiadał, a dziś, 
po upływie tego czasu, wskazać może na nią, mówiąc: 
«Tam spisane to wszystko, za co, bez przerwy i wy
tchnienia, walczyłem; słowa me nigdy nie kłamały myśli, 
a czyny me nie kłamały słowom*.

Te lat trzydzieści wypełnił Spasowicz bezustanną 
publiczną pracą i publiczną walką. Nigdy nie narzucał 
się społeczeństwu na przedstawiciela, ani apostoła, nigdy 
nie chciał mu być przodownikiem, ani wodzem; do społe
czeństwa polskiego się odzywając, mówił mu zawsze szczerą 
i bezwzględną prawdę, tak, jak mu ją gorący patryotyzm 
i zimny rozum dyktował. Zresztą — prawdziwy justitiae 
vindexl) — umiał być i był dla społeczeństwa polskiego 
nieugiętym i niestrudzonym szermierzem, broniącym praw 
i spraw jego wobec społeczeństwa rosyjskiego, literatury 
rosyjskiej, sądów i władz rosyjskich.

Wydana przed 30-stu laty broszura świadczy, że Spa
sowicz był prócz tego jednym z niewielu ludzi politycznych, 
prawdziwych mężów stanu, u których patryotyzm koja
rzył się z tak silnym charakterem, że tam, gdzie o dobro 
i przyszłość kraju chodziło,wola iść musiała bezwzględnie 
na usługi rozumu i w służbie tej lat dziesiątki wytrwać 
niezmiennie. v

*) Ułożony przez kB. arcyb. Symona napis na medalu, wybitym  
na upamiętnienie 30-letniej publicznej działalności Spasowicza. R .
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EMIGRACYA PARYSKA
w oświetleniu książki Gadona.

L. Gadon: «Emigracya Polska*, Kraków, 1902, trzy tomy 8°.

Ogólną cyfrę emigrantów z 1831 r., których główna 
masa, po tryumfalnym i tyle zawiedzionych nadziei bu
dzącym pochodzie wskróś Niemiec, osiadła we Francyi, 
oblicza autor wspomnianego wyżej dzieła na 9.500 do 
10.000 głów.

Zastęp ten obejmował dwa odrębne, a liczbowo nie
równe żywioły: wojskowy i cywilny. W pierwszym prze
ważały rozbitki wyższych sfer wojskowych: generałowie, 
pułkownicy, a zwłaszcza młodych podoficerów mnóstwo, 
po trzech i więcej na jednego żołnierza. Żywioł cywilny 
skupiał ze swojej strony na tułactwie wszystkie kategorye 
spółczesnych mieszkańców Polski, wszystkie bez wyjątku 
szczeble i zawody społeczne. Ministrowie, posłowie, profe
sorowie, literaci, duchowni, magnaci, przedstawiciele więk
szej i mniejszej szlachty, wyżsi i niżsi urzędnicy, ocierali 
się tu o mieszczan, chłopów, rzemieślników, studentów, ofi- 
cyalistów, żydów, Niemców nawet — takich Niemców, 
jakich przygarnąć do swojego łona i wypielęgnować umie 
liśmy i umiemy dotąd, a jakich typowym reprezentantem 
okazał się na emigracyi Józef Reitzenheim, syn wyższego 
austryackiego urzędnika we Lwowie, a Polak duszą całą 
i najgodniejszy obywatel przybranej ojczyzny.

W tym składzie była owa tułacza gromadka godną 
przedstawicielką na obczyźnie całej Polski, z której roz
dartego łona wyszła, jak upust krwi najszlachetniejszej. 
Była wyborem narodu i jego kwiatem, bo z historycznemi 
imionami Zamoyskich, Czartoryskich, Potockich, Sapiehów, 
łączyła gminne, ale już w dziejach narodowych chlubnie 
zapisane nazwiska Bachów, Buchtów, Czuczków, Wanga- 
sów — wiarusów z pod Grochowa, unieśmiertelnionych 
«Czwartaków».

3*
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Czy gromadne takie przesiedlenie się na obczyznę 
usprawiedliwiała rzeczywista konieczność? Bezsprzecznie. 
Zwycięskich pod Wawrem i Iganiami, rozbrojonych później 
obrońców narodowej niepodległości, nie czekał bowiem ze 
strony zwycięzców ten traktament, z którym spotkali się 
za naszych czasów w Londynie przybywający z pokona
nego Transwaalu wojownicy. Zostającym w kraju, jeżeli 
nie szubienica lub katorga, zgotowaną była — 25-letnia 
służba w szeregach wrogiej armii.

Trzeba było uciekać po pogromie...
Można też było wyzyskać korzystnie przymusowe 

tułactwo. Gromadna, z najcelniejszych żywiołów narodo
wych złożona emigracya mogła stać się pożądaną orędow
niczką narodowej sprawy przed Europą, ucieleśnionym wy
razem polskiego geniuszu, jego praw niezatraconych i jego 
niezagluszonej protestacyi przeciwko zepchnięciu go z wy
żyn dotychczasowej roli historycznej.

To zadanie było tak oczywistem, tak naturalnie na- 
rzucającem się wędrującemu w obcy świat ogółowi, że po
jął on je i sprostać mu próbował. Czy skutek odpowiedział 
usilowmniom ? Niestety! Odpowiedź wypaść musi przecząco. 
Historya emigracyi, o ile poznać ją możemy z dawmiej już 
i teraz przez p. Gadona dostarczonych danych, jest jednem 
ciągiem bankructwem wzniosłych zamiarów, idealnych po
rywów i najszlachetniejszych chęci. Ideały były, ale za
miast dźwigać się w górę i świecić jasną pochodnią na 
europejskim widnokręgu, spadały w błoto i gasły w cu- 
chnącem bagnie wewnętrznych kłótni i bratobójczych za
pasów. Entuzyastycznie powitana nad Renem, gościnnie 
przyjęta wre Francyi, Emigracya zabrała się od pierwszego 
dnia do marnowania wyniesionego z kraju duchowrego ka
pitału. Drogą osobliwej alchemii złoto przetapiała na miedź. 
Z zagadkową zapamiętałością odstręczała cisnące się do 
niej sympatye, aż pozbyła się ich ostatecznie i z mile 
przyjmowanego gościa stała się natrętnym, za drzwi wy
pychanym przybłędą.
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Do tej pory cięży na nas niezlikwidowany przed 
europejską opinią spadek tej dziejowej epoki, a niestety 
jeszcze przedłużone jej na obczyźnie przejawy nie przy
czyniają się do wyrównania rachunku.

Dlaczego się tak stało ? Jakim był moralny ustrój 
tego przygodnego przedstawicielstwa, które, zamiast służyć 
krajowi, wyszło na utrwaloną krzywdę dla jego dobrej 
sławy, podkopując jego kredyt i jego honor ?

I. ‘

Jak to słusznie zaznacza p. Gadon, «każda burza 
wyrzuca na powierzchnię wód wzruszonych szumowiny 
nieczyste*. Kronika emigracyjna przechowała wspomnienie 
o pewnej liczbie awanturników i szalbierzy, wyzyskują
cych obudzone dla Polaków współczucie. J. U. Niemcewicz 
utyskuje w swych pamiętnikach na niejakiego Ż i na nie
jakiego K., plamiących imię polskie, frymarczących w Niem
czech, w Szwajcaryi, we Prancyi, w Anglii. Ten, uszedłszy 
z wojska rosyjskiego, zarwał księcia Ludwika Napoleona 
na 10.000 fr., obiecując utworzyć spisek na rzecz Bona
partów. Ów w Londynie udawał polskiego pełnomocnika. 
Inny jeszcze, syn szewca z Mostowej ulicy w Warszawie, 
wychowany u Pijarów, były sekretarz generała Witte, 
były towarzysz greckich korsarzów, teraz między naj
lepszych patryotów przez Lelewela policzony, trudnił się 
wyłudzaniem datków od rodaków i nierodaków, aż wykie- 
rował się na rosyjskiego szpiega.

Były to wyjątki, których szczupłą stosunkowo liczbę 
pomnażał zastęp kosmopolitycznych oszustów, niemających 
nic polskiego, prócz przybieranego dla mętnych celów na
zwiska lub stanowiska. Że wspomnimy o autorze petycyi 
do Palmerstona, upominającej się o wsparcie w imieniu 
oficerów polskich, a skreślonej przez Francuza, nieumieją- 
cego słowa po polsku; albo o rzekomym pułkowniku woj
ska polskiego, mieniącym się hrabią Leonidasem, z Grecyi
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rodem, a będącym żydem z Głogowy i kandydatem do kry
minalnego więzienia w New-Gate...

O ogóle emigracyjnym, dość surowy dla niego, aby 
nie był podejrzanym, autor wspomnianego na wstępie dzieła 
takie wydaje świadectwo:

«Wobec cierpienia i biedy, budziło się poczucie solidarności, 
gotowość do wzajemnej pomocy. Tam, gdzie szło o podanie ręki bie
dniejszym, cierpiącym rodakom, tam... kęsem chleba głodny dzielił 
się z głodniejszym. Niejeden był taki, co nie miał nigdy żadnej roz
rywki lub wygody, co nie miał zdrowego obiadu, lub odzieży ciepłej, 
ale żaden nie odmawiał, kiedy chodziło o składkę dla chorego, lub
0 zakupienie kawałka ziemi na cmentarzu dla zmarłego kolegi... 
Brat pielgrzym, nakazem rządowym zmuszony, albo z własnej woli 
przenoszący się z miejsca na miejsce, szedł przez Francyę z końca 
w koniec i mógł nie troszczyć się, co będzie jadł i gdzie, spocznie. 
Bez ustawy, wotowanej większością, bez żadnych okólników, Bóg wie, 
jakim sposobem w’e wszystkich zakładach (prowincyonalnych schro
niskach emigracyi) zjawił się święcie zachowywany zwyczaj bratu 
wędrowcowi... dać dwudniową gościnę i zapas na drogę do najbliż
szego zakładu...*

To jeden rys dodatni, a oto drugi:
«Rysem, panującym nad wszystkiem w Emigracyi, pisze jeszcze 

p. Gadon, była wierność, wierność niewzruszona dla myśli ojczystej
1 miłość ojczyzny spotęgowana do najwyższego stopnia. Z prostej 
drogi patryotyzmu nie pojmowano, nie przypuszczano żadnego, naj
lżejszego zboczenia*.

Autor przytacza słowa prefekta policyi Gisąuet, który 
był doskonałym znawcą polskich stosunków emigracyj
nych po r. 1831, a nietylko nie grzeszył entuzyazmem 
w ich ocenie, lecz, przeciwnie, może być uważany raczej 
za zdecydowanego pesymistę w tym względzie... Gisąuet 
takie wystawił wojownikom naszym świadectwo: «£es 
champions de la liberii polonuise se soni tous ressemblis par un 
trait commonu: ils ont tous eu au fond de l’dme un menie amour 
pour leur pays; ils ont aimś leur patrie plus qu’eux memes-».

Oba rysy składają się na obraz promienny, wspaniały, 
a tysiące faktów stwierdzają tych rysów rzeczywistość. 
Czołem więc przed rycerzami wielkiej sprawy, którzy wśród 
najboleśniejszych prób, w niedostatku, smutku i tęsknocie,
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zachowali takie poczucie braterstwa i taką wierność dla 
wspólnej matki!

Ale obraz ma odwrotną stronę.
W dokumencie, noszącym datę 25 grudnia 1831 r. 

(Gadon, 1. c. I, 129), czytamy:
♦Jeszcze raz ojczyzna wasza rzucona została pod stopy zacię

tego jej wroga... Taki los zgotowała wam niedołężność lub zdrada... 
Eęce wasze skrępowała zwłoka, bo kiedy nieprzyjaciel w postrachu 
zupełnego zniszczenia przed waszą uciekał pogonią, ocaliła go nie- 
czynność nakazana i ten, którego ramię wasze zagnałoby za brzegi 
Dniepru, nad brzegami Wisły pozostał... Najbrudniejsza zdrada chwyta 
dogodna chwilę i rozdziela wasze siły. Choć rozdzielone, są jeszcze 
straszne; zdrada dokończą dzieło, spłodzone w ciemnościach piekła 
i szydząc z najświętszych uczuć, was, ludzi wolnych w kajdany oblec 
i w ręce oprawców wydać pragnie...*

Co to takiego? Juści niedorzeczność potworna i ha
niebne bluźnierstwo, historya powstania listopadowego, pi
sana niewiadomo żali przez większego głupca, czy większego 
łotra. Kto ją pisał? Wielki historyk polski. Ustęp zacyto
wany wyjęliśmy z odezwy, wydanej pod wskazaną wyżej 
datą «do wojowników polskich*, a będącej pierwszem urzę- 
dowem wystąpieniem nowego, drugiego z kolei komitetu 
emigracyjnego — tego, którego największy współczesny 
dziejopis polski stał się twórcą i prezesem. Jakoż znać 
w tym ustępie i pióro — dziennikarskie pióro — Lelewela 
i jego duch, ten sam duch, który na pamiętnem posiedze
niu 4 sierpnia 1831 r. (Barzykowski, Pamiętniki IV, 433) 
samego księcia Czartoryskiego kazał temu człowiekowi 
piętnować imieniem zdrajcy:

«Tak, tak, książę zdradzasz!*
Rozglądajmy się dalej. Oto obchód na tułactwie dru

giej rocznicy 29 listopada. W starożytnem opactwie, przy
ległem do kościoła Saint-Germain des Pres, w gmachu, 
w którym mieszkał niegdyś król Jan Kazimierz, w sali, 
przystrojonej chorągwiami Polski, Prancyi i Ameryki, ze
brała się tłumnie publiczność, z Polaków i cudzoziemców 
złożona. Posiedzenie otwarte o godzinie 5 zagajeniem hr. de 
Lasteyrie, wiceprezesa komitetu francuskiego. O ósmej przy
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bywa i krótkiem przemówieniem wita zebranych prezes 
komitetu, stary Lafayette, ubrany w mundur gwardyi na
rodowej polskiej. Po nim zabiera głos jeden z rodaków, 
mówiąc w języku francuskim i podejmując dla cudzo
ziemców poglądowy wykład dziejów polskich. A oto głó 
wne punkty tego wykładu: Podział ludności polskiej, w prze
szłości, na nędznych niewolników i katów niemiłosiernych; 
bunt Chmielnickiego, nazwany wymiarem sprawiedliwości, 
rzeź Humańska, przedstawiona jako najszczytniejsza rewo- 
lucya; sąd o ostatniem powstaniu, dający się streścić w tym 
wniosku, że było ono

• podchwycone przez szlachtę, która dlateg' 0  tylko zrzucić chciała 
władzę Mikołaja, ażeby módz jeszcze swobodniej gnieść chłopa, ażeby 
cały despotyzm cara sama odziedziczyć mogła...»

Kto się tak odzywa? W aryat chyba, albo płatny 
agent rosyjski. Gdzież tam! Mówcą jest jeden z najpopu
larniejszych członków emigracyi, członek Lelewelowskiego 
komitetu, wybitny przedstawiciel «Ogółu Paryskiego* i naj
gorliwszy uczestnik wysadzonych z jego łona komisyi, 
w marcu tegoż 1832 roku założyciel Towarzystwa Demo
kratycznego, a w maju poseł do Niemiec na ludowe zgro
madzenie w Hambach — Tadeusz Krępowiecki.

No, oszalał na razie i wywołał też ze strony roda
ków protest, odpowiadający zdumieniu i zgorszeniu, spra
wionemu wśród cudzoziemców? Gdzież tam znowu! W gro
nie kilku byłych sejmowych posłów ułożonym został wpra
wdzie nazajutrz list do Lafayetta z «objaśnieniami». Ze 
słabem potępieniem wystąpił nowy, trzeci z kolei komitet 
emigracyjny, pod przewodnictwem Dwernickiego. I na tern 
się skończyło. A Lelewel? Lelewel ze swoim do zabierania 
głosu tak pochopnym zwykle, a przy życiu i jakiej takiej 
powadze utrzymywanym komitetem, umilkł tym razem. 
On i drudzy liczyć się przecież musieli z potężniejącem 
demokratycznem stronnictwem, którego zasad, coraz gło
śniej wyznawanych i szerzej propagowanych, Krępowiecki 
uczynił się rzecznikiem. Toć za wyrażone z tego powodu 
oburzenie sekretarz awiniońskiej Rady emigracyjnej, ka
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pitan Woronicz, otrzymał pięć wyzwań od miejscowej pol
skiej demokracyi!

I takimi też objawami sympatyi poparty, zacieśnio
nymi właśnie od tego czasu stosunkami z Lelewelem ukrze- 
piony, Krępowiecki peroruje i agituje dalej; z Towarzystwa 
demokratycznego, z powodu późniejszych nieporozumień, 
wykreślony, przez policyę wydalony z Paryża, zakłada 
polską «Gminę» w Brukseli; w Londynie porywa się z pięścią 
na Reitzenheima i z wdzięcznem odwołaniem się do«hajda- 
mackich nożów», tworzy «Humańską Gromadę* na wyspie 
Jersey, wszędzie gorących znajdując współwyznawców, a za
wsze poufnie i przyjacielsko korespondując z Lelewelem.

Idźmy dalej. Skoro zajrzeliśmy do awiniońskiego 
wojskowego zakładu, warto przypatrzyć się temu, co się 
w nim dzieje. Gospodarują w nim i wiarusów w rygorze 
utrzymać starają się majorowie: Kormański i Bobowski, 
zasłużeni, w bojach wsławieni żołnierze. Nie mogą po
dołać zadaniu. Skutkiem ponawiających się, a spokój 
miasta naruszających nieporządków, rząd francuski po
stanawia przenieść zakład do Lunel. Jest panem u siebie 
i ma możność narzucenia swych rozporządzeń. Opór nie
możliwy, a tułaczom, gościom na obcej ziemi nieprzyzwoity. 
Nie uznaje tego rozbałamucona rzesza rodaków; burzy 
się. Usiłujący uśmierzyć uniesionych, majorowie doznają 
ciężkich obelg. Do Bobowskiego wpada na czele kilku 
innych oficerów znany zawadyaka Dziewicki, niosąc po
wróz w ręku...

Szubienice, wystawione nad Wisłą przez wrogów, nie 
wystarczały mu!

Może to wyjątkowe zjawisko. Idźmy dalej. Komen
dantami polskich wojskowych zakładów na prowincyi są 
pospolicie francuscy oficerowie. Do Bergerac jednak, w na
dziei, że dowództwo przez rodaka sprawowane milszem 
będzie wygnańcom i lepszego doczeka się posłuszeństwa, 
rząd wyznaczył pułkownika Podczaskiego, jednego z naj
znakomitszych oficerów wojska polskiego, napoleończyka, 
dowódzcę 20 go dzielnego pułku p. 1., okrytego ranami —
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11 ran otrzyma! pod Ostrołęką! Chluba i radość dla wia
rusów. Gdzież tam! Za zjawieniem się pułkownika, większa 
część zakładu, 170 żołnierzy, oświadcza, że nie uznaje jego 
władzy; wybrała już sobie innego dowódzcę!

Więc z rozsądkiem i poczucie żołnierskiego obowiązku 
i pamięć niedawnej krwawej służby i poszanowanie wspól- 
nemi siłami zdobytej chwały, wszystko przepadło!

Przepadło więcej. Jeszcze jedna niespodzianka nas 
czeka. W lipcu 1832 roku Bem, dzielny Bem, przybywa 
do Bourges dla werbowania ochotników. Chodzi o utwo
rzenie legionu polskiego w Portugalii. Legiony są ciągiem 
marzeniem stęsknionych do pola wojaków. Gdziekolwiek 
powstaną, będą zawiązkiem polskiej armii, rękojmią przy
szłych, upragnionych bitew i odwetów. Tak przynajmniej 
mniema, czy mniemać się zdaje ogół emigracyjnej rzeszy. 
Jakoż ochotnicy zgłaszają się tłumnie do generała, ale na
stępują im na pięty protestujący towarzysze, wysłańcy 
demokratycznego obozu, adepci Krępowieckiego i Lelewela. 
Przekleństwami i pogróżkami sprowadzają interwencyę po- 
licyi. Bem nie chce przyjąć francuskiej straży dla swojego 
bezpieczeństwa: «Nie, nie, znam moich rodaków; łatwo się 
unoszą, ale nie są zdolni do czynu nikczemnego*. Czy tak? 
Nazajutrz wchodzi do generała podporucznik Platon Pa- 
sierbski, przedstawia się, jako ochotnik do legii, wyciąga 
prawą rękę do uścisku, a z lewej pali z pistoletu w pierś 
generała i ucieka. Kula przebiła tylko ubranie i oparła się
0 pięciofrankową sztukę w kamizelce.

No, trafił się łotr i zbrodniarz jeden. Nie, nie trafił 
się! Losem był tylko wyznaczony, podobno z pomiędzy 
kilku fanatyków, dla zgładzenia bohatera, jako zdrajcy
1 wroga ojczyzny. A miał naśladowców! Jednocześnie pra
wie drugi podobny zamach wymierzony został przeciwko 
pułkownikowi Breańskiemu, wezwanemu przez Bema dla 
dowodzenia przyszłym pułkiem piechoty w formowanej 
legii. Ale wykonawca, Teofil Gaszyński, podoficer 15-go 
pułku piechoty liniowej, wygadał się ze swym zamiarem 
przed rodakami i policya francuska zapobiegła zbrodni.
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Trzeba było obcej policji, ażeby przeszkodzić brato
bójczemu rozlewowi krwi najszlachetniejszej, oszczędzonej 
przez nieprzyjacielskie kule. Nie wystarczała zaś zawsze 
ta pomoc opiekuńcza! Kiedy nie drogą zbrodniczych za
machów, to drogą pojedynków dziesiątkowanie ocalonych 
w boju z nieprzyjacielem szeregów zaczęło się od pierw
szych dni prawie tułaczego życia. W pierwszym już roku 
Teodor Morawski, ostatni minister spraw zagranicznych, 
strzela się z Gurowskim. «Sekundanci parta spisać musieli, 
bo sprawa z takim brat-łatą», pisze Grzymała do Niemce
wicza. A ten «brat-łata» wodzi rej na emigracyi. Nieco 
później Józef Tański wyzywa Leona Łubieńskiego, syna 
generała, młokosa, który trzymał się zdała od pola walki 
i podczas wypadków podróżował po Szkocyi, ale teraz do 
Paryża przybywszy, nie ustawał w szkalowaniu prezesa 
Rządu i wszystkich powstania uczestników, a poklask ob
fity znajdował. Tański strzela w powietrze, gardząc taką 
ofiarą. Niebawem Juliusz Słowacki sekunduje znowu po
słowi Zienkowiczowi, bijącemu się z posłem Kołyską.

To w Paryżu; a oto wj7ciągi z kroniki prowincyo- 
nalnej: «Avignon, czerwiec 1832 r.: Pojedynek podpułkow
nika Szlegla z majorem Dziewickim. Szlegel zabity. Dzie- 
wicki ranny. Grudzień: Woroniczowi w kawiarni kilku 
krzyknęło: «Gałgan, kto podpisuje na odpowiedzi przeciwko 
Krępowieckiemu...® Krępowiecki, Gurowski! Skrajne hasła! 
Na dnie każdego krwawego zatargu, każdego zbrodniczego 
zamachu odnajduje się ten podściół. ^Woronicz tą samą 
obelgą odpowiedział. Adolf Zaleski wyzwał Woronicza, 
a gdy on zginie, drugi®. — Bourges, wrzesień 1833 r.: 
«Podporucznik Wacław Zwierzchowski zabity w pojedynku 
z Maurycym Prozorem. Zwierzchowski nazwał podpułko
wnika Janowicza zdrajcą i szpiegiem. Wyzwania od niego 
nie przyjął. W skutku tego strzelał się z nim (o 7 kroków 
do barj7ery) Prozor, sekundant Janowicza®. — Salins, styczeń 
1833 r.: «Bijatyki między żołnierzami polskimi. Kilku ciężko 
rannych. Kapitan Suchorzewski na zgromadzeniu karci 
ostro winowajców. Ci, jako część Ogółu,  wydają na niego
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wyrok potępienia, odejmujący mu miano żołnierza, emi
granta, Polaka i wysyłają takowy do innych zakładów...*

Gdzie jesteśmy? W jakim steku moralnej zgnilizny, 
na jakim padole ostatniego upodlenia ?

Jesteśmy w obrębie tego samego przygodnego polskiego 
uspołecznienia, którego inny, całkiem odmienny obraz sta
wał dopiero co przed naszemi oczami. Oba obrazy należą 
do jednej i tej samej rzeczywistości. W ramach jednego 
i drugiego mieszczą się: i książę Adam Czartoryski, czło
wiek bez skazy, choć polityk, któremu należy uczynić 
ciężki zarzut, iż wbrew głębokiemu swojemu przekonaniu 
stanął na czele sprawy, którą uważał za zgubną, stanąw
szy zaś, tern samem wziął na siebie część odpowiedzial
ności za jej straszliwe skutki; i Lelewel, w życiu prywat- 
nem abnegat idealny, w życiu publicznem posuwający po
tęgowanie swojego ja  aż do niegodziwości; i, obok tamtych, 
z Lelewelem długo utrzymujący komitywę, najbardziej 
charakterystyczny typ emigracyjnego politykowca, zało 
życiel w roku 1832 Towarzystwa demokratycznego i naj
gorętszy patryota, w roku 1834 apostata, wyrzekający się 
imienia polskiego i jadący po nagrodę do Petersburga — 
Gurowski.

Czem wytłumaczyć ten jaskrawy, w jednych i tych 
samych osobach występujący kontrast zjawisk?

II.

Nie tłumaczą go jakieś chwilowo działające wpływy, 
lecz głęboko w duszy społeczeństwa zakorzenione pier
wiastki, które w naturze polskiej tkwiły zdawna, a które 
rozwinęły się bujnie w ciągu ostatnich trzech lub czterech 
pokoleń, wyrosłych w epoce najwyższego rozpanoszenia się 
gminowładztwa w Polsce.

Bo jakąż szkołę polityczną przechodziło każde z tych 
pokoleń? Była to szkoła, uznająca każdego bez wyjątku 
obywatela państwa, byleby był członkiem uprzywilejowanej
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warstwy, za zdolnego do wywierania stanowczego wpływu 
na pierwszorzędne sprawy i zagadnienia publiczne, bez 
względu na jego przygotowanie, bez względu na to: co 
umiał? czy stał blizko wTarsztatu państwowego i mógł po
znać jego mechanizm, zadania, potrzeby, czy nie otarł się
0 niego ani razu, a całe życie spędzał w gwarze zaścian
kowych zatargów i hulanek? czy był urodzonym mężem 
stanu, czy urodzonym warchołem ? Losami rzeczypospolitej 
nie kierowały jej najlepsze, najwykształceńsze jednostki, 
lecz tłum, nie rozum, lecz liczba. Nie rozumiano, nie chciano 
rozumieć tego, iż polityka wymaga tak samo ludzi, uzdol
nionych do tego zawodu, jak wojna wymaga żołnierzy, 
a szkoła nauczycieli. Nie rozumiejąc tego, przesunięto kom- 
petencyę w najdonioślejszych sprawach, związanych z by
tem państwa na rozpolitykowany demos szlachecki. Sprawy 
te nie rozstrzygały się, a nawet nie dojrzewały w kance- 
laryach ministeryalnych w Warszawie, lecz na jarm ar
kach sejmikowych, w zbiorowisku buńczucznych nieuków
1 ignorantów', z których każdy czuł się powołanym decy
dować o wojnie i pokoju, o dyplomacyi, o traktatach i alian
sach, o niezliczonych subtelnościach wewnętrznej i ze 
wnętrznej polityki, gdy sprawami temi szczęśliwie opero
wać mógł tylko rozum, wsparty odpowiedniem wykształ
ceniem, lecz nigdy: temperament, zaprawiony brakiem przy
gotowania politycznego. Tradycya tego zabójczego stanu 
rzeczy przeżyła rozbiory i ze szczególną siłą odezwała się 
na emigracyi po 1831 r.

Rzesza emigracyjna, która po upadku powstania za
ludniła Prancyę, nie była to już wprawdzie ta sama «brać 
szlachecka*, która swoimi błędami i wadami wykopała 
grób rzeczypospolitej. Moralnie był to żywioł lepszy, wznie
siony na wyższy poziom. W ciągu pól wieku, od pierw
szego rozbioru do wybuchu listopadowego, odbył się proces 
moralnego odrodzenia. Chrzest krwi, przelanej za ojczyznę 
w szeregach konfederacyi barskiej, wr wojnie Kościuszkow
skiej, w legionach i wreszcie w' ostatniej walce, zakończonej 
kapitulacyą Warszawy, uszlachetnił uczucia narodu. Pa-
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tryotyzm, który zanikł prawie w okresie rozbiorów, utoż
samiony z obroną interesów jednej warstwy, odrodził się 
teraz, pogłębił, objął szersze widnokręgi, stał się zdolnym 
do aktów wielkich ofiar dla dobra całości. Głurowscy nie 
byli już w rzeszy emigracyjnej zjawiskiem typowem, sta
nowili tylko wyjątki, ogół był przetworzony i przerodzony 
moralnie.

Lecz tylko moralnie. Politycznie — był to nieodrodny 
potomek sejmikowiczów z ośmnastego wieku, był to ciągle 
ten sam rozpolitykowany demos szlachecki, który z bez
brzeżną lekkomyślnością i pochopnością porywał się do 
rozwiązywania najzawilszych zagadnień grzmiącym fra
zesem i ostrzem szabli, czy kulą pistoletu. Jak w mikroko- 
smosie objawiły się tu na nowo wszystkie błędy polityczne, 
pod których ciśnieniem padło państwo polskie, więc wy
uzdana, niczem niedająca się okiełznać samowola indywi
dualizmu, niezdolność do karnego działania, popęd tworze
nia konfederacyj wszędzie, gdzie trzeba było ponieść ofiarę 
z osobistych upodobań, najwyższy brak tolerancyi, a nade- 
wszystko: niezachwiana pewność każdego ciury, że w ro
bocie politycznej jest taki sam dobry, jak najlepsi, tak samo 
mądry, jak najmędrsi, tak samo doświadczony, jak najdo- 
świadczeńsi. Doskonali hreczkosieje na zagonie wiejskim 
i doskonali żołnierze na polu bitwy, oderwani od swoich 
naturalnych terenów działania, bez namysłu uznali się za 
równie doskonałych na tej klasycznej niwie, którą od wie
ków uprawiał w Polsce każdy, komu się podobało. Że po
lityka nie jest tylko ścieraniem się mniej lub więcej po
nętnych «pryncypiów», dźwięcznych słów i niby skrzydła 
na husarskiej zbroi szumiących frazesów, że obejmuje ona 
cały szeroki zakres zagadnień społecznych od najpodnio- 
ślejszych do najtrywialniejszych, że ma swój punkt cięż
kości w pracy realnej, nie w hałasach i burdach, że, aby 
módz kierować nią, potrzeba talentu, wykształcenia, taktu, 
przezorności, trzymania na wodzy uczuć, tego nie rozu
miała emigracya 1831 r., jak nie rozumieli jej polityczni
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antenaci, wychowani w sejmowej i sejmikowej wrzawie, 
jak nie rozumie i dziś jeszcze zbyt wielki odłam narodu.

Ileż mogło być jednostek dojrzałych i wykształconych 
politycznie wśród tej rzeszy obozowej, która po r. 1831 
zalała Francyę ? Było ich może kilkadziesiąt, sto, dwieście. 
A tymczasem dziesięć tysięcy dyletantów rzuciło się do 
politycznej kuźni z nieutemperowaną polską namiętnością. 
Dziesięć tysięcy dyletantów uznało się za uprawnionych 
do wykreślania narodowi dróg i obmyślenia środków, pro
wadzących do celu. Wszystkie niebotyczne trudności, pły
nące z tego dyletantyzmu i z oderwania się od kraju, któ
remu przyszło żyć w nowych warunkach, tak niepodobnych 
do tych, jakie emigracya znała z dotychczasowego doświad
czenia, wszystko to dla tych ludzi nie istniało, wszystko 
zatonęło w odmętach szalonej pewności siebie. A rożna- 
miętnienie polityczne musi zawsze, więc musiało i wtedy 
doprowadzić do wynaturzeń moralnych. Podporządkowu
jąc polityce wszystko, podporządkowało się także w tym 
i owym wypadku — etykę.

I oto mamy rozwiązane pytanie: w jaki sposób pod 
wspólnym dachem emigracyjnym żyć mogły obok siebie: 
cnota i zbrodnia, w jaki sposób te .tak obce sobie zjawiska 
skupiały się nieraz w jednym i tym samym człowieku?

III.

Duchowy skład i ustrój emigracyi uwidacznia się do
statecznie w tych kilku postaciach i zjawiskach, które już 
przesunęły się przed nami, ale które dopominają się jeszcze 
o bliższą, choć treściwą charakterystykę.

•Gdyby, pisze p. Gadon, w południe 29 listopada zapytał się 
ktoś księcia Adama Czartoryskiego: czy życzy sobie powstania dla 
kraju, czy wierzy w nie ? pewno w odpowiedzi otrzymałby stanowcze 
zaprzeczenie. A jednak... nim kur zapiał, był on w niem jedną nogą, 
a niebawem stanął w niem i drugą*.

Szedł obok Lelewela, chociaż w polityce musiał 
uznawać go za szaleńca — i zdrajcą przez niego na
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zwany, pozostał z nim, choć czuł, wiedział, że idzie i kraj 
prowadzi do przepaści. Szedł dlatego, że go pchano, a bra
kowało mu odwagi, aby stanąć w miejscu i powiedzieć: 
nie pójdę! Jakiej odwagi ? Kul nieprzyjacielskich się nie 
bał; jako prezes Rządu Narodowego, wojennych operacyj 
doglądał z placu boju pod strzałami działowymi. Z urzędu 
usunięty, do obozu podążył. Nie lękał się też poświęcić 
wszystkiego, co miał, tyle do poświęcenia mając! I nie uląkł 
się nawet najstraszniejszej groźby — noża czy powroza, 
z którym czyhali na niego warszawscy, swojscy wymie- 
rzacze sprawiedliwości. Brakowrało mu tego męstwa, któ
rego nie wykształciło, wykształcić nie mogło nasze życie 
publiczne, oparte na gminowładztwie, na ubieganiu się za 
aplauzem mas, na wyglądaniu, z której strony wiatr wieje 
i na poddawaniu się każdemu silniejszemu podmuchowi. 
Miał odwagę żołnierską, odwmgę muskułów i nerwów; nie 
miał o d w a g i  cywri l n e j  — której brak był i jest klą
twą naszego historycznego zawodu. I dlatego dał się wy
nieść na naczelnika Rządu, którego utworzenie potępiał 
w duchu, którego skład musiał mu być wstrętnym i któ
rego sam kształt nie mógł odpowiadać jego wytrawniej
szym pojęciom.

Przypatrzmy się teraz Lelewelowi. Pospołu z Czarto
ryskim, choć ubogi, wyrzekł się wynagrodzenia, przywią
zanego do miejsca, które mu wyznaczono wr Rządzie. Wy
gnany z Prancyi, powędrował do Belgii piechotą, niosąc 
swój tłumok na plecach, a przez kilka lat następnych, 
chleb od ust sobie odejmując, spłacał ze skromnych swoich 
dochodów długi, na użytek publiczny zaciągnięte i nie ob
ciążające go osobiście. Był w tym końcu swTojego zawodu 
więcej niż uczciwym; ale w drugim końcu — z sali po
siedzeń rządowych komunikował gazetom i do Paryża prze
syłał treść najtajniejszych postanowień! W badaniu prze
szłości przenikliwy, w stosunku do teraźniejszości zdradzał 
na każdym kroku dziecinną naiwmość. Wierzył w uzbro
jenie się całej Europy na obronę wygłaszanych przez się 
• pryncypiów*; wierzył wt blizki, na jutro, pojutrze zapo
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wiadany, poręczany «po\vrót mściwego losu* i w możli
wość przygotowania tego jutra na gruncie emigracyjnej 
agitacyi. Czasem ocucał się ze swoich urojeń; w styczniu 
1835 roku, do głębszego, jędrniejszego pokładu swojej myśli 
sięgając, pisał do Zwierkowskiego:

cPomnijmy, że 20 milionów mogą zbawić siebie, a nie kilka 
tysięcy tulaczów. Dodajmy im krzepkości, wołajmy na nich, ofiaruj
my im naszą usługę, ale nie imponujmy...*

Ale, jako twórca i prezes drugiego emigracyjnego ko
mitetu, ten sam autor rozpoczął swoją czynność od otwo
rzenia obszernej korespondencyi «w myśli, jak się wyrażał, 
kojarzenia w jedność działania ludzkości!* Drugim zaś 
z kolei jego czynem było — wypowiedzenie wojny rzą
dowi francuskiemu, drogą cierpkiej i w kategorycznym 
tonie napisanej petycyi do Izby, z gorzkimi wyrzutami co 
do przeszłości, ostremi wskazówkami na przyszłość i żą
daniem natychmiastowego utworzenia legionów polskich 
pod narodowymi znakami.

A czem był ów jego komitet? Nową organizacyą, ob
myśloną dla obalenia tej, do której utworzenia emigracya 
skłoniła się w pierwszej, jeszcze trzeźwiejszej chwili, a któ
rej Lelewel to miał głównie do zarzucenia, że choć należał 
do niej, rej u w niej nie wodził i, że skromne zadanie, które 
ona sobie przeznaczyła, jakkolwiek właściwym celom i środ
kom najlepiej odpowiadające, nie odpowiadało jego, już roz- 
galopowanej fantazyi. Z uczestników byłego Rządu lub 
Sejmu, pod przewodnictwem Niemojewskiego zebrany, 
pierwszy komitet zamierzał «służyć przybywającym roda
kom, ułatwiać im stosunek z obcymi komitetami i wyje
dnywać dla nich opiekę rządu francuskiego*. Tyle i dosyć. 
Więcej nie potrzebowała emigracya i dalej sięgających 
ambicyj mieć też nie była powinna. Reszty, to jest pożą
danego orędownictwa w sprawie narodowej przed obczy
zną, najlepiej, najwymowniej i najpotężniej byłaby ona do
konała, świecąc przykładem narodowych cnót, męstwa, 
spokoju, godności w niedoli. Lelewelowi trzeba było czego 
innego. On poprzez emigracyę chciał hałasem i agitacyą

4LISTT P01SKIE.
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sięgać — do ludzkości. Trzeba mu było do tej roboty 
innych ludzi, niż Niemojewski. Dobrał też sobie godniej
szych, jak przypuszczał, towarzyszów — Krępowieckiego 
i Gurowskiego, i drugi komitet założył, a gdy ten uprzy
krzył się « Ogółowi*, Lelewel nie ustąpił, wyrok «Ogółu», 
wbrew demokratycznym zasadom swoim, za nieważny 
uznał, Dwernickiemu, prezesowi trzeciego komitetu, wypo
wiedział posłuszeństwo i, gospodarką emigracyjną pogar
dzając, puszczał dalej wodze swojej fantazyi.

Przedewszystkiem zaś warcholił, dąsał się na wszystko 
i na wszystkich. Jak na Czartoryskiego z oskarżeniem 
o zdradę, tak ciskał się na każdą emigracyjną osobistość, 
o ile ta nie okazywała mu się całkowicie uległą, na każdy 
emigracyjny związek, o ile ten nie przyjmował jego dykta
tury. D y k t a t o r e m  de facto chciał być na paryskim 
bruku. Demokrata zawodowy, zaledwie dowiedział się o po
wstaniu Towarzystwa demokratycznego, już zobaczył w niem 
wrogi ołtarz i ze stóp swojego ołtarza ciskać zaczął klątwa
mi, których grom i z Brukseli później się rozlegał. Abne
gat, nosił pod swoją niebieską bluzą cały zapas z możno- 
władczych progów i szlacheckich zaścianków wyniesionej 
buty, pychy i samowoli.

W przekazanej pewnym warstwom naszego społeczeń
stwa, przez pewne jego sfery tkliwie pielęgnowanej legen
dzie, Towarzystwo demokratyczne otacza się utrwalonym 
dotąd urokiem. Tej legendzie nie odpowiada historyczna 
rzeczywistość. W prywatnych rękach przechowane podo
bno akty tego związku, protokóły jego posiedzeń i czyn
ności, nie doczekały się światła dziennego. Można jednak 
z tej zaciemnionej przeszłości uchwycić kilka szczegółów, 
oświecających całość. Geneza Towarzystwa, dzieje jego 
narodzin należą do rzeczy przyswojonych publicznej wia
domości. Zawiązkiem tego płodu, wśród wniesionego z za
granicy do naszego społeczeństwa i odwrotną drogą na 
emigracyę wyeksportowanego fermentu, była agitacya, pod
jęta przeciwko Lelewelowskiemu komitetowi, w którym Le
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lewel chciał przewodzić, a znalazł się drugi kandydat do 
przewodnictwa, jego alter ego dotychczasowy, Gurowski.

Z nazwiskiem tem wiąże się tyle hańby, że jego 
częste wspominanie jest zbyt wstrętnem, aby się mogło 
odbywać inaczej, jak tylko pod przymusem. I ten także 
dopomina się o miejsce w naszej pamięci. Nie idzie za 
tem bynajmniej, ażeby wszyscy członkowie Towarzystwa, 
które w późniejszym czasie objęło kilka tysięcy uczestni
ków, byli ptakami z tego samego gniazda. Ale bądź co 
bądź ten to ptak, a nie inny, gniazdo usłał; że zaś gniazdo 
przygarnęło z czasem najliczniejszą gromadę tułaczów, 
musimy stąd czerpać, razem z przejmującemi serce oba
wami, odpowiadającą im, a nie zbyteczną podobno prze
strogę. Jakiemikolwiek być mogły dalsze koleje Towarzy
stwa, na jego pierwotnym zrębie historya nie zmaźe na
pisu: Gurowski apostata fecit.

Gurowskiego i Krępowieckiego, kosmopolityczno-demo- 
kratycznemi falami nieogarnięty jeszcze na początku 1832 
roku, «Ogól» chciał wyrzucić z Lelewelowskiego komitetu. 
Ale już wtedy jednemu i drugiemu obrońców nie brako
wało. Więc w marcu tegoż roku, w mieszkaniu Gurow
skiego zebrana młodzież przystąpiła do utworzenia nowego 
Towarzystwa «dla działania w sprawie narodowej polskiej 
w duchu zasad czysto filozoficzno-demokratycznych*, jak 
opiewał pierwszy artykuł ustawy. Względem obmyślonych 
celów i środków ustawa ta nie dostarcza żadnej więcej 
pouczającej wskazówki.

Towarzystwo demokratyczne w całym swoim zawo
dzie nie rozumiało, że chłop, aby mógł wziąć czynny 
i prawdziwie twórczy udział w ruchu politycznym, musi 
wprzód przejść cały szereg stopni, wiodących do tego naj
wyższego piętra w przybytku narodowego życia. Demo
kraci emigracyjni wyobrażali sobie, że te stopnie można 
poprostu przeskoczyć; nie znali ani praw społecznego roz
woju, ani gruntu, na którym chcieli działać; frazesem usi
łowali pociągnąć za sobą masy. I doczekali się okrutnego 
rozwiązania sprawy: rzezi 46 r. Dzisiejsi doktrynerzy —

4*
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powiedzmy to mimochodem — są o całe niebo mądrzejsi, 
bo doświadczeńsi przeszłością. I oni jednak, jak tamci, nie 
rozumieją tego, że może pracują, wbrew swoim chęciom, 
nie dla dobra narodu, lecz przeciw niemu.

"Nad propagowaniem swego programu strawiło Towa
rzystwo cale lat dziesiątki. A jego owoc? Czy dodał nam 
on chociażby jednego chłopa do szeregu pod narodowym 
sztandarem ? Wielu ich się znalazło między uczestnikami 
i ofiarami tych ruchów zbrojnych, których wywoływaniem 
lub podniecaniem trudniło się Towarzystwo demokratyczne? 
Słusznie mówi p. Gadon:

•Jeżeli jest nad Wartą lud sielski, co wie i czuje, kim jest, co 
wiernie broni swojej istoty, to nie zrządziła tego propaganda Towa
rzystwa, tylko proboszcz miejscowy, szlachcic miejscowy i odporność, 
wywołana pruską germanizacyą».

Dodajmy: i — szkoła ludowa. O formułach Towarzy
stwa demokratycznego chłop, chodzący za pługiem nad 
Wartą czy Wisłą, nie dowiedział się; a choćby się dowie
dział, nie mógłby tych formuł zrozumieć. Trzeba było, 
ażeby nauczył się on najpierw czytać i myśleć; a potem, 
ażebyśmy nauczyli się nie filozofować z nim i rozprawiać 
nad «prawami człowieka*, ale pracować z nim ręka 
w rękę, ramię o ramię na ojczystej grzędzie. Nie z żad
nego teoretycznego programu, ale z takiej pracy tylko, 
solidarność interesów wytwarzającej, wyróść może tożsa
mość pojęć, uczuć i wrażeń, narodowej jedności i siły 
ogniwem będąca. Taka zaś zbiorowa praca wymaga zbio
rowych społecznych narządów — prawodawstwa, szkół, 
instytucyj, stowarzyszeń ludowych — których zdobycie 
nie jest nam dotąd wszędzie udostępnionem, a o których 
wytworzeniu wprawdzie marzyć nie mogło Towarzystwo 
demokratyczne, ale też i nie troszczyło się wcale...

Myślało ono tylko o swojej propagandzie i tę propa
gandę, za sprawą, właściwego propagatorom, rycerskiego 
temperamentu pojmowało jako harc wojenny; gdy zaś 
w stronę mas ludowych skierowane ostrze jej trafiło w cie
mną i głuchą próżnię, harcownicy obrali sobie inny cel
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dostępniejszy. Nie udawało się chłopa postawić na nogi, 
więc co? Szlachcica wTypadło obalić na ziemię. Byle był 
poziom równy! Historya Towarzystwa demokratycznego, 
o ile ją znamy, jest szeregiem morderczych zamachów, 
podobieństwo mających z tymi, których o mało co gene
rał Bem i pułkownik Breański nie przypłacili życiem, 
szlachtę rzucających na szlachtę i dążących do zniszcze
nia jedynego tymczasowo żywotnego pierwiastka w naro
dowym organizmie.

Napastowana szlachta nie dała się wytępić, jak nie 
dał się lud wiejski pociągnąć na lep rzucanych mu 
dźwięcznych frazesów, jak nie dały się porwać, do soli
darności nawoływane, europejskie rzesze. Propaganda To
warzystwa demokratycznego zmarnowała bezowocnie dużo 
sił i ofiar, zostawiając w spuściźnie po sobie garść pod
niesionych z bruku paryskiego teoryj, produkt specyficzny 
emigracyjnego życia, jego udręczeń, rozdrażnień i illuzyj, 
jego, między niebem a ziemią, między lazurami a błotem 
rozpiętego, moralnego ustroju i jego szlacheckiej, ach! 
jakże bardzo szlacheckiej pasyi politycznej.

Wertowanie kart książki p. Gadona nie jest nie
stety — jakby gorąco należało pragnąć — grzebaniem 
w popiołach mogilnych. To cząstka studyum o duszy na
rodowej. Dusza ta w pewnych swoich cechach pozostała 
dotąd niezmieniona. Zboczenia jej powtarzają się ciągle z ja
kimś tragicznym uporem. Emigracya listopadowa umarła 
ale jej polityka w pewnych objawach, w pewnych umy
słach żyje — żyje rozpaczliwie długo. Bo czyliż, po do
kładnym obrachunku sumienia, możemy powiedzieć, że bo
daj jeden jej zasadniczy rys należy do bezpowrotnej prze
szłości ?

Par.
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STARZY I MŁODZI.

Żaden program społeczny nie daje rezultatów natych
miast. Każdy rozumny pracownik wie, że plon z jego siejby 
zbierać będzie dopiero pokolenie następne. Każdy miewa 
też chwile, w których z trwogą zapytuje sam siebie: czy 
to pokolenie następne będzie ceniło jego wysiłki i trudy ? 
czy będą one miały jakąkolwiek wartość w oczach tego 
pokolenia? czy dorobek, opłacony przez ojców pracą ca
łego życia, nie wyda się synom błahostką, po którą nie 
warto się było schylać?

Gdy między starszymi a młodszymi niema wspólno
ści celów i ideałów, gdy młodzież spogląda z lekceważą- 
cem szyderstwem na to, co starszym zaprząta myśl przez 
życie całe, gdy ludzie, pracujący z wytężeniem wszystkich 
sił na niwie publicznej, nie mogą oprzeć się tej rozpaczli
wej myśli, że po ich śmierci cała ich praca wśród urągo
wiska młodych w pył się rozsypie, wówczas niema mowy 
o jednolitym, stałym rozwoju narodu, znika węzeł między 
pokoleniami, dzieje społeczeństwa rozpadają się na okresy, 
niezłączone w całość węzłem żywej tradycyi.

Wszystkie potęgi Europy zjednoczyły się, by na gru
zach Francyi napoleońskiej odbudować państwo Burbo- 
nów. Dzieło, nad którem pracowało tylu monarchów i mi
nistrów, nie przetrwało lat kilkunastu. Musiało się tak stać, 
bo synowie tych, którzy walczyli pod sztandarami Rewo- 
lucyi i Cesarstwa, lgnęli sercem, wyobraźnią i żądzą sławy 
do ideałów politycznych, w które wierzyli ojcowie. Jeżeli 
największą chlubę potężnych i zjednoczonych Niemiec sta
nowi to, że gmach nie rozsypał się po ustąpieniu budowni
czego, to powodów tego zjawiska szukać należy w tem, 
iż następne pokolenie Niemców przejęło się do głębi ha
słem jedności narodowej, hasłem wielkiej wspólnej sławy 
wojskowej i wielkiego znaczenia w świecie.

Rzeczy trwałych jedno pokolenie nie stwarza. W pracy
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nad kulturalnem odrodzeniem i podniesieniem narodu sy
nowie muszą być współpracownikami ojców. Dzieło star
szego pokolenia, ułomne i wątłe, mężnieje i dojrzewa dzięki 
zabiegom pokoleń następnych. Ta ciągłość pracy, ta nie
przerwana myśl zbiorowa była jednym z najważniejszych 
czynników, składających się na wielkość starożytnego 
Rzymu. Ta sama wspólność między dawnymi i młodszymi 
czasy snuje się przez dzieje W. Brytanii. Wielką tę dźwi
gnię społeczną widzimy nie tylko w życiu narodów przez 
los uprzywilejowanych, ale i śród upośledzonych.

Rozdźwięk między tern, czego ojciec dla synów pra
gnie, a tem, o czem synowie marzą, bywa zawsze tragi
czny. Ludzkość przestałaby pracować, przestałaby budo
wać i tworzyć, przestałaby żyć, gdybyśmy nie doznawali 
rozkoszy na samą myśl, że dzieła nasze nas przeżyją, że 
dziatwa, która wyrasta pod naszem okiem, będzie zrywała 
owoce z drzew', które sadzimy, że potomność, nie znając 
nawet imion naszych, będzie o trudach naszych wspomi
nać z uznaniem.

Kochając ojczyznę, kochamy tych, którzy po nas 
będą orali ojczysty zagon, bo gdyby nie oni, nie byłoby 
narodu. Kochając ludzkość, kochamy tych, którzy po nas 
będą używali i cierpieli, bo gdyby nie oni, mielibyśmy 
przed sobą tylko bezładny chaos. Kochając własne dzieła, 
kochamy tych, którzy z nich będą korzystać; gdyby nie 
obchodziło nas to, co po śmierci naszej nastąpi, jedynem 
logicznem wskazaniem dla nas byłoby wyciśnięcie z życia 
rozkoszy do ostatniej kropli.

Służymy pokoleniom przyszłym, a służymy bez za
płaty. Wolno im będzie patrzeć na spadek, odziedziczony 
po nas, z uznaniem i wdzięcznością, ale wolno im będzie 
także wzgardzić nim i odrzucić go. Nie możemy zmusić 
ich do podzielenia naszych pragnień, naszych zapatrywań, 
naszych upodobań. Pracując dla nich, zdajemy im się na 
łaskę i niełaskę. O ile to jest wt naszej mocy, staramy 
się wychowywać synów naszych w7 pojęciach, które ży
wimy sami. Gdy to zawiedzie, schodzimy z pola z uczu
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ciem goryczy i bólu, z przeświadczeniem, że nas nie zro
zumiano, że na uznanie nie zdołaliśmy zapracować.

Jakże rzecz się przedstawia u nas ? Jakże w naszem 
społeczeństwie układa się stosunek między młodymi a tymi, 
co już kończą robociznę dzienną ? Czy jest tak, jak być 
powinno? Czy obcy mogą nam zazdrościć?

Cokolwiek rzecby można o młodzieży naszej, przy
znać jej trzeba, że ze wszystkiemi swemi zaletami i błę
dami jest żywą cząstką naszego społeczeństwa. Jest uboga, 
bo ubogiem jest społeczeństwo. Jest, w porównaniu z mło
dzieżą plemion germańskich, słabo rozwinięta fizycznie, bo 
cały naród zaniedbał z karygodną lekkomyślnością tę 
stronę życia. Jest zdenerwowana, bo od kolebki wpajano 
w nią wielkie aspiracye, a niezisźczalne.

Młodzież jest wrażliwa na sprawy o znaczeniu ogól- 
nem, bo od stu lat wszystkie myśli, wszystkie zamiary 
i przewidywania starszych grupują się dokoła zasadniczej 
kwesty i bytu, dokoła kwesty i: jak się ostatecznie ukształ
tują losy narodu, który w XVIII wieku utracił niezawi
słość polityczną?

Czy młodzież ma się polityki wyrzec? Nie wypowia
dajmy żądań, które się spełnić nie mogą. Polityką żyli za 
młodu ojcowie i dziadowie. Nie tylko u nas to się działo. 
Ruch narodowy, który w Niemczech towarzyszył ostatnim 
wojnom z Napoleonem, przybrał tak znaczne rozmiary je
dynie dzięki młodym. Gdyby nie młodzież, nie owa Drang 
und Sturm-Periode, nie byłoby w Niemczech posiewu, który 
miał po latach wielu zejść i zakrzewić się w innej postaci 
i dać Niemcom niebywałą przedtem siłę, a zaciężyć, jak 
jarzmo, nad ludami pokonanymi.

O polityce rozprawia w swoich klubach młodzież an
gielska. Polityka zapala umysły młodzieży rosyjskiej, 
z którą nasza z konieczności stykać się musi. Napróżno 
wołalibyśmy na nią, aby nie odwracała oczu od książek 
i skryptów, a dyskusye polityczne odłożyła na czas pó
źniejszy. Nie poskutkowałyby podobne ostrzeżenia oj
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ców naszych, gdy myśmy byli młodzi. Nie poskutkują 
i dzisiaj.

Młodzież zajmuje się polityką, a jako niedoświad
czona, porywcza, niecierpliwa, musi popełniać błędów mnó
stwo. Ale dopóki młodzież będzie młodzieżą, dopóty będzie 
zajmowała się nią, a żaden hamulec nie powstrzyma jej 
od tego.

Czyż więc wszystko jest, jak być powinno ? Czy 
w stosunku młodzieży do społeczeństwa nic nie zasługuje 
na krytykę?

O nie! Prawdy ukrywać nie chcemy. Przyznając 
młodzieży prawo wyrabiania sobie sądu o sprawach pu
blicznych, jak na mężów przystało, musimy od niej wy
magać, by sąd, jaki o niej wydajemy, przyjęła spokojnie, 
po męsku. Kto chce sam głos zabierać, ten zrzeka się przez 
to przywilejów wieku pacholęcego, ten musi się tak samo, 
jak my, starsi, poddawać krytyce publicznej.

Zauważono już, że nasz patryotyzm bywa, często 
uczuciem oderwanem, nierealnem, nadziemskiem. Kochamy 
jakąś istotę wymarzoną, a równocześnie bywamy oziębli 
dla tej, która jest. Kochamy ojczyznę, a nienawidzimy ro
daków. Jak owe sienkiewiczowskie Ukrainki, które się 
modlą codzień o Ukrainę w niebie, ale za życia nie chcą 
rozstać się z Warszawą, tak my bujamy w wyobraźni 
po Polsce wymarzonej, brak nam zaś istotnego przywiąza
nia do rzeczywistej.

Dwadzieścia lat temu w Warszawie panował pozy
tywizm. Romantyzmem pomiatano, jak zużytym sprzętem 
domowym. Głośne «Wskazania polityczne*, zrywające jak 
najwyraźniej z dawnymi ideałami politycznymi, ucho
dziły w oczach młodzieży za szczyt rozumu politycznego. 
Były to czasy, w których odczyty Włodzimierza Spa- 
sowicza, zawierające dosadną krytykę bezmyślnego apo-
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teozowania szlachetczyzny w naszej przeszłości, wywołały 
wśród młodzieży warszawskiej entuzyazm, posunięty do 
szału. Al. Głowacki, który zaprotestował przeciw" zbyt ha
łaśliwym zachwytom, został przez młodzież warszawską 
napadnięty publicznie. Ileż to razy szarpano potem Spaso- 
wicza! Ón przekonań swych nie zmienił. Zmieniły się tylko 
gusta młodzieży. Jutro będą może znowu wielcy ci, co 
dzisiaj są pomiatani.

Jeżeli zważymy, ile przymiotów młodzież nasza po
siada, jeżeli uwzględnimy jej zdolności i jej zapał, jej hart 
ducha, z jakim znosi nędzę materyalną; jeżeli przypomni
my sobie, ile materyalnego egoizmu, bezmyślnej chęci uży
cia, poziomego karyerowiczowstwra spotykamy u młodzieży 
w innych krajach, i gdy zastanowimy się następnie, na 
co zużywane bywają te zdolności — straszno nam się robi. 
Młodzież nasza pod pewnym względem mogłaby kusić się 
o to, by ją stawiano w pierwszym rzędzie między naj
przedniejszym wyborem młodzieży europejskiej. I oto prze
ciw komu zwraca młodzież swe nienawiści? Nieskończenie 
długi jest szereg ludzi, których w XIX wieku spotkała jej 
chwilowa niełaska. Któż nie przechodził przez te rózgi 
niepopularności od Zygmunta Krasińskiego, którego spo
niewierano na dziedzińcu uniwersytetu w Warszawie, od 
Chłopickiego, który najsroższe znosić musiał zarzuty, aż 
do Prusa, aż do Elizy Orzeszkowej, która przed paru laty 
była przedmiotem ciężkich oskarżeń ze strony pism, wy
rażających opinię najmłodszego pokolenia.

Czy inaczej być nie może?
Złożyło się na to okoliczności wiele. Wpłynęła na to 

literatura okresu romantycznego; wpłynęła na to okolicz
ność, że w okresie środkowym XIX wieku myśl polska 
ulegała pojęciom i prądom, wytwarzanym przez emigra- 
cyę zdała od kraju; wpłynął na to fakt, że pod względem 
pragnień i żądań nie ustępujemy nikomu, a pod względem 
środków, którymi rozporządzamy, pozostajemy poza wszyst
kimi ludami Europy zachodniej.

Żaden naród nie wydał więcej od nas ludzi, kocha
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jących kraj cały, ale nie wiele jest ludów, w których spo
tykałoby się tak mało przywiązania do rodzinnego za
kątka. Wielkie miasta wytwarzają i w Polsce pewien ro
dzaj partykularnego patryotyzmu, ale zadziwiająca jest 
obojętność, jaką okazują dla miejsc rodzinnych ludzie, po
chodzący z małych miasteczek, oburzająca bywa ozię
błość, z jaką ten i ów pozbywa się rodzinnego zagona. 
Kochamy kraj, ale umiemy z uprzedzeniem, posuniętem 
do fanatyzmu, nienawidzić się wzajemnie, umiemy z uczu
ciem wstrętu odwracać się od pojedynczych stanów, poje
dynczych odłamów narodu, pojedynczych dzielnic. Ko
chamy Polskę abstrakcyjną, idealną, taką, jakąby może 
i była, gdyby jej nie popchnęły w przepaść: niezdarność 
królów, swawola szlachty, egoistyczna zarozumiałość tych, 
co ją grzebali, i zarozumiałość tych, co ją wskrzeszać 
chcieli. Ta, która jest, ta uboga i skromna, ta miewa 
w nas niekiedy synów o sercach z głazu.

Nie odrodziła się młodzież polska od reszty narodu. 
Kocha ojczyznę, ale jednocześnie umie nienawidzić roda
ków, umie kamienować ich. Kocha tę Polskę, która ma 
odpowiadać wymarzonym widziadłom sennym, ale równo
cześnie umie złorzeczyć tym, który dziś składają ten na
ród, którzy są dzisiaj przedstawicielami myśli polskiej, 
pracy społecznej polskiej, przedstawicielami polskiej pracy 
przemysłowej czy rolnej, przedstawicielami polskiej tra- 
dycyi.

Zapytajmy młodego Polaka, czy mu obojętną jest 
nauka polska, a wybuchnie oburzeniem, bo samo powąt
piewanie o tern wydaje mu się obelgą. Ale zapytajmy go, 
czy ma naprawdę wiele ciepłego i żywego uznania dla tej 
garstki ludzi, która wśród pracy i znoju dźwiga mozolnie 
gmach nauki polskiej, podążając zdała za nauką zacho
dnią. Spytajmy — wiemy z góry, co usłyszymy.

I nie trwa to od wczoraj. Ci, co dziś ciężko pracując 
na chleb, w wolnych chwilach ślęczą nad pergaminami, 
lub psują sobie oczy nad mikroskopem, wyrażali się za 
młodu tak samo o swych poprzednikach. Każde pokolenie
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polskiej młodzieży dorósłszy do lat i sił, odbiera od niedo
rostków to, czem grzeszyło wobec starszych. W tem szar
pania się nieustannem, w tem marnowaniu sil, w tem 
pojeniu goryczą upływa nam życie.

Polacy kochają kraj, a pokolenia polskie pożerają 
się wzajemnie. I w tem pożeraniu się tkwi nasza chluba.

Niemcowi wolno umiłować armię niemiecką, jej wo
dzów, jej świetność, jej sławę. Francuzowi wolno być du
mnym z Instytutu i Sorbony, z ich tradycyi, z ich nauki, 
z ich zasług. Anglikowi wolno zachwycać się parlamen
tem, wymową deputowanych, rozumem ministrów. Dla Po
laka punktem honoru jest szydercza ironia wobec wszyst
kiego, co zastał, przyszedłszy na świat.

Przypomnijmy sobie, cośmy słyszeli z młodszych ust 
w ciągu lat dwudziestu.

A. Wielopolski był po dawnemu zdrajcą i zaprzań
cem, który na to tylko wyjednał dla Królestwa sądowni
ctwo i szkoły, ażeby podstępnie, przez polskie wykłady 
i polski wymiar sprawiedliwości, zatruć polskiego ducha. 
Matejko był karyerowiczem, który «malował kontusze 
i delie, ażeby się przypodobać galicyjskim hrabiom®. 
A Szujski? Szujski, obdarzony tem kochającem sercem, 
które w Polsce równego sobie nie miało, Szujski... plwał 
na ideały narodowe! Z opałów tych nie wyszedł bez 
szwanku i Sienkiewicz za to, że z dumą opisuje wojenne 
zwycięstwa szlacheckie. Bez szwanku nie wyszedł i Ka
linka za to, że śmiał z tradycyą zerwać, a pisać i mówić 
to, co mu podyktowały jego przekonania naukowe. Zape
wne! Każdy z nich przetrwał te objawy niełaski. Ale czy 
warto było spędzać młode lata na tem nieustannem mio
taniu się na takich ludzi, na miotaniu się na najlepszych 
w narodzie ?

Gdybyśmy przynajmniej mogli powiedzieć na pocie
chę, że jest to nieunikniona ewolucya, która rządzi nami 
tak samo, jak całym światem! Gdybyśmy przynajmniej 
widzieli, że młodzież działa pod wpływem jakiegoś po 
tężnego, silnego prądu, do którego przyszłość należy, prądu,



który wali to, co stare, a na to miejsce stwarza kształty 
nowe. Niestety, nie można tego powiedzieć. Ofiarą niepo- 
pularności padają dzisiaj ci, których jutro stawia się na 
świeczniku. Bożyszcza, którym nagle zaczęto składać 
ofiary, padają nazajutrz w proch, a na ołtarzu zjawiają 
się znowu dawne świętości, o których już zapomniano na 
pozór.
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Nie namawiajmy młodzieży, żeby się zajmowała 
samą nauką, ho ludzkie namowy nie zdadzą się na nic. 
Nie wyobrażajmy sobie, że młodzież, zamknięta w ciasnym 
widnokręgu karyery zawodowej, byłaby tem, czego społe
czeństwu potrzeba. Ach, gdyby cząstkę tego zapału, który 
się zużywa na wydawanie «wyroków», na decydowanie
0 losach narodu, na potępianie tych, których ubóstwiało się 
wczoraj, zużyto na dopięcie innych ideałów! Gdyby zna
lazł się na miejscu naczelnem ideał niemniej wzniosły 
od wielu, ideał doskonalenia siebie samego! Mniejby może 
było głośno o młodzieży, niejeden z pracowników na niwie 
narodowej mniejby do niej czuł żalu, smutna historya na
szych nienawiści wewnętrznych nie takby była obfita, 
ale za to o ileż więcej równowagi, siły, panowania nad sobą
1 sprawiedliwości w sądach młodzież wniosłaby w życie!...

T.



FRAGMENTY POLITYCZNE.

Myśli programowe.

Byliśmy narodem, nietylko niepodległym, ale i nad 
innymi panującym. Od XVIII-go wieku staczamy się po 
pochyłości, której końca nie widać. Stopniowo utraciliśmy: 
naprzód naszą oryginalną państwowość, następnie w jednej 
z dzielnic, o czysto polskim etnograficznym podkładzie, na
daną nam przez Aleksandra I konstytucyę, a nakoniec 
w tejże samej dzielnicy: wszelkie, jakie pozostawały jesz
cze, resztki autonomii i używanie języka polskiego w szkole, 
w sądzie i w urzędzie. Nie tyle pragnąc ocalenia tej swo
body narodowej, której bronić obowiązany jest każdy na
ród, ile goniąc za marą dawniejszego uprzywilejowanego 
położenia i panowania nad innemi, cofnęliśmy się ogromnie 
w uzdolnieniu naszem, nie tylko politycznem ale i społe- 
cznem. Nastrój powstańczy, chociażby istniał w jednej 
tylko części narodu, prowadzi w drugiej części, spokojniej - 
szej: do bezrobocia, do odzwyczajenia się od wszelkiej 
pracy owocnej, a jeżeli się naród w rewolucyjnym kie
runku nie upamięta, może nawet prowadzić do śmierci 
narodowej, to jest do zupełnego zaniku kulturalnej jego 
ewolucyi.

Śmierć taka, po upadku, nie byłaby chwalebna, i nie 
byłaby nawet tragiczna. Wszelka narodowość, w sobie sa
mej wyłącznie zakochana, względem sąsiadów pielęgnu
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jąca tylko uczucia nienawiści i odwetu, z nikim nie pra
cująca społem, a zachowująca się względem nich zasad
niczo i bezwzględnie wrogo, nie może nie naprzykrzyć się 
narodom, o które się ociera, i stać się w końcu zupełnie 
odosobnioną.

Takiego rodzaju samobójstwa nie możemy dopuścić. 
Nikt nie jest w stanie przewiedzieć, co przyniesie odle
glejsza przyszłość poza kresami przewidzenia, ale w tera
źniejszości nie mamy wyboru. Zmuszeni jesteśmy wyrzec 
się dążeń do polskiej państwowości, by polską narodowość 
ocalić i postawić ją na twardym gruncie. Fałszem jest, 
jakobyśmy już nic nie mieli do stracenia, bo posiadamy 
wiekami wyrobioną, oryginalną, polską kulturę, która wy
jałowieje, jeżeli ją zmarnotrawimy w dążeniach i robotach 
rewolucyjnych.

Nasz obowiązek streszcza się w ten sposób:
Jesteśmy pogrobowcami, zrodzonymi po rozbiorach. 

Odbudować państwo nie jest w naszej mocy; chodzi o to, 
aby nie tylko nic ze spuścizny po przodkach nie uronić, 
ale nasz narodowy dobytek pomnożyć i ulepszyć. 
Zbrodnią będzie, jeżeli co z tego dobytku zniszczeje z na
szej własnej winy. Podniesienie i wzmocnienie nowymi na
bytkami zagrożonej narodowości może być osiągnięte me
tyle wysiłkami pojedynczych osobników, ile wspólnemi si
łami skojarzonych w s t r o n n i c t w o  ludzi dobrej woli, po
siadających chęć i odwagę ujawnienia i urzeczywistnienia 
swoich przekonań politycznych, chociażby te przekonania 
nie cieszyły się na razie powszechnem uznaniem i popu
larnością. Wszelkie stronnictwo musi mieć program, z pe
wnej zasady, czyli h a s ł a  wynikający, który się z biegiem 
czasu wyrabia z potrzeb i kwestyj, po kolei się nasuwa
jących. Zasadnicze hasło powinno być sformułowane już 
przy pierwszem zawiązaniu się stronnictwa, bo od obja
wienia go zależeć musi sam wstęp do niego każdego no
wego członka. Hasło, które, zdaniem naszem, postawić na
leży, jest jasne, proste i tłómaczące od razu i najbliższy 
cel wytyczny zbiorowych usiłowań i stanowisko stronni
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ctwa wobec rządu i stosunek nasz do wszelkich narodo
wości, z któremi się stykamy, albo jesteśmy pomięszani.

Hasłem tern jest nasze r ó w n o u p r a w n i e n i e .
Równouprawnienie z innymi pełnią praw cieszącymi 

się obywatelami państwa, równouprawnienie dzielnic na
szych z innemi dzielnicami państwa, wprowadzenie tych 
instytucyj samorządowych i innych, które istnieją w ce
sarstwie, a których my, z powodów politycznych je
steśmy pozbawieni. Samo żądanie równouprawnienia wy
kazuje, że nie dobijamy się żadnego takiego przywileju 
albo faworu, z którego nie korzystają Rosyanie. Znie
sienia ograniczeń domagamy się jako lojalni obywatele 
państwa, do których, jako takich, nie powinny się one 
stosować. Te ograniczenia kwalifikują się do zniesienia 
we wszystkich zakresach prawa tak publicznego jak cy
wilnego.

Rozważając specyalnie kwestyę równouprawnienia 
w dziedzinie językowej, uznajemy, że równouprawnienie 
konsekwentnie prowadzić musi do uznania praw języka 
krajowego obok państwowego w sądzie i urzędzie i szkole. 
Następnie nie może istnieć przy równouprawnieniu zasada 
odsuwania od służby państwowej polaków tylko ze względu 
na ich narodowość i wiarę. Wreszcie pojmując szczerze 
równouprawnienie, państwo powinno nie tylko nie upośle
dzać naszej narodowości, nie tylko ją tolerować, ale opie
kować się nią i czynnie popierać jej rozwój.

Od pewnego czasu w państwie rosyjskiem dokony
wana jest doniosła reforma, mająca na celu pociągnięcie 
do wspólpracownictwa z rządem miejscowych przedstawi
cieli ludności. Reforma ta spaja wszystkie kraje państwa, 
wciągając wszelkie narodowoście do tejże samej we wspól
nym interesie, roboty. Z tej wspólności interesów i z tego 
współdziałania w tejże robocie, w różnego rodzaju zjaz
dach, wystawach, komisyach i t. d., nie mogą się nie wy
wiązać stosunki znajomości i pewnej nawet zażyłości po
między dwiema naczelnemi narodowościami w Rosyi. Tego 
zbliżenia nie utrudnia rasowość. Plemienne pobratymstwo
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będzie się coraz wyraziściej zaznaczało bez ujmy i uszczer
bku dla naszych narodowych interesów.

Vae soli, powiada przysłowie, biada samotnikowi! Dla 
czynnego przysłużenia się swojej narodowości zniewoleni 
jesteśmy po całym świecie szukać sojuszników. Tembar- 
dziej sojuszników takich potrzebujemy w państwie, z któ- 
rem związały nas losy, w którem i z którem chcemy dla 
narodowej przyszłości naszej pracować.

Takich sojuszników mamy pomiędzy Rosyanami i bę
dziemy mieli ich coraz więcej w miarę tego, jak zbliżać 
się będziemy do społeczeństwa rosyjskiego w imię wspól
nych ideałów humanitarnych i z otwartym a szczerym 
programem równouprawnienia.

W.

W imię patryotyzmu.

Los dotknął nas ciężkiem nieszczęściem; po dniach 
pełnych sławy, potęgi, przyszła czarna noc upadku, nie
mocy. Wierzymy najmocniej, że dźwignąć się możemy, 
że jesteśmy w stanie zdobyć sobie, nawet bez odzyskania 
własnego państwa, pomyślne warunki bytu narodowego. 
Przyjdą jasne dni, gdy kultura a z nią pomyślność ludu 
polskiego pracą naszą dorówna kulturze i pomyślności 
pierwszych narodów świata.

Wierzymy w to, bo widzimy w duszy polskiej wiel
kie zasoby siły twórczej, widzimy we wszystkich war
stwach zadatki cnót i zalet niepospolitych. Przyszłość na
sza w naszem własnem jest ręku.

Ale w wielkiem nieszczęściu wielka roztropność po
trzebna. Zuchwalstwo nieodpowiadające siłom musi przy
nosić klęski i niedolę pogłębić. Tak też się działo, tak się 
też ciągle, niestety, dzieje. Biada nawet potężnym świata 
tego, którzy się upijają frazesem, którzy zasmakują w słod
kim fałszu, którzy z lubością schlebiają słabościom swoim, 
miłości własnej i ambicyom, bo im za to i przez to grozi 
upokorzenie.

LISTY POLSKIE. 5
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Kogo nieszczęście z błędów wyleczyć nie jest w sta
nie — temu zagłada grozi. Narodowi w upadku pod karą 
śmierci nie wolno grzeszyć zarozumialstwem i próżnością. 
Musi on w sumienie własne pilnie patrzyć, dźwigać się 
przez podnoszenie wartości swojej, nie rozstawać się z pra
wdą, choćby była gorzką jak piołun. Pierwszem zadaniem 
tych, którzy te prawdy zrozumieli, głosić je, uzasadniać, 
powtarzać, aby naród je nietylko znał, ale w każdej chwili, 
czy się horyzont chmurami zaciąga, czy słońce błyska, 
o nich pamiętał.

Jedna jest tylko pobudka, która może mieć dosyć 
siły, aby ludzi do przyjęcia przekonań naszych skłonić. 
A pobudką tą szczery, gorący patryotyzm.

Niedosyć jest ujrzeć, że tę jedynie drogę narodowi 
naszemu rozum wskazuje, niedosyć jest przekonać się, że 
tu tylko ratunek znaleść można, że tu jest pomyślność do 
zdobycia. Trzeba jeszcze pokonać nałogi myśli i uczuć. 
Trzeba rozstać się z dążeniami nieziszczalnemi, ale ustro- 
jonemi w barwy tęczowe, które ojcowie i dziadowie mieli 
za świętości nietykalne; są one złudne, złudność ich do
wiedziona została klęskami i upadkiem, ale nabrały cha
rakteru prawowierności narodowej, więc wyrzeczenie się 
ich ma pozory odstępstwa.

Od uroczych rojeń, od pragnień bohaterskich, od fra
zesów błyskotliwych i zuchwałych zamiarów przejść mu
simy do szarej rzeczywistości, do pracy twardej, powsze
dniej, do skromności, bo tego dobro kraju, bo tego przy
szłość narodu wymaga.

Trzeba ponieść ofiarę ze snów młodości, snów nie
tylko własnych, snów, które pokoleń kilka śniło je w eks
tazie. Dla tryumfu idei naszej musimy budzić patryotyzm, 
szczery, głęboki, gorący. W jego imię do dusz kołatać, 
w jego imię rodaków zaklinać, aby dobro kraju przenosili 
nad wszelkie choćby najbardziej ponętne ułudy.
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Drugie zadanie nasze — to obrona naszych praw 
i potrzeb zarówno ogólnych, jak i w każdym konkretnym 
wypadku.

Siły fizycznej do wymuszenia na od Rosyi ustępstw 
nie mamy, ale mamy potężnego sprzymierzeńca moralnego, 
który nam pomoże wiele uzyskać, jeśli go umiejętnie zdo
łamy użyć. Sprzymierzeńcem tym: słuszność, prawda, in
teres państwa.

Rosya przy swej rozległości, a malem zaludnieniu, przy 
swem położeniu geograficznem, przy niewysokiej kulturze 
mas ludowych, ma bardzo dużo zadań trudnych do rozwią
zania. Do liczby naturalnych zadań Rosyi rusyfikacja 
Polski nie należy wcale, nie jest dla niej potrzebną ani 
użyteczną. Jeśli się nawet ktoś w Rosyi łudził lub ludzi 
podobną zachcianką, to państwo prędzej lub później musi 
się jej wyrzec, jako rzeczy bezcelowej, bezużytecznej, i co 
gorsza, szkodliwej.

Rosya, bez żadnej straty, bez żadnego niebezpieczeń
stwa dla siebie może dać Polakom warunki pomyślnego 
bytu i rozwoju narodowego, jeśli tylko Polacy dadzą jakąś 
gwarancyę, że zdobytych sil nie użyją przeciwko państwu. 
Tu leży węzeł stosunków polsko-rosyjskich. Dowodem, że 
tak jest, są usiłowania Aleksandra I i Aleksandra II po
zyskania Polaków przez autonomię, przez przywileje nawet 
w stosunku do całości państwa, usiłowania, którym nie
wątpliwie przyświecała idea, że kilkunastomilionowy wróg 
wewnętrzny na granicach państwa nie może być nigdy 
pożądany. Polacy, zamiast wrogiem Rosyi, mogą być jej 
cennym współpracownikiem kulturalnym. Rozwiązanie 
kwestyi polskiej spoczywa w znacznej części w rękach 
samych Polaków. Muszą się jednak otwarcie i szczerze 
zrzec tych dążeń, których ziścić nie są w stanie.

Jedynie owocną może być obrona potrzeb naszych, 
prowadzona z tego punktu wyjścia. Te tylko argumenty 
zdołają przekonać przedstawicieli państwa, które będą im 
wskazywać interes własny tego państwa. Przy danym 
stosunku sił Rosya zechce wysłuchać i potrafi zrozumieć

5*
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tych tylko Polaków, którzy się od państwa odrywać nie 
chcą, którzy szukają warunków współżycia przy zobopól- 
nych korzyściach.

Jest rzeczą więcej, niż jasną — powtarzamy — że 
my, słabi fizycznie, nie zdołamy nic wymódz na potężnem 
państwie, ani groźbami i szykaną, ani spiskiem. Kto te rze
czy praktykuje, pomaga jedynie rusyfikatorom i gnębicie- 
lom, bo uzasadnia ich stanowisko, ich środki, bo uspra
wiedliwia w oczach Petersburga wyjątkowy stan samo
woli urzędniczej w Polsce.

Jesteśmy pewni, że skuteczna obrona praw i potrzeb 
naszych w państwie rosyjskiem jest możliwa; nie tylko 
mówi nam o tem rozumowanie powyższe — wiemy też 
o tem z praktyki. Koniecznym jednak warunkiem tej sku
teczności jest jej legalność, to znaczy nieschodzenie z gruntu 
państwowości rosyjskiej.

Prócz tych dwu głównych pozytywnych zadań mu
simy spełniać jeszcze negatywne, a więc wskutek tego 
samego przykre.

Społeczeństwo nasze ma szkodników, przeciwko któ
rym bronić się winno, których musi zwalczać. Droga roz
sądku, z której zbaczać pod grozą nowych nieszczęść 
nie wolno, wązka jest i trudna. Musimy strzedz się, aby 
żadna pokusa, żadne wzruszenie: zarówno uniesienie jak 
gniew, nie zepchnęło nas na manowce.

Szkodnikami są nasi zapaleńcy. Niepomni na do
świadczenia przeszłości, niebaczni na warunki słuchają je
dynie głosu najprostszych podniet; stają co chwila przed 
społeczeństwem i przemawiają do niego w imię popular
nych haseł, w imię drogich ideałów i pożądań. Są więc 
kusicielami niebezpiecznymi. A tymczasem ile razy społe
czeństwo nasze im uległo, ile razy dało się porwać ich 
frazesom, ile razy ster spraw narodowych w ich ręce zło
żyło, zawsze przychodziły klęski i coraz głębszy upadek. 
To są zwiastunowie nieszczęść. Nie wolno powtarzać tych 
samych błędów do nieskończoności, tembardziej, że tu
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miejsca dla złudzeń nie ma. Prawda stoi przed nami nie
osłonięta niczem.

Dobrowolne poddawanie się zawodnym ułudom spro
wadza nietylko polityczny upadek, ono poniża wewnętrzną 
wartość narodu, znieprawia charaktery. Ludzie zamiast 
w pracy celowej i owocnej krzepnąć, hartować się, w ro
zum i cnoty urastać, szamocą się z niemożliwością, szu
kają podniet sztucznych, oszukują siebie i społeczeństwo 
własne. L.

Program pokojowy.

W długim szeregu powtarzanych bezowocnych zbroj
nych wybuchów wystrzelaliśmy ostatecznie wszystkie na
sze ładunki. Pozostały nam w rękach tylko papierowe 
pukawki do dziecinnych jedynie igraszek sposobne. Dzieci 
bawią się niemi jeszcze, ale rzecz niniejsza zwraca się do 
ludzi dojrzałych.

Walczyć trzeba nie jutro czy pojutrze, ale dzi ś ,  bo 
walka codzienna jest warunkiem nieodzownym życia. Cho
dzi tylko o rodzaj broni. Walka jest możliwą nawet na 
stopie pokojowej i na pokojowych drogach. Tego dowodzi 
cała stuletnia historya naszego narodu, który tylko na 
tej stopie i na tych drogach osiągnął jakieśkolwiek doda
tnie rezultaty, utrzymujące jego byt w teraźniejszości i za
bezpieczające jego przyszłość.

W sądzie o przeszłości historyczne szkoły nasze nie 
doszły jeszcze do wniosków, któreby si^ utrwaliły w su
mieniu narodowem. Głównym zaś szkopułem w tym wzglę
dzie jest bodaj pozorna sprzeczność dwóch jednomier- 
nie w poczuciu narodowem uświadomionych faktów: tego 
faktu pierwszego, że w przymiotach i zasługach naszych, 
w dziejowym naszym zawodzie i w cywilizacyjnym na
szym dorobku nie zajmujemy bynajmniej upośledzonego 
względem innych narodów stanowiska, i tego faktu dru
giego, że z całą szlachetnością naszą i dzielnością naszą 
nie zdobyliśmy się w swoim czasie na utworzenie pań
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stwa w stylu nowoczesnym. Z tą sprzecznością idzie w pa
rze inna, że, będąc, od XVI wieku zwłaszcza, narodem 
rycerskim par excellence, nie potrafiliśmy także zabezpie
czyć niepodległości narodowej i gdy ta ostatecznie zagro
żoną została, w chwili stanowczej, umieliśmy zdobyć się 
na reformę społeczną w wielkim stylu, ale zaprojektowane 
sto tysięcy wojska wystawiliśmy tylko — na papierze.

Rozwiązanie zagadki znajduje się, być może w je 
d n o s t r o n n o ś c i  naszego historycznego rozwoju. Wiek 
XVI zakuł nasz młodzieńczy organizm w stalową zbroję, 
na miarę rycerskiego żywiołu pasującą. On też jeden rósł 
w niej i potężniał, ale pozbawiony równoważnika, potę
żniał nietylko do bohaterstwa, ale i do bezprawia i swa
woli. Z czasem zaś, na jego własnem ciele zbroja rdze
wieć i dziurawieć zaczęła. Trzeba było ją przekuć, ale 
brakowało kowala — i stali. I tak stała się ona tylko 
straszydłem, którego szkodnicy już się nie bali i bać się 
nie mieli powodu. Jakoż pod pierwszem uderzeniem gwał- 
towniejszem pękła na drzazgi.

Zlepiać ją dziś napowrót i wtłaczać w nią nasz byt 
narodowy dzisiejszy byłoby szaleństwem i niepodobień
stwem. Jużeśmy ją przerośli o cały drugi, w porozbioro- 
wem nawet życiu dokonany, dorobek. O ile zaś ten doro
bek nie wystarcza jeszcze do wypełnienia próżni, pustek 
zostawionych przez dawniejsze czasy w naszym społecz
nym ustroju, o tyle naszem zadaniem musi być dziś wyró
wnanie dziejowego rachunku przez zwrócenie usiłowań do 
zaniedbanych pól pracy, do tych innych a rzetelnych pod
staw narodowej siły, któremi sa: dzielność moralna, ener
gia ekonomiczna i harmonia społeczna.

Jednostronnym, od XV wieku poczynając, był nawet 
nasz umysłowy rozwój. Nasi pisarze polityczni XVI wieku 
dorównują wszystkim współczesnym w Europie, jeśli ich 
nie przewyższają duchowym polotem. Nasz Kochanowski 
jest natchnionym poetą. Ale są to jeszcze rycerze słowa; 
jak zaś obok Zamoyskich, Żółkiewskich, Lubomirskich, 
Potockich, mężów dużej ręki, we współczesnem pokoleniu
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szukamy napróżno Bonarów i Wierzynków, tak obok tam
tych publicystów i pieśniarzy oglądamy się napróżno za 
drugim Kopernikiem. I czekamy na niego dotąd. Dotąd 
poetów mamy zawsze za wielu, o fortepianistach nie mó
wiąc, i jest to także następstwem anachronicznego ciąże
nia do przeszłości.

Teraz nastręcza się możność przywrócenia nadwerę
żonej w odległych wiekach równowagi duchowej, bo to 
ujemne zjawisko było następstwem tylko anormalnych 
warunków bytu, a warunki zmiennymi są i zmieniły się. 
Dźwigamy się ekonomicznie, ale dźwigamy się powoli, bo 
na odnośnych stosunkach naszych ciąży zawsze minio
nych czasów zaklęcie, piętno przekazanych przez te czasy 
rycersko-szlacheckich narowów. W samej szlachcie na
szej, mamy wyborny materyał do wykształcenia średniego, 
przemysłowo kupieckiego stanu; ale trzeba, ażeby szaracz- 
kowie nasi wyrzekli się włóczenia szabli za łokciem, jak 
niegdyś za pługiem, i przykładania herbowych klejnotów 
do firm handlowych. Trzeba, ażeby nie wyglądali zawsze, 
jak gdyby dręczyła ich obawa, «źe im korona z głowy 
spadnie*, albo żeby nie ulegali pokusie nadwerężenia swoich 
bilansów dla pozłacania tej korony.

Wybujały, skutkiem nieobecności stanu trzeciego, 
w szachu nie trzymany, żywioł nasz rycerski nadwerę
żył, w innym kierunku, społeczną równowagę naszego 
ustroju. W ludzie wiejskim widział swojego czasu i mu
siał widzieć jedynie podatny materyał do eksploatacyi. 
W podobnych warunkach, każda arystokracya robiłaby 
to samo. Wszystkie europejskie arystokracye ulegały ta
kim samym popędom, tylko gdzieindziej były te popędy 
skrępowane obecnością trzeciego stanu. Historya nie wy
tworzyła u nas solidarności między dwoma głównymi ży
wiołami tworzącymi naród. C ud wymarzony przez poetę: 
«z szlachtą polską polski lud* pozostał poetycznem marze
niem. Na jednej grzędzie żyjąc, obcymi byliśmy jedni dru
gim, jak gdyby nie jedna matka nas wykarmiła. Były 
już różnymi czasy ponawiane próby naprawienia tego sto
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sunku, przygarnięcia bliźniąt do jednej piersi, ale zawo
dziły zawsze i zawodzą, bo za podstawę służyło im fał
szywie obrane tło historyczne, nawoływanie do wspólnych 
tradycyj, które nie były wspólnemi, albo, o ile były, bu
dzić mogą po tamtej stronie tylko obawę. Opowiadań
0 przeszłości słucha nasz chłopek, jak pięknej, ale niezro
zumiałej baśni, albo, z przebiegającym mu po skórze dre
szczem myśli — o pańszczyznie.

Błąd to zasadniczy.
Solidarność, jako produkt dnia dzisiejszego, powstać 

może tylko z tła dzisiejszego. Z rąk splecionych przy 
wspólnej pracy, z ramion ocierających się o ramiona przy 
dźwiganiu wspólnego ciężaru, z uśmiechów łączonych
1 z łez dolewanych do łez przy wspólnych dolach i nie
dolach, z tego nowego powinowactwa wyrośnie nowa du
chowa jedność, której pierwiastków napróżno szukalibyśmy 
tam, gdzie duch minionych czasów przeciwił się ich po
wstaniu.

Niezmiernie ważną jest potrzeba odpowiedniej gim
nastyki dla naszego organizmu. Jednostronność naszego 
bytu i rozwoju w przeszłości sprowadziła już w tym orga
nizmie zanik pewnych muszkułów, którym tłumaczy się 
w znacznej mierze przechowujący się wstręt nasz, poza 
pewnymi bardzo ograniczonymi narowami politycznymi, 
do innych zadań, które są także polityką i polityką 
daleko dalej sięgającą, a nierównie więcej owocną. Prze
szłość wykształciła nas na politykowców pierwszorzę
dnych, ale jedynie w ciasnej sferze parlamentarno-de- 
monstracyjnej. Spędziliśmy wieki całe nad obradowa
niem o pospolitem ruszeniu, które w końcu nigdy już nie 
ruszało. I oto dziś jeszcze zaufani w przyszłości chorążo
wie bawią się rozsyłaniem wici, choć wiedzą, że niema 
już z czem ruszyć w pole. Tymczasem inne, pługa nie 
oręża dopominające się, pola pracy leżały i leżą odłogiem. 
Trzeba się wziąć do pługa, do politykowania w sferze pro- 
zaiczniejszych z pozoru, ale pilniejszych i jedynie zresztą 
wysileniom naszych podatnych interesów.
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A więc bez pogardy i klątwy dla tego, co było, ale 
z jasną świadomością, że to, co było — nie jest, z poważ- 
nem zastosowaniem wszelkich pomysłów i przedsięwzięć 
do tej uświadomionej rzeczywistości, działanie w istnieją
cym porządku rzeczy i na jawie, wyczerpywanie wszel
kich rozporządzalnych środków, ale dla jasno określonych 
i dostępnych celów, nie zaś dla bezcelowych popisów, czy 
urojonych punktów honoru; wyrzeczenie się bezowocnego 
wywoływania duchów, które nikogo nie straszą, przeku
wania lemieszy na drewniane pałasze i podejmowania wo
jennych pochodów, kończących się na odwachu; praca 
miarowa, ciągła, bez przerw, wynikających z omdlenia po 
przygodnych podźwigach; trzeźwość, wytrwałość, prak- 
tyczność — oto są kardynalne rysy p o k o j o w e g o  p r o 
g r a m u .

Reszta jest tylko dziecinnem dąsaniem się, albo dzie
cinną igraszką, z których wyniańczyć już nas były po
winny trzy bolesnem zrządzeniem losów przystawione nam 
niańki.

K.



PRZYCZYNKI HISTORYCZNE
do dziejów ostatniej doby.

K ilka  faktów  z ży c ia  Z ygm unta W ielopolsk iego.

Biografia margrabiego Zygmunta Wielopolskiego, czło
wieka, z którego imieniem łączy się tyle wspomnień, by
łaby ciekawym zaiste przyczynkiem do historyi tego poli
tycznego i społecznego rozbicia, wśród którego, pomiędzy 
przeżywającymi je wybitnymi działaczami z lat 1861—63, 
mianowany w 30-stym roku życia prezydent miasta W ar
szawy pozostawał do dnia wczorajszego największym roz
bitkiem. Na taką biografię może jeszcze zawcześnie. Nie 
kusząc się o nią, chcielibyśmy tylko na podstawie kilku, 
mało znanych lub zapomnianych faktów, podkreślić w tym 
wizerunku jeden rys, dla naszego społeczeństwa osobliwe 
mający znaczenie, bo jest on, niestety, bardzo osobliwym, 
i, rzec prawie można, wyjątkowym. Jakich zdolności czło
wiekiem był nieboszczyk, czegoby mógł dokazać w służ
bie publicznej, tego nieszczęśliwa kolej losów pokazać mu 
nie pozwoliła. Był człowiekiem niepospoltego c h a r a 
k t e r u  i to pokazał w kilku okolicznościach, które 
przypomnieć warto, jak sądzimy, pamięci ogółu.

Dnia 17 marca 1863 roku, na trybunę Senatu fran
cuskiego wstąpił rzadki na niej gość, książę Napoleon 
i wygłosił, w sprawie polskiej, pamiętną, gwatłowną mowę, 
w której, echem się czyniąc emigracyjnej wrzawy i z Ho



75

telu Lambert wychodzących podszeptów, tak się wyraził
0 Aleksandrze Wielopolskim:

«Człowiek ten pozazdrościł sławy... komu? Pozazdrościł 
sławy Hudsonowi Lowe, katowi wielkiego człowieka i genera
łow i Haynau, ćwiczycielowi kobiet. Prześcignął obu nie w  złem, 
które oni sprawili, byłoby to niepodobieństwem; ale, jak wszyscy 
odszczepieńcy i zdrajcy, zaszedł on dalej jeszcze, niż tamci...*

Dnia 24 tegoż miesiąca, Zygmunt Wielopolski wysiał 
z Warszawy pod adresem księcia Napoleona list, nastę
pującej osnowy:

«Jaśnie Oświecony książę!
W  mowie wygłoszonej świeżo w  Senacie francuskim, W a

sza Cesarska W ysokość wyraziłeś się o moim ojcu w  sposób obel
żywy. Za tę  niegodziwą obrazę zgłaszam się, jako syn, z żąda
niem satysfakcyi, której człowiek honoru nie odmawia nigdy. 
Przeszłość W aszej Cesarskiej W ysokości tak dobrze znana nie 
daje mi wszelako wielkiej nadziei, ażeby to żądanie było przy- 
jętem . Są odwagi, które nie sięgają poza rynsztok, i, bezczelny, 
kiedy chodzi o rzucanie obelg, taki s a n s - c u lo t te  gotów cho
wać się nikczemnie pod nienaruszalnością uprzywilejowanego 
stanowiska, kiedy pociągają go do odpowiedzialności za wypo
wiedziane przezeń słowa.

W asza Cesarska W ysokość zechce może szukać ucieczki 
za plecami tych ludzi, którzy, dworując Jej w P a l a i s  R o y a ł ,  
znoszą się także z przywódcami morderców. Jeżeli w  mojej 
ojczyźnie dobra sprawa, którą podjął król nasz, Aleksander n ,
1 której od dwóch lat ojciec mój poświęca swoje usiłowania, 
nie odniesie ostatecznego zwycięstwa nad trudnościami, wywoły- 
wanemi przez ludzi przewrotnych lub źle natchnionych, przy
czynę niepowodzenia przypisać wypadnie głównie rzekomym 
przyjaciołom naszej sprawy, takim jak W asza Cesarska W y
sokość i Jej rewolucyjni kmotrowie.

Czekać będę odpowiedzi do drugiego kwietnia r. b. oraz 
wyznaczenia świadków W aszej Cesarskiej W ysokości. Gdybym 
zaś nie miał otrzymać satysfakcyi żądanej, zastrzegam sobie 
prawo ogłoszenia tego listu.

Proszę W aszą Cesarską W ysokość o przyjęcie wyrazu tych 
uczuć, które jej się ode mnie należą*.

Zygmunt hr. Wielopolski.

Do pojedynku, ma się rozumieć, nie przyszło. Zygmunt 
hr. Wielopolski list swój ogłosił publicznie. Wyzwanie,
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rzucone niezbyt wojowniczemu przeciwnikowi, nie miałoby, 
samo przez się, wielkiego znaczenia, gdyby nie śmiałość 
i stanowczość jednocześnie zaznaczonego stanowiska. Owóż 
na tem stanowisku, przy tej nietylko rodzinnej, ale polity
cznej solidarności z ojcem, Zygmunt Wielopolski wy
trwał do końca. Po pojawieniu się znanego dzieła Hen
ryka Lisickiego w roku 1873, nie do wtóru zaiste księciu 
Napoleonowi, w dość krytycznym jednak tonie względem 
margrabiego, odezwał się z kolei hr. Stanisław Tarnow
ski i natychmiast otrzymał od syna znany list z pamię
tną zapowiedzią, że «epigonów nie będzie*. W liście tym, 
autor przedstawia z pietyzmem synowskim, usuwającym 
możność dyskusyi, osobistość i działalność margrabiego jako 
b r y ł ę ,  z której nic ująć i do której nic dodać nie można. 
«W jednem tylko, pisze, omylił się ojciec mój, a mianowi
cie w przypuszczeniu politycznej dojrzałości swoich roda
ków i możności dla Polaka rządzenia Polakami z prawem 
w ręku*. Poza tem, jak syn twierdzi, ojciec był bez błę
dów w czynie i bez wad w charakterze. Zygmunt Wielo
polski zbija twierdzenie hr. Tarnowskiego, jakoby H. Li
siecki mylnie zaznaczył, że nawet przed wypadkami 
1861—1863 r., emigracya polska okazywała się margra
biemu nieprzyjazną.

« Byłem świadkiem rozmów, które w r. 1850 ojciec mój 
prowadził z przywódcami tej emigracyi, z członkami tak nazy
wanego owocześnie stronnictwa Hotelu Lambert. Zostawiły mi 
one silne wrażenie i przekonanie niezachwiane, że ci panowie 
byli żywiołem wręcz przeciwnym widokom mojego ojca na przy
szłość kraju... N ie mogli oni pogodzić się z myślą, ażeby kraj 
m ógł obejść się bez nich... Porozumienie było niemożliwem*.

Skądinąd, nigdy i niczem, jak sądzi Zygmunt Wielo
polski, ojciec jego nie przyczynił się do podniecenia ner
wowego stanu, wytworzonego drugostronnemi przyczy
nami wśród polskiego społeczeństwa. Rozwiązanie Towa
rzystwa Rolniczego było nie narzuconym mu z Petersburga, 
ale przez samego margrabiego obmyślonym, a przez ów
czesne położenie zaleconym środkiem. Tak samo, do suro
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wej względem duchowieństwa postawy zmusiły go nieusta
jące, a porządkowi publicznemu zagrażające manifestacye 
w kościołach. Sam zarzut osobistej opryskliwości i prze
sadnej dumy w obcowaniu margrabiego z ludźmi upada 
w' przekonaniu syna, przed wręcz przeciwnem wrażeniem, 
które margrabia wywoływał, obcując w rozmaitych euro
pejskich stolicach z najwybitniejszymi osobistościami.

W jednym z ustępów tegoż listu, Zygmunt Wielopol
ski z równą stanowczością i odwagą przypisuje sobie 
udział kierowniczy w najniepopularniejszym kroku mar- 
grabiowskich rządów, mówiąc, że osobiście przygotował 
«br a nkę »  warszawską i przewodniczył jej doprowadzeniu 
do skutku, a wyrażając przekonanie, że «przy wszech- 
stronnem i sumiennem jego zastosowaniu, środek ten byłby 
uratował sytuacyę*. Nie dość na tem. Daleko później, 
w r. 1896 artykuł o ś. p. Aleksandrze Ostrowskim, z pod
pisem Sigmy w Nrze 21 Kroju ogłoszony, wywołał ze strony 
Zygmunta Wielopolskiego list do Redakcyi w Nrze 26 te
goż pisma zamieszczony, a zawierający takie oświad
czenie:

cT ego «zamachu stanu* (branki) pierwotnie ani cesarz 
Aleksander II, ani W. ks. Konstanty, ani margrabia, ani Ostrow
ski nie chcieli: ja  jeden, ówcześnie na urzędzie prezydenta mia
sta W arszawy, z mym przyjacielem Sergiuszem Muchanowem, 
oberpolicmajstrem, przeparłem zawieszenie świeżo wydanego 
prawa o poborze rekruckim, dla przeprowadzenia poboru w  daw
nej formie branki. To zawieszenie wykonania nowego liberal
nego prawa było wstrętne ówczesnemu rządowi i wszystkim jego  
wyższym przedstawicielom. Historyczna odpowiedzialność za czyn 
ten ciąży wyłącznie na mnie i  takową chętnie przyjmuję*.

Polemika, w ten sposób wywołana, przeciągnęła się 
i wjodpowiedzi znowu na replikę Sigmy, Zygmunt Wielo
polski w Nrze 32 Kraju t. r. oświadczył, że «przeznaczo- 
nego mu jakoby stanowiska sędziego w tym procesie histo
rycznym nie przyjmuje*, artykuł bowiem Kraju jest mu 
wskazówką, «że sam siedzi na ławie oskarżonych*. I do
dał: «Na taki los nie skarżę się: w dobrem jestem towa
rzystwie; nie opuszczę tej ławy*.
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W danych warunkach, według słusznej uwagi Re- 
dakcyi Kraju, niezależnie od sądu wypaść mogącego w spra
wie samej, takie wystawianie się na sztych było niewąt
pliwie świadectwem cywilnej odwagi, nakazującej uszano
wanie. Możnaby jednak dopatrywać się w tej postąwie 
czynników i pobudek, uwarunkowanych osobistymi sto
sunkami dawniejszego prezydenta miasta Warszawy, a póź
niejszego koniuszego Dwroru Rosyjskiego i administratora 
Księstwa Łowickiego, wysokiego dygnitarza i urzędnika. 
Ale oto, na lat piętnaście przed powyżej streszczoną pole
miką, w roku 1881, b ę d ą c  już,  d y g n i t a r z e m  t y m  
i u r z ę d n i k i e m ,  a zarazem prawie że odludkiem w ło
nie polskiego społeczeństwa, Zygmunt Wielopolski czyta 
w Moskiewskich Wiedomostiach artykuł pióra Katkowa, skła
dający na Polaków całą odpowiedzialność za morderczy 
zamach dokonany na osobie Cesarza Aleksandra II. Wobec 
roli odgrywanej wówczas przez moskiewskiego publicystę, 
wobec reakcyi także wywołanej owym zamachem, czło
wiekowi dbającemu jedynie o względy sfer dworskich 
i urzędowych, a o d l u d k o w i ,  zobojętnionemu względem 
spraw i interesów ojczystych, milczenie byłoby najwygod- 
niejszem. Narzucać je nawet mogła najpatryotyczniejszym 
przedstawicielom polskiego społeczeństwa aż nadto uspra
wiedliwiona ostrożność. Zygmunt Wielopolski nie zamilczał. 
Tern samem piórem, z tą samą odwagą i z tą samą bez
względnością, napisał do redaktora Moskiewskich Wiedonwsłi 
list otwarty ogłoszony w Poriadku z dnia 14 marca, a za
wierający takie ustępy:

« Miałbym prawo wytoczyć sprawę karną za połączone 
z oszczerstwem wzbudzanie wrogiego usposobienia i nienawiści 
w rosyjskiem społeczeństwie ku narodowi również podwładnemu 
berłu rosyjskiemu... wolę jednak... zwrócić się do opinii publicz
nej, do trzeźwo myślących członków narodu rosyjskiego... W ia
domo, iż na życie ojca mego rewolucyoniści trzy razy robili 
zamach..., twierdzę jednak, iż nawet w owych czasach ta par- 
tya rewolucyjna... nie składała się z ludzi wyjątkowo polskiego
pochodzenia........Winowajcami byli nie wszyscy Polacy i bardzo
niewielu z nich kształciło się w szkołach emigracyjnych, więk-
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szość pobierała wykształcenie w rosyjskich zakładach nauko
wych... Zdobyłem na doświadczeniu oparte, głębokie przekona
nie, iż składanie winy za rok 1863 na Polaków tylko — jest  
niesprawiedliwością, niezgodną z prawdą historyczną. Ale gdyby 
nawet rzecz miała się inaczej... czy zwycięzcy przystoi w ten  
sposób znęcać się moralnie nad zwyciężonymi ? Czy władcy  
przysługuje prawo uskarżać się na niewolnika za tę  duchową 
truciznę, którą mu miał jakoby podać ten ostatni ? N ie moja 
to rzecz zapewne roztrząsać, czy zło kryjące się w samej isto 
cie stosunków, opartych na niewolnictwie, jest zarówno zabój- 
czem dla pana, jak dla niewolnika, ale mam prawo twierdzić, że 
gdyby pokolenie przyszłe zechciało odtworzyć historyę X IX  wieku 
podług pisma pańskiego, to doszłoby bez wątpienia do wniosku, 
iż Polacy mocno musieli uciskać Rosyan, jeśli ci ostatni tak 
straszną ku nim żywią nienawiść... Nowego powstania oczekuje
cie, znowu pragniecie rozlewu krwi, nowych konfliktów i no
wego źródła zysku dla urzędników ? Żal wam trochę powietrza 
i kawałka ziemi, które nam pozostały ?...»

List jest datowany z Petersburga 12 marca 1881 r., 
a zakończony odwołaniem się «do lepszych organów prasy 
rosyjskiej* i do programu, któremu piszący, jak był zaw
sze, tak i pozostaje wiernym, dążąc «do połączenia dwóch 
narodów na drodze sprawiedliwości i wzajemności*.

Wysokiemu urzędnikowi cesarskiemu, człowiekowi, 
który pisząc pod tą datą z Petersburga, śmiał odzywać się 
podobnemi słowy, który bez obawy nazywał «niewolą* 
położenie swoich rodaków pod berłem rosyjskiem, mówił 
o łakomstwie rosyjskich urzędników, a w stosunkach wy
tworzonych nadużyciami, wskazywał główną przyczynę 
obustronnej rewolucyjnej agitacyi, człowiekowi takiemu 
należy się ta przynajmniej sprawiedliwość, aby uznano, 
że był niejednostronnie odważnym.

X.
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Ze wspomnień powstańca.

Pan Bolesław  A n c ,  inżynier, uczestnik w'alk 1863 r., 
długoletni emigrant w  Bułgaryi i na wschodzie, od lat paru 
zamieszkały we Lwowie, ogłosił w  N o w e j  R e f o r m ie  szereg «Wspom
nień powstańca*. W  jednym z feljetonów opisuje p. Anc, jak w y
glądał Kraków podczas ostatniego powstania. W arto przytoczyć, 
jak ten gorący zwolennik i obrońca roku 63, a zdecydowany 
wróg stańczyków, charakteryzuje owe czasy.

«B yly  w ted y  chw ile, że  ludność K rakow a n iety lk o  w dwój- 
ale  i w  trójnasób się zw iększała , a hotele  i dom y pryw atne, od p iw 
n ic  a ż  do strychu  b y ły  przepełnione. P lace i u lice  roiły  się  od tłu 
mów' m łodzieży , często  jak  na m askaradę przebranej w  różne rycer
sk ie szaty . N ie ty lk o  teatr, resta u ra cje , kaw iarnie, cu k iern ie b y ły  
przepełn ione, a le  i w  czterd ziestu  kościołach krakow skich  pełno było  
ludzi. W szędzie rozpraw iano głośno  o potyczkach  i b itw ach , a  g d y 
b y śm y  b y li odn ieśli w  rzeczyw istości dziesiątą  część  zw y cięstw , jak ie  
na u licach  K rakow a język iem  w yw alczono, to  z pew nością n ie  zosta
łoby M oskali naw et na nasienie*.

Gorzkie to słowa o epoce, którą tak wielka jeszcze część 
naszego oświeconego ogółu — dzięki tendencyjnym historykom — 
przywykła uważać za nietykalną, nie podlegającą krytyce. Ale 
słuchajmy, co p. Anc pisze dalej:

♦D ygn itarze  p ow stan ia  przesiadyw ali zb y t często  w Krakowie, 
dając z b ezp iecznego  sw eg o  schronienia rozkazy tym , którzy  m ien ie  
i ży c ie  sw oje w każdej chwali narażali. R ozen tu zjazm ow an e kob iety  
p su ły  n iedorosłych  bohaterów , których  w iększość o zw ycięstw ach  na  
polu  Amora, a  n ie  Marsa m yśla ła . U ciekinierzy', pasow ani na ryce
rzy , fotografując się  w  najfan tastyczn iejszych  pozach i kostyum ach, 
za p isy w a li się  do coraz to in n ego , now o form ującego się  oddziału. 
Żołd pobierali, a za to baw ili się, rom ansowali i p o litykow ali do 
syta , całą zaś en erg ię , którą za kordon przenieść należało, zużyw ała  
n ie ty lk o  m łodzież, a le  i po licya  narodowa, na w a lk i partyjne, na n a
g a n k i za  «M ieroslawczykam i>.

Podkreślić należy, jako szczegół znamienny, że gryzącej 
tej charakterystyce żywiołów ruchu w  r. 1863 udzielała go
ściny... N o w a  R e f o r m a .

Zbiór pism z r. 1863— 4.

T y d z i e ń  lwowski zamieścił wiadomość o zbiorze pism po
wstańczych z r. 1862— 4, znajdujących się w  Bibliotece Osso
lińskich. Pierwsze miejsce zajmuje wśród nich N a p r z ó d , organ 
Józefa Szujskiego, drukowany, dla zmylenia pościgów szpiegow
skich, w  Krakowie. Ten zachował się w  komplecie. Dalej znaj
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dują się w zbiorach Ossolineum: wychodząca w  W arszawie, a re
dagowana głównie przez Agatona Gillera S t r a ż n ic a ,  P o ls k a ,  or
gan przeciwników zbrojnego ruchu, t. zw. stronnictwa białych 
i  jej zasadnicze przeciwniczki N ie p o d le g ło ś ć ,  W a lk a  wychodząca 
w Kijowie, a wreszcie przeważnie w celach informacyjnych przez 
rząd narodowy wydawane W ia d o m o ś c i  % p l a c u  b o ju . W e Lwowie 
wyszło w  tym czasie kilka numerów P r a w d y .  W o ln o ś ć , którą 
było można prenumerować za pośrednictwem organizacyi naro
dowej i W ia d o m o ś c i  n a r o d o w e  z r. 1864, drukowane w drukarni 
W ojewództwa Krakowskiego, uzupełniają liczbę pism powstań
czych. W  daleko większej ilości rozchodziły się ulotne odezwy.

LISTY POLSKIE. 6



NEOPOLONIZM.

(Roman Dmowski: »Myśli nowoczesnego Polaka*. Lwów, 1903. To
warzystwo wydawnicze).

<Myśli nowoczesnego Polaka* obracają się około je
dnej głównej idei: jesteśmy bierni, stąd słabi, — bądźmy 
czynni, a będziemy silni. Ta bierność jest naszą słabością 
narodową i polityczną, wytworem historycznym, skutkiem 
organizacyi szlacheckiej naszego społeczeństwa; z tej sła
bości płyną pojęcia, któremi się karmimy, pojęcia o spra
wiedliwości idealnej, o prawie międzynarodowem, o słu
szności dziejowej; z tej słabości pochodzą i te właściwości 
nasze, które w zaślepieniu uważamy za cnoty, jak: szla
chetność duszy, poszanowanie cudzej własności narodowej, 
miękość serca, wzgląd dla słabych. Słusznie też dano 
nam miano narodu kobiecego. W żadnym innym narodzie 
nie rządzą tak, jak u nas, kobiety mężczyznami, dzieci ro
dzicami i młodzież społeczeństwem. Tą biernością naszą 
nawet się chełpimy, nazywając ją wspaniałomyślnością, 
bezinteresownością i tolerancyą. Stąd błędy historyczne 
nasze: równouprawnienie Rusinów, Żydów, Unia kościelna. 
Stąd i obecne prądy intelektualizmu, estetyzmu, etyzmu, 
od życia praktycznego naród odprowadzające.

Ale i w nas poczyna się odrodzenie, a to pod wpły
wem dojrzewania ludowych elementów, które wnoszą do 
rozmiękczonej szlacheckością naszej społeczności, mocne
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pierwiastki zdrowego egoizmu. Bądźmy silni, przedsiębior 
czy, agresywni — radzi nowożytny Polak — zapatrujmy 
się na Pirusaków, na Anglików. Mówią, że fałszami skle
jona i krzywdami przypieczętowana jedność niemiecka bę
dzie przyczyną upadku narodu. Nic temu nie wierzcie! 
Niemcom pod wodzą Prus coraz lepiej się dzieje. I my 
więc polonizujmy, jak oni germanizują! Autor tezę swoją 
demonstruje szerzej na Rusinach: Polonizujmy ich! Jeżeli 
to nam się uda, tem lepiej, zyskamy parę milionów Pola
ków; jeżeli nie, to i tak zyskamy ogromnie, bo zaprawimy 
się do akcyi, boju, napadu, rozwiniemy muskuly i przytę
pimy sobie skrupuły; staniemy się «nowożytni®. Ale tu nie 
koniec demonstracyi: Rusini sami będą nam wdzięczni za 
naszą polonizacyę, bo wojując z nimi, i w nich zalety wo
jenne rozwiniemy, uczynimy i z nich rycerzów nowoży
tnych. Z tych samych powodów nowożytny Polak gorąco 
gotów jest popierać stworzenie nowej Polski w południowoj 
albo północnej Ameryce; stworzy się ją — tem lepiej; 
nie — zawszeć wytworzą się w akcyi ludzie woli i czynu, 
których brak jest głównem naszem nieszczęściem.

Trzeba rozszerzyć widnokrąg myśli narodowej, wyjść 
poza kordon, iść do walki na najdalsze kresy, budować 
nową Polskę za morzami, a siły nasze rosnąć poczną, jak 
nigdy przedtem. Dawny patryotyzm szlachecki był przy
wiązaniem do swobód; nowy, powstający na podstawie 
wprowadzenia warstw ludowych do życia politycznego, 
przynosi nowe hasło, nową etykę — etykę czynu. Wy
twórzmy śród siebie ludzi woli i czynu przez uświadomie
nie ludu i reformę wychowania w kierunku zasad nowo
żytnego Polaka, a pozyskanie państwowości dla naszego 
narodu stanie się rzeczą nietrudną, nawet konieczną.

*
*  *

O książce p. Dmowskiego, która stworzoną jest na to, 
żeby służyła za moralne uzasadnienie eksterminacyi Pola
ków, propagowanej przez nacyonalistów niemieckich i ro
syjskich, mówić sami nie mamy zamiaru. Chcemy tylko zdać 
sprawę z oddźwięku, jaki znalazła w prasie zakordonowej.

6*
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Prasa stronnictwa, do którego p. Dmowski należy, 
przyjęła jego książkę jak objawienie. Słowo Polskie napi
sało, że «z upodobaniem pochłonie ją» każdy, «kto chce 
poznać szczyty uświadomienia narodowego, do których 
sięga nowoczesny Polak* (Nr. 338 r. 1903), Teka zaleciła 
ją jako podręcznik duchowy cfla młodzieży polskiej, a Tygo- 
dnikPolski orzekł, że «głos p. Dmowskiego tak jest poważny, 
iż nawet najwybitniejsi przeciwnicy jego, a właściwie kie
runku, który on po części reprezentuje, nie ważyli się (!) 
wystąpić z krytyką i dopiero po pewnym czasie wyleźli 
z ukrycia*... (Nr. 9 r. 1903). Rzeczywiście «z ukrycia* 
wyszła przeciw teoryi p. Dmowskiego.... większa część 
prasy zakordonowej.

• W alczyć z trad ycyą  bezrządu — pisał Czas (Nr. 247 r. 1903)— 
p ielęgn ow ać ideę rządu, a rów nocześnie zajm ow ać w obec istn iejącego  
rządu, d la teg o , źe  obcy, stanow isko n eg a cy i, to jest kw adratura koła, k tó
rej p. D m ow sk i n ie rozw iąże. T eoryą nie zw a lczy  się  an tipaństw ow ego  
in sty n k tu  d u szy  polsk iej; w ydrzeć g o  ty lk o  m oże praktyczna szkoła  
polityczna . T eorya ‘ now oczesnego P olaka*, prow adzi w prost do ‘ Opie
rania  się* o rząd... w łasny , «na razie* tajny, o rząd jakichś p ięciu  
sam ozw ańców , których  n ik t n ie  zna i którzy też  rządem  nie są i być  
n ie  m ogą*.

W Nowej Reformie wystąpił w imieniu «starych de
mokratów* p. Tadeusz Romanowicz z szeregiem artyku
łów, w których stoczył polemikę o rolę, jaką odegrała de- 
mokracya polska w wieku XIX. «Stary demokrata* nie 
uczuł się bynajmniej pokrzepionym na duchu, przeczytaw
szy książkę p. Dmowskiego.

‘ O kreślenia dążeń  i k ierunków  stronnictw  — ośw iadcza p. R o
m anow icz — są zu p ełn ie  d o w o l n e ,  a le  bardzo zręczn ie konstruo
w ane tak , ażeb y  z  n ich  w y sn u ć w niosek , jak iego  autorow i potrzeba, 
w niosek , źe poza nacyonalizm em  now oczesnym , t. j. poza sek tą  po
lity czn ą  p. D m ow sk iego , w szystko  inne jest m arne, bez wartości dla  
narodu, a naw et szkodliw e*.

Nie trafił sposób myślenia p. Dmowskiego do przeko
nania i trzeciej grupy politycznej w Galicy i: stronnictwa 
ludowego. Kuryer Lwowski dwukrotnie wystąpił przeciw za
sadom, szerzonym przez «nowoczesnego Polaka*. W szeregu 
feljetonów zajął się niemi najpierw znany socyolog, p. Lu-
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dwik Kulczycki, który zarzuca p. Dmowskiemu, że nie 
umie on odróżnić współzawodnictwa narodów od brutalnych 
podbojów; tymczasem pierwsze są objawem i czynnikiem 
kultury i trwać będą zawsze, podczas gdy podboje prze
mocą dokonywane znikną, gdy się tylko więcej światła 
uczyni na świecie. O «ekspansyi», ulubionym terminie 
p. Dmowskiego p. Kulczycki mówi:

«Co uderza w caiem rozumowaniu, i jest jednocześnie charak- 
terystycznem narodowych demokratów wogóle, to zjawisko, że ile
kroć mówią o szerokich zadaniach do spełnienia, o rozległych ho
ryzontach, nigdy im nawet przez myśl nie przyjdzie wskazać na 
pracę społeczną, podniesienie dobrobytu mas, dążność do stworzenia 
demokratycznych instytucyi, rozszerzenie, tak ciasnych obecnie, na
szych widnokręgów umysłowych. Wszystkie te cele dla nich zupeł
nie nie istnieją, nie rozumieją oni nawet, jak można się nimi zajmo
wać. A jednak dla natur bogatych, charakterów silnych, twórczych 
umysłów rozległych, praca na tern polu jest bardzo wdzięczna. 
P. Dmowski nie może się tłómaczyć, że pominął pracę w tym kie
runku dlatego, że jest ona trudna i zależy nie tylko od nas, ale i od 
rządów zaborczych; wszak i ekspansya narodowa Polaków także jest 
trudną i również nie od nas tylko zależy*.

Kuryer lwowski raz jeszcze zajął się « Myślami nowo
czesnego Polaka*. Tym razem wystąpił przeciw niemu 
z niezwykłą siłą, dopatrując się w zasadach, jakie p. Dmow
ski szerzy, deprawacyi ducha publicznego. Autorowi zaś 
poświęca Kuryer następującą dosadną, a może i przesadną 
charakterystykę:

•Walka z p. Romanem jest stokroć śmieszniejszą, niż bitwa 
Don Kiszota z wiatrakami. Jak rąbać takiego kameleona, który był 
i jest e ig en tlich , jak mawiał jego pierwowzór, p. Precliczek, wszyst- 
kiem, co się komu podoba: socyalistą w dawnym G ło s ie , monarchistą 
i ugodowcem w obronie Wielopolskiego, niby demokratą z p. Głą- 
bińskim, szlachcicem, ludowcem i t. d.? Strzeliłeś do spiskowca a on 
wola: ich  b in  e ig en tlich  e in  O esterreich er! Przeszyłeś stańczyka — masz 
przed sobą redaktora czerwonej P o c h o d n i».

Z kolei zabrał głos krakowski miesięcznik postępowy: 
Krytyka. Autor artykułu, p. A. W., stwierdziwszy, że 
p. Dmowski streścił tylko w swej książce to, co od paru 
lat powtarzał on sam i jego przyjaciele polityczni, w na
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stępujący sposób ocenia zalecany przez p. Dmowskiego 
system myślenia:

«P. Dmowski stawia nam jako przykład konsekwentnego pa- 
tryotyzmu Anglię z jej imperyalistami i Prusy z bezwzględnym  
egoizmem i wskazuje na wspaniały rozwój tych państw. Otóż nie od
powiem mu na to, argumentem, że co dobre dla Bismarka rozporzą
dzającego milionami bagnetów, to śmieszne w ustach p. D., który 
ma pod swą bezpośrednią władzą zaledwo paru stróżów redakcyj
nych. Ale przypomnę, że w Anglii obok imperyalistów istnieje zna
czne stronnictwo, które z oburzeniem odnosiło się do wojny z Boe- 
rami. Co się Niemiec tyczy, czyż nie jest ciekawem zagadnieniem, 
dlaczego zalet polityki hakatystyczno-bismarkowskiej, którą n a m  
p. D. zaleca, nie uznaje w s a m y c h  N i e m c z e c h  stronnictwo, 
rozporządzające trzema milionami głosów, stronnictwo, którego wzro
stu i szybkiego zbliżania się do władzy nie unicestwi żadna sofi
styka narodowo - demokratyczna».

Nakoniec potępione zostały zasady, które p. Dmow
ski rozwija, jeszcze z jednej strony, a mianowicie przez 
organ grupy, kultywującej zasady Szczepanowskiego, mie
sięcznik p. t. Odrodzenie (Nr. 8 r. 1903). Pisze on, że po 
«Egoizmie narodowym* Balickiego, jest to «nowy cios wy
mierzony w ideę narodową, nowy kamień na drodze roz
woju myśli polskiej, nowa kropla jadu, systematycznie 
wsączanego w serca*.

♦Cala książka — pisze O d ro d ze n ie  — jest plwaniem na rzeczy 
nam święte, bo ♦nowoczesny Polak nie boi się spojrzeć prawdzie 
w oczy», jest realny, trzeźwy i w imię tej realności drwi z wszyst
kiego, co znajduje się poza ciasnem państwem miary, wagi i inte
resu. Taki podkład duszy nie jest zresztą czemś nowoczesnem, bo 
i człowiek dziki zapyta: «ezy moralność je się czy pije* i będzie 
nią gardził właśnie dlatego, że się ani je, ani pije. Dobrem będzie 
u niego, jeśli komu żonę ukradnie, ziem, jeśli jemu ukradną Takie 
wprowadzanie pojęć moralności, równa się nierządowi. I posąg gre
cki i obraz cynika-malarza nowoczesnego odtwarzają ciało ludzkie, 
a przepaść między nimi, jak między czystością a brudem, cnotą a wy
stępkiem*.



KOREKTA PROGRAMU.

«Stronnictwo demokratyczno narodowe w zaborze ro
syjskim* (tak brzmi urzędowa jego nazwa) wydało w je
sieni roku zeszłego nowy, a raczej tylko «przejrzany 
i znacznie pomnożony* program. Mamy więc już dwie 
edycye tego programu: z r. 1896 i z r. 1903. Twórcy 
ostatniej powiadają, że rozwój działalności Ligi Narodowej 
i Stronnictwa demokr.-narodowego w ciągu ostatnich lat 
sześciu uczynił program pierwszy «w ogromnej mierze 
niewystarczającym*; okazało się przedewszystkiem, że za
warte w nim wskazówki są sformułowane ogólnikowo. 
A tymczasem prace stronnictwa rozszerzyły się i zróż
niczkowały, wymagając tem samem ściślejszych określeń. 
Wydano więc nowy program, który wedle Przeglądu 
Wszechp. (1903 r.), «tem większe zyskuje znaczenie w chwili 
obecnej*, że «stanowisko stronnictwa i Ligi Narodowej po 
tamtej stronie kordonu stało się przedmiotem publicznej 
dyskusyi*, że ich dążenia spotkały się z przeciwdziałaniem 
tamtejszych stronnictw i grup, które organowi wszechpol
skiemu podobało się zbić w czambuł pod wspólną etykietą 
«źywiołów antynarodowych*.

W nowym programie jest nowem przedewszystkiem 
określenie wzajemnego stosunku Ligi do stronnictwa de
mokratyczno narodowego. Kiedy pierwszy program wycho
dził, Liga nie była jeszcze ujawnioną; wystąpiła na wido
wnię dopiero w trzy lata potem, kiedy to już, jak pisał
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Polak, «żandarmi rosyjscy wiedzieli o niej więcej, niż pol
skie społeczeństwo*. To też w pierwszym tekście programo
wym nie można było nawet wspomnieć o Lidze, mimo, iż 
ona to (tak dowiedzieliśmy się później) porodziła stronnictwo. 
Redaktorom nowego, rozszerzonego programu nie stało 
już nic na przeszkodzie w jasnem określeniu roli, jaką 
Liga wykrywa wobec stronnictwa demokr. - narodowego. 
Jest ona:

•Właściwą organizacyą naczelną stronnictwa demokratyczno- 
narodowego w zaborze rosyjskim, dającą kierownictwo jego polityce 
i przyjmującą za nią odpowiedzialność przed opinią ogółu. Nie sku
pia ona wszystkich sił stronnictwa, bo nie pozwala jej na to cha
rakter organizacyi tajnej, nielegalnej. Częstokroć wybitni nawet 
przedstawiciele ruchu politycznego, znajdującego swój wyraz w dzia
łalności stronnictwa, zmuszeni są pozostawać poza organizacyą Ligi*.

Jest więc Liga kierowniczką stronnictwa wszechpol
skiego. Ale jest i czemś więcej. Jest mianowicie •organi
zacyą państwowych (!) funkcyj polskich i prac ogólnonaro
dowych* i jako taka kompetuje o poparcie już nietylko 
żywiołów wszechpolskich, ale «całego społeczeństwa*, co 
więcej, oświadcza kategorycznie, że tego poparcia «musi  
żądać* ,  pozwalając się domyślać, że na opornych nakła
dać będzie chyba kary za nieposłuszeństwo...

Spróbujmy porównać w głównych punktach oba, 
siedmiu latami odgrodzone od siebie programy: z 1896 
i 1903 roku...

Główny cel, jaki stronnictwo demokr. narodowe wy
pisało na wszystkich swoich robotach politycznych, przed
stawia się w obu programach prawie jednakowo, cytujemy 
więc tylko odpowiedni ustęp w nowej redakcyi:

„Głównym, celem politycznym, wynikającym z położenia naszego 
narodu, jest osiągnięcie niepodległości i stworzenie samoistnego pań
stwa polskiego. Dla narodu, mającego żywe poczucie jedności i odrę
bności swych interesów, jedyną postacią bytu politycznego, mogącą 
go bezwzględnie zabezpieczyć od wynarodowienia i zapewnić mu sa
moistny rozwój kulturalny i polityczny — jest icłasne, narodowe 
państwo. Podział polityczny rozkłada siły narodu, obniża wartość i zmniej
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sza skuteczność jego pracy kulturalnej, a przynależność do obcego 
państwa, nawet na zasadzie autonomii oparta, nietylko krępuje swo
bodę politycznego działania, wobec potrzeby liczenia się, prócz inte
resu narodowego, z wewnętrznymi stosunkami i potrzebami państwa, 
ale bezpośrednio lub pośrednio uniemożliwia pełny rozwój narodowego 
życia. Naród więc nietylko nie może się zrzekać dążenia do niepo
dległości politycznej, ale osiągnięcie jej musi zrobić głównym celem 
swych usiłowań*.

Widzimy więc, że w obu programach cel działań 
stronnictwa dem.-narodowego jest te n  sam.  Redaktorowie 
tych programów nazywają go po imieniu: jest to zdoby
cie własnego państwa. Ale jakim sposobem?

Na to otrzymujemy odpowiedź:
Środków, którymi ten cel w bliż

szej lub dalszej przyszłości będzie 
urzeczywistniony, dziś nie można 
obliczyć, ani warunków, w których 
to się stanie, konkretnie przed
stawić). P r o g r a m  n a r o d o w y  
na  d z i e ń  d z i s i e j s z y  s t r e s z 
c z a  s i ę  w tern,  a ż e b y ,  w z i ą 
w s z y  za  p o d s t a w ę  istniejące 
warunki polityczne, w w a r u n k a c h  
t y c h  o s i ą g n ą ć  jak n a j w i ę k 
s z ą  s u m ę  s k ł a d n i k ó w  ż y c i a  
n a r o d o w e g o  i t a k  te  w a 
r u n k i  w s z e l k i m  i d o s t ę p n y 
mi  n a m ś r o d k a m i  przekształ
cać, a ż e b y  o n e  c o r a z  b a r 
d z i e j  o d p o w i a d a ł y  d u c h o 
wi  n a s z e g o  n a r o d u  i j e g o  
p o t r z e b o m  i c o r a z  b a r d z i e j  
zbliżały chwilę, w k t ó r e j  r o z w i 
n i e m y  ż y c i e  n a r o d o w e  w ca
łej pełni.

Dzisiejszy stan i położenie na
szego narodu nie przedstawia wa
runków zbrojnej lub dyplomatycz
nej akcyi na rzecz niepodległości, 
ani nawet bezpośredniego takiej 
akcyi przygotowywania. Wobec tego 
stronnictwo demokratyczno-naro- 
dowe bierze za punkt wyjścia swej 
działalności istniejące stosunki i u- 
kład prawno - państwowy stawia 
sobie za cel zdobycie w każdym 
z trzech zaborów stanowiska, za
pewniającego żywiołowi polskie
mu możliwie najwyższą samodziel
ność narodową, odpowiadającą jego 
przyrodzonej i historycznej odręb
ności, jak najszerszy rozwój sił 
narodowych i wszechstronny po
stęp ekonomiczny, cywilizacyjny 
i polityczny, a tem samem zbliża
jącego go do osiągnięcia w przy
szłości niepodległego bytu.

Postanawia więc stronnictwo dem. narodowe praco
wać w r a m a c h  p a ń s t w o w o ś c i  r o s y j s k i e j  dla 
zdobycia w ł a s n e g o  p a ń s t w a .  Tu znowu nasuwa się 
natrętne pytanie: w jakiż sposób ?! Program wszechpolski 
ma na to gotową odpowiedź. Po pierwsze: zamienią wszech- 
polacy nieliczne instytucye publiczne w Królestwie na
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kuźnie d z i a ł a l n o ś c i  a n t i p a ń s t w o w e j  — po dru
gie: « z m u s z ą »  rząd, żeby takich instytucyi t w o r z y ł  
c o r a z  wi ęce j .

Już w r. 1896 wszechpolacy grozili w swoim pro 
gramie, że «zwróeą uwagę» na wszelkie istniejące lub 
mogące w przyszłości powstać instytucye samorządu, za
powiadali, źe na razie zużytkują dla swoich widoków 
samorząd gminny, z którego zrobią kursa przygotowawcze 
dla ludu, a niechby tylko rząd rosyjski rozszerzył go, lub 
dał Królestwu inne instytucye autonomiczne, to już oni 
potrafią z nich po swojemu «skorzystać». Te zapowiedzi 
i pogróżki utrzymane zostały w nowym programie w całej 
mocy, tylko w zmienionej nieco szacie stylistycznej.

Tak więc istota programu pierwszego i drugiego zo
stała ta sama. Przygodne objawy politycznej trzeźwości, 
jakie zdarzyło się w ostatnim czasie spotykać w artyku
łach paru wszechpolskich publicystów, nie wpłynęły nic 
na program stronnictwa. Pozostały prywatnem dobrem 
autorów.

Następnie nowy program określa stanowisko partyi 
wobec interesów polskości na Litwie, wobec Rosyan wogóle 
i wobec ruchu wolnościowego rosyjskiego. Tego wszystkiego 
w' r. 1896 nie było.

Co do Litwy: Mimo, że już program z r. 1896 na
zwany był « programem stron, dem.-narodowego w zaborze 
rosyjskim®, — właściwie tyczył się wyłącznie Królestwa 
Polskiego. Mimochodem tylko autorowie jego wspomnieli
0 reszcie zaboru rosyjskiego, przy omawianiu «istniejących
1 mogących powstać* instytucyj samorządowych. W no
wym programie znalazł się osobny ustęp o działalności 
stronnictwa «w odrębnych warunkach krajów zabranych, 
a wr szczególności Litwy*. Dowiadujemy się z niego, że

•jakkolwiek obecny program stronnictwa określa kierunek jego 
działalności w całym zaborze rosyjskim, to jednak wykonywany jest 
on w całości tylko na gruncie Królestwa Polskiego, w Krajach Za
branych zaś, głównie na Litwie, gdzie stronnictwo posiada ustaloną 
organizacyę, wprowadzany jest w życie tylko częściowo w zastoso
waniu do warunków miejscowych*.
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Co do ruchu litewskiego, stronnictwo uznaje go za 
zjawisko naturalne i pożyteczne i gotowe jest wejść w ści
ślejsze porozumienie z jego przywódcami, o ile ci uznają 
następujące zasady:

a j  ruch narodowy litewski, dążąc do wzmocnienia odrębności 
i rozwoju samoistności kulturalnej szczepu litewskiego, stoi na grun
cie jedności politycznej z narodem polskim, b j w tych sferach życia 
duchowego i społecznego, w których nie wystarcza jeszcze język 
i kultura litewska, Litwini korzystają z języka polskiego i czerpią 
z zasobów cywilizacyjnych polskich, pracując wespół z Polakami nad 
wyparciem wpływów rosyjskich; e j Litwini uznają prawo Polaków 
zamieszkałych na Litwie do prowadzenia tam pracy kulturalnej 
polskiej.

Z Litwinami więc porozumienie uważają za możliwe, 
chociaż stawiają warunki, których, można z góry przewi
dzieć, uświadomiony ruch litewski nie przyjmie. Natomiast 
w stosunku z Rosyanami obowiązuje wyznawców progra
mu wszechpolskiego skrajna ekskluzywność. Oto są dwa 
główne przykazania w tym względzie: 1) przeciwdziałanie 
pożyciu towarzyskiemu z Rosyanami i wprowadzanie za
sady oddzielania się od nich w miejscach publicznych 
i 2) zwalczanie udziału Polaków w stowarzyszeniach 
i instytucyach mieszanych i wogóle łączenia się z Rosya
nami w jakiejkolwiek działalności.

Nawet wobec postępowych żywiołów rosyjskich po
stawa stronnictwa jest nie o wiele przychylniejsza. Auto- 
rowie programu wiedzą, iż te żywioły przyjść mogą nie
bawem do głosu, wiedzą, iż «w dziejach wewnętrznych 
państwa rosyjskiego rozpoczął się poważny przełom*, że 
•zbliża się chwila zmian głębokich w samym charakterze 
organizacyi państwowej*. Mimo to jednak nie umieją się 
zoryentować, coby właściwie wypadało czynić. Sprzeczne 
poglądy na sprawę zaznaczyły się wyraźnie w programie. 
Z jednej strony dowiadujemy się z niego, że stronnictwo 
•patrzy na ruch opozycyjny w Rosy i, jako na zjawisko 
b a r d z o  p o ż ą d a n e  i p o m y ś n e *  i kiedyś, w przy
szłości, obiecuje sobie nawet «sojusz formalny z opozycyą
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rosyjską®. — Z drugiej strony zaś ten sam program za
pewnia nas, iż

«nie m ożem y ży w ić  za  daleko sięgających  nadziei co do w p ływ u  
m ożliw ych  zm ian n a  p o lity k ę  R osyi w zg lęd em  Polaków . Jesteśm y  
pew ni, że rozpętanie polityczne skrępow anego dziś społeczeństw a  
rosyjsk iego  m usi za sobą pociągnąć w zm ocn ien ie nacisku  teg o  społe
czeństw a na P olskę, w yw ieran ego  ju ż  d ziś w  pew nej m ierze n ieza 
leżn ie  od p o lityk i państwowej®.

Tyle co do postanowień natury politycznej.
Na zakończenie zapisać chcemy jeszcze jeden szcze

gół, zaczerpnięty z nowego programu, a rzucający trochę 
światła na siły stronnictwa wszechpolskiego w Królestwie. 
Chodzi o jego fundusze. Dokładniej mówiąc: o to, czy spo
łeczeństwo poczuwa się do obowiązku popierania Ligi Nar. 
pieniężnie. Niestety! Już przy pierwszych wierszach ustępu, 
poświęconego ^zebraniu funduszów na potrzeby pracy na
rodowej® spostrzegamy, że ta część programu nastrojona 
jest na ton minorowy. Społeczeństwo wzdraga się płacić 
podatki swemu, dobrowolnie uznanemu «rządowi». To też 
otrzymało i zapłatę, na jaką sobie zasłużyło. Nazwane 
zostało w programie «społeczeństwem n a j n ę d z n i e j  za- 
silającem swe potrzeby publiczne...® Czy tak jest na
prawdę ?...

Nawet sami autorowie programu w to nie wierzą, 
skoro przyznają, że

«w razach nagłej potrzeby, na cel, który chwilowo zdołał za
przątnąć uwagę i pozyskać ogólną sympatyę, umiemy się zdobyć 
nawet na d u ż ą  o f i a r n o ś ć ,  a bywały wypadki, że wielcy obywa
tele umieli c a ł e  m a j ą t k i  oddawać®.

A więc społeczeństwo polskie j e s t  ofiarne na cele 
publiczne, tylko... nie chce dawać pieniędzy na Ligę. To 
też z ogromnym żalem skarżą się autorowie programu, że

«odbija się to przedewszystkiem na rozwoju prac stronnictwa 
demokratyczno-narodowego, których zakres o wiele Bzybciej się roz
szerza, aniżeli wzrasta ich b u d ż e t .  Jedyną właściwie przeszkodą do 
rozwinięcia prac narodowych na stopę, na której mogłoby się skute
cznie mierzyć z działalnością wrogiego rządu, jest s ł a b a  o f i a r 
n o ś ć  o g ó ł u ,  a właściwie istnienie ofiarności tylko w bardzo szczu
płych jego kołach, podczas gdy reszta społeczeństwa zupełnie udziału 
w ciężarach publicznych nie bierze. Obok tego n i e c h ę ć ,  z jaką
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składamy nasz grosz na cele narodowe, oczekiwanie, ażeby nam 
nasz obowiązek p r z y p o m i n a n o  za każdym razem, kiedy trzeba 
go spełnić, sprawia, że na osiągnięcie s k r o m n y c h  funduszów pro
wadząca prace narodową organizacya musi z b y t  w i e l e  stosunkowo 
sił poświęcać*.

Twórcy programu wołają, iż dość już owych wiecz
nych «balów, rautów, koncertów, loteryj i t. d.» na do
chód Ligi! Dość dobroczynności! Czas wreszcie «ustalić 
pobory*. Odtąd stronnictwo dążyć będzie do

• d o b r o w o l n e g o ,  powszechnego p o d a t k u  narodowego, obo
wiązującego moralnie wszystkich członków społeczeństwa w stosunku 
do ich dochodów osobistych, a pobieranego na zaopatrywanie potrzeb 
całości prac narodowych*.

Jak sobie stronnictwo wszechpolskie wyobraża «d o- 
b r o w o l n y *  podatek tam, gdzie, jak samo przyznaje, 
istnieje « n i e c h ę ć »  do składania tej daniny, to już jego 
rzecz. Nam wystarczy stwierdzenie faktu, że ogół polski 
w Królestwie, na którego reprezentantkę narzuca się Liga 
Narodowa, w najwymowniejszy, jaki może być, sposób 
daje do zrozumienia, że sobie tego przedstawicielstwa nie 
życzy.



ROSJA I „UGODOWCY".
Zadania umiarkowanego pisma polskiego, wychodzą

cego za kordonem, są tak rozlegle, że dużo jeszcze wody 
upłynie, zanim zdoła ono choć część ich wypełnić. Jednem 
z takich zadań to wyjaśnienie istotnych w a r u n k ó w ,  
w jakich działają w Królestwie pracownicy idei ‘Ugodo
wej*, rozproszenie błędnych pojęć, fałszywych informacyj 
jakie w tym względzie krążą za granicami naszej dzielnicy.

I tak naprzykład, wszędzie, zdaje się, panuje prze
świadczenie, mające za sobą pozory logicznej słuszności, 
że rząd i wogóle Rosyanie sympatyzują z «ugodowcami», 
że ich popierają; że mniej mają zaufania do ludzi bez 
wybitnej tendencyi, ale trzymających się zdała od ‘Ugo
dy* i walczących z «ugodowcarai», a najbardziej zaś nie 
lubią i lękają się «wszechpolaków». Naturalnie ostatni 
starają się bardzo mniemanie takie szeroko rozpowszech
niać i bezustannie podtrzymywać.

Tymczasem fakty pozornej tej logiki nie stwierdzają 
wcale. Przeciwnie, przeczą jej stale i stanowczo.

**  *

Paktów tych jest tak dużo, małych i wielkich, że 
wszystkich przeliczyć niepodobna i nie wiadomo od czego 
zacząć.

Weźmy przedewszystkiem Kraj, jako najbardziej uzna
nego przedstawiciela «ugody*. Według tendencyjnie two
rzonych fałszów był on zawsze Benjaminkiem rządu, urzę
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dników rosyjskich, konserwatyzmu i nacyoualizmu rosyj
skiego. Pisano o tem artykuły i broszury.

Nic podobnego nie było nigdy.
Od początku swego istnienia aż po dziś dzień Kraj, 

niby sól w oku, drażni Moskowskije Wiedomosti i wszystkie 
pokrewne im organy rosyjskie. Nie przepuszczono sposo
bności, aby nie obrzucić go gromami wszelkich rodzajów, 
a przedewszystkiem insynuacyami, pomówieniem o obłudę, 
o podstęp, a zawsze przytem starano się dorzucić niby 
Katonowskie Carthaginam delendam esse puto dowodzenie, iż 
i s t n i e n i e  Kraju szkodzi interesom państwa.

Zarzuty, które z tej strony sypano na Kraj, były za
zwyczaj niedorzeczne, od prawdy rzeczowej niezmiernie 
dalekie, ale sama ta niedorzeczność świadczyła, iż je dy
ktuje zaślepienie nienawiści.

Nie badano szczegółów, nie starano się poznać ludzi, 
argumentów, pobudek, celu dążeń, lecz powtarzano upor
czywie, jak gdyby z zamkniętemi oczami i uszami: Pola
kom nigdy i w niczem wierzyć nie należy, cokolwiek mó
wią. Każdy jest i będzie wrogiem, a najgorszy wróg 
ukryty, bo chce uśpić Rosyę i zdradzić. Kraj i jego zwo
lennicy noszą ukryty nóż w zanadrzu i usiłują po to tylko 
zbliżyć się do Rosyi, aby jej cios zadać.

Powiedziano to bez ogródek, brutalnie, w roku 1883 
czy 1884 po zamachu Żukowicza, kiedy Kraj dowodził, 
że za czyn ten nie może odpowiadać społeczeństwo pol
skie. Powtórzono mniej więcej toż samo nieco delikatniej 
wskutek charakteru chwili w r. 1897 po przyjeździe cesa
rza do Warszawy. I wtedy nawet Moskowskije Wiedomosti 
uważały za potrzebne ostrzegać Rosyę przed obłudą i ukry- 
temi planami Kraju.

Między temi datami w ciągu lat piętnastu, usiłowano 
skompromitować Kraj pomówieniami o konszachty z Niem
cami, o szerzenie wśród Polaków poddanych rosyjskich 
austrofilstwa, o oszukiwanie rządu i Rosyi stałem zaprze
czaniem doniesieniom rosyjskich korespondentów z War
szawy i t. d.
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Przyczyny takiego dziwnego na pozór zachowywa
nia większości prasy rosyjskiej postaramy się wskazać 
niżej. Tymczasem przytoczymy jeszcze dwa fakty charak
terystyczne.

W ostatnim roku życia ks. Imeretyńskiego w War
szawie krzątano się około podania memoryału, któryby 
przekonał władze, iż prawo o wprowadzeniu języka rosyj
skiego do towarzystw akcyjnych, oraz instytucyj społecz
nych było chyba rezultatem nieporozumienia i ze wszech 
względów winno zostać złagodzone lub zawieszone. Była 
poważna nadzieja osiągnięcia pożądanego skutku. Tymcza
sem Przegląd Wszechpolski, dla którego wszelka działalność 
legalna w obronie praw i interesów narodowych była nie
dogodną i wstrętną, doniósł, najniedokładniej zresztą, że 
z inicyatywy redaktora Kraju grono ugodowców z mar
grabią Wielopolskim na czele, chcą złożyć rządowi akt 
zgody na język rosyjski w instytucyach rządowych, aby 
uzyskać ulgi w towarzystwach prywatnych. Wiadomość 
tę w lot pochwyciły MoskowsMje Wiedomosti i cytując Prze
gląd Wszechpolski rzuciły się, nie na niego, naturalnie, lecz 
na «ugodowców», na Kraj, że oni śmią się o coś starać, 
o czemś rząd przekonywać i t. d.

Kiedy w Kasie literackiej warszawskiej wyrządzono 
parę lat temu szykany redaktorowi Kraju, Moskowskije 
Wiedomosti, nie taiły z tego powodu wielkiej radości. Po
chwaliły one gorąco Warszawę i dziennikarzy warszaw
skich za okazanie jawnej i jaskrawej niechęci do przed
stawiciela stronnictwa n a j n i e b e z p i e c z n i e j s z e g o ,  
n a j n i e b e z p i e c z n i e j s z e g o  dla stanu rzeczy w Kró
lestwie Polskiem, który to stan stronnictwo Katkowa wpro
wadziło, ukochało i pragnie zachować nietknięte na wieki.

Kto pragnie prawdę poznać, powinien przewertować 
roczniki Moskowskije Wiedomosti i pokrewnych im organów. 
Lektura to ciężka, przykra, wysoce drażniąca, ale wiele 
się z niej nauczyć można.

Taki sam mniej więcej był stosunek władzy, szcze
gólniej władz warszawskich do Kraju za czasów Hurki.
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Ujawniano na każdym kroku nie tylko niełaskę, nie tylko 
niezadowolenie, ale wielką zawziętość. Przebija ona wyra
źnie w artykułach i wzmiankach urzędowego organu je- 
nerał-gubernatora Warszawskiego Dnieumika z lat 1888 aż 
po 1893. Była to wytrwała, konsekwentna kampania prze
ciwko pismu i przeciwko osobie redaktora. Przewodnią 
myśl tych wycieczek da się streścić w sposób następu
jący: W Królestwie stan umysłów byłby wyborny, gdyby 
nie Kraj. On burzy i podnieca, on podnosi różne braki 
i różne potrzeby, różne pożądania i uzasadnia je w taki spo
sób, że w Petersburgu cenzura puszcza, nie rozumiejąc 
ich doniosłości. Oskarżano Kraj, iż podając wiadomości 
z Galicyi i Poznania wywołuje niezadowolenie i nienawiść 
do Rosyi, a budzi austrofilstwo. Powtarzano wielokrotnie 
(np. w Nrze Warsz. DniewniJca z d. 9 października 1888 r.), 
że istnienie Kraju jest niepotrzebne i szkodliwe.

Gniew Zamku warszawskiego był zrozumiały. W cen
zurze posadzono Jankulia. Trudno powiedzieć, co w tym 
człowieku było większe, złość czy głupota? Doprowadził 
prasę warszawską do ostatniej nicości i miał to sobie za 
wielką zasługę. Kraj przychodził i burzył co tydzień ten 
błogi stan ogłupiającego milczenia. Ani Jankuljo, ani za
pewne wszechwładna wówczas pani Hurko nie byli zdolni 
do zastanowienia się, jakie następstwo mieć może dla pań
stwa takie tłumienie w Warszawie wszelkiego jawnego głosu 
o sprawach publicznych, obchodzących cały ogół, będących 
treścią rozmów i myśli. Wytworzyły się wówczas w cenzurze 
warszawskiej formułki i dogmaciki o tern, czego niewolno 
drukować, niezgodne z rosyjskiem prawem prasowem, nie
zgodne z rozsądkiem, bezcelowe, których trzymano się jak 
katechizmu. Dużą przytem rolę grała zła natura Janku
lia. Sprawiało mu istotną przyjemność, iż może tępić, du
sić, dręczyć. Gniewało go i obrażało, że istnieje pismo, 
które może sobie z władzy jego nic nie robić, które gwałci 
jego postanowienia i pomysły. Obowiązywał w cenzurze 
bezwzględny zakaz puszczania jakichkolwiek przedruków 
lub cytat z Kraju. Wykazano to dowodnie Jankuljowi pó-

7L'8TY POLSKIE.
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źniej (za Szuwałowa) w PietiersbursJcich Wiedomostiach. Wy
rzucano lub wstrzymywano nawet płatne ogłoszenia o wy
dawnictwie Kraju w prasie warszawskiej.

Jankuljo był kreaturą i ulubieńcem państwa Hurków. 
Niezadowolenie potężnego jenerał-gubernatora mogło mieć 
następstwa bardzo groźne. W r. 1859 w czasach najwyższego 
liberalizmu na pierwsze żądanie z Warszawy zamknięto w Pe
tersburgu Słowo, pierwszy organ umiarkowanej politycznej 
partyi polskiej, wydawany przez całe grono ludzi wysoko 
ustosunkowanych. W walce, Kraj w najlepszym razie mógł 
unikać jedynie ciosów śmiertelnych. Na skutek interwen- 
cyi Hurki w ministerstwie spraw wewnętrznych i w głó
wnym zarządzie prasy bezustannie radzono: co zrobić 
z Krajem, jak go poskromić, jak zadowolić warszawskiego 
jenerał-gubernatora? Myślano o odebraniu debitu Krajowi 
w Warszawie; myślano o cenzurowaniu Kraju w Warsza
wie (co byłoby równoznaczne z zamknięciem). Dzięki wiel
kim staraniom, wyjaśnieniom, stosunkom i t. d. skończyło 
się tylko na tem, iż Jankuljo otrzymał prawo wybrania 
cenzora dla Kraju, któryby doprowadził krnąbrne pismo 
petersburskie do jednakowego poziomu z warszawskiemu 
Przeciwko temu zarządzeniu obronić się nie było można. 
Cenzor Kraju został usunięty i na jego miejscu został na
znaczony jeden z «najdoświadczeńszych» członków war
szawskiego komitetn cenzury.

Po ustąpieniu Hurki, po wspomnianych wyżej rewe- 
lacyach Pieterb. Wiedomostej, Jankuljo przestał być groźny. 
Całej prasie pozwolono pisać o sprawach politycznych; 
Kraj odetchnął, ale wcale nie przyszły dlań jakieś rajskie 
czasy tryumfu i pewności. Niedowierzanie i niechęć, które 
przez lat tyle było dogmatem w sferach rządzących Kró
lestwa, wcale nie wygasło po wyjeździe Hurki i dwóch, 
trzech innych dygnitarzów.

Przed samym przyjazdem cesarza do Warszawy 
w r. 1897 ukazał się w Kraju artykuł «Na zakręcie dzie
jowym ». Było to niemal wyłuszczenie katechizmu «ugodo
wego*, t. j. programu, który da się streścić krótko: pań-
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stwowość rosyjska, narodowość polska. Był to artykuł 
szczery i jasny. Mówił bardzo wyraźnie, że my, Polacy, 
musimy i powinniśmy dla przyszłości naszej pracować 
w państwie rosyjskiem jako szczerze lojalni jego obywa
tele, a jednocześnie musimy i powinniśmy dążyć do zape
wnienia sobie w tem państwie, na gruncie zasad i ustaw 
obowiązujących, jak najpomyślniejszych warunków naro
dowego rozwoju. Artykuł ten dla swej dobitności, wyklu
czającej wszelkie domysły i niedomówienia, stal się przed
miotem licznych napaści ze strony szowinistów, zarówno 
rosyjskich, jak polskich.

Chwila była uroczysta. Za dni parę miał cesarz Mi
kołaj zjechać do Warszawy, przybranej już w ozdobne 
łuki. Naród go witał sercem ochoczem i pełnem nadziei, 
witał go darem miliona rubli, szybko i łatwo zebranym 
przez wszystkie warstwy społeczne. Wszyscy dobrze wie
dzieli, że Kraj był jednym z najgłówniejszych dzwon
ników na tę uroczystość.

Pomimo to biurokracja warszawska zwróciła uwagę 
ministra spraw wewnętrznych na artykuł «Na zakręcie 
dziejowym*. Uznano go za niebezpieczny, za «zuchwałe 
ultimatum» *) i znowu stanęła na porządku dziennym kwe- 
stya przedsięwzięcia środków nadzwyczajnych przeciwko 
Krajom. Na szczęście uprzedzono redaktora Kraju dość 
wcześnie o niebezpieczeństwie, udało się przekonać sfery 
wyższe o niesłuszności oskarżeń, wreszcie z interwencyą 
wystąpił wpływowy margrabia Zygmunt Wielopolski i groza 
została zażegnana.

Gorzej bodaj jeszcze było w półtora roku potem.
Z powodu uroczystego odsłonięcia w Warszawie po

mnika Mickiewicza Kraj zamieścił artykuł jednego z naj
wybitniejszych pnblicystów polskich p. t. «W setną rocz
nicę*. Artykuł trzymany był w bardzo patryotycznym na
stroju, ale od zasadniczego programu Kraju nie odbiegał,

>) Opowiedział o tem znany publicysta rosyjski O b serw a to r  w ko- 
respondencyi z Warszawy do P ie t. W ie d .

7*
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dowodem, że nie znalazł uznania w szowinistycznych ko
łach polskich. Pomimo tego wywołał w urzędowej W ar
szawie oburzenie. Rezultatem było żądanie wystosowane 
przez ks. Imeretyńskiego do ministra spraw wewnętrznych 
o przykładne ukaranie pisma i poddanie go kontroli władz 
warszawskich.

Były to atoli czasy (w pierwszych dniach 1899 r.), 
kiedy ks. Imeretyński tracił w Petersburgu grunt pod no
gami. Minister spr. wew. Goremykin, osobisty przeciwnik 
księcia, w artykule nic karygodnego nie znalazł i Kraj 
ocalał.

W tym samym czasie ks. Imeretyński skazał na karę 
1000 rubli inne pismo, będące w rękach «ugodowych», Ku- 
ryer Polski. W artykule inkryminowanym nie było ani cie
nia jakiejkolwiek niecenzuralności, nic takiego, czegoby 
inne warszawskie nie robiły. Wyrok opiewał, że kara 
spada za «tendencyjne porównanie dzisiejszych czasów 
z czasami upadku Rzeczypospolitej*—tymczasem tam nie 
było wcale żadnego porównania. Redaktora nie wezwano 
do tłómaczenia, jak to uczyniono, gdy chodziło o pismo 
inne, np. o Kuryer warszawski, skazany później na 300 r. 
kary. Wprost przyszła policya do mieszkania p. Strasze- 
wicza z wyrokiem i egzekucyą. Jenerał-gubernator chciał 
jak gdyby pokazać swoją niełaskę «ugodowcom» i dotknąć 
ich pod jakimkolwiek pretekstem.

Nie chcemy bynajmniej, aby ktoś z powyższego wy
wnioskował, że jen. Hurkę i ks. Imeretyńskiego stawiamy 
na jednej linii w stosunku do sprawy polskiej. Nie. W Hurce 
widzimy świadomego celu, konsekwentnego, systematycz
nego rusyfikatora. Ks. Imeretyński był człowiek dobry, 
w gruncie sprawiedliwy, ale wysoce nerwowy. Ulegał 
wpływom rozmaitym. Miewał chwile dobre i złe.

Dodamy tu fakt drobny, ale charakterystyczny. 
Wszechpolacy głoszą, jak mogą, o popieraniu ugodowców 
przez rząd. Tymczasem żadne z pism «ugodowych» ani
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Kraj, ani Kuryer polski, ani Słowo nie miało nigdy ogłoszeń 
rządowych, kiedy inne nie ugodowe miały i mają.

Tak samo, jak z pismami, władze warszawskie po
stępowały z osobami. Opinia ugodowości czyniła każdego 
podejrzanym. Wystarczy przytoczenie faktu, że z listy 
proponowanych członków komitetu budowy pomnika Mic
kiewicza w Warszawie władze wykreśliły prof. Ignacego 
Baranowskiego, a zatwierdziły p. Zygmunta Wasilewskiego, 
b. kustosza w Rapperswylu/ dzisiejszego urzędowego reda
ktora wszechpolskiego Słowa polskiego.

Parę lat temu wyszła po rosyjsku (a następnie za kor
donem po pol sku)książka p. t. Oczerednyje woprosy w Car
stwie Polskom. Złożyła się na nią praca zbiorowa. Jako wy
dawcy podpisali się pp. Włodzimierz Spasowicz i Erazm 
Piltz, inicyatorowie i redaktorowie książki.

Książka ta nie ma bynajmniej barwy politycznej, nie 
mówi się w niej o żadnych tendencyach, lecz o realnych 
szczegółowych potrzebach kraju i ludności (zarządy miej
skie i gminne, szkoły, sądownictwo i t. d.). Zwrócono się 
o opracowanie nie do ludzi tych lub innych przekonań, 
lecz do znawców przedmiotu.

Niemniej przeto książka może być wzorem lojalnego 
względem rządu traktowania spraw publicznych przez 
Polaków. Wszystkie żądania stawiane są na gruncie ustaw 
państwowych, wszystkie argumenty uwzględniają wyma
gania i warunki zasad życia państwowego. Z tego powodu 
szowiniści nasi żle przyjęli książkę, i rzucili się na jej re
daktorów. Z drugiej strony niektórzy liberalni autorowie 
rosyjscy zwrócili uwagę, że zawarte w «Sprawach bieżą- 
cych» żądania Polaków są bardzo umiarkowane, może na
wet za skromne.

r) Tylko w takiej kolei można było wydać książkę, aby uzy 
skać wstęp do Królestwa. Po polsku nosi tytuł: « Potrzeby społe
czne Królestwa Polskiego#.
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Zupełnie innego zdania było zorganizowane od lat 
paru (rekrutujące się głównie z wyższej miejscowej biuro- 
kracyi) koło szowinistów rosyjskich w Warszawie. Uznało 
ono w «Oczerednych woprosuch» zamach na interesy Rosyi 
w Królestwie. Trzech członków tego koła: pp. Priwisli- 
niec (pseudonim jednego z cenzorów), Dr. Tutkiewicz (wów
czas prezes sądu handlowego) i A. N. Drużinin wydali 
jako odpowiedź na «Sprawy bieżące* grubą broszurę p. t. 
«Rossija i jeja zapadnaja okrainu*, w której oskarżają pp. 
Spasowicza i Piltza o najgorsze względem Rosyi intencye 
i nawet — mówimy bez przesady — oskarżają ich o zdradę 
stanu.

Mniejsza o to, co warta moralnie ta trójca osobiście, 
treść ich polityczną poznać bardzo łatwo: to nacyonaliści 
najczystszej wody. Myśl ich pełna podejrzeń i jadowitej 
nienawiści; co krok oskarżenia, co krok insynuacye i de- 
nuncyacye. Polaków pragnęliby doprowadzić do roli ja
kichś paryasów, żydów chcą wygubić doszczętnie. Zado
woleni są zupełnie z siebie, naród swój mają za ideał cnoty 
i dobroci i tem uzasadniają chęć duszenia i tępienia in
nych. Słowem typowi nacyonaliści rosyjscy, przypomina
jący nienajgorzej naszych publicystów ze Stówa polskiego 
i z Przeglądu wszechpolskiego.

Pp. Piltz i Spasowicz są, według rosyjskich oskarży
cieli, intrygantami, którzy pragną podstępnie zburzyć je
dność państwową (str. 165 i nast.). Chcą przywrócić nie
wolę chłopów na rzecz panów (str. 21). Na str. 174 p. Pri- 
wisliniec przyznaje, iż dobrze nie wie, czy p. Spasowicz 
pragnie utworzenia państwa polskiego do Dniepru, Dźwiny 
i Karpat «według wzorów zachodnio-burżuazyjnych*, czy 
też wzmocnienia pierwiastku polskiego do takiego stopnia, 
aby zyskał przewagę nad rosyjskim, a wtedy «będzie Pol
ska do Tobolska i dalej*. Na tejże stronnicy p. Priwisli- 
niec upewnia, że jakkolwiek podstępni i przebiegli są pp. 
Spasowicz i Piltz, to on odgadł jednak «zdrowym rozsąd
kiem rosyjskim*, że «jak w wiekach ubiegłych, tak i te
raz, politycy polscy dążą do pozbawienia narodu rosyj
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skiego jego duchowej, obywatelskiej i ekonomicznej nieza- 
leżnośei».

Pp. Spasowicz i Piltz raz pomawiani są o zamachy 
na Rosyę w interesie latynizmu, papizmu, drugi raz o dą
żenie do zapewnienia panowania żydów w Królestwie Pol- 
skiem (str. 17 i 18). Nie brak też oskarżeń o szowinizm 
(str. 166, 167) o ^nieprzejednanie* (str. 157), o chęć wcią
gnięcia ludu w sferę politycznych antipaństwowych idei 
i namiętności (str. 157). Prócz tych wielkich oskarżeń są 
i mniejsze denuncyacye. Na str. 2 więc, na samym po 
czątku broszury, autorowie rzucają, niby od niechcenia, 
wiadomość o udziale Spasowicza w kolach rewolucyjnych 
1863 roku. Na str. 163 zwrócono uwagę, że autorowie pol
scy nie mieli władzy rosyjskiej do powiedzenia nic nad 
ogólne potępienie. Wielokrotnie rzucono w broszurze rosyj
skiej wyrazy oburzenia na podstępne pisanie, «nieuczciwe 
i niegodziwe*, na «durzenie» Rosyan, na «małoduszność», 
na «ukryte cele* (str. 114). Przytem autorowie przeplatają 
umiejętnie denuncyacye, szykanę, szyderstwo — łajaniną.

Dla odmiany na str. 163 i 164 p. Priwisliniec sili się 
na wykazanie, iż redaktorowie książki «spotwarzają» społe
czeństwo polskie — a to przez twierdzenie, iż istniejąca 
szkoła drażni chłopów, zaś brak instytucyj nieodzownych 
budzi niezadowolenie. P. Priwisliniec staje «w obronie* pol
skiego społeczeństwa, odpiera potwarz i upewnia, że ogół 
polski godzi się doskonale z istniejącym stanem, a tylko 
podburzają go politycy w rodzaju Spasowicza i Piltza.

Ażeby pogrążyć jak najgłębiej pp. Spasowicza i Pil
tza nacyonaliści rosyjscy powołali na świadectwo jakąś 
ekonomiczną elukubracyę głośnej rewolucyonistki Róży 
Luksemburg (str. 112), głośnej ze swych antipolskich wy
stępów" na socyaiistycznych kongresach.

Niezmiernie charakterystycznem jest przyjęcie, jakiego 
doznały książki Scriptora. Zdawałoby się, że skoro dążą
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do wytrzeźwienia społeczeństwa, do zwycięztwa umiarko
wania nad burzycielstwem, powinnyby co najmniej przy- 
jętemi być spokojnie. Przeciwnie. Nacyonalizm rosyjski 
uznał «Naszą młodzież* i «Nasze stronnictwa skrajne* za 
podkopywanie się pod państwo, za dowód najwyższej prze
biegłości i obłudy. P. Aleksiejew wykazuje w Now. Wr. 
że Scriptor charakteryzuje Ligę Narodową «nie jako zgro
madzenie awanturników, nie przebierających w środkach, 
czem jest w rzeczywistości —- lecz jako instytucję dążącą 
do dobra Polaków, pomimo swych błędów*. Wedle P. Ale- 
ksiejewa Scriptor oskarża wszechpolaków tylko o «uzurpację 
władzy* i o to, że Liga Nar. pragnie natychmiastowego 
powstania. Warszawski korespondent Now. Wr. daje delikatnie 
do zrozumienia, że «w Polsce rosyjskiej istnieje niewątpliwie 
inny r z ą d ,  dążący do tych samych celów, które ma na 
oku i pierwszy r z ą d ,  lecz stopniowo, nie uciekając się 
teraz do powstania*. Na tern polega różnica między «rzą- 
dami*. Innej różnicy p. Aleksiejew między stronnictwami 
polskiemi nie widzi.

Wszystkie wystąpienia nacyonalistów rosyjskich skła
dają się z podobnych oczywistych niedorzeczności, z po
dobnych zarzutów. Stawiać je może albo głupstwo, albo 
świadoma siebie zła wiara. I w jednym i drugim wypadku 
zjawisko wytłumaczy nam jedynie: istnienie i działanie 
wielkiej, zaślepionej, zawziętej nienawiści. Widzieliśmy ją 
w Mostowskich Wiedomostiach, widzieliśmy u przedstawicieli 
władz warszawskich, dokładniej poznaliśmy w broszurze 
trzech nacyonalistów rosyjskich.

Stajemy wobec pytania, gdzie źródło takiej zajadło
ści ? Jaka przyczyna sprawia, że stosunek opinii rosyj
skiej do stronnictw polskich inny jest, niż przypuszcza lo
gika nasza?

Przyczyn jest naturalnie dużo. Wskażemy tylko na 
główniejsze, na ogólniejsze.
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Poglądy rosyjskie w tej kwestyi biorą przeważnie 
swój początek z wrażeń i wspomnień 1863 roku. Tu też 
należy szukać przyczyn zjawiska. Wypadki ówczesne wy
tworzyły w Rosyi wielką niechęć i niewiarę do pierwia
stku bardziej umiarkowanego w Polsce, do ówczesnych 
•białych*. Wiedziano czego się spodziewać można od czer
wonych, od rewolucyonistów, ale liczono na to, iż biali staną 
przy Wielopolskim, zdobędą się na odwagę i siłę oporu 
przeciwko zawierusze. Stało się przeciwnie, biali naprzód 
biernością, a potem poparciem umożliwili i wzmocnili 
wybuch.

Rosyanie ani wiedzą, ani badają, jaka różnica istnieje 
między dzisiejszymi «ugodowcami» a ówczesnymi białymi, 
utożsamiają jednych z drugimi — sparzywszy się na go
rącem, dmuchają na zimne.

Ale na tem nie koniec. Ten ciemny kąt opinii rosyj
skiej, której wyobrazicielem był Kątków, uważał stan wy
jątkowy, stan ucisku i rusyfikacyi za pożądany. Gniewał 
się na wszystkich i wszystko, co tylko mogło stan ten 
zmienić lub osłabić panujące dogmaty polityki rosyjskiej 
w Polsce. Rzecz prosta, że dla takich poglądów i dążeń 
« ugodo wcy* im szczersi, tem nienawistniejsi, bo oni istnie
niem swojem, jeśli nie przeczą, to przynajmniej podają 
w wątpliwość potrzebę stosowania bez końca surowych 
środków wyjątkowych. Moskowskija Wiedomosti myśl tę wy
powiedziały otwarcie w r. 1897 po przyjeździe cesarza do 
Warszawy.

Wykazywały one wówczas, że « ugodo wcy* umieją 
żądać nie wiele naraz i argumentują tak, że im odmówić 
trudno. To naraża istniejący stan rzeczy na niebezpieczeń
stwo, grozi osłabieniem rusyfikacyi. Nienawiść szowinistów 
rosyjskich budzi to przedewszystkiem, że «ugodowcy» po
trzeby narodu polskiego uzasadniają względami na dobro 
samego państwa i mają słuszność po swojej stronie.

«Ugodowcy», uznając « państwowość rosyjską*, nie 
są — rzecz prosta — niebezpieczni dla Rosyi, nie leży to 
w ich zamiarach, nie wynika ani bezpośrednio, ani pośre
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dnio z ich programu i pracy, ale właśnie to stanowisko ich, 
ich racya polityczna, mocno nadweręża system samowoli 
usiłujących rusyfikować Polskę nacyonalistów rosyjskich. 
Rusyfikatorzy więc słusznie za najgorszych swych wrogów 
mają ugodowców.

Potężna państwowo i militarnie Rosya, jednakowo nie 
lęka się «ugodowców», jak «wszechpolaków», ale urzędni
kom rosyjskim bardziej są niedogodni «ugodowcy», bardziej 
ich niepokoją. Maszyna biurokratyczna lubi bezwładność, 
niechętnie zgadza się na wszelkie zmiany, szczególniej 
głębsze, zasadnicze. To też można przewidzieć, że nawet spo
kojni i uczciwi Rosyanie w Królestwie nieufnie i niechętnie 
będą patrzeć na wszelki polityczny ruch polski, mający widoki 
powodzenia, t. j. zmiany stosunku Polaków do państwa, a na
stępnie może zmiany systemu; boją się ruchu takiego przez 
podejrzliwość, obudzoną w r. 1863, oraz przez wrodzoną 
i zawodową obawę nowych odmiennych sytuacyj.

Czegóż więc spodziewać się można od nacyonalistów, 
od ludzi, którzy sami dobrowolnie przyznają się do egoi
zmu, głoszą go, jako zasadę życia, i zioną nienawiścią do 
wszystkiego, co obce, co inne? Oni pragną utrzymać Po
laków w roli niewolników. Wszelkie rozumne usiłowania Po
laków do dźwignięcia z upadku, do zdobycia w państwie praw, 
będą zwalczać wszelką bronią, nie wyłączając potwarzy, nie 
gardząc denuncyacyą. Widzieliśmy to w postępowaniu or
ganu Katkowa Moskowskija Wiedomosti, mamy bardzo cha
rakterystyczną, bardzo wymowną próbkę w broszurze 
pp. Priwislinca i Spółki.

Nie obejdzie się bez tego, aby w niechęci do Pola
ków, postępujących rozsądnie i celowo, jakiejś roli nie grały 
względy czysto osobistej natury, względy na karyerę. Polacy 
równouprawnieni staną do konkurencyi w posadach. Urzę
dnik Rosyanin w razie powodzenia usiłowań ugodowych 
może utracić przywileje.

Nie chcemy wcale twierdzić, że wśród Rosyan i wśród 
Rosyan-urzędników w Królestwie nie ma wcale prawdzi
wych patryotów t. j. ludzi, którzy dobro państwa, dobro
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Rosyi przekładają nad wszelkie inne względy. Owszem 
spotykaliśmy takich, ale stanowią oni mniejszość, a, co wię
cej, w czasach tryumfu nacyonalizmu nie mają decydują
cego wpływu.

A przecież nie może ulegać wątpliwości, że jeżeli do
bry stosunek z państwem jest dla Polaków, dla ich naro
dowego rozwoju i pomyślności, warunkiem koniecznym, to 
z drugiej strony i dla państwa rosyjskiego pozyskanie oby
watelskiego wspólpracownictwa kilkunastu milionów ludno
ści zwartej, kulturalnej, na pograniczu z Zachodem, nie 
może nie być rzeczą ze wszechmiar pożądaną.

L.



WSKAZANIA POLITYCZNE
na dobę dzisiejszą.

Wybuch wojny rosyjsko-japońskiej wywołał wszędzie, 
gdzie po polsku mówią, myślą i czują, wielkie wrażenie. 
I jakże może być inaczej? Wojna ta wymaga od nas 
znacznej ofiary krwi i mienia, może się odbić na stosun
kach państwa, któremu podlega największa i najżywo
tniejsza część narodu polskiego, może zaważyć na szalach 
naszego losu. Te względy wystarczają, aby zrozumieć dla
czego się nią zajmują u nas ludzie gorącego serca i chło
dnego rozumu, starzy i młodzi, wykształceni i prostacy. 
Wszyscy rozumieją, że zaszedł wielki wypadek i że może 
mieć nieobliczone następstwa.

W kołach ludzi politycznie wykształconych i zajmu
jących się sprawami publicznemi, zastanawiano się nad 
położeniem, które wytworzyła wojna i nad perspektywami, 
które otwiera. Rozstrząsano też pytanie, .jakiem powinno 
być zachowanie się wobec państwa i narodu rosyjskiego 
Polaków, poddanych Rosyi, i wogóle całego społeczeństwa 
polskiego.

Zebrań, na których takie kwestye omawiano, odbyło 
się niewątpliwie dużo. Na jednem z nich, które miało miejsce 
w końcu marca, i które zgromadziło kilkunastu wybitnych 
przedstawicieli różnych kierunków i z różnych stron, przy
szło do porozumienia się w najważniejszych kwestyach
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i do sform u łow an ia  w sk a z a ń  n a  ch w ilę  b ieżą cą . N a jw a żn ie j
sze  z ty c h  w sk a z a ń  p o w ta rza m y  w  g łęb ok iem  p rzek on a
niu, że  od pow iad ają  one k ieru n k ow i m y ślen ia  zn aczn ej w ię 
k szo śc i in te lig e n c y i polskiej w e w sz y s tk ic h  trzech  d zie l
n icach :

1. Społeczeństwo polskie wie, źe w dzisiejszej praktycznej 
polityce niema mowy o przesunięciu granic państwa rosyjskiego 
w Europie, zwłaszcza wobec wojny z Japonią, źe nietylko Ro- 
sya, ale wszystkie trzy m ocarstwa rozbiorowe czuwają nad 
u trzy m a n iem  ob ecn eg o  sta n u  te r y to r y a ln e g o  w Polsce, i że 
polityk praktyczny może się spodziewać p o lep sze n ia  lo su  na
rodu naszego tylko od takiej zm ia n y  sy s te m a tu  rządowego 
w Rosyi, która zajść może jedynie za wolą i w sp ó łu d z ia łem  
sp o łe c z e ń s tw a  rosyjskiego, i któraby zapewniła swobodny rozwój 
naszej narodowości i naszej cywilizacyi, tudzież postęp spo
łeczny, naukowy i gospodarczy. Z tego powodu możemy żywić 
ufność, że rozum, tyloma krwawemi i bolesnemi doświadczeniami 
nabyty, sprawi, iż się Polacy w sz e lk im  p r o w o k a c y o m  oprą, 
bez względu na to, z której strony pochodzić będą, świadomi 
tego, że każda prowokacya, służąc własnym interesom, gotowa 
nas, bez wyrzutu sumienia, na najsroższe narazić klęski. Polacy 
winni się niemniej stanowczo oprzeć prowokacyom innego ro
dzaju: powinni się strzedz takich nierozważnych kroków, któ- 
reby m ogły posłużyć za argument dla utrzymania lub wzmocnie
nia ucisku. Jeśli zaś socyaliści albo nierozważna młodzież, albo 
wreszcie inne żywioły, uczynią jakąś m a n ife s ta c y ę , którą mogą 
niechętni nam wyzyskać przeciw nam , albo podrażnić uczu
cia narodu rosyjskiego, którego patryotyzm został obecną wojną 
rozbudzony, powinno całe społeczeństwo stanowczo a spokojnie 
krok taki p o tęp ić .

2. Społeczeństwo, względem którego stosowany jest od lat 40  
system represyi, pozbawione wszelkiej reprezentacyi, nieposiada- 
jące organów samorządnych, jakie w innych częściach państwa 
rosyjskiego istnieją, społeczeństwo żyjące pod prawami wyjątko- 
wemi, naród cywilnego a nawet religijnego równouprawnienia 
pozbawiony, a jawnie uważany przez rząd rosyjski za wewnętrz
nego nieprzyjaciela, nie może z powodu obecnej wojny m a n ife
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stować tych uczuć, które naturalny swój wyraz w  innych czę
ściach państwa znajdują, a uczciwi i światli Rosyanie winni na
sze zrozumieć milczenie. Przedział jednak pomiędzy naszem  
a rosyjskiem społeczeństwem może się rozszerzyć, a ucisk nasz 
może się utrwalić a nawet wzmódz, jeśli, niepomni tego, że drogi 
Opatrzności są niezbadane, i że klęska rosyjska, o ileby do 
niej przyszło, może łatwo biurokratyczny ucisk spotęgować, albo 
sprowadzić zwycięstwo prądów rewolucyjnych rosyjskich, gotowych  
kraj nasz we krwi zatopić, a siekierę do podstaw naszego ży
cia narodowego przyłożyć, będziemy manifestować jakieś japoń
skie sympatye, jeśli cieszyć się będziemy z niepowodzeń oręża 
rosyjskiego.

3. Pamiętać powinniśmy, że Polacy w wielkiej liczbie wal
czą i giną na pobojowiskach Azyi wschodniej. Że, prócz tego, 
nic bardziej nad niedolę rannych i chorych żołnierzy, bez 
względu na ich narodowość, nie zasługuje na miłosierdzie 
chrześcijan i na pomoc ludzi cywilizowanych. Społeczeństwo pol
skie winno przeto, bez żadnej ukrytej myśli politycznej, a z obo
wiązku ludzkości i wierności dla swoich tradycyj dziej owrych 
a z wszelką spieszyć pomocą dla rannym i chorym na dalekim  
Wschodzie.

4. O czysto-politycznych natomiast manifestacyach z po
wodu obecnej wojny ze strony społeczeństwa polskiego z przyczyn 
powyżej wymienionych mowy być nie może. "Usiłowanie pocią
gnięcia społeczeństwa w tym kierunku mogłoby się udać tylko 
wtedy, gdyby obudzono w tern społeczeństwie nadzieję, że wiel
kie zmiany na lepsze dla naszego narodu zajdą w państwie ro
syjskiem. Nic do takiej nas nie uprawnia nadziei. Budzić jej 
nie należy, ponieważ naród, oczekiwaniem rozgorączkowany, tem  
srożej uczuje zawód i gotów popaść w usposobienie rozpaczliwe, 
które najgorszym jest w życiu politycznem doradcą. Dopiero wyraźne 
kroki rządu rosyjskiego w  celu polepszenia doli naszego narodu 
mogłoby zmienić uczucia społeczeństwa i wywołać usposobienie, 
jakie dało początek manifestacyom za pierwszych lat Mikołaja II, 
ale i wtedy byłoby obowiązkiem ludzi św iatłych przestrzedz 
społeczeństwo przed zbyt wybujałem i nadziejami.

5. Stroniąc od wszelkiej polityki, na niepewnych przypuszczę-



111

niach opartej, a tem samem na bolesne zawody i groźne nie
bezpieczeństwa narażającej, powinni się Polacy starać o zabezpie
czenie przyszłości narodowej za pomocą skrzętnej a powsze
dniej pracy. Cel ten da się osiągnąć stopniowo zapewnieniem zu
pełnego cywilnego, politycznego i religijnego równouprawnienia 
Polaków i katolików z Rosyanami i prawosławnymi, we wszystkich  
częściach państwa rosyjskiego, za pomocą rozszerzenia na prowincye 
polskie tych autonomicznych instytucyi, które w  innych częściach 
państwa istnieją, zniesienia wszystkich przeciw nam skierowanych 
ustaw wyjątkowych i uwzględnienia praw języka polskiego 
w szkole, sądzie i urzędzie, nie uwłaczając stanowisku języka  
rosyjskiego, jako państwowego. Aby osiągnąć stopniowe zadość
uczynienie tym potrzebom naszym, powinniśmy pracować nie
zmordowanie za pomocą legalnych środków, które nas jedy
nie do celu doprowadzić mogą.

6. Jak najmniej politykując, powinniśmy pracować usilnie nad 
wzmocnieniem uczuć i świadomości narodowej, czuwając 
także nad tem, aby się Polacy, rozsiani po ogromnych prze
strzeniach państwa rosyjskiego, nie wynaradawiali. Powinniśmy 
i w  kraju i wszędzie, gdzie nas los postawił, za pomocą 
towarzyskiego i rodzinnego życia, za pomocą piśmienniczej dzia
łalności, strzedz od zagłady święte narodu tradycye, pracować 
nad rozszerzeniem i pogłębieniem oświaty, nad wytępieniem  
dawnych wad, a wzmocnieniem cnót narodowych. Powinniśmy 
w  miarę możności spełniać wszystkie zadania naukowe i spo
łeczne, starać się o ekonomiczne narodu podźwignienie. Przy 
nieuniknionym podziale na różne stronnictwa, winniśmy zanie
chać szkaradnych potwarzy, któremi wielu zwykło u nas ludzi 
odmiennych przekonań od czci i wiary i  od patryotyzmu odsądzać.

7. Ze szczególniejszą usilnością powinniśmy się starać o mo
ralne i materyalne podźwignięcie ludu polskiego, w ystawio
nego obecnie na tak różnorodne pokusy, ludu, którego zdrowie 
i świadomość narodowa są zadatkiem lepszej dla nas przyszło
ści. Nadto, Polacy zamieszkali pośród litewskiego i ruskiego ludu, 
a dalecy od wszelkich zamiarów narzucania polonizacyi, winni, 
strzegąc zazdrośnie swojej narodowości, dbać o jego zdrowie mo
ralne, o jego  dobrobyt i jego  oświatę, dopomagać mu radą
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i uczynkiem, popierać zdrowy rozwój jego narodowości, prze
strzegać go przed hasłami mającemi go na moralną albo polity
czną klęskę narazić!

8. W inni się oświeceni Polacy starać o przyjazne s to su n k i  
ze sp o łe c z e ń s tw e m  ro sy jsk ie m , od którego usposobienia losy 
nasze w wielkiej mierze zawisły, należy, przez obcowanie z niem 
żywem słowem i piórem, rozpraszać przesądy i uprzedzenia prze
ciw nam istniejące. Należy w tym celu brać udział w  zjazd ach , 
zwoływanych w celach naukowych albo dla obrad nad sprawami 
potrzeb społecznych, ekonomicznych i administracyjnych pań
stwa rosyjskiego. Śmiesznem i upokarzającem dla nas jest przy
puszczenie, jakobyśmy takim udziałem naszą narodową, albo 
cywilizacyjną odrębność narazić mieli na niebezpieczeństwa, 
a niezawodną jest szkoda wynikła z tego, gdy się bez potrzeby 
od innych Słowian wyłączamy i tym sposobem odosobniamy. Nie 
wolno marnować sposobności, przy której możemy o swojej 
wartości społeczeństwo rosyjskie przekonać, niejednych naszych 
interesów skutecznie bronić, dobrą czasem radą w sprawach, 
nas nawet bezpośrednio nie dotyczących, pozyskać sympatye 
społeczeństwa, zajmującego coraz bardziej wpływowe w państwie 
rosyjskiem stanowisko. Jeżeli otrzymamy sam orząd n e in sty tu -  
cy e  w ziemiach polskich — a może udział w podobnych insty- 
tucyach, mających się naradzać nad sprawami obchodzącemi całe 
państwo, będziemy mogli z tym większym dla swego społeczeń
stwa pracować pożytkiem, tem bezpieczniej swoją narodową 
rozwijać cywilizacyę, a także radą i doświadczeniem dopomagać 
do wytworzenia w całem państwie rosyjskiem stosunków opar
tych na sprawiedliwości, a zapewniających pomyślność wszyst
kich narodów, to państwo zamieszkujących. Uczynimy to tem  
pewniej, że wzorujący się na obcych przykładach jednostronny 
a bezwzględny n a c y o n a liz m , upatrujący korzyści dla w ła
snego narodu w krzywdzie i szkodzie ościennych lub innople- 
miennych, stoi w jaskrawem przeciwieństwie z polską trady- 
cyą dziejową i z myślą narodową, wyrobioną przez myślicieli, 
a tak wspaniale wyrażoną przez poetów minionego stulecia.

9. Dopóki w  Rosyi trwa wrogi nam system rządowy dzi
siejszy, muszą Polacy potajemnie spełniać pewne zadania, któ
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rych dokonanie bywa, przy sprawiedliwym ustroju państwowym, 
jawnym a powszechnym obowiązkiem obywatelskim. Mianowicie: 
praca nad o św ia tą  ludu , uprawianie znajomości języka i dzie
jów  ojczystych, muszą się u nas odbywać potajemnie tak długo, jak  
długo zwycięstwo rozumu i sprawiedliwości nie umożliwi pracy 
jawnej, od której to chwili będzie obowiązkiem tajnych zanie
chać robót.

10. Należy jednak przestrzegać pilnie, aby się ta praca 
nie zamieniła w  a g ita c y ę  rewolucyjną, albo socyalistyczną. 
Wypada ubolewać nad treścią niektórych pism szerzonych po
między ludem, a także P o la k a ,  o ile objawia się w  nim dążenie 
do zaszczepiania nienawiści i — złudzenie, jakoby duch, czynnie 
re w o lu c y jn y , rozbudzony pośród ludu, m ógł przynieść pożytek  
sprawie narodowej. Silne przywiązanie ludu do swej narodowo
ści i swej religii, będzie najsilniejszą podstawą naszego narodo
wego życia, najskuteczniejszą ochroną przeciw wszelkim ekster
minacyjnym zakusom, doświadczenie zaś dziejowe poucza, jak  
łatwo ruch rewolucyjny ludowy da się skrzywić i zamienić 
w wybuch społecznych i bratobójczych nienawiści.

11. W ydawanie wreszcie bezimiennych pieczęciami zaopa
trzonych odezw, dających pozory istnienia tajnej władzy naro
dowej, jest rzeczą najszkodliwszą, najniebezpieczniejszą i  ze 
stanowiska patryotyzmu niedozwoloną. Chociaż taka odezwa 
zaleca spokój, jest już rzeczą złą dlatego, że rozkazy niby wy
daje, i  że się znajdują tacy, którzy tych bezimiennych rozka
zów słuchają. Tej samej pieczęci i tej samej taktyki może 
później użyć nietylko szaleniec, ale nawet wróg chcący zgubić 
naród. D latego powinien każdy Polak oświecony i  patryotyczny 
rodaków jak najusilniej przestrzegać przed odezwami i  organi- 
zacyami, usiłującemi przybrać pozory rządu narodowego.

USTY POLSKIE. 8



RUCH SOCYALISTYCZNY.

Przemiany i doświadczenia ostatniej doby.
(Rywalizacya grup socyalistycznych w Królestwie. — PPS. — Jej 
stosunek do żydów. — Program »Proletaryatu«. — »Socvaldemokracya 
Królestwa Polskiego i Litwy«. — Ruch socjalistyczny w Poznańskiem 
i na Śląsku. — Strejki rolne w Galicyi. — »Międzynarodowa solidar
ność proletaryatu na ziemiach polskich*. — Chłodne stosunki socya- 

listów polskich z rosyjskimi i zatargi z partvą niemiecką).
Krótkim stosunkowo był okres, w którym « P o l s k a  

P a r t y  a S o c y a l i s t y c z n a * ,  utworzona na zjeździe 
w Paryżu w r. 1893, mogła z pewną słusznością uważać 
się za przedstawicielkę proletaryatu polskiego. W dwóch 
dzielnicach, w Królestwie i w Wielkopolsce, coraz bardziej 
ostatnimi czasy podnoszą głowę grupy socyalistyczne, uspo
sobione wrogo dla kierunku, robót i hegemonii PPS. W Kró
lestwie Polskiem, oprócz samowładnej prawie do niedawna 
Polskiej Partyi Socyalistycznej, czynne są w tej chwili 
w większym, lub mniejszym stopniu: «Polska Party a So
cyalistyczna Proletaryat* i * Party a Socyaldemokratyczna 
Królestwa Polskiego i Litwy». Pomiędzy te trzy stronni
ctwa rozdziela się wpływ na masy robotnicze, w'pływ oczy
wiście nierówny, zmniejszający się stopniowo w takim po
rządku, w jakim wymieniliśmy trzy partye. «Socyaldemo- 
kracya* i «Proletaryat» rozwijają działalność głównie — 
można powiedzieć: prawie wyłącznie — wydawniczą. «So- 
cyaldemokracya» podjęła z końcem r. 1902 wydawnictwo 
Czerwonego Sztandaru i Przeglądu Socyaldemokratycznego, dru
kowanych za kordonem, a poświęconych w lwiej części 
części udaremnianiu wpływów PPS. « Proletaryat* — sto
jący trochę silniej — jest grupą, pracującą również za- 
pomocą «bibuły». Prócz organu partyi, noszącego to samo,
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co i ona, miano, w szeregu wydawnictw «Proletaryatu» 
pojawiło się kilkanaście broszur politycznych, przeznaczo
nych dla wykształconych czytelników i obszerna (488 str.) 
historya ruchu socyalistycznego w zaborze rosyjskim (Kra
ków, i 904). Ale właściwą robotę agitacyjną i organizacyjną 
prowadzi głównie PPS.

Ona jedna zdołała dotąd wytworzyć i utrzymać przy 
życiu prasę nielegalną, wydawaną na miejscu, w Króle
stwie, pod okiem władz państwowych. Warszawski Robotnik 
doczekał się dziesięcioletniego jubileuszu. Nawet wykrycie 
drukarni, za którą długie czyniono poszukiwania i uwię
zienie redaktora J. Piłsudzkiego (który niebawem zbiegł za 
granicę), nie zabiło wydawnictwa. Wkrótce po tych wy
padkach ukazał się «jubileuszowy» 50-ty numer Robotnika, 
a zagraniczna prasa partyjna podniosła z dumą i z uzna
niem dla socyalistów warszawskich, że zdołali zapewnić 
swemu organowi tak długi byt, gdy Proletaryatu z łat osiem
dziesiątych wyszło było tylko 5 numerów, a rosyjska Nu- 
rodnaja Wola, organ potężnej organizacyi rewolucyjnej, 
skonał po 10 numerach. Liczba krótkotrwałych pisemek, 
odbijanych na litografii, pomnożyła się znowu o jedno, no
szące tytuł Z pola walki i nazywające się «organem mło
dzieży socyalistycznej w zaborze rosyjskim® (lipiec, 1903). 
W czerwcu 1903 odbył się zjazd partyjny PPS, z którego 
ważniejsze momenty ogłosił Robotnik. Zjazd zajmował się 
sprawą stosunku stronnictwa do żydowsko-socyalistycznego 
«Bundu», z którym PPS od dawna znajduje się na stopie 
wojennej. Uchwała zjazdowa stara się przekonać żydów, 
że «ich interesem i obowiązkiem jest czynnie dopomagać 
Polakom do zniesienia niewoli®, obok tego jednak, jakby 
niedowierzając, aby ta perswazya trafiła do przekonania 
«Bundu», który zasadniczo nieprzyjaźnie zachowuje się 
wobec polskiego postulatu niepodległości, zapowiada uchwała 
zjazdowa utworzenie osobnego komitetu agitacyjnego, któ
ryby pod kontrolą partyi działał wśród żydów i zwalczał 
oczywiście wpływy «Bundu». Na Litwie udało się — jak 
zapewnia Robotnik — zdobyć już dla PPS jaki taki grunt 
pod nogami. Zjazd uchwalił wydawać dla Litwy osobne 
pismo Walka, a nawet podniesiono myśl wyodrębnienia 
w autonomiczną całość organizacyi litewskiej (obejmującej 
Polaków).

Nie wielkie natomiast sukcessy osiągnąć musiano na 
wsi; zjazd ograniczył się do stereotypowego ■wezwania do

8*
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rozpowszechniania wśród ludu, wydawanej w Londynie, 
Gazety ludowej i do powzięcia uchwały:

«Zjazd uchwala, że w agitacyi wśród włościan tak samo, jak 
wśród robotników wiejskich, trzymać się należy naszego programu — 
walki klasowej z uciskiem politycznyn i ekonomicznym, dążenia do 
zdobycia, jako celu ostatecznego, społecznej własności ziemi i narzędzi 
pracy w republice ludowej*.

Główny rywal PPS, « P o l s k a  P a r t y a  So c y a l i -  
s t y c z n a  P r o l e t a r y a t * ,  powstała w r. 1900 (w osiem 
lat po upadku pierwszego «Prole tary atu», którego jest ideo
wym spadkobiercą z calem dobrodziejstwem inwentarza, 
a więc i z jego postulatem terroru), ale dopiero w ostatnim 
czasie rozwinęła żywszą działalność. Główna rzecz, jaka 
dzieli PPS od «Proletaryatu», to ich odmienny stosunek do 
socyalistów rosyjskich i do Rosyi, oraz stanowisko wobec 
sprawy niepodległości Polski. PPS ma w swoim programie 
od r. 1893 niepodległość i uważa oderwanie się od Rosyi 
za niezbędny warunek udania się właściwych, społeczno- 
ekonomicznych celów socyalizmu w Polsce. «Prole tar yat» 
nie miałby w gruncie rzeczy nic przeciw niepodległości, 
ale nie widzi możności zdobycia jej wobec olbrzymiej prze
wagi państw rozbiorowych; powstanie, o którem marzy 
PPS, uważa «Proletaryat» za utopię; niepodległość powinna 
spaść z wokandy, jako sprawa nieaktualna, nie do urze
czywistnienia. Nie mogąc jednak zrealizować maximum 
polityczno-narodowych pragnień, trzeba i należy postawne 
sobie skromniejszy, a za to wykonalny program i dążyć 
do jego zrealizowania. Takim skromniejszym programem 
jest: k o n s t y t u c y a  ogólno-rosyjska i a u t o n o m i a  dla 
ziem polskich. «Proletaryat» staje więc — w przeciwień
stwie do PPS — wyraźnie na gruncie państwowości ro
syjskiej, a takie postawienie sprawy normuje już z góry 
jego stosunek do rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, którego 
chce być więcej, niż sprzymierzeńcem — bo współtowa
rzyszem.

Stosunek Królestwa Polskiego do Rosyi, po uzyska
niu konstytucyi, tak sobie «Proletaryat» przedstawia (Pro
gram, r. 1902):

«Na terytoryum Polski istniałoby prócz ogólno-państwowego, 
także specyalnie miejscowe prawodawstwo, zastosowane do warun
ków miejscowych. Organem prawodawczym byłby sejm, oparty na 
podstawach powszechnego prawa głosowania, w połączeniu z syste
mem przedstawicielstwa ustosunkowanego. Władza wykonawcza jest 
wybieralną i odpowiedzialną przed sejmem*.

Tylko wtedy, tylko w konstytucyjnej Rosyi, będzie
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można «uświadomić, zorganizować i zaopatrzyć w broń 
ogromną większość mas robotniczych w miastach i wsiach, 
czego przy absolutnej formie rządu dokonać nie można». 
Tylko wtedy stanie się możebną masowa rewolucya. A więc 
główna rzecz: walka o reformy polityczne w Rosyi, walka
0 konstytucyę. W myśl tej zasady «Proletaryat» nie przy
wiązuje wielkiej wagi do organizowania robotników dla 
osiągnięcia zdobyczy ekonomiczno społecznych. Strejkom 
odmawia tego znaczenia, jakie do nich przywiązuje PPS., 
przyznaje im co najwyżej wartość pedagogiczną, co zaś 
do masowych wystąpień, to, jak mówi program, «nikogo 
nie może zachęcić widok batożonych przez kozaków i ucie
kających tłumów*. Za najskuteczniejszą broń w walce 
z rządem uważa «Proletaryat» na dziś terror «zaczepny»
1 «odporny», który zwraca się najczęściej przeciw niższym 
przedstawicielom władzy i osobom, podejrzanym o szpie
gostwo.

Na stanowisku odmiennem od «Proletaryatu» i PPS 
stoi « S o c y a l d e m o k r a c y a  K r ó l e s t w a  P o l s k i e g o  
i Li t wy* .  Trzymając się ściśle gruntu socyalistycznego, 
ograniczyć chce całą działalność do organizacyi zawodo
wych, strejków i demonstracyi. Potępia terror. Zaznaczając 
zaś trudność zdobycia niepodległości Polski, sądzi zgodnie 
z prawowiernym socyalistycznym poglądem na świat, że 
kwestya narodowego ucisku może być rozwiązana dopiero 
przez ostateczny tryumf socyalizmu. Te idee rozwija mie
sięcznik Przegląd socyaldemokratyczny, wydawany w Zu
rychu i popularny organ Czerwony Sztandar.

*  *
*

W Królestwie grupy socyalistyczne ścierają się z sobą 
prawie wyłącznie — na szpaltach swoich zakordonowych 
i zagranicznych organów. Inaczej ma się rzecz na Śl ąsku 
i w P o z n a ń s k i e m .  Tam także nastąpił ostry rozłam. 
Po jednej stronie, podobnie jak z tamtej strony kordonu, stoi 
PPS z programem niepodległości i zabarwieniem patryo- 
tycznem, po drugiej — grupa Róży Luxemburg i Kasprzaka, 
która stawianie sobie celów patryotycznych uważa za zbo
czenie od zasadniczej myśli socyalistycznej. Tu jednak mię
dzy obu partyami wre walka już nie papierowa, ale rze
czywista: na zgromadzeniach ludowych, na kongresach, 
przy urnie wyborczej. Obie strony częstują się przezwi
skami: socyalpatryotów (PPS) i socyalhakatystów (grupa
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Luxemburg-Kasprzak). Ci na Śląsku Górnym, tamci w Po
znaniu mają przewagę. Góruje wpływem i liczbą PPS, 
ale i ten wpływ i liczba są tak minimalne, że wogóle za
ledwie coś znaczą.

Przy wyborach do parlamentu w lecie 1903 r. socya- 
liści polscy odegrali tylko w jednym okręgu rolę języczka 
u wagi, przechylając szalę na stronę narodowo demokra
tycznego kandydata, p. Korfantego. Sami nie zdobyli 
ani jednego mandatu. Przedświt krakowski czyni z tego 
powodu smutny bilans ruchu w zaborze pruskim, smutny 
nie tylko dlatego, że stwierdza bezsilność jego dziś, lecz 
dlatego przedewrszystkiem, że nie rokuje mu lepszych na
dziei na przyszłość.

Przejdźmy wraz z nim po kolei pozycye tego ra 
chunku:

«W Prusach Zachodnich — czytamy w P r z e d ś w ic ie  — wskutek 
słabości żywiołu polskiego w miastach, prawie zupełnie, albo w zna
cznej mierze zniemczonych, p o l s k i e g o  ruchu socyalistycznego wcale 
niema, a głosy polskich robotników, padające na kandydatów socya
listycznych (wyłącznie Niemców), nikną wśród głosów niemieckich. 
To też możemy mówić jedvnie o stanowisku socyalistów polskich w Po- 
znańskiem i na Górnym Śląsku. Tu bowiem tylko liczyło się z ich 
działalnością społeczeństwo polskie. W Poznańskiem zresztą rola so
cyalistów sprowadzała się do przyspieszania odbywającej się w spo
łeczeństwie polskiem ewólucyi za pomocą dyskredytowania dotych
czasowych kierowników narodu — ugodowej szlagoneryi. A i to na
wet zadanie mogło być spełnione głównie na prowincyi, ponieważ 
niefortunny wybór kandydata socyalistycznego na Poznań w osobie 
Niemca Gogowsky’ego, po prostu kompromitował socyalistów. Zresztą 
o żadnych poważniejszych sukcesach wyborczych w Poznańskiem nie 
podobna było marzyć, mogło chodzić jedynie o pomnożenie głosów 
socyalistycznych najwyżej o parę tysięcy w całym kraju».

Czy je pomnożono? Tabliczka głosów socyalistycznych, 
oddanych przy wyborach, dowodzi ślimaczego rozwoju ru
chu, jeśli o «rozwoju» wogóle można tu mówić. Dość po
wiedzieć, że w Poznaniu i okolicy w r. 1893 padło było 
głosów 1101, obecnie zaś, po latach dziesięciu — 1472. 
Przyrost wynosi: 370 głosów! W niektórych powiatach 
Księstwa (szamotulski, leszczyński, czarnkowski. gnieźnień
ski) trochę głosów socyalistycznych przybyło, ale naogół 
przybytek to mizerny. Nie łudzą się też socyaliści co do 
swej pozycyi w Księstwie.

•Socyalizm przy wyborach — pisze P r z e d ś w i t  — bardzo długo 
jeszcze nie będzie odgrywał w Poznańskiem wybitniejszej roli — nie 
tylko samodzielnej, ale nawet pomocniczej — przy wyborach ściślej
szych. Słabe uprzemysłowienie kraju nie sprzyja wytworzeniu się 
silnych ośrodków socyalistycznych, skądby agitacya promieniowała 
na wieś. Z drugiej strony stopniowe radykalizowanie się drobnomie-
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szczaństwa i inteligencyi, wskutek stale wzmagającego się ucisku 
narodowościowego, wytwarza grunt dla prosperowania przez czas 
dłuższy wszelkich zwolenników <ostrego tonu», za którymi idą nie
zadowolone masy — tem bardziej, że ci zwolennicy «ostrego tonu* 
poczynają w pewnym stopniu przystosowywać i ekonomiczne swe 
żądania do wymagań tych mas. Jeśli do tego wszystkiego dodamy 
jeszcze nizki stopień uświadomienia socyalistów niemieckich na pun
kcie obowiązków ich względem obrony interesów narodowych Pola
ków — nizkie uświadomienie, przechodzące w socyalhakatyzm u ta
kich GogowskyYh, to zrozumiemy, że socyalizm na blizkie tryumfy 
wyborcze w Poznańskiem liczyć nie może*.

Inaczej ma się rzecz na Górnym Śląsku. Tara już 
w r. 1898 kandydaci socyalistyczni otrzymali około 25.000 
głosów, a od tego czasu ruch wzmógł ,się na silach, do 
czego przyczyniło się i przeniesienie na Śląsk (do Katowic 
redakcyi Gazety Robotniczej, głównego organu PPS. Ale i tu 
nawet sukcesów niezwykłych nie ma, gdzieniegdzie zaś są 
straty. Warto uwidocznić liczbę głosów socyalistycznych, 
które padły przy trzech ostatnich wyborach w tej jedy-
n ej p r z e m y s ło w e j  d z ie ln ic y po lsk iej pod p r u sk ie m
n o w a n ie m :

1893 1898 1903
Kluczborek-Oleśno . . . 223 181 310
O p ole ............................ . . 471 521 1.235
W. Strzelce-Kożle . . . . -- 81 230
Lubliniec-Gliwice . . . . 149 2366 980
Bvtom-Tarnowskie Góry . 258 7955 10.260
Katowice-Zabrze . . . . 646 9829 10.041
Pszczyna-Rybnik . . . . 66 627 95
R a c ib ó r z .................... . . 610 1743 1.748
Głubczyce ................ 293 ?
P r u d n ik .................... . . 893 1147 1.217
N y s a ............................. . . 310 794 ?
Niemodlin-Grotków . . . 387 220 ?

Więc ostatecznie i tu, mimo, że pozycya jest silniej
sza, niż w Poznańskiem, postępów nie ma.

Dla ruchu socyalistycznego w G a l i c y  i najważniej
szym wypadkiem był wielki strejk rolny, który wybuchł 
wyłącznie wśród ludu wiejskiego i ogarnął, jeśli wierzyć 
relacyom socjalistycznym, około 100.000 ludzi. Ten ruch, 

% a raczej jego rozmiary i szybkość, z jaką rozlał się po 
kraju, były czemś zupełnie niespodziewanem. Kto go wy
wołał? jaki był właściwie jego charakter? czy to był spo
łeczny rozrachunek najemników i pracodawców, czy za
mach sfanatyzowanego chłopa ruskiego na polską szlachtę? 
Pytania te dotąd nie zostały wyjaśnione. «Zaslugą» jednak 
wywołania strejku, na którym lud ruski więcej stracił, niż 
zyskał, podzielili się: ruscy, zowinistycznie usposobieni

i
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radykali i socyaliści. Ci ostatni od szeregu lat już marzą
0 zatknięciu czerwonego sztandaru na wsi. Wielki strejk 
rolny umocnił ich w przekonaniu, że skuteczna agitacya 
jest tam możliwa, że jeśli nawet nie udałoby się zamienić 
chłopa w uświadomionego towarzysza, to zawsze grać 
można z pewnem powodzeniem na strunach jego tradycyj 
nej niechęci do «panów». Naturalnie nie trafią socyaliści 
do konserwatywnie usposobionego chłopa posesyonata. Trafią 
za to o wiele łatwiej, lub przynajmniej obiecują sobie tra
fić, do chłopów bezrolnych, najemników, służby dworskiej
1 najuboższych posiadaczy. Klasa ta liczy około miliona 
głów. Ostatni «kongres krajowy* w Galicyi zastanawiał 
się szeroko nad zadaniami socyalizmu na wsi i uchwalił 
polecić specyalnej komisyi wypracowanie osobnego pro
gramu «wiejskiego».

** *
Nadzwyczaj ciekawy proces przechodzi w obecnej 

chwili idea c m i ę d z y n a r o d o w e j  s o l i d a r n o ś c i  pro- 
l e t a r y a t u *  pod wpływem zaostrzonych i zaostrzających 
się ciągle sprzeczności narodowościowych. Może nigdzie 
proces ten nie występuje w tak typowej postaci, jak na 
ziemiach polskich.

Pierwsza polska organizacya socyalistyczna w Kró
lestwie «Proletaryat», z lat 1880—1885, zostawała w ści
słym sojuszu z «Narodną Wolą*, działającą wówczas w Ro- 
syi. Pomiędzy obu partyami istniała formalna umowa co 
do wzajemnego wspierania się, przyczem akcya polityczna, 
zmierzająca do obalenia rządu absolutnego, miała się od
bywać pod kierunkiem «Narodnej Woli*. Inna organizacya, 
«Związek robotników*, z lat 1888—1892, uznawała rów
nież konieczność solidarnego działania z towarzyszami ro
syjskimi.

Podobnież było po drugiej stronie kordonu, w Poznań- 
skiem. Kiedy budził się ruch robotniczy pod wpływem 
silniejszego i starszego ruchu niemieckiego, nie przycho
dziło nikomu na myśl działać inaczej, jak w najściślejszym , 
związku z niemieckim socyalizmem. Nawet, kiedy w r. 1893 
polscy socyaliści w Poznańskiem utworzyli odrębną, naro
dową organizacyę, to i wtedy jeszcze związek ów pozostał 
nienaruszonym, a widomymi jego znakami były: uznawa
nie przez Polaków niemieckiego zjazdu partyjnego za naj
wyższą instancyę, pobieranie z kasy partyi niemieckiej 
zapomóg dla Gazety Robotniczej itd. «Proletaryusze wszyst-
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kich krajów* «łączyli się* w imię wspólnych celów spo
łecznych. Nie istniała w m i ę d z y n a r o d o w y m  obozie 
socyalistycznym kwestya narodowościowa.

Nie istniała jeszcze wczoraj. Dziś już istnieje i za
powiada się, jako wcale nie przelotny gość w ruchu ro 
botniczym, zagrażając zasadniczemi zmianami w jego łonie.

Spójnia pomiędzy rosyjskim i polskim ruchem socya
listycznym zerwała się. Nawet «Proletaryat», idący naj
dalej w uznawaniu potrzeby współdziałania z partyami 
rosyjskiemi, nie utrzymuje z nimi właściwie żadnych sto 
sunków i zastanawia się dopiero nad warunkami, pod ja 
kimi socyaliści polscy mogliby współdziałać z rosyjskimi. 
(Proletaryał, 1903, XI, 4). Możliwość tego współdziałania wy
pływa z zasadniczego stanowiska «Proletaryatu», które po
lega na dążeniu do zwołania w Rosy i konstytuanty i zażądania 
niepodległej Polski, lub przynajmniej szerokiej autonomii. 
Pod względem organizacyjnym «Proletaryat» proponuje 
federacyę polskich i rosyjskich partyi, federacyę, która da
wałaby organizacyom polskim zupełną swobodę w zakresie 
spraw im przynależnych, a tylko w akcyi politycznej 
ogólno państwowej wymagałaby poddania się powadze zja
zdów socyalistycznych, złożonych z przedstawicieli wszyst
kich partyi wszystkich narodowości, zamieszkujących pań
stwo rosyjskie.

To «Proletaryat».
PPS dzieli od socyalistów rosyjskich już wyraźna 

niechęć. Po jednej i po drugiej stronie okazują się silne 
uprzedzenia narodowościowe. Czwarty zjazd partyjny PPS 
sformułował warunki, na jakich mogłaby być zawarta 
umowa z partyą rosyjską, przyczem na pierwszem miej
scu postawiono warunek, aby partya rosyjska uznała dą
żenie do niepodległości Polski i rozpowszechniała uznanie 
słuszności tego żądania.

«Ale socyalni demokraci rosyjscy — tak rzecz tę przedstawia 
P r z e d ś w i t  (1903, VII. 315) — jak się później okazało, byli bardzo da
lecy od popierania naszych dążeń. Urządzili oni zjazd, na który jednak 
naszą partya nie otrzymała zaproszenia. Na zjeżdzie tym rosyjskie or- 
gamzaeye socyałno-demokratyczne zjednoczywszy się w «Socyalno- 
demokratyczną partyę robotniczą Rosyi*. Ó niepodległości Polski 
w programie tej partyi mowy nawet nie było; ani jednem też słów
kiem nie zostało wyjaśnione stanowisko tej partyi względem naszych 
dążeń. Całe zachowanie się socyalnych demokratów rosyjskich dowo
dziło jasno, że są oni przeciwni żądaniu niepodległości. Nie dość na 
tern. Nie tylko o niepodległości Polski niema mowy w programie 
socyalnych demokratów rosyjskich, lecz wogóle nie uwzględnia on 
interesów narodowości, podbitych przez carat; cały ten program stoi
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na gruncie czysto rosyjskim; prawa innych narodowości zbywa nic 
nie mówiącym frazesem*.

Nie lepsze są stosunki z socyalną dernokracyą nie
miecką.

Drobna grupa poznańska Gazety ludowej (Luxemburg- 
Kasprzak) żyje wprawdzie w zgodzie z partyą niemiecką, 
za której cząstkę się uważa, ale pożycie PPS z niemiecki
mi towarzyszami i tymi, którzy zasiadają u steru par- 
tyi w Berlinie i z tymi zwłaszcza, którzy są czynni w Po- 
znańskiem — jest coraz gorsze.

Stosunek PPS do partyi niemieckiej był od dawna 
już, można powiedzieć od samego początku, niejasnym. So- 
cyaliści polscy oddzielili się od partyi niemieckiej w r. 1893, 
podając za powód konieczność zwalczania germanizacyi 
i potrzebę czynnego zaprzeczenia szkodliwym dla ruchu 
pogłoskom, jakoby polscy socyaliści wysługiwali się Niem
com. Wówczas powstała Polska Partya Socyalistyczna. Ale 
jakkolwiek nazywała się ona sama «pa r t yą» ,  przecież 
w rzeczywistości występowała wobec Niemców nie jako 
grupa, z osobnym, sobie tylko właściwym programem po
litycznym, lecz jako polska część ogólnej socyalno-demo- 
kratycznej partyi w Niemczech. Istotnie socyaliści nie
mieccy widzieli w niej tylko pewnego rodzaju agitacyjną 
komisyę dla spraw polskich, niezbędną ze względów' tech- 
niczno-językowych. Stosunek unormował się w ten sposób, 
że PPS posyłała swych delegatów na kongres partyi ogólno- 
niemieckiej, stawiała tam sw7e wnioski, przyjmowała uchwały 
kongresu itd., rówmocześnie zaś pobierała od tejże partyi 
z ogólnego funduszu stałe zasiłki na agitacyę i wydawni
ctwa. Niebawem jednak zaczęła wysyłać na kongresy nie
mieckie nie delegatów, lecz gości, jak to czynią partye 
socyalistyczne innych państw, a niepodległość Polski «w so- 
cyalistycznem tego słowa znaczeniu® z maximalnego za
mieniła się w najbliższy cel polityczny, podobnie, jak u PPS 
w Królestwie. Teraz dopiero PPS pod zaborem pruskim 
i soc.-dem. partya niemiecka okazały się dwiema różnemi 
partyami, o zupełnie odmiennych programach politycznych: 
pierwsza chce demokratyzacyi konstytucyi w przyszłem 
państwie polskiem, druga — w obecnem państwie niemie- 
ckiem. Tak rozwinął się nieunikniony konflikt, który do
prowadził do tego, że PPS przeciw kandydatom parlamen
tarnym partyi niemieckiej na Górnym Śląsku postawiła 
wiasnych. Był to czas największego rozdrażnienia, kiedy, 
podług słów samego Przedświtu (1903, II. 42) «stosunki mię
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dzy całością ruchu polskiego, a zarządem niemieckiej par- 
tyi stały się wprost niemożliwymi*, a wysunięcie kandy
datur niemieckich przeciw kandydaturom PPS, stało się 
«wypowiedzeniem otwartej walki ruchowi polskiemu, zer
waniem stanowczem solidarności międzynarodowej proleta- 
ryatu*. Obie strony jednak, jak Przedświt zapewnia, zrozu
miały niebawem, że «tak dalej iść nie może», w ślad za czem 
zwołano do Berlina konferencyę polsko-niemiecką, która 
opracowała warunki umowy PPS z partyą niemiecką. 
Umowa ta, którą obie strony przyjęły, a zjazd ogólno- 
partyjny w Berlinie zatwierdził, poręcza Polskiej Partyi 
Socyalistycznej kierownictwo agitacyą i prawo organizo
wania proletaryatu polskiego w Niemczech, uznaje Gazetę 
Robotniczą za organ partyjny, ale żąda od PPS ściślejszego 
zespolenia się z partyą niemiecką, uznania kornpetencyi 
jej zjazdów i wprowadzenia do polskiej komisyi prasowej 
męża zaufania partyi niemieckiej.

Umowa ta nie wywołała zachwytu w kołach polskich 
socyalistów. Przeciwnie. Tu i owdzie nie zdołano ukryć 
zupełnie kwaśnych min na wiadomość o pakcie ber
lińskim.

• Umowa ta — pisał P r z e d ś w i t  (1903, II. 42) — daje d z i s i e j 
s z e j  PPS, na obecnym stopniu jej rozwoju, zupełną możność dal
szego rozwijania się w dotychczasowym kierunku. Czy w przyszłości, 
kiedy polski ruch socyalistyczny w zaborze pruskim spotężnieje i ogar
nie drzemiące dziś jeszcze masy ludowe na całym obszarze zaboru 
pruskiego — czy wówczas przyjęta w Berlinie umowa wystarczy, 
tego obecnie przesądzać niepodobna. Ruch, rozwijający się normalnie 
zawsze rozsadza wszelkie formy, krępujące jego siły naturalne i wy- 
źlabia takie łożysko, jakie jest dlań niezbędne. Czy jednak w zabo
rze pruskim chwila ta nastąpi wcześniej, czy później, dziś obowiązani 
jesteśmy lojalnie spełnić warunki umowy, choćbyśmy jej nie jedno 
mieli do zarzucenia*.

Lecz zgoda berlińska okazała się łataną zgodą. Gdy 
socyaliści niemieccy w Prusach Zachodnich uchwalili po
przeć przy ściślejszych wyborach dwóch polskich kandy
datów demokratycznych, uważali za potrzebne zastrzedz 
się z góry przeciw okropnemu podejrzeniu, jakoby w ten 
sposób chcieli ^popierać jakiekolwiek reakcyjne polsko- 
narodowe zamiary i plany*. Było to najoczywistsze licze
nie się z opinią hakatystów. Przyznał to zresztą bez ogró
dek Vorwiirts berliński, mówiąc, iż «końcowy ustęp rezoiu- 
cyi toruńskiej jest wymierzony przeciw zarzutowi haka
tystów, że partya socyalistyczna przez rozstrzyganie na 
korzyść Polaków popiera ich rzekomo wrogie oświacie 
i zdradzieckie względem Niemców zamiary*. Z goryczą
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też musiał Przedświt wyrzucić Vorwcirts’owi, że «liczenie się 
z opinią hakatystyczną jest czemś, bardzo mato z socya- 
lizmem międzynarodowym licującem*. Ale o wiele gorszy 
fakt stał się w Grudziądzu. Tam socyaliści niemieccy już 
nie słowami, lecz czynem dowiedli, iż liczą się z hakaty - 
stami. Oto, mimo uchwały, aby poprzeć przy ściślejszym 
wyborze Polaka-demokratę, oddali głosy agraryuszowi i ha- 
katyście Niemcowi, co już Przedświt zakwalifikować mu
siał, jako fakt «najwyraźniejszej zdrady zasad* i dowód 
«łatwego przystępu do umysłów tych socyalistów haseł 
szowinizmu hakaty stycznego*...

Ą: %
*

Rozczarowania zrobiły swoje.
W duszach socyalistów polskich, którzy tyle lat, z taką 

brawurą, sławili międzynarodową solidarność proletaryatu, 
zjawiła się pierwsza żrąca wątpliwość, ażali nie padli 
ofiarą fatalnej pomyłki, ażali to, co brali za rzeczywistość, 
nie jest czasem tylko ponętną, lecz nieuchwytną marą ? 
Zwątpienie to wydarło z piersi Przedświtu (1903, VII.) pełen 
goryczy okrzyk:

«Nie chcemy oglądać się na współczesny proletaryat innych 
narodów! Jeśli nasze powstanie nastąpi po wybuchu rewolucyi np. 
w Niemczech lub Rosyi, tern lepiej dla nas. Chwila rewolucyjna na 
pewno tak wyszlachetni wszystkich walczących, iż w powodzi ludo
wej, jak brudne pyłki, utoną wszelkie w rodzaju «Iskrowych* dok- 
trynki, podszyte szowinizmem, a proletaryat polski od razu stanie 
w bratnich szeregach Międzynarodówki, jako «wolny z wolnym 
i równy z równym*. Ale czyż nadzieje na taki przebieg wypadków 
dziejowych byłyby dziś najpożywniejszą karmią duchową dla nas? 
Dziś, gdy w Niemczech mamy do czynienia z prądem socyalhakaty- 
stycznym; w Rosyi -- z «Iskrą*; gdy w Danii widzimy burmistrza 
socyalistycznego w pałacu królewskim flirtującego z Wilhelmem II; 
gdy przedstawiciele Niemiec, Holandyi i Danii w Międzynarodowem 
Biurze Socyalistycznem odmawiają wyrazów uznania włoskim depu
towanym soc.yalistycznym za zapowiedź kontrdemonstracyi przeciwko 
wizycie Mikołaja II w Kwirynale; dziś, gdy taki Jaures łudzi się na
dziejami na wspaniale skutki zainicyowanej przez cara Mikołaja II 
konferencyi haskiej ?»

Bankructwo «solidarności międzynarodowej*?... Jakże 
jaskrawo odbija wynurzenie socyalistycznego organu od 
tych płomiennych, pełnych młodzieńczego entuzyazmu, 
wynurzeń z czasów «naporu i burzy*, gdy całą duszą 
wierzono, że międzynarodowy proletaryat zbawi Polskę!...

On.



SPRAWY SPOŁECZNE.

Polityka i Tow. Kred. Ziemskie.

Na początku ubiegłego roku generał-gubernator war
szawski przedstawił w Petersburgu wniosek, aby w każdej 
z dziesięciu Dyrekcyj szczegółowych (gubernialnych) To
warzystwa Kredytowego Ziemskiego w Królestwie Polskiem 
mianowany został komisarz rządowy, któryby w czynno
ści ich bezpośrednio wglądał, prawności i prawidłowości 
funkcyonowania doglądał. Przy rozpatrywaniu tego proje
ktu ministerstwo skarbu przyszło do wniosku, że jeżeli 
istotnie Dyrekcye szczegółowe dają rządowi powód do 
niezadowolenia, to, zamiast krępować w działalności, lepiej 
je całkowicie znieść i zaoszczędzić przynajmniej stowa
rzyszonym koszta ich utrzymania. Generał - gubernator 
zgodził się z tym poglądem i Komitet Towarzystwa otrzy
mał polecenie wypracowania projektu reorganizacyi.

Starania wpływowych przedstawicieli Towarzystwa 
o odwrócenie od instytucyi tej dotkliwej innowacyi, a przy
najmniej o odroczenie terminu wprowadzenia jej w życie 
na lat kilka, nie odniosły skutku i obecnie naznaczono 
władzom Tow. nowy termin 1/14 października dla ostate
cznego przedstawienia projektu.

Sprawa poruszyła nietylko całe ziemiaństwo polskie, 
ale i cały kraj. W zniesieniu Dyrekcyj szczegółowych do
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patrzono się nietylko zamachu na całość najpoważniejszej 
w kraju instytucyi, która od lat blizko osiemdziesięciu 
istniejąc, przetrwała wszystkie burze polityczne — ale także 
i nowego aktu represyi politycznej.

Podczas zgromadzeń wyborczych, jakie się tylko co 
w Królestwie odbyły, stowarzyszeni wszystkich gubernii 
uchwalili jednobrzmiące prawie rezolucye, domagające się 
utrzymania Dyrekcyj szczegółowych, jako niezbędnych kół 
w organizmie T. K. Z.

Władze administracyjne uchwałom tym nie przeszka
dzały, pozwoliły nawet pismom miejscowym bronić skaza
nych na kasacyę instytucyj, ale, o ile się zdaje, od swoich 
zamiarów zreformowania Tow., w ten lub inny sposób, ani 
na krok nie odstąpiły. Jedyna nadzieja, jaka pozostała, to 
ta, że może w najwyższych decydujących sferach zwy
cięży w końcu przeświadczenie o bezużyteczności i szko
dliwości projektu.

W krakowskim Czasie ukazał się w sierpniu z. r. 
wyczerpujący i z wielką znajomością rzeczy napisany a r
tykuł w obronie Dyrekcyj szczegółowych. Wyjmujemy 
z niego najważniejsze ustępy:

Autor udowadnia, że Dyrekcye te potrzebne są w To
warzystwie z wielu względów, a przedewszystkiem ze 
względów natury prawnej, wypływających z prawa hypo- 
tecznego i zasadniczych ustaw Tow. Ale są i głębsze 
powody.

«Tow. kredytowe wydaje pożyczki do połowy szacunku dóbr 
i w tym celu przed udzielaniem pożyczek, dobra podlegają szczegó
łowemu oszacowaniu na podstawie przepisów, zatwierdzonych przez 
ministra finansów. Szacowania tego dopełniają przedwstępne delega- 
cye na gruncie, a następnie po wszechstronnem zbadaniu rzeczy, sza
cunki te ustanawiają Dyrekcye szczegółowe i przedstawiają do za
twierdzenia Dyrekcyi głównej. To dokładne oszacowanie dóbr jest 
pierwszorzędnej wagi nie tylko dla samego Tow. kredytowego. Wobec 
braku szacunku katastralnego w Królestwie, jest to jedyny zasadni
czy szacunek majątków, będący podstawą wszelkich finansowych sto
sunków własności ziemskiej. Transakcya kupna dóbr i opłacany przy- 
tem stempel alienacyjny, kredyt banku państwa, wszelkich instytu
cyj, oraz i kredyt prywatny, na tym szacunku się opiera. Przefiltro-
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wanie tego szacunku, oprócz delegacyi na gruncie, przez dwie in
stancja, z któr\Tch jedna wśród samych dóbr w guberni ma siedzibę, 
i z miejscowymi stosunkami dokładnie jest obznajomiona, stanowią 
rękojmię sprawiedliwości i ścisłości. W razie zniesienia Dyrekcvj 
szczegółowych, czynności te z wielką trudnością przez samą Dyrek- 
cyę główną w Warszawie będą mogły być spełniane*.

Nie na samem tylko wydawaniu pożyczek ogranicza 
się działalność Tow. Musi ono przestrzegać wpływu rat, 
całości zastawu dóbr, musi przeprowadzać egzekucyę dóbr 
niewypłacalnych. Dlatego Tow. rozciąga nad dobrami pilny 
nadzór, a rzecz oczywista, że nadzór ten skutecznie tylko 
przez władzę, będącą blizko dóbr, jaką*jest Dyrekcya szcze
gółowa, może być wykonywanym.

Dalej autor przypomina, że dzięki swej roztropnej 
organizacyi, Tow. kredytowe przetrwało najkrytyczniejsze 
ekonomiczne chwile, a listy zastawne Towarzystwa stale 
cieszyły się niewzruszonem zaufaniem tak miejscowych, 
jak i zagranicznych kapitalistów. Jeżeli Dyrekcye szcze
gółowe będą zniesione, to na ich miejsce będzie musiała 
być utworzona jakaś inna organizacya, już nie na podsta
wie wyborczej oparta, a więc nie mogąca budzić tego za
ufania, co Dyrekcye szczegółowe; wiele spraw będzie mu
siało być decydowanych w Warszawie, co pociągnie za 
sobą znaczne koszta i stratę czasu dla stowarzyszonych, 
którzy odtąd jeździć do Warszawy będą zmuszeni.

Artykuł Czasu dotyka i strony politycznej sprawy:
♦Niewątpliwie trudno jest nam przenieść się na stanowisko 

rosyjskiej władzy państwowej, zdaje nam się jednak, że i z tego pa
trząc stanowiska, trudno dopatrzyć się korzyści, jaką przyniesie ro
syjskiej państwowości to zwycięstwo gen. Czertkowa nad spokojną 
instytucyą kredytową. Instytucja ta przez 78 lat swego istnienia nie 
zboczyła nigdy z drogi legalnej działalności; nawet w najgorszych 
czasach przed 40 laty ani grosz z jej funduszów nie został użyty 
w sposób nieodpowiedni przeznaczeniu, jak to wykazała najściślejsza 
rewizya, dokonana z rozporządzenia namiestnika hr. Berga — czego 
nawet o kasach rządowych powiedzieć nie można. Radzcowie Tow., 
wybrani z ludzi, zażywających powagi w swojej okolicy, posesyonaci 
i przeważnie ludzie starsi, jeżeli jaki wpływ osobisty na prowin- 
cyi mogą wywierać, to z natury swego położenia zachowawczy" 
i umiarkowany*.
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Artykuł Czasu pragniemy uzupełnić i poprzeć niektó- 
remi informacyami i uwagami.

Trudno przypuścić, żeby inicyatywa zniesienia Dy- 
rekcyj szczegółowych urodziła się z dbałości o dobro sa
mej instytucyi albo z jakiejkolwiek realnej potrzeby. Tow. 
kred. ziemskie cieszy się opinią wielkiej solidności, a opinię 
tę zawdzięcza w pierwszym rzędzie temu, że na organi- 
zacyi wyborczej oparty jest nietylko zarząd centralny, 
ale i prowincyonalne jego wydziały. Całe gospodarstwo 
Tow. kred. ziemskiego stoi jak pod szklanym kloszem, pro
wadzi się pod kontrolą opinii publicznej. Przez trzy ćwierci 
stulecia nie zdarzyło się w Towarzystwie ani jedno z nad
użyć, których ofiarą padały banki ziemskie w Rosyi, może 
urządzone nowożytniej niżeli trochę staromodna instytu- 
cya kredytu ziemskiego w Królestwie, ale mniej zabez
pieczone od niespodzianek. Spokojna, roztropna i uczciwa 
działalność Tow. kredyt, ziemskiego zawsze uznawaną 
była przez rząd centralny i wskazywaną za wzór innym. 
Oceniał wysoko tę działalność b. minister skarbu Sergiusz 
Witte, to też kiedy przed kilku laty zaszła konieczność 
dopełnienia rewizyi zachwianego Banku szlacheckiego 
w Tyflisie, do tej rewizyi powołał jednego z przedstawi
cieli wyborczych władz Tow. Zniesienie Dyrekcyj szcze
gółowych da najwyżej jakieś sto tysięcy rubli oszczędno
ści (bo jacyś agenci na miejscu być muszą); czy warto dla 
zaoszczędzenia tej sumy obniżać moralną i finansową odpo
wiedzialność Tow\? Ze zniesieniem Dyrekcyj szczegółowych 
znaczna część ich czynności przejdzie do Dyrekcyi głów
nej w Warszawie; tam stowarzyszeni jeździć będą zmu
szeni. Wpłynie to na pewne opustoszenie miast gubernial- 
nych, a czy to może leżeć w interesie kraju i rządu? Czy 
wogóle Warszawa nie za dużo wysysa soków kultural
nych z całego kraju ? Czy nie należałoby pomyśleć i o pod
niesieniu kulturalnych ognisk na prowincyi?

Nie, ekonomicznymi argumentami nie można uzasa
dnić projektu reformy T. K. Z. Domyślamy się, że się na
wet o to nie silono. Argumenty polityczne mają w takich
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razach, w naszych stosunkach, daleko bardziej przekony
wującą wymowę; tych użyto. Jakież to były argumenty? 
Historya projektu reformy, którą opowiemy, wydać się 
może fantastyczną, a jednak jest od początku do końca 
prawdziwą.

Od lat kilku w pewnych umysłach rosyjskich, które
0 naszych sprawach radzą, opiniują, a często i rozstrzy
gają, utrwaliło się przekonanie, że nastrój kraju przypo
mina czasy z przed laty czterdziestu. Oto w jaki sposób 
przekonanie to jest uzasadniane: Jak wówczas tak i teraz, 
jednocześnie z próbą zmiany polityki na łagodniejszą, za
czął się budzić «ruch», poprzedzający każdą działalność 
rewolucyjną. Czerwoni zaczęli się organizować i teroryzo- 
wać umysły. Po roku 1897 stronnictwo «ugodowe» zostało 
rozbite. (Takiego zdania był już ks. Imerytyński w r. 1898). 
Pozostała wprawdzie pewna grupa szczerych i przekona
nych «ugodowców», ale to grupa nieliczna, na opinię publi
czną wpływu nie wywiera i zawsze przez czerwonych 
z każdego zajętego posterunku wypartą być może. Jest tak 
nieliczną, że przy określeniu, jakiej polityki trzymać się 
w Królestwie należy, nie może być braną w rachubę. Co do 
w a r s t w  społecznych, jest gorzej, niż było przed 1863 r. 
Wytworzyła się wprawrdzie klasa przemysłowo-handlowa 
interesem ekonomicznym z cesarstwem związana, ale, je
dnocześnie i w związku z nią, powstał liczny stan robo
tniczy, poddający się różnoimiennej agitacyi socyalisty- 
cznej, a i lud wiejski zatracił już w drugiem i trzeciem 
pokoleniu uczucia wdzięczności za uwłaszczenie i nie jest 
dość oporny na wpływy, podburzające go przeciw prawo
witej władzy. Szlachta i duchowieństwo są, jak dawniej, 
wrogo usposobione. Liczba żydów w ciągu lat 40-tu wzrosła 
olbrzymio, zwłaszcza po immigracyi z głębi Rosyi, gdzie 
im pobyt utrudniono, ale ten klin, wbity w organizm pol
ski, nie okazał się tak pewnym, jak przypuszczano: ruch 
antypaństwowy w najostrzejszej formie zaczął się szerzyć
1 pomiędzy żydami; ze wszystkich związków socyalisty- 
cznych w Rosyi, «Bund» żydowski może najwięcej spra-

9LISTY POLSKIE.
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wiał władzom w ostatnich latach kłopotu. Słowem, nie można 
uważać «kraju Nadwiślańskiego* za terytoryum, o którego 
spokój władza administracyjna i militarna troszczyćby się 
nie potrzebowała. Imeretyński popuścił cugle, trzeba je 
ściągnąć, wrócić do żołnierskich czasów Hurki. Niema 
potrzeby gnębić i drażnić, ale trzeba zrozumieć, że jesteśmy 
w kraju wrogo dla nas usposobionym, trzeba rękę trzymać 
na rękojeści szabli i na cynglu karabinu, w niczem sy
stemu poprzedniego, który się zbawczym okazał, nie zmie
niać, z żadnej ze zdobytych pozycyj nie ustępować...

Ci Rosyanie, którzy tak rozumują, nie lękają się dziś 
powstania; wiedzą oni doskonale, że ruch zbrojny jest 
w danych warunkach materyalnie niemożliwy: w Króle
stwie stoi w tej chwili cztery razy tyle wojska, ile go 
było w styczniu 1864 r.; administracya, sądy, urzędy, 
koleje, poczty, telegrafy, są w ręku Rosyan; ale chcą, jak 
mówią, przewidzieć wszystkie ewentualności i uchronić się 
od niespodzianek. Nie sądzą, żeby mogło być obojętnem 
dla państwa, jakim jest nastrój ludności dziesięciomiliono- 
wego kraju np... w razie wkroczenia wojsk austryackich. 
Czujni konsulowie oglądają się więc naokoło, czy niema 
jeszcze jakiejś niezniesionej doszczętnie bateryi nieprzyja
cielskiej, któraby ich zaniepokoić mogła i znajdują: jest 
nią... Towarzystwo kredytowe ziemskie. Voila 1'ennemi!

W ręku Polaków jest jeszcze potężna instytucya, obej
mująca zapomocą sieci wyborczej cały kraj, rozporządza
jąca milionami. Dziś jest ona spokojną, ale pamiętajmy 
dokąd zachodziła słabość charakteru konserwatystów pol
skich — w chwili ogólnego podniecenia umysłów może stać 
się niebezpieczną. Więc naprzód trzeba zmusić Tow. do 
przeniesienia swych kapitałów do Banku państwa (dictum, 
factum), a następnie wprowadzić do prowincyalnych wy
działów Tow. komisarzy rządowych w roli nadzorców 
i kontrolerów. Ministerstwo skarbu uważa, że można znieść 
zupełnie Dyrekcye szczegółowe? Tern lepiej! Będziemy 
spokojniejsi...

Przewidujemy, że niejeden z czytelników, znający
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stosunki w Królestwie nie de auditu ale de visu, przeczy
tawszy wszystko, co opowiedzieliśmy, posądzi nas o prze
sadę, lub fantazyę. Nie uwierzy, żeby w rosyjskich sferach 
rządowych mógł się znaleźć ktoś, coby w t a k i  sposób 
przedstawiał sobie nastrój kraju naszego, coby w najkon- 
serwatywniejszej pod słońcem instytucyi, jaką jest pocz
ciwe nasze Tow. kred. ziemskie, dopatrywał się n i e bez -  
p i e c z e ń s twa. A jednakże, powtarzamy, tak jest. Historya 
nieprawdopodobna jest jednak najzupełniej prawdziwą ').

Gdzie leży źródło rozumowań i działań, tak dla nas 
niezrozumiałych ?

Trzeba daleko sięgnąć w przeszłość, aż do 1863 r. 
Rzeki krwi, ruiny i zgliszcza, rozdzieliły wówczas Polskę 
od Rosyi, uosobionej w armii urzędników, którzy przycho 
dzili nas uśmierzać, karać i przekształcać. Czas, wielki 
lekarz największych cierpień i smutków, zabliźnił otwarte 
rany i złagodził ostrość wspomnień, ale całkowicie wyma
zać ich z ludzkiej pamięci nie zdołał. Między biurokracyą 
rosyjską a ludnością polską stoi dotąd wysoki mur, zle
piony ze wzajemnych uprzedzeń, niechęci, podejrzeń i igno- 
rancyi. W jednem i tem samem mieście, Rosyanie i Polacy, 
ocierając się o siebie w biurze, na ulicy, w miejscach pu
blicznych, tak mało o sobie wiedzą, tak mało się rozu
mieją, tak daleko od siebie stoją, jakby ich rozdzielały 
lądy i morza.

Przed laty kilku ks. Imeretyński, człowiek dobrej 
woli, dużej energii i intuicyi, próbował mur, rozdzielający 
te dwa odrębne, obce sobie światy, rozwalić. Zdążył zale
dwie wyrwać z niego kilka kamieni. Po jego śmierci na
stąpiła znowu cisza.

Znajomość naszego języka i naszej literatury jest 
wśród Rosyan rzeczą rzadką, znajomość naszych stosun- *)

*) W projekcie reformy T. K. Z. odegrały rolę także i te pobudki, 
dla których odmówiono w jesieni utworzenia centralnego komitetu 
wyborczego pomocy dla powodzian. System obecny przeciwny jest 
tworzeniu jakichkolwiek choćby czasowych organizacyj, któreby 
skupiały Królestwo, i dąży do osłabienia istniejących.

9*
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ków jeszcze rzadszą. Gdyby ci, co nami rządzą, albo o na
szym losie radzą, zadali sobie trud poznania nas z blizka, 
toby się przekonali, jaką jest różnica między Dichtung 
a Wahrheit, jak wytworzony w ich wyobraźni obraz da
lekim jest od rzeczywistości.

Ogól polski jest dziś nie mniej patryotyczny, niż przed 
40 laty, nie mniej czuły i wrażliwy niż dawniej, ale ze 
złudzeń powstańczych i konspiracyjnych całkowicie się wy
leczył. Niema dziś u nas epigonów, ani czerwonych ani 
białych. Ruch «wszechpolski», mimo wszelkich pozorów 
organizacyi podziemnej i konspiracyjnej, którą sobie na
daje, nie jest właściwie ruchem rewolucyjnym. Przelewa 
on strugi atramentu, ale krwi polskiej, sam to oświad
czył, nie chce przelać ani kropli. T. zw. «rząd narodowy* 
to papierowa pukawka, która nikogo nie przestrasza 
i której nikt na seryo nie bierze. Czy pięciu panów, scho
dzących się we Lwowie, Krakowie czy nawet w Warsza
wie na czarną kawę, nazywa siebie «rządem narodo
wym*, czy też ten rząd, alias komitet centralny L. N., 
wcale nie istnieje — to rzeczy nie zmienia, w jednym 
i drugim wypadku jest on mistyfikacyą. Pewną popular
ność, którą sobie ruch wszechpolski zdobył, zawdzię
cza on tylko temu, że się zajmuje tajną oświatą lu
dową; dopóki zaś szkoła w Królestwie będzie miała za
dania nie wychowawcze ale polityczne, dopóki nie odpo
wie potrzebom ludności, trudno wymagać, ażeby tajna 
działalność na polu oświaty mogła nie znajdować od
dźwięku w społeczeństwie. Pozatem ruch wszechpolski 
nie znajduje w Królestwie poparcia i nawet samo «uświa
damianie ludu*, o ile ma charakter podburzający, jest po- 
tępianem.

Niepodobni są dzisiejsi «czerwoni» do swych ante
natów, ale jeszcze większa różnica leży między «białymi» 
i «ugodowcami». Pierwsi byli idealistami w polityce, dru
dzy są przedewszystkiem realistami. Do realizmu tego za
prawiły się nowe pokolenia w nowych warunkach polity 
cznycb, społecznych, ekonomicznych, w jakich Królestwo
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znalazło się po powstaniu, w ciężkiej walce o byt, w szkole 
długiej niedoli. Przypuszczać, że realiści dzisiejsi dadzą się 
znowu wytrącić z równowagi, może tylko albo wielkie, 
chorobliwe zacietrzewienie, albo wielka naszych stosunków 
nieświadomość.

Kto te stosunki zna, ten wie, że na lep gorącego 
wszechpolskiego frazesu nie pójdą nawet «neutralni», ce
niący ponad wszystko spokój.

Również uderzająco błędną jest klasyfikaeya naszych 
warstw społecznych pod kątem wrażliwości politycznej. 
Pod tym względem stosunki u nas ułożyły się zupełnie 
odmiennie od tych, jakie istniały przed czterdziestu paru 
laty. Większa wrażliwość, większa nerwowość w tej czy 
innej warstwie narodu, zależy od tego, którą z nich sy
stem represyi politycznej więcej lub mniej bezpośrednio 
dotyka. Najsilniej na nią reagują: młodzież ucząca się 
w szkołach, których ustrój i kierunek potępił nawet Hurko; 
młoda inteligencya, która po ukończeniu studyów znajduje 
drzwi do służby publicznej przed sobą zamknięte; drobni 
urzędnicy, dlatego że Polacy, wydalani albo upośledzeni 
w awansach; aspiranci do pracy naukowej nieznajdujący 
dla niej pola; literaci krępowani w swobodzie wypowiada
nia swych myśli; księża podlegający surowym przepisom 
i t. d. — z drugiej strony te sfery czy klasy społeczne, 
których dobrobyt zależy od organicznego związku z Rosyą, 
a więc: właścicielstwo ziemskie, przemysłowcy, kupcy, rze
mieślnicy eksportujący do cesarstwa i t. d., choć odczuwają 
represyę, to jednak, znajdując jakiś częściowy równoważ
nik w korzyściach ekonomicznego związku z Rosyą, mogą 
mniej nerwowo, bardziej spokojnie sądzić o położeniu.

Stopień wrażliwości politycznej zależy od różnych 
czynników. Dojrzalsze pokolenie jest naturalnie trzeźwiej- 
szem od młodego; ludzie zamożni łatwiej mogą bronić się 
od ucisku, więc go mniej odczuwają; klasy posiadające 
mają więcej do stracenia, niż ci, co żyją z dnia na dzień, 
są zatem z natury ostrożniejsze; wreszcie wykształceni 
żydzi polscy stanowią element najwrażliwszy, najbardziej
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nerwowy, odczuwając na swej skórze dotkliwość zarówno 
praw wyjątkowych antipolskich jak i ograniczeń specyal- 
nie żydów dotyczących.

Za dalekoby nas zaprowadziło, gdybyśmy chcieli 
wyczerpać chakterystykę współczesnego nastroju społe
czeństwa polskiego. Wystarczy tych kilka rysów, które 
przytoczyliśmy, ażeby zrozumieć, że niepodobna szablonu 
z przed laty 40 przykładać do dzisiejszych stosunków, 
i że upatrywanie w ziemiaństwie polskiem kadrów przy
szłego ruchu, a w ziemiańskiej instytucyi kredytowej 
jakiegoś składu materyałów palnych, do których lekko
myślność może w każdej chwili lont przyłożyć, jest nie- 
dającą się usprawiedliwić fantazyą. Tow. kred. ziemskie 
w Królestwie Polskiem nie dało nigdy powmdu rządowi 
do posądzeń o nieprawomyślność, oparło się rewolucyi 
30 r., nie dało się skusić ruchowi 63 r. Czy podobna przy
puścić na serjo, że dziś, kiedy cały kraj wytrzeźwiał, ono 
jedno mogłoby się oddać upojeniu?

Wiemy dobrze, że dla pewnej części biurokracyi ro
syjskiej w Królestwie Towarzystwo było zawsze solą 
w oku. Jego powaga i wpływ, jego aparat wyborczy i re
prezentacyjny drażnił sfery urzędnicze. Zawsze mawiano, 
a w ostatnich czasach stało się to ulubionym tematem 
rozmów, że Tow. kred. ziem. powinno być zredukowane 
do roli banku ziemskiego, bo niczem więcej nie jest, i że 
stanowisko reprezentacyi zorganizowanego ziemiaństwa, 
które zajęło w Królestwie, jest jakimś status in statu, jest 
sztucznem i szkodliwem. Zniesienie Dyrekcyj szczegółowych, 
albo wprowadzenie do tych dyrekcyj komisarzy, ma złemu 
zapobiedz.

Nie przeczymy, że znaczenie Tow. kred. ziemskiego 
wyrosło ponad miarę. Ale skąd to pochodzi ? Stąd, że przez 
długie lata było ono jedyną organizacyą wyborczą, jedyną in- 
stytucyą, w której praca społeczna, choć w skromnym finan
sowym zakresie, była możliwą. Utworzenie Sekcyi rolnej 
przy Tow. przemysłu i handlu, zawiązanie w miastach 
gubernialnych towarzystw rolniczych, które skupiły młod
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sze i żywotniejsze sity, wpłynęło już na pewne obniżenie 
roli Tow. kred. ziem. Jeżeli przyjdą ziemstwa wyborcze, 
których zakres działania będzie nieskończenie większy niż 
instytucyi wzajemnego kredytu, wówczas detronizacya 
Towarzystwa może pójść jeszcze szybszem niż dotąd tem
pem. Mówiąc otwarcie, my mamy zupełnie innego rodzaju 
niepokój niż inicyatorowie reformy: obawiamy się, że je
żeli tak dalej pójdzie, może zabraknąć z czasem kandy
datów na radców Tow., tak jak dotychczas brakło w niem 
miejsca dla zaspokojenia wszystkich szlachetnych ambi- 
cyj prowincyalnych. W interesie instytucyi, która za
wdzięcza tyle współpracownictwu z wyborów, pragnąć 
należy, ażeby ta naturalna ewolucya w opinii, którą Tow. 
obecnie przechodzi, nie doprowadziła do zobojętnienia ogółu 
dla jego spraw, nie wpłynęła na traktowanie Tow. kred. 
ziemskiego jako zwyczajnego Banku ziemskiego, straci ono 
bowiem wówczas tę powagę moralną i finansową, jaką 
daje instytucya, oparta na zaufaniu ogółu.

Z jakiegokolwiek punktu widzenia rozpatrywać bę
dziemy projektowaną reorganizacyę Tow. K. Z., musimy 
dojść do wniosku, że jest ona niefortunnym pomysłem. Nie 
należy nikogo uszczęśliwiać wbrew jego woli; w uprosz
czeniu mechanizmu Towarzystwa, w zaoszczędzeniu kosz
tów jego utrzymania — zainteresowani są sami stowarzy
szeni, im trzeba pozostawić do rozstrzygnienia pytanie, 
czy kółka gubernialnych wydziałów są w tym mechaniz
mie zbyteczne i czy je usunąć należy. Gdyby nawet or- 
ganizacya T. K. Z. była nawet trochę archaiczną, to 
i w takim jeszcze wypadku należałoby pójść za przy
kładem angielskiego konserwatyzmu, który nawet dla lep
szej formy nie poświęca treści rzeczy i umie uszanować 
prawodawcze i społeczne zabytki, jeżeli korzyść ich jest 
oczywistą. Co się zaś tyczy nieskończenie bardziej drażnią
cego projektu wprowadzenia komisarzy rządowych, to po
zwalamy sobie wypowiedzieć zdanie, że oddawanie Dy- 
rekcyi szczegółowych pod nadzór polityczno policyjny nie 
da się usprawiedliwić niczem. Jest to środek zresztą zu
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pełnie bezużyteczny, bo skoro administracya, prokurato- 
rya, żandarmerya i policya, czuwające nad porządkiem 
i spokojem w każdem mieście gubernialnem, i mające bar
dzo rozległy zakres kompetencyi, okazały się niedostatecz- 
nemi dla strzeżenia prawomyślności organów T. K. Z., to 
nie podoła temu zadaniu i komisarz rządowy. Jeżeli rad
cowie Tow. K. Z. istotnie spiskują przeciw całości pań
stwa, co, bez obrazy przeciwników Towarzystwa, między 
wierutne bajki włożymy, to potrafią swoje «podziemne 
knowania* ukryć przed okiem komisarskiem, zamknąwszy 
się w forum internum.

Wedle naszego głębokiego przeświadczenia, projekto
wana reforma Tow. kred. ziemskiego, szkodliwa dla insty- 
tucyi, nie odda usługi państwu. Nie sądzimy przytem, żeby 
chwila obecna, chwila wymagająca, wobec zewnętrznego 
wroga, zwrócenia wszystkich sił państwa w jednym kie
runku — była właściwą dla zarządzenia, które nietylko 
zainteresowane ziemiaństwo ale i całe społeczeństwo pol
skie zrozumie i odczuje, jako nowy, niczem niewywołany 
i niezasłużony akt represyi.

Or.

Wykład języka polskiego w szkołach średnich 
Królestwa.

Z końcem b. roku szkolnego 1903/4 upływa termin 
trzechletniej próby wprowadzenia wykładu języka pol
skiego w gimnazyach, progimnazyach i wogóle we wszyst
kich szkołach średnich Królestwa, na nowych zasadach, 
•w myśl uchwały komitetu ministrów z d. 22 lutego 1899 r. 
Z tego powodu kuratoryum warszawskiego okręgu nauko
wego rozesłało do zwierzchników tych szkół następujący 
(nieopublikowany dotąd nigdzie) cyrkularz:

•Obowiązujący obecnie plan nauk i próbny program języka pol
skiego został przez poprzednika mego (Ligina) zatwierdzony czasowo na 
trzy lata. Wobec upłynięcia tego terminu, mam honor prosić Szan.
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Pana, o przedstawienie mi poglądów rady pedagogicznej zakładu 
naukowego, powierzonego pieczy pańskiej i własnych wniosków 
Szan. Pana o tem: o ile program ten odpowiada ilości godzin w y
kładowych przeznaczonych na język polski, o zmianach w nim po
żądanych na gruncie wskazań trzechletniego doświadczenia, a także 
o dostarczenie mi wiadomości co do tego, w jakim stopniu w zakła
dzie powierzonym pieczy Szan. Pana zachodziła potrzeba posiłkowa
nia się, przy wykładzie, językiem miejscowym, w zastosowaniu wska
zówek dołączonej do programu obowiązującej zapiski.

Jednocześnie proszę Sz. Pana o dostarczenie mi wykazu przy
jętych w powierzonym Panu zakładzie podręczników dla języka pol
skiego z oznaczeniem czasu ich, przyjęcia, oraz zatwierdzonego przez 
radę pedagogiczną na początku bież. roku szkolnego wykazu utwo
rów do ćwiczeń praktycznych, wierszy do uczenia się na pamięć i te
matów do wvpracowań«.

(Podpisał) Kurator okręgu A . S z w a r c .

Sprawa wykładu języka polskiego — stanęła w ten 
sposób znowu na porządku dziennym. Poddają ją analizie 
w laboratoryach kancelaryjnych w Warszawie i w Pe
tersburgu, rzecz słuszna żebyśmy i my nią się zajęli.

Sprawa ta ma bardzo długą, pouczającą historyę. 
Poucza ona, do jakich kresów dojść może w sferze wy
chowania publicznego doktryneryzm polityczny. Bo prze
cież w danym wypadku nie chodzi tu o to, w jakim ję
zyku mają być wykładane ogólne przedmioty w nauce 
szkolnej, chodzi o jeden tylko przedmiot: język polski, cho
dziło i chodzi o to: w jakim języku wykładany ma być 
j ę z y k  p o l s k i  w kraju rdzennie polskim, dzieciom pol
skim, przez nauczycieli Polaków?

Zdawałoby się, że kwestyi takiej być nie może, tak 
bardzo wydaje się ona naturalną i prostą. Istniała ona je
dnak przez lat dziesiątki i rozwiązywaną była w sposób 
zasadom pedagogii i rozumnej polityce przeciwny, istnieje 
w pewnym stopniu do dziś dnia jeszcze.

Każda próba upośledzenia w szkole języka rodzin
nego uczniów, języka wyrobionego na równi z najdosko- 
nalszemi językami cywilizacyi, używanego od kolebki do 
grobu, w domu, na ulicy, w kościele, na wielkim obszarze, 
przez wielomilionową ludność od najniższych klas do naj
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wyższych — nie może dać żadnych rezultatów praktycz
nych. Jest tylko prostą szykaną — i niczem więcej. I  je
żeli o utrzymanie tej szykany tak długo i tak energicznie 
walczyli pedagogowie rosyjscy w Królestwie z Apuchti- 
nem na czele, to jest to tylko świadectwem, że w duszy 
tych pedagogów zawziętość polityczna przytłumiła wszel
kie lepsze uczucia, że stępiła w nich rozumienie nawet 
tych zadań, które im ze stanowiska rosyjskich interesów 
państwowych w udziale przypadły.

Mikołaj Milutin, który był wprawdzie wrogiem pol
skości, ale był i mężem stanu zarazem, przy reorganizo
waniu Królestwa po powstaniu dał jednak językowi pol
skiemu szerokie miejsce w szkole publicznej: wszystkie 
przedmioty, z wyjątkiem rosyjskiego, historyi i geografii 
Rosyi, miały być wykładane po polsku — i w tym kie
runku poczęły się organizować szkoły publiczne po roku 
1864. Ale wkrótce potem przyszła, na falach reakcyi nie
siona, reforma tołstojowska szkoły rosyjskiej, — i gdy nową 
szkolną ustawę zastosowano, w roku 1870, do cesarstwa, 
rozciągnięto ją , purement et simplement, i do Królestwa 
i stworzono wtedy złośliwą i szkodliwą fikcyę: szkoły nor
malnej jednakowo dobrej dla Warszawy i Kalisza jak i dla 
Kazania i Aschabadu. Jedyna różnica: utrzymano język 
polski jako przedmiot, — ale utrzymano go przez ironię 
i na szyderstwo; uczyniono zeń przedmiot nieobowiązkowy 
i, dzieciom polskim, wykładano go po rosyjsku.

Wobec tego systemu, wyjednane w r. 1880 przez Albe- 
dyńskiego podniesienie liczby lekcyi języka polskiego z 12 
na 19 tygodniowo, mogło tylko świadczyć o dobrej woli 
tego administratora, polepszyć nic jednak nie było w sta
nie, — nawet gdyby ukaz najwyższy, wprowadzający tę 
innowacyę, został wykonany. A jakkolwiek się to może 
wydać dziwnem, ten ukaz wykonanym nie został; Apu- 
chtin umiał go sparaliżować, co mu broszura «Ko dniu ju- 
Uleją» (Moskwa) publicznie za wielką poczytała zasługę.

Taki stan rzeczy trwał aż do czasu rządów ks. Ime- 
retyńskiego. Wielkorządcy temu udało się to, czego nie
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mógł dopiąć Hurko; złamać potęgę wpływów apuchtinow- 
skich w rządzie centralnym. Dopiero wyjednawszy usu
nięcie wszechwładnego kuratora, mógł on zająć się po
rządkowaniem spraw wychowania publicznego w Króle
stwie. Niezrażony pierwszem niepowodzeniem, jakie poniósł 
w komitecie ministrów-, zdołał dla sprawy usposobić przy
chylnie monarchę, i po raz wtóry (w lutym 1899 r.) bro
niąc swrego projektu, zapewnił mu w komitecie ministrów 
większość. Zgodzono się na wrykład po polsku; ale obawia
jąc się, aby nie wytlómaczono sobie tej innow-acyi jako pod
ważenia ustawy ogólnej r. 1870, postanowiono językowi 
polskiemu nie dawać praw osobnych, ale go zrów-nać tylko 
wr prawach z językami now-ożytnemi: francuskim i nie
mieckim.

Decyzya ta była ważnym krokiem naprzód, ale cał
kowicie jeszcze kwTestyi nie rozstrzygiwała. Ustawa bo
wiem z r. 1870 pozwala wykładać te języki po francusku 
łub niemiecku dopiero w czterech wyższych klasach. Jest 
to naturalnie słusznie, bo w niższych klasach nicby ucznio
wie w takim razie nie pojęli; ale nie jest słusznem odno
śnie do języka polskiego, którego doskonałą, choć dopiero 
naturalną tylko znajomość przynoszą uczniowie polscy 
z domu, wstępując do najniższych klas gimnazyalnych.

Pozostały niezałatwionemi jeszcze inne anomalie, np. 
ta, że język rodzinny uczniów —- pozostał przedmiotem 
nieobowiązującym; że wykład jego uczyniono zależnym od 
decyzyi poszczególnych rad pedagogicznych (nauczyciel 
języków nowożytnych posiada bowiem fakultatywną tylko 
możność wykładu przedmiotu swego w języku przedmiotu, 
mo ż e  on to czynić, ale nie musi )  i t. p.

Byłoby jednak niesprawiedliwością nie przyznać, iż 
pomimo wszystkich słabych stron, jakie posiada nowa, 
w r. 1899 uchwalona i w następnym r. 1900 wprowadzona 
w życie, organizacya wykładów języka polskiego w szko
łach średnich Królestwa, stosunki zmieniły się na lepsze. 
W połowie klas przynajmniej usunięto barbarzyństwo pe
dagogiczne: wykładu Polakom ich języka w języku rosyj
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skim; zastosowano w pełni przepisane 19 godzin wykła
dów tygodniowo; rozszerzono w bardzo znaczny sposób 
naukę literatury polskiej, doprowadzając ją aż do Kono
pnickiej, Asnyka i Tetmajera; w tej nauce literatury dano 
pewne miejsce narodowemu duchowi naszemu, skoro w pro
gramie szkolnym znajduje się «Pan Tadeusz», «Konrad 
Wallenrod® i «Irydion»; ulepszono wykład gramatyki i pi
sowni. Jeżeli przypomnimy sobie, że Apuchtin z lekcyi ję
zyka polskiego uczynił ćwiczenia tłómaczenia tekstów pol
skich na język rosyjski, — różnica, doprawdy jest zna
czna.

Co jednak będzie na rok przyszły ? Czy po trzechle
tniej próbie, która wykazała jaskrawo wszystkie braki 
obecnego ustroju wykładów języka polskiego, braki te będą 
usunięte ?

Rady pedagogiczne w tej sprawie już się wypowie
działy; mniej więcej wszystkie one są za utrzymaniem 
dzisiejszego stanu i za wprowadzeniem mniejszych albo 
większych ulepszeń. Ale, niezależnie od tych opinij, za
ważą coś także i raporty «sekretne* dyrektorów szkól, 
które złożone zostały kuratorowi okręgu i w których nie
wątpliwie, oświetloną będzie sprawa ze stanowiska poli
tycznego. Nie znamy treści tych raportów, ale wiedząc, 
że wśród ciała pedagogicznego w Królestwie duch apuchti- 
nowski nie wygasł jeszcze zupełnie, mamy obawę, że pe
wna liczba dyrektorów, nie sympatyzując odrazu z nowa- 
torstwami Imeretyńskiego i Ligina, może zechce i obecnie 
raczej ograniczyć, aniżeli zgodnie z wymaganiami zdro
wej pedagogii postawić wykład języka polskiego na ta
kiej stopie, aby mógł odpowiadać swemu zadaniu: dać 
uczniom polskim przez systematyczną, od pierwszej do osta
tniej klasy prowadzoną, naukę gramatyki, stylistyki i hi- 
storyi literatury polskiej, możność nabycia dokładnej zna
jomości swego rodzinnego języka.

Aby to zadanie osiągnąć, starać się należy:
1) o wprowadzenie wykładów gramatyki polskiej do 

czterech niższych klas po polsku; jest to przecież warunek
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pedagogiczny co najmniej równie ważny jak wykład w czte
rech wyższych klasach po polsku;

2) o ulepszenie wykładów języka literatury w klasach 
wyższych, pospiesznie bowiem choć z niewątpliwie dobrą 
wolą ułożony przed trzema laty program pełen jest wad: 
podrzędni autorowie są tu uwzględnieni, jak np. Trze- 
ciecki, a ważni opuszczeni jak np. Szarzyński, Bielski, 
Stryjkowski, Twardowski, a z nowszych Sienkiewicz, Za- 
charyasiewicz, Orzeszkowa; z niektórych autorów studyuje 
się rzeczy podrzędne, a przepuszcza pierwszorzędne np. 
pomieszczono w programie «Hejnał» Reya, a pominięto 
«Wizerunek®; nie ma też w programie ani jednej ballady 
Mickiewicza, która to forma tak jest charakterystyczną 
dla romantyzmu, nie ma ani jednej dumki ukraińskiej Za
leskiego; natomiast wątpić należy, aby « W Szwajcaryi* 
było odpowiednią lekturą wykładów gimnazyalnych;

3) o zrobienie języka polskiego przedmiotem obowiązu
jącym i wprowadzenie stopnia zeń do świadectwa dojrza
łości; jest to przecież konieczne, jeżeli się chce usunąć 
wrażenie upośledzenia rodzinnego języka uczniów;

4) o wprowadzenie reformy i do szkół żeńskich, czego 
dotąd z niepojętych powodów zaniedbano;

5) o lepsze uposażenie nauczycieli języka polskiego, 
nauczyciele Polacy są płatni gorzej od innych;

6) o poczynienie środków do lepszego przygotowania 
nauczycieli tego języka; na uniwersytecie warszawskim 
nie ma wcale katedry języka polskiego; istnieje tylko ka
tedra filologii słowiańskiej, na której literatura polska wy
kładana jest — po rosyjsku. Gdzie nauczyciele języka pol
skiego, jeżeli to nie mają być dyletanci, mogą się wy
kształcić w swoim fachu ?

Nie należy się łudzić, aby porzeby powyższe sta
nęły w całej swej przekonywującej jasności przed oczami 
wyższych władz edukacyjnych w Petersburgu, które o lo
sie sprawy, przez nas poruszonej, rozstrzygać będą. Mogą 
one nie mieć potrzebnego materyału reformacyjnego, aby 
ich doniosłość zrozumieć i ocenić. I dlatego, jakkolwiek po
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tem, co słyszeliśmy o nowym ministrze oświaty jen. Gła- 
zowie, nie mamy prawa wątpić o jego bezstronności, są
dzimy, że obowiązkiem naszym, obowiązkiem rodziców 
dzieci polskich i tych wszystkich ludzi, którym sprawa 
wychowania publicznego na sercu leży, jest przyczynić 
się do tego, aby czynniki decydujące o wszystkich stro
nach danej sprawy dokładnie poinformowane zostały.

O r .

Instytucye gminne w Królestwie.

T. zw. kongresowe Królestwo Polskie straciło w roku 
1831 konstytucyę, a po powstaniu i autonomię krajową 
i od r. 1863 odbywa się w niem proces asymilacyi politycz
nej z cesarstwem przez ugruntowanie tych samych, jakie 
cesarstwo posiada, instytucyj. Posiada jednak Królestwo 
dwie oryginalne instytucye świeżej daty, dwa wytwory 
władzy prawodawczej rosyjskiej po 1863 r., nie jednocze
śnie powstałe i jeden od drugiego niezależne, które nawet 
z rosyjsko-państwowego stanowiska, nietylko nie kwalifi
kują się do zniesienia, ale owszem, zalecałyby się raczej 
do rozciągnięcia na całą Rosyę.

Jedna z tych instytucyi to g m i n a  — kreacya Mi- 
lutinowska (ustawa z 2 czerwca 1864), odpowiadająca ro
syjskiej wolosti włościańskiej, ale tem się od niej ró
żniąca, że na gruncie, już zniwelowanym demokratycznie 
przez kodeks Napoleona wprowadzony do Księstwa W ar
szawskiego od 1 maja 1808 r. i uchylający wszelkie klatki 
i przepierzenia klasowe i stanowe, nie mogła już powstać 
żadna instytucya wyłącznie włościańska, a możebna była 
tylko bezstanowa. Utworzono gminę, nie stanową, ale wy
łącznie własnościowo-rolną, usunięto z niej przedstawicieli 
kapitału, inteligencyi i tego, co było zwane dawniej stanem 
średnim czyli trzecim (tiers etat) albo burżuazyą, ale zlano 
w jedno i postawiono całkiem na równej stopie i dawniej
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szych właścicieli ziemskich i uwłaszczonych nabywców 
nadziałów włościańskich wielkości nie mniejszej od trzech 
morgów.

Milutin był radykalistą, chłopomanem i przeciwni
kiem szlachty. W Królestwie dążył do wytępienia wszyst
kich pierwiastków oligarchicznych, o których mylnie są
dził, że niemi było całe społeczeństwo przesiąknięte. Pró
bował schłopić właścicielstwo ziemskie wsadziwszy je do 
gminnej gromadzkiej masy, w której ginęli liczebnie, i na
cisnąwszy je, że tak powiemy, włościańskim butem. Rzą
dzić całością miała gromada, licząca nieraz tysiąc, a co 
najmniej kilkaset ludzi, zbierająca się cztery razy do roku 
na kilka godzin pod gołem niebem i obierająca peryody- 
cznie na trzy łata wójta i urzędników gminnych. Od wójta 
nie wymagano, aby był człowiekiem piśmiennym, żądano 
tylko, aby miał 6 morgów gruntu. W takich warunkach 
samorząd gminy stal się prostą fikcyą; rozporządza nią 
dowoli naczelnik powiatu za pomocą podwładnego mu 
wójta i jeszcze bardziej uległego gminnego pisarza, któ
rego mianowanie przywłaszczyli sobie powiatowi naczel
nicy faktycznie wbrew wyraźnemu przepisowi prawa 
(216 art. Urządzeń w Kr. p. w 2-m tomie *Swoda zakonow» 
powiatowi naczelnicy).

Dla złagodzenia tej fikcyjności i zmniejszenia nieładu 
w gminie, osobna miejscowa komisya pod przewodnictwem 
senatora Podgorodnikowa wypracowała projekt prawodaw
czy, nad którym pracuje dziś Ministerstwo spraw we
wnętrznych, osnuty głównie na tem, by w zgromadzeniach 
gminnych brali bezpośrednio udział tylko właściciele grun
tów folwarcznych, posiadający co najmniej 60 morgów, 
zaś z pomiędzy włościan zagrodników posiadających mniej 
niż 60 morgów by wybierano do udziału w obradach 
gminnych tylko 10°/0.

Druga instytucya datuje od 1875, kiedy na Królestwo 
Polskie rozpostarto reformę sądową rosyjską z d. 24 listo
pada 1864 r. Są to s ą d y  g m i n n e ,  które się od razu po
wiodły, do których kraj od razu przylgnął i mocno się
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przywiązał. Jest to jedyny może przykład wyborowego 
urzędu w kraju, uważany dotąd przez rosyjskich ludzi 
stanu i członków Rady państwa za tak głęboko zrewolu- 
cyonizowany, że każde dopuszczenie w nim wyborczego 
pierwiastku mogłoby tylko być powodem do opozycyi 
i okazyą dla manifestacyi. Zaznaczamy przedewszystkiem 
niewłaściwość terminu «sądy gminne». Jeżeli wyłączymy 
miasta, reszta kraju składać się będzie z 1331 wielkich 
gmin, ale sądów gminnych jest tylko 374, bo na każdy 
sąd takowy składa się kilka gmin (1—4), które podają 
rządowi kandydatów wybranych przez siebie na sędziów 
i na ławmików. Wskażmy następnie to miejsce, które 
sądy gminne Królestwa zajęły w ramach całego rosyjskiego 
sądownictwa. Organizacya sądowa rosyjska z 1864 r., osnuta 
na wzór angielskiej, składała się w 1875 r. kiedy wpro
wadzono reformę do Królestwa, nie z jednego wielopiętro
wego gmachu, ale z dwóch odrębnych budynków miesz
czących się pod wspólną kopułą kasacyjnego Senatu, 
a mianowicie z dwupiętrowego budynku sądów zwyczaj
nych dla spraw ważniejszych (sąd okręgowy i izba są
dowa) i z drugiego, również dwupiętrowego budynku (poje
dynczy sędzia pokoju od wyborów i zjazd tychże sędziów 
pokoju) dla spraw pomniejszych.

W Królestwie Pol. walczyła sądowa reforma rosyj
ska z dwiema olbrzymiemi trudnościami, których nie do
świadczyła w cesarstwie. Po pierwsze musiano dla tego 
kraju odstąpić od zasady wyborczości sędziów pokoju. Sę
dziowie pokoju w Królestwie byli to przybysze wychowani 
w Rosyi, obcokrajowcy nie obeznani z miejscowemi wa
runkami, a nawet z prawem, które powołani byli stoso
wać (kodeks Napoleona). Powtóre, przybysze ci, nieznający 
polskiego języka, nie mogli się bez specyalnego tłumacza 
porozumieć z miejscową ludnością, której mieli służyć. — 
Z miastami Królestwa postąpił rząd z zupełną bezwzglę
dnością, łamiąc opór, wprowadzając do sądów obcy język 
i wzbraniając nawet sędziom obywać się bez urzędowego 
tłómacza. Wiedziano, że miasta były niechętne względem
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rządu usposobione i skorzystano z tego, że się znalazła 
jaka taka adwokatura mogąca urzędować w' języku urzę
dowym. Lud jednak wiejski należało oszczędzić, bo na po
ciągnięciu go ku państwu opartą była cała polityka rzą
dowa. Sąd nowy należało bądź co bądź uczynić w ludno
ści wiejskiej popularnym. Dopięto tego przez dwa napozór 
nieznaczne ustępstwa. P o p i  e r w s z e  zamiast sędziów po
jedynczo działających, mianowanych przez rząd, urzą
dzono sądy kolegialne z sędziego i ławników, składające 
się z ludzi miejscowych i od wyborów. Wyborowość ta była 
mocno osłabiona przez to, że na każdy wakans sędziowski 
podawano przynajmniej podwójną liczbę kandydatów. 
Minister sprawiedliwości jednego z nich wybierał, a mógł 
i wszystkich zabrakować i od siebie sędziego mianować. 
Prawie trzecia część posad sędziów gminnych była w ten 
sposób — mianowana z urzędu. P o w t ó r e sądom gmin
nym dano ten przywilej, że chociaż w nich część piśmienna 
i wyroki miały być w języku rosyjskim, ale postanowiono 
że przy rozpoznaniu spraw może być dopuszczane uży
wanie, prócz rosyjskiego, jeszcze i miejscowego języka, 
skoro strony i uczestniczące w sprawie osoby nie rozumieją 
rosyjskiego. (Uwaga do artykułu 264 organizacyi sądowej 
s. rozdz. XVII).

W Radzie państwa sądy gminne były przedmiotem 
zaciętego sporu. Zostały wreszcie przyjęte dzięki mocnemu 
ich poparciu przez sekr. stanu do spraw Król. Polsk. Nabo- 
kowa, późniejszego ministra sprawiedliwości. Płonnemi oka
zały się obawy, że będą te sądy nie sądziły, a polityko- 
wały. Do wielkiego stosunkowo powodzenia sądów gmin
nych przyczyniły się te okoliczności, że odrębnych stanów 
już nie było w Królestwie od początku XIX wieku, że 
ostry antagonizm ziemian z włościanami ustał wnet po 
rozcięciu kwestyi agrarnej przez ustawę 2 marca 1864 r. 
że w gminie włościanin nie piął się do posad sędziowskich 
dla braku wykształcenia, natomiast miejscowa inteligencya 
polska, usunięta od wszelkiego państwowego urzędowania, 
ubiegała się o te posady, na których mogła przynieść ko-

10L'STY POLSKIE.
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rzyść swojemu społeczeństwu i zadawalniała się lichem 
stosunkowo wynagrodzeniem (700 do 1000 rubli płacy ro
cznej gminnego sędziego), na którem żaden prawnik, przy
bysz z Rosyi, by nie poprzestał.

W ciągu kończącego się trzydziestolecia od wprowa
dzenia reformy sądowej do Królestwa w r. 1876, sądy 
gminne zyskały u miejscowych władz administracyjnych 
(począwszy od jenerał - gubernatora Hurki) i sądowych 
(starsi prezesowie izby warszawskiej Gerard i Arystow) 
reputacyę urzędów nieposzlakowanych i kwalifikujących 
się do utrzymania bez zmian. Równie też bez zmian figu
rują one w projekcie rządowym ustaw sądowych, przed
stawionych Radzie państwa.

Kwestya dalszego ich ukształtowania nie jest jeszcze 
dla dziennikarstwa aktualną; będzie nią, skoro Rada pań
stwa przystąpi do rozpoznania projektów. Nim to nastąpi, 
pozwalamy sobie na zakończenie zaznaczyć punkt zapa
trywania się na tę kwestyę w teraźniejszości, znacznie 
odmienny od tego, z którego zapatrywano się na nią 
w 1876 r. przy wprowadzaniu sądowej reformy do Króle
stwa, gdy szanowano jeszcze kardynalne zasady ustaw 
sądowych 1864 r., od których już dzisiaj znacznie odstą
piono. Wedle tych ustaw rosyjskie sądownictwo miało na 
wzór angielski taką organizacyę, że się składało z dwóch 
odrębnych części: 1) z sądów z w y c z a j n y c h  dla ważniej
szych spraw (sądy okręgowe i izby sądowe) i 2) z sądów 
p o k o j u  wyborowych dla pomniejszych spraw, (sędziowie 
pojedyńczy i ich zjazdy). Od 1881 r. zaczęła się mocna 
reakcya przeciwko liberalnym reformom Aleksandra II.; 
zniesiono sędziów pokoju i ich wyborowość, wprowadzono 
ustawą 12 lipca 1889 r. sędziów wiejskich i naczelników 
ziemskich przez rząd mianowanych, jednoczących w swym 
ręku obie władze i administracyjną i sądową, co jest krzy- 
czącem odstępstwem od głównej zasady sądownictwa i unie
zależniono ich od kasacyjnego senatu, poddając odrębnym 
kasacyjnym urzędom gubernialnym.

Przejrzenie ustaw sądowych albo będzie powrotem



147

do połamanych kardynalnych zasad, co byłoby do życze
nia, ale na to się nie zanosi, albo do reszty popsuje bu 
dynek, w którym już poczyniono takie ogromne wyłomy.

Cieszyć się należy, że nowy projekt ustaw zachowuje 
sądy gminne w Królestwie jakie są, więc jest niejaka nadzieja, 
że ocaleją chociażby jako miejscowy wyjątek i że w nich 
się przechowa pierwiastek wyborczości, tak konieczny dla 
krajów potrzebujących rozwinięcia miejscowego samorządu.

W.

Cenzura książek polskich.
Cenzura pism i książek polskich w Rosyi odbywa 

się, jak wiadomo niejednemu z naszych czytelników, na 
innych zasadach, aniżeli pism i książek rosyjskich. Dzien
niki rosyjskie w obu stolicach, Petersburgu i Moskwie, 
wolne są od cenzury uprzedniej, podlegają, nie konfiskacie 
jak w Austryi, ale ostrzeżeniom, z których trzecie z kolei 
pociąga za sobą zawieszenie pisma i oddanie go pod cen
zurę. Rygor ostrzeżeń został przed trzema laty znacznie 
z woli cesarza Mikołaja osłabiony: przez uchwalę, że moc 
prawna każdego ostrzeżenia ustaje po upływie roku. 
W ostatnich latach kilka pism codziennych na prowincyi 
uzyskało również uwolnienie od cenzury prewencyjnej: 
Kijewlanin, Wilenskij Wiesłnik i Jużnyj Kraj; wszystkie inne 
wychodzą pod cenzurą. Z pism tygodniowych tylko nie
które, w drodze wyjątkowej, nie mają cenzury uprzedniej; 
(rzecz charakterystyczna, że z faworu tego korzystał przez 
lat 25, świeżo za ostry ton opozycyjny zawieszony tygo
dnik żydów rosyjskich Woschod). Wszystkie bez wyjątku 
pisma ilustrowane są pod cenzurą. Nakoniec miesięczniki 
podlegają specyalnej, nie tyle cenzurze, ile kontroli: po 
wydrukowaniu każdego zeszytu komitet cenzury rozpa
truje jego zawartość i jeżeli znajduje coś, co wedle jego 
przekonania jest zbyt rażąco sprzeczne z ustawą prasową, 
zmusza redakcyę do przedrukowania odnośnych arkuszy.

10*
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Dodać trzeba, że z tego prawa cenzura korzysta dość 
oględnie z wyjątkiem pism posądzanych o kierunek teore- 
tyczno-socyalistyczny, które są kontrolowane bardzo su
rowo.

P r a s a  polska w Rosyi nie zna bezcenzuralności, 
z której korzystają pisma codzienne rosyjskie, ani spe- 
cyalnej cenzury, stosowanej do miesięczników rosyj
skich. Naturalnie, że różnica w położeniu prawnem t. j. 
w teoryi nie przesądza jeszcze o położeniu faktycznem, 
t. j. o praktyce administracyjnej. Od większej lub mniej
szej surowości cenzury zależy byt pisma daleko więcej, 
aniżeli od węższej lub szerszej koncesyi. Słuszność atoli 
wyznać nakazuje, że, za obecnego panowania, różnica, nie
gdyś ogromna, w cenzurowaniu pism polskich i rosyj
skich (o ile naturalnie te ostatnie podlegają cenzurze) 
zmniejszyła się znacznie i prawie zupełnie się wyrównała. 
Wiemy, że pod tym względem kursuje śród publiczności 
inna opinia, tern niemniej jest to fakt, który zamiłowanie 
prawdy stwierdzić nas zmusza.

Warunki prawne drukowania k s i ą ż e k  rosyjskich 
i polskich były jeszcze przed kilku laty, teorytycznie przy
najmniej, zupełnie jednakowe. Podług obowiązującej ustawy 
prasowej, książki, objętości większej niż 10 arkuszy, dru
kowane w Petersburgu i Moskwie, nie podlegały cenzurze 
uprzedniej. Przed kilku jednak laty, na skutek porozumie
nia się jenerał-gubernatora warszawskiego z ministrem 
spraw wewnętrznych, wydane zostało rozporządzenie, orze
kające, że ulga powyższa do książek polskich się nie sto
suje. Do zrobienia tego wyjątku od prawa pomogła nieja
sność wyrażenia ustawowego «-otieczestwiennaja literatura*. 
Co to jest «literatura ojczysta*? Komentatorowie ofieyalni 
orzekli, że pod tem wyrażeniem rozumieć należy tylko li
teraturę i prasę rosyjską, nie zaś polską, niemiecką, fran
cuską, fińską i t. d. Tym sposobem drukowanie i wyda
wanie książek polskich (po nad 10 arkuszy) bez cenzury, 
praktykowane w Petersburgu, głównie przez ruchliwą 
firmę księgarską Kaz. Grendyszyńskiego, ustało. Wszyst-
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kie książki polskie w obrębie państwa rosyjskiego podle
gają odtąd cenzurze uprzedniej i, na mocy jednocześnie 
wówczas wydanego rozkazu, tylko cenzurze warszawskiej.

Na gruncie powyższych przepisów wynikła w roku 
zeszłym kwestya kazuistyczna. W Petersburgu od lat 
dziesięciu wychodzi «Zbiór pism Włodzimierza Spasowi- 
cza». Do roku 1903 wyszło tego zbioru wogóle 7 tomów, 
na zasadzie poprzedniego prawa a więc bez cenzury uprze
dniej. Kiedy w marcu r. z. wydrukowany został tom 8 my, 
komitet cenzury w Petersburgu zatrzymał go, opierając 
się na wydanym zakazie. Wtedy p. Spasowicz, działając 
zarówno w interesie własnym jak i z pobudek ogólnych, 
zwrócił się z odpowiednim memoryałem do ministra spi’aw 
wewnętrznych p. Plewego, wykazując nielegalność postą
pienia komitetu jak i wogóle niesłuszność wyjmowania lite
ratury polskiej z pod ogólnie obowiązującego prawa.

W rezultacie, od naczelnika głów. zarządu spraw 
prasowych pod datą 16/29 maja r. z. za nr. 4905, otrzy
mał p. Spasowicz następującą odezwę:

Szanowny Panie!

P. Minister spraw wewnętrznych raczył pozwolić na wydanie 
VIII tomu, jak również i dalszych tomów zbioru pism pańskich 
w języku polskim, w porządku ustanowionym dla wydawnictw bez- 
cenzuralnych, o czem jednocześnie zawiadomiony został komitet cen
zury w Petersburgu dla wydania dalszych rozporządzeń.

Powiadamiając o tem Szan. Pana mam zaszczyt i t. d.

(podp.) Z w ie r e w .

Naturalnie, że decyzya powyższa dotyczy tylko da
nego, w urzędowem podaniu p. Spasowicza podniesionego, 
faktu, i nie przesądza kwestyi zasadniczej. W porządku 
biurowym inaczej stać się nie mogło. Ale ma ona waż
ność precedensu. Te same racye, które wpłynęły na dal
sze wydawanie Zbioru pism W. Spasowicza w Petersburgu 
bez cenzury uprzedniej, mają walor logicznie i konsekwen
tnie, dla rozstrzygnięcia i całości kwestyi. Jest więc otwarte 
pole do przedstawiać i starań.
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Racye, o których mówimy, są zarówno formalne 
i rzeczowe.

F o r m a l n i e  niepodobna uważać ograniczenia dla 
książek polskich za uzasadnione prawnie. Z zestawienia 
odnośnych paragrafów ustawy prasowej jasno wypływa, 
że prawodawca «literaturę ojczystą® przeciwstawiał nie 
innym «literaturom ojczystym* w Rosyi, ale literaturze za
granicznej. Wyrażenie «otieczestwiennaja literatura» jest isto
tnie sporne i elastyczne, ale że nie zagradza drogi do 
sprawiedliwszej interpretacyi dowodzi fakt, że przed dwoma 
laty najwyższa w Rosyi instytucya prawodawcza: Rada 
państwa — zrozumiała i wyłożyła go w sencie odmien
nym: mianowicie zgodziła się z wnioskiem ministra o obło
żenie cłem książek polskich, drukowanych za granicą, na 
równi z takiemi książkami rosyjskiemi, z zasady, że i te 
i tamte podpadają pod pojęcie «otieczestwicnnoj literatury».

Z r z e c z o w y c h  racyi przytoczymy te tylko, które 
wypływają nie ze stanowiska interesów naszej literatury 
narodowej, ale ze stanowiska interesów państwowych.

Przy ocenianiu stopnia cenzuralności książek i pism 
cenzura rosyjska ma dwie, logicznie usprawiedliwione 
i prawnie uznane, miary: Inaczej traktuje utwrnry pióra, 
podlegające cenzurze prewencyjnej, na których kładzie 
napis «dozwolmo cenzuroju», inaczej te, które kontroluje tylko 
a posteriori, i na których tego cenzuralnego placet niema. Do 
drugich odnosi się daleko wyrozumiałej, jak do pierwszych. 
Jest to zupełnie zrozumiale. Są książki i artykuły, których 
rząd w całości aprobować formalnie nie może, ale prze
ciw którym jurem gladii stosować nie uważa za stosowne, 
a często nawet i za potrzebne. Dwie miary odnosić się mogą 
w tym stopniu do literatury polskiej, co i rosyjskiej.

Następnie prawo drukowania książek polskich bez 
cenzury jest jakby rodzajem apelacyi od instancyi war
szawskiej do wyższej, petersburskiej, do rządu centralnego. 
Taki sąd apelacyjny istnieje we wszystkich zakresach 
stosunków administracyjnych, nie należałoby wyłączać od 
jego kompetencyi i stosunki prasowe. Warszawski komitet
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cenzury, działający pod kontrolą czy bez kontroli miej
scowej władzy administracyjnej, nie powinien być instan- 
cyą bezapelacyjną.

Jesteśmy przekonani, że obecny minister spraw we
wnętrznych, który już niejednokrotnie złożył dowody spo
kojnego i bezstronnego o naszych stosunkach sądu, sam 
znakomity prawnik, uzna słuszność powyższych argumen
tów, zwłaszcza, że je uznał już w zastosowaniu do «Zbioru 
pism» Spasowicza.

Or.

O ustawach grudniowych
z d. 10 grudnia 1875 r. i 27 grudnia 1884 r.

Kwestya rewizyi ustaw, ograniczających prawa Pola- 
laków we władaniu i rozporządzaniu ziemią w dziewięciu gu
berniach litewskich, białoruskich i małoruskich, nigdy pra
wie nie schodziła w Petersburgu z porządku dziennego. 
Ku końcowi panowania Aleksandra III, z inicyatywy je- 
nerał-gubernatorów Drentelna i Orżewskiego, miano te 
ustawy jeszcze obostrzyć. Do tego nie przyszło skutkiem 
zmiany panowania. Cesarz Mikołaj II zniósł kontrybucyę 
i w ukazie odnośnym wskazał na potrzebę opieki nad kul- 
turną pracą polską na Litwie. Nie godziły się z tą zasadą 
nowe ograniczenia. To też w memoryale, złożonym w r. 1899 
przez ministra spraw wewnętrznych Goremykina, nie było 
mowy o nowych ograniczeniach; skrytykowane nawet zo
stały ostro owe projekty wileńskie i kijowskie, do nich 
zmierzające; poruszoną została atoli potrzeba wydania prze
pisów dla zatamowania możności obchodzenia praw gru
dniowych. Jako jeden ze środków miało służyć zniesienie 
prawa o przedawnieniu w zastosowaniu do procesów, wy
taczanych przez władze rządowe o obejście praw 10 i 27 
grudnia. Nawet komitet ministrów, mniej dbający o stronę 
prawną niż Rada państwa, wniosek, jako sprzeczny z za- 
sadniczemi podstawami rosyjskiego prawa cywilnego, od
rzucił. Wniesieniu całego projektu nowych przepisów do



152

Rady państwa przeszkodziła dymisya ministra Goremykina. 
Akta sprawy zwrócone zostały nowemu ministrowa Sipia- 
ginowi, a po jego śmierci i po mianowaniu W. K. Plewego, 
znalazły się znowu w kancelaryi ministerstwa spraw we
wnętrznych. Sprawa rewizyi ustaw grudniowych nie zo
stała złożoną do akt, ale i nie rusza się żywiej. Stoi 
formalnie ciągle jeszcze na porządku dziennym, w każdej 
chwili może być wznowioną w tym czy owym kierunku. 
To dostateczny powód, abyśmy na nią zwrócili uwagę.

Przekroczyłoby rozmiary naszego artykułu rozwo
dzić się nad ujemnem znaczeniem ustaw grudniowych, nad 
ich szkodliwością dla kulturalnego rozwoju kraju, nad ich 
bezużytecznością ze stanowiska celów, któremi uwodzili się 
ich twórcy.

Dziś, po latach 40, ustawy te, urzędownie nazwane 
«tymczasowemi», tracą nawet w oczach rządu charakter 
pozytywnego środka. Widać to z przedstawienia ministra 
Goremykina do Rady państwra, które mówi, że «zadaniem 
rządu powinno być już dziś nietyle usiłowanie rozszerze
nia własności ziemskiej rosyjskiej w kraju zachodnim, ile 
raczej o zachowanie jej». Rząd po kilkudziesięcioletniem 
doświadczeniu mógł się przekonać, że pomimo znacznego 
przyrostu tej własności (około 6 mil. dziesięcin) nie zaszcze
pił kultury rosyjskiej w kraju zachodnim, że rosyjscy zie
mianie są absenteistami i kupują ziemie przeważnie dla 
spekulacyi lub tylko dla zysku, i że wogóle rozwój ekono
miczny kraju jest przez ukazy grudniowe spętany.

Czy stąd wynika, że można się obecnie już spodzie
wać zupełnego zniesienia ukazów grudniowych? Tego by
najmniej twierdzić nie chcemy. Naturalnie, że gdyby sto
sunki w Rosyi wogóle się zmieniły i nastąpiłoby zupełne 
równouprawnienie wszystkich narodowości i dzielnic — 
uprzątnięteby zostały i te prawda wryjątkowe. O tak radykal
nej zmianie stosunków w tej chwili atoli mówić nie można. 
Nawet w najżyczliwszym nam odłamie wyższych admini
stracyjnych i prawodawczych sfer, kwrestya zupełnego znie
sienia praw grudniowych jeszcze nie dojrzała. Natomiast
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sądzimy, że chwila obecna nadawałaby się do podniesienia 
kwestyi złagodzenia praw grudniowych, a to z powodów 
następujących:

Pod względem czynników, od których utrzymanie 
ograniczeń ustawodawczych w mniejszym, lub większym 
stopniu zależy, trzeba przyznać, że zaszły zmiany na le
psze. Niepodobna porównywać czasów Ignatiewa i Dren- 
telna w Kijowie, a Kachanowa, Orżewskiego i Trockiego 
w Wilnie z chwilą obecną, kiedy jenerał-gubernatorem wi
leńskim jest światły administrator ks. Swiatopełk Mirski 
a jenerał-gubernatorem kijowskim jen. Klejgels, który bądź 
co bądź zostawił po sobie w Warszawie dobrą pamięć 
i trzeba mieć nadzieję, że i na nowem stanowisku nie bę
dzie występował przeciwko Polakom wrogo.

Cokolwiek sądzą o znaczeniu obecnego ministra spraw 
wewnętrznych dla Rosy i, to jednak nie da się zaprzeczyć, 
że p. Plewe w zapatrywaniu się na nasze stosunki różni 
się od swoich poprzedników. Dość dla przykładu porównać 
jego poglądy na urządzenia ziemskie w kraju zachodnim 
z poglądami i projektami pp. Goremykina i Sipiagina, dość 
przeczytać jego ostatni memoryał do Rady państwa, jego 
zdanie o szkodliwości przewagi biurokracyi i o potrzebie 
wciągnięcia do pracy elementu miejscowego. P. Plewe nie 
jest naturalnie «polonofilem», ale, jako człowiek rozumny 
i znający stosunki, wie, że bez udziału żywiołu polskiego 
żaden postęp społeczny i ekonomiczny na Litwie, żaden 
rozwój kulturalny i cywilizacyjny nie jest możliwy i temu 
przypisać należy, że niewzruszalna zasada niedopuszczania 
Polaków do służby rządowej i rządowo-społecznej w Kraju 
zachodnim została obecnie, dzięki jego decyzyi lub zgodzie, 
naruszoną przez nominacye pewnej ilości Polaków na «nie- 
premiennych czlenow» (delegaci urzędowi zarządów ziemskich 
na powiaty), na naczelników ziemskich i na członków za
rządów gubernialnych ziemstw.

Byłoby błędem nieprzebaczonym przeceniać znacze
nie wszystkich wymienionych faktów, ale nie mniej
szym — bagatelizować. Byłoby złudzeniem przypusz
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czać, że rząd zgodziłby się na zniesienie ukazów grudnio
wych, ale, z pewnem prawdopodobieństwem, przypuszczać 
wolno, że zniesienie tych ich części składowych, które są 
tylko uciskiem, nie przynosząc państwu odpowiednich ko
rzyści — możeby nie natrafiło na zbyt wielkie przeszkody 
i protesty w Petersburgu.

Nawet minister Goremykin, odznaczający się wielką 
niechęcią i nieufnością do nas i przedstawiający w r. 1900 
projekt rewizyi ustaw grudniowych, w tym duchu ułożony 
i skierowany przeciwko różnym formom obejścia prawa, 
i ten jednak wymienił kilka punktów, które, przyjęte, mia
łyby charakter nie obostrzenia, ale raczej pewnego osła
bienia ustaw grudniowych, jak np. zniesienie wydawania 
świadectw na kupno przez jeneral-gubernatorów i pozwo
lenie rosyjskim właścicielom majątków, t. zw. instrukcyj- 
nych, oddawania tych majątków w dzierżawę i admini- 
stracyę Polakom.

Motywy do rewizyi ustaw grudniowych w duchu li- 
beralniejszego ich stosowania mogłyby być między innemi 
następujące:

Naprzód: ogólno-prawne i ekonomiczne, które demon
strowali w sposób przekonywający najwybitniejsi nasi pra
wnicy i działacze społeczni, poczynając od Włodz. Spaso- 
wicza, który przed dwudziestu laty w szeregu artykułów 
wstępnych w Kraju wykazywał całą ich nielogiczność, 
od adwokata B. Olszanowskiego, który w broszurze swojej, 
ogłoszonej w Petersburgu poddał je kompetentnej krytyce, 
do p. Edw. Woynilłowicza, zasłużonego wiceprezesa towa
rzystwa rolniczego mińskiego, który w swym referacie, 
złożonym w r. b. w Komitecie rolniczym zebrał wszystkie 
najważniejsze argumenty natury ekonomicznej i społecznej.

Następnie możnaby udowodnić, że nigdy, ani w tekście 
ustaw, ani w ich motywach nie było mowy o tem, żeby 
prawodawca miał na celu zupełne unicestwienie własno
ści ziemskiej polskiej w kraju zachodnim, wszędzie mowa 
jest tylko o tem, że celem tych zarządzeń jest tylko 
«usilenje ruskawo z\emlewładenja» (wzmocnienie rosyjskiej
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własności ziemskiej). Wprawdzie w ukazach grudniowych 
nigdzie nie ma wzmianki o tem, co pod *usilenjem» rozu
mieć należy, do jakich granic własność rosyjska dojść po
winna, aby uważać ją za dość silną ze stanowiska rosyj
skich interesów państwowych, są jednakże dowody i wska
zówki, że myślano tylko o przewadze żywiołu rosyjskiego:

1) Zarówno przepisy 10 grudnia 1865, jak i 27 gru
dnia r. 1884 noszą charakter i tytuł tymczasowych®, na 
pewien czas tylko ustanowionych. Ukaz r. 1865 z inicya- 
tywy Murawiewa wydany, miał nietylko na celu urucho
mienie własności ziemskiej i wytworzenie w niej większo
ści rosyjskiej, był on zarazem środkiem bojowym i karnym. 
Czy po 40 latach spokojnego rozwoju kraju, można jesz
cze uważać środki represyjne za potrzebne, a system 
karny za usprawiedliwiony ? Zdawałoby się, że nie.

Wskazuje na to pośrednio i tekst manifestu z dnia 
27 marca 1897 r. o zniesieniu kontrybucyi, w którym jest 
mowa o zapomnieniu przeszłości i o opiece nad kulturalną 
pracą ziemian polskich.

2) Że ustawodawca i rząd myśleli zawsze tylko o wy
tworzeniu przewagi rosyjskiej w większej własności ziem
skiej kraju zachodniego, a nie o zupełnym zaniku własno
ści polskiej, o tem świadczy pośrednio ustęp ukazu 31 gru
dnia 1870 r., z przed laty 33, a więc w kilka lat zaledwie 
po powstaniu w chwili mocnego jeszcze zaognienia sto
sunków wydany. «Uważając kontrybucyę w 9 guberniach 
zachodnich®, — są słowa ukazu — «za środek tymczasowy 
wywołany okolicznościami nadzwyczajnemi rozkazujemy 
zaprzestać pobierać opłat tych stopniowo we wszystkich 
tych guberniach, skoro 2/3 części własności obywatelskiej 
przejdzie do rąk właścicieli pochodzenia nie-polskiego, 
a liczba tych ostatnich wyniesie najmniej połowę posiada
czy majątków obywatelskich w gubernii®.

3) Ślad podobnego zapatrywania rządu znajdujemy 
i w memoryale ministra Goremykina do Rady państwa 
z r. 1898, w którym powiedziano między innemi że: «Na 
przyszłość, dla rozwoju rosyjskiego nieustannego posiada
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nia ziemi w kraju zachodnim potrzebnem jest nie zarzą
dzenie nowych środków nadzwyczajnych ku wyparciu 
własności ziemskiej z rąk osób pochodzenia polskiego, ile 
raczej baczna ochrona ziemi, już należącej do obywateli 
Rosyan od powrotu do rąk polskich*.

Ze wszystkich powyższych przesłanek wynika:
1) Że za pomocą dokładnej statystyki, którą można 

zebrać w urzędach gubernialnych i uzupełnić danemi cen
tralnego komitetu statystycznego, możnaby udowodnić, że 
w pewnych powiatach respedive guberniach własność ziem
ska rosyjska dosięgła obszarów, które ze stanowiska ro
syjskich interesów państwowych uważać należy za urzeczy
wistnienie celów, jakie miał na względzie ukaz d. 10 grudnia.

2) Że opierając się na powyżej przytoczonym ustępie 
z raportu Goremykina, możnaby sądzić, że udałoby się 
przekonać rząd, jeżeli nie o możliwości zupełnego zniesie
nia ukazów grudniowych, tj. o zniesieniu ustaw, które zabez
pieczają status quo własności r o s y j s k i e j ,  to przynajmniej 
o możliwości, o potrzebie, o konieczności zniesienia ograni
czeń krępujących własność ziemską p o l s k ą :  a więc uzna
nia swobody rozporządzania tą własnością, przechodzenia 
ziemi z rąk polskich do rąk polskich, długoletnich dzier
żaw, których wymaga racyonalna kultura ziemi i t. d.

Naturalnie, że stępienie ostrza praw grudniowych 
w powyżej określonym kierunku nie rozstrzygałoby jesz
cze kwesty i o ich całości. Polityczne uspokojenie kraju,
0 co przecież państwu chodzić musi, nastąpiłoby tylko 
wtedy, gdyby usunięta została anomalia, sprawiająca, że 
cała kategorya ludności, spokojnej i wzorowo z uznaną ko
rzyścią dla kraju i państwa pracującej, pozbawioną jest 
najważniejszych praw cywilnych, nastąpiłoby wtedy, gdyby 
ludność ta, zrównana w obowiązkach, mogłaby się poczuć
1 zrównaną w prawach. Ale póki ta pożądana przyszłość nie
nastąpi, byłoby rzeczą ze wszechmiar pożądaną, ażeby przy
najmniej najdotkliwsze środki prawodawczej represyi, prze
ciwko polskiej ludności kraju zachodniego skierowane, zo
stały usunięte. Or.



WŚRÓD NASZEJ MŁODZIEŻY.

W pojęciach i poglądach młodzieży naszej zaszły 
ostatniemi czasy charakterystyczne zmiany, o których nie 
można mówić inaczej, jak z uczuciem szczerego zadowo
lenia. Młodzież polska, albo, ściślej mówiąc, jej część naj
lepsza i najrozumniejsza po kilkoletnim okresie, w którym 
wydawało się jej, że głównem jej zadaniem jest nie nauka, 
lecz uprawianie polityki, a nadewszystko czuwanie nad 
bezpieczeństwem i czcią narodu, które starzy chcą zaprze
paścić, ta młodzież ocknęła się i zadała sobie nakoniec 
pytanie: czy to wszystko nie było czasem z jej strony tylko 
przykrą pomyłką? Autor znanej publikacyi, poświęco
nej rozbiorowi prądów, nurtujących obecne pokolenie mło
dzieży polskiej, przeprowadziwszy analizę współczesnej 
duszy młodzieńczej, znalazł w niej szereg nienormalności, 
które określił nie jako organiczne, lecz nabyte: rozpolity
kowanie się, skłonność do oceniania zjawisk publicznego 
życia ze stanowiska szowinistycznej ciasnoty i wyłączno
ści, nieufność do starszych i pochop do dawania im lekcyj 
patryotyzmu, nieraz w brutalnej formie, a zawsze z wielką 
dozą zarozumiałości. Młodzież przeczytała książkę Scrip- 
tora skwapliwie i odpowiedziała grzmiącym protestem prze
ciw «tendencyjnemu oczernieniu* je j... Lecz, o dziwo! 
Kilka zaledwie miesięcy minęło, — a oto posypał się sze
reg wynurzeń, w których wybitniejsi przedstawiciele, prze
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ważnie, narodowo-demokratycznego kierunku, wśród mło
dzieży akademickiej w Galicyi i zagranicą dają pośrednie 
świadectwo prawdziwości charakterystyki Scriptora...

Głosy te, to dowód także, że w młodzieży polskiej są 
istotnie te szlachetne struny duszy, o których Scriptor 
z gorącem pisał uznaniem; dowód tężyzny charakteru, do
zwalającej prawdzie spojrzeć w oczy i błąd własny uznać. 
Z głosów tych przytoczymy bodaj parę bardziej znamien
nych wyjątków.

Na dorocznym obchodzie Mickiewiczowskim we Lwo
wie 23 marca 1903 r. powiedział przewodniczący czytelni 
akademickiej:

•Nie jesteśmy wolni od wad, nawet wielkich, niestety. Naj
większą z nich jest, żeśmy nie doszli jeszcze do zupełnej zgody 
i karności działania wewnątrz nas samych. I w tem właśnie okazują 
się najzgubniejszymi skutki przesadnego rozpolitykowania; w wa
żnych chwilach stajemy już często razem wszyscy: mimo to wszystko 
rozrywają nas w codziennem działaniu niezgoda, podejrzliwość, wy
łączność i nietolerancya obcych poglądów, tem większa, im mniejszy 
i ściślej określony kąt widzenia dane zapatrywania obejmują. Pra
wda, że gdzie życie, tam wre i walka, prawda, że tylko w wirze 
mogą się tworzyć silne charaktery, ale też przyznać trzeba, że fale 
niezgody wzbierają czasem n a z b y t  w y s o k o  i sprowadzają go
rycz i chwilowe zniechęcenie*.

Tenże sam mówca uznał, że rozpolitykowanie się 
młodzieży wpływa niekorzystnie na studya, obniża poziom 
jej naukowego przygotowania.

•Pojawiają się — rzeki — zdania, że polityka zabija w nas 
wszelkie pragnienie wiedzy. Istotnie stwierdzić można, że studya na
sze nie odbywają się w warunkach normalnych, że zajęcie sprawami 
publicznemi pochłania znaczną część sił dzielniejszych, że już stale, 
nie dorywczo, o g a r n i a  coraz szersze k o ł a  młodzieży. Są szkody, 
n a w e t  m o ż e  straty».

Jeszcze dosadniej i z uwzględnieniem szkód, jakie to 
może wyrządzić rozwojowi nauki polskiej, wypowiedział 
tę samą myśl przewodniczący związku polskich towa
rzystw akademickich w Austryi «Ogniwo» w przemówie
niu, otwierającem zjazd delegatów we Lwowie, w kwie
tniu 1903 r.
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•Wyjątkowe stanowisko młodzieży polskiej w Galicyi, mającej 
możność pracy nad rozwojem n a u k i  polskiej, wkłada na nią nowe 
obowiązki. Tymczasem widzimy, że wśród ogółu młodzieży istnieje 
zbyt małe przywiązanie do naszych wyższych zakładów naukowych. Ma
my przykłady, że fakultet uniwersytetu, obsadzony przez ośmiu pro
fesorów, może nie mieć ich następców na katedrach. Istnieją s e m i -  
n a r y a, które nie wydają żadnej pracy, instytut u r z ą d z o n y  po  
e u r o p e j s k u ,  w którym niema pracowników. Nie mamy wśród sie
bie ducha pracy obywatelskiej. •Ogniwo» będzie musiało p o m y ś l e ć  
o ś r o d k a c h  z a r a d z e n i a  z ł e m u * .

W ostatnich dniach grudnia 1902 r. odbył się w Zu
rychu zjazd delegatów stowarzyszeń polsko-akademickich. 
O nastroju, jaki panował na tym zjeździe, pisze sprawo
zdawca Teki:

♦Zrzekliśmy się pretensyi wiecznego krytykowania społeczeństwa: 
nie chcemy go mentorować, wyrażać uznań i pogardy, nawet rad 
mu dawać nie chcemy, d o s z l i ś m y  b o w i e m  do p r z e k o n a 
n i a ,  że wszystko to jest bezcelowe, a raczej ehybiające celu i ś m i e 
s z n e  czasami, o ile nie szkodliwe przez ten przykry rozdżwięk, wy
twarzający się skutkiem niepowołanej krytyki między pokoleniem mio
dem a starem. Że zaś naprawdę zupełnie wyleczeni jesteśmy z da
wnych błędów, dowodem tego najlepszym choćby ten fakt, że u p a d ł  
w n i o s e k  w p ł y w a n i a  n a  s p o ł e c z e ń s t w o ,  w c e l u  po 
w s t r z y m a n i a  g o  od b r a n i a  u d z i a ł u  w w y s t a w i e  w s z e c h -  
s ł o w i a ń s k i e j * .

Równocześnie zaś sama redakeya Teki wystąpiła z ar
tykułem, który był męskiem uderzeniem się w piersi po 
poznaniu swych win.

•Chyba nie może być więcej demoralizującego stosunku mło
dzieży do swojego społeczeństwa, jak to uzurpowanie sobie prawa w y
rażania różnych «pogard», «hańb» i t. d., które oprócz innych stron 
wstrętnych, jest właściwie nieustającym kultem s a m o a d o r a c y i  
dla członków sekty. Rzucając naokoło «hańby» oddziela się ona od 
społeczeństwa i cieszy się z tego, napawa dumą. W i m i ę  c z e g o ?  
Czy w imię tych zasług, które położyła już, czy tych, które położyć 
zamierza?*

Młodzież lubi dużo mówić o swoich rzeczywistych, 
lub, co częściej urojonych prawach, ale, jak ognia, unika 
słowa: «obowiązek». Tymczasem (powiada Teka):

♦ Z a m i a s t  p y t a ć ,  j a k  ma  p o s t ę p o w a ć  s p o ł e c z e ń 
s t w o ,  aby zyskać a p r o b a t ę  m ł o d z i e ż y ,  należy zastanowić
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się, co młodzież powinna czynić, aby wnieść w życie nowe pierwiastki 
myśli i czynu, którym chce w społeczeństwie zapewnić panowanie. 
Jest to różuica stanowisk kardynalna, chociaż nie zaznaczoua w ża
dnym programie: pierwsze czysto opozycyjne względem społeczeń
stwa, negatywne, stwarza tylko zarozumiałych krytyków, oddziela mło
dzież od żywego środowiska, wyjałowią mózgi i wysusza serca, służy 
za podstawę atomizacyi społecznej, bo taka młodzież, gdy wejdzie 
w życie, da typ dekadentów moralnych, ludzi skończonych, zadowo
lonych, że i oni byli kiedyś farysami».

Pismo Przyszłość, które w styczniu 1903 r. założyła 
pewna grupa akademików w Krakowie, oświadczyło, że 
pragnie

♦ zająć stanowisko czysto przedmiotowe, wolne od szowinizmu 
i partyjności. Dlatego też nie przyłączamy się do żadnego z istnieją
cych stronnictw i żadnego z nich wyrazem nie będziemy. Sumienny, 
a niezawisły wzgląd w sprawy narodowo społeczne — oto podstawa, 
na której pragniemy my młodzi budować nasze zasady».

Nareszcie wyszła w Krakowie 1903 r. broszura p. t. 
«Uwagi z powodu Naszej młodzieży Scriptora; odczyt, wy
głoszony w jednem z Towarzystw Zjednoczonych*, której 
autor, polemizujący ze Scriptorem na całej linii, daje od 
siebie charakterystykę młodzieży w trzech czwartych zgo
dną z jego charakterystyką. Autor, sam należący do mło
dego pokolenia, radzi młodzieży zaprzestać mięszania się 
do polityki.

«Jeżeli każde zajęcie — mówi słusznie — wymaga pewnej 
wiedzy, pewnego doświadczenia, słowem przygotowania, to tembar- 
dziej wymaga go tak skomplikowana rzecz, jaką jest polityka. Ro
zumie się, że młody człowiek, który dopiero co, albo najwyżej przed 
kilku laty wyszedł z gimnazyum, ani potrzebnej wiedzy, ani do
świadczenia nie ma; działalność więc jego polityczna, a chociażby 
tylko krytyka działalności innych, będzie z konieczności podlegała 
wrażeniom chwili, znaczenie jej będzie żadne; przykład uchwały 
akademików lwowskich po przeszlorocznej mowie malborskiej Wil
helma II, przytoczony przez Scriptora nal46str., pokazuje nam naj
lepiej, do jakiego zaniku zmysłu krytycznego młodzież może dojść 
w swych politycznych uchwałach. Ten udział młodzieży w krytyce 
politycznej, jeżeli bezpośrednio nie wywiera żadnego wpływu na 
bieg spraw politycznych, to w każdym razie pośrednio może dużo 
zaszkodzić, przez to, że demoralizuje młodzież*.

Wszystkie te wynurzenia są w równym stopniu po
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cieszające, jak niezwykle. Lepsza część młodzieży już 
ocknęła się z tego oszołomienia, w jakie ją wprawiły za
biegi pewnych polityków, zakładających w studenckich 
kółkach podwaliny «partyi».

Czy między temi faktami, a książką Scriptora zacho
dzi związek, to rzecz obojętna. Obchodzi nas tylko to, iż 
w pojęciach młodzieży zaczęła się zbawienna reakcya. 
Przyznanie się do błędów już nastąpiło. Teraz należy 
oczekiwać drugiej części dzieła: żeby zasady weszły 
w życie.

Jak wiadomo, słowiańskie Towarzystwo Dobroczynności w Mo
skwie, posłało w styczniu 1902 r. sumę 200 rubli dla rodzin dzieci wrze
sińskich, prześladowanych przez rząd pruski, na ręce prezesa Koła 
polskiego w Wiedniu, p. Apolinarego Jaworskiego. Prezes Kola pol
skiego przyjął tę ofiarę z podziękowaniem, w mniemaniu, iż nie 
uchybia godności narodowej. Był jednak w błędzie. Kompetentniej- 
sza bowiem od niego Czytelnia akademicka we Lwowie uznała, że 
to się nie zgadza z honorem narodowym, zebrała więc 200 rubli 
i w grudniu 1902 r. posłała je Slow. Tow. Dóbr. z objaśnieniem, że 
młodzież «zwraca* to, co przyjął prezes Kola polskiego i ♦przezna
cza* rzeczoną sumę dla rodzin prześladowanych duchoborców, w czem 
była oczywista sprzeczność, bo jeżeli się coś komuś zwraca, to nie
podobna tą rzeczą równocześnie rozporządzać. Tow. Dóbr. nie przy
jęło 200 rb. i odesłało je do Lwowa z listem, wyjaśniającym, że cel, 
na który je Czytelnia przeznaczyła, nie wchodzi w zakres jego za
dań. Wobec tego Czytelnia wysiała zakwestyonowaną kwotę redak- 
cyi O sw o b o id ie n ja  w Sztutgarcie z opisaniem całej sprawy ab  <roo 
i prośbą o doręczenie owych 200 rb. rodzinom duchoborców. Redak- 
cya O sw o b o id ie n ja  podjęła się tej misyi i wysłała wspomnianą sumę 
duchoborcom rosyjskim w Kanadzie. Na tern się ostateczna sprawa 
zakończyła.

Korespondent T ek i maluje w bardzo ciemnych barwach obraz 
współczesnej młodzieży wileńskiej. Naczelną cechą tej młodzieży jest 
niesłychanie rozwinięta nerwowość, która się objawia ciągłą zmianą 
stanów psychicznych, nagłymi, niczem nieuzasadnionymi przesko
kami od apatyi do podniecenia i chorobliwej wiary w cud, mający 
zbawić Polskę. Do najpoczytniejszej lektury zaliczają się też rzeczy 
tak biegunowo różne, jak powieści modernistyczne, osnute na pier
wiastku zwątpienia i niewiary, — i jaskrawe opowiadania o zwycię
stwach na polach bitew i o przyszłem powstaniu. W atmosferze tej

11USTY POLSKIE.
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• powstają ludzie stępiali w uczuciach etycznych i narodowych. 
Przykładów wiele możnaby przytoczyć. Jednym z takich jest znane 
zabójstwo Tomaszewskiego, dokonane przez studentów; do objawów 
zwyrodnienia zaliczyć również należy wypadki częstszych samobójstw 
wśród młodzieży gimnazyalnej, aczkolwiek rzadko przez Polaków 
popełnianych, lecz ilustruje to środowisko, w którem żyjemy*.

T ek a , w artykule p. t. «Do polskich szkól wyższych!* (1903, 
nr. 8—9), podnosi, że Królestwo Polskie wysyła za wiele młodzieży 
do uniwersytetów zagranicznych lub wogóle nie polskich, a za mało do 
wyższych szkól w Galicyi. «Około 5.000 Polaków uczy się zagranicą 
(przeszło 2.000 w Rosyi, rokoło 2.000 na Zachodzie), przeszło połowa 
z nich przypada na uniwersytety, a n i unwiersytecie lwowskim było 
w ostatniem półroczu ‘obcokrajowców*— 55! To stanowczo za mało, 
nawet, gdy się uwzględni Kraków, który (wraz ze studyum rolni- 
czem) ściąga większą liczbę «obcych poddanych* (w ostatniem pół
roczu zim. 244). Istnieją już dzisiaj wskazówki, jak społeczeństwo 
z tamtych zaborów, posyłając tu swą młodzież może nawzajem 
dbać i o jej utrzymanie i o szkoły, w których się ona nczy. Akeye 
takie, jak poparcie pieniężne «domów akademickich* w Krakowie 
a podobno i we Lwowie, jak tworzenie specyalnych stypendyów dla 
młodzieży zakordonowej (np. fundacya Czabana), jak mnóstwo istnie
jących już stypendyów bez tych zastrzeżeń z fundacyj mających 
swe źródła w innych zaborach — mogą się w miarę potrzeb rozsze
rzać*. Przy tej sposobności omawia T e k a  stan obecny uniwersytetu 
warszawskiego i dowodzi, że nauka stoi tam tak nizko, iż młodzież, 
nawet miejscowa, musi szukać światła gdzieindziej.

Korporacye studentów polskich w Rydze «Welecya» i «Arkonia» 
przeszły przesilenie, którego następstwem było wypisanie się tak zna
cznej liczby członków, iż w dwóch towarzystwach zostało ich tylko 15. 
Podług informacyi P ro m ie n ia , z którego tę wiadomość czerpiemy, 
stało się to na tle różnicy zdań, jaka wynikła w sprawie uroczystego 
pochodu wszystkich korporacyj studenckich w Rydze dla zamanife
stowania uczuć wobec wojny. Pochód był zainicyowany przez dyre
ktora politechniki. «Welecya» i «Arkonia» nie wzięły w nim gre
mialnego udziału.



RZECZY BIEŻĄCE.

Sprawa ambulansu.
Odezwa ks. arcybiskupa warszawskiego Popiela, ogło

szona w pismach i wzywająca ogół do składek na urzą
dzenie polsko-katolickiego oddziału sanitarnego, który wy
słany zostanie na teren wojny, wywołała nieoczekiwany 
i nieprzewidziany skutek. W nocy z d. 28 na 29 marca b. r. 
nieznani sprawcy, uzbrojeni w kamienie, znaleźli się przed 
mieszkaniami osób, które ks. arcybiskupa uprosiły do 
przyjmowania składek, i powybijali wszystkie szyby fron
towych okien. Stało się to mianowicie w pałacu bar. Leo
polda Kronenberga, ks. Włodzimierza Czetwertyńskiego, 
p. Ludwika Górskiego, p. Szlenkiera i ks. Macieja Radzi
wiłła. Sprawcy po spełnieniu tego czynu umknęli szczęśli
wie. W pałacu arcybiskupim wybicie szyb nie powio
dło się.

Ten czyn, sam w sobie drobny, wywarł silne wraże
nie nietylko w Warszawie, ale i daleko od jej rogatek. 
I nie mogło być inaczej. Sprawa oddziału sanitarnego była 
humanitarna, nie polityczna i w dodatku postawiona na 
wyznaniowym gruncie. Mimo to — posypały się kamienie!

Demonstracya nie skończyła się na tern. Znalazły 
się pisma, które nietylko nie zdobyły się na jej skarcenie, 
lecz powitały ją z uznaniem, jako akt wielkiego patryo- 
tyzmu.

l l *
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Nowa Reforma, która ostatnimi czasy kilkakrotnie zło
żyła dowody, że potrafi spokojnie oceniać zjawiska na
szego życia politycznego i kilka jeszcze dni przedtem 
wyszydziła najostrzej ze wszystkich pism odezwę Ligi 
Narodowej, ta sama Nowa Reforma wystąpiła teraz z arty
kułem, w którym oświadcza, że «pojmuje» to, co się stało 
w Warszawie i że «ocenia ten objaw niezadowolenia mło
dzieży z całej inieyatywy ks. arcyb. Popiela, i z zawiąza
nego pod jego auspicyami komitetu...® jako rzecz n a t u 
r a l n ą .  Zaznaczywszy, że «należy się liczyć z ogólnym 
nastrojem ludności polskiej w Królestwie wobec wojny®, 
tak tłómaczy swoje stanowisko w sprawie projektu arcy
biskupiego:

«Co do ambulansu dla rannych «katolików», to ufundowanie 
go mogłoby liczyć na pewne ze strony polskiej sympatye, gdyby 
się jakąkolwiek, choćby najmniejszą, miało pewność, że służyć on 
będzie w y ł ą c z n i e  do leczenia p o lsk ic h  żołnierzy. Tego zapewnienia 
ani ks. arcybiskup, ani komitet od rządu rosyjskiego nie żądał i swo
jemu społeczeństwu dać go nie mogli. Cechą odrębności ambulansu 
ma być jedynie to, że opiekę nad rannymi obejmą w nim Siostry 
Miłosierdzia i księża katoliccy. Nie daje to atoli żadnej gwarancj i, 
czy ambulans nie będzie musiał przyjmować rannych żołnierzy b ez  
w g l ę d u  n a  i c h  w y z n a n i e ,  a raczej pewnym być można, że 
wyznaniowej segregacyi ambulansowi, podległemu komendzie rosj j- 
skiej, nie będzie wolno robić®.

Jak największego nieszczęścia obawia się więc Nowa 
Reforma, aby wypadkiem który żołnierz Rosyanin nie sko
rzystał z okruszyn polskiego miłosierdzia. Naturalnie, że 
ktoś, kto wychodzi z takiego założenia, nie może warszaw
skiego wybryku potępić. Nowa Reforma ma za wiele kul
tury, aby się mogła nim zachwycać (zobaczymy zaraz, źe 
i tacy się znaleźli), lecz z łatwością zdobywa się na uspra
wiedliwienie tego, co się stało. Kończy swoje wywody 
słowami:

•Demonstracja to bez wątpienia przykra dla tych, przeciw 
którym bjTła skierowana, atoli jest ona znowu wypływem tłumienia 
opinii publicznej tam, gdzie jej gnębione i wśród anormalnych sto
sunków żyjące, społeczeństwo polskie najwięcej potrzebuje®.

Podobnie odezwało się Słowo Polskie.
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Po krótkiem nieoryentowaniu się, podczas którego 
Słowu wyrwało się niebaczne potępienie zajścia i przypi
sanie go socyalistom, doniosło — widocznie na podstawie swo
ich warszawskich inforraacyj — że demonstracya była 
dziełem młodzieży rzemieślniczej i «wyrazem usposobienia, 
panującego w tych kołach*. Zrazu Słowo robiło taką minę, 
jakby pragnęło utrzymać się p o n a d  tem, co się stało 
w Warszawie; sądziło, że demonstracya «nie daje po- 
powodu ani do wygłaszania zachwytów, ani do wygłasza
nia protestów*; że jest to tylko «objaw charakterystyczny 
nastroju opinii warstw ludowych w Warszawie i wogóle 
w Królestwie...* Ale wnet organ wszechpolski opuszcza to 
górne stanowisko i schodzi na poziom ulicznej awantury. 
Bo czyż tak samo nie rozumowali zapewne warszawskie 
szybotłuki, jak rozumuje Słowo Polskie, gdy pisze, że

«nie ci, którzy wybijali szyby, ale ci, którym szyby w War
szawie wybito, świadczą, że przestajemy być narodem cywilizowa
nym, kiedy w wyższych warstwach tego narodu tracimy poczucie 
swej samodzielności, dążymy do zlania się z dziczą moskiewską 
w jeden organizm państwowy, do zsolidaryzc wania się chociażby 
w dziale miłosierdzia z barbarzyńskim jej rządem*.

Wysłanie przez Polaków oddziału sanitarnego dla 
pielęgnowania rannych, to «zlewanie się z dziczą moskiew
ską!* Słowo Polskie nie posiada się ze złości na ks. arcyb. 
Popiela, jako organizatora akcyi, nazywa go «lękliwym 
starcem*, «człowiekiem słabego charakteru* i wreszcie 
konkluduje, że

•gdyby nawet przedsięwzięcie arcybiskupa Popiela miało wy
łącznie charakter humanitarny, to jest ono szkodliwem, skoro znie- 
prawia politycznie szerokie warstwy ludności*.

W górniejszy jeszcze ton uderzył Przegl. Wszechpolski... 
W oczach jego wybicie szyb urosło do znaczenia histo
rycznego niemal faktu, stało się «samorzutnem wystąpie
niem patryotycznej ludności przeciwko akcyi, obrażającej 
jego uczucia...*

W obronie demonstrantów wystąpił Kuryer Lwowski. 
Dla niego jest faktem niezbitym, że w akcyi, zainieyowa- 
nej przez ks. arc. Popiela, szło o politykę, i basta. To
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samo, co Kuryer Lwowski, «zrozumiała® i garść demon
strantów warszawskich,

• zrozumiała, że tu nie chodzi o pomoc dla rannych, ale o ma- 
nifestacyę polityczną na korzyść Rosyi, o zaznaczenie sympatyi dla 
oręża rosyjskiego, słusznie więc ta służalcza demonstracya, projekto
wana przez dostojników, wywołała kontrdemonstracyę ludową*.

Ale gdyby to nawet nie była manifestacya «na ko
rzyść oręża rosyjskiego*, tylko akt sympatyi, czy miłosier
dzia dla cierpiących Rosyan, to także zasługiwałby w oczach 
Kuryera na potępienie. Wprawdzie bowiem «dzisiaj nikt 
nie jest pozbawiony litości nad rannymi, choćby przeciw
nikami*, lecz litość ta dopóty jest dozwolona, dopóki jest 
platoniczna, pod żadnym zaś warunkiem nie wolno jej 
objawić się czynnie. Z tego, że żywimy ludzkie uczucie 
miłosierdzia dla Rosyan, którzy obok Polaków, padają pod 
kulami japońskiemi, «nie wynika, aby społeczeństwo pol
skie miało zbierać składki na rannych żołnierzy rosyj
skich*.

Oczywiście, że i Naprzód zsolidaryzował się z awan
turą, zaznaczając w liście z Warszawy krótko, że

•bicie szyb spotkało się z aprobatą powszechną i tylko skrajni 
ugodowcy oburzają się na jego sprawców*.

Przeciw projektowi oddziału sanitarnego (jeszcze przed 
demonstracyą w Warszawie) wystąpił odrazu Polak (nr. 
marcowy), dając ludowi jedną ze swoich charakterystycz
nych lekcyj patryotyzmu:

• Nadchodzi na nas czas próby — woła P o la k  — musimy do
wieść, że naród nasz posiada już tyle oświaty i zrozumienia swoich 
interesów, że nie da się wziąć na lep pięknych słówek urzędników 
moskiewskich lub tych Polaków, którzy Moskalowi służą. My z całej 
duszy życzymy powodzenia Japończykom, a jak największych klęsk 
Moskwie*.

Czem jest zamierzony oddział sanitarny dla rannych? 
To «zwyczajne oszustwo, przez służalców moskiewskich 
wymyślone dla otumanienia ludzi ciemnych, niedoświad
czonych, a serca posiadających miękkie*. Bo przecież na 
wojnie «trudno wybierać Polaków rannych, a innych po
mijać, ta m  t r z e b a  k a ż d e m u  pom agać...* . Nakoniec
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uśmierzanie cierpień rannym «jest pomocą w prowadze
niu wojny, jest — ułatwieniem wrogowi zwycięstwa...®

Tak wypowiedziała się prasa skrajna za kordonem.
Zdania jej znalazły poważną przeciwwagę w opinii 

pism umiarkowanych, którą znowu streścimy pokrótce.
Jeden z dwóch głównych organów wielkopolskich 

Dziennik Poznański opowiedziawszy przebieg demonstracyi, 
którą nazwał «jedną z najbardziej nonsensowych, jaką 
znają dzieje tromtadracyi patryotycznej w rozmaitych dziel
nicach naszego kraju®, — wyznał, że trudno wprost pojąć, 
jak mogła

«ta gołowąsa polityka, tey patryotyzm pajdokratycznie pojęty, 
uznać za czyn niepatryotyczny to, że udało się po niemałych stara
niach, uzyskać pozwolenie na sformowanie osobnych oddziałów sani
tarnych dla żołnierzy katolików i Polaków®.

Czas karci ostro ekscesy warszawskie i nazywa je 
«objawem barbarzyństwa®, wypadkiem «upokarzającym 
cywilizowane społeczeństwo®. Ponadto jednak mają one 
jeszcze inną wymowę.

■■Okazało się mianowicie po raz niewiadomo już który, że ża
dne radykalne stronnictwo nie jest w stanie opanować rozbudzonych 
przez siebie mas, nie jest w stanie zatrzymać raz puszczonej w ruch 
lawiny. Jakąże wartość maja wobec tego nawoływania stronnictw 
radykalnych, do spokoju, do powagi, do trzeźwości®.

Z żalem stwierdza Czas, że skrajnym opiniom, «jaw- 
nym lub zamaskowanym®, nie przeciwstawia Królestwo 
opinii poważnej, że stosunki nie dopuszczają wydobycia 
się na powierzchnię prawdziwego przekonania społeczeń
stwa.

•Zobaczylibyśmy wówczas, jak silnem i powszechnem jest po
tępienie tego rodzaju wybryków i za czyje to niesumienne lub dzie
cinne uczynki odpowiadać ma całe społeczeństwo®.

Glos Narodu, opowiedziawszy znaczenie całego przed
sięwzięcia, pisze, iż z żadnej strony nie spodziewano się, 
aby podobna akcya mogła wywołać czyjeś niezadowolenie.

•Nikt nie mógł przypuścić, że ten akt miłości chrześcijańskiej 
nie spodoba się pewnej garstce ludzi bezmyślnych, przeciwnych wszel
kiemu aktowi, któryby dawał nawet tylko pozory lojalności wobec 
rządu, nie rozumiejących, że idzie jedynie o zupełnie naturalną po
moc rodakom pozbawionym religijnej opieki®.



168

Z bardzo rozumną uwagą wystąpiła Gazeta Naro
dowa :

•Jakkolwiek do demonstracyi, która się odbyła wieczór w nie
dzielę w Warszawie, nie należy przywiązywać zbyt wielkiego zna
czenia, za tłum bowiem — który sam nie sądzi, objawiając opinię 
swoją za pomocą wybicia szyb w oknach — żaden naród odpowie
dzialnym być nie może — zajścia warszawskie przepełniają nas nie
mniej głębokim smutkiem, są one bowiem dowodem chorobliwej 

'i nieuleczalnej podejrzliwości, która wszędzie wietrzy zdradę*.

Gazeta Narodowa zrozumiała., że demonstracya taka, 
jak ostatnia, to «woda na młyn prześladowców naszych*, 
i że drażniąc już nie rząd, ale naród rosyjski, popełniamy, 
teraz zwłaszcza, błąd nie do darowania. Wśród Rosyan 
są wszakże tacy, co potępiają wynaradawianie i ekstermi- 
uacyę. A właśnie wypadek ostatni musi rozdrażnić naród 
rosyjski. Wszak, jako główny motyw stanowiska wrogiego 
wobec ambulansu figuruje obawa, żeby z niego nie sko
rzystał, broń Boże, jaki chory RosyaninL. Przypuśćmy — 
powiada Gazeta Narodowa — że «polskie siostry miłosier
dzia będą pielęgnować rannych żołnierzy rosyjskich...*

•Zbrodni w tem nie widzielibyśmy, ale jedynie tylko prosty 
akt chrześcijańskiego miłosierdzia, jedynie tylko zastosowanie zasady 
prawa narodów: H o s te s  dum, n u ln e ra ti f r a tr e s».

W parę dni po tym artykule zabrał glos w Gazecie 
Narodowej «jeden ze znakomitych polityków polskich* 
i z jeszcze większą siłą napiętnował wyskok szowinizmu. 
Wyznaje, iż chwyta za pióro

• z uczuciem bolesnego upokorzenia, pytając się, czy ucisk, 
w którym społeczeństwo polskie pod berłem carskiem pozostaje, zdo
łał istotnie sprawić, żeśmy przestali być narodem cywilizowanym ? 
Wszystkie narody cywilizowane, a nietylko narody chrześcijańskie, 
ale także poganie i muzułmanie, o ile chcą uchodzić za ludzi cywi
lizowanych, a nie za dzicz barbarzyńską, wyznają głośno zasadę, że 
należy nawet nieprzyjaciela, o ile on jest rannym lub chorym, ochra
niać, ratować, pielęgnować*.

Należałoby zwątpić o sobie, gdybyśmy się okazali 
niezdolnymi do tych wyższych uczuć. Nie obniżajmy lekko
myślnie poziomu naszej moralnej kultury! Lepszej przy
szłości możemy się spodziewać po wzroście naszej siły,
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ale także i po wzmagającym się wśród ludzi cywilizowa
nych poczuciu sprawiedliwości, które sprawi,

«że wreszcie sumienie ludzkości nie zezwoli na dalsze krzywdy 
narodu cywilizowanego. Ale, aby to nastąpiło, trzeba znowu, abyśmy 
na to zasługiwali, a wtedy zasłużymy, a wtedy naprawdę swoje siły 
wzmożemy, jeśli stroniąc od polityki jałowej a bezsilnej, doradzanej 
przez nierozważne a mściwe uczucia, nauczymy się z chwałą pełnić 
obowiązki ludzi cywilizowanych, w sposób godny wielkiego narodu, 
Do tych obowiązków należy w pierwszym rzędzie niesienie pomocy 
rannym, bez względu na to, czy to swoi, czy obcy, przyjaciele czy 
nieprzyjaciele*.

Nawiązując zaś jeszcze raz do warszawskiego ambu
lansu, stwierdza autor, że tu nie chodzi o «popieranie» 
Rosyi, jako strony wojującej, ale wyłącznie

«o spełnienie czynów miłosierdzia, nakazanych zarówno przez 
chrześcijaństwo, jak i przez kodeks międzynarodowej moralności*.

Jeżeli zaś ten lub ów Rosyanin będzie zawdzięczał 
uzdrowienie Polakom, tem lepiej! Przysporzy to nam tylko 
przyjaciół w narodzie rosyjskim.

Ostatnia faza w dziejach Skarbu Narodowego.

W życiu naszych skrajnych stronnictw instytucya 
Skarbu Narodowego zasługuje na osobliwą uwagę. Jest 
bowiem typową. Olbrzymie założenie obok mizernych środ
ków, organizacya ustawicznie wahająca się między jawno
ścią przygodnie utajaną, a tajnością wyprowadzaną na 
jaw, systematyczne okłamywanie siebie i drugich, blaga 
podszyta naiwnością bez granic: wszystkie rysy cechu
jące naszą polityczną agitacyę na rewolucyjnym gruncie 
odnajdują się tutaj w najwyższem spotęgowaniu.

W założeniu, jak wiadomo, Skarb przeznaczonym 
był na odbudowanie niepodległej Polski «krwią i żelazem*. 
Fundusz na ż e l a z o  potrzebny, założyciele, pod wodzą 
Z. Miłkowskiego, obliczali oczywiście na miliony, jeżeli, 
nie na miliardy. Ale, jak wiadomo także, ofiarność naro
dowa nie dopisała. Po latach kilkunastu, po ogromnych
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wysileniach i po odwołaniu się do Ameryki, kapitał zgro
madzony wyniósł około 250.000 fr. Wobec tego Z. Mił- 
kowski pierwszy uznał konieczność wycofania się z pod 
tej góry, mysz wypuszczającej ze swego łona, i w tym 
celu, odstępując od założenia, zmienił charakter instytucyi, 
s y m b o l i c z n e  już tylko przypisując jej znaczenie. Do 
tegoż samego wniosku według Gońca Polskiego (1902, nr. 13) 
skłoniły się także żywioły w demokratycznym obozie emi
gracyjnym, wyrzekając się myśli odbudowania Polski za- 
pomocą tego funduszu, a upatrując w nim tylko patryoty- 
czne godło «trwałość sprawy polskiej poręczające*. Ten 
zwrot okazał się jednak niebezpiecznym, finansową stronę 
przedsięwzięcia na szwank wystawiającym. S y m b o l  jest 
z natury swojej pierwiastkiem idealnym, źle sięgającym 
do kieszeniowej realności. Stąd nowa zmiana poglądów. 
Przy składanych odsetkach, niemasz kapitału tak drobnego, 
któryby, po wielu latach, nie mógł osiągnąć bodaj miliar
dowej cyfry. Po wielu latach? Z właściwą sobie fantazyą 
w tymże samym Gońcu Polskim (r. 1902, nr. 13). Z. Mił- 
kowski nie cofnął się przed odroczeniem terminu bodaj do 
«dwóch tysięcy lat!* Ale, obok siebie, znalazł mniej cier
pliwych towarzyszy, dochodzących do tego drugiego wnio
sku, że tymczasem żyć, a nawet walczyć trzeba. Tym 
sposobem, obóz rozpadł się na dwa pułki, wydzierające 
sobie ową garść złota i upatrujące w niej z jednej strony 
budżetową, tymczasowo nienaruszalną podstawę przyszłej, 
«kiedyś wojować mającej Polski*, a z drugiej strony kasę 
teraz już uruchomioną, w rozporządzeniu ^dzisiejszej wo
jującej Polski*.

Już w r. 1896, mimo późniejszych wahań i sporów, 
ta druga Polska zwyciężyła. Gdy bowiem, w tym czasie, 
fundusz przeniósł kwotę 100.000 fr., uchwalonem zostało 
zastosowanie § 22 ustawy, orzekającego natychmiastową 
rozporządzalność */3 odsetek z tegoż funduszu, na rzecz 
«organizacyi politycznej, któraby uosabiała w sobie ruch 
narodowy i kierowała nim de facto». Dla umiejących czy
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tać odnośną kryptografię, kandydat do tej rozporządzal- 
ności był gotowym i nazywał się — L i g ą  n a r o d o wą .

Od tej pory też, Skarb Narodowy stał się de facto 
funduszem obrotowym tejże Ligi; ale jednocześnie i przez 
to samo stał się instytucyą martwą. Duch z niej wyszedł, 
razem z przypisanemi jej dawniej celowemi lub symbo- 
licznemi przeznaczeniami. Nastąpić też musiał rozkład, 
przyspieszony skądinąd i uwarunkowany ogóluiejszym pro
cesem rozkładowym, dokonywującym się w łonie samej 
emigracyi naszej.

Podwójne to zjawisko uwydatniło się drastycznie na 
posiedzeniu komisyi nadzorczej Skarbu Narodowego, od
bytem w dniach 2—6 sierpnia r. z. Podług komunikatów 
udzielonych rozmaitym pismom, a ogłoszonych zbiorowo 
w Gońcu Polskim (sierpień — wrzesień 1903 r.) postano
wione zostało: 1) przeniesienie funduszów z Muzeum Rappers- 
wylskiego do Zurychu, jako urzędowego nadal siedliska 
instytucyi; 2) ograniczenie przyszłych sprawozdań do wy
kazu każdorazowych składek; 3) powiększenia liczby człon
ków komisyi nadzorczej z pięciu do dziewięciu, przy 
wprowadzeniu członków tajnych z zaboru rosyjskiego.

Jawnemi, w urzędowych komunikatach wskazanemi 
przyczynami tych postanowień są: 1) Konieczność zabez
pieczenia funduszów, wobec zagrażającej im « k o a l i c y i  
r z ą d ó w  z a b o r c z y c h  i u g o d o w y c h  trójlojalistycz- 
nych, różnorodnym demokratyzmem zabarwionych, a po- 
stępowemi się mieniących s t r o n n i c t w  polskich* (list 
Z. Miłkowskiego do zarządu Związku postępowej mło
dzieży polskiej w Paryżu, Zurych, 15 sierpnia 1903 r.); 
2) konieczność «wzmoźenia dozoru funduszów skarbowych 
i odpowiedzialności za nie, wobec ich wielkiego wzrostu, 
który odnośne czynności administracyjne zbyt uciążliwemi 
czynił dla pięciu osób* (komunikat komisyi nadzorczej 
z d. 18 sierpnia 1903 r. i inne dokumenty w wyżej wska
zanym zeszycie Gońca Polskiego).

Koałicya mocarstw7 zaborczych, zmierzająca do za
garnięcia kapitału wynoszącego 300.000 fr. i niesposobność
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pięciu osób do podołania administraoyi tego kapitału są 
argumentami, w przedmiocie których dyskusya zdaje się 
zbyteczną.

*
Ą: M

Zagarnięcie skarbu narodowego przez Ligę wywołało 
jednogłośny protest całej prasy polskiej, zajmującej się lo
sami tej instytucyi, z wyjątkiem oczywiście pism wszech
polskich.

Z obszernem pismem ogłoszonem w Kuryerze Lwow
skim (1903, nr. 286, 287) wystąpił członek komisyi nad
zorczej Skarbu, emigrant zamieszkały we Francy i, dr. Hen 
ryk Gierszyński. Chociaż obdarzony mandatem skarbo
wym, dr. G. nie waha się wystąpić stanowczo przeciw 
instytucyi, zepchniętej jego zdaniem na bezdroża. Kiedyś, 
przed laty, dr. Gierszyński sam głosował za tem, aby od
setkami Skarbu wspomagać Ligę. Potem jednak rozczaro
wał się do jej robót, przekonał się, że ta organizacya 
wzoruje się nietyle na Komitecie Centralnym z r. 62, jak 
sobie tego życzyli autorowie ustawy skarbowej, ile na 
współczesnych Prusakach, od których przejęła szowinizm 
i egoizm nacyonalistyczny. Tak samo rozczarowali się do 
Ligi dyspozytorowie skarbu naród.: Henryk Bukowski 
i Karol Lewakowski, z których pierwszy «gorzko żałował 
przed śmiercią* swej pomyłki. To też dziś, gdy chodzi już 
nie o odsetki, ale o samą instytucyę, którą Liga potrafiła 
zręcznie uprzątnąć z Rapperswylskiego zamku, dr. Gier
szyński nie chce dłużej obwijać rzeczy w bawełnę i na
zywając ją po imieniu, powiada, że: «Skarb Narodowy 
przestanie być, niestety, skarbem narodowym, a stanie 
sią p r z y b o c z y m  f u n d u s z e m  L i g i ,  z k t ó r e g o  
c z e r p a ć  b ę d ą  r o z m a i t e  w i e c z n i e  d z i u r a w e  
w o r k i ,  należące do mających wszelkie dane i odpowie
dnie kwalifikacye...* Oskarżenie, z którem występuje dr. G.. 
jest ciężkie, bardzo ciężkie. Więc to nie o «sprawę» cho
dzi? Więc w grze są pobudki, niemające nic wspólnego 
z dobrem publicznem?
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Dr. Gierszyński powtarza raz jeszcze;
•Skarb Narodowy, wskutek sprytnych machinacyj ma być 

skonfiskowany na rzecz sztabu Ligi Narodowo demokratycznej. Mó
wię na rzecz sztabu, ponieważ wierzę w dobrą wiarę, w dobre chęci 
i w czystość uczuć patryotycznych wielu narodowych demokratów 
z zaboru rosyjskiego, którym ciężkie warunki cenzuralne pod cara
tem nie pozwalają poznać szkodliwych tendencyj swoich naczelni
ków, mieszkających poza kordonem granicznym*.

Przeciw «konfiskacie® Skarbu wystąpiła i Nowa Re
forma, która opiekowała się nim gorliwie całe lata, a więc 
teraz nie bez słuszności rości sobie prawo kontroli nad 
jego losami.

Dalszy protest padł z łamów Dziennika Polskiego. Na
zwawszy Ligę «anonimowem kółkiem, które sobie na
kreśliło pewne, p r z e z  s i e b i e  t y l k o  u z n a n e  cele po
lityczne*, powiada Dziennik, iż fundusz skarbowy został 
«poprostu skonfiskowany*, że jest to « najzwyklejszy za
mach i zabór, dokonany wbrew wszelkim pojęciom o spra
wiedliwości*, że nie ma się co łudzić, bo fundusz Skarbu 
pójdzie poprostu na zapomogi dla tych, którzy, «dzięki 
sprytowi Ligi muszą uchodzić z Królestwa za granicę i tam 
powiększać liczbę polskich nędzarzy*.

•Jeżeli — woła D z ie n n ik  — nie powiedzie się narodowi, skrę
powanemu stosunkami politycznemi, usunąć nadużycia, jakiego na 
funduszu całego społeczeństwa dopuściła się garstka stowarzyszonych 
anonimów — to niechaj przynajmniej naród wie o tem, że Skarb 
narodowy, jako narodowy przestał istnieć i stał się funduszem agi
tacyjnym gronka ludzi, o których zamiarach i kompeteneyi nic nie 
nie wiemy. Niechaj ludzie patryotyczni nie padają ofiarą celów stron
niczych i działania, którego objawy dość już dotkliwie odczuwamy 
nawet w Galicy i*.

Jeszcze bardziej stanowczy protest przeciw obróce
niu Skarbu narodowego na partyjne potrzeby wszech- 
polaków padł z łamów Kuryera lwowskiego, trzeciego z pism, 
które zawsze zbyt seryo brały instytucyę Skarbu. Kuryer 
wyraża bez ogródek obawę, aby Skarb, usunięty z pod 
kontroli publicznej, nie dostał się z czasem w ręce nie
powołane: lekkomyślne, albo wręcz nieczyste. Ukrycie
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Skarbu musi z natury rzeczy wywołać nieufność ogółu co 
do jego trwałości i bezpieczeństwa.

•Pieniądze, narażone przez czas bezgranicznie długi na prze
chodzenie z rąk do rąk, mogą w końcu dostać się w niepowołane 
dłonie i zostać użyte na cele obce, co tem łatwiej mogłoby nastąpić, 
że nadzorcy Skarbu narodowego mają nietylko obowiązek strzeże
nia bezpieczeństwa i całości powierzonego ich pieczy kapitału, lecz 
posiadają prawo rozporządzania dochodami. Tym sposobem dla nie
zbyt skrupulatnych charakterów otwiera się pole do popełniania roz
maitych nieprawidłowości*.

Tak pisały dzienniki, biorące całą komedyę «Skarbu 
narodowego* za dobrą monetę.

Z innego stanowiska spojrzał na cały zatarg Czas. 
Przyznając chętnie Lidze, że stara się, jak może, naślado
wać Komitet Centralny z 1862 r., choć jej to idzie nie- 
sporo, zwrócił uwagę, że nie to jest najbardziej uwagi go
dne w sporze, czy Skarb należy się Lidze, lub nie, ale 
stanowisko przytoczonych pism wobec s a m e j  z a s a d y  
istnienia «Skarbu narodowego*.

•Więc są u nas — zapytuje Czas — naprawdę pisma i ludzie, 
którzy z całą powagą traktują ten płód politycznej histeryi ? którzy 
nie czują, że te 250.000 franków, 'jako «kasa wojującej Polski*, są 
najpierw śmieszne, bezgranicznie śmieszne, a w drugim rzędzie szko
dliwe? że «arlekinadą», jak się wyraziła N o w a  R e fo r m a , jest nie tylko 
owa brednia o zamachu rządów [zaborczych na całość Skarbu, ale 
sam fakt istnienia tej instytucyi*?...

Z pism wielkopolskich wziął Dziennik Poznański z za
targu o skarb rapperswylski asumpt do wypowiedzenia 
następującej trafnej uwagi o samej tej instytucyi:

• Polska cała nie sympatyzuje z ideą posiadania tego wspólnego 
Skarbu Narodowego. Nam specyalnie zaś pod zaborem pruskim, nie 
tylko on na nic się nie przyda, ale nam szkodzi przy każdej sposo
bności — jak to procesy ostatnich lat, przeciw młodzieży naszej w y
toczone, wykazują. Hakatyści czerpią z niego dowód na twierdzenie, 
w które sami nie wierzą, ale którem opinię w Niemczech i sfery rzą
dowe straszą, iż istnieje polski Skarb narodowy, który w danym 
razie dopomoże do oderwania się Polaków od Prus. Stąd każda nowa 
zmiana, wymierzona przeciw nam, motywowana*jest potrzebą obrony 
Prus przed żywiołem polskim, który myśli o powstaniu |i doń się 
przygotowuje*.
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Cała więc prasa polska różnych odcieni i kierunków 
zaprotestowała przeciw zaborowi Skarbu na rzecz partyi 
wszechpolskiej. Zaprotestował przeciw temu «Związek po
stępowej młodzieży polskiej* w Szwajcaryi (2 sierpnia, 1903) 
i wiec polski w Paryżu, odbyty w grudniu 1903 z udzia
łem paruset osób.

Cóż jednak znaczyły te platoniczne protesty? Beati 
possidentes dalecy byli od tego, aby sobie cośkolwiek robić 
z objawów powszechnego, jak widzieliśmy, niezadowolenia. 
Słowo Polskie, które zabrało glos dla wyjaśnienia sytuacyi, 
uczyniło to w sposób niezmiernie prosty. Oświadczyło bez 
ogródek, że «nie ma  co b a ł a m u c i ć  o p i n i i  f r a z e 
s a m i  o c e l a c h  o g ó l n o n a r o d o w y c h ,  n i b y  to bez
p a r t y j n y c h *  (1903, nr. 541). Jedna jest tylko instytu- 
cya, powołana do korzystania z funduszów skarbu, a na 
imię jej: Liga Narodowa.

Tern musiała się zadowolnić opinia, zaniepokojona 
o całość Skarbu.

X.



PRZEGLĄD PRASY.

Teorye powstańcze i ich krytycy.

Od lat kilku toczy się na szpaltach organów Polskiej 
Partyi Socyalistycznej zawzięta dyskusya na temat przy
szłego polskiego powstania przeciw Rosy i. Ostatnimi czasy 
wyczerpywać się zaczęły argumenty zapaśników i pole
mika przycichła, ale to, co w ciągu paru poprzednich lat 
napisano o widokach nowego zbrojnego ruchu w Polsce, 
pozostanie na zawsze dowodem gołębiej naiwności pewnego 
odłamu naszych socyalistów. Powiedzmy z góry, że szkodli
wość tej «powstańczej propagandy* jest prawie żadna. Kie
dy powstańczy program wszechpolski, rozwijany w pi
smach tego stronnictwa, przy całym aparacie pozornej 
trzeźwości, mógł właśnie dzięki tym pozorom wprowadzić 
zamęt w niejednym umyśle, tutaj jest wszystko tak doskonale 
naiwnem, że nie podobna nawet przypuścić, aby mogło być 
branem na seryo przez jakąkolwiek liczniejszą grupę.

Prawie cała rozprawa o powstaniu stoczyła się na ła
mach londyńskiego jeszcze wówczas Przedświtu, a wzięli 
wr niej udział wy bitni publicyści PPS, pp.: Wroński, Ma
zur, Luśnia, Piotrowski i Veto, który niebawem wraz ze 
swoim powstańczym programem pomnożył szeregi wszech
polskie, przeszedłszy «od socyalizmu do nacyonalizmu* 
Nie będziemy rozwijać szeroko poglądów tych panów, po
glądów, których niewinną próbkę stanowi zapewnienie 
p. Mazura (zob. Przedświt, 1901, III. art. «W ważnej spra
wie® str. 91), że skoro za parę tysięcy sprowadza się przez 
granicę rosyjską zakazane broszury, to «za dziesiątki mi
lionów nie trudniej sprowadzić karabiny, ładunki i armaty*...
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Ale artykuły powyższe wywołały ciekawą broszurę pole
miczną ze strony innej socyalistycznej grupy, ze strony 
partyi «Proletaryatu». Broszura nosi tytuł: «W sprawie po 
wstania i innych zagadnień programowo-taktycznych« i cho
ciaż napisaną została ex re publicystycznych wystąpień 
PPS, to może być uważaną za zajmującą próbę krytyki 
teoryi powstańczej wogóle, bez względu na to, kto ją 
rozwija.

Publicyści Polskiej Partyi Socyalistycznej dowodzą 
trzech rzeczy: że powstanie może się udać nawet przy 
wyłącznym udziale naszych sił, że żądanie konstytucyi 
ogólno-rosyjskiej, nawet z autonomią dla Polski, jest szko
dliwe, gdyż obniża nasze ideały, nie dając żadnych ko
rzyści, że wreszcie w Rosyi niema poważnego ruchu re
wolucyjnego i nie prędko będzie.

Zaznaczyć trzeba od razu, że «Proletaryat», który 
w powyższych sprawach stoi na odmiennem stanowisku, 
ma zadanie ogromnie uproszczone: cały bowiem budynek 
rozumowań publicystów PPS jest domkiem karcianym, na 
który dość dmuchnąć, aby się rozleciał. Tak np. kombi- 
nują ci panowie, że skoro Szwajcarowie wypędzili dobrze 
uzbrojonych najeźdźców skromną halabardą, skoro mała 
Japonia pobiła wielkie Chiny, skoro we Francyi w r. 1871 
mogły się pod bokiem najeźdźcy formować całe armie lu
dowe, skoro Burowie, mimo przewagi Anglików, trzymali 
się latami, dlaczegoby w Królestwie nie mogła zorganizo
wać się armia polska i pobić Moskali ?...

Na takie rozumowanie łatwo przychodzi »Proletarya- 
towi» odpowiedzieć:

«Nie można porównywać położenia narodu podbitego, nie ma
jącego swego wojska i administracyi cywilno-państwowej, z położe
niem pobitej Francyi cesarskiej, która nie była w całości zajętą przez 
wojska niemieckie i nie przestawała być państwem, posiadającem sy
stematyczną organizacyę. Co było możliwe we Francyi, jest niemo
żliwe u nasi Trudno sobie wyobrazić, aby pod okiem wojsk rosyj
skich, w obecności żandarmeryi i innych gałęzi administracyi rosyj
skiej można było w Polsce zorganizować armię rewolucyjną*.

Pan Mazur kombinował w Przedświcie londyńskim 
jak następuje: Rosya nie może skoncentrować w Królestwie 
i na Litwie na stale więcej, niż 300.000 wojska, bo musi 
pamiętać i o wschodnich i innych granicach. Ludowa zaś 
rewolucya polska jak nic dostarczy p ó ł m i l i o n a  żoł
nierzy, «po chwilowrem zaś powodzeniu może tę siłę pod
nieść do miliona*. Otóż półmilionowa armia polska jest zu
pełnie w stanie nie tylko zmusić wojsko rosyjskie do skon-

12LISTY P0L8KIE.
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centrowania się w' twierdzach, a w części rozbić je — ale 
przenieść raptownie rewolueyę na Litwę, względnie nawet 
na Ruś. «Wobec lepszych komunikacyj w Królestwie — 
poetyzuje p. W. — marsz naszej armii na Ruś i Litwę 
może być znacznie prędzej wykonanym, niż moblilizacya 
reszty wojsk rosyjskich*, a siły polskie mogą wówczas 
przekroczyć milion, przy dobrowolnem poparciu Rusinów 
i Litwinów! Rosya zmobilizuje wtedy 2 'j2 miliona. «W tej 
proporeyi — konkluduje p. W. — zwycięska walka jest 
zupełnie możliwa*.

Oto i plan powstańczego marzyciela. «Proletaryat» 
sądzi go bardzo pobłażliwie, dopatrując się w tych po prostu 
dziecinnych rojeniach tylko «zadziwiającej lekkomyślności 
i braku wszelkiej argumentacyi*...

• Wszystkie liczby, przytaczane przez p. Mazura, nie są oparte 
na żadnym absolutnie rachunku Dla p. Mazura Polska, Litwa i Ruś 
wogóle przedstawiają jednakowy teren powstania, chociaż należałoby 
się zapytać, na jakiej podstawie autor artykułu przypuszcza, że ma- 
łorusini np. poprą polskie powstanie?*

A broń? Broń dla półmilionowego wojska? A żywność? 
amunicya? odzież?

• Powstanie 1863 r. rozporządzało znacznymi środkami; admi- 
nistracya Królestwa była w znacznym stopniu (prawie zupełnie P . R .)  
polską, a jednak nawet dla ówczesnej, względnie nie licznej armii 
polskiej nie można było mieć broni w dostatecznej ilości*.

P. Mazur dziwi się swoim adwersarzom, że za mało 
znaczenia przypisują zapałowi i inteligencyi polskiego żoł
nierza, jego waleczności itd. Autor broszury odpowiada na 
to, że «nie możemy uważać się za naród wybrany*.

• Żołnierz polski wyróżniał się dzielnością w pierwszej połowie 
zeszłego stulecia, przeszedłszy szkołę napoleońską i kształcąc się pod 
wpływem tej tradycyi. Już jednak w 1863 r. nie widzimy tej wiel
kiej dzielności, co poprzednio. Trzebaby również dowieść, że przy 
dzisiejszych warunkach polityczno-policyjnych może powstać i rozwi
nąć się tajna organizacya, ogarniająca cały kraj i licząca dziesiątki 
tysięcy członków. Co do nas, przypuszczamy, że organizacya taka 
w zarodku zostałaby zgniecioną. W naszych warunkach trudno jest 
tysiącu osobom tworzyć organizacyę tajną*.

Czy powstanie takie mogłoby się utrzymać długo, 
czy regularna armia, mająca na swe usługi cały aparat 
pańtwowy, nie zgniotłaby go wkrótce?

P. Luśnia, inny jeszcze wybitny przedstawiciel PPS, 
wierzy, że proletaryat zachodniej Europy pomoże odbudo
wać państwo polskie. Mając takiego sprzymierzeńca, nie 
potrzebujemy sobie suszyć głowy nad sposobami sprowa
dzania broni itp.

•Niestety — mówi autor broszury — stanowisko socyalnej
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demokracyi niemieckiej wobec kwestyi niezależności organizacji pol
skiej w zaborze pruskim dowodzi wymownie, że nie możemy liczyć 
na pewno nie tylko już na pomoc zbrojną zachodnio-europejskich 
socyalistów w walce z Kosyą, ale nawet na uznanie przez nich na
leżnych nam praw w granicach poszczególnych istniejących państw; 
socyalna demokracja stacza się po pochyłości oportonizmu coraz bar
dziej, oddala się natomiast od trądycyj rewolucyjnych*.

Uogólniając swoje uwagi, stwierdza autor broszury, 
że w dzisiejszych warunkach wywołać powstanie byłoby 
stokroć trudniej, niż było przed laty kilkudziesięciu, a to 
z przyczyn natury ogólnej, i z przyczyn specyalnych, wy
pływających z naszego położenia.

Oto owe przyczyny:
cl. Udoskonalenia wojskowo-techniczne coraz bardziej zwięk

szają przepaść między armią stalą, dobrze uzbrojoną, a masą ludo
wą, źle uzbrojoną. 2. Rozwój środków komunikacji i porozumiewa
nia się: koleje żelazne, telefony itp,  obejmując większą przestrzeń, 
umożliwiają zorganizowanej sile rządowej panowanie nad naro
dem. 3. Rozwój życia pokojowego przyzwyczaja naród do wygodnego 
życia i oddala go od popędów wojowniczych. 4. Administracja na
szego kraju jest całkowicie opanowana przez najeźdźców — nie tylko 
ogólna, ale i specyalna, jak naprzykład kolejowa. 5. Dozór policyjny' 
dziś jest bez porównania większy, niż był dawniej. 6. Stanowisko 
międzynarodowe Rosyi jest obecnie silniejsze, niż byrło przed laty 
kilkudziesięciu*.

Wszystkie okoliczności powyższe czynią politykę po
wstańczą w Polsce absurdem i skłaniają stronnictwo, do 
którego autor należy, do realizowania swoich planów po
litycznych w ramach państwowości rosyjskiej.

Jakkolwiek nic wspólnego nie mamy z konkluzyami, 
do których dochodzi autor broszury, nie możemy odmówić 
mu słuszności, gdy przedstawia, do jakiego upadku do
prowadziły naród polski powstania w XIX wieku.

«W początku XIX w. cywilizacya polska stała pod każdym 
względem niesłychanie wyżej od rosyjskiej. Społeczeństwo polskie za 
czasów Królestwa kongresowego było jednem z najpostępowszych 
w Europie. Konstytueya była stosunkowo bardzo liberalna, na kilka 
milionów ludności zapewniała udział w życiu politycznem przeszło 
stu tysiącom osób, podczas gdy np. konstytueya francuska powoły
wała do "życia politycznego tjdko 80.000 osób na dwadzieścia kilka 
milionów ludności. Posiadaliśmy prawa o wolności słowa i prasy libe- 
ralniejsze, niż w Niemczech. Poziom umysłowy szkól był wysoki; 
dość wspomnieć, że w szkołach ludowych mówiono o prawach "krajo
wych, obowiązkach obywatelskich itp. "Towarzystwo naukowe w War
szawie stanowiło instytucyę pożyteczną. Nowo utworzony uniwersy
tet lepszy był od rosyjskich; wileński* zaś nie ustępował zagrani
cznym. Liceum krzemienieckie znane było szeroko ze swego poziomu

1 2 *
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naukowego. Nauka polska miała wybitnych przedstawicieli. Porów
nując ówczesne społeczeństwo polskie z rosyjskiem, widzimy, iż pierw
sze przewyższało drugie we wszystkich kierunkach. Niepoślednim 
wyrazem żywotności umysłów ówczesnych Polaków, rozumienia przez 
nich potrzeb kultury, była polityka ekonomiczna, która położyła 
podwaliny pod obecny stan ekonomiczny Królestwa. Na początku 
XX stulecia stosunek kultury polskiej do rosyjskiej jest rdzennie 
zmieniony. Nauka rosyjska, pozostając w tyle za angielską, francu
ską i niemiecką, znacznie wyżej stoi jednak od polskiej, zarówno 
pod wzglądem koncepcyj ogólnych, jak i pod względem gromadzenia 
i urabiania materyalu naukowego. Społeczeństwo polskie nie może 
utrzymywać swych uczonych, nie daje im warunków, sprzyjających 
pracy naukowej. Dłuższe trwanie takiej niewoli, w jakiej żyjemy 
obecnie w zaborze rosyjskim, doprowadzić nas może do zupełnego 
upadku, przez tamowanie rozwoju naszej kultury, a nawet przez 
częściowe uwstecznienie, przez mechaniczne wtłaczanie w nasze spo
łeczeństwo żywiołów najgorszych ze społeczeństwa rosyjskiego, które 
stopniowo, napływając w większej liczbie do naszego kraju, po latach 
kilkudziesięciu zmienić mogą jego charakter i zmniejszyć przez to 
naszą odporność. Miasta prowincyonalne powoli nabierają cech ro
syjskich, inteligencya ich staje się nam obcą, jest bowiem" w więk
szości niepolska (urzędnicy, nauczyciele itp.). Po 25 latach, a tem- 
bardziej 50-ciu, kraj nasz, o ile nie nastąpią radykalne zmiany 
w ustroju politycznym, przeobrazi się znacznie na naszą niekorzyść*.

Powstania przyprawiły nas o polityczne bankructwo. 
Ich dziełem jest smutny stan obecny naszego narodu. Czyż 
mamy ważyć się na jeszcze jedno szaleństwo, stokroć 
większe od poprzednich i zagrzebać pod gruzami resztę 
narodowego mienia ? Czy możemy na nowrem powstaniu, 
dalszem, czy bliższem, zasadzać nasze losy w przy
szłości ?

» Znosić upokorzenia przez lat 75, przyzwyczajać się do ucisku, 
aby potem wywołać powstanie, które się nie uda, o ile stosunki mię
dzynarodowe nie będą dla nas przyjazne, przez ten okres osłabnąć 
kulturalnie i politycznie w stosunku do Rosyi, na taki program — 
kończy autor broszury — ludzie żywi, a nie pół trupy nigdy zgo
dzić się nie mogą*.

Tak pisze organ socyalistów «Proletaryatu», stronni
ctwa rywalizującego z «Polską Partyą Socyalistyczną». 
Polemika tych dwóch obozów zasługuje na baczną uwagę.

„Proletaryat“ o wszechpolakach.

Z obszerną i z wielu względów ciekawą charaktery
styką ruchu wszechpolskiego, popartągzajmującemi wspom
nieniami z czasu pierwszych zawiązków tego ruchu, wy
stąpiło w nr. 13 r. 1903 czasopismo Proletaryat. Redakcya
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powiada na wstępie, że dotąd żadne z wydawnictw partyj
nych nie poświęciło ani jednego artykułu t. zw. narodo
wej demokracyi, obecny więc artykuł należy uważać za 
sumaryczny niejako pogląd na cele i robotę tego stron
nictwa.

Po krótkiej charakterystyce Głosu, któremu Pro 
letaryat oddaje ze stanowiska socyalistycznego należne 
pochwały, a w którym, jak wiadomo, dzisiejsi menerzy 
wszechpolscy zaczynali swój zawód publiczny, autor ar
tykułu kreśli obraz kształtowania się właściwej partyi 
wszechpolskiej. Jesteśmy u kolebki ruchu w pierwszych 
łatach ubiegłego dziesięciolecia.

•Obóz patryotyćzny pisze P r o le ta r y a t  — składni się z wielce 
różnorodnych pod względem przekonaniowym żywiołów, niezwiąza- 
nych ściśle określonym programem w ogólności, społecznym zaś 
w szczególności, co spowodowało szybkie zmiany w nim pod wpły
wem różnych okoliczności. Ważniejsze z tych okoliczności były: po
wstanie dość silnego prądu ugodowego, który wzbudził sympatyę 
w t. zw. wyższych sferach społeczeństwa, chwilowo nawet w kołach 
inteligencyi «niezależnej», rozwianie się iluzyi co do blizkiej wojny 
europejskiej, wreszcie przeniesienie się do Galicyi głównych menerów 
partyjnych. Ruch ugodowy, który rozwinął się silnie w końcu 1894 r. 
wzbudził pewne nadzieje polityczne, chociaż starannie ukrywane, 
u protoplastów narodowej demokracyi: ton broszur z cyklu «Z dzi
siejszej dobv» zmienił się bardzo — złagodniał. Patryoei zajęli sta
nowisko wyczekujące. W G ło s ie , organie p. Wasilewskiego, dzisiej
szego redakłora S ło w a  P o lsk ieg o , pojawił się artykuł wstępny za 
czasów miodowych miesięcy rządów Imeretyńskiego — w którym 
autor ubolewa nad tern, że inteligencya polska nie garnie się do ko
mitetów trzeźwości, organizacyi rządowej — wymyślonej przez sa
trapę warszawskiego dla mydlenia oczu społeczeństwu polskiemu. 
Autor artykułu przeceniał znaczenie tej instytucyi, uważając ją za 
rozległy teren działalności. P r z e g lą d  W sze ch p o lsk i zganił wprawdzie 
G ło s  za ten artykuł, ale sam fakt jeg'o pojawienia się charaktery
zuje nastrój pewnej części narodowej demokracyi, świeżo wówczas 
ochrzczonej tem mianem*.

Umiarkowany stosunkowo ton wydawnictw narod.- 
dem. przysporzył stronnictwu nowych zwolenników, — 
nowe środki materyalne. Upadek ugody zwiększył szeregi 
tego obozu, co odbyło się kosztem jego jakości.

•Narodowi demokraci zaczęli spożywać słodkie owoce wieloli- 
czebności swej partyi; główny sztab stronnictwa zaczął dbać prze- 
dewszystkiem o pozyskanie jak największej ilości osób «poważnych». 
Unikano więc wszystkiego, co razić może tę lub inną koteryę ludzi 
• wpływowych* albo «majętnych® z pośród szlachty, burżuazyi i du
chowieństwa. Drobnomieszczaństwo usiłowano zjednać antysemity
zmem. D aw ni«patryoei*, a późniejsi «narodowi-demokraci» w początku 
lat 90 tych opierali swe rachuby polityczne na spodziewanej wojnie. 
Szczególne nadzieje budził w" nich «nerwowy* cesarz Wilhelm II, 
mogący wywołać zawieruchę w Europie. Nadzieje na zagraniczne
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konflikty, mog-ące być punktem wyjścia « odrodzenia Polskie, zawio
dły, a więc naszym popowstaniowym patryotom, którzy nigdy nie 
posiadali jasnego planu taktyki, nie pozostało nic innego, jeno zrzec 
się wszelkiej akcyi politycznej, którą dawniej od czasu do czasu wy
suwano (np. w roku 1887, a w r. 1893 zalecano teror) i zająć się 
wyłącznie pracą ogólnie-kulturalną i szowinistyczno-narodową wśród 
ludu wiejskiego bez żadnego programu, co w języku narodowo-de- 
mokratycznym, nazywa się ‘uruchomieniem ludu*. W czasach osta
tnich pierwiastek ogólno-kulturalny w pracy tej, ustępuje coraz bar
dziej miejsca klerykalizmowi i szowinizmowi*.

Następnie niektórzy menerzy partyjni przenieśli się 
do Galicyi. Tutaj «chęć pozyskania szerokiego wpływu, 
nadzieja dojścia do władzy, musiała popchnąć narodowych 
demokratów na pochyłą drogę kokietowania i wysługiwa
nia się konserwatystom®.

• Narodowi demokraci wiedzą, że stronnictwa żywotne powinny 
mieć oparcie na szerszych warstwach ludu — stąd ich maskarada 
demokratyczna; jednocześnie jednak boja się narazić konserwatystom, 
stąd ich ostrożność, która przechodzi stopniowo w schlebianie im 
i wysługiwanie się. Narodowi demokraci dostarczają dziś namiestni
ctwu publicystów rządowych w rodzaju tych, których satyryk rosyj
ski nazwał •dyżurnymi publicystami*, odbywającymi po kolei swą 
służbę*.

Redaktorowie Proletaryatu oświadczają, że nie są 
bynajmniej utopistami i nie wymagają, aby wszyscy lu
dzie hołdowali socyali zmówi. Przeciwnie, rozumieją, że ka
żda klasa społeczna musi wytwarzać własny kierunek, 
oparty na odrębnych interesach.

♦Jeżeli zwalczamy narodowych demokratów, to nie tylko dlatego, 
że są naszymi wrogami, że występują przeciwko socyalizmowi, lecz 
i dlatego jeszcze, że są szulerami politycznymi, ludźmi bez określo
nej barwy, bez konsekwencyi, bez szerszych aspiracyi politycznych, 
mających znaczenie na dziś. Cala energia narodowej demokracyi skie
rowuje się przeciwko tym, których rządy zaborcze nie chcą i nie 
mogą bronić, t. j. socyalistom, żydom, rusinom i t. d. Jest to walka 
łatwiejsza, nie przedstawia wielkiego ryzyka, a może dać sławę 
zbawców ojczyzny.

Powodzenie narodowej demokracyi objaśnia Proleta- 
ryat tem, że długi ucisk polityczno - narodowy wyplenił 
na czas jakiś z naszego społeczeństwa ludzi śmiałych, 
zdolnych do energicznej walki. Cechą demokracyi narodo
wej jest bierność. Ta bierność, zdaniem Proletaryatu zbliża 
ją do ugodowców.

• Ci oatatni są zjawiskiem zupełnie naturalnem; zawsze i wszę
dy przy analogicznych warunkach powstają stronnictwa ugodowe 
z ludzi zajmujących bardzo wysokie stanowiska w hierarchii społe
cznej i mających wiele do stracenia pod względem materyalnym. 
Ugodowcy mogliby, przy pewnych warunkach, odegrać nawet zna
czną rolę polityczną w chwili, kiedy rząd, pod naciskiem ruchu re
wolucyjnego, zdecy lowalby się na ustępstwa*.
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Odżegnywa się Proletaryat od «ugodowców», zarzuca 
im, że się chcą godzić, nie otrzymując nic w zamian (!) 
że nie bronią praw i interesów narodowych? Ale narodowi 
demokraci stokroć gorsi:

•Narodowi demokraci, jak powiedzieliśmy, są impotentami po
litycznymi, ale głoszą frazesy patryotyczne o przyszłej Polsce, o •utrzy
maniu * stanu posiadania*, o ‘unarodowieniu* różnych klas społe
cznych i kierunków umysłowych i t. d., przez co są szkodliwsi od 
ugodowców: zachowując pewne pozory opozycyi patryotyczno-rewo- 
lucyjnej łudzą wielu ludzi «przyszłą akcyą narodu polskiego*. Jest 
to banda barbarzyńców, wroga niezależnej myśli, banda, grająca na 
najniższych instynktach ludzi ciemnych — na nienawiści do wszyst
kiego, co nie polskie, banda, chcąca rozwój naszego narodu odosobnić 
od wielkiej drogi świata i ludzkości. Ugodowcy są to tchórze *) ale— 
kulturalni; narodowi-demokraei to — także tchórze, ale w dodatku 
apostołujący swojskie barbarzyństwo. Ugodowcy mają odwagę otwar
cie przyznać się do tego, czem są, nikogo nie nie oszukują; narodo
wi demokraci zaś — to szulerzy polityczni, którzy co chwila wy
konują różne wolty i sprawiają swoim zwolennikom ciągle niespo
dzianki*.

Zastanawia się następnie Proletaryat nad stosun 
kiem wszechpolaków do ruchu konstytucyjnego w Rosyi. 
Przegląd wszechpolski wystąpił niedawno z artykułem w tej 
sprawie i uznał, że zajmowanie się sprawą konstytucyi 
w Rosyi jest utopią, kwestyą zupełnie nieżywotną i t. d. 
Otóż Proletaryat ze swego stanowiska tak tę rzecz oświetla:

• Narodowi demokraci i p.p.s.-owcy nie mogą tego zrozumieć, 
że wolność polityczna, ustrój parlamentarny jest instytucyą, która 
powstać musi z biegiem czasu we wszystkich państwach, przy pe
wnym stopniu rozwoju społecznego, ekonomicznego i kulturalnego. 
Powstanie i rozwój wielkiego przemysłu, skupienie się robotników 
w miastach i osadach fabrycznych, wzmożenie się kultury miejskiej, 
rozwój środków komunikacyi, oświaty ludowej, wzrost świadomości 
klasowej różnych warstw społecznych, zwiększanie się wydatków 
państwowych, komplikacya całego gospodarstwa krajowego — wszy
stko to razem pcha Rosyę szybko i stanowczo do konstytucyi. Ta 
ostatnia nie jest li tylko * marzeniem o przyszłej wojnie Niemiec 
i Rosyi*, nie jest snem przyjemnym o sojuszu z Japonią lub naszym 
• naturalnym sprzymierzeńcem sułtanem tureckim*, nie jest halucy- 
nacyą powstania ze «szwarcowanemi* armatami. Konstytucya jest 
właśnie czemś realnem, czemś, co wynika koniecznie z rozwoju 
wszystkich istniejących w Rosyi stosunków. Natomiast «legiony pol
skie*, przyłączenie Bukowiny do Polski i odbudowanie Rzeczypospo
litej z Gdańskiem, Kijowem i t. p., to są śmieszne marzenia, godne 
starych dzieci. Odbudowanie Polski może być tylko postulatem wa
runkowym. Państwo polskie istnieć będzie, albo nie — zależy to od 
okoliczności, których dziś przewidzieć nie możemy*.

‘) Pozostawiamy te epitety, których wartość każdy z łatwością 
oceni, bez omówienia, ponieważ nam chodzi tylko o zaznaczenie, 
że surowa krytyka demokracyi narodowej pochodzi ze strony, wrogo 
dla «ugodowców» usposobionej.
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Ostatecznie sądzi Proletaryat, że stronnictwo narodo- 
wo-demokratyczne w dzisiejszej swej postaci nie ma przed 
sobą przyszłości i musi rozpaść się na kilka grup.

Cnota z konieczności.
Źródłem stałego zmartwienia dla rezydujących we 

Lwowie wszechpolskich polityków jest fakt, że wpływ pro
pagandy wszechpolskiej pod panowaniem rosyjskiem koń 
czy się na Królestwie. Wrażliwsi i nerwowsi koroniarze 
dostarczają ruchowi, grającemu na popularnych strunach, 
pewnego zastępu zwolenników, zwłaszcza wśród kobiet 
i młodzieży. Natomiast chłodny, zrównoważony Litwin oka
zuje się jaknajgorszym, zupełnie niewdzięcznym materya- 
łem. Ludzie za Niemnem są twardzi, podejrzliwi, nie lubią 
frazesów i frazesowiczów, nie poddają się żadnym mami- 
dlom, choćby Bóg wie, jak ponętnym. To są urodzeni rea
liści. Nic dziwnego, że tu kończą się nawet te pozorne su
kcesy, jakimi wszechpolacy mogą się popisać nad Wisłą. 
Napróżno dla nawrócenia opornych Litwinów drukują się 
w Krakowie <Noworoczniki litewskie demokracyi narodo
wej*... Stracony to zachód. Sami wszechpolacy zmuszeni 
są przyznać, że trudy ich są daremne, że ta sfera wpływu 
nie do nich należy.

Oto jak korespondent Słowa Polskiego z Dynaburga 
(23/VIII 1903), przy sposobności wystawy Towarzystwa 
rolniczego witebskiego i zjazdu ziemian charakteryzuje 
społeczeństwo polskie na Litwie:

•Istnieje typ jeszcze jeden, to Wielopolscy i Lubeccy na małą 
skalę — politycy ugodowi, którzy zajmują w życiu tutejszem powa
żne stanowiska, są śmiali w wystąpieniach, bo na legalnym stają 
gruncie, o czem mówią głośno, mają plecy, o czem mówią zupełnie 
cicho i lubią palnąć piękną, wiele znaczącą mówkę. Wszyscy ci lu
dzie czują się należącymi do Polski zmarłej, pielęgnują wspomnienia
0 niej i te resztki, które z niej uznają — tradycyę szlachecką, wiarę
1 język. Polski żywej nie czują i w obronie jej interesów stanąć nie 
umieją. Są wyjątki, nieliczne niestety. Panuje też tutaj niepodzielnie 
Piltz i spółka*.

Korespondent był «poprostu zdziwiony*, jak ludzie 
znają na Litwie «scriptorowskie piśmidła* i był w naj
wyższym stopniu podrażniony tern, że «petersburscy krę
tacze cieszą się tutaj nieograniczonem panowaniem*. W in
nej korespondencyi (1903 25/VIII) ten sam korespondent
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w następujący sposób zmuszony byl scharakteryzować 
obywatelską wartość ludzi, wśród których «petersburscy 
krętacze® cieszą się zaufaniem.

• Można było skonstatować na wystawie, że kultura rolna pod
nosi się na Litwie, że przy całej swej politycznej surowości, a czę
sto narodowej obojętności, szlachta polska trzyma się tam ziemi mo
cno i że trzymać się coraz mocniej będzie. Warunki gospodarowa
nia są niezmiernie trudne, nie można naprzykład sprzedawać ziemi, 
ażeby jej z rąk polskich nie wypuścić i dlatego trzeba często w nie 
odpowiednich warunkach gospodarować, sprzedanie zaś oddalonych 
folwarków lub pól mogłoby dać kapitał i wzmocnić pozostałą resztę».

Ten stan rzeczy wyjaśnia nam zarazem, skąd pocho
dzi ta względna « strzemięźliwość, w którą usiłują się stroić 
wszechpolacy, gdy określają dezyderaty swojej polityki na 
Litwie. Cnota to — z musu, tylko z musu.

0 duszę polskiego chłopa.
W Gliwicach, na Śląsku Górnym, wychodzi od kwie

tnia 1903 r. tygodnik ludowy, «poświęcony sprawie wstrze
mięźliwości i wychowania narodowego, pt. Iskra. W jednym 
z zeszytów tego mało znanego pisemka znajdujemy uwagi 
godny artykuł pt. «Budzenie się ducha narodowego w Kró
lestwie Polskiem®, nadesłany jakoby przez pewnego wło
ścianina z Lubelskiego, a rzucający nieco światła na wpły
wy, jakie oddziaływują na nasz lud wiejski. Jak wiadomo, 
wszechpolskie pisma i odezwy Ligi Nar. twierdzą ustawi
cznie, że włościanin w Królestwie znajduje się pod wyłą
cznym wpływem ruchu wszechpolskiego. Ruch ten ma być 
aż tak duży, że, opierając się na jego rozmiarach, Liga 
mianowała się przed paru laty «jedyną reprezentantką 

-ludu*. Wspomniany wyżej artykuł Iskry tchnie cały z jednej 
strony nienawiścią do socyalistów, z drugiej entuzyazmem 
dla działalności Polaka. Tembardziej więc musimy temu 
uwierzyć, gdy autor czyni zupełnie niespodziewane od
krycie, że wśród ludu w Królestwie k r z e w i  s i ę  c o r a z  
s i l n i e j  soc  ya li z m.

• Ludzie szlachetni — wola korespondent — rąk zapewne nie 
opuszczą i nie zaprzestaną dalszej pracy, tembardziej, że oprócz ró
żnorodnych przeszkód, czynionych przez naszych zaborców, Prusa
ków i Moskali, nasi właśni bracia zaczynają burzyć tę pracę i jej 
objawy w zaczątku. T a k i m i  b u r z y c i e l a m i  są  n a s i  s o c y a -  
l i ś c i .  Socyaliści, mieszkając zwykle po większych miastach, nie mają 
i nie mogą mieć ciągłej styczności z ludem wiejskim, przeto robiąc 
wycieczki do miasteczek i wiosek i wywiadując się o czytających 
gazety, starają się ich przerabiać na swoje kopyto. A ponieważ ci 
wiejscy czytelnicy są zwykle niewyrobieni, a chciwi nowości, więc 
n a j c z ę ś c i e j  b y w a j ą  o b a ł a m u c a u i  do t e g o  s t o p n i a ,  że
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s t a j ą  s i ę  ś l e p e m i  n a r z ę d z i a m i  szkodliwych dążności socyali- 
stycznych. Z pomocą właśnie tych obałamuconych jednostek, soeya- 
liści s z e r z ą  s w o j e  r ó ż n e  p i s ma ,  szkodzące właściwie nie tyle 
możnym, przeciw którym są wymierzone, ile samemu ludowi, ktorego 
socyaliści mienią się przyjaciółmi*.

Wiadomość, podana przez Iskrę, zasługuje na baczną 
uwagę, tem baczniejszą, że, jak korespondent stwierdza, 
agitacya socyalistyczna krzewi się głównie wśród mło
dzieży wiejskiej i ciągle przybiera na sile. Oto świadectwo 
niepodejrzanego świadka:

• Podobnie obałamuconej młodzieży (t. j. obałainuconej socyali- 
lizmem) już dzisiaj jest znaczna liczba i z każdym dniem ta kołowa- 
cizna ogarnia coraz szersze kręgi*.

Być może zresztą, że w artykule Iskry jest pewna 
przesada, nawet duża. Niemniej ludzie, znający nasz lud 
wiejski, są przekonani, że, o ile tajne oświecanie go jest 
nieodzownem wobec braku prawidłowego szkolnictwa, o tyle 
rozbudzanie w nim pewmych rewolucyonizującycli go in
stynktów jest siejbą, z której żniwo zebrać musi so- 
cyalizm.

„Związek chłopski" w Galicyi wobec wojny.
Wypadkami na azyatyckim wschodzie interesują się 

w Galicyi nie tylko warstwy miejskiej inteligencyi, ale 
i oświeceńsza sfera włościańska. Tylko, że ku szczeremu 
zmartwieniu pism wszechpolskich włościanin tamtejszy ani 
rusz nie chce «trzymać z Japonią®. Chłopski rozum po
wiada mu, że lepiej zawsze dbać o zgodę z sąsiadem, niż 
ubiegać się o zamorskie względy. Oto np. jak wypowiada 
ten pogląd czasopismo Związek chłopski, wydawane w No
wym Sączu w Galicyi przez włościanina i długoletniego. 
posła na sejm krajowy, p. Stanisława Potoczka.

♦Nasze społeczeństwo polskie — pisze Z w ią z e k  — ma zdania 
podzielone. Jedni są przychylni Japończykom, a drudzy Rosyanom. 
Dla nas chłopów bliżsi są Rosyanie, jak Japończycy — pierwsi mie 
szkają tuż obok nas i ciągle się z nimi stykamy, a drudzy są aż nad 
Oceanem Spokojnym i nigdy a nigdy ich na nic nie będziemy potrze
bowali. Mądry sąsiad stara się zawsze o przyjaźń i zgodę ze swymi 
sąsiadami. Nie myślimy wcale cieszyć się z powodu klęsk Rosyan, 
jakie dotąd ponieśli w' obecnej wojnie — ani też nie potrzebujemy 
się smucic bardzo, gdyby Rosyanie Japończykom dali porządnie 
po skórze*.

Związek ocenia wybornie «chłopskim rozumem®, że 
nawet pokonana Rosya będzie jeszcze dość silną, aby od
płacić się potem pięknem za nadobne tym, którzy w nie
szczęściu jej bratali się z jej wrogami. Niektóre zapalone 
głowy u nas sądzą, jak Związek wyraża się,
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«że jak Rosya utraci Mandżuryę, to przestanie istnieć — od 
razu będzie Polska! Tymczasem utrata Mandźuryi dla Rosyi, gdyby 
mogła nastąpić, znaczy tyle, co utrata przyszczypka na bucie. Rosya 
wcale tego nie poczuje, a w wojnie japońskiej nabierze doświadcze
nia i potem wszystkim się odwdzięczy za okazaną jej nieprzychyl- 
ność w czasie wojny z Japonią. Zamiast sobie dolę naszą polepszyć, 
jeszcze ją sobie bardziej pogorszymy*.

Wszechpolaków, którzy niejednokrotnie z uznaniem 
odzywali się o «zdrowym instynkcie naszego ludu», po- 
winienby ten głos chłopskiego czasopisma zastanowić, tern 
bardziej, że w danym wypadku jest to prawdziwy auten
tyczny głos opinii oświeconego włościaństwa polskiego, cały 
bowiem Związek jest pisany przez chłopów. I dodajmy, że 
chłopi ci znają dobrze stosunki polsko rosyjskie, o czem 
świadczy choćby dalszy ustęp wspomnianego wyżej artykułu:

«My życzymy Rosyi, ażeby po wojnie japońskiej poznała wady 
swego niedomagającego organizmu — i te wady starała się raz na 
zawsze usunąć przez okazanie większej życzliwości i opieki dla ludu 
polskiego, aniżeli dotąd!*

„Uświadomieni".
W korespondencyi z lubelskiego w Nrze 171 r. b. 

opisuje Słowo Polskie paniczny strach Moskali przed gro- 
żącem jakoby powstaniem. Korespondent opowiada cały 
szereg faktów, w których urzędnicy i oficerowie rosyjscy 
zaalarmowani zostali rzekomem zbliżaniem się «powstań- 
ców» z biłgorajskich lasów, a nawet — Sokołów ze Lwo
wa... Co chwila do prawosławnego popa, do uriadnika, do 
komendanta załogi wpada goniec z ostrzeżeniem  przed 
p o w s t a ń c a m i .

I któż to owe ostrzeżenia przynosi?
Posłuchajmy:
•Mikliński czytając głośno w którejś z gazet codziennych o po

wstańcach na Bałkanach, pokazywał rodzinie podobizny przywódców 
tego ruchu. U nadgajowego b y ł  w ó w c z a s  j a k i ś  c h ł op  z o k o 
l i c y  i słyszał, że mówiono coś o powstańcach. Począł tedy r o z p o 
w i a d a ć  po  w s i ,  że widział u Miklińskiego powstańców, i n n y  
c h ł o p  p o b i e g ł  do  p o p a  z w i e ś c i ą ,  że tam są powstańcy, 
stąd popłoch i rewizye*.

Drugi wypadek:
«W tej samej okolicy mieszka w Biszczy pop Ochocki, bardzo 

gorliwy rusyfikator. Pop ten wyprawił całą swą rodzinę do Biłgo
raja  ̂z obawy przed «Sokolami galicyjskimi*, którzy mają” zjawić się 
w Królestwie i wywołać powitanie. Ponieważ w i e ś ć *t ę p r z y 
n i ó s ł  c h ł o p ,  k t ó r y  c h o d z i ł  n a  j a k i ś  o d p u s t  d o  G a 
l i c y ! )  przeto naczelnik Lewicki zaopatrzywszy go w pieniądze, w y
słał tego człowieka za kordon, aby zasięgnął języka i dowiedział sie, 
kiedy mają wkroczyć «Sokoli».

Pakt trzeci:
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«W Zamościu mieliśmy również, «usmirenie miatieźa» (stłu
mienie buntu). Jakiś pijak z Szewni d a ł  z n a ć  n a c z e l n i k o w i  
p o w i a t u  zamojskiego, że widział w Kosobudzkim lesie powstań
ców*.

Ten «pijak z Szewni» i ten chłop, chadzający na od
pusty do G-alicyi i owi dwaj inni chłopi biłgorajscy, le
cący na wyścigi z donosami na «powstańców», to lu d  
l u b e l s k i ,  lud z tych samych właśnie okolic, z których 
P o l a k  drukuje najwięcej «autentycznych» korespondencyj 
pochodzących od «uświadomionych» włościan...

Czy S ł o w u  P o l s k i e m u  nie nasuwa to żadnych reflek-
syj?...

Jak się uspokaja umysły?
S ł o w o  P o l s k i e ,  które we wstępnych artykułach z ca

lem namaszczeniem przepisuje narodowi polskiemu zacho
wanie zupełnego spokoju ducha wobec wojny i zaleca mę- 
zką równowagę, przyczynia się znakomicie do utrzymania 
owego spokoju i równowagi w ten sposób, iż całymi Jok 
ciami drukuje nadsyłane sobie przez korespondentów war
szawskich bajki, o tern, jak z powodu wojny na Moska
lach w Królestwie skóra cierpnie, jak starszyzna woj
skowa i czynownicy wysyłają rodziny swe w głąb Rosyi, 
w obawie przed powstaniem itp. Roi się w S ł o w i e  P o l s k i e m  
od anegdot, malujących przerażenie 250.000 żołnierzy ro
syjskich przed «rzezią» i kruchość panowania rosyjskiego 
nad Wisłą.

Wyborny, zaiste, środek utrzymania umysłów w spo
koju! Jako ilustracyę naszych słów mogą posłużyć kore- 
spondencye w numerach 171 i 197.

Nastrój w Poznańskiem.
G o n ie c  W i e l k o p o l s k i  (8/III) zaznacza ze smutkiem, że 

społeczeństwo polskie w Księstwie stoi w obecnej wojnie 
rosyjsko-japońskiej sympatyami swemi po stronie Rosyi 
i jej życzy zwycięstwa. Podług G o ń c a

«do urabiania opinii w kierunku moskalofilskim przyczyniają 
się pisma polskie w zaborze pruskiem. Jedne występują jawnie 
ze* swem moskalofilstwem, inne zarzekają się go, rozróżniając carat 
od społeczeństwa rosyjskiego, lecz rozumowania ich przyczyniają się 
do szerzenia moskalotilstwa. Powiadają, iż uciskowi Polaków winien 
carat i że społeczeństwa rosyjskiego o ucisk ten winić nie można, bo 
ono rzekomo sympatyzuje z nami*.

G o n i e c  nie zgadza się na to rozumowanie. Bo
♦przedewszystkiem owo społeczeństwo rosyjskie jeszcze nigdy 

nie okazało, że nas chce bronić, a zresztą nie ma ono nic do mówię-
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nia w sprawach państwowych i mogłoby zabierać glos dopiero w ra
zie zmiany ustroju państwowego Rosyi*.

Redakcya Gońca zdradza zupełną nieznajomość już 
nie samego społeczeństwa, aie prasy rosyjskiej, po którą 
wszakże nie trzeba jechać do Moskwy i Petersburga, bo 
można ją mieć i w Poznaniu.

Sojusz z Japonią.
Na dowód, jak dalece wojna obecna wytrąciła u nas 

niektórych ludzi z kolei zdrowego myślenia, przytaczamy 
ustęp artykułu, jaki zamieścił gliwicki Glos Śląski. Autor 
artykułu proponuje, ani mniej, ani więcej, tylko, żebyśmy 
zawarli z Japończykami «sojusz na śmierć i życie*.

« Japonia od Polski — powiada — rozgraniczona jest geograficznie 
całą szerokością Azyi, zaś politycznie Rosyą. Polska nie posiada ko
lonii, nie posiada absolutnie żadnych interesów, któreby krzyżować 
mogły interesy żywotne, plany i zabiegi japońskie. Oba więc narody 
mają d a n e  w p r o s t  i d e a l n e  na to, aby dążyć do p r z y m i e r z a .  
Sąsiadem obu, klinem ich rozpierającym, jest Rosyanin. Na wschód 
i zachód z równą rozpiera się siłą, zagraża najżywotniejszym intere
som sąsiadów, dąży do ich pożarcia. Rosyanin jest śmiertelnym wro
giem tak Japonii, jak Polski. Wobec tego cóżby było naturalniej- 
szem, jak s o j u s z  P o l s k i  z J a p o n i ą ,  na śmierć i życie, przeciw 
wspólnemu wrogowi ?»

Projekt gliwickiego polityka odbił się sympatycznera 
echem na szpaltach jednego tylko pisma polskiego, a jest 
niem — Słowo Polskie.

Nad trumną Szwarcego.
Nad trumną zmarłego we Lwowie Bronisława Szwar

cego, niegdyś członka Komitetu Centralnego w r. 1862, je
dnego z twórców ostatniego powstania, a następnie długo
letniego więźnia Szlisselburga i zesłańca na Syberyę, wy
powiedział poseł Dr. Tadeusz Rutowski znamienne słowa:

«W kazamatach i lochach Sybiru — mówił dr. Rutowski — 
targała mu się dusza pytaniem, czyśmy niewinni, czy on nie winien 
porwania się do tej szalonej, nierównej walki. I to kajanie się jego, 
to roztrząsanie sumienia, to jedna z najpiękniejszych chwil w życiu 
Szwarcego, a i najpiękniejsza spuścizna po nim. On, co tyle prze
cierpiał, mógł powiedzieć: jam odpokutował swe winy, jam je oku
pił ciężką pokutą*.

Pewna część młodzieży założyła «protest* przeciw 
przemówieniu Dra Rutowskiego, o którym wyraziła się 
przy tej sposobności, że «poaszywa się pod miano demo
kraty*. Charakterystyczną jest rzeczą, że narodowi demo
kraci lwowscy świecili nieobecnością na pogrzebie Szwar-
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cego, a młodzież rozwinęła nawet — jak świadczy Pro
mień — silną agitacyę za tem, aby nie iść na pogrzeb. 
Teka zaś napisała o zmarłym:

♦Prasa codzienna tak K u r y e r  jak i S ło w o  P o lsk ie  nie zdołała 
uniknąć pewnej przesady, niepożądanej nawet w nekrologach. Cześć 
dla r. 1863 popchnęła do przesadnych uwielbień dla osoby, do poró
wnań zmarłego «z pierwszymi apostołami chrześcijaństwa*, do dyty
rambów o «chlubie, jaka spada na Lwów*, ponieważ w tem mieście 
umarł Szwarce; raził sztuczny entuzyastyczny ten, jak gdyby cho
dziło o uczczenie jednego z największych bohaterów narodowych tej 
miary, co Żółkiewski lub Kościuszko. Tymczasem ś. p. Szwarce 
znaczniejszego wpływu na losy narodu nie wywarł, bo tych wpły
wów, choćby z przyczyn fizycznych, wywierać nie mógł, z życiem  
obecnem zapoznać się nie umiał, bo też okazywał niezrozumienie 
dzisiejszych społecznych kierunków, dzisiejszych ludzi*.

Dla zrozumienia tego nekrologu dodać trzeba, że 
Szwarce występował przy różnych sposobnościach prze 
ciw «egoizmowi narodowemu*, i surowo potępił próbę pro
pagowania wśród młodzieży polskiej wallendaryzmu woj
skowego.

Trafna charakterystyka.
Niedzielnemu feljetoniście Dnia udało się' w dowci

pny, a niesłychanie trafny sposób paru zdaniami scharak
teryzować demokracyę wszechpolską «przy robocie*. Oto 
przed zdumionym ogółem, powiada feljetonista, staje

♦figura z cyrklami i przysięga, że ona odbuduje Polskę zapo- 
mocą tryangulacyjnego wymierzenia zadań polityki galicyjskiej, a za- 
pomócą doktrynerskich dedukcyi wywróci imperyum rosyjskie razem 
z cesarstwem niemieckim i Austryą w dodatku.

Mierzy, mierzy, mierzy, dodaje, ujmuje, rubrykuje, nareszcie 
wytacza ogromną armatę... Wszystko w osłupieniu wyczekuje strzału, 
który ma trzy pótencye "zgruehotać — gdy w tem wielki geometra... 
chowa lont do kieszeni i oświadcza, że jeszcze nie pora...

A czemuż, błażnie, wytaczasz armatę i odrywasz ludność od 
tej codziennej, a tak potrzebnej, a tak pożytecznej pracy nad odro
dzeniem Ojczyzny?*



RACHUNKI DZIENNIKARSKIE.

O nowych i starych stańczykach.
W  niesłychanie brutalnym artykule p. t.: «Neokonserwa- 

tyści» napadło S ł o w o  P o ls k i e  na młodszy odłam stronnictwa kra
kowskiego. Pan Popławski zrobił się nagle ogromnie wybredny 
na punkcie parenteli i, zapominając, kto go, politycznie, rodzi, 
wyrzuca przedstawicielom partyi krakowskiej «niskie pochodze
nie* z «mieszczańskiego radykalizmu» , z socyalizmu (!), ba 
nawet «z masoneryi*. W esoły ten rodowód jest dla p. Popław 
skiego kluczem do wyjaśnienia brzydkiego rysu neo-konserwaty- 
stów, mianowicie skłonności «do ciskania obelg i potwarzy». 
Kato wszechpolski nie umiał oczywiście przytoczyć choćby je 
dnej «obelgi* lub «potwarzy*, rzuconej na kogokolwiek kiedy
kolwiek przez organy partyi krakowskiej. Natom iast sam, jakby 
dla zadrwienia z siebie, daje w  tym samym artykule istny kon
cert tego kunsztu, nazywając neo-konserwatystów «parweniu- 
szami* (znowu!), «zdemoralizowaną czeladzią*, «zbieraniną*, «pod
rzutkami* i t. d. Skąd gniew, bryzgający aż takiemi wyraże
niami? Gniew ten ma swoje wcale ciekawe źródło, które warto 
odsłonić.

N ie zawsze były organy wszechpolskie równie niełaskawe 
na «młodych stańczyków*. B ył czas (czyż to S ł o w u  P o l s k i e m u  
-wyleciało już z pamięci?) gdy ze strony lwowskiej grupy wszech- 
polaków podejmowane były raz po raz próby nawiązania bliższych 
stosunków z neo-konserwatami i ich organem krakowskim. Zaloty 
te  zauważyła i podkreśliła cała niemal prasa galicyjska. W szech- 
polakom uśmiechała się perspektywa spółki politycznej, która 
dawałaby im odrazu cechę poważnego stronnictwa w Galicyi, 
a zarazem użyczyłaby niejako sankcyi ich zakordonowej organi- 
zacyi i robotom, prowadzonym pod firmą Ligi, Skarbu Narodo
w ego i t. d. Ale C z a s  zawiódł nadzieje. C z a s  zajął wobec 
wszechpolskiej roboty takie stanowisko, jakie nakazywało mu
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zająć sumienie publiczne i wierność sztandarowi, to znaczy, po
tęp ił je  z całą surowością, a kiedy pojawiła się praca Scriptora, 
wykazująca szkodliwość tych robót dla sprawy narodowej, po
w itał ją  z żywem i gorącem uznaniem. To było zupełnie natu
ralne. Ale to był bolesny zawód dla lwowskiej grupy wszech- 
polaków, którym zdawało s ię , że zdołają wziąć «stańczykowską 
twierdzę* kilku wstępnymi artykułami, nastrójonemi na nutę 
taniego pochlebstwa. Stąd gniew. Stąd złorzeczenia.

Dla większego pognębienia znienawidzonych neo-stańczyków  
i aby miara zemsty była dopełnioną, S ł o w o  P o ls k i e  umyśliło 
przeciwstawić im «starych*, których, dla kontrastu, maluje w dość 
różowych kolorach. Innym razem , kiedy zachodzić będzie tego  
potrzeba, wszechpolacy użyj ą sobie i na starych stańczykach, 
którym przypiszą wtedy wszelkie zbrodnie, jakie im tylko 
podyktuje lotna i w tym kierunku szczególnie bogata fantazya. 
Dziś jednak wpadają w formalny liryzm, raczą przyznawać, że 
«pobudką działania ich (t. j. starych stańczyków) był interes 
publiczny, interes narodowy*, że «w imię zasad prowadzili 
walkę, która ich oczyszczała i hartowała*, że niejednokrotnie 
«wyrządzano im niesprawiedliwość*, która musiała « oburzać* i t. d. 
I oni to, oni właśnie, musieli zejść na to, iż dziedzictwo poli
tyczne wzięli po nich ludzie, uznający pożytek działalności 
Scriptora !...

Biedny p. Popławski, pisząc swój artykuł, nie w iedział 
tylko, że entuzyastyczna ocena Scriptora w C z a s ie ,  ocena, której 
samo wspomnienie wyprowadza S ł o w o  P o ls k i e  do dziś z równo
wagi, nie wyszła z pod pióra neo-konserwatysty, lecz « s t a 
r e g o » stańczyka — Koźmiana, nie wiedział również wówczas, 
że temuż Scriptorowi poświęci życzliwy artykuł w  P r z e g l ą d z i e  
P o l s k i m  inny «stary» stańczyk Bobrzyński, jak nie wie do dziś, 
że, wśród licznych pochlebnych opinii, wypowiedzianych o dziele 
Scriptora, do najbardziej pochlebnych należy opinia Juliana 
Dunajewskiego, który stawia je  w rzędzie najważniejszych pol
skich publikacyj politycznych ostatniej doby. Ton.

Skuteczna metoda.

Wychodzące we Lwowie pismo M o n i to r  w numerze z 6 gru
dnia 1903 r. zamieściło artykuł p. t.: «Precz z agentami ca
ratu*, w którym wymieniwszy po imieniu redaktorów S ł o w a  
P o ls k ie g o  i, w jednej osobie, głównych przywódców partyi wszech
polskiej, zarzuciło im, że są agentami rządu rosyjskiego.
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• Przed dwoma laty — są słowa M o n ito r a  — przyszli do nas 
nieznani ludzie i osiedli we Lwowie. Nikt nie znal ich pochodzenia, 
nikt nie zna ich celów. Sami o sobie nic nie mówią i nie zdradzają 
tajemnicy, kryjącej-mrok, z którego się wynurzyli. A zachowują tę 
tajemnicę tak ściśle, że chyba tylko baczne, oko i słuch skonstatować 
może, iż za tajemną zasłoną jest coś, co nie ma widzieć światła dzien
nego. W a s i l e w s k i ,  D m o w s k i ,  P o p ł a w s k i ,  H l a s k o ,  to 
wszystko ludzie, których u nas nikt nie widział w pracy publicznej, 
których nikt nie zna i nie wie: co zacz oni. O sobie niczego nie po
dają  ̂ a wołani przed c. k. sąd, nawet swych generaliów podać nie 
chcą. Różnie o nich mówią, a podejrzenie jest powszechne, że nie 
bez celu znaleźli się na gruncie galicyjskim*.

M o n i to r  rozpatruje dwuletnią działalność S ł o w a  P o ls k ie g o  
po opanowaniu go przez grupę wszechpolską i znajduje, że 
główną, rzucającą się w oczy jej cechą była: destrukcyjność. 
Redaktorowie wszechpolscy — powiada M o n i to r  — «napadali 
system atycznie na ludzi naszych, wypróbowanych w  pracy pu
blicznej...* «nie uszedł ich napaści ani Stanisław hr. Badeni, 
którego starano się zohydzić jako marszałka kraju i napiętno
wać zdradą, za to, że nie chciał nieść tlejącego łuczywa na 
Ruś...* «rzucono się na namiestnika hr. Potockiego...* «kopano 
w podły sposób wilcze doły pod starym regimentarzem Koła 
Polskiego, wymyślając różne kłam stwa i snując sieci intryg...* 
«zohydzono Romano wieża i Rutowskiego... słowem terroryzowano 
każdego działacza, który nie przymknął pod ich chorągiew...* 
W  tych stosunkach ludzie zaczynają się odsuwać od pracy pu
blicznej, «obawiając się podłych napaści S ł a w a  P o ls k ie g o . . .*  tem- 
bardziej, że organ wszechpolski nie cofa się przed •wyw leka
niem nawet spraw czysto rodzinnych ludzi pracy publicznej, by 
ich zohydzać*. W ytworzyła się we Lwowie atmosfera «straszna, 
duszna, dławiąca...* A przy tern wszystkiem ludzie ci udają za
gorzałych patryotów.

•Chwycili się oni starej a wypróbowanej taktyki. Chcesz być 
szpiegiem w kołach robotniczych, wówczas udajesz zagorzałego so- 
cyalistę; chcesz szpiclować w patryotycznych kołach inteligencyi — 
udajesz wówczas wcielenie patryotyzmu, jesteś patryotą-szowinistą. 
Stara to maksyma — i tej się jęła mafia, która kraj nasz naszła. 
Oddawna czuliśmy, że ludzie ci nie bez pewnego ukrytego celu przy
szli do nas i od samego początku natrafiliśmy na trop, że ich łączy 
coś z rządowemi sferami moskiewskiemi. W Królestwie denuncyo- 
wali przez wystąpienia swe w Galicyi masę ludzi, narażając ich na 
prześladowanie, z drugiej strony zyskiwali co chwila pochwały i uzna
nie rosyjskich pism rządowych” Ta słaba nitka, na którąśmy natra
fili, z dniem każdym rosła i grubiała i dziś sprawdziło się to, cośmy 
przeczuwali jeno*

I cóż się sprawdziło ?
Oto, podług M o n i to r a ,  przywódców wszechpolskich w Ga

licyi, których pismo to nazywa «tajemniczymi bandytami*,
13LISTY P0‘ SK'E
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• zdemaskowano jako agentów rządu moskiewskiego, którzy tu 
przybyli mącić i judzić, aby to nieszczęsne społeczeństwo nie mogło 
się wzmóaz i uróść w siły ! Publiczne, jawne oskarżenie tej mafii 
posunęło się nawet tak daleko, że wymieniono nawet miesięczną 
kwotę 600 rubli, jaką ma herszt tej bandy pobierać od rządu, jako 
żołd za zdradę biednego narodu i za zbrodniczą w tern społeczeń
stwie pracę».

I dalej woła M o n i to r :
•Uprzywilejowanym ajentom caratu pozwala się bezkarnie 

opanowywać opinię publiczną w kraju, rzucać się z wściekłością na 
każdego uczciwego człowieka, deprawować, mącić i judzić!... Po- 
dejmcie walkę z tym wrogiem, którego się wykryć udało! Wytnijcie 
tego raka, który się wpił w organizm społeczny, gdyż inaczej biada 
naszej przyszłości! Stwórzcie specyalną organizacyę, któraby tych 
łotrów na każdym kroku kontrolowała i zapobiegała dalszemu spu
stoszeniu w naszem ciele! Precz z nasłanymi nam agentami caratu!»

Tyle M o n i to r .
W  jakim celu przytoczyliśmy g łos tego pisma ?
N ie dlatego naturalnie, żebyśmy M o n i to r a  uważali za po

ważne i bezstronne źródło informacyjne, albo jego  zarzuty za 
uzasadnione. Nie. Inny cel mieliśmy na widoku, który wyjaśnimy. 
Istnieje pewna, wypróbowana przez niektóre organy prasy i naj
częściej, niestety, niezawodząca w  skutkach metoda walki publi
cystycznej, polegająca na tern, żeby nie zmagać się z ideą, lecz 
rzucać się z całą bezwzględnością i  brakiem skrupułów n a  lu 
d z i ,  kwestyę stawiać o s o b i ś c i e ,  odzierać z czci i wiary 
i doprowadziwszy przeciwnika do zupełnego zmęczenia, zmusić 
go wreszcie do kapitulacyi. Tę taktykę doprowadziła u nas do 
mistrzostwa prasa wszechpolska.

Publicyści umiarkowanego obozu, którzy jej niejednokro
tnie na sobie doświadczyli, mogli byli odpłacać się grupie wszech
polskiej tą samą monetą. N ie brakło ku temu nawet usłużnych 
zachęt. Ale są pewne rodzaje broni, które wymagają specyal- 
nych szermierskich uzdolnień. Aby swobodnie i skutecznie w ła
dać bronią, z taką wprawą używaną przez rycerzy wszechpol
skich, trzeba do tego uzdolnień, płynących z osobnej tradycyi, 
osobnej kultury, osobnej etyki. N ie wszyscy są w tern szczęśli- 
wem położeniu. Są jednak tacy poza obrębem umiarkowanego 
obozu i ci, o ile mają z wszechpolakami jakieś rachunki do za
łatwienia, załatw iają je  zwykle w sposób zupełnie dla siebie 
pożądany. Mężowie wszechpolscy okazują się bowiem nadspo
dziewanie przystępni dla t e g o  r o d z a j u  argumentów. Tak 
czyni N a p r z ó d , tak postępuje M o n ito r , którego klasyczny atak 
powtórzyliśmy w  wyjątkach. Przed dwoma laty Jerzy Moszyński 
rzucił oskarżenie, że redaktorowie P r z e g l ą d u  W s z e c h p o ls k ie g o  są 
na żołdzie pruskim. Dziś M o n i to r  robi ich agentami rządu ro
syjskiego.
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W szechpolscy dziennikarze nie są ludźmi, nie dającymi się 
przekonać. Owszem. Od czasu, gdy M o n i to r  i N a p r z ó d ,  dla upro
szczenia sobie zadania, przeniosły walkę na grunt osobisty i z całą 
właściwą tym organom «brawurą* natarły na głównych przed
stawicieli obozu — bohaterskie baterye S ł o w a  P o ls k ie g o  umil
kły, niby na komendę.

0 informacyach „Naprzodu'-.
W arszawski korespondent N a p r z o d u  w  numerze z 4 marca 

maluje, jak sam powiada, na podstawie «plotek*, nastrój róż
nych stronnictw w  Królestwie, wywołany wojną. Ugodowcy, po
dług tych « plotek*, straszą okupacyą pruską na wypadek roz
ruchów w  Królestwie. Obok tego

♦aby nie drażnić opinii, pogrzebali myśl podania adresu wier- 
nopoddańczego w imieniu Polaków. W pewnej mierze ofiarą tego 
adresu padł p. Tadeusz Kowalski, radca Towarzystwa kredytowego 
ziemskiego, który dawniej należał do komitetu obywatelskiego, 
przyjmującego Mikołaja II podczas pamiętnych dni gorączki ugodo 
wej r. 1897. P. Kowalski gwałtownie agitował przeciwko projektowi 
adresu, już napisanemu i przez cały ten czas znajdował się w stanie 
silnego podniecenia, co, według twierdzenia jego znajomych, w zna
cznym stopniu przyczyniło się do przyspieszenia jego zgonu*.

O projekcie polskiego oddziału sanitarnego, mówi ko
respondent, że «trudno spodziewać się, aby elementy opozycyjne 
przeciwko temu m ogły protestować*, forma bowiem akcyi «zo- 
stała, trzeba to przyznać, bardzo zręcznie wybrana*. W arto  
zapisać to zdanie socyalistycznego dziennnika, wypowiedziane 
p r z e d  demonstrancyą. P  o awanturze N a p r z ó d  oczywiście zmie
nił zdanie.

13*



MISCELLANEA.

Litwini w Krakowie.
O zawiązaniu się w Krakowie naukowego Towarzystwa polsko-litew
skiego otrzymaliśmy następującą relacyą od jednego z uczestników

zebrania.

W  mieszkaniu p. Janusza Niedziałkowskiego odbyło się 
zebranie Litwinów i Polaków, na którem zawiązano Towarzy
stwo litewskie. Obrady trwały kilka godzin i wykazały w  pierw
szym rzędzie naszą upokarzającą ignorancyę w rzeczach, tyczą
cych się narodowego ruchu litewskiego. Gospodarz i inicyator 
zebrania zaprosił na nie, oprócz Litwinów zamieszkałych w Kra
kowie, także grono Polaków, pochodzących z litewskich gubem ii. 
Okazało się, że niektórzy z nich, starzy mianowicie, jak o że
laznym wilku słuchali o istnieniu paromilionowego plemienia, 
mówiącego odrębnym od nas językiem, a nazywającego się litew 
skim narodem. Cóż dopiero mówić o Galicyi. O Litwinach wie 
coś niecoś garstka uczonych i dziennikarzy. Szeroki ogół nigdy 
o nich nie słyszał. Naukowo nikt nie pracuje nad litewszczy- 
zną. Jak niegdyś, przed wiekami, pierwszym zbieraczem litew 
skich pieśni ludowych był Krzyżak, tak samo i dziś pole to zo
stawiliśmy do uprawy Niemcom. Zdaje się, że pięćset lat poli
tycznego i kulturalnego współżycia dwóch sąsiedzkich narodów 
były snem tylko, nie rzeczywistością!...

Zebranie krakowskie było szczęśliwym krokiem, zrobionym 
w  celu wzajemnego poznania się. W zięła w  niem udział mło
dzież, dojrzali mężowie i siwowłosi starcy, A oto przebieg 
obrad:

Wybrano przewodniczącym obrad dra Znanietowskiego, 
najstarszego wiekiem, Nowogrodczanina. Gospodarz domu, Litwin  
z krwi i  kości, znany w  Krakowie inżynier, wyjaśnia obecnym,
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że nowe Towarzystwo będzie miało za zadanie poznawać i sze
rzyć znajomość kultury litewskiej. Następnie otwiera się dysku- 
sya nad potrzebą takiego Towarzystwa.

Zabiera głos kupiec krakowski p. Angrabajtis.
— Od siedmiu lat mieszkam w Krakowie — mówił p. A. — 

więc spostrzeżenia moje nie są przelotne. Te siedm la t utwier
dziły mnie w przekonaniu, że potrzebne jest towarzystwo, któ- 
reby się podjęło zaznajomić z sobą Polaków i Litwinów. Tu
taj, w Krakowie, ile razy zdarzyło mi się zetknąć z w ykształ
coną publicznością, zawsze przekonywałem się ze smutkiem, że 
ona wie więcej o Chińczykach niż o Litwinach. Mnie samego 
pytali się ze zdumieniem: jakto ? to Litwin nie rozumie po pol
sku? niepodobna! Inteligentni ludzie nie chcą wierzyć, że język  
litewski, to nie polski. Taka rzecz — ciągnął p. Angrabajtis, 
wysławiając się z pewną trudnością po polsku — jest dla nas 
bardzo bolesna, bo Litwin chce być współbratem Polaka, ale 
nie może być Polakiem. Już teraz z tego nieporozumienia za
czynia powstawać między Litwinami niechęć do Polaków. W pra
wdzie to tylko zapalone głowy, a nie rozumni i poważni ludzie, 
ale przecież i to być nie powinno. Trzeba na to coś radzić, 
żeby była zgoda. Tymczasem cóż robią polskie gazety dla tej 
zgody ? Nic. Czy starają się zaznajomić swoich czytelników  
z narodem litewskim ? Nie. Czasem jeszcze napisze coś o L itw i
nach K r a j  i na tem kończy się. Czego my chcemy ? My nie 
chcemy przecież, aby wszyscy Polacy uczyli się po litewsku, ale 
powinni być między nimi uczeni panowie, którzyby język nasz 
poznali i resztę Polaków z nami, z naszem życiem zaznajamiali, 
żeby wiedziano, że my tworzymy także naród. Ale nietylko, że 
tego niema, lecz nawet, kiedy sam Litwin, taki, co dobrze po 
polsku pisać potrafi, przyniesie do polskiej redakcyi artykuł 
i prosi o wydrukowanie go, to odrzucają i nie chcą drukować. 
Tak było — kończył p. Angrabajtis z żalem — tutaj w  Kra
kowie. Powiedzieli nam: co tu głow ę zawracać Litwinami!... To 
źle, bardzo źle i boleśnie!...

Tak prawił szczery Litwin z nad Niemna, przeszczepiony 
na grunt krakowski.

Ale teraz powstał obecny na zebraniu Litwin z Grodzień
skiego z wielkiem oburzeniem:

— Z tego, co tu pan Angrabajtis powiedział, wynika
łoby, że ja, Litwin z dziada pradziada, Litwinem nie jestem, 
bo po litewsku ani słowa nie umiem! Na to muszę wyrazić 
moje najwyższe zdziwienie i zdumienie. To może i Mickiewicz 
nie był Litwinem ?!! W szak i on narzecza litewskiego nie znał! 
Nie, pierwszy raz słyszę coś podobnego! Pan Angrabajtis skarży
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się, że Polacy czują niechęć do Litwinów... To zupełnie coś no
wego. To nieprawda! Czyż nie czci każdy Polak Kościuszki, 
Mickiewicza ?...

A więc jesteśm y przy a , b , c  polsko-litewskiego stosunku!
W yłania się elementarna kwesty a: co to jest L itw in? Je

dni w  zebraniu mają na myśli pojęcie etnograficzne, drudzy 
historyczno-polityczne. Ani sposób porozumieć się. Sam przewo
dniczący, sędziwy dr. Znanietowski, czuje się wywodami p. An- 
grabajtisa zgorszony. Jakto ? W ięc on nie jest Litwinem dla
tego, że nie mówi jakiemś tam litewskiem  «narzeczem»? A  to 
wyborne! On, który urodził się w sercu Litwy, w  Nowogródku, 
ba, na tym samym kawałku ziemi, co Mickiewicz...

Zabiera głos Angrabajtis i wypowiada serdeczne i prosto
duszne, a mądre słowo:

—  N ie tylko nie zaprzeczam, że pan Doktor jest Litwinem, 
ale całem sercem go kocham i cieszę się, że go widzę, bo on 
także z Litwy. Otóż moje zdanie takie: i ten Litwin, co mówi 
po polsku, i ten Litwin, co nie rozumie po polsku, tylko po 
litewsku. Oba Litwini. Tylko trzeba temu drugiemu uznać prawo 
do tego języka, bo to jego skarb po pradziadach.

Do dyskusyi, która się robi gorącą, dorzuca jedyny obe
cny na zebraniu Galicyanin, cierpką uwagę: Skoro «sami Li
twini* nie doszli jeszcze do porozumienia między sobą, to czyż 
można się dziwić, że w Galicyi o tych rzeczach nie mają lu
dzie dokładnego wyobrażenia ? W  Zakopanem słyszał mówca 
zresztą od pewnej rodziny litewskiej, że oprócz Litwinów, są 
tam także «litwomani».

Litwomani !...
Młodzi Litwini czują się dotknięci do żywego. Litwo- 

man —  to obelga! to szyderstwo! Cóżby powiedzieli Polacy, 
gdyby ich kto nazwał «polomanami»?!

Teraz zabiera głos Litwin, p. Herbaczewski z Maryam- 
pola i ma długi wykład o litwomanach, o pojęciu Litwy etno- 
graficznem i historyczno-politycnnem, o zadaniach tworzącego 
się towarzystwa. Wyjaśnia, poucza, godzi. Polacy powinni uznać 
ruch litewski, bo on jest faktem, który się cofnąć nie da. Trzy 
miliony ludzi używa litewskiego języka jako ojczystego. Ale 
czyż nie można mimo to żyć w  zgodzie na podstawie wza
jemnego uznania prawa do życia i rozwoju ? Czyż koniecznie 
trzeba się wynaradawiać ? Dlaczegóż w  Szwajcaryi ludzie sza
nują swoje narodowe odrębności?

Następnie wdaje się p. H. w rozwikłanie różnych subtel
nych zawiłości, jakie się wytworzyły na gruncie polsko-litew
skiego pożycia. Powoływano się tu na Mickiewicza, który był
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Litwinem, a przecież po litewsku nie umiał. Czy Mickiewicz 
był Litwinem ?... Tak, niewątpliwie był. Litwini zastanawiali się 
nad tern niejednokrotnie i uznali go za swego, choć pisał po 
polsku.

— Temu panu, który się powołał na Mickiewicza — wy
wodził p. H. — wskażę na wypadek zupełnie podobny w  in
nym narodzie. Oto Byron należy do literatury angielskiej, 
a jednak był Szkotem. Mickiewicz był duchowo Litwinem, po
dobnie jak Towiański. Język jest tutaj cechą zewnętrzną. Ale 
duchowa istota Mickiewicza pochodzi od Litwy. Jako Litwin  
objawił się Mickiewicz najwyraźniej na katedrze College de 
France. Jego mistycyzm, to wypływ duszy litewskiej, to rozwi
nięcie religijno-kontemplacyjnego pierwiastka, który tkwi w  lu
dzie naszym.

Ale dość rozpraw.
Przystępujem y do zawiązania Towarzystwa litewskiego  

w Krakowie. Nazwa jego  brzmieć będzie «Ruta», bo wyraz ten 
ma jednakowe znaczenie w polskim i litewskim  języku, a przy- 
tem to kwiat ulubiony na Litwie.

— Zgoda ?...
Powszechna zgoda!
Stowarzyszenie pod tą nazwą mieć będzie na celu zjedno

czenie wszystkich Litwinów i miłośników Litwy etnograficznej 
dla wspólnej pracy nad rozwojem kultury litewskiej. Zwyczaj
nymi członkami będą m ogły być osoby, poczuwające się do na
rodowości litewskiej, nadzwyczajnymi —  członkowie innych na
rodowości. Prezes i sekretarz muszą biegle władać językiem  
litewskim. Protokóły obrad będą spisywane w dwóch językach: 
po litewsku i po polsku. Towarzystwo będzie utrzymywało czy
telnię i bibliotekę. Urządzać będzie odczyty i  zebrania litera
ckie. W  razie rozwiązania się, fundusze swe przekaże Akademii 
umiejętności w Krakowie z zastrzeżeniem, aby były użyte na 
badania naukowe litewszczyzny.

Zgromadzeni przyjęli projekt ustawy e n  b lo c . W  kilkana
ście dni namiestnictwo zatwierdziło go i stowarzyszenie litew 
skie «Ruta» w  Krakowie rozpoczęło swój żywot. Potrzebę jego  
wykazał najwymowniej sam przebieg pierwszego zebrania.

A.

Wacław Koszczyc.
W  73 roku życia umarł we Lwowie literat W acław  Ko

szczyc, znany pod imieniem Sahi-beja. B ył to osobliwy typ
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spiskowca z urodzenia, temperamentu i nałogu. W acław  Koszczyc 
Wołodźko, jako kapitan inżynieryi w  wojsku rosyjskiem, prze
szedł w r. 1863 w powstańcze szeregi. Po upadku powstania 
przebywał siedem lat w Turcy i, poczem, zatęskniwszy za krajem, 
osiadł we Lwowie. Zarabiał tu piórem, jako autor czytywanych 
niegdyś powieści, i  dziennikarz. Zmarł w nędzy i opuszczeniu, 
nie chcąc przyjąć znikąd pomocy. Zycie Koszczyca od osiedlenia 
się we Lwowie w r. 1870 było jednem pasmem konspiracyj.

W  r. 1877 zależało Turcyi i Anglii na wywołaniu po
wstania polskiego w Królestwie w celu zrobienia dywersyi Rosyi, 
zajętej wojną na Bałkanach. Już we wrześniu 1876 r. zanim 
wojna wybuchła, rząd turecki zwrócił się do kilku polskich emi
grantów w  Stambule z propozycyą wywołania w  Polsce ruchu 
zbrojnego przy materyalnem poparciu Turcyi. Rokowania odby
wały się między wielkim wezyrem Midhatem paszą, a emigran
tami: Bolesławem Stolzem inżynierem w służbie tureckiej i A. Zi- 
mermanem (Arturem bejem) pułkownikiem tureckim w  Egipcie. 
Obaj ci panowie uznali myśl powstania za bardzo szczęśliwą 
i zwrócili się z nią do Koszczyca we Lwowie. Koszczyc zwołał 
naradę. Uchwalono dać przychylną odpowiedź Turkom i zawią
zano t. z w. * Konfederację Narodu Polskiego*, o której naród 
oczywiście nie w iele wiedział, a która miała powstaniem pokie
rować. Duszą « Konfederacyi* był Koszczyc, który przybrał sobie 
rewolucyjne imię «Płomiennego*. Anglia rzuciła trochę pieniędzy 
i « przygotowania* raźno zostały rozpoczęte. Ale wnet wybuchły 
w łonie Konfederacyi nieporozumienia. Koszczyc okazał się miano
w icie zbyt «płomiennym». Turcya nagliła o pośpiech i pewnego 
razu zażądała od konfederatów, aby przygotowali wybuch ko
niecznie do dwóch tygodni. Koszczyc był za wypełnieniem żą
dania Turcyi, ale innym członkom organizacyi, przy całym opty
mizmie, w ydał się ten termin za blizkim; stąd powstała scysya 
i «Płomienny* rozgoryczony «zwlekaniem* sprawy opuścił kon- 
federackie szeregi, żegnając współspiskowców słowami: «Życzę 
Panom z całej duszy powodzenia, a dodam, że nie godzi się 
łudzić Turków i wprowadzać ich w błąd w ruchach strategi
cznych* ‘).

Powstanie do skutku nie doszło, bo myślała o niem już 
tylko garść wartogłowów, nie naród. Rosya wygrała wojnę. 
Turcya i W ielka Brytania przeszły do porządku nad Polakami, 
nie potrzebując już dywersyi.

Minęło znowu lat dwanaście. Dla Koszczyca były one la-

>) Dzieje konfederacyi opisał Koszczyc w książce p. t.: «Kon- 
federacya narodu polskiego w r. 1877».
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tami przygotowania się do nowego spisku. W  r. 1889 zanosiło 
się na wojnę austryjacko-rosyjską. W  głow ie austyjackiego ge 
nerała, szefa sztabu Rosenberga - Orsiniego powstała myśl wy
wołania na wypadek wojny, zbrojnego ruchu Polaków w Kró
lestwie. Z ideą tego rodzaju można było trafić tylko do tak 
zdumiewająco niepoprawnych i zapalnych głów, jak Koszczyca. 
Tam też Orsini się zwrócił. U tworzyła się organizacya powstań
cza we Lwowie, a na jej czele stanęli: Karol Widman i Ko- 
szczyc. A le tymczasem wojna została zażegnana.

I to nie był jeszcze ostatni zawód starca. Zawiódłszy się 
na kombinacyach wojennych europejskich, zwrócił się w latach 
dziewięćdziesiątych ku Stanom Zjednoczonym Ameryki, przemy - 
śliwając nad tem, aby pod protektoratem gw iaździstego sztan
daru przygotować powstanie polskie. Nakoniec, nie ustając ani 
na chwilę snuć pasmo swoich złudzeń, zdziecinniały starzec po
padł w manię prześladowczą, dopatrując się (jak świadczy przy
jaciel i  biograf jego, p. Roman Czaplicki w  S i .  P o l . )  «w każ
dym prawie swego i ojczyzny wroga*.

Tak strawiło się bez pożytku dla kraju to niespokojne 
i tragiczne niewątpliwie życie, które miało w iele danych, aby 
zostawić po sobie trw ałe i  owocne ślady.

Y .



U W A G I .

Jaki cel mieć mogą rok rocznie publikowane w pi
smach « wyciągi z najpoddańszego sprawozdania Nacz. Pro
kuratora św. Synodu» o rozwoju prawosławia w Królestwie 
i na Litwie? Kogo mają pouczyć, kogo przekonać, kogo 
pozyskać? Uczucia, jakie budzić muszą te wyciągi u czy
telników polskich, nie mogą być dla nikogo tajemnicą, ani 
niespodzianką: sprawiają ostry ból, burzą i drażnią. Ale 
czytelnicy rosyjscy? — czy dużo jest takich, którzy uwie
rzą w prawdziwość odmalowanego przez prokuratoryę Sy
nodu obrazu ? czy uwierzą w to, że walka o dusze, prowa
dzona między duchowieństwem prawosławnem i katoli- 
ckiem na terenach spornych, jest walką złych i dobrych 
duchów, że duchowni prawosławni, to apostołowie pokoju, 
^kierujący się zasadami łagodności chrześcijańskiej i po
błażliwości względem ludności innowierczej*, a księża, to 
«szerzyciele fanatyzmu i nietolerancyi*, czyhający na 
cudzą własność duchową, pełni uczuć «wrogich» i niena
wiści itd.?

Raport Nacz. Prokuratora Synodu dowodzi, że jego 
autorowie nie mają żadnego zmysłu artystycznego; gdyby 
znali teoryę światłocienia, nie skupiliby po jednej stronie 
snopów światła, a po drugiej same ciemności.

Nie mamy bynajmniej zamiaru dowodzić wyższości 
duchowieństwa katolickiego nad prawosławnem. Są to dwie 
ilości nie dające się ze sobą porównać. Na wielką ich mię
dzy sobą różnicę składają się, oprócz charakteru religii
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i narodowości, do których należą, jeszcze i takie przyczyny, 
jak celibat lub życie rodzinne, mniejsza lub większa zależ
ność od organizacyi państwowej itd. Pozwalamy sobie tylko 
sądzić, że w gorączce « wa l k i  z katolicyzmem* (tego ter
minu używa sam raport Synodu) muszą wytwarzać się 
fanatyzmy i po stronie atakującej.

Poczucie sprawiedliwości nakazuje przytem wziąć 
pod uwagę, że walka ta odbywa się w warunkach bardzo 
nierównych. Odstępstwo od prawosławia uważa i karze 
kodeks karny rosyjski jako jedno z najcięższych prze
stępstw, za skuteczną działalność w kierunku przeciągania 
katolików na prawosławie otrzymuje kler prawosławny 
ordery, nagrody, awanse. Najmniejsze podejrzenie działa
nia księży w odwrotnym kierunku (naturalnie tylko w sto
sunku do b. unitów, bo o nawracaniu prawosławnych mo
wy niema) pociąga za sobą surowe kary, usunięcie z urzędu 
i często zesłanie. Współudział administracyi w obu kierun
kach należy już prawie do przeszłości, ale dziś jeszcze 
prowadzi się, choć z mniejszą siłą, akcya zniewalania dzieci 
katolickich do uczęszczania do szkół prawosławnych, tzw. 
cerkiewno-parafialnych. Jest to już propaganda, wychodząca 
poza granice moralnego tylko wpływu. Sprawa biskupa 
Zwierowicza dowodzi takiego właśnie charakteru tej akcyi. 
Gdyby b. biskup wileński, protestujący w sposób ostry 
przeciwko niej, nie miał za sobą słuszności, nie byłoby 
jego wygnanie skończyło się po roku nominacyą na kate
drę sandomierską.

Cyfry, które przytacza nacz. prokurator Synodu 
w sprawozdaniu o stanie dyecezyi chełmskiej, dowodzą, że 
wszystkie ostrzejsze, czy (jak obecnie) łagodniejsze *) środki

*) Od lat kilku zauważyć się daje znacznie łagodniejsze postę
powanie administracyi wobec «opornych». Prześladowanie za «ślubv 
krakowskie* ustało. Ze strony generał-gubernatora warszawskiego 
udzielono kilka pozwoleń na budowy kościołów w miejscowościach, 
w których przedtem niepodobna było pomyśleć o czemś podobnem. 
Zdaje się więc, że ostrzejszy kierunek idzie wyłącznie ze sfer hierar- 
chiczno-duchownych.
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nie prowadzą do rozwiązania kwesyi unickiej. Liczba 
«opornych» topnieje bardzo powoli i dziś jeszcze wynosi 
podług urzędowych świadectw 79.340 dusz (w rzeczywi
stości cyfra ta musi być znacznie większa).

Przed kilku laty, z okoliczności spisu jednodniowego, 
przedstawiony został cesarzowi przez ks. Imeretyńskiego 
projekt, aby położyć kres kwestyi unickiej, przez pozwo
lenie zaliczenia się do kościoła katolickiego tym, którzy 
się przy spisie za katolików podali, i przez ułaskawienie zesła 
nych. Cesarz, bawiący wówczas w Spalę, zgodził się w za
sadzie na projekt. Ale następnie wszystko się odwróciło. 
Czynniki, bardzo wpływowe, które projekt ks. Imeretyń
skiego od razu z najwyższem oburzeniem przyjęły, potra
fiły udowodnić, że owo zapisywanie się na katolików było 
nie skutkiem gorącej wiary i głębokiego przywiązania do 
katolicyzmu, ale agitacyi politycznej. «Niebezpieczeństwo 
dla prawosławia* zostało odwrócone, projekt przepadłx).

Ten obrót sprawy musi każdego, pragnącego, aby na 
terytoryum Królestwa i w stosunkach polsko-rosyjskich 
zapanował spokój i stosunki normalne, przejąć głębokim 
smutkiem. Agitacya polityczna na Podlasiu prowadzona

') I fakt agitacyi i fakt niepożądanych jej skutków potwier
dził, z rzadką i godną uznania szczerością, sam P r z e g lą d  W s ze c h 
p o ls k i , pisząc w zeszycie lutowym z r. 1900, co następuje: «W roku 
1897 organizacya Ligi Narodowej w zaborze rosyjskim postanowiła 
skorzystać ze spisu jednodniowego dla rozwinięcia żywej agitacyi 
w duchu katolickim i polskim wśród ludności unickiej w Królestwie 
i nawet na Litwie. Wydano odpowiednią o d e z w ę  i rozpowszech
niono w znacznej liczbie numery krakowskiego P o la k a , zawierające 
w s k a z ó w k i ,  jak się należy zachowywać podczas spisu. Ta a g i 
t a c y a  miała s k u t e k  d o n i o s ł y .  W wielu miejscowościach guber- 
nii siedleckiej i lubelskiej unici, którzy p o k o r n i e  przyjęli narzu
cone im p r a w o s ł a w i e ,  przy spisie ludności podali się, jako kato
licy i Polacy. Na Podlasiu opór przybrał nawet ostrzejszy charakter. 
W  sferach rządowych powstał wówczas projekt p o z w o l e n i a  o p o r 
n y m  p r z e j ś ć  na k a t o l i c y z m .  Z a n i e c h a n o  t e g o  p r o j e k t u  
z o b a w y ,  że wszyscy byli unici okażą się opornymi!* Takie tryumfy 
święciła stale Liga Narodowa, ile razy chciała swoją teoryę •zmu
szania rządu do ustępstw* przeprowadzać.
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była w czasie spisu ludności istotnie, ale wbrew woli i wbrew 
najoczywistszym interesom ludności. Przypuszczać, że to 
ona ludność oporną podburzyła, to znaczy zupełnie nie 
znać stosunków i rozumować nie na gruncie faktów. 
Opór unitów datuje się z czasów, kiedy o wszechpolakach 
i Lidze Narodowej słychać jeszcze nie było. Charakter tego 
oporu i jego natężenie nie zmieniło się na jotę wskutek 
tego, że Liga Narodowa rozrzuciła kilkadziesiąt, czy kilka
set swych proklamacyi między milionową ludność unicką. 
Dowodem zachowanie się byłych unitów po spisie i po 
dziś dzień.

Liczba opornych na Podlasiu zmniejsza się tak powoli, 
że przy sprzyjających dla prawosławia warunkach, po
trzeba będzie jeszcze kilkudziesięciu lat, aby się ta wiecznie 
otwarta i drażniąca rana mogła zabliźnić. W czyim inte
resie leży upór, z którym broni się sprawy, tak wątpliwej 
co do swej słuszności, jak i co do znaczenia państwowego? 
Jakie może mieć znaczenie dla potężnego państwa, liczą
cego sto milionów prawosławnych mieszkańców, kwestya, 
czy sto lub dwieście tysięcy wierzących chrześcian. którzy 
wolą raczej żyć w związkach nieślubnych i bez chrztu 
dzieci, aniżeli odstąpić od wiary ojców, zaliczy się do tego 
czy innego kościoła? Czy skutki wytężonej w tym kie
runku od tylu lat akcyi odpowiedzą nakładowi sił i ener
gii, jakie się dla dopięcia tego celu włożyło?

Nie potrzeba żadnych innych dowodów: ostatni ra 
port Nacz. Prokuratora Synodu, podany do wiadomości 
ogółu, jest świadectwem, że niema innej drogi dla rozcięcia 
węzła tej bolesnej kwestyi, jak tylko wrócić do projektu 
z r. 1897, uznania za katolików tych «opornych», którzy 
się podczas jednodniowego spisu za katolików podali i za 
takich po dziś dzień się poczytują. Wierzymy, że czułemu 
i wrażliwemu sercu monarchy podpowie to rozwiązanie 
ten sam szlachetny wzgląd, który go skłonił od samego 
początku panowania do całego szeregu ulg w zakresie to- 
lerancyi religijnej. Tysiące ust będą z wdzięcznością po
wtarzać i błogosławić imię wspaniałomyślnego cesarza.
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Do rzędu pomysłów, za pomocą których ma się do
konać pokojowy podbój Królestwa na rzecz idei państwo
wej należy chęć odebrania Królestwu na zewnątrz cha
rakteru kraju społecznie i narodowo polskiego i nadania 
mu cech prowincyi z ludnością mieszaną, polsko-rosyjską. 
Objawem tej tendencyi jest powoływanie przez władze 
do reprezentowania społeczeństwa miejscowego nie samych 
tylko Polaków, ale także chociażby paru Rosyan, jak to 
miało naprzykład miejsce w r. z. przy wyznaczaniu osób, 
które się przedstawiały Najjaśniejszemu Panu w Skiernie
wicach.

Ponieważ społeczeństwa rosyjskiego w Królestwie nie 
ma, a urzędników do reprezentacyi społecznej wyznaczyć 
nie podobnał), więc wyszukuje się jakiego przypadkowo 
bawiącego w kraju właściciela majoratu (tj. majątku ziem
skiego, po r. 1830 skonfiskowanego), jakiegoś handlującego 
w Warszawie kupca, albo posiadacza domu i każe im się 
spełniać rolę «Paradę - Bussen*. Rola to nie zbyt za
szczytna i nie wesoła, bo czują się oni intruzami w obcem 
gronie, a ich charakteru przedstawicielskiego nie uznaje 
nikt, nawet ci, wobec których społeczeństwo miejscowe ma 
być reprezentowane. Są oni, jak owi słomiani założyciele 
w niektórych przedsiębiorstwach handlowych lub przemy
słowych, których się przybiera do firmy dla łatwiej
szego uzyskania koncesyi, ale którzy naprawdę żadnego 
głosu w prowadzeniu interesu nie mają, bo reprezentują 
akcye cudze.

Zgadzając się na to, że w pracy publicznej dla dobra 
kraju koniecznem jest współdziałanie społeczeństwa i rządu, 
nie mamy nic przeciwko temu, aby w tych wypadkach, 
gdy rząd uważa za niemożliwe oddać pewien zakres spraw 
wyłącznie w ręce przedstawicieli społeczeństwa, ci ostatni 
pracowali wspólnie z urzędnikami Rosyanami w komisyach

*) Zdarza się wprawdzie, że włościan w Królestwie reprezen
tują komisarze włościańscy, lub naczelnicy powiatu, ale tego rodzaju 
przedstawicielstwa nikt przecież nie bierze na seryo.
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lub instytucyach o charakterze mieszanym. Owszem, uwa
żamy takie współdziałanie za krok naprzód ku instytu- 
cyom samorządowym, czysto społecznym, z jakich od 
r. 1864 korzystają wewnętrzne gubernie cesarstwa; w prze
ciwieństwie do szowinistycznych ostrzeżeń potępiamy usu
wanie się od pracy w takich wypadkach i pozostawianie 
jej wyłącznie żywiołom biurokratycznym. Ale jeżeli Ro- 
syan zalicza się do przedstawicieli s p o ł e c z e ń s t w a  
w kraju, gdzie społeczeństwo to jest par excellence pol- 
skiem, to musimy w tem widzieć jedynie fortel polityczny, 
fałszujący charakter reprezentacyi i odbierający jej zna
czenie nawet w oczach rządu i społeczeństwa rosyjskiego.

To też sądzimy, że nawet najbardziej umiarkowany 
Polak, najdalej idący w kierunku zbliżenia się do narodu 
rosyjskiego, nie może nie zaprotestować przeciw tej pro
cedurze. Aby uniknąć pozoru nawet milczącej akceptacyi, 
powinniśmy na przyszłość wszelkim zakusom nadania 
Królestwu charakteru kraju o społeczeństwie mieszanem 
polsko - rosyjskiem stanowczo przeciwdziałać. Stojąc na 
gruncie państwowości rosyjskiej, musimy z całą czujno
ścią baczyć, by linia graniczna pomiędzy niezbędnemi 
wymaganiami państwa, a slusznemi prawami narodowości 
polskiej, nie była przerwaną z krzywdą tej ostatniej.

Z różnych stron Królestwa napływają niepokojące 
wieści o nędzy, spowodowanej skutkami zeszłorocznej po
wodzi. Korespondenci warszawscy do pism rosyjskich za
pewniali, że polskie wiadomości o rozległości klęski były 
przesadzone; wpłynęło to niewątpliwie na zmniejszenie za
pomogi skarbowej. Dziś widać, że przesady wielkiej nie 
było i że trzeba znowu energicznie się zakrzątnąć, ażeby 
choć najbardziej dotkniętym pomoc okazać. Niestety, chwila 
najwłaściwsza, chwila pierwszych silnych wrażeń — prze
szła i pomoc ta nie da się już tak energicznie i w takich 
rozmiarach zorganizować, jakby to pod pierwszym impul
sem było możliwem. Warto opowiedzieć, dla czego tak się
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stało. Opowieść będzie tysiącznym pierwszym (z pewno
ścią nie ostatnim), dowodem, w jak trudnych warunkach 
żyć i działać musimy, wystawieni w każdej chwili i w każ
dej sprawie na krzyżowy ogień niechęci, uprzedzeń, za
ciętości ze strony pewnej części biurokracyi rosyjskiej 
i bezmyślności szowinizmu z naszej własnej strony.

Pierwszym rysem charakterystycznym była zwłoka, 
wynikająca może nawet nie z rozmysłu, ale z opieszałości 
i powolności, z jakiemi toczą się od pewnego czasu wszel
kie, choćby najpilniejsze sprawy krajowe. Z prośbą o ze
zwolenie na zawiązanie komitetu obywatelskiego, któryby 
zajął się akcyą ratunkową dla powodzian, zwrócił się 
książę Maciej Radziwiłł do władz warszawskich zaraz na 
początku lipca r. z. Później, w połowie t. m. złożyli me- 
moryał w tej sprawie na ręce, życzliwego dla kraju, po 
mocnika jenerał - gubernatora, senatora Podgorodnikowa: 
Władysław hr. Wielopolski, Maurycy lir. Zamoyski, Ju 
liusz hr. Ostrowski, Zdzisław książę Lubomirski, prof. Ig. 
Baranowski i adwokat Suligowski. W kilka tygodni pó
źniej złożono jeszcze jeden memoryał, zredagowany przez 
pp. W. S paso wieża i Eust. Dobieckiego, w którym podano 
cały program akcyi ratunkowej i wyłuszczono powody, 
dla których niezbędną rzeczą jest zawiązanie centralnego 
komitetu w Warszawie.

Nakoniec nastąpiła decyzya w październiku, a więc 
w c z t e r y  m i e s i ą c e  po p o w o d z i ,  i to decyzya od
mowna. Pozwolenia na centralny komitet w Warszawie 
nie udzielono. Ustanowiono natomiast komitety gubernialne 
mieszane, t. j. złożone z urzędników i obywateli pod prze
wodnictwem gubernatorów.

Takie rozstrzygnięcie kwestyi było bardzo dla sprawy 
niepomyślne. Komitety lokalne są oczywiście potrzebne i po
żyteczne, gdy chodzi o bezpośredni podział pomocy pomię
dzy ludzi, dotkniętych klęską powodzi. Ale podział ten 
może nastąpić tylko wtedy, gdy są już zgromadzone fun
dusze, a pod tym względem komitety gubernialnialne zdzia
łać mogły stosunkowo niewiele.



209

Ażeby zgromadzić znaczniejsze środki, trzeba naj
pierw działać na gorąco, gdy jeszcze nie minęło bezpośre
dnie wrażenie klęski. Trzeba było akcyę zcentralizować, 
aby każdy ofiarodawca wiedział, gdzie ma złożyć swoją 
ofiarę. A przedewszystkiem trzeba było do tej akcyi po
ruszyć Warszawę, jako serce kraju, które nadaje impuls 
wszelkim porywom uczuciowym, a więc i filantropijnym. 
Rozbić zaś akcyę na dziesięć komitetów lokalnych, z po
śród których trzeba zrobić wybór, pominąć agitacyę za 
pomocą prasy warszawskiej, to znaczyło ograniczyć skład- 
kowanie do obywateli prowincyonalnych, do odezw urzę
dowych i osiągnąć w końcu rezultaty mizerne.

Jaki był motyw do odmowy zezwolenia na komitet 
centralny — nie wiemy. Względów politycznych nie mogło 
tu być żadnych, o ile nie odegrały roli nieuzasadnione uprze
dzenia i osobiste urojenia. Natomiast brak niezbędnej po
mocy dla biednej ludności wiejskiej stać się musiał klęską 
ekonomiczną, która, właśnie ze wzlędu na tych których 
dotknęła, nie mogła chyba być dla rządu obojętną.

Ze sposobem, w jaki sprawa organizacyi pomocy 
społecznej dla powodzian została załatwioną — może sku
tecznie rywalizować chyba zachowanie się naszej szowi
nistycznej prasy zakordonowej.

Kiedy przyszły pierwsze telegramy o powodzi w Kró
lestwie, cesarz Mikołaj ofiarował natychmiast z własnej 
szkatuły, 200 tys. rubli. Suma — nie zdolna do zaradzenia 
całej klęsce, ale stosunkowo ogromna. Nieprzypominamy 
sobie, żeby na jakikolwiek cel inny, dla Rosyan, cesarz 
podobną sumę ofiarował, albo żeby kto inny z monarchów 
europejskich kiedykolwiek tak hojnym się okazał. Zdawa
łoby się, że jeżeli co, to ten czyn, płynący z pobudek 
sympatyi i współczucia, nie powinien wywołać protestów. 
Bynajmniej. «Słowo Polskie* z t e go  w ł a ś n i e  powodu 
wybuchło najwyższem oburzeniem i rzuciło się na ofiarę 
cesarską z taką wściekłością, jakby to był co najmniej 
ukaz o nałożeniu kontrybucyi.

Jeżeli pismo polskie, skrajne ale przecież ostatecznie
14LI8TY P0'SKlK
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zmysłów nie pozbawione, w ten sposób postępuje, to czy 
można się dziwić, że ktoś, czerpiący w lekturze pism 
wszechpolskich swoje informacye, natchnienie i pomysły, 
stawia tamę organizowaniu pomocy dla dotkniętych klęską?

Z mocy Najwyższego reskryptu, ogłoszonego w maju 
1903 r., we wszystkich średnich zakładach naukowych 
Królestwa Polskiego wykład religii ma być prowadzony 
w języku ojczystym uczniów. Dotyczy to jednak wyłącznie 
religii rzymsko-katolickiej; o wyznaniach protestanckich 
zapomniano. I oto wytworzyła się dziwna anomalia: w pań
stwie słowiańskiem dzieci słowiańskie, nie rozumiejące po 
niemiecku, zmuszone są słuchać wykładów religii w tym 
właśnie języku, tak, że lekcye religii stają się dla nich 
jakiemiś dodatkowemi lekcyami języka niemieckiego. 
A dzieci tych jest gromada niemała. Przedewszystkiem 
bowiem sporo rodzin rdzennie polskich przechowuje świę
cie wiarę, przekazaną przez ojców i dziadów od czasu 
reformacyi. Kalwini naprzykład, w kraju naszym są pra
wie bez wyjątku pochodzenia rdzennie polskiego. Ale i wśród 
ewangelików, noszących nazwiska niemieckie, dziś do wy
jątków już należą ci, którychby do niemieckiej narodowo
ści zaliczyć można. W Warszawie przynajmniej język nie
miecki przestał już od dawna być językiem domowym. 
W rodzinach pochodzenia niemieckiego, a zdawna w Polsce 
osiadłych, stał się on dla nich językiem obcym, a wielu 
nie zna go i nie rozumie wcale. Jeśli w Łodzi lub So
snowicach, lub gdzieś w jakimś zakątku wiejskim wśród 
świeżo przybyłych kolonistów niemieckich utrzymuje się 
dotąd język niemiecki, to przecież do tych wyjątków nie 
należałoby stosować prawidła ogólnego. Na anomalię po
wyższą wskazywała już w roku 1901 prasa rosyjska 
(np. pismo Niediela, 1901. nr. 8). Niedawno znowu niektó
rzy ojcowie, pragnąc ochronić dzieci swe od tej przymu
sowej germanizacyi w państwie słowiańskiem, zwrócili się
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do zwierzchności szkolnej, domagając się ostatecznego usu
nięcia tej anomalii.

Ciekawa rzecz, co przy ostatecznem rozstrzyganiu 
tej sprawy zwycięży: rutyna biurokratyczna, czy logika 
i sprawiedliwość?

Od czasu do czasu zjawiają się w W  ars, z. Dniewniku 
artykuły o szkolnictwie ludowem w Królestwie, podpisy
wane przez inspektora szkól ludowych 3-go okręgu dyre 
kcyi warszawskiej, p. Aleksandra Zunina. Jak każdy, kto 
się przyjrzy panującym w tej dziedzinie stosunkom, p. Z. 
zdumiewa się nad opłakanym stanem urzędowej oświaty 
ludowej, która z każdym rokiem się cofa i cofać się musi, 
bo przyrost ludności jest daleko większy, aniżeli liczba 
uczniów szkól ludowych.

Szkól tych jest obecnie 2688 na 6‘/2 miliona ludności 
wiejskiej; niema szkół zupełnie w 129 gminach, a niektóre 
z tych gmin liczą po 10 do 12 tysięcy ludności. Odległość 
wsi od najbliższej szkoły wynosi nieraz 16 wiorst. Stan 
budynków szkolnych jest okropny: nizko, ciasno, ciemno, 
wilgoć i zimno.

Pan Zunin wszystkie te braki widzi wyraźnie i ma
luje je jaskrawo; ale gdy zaczyna wyjaśniać ich powody 
i projektować środki zaradcze, zdradza wielką nieznajo
mość istniejących w Królestwie stosunków prawnych i spo
łecznych. Więc raz sypie wymysłami pod adresem zamo
żnych właścicieli wiejskich, że nie dbają o lud, który na 
nich w pocie czoła pracuje, że go nazywają «bydłem», 
a szkoły ludowe «bydlęcym uniwersytetem*, że są •plan
tatorami*, którzy powinni być zmuszeni przez administra- 
cyę do podniesienia prawidłowości szkolnej. W innym ar
tykule, objaśniony już widocznie, że więksi właściciele niosą 
ciężary szkolne, jako uczestnicy gminy zbiorowej, aczkol
wiek są od wszelkiego wpływu na szkolnictwo usunięci, 
ubolewa nad tem, że wójci i pisarze gminni nie wszędzie 
są dość sprytni na to, by wymódz od zebrania gminnego 
uchwalę na rzecz szkoły, a włościanie stale i uparcie, bądź

14*
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przez ciemnotę, bądź »pod wpływem obywateli®, odma
wiają opłat na założenie nowych, lub lepsze zaopatrzenie 
szkół istniejących. Żąda więc interwencyi komisarzów, 
naczelników powiatu, gubernatorów, a wreszcie odebrania 
gminom prawa opodatkowywania się na rzecz szkół i wpro
wadzenia natomiast powszechnego ziemskiego podatku 
szkolnego. Jak wiadomo, komisya generał gubernatorska, 
rewidujące prawodawstwo włościańskie, również zaprojek
towała wprowadzenie takiego podatku, tj. zniesienie w tym 
zakresie samorządu gminy.

Nie mamy tutaj potrzeby wykazywać całej ignoran- 
cyi p. inspektora szkół ludowych. Powody, dla których 
włościanie odmawiają uchwał na rzecz szkoły, znajdzie on 
wyliczone w wydawnictwie «Potrzeby społeczne w Kró
lestwie Polskiem», które wyszło również i po rosyjsku. Nie 
jest to ciemnota, bo chłop nasz oświatę ceni i do niej się 
garnie; gdy nie znajduje jej w szkole, zdobywa ją za szkołą. 
Powodem jest tu głównie i przedewszystkiem niezadowo
lenie naszych włościan z takiej szkoły, jaką, wbrew pro
gramowi Milutina, stworzył Apuchtin; ze szkoły, w której 
religię wykłada najczęściej człowiek świecki, w której ra
chunków uczą po rosyjsku, w której dziecku polskiemu 
każą śpiewać rosyjskie pieśni ludowe.

Wpływ obywateli, tj. inteligeneyi wiejskiej, niezawo
dnie może wiele, pomimo, iż rząd zrobił wszystko, co mógł, 
aby ten wpływ unicestwić. Ale i obywatele nie mogą na
mawiać włościan do zakładania szkół nowych, bo muszą 
uznać, że niezadowolenie ludu z dzisiejszej szkoły jest zu
pełnie słuszne. Znany zresztą jest fakt, że obywatele, ma
jący wielkie zaufanie u chłopów, jeździli z upoważnienia 
władzy po zebraniach gminnych, aby przeprowadzić uchwałę 
o założenie szkoły rolniczej w Miechowie. Tymczasem chłopi 
sprzeciwili się stanowczo, a zapytani o powody, oświad
czyli wyraźnie, w obecności komisarza i naczelnika po
wiatu, że nie mają zaufania do rządowej administracyi 
funduszami szkolnymi, bo widzą, jak się administruje np. 
funduszami szpitalnymi.
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Gwałceniem i wymuszaniem uchwał gminnych przez 
administracyę rządową, ani też odebraniem gminie nada
nego jej przez Milutina samorządu w zakresie samoopodat- 
kowania na rzecz szkół — sprawy się nie rozwiąże i nie 
polepszy. Polepszyć ją może tylko z jednej strony zrze 
czenie się apuchtinowskiej nadziei zrobienia ze szkoły na
rzędzia politycznego i zreformowania jej w duchu reskry
ptu Aleksandra II z roku 1864, jako źródła oświaty, bez 
wszelkiej domieszki politycznej, a powtóre, zrzeczenie się 
drugiej, równie nieziszczalnej mrzonki, że cywilizacyjne 
podniesienie ludu polskiego jest możliwe bez udziału inte 
ligencyi polskiej, zapomocą środków administracyjno-poli- 
cyjnych.

Dziś stało się oczywistem, że powzięta po powstaniu 
idea odgrodzenia ludu od inteligencyi, a nawet uzbrojenia 
pierwszego przeciwko drugiej, idea, która znalazła wyraz 
w usunięciu inteligencyi od wpływu na najważniejsze strony 
bytu ludowego — zbankrutowała doszczętnie; że oddanie 
spraw gospodarczych w ręce biurokracyi i policyi, bez 
udziału przedstawicieli społeczeństwa, prowadzi tylko do 
łapownictwa i nadużyć i nie tylko nie osiąga rezultatów 
pod względem cywilizacyjnym, ale podkopuje i niwe
czy powagę państwa i rządu. Czas wielki z tej drogi za
wrócić!

Jeden z uczonych niemieckich, Fryderyk Paulsen, 
wydał parę lat temu broszurkę o « Etyce w polityce*. Ka
żdy się domyśli, że profesor berliński mówi tam nie tyle 
o etyce, ile o braku etyki, nie tyle o moralności, jaką za
wód polityczny wytwarza, ile o niemoralności, będącej 
jego nieodłącznym dodatkiem. Ze ścisłością której poza- 
zdrościćby można, wylicza Paulsen różne systemy niesu
miennej polemiki politycznej, a jako jeden z głównych, 
wymienia «podsuwanie uwłaczających pobudek*.

Te słowa uczonego Niemca przypomniały nam się, 
gdyśmy, przeglądając dzienniki polskie z ostatnich mie-
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sięcy, przebiegali raz jeszcze okiem artykuły o Zjeździe 
Historyków i Filologów Słowiańskich. Zjazd ten — jak 
wiadomo — został odwołany; wszystkie argumenta za 
wzięciem udziału w tym kongresie i wszystkie zarzuty, 
któremi na nie odpowiadano, straciły już wartość aktu
alną. Gdy myśl takiego Zjazdu ożyje znowu, inne już 
w świecie słowiańskim panować mogą prądy i inaczej 
brzmieć mogą rozumowania o potrzebie wspólnej pracy 
naukowej. To, co ubiegłej zimy pisano o kongresie, a zwłasz
cza to, co pisano przeciw kongresowi, jest dziś już tylko 
zajmujące, jako wyborna charakterystyka naszej psycho
logii politycznej.

Paulsen miał słuszność. Po co się wysilać na do 
wody, po co się męczyć nad dociekaniem prawdy? Istnieje 
przecież sposób stokroć prostszy i łatwiejszy. Podsuńmy 
przeciwnikowi jakieś pobudki niecne i wstrętne, a poło
żymy go trupem bez wysiłku i trudu.

Cudzoziemiec, słysząc, że byli w Polsce ludzie pra
gnący, by nasz naród miał przedstawicieli na zjeździe i że 
równocześnie byli u nas przeciwnicy tego projektu, mógłby 
wyobrazić sobie, że jedni i drudzy mieli na celu dobro 
nauki i dobro narodu, i że naród, wierząc w dobre inten- 
cye jednych i drugich, wysłuchał obu stron, by spór spra
wiedliwie rozstrzygnąć.

Cudzoziemiec ów dowiedziałby się, że są w Polsce 
uczeni, którzy twierdzą, iż skoro w Petersburgu między 
historykami rosyjskiemi, czeskiemi, Serbskiemi i chorwac- 
kiemi toczyć się mają obrady o historyi polskiej, to lepiej, 
żeby się toczyły w naszej obecności i pod naszą kontrolą, 
niż poza naszemi oczyma. Dowiedziałby się, że są ludzie, 
którzy twierdzą, że uczeni polscy powinni starać się wszy- 
stkiemi silami o dostęp do bibliotek i archiwów rosyjskich, 
a chcąc ten dostęp sobie zdobyć, nie mogą na zaproszenie 
Akademii petersburskiej odpowiadać impertynencyą. Do
wiedziałby się, że zdaniem niektórych Polaków otwierała 
się, dzięki zjazdowi i połączonej z nim publikacyi, sposo
bność wypowiedzenia w obrębie państwa rosyjskiego pe



215

wnych prawd historycznych, które w inny sposób wypo
wiedziane tam być nie mogą. Wysłuchawszy tego wszy
stkiego, czekałby dowodów strony przeciwnej.

Zawiódłby się srodze.
Rzecz jasna, iż argumentów przeciw zjazdowi przy

taczano bardzo wiele, ale podstawą ich jest zawsze ten 
pewnik niewątpliwy, iż każdy, kto przemawia za zjazdem, 
czyni to z pobudek niepatryotycznych, nieobywatelskich, 
niemoralnych.

Posłuchajmy jeno.
Profesor Spasowicz przemawia za jazdą do Peters

burga, a przecież wiadomo powszechnie, że zdanie Spaso- 
wicza, gdy idzie o Rosyę, jest podejrzane! Kraj dowodzi, 
iż na Zjeździe być trzeba, a wiemy przecież doskonale, 
że Krajowi idzie tylko o fałszowanie historyi polskiej ra
zem z Moskalami. W Krakowie dały się słyszeć głosy za 
udziałem w Zjeździe. Jest to oczywiście głos ludzi, którzy 
•lekceważą godność narodową, a w Zjeździe upatrują spo
sobność do okazania pokory, która się s o w i c i e  opłaci».

Jakież to przewyborne ilustracye do teoryi Paul- 
sena! Wmówić w słuchaczy, że przeciwnik działa z pobu
dek nikczemnych, czy może być prostszy sposób do prze
konania o słuszności własnej ?

Warto rozczytać się w płodach publicystów wszech
polskich, by się utwierdzić w tej dawnej prawdzie, iż da
wne nawyczki polityczne, dawny sposób postępowania 
i dawna metoda myślenia stają się jarzmem, którego nie 
zrzucimy, gdy nam się sprzykrzy, i które mimo wszel
kich wysiłków wlec ze sobą musimy. Możemy buntować 
się i zżymać. Jarzmo gniecie nam karki i zapomnieć o so
bie nie pozwala.

Liga narodowa chce się uzbroić w trzeźwość poli
tyczną, chce przemawiać tonem mężów stanu, chce zrzu
cić z siebie palącą «Dejaniry» koszulę i ukazać się zdumio
nemu światu w todze senatora.
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Usiłowania te są widoczne od wybuchu wojny chiń- 
sko-japońskiej. Liga i jej wasale odczuwają grozę położe
nia, czują, że na pokolenie nasze spada obowiązek zdania 
sprawy z każdego kroku, domyślają się, że nadejść może 
chwila, w której będziemy dźwigali na sumieniu odpowie
dzialność nietylko za losy naszego pokolenia, ale za losy 
pokoleń przyszłych. Liga nie chce na razie awantury. 
Czeka chwili stosownej, by dowieść czynem, że stać ją na 
prawdziwy rozum polityczny.

Ale koszula Dejaniry zrosła się z ciałem. Ulubione 
frazesy, powtarzane z rozkoszą przez lat tyle, same cisną 
się pod pióro. Pozbyć się ich niepodobna. Stąd wynika ta 
dziwaczna dwoistość, którą od trzech miesięcy widzimy 
we wszystkich artykułach i odezwach, inspirowanych 
przez Ligę.

I dlatego mówi się o spokojnem wyczekiwaniu ko
rzyści, które z wojny muszą wyniknąć, a równocześnie 
z góry się już te korzyści niweczy, a przynajmniej zmniej
sza, ostrzegając Rosyę, iż serca polskie na każde zwycię
stwo Japonii odpowiedzą radosnem biciem!

Dlatego mówi się o niebezpieczeństwie wszelkich 
zmian w posiadaniu terytoryalnem na granicy rosyjsko- 
pruskiej, a równocześnie zapowiada się w innem miejscu, 
że Rosya nie zdoła utrzymać swego panowania na kre
sach zachodnich.

Mówi się o spokoju, a jątrzy się społeczeństwo prze
ciw arcybiskupowi warszawskiemu.

Budzi się w umysłach nadzieję, że Rosya sama ze 
chce ukhidać się z nami, a równocześnie oznajmia się Ro- 
syanom, że Polacy uważają wysłanie ambulansu katolic
kiego za czyn nikczemny, bo ambulans taki nie będzie 
mógł odmówić pomocy rannemu Rosyaninowi.

Dziwna zaiste sprzeczność! Dziwny objaw niemocy! 
Dziwna potęga dawnego nałogu!
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Dwa i pól miliona rubli wydal w ciągu jednego roku 
skarb państwa rosyjskiego na walkę z pijaństwem przy 
pomocy systemu zaprowadzania instytucji godziwej i pou
czającej rozrjTwki. Te instytucye udzielają tej rozrywki za 
skromną opłatą, zkąd powstają sumy, bardzo jednak po
kaźne, bo równe w wielu miejscach subwencyom rządo
wym. Humanitarne to przedsiębiorstwo rozporządzało zatem 
w roku 1900 (według urzędowych, tylko co ogłoszonych 
wykazów) pokaźną sumą p i ę c i u  m i l i o n ó w  r ub l i .

Oto trochę liczb dotyczących kuratoryów trzeźwości 
Królestwa Polskiego: Otrzymały one zapomogi skarbowej 
276 tys. rubli, w stosunku do dochodów swoich najmniej  
ze wszystkich okręgów (tylko 43'5 procentów tych docho
dów, podczas gdy inne okręgi mogą się pochwalić liczbami 
50, 68, 70, a nawet i 92 procentami). Dochód z herbaciarni 
i jadłodajni wynosił 207 tys. rub., z wydawnictw i rozry
wek 123 tys. rub. Przedsiębiorstwa kuratoryjne najlepiej 
się opłacały u nas, bo dochody z opłat pokryły aż 52’20/0 
wydatków, której to wysokiej liczby nie wykazuje żaden 
inny okręg w państwie. Świadczy to wymownie, że nasza 
ludność dobrze jest przygotowana już do przyjęcia owoców 
tego rodzaju kulturalnej działalności.

Jeżeli takie porównawcze rezultaty osiągnięto już te
raz, przy tak małych nakładach, nie będących wcale 
w stosunku do liczby ludności i przymusowej bierności 
żywiołów inteligentnych polskich na prowincyi, to jakież 
owoce przyniosłaby ta działalność, gdyby nie koncentro
wała się ona wyłącznie w rękach naczelników straży 
ziemskich i komisarzy włościańskich? Rozwój zabaw lu
dowych i teatrów ludowych w Warszawie, gdzie Polakom 
dano możność rzeczywistą, — nie fikcyjną, jak na pro
wincyi — pracować w kuratoryach może służyć na przy
kład i miarę.

Praca ta zresztą łatwą u nas nie jest; rząd czuwa 
nad każdym ruchem kuratoryów, mnożąc często formal
ności, krępujące swobodę i inicyatywę a nie zawsze ce
lowe. Przy zarządzie warszawskim jenerał-gubernatorze



218

istnieją dwie komisye, jedna czuwa nad repertuarem tea
trów ludowych, druga nad katalogiem b i b l i o t e k  l u d o 
wy c h .  Co do pierwszej, należy jej oddać sprawiedli
wość, iż czynnie pomaga teatrowi ludowemu w Warsza
wie. Zakwalifikowała ona do grania już 210 sztuk, co 
stanowi poważny repertuar. Natomiast z katalogiem biblio
tek ludowych sprawa stoi fatalnie. Komisya nie jest tu 
wcale instytucyą decydującą; wybrane książki idą na opi
nię do okręgu naukowego, tu leżą miesiące i podlegają 
trzebieniu; te co ocalały idą — jeszcze dalej: do decyzji 
petersburskiego uczonego komitetu, na nowy odpoczynek 
i nowe trzebienie. Ostatecznie z 700 książek, wybranych 
przez komisye, wchodzi do bibliotek jakieś 40, 50. Lud 
też nie ma co czytać.

Obecnie Kuratorya trzeźwości odpaść mają, wedle 
ostatnich krążących wieści, od ministerstwa skarbu i przejść 
pod zarząd ministerstwa oświaty czyli, jak u nas, pod 
opiekę okręgu naukowego i jego organów. Można będzie 
połoźjTć wtedy krzyż na tych instytucyach, wadliwie zorga
nizowanych, ale mających u nas wszelkie dane do rozwoju, 
co przebija nawet przez dzisiejszą ich -wegetacyę. Pedagogo
wie rosyjscy u nas są przeniknięci ideą, iż obowiązek ich 
polega nie na kształceniu, lecz na rusyfikowaniu Polaków, 
aby można było spodziewać się od nich czego innego 
oprócz ostatecznego zmarnowania kuratoryjnych instytucyj.

Ruś, nowo założone pismo rosyjskie przez Suworina- 
syna, dla konkurencyi z Nowem Wremieniem, wydawanem 
przez Suworina-ojca, otworzyło gościnnie i szeroko swoje 
szpalty dla dyskusyi w kwestyi polsko-rosyjskiego zbliże
nia. Dotychczasowy plon tej rubryki nie jest bogaty, naj
lepsze głosy, to głosy samej redakcyi. Korespondenci polscy 
należą przeważnie do ludzi przeciętnych, nie umiejących 
objąć całości sprawy, nie mających dostatecznych infor- 
macyj i dość nieudolnie władających piórem. A jednak 
wartoby, żebj’ redakcya Rusi do dalszych prób na raz
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obranej drodze nie została zrażoną, wyjaśnianie bowiem 
wzajemnych między nami i Rosyanami stosunków jest 
rzeczą wagi pierwszorzędnej. Kardynalną przeszkodą do 
zupełnie pomyślnego przeprowadzenia zainicyowanej an
kiety, są znaczne szczerby w argumentacyi i w materyale 
faktycznym, wynikające z obowiązujących przepisów cen- 
zuralnych; o wielu rzeczach nie mówi się wcale, albo 
mówi niedomówieniami. Ponieważ jednak istnieje cały szereg 
spraw, które na szpaltach pism, wychodzących bez cen
zury, omawiane być mogą, więc zachęcalibyśmy jak naj
mocniej publicystów naszych i rzeczoznawców społecz
nych, aby z rzadkiej sposobności przemawiania wobec 
szerokiego audytoryum rosyjskiego skorzystali.

Pod adresem zaś samej redakcyi Rusi chcielibyśmy 
zwrócić się z następującą uwagą: Ruś ma racyę, kiedy 
mówi albo daje do zrozumienia: «Polacy nie mają prawa 
tlomaczyć stronienia się swego od Rosyan postępowaniem 
rządu, my za rząd nie odpowiadamy; zbliżenie się między 
dwoma narodami nastąpić musi poza rządem, poza jego 
polityką, na terenie neutralnym, a zbliżenie to naturalną 
koleją rzeczy odbije się następnie i na polityce rządowej*.

W takiem postawieniu kwestyi widzimy słuszność i lo
giczność, sądzimy tylko, że prasa rosyjska może przyczy
nić się do szukania przez Polaków owego neutralnego te
renu, jeżeli, nie dotykając nawet zasadniczych stron na
szego stosunku do państwa, co dobrze wiemy że nie za
wsze jest możliwe, — zajmie określone i jasne stanowisko 
w pewnych realnych sprawach, stojących na porządku 
dziennym. Wypowiadając się za dopuszczeniem języka pol
skiego w ziemstwach i sądach, za normalnem zgodnie 
z uchwalą komitetu ministrów z 26 lutego 1899 r. roz
wiązaniem kwestyi wykładu języka polskiego w szkołach, 
za poszanowaniem takich instytucyj jak Tow. kred. ziem
skie, za zniesieniem lub złagodzeniem praw grudniowych itp. 
zdziała nieskończenie więcej dla sprawy rosyjsko polskiego 
zbliżenia, aniżeli choćby najszlachetniejszemi ale ogólni- 
kowemi frazesami o braterstwie narodów.
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Stoimy w przededniu reformy miejskiej i ziemskiej 
w Królestwie. Pierwsza z tych reform już jest oficyalnie 
zapowiedziana: projekt wprowadzenia samorządu miast 
został już wniesiony do świeżo utworzonej Rady central
nej do spraw lokalnych w Petersburgu. Ziemstwa, o ile 
sięgają nasze informacye, mają być wprowadzone nieco 
później, podług typu zastosowanego na Litwie. W każdym 
razie, z tego właśnie powodu, wstrzymane zostało rozpo
znawanie przedstawionego przez władze warszawskie pro
jektu gubernialnych i powiatowych Komitetów podatko
wych z udziałem przedstawicieli od społeczeństwa, uznano 
bowiem w Petersburgu, że takie komitety miałyby za 
wązki zakres działania i pożytku by nie przyniosły.

Kwestya wprowadzenia samorządu miejskiego została 
zdecydowaną podczas parotygodniowego pobytu ministra 
spraw wewnętrznych w Warszawie, w październiku r. z. 
P. Plewe nie dał się uwieść pozornymi blaskami gospo
darki miejskiej w Warszawie. Przekonał się o wielkich 
jej brakach, nieodłącznych od urzędniczych rządów, po
mimo najlepszej woli obecnego prezydenta miasta jen. Bibi- 
kowa. Warszawa przypomina trochę przysłowie: «z przodu 
gronostaje, z tyłu niedostaje*: pryncypalne jej ulice mają 
charakter nowożytny, dalsze stoją na poziomie partyku- 
larzy prowincyonalnych, wielu zadań kulturalnych miasto 
nie spełnia. Wreszcie Warszawa zaciągnęła świeżo wielką, 
33 milionową pożyczkę, słuszna żeby administracyę jej 
złożono w ręce zainteresowane i odpowiedzialne.

Konieczność wprowadzenia samorządu miejskiego do 
Królestwa była oddawna odczuwaną. Od 30 lat zasiadały 
różne komisye, stosy papieru zużyto na spisywanie proto
kółów i prowadzenie korespondencyi z Petersburgiem Je
żeli mimo zasadniczego zgodzenia się i mimo oczywistej 
potrzeby, zwlekano ciągle z jej zaspokojeniem, to stało się 
to głównie skutkiem (jest to już dziś publiczną tajemnicą) 
kwestyi... językowej. Nie chciano dopuścić języka pol
skiego do obrad na zebraniach «dumy», a jednocześnie 
rozumiano, że wielu radnych po rosyjsku przemawiać nie
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będzie umiało. Czekano, aż znajomość języka rosyjskiego 
rozpowszechni się więcej.

Nie rozpowszechniła się; stoi na tym samym pozio
mie, co przed laty 10, 20, 30-stu. I nic dziwnego. Język 
rosyjski znają u nas dokładnie tylko ci, co kończą uni
wersytet, i to głównie na wydziale prawnym, tam bo
wiem poznają się z terminologią społeczno-prawną. Mniej
szą znajomość wynoszą uczniowie z gimnazyów, ale choćby 
i większą wynieśli, stanowią oni drobną tylko stosunkowo 
część społeczeństwa (rocznie wychodzi ośmiuset uczniów. 
Z czasem i ta większa znajomość skutkiem nieużywa 
nia się obniża. Temu nieużywaniu języka rosyjskiego nie
podobna się dziwić. Mamy przecież własną swoją bogatą 
literuturę, swoją poezyę, swoją kulturę; po polsku, wyła 
cznie po polsku mówimy w domu i w rodzinie, modlimy 
się po polsku, po polsku przemawiają do nas ze sceny 
i katedry odczytowej. Nie używamy, nie potrzebujemy 
i nie możemy używać języka rosyjskiego, mając swój 
własny, piękny, bogaty, gorąco umiłowany. A potem je
szcze inne przyczyny. Z książką rosyjską bierze u nas 
rozbrat każdy zaraz po opuszczeniu szkoły, dzienniki ro
syjskie czytają tylko—wyjątki. Nie uważamy tego za rzecz 
dobrą, owszem za zlą, ale jest ona naturalną wobec awer- 
syi, jaką żywią Polacy w Królestwie do języka, który 
uważają za narzędzie represyi, do języka szkoły, którą 
nawet Hurko w znanym memoryale nazwał «szkołą bez 
serca«.

Jak wyglądałoby zebranie rady miejskiej złożone nie 
z adwokatów tylko i urzędników, a z bezpośrednio inte
resowanych obywateli: właścicieli domów, mieszczan, kup
ców, handlowców i rzemieślników, z których połowa nie 
zna prawie zupełnie języka rosyjskiego, a druga zna go 
niedosatecznie? W coby się obróciła sama idea samorządu 
i przedstawicielstwa interesów ludności, jeżeliby radnym 
w ten sposób uniemożliwioną albo przynajmniej utrudnioną 
została możność bronienia swego zdania i wogóle dysku
towania ?
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Ale odsuńmy na bok stronę prawną i praktyczną 
tej kwestyi, którą szczegółowo rozpatrzył w świetnym ar
tykule Now. Wremje Włodzimierz Spasowicz. Dotknijmy 
w kilku słowach strony politycznej, strony sprawiedliwo
ści. Dlaczego ma być na samorządowych zebraniach miej
skich i ziemskich język polski zabroniony. Językiem pań
stwowym, językiem urzędowym jest język rosyjski, ale 
zebrania dum i ziemstw nie są urzędami. Jeżeli język 
państwowy ma rozszerzyć się i na dziedzinę pracy i in- 
stytucyj społecznych, to gdzież się jego kompetencya skoń
czy? Jaki może mieć cel, jaki może mieć interes państwo 
w akcie bądźcobądź rusyfikacyjnym, który, jak słusznie 
mówi Spasowicz «uzbroiłby przeciw sobie wszystkie bez 
wyjątku stronnictwa polskie?®

Kapitalną jest argumentacya najnowszego orędownika 
zabronienia używania języka polskiego w instytucyach 
samorządowych, który, kończąc swój artykuł przeciw Spa- 
sowiczowi wymierzony, zapewnia, że posłowie w parla
mencie austryackim zdziwiliby się, gdyby im wmawiano, 
że język niemiecki może być dla nich przeszkodą do po
słowania. Ale przecież rada miejska warszawska, o ile się 
zdaje, nie jest przeznaczoną do odegrania roli parlamentu. 
Centralna instytucya społeczna, o ile kiedyś będzie, będzie 
prawdopodobnie w Petersburgu, a tam przeciw używania 
języka rosyjskiego nikt z innoplemieńców protestować nie 
będzie. Naiwność następcy p. Aleksiejewa (w koresponden- 
cyach warszawskich do Now. Wrem.) jest bez granic, kiedy 
powołuje się na Czechów. Czech ma świadczyć, że, bio
rąc analogicznie, mówić po czesku w pragskiej radzie 
miejskiej powinno być zabronionem.

Nie wątpimy ani przez chwilę, że opinia rosyjska 
przechyli się raczej do parokrotnie wyrażonego już zda
nia samej redakcyi Now. Wrem., aniżeli do jej naiwnych 
w swej nienawiści do wszystkiego co polskie koresponden
tów i że rząd centralny nie uzna za słuszne, ażeby na 
ziemi rdzennie polskiej, w instytucyach samorządowych 
wyłącznie prawie z Polaków złożonych, obowiązywała za



223

sada, równająca się rozwieszanym dawniej w Wilnie pla
katom: «zdieś wospreszczajetsia goworit po polski».

Gazeta Narodowa zamieściła przed kilku tygodniami 
list «jednego z bardzo poważnych w Polsce obywateli*, 
odgrywającego wybitną rolę w życiu politycznem Galicyi, 
który omawia zadania stronnictwa «ugodowego* i «wszech
polskiego* w Królestwie. Autor wychodzi z założenia, że 
oba te stronnictwa są potrzebne, oba mają do spełnienia 
pewną misyę. Gdy bowiem jedno przez opozycyę napina 
strunę żądań, drugie, choć walczy z niem, klasyfikuje te 
żądania i część ich może realizować w drodze kompro
misu z rządem. Taki powinien być i bywa zazwyczaj nor
malny stosunek opozycyi i stronnictwa umiarkowanego, 
w krajach, w których jakaś grupa ludności ma do zdo
bycia pewne prawa. Tak jest n. p. na Węgrzech. Ale 
u nas rzeczy ułożyły się inaczej. Wprawdzie nie stoi na 
porządku dziennym sprawa jakichkolwiek układów z Ro- 
syą, gdyby jednak wypadki wzięły pomyślny dla nas 
obrót i coś w rodzaju kompromisu stało się prawdopodo- 
bnem, to pokazałoby się, że żadna z dwóch grup narodo
wych: ani wszechpolacy, ani ugodowcy nie są przygoto
wani do spełnienia właściwej misyi politycznej.

Tu autor obszernej krytyce poddaje obie grupy.
Jakież grzechy zarzuca «ugodowcom?» Grzech głó

wny partyi ugodowej, to pomyłka 1897 roku: «suggerowa- 
nie społeczeństwu swoich własnych gorących nadziei* bez 
posiadania w ręku poważnego dokumentu, iż nadzieje te 
będą spełnione. Dla partyi, która błąd taki popełniła, by
łoby zabójczem, gdyby «próbowała wykazać sympatye dla 
rządu rosyjskiego w obecnej chwili*, (ale przyznaje autor) 
«stronnictwo ugodowe nie każe co do siebie tych obaw 
żywić*. Grzech drugi, to «namiętność, z jaką ugodowcy 
zwalczają grupę przeciwną, t. j. «wszechpolską* namięt
ność, posuwająca się aż do chęci «wygładzenia przeci-
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wnika z powierzchni ziemi*. Cóż dziwnego, że stronnictwo 
wszechpolskie «broniąc się*, oddaje pięknem za nadobne?*

Jak widzimy, autor daleki jest niesłychanie od fawo
ryzowania «ugodowców». Cóż mówi o grupie wszechpol
skiej, o jej przygotowaniu do spełnienia «dziejowej misyi?* 
Autor podnosi bardzo słusznie że w praktycznej polityce, 
olbrzymie znaczenie ma okoliczność,

«czy dane stronnictwo przedstawia się rządowi jako opozy
cyjne, czy też z punktu widzenia tego rządu jako wprost rewolu
cyjne. Z opozycyjnem rząd w układy wchodzić może, — z rewolu 
cyjnem, w zwykłem n o ta  bene, pojęciu nigdy*.

Stronnictwo wszechpolskie «przekracza ten Rubikon*, 
poza który w realnej polityce przejść nie wolno, nie jest 
grupą opozycyjną, z której żądaniami rząd mógłby się li
czyć, ale r e w o l u c y j n ą  i przez to samo zamiast ula 
twiać, uniemożliwia jakiekolwiek zdobycze kompromisowe.

Kończy autor wezwaniem do wzajemnej wyrozumia
łości obu grup i do skorygowania wytkniętych im błędów.

Cały artykuł podyktowany został niewątpliwie przez 
najszlachetniejsze uczucie obywatelskie. Przyznając to, 
musimy niemniej wyrazić najwyższe zdumienie, że zarzut 
prowadzenia namiętnej, nielojalnej walki publicystycznej 
skierowany został do — «ugodowców*. Żałujemy nieskoń
czenie, że szanowny autor zaniedbał poparcia swego twier
dzenia choćby j e d n y m  j e d y n y m  przykładem. Uzna
jemy chętnie, że sanacya musi być przeprowadzona, ale 
sanacya po te j  s t r o n i e ,  z której w ostatnich latach 
paru wyszła cała literatura potwarcza na ludzi z «ugo
dowego* obozu, z której padały oskarżenia o zdradę i ka
lumnie, targające cześć ludzką.

Gdzie i kiedy walczyli «ugodowcy* tą samą bronią? 
Gdzie i kiedy napadani byli w pismach umiarkowanych 
pp. Popławscy i Wasilewscy, chociaż nie było nic łatwiej
szego, jak napaście na nich przedrukowywać całemi szpal
tami z pism zakordonowych ?

Autor artykułu w Gazecie Narodowej proponuje zgodę. 
Odpowiadamy na to: Polityczną działalność wszechpola-
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ków uważamy za szkodliwą i dlatego walczyć będziemy 
z ich wpływem do ostatniego tchu. W szczególności nie 
spoczniemy, dopóki nie obalimy blagi o «rządzie narodo
wym® i dopóki nie zmusimy grupy wszechpolskiej, pozu
jącej na przedstawicielstwo narodu, aby się zredukowała 
do właściwej roli, do roli s t r o n n i c t w a ,  czem jest, tylko 
i wyłącznie. Walkę tę prowadziliśmy i prowadzić będzie
my nadal uczciwymi środkami, zwalczamy zasady, nie 
ludzi, i mamy prawo oczekiwać, że nam to każdy bez
stronny przyznać musi.

Im gorzej, tem lepiej. Straszne męki musiał znosić 
naród, który taką sformował sobie zasadę polityczną. A je
dnak zasada ta obowiązywała w Polsce przez lat wiele, 
a dzisiaj pokutuje jeszcze — może nieświadomie — w wielu 
głowach.

Im gorzej, tem lepiej. Cieszmy się z ucisku, bo ucisk 
budzi ducha! Cieszmy się z demonstracyj, choćby naj
głupszych, bo po demonstracyach będą aresztowania, a ka
żde aresztowanie budzi nienawiść do Moskali.

Śp. Bronisław Szwarce dowodził do końca życia, że 
gdybyśmy nawet nie upatrywali w ostatniem powstaniu 
żadnych innych korzyści dla sprawy narodowej, to tę 
jedną każdy z nas przecież widzi, iż od powstania niema 
żadnego Polaka w służbie rządowej na całym obszarze 
Królestwa, Rusi i Litwy. Jest to gorzej, ale właśnie dla
tego lepiej.

W tych dniach uraczono nas nową próbką tej starej 
doktryny.

Mija właśnie lat czterdzieści od nadania Królestwu 
Ustawy gminnej. Ogłoszono ją w chwili, kiedy pogromcy 
zbrojnego powstania, wyobrażali sobie, że z polskiego chłopa 
zdołają stworzyć jakieś społeczeństwo nowe, nie mające 
nic wspólnego z dawą Polską, społeczeństwo bez aspiracyi, 
bez szerszych horyzontów, bez siły opornej.

Zamiary reformatorów nie ziściły się. Ustawa gminna
15I TV POLRKIE
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okazała się dla społeczeństwa polskiego lepszą, niż sobie 
wyobrażali jej twórcy.

0  gminie mamy dziś w Królestwie Polskiem całą 
literaturę. Wszyscy przyznają, że gmina jest w zasadzie 
ciałem żywotnem, wszyscy atoli zgadzają się, że ma 
braki, a przedewszystkiem, że choruje na jeden błąd or
ganiczny.

W Królestwie niema Rady gminnej. Najwyższą in- 
stancyą są Zebrania ogólne. Uczestnikiem ich bywa każdy 
mieszkaniec gminy, jeżeli posiada trzy morgi ziemi, ale 
nie bywa nim ani lekarz, ani kupiec, ani fabrykant, jeżeli 
trzech morgów nie posiada.

Te Zebrania gminne odróżniają Królestwo od całego 
cywilizowanego Zachodu.

Brak im czynnika, który jest sprężyną wszystkich 
ciał reprezentacyjnych w Europie zachodniej, brak im 
pierwiastku odpowiedzialności. Pierwiastek ten istnieje tam 
tylko, gdzie są obierani i obierający, gdzie są członkowie 
Rady gminnej odpowiedzialni przed wyborcami, i wyborcy, 
mogący żądać sprawy z czynności Rady.

Ta odpowiedzialność mogłaby dodać Radzie hartu 
wobec naczelnika powiatu. Dlatego też nie podobała się 
Rosyanom. Zebrania gminne stanowiły najsmutniejszą stronę 
ustroju gminnego w Królestwie. Przyznali to wszyscy, któ
rzy pisali o gminie.

Nareszcie po latach czterdziestu zanosi się na zmianę. 
Komisya rządowa postanowiła poświęcić Zebrania gminne, 
a dać nareszcie Królestwu prawdziwą Radę gminną, zło
żoną z członków stałych, posiadających przynajmniej po 
60 morgów i z członków obieralnych, tak, iżby każdy ra
dny reprezentował dziesięciu wyborców.

Stało się to, czego Królestwo pragnęło.
1 oto czerwona prasa galicyjska, jakby na dane ha

sło, zalewa się łzami. Żal jej Zebrań gminnych. Żal jej 
tych bezmyślnych zebrań, będących narzędziem w ręku 
każdego urzędnika.
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Zebrania były złem, uznanem powszechnie. Były gor
sze od Rad gminnych — ale przecież, im gorzej, tem lepiej.

Jeszcze z końcem r. 1902 podniesioną została we Lwo
wie myśl urządzenia pięćdziesięcioletniego jubileuszu dzia
łalności T. T. Jeża, przyczem różne okoliczności wskazy
wały, że inicyatorom szło nietyle o uczczenie pisarza, (który, 
mimo zasług, należy do dawno minionej dobv i który, mó
wiąc nawiasem, parokrotnie już zasłużony hołd w formie 
jubileuszowej odbierał), ile o manifestacyę na cześć emi
gracyjnego polityka i prezesa Ligi Narodowej. Charakter 
i cel zamierzonego jubileuszu był dość przejrzysty. Zro
zumiała to wybornie opinia publiczna, a Dziennik Po
znański, oddawszy należny szacunek pisarzowi i czło
wiekowi , nie zawahał się nawet skarcić manifestacyi, 
mającej gloryfikować w osobie Jeża «opiekuna tajnych 
robót między młodzieżą*, robót, które «dość szkód już 
przyniosły ojczyźnie*. Inicyatorowie opamiętali się jednak 
w porę i zaniechali zamiaru. Dziś, gdy przebrzmiało osta
tnie echo niedoszłego jubileuszu, można powiedzieć, iż wielu 
szczerym przyjaciołom sędziwego pisarza oszczędzono w ten 
sposób prawdziwej przykrości. W tym starcu, którego trzę
sąca się dłoń piastowała niegdyś szablę 48 r., w starcu, 
który się całe życie uważał za żołnierza i sługę sprawy 
narodowej, są rysy, nakazujące szczery szacunek. Nawet 
w błędach jego, w tych zaoceano-wych wędrówkach, po
dejmowanych dla «budzenia dusz*, w tych rojeniach o mi
liardach, mających zbawić Polskę, jest coś, co rozrzewnia. 
I dlatego właśnie, że się ma dla starego weterana i pisa
rza cześć, zmieszaną z pobłażliwością, niepodobna byłoby 
patrzeć obojętnie, jak, pod płaszczykiem jubileuszu, z imie
nia i zasług Jeża wybijałoby się polityczną monetę na 
użytek partyi wszechpolskiej.

15*
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Wszechpolscy publicyści niestrudzeni są w tępieniu 
wszystkiego, coby mogło doprowadzić do jakiegokolwiek 
zbliżenia się Polaków do lepszych żywiołów rosyjskiego 
społeczeństwa, choćby tylko na czysto kulturalnym grun
cie. Błotem obrzucili przed kilku laty uroczystość na cześć 
Puszkina, urządzoną przez grono Polaków, gdy Związek 
pisarzy rosyjskich uczcił pamięć Mickiewicza. Uczonych 
polskich, którzy w Puszkinowskim obchodzie wzięli udział, 
nazwał Przegląd Wszechp. pogardliwie «molami», a kole
gium profesorów uniwersytetu lwowskiego «spółką nieu
ków, kary ero więzów i szubrawców...® Daje to miarę, jak 
niesłychanie wszechpolaków wyprowadza z równowagi 
najmniejszy objaw, wskazujący, że porozumienie się z Ro- 
syanami byłoby możliwe. Nie zmienili się wszechpolacy 
pod tym względem ani na włos od jubileuszu Puszkina.

W marcu r. b. umarł filozof Borys Cziczerin, jeden 
z najszlachetniejszych ludzi w Rosyi, nasz gorący i wierny 
przyjaciel. Klub słowiański w Krakowie uczcił go uroczy- 
stem zebraniem, na którem prof. K. Morawski wygłosił 
mowę, poświęconą pamięci Cziczerina. Fakt ten wydał się 
Słowu Polskiemu wysoce niepokojącym. I oto, w jaki spo
sób go oceniło:

♦Na krakowskim gruncie krzewi się od pewnego czasu, jak
kolwiek dotąd słabo, moskalofilizm, nazwijmy go nawet nie tak 
ostro, rusofilizm, gdyż są ludzie, którzy oburzyliby się bardzo na 
zarzut moskalofilstwa, ale wcale nie reag'ują, gdy się ich nazwie 
rusofilami. Należy do nich pewna dosyć wpływowa część profesorów 
uniwersytetu krakowskiego, jak to z wielu ich dotychczasowych w y
stąpień wyrozumieć można było. Prąd ten dotąd bardzo slaby, gdyż 
zdrowa opinia publiczna jest mu stale przeciwną, stara się jednakże 
zdobyć dla swej myśli politycznej jak najliczniejszych zwolenników — 
gdyż wtedy dopiero mógłby się pokusić o jak najbardziej bezwzglę
dne postawienie swej zasady: zgody z Rosyą — na szerszym poli
tycznym gruncie. W tym celu korzysta w braku jakichkolwiek po
myślnych dla nas politycznych objawów w Rosyi, bodaj z najdro
bniejszych, literackich, naukowych, z którychby się dało wydobyć 
przy należy tern oświetleniu choćby najsłabsze drgnienie, czy to lito
ści, czy sympatyi z tamtej strony dla nas. Podziwiać należy całą 
precyzyę wykonania, z jaką usiłują ci panowie dyskretnie wszczepić 
i suggestyonować w polski ogół przekonanie, że w Rosyi nie brak
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♦ podniosłych duchów, górujących nad swem otoczeniem i teraźniej
szością, które rzucają posiewy na przyszłość, których siejba kiedyś 
przebije sie przez to, co jest niezdrowe i strupieszałe w społeczeń
stwie rosyjskiego narodu i szlachetnym zaznaczy się plonem, że obu
dzą się w Rosyi te lepsze pierwiastki* ')■

Organy wszechpolskie lubią się, jak wiadomo, przechwalać, 
że mają za sobą ogół społeczeństwa polskiego w Królestwie. 
Zwykle o powodzeniu lub niepopularności pewnego kierunku 
wnosi się z prasy, która odbija w sobie prądy nurtujące dany 
organizm społeczny. Ale prasa polska w Królestwie stanowi 
wyjątek w regule. Skrępowana cenzurą, nie może być uważana 
za wyraz usposobienia ludności kraju. Nie można w ięc sporzą
dzić na niej tego, co wszechpolacy opowiadają o rozległości 
i potędze swoich wpływów. Trzeba poszukać innego sposobu. 
Sposób taki istnieje, a jest nim rozejrzenie się w prasie g a -  
l i c y j  s k i e j .

Prasa ta zajmuje się i zajmowała się zawsze bardzo żywo 
stosunkami w zaborze rosyjskim. Kierunki i prądy, płynące pod 
ziemią, niejako, w  Królestwie, osiągają tu swój wyraz publicy
styczny. Do pewnego stopnia więc możemy z pism zakordono- 
wych sądzić o sile i rozpowszechnieniu się pewnych kierunków 
u nas. Przyj ąwszy taką podstawę do wnioskowania, zobaczmy, 
jak sami wszechpolacy przedstawiają swój polityczny bilans.

♦ Dziwną mieszaninę — pisze Słowo Polskie (1903 4/1) — przed
stawia obóz naszych przeciwników. Kraj petersburski, organ ugo- 
dowców, idzie ręka w rękę z socyalistycznym Naprzodem, a nawet 
rewolucyjnym Przedświtem londyńskim. Przegląd p. Masłowskiego 
współzawodniczy w gorliwości potwarczej z warszawską Prawdą 
i Monitorem p Breitera. Wyranżerowani c. k. demokraci, nie mający 
własnego pisma, urządzają sobie występy gościnne w różnych or
ganach tej ligi antynarodowej. Do chóru napaści, ziejących insynua- 
cyami i kłamstwami wtrącają niekiedy swój glos Kuryer Lwowski 
i Nowa Beforma, nie mówiąc o Czasie, który prowadzi kampanię na 
własną rękę*.

Tak było w r. 1902... Ale od tego czasu bilans powyższy 
pogorszył się. Żadne z wymienionych pism nie zbliżyło się do 
ruchu wszechpolskiego, — natomiast stanowczo oświadczyło się 
przeciw niemu D z i e n n i k  P o l s k i ,  częściowo zaś i G a z e ta  N a r o 
d o w a . W idzimy więc z własnego przedstawienia rzeczy przez 
S ł o w o  P o ls k i e ,  że olbrzymia większość opinii publicznej w Ga- 
licyi potępia ruch wszechpolski, jako szkodliwy dla sprawy na

*) Z przemówienia prof. Morawskiego.
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rodowej. Faktowi temu nie potrafią odebrać jego  wymowy ża
dne wykręty, ani złorzeczenia wszechpolaków; pozwala on wnosić, 
że gdyby zaprowadzoną została w  Królestwie swoboda prasy, 
gdyby i u nas, jak w Galicyi wolno było otwarcie bronić albo 
zwalczać pewne kierunki, to opinia, znajdująca swój wyraz 
w  dziennikarskich głosach, i tu także stanęłaby — w poprzek 
ruchu wszechpolskiego.

Kiedy na projekt wysłania katolicko-polskiego oddziału 
sanitarnego na teren wojuy ulica W arszawska odpowiedziała 
kamieniami, — wystąpił C z a s  z uwagi godnym artykułem, oświe- 
tlającem fakt ów, jako typowy rys «psychologi rozstroju». To, 
co się stało, stało się podług starych, podług nieśmiertelnych 
prawideł psychologicznych. «Rząd Narodowy, w postaci Ligi, 
raczył nakazać spokój i zimną krew, Ale rząd narodowy, jak  
wszystkie rządy na świecie, ma opozycyę, z tą tylko różnicą 
na swą niekorzyść, że opozycya ta gnieździ się w własnym jego  
obozie. «Patryotyczna młodzież rzemieślnicza*, jak sprawców  
wybicia szyb nazywają teraz wszechpolskie organy, nie rozumie, 
co to znaczy zimna krew; nie myśli się bynajmniej tamować. 
Niech tam sobie szczyty organizacyi uchwalają spokój, — ona 
zrobi to, co uważa za swój patryotyczny obowiązek. I zatrzęsły 
się szyby w  mieszkaniach członków komitetu.

Cóż zrobił «rząd narodowy ?» Kapitulował przed ulicą. 
Gdy się pokazało, że rękami «patryotycznej młodzieży*, którą 
wszechpolskie pisma początkowo w zięły za młodzież socyalisty- 
czną, kierował l ’e n f a n t  te r r ib le  obozu P o la k  rząd narodowy, 
niepomny uroczystych swoich wezwań do spokoju, zaczął sam 
własnoręcznie bić brawo ulicy. Dlaczego? Bo -  powiada C z a s  — 
rząd narodowy «ma odwagę wyrażania w bezimiennych ode
zwach swej wielkiej radości z powodu oczekiwanych klęsk ro
syjskich, w które święcie wierz}', ale nie ma odwagi powiedze
nia, co myśli o burdach gawiedzi*. Zdaniem C z a s u  Liga Nar. 
nie wiedziała nic o gotującej się demonstracyi. Gdy do niej 
przyszło, usnuła ją, aby salwować swą powagę.

Ale krzywdzącemu temu podejrzeniu stanowczo zaprzeczyło 
S ł o w o  P o ls k i e .  L iga wiedziała o demonstracyi! W ybicie szyb 
nie było wcale objawem niekarności w obozie wszechpolskim! 
Przeciwnie, było ono najzupełniej «w duchu odezwy Ligi!... S ł o w o  
P o ls k i e  wprawdzie pomyliło się w zaznaczeniu charakteru de
monstracyi, ale cóż stąd ? To Ligi się nie dotyczy, to tylko błąd 
dziennikarski. «Rząd narodowy* wie zawsze o wszystkiem!...
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Czy można temu uroczystemu zapewnieniu nie wierzyć ? 
My mu wierzymy. I szerzący chyłkiem nadzieje powstańcze między 
ludem P o la k  i  owa «patryotyczna młodzież®, która, jak się C z a s  
wyraził, «kamieniem na księdza katolickiego, na siostrę miło
sierdzia®, są p o z o r n i e  t y l k o  le s  e n f a n t s  t e r r ib le s  w  wszech
polskim obozie. W  rzeczywistości pomiędzy działaniem ich o pro
pagandę Ligi Nar. zachodzi ścisła koordynacya myśli i ruchów. 
Dwa organy,— jeden organizm.

Dotąd słyszeliśmy tylko o «Demokracyi Narodowej*, «ma- 
nifestacyach narodowych*, «Skarbie narodowym®, o «narodowej 
młodzieży rzemieślniczej*, (zajmującej się wybijaniem szyb). 
Z  ostatniego numeru S ł o w a  P o ls k ie g o  dowiedziliśmy się o nowym  
terminie: «nieprzyzwoitość narodowa®. Tern mianem ochrzczono 
zabawę, która ma się odbyć w W arszawie w parku pragskim  
na fundusz pomocy rodzinom żołnierzy chrześcian, którzy udali 
się na daleki Wschód. W  takiem odwoływaniu się do kalety 
mas ludowych widzi S ł o w o  P o l s k i e  chęć «popularyzowania wojny* 
w tych masach i zapewnia, że akcya ks. Siemca i adw. D zie
wulskiego spotkała się w  W arszawie z «surowem potępieniem*. 
Organ wszechpolski protestuje przeciwko chrześciańskiemu cha
rakterowi komitetu, chociaż wcale się nie zastanawia nad tern, 
czy katolicki i protestancki tylko byłby możliwy. My inny po
stawilibyśmy zarzut: dlaczego wogóle komitet nosi charakter 
wyznaniowy ?
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=  Prasa angielska zajmowała się 
w ostatnich czasach parokrotnie | 
Królestwem i jego stosunkiem 
do Rosyi. Najwybitniejszy lon
dyński dziennik T im e s  zamieścił 
artykuł, w którym podnosi, że Po
lacy «zrozumieli nakoniec to, co 
powinni byli zrozumieć już da
wno*, że odbudowanie Polski jest 
nieziszczalne. Trzy wielkie mocar
stwa militarne: Rosya, Austrya 
i Niemcy nie dopuściłyby do niego. 
A interwencya zagranicy na rzecz 
Polaków, interwencya Franeyi i 
Anglii, na które Polacy nałogowo 
zawsze liczyli? T im es  odpowiada 
wymownie: «Czy jest teraz kto 
kolwiek we Franeyi lub Anglii, 
kto kiedykolwiek marzyłby o roz
poczęciu wojny z Rosya, Niem
cami i Austrya o niepodległość 
Polski?*

=  Senat Uniwersytetu Jagielloń
skiego wysiał następującą depeszę 
do wdowy po zmarłym myślicielu 
rosyjskim B. Cziczerinie na wiado
mość o jego zgonie: «Uniwersytet 
krakowski opłakuje śmierć swego 
doktora honorowego i oddając hołd 
sławnej pamięci znakomitego męża 
Pani, wyraża cześć wielkim ideom 
sprawiedliwości i równości, któ
rych był on zawsze jednym z naj
szlachetniejszych szermierzy. K r z y -  
m u sk i, rektor*.

=  Młodzieżkrakowska podniosła 
myśl sprowadzenia do kraju spo
czywających na obczyźnie prochów 
Słowackiego, chcąc tym sposobem 
uczcić pamięć autora «Grobu Aga- 
memnona*, tak, jak przed latj' 
czternastu naród uczci! Mickiewi
cza. Myśl ta znalazła żywy od

dźwięk we wszystkich kołach. 
Z protestem przeciwko niej wystą
pił tylko... Jeż (pułk. Miłkowski), 
który ogłosił obszerny list otwarty 
do młodzieży, przestrzeg-ający ją, iż 
sprowadzenie zwłok Słowackiego 
na ziemię polską będzie jednozna
czne z uznaniem panujących obec
nie na tej ziemi stosunkó w. Skrupu
łów sędziwego prezesa Ligi oczy
wiście nikt w kraju nie podzielił, 
a nawet najszczerszych jego wiel
bicieli «protest» wprawił w zakło
potanie.

=  N a p r z ó d  krakowski zdobył 
| skądś dokument, z którego wynika, 

że wydawnictwo S ło w a  P o lsk ieg o  
miało w ubiegłym roku deficyt 
w kwocie 28.116 koron 17 halerzy 
W celu pokrycia tego deficytu ro
zesłało wydawnictwo listy z prośbą 
o poparcie finansowe do różnych osób 
w Galieyi, zbliżonych politycznie 
do S ło w a , a nawet (sądzimy jednak, 
że stało się to przez pomyłkę, 
choć N a p r z ó d  temu nie wierzy) 
do ludzi, stojących po za partyą 
wszechpolską. Wiadomość powyż
szą podał N a p r z ó d  z wielkiem obu
rzeniem do wiadomości publicznej. 
My oburzenia tego, o ile szło 
o pokrycie deficytów S ło w a  przez 
wszech polaków, nie podzielamy. 
Na całym świecie pisma partyjne 

| nie przynoszą dochodów, dlacze
góż nie miałyby się odwoływać 
do ofiarności osób, dzielących ich 
przekonania? Tak też czyni i S ło w o  
P o lsk ie . Ale w takim razie S ło w o  
powinno być trochę powściągliw
sze, gdy chodzi o inne pisma i wy
dawnictwa będące własnością zbio
rową.
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=  Warszawski komitet robo- I 
tniczy PPS. rozrzuci! po Warsza
wie odezwę, w której zapowiada, 
że, rozmnażającą się nadmiernie 
armię szpiegów trzeba będzie może 
karać już nietylko słuszną pogardą, 
ale czynnie. Zachodzi jednak obawa, 
że wielu przyzwoitych ludzi może 
wzbudzić podejrzenie o szpiego
stwo jedynie przez niezręczne za
chowanie się. Co czynić? Autoro- 
wie odezwy wpadają na taki 
sposób: Dla uniknięcia nieporo
zumień trzeba, żeby porządni lu
dzie odtąd unikali wszystkiego, 
co zwykli robić szpiedzy, a więc: 
1) nie zatrzymywali się na rogach 
ulic, 2) nie stawali pod bramami, 
na schodach i w podwórzach, 3) nie 
spacerowali tam i napo wrót po ulicy 
na wielkiej przestrzeni, 4) nie stali 
na brzegach chodników dla oglą
dania przejeżdżających w doroż
kach i t. d. i t. d. Wesoła ta in- 
strukcya dla publiczności ma oprócz 
swego mimowolnego humoru jesz
cze jedną zaletę, o której widocznie 
komitet robotniczy nie pomyślał: 
Ostrzega ona «szpiclów», czego- 
robić nie powinni, jeśli chcą nie 
zwrócić na siebie uwagi...

=  Dnie 1 i 3 maja miały w tym  
roku w Warszawie przebieg spo
kojny. W dniu I maja urządzenie 
• święta robotniczego* ujęły w swe 
ręce *aź dwie organizacye niezale
żnie od siebie. Była więc bardzo 
słaba, właściwie na spacerze w ale
jach Ujazdowskich polegająca de- 
monstracya, urządzona przez PPS 
i była druga, nieco burzliwsza na 
placu Bankowym, aranżowana 
przez «Socyaldemokracyę» w po
łączeniu z «Proletaryatem» i «Bun- 
dem*. Dzień 3 maja przeszedł zu
pełnie spokojnie.

=  W Nikolsku w kraju jakuc- 
kim na Syberyi odebrał sobie życie 
Ludwik janowicz, członek «Proleta- 
ryatu*, pierwszej polskiej organi- 
zacyi socyalistycznej w Królestwie, 
aresztowany w r. 1884 i po prze
byciu 13 lat w więzieniu szlisel- 
burskim zesłany na Sybir. Przy

czyną samobójstwa, jak określił 
Janowicz w liście do urzędu po
licyjnego w Jakucku, były •star
gane nerwy i znużenie, będące 
wynikiem długoletniego więzienia 
i zesłania*...

=  Członek partyi socyalistycznej 
•Proletaryat* stolarz Bolesław Kieł- 
czewski dokonał zamachu na guber
natora łomżyńskiego bar. Korfa 
podczas polowania w dobrach p. 
Lutosławskiego w Drozdowie. Kieł- 
czewski strzelił do Korfa trzy razy, 
lecz przedziurawiłmu tylko czapkę. 
Mimo pościgu policyi udało się Kieł- 
czewskiemu umknąć za granicę.

=  Policya krakowska areszto
wała nieznanego robotnika, co do któ
rego istnieją poszlaki, iż jest tym, 
który w czerwcu 1902 zastrzelił w Dą
browie górniczej inżyniera Karola 
Bokalskiego i uciekł za granicę. 
Domniemany sprawca zamachu, 
członek organizacyi socyalisty
cznej* Proletaryat,* nazywa się 

i Stanisław Nowak.
=  Do kasy głównej Skarbu na

rodowego wpłynęło w ciągu roku 
1903 ze składek 11.605 franków 
(w tej liczbie z Ameryki 8135 fr.), 
z procentów 10.648 fr. czyli razem 
22.253 fr. Wydatki administra
cyjne w ciągu roku wyniosły 735 
fr. Lidze Narodowej wypłacono 
6195 franków. Fundusz Skarbu 
wynosi obecnie 268.514 franków.

=  D. 27 kwietnia b. r. policya 
warszawska przedsięwzięła rewi- 
zyę w jednem z ustronnych mie
szkań przy ulicy Dworskiej na 
przedmieściu Czyste, gdzie mie
ściła się tajna drukarnia socyali- 
styczna. Rewizya skończyła się tra
gicznie. Przygodni mieszkańcy 
domku, zaskoczeni z nienacka, 
chwycili za rewolwery. Padło kil
kanaście strzałów, które położyły 
trupem pomocnika komisarza Or- 
danowskiego, rotmistrza żandar
mów Wińczuka i czteru policyan- 
tów. Jeden ze sprawców zbiegł, 
kilku ujęto. Byli to członkowie 
stronnictwa «Socyaldemokracya 
Królestwa Polskiego*.
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