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W Nrze 51 zr. 1908 zamiescita »Gazeta koScielna* — co
takze i dzienniki polityczne uczynity — ogdlne zestawienie dye-
cezyj polskich z ruskiemi w Galicyi. W zestawieniu tem wy-
szczegOlnita mianowicie »Gazeta ko$¢.* iloS¢ kleru i parafii
tak polskich, jak i ruskich w poszczegdlnych dyecezyach
obydwdch obrzadkéw naszego kraju, oraz podata wysokos¢
kwot, pobieranych z galicyjskiego funduszu religijnego przez
jedne i drugie. Owo6z z poréwnania tego, ktére opierato sie
na cyfrach i datach urzedowych, wynikata niezbicie olbrzy-
mia krzywda i uposledzenie nadzwyczajne, jakiego my Po-
lacy w poréwnaniu z Rusinami doznajemy od dawna w Ga-
licyi na polu koscielnem. Diugi czas na wspomniane cyfry
i daty dzienniki ruskie nic nie odpowiadaty. | stusznie bar-
dzo. Bo na liczby urzedowe nie ma co odpowiedzie¢ i nie
mozna ich tez ani obali¢, ani im zaprzeczyé. Wszak cyfry
te moga byé mylne chyba tylko w drobnostkach, a drobno-
stki nie zmieniajg catosci. Dopiero pismo ruskie »Niwac,
widocznie $mielszej natury, ktére w tych dniach doszto ragk
naszych, w Nrze 2 z r. 1909 w artykule pod tytutem: »Cer-
kownaja statystyka w polskiem oswietleniu* podjeto sie tego
zadania i datlo na nie odpowiedz. Ale jaka? Ciekawe za-
prawde sg stowa »Niwy« w tej sprawie. Dlatego podamy je
tu do wiadomosci Szan. czytelnikdw.

Oto co pisze »Niwax.

— »Co do cyfr — jesli one prawdziwe, nie mamy nic
do zarzucenia. Wpada jednak w oko, ze »Gazeta koscielna*
przeciwstawia urzedowy spis ludnosci spisowi, robionemu
przez samych Rusindw, wzglednie przez ruskie Ordynaryaty.
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Grekokatolikéw jest, jak podata »Gazeta koscielna* 229 240
wiecej, niz Rusinéw, a Polakdéw podtug niej 170995 wiecej,
niz tacinnikdw. | przy tem wszystkiem >Gazeta ko$¢.* na-
rzeka, ze 30.000 wioScian-tacinnikow przyznato sie do tej
narodowosci, do jakiej >faktycznie* nalezg z mowy i ze zwy-
czajow (tj. do ruskiej) — a zapomina, ze setki tysiecy gre-
ko-katolikow ogtosito sie za Polakow™*.

Na to odpowiadamy: Takich cyfr, jak wyzej przyto-
czone z »Niwy<, t. j. 229240, oraz 170995 »Gazeta kosSciel-
na* wecale nie podata. Wylegly sie one widocznie w redak-
cyi »Niwy«, lub w glowie autora artykutu, a ze na niczem
nie sa oparte, wiec sg zgota mylne. Quod gratis asseritur,
gratis negatur. »Gazeta koscielna* w zacytowanym na po-
czatku numerze, ktory mamy pod reka, podata tylko 3 szcze-
goty, mianowicie:

a) Parafij ruskich w Galicyi jest og6tem 1.875,
a polskich tylko 889. To znaczy, ze my Polacy mamy pa-
rafii 0 986 mniej, niz majg Rusini;

b) z kas rzadowych pobierajg Rusini na utrzymanie
swych parafij rocznie o 1,418.134 koron wiegcej, niz my Po-
lacy — i

c) ilos¢ Rusindbw w Galicyi wedtug ich wiasnego obli-
czenia wynosita w r. 1908: 3,303.240 dusz, a wedtug rza-
dowej statystyki tylko 3,074.000 oséb. Polakéw za$ w Ga-
licyi byto przeszto Ya miliona (dokladnie 514.765), wiecej,,
niz Rusinow.

Nastepnie pisze »Niwa», co nastepuje: >Gazeta ko-
Scielna* zazdroSci, ze Rusini majg wiecej kaptandw w dusz-
pasterstwie, niz Polacy (2000 i 1600). A ktdz temu winien,
Ze polska miodziez niechetnie wstepuje do seminary6w, tak
ze trzeba werbowaé kandydatdéw, zwalniajac ich od matury*.

Zapewne, gdyby nasze wiadze duchowne przyjmowaty
kazdego bez rdznicy i zbadania jego curriculi vitae, jak to
robig Rusini, zgtaszajgcego sie na kandydata do seminaryum
duchownego, albo gdyby nawet tych, ktérych nie dawno
same wydality (fakta autentyczne), przyjmowaty napowrot
do seminaryum (na prosby ojcéw, braci, szwagrow itd.), to-
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oczywiscie liczba kleru ob. tac. bylaby u nas dostateczna.
Ale w naszym obrzadku gtowng wage kiadzie sie na do-
wody prawdziwego powotania kaptanskiego, a gdy tych nie-
ma, wydala sie ze seminaryum nawet najzdolniejszych alum-
néw. Bo nam chodzi nie o ilos¢, ale o jakos¢ kleru. Zre-
sztg, o ile wiemy, nie przyjmuje sie od dtuzszego czasu w za-
dnem ze seminaryéw duch. facifskich w Galicyi kandyda-
tow, ktorzy nie zlozyli egzaminu maturalnego, a nadto od-
mawia sie co roku pewnej liczbie zgtaszajacych sie matu-
rzystow przyjecia dla braku miejsca.

Z kolei pisze »Niwa«: »Polacy majg o 1000 duszpa-
sterzy mniej, niz Rusini. Ale za to majg wiecej katechetow
i wikarych. Zresztg kt6z temu winien, ze sami polscy pro-
boszczowie nie dopuszczajg do pomnazania probostw w za-
chodniej Galicyi, azeby nie ukraca¢ sobie i tak zbyt wiel-
kich dochoddéw? Rzad pewnie nie zabroni im pomnozenia
probostw, bo Koto polskie, to sita*.

Stowa te sg albo zto$liwg insynuacyg >Niwy«, albo do-
wodzg nieznajomosci stosunkéw w dyecezyach ftacifskich
w Galicyi. A zreszta, czyz chocby najwieksza ilo$¢ ksiezy ka-
techetow i wikarych moze zastgpi¢ tak wielki brak parafij
polskich? Wszak katecheci i wikaryusze przenoszg sie z je-
dnej posady na drugg, a duszpasterstwo dobrze prowadzone
wymaga statych i odpowiedzialnych za parafie kaptanow,
a takimi sg i by¢ mogg jedynie proboszczowie *)!

Co do bogatych probostw polskich, o ktére »Niwie«
chodzi, tych jest w Galicyi bardzo nie wiele i na palcach
policzy¢ je mozna. Faktem za$ powszechnie wiadomym jest,
ze bardzo wielu ksiezy polskich w Galicyi tak licho jest
uposazonych (nie majg zazwyczaj ani kawatka ogrodu lub
pola, czego nie ma nigdzie u Rusinéw), ze ledwo wyzy¢
moga. Cerkiew ruska w Galicyi o wiele jest zasobniejsza, niz
Koscidt polski. Najdosadniejszym dowodem tego jest fakt,

) Por. takze art. p. n. »Koscidt i Cerkiew w Gali-
cyi wschodniej* zamieszczony w r. z. w »Gaz. ko$€.*. Roz-
prawka ta wyszta tez osobno powigkszona (cena 50 hal.).
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iz w roku 1900 przedstawiato (wedtug urzedowych wykazéw)
uposazenie ziemi parafii ruskich wartos¢: 18,420.683
koron, a parafii polskich tylko 10,573.794 koron. Taki
byt stosunek w catej Galicyi. Jezeli za§ weZmiemy na uwage
tylko obszar dwdch wschodnio-galicyjskich dyecezyi tacin-
skich (tj. lwowskiej i przemyskiej), a trzech ruskich, to ta
przewaga po stronie ruskiej przedstawi sie jak 4:1. Nadto
dochdd, jaki ma kler parafialny ruski ze swej ziemi, wynosi
(znowu wedtug urzedowych danych za rok 1900) rocznie
735.143 koron, dochod za$ Kkleru polskiego (w catej Galicyi)
ze ziemi wynosi rocznie tylko 419.730 kor. A gdy dodamy
do tego wymienione powyzej pobory z funduszu religijnego,
jakie majg corocznie ksieza ruscy i polscy, to okaze sie je-
szcze lepiej, o ile my jesteSmy pokrzywdzeni w tym
wzgledzie.



dalszym ciggu pisze »Niwa« (Nr. 2).

»Na Wschodzie Polacy strasznie mnozyliby >ka-
pliczki*, chociaz bez potrzeby (sic!), ale zachodnia Ga-
licya im bajdurzy* (to zn. przeszkadza).

Czy to przewrotnos¢, czy perfidya, czy ignorancya, py-
tamy? Wszak wiadomo powszechnie, co i sami Rusini
przyznaja, ze my Polacy zbyt malo posiadamy koscio-
tow i kaplic, zwlaszcza we wschodniej Galicyi. Bo sg dotad
takie okolice, ze na szlaku 3, 4 az do 9 mil nie mamy ani
koscidtka, ani kaplicy polskiej. A mimo to »Niwa« utrzy-
muje, ze sg one niepotrzebne. Z tarnopolskiego za$ powiatu
donoszg wihasnie, ze Rusini uchwalili »wytezy¢ zdwojong ener-
gie w walce przeciw tendencyi budowania koSciotow i ka-
plic*, oraz »przeciw organizowaniu nowych parafii tacinskich
i ekspozytur*. Wobec takich twierdzen najlepiej bedzie, gdy
zestawimy odnosne cyfry. Oto w archidyecezyi lwowskiej
ob. fac. na ogromnym obszarze, ciggnacym sie od Grodka
Jagiellonskiego az do konczyn potudniowych Bukowiny (ktory
to obszar nalezy do polskiej archidyecezyi Iwowskiej i gdzie
facinnicy nadzwyczajnie sg rozrzuceni), my Polacy mamy
tylko 318 kosciotow parafialnych i to niekiedy bardzo ubo-
gich. A natomiast Rusini na temze samem teryto-
ryum, nalezacem do dwoch ich dyecezyj (toert"Slnej Tstani-
stawowskiej), acz sq wszedzie bardzo skupienil majg (wedhug

ich wiasnych Zzrddet urzedowych): y e
a) w archid. lwowskiej cerkwi macierzystych 749
» »  filialnych 500

Razem 1249 i nadto 39 kaplic, zas$:
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b) wdyecezyi stanistawowskiej maja cerkwi mac. 430
» filialn. 293
i kaplic 59

Ogotem majg Rusini 2070 doméw Bozych, a Polacy
majg tylko 318 kosciotow! Gdziez wiec jest obfitos¢ domow
Bozych i gdzie ich brak? Po ktérej stronie jest wieksza po-
trzeba ich budowy, czy po stronie polskiej, czy ruskiej? Jak-
zez wiec autor z »Niwy« twierdzi¢ moze, ze »Polacy strasz-
nie mnozyliby »kapliczki«, chociaz bez potrzeby*. Za"fewde,
czytajac to, ma sie wrazenie, ze autor z »Niwy« Kkpr sobie
po prostu ze swych czytelnikéw, skoro im takie fatsze daje
do czytania.

Nastepnie pisze »Niwa« :

»Polacy dostajg mniej* (przynajmniej tego nie za-
przecza!) z »funduszu religijnego*. Alez fundusz re-
ligijny powstat: 1. z pracy ruskiego narodu
(sic!) na ruskiej ziemi! 2. Jak Polacy moga narzekac
na swe £pokrzywdzenia przez fundusz religijny, kiedy
polscy ksieza tak znakomicie sg uposazeni, ze uzupel-
nienia z funduszu religijnego wcale nie potrzebujg?
Ruski nardd, uciskany przez Tataréw dla polskich ce-
6w narodowych i trzymany w ciemnocie przez »polski
rzad*, nie moze tak utrzymac swego kaptana, jak pol-
scy parafianie swego. Otéz fundusz religijny przynaj-
mniej w czesci rekompensuje ruskiemu narodowi te
krzywde, jaka mu wyrzadzili polskie >zawotoki« (tj.
wioczegi, co sie zawlekli na Rus!) na jego wtasnej
ziemi! Polacy opfacajg grubo swoimi pienigdzmi ru-
ska przewage na koscielnem polu — ci Polacy, co
skrzywdzili ruski nardéd na wszystkich innych polach,
ci Polacy, co swoje dyecezye i probostwa fundowali
ruskim kosztem!*

Zaprawde, czytajac takie niedorzecznosci, wilasnym
oczom wierzy¢ sie nie chce! Gdziez to autor z »Niwy« wy-
czytat i na jakich argumentach opart sie, twierdzac, ze fun-
dusz religijny, ktéry rzad austryacki utworzyt ze skasowa-
nych przez siebie klasztorow i débr koscielnych polskich,
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powstat >z pracy ruskiego narodu*? A dalej, takaz to jest
wdzieczno$¢ ruska dla tych Mazuréw-kolonistow, ktérych
ongi$ krolowie polscy na opuszczonych i przez wrogéw ru-
skiego narodu zniszczonych obszarach osiedlili, a ktorzy pier-
siami swemi i krwig swojg bronili i tylekro¢ obronili Czer-
wong Ru$ przed niewolg tatarska, czy tureckg?,! Kto wie,
gdyby nie te »zawotoki*, jak ich S$mie nazywaé »Niwa,
czyby Ru$ Czerwona nie jeczata dotad jeszcze pod jarzmem
tatarskiem, czy tureckiem?

Wreszcie, tu juz jest szczyt ignorancyi, czy zlej woli
autora z >Niwy«, gdy twierdzi znowu gotostownie, ze »Polacy
dyecezye swoje i probostwa fundowali ruskim kosztem*. Ja-
kiez ma autor dowody na to? Przeciwnie, mozemy pouczy¢
autora z »Niwy«, ze w’Galicyi nie ma ani jednego probostwa
ruskiego, nie ma ani jednej cerkwi, choéby filialnej, az do
naszych czaséw, do ktorych erekcyi Polacy w swej dobro-
dusznosci i szlachetno$ci nie przytozyli sie byli juzto swoim
groszem, juz dotacya in natura, a nawet praca. Niezbitym do
wodem tych stow jest i ten fakt, ze jeszcze dotad jest prze-
szto 1400 Polakéw kollatorami probostw ruskich (oczywiscie
nie za darmo i nie dla honoru tylko), a mia-
nowicie:

a) w archid. lwowskiej ob. gr. katol. jest ich 566
b) w dyec. przemyskiej » 542
c) w dyec. stanistawowskiej » 324

Ogotem przeto 1432 jest tacinnikéw, ponoszacych do-
tad wszystkie ciezary, z prawem kollatorstwa beneficy6w ru-
skich potagczone! Céz na te cyfry, ktoéreSmy z umystu z ru-
skich zrddet urzedowych zaczerpneli, odpowie autor z »Niwyx,
ktéry tak stanowczo i tak bez zadnych dowodoéw oglasza
w piSmie publicznem swoje niezgodne z prawdg sentencye?

Zanim na ostatnie we wspomnianym numerze »Niwy«
odpowiemy bledy, dodamy jeszcze dla pouczenia autora, ze
nie Polacy »ruskim kosztem fundowali swoje dyecezye*, ale
ze wrecz przeciwnie polskim groszem utrzymywane sg dye-
cezye ruskie. Dos¢ wspomnie¢, ze nawet kapituta u $w. Jura
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we Lwowie powstata z funduszéw Kosciota polskiego i ze
jego kosztem, bo 2z funduszu religijnego polskiego, dotad
sie utrzymuje. Dowody na to moze otrzymac autor z >Niwy«
w Iwowskiem c. k. namiestnictwie, dokad go tez odsyfamy,
by nie przedtuza¢ naszej odpowiedzi.



Z kolei przystepujemy do ostatnich w Nrze 2. »Niwy*
z r. 1909 zamieszczonych zarzutdow przeciw naszej statystyce
koscielnej z r. 1909. Oto stowa »Niwy«:

»Jak bezpodstawne sg narzekania »Gazety kosciel-
nej* na pokrzywdzenie Polakéw we wschodniej Galicyi
na polu koscielnem, S$wiadczg takie daty (»Dito« Nr.
2, 1909 r.): w tarnopolskim dawnym cyrkule, ktdry
obejmowat 4 teraZniejsze powiaty, bylo 18 probostw
do 18 wieku. Potem przybylo 9 nowych od roku
1821—1901. Oprocz tego w ostatnich 20 latach dodano
jeszcze 13 ekspozytur, a zatem jest 40 stacyj duszpa-
sterskich. Oprocz tego jest kaplic i kosciotdw w licz-
bie 36 dusz (sic!), gdzie nie ma ksiezy*.

Konia z rzedem temu, kto zrozumie te stylizacye *Ni-
wy*, czy »Ditak, na ktére sie »Niwa* powotuje. A przede-
wszystkiem: co znaczy — pytamy — ten ostatni ustep:
»0procz tego jest kaplic i kosciotow w liczbie 36 dusz (?),
gdzie nie ma ksiezy*?

Jak za$ batamutne i falszywe po prostu sg powyzsze
twierdzenia autora, ktéry widocznie na chybit trafit podat
odnosne cyfry i nawet nie zadal sobie trudu, by zagladnaé
do Zrodet urzedowych, zobaczymy niebawem. My go w tern
wyreczymy i na podstawie wiasnych Zrédet ruskich damy
mu nastepujgce wyjasnienie i pouczenie:

Dawny, tak zwany »cyrkut* tarnopolski obejmowat 4
terazniejsze, powiaty polityczne, to jest: tarnopolski, trem-
bowelski, skatacki i zbarazki. Ot6z w tych 4 powiatach Ru-
sini maja;
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a) w tarnopolskim 40 pardfii,
b) w trembowelskim 17 »
c) w skatackim 30 »
d) w zbaraskim 24 >

Ogotem tedy maja tam Rusini nie 40, ale 111 (wy-
raznie sto jedenascie) parafii. A wszystkie te parochie
sg samoistnemi i w petng kongrue proboszczowska zaopa-
trzonemi parafiami i obsadzone sg ksiezmi ruskimi. C6z na
te cyfry powie autor z »Niwy«, czy »Difax, tak widocznie
z umystu ogtaszajacy fatszywe cyfry i szczegoty?!

A my Polacy na temze samem terytoryum, ile mamy
parafij ? Znowu ze zrodet urzedowych wymieniamy:

a) w tarnopolskim my Polacy mamy tylko 11 parafii,

b) w trembowelskim ) » » » 6
c) W skatackim » » ) » 10 »
d) W zbaraskim ) » » » 5 »

Razem wiec mamy tam tylko 32 parafij na 111 para-
fij ruskich, mimo ze tam Polacy sg bardzo porozrzucani i mimo
ze liczymy tam ogOtem 137.558 dusz ob. tac. Zatem jedna
parafia polska wypada tam na przeszto 4298 dusz, gdy na-
tomiast u Rusinéw, majacych nawet parafie tylko po 140—200
dusz liczace, wypada og6tem jedna parafia na troche wie-
cej niz 1000 dusz. Za$ co do domoéw Bozych, mamy je-
den kosciét polski na 3015 dusz, a u Rusin6bw przypada
jedna cerkiew na 956 dusz. Co za réznica!

Moze teraz zrozumie przeciez autor z »Niwys, jaka
w tych cyfrach urzedowych zaznaczona jest krzywda i jakie
uposledzenie polskiego kleru i ludu, a z drugiej strony jakie
uprzywilejowanie (niezastuzone wcale) Rusinéw pod pano-
waniem (1) polskiem w Galicyi. Wszak sami to Rusini przy-
znaja, ze kazda parafia to ostoja i twierdza dla narodowosci
i obrzadku. A w obec tych cyfr, kt6z ma tych twierdz wie-
cej u nas? Polacy czy Rusini? Juz za$ nikt lepiej tego od
samychze Rusinéw nie zrozumiat od dawna. Oni to bowiem
wiasnie dlatego, Ze kazda parafia jest twierdzg dla ich na-
rodowosci i obrzadku, wprost zalali catg wschodnig Galicye
(nie pytajac sie, czy potrzebne, czy zbyteczne) swojemi pa-
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rafiami i cerkwiami. Doszli za$ do tego tern tatwiej i pre-
dzej, ze stato sie to nie ich kosztem, ale kosztem pol-
skiego funduszu religijnego i kosztem tak zwanych
subwencyj rzadowych, do ktdrych my Polacy na-
szymi podatkami sie przyczyniamy i kosztem ofiar szlachty
polskiej, ktora, nie baczac na potrzeby religijne i narodowe
ludu polskiego, juz to dotacyg w gruntach lub pastwiskach,
lasach i innych darach (jak wolne mlewo itd.) przyczynita
sie we wielkiej mierze do erekcyi tylu zbytecznych parafij
ruskich. Co wiecej, my Polacy dotad jeszcze skiadamy te
liczne bardzo i ciezkie ofiary na korzy$¢ Rusindéw, bo, jak
juz poprzednio wspomnieliSmy, prawo prezenty parafij ru-
skich, z ktérem, jak wiadomo, wielkie potgczone sg dla Po-
lakdw ciezary, wiecej niz w 3/4 z liczby ogo6lnej parafii ru-
skich w Galicyi nalezy do wiascicieli ziemskich Polakow.
Czemuz tego szczegdtu nie podnosi zgota ani stowkiem »Ni-
wad Wszak Rusini majg u nas 986 parafii wiecej, niz my
Polacy. Czyz to bagatelar Gdyby przyja¢, ze kazda parafia
ruska kosztuje kraj nasz rocznie tylko 1200 koron (taka jest
u nas najnizsza kongrua proboszczowska), to w rezultacie
otrzymamy kwote 1,183.200 koron, wydawanych corocz-
nie na te parafie. A ze dzieje sie to juz od catego szeregu
lat, wiec taczna kwota wyniesie setki miliondw koron. | za
takie to ogromne uprzywilejowanie, groszem polskim corocz-
nie podtrzymywane, pieknie sie nam odwdzieczajg teraz pi-
sma ruskie!

Cbéz na to wszystko odpowie autor z »Niwy«, twier-
dzacy bezpodstawnie, ze Polacy na kazdem polu skrzywdzili
Rusinow?

W koncu ostatni zarzut »Niwy«. Odpowiemy nan
catkiem krétko, by nie przedtuza¢ naszej odpowiedzi. Oto
stowa »Niwy«:

»Ruska parafia Strusé6w ma ponad 3200 dusz,

4 cerkwie, 4 szkoly, a mimo tego nie ma tam syste-

mizowanego wikarego, podczas gdy w takim Grzy-

matowie jest 4 ksiezy polskichcd

Na to odpowiadamy: Tak jest, w Strusowie nie ma sy-
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stemizowanej posady ruskiego wikarego, ale de facto jest
tam wikary ruski (mozemy autorowi z »Niwy« nawet wy-
mieni¢ jego nazwisko), a to juz na jedno wychodzi. llez
i w naszym obrzadku jest wikaryatdw nie systemizowanych,
ale nam o to nie chodzi, tylko o to chodzi, zeby te wika-
ryaty byty obsadzone.

Co do Grzymatowa, autor z »Niwy« znowu jest w wiel-
kim bledzie. Tam jest trzech ksiezy polskich (nie czte-
rech), to jest: proboszcz, jeden wikaryusz i jeden kate-
cheta J), ale tez parafia polska w Grzymatowie liczy w b. .
az 6823 dusz ob. fac. i do tego (po za miastem Grzymatdéw) roz-
rzuconych w promieniu 1—22 kilometréw w 14 wioskach, do
ktérych przystep, w zimowej zwikaszcza porze i w czasie rozto-
péw wiosennych i jesiennych, przy znanych drogach podol-
skich, bardzo jest utrudniony, jezeli nie wprost niemozebny.
A zreszta pasterzowanie w obrzadku ruskim — co sami
ksieza ruscy otwarcie przyznajg, 4—5 razy wymaga mniej
pracy i mniej wysitkow, niz w obrzadku facinskim, atwiej
wiec u nich obej$¢ sie mozna bez wikarych.

Oto takiemi to fatlszywemi wiadomosciami karmi »Ni-
wa« swoich czytelnikéw i zatruwa im coraz bardziej i du-
cha i serce. A nikt — charakterystyczny to fakt — nawet
z powazniejszych Rusinéw, lub z grona dobrych ksiezy,
ktérych, chetnie to przyznajemy, ma nardd ruski, nie wy-
stepuje przeciw tego rodzaju elukubracyom. Czemu? Zaiste
czyz nie lepiej bytoby dla Rusinéw, gdyby przynajmniej ich
pisma katolickie wiecej liczyly sie z prawdg?

) Wprawdzie szematyzm na r. b. wymienia 3 wikarych,
ale dodaje wyraznie) ze jeden z nich jest administratorem w Ja-
blonowie, a drugi ekspozytem w Ostapiu.





















