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«Въ такихъ  случаяхъ индуктивный и дедуктивный методы изслЪдовашя пдутъ , 
можно сказать , рука-объ-руку , и каждый изъ  в и х ъ  пров'Ьряетъ заключения, полученныя 
путем ъ другаго; соединеше опы та и теории, которое можетъ быть такимъ образомъ п р о 
изведено въ подобныхъ случаяхъ, представляетъ  оруд!е о т к р ь т я ,  несравненно могущ е
ственнейш ее, чЪмъ опы тъ и теория, взяты е отдельно. Это состояш е какой-либо отрасли 
наукъ , можетъ быть, самое интересное изъ  всЬхъ и об^щ аетъ  изыскаш ю  наиболее 
у спеха . С эръ Дж онч Герш ель. Объ изучсши естествознан1я {D iscourse on the S iu d y  o f  
N a lu ra l  P h ilo so p h yJ .



Г Л А В А  X I Y .

€1 прсд'Ьлахъ объясн ен!» зако п овъ  природы и
о гп п о т е за \ъ .

§ 1. Предшествуюнця соображешя побудили насъ иризнать раз- 
лич!е между двумя родами законовъ, или усмотр^нныхъ въ природе 
единообразш: законами коренными и законами, которые могутъ быть 
названы производными (derivative). Производные законы— те, которые 
могутъ быть выведены изъ другихъ, более общихъ и разложены на 
нихъ которымъ-либо изъ указанныхъ нами способовъ. Коренные за
коны —  т^, которые не могутъ быть такимъ образомъ выведены и 
разложены. Мы не уверены въ томъ, что которое-либо изъ знакомыхъ 
уж е намъ единообразш —  коренной законъ; но мы знаемъ, что корен
ные законы должны существовать и что. каждое разложеше производ- 
наго закона на более oónjie приближаетъ насъ къ нимъ.

Мы постоянно открываемъ, что единообраз1я, которыхъ мы не 
имели основашя считать за некоренныя, —  суть производныя и раз
ложимы на более обнце законы; другими словами, мы постоянно нахо- 
димъ объяснеше какой-либо последовательности, которая до того вре
мени была известна только какъ Фактъ. Поэтому возникаетъ интерес
ный вопросъ, существуютъ ли для этого Философскаго процесса необ
ходимые пределы, или онъ можетъ продолжаться, пока все едино
образный последовательности въ природе“не будутъ сведены на какой- 
либо одинъ всеобщш законъ. Такова, на первый взглядъ, конечная 
цЪль, къ которой стремится развийе наведешя выводнымъ методомъ, 
основывающимся на наблюденш и опыте. Стремлешя такого рода были
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всеобщи въ детстве Философам; улюзр^Ьи1я, выставлявппя менее блестя
щую цель, въ эти раншя времена не считались достойными занятш. 
А идея находить столько кажущегося подтверждешя въ природе заме- 
чательнейшихъ открытш новой науки, что даже въ наше время часто 
являются мыслители, которые или утверждаютъ, что разрешили за
дачу, или указываютъ способы, которыми она когда-либо можетъ быть 
разрешена. Даже въ случаяхъ, когда не возникаетъ столь обширныхъ 
притязанш, характеръ рЗиненш, даваемыхъ или искомыхъ относительно 
особыхъ родовъ явлешй, часто обнимаетъ так1я представлешя о смы
сле объяснешя, что мысль объяснить все явлешя при помощи какой- 
либо одной причины или одного закона становится вполне допустимою.

§ 2. Поэтому полезно заметить, что коренныхъ законовъ природы 
не можетъ быть менее числа различимыхъ ощущешй или другихъ 
чувствъ, свойственныхъ намъ по природе: т^хъ, разумею я, которыя 
различимы одно отъ другаго въ качестве, а не только въ количестве 
или степени. Наприм’Ьръ: Такъ какъ ’ сугцествуегь явлеше su i generis 
(особеннаго рода), называемое цветомъ, которое, по свидетельству на
шего сознашя, не особая степень какого-либо другаго явлешя, напр, 
теплоты, запаха или движешя, но существенно отлично отъ всйхъ 
другихъ, то, следовательно, существуютъ коренные законы цвета; 
хотя явлешя цвета могутъ допускать объяснеше, но они отнюдь не 
объяснимы законами одной теплоты или одного запаха, либо движешя, 
и какъ бы далеко ни заходило объяснеше, всегда въ немъ останется 
законъ цвета. Подъ этимъ я не разумею невозможности показать, что 
какое-либо другое явлеше — напримеръ, какое-либо химическое или 
механическое действ1е — неизменно предшествуетъ всякому явленш 
цвета и составляетъ его причину. Доказательство этого значительно 
расширило бы наше знаше природы; темъ не менее оно не объяснило 
бы, какъ или почему движ ете или химическое действ!е можетъ про
извести ощущеше цвета; и какъ бы тщательно мы ни изследовали 
явлеше, какое число скрытыхъ звеньевъ ни открыли бы мы въ связи 
причины со следств1емъ, оканчивающейся цветомъ, —  все-таки по- 
следнимъ звеномъ былъ бы законъ цвета, а не законъ движешя или 
какого бы то ни было другаго явлешя. И замечаше это применяется 
не къ одному цвету, сравниваемому съ какимъ-либо другимъ болынимъ 
отделоиъ ощущешй: оно применимо и къ каждому особому цвету, 
сравниваемому съ другими. Белый цветъ отнюдь не можетъ быть объ- 
ясненъ исключительно законами произведешя краснаго цвета. При
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всякой попытка объяснить его, мы не можемъ не ввести въ объясне- 
Hie, какъ элемента последняго, предположеше, что одно или другое 
предшествующее явлеше ироизводитъ ощущеше белаго.

Следовательно, идеальный иределъ объяснешя естественныхъ явле
шй (къ которому, какъ и къ другимъ идеальнымъ нредЬламъ, мы по
стоянно стремимся, безъ надежды когда-либо вполне достичь его) со- 
стоялъ бы въ иоказанш, что каждый различимый видъ нашихъ ощу- 
щенш или друпя состояшя сознан1я производятся лишь однимъ родомъ 
нричинъ: что, наприм^ръ, когда бы мы ни заметили белый цв4тъ,—  
всегда нрисутствуетъ известное услов1е или известный рядъ условш, 
и что ирисутств1е ихъ всегда ироизводитъ въ насъ это ощущеше. 
Пока существуетъ нисколько изв'Ьстныхъ снособовъ произвести явлеше 
(напрнмеръ, нисколько различныхъ веществъ, которыя обладаютъ 
свойствомъ белизны, и между которыми мы не можемъ проследить 
никакого другаго сходства), — до т!>хъ поръ не невозможно, чтобы 
одинъ изъ этихъ способовъ произведешя явлешя былъ зам4ненъ дру
гимъ, или чтобы все они были сведены на какой-либо более общи! 
способъ произведешя явлешя, доныне неоткрытый. Но когда способы 
произведешя явлешй приведены къ одному, то относительно уироще- 
шя мы не можемъ идти дальше. Пожалуй, этотъ одинъ способъ мо- 
жетъ не быть конечнымъ способомъ; между предполагаемою причи
ною и действ1емъ могутъ быть открыты друпя звенья; но мы въ 
состоянш только разложить известный законъ, вводя какой-либо дру
гой законъ, доселе неизвестный, —  что не уменьшить числа корен- 
ныхъ законовъ.

Въ какихъ же случаяхъ наука всего успешнее разъясняла явле
шя, разлагая ихъ сложные законы на законы более простые и обпце? 
До сихъ поръ преимущественно въ случаяхъ распространешя различ
ныхъ явлешй въ пространстве: во-первыхъ и главнымъ образомъ, она 
занималась наиболее обширнымъ и важнымъ изъ всехъ Фактовъ этого 
рода, Фактомъ движещя. Этого-то именно и можно было ожидать отъ 
изложенныхъ здесь началъ. Д виж ете не только одно изъ самыхъ 
всеобщихъ явлешй: оно (какъ и следовало ожидать отъ этого обстоя
тельства) есть одно изъ техъ, которыя —  по крайней мере, какъ 
кажется —  производятся наибольшимъ числомъ снособовъ; но самое 
явлеше, на наши ощущешя, всегда тожественно во всехъ отношешяхъ, 
кроме степени. Различ!я въ продолжительности или въ скорости суть, 
очевидно, различ!я лишь въ степени; а разлшая наиравлешя въ про
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странстве, которыя одни представляютъ нодоб1е съ разлтйемъ вгь роде, 
совершенно исчезаютъ (насколько дело касается нашихъ ощущешн) 
отъ перемены въ нашемъ собственномъ положеши. Действительно, 
одно и то же явлеше кажется намъ, сообразно нашему положешю, 
происходящимъ въ какомъ угодно направленш, а движетя въ много- 
различн’Ьйшихъ нанравлешяхъ кажутся происходящими въ одномъ и 
томъ ж е. Съ другой стороны, движ ете по прямой лиши и по кри
вой различаются лишь т'Ьмъ, что первое есть движете продолжаю
щееся въ томъ же направленш, а второе есть движете, которое каж
дую минуту изм^няетъ свое направлеше. Следовательно, на основанш 
изложенныхъ мною началъ, отнюдь не нелепо предположить, что всякое 
движете можетъ быть произведено однимъ и гЬмъ же путемъ, т$мъ 
же родомъ причинъ. Сообразно тому, величайпле успехи въ естество- 
знанш состояли въ разложенш одного нзвестнаго закона произведетя 
движетя на Законы другихъ известныхъ способовъ произведетя его, 
или въ сведенш законовъ несколькихъ такихъ способовъ на одинъ бо
лее общш способъ: когда, напримеръ, падете телъ къ земле и дви- 
жешя нланетъ были подведены подъ одинъ законъ взаимнаго притя- 
жешя всехъ частидъ вещества; когда было доказано, что движетя, 
производимый, какъ полагали, магнетизмомъ, производятся электриче- 
ствомъ, что движетя жидкостей, въ направленш боковомъ или даже 
противномъ направленно тяжести, производятся тяжестью, и т. п. 
Существуетъ много различныхъ причинъ движетя, которыя еще не 
сведены одна на другую: тяготеше, теплота, электричество, химическое 
действ1е, действ1е нервовъ и т. д. Но какъ бы невероятно ни было, 
что эти различные способы произведетя движетя будутъ когда-либо 
действительно сведены на одинъ, попытка свести ихъ такимъ обра- 
зомъ вполне законна. Хотя эти различныя причины производятъ, въ 
другихъ отношетяхъ, ощ ущ етя существенно различныя и потому не 
способны быть сведенными одна на другую; но, насколько все оне 
производятъ движете, совершенно возможно, что во всехъ этихъ раз
личныхъ случаяхъ Фактъ, непосредственно предшествуюнщ движенпо, 
одинъ и тотъ же; что друпя причины могутъ производить движете  
посредствующимъ действгемъ которой-либо изъ нихъ, или деятелемъ, 
отъ всехъ ихъ отличнымъ и еще неоткрытымъ.

Намъ незачемъ увеличивать число примеровъ въ поясненге дру
гихъ случаевъ, какъ-то: распространетя света, звука, теплоты, элек
тричества и проч. въ пространстве, или въ пояснеше какихъ-либо
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другихъ явлетй, которыя оказались допускающими объяснеше разло- 
жешемъ ихъ усмотр$нныхъ законовъ на законы бол-fce обиде. Довольно 
того, что уж е сказано для обнаружешя разницы между призрачнымъ 
родомъ объяснешя и разложетя законовъ и т$мъ, достижеше котораго 
составляешь главную ц$ль науки, — а также для ноказашя, на какого 
рода начала разложеше должно быть произведено, если оно, вообще, 
нужно.

§ 3. Но такъ какъ едва-ли есть хоть одно начало истиннаго ме
тода философстйовашя, которое не н у ж д а л о с ь  бы въ обезпечеши отъ 
ошибокъ съ об'Ьихъ сторонъ, то я долженъ оговориться противъ дру
гаго ложнаго понимашя, —  понимашя такого рода, которое прямо 
противоположно нредъидущему. Контъ не разъ осуждалъ, съ некото
рою резкостью, всякую попытку объяснить явлешя, которыя «оче
видно первоначальны» (primordial) (разумея, вероятно, не бол^е того, 
что на каждое особое явлеше долженъ существовать, по крайней мфр1>, 
одинъ особый и потому необъяснимый законъ). О попытке какъ-либо 
объяснить цвЪтъ, принадлежащая каждому веществу, «1а couleur ё1ё- 
mentaire propre к chaąue substance»—онъ отзывался какъ о существенно
мечтательной. «Въ наше время», —  говоритъ онъ, —  «никто не пы
тается объяснить особый относительный в4съ каждаго вещества и л и  

каждой ткани. Почему ж е  относиться намъ иначе къ с п е ц и ф и ч е с к о м у  

Ц в Ъ гу , noHHTie о которомъ, безъ сомн^шя, не мен^е первоначально?» *)•
Но хотя цвйтъ, какъ замечаешь Контъ въ другомъ MtcTi, всегда 

долженъ остаться вещью отличною отъ в$са или звука, однако, т$мъ 
не мен^е, разлшйя цв^та могутъ следовать или соответствовать дан- 
нымъ разлшпямъ stc a  или звука или какого-либо другаго явлешя, не 
мен^е ихъ отличнаго отъ самаго цв^та. Что такое какая-либо вещь?—  
одинъ вопросъ; отчего она зависитъ? —  другой; и хотя изслЬдовать 
услов1я простаго явлешя не значитъ открыть что-либо новое въ его 
собственной природЬ, однако это не можетъ служить доводомъ про
тивъ попытки открыть услов]я. Запрещеше стараться свести различ1я 
цв^та на какое-либо общее начало могло бы быть съ одинаковою си
лою направлено противъ подобной же попытки относительно различи! 
звука. Однако, они, какъ оказалось, непосредственно предшествуются 
и причиняются уловимыми различ1ями въ колебашяхъ упругихъ тЗ;лъ:

*) C ours de ■ P hH osopliif P o siln e ,  I I ,  656.
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хотя звукъ, безъ сомнешя, не менее цвета отличенъ отъ всякаго дви- 
жешя частицъ, колебательнаго или инаго. Относительно цветовъ, могли 
бы мы прибавить, есть сильныя положительныя указашя, что они не 
первоначальныя свойства веществъ различнаго рода, а зависятъ отъ 
условш, въ который можно поставить все вещества: нетъ вещества, 
которое, брошеннымъ на него родомъ света, нельзя было бы заста
вить принять произвольный цвета; почти каждое изм^неше въ образе 
соединешя частицъ того же самаго вещества сопровождается измЬне- 
шями въ его цвете и, вообще, въ его оптическихъ свойствахъ.

Действительная ошибка прежнихъ попытокъ объяснить цвета 
колебашями жидкости состоитъ не въ томъ, чтобы сама попытка про
тиворечила ф и л о с о ф ш ,— въ томъ, что существоваше жидкости и Ф ак тъ  

ея колебательнаго движетя не доказаны, а предположены единственно 
на основанш легкости, съ которою, какъ думаютъ, объясняются ими 
явлешя. Это соображеше приводитъ къ важному вопросу о правиль- 
номъ унотребленш научныхъ гипотезъ. Связь же этого вопроса с ъ  

объяснешемъ естественныхъ явлешй и съ необходимыми пределами 
этого объяснешя нечего и указывать.

§ 4. Гипотеза есть какое-либо предположеше, делаемое нами 
(или безъ настоящаго доказательства, или на основанш доказательства 
очевидно недостаточнаго), для попытки вывести изъ него заключешя, 
согласныя съ Ф актами, о которыхъ известно, что они действительно 
существуютъ. Предположеше делается въ убеждеши, что если заклю
чешя, къ которымъ приводитъ гипотеза, суть известныя истины, то 
сама гипотеза — непременно или, по крайней мере, вероятно —  
истинна. Если гипотеза касается причины или способа произведешя 
явлешя, то, будучи допущена, она послужитъ къ объяснешю такихъ 
Ф а к т о в ъ ,  выводъ которыхъ изъ этой гипотезы окажется возможнымъ. 
И объяснеше это составляетъ цель многихъ, если не большей части, 
гипотезъ. Но, въ научномъ смысле, объяснить — значитъ разложить 
единообраз1е, не составляющее закона связи причины со следств1емъ, 
на подобные законы, изъ которыхъ оно вытекаетъ, или разложить 
сложный законъ связи причины со следств!емъ на простейппе и более 
общ1е законы, изъ которыхъ сложный законъ можетъ быть полученъ 
путемъ вывода. Если не существуешь известныхъ законовъ, которые 
удовлетворяли бы этому требованию, то мы можемъ вообразить или 
изобрести такой законъ, и это значитъ построить гипотезу.
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Такъ какъ гипотеза есть лишь предположена, то гииотезамъ нЪтъ 
другихъ иределовъ, кроме предЪловъ челов1;ческаго воображешя; для 
объяснешя какого-либо действ1я мы можемъ, если вздумаемъ, вообра
зить какую либо причину совершенно неизвестнаго рода, действую
щую но закону, вполне вымышленному. Но гипотезы этого рода да
леко не представляли бы вероятности, какою обладаютъ гипотезы, 
примыкаюпця, въ силу аналогш, къ известнымъ законамъ природы, 
и, сверхъ того, не соответствовали бы той цели, для удовлетворешя 
которой произвольный гипотезы обыкновенно изобретаются: чтобы 
дать воображешю возможность представить себе темное явлеше въ 
привычномъ свете. Поэтому-то въ исторш науки, вероятно, нетъ ги
потезы, въ которой были бы вымышлены какъ самый деятель, такъ 
и законъ его действ1я. Или существуете явлеше, выдаваемое за при
чину, а законъ, по которому она действуете, лишь предполагается; 
пли причина вымышлена, но о ней предполагается, что она произво
дите свои действ!я сообразно законамъ, которые подобны законамъ 
какого-либо известнаго класса явленш. Примеръ перваго рода пред- 
ставляютъ намъ различный предположешя, сделанный о законе цен
тральной силы планете до открьтя истиннаго закона, что сила изме
няется обратно-пропорцюнально квадрату разстояшя. Самый законъ 
этотъ былъ установленъ Ньютономъ сначала какъ гипотеза и прове- 
ренъ доказательствомъ, что онъ, нутемъ дедукщи, приводите къ Кеп- 
леровымъ законамъ. Къ гииотезамъ втораго рода принадлежатъ вихри 
Декарта, которые были вымышлены, но предполагались подчиненными 
известнымъ законамъ вращательнаго движешя; также две сонерниче- 
&твующ1я гипотезы относительно природы света: одна приписывала 
явлешя жидкости, испускаемой всеми светящимися телами; другая 
(принимаемая теперь болыпинствомъ) —  приписывала явлешя колеба- 
тельнымъ движешямъ частицъ эеира, наполняющаго все пространство. 
На существоваше той и другой жидкости нетъ доказательства, кроме 
ожидаемаго отъ нихъ объяснешя некоторыхъ явлешй, но объ этихъ 
жидкостяхъ предполагается, что оне производятъ свои действ1я со
образно известнымъ законамъ: одна —  по обыкновеннымъ законамъ 
равномернаго перемещешя, другая — по законамъ распространешя 
волнообразнаго движешя отъ однехъ частицъ упругой жидкости къ 
другимъ.

Изъ предшествующаго следуете, что гипотезы изобретаются ради 
возможности раньше приложить къ явлешямъ дедуктивный методъ.
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Но *), чтобы открыть причину какого-либо явлешя дедуктивнымъ ме- 
тодомъ, процессъ этотъ долженъ состоять изъ трехъ частей: наведешя, 
умозаключешя и поверки. Наведете (которое, однако, можетъ быть 
заменено более раннимъ вывод омъ) изсл^дуетъ законы причинъ; умо- 
заключеше, на основаши этихъ законовъ, вычисляетъ, какъ причины 
будутъ действовать въ особомъ сопряженш, о которомъ известно, что 
оно существуетъ въ данномъ случае; поверка сравниваетъ это вычи
сленное действ1е съ настоящимъ явлешемъ. Ни одной изъ этихъ 
трехъ частей процесса нельзя опустить. Все три встречаются въ вы
воде, доказывающемъ тожество тяжести съ центральною силою сол
нечной системы. Во-первыхъ, на основаши движенш луны доказано, 
что земля притягиваетъ ее съ силою, изменяющеюся въ обратномъ 
отношенш къ квадратамъ разстоянш. Это (хотя отчасти зависитъ отъ 
иредшествовавшихъ выводовъ) соответствуетъ первому или чисто
индуктивному шагу, определен™ закона причины. Во-вторыхъ, на 
основанш этого закона и прежде добытаго знашя о среднемъ разсто- 
янш луны отъ земли и о настоящей величине отклонешя луны отъ 
касательной, обнаружено, съ какою скоростью притяжеше земли за
ставило бы луну упасть, еслибъ она не была отъ земли дальше зем- 
ныхъ телъ и не подвергалась, более ихъ, действш внешнихъ силъ. 
Это второй шагъ, умозаключеше. Наконецъ, если эту вычисленную 
скорость сравнить съ наблюденною скоростью, съ которою все тя
желый тела падають, вследств1е одной тяжести, къ поверхности земли 
(проходя въ первую секунду шестнадцать Футовъ, во вторую сорокъ 
восемь и такъ далее, по отношенш нечетныхъ чиселъ 1, 3, 5 и проч.), 
то оба количества оказываются совпадающими. Ступени процесса пред
ставлены здесь не въ томъ порядке, въ которомъ оне были открыты; 
но это ихъ правильный логически порядокъ, какъ частей доказатель
ства истины, что то самое притяжеше земли, которое ироизводитъ 
движете луны, заставляетъ тяжелыя тела падать къ земле. Такимъ 
образомъ доказательство полно во всехъ своихъ частяхъ.

Гипотетически! методъ оиускаетъ первую изъ трехъ ступеней, на
ведете для обнаружешя закона, и довольствуется остальными двумя 
дейст|йями, умозаключешемъ и поверкой. Законъ, служащш исходною 
точкою разсуждешя, не доказывается, а предполагается.

* )  См выш е, нн. I I I .  гл. XI.
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Процессъ этотъ, очевидно, можетъ быть закономъ при одномъ 
предположении: именно, если случай, по своей природе, таковъ, что 
конечный шагь, поверка, будетъ равняться полному наведешю и удо
влетворить его услов1ямь. Намъ нужно быть уверенными въ томъ, что 
гипотетически принятый нами законъ истиненъ. Уверенность же эту 
доставить то, что законъ приводить дедуктивно къ истиннымъ резуль
татам-^ —  лишь бы, по роду случая, къ такому результату не могъ 
привести ложный законъ; лишь бы ни одинъ законъ, кроме предноло- 
женнаго нами, не могъ привести дедуктивно къ темъ же заключешямъ, 
къ которымъ приводитъ последнш. А это услов1е часто исполняется. 
Напримеръ, въ только-что приведенномъ нами примере дедукцш, пер
воначальная большая посылка умозаключешя, законъ силы притяжешя, 
быль обнаруженъ этимъ способомъ: этимъ законнымъ применешемъ 
гинотетическаго метода. Ньютонъ началъ предиоложешемъ, что сила, 
въ каждое мгновеше отклоняющая планету съ ея прямолинейнаго пути 
и заставляющая ее описывать кривую линш вокругъ солнца, есть сила, 
направленная прямо къ солнцу. Затемъ онъ доказалъ, что если это 
справедливо, то планета, согласно первому закону Кеплера, будетъ 
описывать равныя площади въ равный времена. Наконецъ, Ньютонъ 
доказалъ, что если бы сила действовала въ какомъ бы то ни было дру- 
гомъ направлен ш, то планета не описывала бы одинаковыхъ площадей 
въ одинаковыя времена. Обнаружешемъ того, что никакая другая ги
потеза не согласовалась бы съ Фактами, предположенный законъ был ь 
доказанъ; гипотеза стала индуктивной истиной. Этимъ гипотетическимъ 
процессомъ Ньютонъ не только определилъ направлеше отклоняющей 
силы, но совершенно такимъ же образомъ онъ обнаружилъ законъ 
изменешя количества этой силы. Онъ предположилъ, что сила изме
нялась обратно квадрату разстояшя; показалъ, что изъ этого нредио- 
ложешя могутъ быть выведены остальные два Кеплеровы закона; на
конецъ, что всякш другой законъ изменешя далъ бы результаты, не
совместные съ этими законами и, следовательно, съ действительными 
двнжешями планетъ, верно выраженными, какъ было известно, въ 
Кеплеровыхъ законахъ.

Я сказалъ, что въ этомъ случае повЬрка исполняетъ услов1я на- 
веден1я,— но наведешя какого рода? Разсмотревъ поверку, мы нахо- 
димъ, что она согласуется съ правилами метода разлюия: представляетъ 
два случая, ABC, аЪс и ВС, Ъс. А выражаетъ центральную силу; 
ABC — планеты плюсъ центральная сила; ВС— планеты отдельно отъ
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центральной силы. Планеты съ центральною силою даютъ а, площади, 
пропорцюнальныя времени; планеты безъ центральной силы даютъ Ъс 
(рядъ движенш) безъ а или, въ замену а, съ ч£мъ-либо другимъ. Это 
методъ различ1Я, во всей его строгости. Правда, требуемые методомъ 
два случая получены здЬсь не опытомъ, а предшествовавшимъ наведе- 
шемъ. Но это не им£етъ большаго значешя. Каково, по своей при
роде, доказательство, изъ котораго мы почерпаемъ уверенность, что 
ABC ироизведетъ аЪс, а ВС только Ъс,— для насъ не существенно: до
вольно, что мы обладаемъ этою уверенностью. Въ настоящемъ примере 
процессъ умозаключешя снабдилъ Ньютона именно теми случаями, ко- 
торыхъ онъ искалъ бы опытомъ, еслибъ дело, по своей природе, это 
допускало.

Такимъ образомъ вполне возможно и, действительно, зачастую 
случается, что бывшее въ начале изеледовашя гипотезою еще до за- 
ключешя его становится доказаннымъ закономъ природы. Но, чтобы 
это случилось, мы должны иметь возможность, выводомъ ли или опы
томъ, получить оба случая, требуемые методомъ различ1я. Способность 
наша вывести изъ гипотезы Факты известные снабжаетъ насъ лишь 
утвердительнымъ случаемъ ABC, аЪс. Не менее необходимо, чтобъ мы, 
подобно Ньютону, были въ состоянш получить отрицательный случай 
ВО, Ъс,— доказавъ, что ни одинъ предшествуюхщй Фактъ, кроме пред- 
положеннаго въ гипотезе, не произведетъ, въ соединенш съ ВС, явле
шя а.

Но эта уверенность, какъ мне кажется, не можетъ быть получена, 
если предположенная въ гипотезе причина есть причина неизвестная, 
вымышленная единственно для объяснешя а. Стараясь лишь определить 
точный законъ причины, уже открытой, или отличить частнаго дея
теля, составляющаго действительную причину, между несколькими дея
телями того же рода, о которыхъ уже известно, что тотъ или другой 
изъ нихъ и есть эта нричипа, —  мы можеыъ получить отрицательный 
случай. Изследоваше того, которое изъ телъ солнечной системы про- 
изводитъ своимъ притяжешемъ какую-либо данную неправильность въ 
орбите или першдичномъ времени ł) какого-либо спутника или ко
меты,—такое изследоваше представило бы случай втораго рода. Нью
тоново изследоваше было случаемъ перваго рода. Доводъ Ньютона не

')  Время полнаго оборота планеты.
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привели. бы къ его заключен™, еслибъ уж е раньше не было известно, 
что движенда планетъ по прямой лиши препятствуетъ какая-либо сила, 
направленная внутрь орбиты, хотя точное направлеше ея было сомни- 

ельно; или еслибъ не было известно, что сила эта возрастаетъ въ той 
или другой пропорцш съ уменынешемъ разстояшя и уменьшается съ 
его увеличешемъ. Но эти Факты были уж е достоверны, и потому рядъ 
допустимыхъ предположенш ограничивается различными возможными 
численными отношешями между изменешями разстояшя и, наконецъ, 
изменешями силы притяжешя. А относительно ихъ легко было дока
зать, что различныя предположешя не могли привести къ тожествен- 
нымъ следств1ямъ.

Поэтому Ныотонъ не могъ бы исполнить, темъ же гипотетиче- 
скимъ методомъ, свой второй великш научный процессъ — отожествлеше 
земной тяжести съ центральною силою солнечной системы. Когда за- 
конъ притяжешя луны былъ доказанъ на основанш данныхъ о самой 
луне, Ньютонъ, найдя этотъ законъ .согласующимся съ явлешями земной 
тяжести, имелъ право признать его закономъ и этихъ явленш. Но, при 
отсутствш данныхъ о луне, онъ не имелъ бы основашя предположить, 
что луна притягивается къ земле, съ силою, обратно пропорщональною 
квадратамъ разстоянш,— хотя бы эта пропорщя давала ему возмож
ность объяснить земную тяжесть. Ему отнюдь нельзя было бы дока
зать, что наблюденный законъ падешя тяжелыхъ телъ къ земле не 
можетъ быть порожденъ никакою силой, кроме распространяющейся 
на луну и обратно пропорщональной квадрату разстояшя.

Итакъ, услов!емъ действительно научной гипотезы кажется то, 
чтобы она не была обречена остаться гипотезой, а, по существу сво
ему, или доказывалась, или подрывалась сравнешемъ съ наблюденными 
Фактами, которое называется проверкой. Услов1е это исполнено, когда 
уж е известно, что действ1е зависитъ отъ самой предположенной при
чины, и гипотеза касается лишь точнаго вида зависимости —  закона 
изменешя действ]я сообразно изменешямъ въ количестве или въ отно- 
шешяхъ причины. Сюда могутъ быть отнесены гипотезы, содержания 
предположеше не относительно связи причины со следств1емъ, а только 
касательно закона соответств1я между Фактами, которые сопровождаюсь 
другъ друга въ своихъ изменешяхъ, хотя бы между ними и не было 
отношешя причины къ следствда. Таковы были различныя ложныя 
гипотезы, построенный Кеплеромъ, относительно закона преломлешя 
света. Было известно, что лиши преломлен in изменяется
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съ каждымъ изменёшемъ въ наиравленш линш падешя; но не было 
известно, какъ оно изменяется, т. е. кашя перемены въ одной соответ
ст в у ю т  различнымъ неременамъ другой. Вь этомъ случае всякщ за
конъ, кроме истиннаго, долженъ быль привести къ ложнымъ резуль
татами Наконецъ, къ такимъ гипотезамъ мы должны отнести все 
предположительные способы лишь представить или описать явлешя. 
Таковы: гипотеза древнихъ астрономовъ, что небесныя тела двигаются 
по кругамъ; прибавленныя къ этой первоначальной гипотезе иредпо- 
ложешя о кругахъ эксцентрическихъ, деФерентныхъ и эпициклахъ *); 
девятнадцать ложныхъ гипотезъ, построенныхъ и отринутыхъ Кепле- 
ромъ относительно Формы планетныхъ орбитъ, и даже уч ете, на ко
тором/. онъ окончательно остановился: что эти орбиты суть эллипсисы. 
Пока учеше это не было проверено Фактами, оно было лишь гипо
тезою, подобно другимъ.

Во всехъ этихъ случаяхъ поверка есть доказательство. Если пред
положеше согласуется съ Фактами, то не нуждается въ другомъ дока
зательстве. Но для осуществлешя этого я считаю необходимымъ, 
чтобы въ случае, если гипотеза касается связи причины со следств1емъ, 
предположенная причина не только была действительнымъ явлешемъ, 
чемъ-либо действительно-существующимъ въ природе, но заведомо ока- 
зывалабы или былабы способна оказывать какое-либо вл1яше на действ1е. 
Во всякомъ другомъ случае возможность вывести изъ гипотезы суще- 
ствуюхщя явлешя не составляетъ доказательства истинности гипотезы.

Следуетъ ли изъ этого заключить, что въ научной системе ни
когда не дозволяется предположить причину, а можно только припи
сать предположенный законъ причине известной? Я этого не утверждаю. 
Я говорю только, что лишь въ последнемъ случае гипотезу можно при 
нять за истинную единственно потому, что она объясняетъ явлешя; въ

J) Д р е в т е  математики и астрономы не могли отстранить мысль, что кругъ , какъ  
соверш еннейш ая (по ихъ и н Ь н ш ) кривая, долженъ представлять путь всЬ хъ св'Ьтилъ. 
Т'бмъ не м ен^е, самое поверхностное наблю дете скоро убедило ихъ , что нельзя объ
яснить вс® явлеш я д в и ж етя  св'Ьтилъ, допустивъ, что они движутся по кругамъ, въ  
центр® которы хъ  находится земля (по мн^шю больш инства и х ъ , центральное т®ло Mipa). 
Для устранеш я этого затр у д н етя  а л е к с а н д р и т е  астрономы допускали движ ете  св'Ьтилъ 
но кругамъ лссцент рически.ие, т . е. центръ которы хъ не совпадалъ съ землею. Или пред
полагали, что центръ  круга, по которому движется свЬтило (эпицикла ) , въ  свою очередь 
движется по другому кругу, деферентному  (ведущему), а центръ  этого послидняго совпа- 
даетъ  съ центромъ земли. 11. Л.
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первомъ случай она полезна только, наводя на путь нзслЪдовашя, ко
торый, ыожетъ быть, приведетъ къ получен1ю действительна™ дока
зательства. Для этой цели, какъ справедливо замечаетъ Контъ, необхо
димо, чтобы гипотеза, по собственной своей природе, могла быть до
казана другимъ доводом ь. И ф и л о с о ф с кш  смыслъ Ньютонова правила, 
которое такъ часто было приводимо одобрявшими его позднейшими 
писателями, повидимому, тотъ, что причина, приводимая для какого- 
либо явлешя, не только должна, бывъ допущена, объяснить явлеше, 
но и представлять vera causa (истинную причину). Что онъ разумелъ 
подъ словами vera causa, Ньютонъ, правда, точно не определилъ, и 
Уэвелю, отвергавшему уместность всякаго подобнаго ограничешя сво
боды .строить гипотезы, не трудно было показать *), что представлеше 
Ньютона объ истинной причине не было ни точно, ни последовательно, 
и что оттого его теор1я света была явнымъ примеромъ нарушешя его 
собственнаго правила. Не необходимо, конечно, чтобы приводимая при
чина была причиной уже известной, иначе, какъ познакомились бы 
мы когда-либо съ новой причиной? Но истинно въ правиле то, что 
хотя бы предварительно причина и не была известна, однако нужно, 
чтобъ она могла быть известна впоследствш, чтобъ существоваше ея 
могло быть открыто, а связь ея съ приписаннымъ действ1емъ доказана 
независимымъ доводомъ. Гипотеза, возбуждая наблюден i я и опыты, на- 
водитъ насъ на дорогу къ этому независимому доказательству, если оно, 
действительно, достижимо. И пока оно не достигнуто, гипотезу агЪ- 
дуетъ признавать отнюдь не более, какъ предположешемъ.

§ 5. Однако, эта услуга гипотезъ должна быть причислена къ со
вершенно необходимымъ въ науке. Говоря «Hypotheses no n  fingo» (я не 
придумываю гипотезъ), Ньютонъ не разумелъ того, что лишаетъ себя 
удобствъ изследовашя, представляемыхъ предварительнымъ нредположе- 
шемъ того, что онъ надеялся найти возможнымъ доказать впоследствш. 
Еезъ такихъ предположенш наука никогда не достигла бы своего ны- 
нешняго состояшя; они —  необходимыя ступени въ достиженш чего- 
либо более вернаго; и почти все, что ныне Teopin, было некогда ги
потезой. Даже въ науке чисто-опытной необходимъ поводъ произвести 
одцнъ опытъ предпочтительно предъ другимъ. Отвлеченно, пожалуй, 
все произведенные опыты могли бы быть сделаны по одному побуж -

*) P h il. o f  D i tc w e r y ,  стр 18а и слЪд.
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денда узнать, что именно случится въ извЪстныхъ обстоятельствахъ,__
безъ всякаго предварительнаго предположешя относительно результата. 
Но на деле эти неочевидные, тонюе и часто затруднительные и скуч
ные процессы опыта, бросивппе наиболышй св^тъ на общш складъ 
природы, едва-ли были бы предприняты теми лицами, которыя ихъ 
исполнили, или въ то время, когда они ихъ исполнили, еслибъ не ка
залось, что отъ этихъ олытовъ зависитъ то, будетъ ли принята или н$тъ 
какая-либо общая теория, предложенная, но еще недоказанная. Если 
это истинно даже относительно чисто-опытнаго изслЪдоватя, то истины 
опытныя еще менбе могли быть обращены въ выводныя безъ значи
тельной временной помощи гипотезъ. Процессъ, вносянйй правильность 
въ какой-либо сложный и на первый взглядъ запутанный рядъ кажу
щихся явлениг, необходимо заключаетъ въ себе попытку. Мы начи- 
наемъ съ построения какого-либо предположения, хотя бы ложнаго, съ 
ц^лью узнать, как i я изъ него вытекутъ сл4дств1я; и, наблюдая, въ 
чемъ эти сл4дств!я отличаются отъ действительныхъ явленш, мы узнаемъ, 
какчя поправки слЬдуетъ сделать въ нашемъ предположении. Всего лучше 
начать съ простМ таго предположешя, согласнаго съ наиболее очевид
ными Фактами: его слйдстшя всего легче обнаружить. По грубомъ 
исправление этой грубой гипотезы, процессъ повторяется, и сравнеше 
елйдствш, которыя могутъ быть выведены изъ исправленной гипотезы, 
съ наблюденными Ф а к т а м и  н а в о д и т ъ  н а  дальнейппя поправки, пока не 
удастся наконецъ приладить выводимый заключетя къ явлетямъ. 
«Намъ мало нонятенъ какой-либо Фактъ, или неизвестенъ какой-либо 
законъ; относительно ихъ мы строимъ гипотезу, по возможности со
гласную съ совокупностью уже имеющихся данныхъ; науке дана такимъ 
образомъ возможность свободно подвигаться впередъ, и она, наконецъ, 
всегда приводить къ новымъ следств1ямъ, доступнымъ наблюдению, ко
торыя несомненно подтверж даютъ или оировергаютъ первое предполо- 
ж ете.»  Ни наведете, ни выводъ не дали бы намъ понять самаго про- 
стаго явления, «еслибъ мы часто не начинали съ упреждетя результатовъ, 
построивъ временное предположете, сперва существенно гадательное, 
относительно которыхъ-либо изъ понятш, составляющихъ конечную 
цель изследоватя» *). Наблюдайте способъ, которымъ вы распутываете 
сложную массу доказательствъ; приглядитесь, напримеръ, къ тому, ка-

*) Phiiosophie Positive, I I ,  434, 437.
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кимъ образомъ вы извлекаете истинную n c T o p i io  какого либо ироисше- 
сгая  изъ сбивчивыхъ показатй одного или многихъ свидетелей. Вы  
увидите, что не обнимаете и не пытаетесь связать разомъ вс^хъ пунк- 
товъ свидетельства: вы строите, изъ немногихъ частностей, первую 
грубую T e o p iro  того, какъ наступали Факты, и потомъ перебираете по
одиночке остальныя показашя, съ целью испытать, можно ли согласить 
ихъ съ предварительной T eo p ie fi, или какихъ измененш, либо добавленш 
требуетъ эта T e o p in , чтобы совпадать съ показашями. Этимъ спосо- 
бомъ, который справедливо былъ сравниваемь съ употребляемымъ ма
тематиками методомъ приближешя, мы, при помощи гипотезъ, дохо- 
димъ до заключенш негипотетическихъ *).

) Примеромъ законной гипотезы , по отнош еш ю  къ  изложенному здесь и с п ы т а е т ,  
справедливо была приводима гипотеза Б руссэ ’) .  Следуя совершенно рациональному пра- 
вилу, что всякая болезнь должна произойти въ той или другой определенной части орга
низма, Бруссэ смело предположилъ, что некоторы й лихорадки,— о ко то р ы х ъ  было не
известно, чтобы оне были местный, и которы а назы вались конститущ ональны ми,— что 
эти лихорадки порождаются въ слизистой оболочке пищ еварительнаго канала. Предполо- 
ж еш е это , какъ  признается теперь всеми, было ошибочно. Но Бруссэ бы лъ въ  п р аве  его 
построить, выводя следств!я предполож етя и сравнивая ихъ съ  Ф актами упомянутыхъ 
болезней, онъ могъ бы ть увереннымъ, что отвергнетъ свою гипотезу, если она неосно
вательна, и могъ надеяться на то , что сраввеш е сущ ественно поможетъ ему построить 
другую гипотезу, более согласную съ явлен1емъ.

Общепринятое въ  настоящ ее время учен1е, что земля есть естественны й м агнитъ , 
было сначала гипотезою  знам енитаго Джильберта *).

Другую гипотезу, противъ законности которой нельзя возраж ать и которая пре- 
расно рассчитана для освещ еш я пути научнаго изследоваш я, представляетъ намъ по. 
троенная несколькими новейшими писателями: что мозгъ есть Вольтовъ столбъ и что 

кдая пульсаф я его есть разряж еш е электричества сквозь организмъ. З ам ети л и , что 
Щ}щеше. испытываемое рукою отъ 6ieaiH мозга, сильно походить на ударъ  отъ  Водь- 

а  столба. Гипотеза э т а , развитая до ея следствШ, могла бы представить благовидное 
c i i c H i e  многихъ Ф изюлогическихъ ф як то въ . Между тем ъ , ничто не подрываетъ н а

дежды, 1то со временемъ мы достаточно будемъ понимать условия гальваническихъ явлеш й, 
тооы проверить истинность гипотезы  наблюдешемъ и опытомъ “) .

ум 1 8 3 8 <*>*>аНС̂ а '/^ 03еФЪ В икторъ Бруссэ, знаменитый французскШ медикъ, род. 1772, 
года, образовалъ ученую систему медиковъ и преимущ ественно сводилъ болезни 

на раздражею е и во сп ал ете  тканей. П . Л.
• и „ильямъ Джильбертъ род. 1540, ум. 1605, былъ медикомъ королевы  Елисаветы  

англ1Йск0Й и Якова Т n„„i- ^  ,i .  исобенно зам ечателенъ какъ  физикъ . Ему обязаны  основаш ем ъ
теорш  ^земнаго магнитизма, въ сочинеш и: «De m agnete», London, 1600).

) Мне неизвестно, кто предлагалъ тео р ш . упоминаемую М иллемъ; но о ней даже 
не д о м и н ается  въ  лучш ихъ современныхъ курсахъ  анатомш  и ф изш лопи . Пульсащ и 
мозга принимаются ны не двухъ родовъ: одне (ды хательны е) происходятъ отъ  разбухаш а

Мплль. Л огика . Т .  I I .  2
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§ 6. Съ духомъ метода совершенно согласно принимать такимъ 
образомъ, предварительно, гипотезу не только относительно закона 
явлешя, уже извЗ;стнаго намъ за причину, но и относительно самой 
причины. Дозволено, полезно и часто даже необходимо задать ce6i> 
сначала вопросъ о томъ, какая причина могла произвести д1>йств1е,—• 
чтобы знать, въ какомъ направлен!и искать доказательства, точно лй 
она произвела  это деиств1е. Вихри Декарта были бы совершенно за* 
конною гипотезою, еслиоъ какимъ-либо способомъ изеледовашя на

П опы тка разм естить, въ различны хъ частяхъ мозга, Физичесше органы нашихъ 
многообразны хъ духовныхъ способностей и побужденШ, бы ла, со стороны ея перваго 
авто р а , случаемъ законнаго построеш я научной гипотезы . И потому намъ не следовало 
бы осуждать автора за крайнё-ш атш я основаш я, на которы я онъ часто опирался въ по
строении, необходимо попыточномъ. Но мы можемъ сож алеть о томъ, что изъ  MaTepia 
ловъ , едва достаточныхъ для первой грубой гипотезы , последователи автора поспешно 
построили суетный призракъ  науки. Если, действительно, сущ ествуетъ связь между 
рядомъ духовны хъ способностей и различными степенями усложнешя мозговой системы, 
то сущность этой связиг вероятно, не могла быть легче обнаружена никакимъ другим* 
способомъ, кроме предварительнаго построеш я гипотезы , подобной Галлевой. Но, по 
особой природе явлеш й, п р о вер ка  всякой такой гипотезы  сопряжена съ затруднениями, 
оценить которы я— не только-что преодолеть — Френологи не показали себя способными.

Зам ечательное уиозреш е Д арвина о пропехожденщ видовъ есть другой безупречный 
при м еръ  гипотезы . То, что онъ назы ваетъ  «естественнымъ подборомъ», не только vera  
causa  (истинная причина), но причина, о которой доказано, что она способна произво
дить Действ1Я одного и того же р о д а  съ  приписываемыми ей гипотезою : вопросъ о воз
можности сводится единственно на вопросъ о степени. Обвинять Д арвина (к ак ъ  это было 
делаемо) въ наруш еш п правъ  наведеш я неразумно. П равила наведеш я касаю тся услов!Й 
доказательства. Дарвинъ никогда не утверж далъ, чтобы его у ч е т е  было доказано. 
Для него были обязательны правила не наведеш я, а  гипотезы . А  правила гипотезы 
редко были строже исполняемы. Онъ откры лъ путь изеледоваш я, обещающШ  весьма 
много, и результаты  этого изеледоваш я не могутъ быть никем ъ предусмотрены . Не 
чудное ли это дело научнаго знаш я и остроум!я, что такая  смелая мысль, которую  каждый, 
по первому побуждение, тотчасъ же отвергалъ, была допущена и обсуждаема, хотя  бы 
только какъ  предположеше?

м озговыхъ венъ вследств1е процесса дыхаш я и сле^ую тъ  пер10дамъ выдыхаш й. Д рупя 
(артер1альны я) зависятъ  отъ  кровеобращ еш я и одновременны съ пульсащями сердца; 
причина ихъ еще неопределена точно: одни учены е полагаю тъ, что эти пульсацш  мозга 
зависятъ  отъ  п о д н я в  всей его массы вследств)е разбухания больш пхъ артер1й, прохо- 
дпщихъ по основан ш  мозга (A rt. coratis , vertebralis, bauilunio); д р у п е  считаю тъ в ер о я т 
н е й ш и м ^  что пульсацш  мозга зависятъ отъ разбухаш я и сжат1я всей его массы, вслед- 
C T B ie  перю дическаго увеличеш я и уменьшения количества крови во всех ъ  мозговыхъ 
ар тер ш х ъ  при каждомъ сжатш  и расш иренш  сердца (см. J .  H y r l l : <Handb. d. topogra- 
phischen Anatom ie» (4 изд. 1860 г.) I, 110 и след.; К. Y itro r d : «G rundriss d. P hysio log ie  
d. Menschen» (1861) 455. j i  JI
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обладаше которымъ въ неопредЪленномъ будущемъ мы могли бы на
деяться, возможно было подвергнуть действительное существоваше 
вихрей, какъ Ф актъ  природы, проверке наблюдешемъ, которая давала 
бы право на заключешя. Гипотеза была неправильна лишь потому, 
что не могла навести ни на какой путь изследовашя, способный обра
тить ее изъ гипотезы въ доказанный Ф а к т ъ . Случайно могла быть 
доказана ея ложность, или какимъ-либо недостаткомъ соотвЬтств!я съ 
явлетями, которыя она должна была объяснить, или (какъ действи
тельно случилось) какимъ-либо чуждымъ ей Ф ак том ъ . «(Свободное про- 
хождеше к о м е т ъ  сквозь пространства, въ которыхъ должны были 
быть означенные вихри,'уб'Ьдило людей, что вихри эти не существу- 
ютъ» *). Но гипотеза была бы ложною и тогда, еслибы нельзя было 
найти такого прямаго доказательства ея ложности. Прямаго доказа
тельства ея истинности не могло существовать.

Господствующая гипотеза о светоносномъ эеире, въ другихъ отно- 
шешяхъ не лишенная аналогш съ гипотезою Декарта, но своей при
роде, не исключаетъ вполне возможности прямаго доказательства въ 
ея пользу. Какъ хорошо известно, разность между исчисленнымъ и 
наблюденнымъ временемъ перюдическаго возраста кометы Энке при
вела къ предположешю, что по пространству разлита среда, способная 
оказывать сопротивлете движетю. Еслибъ, въ течете вековъ, эта 
догадка подтвердилась постепеннымъ наросташемъ подобной ж е раз
ницы и въ движенш другихъ телъ солнечной системы, то светонос
ный эоиръ значительно приблизился бы къ усвоешю характера истин
ной причины (vera causa). Было бы обнаружено существоваше вели- 
каго космическаго деятеля, обладающаго некоторыми изъ свойствъ, 
принятыхъ въ гипотезе, — хотя еще представлялось бы много затруд
нений, и отожествлеше эеира съ сопротивляющейся средой породило 
°ы, какъ я думаю, новыя затруднешя. Теперь, однако, это предполо- 
ж е т е  нельзя считать нич4мъ более, какъ догадкой. Все еще суще- 
ствован1е эеира опирается на возможность вывести изъ его нредпола- 
гаемыхъ законовъ значительное число явленш света. А это доказа
тельство я не могу признать убедительнымъ, такъ какъ относительно 
подобной гипотезы мы не можемъ быть уверенными, что если она 
будетъ ложною, то должна привести къ результатам^ разнящимся 
отъ истинныхъ Фактовъ.

*) W hewell, P h il .  o f  D isc o te ry , стр. 275, 276.

2*
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Вследств1е того, большая часть мыслителей, сколько-нибудь осто- 
рожныхъ, доиускаютъ, что гипотеза такого рода не можетъ быть 
принимаема за вероятно-истинную, потому что она объяснлеть все 
известный явлешя. Этому условш часто одинаково удовлетворяют* 
дне противоречивый гипотезы; вероятно, существуетъ еще тысяча 
другихъ, которыя одинаково возможны, но которыхъ нашъ умъ не- 
способенъ себе представить, по недостатку чего-либо подобнаго въ на- 
шемъ опыте. Но, повидимому, думаютъ, что гипотеза разсматриваемаго 
рода имеетъ право на более благосклонный npieM b, если, объясняя 
все Факты, уж е известные, она привела къ предугадашю и предска
зание другихъ, которые впоследствш были подтверждены опытомъ. 
Такъ, теор1я волнообразнаго расиространеш'я света привела къ пред- 
сказанйо, впоследствш оправданному опытомъ, что два световыя луча 
могутъ встретиться такъ, что произведутъ темноту. Так1я предсказан i* 
и ихъ исполнеше, въ самомъ деле, весьма способны произвести впе- 
чатлеше на незнающаго, вера котораго въ науку основывается един
ственно на подобныхъ совпадешяхъ ея предсказанш съ последующими 
собьтями. По странно, что такому совпадешю нридаютъ большое 
значеше люди, образованные научно. Если законы распространена 
света согласны съ законами колебанш упругой жидкости въ столь- 
кихъ 01 ношешяхь, сколько необходимо, чтобы гипотеза представляла 
правильное выражеше всехъ или большей части явлешй, известныхъ 
въ то время, то нетъ ничего удивительнаго, что законы эти согласу
ются еще въ одномъ отношеши. Хотя .бы случилось двадцать такихъ i 
совиаденш, они не доказали бы действительнаго существовашя эеира, s 
одареннаго волнообразнымъ движешемъ. Изъ нихъ следовало бы не 
то, что явлешя света суть результаты законовъ упругихъ жидкостей, 
но, по большей мере, что они следуютъ законамъ, которые, частью, 
тожественны съ первыми. А это, можемъ мы заметить, уж е известно 
изъ Факта, что упомянутая гипотеза могла быть хоть минуту поддер
живаема *). Даже при нашемъ несовергаенномъ знакомстве съ при

*) Принятие гипотезы  о передач* св* та  Физической средой наиболЪе способство- 
валъ  несомненный «шгтъ, что св*тъ  движется (чего нельзя сказать о тяго т* ш и ), что пере
дача его не мгновенна, а  требуетъ  врем ени , и что онъ задерж ивается заслоняющими 
предметами (чему т я г о т и т е  не подвержено). В отъ  аналопи между явлеш ями св*та  и 
1влен1ями механического д ви ж етя  твсрдаго или жидкаго вещ ества. Но мы не въ- прав* 
|тверж дать, что механическое движен1е лиственная въ природ* сила, способная обла
с т ь  этими свойствами.
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родою мы можемъ привести случаи, где деятели, которые мы имЪемь 
достаточное основаше признавать радикально различными, производит ь 
свои дЬйств1я или некоторый изъ своихъ действ1й по законамъ тоже- 
ственнымъ. Наприм^ръ, законъ обратной проиорцюнальности къ квад- 
ратамъ разстоянш служить мерою силы тяготЬшя, света и лучистой 
теплоты, исходящей изъ центра. Однако, никто не признаетъ этого 
тожества доказывающимъ сходство механизма, которымъ производятся 
эти три рода явленш.

IIo мн£шю Уэвеля, совпадете результатовъ, предсказанныхъ по 
гипотезе, съ наблюденными впоследствш Фактами равняется полному 
доказательству истинности теорш. «Положимъ, я списываю длинный 
рядъ буквъ, изъ которыхъ последняя полудюжина закрыта; если я 
угадаю закрытый буквы, —  что можетъ оказаться, когда онгЬ будутъ 
потомъ открыты, — то, должно быть, я вывелъ смыслъ надписи. Не 
предполагая такой причины догадки, было бы нелепо сказать, что 
такъ какъ я списалъ всю часть надписи, которая была видна, то, 
н^тъ ничего удивительнаго, если я угадалъ часть, которой не могъ 
видеть» *). Если кто-либо, разсмотр4въ большую часть длинной над
писи, можетъ истолковать буквы такъ, что надпись будетъ иметь 
смыслъ на известномъ языке, то есть большая вероятность, что тол- 
коваше правильно. Но я не думаю, чтобы вероятность сильно увели
чилась отъ того, что переписчикъ могъ угадать остальныя немнопя 
буквы, не видя ихъ: мы, естественно, ожидали бы (когда сущность 
даннаго Факта исключала случайность), что даже ошибочное толкование, 
согласное со всеми видимыми частями надписи, будетъ согласно съ 
немногими остальными; и наше ожидаше оправдалось бы, напримЪръ, 
когда надпись намеренно была составлена такимъ образомъ, чтобы 
заключать двойной смыслъ. Я принимаю, что соответств1е непокры- 
тыхъ буквъ слишкомъ велико, чтобы быть чисто-случайнымъ: иначе 
примЗ;ръ приведенъ нечестно. Никто не предполагаетъ, что соглаае 
явлеши света съ T e o p ie ń  волнообразнаго движешя чисто-случайно. 
Оно, должно быть, возникаетъ изъ дЬйствительнаго тожества н^кото- 
рыхъ законовъ волнообразнаго движешя съ некоторыми законами 
света. А если это тожество существуешь, то разумно предположить, 
что следств1я его не прекратились бы съ явлешями, впервые подав-

*) Р Ш . oj. D i s c стр. 274.
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шими мысль объ отожествленш, и даже не ограничились бы явлешями, 
который оыли известны въ то время. Но изъ согламя некоторыхъ 
законовь св^та съ законами распространешя волнъ еще не слйдуетъ, 
чтобы волны действительно существовали, — равно какъ изъ согласия 
некоторыхъ (хотя и не столькихъ) законовъ света съ законами дви- 
женш частицъ отъ центра не следовало, чтобы подобное движете 
действительно происходило. Даже гипотеза волнообразнаго движешя 
не объясняешь всехъ явлешй света. Естественные цвета предметовъ, 
сложную природу солнечнаго луча, ноглощеше света и его химиче
ское и жизненное д е й а т е  гипотеза оставляетъ столь же таинствен
ными, какими нашла ихъ. И некоторые изъ этихъ Фактовъ, по край
ней мере на первый взглядъ, скорее согласны съ T eo p ie ii лучеиспу- 
скашя, чемъ съ T eo p ie fi Юнга и Френеля 4). Кто знаетъ, не оставитъ 
ли со временемъ какая-либо третья гипотеза, обнимающая все эти 
явлешя, —  r e o p i f o  волненш настолько же за собою, насколько эта 
теор1я пошла далее T e o p iu  Ньютона и его последователей?

На положеше, что требованш объяснить все известныя явлешя 
часто одинаково хорошо удовлстворяютъ две противоречивыя гипо
т е зы ,— па положеше это Уэвель возражаетъ, что онъ не знаетъ авъ 
исторш науки ни одного подобнаго случая, въ которомъ явлешя были 
бы сколько-нибудь многочисленны и сложны» *). Эти слова писателя, 
сголь точно знакомаго съ истовей наукъ, какъ Уэвель, составляли 
бы сильный авторитетъ, еслибы самъ Уэвель, несколькими страни
цами раньше, не потрудился ихъ опровергнуть **), утверждая, что 
даже отринутыя научныя гипотезы, всегда или почти всегда, могли 
быть изменены такимъ образомъ, чтобы оне стали верными изобра- 
жешями явленш. Гипотеза вихрей, говорить Уэвель, последователь
ными изменен1ями была соглашена въ свопхъ результатахъ съ Нью
тоновой T e o p ie il и съ Ф а к та м и . Правда, вихри не объясняли всехъ 
явлешй, которыя, какъ оказалось окончательно, объясняла Ньютонова 
теор1я: напримеръ, предварешя равноденствш. Но въ то время озна-

‘) Тоы асъ Ю нпь (Y ouug), анЫ йскШ  м р д и к ъ  и *нзикъ, род 1773, ум. 1829. Огю- 
стенъ  Ж ан ъ  Френель (F resn e l), французский иншенеръ и «изикъ, род. 1788, ум. 1827.

1  Труя“ ’ совеРшенно независимые одинъ отъ другаго, положили основаш е ’нынИшней 
оптической теорш  и ниспровергли тео р ш  Ньютона. О нихъ смотри особенно: W hctcell 
«H ist. of. the  inductive  scienees» I 321

*) Стр. 271.
**) Стр. 251 и все п р к л о ж ете  (i.
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ченное явлеше не разсматривалось ни одною парт1ею какъ о д и н ъ  изъ 
Ф а к т о в ъ , которые должны быть о б ъ я с н е н ы  гипотезою. На основаши 
авторитета Уэвеля, м ы  можемъ думать, ч т о  все Ф а к т ы , п р и н я т ы е  въ 
соображеше париями, б ы л и  соглашены съ картез1анскою гипотезою, 
в ъ  е я  конечномъ у с о в е р ш е н с т в о в а н н о ы ъ  виде, т а к ъ  же т о ч н о , какъ и 
съ Ньютоновой.

Но, какъ мне кажется, для ириняйя какой-либо данной гипотезы 
недостаточно того основашя, что мы неспособны вообразить себе ни
какой другой, которая объясняла бы Факты. Ш>тъ необходимости 
предполагать, что иотиннымъ объяснешемъ должно быть такое, кото
рое мы, уже при настоящей нашей опытности, можемъ вообразить. 
Между знакомыми намъ деятелями природы, колебашя упругой жид
кости могутъ быть единственнымъ дЬятелемъ, законы котораго пред- 
ставляютъ близкое сходство съ законами света. Но мы не можемъ 
утверждать, чтобы не существовало неизвестной причины, отличной 
отъ упругаго эеира, наполняющаго пространство, и, однако, произво
дящей дЬЙСТв1я, ВЪ Н$КОТОрЫХЪ ОТНОШвШЯХЪ сходныя съ действ1ями, 
каюя были бы произведены волнообразными движешями такого эеира 
Принять, что никакой подобной причины существовать не можетъ, 
кажется мне крайнимъ случаемъ бездоказательнаго утверждешя.

Я не думаю осуждать техъ, кто занимается подробною разработ
кою этого рода гипотезъ; полезно дознаться, съ законами какихъ из- 
вестныхъ явлешй законы предмета изследовашя представляютъ наи
большую или хоть большую аналопю: это можетъ навести (какъ и 
было относительно светоноснаго эеира) на опыты, для определения 
того, не заходитъ ли распространяющаяся такъ далеко аналопя еще 
дальше. Но чтобы мы, делая это, воображали, что мы серьезно изсле- 
дуемъ вопросъ, верна ли гипотеза объ эеире, электрической жидкости 
и т. п., чтобы мы считали возможнымъ увериться въ произведена 
явленш именно этимъ путемъ, а не инымъ, —  это, признаюсь, я счи
таю недостойнымъ нынешнихъ развитыхъ понятш о методахъ есте- 
ственныхъ наукъ. И хотя я рискую вызвать обвинеше въ нескром
ности, но не могу не выразить моего изумлешя, что ф и л о с о ф ъ , столь 
даровитый и ученый, какъ Уэвель, написалъ обширный трактатъ о 
ф и ло со ф! и наведетя, въ которомъ онъ безусловно не признаетъ инаго 
вида наведешя, кроме испытатя одной гипотезы за другою, пока не 
найдется соответствующая явлешямъ. И эта одна гипотеза, будучи 
найдена, должна быть принимаема за истинную, съ единственною ого
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воркою, что если, при повторенномъ разсмотренш гипотезы, окажется, 
что она допускаетъ больше, ч4мъ сколько нужно для объяснешя явле
шй, то излишекъ принятаго следуетъ отбросить. При этомъ Уэвель 
не проводить ни малейшаго различ!я между случаями, въ которых* 
можетъ быть заранее известно, что две различныя гипотезы не мо- 
гутъ приводить къ одному и тому же результату, и случаями, въ ко- 
торыхъ, насколько мы можемъ когда-либо знать, рядъ предположенш, 
одинаково совместныхъ съ явлешями, можетъ быть безконеченъ *).

§ 7. До заключешя главы о гипотезахъ мне следуетъ оградить себя 
отъ возможнаго предположешя, будто я сомневаюсь въ научномъ до
стоинстве некоторыхъ отраслей изеледовашя природы, которыя, хотя и 
не вышли изъ детства, признаются мною за строго-индуктивныя. Большая 
разница, вымышлять ли деятелей, для объяснешя класса явленш, или 
не противореча известнымъ законамъ, стараться угадать, как)я предше
ствовав пня распределешя известныхъ деятелей могли породить отдель
ные, существукпще доныне Факты. Такое угадываше составляетъ закон
ный процессъ заключешя, отъ наблюденнаго действ1я, къ существо- 
вашю, въ минувшее время, причины, сходной съ тою, которая известна

*) В ъ последнемъ изложенш  теорш  Уэвеля (Pbilosophy of D iscovery, стр. 331) онъ  
д елаетъ  уступку относительно среды, передающей свЪтъ. У ступка эта , въ связи съ 
остальнымъ учеш емъ Уэвеля объ  означенномъ предмет*, признаюсь, для меня не очень 
понятна; но она близка к ъ  тому, чтобы устранить, если действительно не устраняетъ , 
всю разницу между нами. Уэвель утверж даетъ противъ Уилльяма Гамильтона, что всякая 
матер1Я обладаетъ весом ъ. Гамильтонъ, доказы вая противное, привелъ светоносный 
веи ръ  и теплородную и электрическую  жидкости, «которыя», говоритъ онъ , «мы не 
можемъ ни лиш ить ихъ  х ар ак тер а  вещ ества, ни облечь свойствомъ тяжести.» «На это» , 
продолжаетъ У эвель, «я отвечаю , что именно вследств1е невозможности облечь этихъ 
деятелей свойствомъ тяжести я и лишаю ихъ характера вещ ества. Они не вещ ества, а 
деятели. Н а зв а т е  означенны хъ невесом ы хъ деятелей невесомыми жидкостями несо
ответственно. Э то, полагаю , мною доказано». Это совершенно ф и л о с о ф с к и й  пр1емъ. Но 
если светоносны й эеи р ъ  не вещ ество, и притомъ не вещ ество жидкое (fluid), то какъ  
понимать его волнообразное д ви ж ете?  Можетъ ли деятель двигаться волнообразно? 
М ожетъ ли сущ ествовать попеременное поступательное и возвратное дви ж ете  частицъ 
деятеля? И не признаетъ  ли ихъ вещ ественными вся математическая TeopiH волно- 
образнаго движешя? Не есть ли она рядъ выводовъ изъ  известны хъ  свойствъ упругихъ 
жидкостей? Это м неш е Уэвеля сводитъ волнообразныя движешя на «орму вы раж еш я, 
а  самую теорпо волвообразны хъ  движешй на предложеш е, которое долженъ допустить 
всякий: что передача св е т а  следуетъ законамъ, представляющнмъ поразительное и за м е 
чательное соглаЫе съ  законами волнообравныхъ движешй. Если Уэвель готовъ  остано
виться на этом ъ у ч е т и ,  то между вами, относительно разбираемаго предмета, н е тъ  
разнореч1я.
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намъ за производящую это дЪйсугае во всЬхъ случаяхъ, где происхож- 
деше его засвидетельствовано намъ настоящимъ оиытомъ. Такова, на- 
примеръ, ц^ль изследовашй геологическихъ; они столь же логичны и 
столь же мало мечтательны, какъ и судебныя изследовашя,также направ
ленный къ открытда мннувшаго собьшя выводомъ изъ техъ его дЬй- 
ствш, которыя еще существуютъ. Изъ указанш, представляемыхъ тру- 
помъ, изъ присутств1я или отсутств1я признаковъ борьбы на земле или 
окружающихъ предметахъ, изъ кровавыхъ пятенъ, следовъ нредпола- 
гаемыхъ убшцъ и т. п., мы, разсуждая съ начала до конца на осно- 
ванш единообразш, обнаруженныхъ чистымъ наведешемъ, безъ всякой 
примеси гипотезъ, можемъ увериться въ томъ, убитъ ли человекъ 
или умеръ естественною смертью. Точно такъ же, если на поверх
ности нашей планеты или подъ этою поверхностью мы находимъ 
массы, совершенно сходный съ осадками изъ воды или съ продуктами 
охлаждешя расплавленныхъ веществъ, то мы имеемъ право заключить, 
что нроисхождеше этихъ массъ было именно такое, а если действ1я, 
хотя подобныя въ роде, представляются въ гораздо обширнейшемъ 
объеме, чемъ производимыя теперь, то мы разумно и безъ помощи ги
потезъ можемъ заключить, что или причины существовали въ прежнее 
время съ большею силою, или что оне действовали въ теч ете огром- 
наго перюда времени. Далее этого ни одинъ геологъ, пользующшся 
авторитетомъ, не решался идти со времени возникновешя теорш ны
нешней просвещенной школы геологовъ.

Конечно, во многихъ геологическихъ иследовашяхъ случается, что 
хотя законы, которымъ приписываются явлешя, суть законы известные, 
и хотя деятели— деятели известные, однако объ этихъ дЬятеляхъ не 
известно, присутствовали ли они въ частномъ случае. Такъ, въ умо- 
зренш относительно огненнаго происхождешя траппа или гранита, Фактъ 
не допускаетъ прямаго доказательства, что эти вещества действительно 
подвергались сильному жару. Но то же справедливо относительно в сех ъ  
судебныхъ изследовашй, которыя опираются на доказательство изъ 
обстоятельствъ дела. Мы можемъ заключить объ умерщвленш чело
века, хотя бы показашя очевидцевъ и не доказывали, что какое-либо 
лицо, намеревавш ееся убить этого человека, было на м есте  собьгпя. 
Для большинства целей достаточно, если никакая другая известная 
причина не могла породить действш, о которыхъ доказано, что они 
были произведены.

Знаменитое ум озрете Лапласа относительно происхождешя земли
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и планетъ существенно подходитъ нодъ строго-индуктивный харак- 
теръ новой геологической теорш. УмозрЗ>ше состоитъ въ томъ, что 
первоначально атмосфера солнца простиралась до нынешнихъ пределовъ 
солнечной системы; затемъ, процессомъ охлаждешя, она сжалась до 
теперешнихъ размйровъ; а такъ какъ, по общимъ началамъ механики, 
вращеюе солнца и его атмосферы становится быстрее, съ уменьше-; 
шемъ ихъ объема, то увеличенная центробежная сила, порожденная 
скорейшимъ вращешемъ, преодолела действ!е тяготешя и заставила 
солнце отделить последовательный кольца газообразнаго вещества, ко
торыя, какъ полагаютъ, стали плотнее вследств1е охлаждешя и сдела
лись планетами. Въ этой теорш нетъ ни одного неизвестнаго веще
ства, которое было бы введено по предположен™, ни одного неизвест
наго свойства или закона, приписаннаго известному веществу. Извест
ные законы вещества даютъ намъ право предположить, что тело, по
стоянно выделяющее такое большое количество теплоты, какое выде
ляется солнцемъ, должно постепенно охлаждаться и, вследеттае про
цесса охлаждешя, должно сжиматься. И потому, пытаясь изъ нынеш- 
няго состояшя этого светила заключить о состоянш его во время, давно 
прошедшее, мы необходимо должны предположить, что его атмосфера 
простиралась гораздо дальше теперешняго, и въ праве думать, что 
она занимала все пространство, въ которомъ мы можемъ проследить 
действ1я, кашя она, естественно, могла оставить по себе при отступ- 
ленш: таковы планеты. Построивъ эти иредположешя, мы можемъ вы
вести изъ известныхъ законовъ, что последовательные поясы солнеч
ной атмосферы могли быть оставлены, что они продолжали бы вра
щаться вокругъ солнца съ тою же скоростью, какъ еслибы они со
ставляли часть его вещества, и что они охладились бы, гораздо раньше 
самаго солнца, до всякой данной температуры, — следовательно, и до 
такой, при которой большая часть составлявшаго ихъ газообразнаго 
вещества стала бы жидкою или твердою. Тогда известный законъ тя
готешя заставилъ бы ихъ скопиться въ массы, которыя приняли бы 
Форму, представляемую теперь нашими планетами, и прюбрелн бы 
вращательное движ ете, каждая вокругъ собственной оси. Въ этомъ 
состоянш уномянутыя массы вращались бы вокругъ солнца, какъ дей
ствительно вращаются планеты, въ одномъ направленш со вращешемъ 
самого солнца, но съ меньшею скоростью, потому что оне вращались 
бы въ тотъ же перюдъ времени, какой занимало обращеше солнца, 
когда атмосфера последняго простиралась до этой точки. Такимъ обра-
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зомъ, строго говоря, въ теорш Лапласа нетъ ничего гипотетичнаго: она 
есть прим^ръ законнаго умозаключешя отъ настоящаго действ!я къ 
возможной прежней причине, согласно известнымъ законамъ этой при
чины. Поэтому, какъ я сказалъ, теор1я эта представляетъ сходный ха- 
рактеръ съ теор1ями геологовъ, но значительно ниже ихъ по доказа
тельности. Положимъ даже, было бы доказано (а этого не сделано), 
что несомненно должны были наступить услов!я, необходимый для раз
рыва последовательныхъ колецъ. И тогда допущеше*, что существую- 
пце законы природы те же, каше существовали при происхожденш 
солнечной системы, представляло бы гораздо большую вероятность 
ошибки, чемъ предположеше (геологовъ), что законы эти остались не
изменными въ нродолжеше немногихъ нереворотовъ и преобразованш 
только одного изъ телъ, составляющихъ эту систему.

Г Л А В А  X V .

О u a p o c r a u l i i  дЬ п ст « 1 и  н и е и р с р ы в и о й  д'Ъятель-
I I O C T 1 I  П ] ) Н Ч И 1 1 Ъ .

§ 1. Въ последнихъ четырехъ главахъ мы изложили, въ общихъ 
чертахъ, теорпо происхождения производныхъ законовъ отъ коренныхъ. 
Въ этой главЬ мы обратимъ внимаше на особый случай производства 
однихъ законовъ отъ другихъ, но на случай, столь общш и до такой 
стеиени важный, что его не только стоить подвергнуть отдельному 
разсмотрешю, но что онъ требуетъ подобнаго разсмотрешя. Это слу
чай сложнаго явлешя, вытекающаго изъ одного простаго закона, не- 
прерывнымъ прибавлен!емъ действ1я къ самому себе.

Есть некоторыя явлешя—напримеръ, некоторыя' телесныя ощу- 
щ еш я,—которыя, по природе своей, мгновенны и сучцествоваше ко
торыхъ можетъ быть продолжено только продлешемъ существовашя 
производящей имъ причины. Но большинство явлешй, по своей при
роде, постоянны. Начавъ существовать, они существовали бы вечно, 
еслибъ не возникла какая-либо причина, стремящаяся изменить ихъ 
или уничтожить. Таковы, напримеръ, все Факты или явлешя, которыя 
мы называемъ телами. Произведенная разъ вода сама собою не перей- 
детъ въ состояше водорода и кислорода: такой переходъ требуетъ из-
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B ic T H a ro  деятеля, способнаго разложить сложное тело. Таковы же по- 
ложешя въ пространстве и движешя тйлъ. Ни одинь предметъ, нахо
дящиеся въ покое, не изменить своего положешя безъ наступлешя ка- 
кихъ либо условш, для него внешнихъ; и, разъ приведенный въ дви
жеше, ни одинъ предметъ не возвращается въ состояше покоя и не 
изменяетъ ни направлешя, ни скорости своего движешя, безъ наступ
ления какихъ-либо новыхъ внешнихъ условш. Поэтому постоянно слу
чается, что временная 'причина порождаетъ постоянное д е й с т е . Со- 
n p u K a c a H i e ,  въ течеше немногихъ часовъ, железа и влажнаго воздуха, 
производитъ ржавчину, которая можетъ существовать столет1я; мета
тельная сила, пустившая ядро въ пространство, производитъ движете, 
которое существовало бы вечно, еслибы ему не противодействовала 
какая-либо другая сила.

Между приведенными двумя примерами сущ ествуетъ различ1е, 
которое стоитъ указать. Въ первомъ случае (въ которомъ произведен
ное явлeнie есть вещество, а не движеше вещества) ржавчина остается 
навсегда и неизмененною, если не наступить какая нибудь новая при
чина, и потому о прикосновенж воздуха столет1е тому назадъ, мы мо- 
жемъ говорить какъ о ближайшей причине ржавчины, существовавшей 
съ техъ норъ и до ныне. Но когда AeiiCTBie состоитъ въ движенш, 
которое само есть перемена, мы должны выражатьстя иначе. Тутъ по
стоянство дЬйств1я есть лишь постоянство ряда переменъ. Второй 
Футъ или дюймъ или вторая миля движешя не есть продолженное су- 
ществоваше перваго Фута или дюйма или мили, но новый Футъ, ко
торый следуетъ за первымъ и въ некоторыхъ отношешяхъ можетъ 
быть весьма отличенъ отъ иерваго, такъ какъ онъ движетъ тело въ 
новой части пространства. И потому, первоначальная метательная 
сила, приведшая тело въ движете, есть отдаленная причина всего 
его движешя, какъ бы долго оно ни продолжалось, но не составляетъ 
ближайшей причины никакого движешя, за исключешемъ происшед- 
шаго въ первое мгновеше. Движеше въ каждое следующее мгновеше 
произведено, какъ ближайшею причиною, движешемъ, происходившимъ 
въ предшествовавшее мгновеше. Отъ этого движешя, а не отъ перво
начальной двигавшей причины зависитъ движеше въ каждое# данное 
мгновеше. Предположите, что тело проходнтъ сквозь какую-либо со
противляющуюся среду, которая частью противодействуетъ вл1яшю 
перваго толчка и замедляетъ движеше. Едвали стоитъ повторять, что 
это противодейств1е такой же строгш примеръ повиновешя закону
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первоначальной причины движешя, какъ еслибы тело продолжало дви
гаться со своею первоначальною скоростью. Но производимое движете  
отлично отъ прежняго: теперь оно уж е не единственное дЪйствге 
одной причины, а результата дЬйствш двухъ причинъ, противоположно 
направленныхъ. Какой же причин^ повинуется тело въ своемъ после- 
дующемъ движ ет и? Первоначальной ли причине движетя или дей
ствительному движешю В7> предшествовавшее мгновеше? Последней.—  
потому что предмета, выйдя изъ сопротивляющейся среды, продол
жаешь двигаться не со своею первоначальною скоростью, а съ умень
шенною. Когда движ ете разъ замедлено, замедляется и все после
дующее за нимъ движете. Действ1е изменяется, потому что измени
лась причина, которой оно действительно повинуется,— ближайшая 
причина, Ф а к т и ч е с к и  настоящая причина. Это правило признается ма
тематиками, когда, исчисляя причины, въ данное мгновеше опреде- 
ляюнця движеше, они приводятъ и силу, порожденную предшество- 
вавшимъ движешемъ. Выражеше это было бы нелепо, еслибъ его счи
тали обнимающимъ ту мысль, что упомянутая «сила» составляешь по
средствующее звено между причиной и дейтпем ъ; на деле же, вы
ражеше это означаетъ лишь самое предшествовавшее движеше, раз- 
сматриваемое какъ причина дальнейшаго движетя. Поэтому, чтобы 
говорить совершенно точно, мы должны разсматривать каждое звено 
въ последовательности движешй какъ действ i u звена предшествую- 
щаго. Если же, для удобства выражешя, мы говоримъ о всемъ ряде 
какъ объ одномъ действш, то должны разуметь подъ нимъ действ1е, 
произведенное первоначально-действовавшей силой,— непрерывное дей- 
CTBie, произведенное мгновенной причиной и обладающее свойствомъ 
непрерывнаго самопродолжешя.

Предтюложимъ теперь, что первоначальный деятель или первая 
причина, вместо того чтобъ быть мгновенными, существуютъ непре
рывно. Каково бы ни было действ!е, произведенное до опредЪленнаго 
времени, (лишь бы его не предотвратило в.1ляше какой-либо новой при
чины), оно существовало бы постоянно, д а ж е  еслибъ причине суждено 
было уничтожиться. Но такъ какъ причина не уничтожается, а иро- 
должаетъ существовать и действовать, то она должна производить 
более и более действ]я, и вместо действ1я равномернаго мы получимъ 
прогрессивный рядъ действ!й, возникаюпцй изъ накопляющегося вл1яшя 
непрерывной причины. Такъ, соприкасаше железа съ атмосферою про
изводите то, что часть железа ржавеетъ; и еслибъ причина уничто



жилась, то произведенное уж е д$йств1е осталось бы непрерывно су- I 
ществующимъ, хотя бы дальнейшаго действ1я и не прибавилось. Если 
же причина, именно прикоеновеше влажнаго воздуха, продолжается, 
то большая и бблыиая часть железа ржавеетъ, пока все доступное 
воздуху количество не обратится въ красный порошокъ. Тогда одно 
изъ условш произведетя ржавчины, именно нрисутств1е неокислен- 
наго железа , уничтожится, и дейеттае уж е не можетъ быть произ
водимо. Точно такъ же, земля есть причина падешя тЪлъ,—т. е., су- 
ществоваше земли въ данное мгновеше заставляетъ неподдерживаемое 
тело двигаться къ ней въ следующее зат^мъ мгновеше. Еслибъ земля 
была уничтожена, то произведенное уж е количество действия продол
жало бы существовать. Предмета продолжалъ бы двигаться въ томъ 
же направленш, съ нрюбретенною имъ скоростью, пока не былъ бы 
остановленъ какимъ-либо теломъ или отклоненъ другою силою. А такъ 
какъ земля не уничтожена, то и продолжаетъ производить во второе 
мгновеше дЪйств1е, подобное первому, и въ одинаковомъ съ нпмъ ко
личестве; сложеше же двухъ действш даетъ увеличенную скорость. 
Процессъ этотъ повторяется въ каждое последующее мгновеше, и уж е  
одно постоянное существоваше причины, хотя и безъ увеличешя, по- 
рождаетъ постоянное прогрессивное увеличеше действ!я, пока продол- 
жаютъ осуществляться все услов1я произведетя этого действ1я, поло
жительный и отрицательныя.

Очевидно, что такое положеше вещей есть лишь случай состав- 
лешя причинъ. Причина, продолжающая действовать, должна, по 
стоогомъ анализе, быть разсматриваема какъ некоторое число при
чинъ, совершенно сходныхъ, вводимыхъ постепенно и своимъ соедине- 
шемъ производящихъ сумму действш, которыя оне произвели бы по 
частямъ, действуя отдельно. Прогрессивное окислеше железа есть, 
собственно, сумма действш многихъ частицъ воздуха, последовательно 
изменяющихъ соответствуюпця частицы железа. Продолжающееся 
действ1е земли на падающее тело равняется ряду силъ, прилагаемыхъ 
въ последовательныя мгновешя и поодиночке стремящихся произвести 
некоторое постоянное количество движетя. А движете, происходящее 
въ каждую данную минуту, есть сумма действш новой силы, прило
женной въ предшествовавшее мгновеше, и движешя, уж е прюбре- 
теннаго. Въ каждое мгновеше, новое действ1е, которому тяжесть слу
жить ближайшею причиною, прибавляется къ действш), котораго она 
составляла причину отдаленную; или, выражая то же самое инымъ
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образомъ, действ1е, произведенное влiянieмъ земли въ последнее истек
шее мгновеше, прибавляется къ сумме дЬйствш, отдаленными причи
нами которыхъ были вл1яшя, оказанныя землею во все предшество- 
вавнпя мгновешя, съ начала движешя. Поэтому случай подходитъ 
подъ правило совокуплешя причинъ, производящихъ действ!е, равное 
сумме ихъ отдельныхъ действш. Но такъ какъ причины начинаюсь 
действовать не разомъ, а последовательно, и такъ какъ въ каждое 
мгновеше действ1е есть сумма действ!й лишь техъ причинъ, которыя 
начали обнаруживаться до этого мгновешя, то результата принимаетъ 
Форму возрастающаго ряда: последовательности суммъ, изъ которыхъ 
каждая более предшествующей. Такимъ образомъ мы получили про
грессивное действ1е отъ продолжающагося действ1я одной причины.

Итакъ, продолжающееся существован1е причины оказывастъ вл1я- 
nie на действ1е, только увеличивая его количество, и увеличеше про
исходите согласно определенному^закону (равныя количества прибав
ляются въ равные промежутки времени). Поэтому результата можетъ 
быть вычисленъ по правиламъ математики. Въ самомъ деле, этотъ 
случай — случай безконечно-малыхъ увеличешй — именно и есть тотъ, 
для разрешешя котораго было изобретено диФФеренщальное исчислеше. 
Какое действ!е произойдетъ отъ постояннаго прибавлешя данной при
чины къ ней же? и какое количество причины, постоянно прибавляе
мой къ ней самой, произведетъ данное количество действ!я?— вопросы 
эти суть, очевидно, вопросы математичесше и потому должны быть 
разрешаемы дедуктивно. Какъ мы видели, случаи составлешя причинъ 
редко приспособлены къ какому бы то ни было изследовашю, кроме 
дедуктивнаго, и это особенно верно относительно обсуждаемаго нами 
теперь случая, постояннаго соединешя причины съ ея собственными 
прежними действ!ями. Такой случай особенно удобно можетъ быть 
подвергнутъ дедуктивному методу, между темъ какъ по неразличимой 
смеси действш, однихъ съ другими и съ причинами, опытное изсле- 
доваше такого случая должно быть призрачнее изследовашя всякаго 
другаго случая.

§ 2. Теперь мы обратимся къ несколько сложнейшему приложение 
того же правила: именно къ случаю, когда причина не только про
должаете действовать, но въ течете того же самаго времени испы
тываете прогрессивную перемену въ техъ своихъ обстоятельствахъ, 
которыя участвуютъ въ определенш действ1я. Въ этомъ случае, какъ 
и въ прежнемъ, все действ1е продолжаете накопляться отъ постоянной
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прибавки новаго действ1я къ произведенному раньше. Но тугъ при
бавляются уж е не равныя количества въ равные промежутки времени: 
прибавляемыя количества не равны и даже качество можетъ теперь быть 
различно. Если перемена въ состояши постоянной причины будетъ 
прогрессивна, то дЬйств1е пройдетъ двойной рядъ перем^нъ, происхо- 
дящихъ частью отъ накопившагося действ1я причины, а частью отъ 
перем'Ьнъ въ ея действш. Действ1е— все еще действ1е прогрессивное, 
однако производится не одною продолжительностью причины, но ея 
продолжительностью и прогрессивностью вместе.

Весьма известный примЪръ этого представляетъ повышеше тем
пературы въ течете лета, когда солнце подходитъ ближе къ верти
кальному положенш и остается бблыпее число часовъ надъ горизон- 
томъ. Этотъ прим^ръ весьма интереснымъ образомъ разъясняетъ двой
ное вл!яше, испытываемое д4йств1емъ отъ продолжешя причины и ея 
прогрессивнаго измЗшешя. Когда солнце уж е разъ достаточно прибли
зилось къ зениту и остается поверхъ горизонта довольно долго, чтобы, 
въ течете одного дневнаго оборота, дать более тепла, ч^мъ можетъ 
отнять противодействующая причина, лучеиспускаше теплоты землею,—• 
тогда уж е одно непрерывное существоваше причины прогрессивно уве
личило бы действ1е, даже еслибъ солнце не приближалось бол t e  и дни 
не становились длиннее. Но, вдобавокъ къ этому, происходитъ пе
ремена въ обстоятельствахъ причины (въ ряде ея дневныхъ поло- 
жешй), и эта перемена стремится увеличить количество действ1я. По 
минованш л^тняго coлнцecтoянiя, прогрессивная перемена причины 
начинаетъ идти возвратнымъ путемъ; но, въ течете некотораго вре
мени, накопляющееся дЬйств1е одного продолжешя причины превосхо
дить действ!е испытываемой ею перемены, и температура продолжаетъ 
повышаться.

Д виж ете планеты есть также прогрессивное действ1е, произво
димое причинами непрерывными. Орбита планеты (помимо пертурбацш) 
определяется двумя причинами. Первая изъ нихъ есть действ1е цен- 
тральнаго тела, причина непрерывная, вл1яше которой попеременно 
увеличивается и уменьшается, смотря по тому, приближается ли пла
нета къ своему перигелш, или отдаляется отъ него; причина эта въ 
каждой точке действуетъ въ различномъ направленщ. Вторая причина: 
стремлеше планеты продолжать двигаться въ прежнемъ направлен!» 
и съ прюбретенною уж е скоростью. И эта вторая сила увеличивается 
съ приближешемъ планеты къ своему перигелш и уменьшается съ
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удалешемъ, потому что вместе съ приближешемъ увеличивается и ско
рость планеты. И эта сила, подобно первой, въ каждой точке дМ - 
ствуетъ въ противномъ направлении, потому что въ каждой точке дЬй- 
CTBie центральной силы, отклоняя планету отъ ея прежняго направлешя, 
изменяетъ линпо, по которой планета стремится двигаться дальше. 
Въ каждый моментъ движ ете определяется количествомъ и нанрав- 
лешемъ движешя и количествомъ и направлешемъ действ1я солнца 
въ предшествовавшее мгновеше. И если мы говоримъ о целомъ обо
роте планеты, какъ объ одномъ явлешй (что часто бываетъ удобно, 
потому что обороты перюдичны и подобны одинъ другому, то явлеше 
это есть прогрессивное дейст1йе двухъ ненрерывныхъ и прогрессив- 
ныхъ причинъ: центральной силы и прюбретеннаго движешя. А какъ 
причины эти прогрессивны особымъ образомъ, который называется 
перюдичнымъ, то, необходимо, таково и действ!е; если слагаемый дей- 
ств1я возвращаются въ иравильномъ порядке, то должны правильно 
возвращаться и одне и те же суммы.

Этотъ примеръ стоить разсмотреть и въ другомъ отношенш. 
Хотя самыя причины непрерывны и независимы отъ всехъ извест
ныхъ намъ условш, но перемены, наступаюпця въ количествахъ и 
отношешяхъ причинъ, въ самомъ деле, производятся перюдическими 
переменами въ действ1яхъ. Когда причины, въ томъ виде, какъ оне 
существуютъ въ известный моментъ, произвели какое-либо движеше, 
то это движеше, ставъ само причиною, действуетъ возвратно на при
чины и ироизводитъ въ нихъ перемену. Изменяя разстояше и направ- 
леню центральнаго тела относительно планеты, а также направление 
и величину касательной силы *), движеше это изменяетъ элементы, 
которые определяють движеше въ следующш затемъ моментъ. Эта 
перемена несколько изменяетъ следующее движеше, а это изменеше, 
новымъ возвратнымъ дей тй ем ъ  на причины, опять изменяетъ бли- 
яиишее движеше, и такъ далее. Первоначальное состояше причинъ 
могло быть таково, что этотъ рядъ действш, измененный противо- 
действ1ями, и не былъ бы перюдичнымъ. Действ1е солнца и сила

’) При движенш тел а  по данной кривой линш , движеше его въ  каждой точке 
определяется двумя слагающими; изъ нихъ одна, зависящ ая отъ  прю бретенной уже ско
рости, всегда направлена по касательной къ кривой линш  въ  данной точке, и здесь по» 
лучаетъ назваш е касат ельной силы . Ц , j j ę

Милль. Логика.. Т . И .  3
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первоначальнаго толчка могли находиться другъ къ другу въ такомъ 
втношеши, что противодейств1е, возбужденное действ1емъ, по своимъ 
услов!ямъ, более и более изменяло бы причины, никогда не приводя 
ихъ обратно въ то состояше, въ которомъ on i находились въ какое-! 
либо предшествовавшее время. Тогда планета двигалась бы по пара
боле или гиперболе, —  разомкнутымъ кривымъ. Однако, величины 
обеихъ силъ были первоначально таковы, что последовательный про-1 
тиводейств1Я, возбужденныя действ1ями, по истеченш некотораго 
времени, приводятъ причины въ ихъ прежнее состоите. Съ этого 
времени, все изменешя продолжаютъ возвращаться въ томъ же nepio- 
дическомъ порядке, и это должно повторяться, пока причины сугце- 
ствуютъ и не встречаютъ противодейсттая.

§ 3. Во всехъ случаяхъ прогрессивныхъ действ! ц — возникаютъ 
ли они изъ накопленiH неизменныхъ или изменяющихся элементовъ—  
существуетъ однообразная последовательность не только между при
чиною и дейтпем ъ, но и между первыми степенями действ i я и его 
дальнейшими. Тело, падая in vacuo (въ пустоте), проходитъ въ первую 
секунду шестнадцать Футовъ, во вторую сорокъ восемь и такъ далее*), 
въ пропорщи нечетныхъ чиселъ, и это такая же однообразная после
довательность, какъ и та, что по удаленш подпоръ тело падаетъ. По
следовательность весны и лета такъ же правильна и неизменна, какъ 
и последовательность, представляемая приближетемъ солнца и весною. 
Однако, мы не считаемъ весну причиною лета, и очевидно, что оба 
времени года суть последовательный действия теплоты, полученной 
отъ солнца, и что весна, сама по себе, могла бы продолжаться вечно, 
безъ малейшаго стремлешя произвести лето. Какъ мы уж е часто заме
чали, причиною называется не условное, а безусловное неизменное 
предшествующее. То, за чемъ не последовало бы действ!я, еслибы не 
предшествовало чего-либо инаго, не есть причина, какъ бы неизменна 
ни была на деле последовательность.

Такимъ образомъ происходить ббльшая часть техъ единообразий 
последовательности, которыя не составляютъ случаевъ связи причины

*) Эти величины взяты  приблизительно, въ  круглы хъ числахъ. П ространство, про
ходимое въ первтю  секунду падающимъ т ’Ьломъ, зависитъ ещ е отъ  ш проты . Для П етер
бурга (ш ир. 59° 57 )  оно 16,10В ф . ,  д л я  Лондона (51° 31' ш ир .)—16,095 ф . См. «П амят
ная книжка» Г л у х о в а  и Сабно, Спб., 1854, стр. 419. П . Л.
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со следстем ъ. Если явлеше усиливается и уменьшается постоянно, 
или усиливается и уменьшается перюдпчески, или испытываетъ какой- 
либо продолжительный и непрерывный процессъ изменешя, который 
можетъ быть подведенъ подъ однообразное правило или законъ после
довательности, то мы не предполагаемъ на этомъ основанш, что какче- 
либо два последовательные члена ряда составляютъ причину и дей- 
ствхе. Мы предполагаемъ противное, мы надеемся, что весь ридъ  
порождается или продолжающимся действ1емъ опрсделенныхъ причинъ, 
или причинами, испытывающими соответствующие процессъ постоян- 
наго изменешя. Дерево растетъ отъ полудюйма высоты до сотни а>у- 
ювъ, и некоторыя деревья обыкновенно достигаютъ этой высоты, 
если не останавливаются въ росте какою-либо противодействующею 
причиною. Но мы не называемъ ростокъ причиною вполне-развивша
я с я  дерева; онъ, конечно, непременное предшествующее, и отъ ка- 
кихъ другихъ предшествующихъ последовательность зависитъ, известно 
намъ весьма несовершенно. Но мы убеждены, что отъ чего-либо она 
зависитъ: однородность предшествующаго съ последующими близкое 
сходство ростка съ деревомъ во всехъ отношешяхъ, кроме величины, 
и постепенность роста, столь точно похожее на прогрессивно-накопля- 
ющееся действ1е, производимое продолжительнымъ вл1яшемъ одной 
какой-либо причины, не дозволяютъ сомневаться въ томъ, что ростокъ 
и дерево —  два члена такого ряда, первый членъ котораго еще не 
отысканъ. Заключеше подтверждается еще следующимъ: мы имеемъ 
возможность, строгою индукщей, доказать, что ростъ дерева зависитъ 
0Тъ непрерывнаго повторешя некоторыхъ процсссовъ питашя, вос- 
х°ждешя сока, поглощешя и испарешя листьями и т. п. T i  ж е_ 
опыты, вероятно, доказали бы намъ, что ростъ дерева есть накопив
шаяся сумма дЬйствш этихъ продолжающихся процессовъ, еслибъ, * 
но неименш глазъ, одаренныхъ достаточно микроскопическимъ зре- 
Щемъ, мы не были неспособны правильно и подробно наблюдать, ка
ковы эти Действ1я.

J to предположеше отнюдь не требуетъ того, чтобы действю, 
въ перюдъ своего развит1я, не подвергалось многимъ изменешямъ, 
кроме изменешй по величине, или чтобъ оно не подвергалось иногда, 
повидимому, весьма резкой перемене въ своей природе. Это можетъ 
быть или потому, что неизвестная причина состоитъ изъ несколькихъ 
образующихъ ее началъ или деятелей, действ1я которыхъ, накопляясь 
по различнымъ законамъ, соединяются въ различныхъ пропорщяхъ

3*
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въ различные перюды существования органическаго существа; или 
потому, что на некоторыхъ ступеняхъ его развнпя вносятся или 
образуются новыя причины пли деятели, законы которыхъ смешива
ются съ законами иерваго деятеля.

Г Л А В А  X V I .

Объ змиирнчсскихъ закоиахъ.
§ 1. Научные изследователи называюсь эмпирическими законами 

те единообраз1я, существоваше которыхъ обнаружено наблюден i еыъ 
или опытомъ, но на которыя они не решаются полагаться въ слу- 
чаяхъ, весьма отличныхъ отъ действительно наблюденныхъ, не видя 
никакой причины, почему бы такой законъ долженъ былъ существо
вать. Поэтому въ поняапе объ эмпирическомъ законе входитъ, что онъ 
не коренной законъ; что если онъ даже веренъ, то истинность его 
способна и должна быть объяснена. Это законъ производный, про- 
исхождеше котораго еще неизвестно. Объяснить эмпирическш законъ, 
указать его почему — значило бы указать законы, изъ которыхъ онъ 
вытекаетъ, коренныя причины, отъ которыхъ онъ зависитъ. А зная 
эти причины, мы знали бы и его пределы: знали бы, при какихъ 
услов1яхъ эмпирически! законъ пересталъ бы исполняться.

Першдическое повтореше затмешй, какъ оно было первоначально 
доказано постоянными наблюдешями древнихъ астрономовъ Востока, 
было закономъ эмпирическимъ, пока его не разъяснили обнце законы 
небесныхъ движенж. Привожу эмпиричешие законы, еще ожидаклще 
разложешя ихъ на простейшие законы, изъ которыхъ они вытекаютъ: 
местные законы прилива и отлива на различныхъ точкахъ земной по
верхности; следоваше некоторыхъ родовъ погоды за некоторыми изме
нешя ми вида неба; кажуицяся исключешя изъ истины, почти все
общей, что съ повышешемъ температуры тела расширяются; законъ, 
что животныя и растешя совершенствуются отъ скрещивашя породъ; 
что газы сильно стремятся проникать сквозь животныя перепонки; 
1то вещества, содержания весьма большое количество азота (напрн- 
неръ, синильная кислота и морфинъ), сильные яды; что при сплав
лены различныхъ металловъ сплавъ получается тверже его состав-
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ныхъ частей; что число атомовъ кислоты, потребное для нейтра- 
лизовашя одного атома какого либо основашя, равно числу атомовъ 
кислорода въ основанш; что растворимость веществъ, одного въ дру- 
гомъ, зависитъ (по крайней мере, въ некоторой степени) отъ сходства 
химическихъ элементовъ *).

Следовательно, эмпирическш законъ есть наблюденное едино* 
°браз1е, о которомъ предполагается, что оно разложимо на простейнпе 
законы, но которое еще не разложено на нихъ. Эмпиричесюе законы 
явленш часто бываютъ 'обнаружены задолго до объяснешя ихъ вы- 
воднымъ методомъ, и поверка вывода обыкновенно состоитъ въ срав- 
ненщ его результатовъ съ эмпирическими законами, обнаруженными 
раньше.

§‘ 2. Ограниченное число коренныхъ законовъ связи причины со 
следств1емъ необходимо порождаетъ большое число производныхъ едино
образш последовательности, точно такъ же, какъ и единоооразш ео- 
существовашя. Некоторыя изъ этихъ единообраз1й суть законы после
довательности или сосуществовашя мея-сду различными действ!ями той 
'Кб самой причины; примеры ихъ приведены въ предшествующей 
главе. Д рупя суть законы последовательности между действгями и 
ихъ отдаленными причинами, разложенные на законы, связывающее 
каЖдое действ1е или каждую отдаленную причину съ промежуточнымъ 
звеномъ. Въ третьихъ, когда причины действуютъ вместе и действ!я 
ихъ соединяются, законы этихъ причинъ порождаютъ основной законъ 
действ1я, именно: что оно зависитъ отъ сосуществовашя этихъ при- 
чинъ. Если действ1я производятся одною и тою же причиной, то 
ПоРядокъ действШ зависитъ отъ законовъ этой причины; если же раз
личными причинами, то порядокъ действш зависите отъ законовъ

*) Т акъ , вода, въ которой кислородъ составляетъ  по вЪсу восемь девяты х ъ , рас- 
ТВ0Ряетъ большую часть тЪлъ, содерж ащ ихъ значительное количество кислорода, напр. 
Вс1! азотнокислыя соли (содержащая бол’Ье кислорода, чЬмъ вей друпя обыкновенный 
СОли), большую часть сЬрнокпслыхъ солей, м нопя углекислыя соли и пр. Точно такж е, 
г^ ла> въ  составъ которы хъ , большою долею, входятъ горюч)я начала, каковы  водородъ
11 Углеродъ, растворимы въ  ввщ ествахъ подобнаго же состава: напримЪръ канифоль 
Г астворяется въ  алкогол'Ь, деготь въ скипидар^. Это эмпирическое обобщение далеко не 
Всегда истинно. — безъ  сомнЪ тя потому, что оно есть отдаленный и потому легко уни
чтожаемый результата общ ихъ законовъ , которы е въ  настоящ ее время лсжятъ для в асъ  
°'1ишкомъ глубоко, чтобы мы могли ихъ разгадать; но современемъ обобщение это, 
вероятно, внуш итъ чам ъ процессы нзсл-Ьдоватя, которы е приведутъ къ  открыт'ио упомя- 
н1тыхъ законовъ.
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этихъ причинъ въ отдельности н отъ обстоятельству опредЕляющихъ 
ихъ сосуществоваше. ИзслЗдуя дальше, когда и какъ причины будутъ 
сосуществовать, мы увидимъ, что это опять-таки зависитъ отъ ихъ 
причинъ. Такъ мы можемъ восходить въ ряду явленш далее и далее, 
пока ^различные ряды действш не сойдутся въ одной точке и пока 
не обнаружится, что вс* они зависели, конечнымъ образомъ, отъ 
какой-либо общей причины. Или же, вместо встречи въ одной точке, 
они кончатся въ различныхъ точкахъ, и тогда докажется, что рядъ 
действш возникъ изъ распределешя некоторыхъ первыхъ причинъ или 
естественныхъ деятелей. Напримеръ, порядокъ последовательности и 
сосуществования между небесными движешями, выраженный законами 
Кеплера, производится о т ъ  сосуществовашя двухъ первыхъ причинъ: 
солнца и первоначальнаго толчка или удара, соответствующаго каж
дой планете*). Кеплеровы законы разложены на законы этихъ при
чинъ и Ф а к т ъ  и х ъ  сосуществовашя.

Следовательно, производные законы зависятъ не только отъ ко- 
ренныхъ законовъ, на которые они разложимы: большею частью, они 
зависятъ отъ этихъ коренныхъ законовъ и кореннаго Факта, именно 
отъ вида сосуществовашя некоторыхъ изъ составныхъ началъ M ip a . 

Коренные законы связи причины со следств!емъ могли бы быть те 
же, каше существуютъ и теперь, и, однако, производные законы могли 
бы быть совершенно друие, еслибы причины сосуществовали въ дру
гихъ пропорщяхъ или съ какой-либо разницей въ техъ изъ своихъ 
отношенш, которыя оказываютъ вл1яше на д е й т п я . Положимъ, на
пример!,, что протяжеше солнца и первоначальный толчокъ существо
вали въ какомъ-либо другомъ отношенш другъ къ другу, че.мъ въ 
какомъ они действительно стояли (а мы не знаемъ причины, по ко
торой этого не могло бы быть). Въ такомъ случае производные законы 
небесныхъ движенш были бы совершенно отличны отъ существую- 
щихъ теперь. Существуюнця пропорщи, случайно, таковы, что про- 
изводятъ правильный эллиптичесмя движешя; всяшя друпя пропорцщ 
произвели бы иные эллипсисы, или круговыя, или параболическая, или 
гиперболически движешя, но все-таки правильныя, потому что дей- 
ствш каждаго изъ деятелей накопляются по единообразному закону, 
и два правильные ряда количеству по сложенш ихъ соответствую-

' )  (по теорш  Лапласа) солнца п его вращения.



ЭМ ПИРИЧЕСКИ ЗА К О Н Ы . 39

щихъ членовъ, даютъ правильный рядъ известнаго рода, каковы бы 
ни были самыя количества.

§ 3. ПослЪдне-упомянутое начало, получаемое при разложенш 
производнаго закона, начало, представляющее не законъ связи при
чины со сл£дств1емъ, а распределеше причинъ, само не можетъ быть 
сведено на какой-либо законъ. Какъ мы заметили раньше *), въ распре
делен^ первыхъ естественныхъ деятелей во вселенной нЪтъ едино- 
образ1я, нормы, принципа, или правила. Различныя вещества, состав- 
лянлщя землю, силы, проникаюгщя м1ръ, не стоятъ другъ къ другу 
ни въ какомъ постоянномъ отношеши. Одно вещество обильнее дру* 
гихъ; одна сила действуешь на обширнейшемъ пространстве, чемъ 
Друпя, хотя мы не можемъ открыть въ ихъ явлешяхъ никакой глу
бокой аналогш. Мы не только не знаемъ никакой причины, по кото
рой притяжеше солнца и касательная сила существуютъ въ той са
мой пропорцш, какую они представляютъ, но не можемъ найти ника
кого совпадешя ея съ пропорщями, въ которыхъ смешаны въ Mipe 
каия-либо друг!я начальный силы. Въ соединена! причинъ суще
ствуешь, повидимому, крайшй безпорядокъ, совместный съ самымъ 
правильнымъ порядкомъ въ ихъ действ1яхъ: если каждый деятель со- 
иершаетъ свои отправлешя по единообразному закону, то самое при
чудливое соединеше деятелей породитъ нзвестнаго рода правильность, 
точно такъ же, какъ въ калейдоскопе всякое случайное сопоставлете 
кусочковъ окрашеннаго стекла цроизводитъ, по законамъ отражения, 
красивую правильность въ действш.

§ 4. Предшествунлщя соображешя служатъ оправдашемъ тому, 
'Г1'о научные изследователи привыкли лишь въ ограниченной степени 
Доверять эмпирическимъ законамъ.

Производный законъ, вполне вытекающш изъ деятельности какои- 
ли°о одной причины, будетъ такъ же всеобще веренъ, какъ и законы 
самой причины, — т. е. онъ будетъ веренъ всегда, за исклю чешем ь 
случаевъ, когда одно изъ действш причины, отъ которыхъ зависитъ 
производный законъ, будетъ побеждено противодействующею причи
ною. Но когда производный законъ вытекаешь не изъ различныхъ дбй- 
ств1й одной причины, а изъ действш несколькихъ причинъ, мы не 
можемъ быть уверены, что онъ будетъ истиненъ при всякомъ измгЬ-

::) Си. книгу I I I ,  гл. V , § 7.
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нети  въ образе сосуществоватя этихъ причинъ или первыхъ природ- 
ныхъ деятелей, отъ которыхъ причины конечнымъ образомъ зависятъ. 
Предложете, что пласты каменнаго угля лежатъ исключительно на 
известнаго рода Формащяхъ, хотя истинно, насколько хватаетъ на- 
блюденш на земле, но не можетъ быть распространено на луну или 
друпя планеты,— предположивъ, что на нихъ существуетъ каменный 
уголь. Мы не можемъ быть уверены въ томъ, что первоначальное 
устройство какой-либо другой планеты было таково, чтобы произвести 
различныя отложетя въ томъ же порядке, какъ на земномъ шаре. 
Въ этомъ случае производный законъ зависитъ не только отъ законовъ, 
но отъ распределетя; а распределен!я не могутъ быть сведены ни 
на какой законъ.

Но, по самой природе производнаго закона, еще не разложеннаго 
на его начала,—другими словами, эмпирическаго закона,— мы не 
знаемъ, вытекаетъ ли онъ изъ различныхъ действш одной причины, 
или изъ действш различныхъ причинъ. Мы не можемъ сказать, зави
ситъ ли онъ вполне отъ. законовъ, или частью отъ законовъ, а частью 
отъ какого-либо распределетя. Если онъ зависитъ отъ распределетя, 
то будетъ истиненъ во всехъ случаяхъ, въ которыхъ существуетъ это 
особое распределете. Но въ случае зависимости эмпирическаго закона 
отъ распределетя мы совершенно не знаемъ, каково это распределете» 
и потому не можемъ съ уверенностью расширять законъ за пределы 
времени и места, въ которыхъ мы действительно испытали его истин
ность. Такъ какъ въ этихъ предЬлахъ закон!, всегда оказывался истин- 
нымъ, то мы обладаем!, доказательствомъ, что, каковы бы ни были 
распределетя, отъ которыхъ онъ зависитъ,— онъ, внутри этихъ пре- 
деловъ, действительно существуетъ. Но мы не знаемъ никакого пра
вила или принципа, съ которымъ сообразовались бы самыя распреде
лешя, и по тому, что доказано существовате распределетя въ из
вестныхъ пределахъ места и времени, мы не можемъ заключить о 
существованш того же распределетя за этими пределами. Итакъ, 
эмпиричесюе законы могутъ быть принимаемы за истинные лишь въ 
пределахъ времени и места, въ которыхъ истинность ихъ обнаружена 
каблюдетемъ,— и притомъ не только въ пределахъ времени, места и 
обстоятельствъ: по самому смыслу эмпирическаго закона, мы не знаемъ 
коренныхъ законовъ связи причины со следств]‘емъ, отъ которыхъ 
эмпирический законъ зависитъ,— и потому, безъ опыта на деле, мы не 
можемъ предвидеть, какимъ образомъ или до какой степени подей-
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ствуетъ на эмпирически законъ введете какого-либо новаго обстоя
тельства.

§ 5. Но какъ узнать, что единообраз!е, обнаруженное опытомъ, 
есть законъ только эмпирически? Ведь предположешемъ мы не въ со- 
стояши были разложить его ни на каше друпе законы. Почему ж е  
знаемъ мы, что онъ не составляетъ кореннаго закона связи причины 
со сл$дств1емъ?

Всякое обобщеше, отвечаю я, опирающееся лишь на доказатель
ство по методу согламя, есть не более, какъ эмпирически! законъ, 
такъ какъ мы видели, что однимъ этимъ методомъ никогда нельзя 
доити до причинъ. Все, исполнимое методомъ соглас1я, состоитъ въ 
обнаружена совокупности обстоятельству общихъ вс^мъ случаямъ, въ 
которыхъ производится какое-либо явлеше; а эта совокупность заклю- 
чаетъ не только причину явлешя, но и вей явлешя, съ которыми оно 
связано какимъ-либо производнымъ единообраз!емъ, какъ съ побочными 
ли д'Ыств1ями той же самой причины, или какъ съ действиями иной 
причины, сосуществовавшей съ первою во вс^хъ случаяхъ, которые 
мы имели возможность наблюдать. Методъ не представляетъ никакихъ 
средствъ определить, которыя изъ этихъ единообразш суть законы 
связи причины со следств1емъ, и которыя—только законы производ
ные, вытекающее изъ упомянутыхъ законовъ связи причины со с-лед- 
ств1емъ и изъ распределешя причинъ. Поэтому ни одному изъ едино- 
ооразш не можетъ быть придаваемо никакого инаго характера, кроме 
характера производнаго закона, происхождеше котораго еще не от
крыто,— другими словами, характера законовъ эмпирическихъ. Въ этомъ 
смысле должно разематривать все результаты, полученные методомъ 
соглаия, (и, следовательно, почти все истины, добытыя простымъ на- 
блюдешемъ, безъ опыта), пока эти результаты не будутъ или подтверж
дены методомъ разлшпя, или обт^яснены дедуктивно, т. е., другими 
словами, объяснены a priori.

Эти эмпиричесюе законы могутъ обладать большею или меньшею 
достоверностью, смотря по тому, есть лп основаше думать, что они 
разложены лишь на законы, или, вместе, на законы и распределешя. 
Последовательности, наблюдаемый нами въ происхожденш и дальней
шей жизни животнаго или растешя, основываясь лишь на методе со- 
глаая, суть только законы эмпиричесюе. Но хотя въ этихъ последова- 
тельностяхъ предшествуютщя явлешя могутъ и не быть причинами по- 
следующихъ, однако, какъ те, такъ и друпя суть, по большей части,
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несомненно степени прогрессивная действ1я, порождаемаго общею при
чиною и потому независимая отъ распределен^. Съ другой стороны, 
единообраз1я въ порядке наслоешя пластовъ на земле суть эмпиричесше 
законы гораздо слабейшаго рода: не только они не законы связи при
чины со следств1емъ, но даже нетъ основашя считать ихъ завися
щими отъ какой-либо общей причины. Повидимому, все указываетъ 
ихъ зависимость отъ особаго распределешя естественныхъ деятелей, 
которое въ то или другое время существовало на земномъ шаре и 
изъ котораго нельзя вывести никакого заключешя относительно рас
пределешя, существующаго или существовавшаго въ какой-либо 
другой части вселенной.

§ 6. Наше определеше эмпирическаго закона обнимаетъ не только 
т е  единообраз1я, о которыхъ не известно, суть ли они законы связи 
причины со следств1емъ, но и те, о которыхъ это известно, лишь бы 
была причина думать, что они не коренные законы. Поэтому здесь 
уместно разсмотреть, по какимъ признакамъ мы можемъ судить, что 
наблюденное единообраз1е, составляющее законъ связи причины со 
следств1емъ, есть не коренной законъ, а производный.

Первый признакъ состоитъ въ томъ, что между предшествующимъ 
явлешемъ а и последущимъ Ь обнаруживается какое-либо промежуточ
ное звено, какое-либо явлеше, о существоваши котораго мы можемъ 
догадываться, хотя, по несовершенству нашихъ чувствъ и инструмен- 
товъ, мы неспособны точно изследовать его природу и законы. Пусть 
же такое явлеше существуешь (оно можетъ быть означено буквою ж). 
Изъ этого следуешь, что если даже а причина Ь, то причина отдален
ная, и законъ «а производить Ъ» разложимъ, по крайней мере, на 
два закона: а производить х, и х  производить Ь. Такой случай весьма 
не редокъ, такъ какъ существенные процессы совершаются, большею 
частью, въ столь малыхъ размерахъ, что мнопя изъ носледователь- 
ныхъ ступеней или незаметны, или заметны весьма неясно.

Возьмемъ, напримеръ, законы химическаго состава веществъ: хоть 
тотъ законъ, что соединеше водорода и кислорода производить воду. 
Все, замечаемое нами въ процессе, состоитъ въ следующемъ: если 
газы смешаны въ известной пропорцш, и смесь испытываешь действге 
теплоты или электричества, то происходить взрывъ и газы нсчезаютъ, 
а остается вода. Относительно закона не возникаетъ сомшЬшя, равно 
какъ и въ томъ, что онъ есть законъ связи причины со следств^емъ. 
Но между предшествующимъ явлешемъ (нахождешемъ газовъ въ со-
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стоянш механической смеси, нагретой или наэлектризованной) и после
дующими (происхождешемъ воды) долженъ совершаться промежуточный 
процессъ, котораго мы не видимъ. Взявъ любое количество воды и 
подвергнувъ его анализу, мы находимъ, что она содержитъ несколько 
водорода и несколько кислорода, и именно въ той ясе пронорщи: две 
трети, по весу, водорода и одну треть кислорода. Это справедливо отно
сительно одной капли; это истинно относительно ыалейшаго количества 
воды, существоваше котораго можно обнаружить нашими инструмен
тами. И такъ какъ малейшее заметное количество воды содержитъ оба 
эти вещества, то въ каждой столь малой части пространства должны 
были встретиться количества водорода и кислорода, менышя самаго 
малаго изъ заметныхъ количествъ воды; они должны были сойтись 
ближе, чемъ когда газы были въ состоянш механической смеси, потому 
что (помимо другихъ причинъ) вода занимаетъ гораздо менее места, 
чемъ газы. Но какъ мы не можемъ видеть этого соприкасатя или тес- 
наго сближешя мелкихъ частицъ, то мы не м о ж е м ъ  наблюдать, ка
кими оно сопровождается обстоятельствами или сообразно какимъ за- 
конамъ оно производить свои д е й с т я . Порождеше воды, т. е. техъ  
ощутимыхъ явленш, которыя характеризую т сложное тело, можетъ 
быть весьма отдаленнымъ действ1емъ этихъ законовъ. Тутъ возмояшо 
безчисленное множество пооредствующихъ звеньевъ; а что несколько 
такихъ звеньевъ должно существовать—мы въ этомъ уверены. Обладая 
полнымъ доказательствомъ того, что частное д е й с т е  какого-либо рода 
происходить раньше каждаго изъ великихъ изменешй въ ощутимыхъ 
своиствахъ, мы не можемъ сомневаться въ томъ, что законы химиче- 
скаго д е й с т я , насколько они известны намъ теперь, не коренные 
законы, а производные. Это несомненно, какъ бы ни были мы несве
дущи въ природе законовъ частичнаго дЪйсгая, отъ которыхъ про
изводя! ся законы химическаго, и хотя бы мы навсегда остались столь 
же несведущими.

Подобнымъ же образомъ все процессы растительной жизни—соб
ственно ли такъ называемые, въ растешяхъ, или совершагопцеся въ 
животномъ теле— суть процессы частичные. Питаше есть присоеди- 
н е т е  частицъ однехъ къ другимъ: иногда ограничивающееся заменою 
другихъ частицъ, выделенныхъ, иногда производящее увеличеше въ 
объеме или весе, столь постепенное, что оно становится приметнымъ 
лишь но продол/кительномъ наросташи. Различные органы, при помощи 
особыхъ сосудовъ, выделяютъ изъ крови жидкости, составныя части
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которыхъ должны были находиться вь крови, но сильно отличаются 
отъ нея какъ механическими свойствами, такъ и химическимъ соста- 
вомъ. Следовательно, здесь предстоитъ заместить большое число неиз- 
вестныхъ звеньевъ; и несомненно, что законы явлешй растительной или 
органической жизни суть законы производные, зависянце отъ свойствъ 
частицъ и техъ основныхъ тканей, которыя суть сравнительно простыя 
совокуплешя частицъ.

Итакъ, первый иризнакъ, по которому можно заключить, что ка
кой-либо, даже еще не разложенный законъ связи причины со след- 
ств1емъ есть законъ производный, состоитъ въ какомъ-либо указанш 
на существоваше промежуточная звена или промежуточныхъ звеньевъ 
между явлешемъ предшествующимъ и носледующимъ. Второй иризнакъ 
состоитъ въ томъ, что предшествующее явлеше чрезвычайно сложно и 
потому его действ1я, вероятно,— по крайней мере частью—состоятъ 
изъ действш его различныхъ началъ: мы знаемъ, что случай, когда 
дЬйств1е целаго не состоитъ изъ действш его частей, есть случай ис
ключительный, а гораздо обыкновеннее составлеше причинъ.

Мы пояснимъ это двумя примерами, въ одномъ изъ которыхъ 
предшествующее явлеше есть сумма многихъ однородныхъ, а въ дру- 
гомъ разнородныхъ. Весъ тела составляется изъ веса его малейшихъ 
частицъ; истине этой астрономы придаютъ ея наиболее общее выра- 
жеше, говоря, что на равныхъ разстояшяхъ тела тяготеютъ одно къ 
другому пропорцюнально количеству ихъ вещества. И потому, все 
истинныя предложешя, которыя могутъ- быть установлены относи
тельно тяжести, суть законы производные: все они разлагаются на ко
ренной законъ, что каждая частица вещества притягиваетъ каждую 
другую. Вторымъ примеромъ мы можемъ привести любую последова
тельность, наблюденную въ метеорологш: напримеръ, что за умень- 
шеннымъ давлешемъ атмосферы (которое указывается падешемъ баро
метра) следуетъ дождь. Здесь предшествует!, сложное явлеше, со
стоящее изъ разнородныхъ началъ: столбъ атмосферы надъ какимъ-либо 
местомъ состоитъ изъ двухъ частей, столба воздуха и столба смешан- 
ныхъ съ нимъ паровъ воды; и потому перемена въ совокупности ча
стей, которую обнаруживаетъ падете барометра и за которою следуетъ 
дождь, должна состоять въ измененш одной части, или другой, или 
обеихъ. Ж потому, даже при недостатке всякаго другаго доказательства, 
мы, на неизменномъ присутствш обоихъ началъ въ предшествующемъ, 
можемъ построить разумное предположеше, что последств1е, вероятно,
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не коренной закону а результатъ законовъ означенныхъ двухъ различ- 
ныхъ деятелей. Предположеше это можетъ быть разрушено лишь 
тогда, когда ближайшее знакомство съ законами обоихъ деятелей дастъ 
намъ основаше утверждать, что эти законы, сами ио себе, не могли 
произвести наблюденнаго результата.

Известно лишь небольшое число случаевъ последовательности за 
весьма сложными предшествующими,— такнхъ, чтобы случаи эти не были 
действительно объяснены простейшими законами, или чтобъ о доступ
ности ихъ такому объяснение нельзя было заключить съ большою ве
роятностью (изъ обнаруженнаго существования еще ненонятныхъ нро- 
межуточныхъ звеньевъ связи иричины со следств1емъ). Поэтому, въ 
высшей степени вероятно, что всЪ последовательности изъ сложныхъ 
предшествующихъ могутъ быть такимъ образомъ разложены и что ко
ренные законы во всехъ случаяхъ сравнительно просты. Еслибъ даже 
не существовало остальныхъ, уж е упомянутыхъ причинъ думать, что 
законы органической природы разложимы на законы простейшее, то 
почти достаточной причиной была бы чрезвычайная сложность нред- 
шествующихъ явлешй въ большей части последовательностей.

§ 7. Въ предшествующемъ разсужденш признаны нами два рода 
эмиирическихъ законовъ: объ однихъ известно, что‘они законы связи 
причины со следств1емъ, но предполагается, что они разложимы на 
законы простейшие; о другихъ вовсе неизвестно, чтобы они были за
конами связи причины со следств1емъ. Оба эти рода законовъ сход- 

. ствуютъ въ томъ, что требуютъ объяснешя выводомъ и составляютъ 
приличное средство проверить подобный выводу такъ какъ они иред- 
ставляютъ онытъ, съ которымъ должно сравнить результатъ вывода. 
Далее, они сходны въ томъ, что, пока они не объяснены и не свя
заны съ коренными законами, изъ которыхъ вытекаютъ, до техъ иоръ 
они не достигли высшей степени достоверности, какая доступна зако- 
намъ. Раньше было показано, что законы связи причины со след- 
ств1емъ, производные и состояние изъ законовъ иростейшихъ, не только 
менЬе общи чхо обнимается природою случая,—но даже менее досто
верны, чемъ простейшие законы, изъ которыхъ они вытекаютъ: ни 
всеобщую истинность ихъ нельзя положиться въ той же степени. 
Однако, недостатокъ доказательности, отличающих этотъ отделъ Зако
нову ничтоженъвъ сравненш съ недостаткомъ той же доказательности, 
какой прпсущъ темъ единообраз1яму о которыхъ вовсе неизвестно, 
чтобы они были законами связи причины со слеДств1емъ. Пока эти
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единообраз1я не разложены, мы не въ состоянш сказать, отъ сколь- 
кихт> распределен!», равно и законовъ, можетъ зависеть ихъ истинность; 
поэтому мы никогда не можемъ, съ некоторою уверенностью, распро
странить ихъ на случаи, въ которыхъ мы не убедились опытомъ, что 
необходимое распределеше причинъ, каково бы оно ни было, суще
ству етъ. И только этому отделу законовъ, по всей строгости, принад- 
лежитъ то свойство, которое ф и л о с о ф ы  обыкновенно считають харак
теристическою чертою законовъ эмпирическихъ: что на нихъ нельзя 
положиться за пределами времени, места и обстоятельствъ, въ кото
рыхъ были делаемы наблюдешя. Это эмпиричесюе законы въ самомъ 
простомъ смысле, и, употребляя этотъ терминъ (за исключешемъ 
местъ, въ которыхъ контекстъ явно указываетъ противное), я, вообще, 
буду разуметь лишь те единообраз!я, последовательности ли, или со
существовашя, о которыхъ неизвестно, чтобы они были законами 
связи причины со следств1емъ.

Г Л А В А  X V I I .

О (м у ч п й п о с т н  п  е »  и скл ю ч ен!*!.

§ 1. Итакъ, мы считаемъ эмпирическими законами только те на
блюденный единообраз1я, относительно которыхъ воиросъ, суть ли 
они законы связи причинъ со следств1емъ, долженъ остаться нере- 
шеннымъ, пока не окажется возможность объяснить ихъ дедуктивно, 
или пока не будетъ найдено какое-либо средство приложить къ раз- 
сматриваемому случаю методъ разлшйя. Бъ предъпдущей главе было- 
показано, что пока нельзя, темъ или другимъ изъ означенныхъ спо- 
собовъ, перевести единообраз1е изъ отдела эмпирическихъ законовъ 
въ отделъ или законовъ связи причины со следсттпемъ. или доказан- 
ныхъ результатовъ этихъ законовъ, до техъ поръ невозможно, хоть 
съ некоторою уверенностью, признать это единообраз!е истиннымъ за 

• пределами места и проч., въ которыхъ оно оказалось истиннымъ по 
произведенному наблюденда. Остается разсмотреть, какъ убедиться 
въ истинности единообраз1я даже въ этихъ пределахъ; после сколь- 
кихъ опытовъ обобщеюе, основанное лишь на методе соглаыя, можно 
признать достаточно доказаннымъ, хотя бы какъ законъ эмпирическш. 
Въ одной изъ предшествующихъ главъ, говоря о методахъ прямаго
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наведешя, мы отложили разсмотр-Ьше этого вопроса *). Теперь пришло, 
время постараться решить его.

Мы нашли въ методЪ соглаая тотъ недостатокъ, что онъ не- 
доказываетъ связи причины со следств!емъ и потому можетъ быть, 
употребленъ лишь для установлешя эмпирическихъ законовъ. Мы 
нашли еще, что, помимо этого недостатка, методъ соглаыя страдаетъ 
другимъ характеристическимъ несовершенствомъ: стремится сделать, 
недостоверными даже таюя заключешя, которыя онъ, самъ по себе, 
способенъ доказать. Это несовершенство вытекаетъ изъ множествен
ности причинъ. Хотя бы въ двухъ или более случаяхъ, въ которыхъ 
встречалось явлеше а , не было ни одного общаго предшествующего 
Факта, кроме А , это не доказываетъ существовашя какой-либо связи 
между а и А, такъ какъ явдешю а можетъ быть много причинъ, и 
оно могло быть произведено, въ упомянутыхъ различныхъ случаяхъ, 
не чемъ-либо общимъ всемъ случаямъ, а которымъ-либо изъ ихъ от- 
личныхъ началъ. Темъ не менее мы заметили, что, по мере увели- 
чешя числа случаевъ, указывающихъ на А  какъ на предшествующш 
Фактъ, характеристическая надежность метода уменьшается, и суще- 
ствоваше закона связи между А и а более и более приближается къ 
достоверности. Теперь следуетъ определить, после какого числа оиы- 
товъ можно считать эту достоверность практически-;остигнутою и 
признать связь между А и а за эмпирическш законъ.

Этотъ вопросъ можетъ быть выраженъ проще: После сколькихъ 
и какого рода случаевъ можно заключить, что наблюденное совпадете 
двухъ явленш не случайно?

Для понимашя логики наведешя въ высшей степени важно, чтобы 
мы составили себе точное представлеше о томъ, что означается сло- 
вомъ лслучайность» и какъ происходятъ на деле те  явлешя, кото
рыя въ разговорномъ языке подразумеваются подъ этимъ отвлечен- 
нымъ выраженхемъ.

§ 2. О случайности обыкновенно говорятъ, прямо противопоста
вляя ее закону; все, что (какъ предполагаютъ) не можетъ быть при
писано никакому закону, приписывается случайности. Однако, несо
мненно, что все случающееся есть результата какого-либо закона: есть 
действ1е причинъ и могло бы быть предсказано изъ знашя о существо- 
ванш этихъ причинъ и изъ ихъ законовъ. Если я вскрываю опреде*

*) См. вы ш е, кн. I I I ,  гл. X, § 2.
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ленную карту, то это есть сл^дсуте ея места въ колоде. Место ея 
въ колоде было следотв]емъ того, какъ карты тасовались, или порядка, 
въ которомъ ходили ими въ последнюю игру, что, въ свою очередь, 
было действ1емъ более раннихъ причинъ. И еслибъ мы обладали точ- 
нымъ знашемъ существующихъ причинъ, то на каждой изъ означен
ны хъ ступеней было бы, теоретически, возможно предсказать действ1е.

С обьте случайное удобнее описать какъ совпадете, изъ котораго 
мы не имеемъ основашя вывести единообраз1е, —  какъ наступлеше 
явлешя при некоторыхъ обстоятельствахъ, когда мы не въ праве за
ключить на этомъ основанш, что при указанныхъ обстоятельствахъ 
вновь наступить то же явлен]е. Однако, если всмотреться въ это 
поближе, то окажется, что исчислеше обстоятельствъ неполно. Каковъ 
бы ни былъ Фактъ, — если онъ наступилъ однажды, то мы можемъ 
быть уверены, что при новторенш встьхъ техъ же обстоятельствъ онъ 
наступить вторично, u не только при повторенш всехъ обстоятельствъ: 
между ними есть некоторая особая часть, за которою неизменно сле- 
дуетъ явлеше. Но съ болынннствомъ ихъ явлеше не связано никакимъ 
иостояннымъ образомъ: о связи его съ этими обстоятельствами гово- 
рятъ, что она есть д1>йств1е случайности, чисто случайна. Случайно 
связанные Факты, взятые отдельно, суть действ1я причинъ и, следо
вательно, законовъ; но они суть действ!я различныхъ причинъ, не 
связанныхъ никакимъ закономъ.

Поэтому неправильно будетъ сказать, что какое-либо явлеше про
исходишь случайно; но мы можемъ сказать, что два явлешя или боль
шее число ихъ связаны случайно, что они сосуществуютъ или сле- 
дуютъ одно за другимъ только но случайности: разумея подъ этимъ, 
что они отнюдь не приведены въ соотношеше связью причины со след- 
ствюмъ; что они ни причина п действш, ни действ1я одной и той же 
причины, ни действия причинъ, между которыми есть какой-либо за
конъ сосуществовашя, ни даже дЬйств1я одного и того же распреде
лены первопачальныхъ причинъ.

Еслибъ одно u то ж е случайное совпадете никогда не наступало 
вторично, то мы обладали бы легкнмъ признакомъ для отличешя такого 
совпадешя отъ совиадешй, составляющихъ результаты закона. Пока 
явлешя были замечены вместе только однажды, и мы не знаемъ более 
общихъ законовъ, которые могли бы дать въ результате это совпадем 
Hie, до техъ поръ мы не могли бы отличить его отъ совпадешя слу- 
чайнаго. Но еслибъ совпадете наступило дважды, то мы знали бы,
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что соотнося1щяся такимъ образомъ явлешя должны быть связаны, 
тЬмъ или инымъ путель, своими причинами.

По такого признака не существуеть. Совпадете можеть насту
пать разъ за равомь и все-таки быть только случайнымь. Скажемъ 
более: сомневаться въ томъ, что всякое случайное совпадете рано или 
поздно повторится, лишь бы совпадпля явлетя не перестали суще
ствовать или быть воспроизводимыми, — было бы несогласно съ т4мъ, 
что мы знаемъ о порядке природы. Следовательно, повторете того 
же совпадетя более одного раза и даже частое не доказываетъ, что 
оно есть проявлеше какого-либо закона, а не случайно.

Однако, когда совпадете не можетъ быть выведено изъ извест- 
ныхъ законовъ и нельзя доказать опытомъ, что оно само есть случай 
связи причины со следств1емъ, —  тогда частое наступлете его есть 
единственное доказательство, по которому мы можемъ заключить, что 
совпадете есть результата закона. Но мы говоримъ не объ абсолютно- 
частомъ наступленщ. Вопросъ не въ томъ, наступаетъ ли совпадете 
часто или редко, въ обыкновенномъ смысле этихъ словъ, а въ томъ, 
наступаетъ ли оно чаще того, что можно объяснить случайностью, 
чаще, чемъ можно бы было разумно ожидать, еслибъ совпадете было 
случайно. Поэтому намъ предстоитъ решить, до какой степени частое 
наступлете совпадетя объясняется случайностью. А  общаго ответа 
на этотъ вопросъ быть не можетъ. Мы въ состояши лишь указать 
принципъ, которымъ ответь долженъ определиться; самый же ответь 
°удетъ различенъ въ каждомъ особенномъ случае.

Предположите, что одно изъ явленш, А, существуетъ всегда, а 
Другое, В, только случайно: отсюда следуетъ, что каждое наступление 
В будетъ случаемъ его совпадетя съ А и, однако, совпадете будетъ 
лишь случайнымь, а не результатомъ какой-либо связи между ними. 
Неиодвижныя звезды существовали постоянно съ начала человеческаго 
опыта, и съ ними сосуществовали, въ каждомъ отдельномъ случае, 
вс  ̂ явлешя, иодпадавпйя человеческому наблюденда. Однако, это со
впадете, хотя оно столь же неизменно, какъ и совпадете любаго изъ 
зтихъ явлешй и его собственной причины, не доказываетъ, чтобы 
звезды были причиною этого явлетя, ни чтооы оне были какимъ- 
либо образомъ съ нимъ связаны. Следовательно, такой резкш случай 
с°ВДадешя, какой только можетъ существовать, а по одному частому 
новторенш даже более резкш, чемъ большинство случаевъ, доказы- 
ЕаюЬгахъ законы, здесь не доказываетъ закона. Почему? Потому что

Милль. Логпг*. т. и .  4
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при всегдашнемь существованш зв^здь, он$ должны сосуществовать 
съ каждымъ другииъ явлешемъ, будетъ ли оно связано съ ними отно- 
шешемъ причины къ сл'Ьдствпо или н-Ьтъ. Какъ бы ни было велико 
единообраз1е, но оно не больше того, какое получилось бы и при 
нредположенш, что подобной связи не существуетъ.

Съ другой стороны, предположите, что мы изслЪдуемъ, суще- 
ствуеть ли связь между дождемъ и какимъ-либо опредЬлеянымъ 
вЬтромъ. Дождь, какъ мы знаемъ, бываетъ случайно при всякомъ в^тре; 
поэтому, если и существуетъ между ними связь, то она не можетъ 
быть дЪйотвительнымъ закономъ, и, однако, дождь можетъ быть 
связанъ съ какимъ-либо особымъ в'Ьтромъ отношешемъ причины къ 
c îflGTBiro: хотя дождь и этотъ в£теръ не могутъ быть дМств!ями 
одной и той же причины (въ такомъ случай они сосуществовали бы 
постоянно), —  однако можетъ быть нгъсколъко причинъ, общихъ и 
дождю, и упомянутому в’Ьтру, такъ что, въ м£р£ произведешя каж- 
даго изъ нихъ общими причинами, дождь и этотъ в£теръ, !ю законамъ 
причинъ, окажутся сосуществующими. Какъ же намъ въ этомъ уni- 
риться? Отв£тъ очевиденъ: наблюдая, бываетъ ли дождь чаще при 
одномъ в4тр4, ч-Ьмъ при всякомъ другомъ. Но этого недостаточно: 
можетъ быть, одинъ вйтеръ дуетъ чаще другаго и въ дождливую 
погоду, хотя не связанъ съ причинами дождя, — лишь бы онъ не 
былъ связанъ съ причинами, противодействующими дождю. Въ Ан- 
глш западные в4тры дуютъ въ течете почти вдвое большей части 
года, чФмъ восточные. И потому, если при западномъ в^трЬ дождь 
идетъ лишь вдвое чаще, ч4мъ при восточномъ, то мы не имйемъ осно- 
вашя заключить, будто это совпадете связано съ какимъ-либо зако
номъ природы. Если дождь идетъ чаще, ч-Ьмъ вдвое, то мы можемъ 
быть уверены, что въ этомъ проявлялся какой-либо законъ: или въ 
природ^ существуетъ причина, которая, въ этомъ климат^, стремится 
произвести и дождь, и западный вЬтеръ, или въ самомъ этомъ вЪтр'Ь 
есть какое-либо стремлеше произвести дождь. Но если дождь идетъ 
рЪже, ч4мъ вдвое, то мы можемъ вывести заключеше, прямо противо
положное: что это явлете не только не причина другаго или не свя
зано съ его причинами, но должно быть связано съ причинами, нро- 
ги но действующими второму явлешю, или съ отсутств1емъ какой-либо 
:ij оизводящей его причины. И хотя бы, при западномъ в^тр^з, дождь 
шелъ все-таки гораздо чаще, чЪмъ при восточномъ, —  это отнюдь не 
доказывало бы какой-либо связи между явлешями; наиротивъ, этимъ
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доказывалась бы связь между дождемъ и восточнымъ вЪтром-ь, съ ко- 
торымъ дождь, если судить лишь по числу совпаденш, связанъ менее.

Вотъ два примера: въ одномъ возможно-частыя совпадешя, при 
отсутств1и всякаго противнаго случая, не доказываютъ существовашя 
какого-либо закона; въ другомъ гораздо менее частыя совпадешя, даже 
когда явлешя чаще не совпадаютъ, —  доказываютъ существоваше за
кона. Въ обоихъ случаяхъ нринципъ одинъ и тотъ же. Въ обоихъ 
мы разсматриваемъ положительно-частое повтореше самыхъ явленш, 
и насколько частое совпадете должно производиться этимъ повторе- 
шемъ, самимъ по себе, причемъ мы не предполагаемъ между ними 
никакой связи, лишь бы не было нротиводейств1я, лишь бы ни одно 
изъ нихъ не было связано съ какою-либо причиною, стремящеюся 
уничтожить другое явлете. Встречая более частое, противъ этого, 
совпадете, мы заключаемъ, что есть какая-либо связь, при менее ча- 
стомъ совпаденш, — что есть противодействие. Въ первомъ случае мы 
заключаемъ, что одно изъ явлен]й, при некоторыхъ обстоятельствахъ, 
можетъ быть произведено другимъ или что существуетъ нечто, спо
собное породить и то, и другое; въ последнемъ случае заключаемъ, 
что одно изъ явленш или какая-либо производящая его причина спо- 
соины предотвратить произведете другаго. Следовательно, изъ наблю- 
Деннаго частаго совпадешя мы должны исключить Факты, которые 
могутъ быть действ!емъ случайности, т. е. одного лишь частаго по- 
Вторешя самыхъ явленш; если что-либо останется, то именно оста- 

( т°чный Фактъ, доказывающий существоваше закона.
Въ частомъ иовторен1и явленш можно утвериться только въ опре- 

деленныхъ нределахъ пространства и времени: повтореше это зави- 
ситъ отъ количества и распределешя первыхъ деятелей природы, а 
0 нихъ мы не можемъ знать ничего за пределами человеческаго на- 
блюдешя, такъ какъ въ нихъ нельзя'заметить никакого закона, никакои 
правильности, которыя давали бы намъ возможность перейти отъ из- 
в^стнаго къ неизвестному. Но въ настоящемъ случае это не состав
ляешь невыгоды, такъ какъ вопросъ ограниченъ теми же самыми пре
делами, какъ и его данныя. Совпадешя наступали въ известныхъ ме* 
стахъ и въ известныя времена, и въ ихъ пределахъ мы можемъ исчи
слять, какъ часто таюя совпадешя были бы производимы случайно. И 
если наблюдете показываетъ намъ, что А существуетъ въ одномъ слу- 
Ча̂  на каждые два, а В въ одномъ случае на каждые три, и если 
п*тъ ни связи, ни противодейств!я ни между А и В, ни между кото-

4*
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рыыи-либо изъ ихъ причинъ, то А и В будутъ оба существовать, т. е. 
сосуществовать въ одномъ случай на каждые шесть. А  существуетъ 
въ трехъ случаяхъ на шесть, и потому В, существуя въ одномъ слу
чае на каждые три, независимо отъ присутств1я или отсутств1я А, 
будетъ существовать въ одномъ случае изъ этихъ трехъ. Поэтому, во 
всемъ числе случаевъ будетъ два, въ которыхъ А существуетъ безъ В , 
одинъ случай В безъ А, два случая, въ которыхъ нетъ ни В, ни А, 
и одинъ случай на шесть, въ которомъ существуютъ оба. Итакъ, если, 
на деле, они оказываются сосуществующими чаще, чемъ въ одномъ 
случае на шесть, и, следовательно, А  существуетъ безъ В реже, чемъ 
два раза на три, а В безъ А реже, чемъ въ одномъ случае на два,— 
то существуетъ какая-либо причина, стремящаяся породить соединеше 
А съ В .

Обобщая результатъ, мы можемъ сказать, что если А встречается 
въ большей доле техъ случаевъ, въ которыхъ есть В, чемъ въ слу
чаяхъ, въ которыхъ В нетъ, то и В будетъ встречаться въ большей 
доле техъ случаевъ, где есть А, чемъ въ такихъ, где его нетъ, и 
между А и В существуетъ некоторая связь причины со следсттемъ. 
Еслибъ мы могли восходить до причинъ обоихъ явленш, то на какой- 
либо ступени, близкой или отдаленной, мы нашли бы причину или 
причины, об1щя обоимъ явлешямъ. И еслибъ мы могли изследовать, 
каковы эти причины, то имели бы возможность построить обобщеше, 
которое было бы истинно безъ ограничешя места или времени. Но, 
пока мы не можемъ этого сделать, Фактъ связи двухъ явленш остается 
эмпирическимъ закономъ.

§ 3. Мы разсмотрели способъ определешя того, случайно ли дан
ное соединеше явленш, или оно результатъ какого-либо закона. Для 
дополнешя теорш случайности, намъ необходимо теперь разсмотреть 
те действ!я, который частью результатъ случая, частью результатъ 
закона, или, другими словами, въ которыхъ действ!я случайныхъ сое- 
диненш причинъ обыкновенно смешаны въ одинъ результатъ съ дей- 
ств1ями постоянно действующей причины.

Это случай составлешя причинъ, и особенность его заключается 
въ томъ, что вместо двухъ или более причинъ, смешивающихъ свои 
дейсгая правильнымъ образомъ, онъ представляетъ одну постоянную 
действующую причину, производящую действе, последовательно изме
няемое рядомъ переменныхъ причинъ. Такъ, съ продолжешемъ лета 
приближеше солнца къ зениту стремится произвести непрерывное по-
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вышете температуры; но съ этимъ дМств!емъ постоянной причины 
смешаны действ1я многихъ изменяющихся причинъ, ветровъ, тучъ, 
испарешя, электрическихъ деятелей и т. п., такъ что температура дан- 
наго дня зависитъ частью отъ этихъ преходящихъ причинъ, и только 
частью отъ постоянной причины. Если действ1е постоянной причины 
всегда сопровождается и покрывается действ!ями изменяющихся при
чинъ, то невозможно обнаружить законъ непрерывнодействующей при
чины обыкновеннымъ способомъ, отделяя ее отъ всехъ остальныхъ 
причинъ и наблюдая ее особо. Отсюда возникаетъ необходимость въ 
Добавочномъ правиле опытнаго изследовашя.

Когда действ1е причины А можетъ сталкиваться не постоянно съ 
одною и тою же причиною или съ теми же причинами, но съ раз
личными причинами въ разное время, и когда эти причины до того 
часто встречаются, или до того неопределенны, что намъ отнюдь нельзя 
исключить ихъ все изъ какого-либо опыта, хотя мы и можемъ изме
нять ихъ, то мы прибегаемъ къ попытке узнать действ1е всехъ пере- 
м^нныхъ причинъ въ совокупности. Д.тя этого мы производимъ воз
можно большее число опытовъ, оставляя А неизменнымъ. Результаты 
Этихъ различныхъ опытовъ, естественно, будутъ различны, такъ какъ 
Въ каждомъ изъ нихъ неопределенныя причины, его видоизменяющ1я, 
Различны. Положимъ, мы найдемъ, что эти результаты не прогрессивны 
а> напротивъ, колеблются около известной точки: одинъ опытъ дастъ 
Результатъ немного болышй, другой— немного менышй; одинъ дастъ 
Результата, клонящшся немного более въ одну сторону, другой—въ 
пРотивнук>; средняя же величина, средняя точка не будетъ изменяться, 
а различные ряды опытовъ (произведенныхъ при возможно-болынемъ 
Разнообразш обстоятельствъ) дадутъ тотъ ж е среднш результатъ, лишь 
бы ряды опытовъ были достаточно многочисленны. Въ такомъ случае 
этотъ средшй результатъ, эта средняя величина, представляетъ, въ 
каждомъ опыте, часть, производимую причиною А, и есть действ1е, 
которое получилось бы, еслибъ А могло действовать отдельно. Разно
образные остатки суть действ1я случайности, т. е. причинъ, сосуще- 
ствоваше которыхъ съ причиною А было чисто случайно. Достаточ
ность сделаннаго въ этомъ случае наведешя будетъ доказана, когда 
любое увеличеше числа опытовъ, изъ которыхъ добыта средняя вели
чина, существенно ея не изменить.

Этотъ способъ исключешя, когда мы излагаемъ не такую при- 
чину, которую можемъ указать, а множество колеблющихся неопре
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д^ленныхъ причинъ, можетъ быть названъ исключешемъ случайности. 
Примеромъ его можетъ служить, когда мы повторяемъ какой - либо 
онытъ, чтобы, взявъ среднюю величину различныхъ результатовъ, 
устранить дМств!я неизбежныхъ ошибокъ каждаго отдЬльнаго опыта. 
Когда н^тъ непрерывнодЬйствующей причины, которая произвела бы 
наклонность къ ошибкамъ именно въ одномъ направленш, то опытъ 
даетъ намъ право предположить, что, при нЬкоторомъ числе опытовъ, 
ошибки въ одну сторону будутъ приблизительно уравновешивать ошиб
ки въ противную сторону. Вследств1е этого мы повторяемъ опытъ, 
пока какое-либо изменете въ средней величине делаго, при дальней- 
шемъ повторенш, не нопадетъ въ пределы ошибки, согласимые со 
степенью точности, какой требуетъ наша цель *).

§ 4. Выше мы всегда предполагали, что действ1е непрерывной 
причины А составляетъ такую большую и заметную часть общаго ре
зультата, что существоваше такой причины никогда не могло быть 
сомнительнымъ; целью процесса исключешя было только изследовать, 
сколько можно приписать этой причине, каковъ ея точный законъ. Од
нако, встречаются случаи, где действ1е постоянной причины такъ мало- 
въ сравненш съ действ!емъ некоторыхъ изъ изменяющихся причинъ, 
съ которыми оно можетъ быть случайно соединено, что само ио себе 
оно остается незамеченным^ и самое существоваше какого-либо дей- 
CTBin, возникающаго изъ постоянной причины, впервые обнаружи
вается процессомъ, который, вообще, служить лишь къ изследовашю

*) В ъ предш ествую щ енъ разсужденш говорилось о среднему р езульт а т а  т ак ъ , 
какъ  будто бы онъ бы лъ совершенно тож ественъ со среднею величиною , Но для целей  
индуктивнаго изследоваш я среднШ результатъ не есть средняя величина или ариемети. 
ческая средина, хотя въ  популярномъ о б ъ ясн ен а  теорш  на разницу можетъ быть не 
обращ ено внимания. Если у к л о н етя  по одну сторону средней ариеметической величины 
гораздо многочисленнее уклоненШ по другую (п о с л ед у я  малочисленное, но больше) 
то действ!е, производимое непрерывнодействую щ ей причиной, какъ отличною отъ  
причинъ изменяю щ ихся, не совпадаетъ со средней ариеметической величиной, но будетъ 
или превы ш ать ее, или меньше ея, смотря по тому, на которой стороне оказы вается 
большее число случаевъ. Это вы текаетъ  изъ истины, доказанной какъ индуктивно, т ак ъ  
и дедуктивно; что небольшая уклоненйя отъ  деиствительно-средней точки происходятъ 
гораздо чащ е большпхъ. М атематнчесмй законъ таковъ: «наиболее вероятное количество 
одного или несколькихъ непрерывнодействую щ ихъ началъ, входящ ихъ въ наблюдешя, 
есть то , при которомъ сум м а квадрит овъ единичных?* аберращ й» или уклоненШ, несть 
наим еньш ая». Изложеш е этого правила и популярное о б ъ я сн е^ е  его основанШ Джономъ 
Герш елемъ см. въ  ero реценвШ на сочинеше Кетлэ «О вероятностяхъ» (John  Herschel, 
Eseaye, рр . 395 c t seq .).
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количества этого дМспмя. Этотъ случай наведешя можетъ быть оха- 
рактеризованъ следующим!, образомъ. Пусть о данномъ действш из
вестно, что оно определяется преимущественно переменными причи
нами, но неизвестно, чтобы оно определялось ими вполне. Если оно 
производится ими вполне и притомъ берется совокупность достаточ
ная числа случаевъ, то действ!я этихъ различныхъ причинъ будутъ 
заслонять другъ друга. И потому, если этого не оказывается, а, на- 
нротивъ, после такого числа опытовъ, что никакое дальнейшее увели- 
ченш его не изменяетъ средняго результата, мы находимъ, что этотъ 
средшй результатъ не нуль, а какое-либо иное количество, около кото
рая действ1е, хотя и малое въ сравненш съ целымъ действ1емъ, все- 
таки колеблется, и которое составляешь среднюю точку его колебашя,— 
то мы можемъ заключить, что она есть деймтае какой-либо постоян
ной причины, которую мы можемъ надеяться открыть при помощи 
одного изъ разсмотренныхъ уже методовъ. Это, можно сказать, откры
т а  остаточнаго явлешя исключешемъ действш случайности.

Такимъ образомъ можно, напримеръ, открыть Фалынивыя играль- 
ныя кости. Конечно, кости никогда не утяжеляются съ одной стороны 
такъ грубо, чтобы всегда выкидывались известныя числа: иначе об- 
манъ обнаружился бы тотчасъ же. Подделка, причина постоянная, сое
диняется съ причинами изменчивыми, определяющими, какое число вы
падешь въ каждомъ отдельномъ случае. Еслибъ кости не были под
дельны и выпадающее число зависело вполне отъ переменныхъ ири- 
чинъ, то при достаточномъ числе случаевъ эти причины уравновеши- 
®али бы одна другую, и не преобладало бы ни одно число. И если, на 
Такомъ числе опытовъ, что никакое дальнейшее увеличеше его не ока- 
зываетъ существеннаго действ i я на среднюю величину, мы находимъ 
преобладаше известная числа очковъ, то можемъ съ уверенностью 
заключить, что существуешь постоянная причина, действующая въ 
пользу этого числа, или, другими словами, что кости не верны; ока
жется и степень неверности. Подобнымъ же образомъ такъ-называе- 
мое суточное колебаше барометра, очень малое въ сравненш съ коле- 
бащями, происходящими отъ неправильныхъ перемЬнъ атмосферы, было 
открыто сравнешемъ средней высоты барометра въ различные часы 
Дня. По такомъ сравненш нашли, что существуешь небольшой изли- 
Щекъ, который въ его среднемъ количестве постояненъ, какъ бы ни 
изменялись безусловный количества, и потому этотъ излишекъ долженъ 
быть дейспнемъ постоянной причины. Впоследствш путемъ вывода
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обнаружено, что эта причина состоитъ въ разреженш воздуха, проис- 
ходящемъ отъ возвышешя температуры въ течете дня.

§ 5. После этихъ общихъ заметокъ о природе случайности мы 
въ состоянш разсмотреть, какъ можно увериться въ томъ, что соеди- 
неше двухъ явлешй, замеченное несколько разъ, не случайно, а есть 
результатъ связи причины со следств1емъ и потому должно быть при
знано заодно изъ единообразш природы, хотя (до объяснешя a priori)  
лишь за эмпирический законъ.

Предположимъ самый резкш случай, что явлеше В никогда не 
было замечено иначе, какъ въ соединенш съ А. Даже тогда вероят
ность, что они находятся въ связи, не измеряется всемъ числомъ слу- 
чаевъ, въ которыхъ они были замечаемы вместе, а излишкомъ этого 
числа противъ абсолютная числа наступленш А. Если, напримеръ, А 
существуешь всегда и потому сосуществуетъ со всемъ, что есть, го 
никакое число случаевъ сосуществовашя его съ В не доказало бы связи 
между ними: пояснешемъ можетъ служить намъ примерь неподвиж- 
ныхъ звездъ. Если х\. есть Фактъ настолько обыкновенный, что при- 
сутств1е его можно предположить въ половине всехъ встречающихся 
случаевъ,— следовательно, въ половине случаевъ, въ которыхъ насту
паетъ В, то лишь соразмерный излишекъ противъ половины можетъ 
быть признанъ за свидетельство въ пользу связи между А и В.

Вдобавокъ къ вопросу: какое число совпадешй, при выводе сред
ней величины изъ множества оиытовъ, подаеть надежду, что оно по
рождено лишь случайностью? — возникаетъ еще другой вопросъ: о ка
кой степени уклонешя отъ этой средней величины дозволено думать, 
что она порождена лишь случайностью, въ числе опытовь, меньшемъ 
противъ требуемая для справедливая вывода средней величины? Намъ 
следуешь разсмотреть не только общш результатъ случайностей, во 
всемъ ихъ действш, но и крайше пределы уклонешя отъ этого общ ая  
результата,— уклонешя, которое можно при случае ожидать какъ ре
зультатъ какого-либо меньшая числа опытовъ.

Разсмотреше этого последняя вопроса и все соо^ражешя отно
сительно перваго, кроме изложенныхъ нами, принадлежать къ такъ- 
пазыпаемому математиками ученш  о случайностяхъ, или, выражаясь 
съ большими притязашями, къ теорш вероятностей.
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Г Л А В А  X V I I I .

О б ъ  н е ч и с л е н !»  с л у ч а й н о с т е й .

§ 1. а Вероятность», говорить Лапласъ *), относится частью къ 
нашему непед^шю, частью къ нашему знашю. Мы знаемъ, что изъ 
трехъ или большаго числа событш должно наступить одно, и только 
°Дно; но ничто не даетъ намъ повода думать, что которое-либо изъ нихъ 
наступить скорее другихъ. Въ этомъ недоуменш намъ невозможно съ 
Достоверностью предсказать ихъ наступлеше. Однако, вероятно, что 
которое-либо изъ этихъ событш, произвольно выбранное, не наступить: 
мы замечав мъ несколько случаевъ, которые все одинаково возможны 
и исключаютъ наступлеше перваго собь тя , и только одинъ случай, 
€мУ благопр1ятный.

«Теор1я случайностей состонтъ въ сведенш всехъ событш одного 
и того же рода на известное число случаевъ, одинаково возможныхъ, 
т> е. такихъ, что мы одинаково колеблемся относительно ихъ существо- 
ватя, и въ опредЬленш числа случаевъ, благопр1ятныхъ тому событш, 
вероятность котораго отыскивается. Отношеше этого числа къ числу 
всехъ возможныхъ случаевъ есть мерило вероятности. Она, следова
тельно, есть дробь, числителемъ которой служитъ число случаевъ, 
благопргятныхъ событш, а знаменателемъ число всехъ случаевъ воз-
моасныхъ ».

Итакъ, по мнезпю Лапласа, для исчислешя случайностей необхо
димы две вещи: мы должны знать, что изъ несколькихъ событш одно 
непременно настуиитъ, и не более одного;j  и мы не должны знать,

иметь повода надеяться, что одно изъ этихъ событш наступитъ 
Скорее другаго. Утверждали, что эти требовашя не единственный, и 
что Лапласъ, въ своемъ общемъ теоретическомъ изложенш, упустилъ 
изъ виду необходимую часть о снов ап i я теорш случайностей. Чтобы 
и ^ т ь  оснопан1е объявить два собьтя  одинаково вероятными (говорили 
возражаBrnie), не довольно знать, что то или другое изъ нихъ насту
пить, и не иметь основашя предполагать, которое именно. Опытъ 
Долженъ былъ показать, что оба собь тя  наступаютъ одинаково часто.

я ) E ssa i P h ilo io p liig u e  su r  les P ro b a b ilile t , пятое парижское нздан1е стр. 7.
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Почему, бросая копейку, признаемъ мы одинаково вероятными, что 
вскроется решетка или орелъ? Мы знаемъ, что при всякомъ болыномъ 
числе олытовъ решетка и орелъ вскрываются, приблизительно, одина
ково часто, и чемъ больше разъ мы бросаемъ, темъ более равенство 
приближается къ совершенному. Мы можемъ убедиться въ этомъ, если 
пожелаемъ, на спещальномъ опыте, или на ежедневномъ опыте, кото
рый представляютъ въ жизни нашей собьтя  такого же общаго свой
ства, или при помощи вывода изъ действ1я законовъ механики на 
симметрическое тело, которое нодпадаетъ действш  силъ, неопределенно 
изменяющихся въ количестве и направленш. Словомъ, мы можемъ по
знать это либо изъ спещальнаго опыта, либо изъ свидетельства нашего 
общаго знашя природы. Но, такъ или иначе, мы должны знать это, 
чтобы иметь право назвать оба собьтя одинаково вероятными; а еслибы 
мы этого не знали, то поступали бы точно такъ же на-удачу, ставя 
на результата равныя суммы, какъ и ставя неравный.

Этотъ взглядъ на предмета быль изложенъ въ первомъ издан i и 
настоящаго сочинешя. Но съ техъ поръ я убедился,. что теор1я слу
чайностей, какъ ее понимали Лапласъ и математики вообще, не пред
ставляла той основной ошибки, которую я ей приписывалъ.

Мы должны noMHifrb, что вероятность собь тя  не есть свойство 
самаго собьтя, а только одно назваше той степени основашя, которая 
есть у  насъ или у кого-либо другаго, чтобы ожидать это собь те . 
Вероятность собь тя  для одного лица не то же самое, что вероятность 
того же собь тя  для другаго лица или для перваго по прюбретенш 
имъ добавочныхъ сведешй. Существующая для меня вероятность, что 
лицо, известное мне только по имени, умретъ въ течете года, совер
шенно изменится, если мне вследъ затемъ скажутъ, что оно находится 
въ последнемъ стад1уме чахотки. Однако, это извест1е отнюдь не изме
няешь самаго собь тя  и ни одной изъ причинъ, ота которыхъ оно за
висишь. Каждое собь те, само въ себе, достоверно, а не вероятно: 
еслибъ намъ было известно все, то мы или положительно знали бы, 
что собь те  наступить, или положительно знали бы, что оно не насту
пить. А вероятность его для насъ означаешь степень, въ которой наше 
теперешнее знаше оправдываешь ожидате, что собь те наступишь.

Помня это, следуешь, мне кажется, допустить, что даже въ томъ 
случае, когда мы не обладаемъ никакимъ знашемъ, которымъ могли бы 
руководиться въ нашихъ ожидашяхъ, — за исключешемъ знашя, что 
случающееся должно быть которою-либо изъ извЪстнаго числа возмож
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ностей, — даже и въ этомъ случай мы можемъ разумно судить, что 
д** ««es одно предложеше вероятнее другаго. И если съ собьтемъ свя- 
занъ какой-либо нашъ интересъ, то мы всего лучше сбережемъ его, 
поступая сообразно этому суждешю.

§ 2. Положимъ, что намъ иредлагаютъ вынуть шаръ изъ ящика, о 
которомъ мы знаемъ только то, что онъ содержитъ белые и черные 
Шары и не содержитъ ни одного шара другаго цвета. Мы знаемъ, что 
вынутый нами шаръ будетъ или черный, или белый; но у  насъ нйтъ 
основашя ожидать скорее черный шаръ, чемъ белый. Въ этомъ слу
чае, если мы должны выбрать и поставить что-либо на то или другое 
предположеше, то, относительно благоразум!я, для насъ решительно 
все равно, на которое предположеше ни ставить; и мы поступимъ со
вершенно такъ же, какъ еслибы мы заранее знали, что въ ящике на
ходится одинаковое число черныхъ и белыхъ л1аровъ. Но, хотя наше 
поведеше было бы одинаково, все же оно не основывалось бы ни на 
какой догадка, что шары, на д£ле, делятся поравну: нанротивъ, мы 
Могли бы знать изъ достов£рнаго источника, что въ ящике находится 
Девяносто-девять шаровъ одного цвета и только одинъ шаръ другаго. 
Даже и въ этомъ случае, если намъ не скажутъ, какого цвета этотъ 
одинъ шаръ, и какого остальные девяносто девять, то для насъ оудетъ 
существовать одинаковая вероятность вынуть белый шаръ или черный. 
 ̂ насъ не будетъ основашя ставить что-либо на одно собьгпе противъ 

Другаго; выборъ между ними будетъ безразличенъ, другими словами, 
вероятность будетъ равная.

Но предположимъ теперь, что взяты шары не двухъ цветовъ, а 
тРехъ, белаго, чернаго и краснаго, и что мы совершенно не знаемъ 
отношешя, въ которомъ они смешаны. Въ такомъ случае, у  насъ не 
будетъ основашя ожидать скорее шаръ одного цвета, чемъ другаго, 
11 еслибъ насъ понуждали биться объ закладъ, то намъ было бы все 
Равно, на какой цветъ ни ставить: на красный, белый или черный. 
Но было ли бы намъ все равно, ставить ли на какой-либо цветъ, на- 
пРимеръ белый, или противъ него? Конечно, нетъ. Вследств1е того 
самаго Факта, что черный и красный цвета, каждый отдельно, вероятны 
Для насъ одинаково съ белымъ, оба вместе должны быть вдвое веро
ятнее. Въ этомъ случае мы ожидали бы не-белый цветъ скорее, чемъ 
^елый, до такой степени, что поставили бы на него два противъ одного, 
правда, въ ящике могло быть, безъ нашего ведома, более белыхъ 
1царовъ, чемъ черныхъ и красныхъ вместе, и въ такомъ случае, при
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большемъ разъясненш дела, нашъ закладъ оказался бы невыгоднымъ. 
Но въ ящике могло быть, безъ нашего ведома, более красныхъ ша- 
ровъ, чемъ черныхъ и белыхъ, или более черныхъ, чемъ белыхъ и 
красныхъ, и въ такомъ случае, по дополнительному сведешю, нашъ 
закладъ оказался бы более выгоднымъ, чемъ какимъ мы его считали. 
При теперешнемъ состояши нашего знашя есть разумная вероятность 
противъ белаго шара, въ пропорцш двухъ противъ одного, и вероят
ность эта способна служить основашемъ нашимъ поступкамъ. Ни одинъ 
разумный человекъ не поставилъ бы равнаго заклада на белый шаръ 
противъ чернаго и краснаго, хотя, не греша противъ благоразум1я, 
могъ бы поставить закладъ противъ однихъ черныхъ шаровъ или од- 
нихъ белыхъ.

Следовательно, обыкновенная теор1я исчислешя случайностей мо
жетъ быть поддержана. Даже когда мы не знаемъ ничего, кроме числа 
возможныхъ и взаимно-исключаюгцихъ другъ друга случайностей, и 
совершенно не знаемъ, какъ часто оне, относительно, настуиаютъ, у 
насъ могутъ быть основашя действовать скорее по одному предполо
жению, чемъ по другому,— и основашя, допускаклщя численную оценку. 
Вотъ смыслъ вероятности.

§ 3. Однако, правило, которому следуетъ умозаключеше, доста
точно ясно. Оно —  очевидное правило, что, при распределен^ суще- 
ствующихъ случаевъ на несколько родовъ, невозможно, чтобы каждый 
изъ этихъ родовъ составлялъ большинство всего числа случаевъ. Мало 
того: большинство должно быть противъ каждаго рода, за исключе- 
шемъ разве одного, а если какому-либо роду выпадаетъ больше слу
чаевъ, чемъ сколько причитается ему по общему числу родовъ, то 
остальнымъ родамъ, въ совокупности, должно выпасть меньше. Допу- 
стивъ эту акслому и нринявъ, что у насъ нетъ основашя выбрать 
одинъ какой-либо родъ, какъ больше остальныхъ обещанлщй превзойти 
среднюю пропорцш, мы должны заключить, что не можемъ разумно 
предположить этого ни объ одномъ роде; а мы сделали бы это, еслибъ 
ставили на него закладъ и не выговорили себе выгодъ, соразмерныхъ 
числу другихъ родовъ. Итакъ, даже въ этомъ крайнемъ случае исчи
слешя вероятностей, который вовсе не опирается на спещальный 
опытъ, логическою основою процесса служить наше знаше —  каково 
бы оно ни было въ то время — относительно законовъ, управляющихъ 
числомъ наступленш различныхъ случаевъ. Но въ этомъ случае знаше 
ограничивается данными, которыя, будучи всеобщи и аксюмны, не
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требуютъ обращетя къ спещальному опыту или къ соображешямъ, 
возникающимъ изъ специальной природы разсматриваемаго вопроса.

Однако, за исключешемъ такихъ случаевъ, какъ азартныя игры, 
въ которыхъ сама цель, имеющаяся въ виду, требуетъ неведешя, 
вместо знашя, я не могу представить себе ни одного случая, где 
намъ следовало бы удовольствоваться оценкою случайностей, подобною 
изложенной, — оценкою, основанною на абсолютномъ минимуме знашя 
о предмет^. Въ случае съ цветными шарами, самаго слабаго основашя 
къ догадке, что белые шары, на деле, многочисленнее шаровъ каж
дого другаго цвета, было бы явно достаточно, чтобы подорвать все 
вычислешя, сделанныя въ нашемъ нредшествовавшемъ состоянш без- 
разлшпя. Такое основаше къ догадке поставило бы насъ въ положеше 
обладающихъ болыпимъ знашемъ, — въ положете, при которомъ ве
роятности были бы для насъ иными, чемъ какими оне были раньше; 
а оценивая эти новыя вероятности, мы должны были бы основываться 
на совершенно другомъ ряде данныхъ, представляемомъ уже не про- 
стымъ счетомъ возможныхъ предположенш, а спещальнымъ знашемъ 
Фактовъ. Ташя данныя намъ всегда следовало бы стараться добыть, 
и во всехъ изследовашяхъ —  кроме случая предметовъ, одинаково 
превосходящихъ и наши средства знашя, и наши практичеыая цели, —  
таия данныя могутъ быть добыты. Если они недостаточны, то, по 
крайней мере, лучше обладать ими, нежели не иметь ровно никакихъ 
данныхъ *).

*) Мне даже каж ется, что когда нЪтъ никакихъ данны хъ, основанныхъ на спе- 
Ц1альномъ опы те или на спещ яльномъ заклю ченш , то , въ  громадноиъ больш инстве слу
чаевъ, исчислеше вероятностей  должно быть неприложимо по совершенной невозможности 
у зать какое-лпбо правило, которы иъ  следовало бы руководствоваться въ  составленш  

речня возможностей. В ъ  случае съ цветны м и ш арами намъ не трудно составить пере
чь, потому что мы сами определяенъ, каковы  должны быть возможности. Но предпо- 
® 'те  случай, более сходный со встречаю щ имся въ  природе: пусть вместо ш аровъ 

р хъ  цветовъ  въ  ящ ике будутъ ш ары  всех ъ  возможныхъ цвето въ , а  мы, предпода- 
или ъ  знае)1'ь, какъ  часто, сравнительно, различные ц в е та  встречаю тся въ  природе

„-и ^ изве''®н*яхъ искусства. К акъ ту тъ  составить перечень случаевъ? Считать ли
ВСЯК1И ОТЛИЧИМЫЙ О т т е н п п ч .  __ _ о т - .икъ за  ц ветъ ?  Если так ъ , то должны ли оттенки  установляться
обыкновеннымъ глазомъ __ _

развиты м ъ, наприм еръ  глазомъ живописца? О тъ ответо въ
на эти вопросы зависела  бы оценка случайностей противъ какого-либо особаго ц вета ,

Д i Я адцать или, можетъ быть, пятьсотъ  противъ одного. А  знай мы изъ опы та,
то этотъ осо ы ц в е тъ  встречается , среднимъ числомъ, столько-то разъ  на каждую сотню

тысячу, и намъ дела нетъ  ни до частаго или редкаго наступлеш я другихъ возмож
ностей, ни до числа ихъ. г
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Очевидно также, что даже при полученш вероятностей изъ на- 
блюдешя и опыта весьма слабое улучшеше данныхъ, точнейшими ли 
наблюдешями, или полнейшимъ соображешемъ спещальныхъ обстоя- 
тельствъ разсматриваемаго случая, — полезнее самаго разработаннаго 
приложешя вычислешя къ вероятностям-!,, основаннымъ на данныхъ 
въ ихъ ирежнемъ, менее совершенномъ состоянш. Пренебрежете 
этимъ породило такчя приложешя вычислешя вероятностей, что оно 
стало настоящимъ позоромъ математики. Достаточно указать на при
ложешя вычислешя къ достоверности свидетелей и къ правильности 
приговора нрисяжныхъ. Относительно перваго, здравый смыслъ ска- 
залъ бы, что невозможно установить общш среднш уровень правди
вости человечества (и другихъ качествъ, необходимыхъ для истиннаго 
свидетельства), или какого-либо класса людей; да еслибъ такой уро
вень и быль возможенъ, то имъ нельзя бы было руководиться, потому 
что достоверность каждаго свидетеля была бы или ниже, или выше 
уровня. Даже объ отдельномъ свидетеле лица со здравымъ смысломъ 
выводили бы заключешя изъ соглашя его показанш, изъ его поведешя 
при передопросахъ и очныхъ ставкахъ, изъ отношешй самаго дела къ 
его интсресамъ, изъ его пристрасти и умственныхъ способностей, а 
не прилагали бы къ нему такого грубаго мерила (даже еслибъ можно 
было его проверить), какъ отношеше числа истинныхъ показанш къ 
числу ошибочныхъ, которыя, какъ можно предполагать, онъ дастъ 
въ теч ете своей жизни.

Относительно присяжныхъ и другихъ судовъ некоторые матема
тики исходили изъ предложешя, что приговоръ всякаго судьи или 
присяжная, по крайней мере въ малой степени, вероятнее будетъ 
справедливъ, чемъ несираведливъ, и заключали, что случайность уча- 
ст1я некоторая числа лицъ въ несправедливомъ приговоре умень
шается съ увеличешемъ этого числа, такъ что, если только число 
судей будетъ достаточно увеличено, то правильность ихъ приговора 
можно сделать почти несомненною. Не говорю о томъ, что это за- 
ключеше упускаетъ изъ виду действе, производимое на нравственное 
положеше судей увеличешемъ ихъ числа: неуловимо разрушается ихъ 
единичная ответственность, и ослабляется внимаше ихъ умовъ къ 
предмету. Укажу только ложность умозаключетя отъ средняго вы
вода изъ случаевъ, представляющихъ больийя огклонешя, къ слу- 
чаямь, по необходимости только разнящимся отъ всякаго средняго вы
вода. Можетъ быть справодлипо, что если считать все случаи, то
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м нете каждая судьи будетъ чаще справедливо, ч-Ьмъ несправедливо; 
но при этомъ доводе забываютъ, что во всехъ случаяхъ, кроме са- 
мыхъ простейшихъ, — во всехъ случаяхъ, въ которыхъ, действительно, 
весьма важно, каковъ судъ, —  вероятнее обратное положете. Кроме 
того, если причина ошибки — лежитъ ли она въ запутанности случая 
или въ какомъ-либо общемъ нредразсудке, либо умственномъ недо
статке — действуешь на одного судью, то, по всей вероятности, та- 
кимъ же образомъ подействуетъ и на всехъ другихъ или. по крайней 
мере, на большинство и сделаетъ несправедливое р еш ете темъ веро- 
ятнейшимъ противъ справедливаго, чемъ больше будетъ число судей.

Эго лишь примеръ опшбокъ, делаемыхъ людьми, которые, усво
ивши трудныя Ф о р м ы , представляемый алгеброй для оценки случай
ностей при сложныхъ предполоясетяхъ, охотнее прибегаютъ къ этнмъ 
формуламъ, для вычислетя вероятностей относительно лица, полузна
комая со случаемъ, а не ищутъ средств ь ознакомиться съ нимъ 
поближе. Прежде нежели применить уч ете о случайностях’!, съ ка
кою-либо научною целью, следуешь положить основате оцЬнке слу
чайностей, заручаясь возможно бблынимъ количествомъ положительнаго 
знатя. Требуется зн ате того, какъ часто, сравнительно, наступаютъ 
на деле различныя собьтя. Поэтому, для целей настоящая сочп- 
ненш дозволительно предположить, что заключешя относительно веро
ятности Факта особая рода основываются на знати нами отношетя 
между случаями, въ которыхъ Факты этого рода встречаются, и слу'- 
чаями, въ которыхъ они не встречаются. Это знаше или почерпается 
изъ спещальнаго опыта, или выводится изъ нашего знатя о действу- 
ющнхъ причинахъ, стремящихся произвести упомянутый Фактъ, и 
сравненш ихъ съ причинами, которыя стремятся предотвратить его.

1акое вычислете случайностей опирается на наведете, и, чтобы 
(дЬлля вычислете законнымъ, наведете также должно быть осно
вательно. Оно все же наведете, хотя доказываешь не то, что собьте  
насыпаешь во всехъ случаяхъ данная рода, а только то, что въ дан
ном ъ числе такихъ случаевъ собь те  наступаетъ, приблизительно, въ
столЫ'Ихъ-то. Др°бь, употребляемая математиками для означен1я веро
ятности какого-либо собьтя , есть отношеше этихъ двухъ чиселъ: 
доказанное отношеню между числомъ случаевъ, въ которыхъ собь те  
наступаетъ, и суммою всехъ случаевъ, какъ техъ, въ которыхъ оно 
наступаетъ, такъ и техъ, въ которыхъ оно не наступаетъ. При игре 
ВЪ оролъ-и-решетку родъ соответствующ ие случаевъ состоптъ въ
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бросанж, и вероятность надешя монеты орломъ кверху равняется 
половине, потому что если мы станемъ бросать довольно часто, то 
орелъ будетъ вскрываться одинъ разъ на каждые два. При кидаши 
костей вероятность одного очка равняется одной шестой. Это спра
ведливо не только потому, что возможно вскрыться шести поверх - 
ностямъ, изъ которыхъ только одна съ однимъ очкомъ, и что мы не 
знаемъ причины, по которой следовало бы вскрыться одной поверх
ности скорее, чемъ другой,— хотя я допустилъ основательность этого 
довода за недостаткомъ лучшаго. Приведенная оценка вероятности 
справедлива еще и потому, что мы действительно знаемъ, изъ умо- 
заключетя ли, или изъ опыта, что на сто или миллюнъ случаевъ бро- 
сашя костей одно очко вскрывается въ одной шестой этого числа слу
чаевъ или одинъ разъ на шесть *).

§ 4. Я говорю «изъ умозаключещя ли, или изъ опыта», разумея 
слещальный опытъ. Но при оценке вероятностей не безразлично, изъ 
перваго ли, или изъ втораго источника почерпаемъ мы наше убеж- 
деше. Вероятность событш, исчисленная только по более или менее 
частому наступление ихъ въ прошедшемъ опыте, представляетъ не 
столь верное основаше для практическая руководства, какъ ихъ веро
ятность, выведенная изъ одинаково точнаго знашя о более или менее 
частомъ наступленш ихъ причинъ.

Обобщеше, что собь те  наступаетъ въ десяти случаяхъ на каж
дые сто случаевъ даннаго рода, есть такое же действительное наве- 
деше, какъ обобщеше, что собь те  наступаетъ во всехъ случаяхъ. 
Но когда мы приходимъ къ заключешю, только считая случаи въ 
действительномъ опыте и сравнивая число случаевъ, въ которыхъ А 
присутствовало, съ числомъ, въ которомъ оно отсутствовало, то дока
зательство ведется лишь методомъ совпадешя, и заключеше доходитъ 
лишь до эмпирическаго закона. Мы можемъ сделать еще одинъ шагъ, 
когда въ состоянш подняться до причинъ, отъ которыхъ будетъ за
висеть наступлеше А или его ненаступлеше, и когда можемъ по
строить оценку сравнительно-частаго или редкаго появлешя причинъ, 
благопр1ятныхъ и неблагопр1ятныхъ наступлешю собьтя. Это данныя 
высшаго порядка, которыми эмпирическш законъ, вытекающш изъ 
одного численнаго сравнешя положительныхъ и отрицательныхъ слу
чаев ъ, будетъ либо исправленъ, либо подтвержденъ, и въ томъ и дру-

*) Собственно объ опытгь въ м и .и ю н ь  случаевъ говорить неудобно, но последую щ ее 
уясняетъ  мысль Милля. П. Л.
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гомъ случай мы получимъ вернейшую мерку вероятности, чемъ ка
кую даетъ упомянутое численное сравнеше. Прекрасно было замечено, 
что въ томъ роде примеровъ, которымъ обыкновенно поясняется 
учен1е о случайностяхъ, именно въ случае шаровъ въ ящике, оценка 
вероятностей опирается на доводы, которые почерпнуты изъ связи 
причины со следств!емъ и сильнее спещальнаго опыта. «Какая при
чина, что изъ ящика, въ которомъ девять черныхъ шаровъ и одинъ 
белый, мы въ девять разъ сильнее надеемся вынуть черный шаръ, чемъ 
белый (или, другими словами, надеемся вынуть его въ девять разъ 
чаще, такъ какъ повтореше есть мерило силы ожидашя)? Очевидно, 
потому, что местныя услов1я въ девять разъ благопр1ятнее, что рука 
можетъ опуститься въ девяти местахъ и достать черный шаръ, тогда 
какъ белый шаръ она можетъ найти, только опустившись въ одномъ 
месте, —  совершенно по той же причине, по которой мы не надеемся 
отыскать знакомаго въ толпе, такъ какъ наша встреча зависитъ отъ 
многихъ и трудно выполнимыхъ условш. Конечно, это не оправдалось 
бы въ той же мере, еслибъ белые шары были менынаго размера, 
чемъ черные; да и вероятность не осталась бы тою же самой; за 
болыпимъ шаромъ была бы гораздо большая вероятность попасться 
подъ руку» *).

На деле очевидно, что если связь причины со следств1емъ уже 
Допущена, какъ всеобщш законъ, то наше ожидаше событш можетъ 
быть разумно основано только на этомъ законе. Для лица, признаю
щего, что каждое со б ь т е  зависитъ отъ причинъ, минувшее однократ
ное наступлеше вещи есть основаше надеяться на повтореше вещи, 
только какъ доказательство, что существуетъ или въ некоторыхъ 
случаяхъ должна существовать причина, способная произвести упомя
нутую вещь **). Частое повтореше даннаго собьтя, помимо всякой

*) Prospective Review  за  Февраль 1850.
**) «Если это не такъ , то почему, на наш ъ взглядъ, прибавляется гораздо больше 

чЧфоятности первымъ случаямъ наступления, Ч'Ьмъ которымъ бы то ни было изъ посл®- 
Дующихъ случаевъ? РазвЪ не потому, что первый случай показы ваетъ  намъ возможность 
веЩи (причины, для нея достаточной, adequute), между тЪмъ какъ всякШ другой случай 
п°казываетъ намъ только бол’Ье или менЬе частое повтореш е условШ вещи? Б ели не 
предполагать никакого отношен1я к ъ  причин*, то возможность не будетъ имЪть смысла; 
Однако, ясно, что до наступлеш я событ1я мы могли считать его невозможнымъ, т. е. 
Думать, что, на дИлЪ, въ  Mipfc не сущ ествуетъ Физической силы, достаточной для произ- 
веден1я собьгпя.... Поел* перваго наступлеш я, которое (доказы вая возм оаность) важ нее 
ДДя совокупности Воронин, ч'Ьмъ какой-либо другой отдельный случай, число  повторенШ  
становится вазн ы н ъ  к ак ъ  у к а з а т е  напряжен!» или распространен!» причины и незави-

Милль, Л о г и к а .  Т . I I . 5
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догадки относительно причины собьтя, не можетъ породить никакого 
другаго наведешя, кроме наведешя путемъ простаго перечислены  
(per enumerationem sim plicem)\ а выводимыя изъ него шатк1я заклю- 
чешя отступаютъ на второй планъ и исчезаютъ при появленш прин
ципа связи причины со следств1емъ.

Не смотря, однако, на отвлеченное превосходство такой оценки 
вероятностей, которая опирается на причины,— на деле, почти во 
всехъ случаяхъ, въ которыхъ случайности допускаютъ оценку, на
столько точную, чтобы ихъ вычислеше имело практическое значеше,— 
численныя данныя почерпаются не изъ знашя причинъ, а изъ опыта 
надъ самыми собьгиями. Вероятность жизни въ различные возрасты 
или въ различныхъ климатахъ, вероятность излечешя отъ данной бо
лезни, вероятность рождешя ребенка мужескаго или женскаго пола, 
уничтожешя домовъ или другаго имущества огнемъ, гибели корабля 
въ данное путешеств1е, выводятся изъ таблицъ смертности, больнич- 
ныхъ отчетовъ, перечня рожденш, кораблекрушенш и т. п., т. е. изъ 
наблюденнаго повторешя не причинъ, а действш. Это происходитъ 
отъ того, что, во всехъ подобныхъ родахъ Фактовъ, причины или вовсе 
недоступны прямому наблюдению, или не могутъ быть наблюдаемы 
съ требуемою точностью, и мы не имеемъ иныхъ средствъ судить о 
более пли менее частомъ ихъ наступленш, кроме эмпирическаго за
кона, представляемаго повторешемъ действш. Темъ не менее заклю- 
чеше зависитъ только отъ связи причины со следств1емъ. Мы умо- 
заключаемъ отъ действ1я къ подобному же действш, при посредстве 
причины. Если делопроизводитель конторы страховашя жизни заклю- 
чаетъ изъ своихъ таблицъ, что изъ ста яшвущихъ лицъ известнаго 
возраста пятеро, среднимъ числомъ, доживутъ до семидесяти летъ, то

сииости ея отъ  какого-либо отдельнаго р аза . Возьмемъ, для примера, огромный скачекъ, 
и пусть мы желаемъ составить себ* оценку вероятности  его успеш наго совершения ни
сколько р азъ  сряду; первый случай, показы вая его возможность (бывшую прежде сомни
тельною ), наиболее важ енъ, а каждый последующШ скачекъ показы ваетъ , что скачущШ 
соверш еннее управляетъ  своею способностью , что она больше и неизм еннее; такимъ 
образомъ, каждый последующей скачекъ  усиливаетъ вероятность, и въ  этомъ дел е  ни
кому не вздумается умозаклю чить прямо отъ одного случая къ  следующему, не соображ ая 
Физической силы, выказываемой каждымъ скачкомъ. Не ясно ли после этого, что мы 
никогда не заклю чаемъ прямо отъ  наступлеш я с о б ь т я  къ  вероятности его вторичнаго 
наступления» (скажемъ лучш е, что мы не делаемъ этого при развитомъ состояш и нашего 
зн аш я ), но что мы обращаемся къ  причине, смотря на минувппе случаи как ъ  на ука- 
saaie  причины, а  на причину какъ  на руководителя наш его въ будущемъ?» Там в же.
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его заключеше законно не по той простой причине, что такова про- 
порщя дожившихъ до семидесяти л^тъ въ минувшее время, а потому, 
что таково, по указанда этого Факта, отношеше, существующее въ 
то время и въ томъ месте между причинами, продолжающими жизнь 
До семидесяти лйтъ, и причинами, стремящимися прекратить ее 
раньше *).

§ 5. Изъ предшествующихъ правилъ легко вывести доказатель
ство той теоремы учешя о вйроятностяхъ, на которую опирается 
примкнете этого учешя къ изследовашямъ, имЪющимъ целью обна
ружить, совершилось ли данное собьгпе или действителенъ ли еди
ничный Фактъ. Признаками, служащими для доказательства Факта, 
обыкновенно бываютъ которыя-либо изъ следствш, и изыскаше вра
щается на определены, какая причина, всего вероятнее, произвела 
Данное дМств1е. Къ такимъ изследовашямъ применимо шестое пра
вило Лапласова Философскаго опыта о вгъроятностяхъ. (E ssa i Philo- 
sophique sur les Probahilites), которое Лапласъ назьтваетъ «основнымъ 
правиломъ въ отрасли анализа случайностей, восходящей отъ собьтй  
к'ь ихъ причинамъ» **).

Пусть нужно объяснить данное действ1е, и пусть существуетъ 
несколько причинъ, которыя способны произвести его, но о присут-

*) Только-что цитированный нами авторъ  говоритъ, что оц'Ьнка случайностей срав- 
•■етемъ числа случаевъ, въ  которы хъ с о б ь т е  наступаетъ , съ числомъ случаевъ, въ ко
торыхъ оно не настуиаетъ , «была бы, вообще говоря, ошибочною» и «не есть истинная 
Teopia вероятности». По крайней м ер е , на этой о ц ен к е  основаны страхование и вс* 
вычислешя случайностей, делаемыя въ жизни и столь обильно подтверждаемый опытомъ. 
Отвергая т е о р ш , рецензентъ  опирается на то тъ  доводъ, что «она считала бы неизбтж- 
чымв с о б ь т е ,  которое до сихъ поръ никогда не преминуло наступить,—что крайне да
леко отъ истины, даже при очень болыпомъ числе постоянно оправдываемыхъ случаевъ»-.. 
Это недостатокъ не одной какой-либо теорш , а всякой  теорш  случайностей. Никакое 
правило оценки не можетъ предвидеть такого случая, какой предположенъ рецензентомъ.. 
Если с о б ь т е  ни разу  не преминуло наступить, при числе опы товъ, достаточномъ для 
исключеша случайности, то оно, действительно, обладаетъ  всею неизбежностью, какую  
“ ожетъ придать эмпиричесшй законъ: оно неизбеж но, пока продолжается то же распре- 
А'Ълеше причинъ, какое сущ ествовало во время наблюденШ. Если с о б ь т е  когда нибудь 
не настуиитъ, то вследств1е какой-либо перемены въ этомъ распределении. Но никакая 
теор1я случайностей не даетъ намъ возможности вывести будущую вероятность с о б ь т я  
изъ прошедшаго, если въ  промежуточное время изменились действовавиля причины, спо- 
с°бныя вл1ять на с о б б т е .

**) Стр. 18, 19. Теорема излож ена у Л апласа не совершенно тем и же словами, 
*акими вы разилъ ее я ; но тожество содержашя обоихъ способовъ вы раж еш я легко 
Доказать.

5*
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cruin которыхъ въ этомъ частномъ случаЬ ничего не известно. Веро
ятность, что дЬйств1е было произведено которою-либо изъ этихъ при- 
чинъ, равняется предшествовавшей вероятности причины, помножен
ной на вероятность, что эта причина , еслибъ она существовала, 
произвела бы данное дпйствге.

Пусть М будетъ действ1е, а А, В две причины, изъ которыхъ 
каждая могла произвести эго действ!е. Для определешя вероятности, 
что действ1е было произведено одною причиною, а не другою, должно 
узнать, существоваше которой изъ двухъ причинъ вероятнее, и кото
рая изъ нихъ, если существовала, вероятнее произвела действ1е М: 
изъ этихъ двухъ вероятностей составляется и искомая.

С л у ч а й  I .  Пусть причины во второмъ отношеши одинаковы: и 
объ А, и о В , если эти причины существуютъ, предполагается, что 
оне одинаково вероятно (или одинаково верно) произведутъ М; но пусть 
существоваше причины А, самой въ себе, вдвое вероятнее существо
вашя В, т. е. пусть А —явлеше, наступающее вдвое чаще. Тогда вдвое 
вероятнее, что А существовало въ этомъ случае и было причиною, 
произведшею М.

Такъ какъ А существуетъ въ природе дважды чаще, чемъ В, 
то во всякихъ 300 случаяхъ, въ которыхъ существовало то или дру
гое, А  существовало 200 разъ, а В 100. Но везде, где произво
дится М, должно было существовать либо А, либо В; поэтому на 
300 случаевъ, въ которыхъ произведено М, А было производящею 
причиною 200 разъ, а В только 100, т. е. они были въ отношенш 
2 : 1 .  Итакъ, если причины одинаковы въ способности произвести 
действ1е, то вероятность того, которая изъ нихъ действительно про
извела действ1е, пропорщональна ихъ предшествовавшимъ вероят
ностями

С л у ч а й  И. Обращая последнюю гипотезу, предположимъ, что 
причины одинаково часты и что одинаково вероятно ихъ минувшее 
существоваше, но не произведете ими въ такомъ случае действ!я М; 
пусть изъ трехъ разъ, въ которыхъ наступаетъ А, оно произведетъ 
это действ1е дважды, тогда какъ В производить его, изъ трехъ разъ, 
только однажды. Но какъ обе причины наступают?, одинаково часто, 
то на каждые шесть разъ, что существуетъ та или другая, А суще
ствуетъ три раза, и В — три раза. А, изъ трехъ разъ, производить М 
дважды; В, изъ своихъ трехъ разъ, производить М однажды. Итакъ, 
на всЬ шесть разъ, М производится только трижды; но изъ этихъ
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трехъ разъ оно производится дважды причиною А и только однажды 
причиною В. Следовательно, когда предшествукищя вероятности при
чинъ одинаковы, тогда вероятности, что действ1е произведено ими, нро- 
порцшнальны вероятностямъ, что еслибъ эти причины существовали, 
то произвели бы данное действ1е.

С л у ч а й  III. Третш случай, въ которомъ причины неодинаковы 
въ обоихъ отношетяхъ, разрешается сказаннымъ выше. Когда какое- 
либо количество зависитъ отъ двухъ другихъ такъ, что при постоян
стве одного изъ нихъ зависящее количество нропорщонально другому,— 
тогда оно необходимо пропорционально произведешю этихъ другихъ ко
личеству потому что произведете есть единственная ихъ Функщя, 
следующая этому закону изменешя. И потому, вероятность порожде
н а  М которою-либо изъ двухъ причинъ равняется предшествующей 
вероятности, что причина существовала, помноженной на вероят
ность, что еслибъ причина эта существовала, то произвела бы М. А 
это и требовалось доказать.

Мы можемъ доказать третш случай подобно тому, какъ доказали 
первый и второй. Пусть А вдвое чаще В; пусть они, существуя, не 
одинаково вероятно производить М: пусть А производите его на четыре 
раза дважды, а В трижды. Предшествующая вероятность А относится 
к'ь предшествующей вероятности В, какъ 2 къ 1; вероятности произ- 
ведешя ими М относятся одна къ другой, какъ 2 къ 3; произведете 
этихъ отношенш есть отношеше 4 къ 3, и оно будетъ отношотпемъ 
вероятностей, что въ данномъ случае производящею причиною бмло А 
Или В. Такъ какъ А вдвое чаще, нежели В, то на двенадцать слу
чаевъ, въ которыхъ существуетъ то или другое, А существуетъ 
8 разъ, а В 4. Но на свои восемь случаевъ, А , по предположенiro, 
производите М только въ 4 случаяхъ, тогда какъ В, на свои четыре 
случая, производитъ М въ 3. И потому, М производится всего въ семи 
случаяхъ на двенадцать; но и въ этихъ семи случаяхъ оно произво
дится четырежды причиною А  и трижды причиною В. Следовательно, 
вероятности произведетя М причиною А или причиною В относятся 
одна къ другой, какъ 4 къ 3, и выражаются дробями 4/ 7 и V7- Это 
и требовалось доказать.

§ 6. Остается разсмотреть применимость учешя о случайностяхъ 
К'ь особой задаче, занимавшей насъ въ предъидущей главе: именно къ 
отличевш совпаденш случайныхъ отъ совпаденш, составляющихъ ре
зультате закона,—отъ совпаденш, въ которыхъ Факты, сопровождавшее
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одинъ другой или следующее одинъ за другимъ, такъ или иначе нред- 
ставляютъ связь причины со следств1емъ.

У чете о случайностяхъ представляешь средства, при помощи ко
торыхъ мы, зная среднее число совпаденш, какое можно ожидать 
между двумя явлешями, связанными только случайно, могли бы опре
делить, какъ часто какое-либо данное уклонеше отъ этого средняго 
числа произойдетъ случайно. Если вероятность какого-либо случайнаго 
совпадешя, разсматриваемая сама въ себе, равна 1/ т> то вероятность, 
что то же совпадете повторится последовательно п  разъ, будетъ рав
няться */т „. Напримеръ, если при одномъ бросати кости вероятность 
одного очка равна '/б, то вероятность двукратнаго последовательнаго 
выпадешя одного очка будетъ равняться 1, деленной на квадратъ 6, 
или */зб: при первомъ выбрасыванш одно очко выпадетъ однажды на 
шесть разъ, или шесть на тридцать шесть; а изъ этихъ шести <разъ, 
при вторичномъ кидаши, одно очко выпадетъ только одинъ разъ; 
следовательно, веего-на-все оно выпадаетъ однажды на тридцать шесть 
разъ. На основанш подобнаго же умозаключешя, вероятность после
довательнаго троекратнаго выпадешя одного очка будетъ равняться ‘/б3, 
или y 21G, т. е. при среднемъ числе, взятомъ изъ большаго числа слу
чаевъ, этотъ случай будетъ наступать, на двести-шестнадцать бросанш, 
только однажды.

Такимъ образомъ у насъ есть правило для оценки вероятности, 
что какой-либо данный рядъ совпаденш происходить случайно, если 
только мы можемъ измерить вероятность одного совпадешя. Еслибъ мы 
могли получить равно-точное выражеше для вероятности, что этотъ же 
рядъ совпаденш порождается связью причины со следстем ъ , то намъ 
оставалось бы лишь сравнить числа. Однако, это редко исполнимо. 
Посмотримъ, насколько мы можемъ приблизиться, на деле, къ необ
ходимой точности.

Вопросъ подпадаетъ толысо-что доказанному шестому правилу Ла
пласа. Данный Фактъ, т. е. рядъ совпаденш, могъ произойти или изъ 
случайнаго соединешя причинъ, или изъ закона природы. И потому 
вероятности, что Фактъ произошелъ темъ или другимъ изъ этихъ спб- 
собовъ, относятся одна къ другой какъ ихъ предшествуюнця вероятности, 
помноженныя на вероятности того, что еслибъ эти причины существо
вали, то произвели бы данное действ1е. Но особое сочетате случай
ностей, еслибъ оно встретилось, или законъ природы, еслибъ онъ су- 
ществовалъ, конечно, произвели бы данный рядъ совпаденш. (.ледова-
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тельно, вероятности, что совпадешя произведены двумя разсматривае- 
мыми причинами, относятся одна къ другой какъ предшествукищя ве
роятности причинъ. Одна изъ этихъ последнихъ вероятностей, пред
ставляющая вероятность соединешя чистыхъ случайностей, которое про
извело бы данный результата, есть количество измеримое. Предше
ствующая вероятность другаго предположешя можетъ допускать более 
или менее точную оценку, смотря по природе случая.

Въ некоторыхъ случаяхъ, совпадете, если предположить, что оно 
вытекаетъ изъ связи причины со следств1емъ, должно порождаться при
чиною известною: такъ постоянное выпадете одного очка, если оно 
не случайно, должно происходить отъ подделки кости. Въ такихъ слу
чаяхъ мы, можетъ быть, будемъ наведены на предположеше о пред
шествующей вероятности такого обстоятельства характерами игроковь 
или другимъ подобнымъ признакомъ; но оценить эту вероятность съ 
какою бы то ни было численною точностью было бы невозможно. 
Однако, противоположная вероятность, что совпадете случайно, быстро 
Уменьшается при каждомъ новомъ Опыте, и мы скоро достигаемъ сту
пени, на которой вероятность подделки кости, какъ бы мала она ни 
была сама по себе, должна превысить вероятность совпадешя случай
ная. На этомъ основаши, если въ нашей власти повторять опытъ, то 
« Ь 1, вообще, безъ большая колебашя можемъ дойти до практическаго
решетя.

Но въ предшествующей главе мы имели в’ъ виду случай, когда со
впадете таково, что не можетъ быть объяснено никакою известною при
чиною, и зависимость между двумяявлешями, если1' она произведена связью 
причины со следств1емъ, должна быть результатомъ какого-либо закона 
природы, доселе неизвестная. Въ такомъ случае, хотя вероятность 
случайная совпадешя, можетъ быть, и допускаетъ оценку, но вероят
ность противнаго предположешя, существовашя неоткрытая закона при
роды, очевидно, недоступна даже приблизительной оценке. Дл^ нолу- 
чешя данныхъ, требуемыхъ такимъ случаемъ, необходимо знать, какая 
Доля всехъ единичныхъ последовательностей или сосуществовать, бы- 
нающихъ въ природе, есть результатъ закона, и какую долю состав
ляюсь совпадешя чисто-случайныя. А такъ какъ мы, очевидно, не 
можемъ составить объ этой пропорщи никакого вероятная предполо- 
®ещя, темъ менее оценить ее численно, то и не въ состоянш попы
таться дать какую-либо точную оценку относительныхъ вероятностей. 
Но мы уверены въ томъ, что открьте неизвестная закона природы—
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какого-либо до того времени не замЪченнаго постоянства въ совокун- 
ленш явлен1Й —  есть собыпе не необыкновенное. Число же случаевъ, въ 
которыхъ наблюдается совпадете, сверхъ случаевъ, ироисходящихъ, 
среднимъ числомъ, лишь изъ соединеннаго действ1я случайностей,— 
можетъ быть такъ велико, что подобная сумма лишь случайныхъ со- 
впаденш была бы явлетемъ крайне-необыкновеннымъ. Тогда мы въ 
прав* заключить, что совпадете есть дейстые связи причины со след- 
ств1емъ и можетъ быть принято за эмпирически законъ, подпадающ1й 
исправлешю согласно дальнейшему опыту. Идти далее этого, относи
тельно точности, мы не можемъ; да въ большинстве случаевъ, для 
разрешетя какого-либо сомнешя на практике, большей точности и не 
требуется.

Г Л А В А  X I X .

О р а с п р о с т р а н е н ^  н р о н и н о д н ы х ъ  з а к о н о в ъ  н а  
с м е ж н ы е  сл у ч а и .

§ 1. Мы не разъ имели возможность заметить меньшую общность 
законовъ нроизводныхъ, въ сравненш съ коренными законами, изъ кото
рыхъ они получены. Это Несовершенство, касающееся не только объема 
самыхъ иредложенш, но и степени ихъ достоверности въ пределахъ этога 
объема, наиболее заметно въ единообраз1яхъ сосуществоватя и после
довательности между действ1ями, зависящими конечнымъ образомъ отъ 
различныхъ первоначальныхъ причинъ. Tania единообраз1я наступать 
лишь тамъ, где существуетъ одно и то же распределена этихъ иерво- 
начальныхъ причинъ. Коль скоро распределеше изменится, то, хотя 
бы самые законы остались те же, въ результате можетъ оказаться и 
обыкновенно окажется совершенно иной рядъ нроизводныхъ едино- 
образш.

Даже тамъ, где производное единообраз1е существуетъ между раз
личными действ1ями одной и той же причины, оно отнюдь не будетъ 
столь же всеобще, какъ законъ самой причины. Если явлетя а и 6 
сопровождаютъ другъ друга или следуютъ одно за другимъ какъ 
действ1я причины А, то изъ этого отнюдь не следуетъ, что А есть 
единственная причина, могущая произвести ихъ, или что если суще-
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ствуетъ другая причина, напр. В, способная произвести а, то она 
Должна производить и Ъ. И потому соединеше о и & существуетъ, мо
жетъ быть, не всеобщимъ образомъ, а только въ случаяхъ, въ кото- 
рыгь а происходитъ отъ А. Когда же оно производится не причиною 
А} а иною, то а и 6 могутъ быть разделены. Ыаприм4ръ, въ преде- 
лахъ нашего опыта, день всегда сменяется ночью; но день не при
чина ночи; оба эти явлешя суть дЬйств1я общей причины, перюдиче- 
скаго пребывашя наблюдателя въ тени земли и вне этой тени,—что 
есть слЬдствю вращешя земли и способности солнца освещать. И по
тому, если день будетъ когда-либо производиться иною причиною или 
инымъ рядомъ причинъ, то день не будетъ сменяться ночью или, па 
крайней мере, можетъ не сменяться. Это, пожалуй, и бываетъ, на- 
иримЪръ, на поверхности самого солнца ').

Наконецъ, даже когда само производное единообраз!е есть законъ 
связи причины со сл,Ьдств1емъ (проистекающш изъ соединешя различ- 
ньиъ причинъ), и тогда оно не совершенно независимо отъ раснре- 
Йлешй. Если наступить причина, способная вполне или частью пред
отвратить действie которой-либо изъ соединенныхъ причинъ, то дей- 
°TBie нерестанетъ следовать производному закону. Итакъ, каждый ко
ренной законъ можетъ быть подорванъ только однимъ рядомъ противо- 
ДЬйствующихъ причинъ; производный же законъ подрывается несколь- 
Кими рядами. А  возможность настунлешя противодействующихъ при
чинъ, неиорождае мыхъ которымъ-либо изъ условш, заключающихся въ 
самомъ законе, зависитъ отъ первоначальныхъ распределенiń.

Правда, законы связи причины со следств1емъ — коренные ли, 
производные — ббльшею частью, какъ мы заметили, исполняются 

и тогда, когда встречаюсь нротиводейств1е; причина нроизводитъ свое 
AtftcTBie, хотя это действ1е уничтожается чемъ-либо другимъ. Что дЬй- 
°TBie можетъ не произойти, не составляетъ, следовательно, возражешя 
противь всеобщности законовъ связи причины со следств1емъ. Но оно 
ПоДрываетъ всеобщность последовательностей или сосуществовашй между 
Действ1ями,— последовательностей или сосуществовашй, которыя состав-

*) Милль нисколько р а зъ  возвращ ается къ  втому примеру, хотя посл'Ьдшй нельзя 
8азвать совершенно точны м ъ. День сменяется ночью —  единообраз!е, необходимое въ 
т°мъ смысл*, гчто если , гдъ бы то ни было и при накихъ бы то ни было обстоя- 
т®4ьствахъ, сущ ествовалъ  день и прекратился, то его могла бы сменить т олько  ночь.

11. Л .
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ляютъ большую часть производныхъ законовъ, вытекающихъ изъ зако
новъ связи причины со сл§дств1емъ*. Законъ какого-либо соединешя 
причинъ можетъ порождать известный порядогсъ въ действ1яхъ; напри
меръ, соединеше одного солнца съ вращешемъ непрозрачнаго тела во- 
кругъ своей оси производить, на всей поверхности этого непрозрач
наго тела, чередоваше дня и ночи. Если мы предположимъ, что одна 
изъ соединенныхъ причинъ встретила противодейств1е, что вращеше 
остановлено, или солнце погасло, или прибавилось другое солнце, то 
это отнюдь не подорветъ истинности приведеннаго нами особаго закона 
связи причины со следсттпемъ. Попрежнему истинно, что одно солнце, 
светя на вращающееся непрозрачное тело, произведетъ попеременно 
день и ночь; но если солнце не будетъ светить на такое тело, то про
изводное единообраз1е, смена дня ночью на данной планете, переста- 
нетъ быть истиннымъ. И потому производныя единообраз1я, не состав
ляющая законовъ связи причины со следств!емъ, всегда (за исключе- 
шемъ редкаго случая, когда они зависятъ только отъ одной причины, 
а не отъ соединешя причинъ) более или менее случайны въ своей за
висимости отъ распределенш и потому страдаютъ характеристическимъ 
недостаткомъ эмпирическихъ законовъ: они допустимы лишь тамъ, где 
известно по опыту, что распределения таковы, каюя требуются для 
истинности закона, — т. е. лишь въ предЬлахъ техъ условш времени 
и места, которыя подтверждены действительнымъ наблюдешемъ.

§ 2. Правило это, изложенное въ общихъ выражешяхъ, кажется 
яснымъ и безспорнымъ. Однако, мнопя изъ обыкновенныхъ челове- 
ческихъ сужденш, правильность которыхъ не возбуждаетъ сомнешя, 
кажутся, по крайней мере, несовместными съ этимъ правиломъ. На 
какихъ основашяхъ, можно спросить, надеемся мы, что солнце взой- 
детъ завтра? Завтра— за пределами времени, обнимаемаго нашими на
блюдениями. Они распространялись на несколько тысячъ прошедшихъ 
летъ, но не обнимаютъ будущаго. Однако, мы съ уверенностью за- 
ключаемъ, что завтра солнце взойдетъ, и никто не сомневается въ 
нашемъ праве на такое заключеш’е. Посмотримъ, на что опирается 
эта уверенность.

Въ разсматриваемомъ примере мы знаемь причины, отъ которыхъ 
зависитъ производное единообраз1е. Причины эти: солнце, издающее 
светъ, и земля въ состоянш вращешя и не пропускаклцая света. 
Наведеше, показывающее въ нихъ настоящая причины, а не только 
предшествовавш!я действ1я общей причины, полно; единственныя об
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стоятельства, которыя могли бы уничтожить производный законъ, 
таковы, что уничтожили бы ту или другую изъ соединенныхъ при
чинъ, либо противодействовали бы ей. Пока причины существуютъ и 
не встрЬчаютъ противодейств1я, действ1е будетъ продолжаться. Если 
причины будутъ существовать и не встретятъ противодЬйств1я завтра, 
то солнце завтра взойдетъ.

Такъ какъ причины, именно солнце и земля — солнце въ томъ 
состоянш, въ которомъ оно издаетъ светъ, земля въ состоянш вра- 
Щешя, —  будутъ существовать, пока ихъ что-либо не уничтожитъ, 
То все зависитъ отъ вероятностей ихъ уничтожешя и отъ вероятно
стей, что оне встретятъ противодейств!е. Мы знаемъ изъ наблюдетя 
(помимо выводныхъ доказательствъ изъ сугцествовашя въ течете ты
сячи предшествовавшихъ вековъ), что явлетя эти продолжали суще
ствовать пять тысячъ летъ. Въ течете этого времени не существо
вало ни причины, достаточной для оцЬнимаго уменьшешя ихъ, ни 
причины, которая противодействовала бы ихъ вл!ятю въ оценимой 
степени. И потому вероятность, что завтра солнце можетъ и не взойти, 
равняется вероятности, что какая-либо причина, которая нисколько 
Не проявлялась въ течете пяти тысячъ летъ, будетъ существовать 
завтра съ такою силою, что уничтояштъ солнце или землю, солнеч
ный светъ или вращете земли, либо нородитъ громадное нарушеше 
Ьъ действш, производимомъ этими причинами.

Но если такая причина будетъ существоватъ завтра или, вообще, 
нь будущемЪ) то какая-либо близкая или отдаленная причина этой 
причины должна была существовать въ течете цЬлыхъ пяти тысячъ 
•летъ. Итакъ, если солнце завтра не взойдетъ, то потому, что суще
ствовала какая-либо причина, действ1я которой, хотя въ течете пяти 
тысячъ летъ не достигали заметнаго количества, теперь въ одинъ 
День станутъ подавляющими. Такъ какъ причина эта не была заме
нена въ течете такого промежутка времени, наблюдателями, жившими 
На земле, то она, если существуетъ, должна быть или какимъ-либо 
Д'Ьятелемъ, проявлетя котораго развивались постепенно, или деятелемъ, 
сУЩествовавшимъ въ пространствахъ вне нашего наблюдетя и гото- 
ЬлЩимся теперь вступить въ нашу часть вселенной. Но все причины, 
Подпадавппя нашему опыту, действуютъ по законамъ, несовместнымъ 
Съ предположетемъ, что пхъ действ!я, накопляясь такъ медленно, 

То оставались незаметными въ течете пяти тысячъ летъ, теперь въ 
Динъ день разростутся до безмернаго. Такихъ противоречивыхъ ре-
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зультатовъ не могъ произвести ни одинъ математически! законъ про
порции между действ1емъ и количествомъ или отношешями ихъ при
чины. Внезапное развит1е д4йств1я, котораго прежде не было и при
знака, всегда происходить отъ соединешя нискольких!, различныхъ 
причинъ, до того времени не соединявшихся. Но если предназначено 
случиться такому внезапному соединешю, то причины или ихъ при* 
чины должны были существовать въ течете всехъ пяти тысячъ летъ. 
Что оне ни разу не встретились въ течете этого не pi ода, показы - 
ваетъ, какъ редко такое соединеше. И потому строгое наведете до- 
зволяетъ намъ считать вероятнымъ —  въ степени, неразличимой отъ 
достоверности,— что известныя услов1я, нужныя для восхода солнца, 
будутъ существовать и завтра.

§ 3. Распространять такимъ образомъ производные законы (не 
законы связи причины со следств1емъ) за пределами наблюден i я можно 
только на случаи смежные. Еслибы, вместо завтрашняго дня, мы 
стали говорить о томъ же дне чрезъ двадцать тысячъ летъ, то на- 
ведешя отнюдь не были бы доказательны. Въ борьбе съ весьма силь
ными причинами, причина могла не произвести заметнаго действ1я 
въ течете няти тысячъ летъ и, однако, произвести весьма значитель
ное действ1е чрезъ двадцать тысячъ летъ, и въ этомъ нетъ ничего 
несообразнаго съ нашимъ опытомъ надъ причинами. Мы знаемъ много 
деятелей, вл1яте которыхъ въ коротки! Перюдъ не достпгаетъ замет
наго количества, но, накопляясь въ течете гораздо продолжительней
ш ая нершда, становится значительнымъ. Кроме того, соображая 
огромное множество небесныхъ телъ, ихъ болышя разстояшя и бы
строту движетя техъ изъ этихъ телъ, о которыхъ известно,, что они 
движутся, мы можемъ находить отнюдь не противоречивымъ опыту 
предположеше, что, пожалуй, какое-либо тело двигается къ намъ, или 
мы двигаемся къ телу, въ пределы вл1яшя котораго мы не попадали 
въ теч ете пяти тысячъ летъ, но которое, въ следуюпця двадцать 
тысячъ летъ, можетъ произвести на насъ действ1я самаго необыкно
венная рода. Иритомъ же, Фактъ, способный предотвратить восходъ 
солнца, можетъ быть не накопившимся действ1емъ одной причины, а 
какимъ-либо новымъ сочеташемъ причинъ, и благопр1ятныя этому со
единены) случайности, хотя и не произвели его ни разу въ течете  
пяти тысячъ летъ, могутъ произвести его однажды въ двадцать ты
сячъ. Такимъ образомъ, наведешя, данлщя намъ право ожидать бу- 
дущ1я собь тя , становятся слабее и слабее, чемъ дальше мы загля-



РА С П РО С ТРА Н ЕН А  ЗАКОНОВЪ НА СЛУЧАИ С М ЕЖ Н Ы Е . 77

Дываемъ въ будущее, и наконецъ даже не могутъ быть изме
ряемы.

Вероятности завтрашняго восхода солнца были разсматриваемы 
нами какъ производныя отъ настоящихъ законовъ, т. е. отъ законовъ 
причинъ, отъ которыхъ это единообраз1е зависитъ. Теперь посмотримъ, 
какъ было бы дело, еслибъ единообраз1е было известно намъ только 
какъ законъ эмпирически; еслибъ мы не знали, что солнечный свЬтъ 
н вращение земли (или движеше солнца) суть причины, отъ которыхъ 
зависитъ перюдическое наступлеше дневнаго света. Мы могли бы 
распространить этотъ эмпирически законъ на случаи, смежные по 
времени, хотя и не въ такомъ болыпомъ промежутке времени, въ ка- 
комъ можемъ сделать это теперь. Имея доказательства, что действ1я 
оставались неизменными и точно-соединенными въ течеше пяти ты- 
оячъ летъ, мы могли бы заключить, что неизвестныя причины, отъ 
Которыхъ зависитъ соединеше, существовали, не уменьшаясь и не 
встречая противодейств1я въ течеше того же першда. Следовательно, 
и здесь вытекали бы те же заключешя, какъ и въ предшестующемъ 
случае, за следующимъ ограничешемъ: здесь мы знали бы только, 
Что въ течеше пяти тысячъ летъ не случилось ничего, заметно уни- 
чтожающаго упомянутое особое действ1е; а зная причины, мы полу- 
Чаемъ добавочную уверенность, что въ течеше этого промежутка вре
мени въ самихъ причинахъ нельзя было заметить ни одной перемены, 
к°торая, при какой-либо степени учащешя или продолжительности, 
м°гла бы уничтожить дейспие.

Къ этому нужно прибавить, что, зная причины, мы можемъ су- 
Дить о томъ, существуетъ ли какая-либо известная  причина, спо
собная противодействовать имъ; а пока первыя причины неизвестны, 
намъ доступна уверенность лишь въ томъ, что еслибъ мы знали ихъ, 
То иогли бы предсказать уничтожеше ихъ причинами, действительно 
существующими. Не встающш съ одра дикарь, который никогда не 
видалъ Шагарскаго водопада, но лежитъ отъ него въ такомъ разстояши, 
Что слышитъ его шумъ, можетъ вообразить, что звукъ этотъ будетъ 
продолжаться вечно. Но еслибъ дикарь зналъ, что слышимый шумъ 
есть действ1е водопада, постепенно стирающаго скалистую преграду, 
То зналъ бы, что чрезъ исчислимое число вековъ звукъ этотъ уж е не 
будетъ слышенъ. Следовательно, чемъ менее намъ известны причины, 
°тъ которыхъ зависитъ эмпирически законъ, темъ менее мы уверены  
Въ его будущемъ действш; и чемъ далее мы заглядываемъ въ будущ
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ность, т^мъ мен^е невероятно, что некоторый изъ причинъ, сосу- 
ществоваше которыхъ порождаете производное единообраз1е, будутъ 
уничтожены или встретятъ противодейств1е. Съ каждымъ удлинешемъ 
срока увеличивается возможность такого собьгпя, т. е. ненаступлеше 
этого явлешя въ прошедшемъ становится меньшимъ ручательством'/» 
за ненаступлеше его въ данное время. А  если всякш  производны й  
законъ (не законъ связи причины со следств!емъ) можно съ уверен
ностью, равною несомненности, распространить лишь на случаи, по 
времени смежные (или почти смежные) съ действительно наблюден
ными, то это еще справедливее относительно закона чисто-эмпириче- 
скаго. Къ счастью, для обыденныхъ целей намъ почти всегда при
ходится распространять производные законы только на T a id e  случаи.

Относительно места казалось бы, что чисто-эмпирическш законъ 
не можетъ быть распространенъ даже на случаи смежные, и что мы 
не можемъ быть уверены въ его справедливости ни въ одномъ месте, 
где онъ не былъ спещально наблюдаемъ. Минувшее продолжительное 
существоваше причины ручается за сугцествоваше ея въ будущемъ, 
лишь бы не встретилось ничего, уничтожающаго эту причину; но су
ществоваше ея въ одномъ месте или какомъ-либо числе местъ не 
служить порукою въ существованш ея во всякомъ другомъ месте, 
потому что въ распределена! первоначальныхъ причинъ нетъ едино- 
образ!Я. Итакъ, при распространен»! эмпирическаго закона за местные 
пределы, въ которыхъ онъ оказался справедливымъ по наблюдешю,—- 
случаи, на которые онъ такимъ образомъ распространяется, должны 
быть таковы, чтобъ ихъ можно было предположить находящимися 
подъ вл1яшемъ техъ же единичныхъ деятелей. Открывъ новую пла
нету въ известныхъ намъ пределахъ солнечной системы (или далее за 
этими пределами, но обнаруживающую свою связь съ системою дви- 
жешемъ вокругъ солнца), мы можемъ заключить съ большою веро
ятностью, что эта планета вращается на своей оси. Все известный 
планеты вращаются такимъ образомъ, и это единообраз!е указываетъ 
на какую-либо общую причину, существовавшую раньше первыхъ 
отметокъ астрономическихъ наблюДенш. Сущность этой причины мо
жетъ быть лишь предметомъ предположенш; но если —  что не неве
роятно и предполагается Лапласовой T e o p ie ń  —  единообраз!е произво
дится не только темъ же родомъ причинъ, но тою же единичною 
причиною (нанримеръ, толчкомъ, даннымъ одновременно всемъ теламъ), 
то причина эта, действующая на крайнихъ точкахъ пространства, за-
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нимаемаго солнцемъ и планетами, если она не подавляется какою-либо 
противодействующею причиною, вл1яла, вероятно, на каждой проме
жуточной точке и несколько дальше и потому, почти наверное, дей
ствовала и на предположенную вновь-открытую планету.

Итакъ, если действ!я, всегда встречавнпяся въ соединенш, можна 
съ некоторою вероятностью возвести къ тожественному (а не только 
подобному) источнику, то съ тою же вероятностью мы можемъ рас
пространить эмпирически! законъ ихъ соединешя на все места, между 
пределами, въ которыхъ Фактъ былъ наблюдаемъ (допуская возмож
ность противодействующихъ причинъ въ какой-либо части этого про
странства). Еще съ бблынею уверенностью мы можемъ сделать эта 
ТогДа, когда законъ не чисто-эмпириченъ, когда явлешя, встречаю- 
пДяся соединенными, суть действ1я причинъ достоверныхъ, изъ зако- 
н°въ которыхъ можетъ быть выведено и соединеше ихъ действш. Въ 
этомъ случае мы имеемъ право распространить производное едино- 
ofjpa3ie и на большее пространство, и съ меньшею уступкою случай
ности противодействующихъ причинъ. Первое мы имеемъ право сде
лать потому, что местные пределы нашего наблюден i я надъ самымъ. 
1’актомъ мы можемъ заменить крайними пределами обнаруженнаго 
БЛ1яШя его причинъ. Такъ, смена дня ночью истина, какъ мы знаемъ, 
относительно всехъ телъ солнечной системы, за исключешемъ самого 
солнца. Но мы знаемъ это только потому, что знакомы съ причинами; 
а еслибъ оне не были известны, то мы не могли бы распространить 
иРедложеше. за земную и лунную орбиты, на обоихъ концахъ кото- 
Рьххъ наблюдеше доказываешь намъ истинность предложешя. Теперь 
Тратимся къ вероятности противодействующихъ причинъ. Мы видели, 
Что она ослабляетъ уверенность соразмерно нашему незнанш причинъ, 
°тъ которыхъ явлешя зависятъ. Следовательно, въ обоихъ отношешяхъ, 
производный законъ, который мы умеемъ разложить, допускаетъ ббль- 
^ее распространеше на случаи, сопредельные по месту, чемъ законъ 
чисто-эмпирическш.

Г Л А В А  X X .
О б ь  а  н а  л о  г i и.

§ 1. Словомъ аналог1я, какъ назвашемъ особаго рода умозаклю- 
чен1я, обыкновенно означаютъ родъ довода, о которомъ предполагается,
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что онъ, по природе своей, индуктивенъ, но не равняется полному 
наведешю. Однако, н^тъ слова, которой употреблялось бы неопреде
леннее или въ различнейшихъ смыслахъ, чемъ слово аналопя. Иногда 
оно означаетъ доводы, которые могутъ служить примерами самаго 
строгаго наведешя. Напримеръ, Уэтли, следуя Фергюсону ') и дру- 
гимъ писателямъ, определяетъ аналогш согласно первоначальному 
смыслу, который быль приданъ этому слову математиками: какъ 
сходство отношенш. Въ этомъ смысле страна, основавшая колонш, 
называется метропол1ей (страною-матерью), и выражете это анало
гично, означая, что колоши страны находятся къ ней въ томъ же 
отношенш, въ какомъ дети стоять къ своимъ родителямъ. И если изъ 
этого сходства отношешй выводится какое-либо заключеше —  напри
меръ, что колоши обязаны послушашемъ и л и  любовью къ метрополш, 
то это называется умозаключешемъ по аналогш. Или, положимъ, стали 
бы доказывать, что народъ всего благотворнее управляется избран- 
нымъ имъ собрашемъ, и это доказывали бы признаннымъ Фактомъ, 
что друпя ассощацш для общей цели —  напримеръ, акцюнерныя 
компанш, —  всего лучше управляются комитетомъ, избраннымъ за
интересованными членами. И это доводъ по аналогш, въ объясненномъ 
выше смысле, потому что основашемъ доводу служить не то, что на
родъ подобенъ акцюнерной компанш, или что парламентъ подобенъ 
совету директор овъ, а что парламентъ стоить въ томъ же отношенш 
къ народу, въ какомъ советъ директоровъ стоить къ акцюнерной кпм- 
панш. По своей природе доводъ такого рода не представляетъ недо
статка въ доказательности. Подобно другимъ доводамъ по сходству, 
этотъ доводъ можетъ быть ничтоженъ, или можетъ быть совершен- 
нымъ и доказательнымъ наведешемъ. Обстоятельство, въ которомъ 
сходны два приведенные случая, можетъ допускать указаше въ немъ 
обстоятельства существеннаго, того, отъ котораго зависятъ все след- 
ств1я, долженствующая войти въ разсчетъ при данномъ частномъ об- 
сужденш. Въ последне-приведенномъ примере сходство касается отно-

' )  Адамъ Ф ергюсонъ (F erguson), ш отландсю й мыслитель, род. 1723, ун. 1816. Про- 
тивникъ Гоббза, онъ утверж далъ въ  своемъ «Опыт* истор!и гражданскаго общ ества» 
(E ssa y  on the  h isto ry  o f civil society , 1766) естественную склонность к ъ  общ ественности 
в ъ  человек*. В ъ своихъ «О сноваш яхъ нравственной ®илосо«ш» (In stitn tes o f morał Phi- 
losophy, 1769), какъ и въ  своихъ «Н ачалахъ  нравственной и политической науки» (Prin- 
ciples o f m orał and political sciences, 1792), онъ пы тался распространить иетодъ наблю
ден)» и опы та на область нравственности и политики. П. Л.
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шещя; fundam entum  relationis (основаше отношешя) состоитъ въ томъ, 
что немнопя лица управляютъ делами, въ которыхъ, вместе съ этими 
лицами, заинтересовано гораздо бблынее число друти хъ. Но некоторые 
люди могутъ утверждать, что это общее приведеннымъ случаямъ об
стоятельство и порождаемый имъ различныя действ1я наиболее участ- 
вуютъ въ определенш всехъ действш, составляющихъ то, что мы 
называемъ хорошимъ или плохимъ управлешемъ. Если они могутъ 
Доказать это, то ихъ доводъ обладаетъ силою строгаго наведешя; въ 
противномъ случае о нихъ говорятъ, что имъ не удалось доказать 
аналогш между двумя случаями. Этотъ способъ выражешя обнимаетъ 
мысль, что когда аналопя можетъ быть доказана, то основанный на 
Неи доводъ неопровержимъ.

§ 2. Однако, вообще, назваше аналогическаго доказательства бо- 
л^е принято распространять на доводы, почерпаемые изъ всякаго рода 
сходства, лишь бы они не равнялисъ полному наведешю, причемъ не 
отличаютъ сходства отношешй, какъ чего-либо особеннаго. Въ этомъ 
смысле аналогичное умозаключеше можетъ быть приведено къ следу
ющей Формуле: две вещи сходны въ одномъ отношенш или б&лыпемъ 
числе отношешй; известное предложеше истинно въ примененш къ 
одной изъ этихъ вещей, и потому оно справедливо и въ примененш 
Къ Другой. Но эта Формула не даетъ признака, по которому можно 

Ь̂1 было отличить аналогш отъ наведешя, такъ какъ подъ типъ, ука
зываемый Формулой, будетъ подходить всякое умозаключеше изъ . 
0ПЫта. Въ самомъ строгомъ наведенш, какъ и въ самой легкой ана
логи, мы, изъ сходства А съ В въ одномъ свойстве или болыпемъ 
Числе свойствъ, заключаемъ о сходстве А  и В въ известномъ другому 
свойстве. Разница въ томъ, что при полномъ наведенш была пред
варительно доказана, надлежащимъ сравнешемъ случаевъ, ноизменная 
связь между первымъ свойствомъ или первыми свойствами и послед- 
Нимъ свойствомъ; а въ такъ называемомъ аналогичномъ умозаключенш 
никакой подобной связи обнаружено не было. Случаевъ применить 
Методъ различ1я или хоть методъ совпадешя, не было; но мы заклю
чаемъ (вотъ все, чему равняется доводъ аналоиею), что Фактъ т, за- 
в^домо истинный относительно А, скорее истиненъ относительно В, 
если В сходно съ А въ некоторыхъ изъ своихъ свойствъ (хотя не
известно никакой связи между т  и этими свойствами), нежели тогда, 
к°гда нельзя заметить ни одного сходства между В и какою-либо 
Другою вещью, о которой известно, что она обладаетъ свойствомъ т.

Милль. Логик*. Т . I I .  6
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Этотъ доводъ, разумеется, требуетъ, чтобы свойства, обпця А и 
В, только не были заведомо связаны съ т; они не должны быть 
свойствами, о которыхъ известно, что они не связаны съ т . Если, 
процессами ли исключешя, или выводомъ изъ предшествовавшаго 
знашя законовъ упомянутыхъ свойствъ, можно придти къ заключенш, 
что свойства эти совершенно не связаны съ w , то доказательство 
аналопей совершенно неприменимо. Предположеше должно состоять 
въ томъ, что т  есть действ1е, въ самомъ деле зависящее отъ какого- 
либо свойства вещи А, но что мы не знаемъ, отъ какого именно. 
Мы не можемъ указать ни одного изъ свойствъ этой вещи, которое 
было бы причиною действия т  или связано съ нимъ какимъ-либо за- 
кономъ. Отбросивъ все свойства, о которыхъ мы знаемъ, что они от
нюдь не связаны съ т, мы не въ состоянш решить между осталь
ными свойствами, изъ которыхъ одно или несколько принадлежать В. 
И это мы считаемъ основашемъ, более или менее сильнымъ, для за- 
ключешя по аналогш, что В обладаетъ свойствомъ т.

Несомненно, что каждое такое сходство, которое можетъ быть 
указано между В и А, усиливаетъ въ некоторой степени вероятность, 
какая могла существовать безъ того, въ пользу заключетя, выводи- 
маго изъ аналогш. Еслибъ В походило на А во всехъ своихъ корен- 
ныхъ свойствахъ, то обладате имъ свойствомъ т  было бы не веро
ятно, а достоверно; и всякое сходство, которое можетъ быть между 
ними указано, настолько же приближаетъ выводъ къ достоверности. 
Если будетъ сходство въ коренномъ свойстве, то будетъ сходство и 
во всехъ производныхъ свойствахъ, зависящихъ отъ этого кореннаго, 
а къ числу ихъ можетъ принадлежать и т . Если сходство встречается 
въ выводномъ свойстве, то есть основате ожидать сходства и въ ко
ренномъ свойстве, отъ котораго выводное зависитъ, и въ другихъ 
выводныхъ свойствахъ, зависящихъ отъ того же кореннаго свойства. 
Каждое сходство, существоваше котораго можно доказать, представляетъ 
основаше ожидать неопределенное число другихъ сходствъ; и потому 
определенное искомое сходство чаще встретится въ вещахъ, о кото
рыхъ известно, что оне сходны, чемъ въ вещахъ, между которыми 
мы никакого сходства не знаемъ *).

*) Больш аго основания не было и у Ньютонова знаменитаго предполоиетя , что 
алмазъ горючъ. Нью тонъ основывадъ свою догадку на очень сильной способности прелом- 
леш я, присущей алиазу, сравнительно съ его плотностью : на особенности, замеченной
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Напримеръ, я могъ бы заключить, что луна, вероятно, населена, 
так'Б какъ населены земля, море и воздухъ, и это —  доказательство 
По аналогш. Населенность принимается здесь не за коренное свойство, 
а (какъ разумно предположить) за следств1е другихъ свойствъ и по
тому зависящее, въ примененш къ земле, отъ некоторыхъ изъ свойствъ 
земли, какъ чясти вселенной, — но отъ которыхъ именно, мы не 
знаемъ. А луна сходна съ землею въ следующем ъ: представляешь 
ТвеР Д ое, непрозрачное, почти сферическое тело; на ней, повидимому, 
есть или были действуюпце вулканы; она получаешь теплоту и св^тъ 
0Тъ солнца, почти въ томъ же количестве, какъ и земля, вращается 
На своей оси; состоишь изъ тягот^ющихъ веществъ и повинуется 
всЪмъ различнымъ законамъ, вытекающимъ изъ этого свойства. И 
никто, я думаю, не станетъ отрицать того, что еслибъ о луне не 
сЬ1до известно ничего более, то изъ этихъ различныхъ сходствъ луны 
Съ землею вытекала бы большая вероятность въ пользу населенности 
лУны, чемъ какая существовала бы безъ того, —  хотя попытка оцЪ- 
Нить степень усилешя вероятности была бы безполезна.

Итакъ, каждое доказанное сходство между В и А, въ отношенш, 
0 которомъ не известно, что оно не существенно для т, составляетъ 
Добавочную п р и ч и н у  предполагать, что В обладаетъ свойствомъ т. Оче- 
ВиДно, наоборотъ, что каждое несходство, которое можетъ быть дока 
Зан° между В и А, представляетъ, съ другой стороны, того же рода 
в$роятность противоноложнаго. П равда, нередко бываешь, что различ
а я  коренныя свойства порождаютъ, въ некоторыхъ особенныхъ слу- 
Чаяхъ, то же производное свойство; но, вообще, верно, что вещи, раз
личный въ своихъ коренныхъ свойствахъ, различны, по крайней мере 
Настолько же, въ совокупности своихъ производныхъ свойствъ, и что 
Различ1я неизвестныя, въ среднемъ числе случаевъ, будутъ находиться 

некоторой  nponopnin съ известными. С ледовательно, известныя 
СТороны сходства А и В будутъ соперничать съ известными сторо-

Въ горючихъ вещ ествахъ . На подобныхъ же о с н о в ат я х ъ  овъ  предположилъ, что вода, 
*0т* п не горю ча, но содержитъ горючее начало. Т акъ  к ак ъ , впосл15дств1и, обе его до- 
ГаД*и были оправданы опытомъ, то было признано, что предскязаш е делаетъ  большую 
Че” ь научной проницательности Ньютона. Но до сихъ поръ не реш ено, была ли догадка въ 
' аиомъ дЪлЪ однимъ изъ  случаевъ, столь часты хъ въ истории науки , дальнозоркаго пред- 
ВаЛ*ши закона, который долженъ быть впослИдствш откры тъ  До сихъ поръ успехи  
ЯаУ*и не указали о с н о в ат я  думать, что сущ ествуетъ действительная связь между горю 
н ь ю  и большою преломляющею способностью.
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нами различая, и, смотря потому, будутъ ли считаться преобладаю
щими Ti или друпя, выводимая изъ аналогш вероятность будетъ въ 
пользу или противъ того, что В обладаетъ свойствомъ т. Напримеръ, 
луна сходна съ землею въ упомянутыхъ уже обстоятельствахъ, но от
личается тЬмъ, что меньше земли, представляетъ поверхность не столь 
ровную, и повидимому, сплошь вулканическую, не снабжена, по край
ней мере на стороне, обращенной къ земле, ни атмосферой достаточ
ной для преломлешя света, ни облаками, ни водой (какъ заключаютъ 
изъ иоследняго). Эти различ1я, разсматриваемыя только какъ различ1я, 
можетъ быть, уравновесили бы сходства, такъ что аналопя не пред
ставляла бы вероятности ни за одно изъ двухъ предположена Но, 
соображая, что нЬкоторыя изъ обстоятельствъ, недостающихъ луне, 
принадлежать къ темъ, которыя, на земле, оказываются необходи
мыми услов1ями животной жизни, мы въ праве заключить, что если 
это последнее явлеше существуетъ на луне (по крайней мере, на сто
роне, обращенной къ земле), то оно есть действ1е причинъ, совер
шенно иныхъ, чемъ те, которыя производить то же явлеше на земле, 
и потому есть с л е д о т е  различш луны отъ земли, а не сходствъ. 
Съ этой точки зрешя, все существукнщя сходства становятся вероят
ностями противъ, а не въ пользу населенности луны. Если жизнь не 
можетъ существовать на луне такъ, какъ она существуетъ на земле, 
то чемъ значительнее сходство луннаго M ipa съ земнымъ въ другихъ 
отношешяхъ, темь менее мы въ праве думать, что луна можетъ быть 
обитаема.

Однако, въ нашей системе существуютъ друпя тела, представ
ляющая гораздо ближайшее сходство съ землею: они снабжены ат
мосферой, облаками и, следовательно, водой (или какою-либо подобною 
ей жидкостью) и даже представляютъ сильные признаки снеговъ въ 
своихъ полярныхъ областяхъ; хотя на этихъ планетахъ холодъ или 
жаръ, вообще, резко отличаются отъ нашихъ, но, по крайней мере 
на иЬкоторыхъ частяхъ, они, можетъ быть, не сильнее, чемъ въ из- 
вестныхъ обитаемыхъ странахъ на нашей планете. Этимъ сходствамъ 
противостоять обнаруженный различ1я, состоящая преимущественно 
въ среднемъ количестве света и теплоты, быстроте вращешя, плот
ности вещества, силе тяготешя и въ подобныхъ второстепенныхъ об
стоятельствам. И потому, относительно этихъ иланетъ, доказатель
ство аналопей явно клонится въ пользу того, что оне сходны съ зем
лею во всехъ производныхъ свойствахъ, каково и свойство обитаемо
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сти. Но вспомнивъ, какъ безчисленны въ нихъ свойства, которыхъ мы 
совершенно не знаемъ, сравнительно съ немногими известными, мы 
можемъ придавать лишь ничтожный в4съ вс$мъ соображешямъ о сход
стве, въ которыхъ известныя начала находятся въ такой незначитель
ной пропорцщ къ неизвестнымъ.

Кроме соперничества между аналопей и разлитемъ, можетъ еще 
^Ыть соперничество сталкивающихся аналогш. Несколькими своими 
обстоятельствами новый случай можетъ быть подобенъ случаямъ, въ 
к°торыхъ Фактъ пг существуетъ, а другими —  случаямъ, въ которыхъ 
• а̂ктъ этотъ, какъ известно, не существуетъ. Некоторыя свойства ам
бры общи ей съ растительными продуктами, а друп я—  съ минераль
ными. Картина неизвестнаго происхождешя можетъ походить, неко
торыми своими особенностями, на известныя произведешя одного ка
кого-либо мастера, а другими особенностями такъ же поразительно 
Походить на произведешя другаго живописца. Ваза можетъ представ
лять, отчасти, аналопю съ произведешями греческаго искусства, а от
части съ произведешями этрусковъ или египтянъ. При этомъ мы, ко
нечно, предполагаемъ, что ваза не обладаетъ ни однимъ качествомъ, 
Въ которомъ достаточное наведеше доказало несомненный признакъ 
Того или другаго искусства.

§ 3. Итакъ, весъ аналогическаго довода, заключающаго объ од
номъ сходстве по другимъ сходствамъ, безъ всякаго предшествующаго 
Доказательства связи между ними, зависитъ отъ объема обнаружен
н ое  сходства, въ сравненш, во-первыхъ, съ суммою обнаруженная 
Различ1я и, во-вторыхъ, съ объемомъ неизследованной области необна- 
РУЖенныхъ свойствъ. Отсюда вытекаетъ, что где сходство очень ве- 
Лико, а обнаруженное различ1е весьма мало и наше знаше о пред
мете достаточно пространно, тамъ доказательство аналопей можетъ, 
110 силе, подойти весьма близко къ доказательному наведенш. Если 
110 Долгомъ наблюденш В, мы находимъ, что оно сходно съ А въ 
Девяти изъ своихъ десяти известныхъ свойствъ, то мы можемъ за- 
Ключить съ веротностью девяти противъ десяти, что В обладаетъ 
Бсякимъ даннымъ производнымъ свойствомъ А. Открывъ, напримеръ, 
Неизвестное животное или растеше, въ бблыпей части замечаемыхъ 
Въ немъ свойствъ близко сходное съ известнымъ, но отличающееся 
°Тъ него немногими свойствами, мы въ праве ожидать, что въ необ- 
Наруженномъ еще остатке свойствъ найдемъ общее сходство со свой
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ствами известнаго намъ животнаго или растешя, но найдемъ и раз* 
л unie, соответственно пропорцюнальное наблюденному уж е различно.

Изъ этого следуешь, что заключешя по аналогш им^ють значи
тельный весь лишь тогда, когда случай, къ которому мы направ- 
ляемъ наше умозаключеше, есть случай смежный: не по времени илй 
месту, какъ прежде, а по обстоятельствамъ. Когда дЬйсгая произво
дятся причинами, или несовершенно известными, или вовсе неизвест
ными, когда, следовательно, замеченный порядокъ ихъ наступлешЯ 
равняется лишь эмпирическому закону, — тогда часто случается, что 
услов!я, существовавнпя при всякомъ замеченномъ наступленш дЬй- 
сгая, были очень многочисленны. И если представляется новый слу
чай, въ которомъ существуетъ не совокупность этихъ условш, а по
давляющее большинство ихъ, и не достаетъ только одного услов!я илй 
немногихъ, то возможно заключеше, что действ!е наступить, не смо
тря на упомянутый недостатокъ полнаго сходства со случаями, въ ко
торыхъ оно было наблюдаемо; и заключеше это, хотя по природ$ 
своей и аналогичное, будетъ обладать высокой степенью вероятности. 
Едвали нужно прибавлять, что какъ бы значительна ни была эта ве
роятность, ни одинъ компетентный естествоиспытатель не удоволь
ствуется ею, когда достижимо полное наведеше, но будетъ видеть зт> 
аналогш только указаше, въ какомъ направленш долж но производить 
более стропя изыскашя.

Соображешя, основанныя на аналогш, имеютъ высшее научное 
значеше именно въ этомъ последнемъ отношенш. Доказательство по 
аналогш само по себе обладаеть высокою степенью вероятности только 
въ техъ случаяхъ, въ которыхъ сходство весьма близко и объемисто; 
но нетъ аналогш, самой слабой, которая не могла бы быть въ выс
шей степени полезна указашемъ опытовъ или наблюденш, способных^ 
привести къ более иоложительнымъ заключешямъ. Когда деятели й 
ихъ действ1я недоступны дальнейшему наблюдешю и опыту, какъ въ 
уиомянутыхъ уже умозрешяхъ относительно луны и планетъ, то та- 
к1я слабыя вероятности суть не более, какъ интересный предмет^ 
для пр1ятнаго упражнешя Фантазш. Но всякая догадка, самая слабая, 
которая побуждаетъ проиицательнаго человека къ опыту или представ- 
ляетъ основаше произвести одинъ опытъ предпочтительно предъ дру- 
гимъ, можетъ оказать величайшую услугу науке.

И потому, хотя я не могу принять за положительныя учешя нй 
одной изъ техъ научныхъ гипотезъ, которыя не допускаютъ конеч-
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наго испыташя ихъ дМствительнымъ наведешемъ,—  напримеръ двухъ 
Teopiił св^та: TeopiH истечешя, существовавшей въ последнее столе™ , 
и TeopiH волнообразнаго движешя, господствующей въ нынешнемъ, —  
однако не могу согласиться съ людьми, которые признаютъ TaKifl ги
потезы достойными нолнаго пренебрежешя. Согласно удачному вы- 
ражешю Гертли (который сходится въ этомъ съ Дегальдъ Стьюар- 
томъ, мыслителемъ, столь д1аметрально противоположнымъ его мне- 
Н1ямъ), всякая гипотеза, настолько правдоподобная, что она объясняетъ 
значительное число Фактовъ, помогаетъ намъ разбирать эти Факты въ 
надлежащемъ порядке, открывать новые и производить experimenta 
Crucis (поверочные или перекрестные опыты) для будущихъ изследо- 
пателей» *). Если гипотеза и объясняетъ Факты известные, и привела 
Къ предсказанда другихъ, бывшихъ неизвестными и съ техъ поръ 
проверенныхъ опытомъ, то законы изследуемаго явлешя должны быть, 
По крайней мере, весьма подобны законамъ того класса явленш, ко
торому гипотеза уподобляетъ предметъ изеледовашя. А какъ аналопя, 
Простирающаяся такъ далеко, можетъ, вероятно, простираться и 
Дальше, то ничто не наведетъ скорее на опыты, способные бросить 
светъ на действительныя свойства явлешя, чемъ следованье такой ги
потезе. Но для этой цели отнюдь не необходимо, чтобы гипотезу оши
бочно приняли за научную истину. Напротивъ, приведенное обольще
на, и въ этомъ отношенш, какъ и во всякомъ другомъ, мешаетъ ус- 
пехамъ настоящаго знашя; оно даетъ изследователямъ поводъ прои- 
польно ограничиваться особою гипотезою, пользующеюся въ ихъ время 
наиболыпимъ авторитетомъ, вместо того, чтобы искать всякш разъ яв- 
лещй, аналогичныхъ данному явленно по своимъ законамъ, и произво
дить все опыты, способные открыть дальнейппя аналогш, указываюгщя 
путь по тому же направлешю.

*) H a r t l y ,  O bservations on М ап, vo l. I ,  р . 16. В ъ  П ристлеевокъ сокращ енном» 
взданш MtcTo это опущено.
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Г Л А В А  X X I .

О д о к а з а т е л ь с т в ^  з а к о н а  в с е о б щ е й  с в я з и  п р и 
ч и н ы  с о  е.гЬдств!ем гь.

§ 1. Мы окончили теперь нашъ обзоръ логическихъ процессов^, 
при помощи которыхъ познаются или проверяются законы или еди- 
нообраз1я въ последовательностяхъ явленш, и также единообраз1я въ 
сосуществовали явленш, зависящш отъ законовъ ихъ последователь
ности. Какъ мы признали въ начале и еще яснее могли видеть при 
дальнейшемъ изследованш, основашемъ всемъ этимъ логическимъ про- 
цессамъ служить законъ связи причины со следств1емъ. Сила всехъ 
индуктивныхъ методовъ зависитъ отъ предположешя, что каждое со
бытие или начало каждаго явлешя должны быть производимы какою- 
либо причиной, какимъ-либо предшествовавшимъ Фактомъ, за суще- 
ствовашемъ котораго они неизменно и безусловно следуютъ. Въ методе 
совпадешя это очевидно, такъ какъ онъ, безспорно, опирается на пред- 
лоложеше, что мы нашли истинную причину, какъ только доказали 
невозможность всякой другой. Приведенное выше положете одинаково 
верно и относительно метода различ1я. Этотъ методъ даетъ намъ право 
вывести общш законъ изъ двухъ случаевъ: одного, когда А сущ е
ствуетъ вместе со множествомъ другихъ обстоятельствъ, и В есть след- 
CTBie, и другаго, когда, устраняя А и оставляя все друпя обстоя
тельства неизменными, мы предупреждаемъ В. Что же, однако, этимъ 
доказывается? Этимъ доказывается, что В, въ данномъ случае, не 
могло иметь иной причины, кроме А. Но заключить изъ этого, что 
А было причиною, или что и въ другихъ случаяхъ за А последуетъ 
В, дозволено лишь на основанш предположешя, что В должно иметь 
какую-либо причину; что между Фактами, предшествующими В въ 
каждомъ отдельномъ случае его наступленк, долженъ быть одинъ, 
способный произвести В и въ другое время. Допустивъ это, мы ви- 
димъ, что въ разсматриваемомъ случае предшествующимъ Фактомъ не 
можетъ быть никакой другой, кроме А; но что если предшествую
щимъ Фактомъ не можетъ быть иной, то имъ долженъ быть А, не 
доказано, по крайней мере этими случаями, а принимается за данное 
Незачемъ тратить времени на доказательство, что то же самое ис
тинно относительно другихъ индуктивныхъ методовъ. Во всехъ этихъ



методахъ предполагается всеобщность закона связи причины со след- 
ств1емъ.

Но чемъ оправдывается это предположеше? Можно сказать 
несомненно, что большинство явлешй связаны, какъ действш, съ 
какимъ-либо предшествующимъ явлешемъ или съ причиной, т. е~ 
не производятся никогда безъ того, чтобы имъ не предшествовалъ ка
кой-либо Фактъ, который можно указать. Но уже встречающаяся иногда. 
нУЖда въ сложныхъ процессахъ наведешя показываетъ, что суще- 
ствуютъ случаи, въ которыхъ этотъ постоянный порядокъ последова
тельности не очевиденъ нашему прямому понимашю. А если процессы, 
Вводяпце эти случаи въ одну категорш съ остальными, требуютъ, 
чтобъ мы предположили всеобщность того самаго закона, которому эти 
случаи, на первый взглядъ, не служатъ примерами, то не есть ли это 
Pttitio p rincip ii (предварительная ссылка на доказываемый принципъ)? 
•Можемъ ли мы доказывать предложеше доводами, принимающими его 
За признанное? А если предложеше не доказано этимъ путемъ, то на 
На какомъ же доказательстве оно основывается?

Это затруднеше, которое я намеренно изложилъ въ возможно- 
Р^зкихъ выражешяхъ, школа м е т а Ф и з и к о в ъ , долго господствовавшая 
Въ нашемъ отечестве, встречаетъ готовой уверткой. Метафизики эти 
Утверждаютъ, что всеобщность связи причины со следств1емъ есть 
Истина, въ которую мы веримъ поневоле; что вера въ нее есть ин- 
етинктъ, одинъ изъ законовъ нашей способности верить. Въ доказа
тельство этого, за неимешемъ ничего инаго, они говорятъ, что всякш 
вгъритъ въ упомянутую истину, и они причисляютъ ее къ предложе- 
Н1ямъ, по ихъ каталогу довольно многочисленнымъ, которыя могутъ 
быть логически оспариваемы и, пожалуй, не могутъ быть логически 
Доказаны, но облечены высшимъ противъ логики авторитетомъ и до- 
того присущи человеческому духу, что даже люди, отрицакпще ихъ * 
в* теорш, всеми своими действ1ями показываютъ, что ихъ доводы не 
пРоизводятъ впечатлешя на нихъ самихъ.

Р асп р о стр ан я ть ся  о значенш  этого вопроса, как ъ  пси хологи ческаго , 
Чуждо моей ц ели . Н о я  д о лж ен ъ  п ротестовать  проти въ  у тв ер ж д еш я , 
что и сти н н ость  Факта вн еш н ей  природы  д о к азы в ается  склонн остью  
Человеческаго д у х а  в е р и т ь  въ  этотъ  Ф актъ, —  долж енъ п ротестовать , 
какъ бы  сильна или общ а ни бы ла эта  склон н ость . В е р а  не доказа
тельство и не и зб авляетъ  отъ  необходимости д о казател ьств а . Я  знаю,, 
что требовать  д о казател ьства  п р ед л о ж еш я, о котором ъ предполагается!

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО ВСЕОБЩЕЙ СВЯЗИ П РИ Ч И Н Ы  со слидствгемъ 89
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что мы веримъ въ него инстинктивно, значить подвергать себя обви- 
нешю въ отрицанш авторитета челов4ческихъ способностей,—въ отря- 
цаши, на которое, конечно, нельзя решиться, не отказываясь отъ по
следовательности, потому что только человеческими способностями 
каждый и можетъ судить. А такъ какъ подъ смысломъ слова «дока
зательство» предполагается нечто такое, что, будучи предъявлено уму, 
побуждаетъ его верить, то въ требованш доказательства, когда вера 
укреплена законами самого ума, предполагается воззваше къ уму про- 
тивъ ума. Но это, какъ я думаю, есть ложное понимаше природы до
казательства. Подъ доказательствомъ не разумеются все и всяк1я 
вещи, порождаклщя веру. Есть много вещей, порождающихъ веру 
помимо доказательства. Часто одна сильная ассощащя идей порож- 
даетъ веру столь упорную, что ее не поколеблютъ ни опытъ, ни до- 
водъ. Доказательство есть не то, чему умъ подчиняется или не можетъ 
не подчиниться, а то, чему онъ долженъ бы былъ подчиниться: то, 
при подчиненш чему, вера его остается согласною съ Фактомъ. На 
человечесюя способности, вообще, аппеляцш нетъ; но есть аппелящя 
отъ одной способности къ другой: отъ способности судить къ способ* 
ностямъ внешнихъ чувствъ и сознашя. Законность этой аппелящй 
нризнается всякш разъ, когда допускается, что суждешя наши должны 
быть согласны съ Фактами. Сказать, что веры достаточно для оправ- 
дашя самой веры, значитъ отрицать существоваше всякаго внешняго 
мерила, соответств1е которому составляло бы истинность мнешя. Одинъ 
способъ образовашя мнЬнш мы называемъ вернымъ, другой ложнымъ, 
потому что одинъ стремится, а другой не стремится къ согласовашю 
мнешя съ Фактомъ, къ тому, чтобы люди верили действительно су
ществующему и ожидали действительно предстоящее. А одна склон
ность верить, если и предположить ее инстинктивною, не доказываетъ 
еще истинности того, чему верятъ. Въ самомъ деле, еслибы вера 
когда-либо равнялась непреодолимой необходимости, то аппелировать 
на нее было бы безполезно, потому что не было бы возможности ее 
изменить. Но и изъ этого не вытекала бы истинность веры; выте
кало бы только то, что человечество подчинено постоянной необходи
мости верить тому, что можетъ и не быть истиннымъ; другими сло
вами, что можетъ наступить случай, въ которомъ наши внешшя чув
ства или сознаше, еслибъ можно было воззвать къ нимъ, удостове
ряли бы въ одномъ, а разумъ верилъ бы другому. Но на деле такой 
постоянной необходимости нетъ. Нетъ предположешя, о которомъ



можно бы было утверждать, что человеческш умъ долженъ верить 
въ него вечно и безвозвратно. Мнопя изъ предложенш, о которыхъ 
это утверждается съ наибольшею уверенностью, во множестве людей 
вызывали невер1е. Вещи, о которыхъ предполагалось, что никто не 
можетъ въ нихъ не верить, безчисленны; однако, нетъ двухъ поко- 
ленш, которыя составили бы имъ одинъ и тотъ же списокъ. Одинъ 
в*къ или народъ безусловно веритъ тому, что другому каясется 
невероятнымъ и немыслимымъ; въ одномъ лице нетъ и следа веро- 
вашя, которое другой считаетъ безусловно присущимъ человечеству.

числе этихъ верованш, предполагаемыхъ инстинктивными, нетъ 
Ни одного действительно неизбежная. Каждый властенъ развить въ 
себе привычки мышлешя, которыя сделаютъ его независимымъ отъ 
этихъ верованш. Привычка къ ф и л о с о ф с к о м у  анализу (самое верное 
Дейсппе которой состоитъ въ томъ, что она даетъ духу способность 
Подчинять себе законы чисто-страдательной части его собственной 
Природы, вместо того, чтобы подчиняться имъ)— привычка эта пока- 
зыпаетъ намъ, что вещи не необходимо связаны на деле, когда идеи 
0 нихъ связаны въ нашемъ духе; гЬмъ саыымъ она способна развя
зать безчисленныя ассощацш, деспотически господствуюпця надъ умомъ, 
Не упражнявшимся или рано зараженнымъ предразсудками. И привычка 
Эта не безсильна даже надъ теми ассощащями, которыя упомянутая 
мною школа считаетъ прирожденными и инстинктивными. Я убеж - 
Денъ, что всякому, кто привыкъ къ отвлечешю и анализу, захочетъ 
Честно упражнять свои способности для предположенной цели и npiy- 
читъ свое воображеше создавать нужное представлеше, —  будетъ не 
тРУдно представить себе, напримеръ, что въ одной изъ многихъ СФеръ 
На которыя звездная астроном!я делитъ теперь вселенную, собь тя  
Могутъ следовать одно за другимъ случайно, безъ всякаго определен
н а я  закона. Ни въ нашей опытности, ни въ нашей духовной природе 
ничто не представляетъ достаточной или хоть какой-либо причины 
верить, чтобъ нигде этого не было.

Предположимъ (и это вполне возможно вообразить), что настоящш 
Норядокъ вселенной окончился и что наступилъ хаосъ, въ которомъ 
нетъ определенной последовательности событш и прошедшее не ру
чается за будущее. Еслибъ какой-либо чело^екъ, чудомъ, остался живъ 
и былъ свидетелемъ этой перемены, то, наверно, скоро пересталъ выве
рить въ какое бы то ни было единообраз1е, такъ какъ самое единообра- 
eie перестало бы существовать. Если будетъ это допущено, то или вера
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въ единообраз1е не инстинктъ, или она такой инстинктъ, который, по
добно всемъ прочимъ инстинктамъ, можетъ быть побежденъ npio6pi- 
теннымъ знашемъ.

Но безполезно разсуждать о томъ, что могло бы быть, когда мы 
положительно и достоверно знаемъ, что было. Фактически неверно, 
будто человечество всегда верило, что все последовательности событШ 
единообразны и происходить но определеннымъ законамъ. Греческ1е 
ф и л о с о ф ы , не исключая даже Аристотеля, признавали между деятелями 
природы случай и самодеятельность (тохт) и  то ао то ц ато у ); другими сло
вами, они верили, что въ этомъ отношенш ничто не ручается за по- 
Ao6ie прошедшаго самому себе или за сходство будущаго съ прошед- 
шимъ. Даже въ настоящее время целая половина ф и л о с о ф о в ъ , в ъ  т о м ъ  

числе и те самые метафизики, которые наиболее стоять за инстинк
тивный характеръ веры въ единообраз1е, считаютъ одинъ важный 
отдЬлъ явленш, хотешя, за исключеше изъ единообраз1я, не управляе
мое определеннымъ закономъ *).

*) Радуюсь случаю привести следующее прекрасное место и зъ  сочинеш я Баденъ- 
Поуаля: «Essay on the  Inductive Philosophy», въ подтверждеше вы ставленны хъ въ текст® 
положешй, какъ  въ  историческоиъ, так ъ  и въ  теоретическомъ отношен1яхъ. Говоря объ 
«убеждеши во всеобщ емъ и иостоинномъ единообразш  природы», Поуэль выраж ается 
такъ  (стр . 98—100):

«Мы можемъ зам етить, что идея эта, въ объем®, ей соответственном ъ, отнюдь не 
принята большинствомъ и не развивается естественнымъ путемъ. Каждый доходитъ до по- 
добнаго убеждеш я лишь въ ограниченныхъ предЬлахъ своего ежедневнаго опы та: въ 
этихъ  пред'Ьлахъ онъ, повидимому, убеж дается, что происходящ ее вокругъ него въ  на* 
стоящ емъ, въ узкой сфере его наблюденШ, продолжится такимъ же образомъ и въ  бу- 
дущемъ. К рестьянинъ в ер и тъ , что солнце, взошедшее сегодня, взойдетъ и завтра, что и 
въ этомъ году яа посевомъ последуетъ въ  надлежащее время ж атва, к ак ъ  было это въ  
прош едшемъ году, и т. д .; но онъ не и м еегь  понятая о таки х ъ  заклю чеш яхъ относи
тельно предметовъ, не входящ ихъ въ кругъ  его непосредственнаго наблюдев1я. И сле- 
дуетъ  зам ети ть , что каждое сословие, допуская это вер о ваш е въ  ограниченной с®ере соб- 
ственны хъ наблюдешй, но сомневаясь въ немъ и отрицая его во всемъ за пределами 
этой сферы, на дел* безсознательно свидетельствуетъ въ  пользу истинности в ер о в а н и . 
И так1е пределы истин® ставятся не только наиболее невежественными людьми. Суще
ствуетъ  весьма общ ая склонность верить, что все, стоящ ее вне обыкновеннаго опы та 
или специально определенны хъ законовъ природы, подпадаетъ Еласти случая или судьбы 
или проиявольнаго вм еш ательства; общ а даже склонность возражать противъ  всякой по
пытки объяснить явлеш е Физическими силами, к ак ъ  скоро догадка касается явлеш я, по
видимому, необъяснима!о.

«Самое у ч е т е  относительно обобщен1Я (g en era lisa łio n )  этой идеи о единообразш  
так ъ  мало очевидно, естественно или непосредственно, что вполне недоступно разум еш ю  
больш инства. Во всемъ объем е своей всеобщности идея эта  характеризуетъ  философа*



§ 2. Какъ было сказано нами выше *), самая вера во всеобщ
ность, по всей природ^, закона связи причины со следств1емъ, есть 
примерь наведешя, и отнюдь не одно изъ самыхъ раннихъ наведешй, 
каия могъ построить кто-либо изъ насъ или родъ человеческш вообще. 
Мы приходимъ къ этому всеобщему закону путемъ обобщешя отъ мно- 
гихъ законовъ, менее общихъ. Мы никогда не имели бы понятчя о 
связи причины со следств1емъ (въ ф и л о с о ф с к о м ъ  смысле термина), 
какъ объ условш всехъ явлешй, еслибъ заранее не стали намъ обы
денными M H o rie  случаи этой связи, или, другими словами, мнопя част
ный единообраз1я последовательности. Самыя очевидныя изъ частныхъ 
единообразш наводятъ на общее единообраз!е и свидетельствуютъ о 
немъ, а общее единообраз1е, однажды признанное, даетъ намъ возмож
ность доказать и нроч1я входязщя въ него частныя единообраз1я. Однако, 
такъ какъ все стропе процессы наведешя предполагаютъ общее едино- 
°6 p a 3 ie , то наше знаше частныхъ единообразш, изъ которыхъ мы 
впервые заключили объ общемъ, вытекало, конечно, не изъ строгаго 
Наведешя, а изъ слабаго и ненадежнаго способа наведешя per епите- 
rdtionem sim plicem  (посредствомъ простаго перечислешя); и законъ 
всеобщей связи причины со следств!емъ, собранный изъ добытыхъ 
такимъ образомъ результатовъ, и самъ не можетъ опираться на лучшее
основаше.

Поэтому, казалось бы, что наведете per enumerationem simplicem  
не есть непременно недозволенный логическш процессъ, а есть, на 
Д*ле, единственный возможный родъ наведешя, такъ какъ доказатель
ность более выработаннаго процесса зависитъ отъ закона, который 
самъ получается этимъ безъискусственнымъ способомъ. Не последова
тельно ли, после этого, противопоставлять слабость одного метода стро
гости другаго, когда этотъ последнш обязанъ неудовлетворительному 
Методу своимъ основашемъ?
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очевидно, результатъ  философскаго о б р а зо в а л а  и занятая и отнюдь не самобытный 
Плодъ какого-либо кореннаго принципа, естественно присущ аго духу, какъ , невидимому, 
некоторые думаю тъ. Это не неопределенное убЪ ж дете, принятое необдуманно, какъ  общее 
пРеДуб11жден1е, къ  которому мы всегда привычны; напротив^, всЬ общ1е предразсудки 
и ассоц1ац1и идей его не допускаютъ. Идея эта  по преимуществу усвоенная  (он act/ut- 
red idea). Она усвоена не безъ  глубокаго изучеш я и разм ы ш леш я. Наиболее св^ду- 
Щимъ философомъ оказы вается челов’Ькъ, который твердо в'Ьритъ ей, даве вопреки обще- 
^ринятымъ понятцш ъ; B tp a  его зависитъ отъ пространства и глубины его индуктивньиъ
Размышлешй.

*) См. кн. I I I ,  гл. I I I ,  § 1.
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Однако, непоследовательность только кажущаяся. Конечно, еслибъ 
наведеше при помощи простаго перечислешя было процессомъ неза
конным^ то никакой основанный на немъ процессъ не могъ бы быть 
законнымъ, точно такъ же, какъ нельзя бы было полагаться на телес
копы, еслибъ мы не могли доверять нашимъ глазамъ. Но процессъ 
этоть, хотя и законенъ, однако погрешителенъ, и въ весьма разлнч- 
ныхъ степеняхъ, поэтому, если мы можемъ заменить более ногреши- 
тельныя Формы процесса отправлешемъ, основаннымъ на томъ же са- 
момъ процессе въ меньшей погрешительнои Форме, то сделаемъ весьма 
существенное усовершенствоваше. А  это-то и исполняется научнымъ 
наведешемъ.

Способъ заключать изъ опыта долженъ быть признанъ незаслу- 
живающимъ довер1я, если последующи! опытъ отказывается подтвер
дить заключение. По этому критер1уму (мерилу), наведете при помощи 
простаго перечислешя— другими словами, обобщеше наблюденнаго 
Факта, въ силу одного лишь отсутств1я всякаго известнаго примера 
противоположнаго явлешя—представляетъ вообще шаткое и ненадеж
ное основаше уверенности, потому что дальнейшш опытъ безпрестанно 
открываетъ ложность такихъ обобщены. Темъ не менее, наведеше 
представляетъ некоторое ручательство, во многихъ случаяхъ доста
точное для руководства въ жизни. Нелепо было бы утверядать, что 
обобщешя, достигнутый человечествомъ въ начале его опытовъ,__на
примеръ, что пища питаетъ, огонь жжетъ, вода заливаетъ,__не за
служ иваю т довер1я *). Результаты первобытнаго ненаучнаго наведе-

*) С тоитъ зам ети ть , что ранш я обобщешя не предполагали связи причины со сл*д- 
CTBieirb, подобно научнымъ наведеш ямъ. Предположеше ихъ состояло въ  единообразм  
естественны хъ « акто в ъ . Но наблюдатели были одинаково готовы предполагать едино- 
o6pa3ie какъ  въ сосущ ествовали  *акто въ , такъ  и въ  посл*довательностяхъ. Съ другой 
стороны, они никогда не думали принимать, что это единообразие есть правило, прони
каю щ ее всю природу: обобщ еш я ихъ  заклю чали не то тъ  смыслъ, что единообразие есть 
во всемъ, а  лишь то, что насколько единообраз1е сущ ествуетъ въ  пред'Ълахъ ихъ  наблю 
дения, настолько оно сущ ествуетъ  и за  этими пределами. Для основательности наведеш я 
«огонь жжетъ» не требуется, чтобъ  во всей природ* действовали единообразные законы , 
а  только, чтобъ было единообраз1е въ одномъ особомъ отдЪл* естествевны хъ явленШ: 
дЬйств!яхъ огня на внЪшшя чувства и на горючая вещ ества. А  въ этихъ пред'Ълахъ едино- 
o6pa3ie было не предположено до опы та, а  доказано опытомъ. Т ь  же наблюденные слу
чаи , которы е доказали болЪе узкую  истину, доказали соответствую щ ую  часть истины 
болЪе пространной.. У пустивъ изъ  виду втотъ  *актъ  и считая заковъ  связи причины со 
сл'Ъдств^емъ, въ полномъ объем *, необходимо предполагавшимся въ  самыхъ раннихъ обоб- 
щ еш яхъ, некоторы й лица пришли къ  убеждешю, что законъ этотъ  извЪстенъ a p rio ri 
и не есть, самъ, заклю чеш е изъ  опыта.



различаются по степени достоверности, и на этомъ различш (зам4- 
ченномъ въ четвертой главе этой книги) основываются правила для 
усовершенствовашя процесса. Совершенствоваше состоитъ въ исправ
ивши одного изъ,этихъ безъискусственныхъ обобщенш посредствомъ 
Другаго. Вотъ, какъ уж е сказано, все, что можетъ сделать искусство. 
Поверить обобщеше, указавъ, что оно или вытекаетъ изъ более 
строгаго наведешя —  обобщешя, опирающагося на более широкш 
°пытъ, —  или противоречитъ ему: таковы начала и конецъ логики. 
Наведещя.

§ 3. Ненадежность метода простаго перечислешя обратно про- 
Порщональна обширности обобщешя. Нроцессъ этотъ призраченъ и не- 
Достаточенъ въ той же мере, въ какой наблюдаемый предметъ спеща- 
ленъ и ограниченъ въ объеме. Съ расширешемъ области, этотъ нена
учный методъ менее и менее подверженъ ошибке; и самый всеобщш 
Р°Дь истинъ, напримеръ, законъ связи причины со следстшемъ и 
°сновашя науки чиселъ и геометрш, верно и удовлетворительно до
казываются однимъ этимъ методомъ и не допускаютъ инаго доказа
тельства.

Относительно всего разсмотреннаго нами отдела обобщенш (едино- 
°бразш, зависящихъ отъ  связи причины со следств1емъ), истина только- 
Что сделаннаго нами замечашя вытекаетъ, какъ очевидное заключение, 
1131 правилъ, изложенныхъ нами въ предшествующихъ главахъ. Когда 
фактъ несколько разъ оказывался истиннымъ, неизвестно ни одного 
СлУчая, въ которомъ онъ оказался бы ложнымъ, и мы прямо утвер- 
/15Даемъ его какъ истину всеобщую или законъ природы, не проверяя 
Ни однимъ изъ четырехъ методовъ наведешя и не выводя изъ дру
гихъ известныхъ законовъ, то мы, обыкновенно, грубо ошибемся. Но 
,lbl въ полномъ праве утверждать это тъ  Фактъ, как ъ  эмпирическш 
3аконъ, истинный въ известныхъ предЬлахъ времени, места и обсто
ятельству лишь бы число совпаденш было большее, чемъ какое мо- 
/Кн0, съ некоторою вероятностью, приписать случайности. Распростра- 
Нить эмпирическш, законъ за означенные пределы нельзя потому, что 
истинность его внутри эти х ъ  пределовъ м ож етъ  или быть следств1емъ 
Расиределешй изъ существовашя которыхъ въ одномъ месте нельзя 
3аКлючить о существовании и х ъ  въ другомъ, или м о ж етъ  зависеть отъ 
Случайнаго отсутств1я противодействующихъ вл1яшй, которыя могутъ 
бь1ть введены въ дело какимъ-либо изменешемъ во времени или ма- 
л^йшею переменою въ обстоятельствахъ. Если же мы предположимъ
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предметъ какого-либо обобщешя дотого распространеннымъ, что нетъ 
ни времени, ни места, ни сочеташя обстоятельств!,, которыя бы не 
представляли примера либо истинности, либо ложности обобщешя, и 
еслибы оно всегда оказывалось истиннымъ, то истинность его можетъ 
зависЬть только отъ распределений, существующихъ всегда и везде, и 
подорвано оно можетъ быть только противодейств1ями, никогда на 
деле не встречающимися. Мы получаемъ эмпирически законъ одного 
объема со всемъ человеческимъ опытомъ, а при этомъ условш раз* 
лич1е между эмпирическими законами и законами природы исчезаетъ, 
и предложеше становится въ рядъ съ самыми незыблемыми и широ
кими истинами, катая только доступны науке.

Но изъ всехъ обобщенш, оправдываемыхъ опытомъ и касающихся 
последовательностей и сосуществовашй явленш, наиболее пространен*  
по своему предмету законъ связи причины со следств1емъ. По своей  
всеобщности и, следовательно (если предшествующее разсуждеше пра
вильно), по своей достоверности онъ стоитъ во главе всехъ замечен- 
ныхъ единообразш. И если мы обратимъ внимаше не на то, чему род* 
человеческш имелъ бы основаше верить въ детстве своего знашя, а 
на то, чему онъ можетъ разумно верить теперь, при болыпемъ раз- 
витш, то мы признаемъ себя въ праве счьтать этотъ основной законъ, 
добытый наведешемъ изъ частныхъ законовъ связи причины со след- 
ств1емъ, не менее достоверным^ а, напротивъ, более вернымъ, чем* 
каждый изъ законовъ, изъ которыхъ онъ былъ выведенъ. Онъ при
даете имъ столько же доказательности, сколько получаетъ отъ нихъ. 
Вероятно, нетъ ни одного закона связи причины со следств!емъ, даже 
изъ признаваемыхъ за самые несомненные, который не встречалъ бы 
иногда противодейств1я и, вследств1е этого, не представлялъ бы ка
жущихся исключенш. Они необходимо и справедливо поколебали бы 
веру человечества во всеобщность этихъ законовъ, еслибъ основанные 
на всеобщемъ законе индуктивные процессы не давали намъ права 
приписать исключешя вл1яшю противодействующихъ причинъ и тем* 
согласить эти исключешя съ закономъ, которому они, повидимому, 
противоречат. Кроме того, въ изложенш каждаго изъ спещальных'Ь 
законовъ могли вкрасться и ошибки, по невнимашю къ какому-либо 
существенному обстоятельству, и вместо истиннаго предложешя могло 
быть высказано другое, ложное, въ качестве всеобщаго закона, хотя 
и приводящее къ тому же результату во всехъ случаяхъ, донынй 
подвергавшихся наблюдешю. Напротивъ, для закона связи причины



00 Сл4дств1емъ мы не только не знаемъ ни одного исключешя, но 
исключешя, ограничиваюпця или, повидямому, подрываюпця спещаль- 
ные законы, такъ далеки отъ противор^я всеобщему закону, что 
ПоДтверждаютъ его: во всехъ случаяхъ, достаточно достунныхъ на
шему наблюденiro, мы им£емъ возможность свести отклонение, резуль
тата или на отсутств1е причины, которая действовала въ обыкповен- 
31Ь1Хъ случаяхъ, или на присутств1е причины, которой не было.

Ставъ достоверными законъ причины и следств1я способенъ со
общить свою достоверность всемъ другимъ индуктивнымъ предложе
н и и ., которыя могутъ быть изъ него выведены. И более тесныя 
наведещя можно считать за зиждущ1яся въ своемъ основанш на этомъ 
законе, такъ какъ между такими наведешями нетъ ни одного, которое 
Не становилось бы достовернейшимъ, коль скоро мы въ состояши 
связать его съ упомянутымъ более широкимъ наведешемъ и показать 
невозможность отринуть более тесное наведеше, не отказавшись одно- 
временно отъ закона, что всему начавшему существовать есть причина, 
казанное опрандываетъ насъ въ кажущейся непоследовательности: 
,,то мы считаемъ наведеше при помощи проотаго перечислешя доста- 
точнымъ для доказательства упомянутой общей истины, служащей 
°снован]'емъ научному наведенио, и, однако, отказываемся положиться 
На простое перечисление при доказательстве котораго нибудь изъ более 
Узкихъ наведешй. Я вполне допускаю, что и при неизвестности закона 
связи причины со сл4дств1емъ возможно обобщеше въ самыхъ очевид- 
Пыхъ случаяхъ единообраз1я явлетй; и хотя во всехъ случаяхъ оно 
Г,7>1ло бы более или менее шатко, а въ некоторыхъ чрезвычайно не- 
Надежно, однако оно было бы достаточно для образован i я известной 
стспени вероят!я. Но какъ велика была бы эта вероятность., намъ 
Незачемъ и оценивать, такъ какъ она никогда не сравнялась бы со 
степенью достоверности, какую прюбрело бы предложеше, когда, по 
лРимененш къ нему четырехъ методовъ, предположеше объ его лож
ности оказалось бы несовместнымъ съ закономъ связи причины со 
следств1емъ. Итакъ, логика даетъ намъ право, а требовашя научнаго 
Па веден i я заставляютъ насъ пренебрегать вероятностями, полученными 
при помощи ранняго, грубаго метода обобщешя, и считать всякое 
низшее обобщеше доказаннымъ лишь вч> мере подтверждешя его за- 
к°номъ связи причины со следств!емъ и вероятнымъ лишь настолько, 
насколько разумно ожидаше, что обобщеше будетъ имъ подтверждено.

§ 4. Изложенныя соображешя, кажется, достаточны для оправ-
M i-ллг,.  Л о г и к а .  Т. I I .  7
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дашя научнаго метода наведешя, противъ ненаучнаго, хотя научный, 
конечнымъ образомъ, опирается на ненаучный. Для опоры правил^ 
наведешя требуется лишь то, чтобы обобщеше, дающее законъ все
общей связи причины со следств1емъ, было более строгимъ и луч- 
шимъ навздешемъ, заслуживающимъ болынаго довергя, ч4мъ которое- 
либо изъ подчиненныхъ обобщенш. Но мы можемъ, я думаю, сделать 
еще одинъ шагъ и признать достоверность этого великаго наведен^ 
не только относительнымъ, а, для всехъ практическихъ целей, без
условны мъ.

Доказательство закона единообразной последовательности, какъ 
иотиннаго относительно всехъ явленш безъ исключешя, почерпаетъ, 
мне кажется, въ настоящее время этотъ характеръ полноты и дока
зательности изъ следующихъ соображенш. Во-первыхъ, мы убедились 
теперь прямымъ путемъ въ истинности этого закона относительно 
огромнаго большинства явленш. Нетъ ни одного явлешя, о котором^ 
мы знали бы, что въ примененш къ нему законъ ложенъ; мы въ 

•праве только сказать, что относительно некоторыхъ явленш мы не 
можемъ утверждать истинности закона на основанш прямаго доказа
тельства. А между темъ, явлеше за явлешемъ, по мере ближайшаго 
знакомства съ ними, постоянно переходятъ изъ последняя отдела въ 
первый; и во всехъ случаяхъ, въ которыхъ этотъ переходъ еще не 
совершился, отсутств1е прямаго доказательства объясняется редкостью 
и неясностью явленш, ' недостаточностью нашихъ средствъ наблюдать 
ихъ, или логическими затруднешями, возникающими изъ запутанности 
обстоятельствъ, при которыхъ эти явлешя происходятъ, такъ что, не 
смотря на такую же строгую зависимость ихъ отъ данныхъ условш, 
какая существуетъ относительно всякаго другаго явлешя, не веро
ятно. чтобъ мы познакомились съ этими услов1ями ближе, чемъ теперь. 
Кроме этого перваго ряда соображенш, есть другой, который еще 
более подтверждаетъ заключеше. Хотя есть явлешя, происхождеше 
и изменешя которыхъ ускользаютъ отъ всехъ нашихъ попытокъ под
вести ихъ все подъ какой-либо известный законъ, однако, во всяком^ 
такомъ случае, явлеше или участвуюпце въ немъ предметы оказы
ваются въ некоторыхъ отношешяхъ повинующимися известнымъ за
конамъ природы. Ветеръ, напримеръ, — типъ непостоянства и прихот
ливости, — въ некоторыхъ случаяхъ, съ такимъ же постоянствомъ, 
какъ любое явлеше природы, повинуется закону стремления жидкостей 
распределиться такъ, чтобы уравнять давлеше на все стороны каждой



изъ своихъ частицъ. Это мы видимъ на пассатныхъ вЗ>трахъ и на 
муссонахъ. О молши можно было некогда предполагать, что она не 
повинуется никакимъ законамъ; но съ техъ поръ, какъ открыта тоже
ственность ея съ электричествомъ, мы знаемъ, что въ Hi которыхъ 
1[зъ своихъ проявлетй она безусловно повинуется действие опредЬ- 
ленныхъ причинъ. Я  не думаю, чтобы въ настоящее время, во всей 
нашей опытности относительно природы, по крайней мере въ предЬ- 
лахъ солнечной системы, былъ хоть одинъ предметъ, или было одно 
co6biTie, относительно которыхъ или не было бы обнаружено прямымъ 
наблюдеюемъ, что они сл$дуютъ н§которымъ особеннымъ законамъ, 
или не было быдоказшо, что они представляютъ близкое сходство съ 
предметами и собьтями, которые, въ более знакомыхъ намъ проявле- 
Н1яхъ или въ более ограниченномъ размере, повинуются строгимъ 
законамъ. Наша неспособность проследить те же законы въ более 
1цнрокомъ размере или более сокровенныхъ случаяхъ объясняется чи- 
сломъ и смйшешемъ видоизменяющих?. причинъ, или темъ, что оне 
Недоступны наблюдешю.

Итакъ, увеличеше опытности разоряло сомнете, облекавшее все
общность закона связи причины со следств1емъ, пока существовали 
явлетя, которыя казались явлешями особаго рода (sui generis), не 
Подверженными однимъ законамъ съ какимъ-либо другимъ родомъ яв- 
летй, и относительно которыхъ не было еще дознано, что они сле- 
Дуютъ особымъ законамъ, имъ свойственнымъ. Однако, это великое 
обобщеше, пока не было достаточныхъ основанш признать его за до
стоверное, могло быть разумно употребляемо, и действительно упо
треблялось, какъ вероятность высшаго порядка. Что оказалось истин- 
ньшъ въ безчисленныхъ случаяхъ и ни разу не оказывалось ложнымъ 
По надлежащемъ изследованш любаго изъ этихъ случаевъ, мы, не 
опасаясь, можемъ употреблять какъ всеобщш законъ, пока не встре
тится несомненнаго исключеюя, —  лишь бы природа случая была 
такова, что действительное исключеше едвали ускользнуло бы отъ 
нашего внимашя. Каждому явленш, которое когда-либо было намъ 
Достаточно известно для разрешешя вопроса объ его причине, оказы
валась и причина, съ которой явлете это было неизменно связано 
какъ следств1е. Поэтому разумнее было предположить, что наша не
способность указать причины другихъ явленш проистекала изъ на- 
niero незнашя, нежели думать, что существуютъ явлешя безпричин.
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ныя, когда явлешя эти были, случайно, именно Ti, которыхъ мы до 
того времени не имели достаточной возможности изучать.

Одновременно следуетъ заметить, что основашя этой веры те- 
ряютъ свою силу при обстоятельствахъ, намъ неизвестныхъ, и за 
пределами возможнаго для насъ опыта. Нелепо было бы утверждать, 
что разсматриваемый нами общш законъ или частные законы, которые 
мы нашли всеобще-дЪйствующими на нашей планет!;, господствуютъ 
и въ отдаленныхъ частяхъ звезднаго пространства, где явлешя могутъ 
быть совершенно несходны съ знакомыми намъ. Единообраз1е въ по
следовательности событш, иначе называемое закономъ связи причины 
со следствхемъ, должно признавать закономъ не вселенной, а лишь 
той ея части, которая доступна нашимъ средствамъ точнаго наблю- 
денш, — съ разсудительною степенью расиространешя на случаи смеж
ные. Простирать это единообраз1е дальше значить строить бездока
зательное предноложеше, и, за отсутств1емъ всякаго опытнаго осно- 
вашя для измерешя вероятности этого предположешя, мы тщетно 
пытались бы приписать ему какую-либо вероятность *).

* ) Одинъ и зъ  наиболее возвы ш аю щ ихся французскихъ мыслителей новаго поко- 
л еш я , Т энъ  (поместившШ , въ Recac des D eux M o n d ts , р е ц е н з т  на мое сочинеш е, самую 
искусную, по крайней м ер е  съ одной точки зр е ш я ), отвсргаетъ , правда, относительно 
этого и подобныхъ психологическихъ предметовъ, Teopiio непосредственнаго восп рш ия 
въ ея обыкновенной Форм*, но тем ъ  не менее приписы ваетъ закону связи причины со 
следствйями и не которымъ другимъ, самымъ всеобщ имъ законамъ ту достоверность за 
пределами человЬческаго опыта, которой я не могъ приписать и этимъ законамъ. Онъ 
делаетъ  это , ссылаясь на нашу способность къ  отвлсчеш ю  и признавая въ ней, пови- 
димому, независимый источннкъ доказательства, не открывающей, правда, истинъ, не со- 
держ ииы хъ нашимъ опытомъ, но придаюнйй всеобщности содержимыхъ имъ истинъ такую  
достоверность, какой не можетъ придать опы тъ. О твлечеш емъ, — дум аетг, повидимому, 
Т энъ , — мы можемъ не только анализировать видимую нами часть природы и представить 
отдельно проникнющ 1я ее начале, но и отличить т е  изъ  нихъ, которыя суть начала всего 
м1роздаш я, какъ ц елаго , а не подробности, принадлижащ1я нашей ограниченной земной 
опытности. Я не у верен ъ  въ  тем ъ, что вполне понимаю Т эна; но, сознаю сь, и не вижу, 
какъ  чисто-отвлеченное п о н яп е , почерпнутое нашимъ умомъ изъ опы та, можетъ служить 
доказательствомъ объектпвнаго Факта во вселенной, превыш е того, что обнаруииваегь 
намъ сак ъ  опы тъ; не ви;ку, какъ процессъ толковаш я, въ общпхъ выражен1яхъ, сви
детельства опы та, можетъ отбрасы вать пределы самаго свидетельства.



СОСУЩЕСТВОВАНИЯ, НЕЗАВИСЯПЦЯ ОТЪ ПРИЧИНЕНИЯ. 101

Г Л А В А  X X I I .

О бъ е д в н о о б р а з1 я х гь с о с у щ е с т в о в а л и ,  н е  з а в н е я -  
Щ П Х Ь  о т ъ  с в я з и  п р и ч и н ы  с о  с л гЬдств1емт».

§ 1. Наступлете явленш во времени бываетъ или последова
тельное, или одновременное, и потому единообраз1я, замечаемый въ 
ихъ наступленш, бываютъ или единообраз!я последовательности, или 
еДинообраз1я сосуществовашя. Все единообраз!я последовательности 
обнимаются закономъ связи причины со следств1емъ и выводами изъ 
этого закона. У каждаго явлетя есть причина, за которой оно не
изменно следуетъ, и изъ этого вытекаютъ друпя неизменныя после
довательности въ преемственныхъ ступеняхъ того же самаго дЬйств1я, 
равно какъ и между действ!ями, происходящими отъ причинъ, неиз
менно следуюнцихъ одна за другою.

Такимъ ж е  образомъ, вместе съ этими производными единообра
з и и  последовательности, возникаетъ и множество различныхъ едино- 
°бразш сосуществовашя. Однорядныя действ1я той же причинны, есте
ственно, сосуществуютъ одно съ другимъ. Приливъ на какой-либо 
точке земной поверхности и приливъ на точке, диаметрально ей про
тивоположной, суть действ!я, единообразно современный, происходящая 
0ТЪ направлетя, въ которомъ соединенныя иритяжешя солнца и луны 
действуют!» на воды океана. Равнымъ образомъ, затмеше солнца, 
ВиДимое намъ, и затмеше земли, которое было бы видимо зрителю, 
Находящемуся на луне, суть также явлешя, неизменно сосуществу
ющая, и сосуществование ихъ одинаково можетъ быть выведено изъ 
3аконовъ ихъ нироисхождетя.

Изъ этого самъ собою возникаетъ вопросъ, нельзя ли объяснить 
такимъ образомъ всехъ единообразш сосуществовашя явлешй. И нельзя 
сомневаться въ томъ, что сосуществовашя явлешй, которыя сами —  
Действ1я, необходимо должны зависеть отъ причинъ этихъ явлешй. 
Ьсли явлешя, непосредственно или отдаленно, действ1я одной и той 
'Ке причины, то они не могутъ сосуществовать иначе, какъ въ силу 
какихъ-либо законовъ или свойствъ этой причины; если они действия 
Различныхъ причинъ, то могутъ сосуществовать только потому, что 
сосуществуютъ ихъ причины; и единообраз!е сосуществовашя, если
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оно заметно между дЗшсутями, доказывает!, что эти особыя причины, 
въ пределахъ нашего наблюдешя, единообразно сосуществовали.

§ 2. Но эти же соображешя заставляютъ насъ признать, что 
долженъ быть родъ сосуществование, который не можетъ зависать 
отъ связи причины со сл1>дств1емъ: это — сосуществовашя между 
первыми свойствами вещей, между теми свойствами, которыя суть 
причины всехъ явленш, но сами не произведены никакимъ другимъ 
явлешемъ, такъ что для отыскашя имъ причины пришлось бы вос
ходить до начала всехъ вещей. Однако, между этими первыми свой
ствами есть не только сосуществовашя, но единообраз1я сосуществовашя. 
Могутъ быть высказаны, да и высказываются, обпця предложешя, 
утверждакищя, что всякш разъ, какъ встречаются некоторыя свойства, 
вместе съ ними оказываются и друпя. Мы замечаемъ какой-либо 
предметъ, напр. воду. Мы узнаемъ ее какъ воду, — конечно, по 
некоторымъ изъ ея свойствъ. Узнавъ ее, мы въ состоянш утверждать 
за ней множество другихъ свойствъ; а этого мы не могли бы сделать, 
еслибъ не было общей истиной, закономъ или единообраз!емъ природы, 
что съ рядомъ свойствъ, по которымъ мы узнали въ данномъ веществе 
воду, всегда соединены упомянутыя друпя свойства.

Выше *) было довольно подробно объяснено, что разумеется подъ 
отделами (K in d s)  предметовъ, —  подъ теми классами, которые раз
личаются между собою не ограниченнымъ и определеннымъ, а не- 
ограниченнымъ и неизвестнымъ числомъ признаковъ. Къ этому мы 
должны теперь прибавить, что каждое предложение, которымъ сказы
вается что-либо объ отделе, утверждаетъ единообраз1е сосущество- 
вашя. Такъ какъ мы не знаемъ объ отдЬлахъ ничего, кроме ихъ 
свойствъ, то отделъ, для насъ, есть рядъ свойствъ, по которому мы 
его узнаемъ и который, конечно, долженъ быть достаточенъ для того, 
чтобы отличить этотъ отделъ отъ всякаго другаго **). Итакъ, утвер
ждая что-либо объ отделе, мы утверждаемъ, что нечто единообразно 
сосуществуете со свойствами, служащими для признашя отдела. И 
это единственный смыслъ утверждешя.

*) Книга I ,  гл. VII.
**) В ъ  н'Вкоторыхъ случаяхъ для отличешя отдела достаточно одного какого-либо 

вам'Ьчательнаго свойства; но обыкновенно требуется нисколько свойствъ, так ъ  какъ  каж 
дое свойство, разсм атриваем ое отдельно, представляетъ общ ее свойство зтого и других» 
отдЪловъ. ЦвЪтъ и блескъ алм аза принадлеж ать и ему, и той масс®, изъ  которой д^лаготъ
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ЗатЬмъ, ко встречающимся въ природе единообраз1ямъ сосуще- 
ствовашя могутъ быть причислены все свойства отделовъ. Однако, не 
все они, а только некоторый изъ нихъ независимы отъ связи при
чины со следств1емъ. Некоторый — суть свойства коренныя, друпя—  
ироизводныя; некоторымъ нельзя указать никакой причины, друпя  
явно зависятъ отъ причинъ. Такъ, чистый атмосферный воздухъ есть 
0тД*лъ, и одно изъ его самыхъ несомненныхъ свойствъ состоитъ въ 
газообразной Форме; однако, причина этого свойства состоитъ въ при- 
сУтствш некотораго количества скрытой теплоты, и еслибъ чистый 
атмосферный воздухъ можно было лишить этой теплоты (какъ въ 
опьггахъ Фаредэ было делаемо со столькими газами), то газообразная 
Форма воздуха, безъ сомнешя, исчезла бы, вместе со многими дру
гими свойствами, зависящими отъ нея или производимыми ею, какъ
Причиной.

Относительно всехъ веществъ, которыя суть химичесюя соеди
нена и потому могутъ быть разсматриваемы какъ продукты сбли- 

веществъ, которыя сами различны, по отделу, отъ самихъ 
С0единещй, есть значительное основаше предполагать, что специФи- 
ческйя свойства соединешя вытекаютъ, какъ действ1я, изъ некоторыхъ 
Св°йствъ началъ, хотя до сихъ поръ не удалось открыть неизменное 
с°°тношеше между первыми и последними свойствами. Еще сильнее 
будетъ подобное предположеше, когда самый предметъ, какъ это мы 
ВиДимъ въ организованныхъ существахъ, есть не первый деятель, а 
ftbitcTBie, самое существоваше котораго зависитъ отъ причины или 
Причинъ. И потому отделы, называемые въ химш телами простыми 
Илц начальными естественными деятелями, суть единственные, каждое 
свойство которыхъ можетъ наверное считаться кореннымъ. А корен
ь я  свойства этихъ телъ, вероятно, гораздо многочисленнее, чемъ 
Признается нами теперь: всякш удачный примеръ разложешя свойствъ 
с°единешй на простейнпе законы обыкновенно приводить къ тому, 
Что въ началахъ признаются свойства, отличныя отъ бывшихъ извест

♦альшивые алмазы; форма октаэдра обща ему съ  квасцами и ыагнитнымъ желЪзнякомъ 
а ° ЦВ’Ьтъ, блескъ н Ф орма въ совокупности отличаю тъ отдЪлъ алмаза, т. е. служатъ 
На«ъ  признакомъ, что алмазъ горю чъ, что, горя, онъ даетъ углекислоту, что онъ не 
Режется ни однпмъ нзвЪстнымъ всщ еством ъ,—и, въ то же время, прнзнакомъ многихъ 
ДРУгихъ изв'Ьстныхъ свойствъ и того Факта, что сущ ествуетъ  еще неопределенное число 
СЕойствъ, досел* неизсл'бдованныхъ.
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ными раньше. Разложеше законовъ движешя небесныхъ тель 
установило неизвестное до того времени коренное свойство взанмнаго 
притяжешя всехъ телъ; насколько успели въ разложенш законовъ 
кристаллизацш, химическаго соединешя, электричества, магнетизма и 
проч., разложеше это указываетъ на различныя полярности, перво
бытно присупця частицамъ телъ; отношеше атомическим весовъ 
телъ различнаго рода обнаружено телъ, что единообразш , замеченный 
въ пропорщяхъ, въ которыхъ вещества соединяются одно съ другимъ 
разложены на более общ^е законы, и такъ далее. Хотя каждое раз 
ложеше сложнаго единообраз1я на нростейпйе и более элементарные 
законы клонится, невидимому, къ уменыпешю числа первыхъ свойствъ 
и действительно выкидываетъ изъ списка мнопя свойства, однако 
результатъ этого упрощающего процесса состоитъ въ сведенш все 
большаго и большаго числа различныхъ действш на однихъ и техъ 
же деятелей, и чемъ дальше мы идемъ въ этомъ направленш, темъ 
большее число различныхъ свойствъ мы вынуждены признать въ од- 
номъ и томъ же предмете; и сосуществовали этихъ свойствъ должны 
быть, сообразно тому, причислены къ основнымъ всеобщимъ началамъ 
природы.

§ 3. Игакъ, существуютъ только два рода предложенш, утвер- 
ждающихъ единообраз1е сосуществовали между свойствами. Свойства 
или зависятъ отъ причинъ, или не зависятъ. Въ первомъ случае, 
предложеше, утверждающее, что они сосуществуютъ, есть производ
ный законъ сосуществовали действш и, пока законъ этотъ не раз- 
ложенъ на управляннще имъ законы связи причины со следств1емъ, 
онъ есть законъ эмпирически, требующш поверки но правиламъ на
ведешя, ьоторымъ подпадаютъ так1е законы. Во второмъ случае, если 
свойства не зависятъ отъ причинъ, а суть первыя свойства, и если 
истинно, то они неизменно сосуществуютъ, то все они должны быть 

первыми свойствами одного и того же отдела. И только сосущество
вали этихъ свойствъ могутъ быть отнесены въ особый родъ законовъ 
природы.

Утверждая, что все вороны черны или что все негры курчавы, 
мы утверждаемъ единообраз!е сосуществовали. Мы утверждаемъ, что 
свойства черноты пли курчавости неизменно сосуществуютъ со свой
ствами, которыя, въ обыкновенномъ языке или въ принятой нами 
научной классиФикацш, признаются за образующш классъ «воронъ» 
или классъ «негръ». Но предположимъ, что чернота есть коренное
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свойство черныхъ предметовъ, или курчавость коренное свойство кур- 
^авыхъ животныхъ; предиоложимъ, что эти свойства не результаты 
связи причины со следств1емъ, не связаны съ предшествующими явле- 
н1ями никакимъ закономъ. Тогда, если все вороны черны и все негры 
,;Урчавы, приведенный качества должнк быть коренными свойствами 
отдела «воронъ» или «негръ», или какого-либо обнимающаго ихъ 
°тдела. Если, напротивъ, чернота или курчавость суть действ1я, 
3&вися1Щя отъ причинъ, то эти обгщя предложешя суть, очевидно, 
Э5Ширическ1е законы, и къ нимъ можетъ быть применено, безъ изме
нена, все, сказанное относительно этого рода обобщенш.

По мы видели, что относительно всехъ соединенш —  короче, 
относительно всехъ вещей, за исключешемъ простыхъ тЬлъ и перво
начал ьныхъ силъ природы, — вероятна действительная зависимость 
свойствъ отъ причинъ и ни въ какомъ случае невозможна уверенность 
Еъ противномъ. И потому, было бы небезопасно приписывать какому- 
либо обобщенно относительно сосуществовали свойствъ степень досто- 
в̂ рности, на которую это обобщеше имело бы права, еслибъ свойства 
оказались результатами нричинъ. Обобщеше относительно сосущество- 
ВаШя, или, другими словами, относительно свойствъ отделовъ, можетъ 
Г)Ыть истиной коренной, но можетъ быть и истиной чисто-выводной; 
а если такъ, то обобщеше это представляетъ одинъ изъ техъ вывод- 
нЫхъ законовъ, которые и не суть законы связи причины со след- 
°тв1емъ, и не были разложены на подобные законы, отъ которыхъ 
бы разсматриваемые законы зависели; и потому, такое обобщеше не 
Можетъ обладать большею степенью достоверности противъ закона 
эМпцрическаго.

§ 4. Это заключеше можно подтвердить соображешемъ одного 
ВаЖнаго недостатка, который не дозволяетъ приложить къ кореннымъ 
еДинообраз1ямъ сосуществовашя систему строгаго научнаго наведешя, 
пРиложимую, какъ оказалось, къ единообраз1ямъ въ последователь
ности явленш. Такой системе недостаетъ опоры: нетъ общей акаомы, 
которая стояла бы въ томъ лее отношенш къ единообраз1ямъ сосуще- 
Ствовашя, въ какомъ законъ связи причины со следств1емъ стоитъ 

единообраз1ямъ последовательности. Методы наведешя, служащ'.е 
Ьъ обнаружение причинъ и действш, основаны на правиле, что всему, 
Чему есть начало, должна быть и та или другая причина, что между 
обстоятельствами, действительно существовавшими при начале явлешя, 
Конечно, должно быть какое-либо сочеташе, за которыхъ разематри-
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ваемое действ1е безусловно следуетъ и за повторешемъ котораго оно, 
несомненно, вновь наступить. Но въ изследованш, обладаетъ ли какой- 
либо отделъ (какъ «воронъ»),. безусловно, какимъ-либо свойствомъ 
(какъ «чернота»), нельзя принять ничего подобнаго. Мы не уверены 
заранее, что на ряду со свойствами должно быть что-либо, постоянно 
съ нимъ сосуществующее; что у  свойства этого должно быть неиз
менно сосуществующее, точно такъ же, какъ у  со б ь т я  должно быть 
неизменно предшествующее. Когда мы ощущаемъ боль, то должны 
быть въ услов1яхъ, при которыхъ, еслибъ они съ точностью повтори
лись, мы всегда ощущали бы боль. Но когда мы сознаемъ черноту, 
то изъ этого не следуетъ, чтобы присутствовало нечто, постоянно со
провождаемое чернотою. -Здесь, следовательно, невозможно исключеше; 
невозможны ни методъ совпадешя или разлюпя, ни методъ сопутству- 
ющихъ измененш (который есть лишь видоизменеше или метода со
впадешя, или метода разлишя). Мы не можемъ счесть черноту, 
видимую нами на воронахъ, за неизменное ихъ свойство, единственно 
на томъ основанш, что не присутствуетъ никакой вещи, которой чер
нота тогла бы принадлежать какъ неизменное свойство. Следовательно, 
истинность суждешя, подобнаго тому, что «все вороны черны», МЫ 
изследуемъ при такомъ лее невыгодномъ обстоятельстве, какъ еслибы, 
въ нашихъ изеледовашяхъ связи причины со следств1емъ, мы были 
вынуждены считать возможнымъ, что въ какомъ-либо определенномъ 
случае действ1е могло произойти и безъ всякой причины.

Бэконъ упустилъ изъ виду это важное разливе, и это было, 
какъ мне кажется, главною ошибкою въ его взгляде на индуктивную 
ф и л о с о ф ш . Громадна заслуга Бэкона, что онъ первый ввелъ въ об
щее употреблеше принцинъ исключешя, это великое логическое opyflie; 
но онъ считалъ его приложимымъ въ томъ же смысле и такъ же 
неограниченно къ изеледоваюямъ сосуществованш между явлешями, 
какъ и къ розыскашямъ относительно последовательностей. Онъ, по- 
видимому, думалъ, что какъ у  каждаго собьтя  есть причина или 
неизменное предшествующее, такъ у каждаго свойства предмета есть 
неизменное сосуществующее. Бэконъ назвалъ его формою. И главные 
примеры, выбранные имъ для применешя и пояснешя своего метода, 
были изеледовашя такихъ Формъ, —  попытки определить, въ чемъ 
еще сходны все те предметы, которые сходны въ какомъ-либо одномъ 
общемъ свойстве, какъ-то: твердости или мягкости, сухости или влаж
ности, теплоте или холоде. Так1я изеледовашя не могли привести



Ни къ какому результату. Предметы редко сходны въ такомъ обстоя
тельстве: обыкновенно они сходствуютъ въ одномъ изследуемомъ пункте 
11 ни въ чемъ иномъ. Большое число свойствъ, которыя, насколько 
łIbI можемъ предполагать, скорее другихъ действительно коренныя, 
сТть, повидимому, присунця свойства многихъ различныхъ отделовъ 
вещей, .— отделовъ, не родственныхъ ни въ какомъ другомъ отно- 
щещи. Что же касается свойствъ, которыя, будучи д$йств!ями при
чинъ, отчасти объяснимы, то они, обыкновенно, отнюдь не связаны 
Съ коренными сходствами или различ1ями самыхъ предметовъ, а зави
сть  отъ какихъ-либо внешнихъ обстоятельствъ, подъ вл1яшемъ кото- 
РЬ1хъ BCHKie предметы способны проявить эти свойства. Это особенно 
справедливо относительно любимыхъ предметовъ Бэконовыхъ научныхъ 
изследовашй, теплоты и холода, равно какъ и относительно твердости 
11 Мягкости, твердаго и жидкаго вида и многихъ другихъ заметныхъ
^ачествъ.

Итакъ, за отсутств!емъ всеобщаго закона сосуществовашя, кото
рый былъ бы подобенъ всеобщему закону связи причины со сл4д- 
ст*немъ, управляющему последовательностью, мы вынуждены возвра
титься къ ненаучному наведешю древнихъ, per enumerationem sim pli~

иЫ поп reperitur instantia  contradictoria  (простымъ перечисле- 
н>емъ, въ которое не входятъ случаи противоречивые). Въ черный 
Чв$Тъ всехъ вороновъ мы веримъ только потому, что видели много 
Черныхъ вороновъ и никогда не видали ни одного вЬрона инаго цвета 
и что нашъ опытъ подтверждается слышаннымъ нами отъ другихъ 
ЛиЦ,ь. Остается разсмотреть, какъ далеко распространяется это дока- 
3ательство и какъ измерить его силу въ данномъ случае.

§ 5. Иногда простое изменеше въ словесной постановке вопроса, 
собственно не прибавляющее ничего къ его выраженному смыслу, 
Са*о уж е значительно приближаетъ къ реш енш . Таковъ, я думаю, 
Разсматриваемый случай. Степень достоверности известнаго обобще- 
й1я> не опирающагося ни на какое доказательство, кроме совпадешя 
всего прежняго опыта до его пределовъ, есть, выражаясь иначе, 
т°лько степень невероят1я, что исключеше, если оно существовало, 
м°тло до сихъ поръ остаться незамеченнымъ. Основан1е думать, что 
Все вброны 'черны, измеряется невероятностью того, чтобы вброны 
аНаго цвета могли существовать до настоящаго времени, оставаясь 
Намъ неизвестными. Поставимъ вопросъ въ этой последней Форме и 
Разсмотримъ смыслъ предположешя, что могутъ существовать и не
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черные вороны, и услов1я, подъ которыми мы въ праве считать это 
невероятными

Если, действительно, существуютъ вороны, которые не черны( 
то должно быть одно изъ двухъ: или во всехъ, до сихъ поръ виден* 
ныхъ вбронахъ обстоятельство черноты было какъ бы случайностью, 
не связанною ни съ какимъ отличительнымъ свойствомъ отдела; илй, 
если чернота есть свойство отдела, то нечерные вброны должны пред* 
ставлять новый отделъ, до сихъ поръ незамеченный, хотя и подхо
дящи! подъ то же общее оиисаше, которымъ вороны х а р а к т е р и зо в а 
лись до сихъ поръ. Истинность перваго предположешя была бы дока
зана, еслибъ мы случайно открыли белаго ворона между черными, ИЛИ 
еслибы оказалось, что черные вброны иногда становятся белыми. Вто
рое предположеше стало бы Ф а к т о м ъ , еслибъ въ Австралш или цен* 
тральной Африке былъ открытъ видъ или была найдена порода б£* 
лыхъ, либо серыхъ вброновъ.

§ 6. Первое изъ этихъ предположены необходимо обнимаетъ, что 
цветъ есть действ1е причины. Если чернота въ вбронахъ, на кото* 
рыхъ она была наблюдаема, не свойство отдела, а можетъ ирисут- 
ствовать или отсутствовать, не производя, вообще, разницы въ свой- 
ствахъ предмета, то она не коренной Фактъ въ самыхъ особяхъ, а» 
конечно, зависитъ отъ причины. Есть, безъ сомнешя, много качествь, 
которыя изменяются отъ особи къ особи того же отдела, даже того 
же in fim a  species, или меныпаго отдела. Некоторые цветы могут'ь 
быть либо белы, либо красны, не отличаясь въ другомъ отнош еш й. 
Но эти свойства не коренныя: они зависятъ отъ причинъ. Н асколько  
свойства вещи принадлежать къ ея природе и не порождаются какою* 
либо внешнею ей причиной, они всегда одни и те же въ томъ Ж® 
отделе *). Возьмите, напримеръ, все нростыя тела и первыя силы,-" 
единственныя вещи, о которыхъ мы уверены, что, по крайней мере, n i- 
которыя изъ ихъ свойствъ действительно коренныя. Цветъ обыкно
венно считается самымъ изменчивымъ изъ всехъ свойствъ: но мы 
находимъ, чтобы сера была иногда желта и иногда бела, или чтобы

*) К ъ  свойствамъ я не причисляю здесь случайностей количества и мЪстнаго во" 
л о ш ети . В сяк1Й зн аетъ , что ни каы я отлич1я отдЪловъ не иогугъ  быть основаны в 1 
так и х ъ  случайностяхъ и что онъ равно случайны в ъ  вещ ахъ и различчы хъ отделов*! 
и того же отдела.
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°яа изменялась, вообще, въ цвете, разве насколько цв^тъ есть д4й- 
стВ’.е какой-либо внешней причины, какъ-то: света, падающаго на 
ВеЩь, механическаго pacпoлoжeнiя ея частицъ (наприм. после илавле- 
Н1я) и т. п. Мы не находимъ, чтобы при одинаковой температуре 
Железо было иногда жидкимъ, а иногда твердымъ, золото иногда ков- 
К1,мь, а иногда хрупкимъ; чтобы водородъ иногда соединялся съ кисло- 
Р°Домъ, а иногда не соединялся, и т. д. Перейдя отъ простыхъ т£лъ 
1!ъ которымъ-либо изъ ихъ опред^ленныхъ соединенш, напр, къ воде, 
Извести, серной кислоте, мы зам^тимь то же постоянство въ ихъ свой- 
Ствахъ. Когда свойства изменяются отъ особи къ особи, то это бы- 
яаетъ или въ разныхъ смЬсяхъ, состоящихт, изъ разнородныхъ веществъ, 
Не составляющихъ никакого действительна™ отдела и не нринадле- 
-Кащихъ къ нему (напр, въ атмосФерномъ воздухе или въ каменной 
ПороДе), либо въ органическихъ существахъ. Они, действительно, сильно 
изменчивы. Животныя того же вида и той же породы, люди того же 
в°зраста и пола и той же страны будутъ, напримеръ, весьма различны 
станомь‘и л и ц о м ъ .  Но органичесюя существа (по чрезвычайной слож- 
н°сти законовъ, которыми они управляются) изменчивы въ более силь- 
11011 степени и подвержены вл1яшю болыпаго числа и разнообразней- 
П1ихъ причинъ, чемъ к а ю я  б ы  то ни б ы л о  иныя явлешя. Следовательно, 
Л11г было начало, а потому и  была причина. И есть основаше думать, 
’1То ни одно изъ ихъ свонствъ не коренное, а все они производны и 
^роях-дены связью причины со следств1емъ. И предположеше это под 
ТверЖдается Ф а к т о м ъ ,  ч т о  с в о й с т в а ,  лзмЪняюгщяся о т ъ  одной особи- 
1{7> Другой, обыкновенно т а к ж е  более или менее изменяются въ раз
личное время въ одной и той же особи. А это изменеше, подобно 
всякому другому с о б ы т ш ,  предполагаетъ причину и о б н и м а е т ъ ,  зна
чить, то, что свойства не независимы отъ связи причины со следсттемъ 

И пототу, если чернота вброновъ чисто случайна и способна из
учаться, когда отдЪлъ остается прежнимъ, то ея присутствие или 
0тсутств1е, безъ сомнешя, не коренной Ф а к т ъ ,  а  действие какой-либо 
Неизвестной причины. И въ этомъ случае всеобщность опыта, что все 
в°роны черны, достаточное доказательство общей причины и установ
и т ь  обобщеше какъ эмпирически! законъ. Такъ какъ существуетъ 
^численное множество случаевъ утвердительныхъ, и нетъ до сихъ 
Ппрь ни одного от^шцательнаго, то причины, отъ которыхъ зависитъ 
свойство, должны существовать везде въ предйлахъ сделанныхъ наблю- 
ДенШ. И въ этихъ предЬлахъ предложеше можетъ быть принято какъ
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всеобщее, съ разсудительною степенью распространимости на случав 
смежные.

§ 7. Съ другой стороны, если свойство, въ наблюденныхъ слу- 
чаяхъ, не дЬйств1е связи причины со сл4дств1емъ, то оно есть свой
ство отдела. Тогда обобщеше можетъ быть устранено лишь откры- 
■пемъ новаго отдела вороновъ. А предположеше, что въ природе суще* 
ствуетъ отделъ, до сихъ поръ еще не открытый, оправдывается так* 
часто, что отнюдь не можетъ считаться невероятными Ничто не 
оправдывало бы насъ въ попытке ограничить существуняще въ при* 
роде отделы вещей. Невероятнымъ было бы лишь открьте новаго 
отдела въ местностяхъ, о которыхъ было основание думать, что оя  ̂
вполне изследованы. Но и эта невероятность зависитъ отъ видимости 
различ1я между вновь открытымъ отдйломъ и всеми другими, так* 
какъ новые отделы минераловъ, растеши и даже животныхъ, прежДе 
незамеченные или смешанные съ известными видами, доныне по* 
стоянно открываются въ наиболее посещаемыхъ местностяхъ. На 
этомъ второыъ основанш, равно какъ и на первомъ, наблюденное едино- 
образ1е сосуществовашя можетъ устоять лишь какъ эмпирическш за
конъ, в'ь пределахъ не только действительнаго наблюдешя, но наблю- 
дешя столь точнаго, какого требуетъ природа случая. И вотъ почему 
(какъ замечено въ одной изъ первыхъ главъ этой книги) мы, по пер
вому требовашю, такт, часто отступаемся отъ обобщенш этого рода- 
Еслибъ достойный веры свидетель утверждалъ, что онъ виделъ б$' 
лаго ворона, при обстоятельствахъ, которыя заставляли бы не считать 
невероятнымъ, что такой воронъ до времени ускользалъ отъ внимаюЯ, 
то мы отнеслись бы къ показашю съ нолнымъ довер!емъ.

Отсюда, повидимому, вытекаетъ, что единообраз1я, замечаемыя В'Ь 

сосуществоваши явленш,— какъ те, которыя мы въ праве считать ко
ренными, такъ и порождаемый законами причинъ, еще не открытыхъ,-" 
могутъ быть приняты только въ виде законовъ эмпирическихъ; их* 
дозволено предполагать истинными только въ пределахъ времени, места 
и обстоятельству въ которыхъ были сделаны наблюдешя, или въ слу' 
чаяхъ въ строгомъ смысле смежныхъ.

§ 8. Въ предшествующей главе мы видели, что есть степень общ
ности, при которой эмпиричесюе законы становятся столь же досто
верными, какъ законы природы, или, скорее, при которой исчезает* 
всякое различ1е между эмпирическими законами и законами природы- 
По мере приближешя эмпирическихъ законовъ къ этой ступени,—дрУ'
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гимн словами, по M ipi усшгешя ихъ общности,— они становятся более 
Достоверными, и строже можно положиться на ихъ всеобщность. Во- 
первыхъ, если они результаты связи причины со следств1емъ (а мы 
никогда не можемъ быть уверены въ противномъ даже относительно 
того рода единообраз1й, о которомъ говорили въ этой главе), то чемъ 
'юлее они общи, темъ болынимъ оказывается пространство, надъ ко- 
торымъ господствуютъ необходимыя распределешя и въ пределахь 
5;отораго не существуетъ никакихъ причинъ, способныхъ противодей
ствовать неизвестнымъ причинамъ, определяющимъ эмпирический за
конъ. Сказать о чемъ-либо, что оно есть неизменное свойство весьма 
ограниченная класса предметовъ, значитъ сказать, что оно неизменно 
сопровождаешь какую-либо весьма многочисленную и сложную группу 
^тличающихъ свойствъ, а это, если связь причины со следств!емъ 
сколько-нибудь причастна делу, доказываетъ сочеташе многихъ при
чинъ и, вследств1е этого, сильную возможность противодейств1я, между 
т^мъ, какъ сравнительно-узкая сфера наблюденш не дозволяетъ пред
сказать, до какой степени неизвестныя противодействуюпця причины 
Могутъ быть разсеяны по природе. Но если обобщеше оправдалось 
На очень болыпомъ числе всякихъ вещей, то уже доказано, что почти 
Все существуклщя въ природе причины не оказываютъ на него вл!я- 
Н1я, что подорвать обобщеше могутъ лишь весьма немнопя перемены 
в’ь сочетанш причинъ, такъ какъ большинство возможныхъ сочетанш 
Должно было уж е существовать въ томъ или другомъ изъ примеровъ, 
Въ которыхъ обобщеше найдено истиннымъ. Итакъ, если какой-либо 
эмпирическШ законъ есть результата связи причины со следств1емъ, 
т°. чемъ онъ более общъ, темъ более на него можно положиться. 
Даже, когда онъ не результатъ связи причины со следств1емъ, а ко
ренное сосуществоваше, и въ такомъ случае, чемъ онъ более общъ, 
т^мъ изъ ббльшей суммы опытовъ выведенъ, и темъ больше, значитъ, 
вероятность, что еслибъ исключешя существовали, то некоторыя уже  
представились бы.

Поэтому, чтобы установить исключеше изъ даннаго, более об- 
^аго эмпирическаго закона, требуется гораздо сильнейшее доказатель
ство, чемъ для исключешя изъ болЬе частныхъ эмпирическихъ зако
новъ. Мы безъ труда поверили бы, что можетъ существовать новый 
0тделъ вброновъ или новый отдЬлъ птицъ, сходный съ воронами въ 
свойствахъ, которыя до сихъ поръ считались отличающими этотъ от- 
Д^лъ. Но потребовалось бы более сильное доказательство для убеж-
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дешя насъ въ существовали отдела «вороновъ», обладающаго свой
ствами, отличными отъ всякаго общепрязнаннаго всеобщаго свойства 
чтицъ; а еще сильнейшее доказательство потребуется, если эти свой
ства будутъ противоречить всякому признанному всеобщему свойству 
животныхъ. И это сообразно способу суждешя, оправдываемому здра- 
вымъ смысломъ и общей привычкой людей, которые темъ недоверчи
вее къ новостямъ природы, чемъ более общъ опытъ, противоречаще, 
повидимому, этимъ новостямъ.

§  9. Однако, и эти болышя обобщешя, обнимаюпця пространны е  
отделы, которые содержать большое число разнообразныхъ infimee spe- 
cies (меньшихъ видовъ), суть только эмпиричесюе законы, основанные 
на наведеши однимъ лишь простымъ перечислешемъ, а не какимъ- 
либо процессомъ исключешя, совершенно неприменимымъ къ этому 
роду случаевъ. И потому, тага я обобщешя следовало бы основывать 
на разсмотреши всехъ обнимаемыхъ ими infimee species, а не одной 
лишь части. Где н4тъ связи причины со следств1емъ, тамъ, по истин
ности предложешя о данномъ числе предметовъ, сходныхъ лишь въ 
томъ, что они животныя, мы не можемъ заключить объ истинности 
этого предложешя относительно всехъ животныхъ. Правда, если что- 
либо истинно относительно видовъ, которые отличаются одинъ отъ дрУ' 
гаго более, чемъ каждый изъ нихъ отличается отъ третьяго (особенно, 
если этотъ третш видъ, по большинству известныхъ свойствъ, стоитъ 
между двумя первыми), то есть некоторая вероятность, что та-же 
самая вещь будетъ также истинна относительно этого промежуточ- 
наго вида: часто, хотя отнюдь не непременно, мы находимъ, что между 
свойствами различныхъ отделовъ есть родъ параллельности и что сте
пень несходства отделовъ въ одномъ отношенш отчасти nponopnio- 
нальна несходству ихъ въ другихъ отношешяхъ. Такую параллель
ность мы видимъ въ свойствахъ различныхъ металловъ, въ свойствахъ 
серы, <1>осФора и углерода, хлора, брома и юда; въ естественныхъ се- 
мействахъ растешй и животныхъ и т. п. Н о этотъ родъ соответств1я 
представляетъ безчисленное множество аномал1й и исключенш, если 
еще само соответств!е, въ природе, не аномал]я и не исключеше.

Ж потому, всеобпця предлоягешя относительно свойствъ высшихъ 
отделовъ, если предложешя эти не основываются на доказанной пли 
предполагаемой связи причины со следств1емъ, следовало бы доказы
вать только по отдельномъ разсмотреши каждаго известнаго подотдела,, 
обнимаемаго более обширнымъ отделомъ. И даже тогда следуетъ быть
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готовы мъ отступиться отъ подобныхъ обобщенш, при встрече съ ка
кою-либо новою аномал1вй. А когда единообраз1е порождено не связью 
чричины со следств1емъ, то аномалда нельзя считать весьма неправдо
подобною даже относительно самыхъ общихъ изъ этихъ эмпирическихъ 
3аконовъ. Такъ, съ развшчемъ опыта, все всеобщ1я предложен!я, по- 
строенныя-было относительно простыхъ телъ или установленныхъ 
Между ними классовъ (а попытка была делана часто), или потеряли 
значеще, или обличены въ ошибочности, и каждый отдЬлъ простыхъ 
т*лъ, со своимъ собственнымъ собрашёмъ свойствъ, остается отделен- 
ньщъ отъ остальныхъ простыхъ телъ, сохраняя известную параллель- 
н°сть немногимъ другимъ отделамъ, наиболее ему подобнымъ. Объ 
°Рганическихъ существахъ обильны, правда, предложешя, всеобщая 
Истинность которыхъ о высшихъ родахъ доказана и относительно ко
торыхъ позднейшее открыт1е исключенш должно признать крайне 
Невероятнымъ. Но предложешя эти касаются свойствъ, которыя, какъ 
Г,Ь1Л0 уже сказано, мы имеемъ полное право считать зависящими отъ 
Связи причины со слЪдств1емъ.

Итакъ, единообраз1я сосуществовашя, будутъ ли то результаты 
законовъ последовательности или коренныя истины, должно причи
нить, съ точки зрешя логики, къ законамъ эмпирическимъ и во всехъ 
"тнощешяхъ можно подвести подъ одни и те же правила съ нераз- 
л°ясенными единообраз1ями, о которыхъ известно, что они зависятъ 
тт> связи причины со следств!емъ.

Г Л А В А  XXIII.

® п р и б л и зи т е л ь н ы х ъ  о б о б щ е н !я х ъ  и д о к а з а 
т е л ь с т в !;  п у т е м ъ  в е р о я т н о с т и .

$ 1 . Бъ нашихъ изследовашяхъ п р и р о д ы  индуктивнаго процесса 
ilbI не должны ограничивать ихъ предмета такими обобщешями изъ 
опыта, которым высказываются, какъ истины всеобщая. Есть классъ 
Индуктивныхъ истинъ, завИдомо не всеобщихъ; оне не притязаютъ 

то, чтобы ихъ сказуемое было всегда истинно о подлежащему темъ 
,,е менее оне, какъ обобщешя, чрезвычайно ценны. Значительная 
Ча°ть ноля индуктивнаго знашя состоитъ не изъ всеобщихъ истинъ, 

Милль. Л о г и к а . Т. II.  Ъ
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а изъ приближешя къ такимъ истинамъ, и когда о заключеши гово
рится, что оно основывается на доказательстве путемъ вероятности, 
то посылки, изъ которыхъ оно выводится, суть обыкновенно обобщения 
этого рода.

Какъ каждое достоверное заключеше относительно частнаго слу' 
чая обнимаетъ основательность общаго предложешя въ Форме «всякое 
А есть В » , такъ каждое вероятное заключеше предполагаетъ основа
тельность предложешя въ Форме «большинство А суть В». И степень 
вероятности заключешя въ среднемъ числе случаевъ будетъ опреде
ляться отношешемъ между числомъ случаевъ, существ у ющихъ въ при- 
роде и согласныхъ съ обобщешемъ, и числомъ случаевъ, ему протя- 
воречащихъ.

§ 2. Предложешя въ Форме «большинство А суть В» далеко не 
одинаково важны въ науке и въ жизни. Научный изследователь Ц$' 
нитъ ихъ преимущественно какъ матер1алъ для всеобщихъ истинъ я 
какъ приближакпщя къ нимъ ступени. Открыть всеобпця истины— 
настоящая цель науки: дело ея не окончено, если она остановится на 
предложена, что большинство А суть В, не ограничивъ этого боль
шинства какою-либо общей характеристикой, способной отличить его 
отъ меньшинства. Независимо отъ меньшей точности такихъ несовер- 
шенныхъ обобщенш и меньшей уверенности, съ которою они могут* 
быть прилагаемы къ единичнымъ случаямъ, очевидно, что они, в"Ь 
сравнеши съ точными обобщешями, почти безполезны какъ средство 
открыть дальнейппя истины путемъ вывода. Правда, сочетая предло- 
жеше «большинство А суть В» со всеобщимь предложешемъ «каж
дое В есть С», мы можемъ придти къ заключению, что большин
ство А суть С. Но когда вводится второе приблизительное предложе
н а — Или даже когда есть лишь одно такое предложеше, но оно слу
жить бблыпей посылкой, —  тогда, вообще, ничего нельзя заключить  
положительно. Когда большею посылкою служить предложеше «боль
шинство В суть D», тогда, даже если меньшею посылкою будетъ  
предложеше «каждое А  есть В», мы не можемъ заключить, что боль
шинство А суть D, или, хоть съ некоторою вероятностью, что не
который А  суть D . Хотя большинство класса В  обладаетъ свойством ь, 
означаемымъ D, однако весь подклассъ А можетъ принадлежать къ 
меньшинству *).

*) Де-Морганъ, въ  своей Ф ормальной J n iu n n ,  справедливо зам’Ьчаетъ, что изъ 
двухъ такихъ  посылокъ, какъ  «большинство А суть В» и «большинство А суть С»,
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Какъ ни нала, въ науке, польза приблизительных! обобщенш, 
Могущихъ служить только промежуточною ступенью къ чему-либо 
лУчщему, однако нередко они составляютъ единственное практическое 
Руководство, на которое мы можемъ положиться. Даже когда наука 
Действительно определила o6njie законы какого-либо явлешя, то не 
Юлько эти законы обыкновенно слишкомъ загромождены услов1ями, 
’1Тобы можно было обращаться къ нимъ въ ежедневныхъ случаяхъ, 
110 и случаи эти слишкомъ сложны и требуютъ слишкомъ быстраго 
Р*шетя, чтобы можно было ожидать, пока существоваше явлешя 
Мо*етъ быть доказано признаками, которые научное изследоваше при
дало за всеобпце. Научнымъ умамъ свойственно иногда быть нере
шительными и уклоняться отъ действ1я за отсутств1емъ вполне убе- 
Дительнаго доказательства, которое могло бы руководить ими, и умы, 
1оДверженные этому недостатку, неспособны найтись въ случайностяхъ 

л “зни. Желая успеха въ нашихъ действхяхъ, мы должны судить по 
'Ризнакамъ, которые, хотя не вообще, но иногда и обманываютъ насъ, 

11 По возможности восполнить недостатокъ доказательности какого-либо 
Признака, пршскашемъ, въ помощь ему, другихъ признаковъ. Следо
вательно, правила наведешя, применимыя къ приблизительному обоб- 
Щешю, нредставляютъ не менее важный нредметъ изследовашя, чемъ 
правила для открытия всеобщихъ истинъ, и могли бы занять насъ почти 
Ст°лько же времени, еслибъ не были просто выводами изъ правилъ, уж е  
разслотренныхъ нами.

§ 3. Есть два рода случаевъ, въ которыхъ мы вынуждены руко- 
ЬоДствоваться обобщешями въ этой несовершенной Форме: «Болыпин- 
ст«о А суть В». Bo-первыхъ, это бываетъ, когда у насъ нетъ 
^РУгихъ обобщенш, когда мы не были въ состоянш изследовать за- 
Коь‘ы явленш полнее, чемъ, нанримеръ, до следующихъ предложешй: 
У большинства людей съ темными глазами и темные волосы; болыпин- 
СТво источниковъ содержать минеральныя вещества; большинство на- 
йластованныхъ Формащй содержать ископаемые животные остатки, 
^тотъ родъ обобщенш не очень важенъ: хотя зачастую мы не видимъ 
причины, почему истинному о большинстве особей класса не быть

“Ч можекъ съ достоверностью заключить, что некоторый В суть С. Но это крайн1й ирс- 
заклю чен^ ,  которыя мовио вывести ияъ двухъ приблизительиыхъ 0бсбщ е 1йй, когда 

*°чная степень ихъ приближешя ко всеобщности не известия или не определена.
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истнннымъ объ остальныхъ, и неспособны соединить первыя въ какой- 
либо общш отделъ, могущш отличить ихъ отъ последнихъ, но если 
мы готовы довольствоваться предложешями менее общими и разбить 
классъ А на подклассы, то обыкновенно можемъ добыть собраше пред
ложена!, точно истинныхъ. Мы не знаемъ, почему дерево легче воды, 
и не можемъ указать общаго свойства, которое отличало бы дерево, 
легчайшее воды, отъ тяжелейшаго. Н о мы знаемъ точно, каше виды 
легче и каюе тяжелее. А  встретивъ образчикъ, не подходящш ни пОД'Ь 
одинъ изв естный видъ (единственный случай, когда наше прежнее знаше 
не представляетъ инаго руководства, кром-fe приблизительная обобще- 
ю я), мы обыкновенно можемъ произвести специальный опытъ, который  
есть способъ более верный.

Однако, чаще случается, что предложеше «большинство А суть  
В» не составляешь предала нашихъ научныхъ успеховъ, хотя заходя- 
щее за него знаше наше неудобно применить къ данному частному 
случаю. Въ этомъ случае мы достаточно хорошо знаемъ, какими об
стоятельствами отличается часть А , обладающая свойствомъ В, от'Ь 
части, не обладающей этимъ свойствомъ; но мы не имеемъ средств^ 
или времени разсмотреть, существуютъ ли въ данномъ случае эти ха
рактеристически обстоятельства или нетъ. Именно въ такомъ поло- 
женш находимся мы обыкновенно тогда, когда изследоваше бывает* 
такъ-называемаго нравственнаго рода, т. е. имеющаго въ виду предска
зать человечесюя деяшя. Утверждать что-либо, всеобщимъ образомъ, о 
действия хъ цЬлыхъ классовъ людей мы можемъ лишь тогда, когда клас
сификация основывается на обстоятельствахъ ихъ духовнаго развит1я и 
привычекъ, а обстоятельства эти, въ единичном!, случае, редко извест
ны съ точностью. ГГритомъ же, классы, основанные на такихъ разли- 
ч1яхъ, никогда не совпадали бы вполне съ классами, на которые люди 
делятся ради общественныхъ целей. Все предложешя, каю я м ож но 
составить о действ1яхъ людей, при обыкновенной ихъ классификации 
или при классификацш, основанной на какомъ бы то ни было родЪ 
инешнихъ указанш, будутъ лишь приблизительны. Мы можемъ лишь 
сказать: <£большинство людей известныхъ летъ, известнаго рода заня- 
T i i i ,  известнаго народа или даннаго общественнаго ноложешя обладают* 
такими-то качествами», или «большинство люден, будучи поставлены 
въ известныя обстоятельства, дЬйствуютъ такимъ-то образомъ». Н е то, 
чтобы мы часто не знали, отъ какихъ причинъ качества зависятъ, или 
какого рода люди действуютъ именно такимъ образомъ: нетъ; но мЫ
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Р^дко обладаемъ средствами знать, находилось ли известное лицо подъ 
®Л1ян1емъ этихъ причинъ или принадлежитъ ли оно къ упомянутому 
Р°Ду людей. Мы могли бы заместить прибллзительныя обобщешя 
предложешями вееобще-истинными; но эти последшя намъ едвали уда- 
л°сь бы когда-либо приложить къ делу. Мы были бы уверены въ на- 
щихъ бблыпихъ посылкахъ, но никогда не сумели бы пршскать соот- 
в̂ тственныхъ имъ меньшихъ; и потому мы вынуждены выводить наши 
Заключетя изъ более грубыхъ и обманчивыхъ указанш.

§ 4. Приступая къ обсуждешю того, что должно считаться до- 
Статочнымъ доказательствомь приблизительнаго обобщешя, мы не за- 
тРУДнимся сразу признать, что если оно, вообще, допустимо, то лишь 
Какъ законъ эмпирическш. Предложетя въ Ф орм Ь «каждое А есть В» 
Не суть непременно законы связи причины со слФдспнемъ или корен- 
нЫя единообраз1я сосуществовашя; предложетя подобный тому, что 
•большинство А суть В», не могутъ быть такими законами или еднно- 
0браз1ями. Предложетя, оказавппяся истинными въ каждомъ наблю- 
Дснномъ случае, могутъ, однако, не быть необходимыми результатами 
3аконовъ связи причины со следств1емъ или коренныхъ единообраз!й и 
Вг такомъ случае, какъ намъ известно, могутъ быть ложны за пре
делами действительнаго наблюдешя. Сказанное еще очевиднее справед
ливо относительно предложены, истинныхъ лишь въ простомъ боль
шинстве наблюденныхъ случаевъ.

Однако, степень достоверности предложетя «большинство А суть
* несколько различна, смотря по тому, обнимаетъ ли это приблизи

тельное обобщеше все наше знаше о предмете или нетъ. Предполо- 
* Имгь сначала первый, случай. Мы знаемъ только, что болыпинстпо А 
^Уть В, а не знаемъ, ни почему это такъ, ни въ какомъ отношенш те  

> которыя суть В , отличны отъ техъ, которыя не суть В. Какъ же 
Узнали мы, что большинство А суть В? Точно такимъ же образомъ, 
Какъ иы узнали, что все А суть В, еслибъ это было Фактически спра
ведливо. Мы собрали число случаевъ, достаточное для исключешя слу- 
ачности, и затемъ сравнили число случаевъ, подтверждавших!, пред
а е т е ,  съ числомъ случаевъ отрицательныхъ. Результатъ, подобно 

Другимъ неразложеннымъ производнымъ, заслуживаетъ довер!я лишь 
Вь предЬлахъ не только времени и места, но и обстоятельству при 
к°торыхъ истинность его была действительно замечена. Такъ какъ, по 
“'редположетю, мы не знаемъ причинъ, которыя дЬлаютт. предложе- 
н'е истиннымь, то мы не въ состоянш сказать, какимъ образомъ могло
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бы в.!пять aa него какое-либо новое обстоятельство. Предложеше «боль
шинство судей неподкупны» оказалось бы истиннымъ относительно ан- 
гличанъ, Французовь, германцевъ, сЬверо-американцевъ и проч.; но ес
либъ, на основанш одного этого довода, мы распространили предло
жеше на жителей Востока, то зашли бы за пределы не только места, 
но и обстоятельствъ, въ которыхъ былъ наблюдаемъ упомянутый Ф а к т ъ ,  

и пришли бы къ возможности отсутств]я причинъ, его обусловливаю- 
щихъ, или присутств1я причинъ, ему противодействующихъ, которыя 
могли бы подорвать приблизительное обобщеше.

Г1 еперь возьмемъ случай, когда приблизительное предложеше н е  
-составляетъ предала нашего научнаго знатя, а лишь ту Форму его, 
которая наиболее удобна для руководства на практик*;; когда мЫ 
знаемъ не только то, что большинство А обладаютъ свойствомъ В, 
но и причины В или некоторый свойства, которыми часть предметов^ 
А, обладающая свойствомъ, отличается отъ части, которая его не 

им^етъ. Въ такомъ случае наше положеше несколько благопр1ятнее 
прежняго. Теперь у наеъ два способа удостовериться, справедливо 
ли, что большинство А суть В: прямой способъ — тотъ же, что и 
прежде, —  и косвенный, состоягцш въ изследованш, допускаетъ ли 
предложеше выводъ его изъ известной причины или изъ какого -ли бо  
и з в е с т н а г о  признака явлешя В. Пусть вопросъ состоитъ, наприм еръ, 
въ томъ, умеетъ ли большинство шотландцевъ читать? Можетъ быть, 
собственный наблюдешя и свидетельства другихъ лицъ не представ- 
ляютъ намъ шотландцевъ въ достаточномъ числе и разнообразш, 
чтобы убедиться въ этомъ Ф а к т е . Но если мы сообразимъ, что п р и 

чина грамотности состоитъ въ обучеши чтешю, то намъ п р е д с т а в и т с я  
д р у г о й  способъ разрешить вопросъ, именно изследоваше обстоятель
ства: посещало ли большинство шотландцевъ школы, въ которыхъ 
действительно научаютъ читать. Изъ этихъ двухъ способовъ иногда 
удобнее одинъ, иногда другой. Въ некоторыхъ случаяхъ обширному 
и  многообразному наблюденш, необходимому для установлешя эмпи
р и ч е с к а я  закона, доступнее повтореше действ1я, въ другихъ повто- 
реше причинъ или какихъ-либо побочныхъ признаковъ. Обыкновенно 
случается, что ни тотъ, ни другой родъ наблюденш не допускаетъ 
такого удовлетворительнаго наведешя, какое желательно, и что осно* 
вашя, на которыхъ принимается заключеше, добываются обоими спо
собами. Такъ, кто-либо можетъ думать, что большинство шотландцевъ 
умеетъ читать, такъ какъ, насколько ему известно, большинство шот-
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ландцевъ посещало школы и большинство шотландскихъ школъ нау- 
чаютъ читать, а также потому, что большинство шотландцевъ, кото- 
рихъ онъ зналъ или о которыхъ слышалъ, умели читать. Но самъ 
1,0 себе, ни одинъ изъ этихъ двухъ рядовъ наблюдешй, пожалуй, не 
^УДетъ достаточно обширенъ и разнообразенъ.

Итакъ, приблизительное обобщеше можетъ быть, въ большинстве 
СлУчаевъ, необходимо для нашего руководства, даже когда мы знаемъ 
причину или какой-либо достоверный признакъ приписываемая свой
ства. Едвали стоитъ оговаривать, что мы всегда можемъ заменить 
Неопределенное указаше определеннымъ, во всякомъ случае, когда 
Mbl на деле можемъ признать существоваше причины или признака, 
^апримеръ, свидетель делаетъ показаше, и вопросъ состоитъ въ томъ, 
®Ьрить ли этому показашю. Не обращая внимашя ни на одно изъ 
еДиничныхъ обстоятельствъ случая, мы можемъ руководиться исклю
чительно лишь приблизительнымъ обобщешемъ, что правда обыкно- 
Веннее лжи, или, другими слонами, что большинство лицъ, въ боль
шинстве случаевъ, говорить правду. Но если мы сообразимъ, какими 
обстоятельствами отличаются случаи, въ которыхъ говорится правда, 
°тъ случаевъ, въ которыхъ говорится ложь, то мы найдемъ, нанри- 
**ръ, следующее: свидетель лицо честное или негь; онъ наблюдатель 
точный или нетъ; его интересъ связанъ съ показашемъ или нетъ. 
Но мы не только можемъ быть въ состоянш получить, относительно 
более или менее частаго повторешя этихъ различныхъ возможныхъ 
$актовъ, друпя нриблизительныя обобщешя, но мы можемъ знать, 
Которая изъ этихъ возможностей положительно осуществилась въ дан- 
Номъ единичномъ случае. Связанъ ли интересъ свидетеля съ показа- 
Н1емъ, мы, можетъ быть, знаемъ непосредственно; а до остальныхъ 
Дцухъ пунктовъ мы можемъ дойти косвенно, при помощи признаковъ: 
напримеръ, зная, каково было поведеше свидетеля въ какомъ-либо 
ирежнемъ случае или какова его слава; последнш признакъ, хотя и 
очень неверенъ, однако представляетъ приблизительное обобщеше 
(напр, «большинство лицъ, которыхъ считаютъ честными люди 
имевнйе съ ними частыя сношешя, действительно честны»), —  обоб- 
Щеше, которое ближе ко всеобщей истине, нежели приблизительное 
общее предложеше, изъ котораго мы исходили, именно: «большинство 
людей въ большинстве случаевъ говорить правду».

Такъ какъ, повидимому, излишне оставливаться долее на вопросе 
°  Доказательстве приблизительныхъ обобщенш, то мы перейдемъ къ
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предмету, не менее важному: къ предосторожностям-!., которыя сл%- 
дуетъ наблюдать, заключая отъ этихъ невполне всеобщихъ предполо- 
женш къ частнымъ случаямъ.

§ 5. Когда дело идетъ о прямомъ приложенш приблизительна^) 
обобщешя къ единичному случаю, вопросъ этотъ не представляет* 
затрудненш. Когда предложенie «большинство А суть В» установлено 
достаточнымъ наведешемъ, какъ эмпирически законъ, — мы можемъ 
заключить, что всякое данное А есть В, съ вероятностью, пропорщо- 
нальною преобладашю числа утвердительныхъ случаевъ надъ числомъ 
исключенш. Если оказалось возможнымъ достичь численной точности 
въ данныхъ, то соответственная степень точности можетъ быть при
дана оценке вероятностей ошибки въ заключенш. Если можно уста
новить, какъ эмпирическш законъ, что изъ десяти А девять суть В, 
то въ предположен^, что какое-либо А, единично намъ неизвестное, 
есть В, вероятность ошибки будетъ равняться одной десятой. Но это 
вычислеше справедливо, конечно, только въ предЬлахъ времени, места 
и обстоятельству въ которыхъ происходили наблюдешя, и потому 
ненадежно относительно всякаго подотдела или разновидности А, не 
входившихъ въ средшй выводъ (или для А во всякомъ ряду иныхъ 
обстоятельствъ). Должно прибавить, что предложешемъ сизъ каждыхъ 
десяти А девять суть В» мы можемъ руководиться только въ слу
чаяхъ, о которыхъ знаемъ лишь то, что они подходятъ подъ классъ
А. Если о какомъ-либо особомъ случае i  намъ известно не только то, 
что онъ подходитъ подъ А, но и то, къ какому именно виду или 
къ какой разновидности онъ принадлежитъ, то мы обыкновенно оши
бемся въ приложенш къ i средняго вывода, сделаннаго для всего рода 
и, по всей вероятности, существенно отличнаго отъ средняго вывода, 
соответствующаго одному этому виду или одной этой разновидности. 
Точно такъ же ошибемся мы тогда, если г, не составляя особаго вида 
случая, есть случай, о которомъ известно, что онъ находится подъ 
вл1яшемъ особаго рода обстоятельствъ. Въ этомъ случае предполо
жеше, выведенное изъ численныхъ отношенш во всемъ роде, веро
ятно, только ввело бы въ ошибку. Общш средшй выводъ следовало 
бы применить къ случаямъ, о которыхъ и неизвестно, и нельзя пред
положить, что они не средше случаи, а иные. И потому, во всехъ 
делахъ, кроме определяемыхъ большими числами, так1е средше вы
воды, какъ практическое руководство, приносятъ обыкновенно мало 
пользы. Таблицы вероятностей жизни полезны страховымъ обществамъ,
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Но оне весьма мало раскрываюгь отдельному лицу вероятности cm  
собственной жизни или жизни другаго лица, въ которой онъ заинте- 
ресованъ, такъ какъ жизнь почти каждаго лица либо продолжительнее, 
либо короче средней. TaKie средше выводы можно признать лишь 
пРедставляюгцими первый членъ въ ряду приближенш; дельнейние 
члены должны основываться на оценке обстоятельствъ особаго случая.

§ 6 . Отъ приложешя одного приблизительна™ обобщешя къ еди- 
Ничнымъ случаямъ мы перейдемъ къ совместному приложешю двухъ 
Иди более обобщенш къ одному и тому же случаю.

Когда примененное къ единичному случаю суждеше основывается 
На совокупности двухъ ириблизительныхъ обобщенш, то предложешя 
Могутъ содействовать результату двумя различными путями. На од- 
н°мъ, каждое предложеше, въ отдельности, применимо къ данному 
случаю, и, соединяя ихъ, мы желаемъ придать заключен™ объ этомъ 
случае двойную вероятность, проистекающую изъ двухъ отдельныхъ 
"редложенш. Этотъ способъ можетъ быть названъ соединешемъ двухъ 
в̂ роятностей при помощи сложешя, и результатомъ его будетъ веро
ятность, большая каждой изъ прежнихъ. Въ другомъ способе только 
°ДНо изъ предложенш прямо применимо къ разсматриваемому случаю, 
Другое же применимо къ нему лишь въ силу применешя перваго. Это 
г’Удетъ соединешемъ двухъ вероятностей путемъ умозаключешя или 
ьЫвода, и результатомъ его окажется вероятность, меньшая каждой 
113,ь прежнихъ. Типъ перваго доказательства таковъ: «большинство А 
сУть В; большинство С суть В; эта вещь одновременно и А, и С; 
следовательно, она, вероятно, есть одно изъ В». Типъ втораго дока- 
Зательства: «большинство А суть В; большинство С суть А; эта вещь 
есть С; следовательно, она, вероятно, одно изъ А, а потому, вероятно* 
и °Дно изъ В». П р и м е р о м ъ  перваго способа можетъ служить случай, 
КогДа мы п о д т в е р ж д а е м ъ  Ф а к тъ  ноказашемъ двухъ свидетелей, которые 
Не зависятъ одинъ отъ другаго; примеромъ втораго способа можетъ 
Сь1ть случай, когда мы приводимъ лишь п о к а з а ш е  одного свидетеля 
1)То онъ слышалъ, какъ другой утверждалъ данную вещь. Или, по 
первому способу можетъ быть доказываемо, что подсудимый совершилъ 
пРеступлеше, потому что онъ скрывался и что платье его было за
г н а н о  кровью; по второму способу, — что подсудимый совершилъ 
пРеступлеше, такъ какъ онъ мылъ или уничтожилъ свои платья, а 
Эт°' предполагается, делаетъ вероятнымъ, что платья были запятнаны 
кРовью, Вместо двухъ звеньевъ, какъ въ этихъ примерахъ, мы мо~
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жемъ предположить существоваше цепей произвольной длины. Цепь 
перваго рода Бентамъ *) назвалъ подкрепляющею самою себя цепью 
доказательства (self-corroborative); втораго рода —  ослабляющею са
мою себя цепью (self-infirmative).

Когда приблизительныя обобщешя соединяются посредствомъ сло- 
жешя, то, по Teopin вероятностей, изложенной въ одной изъ пред- 
шествующихъ главъ, легко усмотреть, какимъ образомъ каждое из* 
обобщетй увеличиваетъ вероятность заключешя, оправдываемаго ими 
всеми. Если, среднимъ числомъ, изъ каждыхъ трехъ А два суть Б, 
и изъ каждыхъ четырехъ С три суть Б, то вероятность, относительно 
чего-либо, одновременно принадлежащего къ А и къ С, что оно есть 
также и В , будетъ превосходить отношеше двухъ къ тремъ или трех* 
къ четыремъ. Изъ каждыхъ двенадцати вещей, которыя суть А, вей) 
за нсключешемъ четырехъ, суть, но предположен™, В. И если вей 
двенадцать вещей, а следовательно и эти четыре, представляютъ въ то 
же время и признаки О, то, на этомъ основанш, и изъ этихъ четы
рехъ три будутъ В. Итакъ, изъ двенадцати, которыя суть и А, и О, 
одиннадцать будутъ В. Изложимъ доводъ иначе. Вещь, которая есть и
A, и С, но не есть В, встречается только въ одномъ изъ трехъ раз- 
рядовь класса А и только въ одномъ изъ четырехъ разрядовъ класса 
С. Но эта четверть С разееяна безразлично по всему классу А, в 
потому только треть ея (или одна двенадцатая доля всего числа) при- 
надлежитъ къ третьему разряду А. Следовательно, между двенадцатью 
вещами, которыя суть одновременно и А, и С, вещь, которая не есть
B, встречается лишь однажды. На языке теорш вероятностей довод* 
былъ бы выраженъ такъ: вероятность, что какое-либо А не есть В) 
равняется */з; вероятность, что какое-либо С не есть В, равняется 7*5 
следовательно, если вещь есть одновременно и А, и С, то вероят
ность, что она не есть В, равна третьей доле четверти =  */(1.

Доводъ этотъ предиолагаетъ (какъ, вероятно, читатель заметила), 
что вероятности, вытекаклщя изъ А и С, независимы одна отъ дру
гой. Между А и С не должно быть такой связи, чтобъ вещь, при
надлежа къ одному классу, вследств1е этого, принадлежала и къ дру
гому или, но крайней мере, чтобъ такая принадлежность была более 
вероятна. Иначе четвертый разрядъ С, вместо того, чтобы быть

*) Rcitionale o f  J u d ic ia l  Eiidencr,  vol. III. p. 224.
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Равномерно распределеннымъ но тремъ разрядамъ А, можетъ, въ 
большей пропоров или даже цйликомъ, содержаться въ третьемъ раз
ряде А, а въ такомъ случае вероятность, вытекающая изъ А и С 
вместе, будетъ не больше вероятности, вытекающей изъ одного 
класса А.

Когда приблизительныя обобщешя связаны вторымъ способомъ, 
именно выводомъ, то степень вероятности заключешя не только не 
Увеличивается, но съ каждымъ шагомъ уменьшается. Изъ двухъ такихъ 
Посылокъ, каковы «большинство А суть В» и «большинство В суть С», 
^ Ь1 не можемъ съ достоверностью заключить даже того, что хоть одно 

есть С; вся доля А, которая какимъ-либо образомъ входить въ В, 
м°исетъ, пожалуй, содержаться въ его исключительной части. Однако, 
в̂а разсматриваемыя предложешя иредставляютъ оценимую вероят- 

Ность, что данное А есть С, лишь бы среднее число случаевъ, кото
рое послужили основашемъ второму предложешю, было надлежащимъ 
°бразомъ соображено съ первымъ: лишь бы предложеше «большинство 
® суть С», по способу его установлешя, устраняло нодозреше, что 
ВЬ1текающая изъ него вероятность распределяется неравномерно на 
Разряда В, принадлежащей къ А. Хотя все случаи, которые суть А, 
м°гутъ быть въ меньшинстве, но они могутъ быть все и въ большин
стве, и одну возможность следуетъ противопоставить другой. Въ итоге 
вероятность, порождаемая двумя предложешями вместе, будетъ пра
вильно измеряться вероятностью, вытекающею изъ одного предложе- 
Н1я и уменьшенною въ мере вероятности, вытекающей изъ другаго 
^Редложешя. Если изъ десяти шведовъ девять белокуры, а изъ девяти 
Жителей Стокгольма восемь шведы, то вытекающая изъ этихъ двухъ 
предложены вероятность, что какой-либо данный житель Стокгольма 
б^локурх, будетъ равняться восьми на десять. Однако, вполне воз
можно, что все шведское населеше Стокгольма принадлежитъ къ той 
Десятой доле шведовъ, которая составляетъ исключеше.

Если о посылкахъ известно, что оне истинны не только о про- 
Стомъ большинстве, а почти о всехъ соответствующихъ имъ предме- 
тахъ, то мы можемъ несколько разъ прибавлять одно такое предло- 
^еще къ другому, прежде нежели достигнемъ заключешя, о которомъ 
Нельзя даже предположить, что оно истинно о большинстве. Погреш
ность заключешя будетъ равняться совокупности погрешностей во всехъ 
п°сылкахъ. Пусть предложеше «большинство А суть В» будетъ ис
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тинно въ девяти случаяхъ изъ десяти, а предложеше «большинство В 
суть С» въ восьми случаяхъ изъ девяти; тогда не только одно А на 
десять не будетъ С, вследствге того, что оно не В, но даже изъ 
девяти десятыхъ А. которыя суть В , только восемь десятыхъ будут* 
С: т. е., случаевъ А, которыя суть С, будетъ только 8/» изъ 9/ 10, илй 
четыре нятыхъ. Прибавимъ предложеше «большинство С суть D» й 
предположимъ, что оно истинно о семи случаяхъ на восемь; число А» 
которые суть D, будетъ равно 7/ 8 изъ в/9 изъ или 7/ )0. Таким* 
образомъ вероятность прогрессивно слабеетъ. Однако, опытъ, на ко* 
торомъ основываются наши приолизительныя обобщешя, такъ редко 
подвергался точной числовой оценке или такъ редко допускаетъ ее» 
что, вообще, мы не можемъ прилагать никакого мерила къ уменыпе- 
шю вероятности, происходящему при каждомъ выводе, а должны до* 
вольствоваться заметкой, что вероятность уменьшается съ каждымъ ша- 
гомъ и что если посылки не очень близки ко всеобщей истине, то посжб 
весьма немногихъ шаговъ заключеше теряетъ всю цену. Слухъ о с л у х $  
или доводъ, выставляемый въ доказательство и основанный не на не- 
посредственныхъ признакахъ, а на признакахъ признаковъ, теряет* 
всякую цену, когда удаляется на весьма немнопя ступени отъ первой-

§ 7. Однако, есть два случая, въ которыхъ умозаключешя, осно- 
ванныя на приблизительиыхъ обобщешяхъ, могутъ быть р азв и в а ем ы  
сколько угодно, съ такою же уверенностью и остаются столь же строго 
научны, какъ и въ случае, когда умозаключешя представляютъ всеоб
щ ее законы природы. Но эти случаи суть таюя исключешя. о кото- 
рыхъ обыкновенно говорится, что они подтверждаютъ правило. Въ упо- 
мянутыхъ случаяхъ приблизительныя обобщешя такъ же удобны для 
целей умозаключешя, какъ еслибы они были полными обобщешями,-" 
потому что они могутъ быть обращены въ совершенно равнозначащая 
имъ полныя обобщешя.

Первый случай. Когда приблизительное обобщение принадлежит* 
къ такому роду, въ которомъ мы останавливаемся на приближеши не 
по невозможности идти далее, а только по неудобству этого; когда нам* 
известенъ нризнакъ, который отличаетъ случаи, согласные съ обоб- 
щешемъ, отъ случаевъ, составляющихъ исключен1я изъ обобщен1я ,^  
тогда мы можемъ заменить приблизительное предложеше всеобщими 
снабжая последнее оговоркой. Къ такимъ обобщешямъ принадлежит* 
предложеше «большинство лицъ, облеченныхъ безответственною 
властью, злоупотребляютъ ею к, которое мы можемъ обратить в*
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следующее: чвсп лица, облеченный безответственною властью, зло- 
Употребляютъ ею, если они не отличаются необыкновенной силой суж- 
ДбН1я и честностью намерений». Предложеше, снабженное гипотезою 
или оговоркою, можно уже разсматривать не какъ приблизительное, 
а какъ всеобщее предложеше, и которой бы ступени ни достигло умо- 
заключете, ограничивающая его до заключешя гипотеза укажетъ съ 
точностью, насколько это заключеше не допускаетъ всеобщаго приме- 
иешя. Если въ дальнейшее доказательство будутъ введены друпя при
близительный обобщешя и каждое изъ нихъ будетъ выражено подоб- 
иьщъ же образомъ, въ виде всеобщаго предложешя, съ прибавкою ус- 
лов1я,—то въ конце доказательства сумма всехъ условш представить 
сумму всехъ погрешностей, изменяющихъ заключеше. Такъ къ приве
денному предложена прибавимъ следующее: Все неограниченные мо
нархи облечены безответственною властью, если ихъ положеше не та
ково, что сни нуждаются въ деятельной поддержке со стороны своихъ 
п°ДДанныхъ (каково было положеше королевы* Елисаветы, Фридриха 
^Русскаго и другихъ '). Сочетавъ эти два предложения, мы можемъ вы
лети изъ нихъ всеобщее заключеше, которое будетъ ограничено обе
ими гипотезами, выставленными въ посылкахъ: «Все неограниченные 
м°нархи злоупотребляютъ своею властью, если, по своему положешю, 
0аи Не нуждаются въ деятельной поддержке своихъ подданныхъ или 
если  они не отличаются необыкновенною силою суждешя и честностью 
Намерешй.» И какъ бы быстро ни накоплялись погрешности въ по- 
СьМкахъ, не важно,— если мы сможемъ отмечать такимъ образомъ каж- 
ДУк> погрешность и вести имъ счетъ по мере накоплешя.

Второй случай. Существуетъ случай, когда приблизительныя 
пРедложешя остаются всеобщими для целей науки даже по соображ'е- 
тн  нами условш, при которыхъ эти предложешя становятся, въ частно- 
СТи> не истинными. Случай этотъ встречается въ изеледовашяхъ, ка
сающихся свойствъ не особей, а болыпихъ совокупностей. Главное 
Изъ этихъ изеледованш —  политика или наука о человеческомъ обще-

' )  На предъидущее надо смотреть, конечно, лишь какъ  на примеръ аргум ентам и, 
п°тому что, въ  действительности, и цевари римеме, и богдыханы китайские, какъ  бы 
* а<0 видимыхъ о гр ан и ч е н ^  ни имела ихъ  власть, ответственны предъ более или менее 
т*снымъ кружкомъ лицъ, которыя къ  нимъ близки, безъ  которы хъ они обойтись не мо- 
ГТт'ь * отъ которыхъ яависятъ. А за этимъ кружкомъ существуетъ еще ответственность 
п Редч> преторьянцами, янычарами и т. п. П . Л .
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< TBi. Эта наука разсматриваетъ преимущественно действ1я не недели
мыхъ, а массъ, судьбы не отдельных!» лицъ, а обществъ. Поэтому,, 
для государственная человека обыкновенно достаточно знать, что боль
шинство лицъ действуютъ известнымь образомъ или подпадаютъ из* 
вестнымъ действ!ямъ: его соображешя и практическая меры касаются, 
почти исключительно, случаевъ, въ которыхъ действ!е испытывается 
разомъ всемъ обществомъ или значительною частью его и въ кото- 
рыхъ, поэтому, совершаемое или испытываемое болыиинствомъ л и ц ь  
определяетъ результатъ, производимый обществомъ или на общество 
вообще. Государственный человекъ можетъ довольствоваться прибли
зительными обобщешями относительно человеческой природы, такъ к а к ь  
приблизительно-истинное о всехъ неделимыхъ безусловно-истинно о 
всехъ массахъ г). Даже когда его выводы обнимаютъ и д’Ьйств1я не
делимыхъ, когда, напримеръ, онъ умозаключаетъ о государяхъ или дру- 
гихъ отдельныхъ иравителяхъ, онъ принимаетъ меры на неопределен
ное время, обнимающее неопределенный рядъ такихъ неделимыхъ, и 
потому долженъ умозаключать и действовать такъ, какъ еслибы истин
ное о большинстве лицъ было истинно О всехъ.

Приведенные выше два рода соображенш достаточно опровер- 
гаютъ обыкновенное заблуждеше, что умо^решя относительно обще
ства и правлешя, основываясь на доказательствахъ лишь вероятныхъ, 
должны уступать, въ достоверности и научной точности, заключешямъ 
наукъ, называемыхъ точными, и заслуживаютъ меньшаго довер!я на 
практике. Достаточно существуетъ причинъ, по которымъ науки нрав- 
ственныя должны уступить превосходство, но крайней мере, наиболее 
совершеннымъ изъ Физическихъ, и по которымъ законы более слож-

s) Последнее полож еме допускветъ весьма важный исключения. Если одно лицо вы* 
слушиваетъ прения по какому-нибудь вопросу, то, вообще говоря, можно съ достаточною 
вероятностью допустить, что оно склонится на сторону справедливейших!, аргументов!,, 
даже иногда въ  ущербъ своимъ минутнымъ влечешямъ и вопреки свонмъ прежнимъ пред- 
разеудкамъ. Но если подобныя прешя происходятъ въ присутствии кружка, сослоыя или 
значительнаго слоя общества, то поддержка, которую встречаю ™  другъ въ друге люди 
низшаго уистьеннаго и нравственнаго развиэтя, такова,  что вероятность успеха  склоняется 
не на сторону справедливейш ихъ мнешй, а мнений, наиболее потворствующ^хъ нераз. 
гитости, предраэсудкаиъ и низшимъ инстинктамъ. Отсюда весьма обыкновенное явлен1с 
огромнаго вл!яшя, пр ш бр етш м аго  недобросовестными журналистами или государствен
ными людьми, потворствующими животнымъ стремлен1ямъ ли oiociett и вполне пренебре
гающими полемикой протлвникивъ, которая, логически, въ присутствии каждой личности 
от оплы .о , должна бы поколебать BaiaHie упомянутыхъ деятелей. П . Л .



ОСТАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ  ПРИРОДЫ . 127

ныхъ явлешй, относящихся къ первымъ, не могутъ быть разгаданы 
также полно, а самыя явлешя предсказаны съ тою же степенью уве
ренности, какъ въ последнихъ. Но хотя мы не можемъ достигнуть на 
этомъ поле столькихъ же истинъ, однако нетъ причины, по которой 
Доступныя намъ истины заслуживали бы меньшаго довер1я или менее 
°Г|ладали бы научнымъ характеромъ. Впрочемъ, объ этомъ предмете я 
Г,УДУ говорить последовательнее въ заключительной книге, куда и от- 
НощУ все дальнейппя соображешя.

Г Л А В А  Х Х 1 У .

О б ъ  остальпыхъ »aiionav'b природы.
§ 1 . Въ первой книге мы видели, что все, словесно утверждаемое, 

ВЬ1ражаетъ одну или несколько изъ пяти различныхъ вещей: существо- 
BaHie, порядокъ въ пространстве, порядокъ во времени, связь причины 
Со следств1емъ и сходство *). Изъ нихъ, на нашъ взглядъ, связь при
чины со следств1емъ существенно не отличается отъ порядка во вре
мени, и потому пять родовъ возможныхъ утверждешй сводятся на че- 
Т|>1Ре. Предложешя, утверждаюпця порядокъ во времени, въ одномъ 
Из,ь его двухъ видовъ, сосуществоваши и последовательности, состав
ляли предметъ предшествующихъ главъ этой книги. Природа дока
зательства, на которомъ основываются эти предложешя, и процессы 
изследовашя, служапце для ихъ обнаружешя и доказательства, изло
жены нами, насколько они входятъ въ пределы, назначенные этой 
Книге. — Затемъ остаются три класса Фактовъ: существоваше, иоря- 
Д°къ въ пространстве и сходство, и въ применеши къ нимъ предстоитъ 
решить те же вопросы.

Относительно первой изъ этихъ вещей приходится сказать очень 
Мало. Существоваше вообще предметъ не нашей науки, а метафизики. 
^пределеше того, кашя вещи можно признать действительно сущ е- 
ствующими, независимо отъ нашихъ чувственныхъ или иныхъ ощущешй 
и въ какомъ смысле придается вещамъ, въ этомъ случае, такое ска- 
3Уемое принадлежитъ къ соображешямъ о «вещахъ самихъ въ себе»,.

*) См. т. I ,  стр. 115.
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соображешямъ, которыя мы, во всемъ сочинеши, по возможности об
ходили. Существоваше, насколько оно входите въ предметъ Логики, 
касается только явлешй: дМствительныхъ или возможныхъ состоянШ 
вн4шняго или внутренняго сознашя, въ насъ самихъ или въ другихъ. 
Ощущешя чувствующихъ существъ или возможности имЪть подобный 
ощущешя суть единственный вещи, существоваше которыхъ можетъ 
быть предметомъ логическаго наведешя, потому что это единственный 
вещи, существоваше которыхъ въ единичныхъ случаяхъ можетъ быть 
предметомъ опыта.

Правда, мы называемъ вещь существующею, даже когда она от
сутствуете и потому не воспринимается и не можетъ быть воспринята. 
Н о даже и въ этомъ случай существоваше е я  лишь иное назваше на
шего уб4ждешя, что мы восприняли бы ее при изв^стныхъ услов1яхъ: 

именно, еслибъ мы находились въ необходимыхъ услов1яхъ времени и 
м^ста и обладали нужнымъ совершенствомъ органовъ. Мое убЪждеше, 
что'китайскш богдыханъ существуетъ, есть просто уб'Ьждеше въ томъ, 
что еслибъ я былъ перенесенъ въ императорскш дворецъ или какое- 
либо другое мЪсто въ Пекинп, то увидЬлъ бы это лицо. Мое y 6 t;K' 
деше, что Юлш Цезарь существовала есть убЪждеше въ томъ, что 
я видЪлъ бы его, еслибъ присутствовалъ при Фарсальской битв£ ил» 
въ здаши римскаго сената. Когда я уб’Ьжденъ, что звезды суще
ству ютъ за краинимъ предйломъ моего зр!;шя, усиливаемаго лучшими 
изъ изобрЪтенныхъ донынЪ телескоповъ, мое уб^ждеше, в ы р а ж ен н о е  

философски, есть уб$ждеше въ томъ, что при помощи еще л у ч ш и х ^  

телескоповъ, еслибъ они существовали, я могъ бы увидать эти звйзды 
или что звезды эти могутъ быть видимы существами, которыя мен^е 
удалены отъ нихъ въ пространств-]; или одарены совершеннейшими 
способностями ВОСПр1ят1я, Ч'Ьмъ я .

Следовательно, существоваше явлешя есть лишь иное назваш е  
того, что явлеше воспринято, или выведенной возможности воспринять 
его. Когда явлеше находится въ предЪлахъ теперешняго наблюдешя, 
то теиерешнимъ наблюдешемъ мы уверяемся въ его существовали; 
когда оно находится внЬ этихъ предЬловъ, и когда поэтому говорится, 
что оно отсутствуете, то мы заключаемъ объ его существовали но при* 
знакамъ или доказательствамъ. Но каковы могутъ быть эти доказатель
ства? Друпя явлешя, относительно которыхъ уверились наведеш ем ъ, 
что они связаны съ даннымъ явлешемъ, либо последовательностью, 
либо сосуществовашемъ. Значить, простое существоваше единичнаго
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яв-тещя, когда оно не замечается непосредственно, выводится изъ ка
кого-либо индуктивнаго закона последовательности или сосуществовашя 
и Потому не можетъ быть подведено подъ каюя-либо особыя индук- 
Т11Вныя правила. Мы доказываемъ существоваше вещи, доказывая, 
ЧТо 0На связана съ какою-либо известною вещью последовательностью 
или сосуществовашемъ.

Общ1я предложешя этого рода, т. е. утверждающая голый Фактъ 
СОсУЩествовашя, представляютъ особенность, крайне облегчающую раз
о т р е т е  ихъ Логикой: они суть обобщешя, для доказательства кото- 
РЫхъ достаточно одного случая. Существоваше лривиденш или едино- 
Р°говъ или морскихъ змей было бы вполне доказано, еслибъ можно 
было положительно дознаться, что татя  вещи были наблюдены хоть 
°Днажды. Что случилось однажды, можетъ случиться вновь; вопросъ 
^сается лишь условш, подъ которыми оно случается.

Итакъ, относительно простаго существовашя, индуктивной Логике 
е Предстоитъ распутывать узловъ. И потому мы можемъ перейти, по 

1)аШему делешю, къ остальнымъ двумъ большимъ классамъ Фактовъ: 
С5СоДству и порядку въ пространстве.

§ 2. За исключешемъ случаевъ, въ которыхъ сходство и проти
воположное ему называются равенствомъ и неравенствомъ, они редко 
с Читаются предметами науки; предполагается, что они могутъ быть 
ь°С11риняты простымъ усмотрешемъ, простымъ приложешемъ нашихъ 
ЬнЬщнихъ чувствъ или направлешемъ нашего внимашя на два предмета 
Разомъ или въ непосредственной последовательности. Ж это одновре
менное на Факте или въ возможности приложеше нашихъ способностей 
Къ Двумъ вещамъ, которыя должны быть сравнены, составляетъ не- 
°®*°Димо выспйй авторитетъ, всякш разъ, когда упомянутое приложеше 
1 "3Можно. Но въ большинстве случаевъ оно неисполнимо: предметы не 
йогУтъ быть сближены настолько, чтобъ въ нашемъ духе непосред- 
СТвенно возникало чувство ихъ сходства (по крайней мере, полное 
'•УВство). Мы въ состояши только сравнивать каждый изъ двухъ иред- 
11ет°в-ь съ какимъ-либо третьимъ, который можетъ быть перемЬщаемъ 
0тг одного къ другому. Даже когда предметы могутъ быть непосред- 
с'венно сближены, то ихъ сходство или разлшпе известно намъ лишь 
Совершенно, если мы не сравнили ихъ въ подробности, часть за 
а̂стыо. Пока этого не сделано, вещи, на деле весьма различныя, часто 
аз®утся намъ неразличимо сходными. Две линш весьма неравной 

nbIi ироведенныя въ различныхъ направлешяхъ, будутъ казаться 
М и л л ь .  Л о г и к а .  Т .  I I .  У
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приблизительно равными; но поместите ихъ параллельно, вы р ов н яй те  

ихъ 6 oate удаленные концы и посмотрите на ближайнпе: неравенство 
лиши станетъ доступно прямому воспр1ятйо.

Итакъ, изслЪдоваше, сходны ли два явлешя или различны и в* 
чемъ именно, не всегда такъ легко, какъ можетъ казаться на первый 
взглядъ. Когда оба явлешя не могутъ быть сближены н еп оср едств ен н о  

или такъ, чтобы наблюдатель могъ сравнить подробно ихъ различный 
части, то онъ долженъ употребить непрямыя средства: умозаключен# 
и обнця предложешя. Когда мы не можемъ сопоставить две прямЫЯ 
лиши, для определешя, равны ли оне, то прибегаемъ къ Физическому 
пособш .масштаба, накладываемаго сперва на одну лишю и потомъ на 
другую, и къ логической помощи общаго предложешя или Формулы1 
«Вещи, равныя одной и той же третьей, равны между собою О* 1 

Сравнеше двухъ вещей чрезъ посредство третьей, когда прямое ера* 

'внеше невозможно, есть удобный научный процессъ для обнаружен^ 
сходствъ и различи! и составляетъ сумму того, чему Логика м о ж ет *  

учить по этому предмету.
Излишне расширивъ эту заметку, Локке сталъ считать самое уМО' 

заключеше не чемъ инымъ, какъ сравнешемъ двухъ идей чрезъ посреД' 
ство третьей, а знаше воспр1ят1емъ соглаыя или несоглаыя двухъ идеи* 
Кондильякова школа слепо приняла эти ноложешя, безъ ограничешй И 
различш. которыми тщательно снабдилъ ихъ Локке. Тамъ, где соглас^ 
или Heconracie.какихъ-либо двухъ вещей (иначе называемое сходством* 
и разлшйемъ) составляетъ самый определяемый предметъ, какъ это осо
бенно бываеть въ наукахъ о количестве и протяжеши, тамъ решеше» 
недостижимое прямымъ воспр1ят1емъ, должно быть отыскиваемо непрЯ' 
мымъ путемъ и состоитъ въ сравненш этихъ двухъ вещей при посреД' 
стве третьей. Но это истинно далеко не обо всехъ изеледовашях** 
Знаше, что тела надаютъ къ земле, есть BocnpiaTie не соглаая илИ 
несогласия, а ряда Физическихъ случаевъ, — рядъ огцущенш. Локково 
определение знашя и умозаключешя следовало ограничить нашимъ зна- 
шемъ и умозаключешемъ, относящимся къ сходствамъ. Но даже огра' 
ниченныя такимъ образомъ, предложешя не строго справедливы, потому

>) Следовало бы сказать «дв^Ь величины , равныя одной и той же третьей, равн^1 
между собою-; ко Ми.1ль вездЪ употребляетъ « tb ing ,  вещь»—вовсе не м а т е м а т и ч е с к и  

терминъ. 1Кслая строго следовать тексту, мы повсюду удержали этотъ  терминъ н пр0' 
сииъ читателя взить это обстоятельство въ соображев1е. П . I .
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что сравниваются не идеи о двухъ явлешяхъ, какъ говорить Локке, 
г самыя явлешя. Эта ошибка была указана нами выше *), и мы ука
зали ея источникъ въ несовершенномъ представленш о томъ, что про
исходить въ математик^, где, действительно, очень часто сравниваются 
иДеи, безъ обращешя ко внешнимъ чувствамъ,— но лишь потому, что 
Въ математике cpaBHeHie идей строго тожественно сравненш самыхъ 
явлетй. Где, какъ относительно чиселъ, линш и Фигуръ, наше ноняие 
0 предмете есть полное изображете предмета, въ предЬлахъ разсмат- 
риваемаго вопроса, —  тамъ мы, конечно, можемъ узнать изъ изобра- 
ЖеН]я все то, что могли бы узнать на самомъ предмете, простымъ 
с°зерцан1емъ его въ томъ виде, въ какомъ онъ существовалъ въ дан
ное мгновеше, когда снято было изображете. Простое созерцаше но-

никогда не научило бы насъ тому, что искра можетъ его вос
пламенить: следовательно, не научило бы насъ этому и созерцаше идеи 
0 порохе. Но простое созерцаше прямой лиши показываетъ, что она 
Не можетъ заключать пространства; следовательно, то же самое пока- 
* етъ намъ идея о прямой лиши. Итакъ, случающееся въ математике 
Не Можетъ служить доводомъ, что сравниваются лишь идеи. Всегда 
^свенно или прямо сравниваются два явлешя.

Въ случаяхъ, когда мы вовсе не можемъ проверить явлешя пря- 
11Ь1мъ наблюдешемъ или не можемъ сделать это съ достаточною точ- 
Нос'Тью, но должны судить объ ихъ сходстве, заключая по другимъ 
с*°Дствамъ или различ1ямъ, более доступнымъ наблюденш, мы, есте
ственно, какъ во всехъ случаяхъ умозаключешя, требуемъ обобщенш 

формулъ, приложимыхъ къ предмету. Мы должны умозаключать 
°Ть законовъ природы, отъ единообразна, которыя могутъ быть за- 
м̂ чаемы въ Факте сходства или несходства.

§ 3. Изъ этихъ законовъ или единообразш наиболыиимъ объ- 
емолп. „  „отличаются представляемыя математикой аксюмы, касающшся
Равенства, неравенства и проиорцшнальности, и основанныя на нихъ
Различныя теоремы. Оне же —  единственные законы сходства, тре-
}К1щ!е отдельнаго обсуждешя и допускаюхще его. Существуетъ,

пРавда, безчисленное множество другихъ теоремъ, утверждающихъ
сходства явлешй: напримеръ, что уголъ отражешя света равенъ углу

аДещя (равенство есть лишь точное сходство въ величине); или, что

*) Си. кн. I ,  гл. V, § 1, КН. II, гл. V, § 5.

9*
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небесныя тела описываютъ въ равныя времена равныя площади, и 
что времена ихъ полныхъ обращенш пропорцюнальны  (другой род* 
сходства) полуторнымъ степенямъ ихъ разстоянш отъ центра силы1)' 
Эти и подобный предложешя утверждаютъ сходства одного рода с* 
утверждаемыми въ математическихъ теоремахъ; различ1е сост ои т*  

въ томъ, что математичесюя теоремы истинны о всехъ, какихъ бы ни 
было, явлешяхъ, —  по крайней мере, безразлично къ ихъ нроисхоЖ* 
денда, —  между т4мъ какъ разсматриваемыя нами истины утвержда' 
ются лишь о спещальныхъ явлешяхъ, происходящихъ известным* 
образомъ, и существукящя между такими явлешями равенства, про
порциональности и друпя сходства необходимо должны быть или вы
ведены изъ закона ихъ происхождешя —  обусловливающаго ихъ закон* 
связи причины со сл,Ьдств1емъ, — или тожественны съ этимъ законом*- 
Равенство площадей, описываемыхъ планетами въ равныя времена, 
выведено изъ законовъ причинъ, и, пока выводъ не былъ доказанъ, оно 
было закономъ эмпирическимъ. Равенство угловъ отражешя и падешя 
тожественно съ закономъ причины, потому что причина состоитъ в* 
паденш луча света на отражающую поверхность, и разсм атр и ваем ов  
равенство есть именно тотъ законъ, сообразно которому у п ом я н ут ая  

причина производитъ свои дЪйстдая 2). Следовательно, этотъ класс* 
единообразш сходства между явлешями неразд^ленъ, на Факте и в* 
мысли, отъ законовъ произведешя этихъ явлешй. И применимый 
къ разсматриваемымъ единообраз!ямъ правила наведешя суть Ti же, 
о которыхъ мы говорили въ предшествующихъ главахъ этой книги- 

Математическая истины представляютъ иное. Законы равенства 
или неравенства между пространствами или числами не связаны с* 
законами причины и сл4дств1я. Говоря, что уголъ отражешя равен* 
углу падешя, мы указываемъ образъ д$йств1я въ особомъ случай; а 
что двЬ прямыя лиши, взаимно пересекаясь, образуютъ равные про
тивоположные углы, истинно обо всехъ такихъ лишяхъ и углахъ, 
какою бы причиною они ни были произведены 3). Что квадраты пе-

Это тре-пй, знамеиит15йш]й, законъ Кеплера. Ему зд-Ьсь дана нисколько не обычно» 
•орма; но ниже онъ выражен-ь яснЪе. 71, Л .

3) Зд1>сь форма предложешя нисколько теина. Смыслъ т о тъ  (насколько н поникаю 
Милля), что въ слов-fi от раж аю щ ая  поверхность уже заключается законъ равенств» 
угловъ п а д е т я  и отражешя. / /.  Л .

4) Прнчина, производящая прямыя лиши и углы между ними, одна, наше мыслен- 
вое построение ихъ. Лип/ь для Фигуръ, такимъ образомъ пост роенны хв, и справедлив»
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Рюдовъ обращешя планетъ пpoпopцioнaльны кубамъ ихъ разстоянш 
0Тъ с°лнца, составляетъ едннообраз!е, выведенное изъ законовъ при- 
Чинъ- производящихъ движешя планетъ: именно, силъ центральной и 
касательной; а что квадратъ всякаго числа вчетверо больше квадрата 
Головины этого числа, истинно независимо ни отъ какой причины *).

такъ, единственные законы сходства, которые мы должны разсмо- 
ТР^Ь, независимо отъ связи причины со следств1емъ, принадлежатъ 

области математики.
§ 4. То же самое очевидно относительно остальной изъ приня- 

™ х'ь нами пяти категорш: порядка въ пространстве. Пространствен- 
НЬ1й лорядокъ действш какой-либо причины (подобно всему другому, 
принадлежащему къ действ1ямъ), есть с л е д с т е  законовъ этой при
чины. Пространственный порядокъ —  или, какъ мы назвали его, рас- 
!11)еделеше — первыхъ причинъ есть (подобно ихъ сходству) въ каж- 
°мъ случае коренной Фактъ, въ которомъ нельзя указать никакихъ 

3ак°новъ или единообразш. Единственныя остаклщяся обгщя предло- 
ЖеН1я относительно порядка въ пространстве, —  единственныя, не 
Зависящ1я отъ связи причины со следств!емъ,— это некоторыя истины 
re°MeTpin; это законы, даюпце намъ возможность изъ порядка неко- 
т°рЬ1хъ точекъ, лишй или телъ въ пространстве заключить о порядке 
Другихъ, связанныхъ съ первыми какимъ-либо известнымъ образомъ,—  
Заключить совершенно независимо отъ особой природы этихъ точекъ, 
Лин‘й или телъ, въ какомъ-либо другомъ отношенш, кроме положе- 
й1я или величины, равно независимо и отъ Физической причины, отъ 
Кот°рой они въ данномъ частномъ случае происходятъ.

Итакъ, оказывается, что математика единственный отделъ наукъ, 
Мет°Ды котораго еще остается изследовать. И темъ менее нужды  
Долго останавливаться на этомъ изследованш, что во второй книге 
iILl Зашли въ немъ довольно далеко. Тамъ мы заметили, что прямо- 
ИнДуктивныя истины математики малочисленны, состоя изъ аксшмъ, 
Вм4сте съ некоторыми предложешями относительно существовав я, 
КотоРЫя безмолвно обнимаются большинствомъ такъ - называемыхъ

Вс* геометричесюя теорем и .  Для всей этой главы ср. примечание въ конце  перваго 
т°иа < Математическ)я п р едстав л етя  и математическая понят1я>. При этомъ обращу вни- 
i!aHie читателя на то, что в ъ  оглавлеюи перваго тома это п р и ы е ч а т е  озаглавлено
"е верно. П . Л.

5J Причина—наше мысленное составлеюе числа. См. там ъ  же. П . Л.
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опредйленш 6). И мы привели, повидимому, убедительные доводы въ 
пользу того, что эти первый посылки, изъ которыхъ выводятся осталь- 
ныя истины науки, суть, не смотря на кажущуюся справедливость 
противнаго, результаты наблюдешя и опыта: короче, основаны на 
свидетельстве внешнихъ чувствъ. Что вещи, равныя одной и той же, 
равны между собою, и что две прямыя лиши, взаимно пересекшись, 
продолжаютъ расходиться, суть истины индуктивныя, основанный, 
подобно закону всеобщей связи причины со следств1емъ, только на 
наведенш простымъ перечислешемъ: на Факте, что оне постоянно 
оказывались истинными и ни разу не оказались ложными. Этотъ до
водъ, какъ мы видели въ одной изъ последнихъ главъ, равняется пол
нейшему доказательству въ применены къ закону, до такой степени 
всеобщему, какъ законъ связи причины со слеДств1емъ. Онъ еще оче
виднее справедливъ относительно общихъ предложенш, разсматрива- 
емыхъ нами теперь: такъ воспр1ят1е ихъ истинности въ какомъ бы 
то ни было единичномъ случае требуетъ только простаго взгляда 
на предметы въ надлежащемъ положенш, то относительно этихъ об
щихъ предложешй никогда не могло быть случаевъ, которые, пови
димому, хотя и не на деле, представляли бы исключешя (какъ это 
было, въ течеше длиннаго перюда, относительно закона связи при
чины со следств1емъ). Непогрешимость ихъ была признана съ самаго 
начала умозренш, и такъ какъ ихъ чрезвычайная привычность отнюдь 
не позволяла уму представлять себе предметы подчиненными какому- 
либо другому закону, то вообще считали эти общ1я предложешя и 
считаютъ еще теперь за истины, признанныя на основанш ихъ соб
ственной очевидности или на основанш инстинкта.

§ 5. Необъятное множество истинъ, входящихъ въ математи- 
чесюя науки, такъ же далеко не исчерпано теперь, какъ когда-либо. 
Темъ не менее все эти истины могутъ быть выведены изъ весьма 
небольшаго числа элементарныхъ законовъ. Съ перваго взгляда не
понятно, какъ о предметахъ, повидимому, столь ограниченныхъ, мо
жетъ существовать такое безконечное разнообраз1е истинныхъ пред
ложен! и.

6) Какъ указано въ  примЪчаши къ концу пернаго тома, всЬ геометрическая фи
гуры сущ ест вую т е  вслЪдств^е нашего мысленнаго построешя, и особый предлож етя  объ  
ихъ  сущ ествовали  ие могутъ имЪть мт.ст:». Вся геометрия предполагаетъ одно, и только 
одно существование, именно существование разст оянЫ .
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Начнемъ съ  н ау к и  о числахъ . Э лем ен тарн ы й  или к о р ен н ы я  истин ы  
этой науки с у т ь  или обы кн овен н ы й  аксю м ы  относительно р а в е н с т в а , 
именно: свещ и , р авн ы й  одной и той ж е  вещ и, р а в н ы  м е ж д у  собою »7) 
и «придавъ р ав н ы я  к ъ  р ав н ы м ъ , получим ъ р ав н ы я »  (д р у ги х ъ  аксю м ъ 
Не тр еб у ется  *), — или оп редй леш я р азли ч н ы хъ  чиселъ. П одобно д р у 
гимъ такъ -н азы ваем ы м ъ  оп ределеш ям ъ , эти опред^леш  я со сто ять  изт. 
Двухъ вещ ей , —  о б ъ ясн еш я  н азваш я  и у т в е р ж д е ш я  Факта, —  изъ 
к°торы хъ  только п ослед н яя  м о ж етъ  составлять  въ  н а у к е  основное 
начало или основную  п о сы л ку . Ф актъ , у твер ж д аем ы й  въ оп ред елен ы  
хШсла, есть Фактъ Ф и з и ч е с к ш . К аж дое изъ чиселъ —  два, три , ч еты р е  
11 т - Д.-— означаетъ  Ф изичесыя я в л еш я  и соозначаетъ  физическое свой
ство эти х ъ  явленш . Д в а , н ап р и м ^ р ъ , означаетъ  в се  н ар ы  вещ ей, 
Двенадцать все  дю ж и н ы  вещ ей , соозначая то, что  дЪлаетъ ихъ парам и 
Или дю ж и нам и; а то , что дЬ лаетъ  и хъ  парами или дю ж и нам и , есть 
нечто Физическое, т а к ъ  к а к ъ  нельзя о тр и ц ать , что два яблока м огутъ  
foiTb Физически отли чен ы  о тъ  т р е х ъ  яблоковъ, д ве  лош ади отъ  одной 
л°Щади и т .  д., что  они су ть  отличное видимое и весомое я в л еш е .

не б ер у сь  сказать , въ  чемъ состои тъ  это различ1е: довольно того, 
Что с у щ е с тв у е тъ  различ!е, которое м о ж етъ  б ы ть  познано внеш ним и 
чувствами. Ж х о т я  сто две лош ади не т а к ъ  легко отличить отъ ста  
трехъ, какъ  две лош ади отъ  т р е х ъ , х о тя  въ  больш ин стве полож енш

’ ) Си. прим. 1 къ  этой глав®. II. Л-
*) AKcioMa «Отнявъ отъ равн ы хъ  равныя, получимъ остатки равные» ноже п .  быть 

Доказана двумя аксиомами, приведенными въ текста .  Если А ~ я  и то А — Н ~ « —Ь-
^Редположимъ противное. Тогда А —В— я —Ь-\-с. Но такъ  какъ  B z r b, то, прибавляя 
Равныя къ  равнымъ,получимъ А ~ а - \ - с .  Но А —а, следовательно, а— а-\-с, что невозможно8).

Доказавъ это предложеше, ыы можемъ, посредствомъ его, доказать следующее: 
‘Прибавивъ равныя къ  неравнымъ, получимъ неравныя». Если А = о ,  а  В не равно b , 
т° A-j-B не равно n-f-J. По нредноложимъ, что A -f-B i=n-)- i .  Тогда, т ак ъ  какъ А = л ,  
а А+-В—a-\-b , мы. отнимая отъ  р авн ы х ъ  равныя, получпмъ В— Ь, что противно пред-
Поло ж е н т .

Т а к ъ  ssę можетъ быть доьазано, что дв* вещи, изъ которы хъ  одна равна, а другая 
*е равна третьей, не равны между собою. Если А = а ,  а  А не равно В, то а не равно В. 
^Р*ДПоложпмъ, что они р а в н ы .  Тогда получимъ: такъ к ак ъ  А = а  и а~ В  и так ъ  какъ  
ЕеЩв, равныя одной п той же вещ и, равны между собою, то А = В ,  что противно пред- 
По-«оветю.

8) Собственно, вторая аксиома Лилля должна быть высказана  несравненно общ^е: 
Вз>Ч5Няя одинаково двЪ раввы.-i величины, получимъ величины тоже равныя.

l i .  Л .
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внЪшшя чувства не замфчаютъ никакой разницы, однако они могутъ 
быть направлены такъ, что разница будетъ заметна. Иначе мы ни
когда не различили бы этихъ двухъ вещей и не придали бы и и 'ь 
различныхъ назвашй. Весъ признается Ф изическим ъ свойствомъ в ещ ей -, 
однако, малыя различ5я между большими тяжестями, въ большей части  

положенш, такъ же незаметны внешнимъ чувствамъ, кэкъ и м алы я  

различ1я между большими числами, и обнаруживаются только темъ, 
что два предмета ставятся въ особое положеше, — именно, помеща
ются въ противоположныя чашки чувствительныхъ весовъ.

Что же соозначается назвашемъ числа? Конечно, к а к о е-л и б о  свой
ство, принадлежащее скопленш вещей, которому мы придаемъ это 
назваше, и свойствомъ этимъ бываетъ характеристическш способъ, 
которымъ скоплеше составляется изъ частей и можетъ быть на них* 
разбито. Я постараюсь вкратце пояснить ето.

Когда мы называемъ co6paHie предметовъ двумя, тремя или че
тырьмя, то предметы эти не суть два, три или четыре въ отвлечен) и; 
это два, три или четыре предмета известнаго рода: камешки, лошади, 
дюймы, Фунты. Назвашемъ числа соозначается то, какимъ образомъ 
отдельные предметы даннаго рода должны быть соединяемы, чтобы 
произвести особое скоплеше. Если скоплеше состоитъ изъ камешковъ 
л мы называемъ его двумя, то назвате обнимаетъ собою, что для 
составлешя скоплешя одинъ камешекъ долженъ быть прибавленъ къ 
одному камешку. Называя скоплеше тремя, мы разумеемъ, что для 
произведешя его должны быть собраны одинъ камешекъ и одинъ л 
одинъ, или, иначе, что одинъ камешекъ долженъ быть прибавленъ къ 
существующему уже скопленш того рода, которое называется двумя 
Скоплеше, которое мы называемъ четырмя, обладаетъ еще болыпимъ 
числомъ характеристическихъ способовъ составлешя: могутъ быть 
сопоставлены одинъ камешекъ и одинъ и одинъ и одинъ; либо можно 
соединить два скоплешя того рода, который называется двумя; либо 
одинъ камешекъ можетъ быть прибавленъ къ скоплен i ю рода, назы- 
ваемаго тремя. Каждое последующее число въ восходящемъ ряду 
можетъ образоваться отъ соединешя меныпихъ чиселъ при прогрес
сивно большемъ разнообразш способовъ. Даже ограничиваясь двумл 
частями, можно составлять, следовательно и разбивать, число столь
кими различными способами, сколько есть меныпихъ противъ н е: о 
чисел1!.. А если мы доиустимъ еще три, четыре части, то разнообраз^ 
будетъ еще более. Друхче способы придти къ темъ же сконлешяи ь
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состоять не въ соединенш меньшихъ, а въ разбивке болыпихъ ско- 
Пл<‘н1й. Такъ, т ри камешка можно получить, отнявъ одинъ камешекъ 
0Тъ скоплешя четырехъ; два камешка —  дЬлешемъ норавну такого 

скоплешя, и т. д.
Каждое ариеметическое предложеше, каждое объявлеше резуль

тата ариеметическаго действ1я есть объявление вдного изъ двухъ спо- 
с°бовъ образовашя даннаго числа. Оно утверждаетъ, что известное 
скоплеше могло быть образовано соединешемъ другихъ сконлешй или 
°тнят1емъ известныхъ частей отъ какого-либо скоплешя и, следова
тельно, что мы могли бы воспроизвести изъ него прежшя скоплешя, 
°братнымъ действ1емъ.

Такъ, говоря, что кубъ 12 есть 1 7 2 8 , мы утверждаемъ следую
щее: Если, имея достаточное число камешковъ или иныхъ вещей, мы 
будемъ складывать ихъ въ особый родъ группъ или скоплешй, назы- 
ваемый двенадцатью, эти скоплешя будемъ соединять опять въ подоб- 
ныя же собрашя и, наконецъ, образуемъ двенадцать такихъ большихъ 
Скоплешй, то составившееся этимъ путемъ скопление будетъ такимъ, 
какое называется 1 7 2 8 :  именно (следуя самому обыкновенному спо- 
с°бу его составлешя), то, которое можетъ быть составлено соедине- 
н1емъ группы, называемой тысячью камешковъ, группы, называемой 
семью стами камешковъ, группы, называемой двадцатью камешками, 
и группы, называемой восемью камешками.

Обратное предложеше, что кубическш корень 1 7 2 8  есть 1 2 ,  
Утверждаетъ, что это большое скоплеше можетъ быть вновь разло
жено на двенадцать скоплешй по двенадцати кучекъ изъ двенадцати 
Камешковъ, которыя его и составили.

Способы составлешя всякаго числа безчисленны; но когда мы 
3Наемъ одинъ способъ составлешя каждаго, то все остальные могутъ 
бь*ть получены декуктивно. Пусть мы знаемъ, что а состоитъ изъ Ь и 
с> Ь изъ d  и е, с изъ d  и f ,  и такъ далее, пока не включимъ всехъ 
чиселъ избраннаго нами ряда (лишь бы для каждаго числа способъ 
его составлешя быль самостоятелен^ и не привелъ бы насъ обратно 
к'ь прежнимъ числамъ, а вводилъ бы новое число). Тогда мы полу
миль рядъ нредложенш, отъ котораго мы можемъ умозаключить ко 
8с*мъ инымъ сиособамъ составлешя этихъ чиселъ изъ другихъ. Уста- 
Иовивъ цель индуктивныхъ истинъ, связывающую все числа ряда, мы 
Можемъ изследовать образование всякаго изъ этихъ чиселъ изъ всякаго 
дРугаго, просмотревъ лишь цепь отъ одного къ другому. Предположите,
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что мы знаемъ лишь сл$дую1ще способы образовашя: 6  =  4  -f- 2, 
4 = 7 — 3, 1 — 5 - { - 2 ,  5 =  9 — 4. Мы могли бы определить, какъ 
образовать 6  изъ 9, потому что 6 =  4 — 2 =  7 —  3 —j— 2 =  5 —(— 2 —- 
3 + 2  =  9 — 4 —(— 2 —  3 +  2 . Следовательно, для образовашя G можно 
отнять 4 и 3 и прибавить 2 и 2. А если мы, кроме того, знаемъ, 
что 2 +  2 =  4, то образуемъ 6 изъ 9 простейшимъ способомъ, от- 
нявъ 3.

Поэтому достаточно выбрать одинъ изъ различныхъ способовъ 
образовали каждаго числа, какъ средство для открьтя всехъ осталь- 
ныхъ. А такъ какъ умъ всего легче воспринимаетъ и удерживаетъ 
вещи однообразный и потому простыя, то очевидно выгодно выбрать 
способъ образовашя, который быль бы одинаковъ для всехъ чиселъ: 
установивъ соозначеше названш чиселъ на одномъ единообразномъ на
чале. Способъ, но которому построена наша теперешняя числовая но
менклатура, нредставляетъ, кроме этого преимущества, еще и доба
вочное: она удобно ноказываетъ уму два изъ способовъ образовашя 
каждаго числа. Каждое число разсматривается какъ возникшее отъ при
бавки единицы къ ближайшему меньшему числу, и этотъ способъ обра
зовашя указывается местомъ числа въ ряду чиселъ. Кроме того, каж
дое число разсматривается еще какъ образовавшееся изъ сложешя чи
сла единицъ, меньшаго десяти, и некотораго числа совокупностей, изъ 
которыхъ каждая есть одна изъ последовагельныхъ степеней десяти; 
этотъ способъ образовашя числа выражается произносимымъ назва- 
шемъ и нисьменнымъ изображешемъ.

Тииомъ выводной науки дЬлаетъ ариеметику то обстоятельство, 
что, но счастда, къ ней нриложимъ столь пространный законъ, какъ 
«суммы равныхъ равны» или, выражая то же начало менее привыч- 
нымъ, но более характеристическимъ языкомъ: «все, состоящее изъ 
частей, состоитъ изъ частей этихъ частей». Эта истина очевидна по 
свидетельству внешнихъ чувствъ во всехъ случаяхъ, которые могутъ 
быть справедливо подчинены ихъ решенш, и дотого об1ца, что рас
пространяется на всю природу, какъ истинная о всехъ родахъ явлешй 
(ибо все они допускаютъ счетъ). Потому она должна быть признана 
индуктивнымъ закономъ или закономъ природы, и притомъ высшаго 
разряда. И каждое ариеметическое действие есть приложеше этого за
кона или другихъ законовъ, которые могутъ быть изъ него выведены. 
Онъ служитъ намъ порукою во всехъ нашихъ вычислешяхъ. Мы 
убеждены, что пять и два равны семи, на основаши этого индук-
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тивнаго закона, въ связи съ опредЬлешями взятыхъ чиселъ. Мы при- 
^одимъ къ этому заключешю (какъ знаетъ всякш, кто помнить, какъ. 
°нъ впервые научился ему), прибавляя лишь по единице: 5  +  1  =  6 ; 
следовательно, 5 — 1 —)— 1 =  6  -j- 1 =  7, или: 2 =  1 -+  1, почему 
5 +  2  =  5 +  1  +  1  =  7.

§ 6 . Какъ ни безчисленны истинныя предложетя, которыя мо~ 
гУтъ быть составлены относительно отдельныхъ чиселъ, но по числу 
°Днихъ этихъ предложенш невозможно составить надлежащаго представ- 
лешя о распространены истинъ, составляющихъ науку чиселъ. Ташя 
пРеДложешя, о которыхъ мы говорили, наименее общи изъ всехъ чи- 
сленныхъ истинъ. Правда, даже они распространяются на всю природу: 
свойства числа четыре истинны относительно всехъ предметовъ, дели- 
Ь̂1хъ на четыре равныя части, и RC.e предметы, или на деле, или мы

сленно, делимы такимъ образомъ. Но предложен!», составляюиця науку 
алгебры, истинны не относительно одного какого-либо числа, а отно
сительно всехъ чиселъ; не относительно всего делимаго известнымъ 
образомъ, а относительно всего делимаго какимъ бы то ни было oópa- 
о̂мъ; относительно всего, означаемаго какимъ бы то ни оыло числомь.

Такъ какъ невозможно, чтобы у различныхъ чиселъ какой-либо 
способъ ихъ образовашя быль вполне обнцй, то оудетъ какъ бы пара- 
Доксомъ, что все предложения, кашя могутъ быть составлены отно
сительно чиселъ, касаются способовъ ихъ образовашя изъ другихъ чи
селъ и что, однако, существуютъ предложешя, истинныя относительна 
всехъ чиселъ. Но именно этотъ парадоксъ и ведетъ къ настоящему 
Началу обобщешя относительно свойствъ чиселъ. Два различныя числа 
116 могутъ быть нолучены тЬмъ же способомъ изъ однихъ и техъ же  
кисель; но они могутъ быть получены темъ же способомъ изъ различ- 
Иь1хъ чиселъ: девять составлено изъ трехъ, номноженныхъ на самихъ. 
себя, а шестнадцать, темъ же действ^емъ, изъ четырехъ. Такъ возни
каетъ классиФикащя способовь образовашя чиселъ или, употребляя 
°°Ыкновенный математическш терминъ, классификацш Функцш. Всякое 
'1исло, разсматриваемое какь результатъ составлешя его изъ другаго 
^Исла, называется Функщей последняго, и существуетъ столько ж е  
Р°Довъ Функцш, сколько есть способовъ составления чиселъ. Про* 
стыд Функцш отнюдь не многочисленны, такъ какъ большинства 
'̂ Ункщй составляются или сочеташемъ различныхъ деиствш, обра- 
3Ующихъ простыя Функцш, или последовательнымъ повторешемъ ко- 
т°раго-либо изъ этихъ действш. Простыя Функцш даннаго числа х
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все могутъ быть приведены къ слЪдующимъ Формуламъ: х - \ - а ,  х  — а, 
ах, х а, у х ,  log. х  (при основанш а) и къ гЬмъ же выражешямъ, 
мзм-Ьненнымъ подстановкою х  вместо а а а вместо х , всякш разъ, 
когда эта замена изм^няетъ величину результата; сюда сл ед о в а л о  

бы, можетъ быть, прибавить еще sin. х  i i  arc (sin =  х)  9).  B c i  друпя 
функщи х  образуются вставкой, на место х  или а, одной или более 
изъ простыхъ Функщи и произведешемъ надъ ними т4 хъ нее первыхъ 
действш.

Чтобы делать общ1Я умозаключешя о Функщяхъ, мы нуждаемся 
въ номенклатур^, позволяющей выражать каждыя два числа назва- 
шями, которыя, не определяя, Kania именно это числа, показывали бы, 
какою Функщею каждое изъ нихъ служить другому, или, другими 
словами, обнаруживали бы способъ ихъ происхождешя одного изъ дру
гаго. Это исполняетъ система обобщеннаго языка, называемая алге- 
браическимъ обозначешемъ. Выражешя а и a1 -J- 3 а означаютъ: 
одно — всякое число, другое — число, происшедшее изъ перваго осо- 
бымъ образомъ. Выражешя а, Ь, п и (а-\-Ъ )"  означаютъ всяшя три

9) Log. я  ПРИ основанш а выражаетъ зависимость у  отъ  х ,  подучаемую изъ урй-
внешя

а * = х .

Во всякоыъ числе для даннаго угла существуетъ определенная зависимость между вели
чиною дуги и величиною хорды, соответствующей этой дуг*. При рад1усЬ, равномъ 1, 
зависимость солухорды отъ  полудуги, называя последнюю черезъ  х ,  будетъ sin. а1; на- 
оборотъ  же, если полухорду обозначимъ черезъ т, то полудуга, ей соответствующая, 
выразится черезъ arc  (sin” # )  или, какъ  у насъ принято обозначать, arc sin. х , т .  е. 
дуга, у которой синусъ есть х .

Число простыхъ фуикц1й, т. е. не сводимыхъ на простейпмя, вовсе не такъ  огра
ничено, какъ  говоритъ Милль, и выставленный имъ Формы вовсе ихъ  не исчерпываютъ 
заключая въ  то же время в ъ  себе повторения: а х  и х а суть лишь упрощения суммы; 
(Iх  , Функщя высшаго рода транса,енОентния, вовсе не то же, по самой сущности, что 
а а . Корни алгебраическихъ уравнешй составляютъ особыя  Функцш, не сводимыя на 
друп я ,  простейппя; интегрироваше даетъ безчисленное множество простыхъ функц1Ё 
(эллиптическихъ гаммъ и т. д .) ,  не сводимы хв  на друпя .  Интегрироваше диФ*еревщаль- 
ныхъ уравнешй дастъ еще новое безчисленное  множество п р о с ты х ъ  «ункщ й, не своди 
м ы хе  на интегрироваше явныхъ Ф ункцШ , и т. д. Сравнительно съ числомъ ваъхъ  воз
м о ж н ы е  Функций, конечно, можно сказать, что число просты хъ »ункщй, не сводимыхъ 
на друпя, ограничено; но и это (нраниченное  число неизмеримо. Можегь быть, можно 
допустить, что Милль х о т ел ъ  говорить объ у равн еш яхъ  ниже, особо (что. впрочемъ 
сомнительно ; но и при этомъ ограничеши остается весь бесконечный рядъ явны хъ траис- 
цендентныхъ чиселъ.
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числа и четвертое, которое составлено изъ нихъ известнымъ обра-

Общею задачею алгебры можно считать следующее: принявъ F за 
известную Функщю даннаго числа, найти, какая Функщя будетъ F  
0Тъ какой угодно другой функцш этого же числа. Напримеръ, биномъ 
а Ч~& есть Функщя его двухъ слагаемыхъ а и Ъ, а слагаемый эти, 
Еъ свою очередь, суть Функцш бинома a + i ;  но (а-\-Ъ / есть известная 
функщя бинома; какую Функщю составилъ онъ отъ слагаемыхъ а и

• Отвйтомъ на этотъ вопросъ служитъ теорема бинома. Формула
(a ~ł~ ty" =  а" Ь -f- а п- 2  и т_ д показываетъ,

Каклмъ образомъ число, происшедшее отъ умножешя а +  Ъ на самого 
себя п  разъ, могло бы произойти безъ этого процесса, прямо изъ я, 

11 п• Таковы же, по своей природе, все теоремы науки чиселъ. Оне 
Ттверждаютъ тожество результатовъ, полученныхъ различными спосо- 
зми составлешя чиселъ. Оне утверждаютъ, что некоторый данный 

Сп°собъ составлешя числа изъ х  и некоторый способъ составлешя пер- 
Еаг° изъ какой-либо Функцш х  даютъ въ результате то же самое число.

Кроме этихъ общихъ теоремъ или Формулъ, вся остальная часть 
алгебры состоитъ въ решенш уравненш. Но piniem e уравнешя есть 
также теорема. Возьмемъ уравнеше х~ -j- ах  =  Ь. Решеше 10) этого 
Уравнешя, именно х  —  — V*а2 —{— 6 , есть общее предложеше, 
^°торое можно разсматривать какъ отв^тъ на следующш вопросъ: 

ели Ь есть Функщя отъ х . и а (именно х'-^-ах), то какою Функщею 
%Детъ х  отъ Ъ и а? Следовательно, реш ете уравненш есть лишь ви- 
Д°изменеше общей задачи, указанной выше. Задача эта такова: Дана 
^Ункщя отъ нЗжотораго числа; найти, какая это будетъ Функщя отъ 
Как°й либо другой Функцш. А при реш ети уравнешя задача состоитъ 

томъ, чтобы найти, какую Функщю отъ одной изъ своихъ собствен
ных ъ Функцш составляетъ данное число.

Мы описали цель счислешя. Что же касается его процессовъ, то 
®СякШ знаетъ, что они просто дедуктивны. Доказывая алгебраическую 
теорему или решая уравнеше, мы идемъ отъ даннаго къ искомому чи- 
стымъ умозаключешемъ, въ которое, кроме начальныхъ предположен^, 
Уедены посылками только упомянутыя уже основныя aKcioMbi: вещи,

4®) Выражение это обыкновенно называется корнемк уравнеш я. п. Л.
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равныя одной и той же третьей, равны между собою, и суммы рав
ныхъ вещей равны. На каждомъ шагу доказательства или вы числеш я  
мы  нрилагаемъ ту или другую изъ этихъ истинъ или истинъ, которыя 
могутъ быть изъ нихъ выведены; наприм^ръ, что разности, нроизве- 
дешя н т. д., получаемыя отъ равныхъ чиселъ, равны.

Продолжать анализъ истинъ алгебры и ея действш не было бы 
ни совместно съ размерами этого сочинешя, ни необходимо для его 
цели.

Въ этомъ представляется темъ меньшая нужда, что означенный 
трудь совершенъ уж е съ большею подробностью другими авторами.' 
Алгебру Пикока и Уэвелево Учете о предгьлахъ ( Doctrine o f  Lim iłs) 
следовало бы изучать всякому, кто желаетъ понять доказательство ма- 
тематическихъ истинъ и смыслъ неясныхъ процессовъ счислешя; даж е  
одолевъ эти сочинешя, онъ можетъ научиться многому по этому пред* 
мету отъ Канта, умозрешямъ котораго ф илософ 1я в ы с ш и х ъ  частей ма- 
тематики одолжена большимъ, чемъ кому-либо другому изъ известныхъ 
мне писателей.

§ 7. Крайняя общность числовыхъ законовъ и ихъ отвлеченность 
не столько отъ внЬшняго чувства, сколько отъ воображеш'я себе пред- 
метовъ видимыхъ и осязаемыхъ, имеетъ следспиемъ, что для насъ до* 
вольно труденъ процессъ абстракцш, помощью котораго мы можемъ 
понять эти законы какъ истины въ сущности Ф и зи ч е с ю я , добытыя 
изъ наблюдешя. Законы протяжешя не представляютъ этого затруд* 
нешя. Родъ Фактовъ, выражаемыхъ этими законами, особенно досту- 
пенъ внешнимъ чувствамъ и норождаетъ въ воображен!и чрезвычайно 
отчетливые образы. Что геомет]яя есть наука строго-физическая п). 
было оы, безъ соын£шя, иризнано ст. самаго начала, еслибы не пре
пятствовали тому заблуждешя, норожденныя двумя обстоятельствами- 
Одно изъ нихъ состоитъ въ указанной уж е характеристической особен
ности геометрическихъ Фактовъ, что они могутъ быть выводимы изъ 
нашихъ понягш или умственныхъ изображены предметовъ такъ же хо
рошо, какъ и изъ самихъ предметовъ ,2). Другое обстоятельство со-

" )  Совершенно справедливо, что геометр1я, изучая протншеже, самое общее явлен)е 
в ъ  природе, есть, по «сей cnpai едливости, первая изъ наунъ, составляющих!, еегнество- 
знаш е, и не принадлежитъ, к а к ъ  дз’ыаютъ MHOric, къ ноукамъ чистыхъ отвлечешй чисти11 
м ат емат ики,, формальной лот к/ь  и теорги вероят ност ей. II . ЛГ.

'*) Собственно, только  изъ  первыхъ они и выводятся, а къ последнимъ п рила
г а ю т с я  по приближенш, Ом. п р и и Ъ ч а ш е  въ конце перваго тома. П . Л.



ОСТАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ ПРИРОДЫ. 143

стоитъ въ убедительности геометрическихъ иетинъ. Одно время пред
полагали, что она составляетъ коренное отлшйе иетинъ геометриче
скихъ отъ Ф и з и ч е с к и х ъ , которыя, какъ опиравшаяся на доказательство 
лишь вероятное, считались существенно непрочными и неточными. 
Однако, успехи знашя сделали очевиднымъ, что естествознаше, въ сво- 
ихъ наилучше понятыхъ отрасляхъ, убедительно не менее геометрпг. 
ТРУДъ вывода подробностей этихъ отраслей изъ немногихъ, сравни- 
Те-*ьно-простыхъ началъ оказался отнюдь не невозможными какимъ 
6го некогда с ч и т а л и . И поняпе о высшей достоверности геометрш есть 
Мечта, возникающая изъ древняго предразеудка, который, въ этой науке, 
ошибочно принимаетъ ея идеальныя данныя,. отъ которыхъ мы умо- 
за к л ю ч а е м ъ , за особый родъ реально существующихъ вещей, тогда 
какъ соответственныя идеальныя данныя всякой выводной Физической 
НаУки признаются за то, что они суть въ самомъ деле, — за чистыя 
гипотезы.

Всякая геометрическая теорема есть законъ внешней природы и 
Могла бы быть обнаружена обобщешемъ изъ наблюдешя и опыта, ко- 
т°рь1е, въ этомъ случае, разлагаются на сравнеше и измереше 13). 
Н° нашли возможнымъ, а вследств1е того и желательнымъ, выводить 
эти истины, умозаключешемъ, .изъ небольшаго числа общихъ законовъ 
пРироды, достоверность и всеобщность которыхъ была очевидна каж
дому поверхностному наблюдателю и которые составляютъ первыя 
пРавила и коренныя посылки науки. Къ этимъ общимъ законамъ 
Должны быть причислены те два закона, которые мы указали какъ 
коренныя начала и науки о числахъ и которые приложимы ко всемъ 
Р°Дамъ количествъ. Законы эти: асуммы равныхъ равны» и «вещи, рав- 
8Ыя одной и той же, равны между собою». Чтобы заметнее было не
исчерпаемое множество следствш втораго закона, его можно выразить 
и въ следующихъ словахъ: равное которой-либо изъ известнаго числа 
Равныхъ величинъ равно и каждой изъ нихъ. Къ этимъ двумъ нача- 
ламъ следуетъ присоединить въ геометрш еще третш законъ равенства: 
^инш, поверхности или объемы, которые могутъ быть наложены другъ 
На Друга такъ, что совпадутъ, равны. Некоторые писатели утвер

IS) Некоторый теоремы геометрш действительно были, какъ  кажется, выведены 
®т*мъ путемъ: между прочимъ, теоремы, заключающая численныя отношешя между гео- 
*етрическими величинами. См. Canlor: «Mathematische Bei'riige zur  C u l tu r c e jc h ic h t e •.

II. Л .
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ждали, что этотъ законъ природы есть лишь словесное определеше; что 
иодъ выражешемъ «равныя величины» разумею т ся  лишь величины, 
которыя могутъ быть наложены одна на другую такъ, что совпадутъ- 
Но съ этимъ мн-Ьшемъ я не могу согласиться. Равенство двухъ гео- 
метрическихъ величинъ не можетъ кореннымъ образомъ отличаться, 
по природ^, отъ равенства двухъ весовъ, двухъ градусовъ тепла или 
двухъ перюдовъ времени, а между темъ ни къ одному изъ нихъ это, 
такъ называемое, определеше равенства не приложимо. Ни одне изъ 
этихъ вещей не могутъ быть наложены одна на другую, такъ чтобы 
совпасть; темъ не менее мы прекрасно понимаемъ,-что разумеемъ, на
зывая ихъ равными. Вещи равны по протяжешю, какъ вещи равны 
по весу, когда оне сознаны какъ совершенно подобный въ свойстве, 
по которому мы ихъ сравниваемъ 14). И наложеше предметовъ одного 
на другой, въ одномъ случае, точно такъ ж е, какъ взвешиваше их* 
на двухъ чашкахъ весовъ въ другомъ случае, есть только способ* 
для поставлешя ихъ въ положеше, где наши внешшя чувства могут* 
заметить недостатокъ точнаго сходства, который иначе узкользнулъ бы 
отъ нашего внимашя.

Наряду съ этими тремя общими началами или аксюмами, осталь- 
ныя посылки геометрш состоятъ изъ такъ-называемыхъ оиределенш, 
т. е. изъ предложены, утверждающихъ действительное существоваше 
обозначенныхъ въ нихъ предметовъ и какое-либо свойство каждаго 
изъ последнихъ ,5). Въ некоторыхъ случаяхъ обыкновенно утвер- 
ждаютъ более одного свойства, но ни въ одномъ случае не необходимо 
б.олее одного. Принимается, что въ природе .существуютъ ирямыя ли
ши и всягая две прямыя линш, исходя изъ одной точки, более и более 
расходятся, до безконечности. Это положеше (обнимающее Евклидову 
аксюму, что двЬ прямыя лиши не могутъ заключать пространства, и 
идущее далее ея) такъ же необходимо въ геометрш, какъ любая из* 
другихъ аксюмъ, и не менее очевидно, — основываясь на такомъ же 
простомъ, привычномъ и всеобщемъ наблюденш. Принимается, что пря
мыя лиши расходятся въ различной степени,— другими словами, что

и ) Т у тъ  есть разница въ томъ отношеши, что два п р о т я ж е ш я  нами ст роят ся  
к а к ъ  равныя, и потопу действительно р а в н ы .  Для двухъ  в ^ с о б ъ  мы лишь допускаема , 
что они равны. Ц. J

*5) См. о Д’Ьйствительномъ существоваши вс*хъ построенныхъ геометрических'*1 
протяжешй прим'Вчате въ концЪ перваго тома. Л . J .



УЩествуютъ углы и что они могутъ быть равны и неравны. Прини
мается, что существуетъ кругъ и что все его рад1усы равны; что су- 

ествуютъ эллипсисы и что суммы Фокусныхъ разстоянш равны для 
каждой точки въ эллипсисе; что существуютъ параллельный лиши и 
То линщ эти везде одинаково отстоятъ одна отъ другой *).

§ 8 . Не одно любопытство, но и научный интересъ заставляетъ 
Яасъ разсмотреть, отъ какой особенности истинъ естествознашя, со- 
‘тавляющихъ предметъ геометрш, зависитъ обстоятельство, что все оне 

^огутх быть выведены изъ такого малаго числа коренныхъ посылокъ? 
тчего мы можемъ выйти изъ одного какого-либо характеристическаго 
ойснва каждаго рода явленш и, при помощи его и двухъ или трехъ 
J14iiX'b истинъ, касающихся равенства, переходить отъ признака къ 
ризнаку, пока не соберемъ множества выводныхъ истинъ, повидимому 
Раине несходныхъ съ первоначальными?

Этотъ замечательный Фактъ объяснимъ, кажется, следующими 
Стоятельствами. Bo-первыхъ, все вопросы о положенш и ФигурЪ 

Разложимы на вопросы о величине. Положеше и Фигура всякаго пред
мета определяетс%^если будетъ определено положение достаточнаго чи- 

точекъ этого предмета, а положеше всякой точки можетъ быть 
^Ределено величиною трехъ прямоугольныхъ координатъ, т. е. пер-

ОСТАЛЬНЫ Е ЗАКОНЫ  ПРИРОДЫ . 1 4 5

Что Геометры обыкновенно предпочитали определять параллельный лиши свойствомъ, 
8аст° н11' лежа въ  одной плоскости, никогда не встречаются. Однако, это определен1е 
На а8ило геометровъ принимать, въ вид® добавочной аксшмы, какое-либо другое свойство 
До» лельныхъ лин^й, и неудовлетворительный выборъ свойствъ для этой цели Евкли- 
о Ъ и Другими, всегда считался позоромъ начальной геометрш. Даже какъ  словесное 
Vai ê i равное разстояш е параллельныхъ лишй есть свойство, действительно заклю-
Что П̂6еся въ значен1и назвашя ,в). Еслибъ подъ параллельностью разумелось лишь то, 
5 Л0нш, находясь въ одной плоскости, никогда не встречаются, то намъ не казалось 
щ "**Ъиыиъ  говорить о кривой параллельной ея ассимптоте. Подъ параллельными ли 
и Должно разум еть  лиши, которыя идутъ совершенно въ  одинаковомъ направлоиш 
U Пото»«у никогда не приближаются одна къ другой и никогда взаимно не отдаляются. 
тят лен*е это прямо возникаетъ  изъ созерцашя природы. Что линш никогда не встре
ч е  ' ЭТ0> коыечно> обнимается более широкимъ цредложешемъ, что оне  везде одинаково 
и оатъ одна отъ другой. А  что всяк1я прямыя линш , лежащ'ш въ той же плоскости 
8ag ° ДИНак°во отстоящ!я одна отъ другой, непременно встретятся ,  можетъ быть дока- 
^  самымъ строгимъ образомъ изъ  основваго свойства прямыхъ лишй, прпнимаемаго 

текст*; именно, что если оне исходятъ изъ  одной точки, то расходятся более и бол$е 
Оконечности .

й 16)  Ассимпгота кривой линш есть прямая лиш я ,  въ  которой безкоиечная ветвь
0 постоянно приближается, никогда ее не достигая. П. Л .

Милль. Л о г и к а . Т .  I I .  1 0
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нендикуляровъ, опущенныхъ изъ упомянутой точки на нроизвольно- 
выбранныя три оси, составляннщя между собою прямые углы 17)- 
Этимъ обращешемъ всЪхъ вопросовъ о качестве въ вопросы лишь о 
количестве геометр1я сводится, исключичельно, на измереше величин!* 
т. е. на опред£леше существующихъ между ними равенствъ. По, по 
одной изъ общихъ акс!омъ, всякое равенство, бывъ установлено, 
влечетъ за собою такое же число новыхъ равенствъ, сколько есть дрУ' 
гихъ вещей, равныхъ каждой изъ двухъ равныхъ. Подругой изъ этиХ'Ь 
аксюмъ всякое установленное равенство доказываетъ равенство столь- 
кихъ же паръ величинъ, сколько можетъ составиться nj)n многочислен* 
ныхъ действ1яхъ, разлагающихся на сложеше равныхт, съ теми 
или съ другими равными величинами. Взявъ это въ соображеше, мЫ 
перестанемъ удивляться, что, по мере того, какъ какая - либо наука 
заключаетъ въ себе разсмотреше равенствъ, она доставляетъ и боль- 
iiiee количество признаковъ, и что науки о числахъ и о протяжений 
почти исключительно занимавшаяся равенствомъ, суть наиболее вы* 
водны я изъ всехъ наукъ.

Изъ главныхъ законовъ пространства или протяжешя два или 
три необыкновенно способны делать одно положеше или одну вели' 
чину признакомъ другихъ и потому содЬйствуютъ обращешю это!! 
науки въ выводную по преимуществу. Во-первыхъ, величины замкну* 
тыхъ пространству поверхностей ли, или объемовъ, вполне опреде
ляются величинами связывающихъ ихъ лиши и угловъ. В.о-вторыхТ) 
длина всякой лиши, прямой ли, или кривой, измеряется (принявъ н$' 
которыя друпя величины за данныя) соответствующимь угломъ, Jl 
наоборотъ. Наконецъ, уголъ, образуемый двумя прямыми лишями б'<> 
недоступной точке, измеряется углами, подъ которыми эти ирямыя» 
каждая отдельно, пересекаютъ произвольно взятую третью п р я м у ю -  

При помощи этихъ общихъ законовъ измереше всехъ лиши, угловъ J1 
пространствъ могло бы быть исполнено измерешемъ одной прямой ли- 
н!и и достаточнаго числа угловъ, какъ это и делается при т р и г о н о 

метрической съемке какой-либо страны. Это, къ счастда, в о з м о ж н о ,  

такъ какъ точное измереше нрямыхъ лиши затруднительно, а изи*'

1 ) Положеше точки иногда выгодеЪе определят^, ие прямоугольными координата*!', 
а  какими-либо другими величинами, которыя будутъ тоже координаты точки, если о з '  
у д о в л е т в о р я ю т  сл'Ьдующимъ условътиъ: могутъ быть определены по данной точнъ и оврс' 
д1иятъ точку, если будутъ даны. гг т
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peHie угловъ очень легко. Три обобщешя, подобныя предшествую- 
Щимъ, нредставляютъ значительное удобство для того, чтобы измерять 
°Дне величины путемъ измерешя другихъ (снабжая насъ известными 
лищями или углами, которые служатъ признакомъ величины неизв^ст- 
ныхъ линш и угловъ и онред^ляемаго ими пространства); поэтому 
легко понять, какъ при помощи немногихъ данныхъ мы можетъ опре
делить величину безконечнаго множества лиши, угловъ и пространствъ, 
к°торые не легко бы было или и совсемъ нельзя бы было измерить 
никакимъ более прямымъ действ1емъ.

§ 9. Таковы немнопя заметки, которыя казалось необходииымъ 
сделать въ этомъ месте относительно законовъ природы, составляю- 
Щихъ специальный предметъ наукъ о числахъ и протяжеши. Громад
ное участие этихъ законовъ въ приданш выводнаго характера другимъ 
0тделамъ естествознашя известно; оно и не удивительно, если мы со- 
°бразимъ, что все причины действуютъ по математическимъ законамъ. 
Действ1е всегда зависитъ отъ количества деятеля, или есть Функщя 
этого количества, а обыкновенно и положешя деятеля. Поэтому мы 
Не можемъ умозаключать относительно связи причины со следств1емъ, 
Не вводя, на каждомъ шагу, соображенш о количестве и нротяженщ.

если природа явлешя дозволяетъ намъ получить численныя данныя, 
Достаточно точныя, то законы количества становятся великимъ ору- 
Д’емъ исчислешя будущаго д е й о т я  или минувшей причины. Что во 
вс$хъ другихъ наукахъ, равно какъ и въ геометрш, вопросы о каче
стве едвали бываютъ независимы отъ вопросовъ о количестве,— можно 
В11деть на самыхъ обычныхъ явлешяхъ. Даже когда несколько кра- 
с°къ смешано на палитре живописца, сравнительное количество каж
дой краски внолне определяешь цветъ смеси.

Въ настоящемъ случае я долженъ удовольствоваться предложен- 
йЫмъ указанieM-ь — не более — общихъ причинъ, доставляющихъ ма- 
Тематическимъ началамъ и действ1ямъ столь сильное преобладаше въ 
т*хъ выводныхъ наукахъ, которыя нредставляютъ точныя численныя 
Данныя. Читатель, который пожелалъ бы ознакомиться съ предметомъ 
полнее, можетъ обратиться къ первьтмъ двумъ томамъ систематиче
ского сочннешя Конта.

Въ томъ же сочиненш, особенно въ третьемь томе, вполне ра
зобраны пределы приложимости математическихъ началъ къ развитпо 
Другихъ наукъ. Подобныя начала, очевидно,'/неприменимы тамъ. где 
Причины, определяются какой-либо родъ явленш, такъ мало доступны

ю*
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нашему наблюдешю, что мы не можемъ, соответственнымъ наведе- 
шемъ, обнаружить ихъ численные законы; или где причины дотого 
многочисленны и представляютъ такую сложную смесь, что еслибъ 
даже законы ихъ были известны, то вычислеше совокуинаго действ1я 
превзошло бы силы исчислешя, въ теперешнемъ его состояши и в4- 
роятномъ будущемъ;” наконецъ, где сами причины постоянно изме
няются, какъ, напримеръ, въ ф и зю л о г ш  и  еще более, если это воз
можно, въ сощальной науке. Математичесюя реш етя Физическихъ во- 
просовъ становятся прогрессивно более трудными и несовершенными, 
по мере того, какъ вопросы теряютъ свой отвлеченный и гипотети- 
ческш характеръ и приближаются къ той сложности, которая дей
ствительно существуетъ въ природе. Это дотого справедливо, что, за 
пределами явленш астрономическихъ и наиболее сходныхъ съ ними, 
математическая точность достигается обыкновенно «въ ущербъ реаль
ности изеледовашя». Даже въ астрономическихъ вопросахъ, «не смотря 
на удивительную простоту ихъ математическихъ началъ, нашъ слабый 
умъ оказывается неспособнымъ успешно проследить логичесюя соче- 
ташя законовъ, определяющихъ явлешя, —  какъ скоро мы пытаемся 
одновременно сообразить более двухъ или трехъ существенныхъ вл1я- 
нш» *). Какъ замечательный примеръ этого, не разъ уже была при
водима задача о трехъ телахъ: полное решеше такого сравнительно- 
простаго вопроса было не по силамъ самымъ проницательнымъ мате
матиками Поэтому мы можемъ себе представить, какъ призрачна была 
бы надежда съ пользою применить математичесшя начала къ явлешямъ, 
зависящимъ отъ взаимнаго действ1я безчисленнаго множества ̂ части- 
чекъ телъ, —  напримеръ, къ явлешямъ химш и, еще более, ф и з ю л о г ш . 

По подобнЫмъ же причинамъ начала эти остаются неприменимыми къ 
еще сложнейшимъ изеледовашямъ, предметами которыхъ служатъ яв
ления общественныя и государственныя.

Польза математическаго образовашя, какъ подготовки къ этимъ 
более труднымъ изеледовашямъ, состоитъ въ применимости не аксюмъ 
математики, а ея метода. Математика всегда остается самымъ совер- 
шеннымъ типомъ дедуктивнаго метода вообще, и приложешя матема
тики къ выводнымъ отраслямъ естествознашя представляютъ един
ственную школу, въ которой ф и л о с о ф ы  могутъ действительно научиться

* *

*) Phitosopliie P osilive , I II ,  414—416'.
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самой трудной и важной части своего искусства: унотреблешю зако
новъ простЬйшихъ явленш для пояснешя и предсказашя законовъ яв- 
лешй более сложныхъ. Причины эти совершенно достаточны для 
того, чтобы признавать математическш навыкъ необходимой основой 
Действительна™ научнаго образовашя и считать того, кто ауеш ё̂хр т̂о? 
(негеометриченъ, — выражеше, старымъ предашемъ ошибочно при
писываемое Платону), за лишеннаго одной изъ способностей, наи
более необходимыхъ для успЬшнаго яаняпя "высшими отраслями фи
лософ̂ .

Г Л А В А  Х Х У .

О б ь  и с н о в а ш п х ь  п е с о г л а с 2 п  а).

§ 1. Методъ получешя общихъ истинъ, или общихъ предложе- 
Н1И5 заслуживающихъ довер1я, и природа доказательства, на кото- 
ромъ on i основываются, были разсмотрены въ двадцати-четырехъ 
пРедшествующихъ главахъ, насколько позволяли место и способно- 
°ти автора. Но результатомъ разсмотрешя доказательства не всегда* 
бьхваетъ соглаае, ни даже воздержаше отъ суждешя, а иногда бы- 
Баетъ несоглаше. Поэтому, философ!я наведешя и опытнаго изслЗздо- 
ВЕчйя будетъ неполною, если не разсмотреть основашя не только со- 
глас1я, но и несоглаЫя, и этому предмету мы посвятимъ одну, заклю
чительную главу.

Подъ несоглааемъ разумеется здесь не одно отсутств!е соглашя. 
^сновашемъ къ воздержанш отъ согласая бываетъ, просто, отсутств!е 
Иди недостаточность доказательства, и, разсмотревъ, что составляетъ 
Достаточное доказательство въ подтверждение даннаго заключешя, мы по

а) Слово disbelief, употребленное авторомъ, нельзя во всбхъ случаяхъ точно пере
л е т а  по-русски ни neenpieMB, ни недовгьргемв, ни несогласгемъ, потому что всЬ эти три 
СЛова, кромЬ смысла disbelief, какъ  его беретъ Милль, им*ютъ еще иной обычный 
СиЫслъ. Невгьрге принимаютъ, большею част1ю, въ  смысл® отрицан1я р ели гю зны хк  уб*ж- 
Деа1Й; недовгьрге—въ смысл* особаго состояния духа, съ которымъ относятся ко всяком у  
п°ложенш, высказанному изв 'ёстны м ъ ли ц ом ъ ;  несоиасге  употребляютъ въ  смысл* р а з-
•ł<Wa, разОора. Т'Ьмъ не менЪе, пришлось употребить эти термины, и въ  перевод® упо- 
тРеблены то тотъ ,  то другой, съ  цЪлыо избежать двусмысленности. В ъ  заголовка по
давлено  несоиасге, какъ самое безобидное.
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средственно, разсмотрели и то, какое доказательство недостаточно для 
той же ц^ли. Подъ несоглааемъ разумеется здесь не то состояше ума, 
при которомъ мы не составляемъ себе мнешя относительно предмета, 
а то, при которомъ мы вполне убеждены, что данное м нете неверно, 
убеждены до такой степени, что еслибъ въ пользу этого мнешя было 
приведено доказательство, даже, повидимому, весьма сильное (осно
ванное ли на свидетельстве другихъ, или на нашихъ собственныхъ 
предполагаемыхъ воспр1ят1яхъ), то мы были бы убеждены, что сви
детели показывали ложно или что они либо мы сами, если прямо вос
принимали впечатлешя, ошиблись.

' Никто, вероятно, не станетъ оспаривать, что так-ie случаи быва- 
ютъ. Предложешя, въ пользу которыхъ существуютъ обильныя поло
жительный доказательства, часто возбуждаютъ недовер1е, на осно
ванш ихъ такъ-называемой невероятности или невозможности. II намъ 
предстоитъ разсмотреть, каковъ, въ настоящемъ случае, омыслъ при- 
веденныхъ словъ, а также насколько и при какихъ обстоятельствах^ 
выражаемыя ими свойства представляютъ достаточный основашя для 
несоглас1я.

§ 2. Во-первыхъ, должно заметить, что положительное доказа
тельство, приводимое въ пользу предложешя, темъ не менее отверга- 
еиаго по причине невозможности или невероятности, никогда не рав
няется полному доказательству. Оно всегда основывается на какомъ- 
либо приблизительномъ обобщеши. Фактт. можетъ быть утверждаемъ 
сотнею свидетелей; но существуетъ много исключенш изъ всеобщности 
обобщешя, что утверждаемое сотнею свидетелей истинно. Намъ са- 
мимъ можетъ казаться, что мы действительно видели данный Фактъ,' 
но чтобы мы действительно видели то, что думали видеть, отнюдь не 
есть всеобщая истина: наши органы могли быть въ болезненномъ со- 
стоянш, или мы могли заключить что-либо и вообразить, что заметили 
Фактъ. И такъ какъ доказательство въ утверднтельномъ смысле ни
когда не бываетъ больше приблизительнаго обобщешя, то все будетъ 
зависеть отъ того, въ чемъ состоитъ доказательство въ отрицательномъ 
смысле. Если и оно основывается на приблизительномъ обобщеши, то 
предстоитъ сравнить вероятности. Если приблизительный обобщешя въ 
утверднтельномъ смысле, будучи сложены вместе, менее сильны, или, 
другими словами, дальше отъ того, чтобъ быть всеобщими, чемъ при
близительный обобщешя, подкрепляющ!я отрицательную сторону во
проса, то о предложенш говорятъ, что оно невероятно, и ему пока
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не следуешь верить. Но если приводимый Фактъ противоречишь не 
какому-либо числу приблизительные обобщены, но полному обоб- 
Щенш, основанному на строгомъ наведенш, то о немъ говорятъ, что 
°нъ невозможенъ, и ему вовсе не сл^дуетъ верить.

Эго последнее правило, невидимому столь простое и очевидное, 
н есть то уч ете, которое, по случаю попытки приложить его къ во
просу о вероятности чудесъ, возбудило столь горячш споръ. Знаме
нитое уч ете Юма, по которому нельзя верить ничему, что противоре
чить опыту или расходится съ законами природы, есть не более, какъ 
Это весьма простое и невинное предложеше, что все, противоречащее 
полному наведенио, не заслуживаешь веры. Что такое положеше могло 
считаться опасною ересью или быть ошибочно принято за великую и 
глубокомысленную истину, не говоритъ въ пользу высокаго состояшя 
^илосо'фскаго умозрЬшя о такихъ предметахъ.

Но не обнимаетъ ли иротнвореч!я, могутъ спросить, самая поста
в к а  предложешя? По изложенной Teopiu, приведенному Ф а к т у  не 
следуетъ верить, если онъ противоречитъ полному наведешю. Но для 
Полноты наведешя существенно, чтобы оно не противоречило никакому 
известному Факту. Не составляешь ли, поэтому, преждевременной 
ссылки на доказываемое правило (petitio principii), что Факту следо- 
вало бы не верить, такъ какъ противополагаемое ему наведете полно?

праве ли мы назвать наведете полнымъ, когда представляемые 
противъ него Факты опираются на доказательство, достойное довер1я?

Мы въ праве сделать это, говорю я, когда насъ оправдываютъ 
Научный правила наведешя, т. е. когда наведете можетъ быть пол- 
пымъ. Мы въ праве сделать это, наири-меръ, въ случае связи при
чины со следсгвшмъ, когда былъ сделанъ перекрестный опытъ (ехре- 
rimentum crucis). Если къ ряду предшествующихъ, не изменяя ихъ ни 
в’ь какомъ другомъ отношенш, будетъ прибавлено предшествующее А, 
51 это породишь не существовавшее до того времени дЬйств1е В, то А, 
110 крайней мере въ этомъ случае, есть причина В или необходимая 
’!асть причины. Если лее А будетъ вновь испытано, при многихъ, 
,!1Юлне различныхъ рядахъ предшествующихъ, и В все-таки последуешь,
10 А есть целая причина. Если эти наблюдешя или опыты были по
коряемы такъ часто и столькими лицами, что устраняютъ всякое 
Предположеше ошибки въ наблюдателе, то установляется законъ при
роды, и, пока онъ принимается за законъ природы, не должно верить 
Утнержденш, что въ какомъ-либо данномъ случае, за настуилешемъ А,
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безъ всякой прот иводейст вую щ ей причины , не  следовало В . Такому 
у т в е р ж д е н и е  не с л е д у е т ъ  в е р и ть , если основаш е у т в е р ж д е ш я  м е н е е  того 
какое бы ло бы  достаточно, чтобы  оп ровергнуть законъ. О бнця истины, 
что  всем у , чем у есть н ачало , есть и причина, и что при  сущ ество- 
в аш и  лиш ь тЬ х ъ  ж е  сам ы хъ  причинъ н асту п аю тъ  T i  ж е  сам ы я  д ей 
с т я ,  опи раю тся н а  си льн ей ш ее ин дукти вное доказательство,' какое 
только возмож но. П редлож еш е, что вещ и, у тв ер ж д аем ы я  толпою  по- 
ч т е н н ы х ъ  свидетелей , истин ны , есть  лиш ь приблизительное обобщ еше; 
если м ы  д аж е  воображ аем ъ , что дей стви тельно  видели  или чувствовали 
Фактъ, проти воречап ц й  закон у,—  все ж е  то, что человекъ  м о ж етъ  ви
д ет ь , е с ть  не более, к ак ъ  р я д ъ  видимостей, изъ котораго  д ей стви 
тел ьн ая  природа я в л еш я  есть  лиш ь заклю чеш е; а  въ этом ъ за к л ю ч е н ^  
при бли зи тельн ы я обобщ еш я при н и м аю тъ  значительное участ1е. И  по
том у, если м ы  р еш и ли сь  у д ер ж а ть  закон ъ , то ни какое число доказа- 
т ел ьств ъ  не долж но у б ед и ть  н асъ  въ  том ъ, что случи лось со бьш е, 
п роти воречащ ее закон у . В ъ  самомъ д е л е , если, по свой ству  приведен- 
наго д о казател ьства , более в ер о я тн о , что р яд ъ  наблю денш  и оп ы товъ , 
сл у ж ащ и х ъ  основаш ем ъ зако н у , бгллъ произведенъ неточно или пояс- 
нен ъ  неправильно, н еж ел и  то, что  уп ом ян утое доказательство  лож но, 
то  м ы  м ож ем ъ в е р и т ь  доказательству; но тогда м ы  долж ны  отвергн уть  
закон ъ . А  т а к ъ  к ак ъ  онъ б ы лъ  п р и н я т ь , как ъ  казалось, н а  основаш и 
полнаго н авед еш я, то  долж ен ъ  б ы ть  о т в е р гн у т ь  н а  основаш и равнаго 
доказательства: как ъ  несовм естн ы й не съ  каким ъ-либо числомъ прибли- 
зи тел ьн ы х ъ  обобщ еш й , а съ  другим ъ лучш е доказанн ы м ъ законом!* 
природы . Э тотъ  к р ай н ш  случай, именно столкновение м еж д у  двумя 
предполагаем ы м и законами природы , в ер о я тн о , никогда не встречали  
там ъ , где , въ  п роц ессе  изеледоваш я обоихъ закон овъ , не бы ли у п у -  
щ ен ы  изъ виду  и сти н н ы я  правила научнаго  н аведеш я. Н о еслибы  
такой  случай представи лся, то долж енъ  п ри вести  къ  полному отрицанпо 
одного изъ предп олож ен н ы хъ  законовъ. О нъ доказалъ бы  ош ибку въ 
логическом ъ процессе, ко то р ы м ъ  тотт> или д ругой  законъ бы лъ  у ста - 
новленъ; а если т а к ъ , то предполож ен ная общ ая истина вовсе не 
истин а. М ы  не м ож ем ъ доп усти ть предлож еш е какъ  законъ природы  
и, однако, в ер и ть  Факту, которы й  прямо ем у  п р о ти во р еч и ть . М ы  
долж ны  либо не в е р и ть  приводимому Факту, либо в е р и т ь , что м ы  
ош иоались, приним ая предполагаем ы й закон ъ .

П о что б ы  какой-либо у твер ж д аем ы й  Фактъ п р о ти во р еч и ть  закон у  
связи  причины  со следств1емъ, долж но у тв ер ж д ать ся  не только то ,
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Чт0 за существовашемъ причины не следовало дМств1я (это явлен;е 
не необыкновенное), но что это случилось въ отсутств1е всякой равно
сильной противодействующей причины. А относительно приводимаго 
чуда утверждается прямо противоположное: что дЬйств1е было уни
чтожено не безъ всякой противодействующей причины, а вследств1е 
ея действ1я, именно вследств1е прямаго вмешательства акта волн не- 
к°тораго существа, властвующаго надъ природой: именно, существа, 
0 воле котораго предполагается, что она одарила все причины силами 
производить свои действ!я, и о которой, поэтому, дозволено предполо
жить, что она можетъ и противодействовать причинамъ. Чудо (какъ 
справедливо заметилъ Броунъ *) не есть противореч1е закону при
чины и следств!я: оно есть новое действ1е, о которомъ предполагается, 
Что оно порождено введешемъ новой причины. Въ достаточности этой 
причины, если она существуетъ, не можетъ возникнуть сомнешя, и 
единственная предшествующая невероятность, которая можетъ быть 
приписана чуду, состоитъ въ невероятности, чтобы такая причина 
сУ1Цествовала.

Итакъ, доказанное Юмомъ (оно должно быть признано за дока- 
3анное) ограничивается следующимъ: при настоящемъ состоянш на
шего знашя, при которомъ всегда возможно, что некоторыя изъ фи- 
Зическихъ предшествующихъ могли отъ насъ скрываться, — никакой 
Доводъ не можетъ доказать чуда человеку, не верившему предвари- 
Тельно въ бьгпе существа или существъ, обладающихъ сверхъ есте- 
<;твеннымъ могуществомъ, или человеку, который убежденъ полнымъ 
11а его взглядъ доказательствомъ, что характеръ признаваемаго имъ 
<:УЩества несовместенъ съ темъ, чтобы въ разсматриваемомъ случае 
°Но сочло удобнымъ вмешаться.

Если мы уже не веримъ въ сверхъестественныхъ деятелей, то 
^Какое чудо не можетъ убедить насъ въ ихъ существованш. Само 
чУДо, разсматриваемое какъ Фактъ необыкновенный, можетъ быть до
статочно заверено нашими внешними чувствами или свидетельствомъ; 
110 ничто не въ состоянш доказать, что оно действительно чудо. Воз
можно еще другое предположеше: что оно есть результатъ какой-либо 
^известной естественной причины. И этой возможности нельзя исклю

*) См. два замечательный приы'Ьчашя (А  и F )  къ  ого изсл,Ьдован!ю отнощешя
* е*Ду причиной и д'Ьйствтсмъ ( B r o w n ,  In ą u ir y  in to  the Helalion o f  Cause a n d  E ffe c t),
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чить такъ полно, чтобы осталось лишь признать существоваше и вме
шательство сверхъестественнаго существа. А тому, кто верить уясе 
въ такое существо, остаются на выборъ двЬ гипотезы: гипотеза сверх!' 
естественнаго деятеля и гипотеза неизвЪстнаго естественнаго деятеля,— 
и предстоитъ обсудить, которая изъ двухъ гипотезъ Наиболее вероятна 
въ частномъ случай. При составлена этого суждешя, важнымъ эле- 
ментомъ вопроса будетъ сообразность результата законамъ предпола
гаемая деятеля, т. с. характеру Божества, какъ онъ понимается- 
Но при теперешнемъ нашемъ знанш объ общемъ едннообразш въ по
рядка природы, релипя, идя но сл’Ьдамъ науки, вынуждена была 
признать, что ы1ръ управляется, въ цйломъ, общими законами, а не 
частными вмешательствами. Кто верить этому, для того существует! 
общая вероятность противъ всякаго предположешя божественной дея
тельности помимо общихъ законовъ или, другими словами, въ каж- 
доыъ чуде есть предшествующая невероятность, для преодолен^ 
которой требуется необыкновенная сила предшествующей вероятности» 
вытекшей изъ частныхъ обстоятельствъ случаи.

§ 3. Изъ сказаннаго сл'Ьдуетъ: утвержденш, что причина не про' 
извела дей с/тя , связаннаго съ нею впоше достовйрнымъ законом! 
связи причины со следств1емъ, должно верить или не верить, со
образно вероятности или невероятности, что въ данномъ случае су
ществовала равносильная противодействующая причина. Такая оценка 
не труднее оценки другихъ вероятностен. Относительно всехъ изтсЮ' 
ныхъ причинъ, способныхъ противодействовать даннымъ причинам!, 
мы обыкновенно обладаемъ некоторымъ предварительнымъ знашем! 
того, часто ли или редко оне наступаютъ; изъ этого знанш мы мо
жемъ вывести заключеше о предшествующей невероятности ихъ при- 
сутств1я въ данномъ случае. Мы также вовсе не обязаны определить 
вероятность существовашя въ природе известныхъ или неизвестных! 
причинъ, а только вероятность существовашя ея въ то время и в! 
томъ месте, къ которымъ относятъ Фактъ. Поэтому, когда обстоятель
ства случая намъ, вообще, известны, мы редко лишены средствъ су
дить, насколько вероятно, чтобы такая причина существовала въ то 
время и въ томъ месте, не обнаруживъ своего присутствия другими 
признаками и (если это причина неизвестная) не нроявивъ своего су
ществовашя ни въ какомъ другомъ случае. Смотря по тому, въ какой 
мере это обстоятельство или ложность свидетельства кажутся более 
неверными, т. е. противоречатъ приблизительному обобщенно высшаго
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Р°Да, мы веримъ свидетельству или не веримъ ему, —  съ большею 
1!ли меньшею силою убеждеш я, смотря по преобладашю той или 
дРугой вероятности, пока мы не изследовали предмета глубже.

Мы разсмотрели случай, пъ которомъ приводимый Фактъ противо
речить или кажется противоречащимъ действительному закону связи 
причины со следств!емъ. Но обыкновеннее можетъ быть случай, когда 
приводимый Фактъ противоречить единообраз!ямъ лишь сосуществова- 
Н1я« зависимость которыхъ отъ связи причины со следств!емъ не до- 
Каз&на: другими словами, когда Фактъ противоречить свойствамъ от- 
Д л̂овъ (Kinds). Вотъ съ этими-то единообраз1ями, преимущественно, 
способны расходиться чудесные разсказы путешественниковъ, напр.
0 людяхъ съ хвостами или крыльями, о летающихъ рыбахъ (пока 
последнее не подтверждается опытомъ J) или о льде (въ знаменитомъ 
апекдоте  о голландокихъ путешественникахъ и шамскомъ короле 3). 
Факты этого рода, которые не были известны, но не могли быть со
чтены невозможными на основаши какого-либо известнаго закона связи 
причины со следств!емъ, Юмъ характеризуем не какъ противные 
опыты, а только какъ несогласные съ нимъ. Бентамъ, въ своемъ со- 
'“HeHin «О доказательстве» (On Evidence), называетъ ихъ несоглас
ными въ eudib (in specie) и отличаетъ отъ несогласныхъ въ цпломъ. 

toto) или въ степени (in degree).
Въ случае этого рода утверждаемый Фактъ состоитъ въ суще- 

(:тВованш новаго отдела (Kind). Само по себе это отнюдь не неверо- 
ЛТН0 и можетъ быть отвергнуто лишь тогда, когда невероятность, 
}Тобы ни одинъ видъ предмета, существовавшая въ данномъ месте 

11 В'ь данное время, не былъ открытъ раньше, более невероятности 
°Шибкц или лжи со стороны свидетеля. Сообразно этому, подобный- 
Т̂Верждешя, исходя отъ людей, заслуживающихъ довер’.я, и касаясь 

Странъ, еще не изследованныхъ, не отвергаются, а по большей мере, 
признаются требующими нодтверждешя будущими наблюдателями, —

*) Собственно летающая рыбы (poissons vo!ants ,  летучки, D aety lop terus)  входнтъ 
®° зоодопи (си. D ac ty lop te re  въ «Diet. univ .  d ’h is t .  na tu r .»  p- C h .d  O rb igny  (1814) IV ) ,  

онъ поддерж иваю тся  въ  воздух^, а  не перемещаются въ немъ по произволу.
П. J .

По этому анекдоту ciaMCKift король разспраш ивалъ голландскихъ путешествен- 
1Ик°въ объ особенностяхъ ихъ  отечества и вообще выражалъ довЪр1е къ и х ъ  разска^

Даже преувеличеннымъ. Но когда они сказали ему, что въ  ихъ отечесть'Ь бы ваетъ  
а*’ь холодно, что вода иногда дЪлается твердою, онъ решительно отказался вери ть ,

П. Л.
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«ели только приводимыя свойства предполагаемаго новаго отдела не 
противоречат известнымъ свойствамъ какого-либо пространнейшего 
отдела, который обнимаешь и первый, или, другими словами, есЛй 
говорятъ, что въ новомъ отделе, который, какъ утверждаютъ, суШе” 
ствуетъ, присутствують иныя свойства, отдельно отъ другихъ, всегда 
какъ известно, сопровождающихъ первыя. Такой случай представлЯ' 
ютъ люди Плишя 4) и всякж другой родъ животныхъ, съ устрой' 
ствомъ тела, отличнымъ отъ того, которое всегда оказывалось сосу- 
ществующимъ съ животною жизнью. Объ обращенш со всякими 
подобнымъ случаемъ не придется прибавить многаго къ тому, что 
было сказано объ этомъ предмете въ двадцать второй главе *). Когда 
единообраз1я существовашя, которымъ противоречить приводимый 
Фактъ, таковы, что есть сильное верояне ихъ происхождешя отъ связи 
причины со следств1емъ, то противоречащему имъ Факту верить не 
дол/кно, по крайней мере до подтверждешя его дальнейшимъ изсл$' 
довашемъ. Когда верояпе усиливается до возможной достоверности) 
какъ относительно общаго строешя организованныхъ существъ, то 
обсуждешя требуетъ лишь вопросъ, не подлежать ли явлешя, столь 
мало понятныя, противодеиствда причинъ, доселе неизвестныхъ, илй 
не спосооно ли явлеше возникать инымъ путемъ, который произвел^ 
бы иной рядъ производныхъ единообразий. Когда (напр., относительно 
летающихъ рыбь или утконоса) обобщеше, изъ котораго приводимый 
Фактъ представилъ бы исключеше, весьма спещально и ограниченно,— 
ни одно изъ упомянутыхъ предположен^ не можетъ считаться сильн® 
невероятнымъ. Относительно такихъ приводимыхъ аномалш б л а г о -'  

разумно прюстановиться суждешемъ, обжидая дальнейшихъ изеледо' 
ванш, которыя не преминуть подтвердить изв£ст1е, если оно истинно. 
Н о когда обобщеше очень пространно, обнимая большое число разно' 
-образныхъ наблюденш и значительную область природы, то, по вполя  ̂
объясненнымъ нами причинамъ, такой эмпирическш законъ, по досто
верности, приближается къ признанному закону связи причины со 
следств!емъ, и приводимое исключеше изъ него не можетъ быть до*

) Плишй стпрплй, писатель перваго в ек а  по Р .  X . ,  составивппй подъ назван1еи^ 
■«Естественной исторш» огромный сборникт., совершенно лишенный критики, описывает’1, 
сущ ествоваш е людей самыхъ нев'Ъроятныхъ ФОрмъ. JJ Л

*) См. выше, стр. 102.
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лУЩено иначе, какъ на основаши какого-либо закона связи причины 
с° Сл4дств1емъ, доказаннаго еще полнейшимъ наведеп!емъ.

Единообраз1я въ порядке природы, не представляющая признаковъ 
т°го, что они результаты связи причины со сл$дств1емъ, могутъ, какъ 
JlbI видели, быть допущены въ качестве всеобгцихъ истинъ, со сте
рнью довер1я, пропорщональною ихъ общности. Единообраз1я, истин- 
нЫя о всехъ, какихъ бы то ни было вещахъ или, по’крайней мере> 
1!1>олне независимыя отъ различш отделовъ, именно законы чиселъ и 
пР°тяжешя, къ которымъ можно еще прибавить самый законъ связи 
пРичины со следств1емъ, суть, вероятно, единственныя, исключеше 
изъ которыхъ безусловно и постоянно неимоверно. Поэтому слово 
Невозможность» (по крайней мере, <сполная невозможность») кажется, 

в°обще) приложимымъ только къ утверждешямъ, о которыхъ можно 
предположить, что они противоречатъ этимъ законамъ или другимъ, 
Г'Л|1зкимъ къ первымъ по степени всеобщности 5). О нарушешяхъ дру- 
Г|,Хъ законовъ, напр, спещальныхъ законовъ связи причины со след- 
СТв1еиъ, люди, стремяпцеся къ точности выраженш, говорятъ, что эти 
НаРушещя невозможны въ оОстоятелъствахъ даннаго случая, или не- 
Еозмоасны, если не существовало причины, которой не было вь дан- 
}|°И'ь случае *). Ни одно утверждеше, не противоречащее которому- 
Л11̂ ° изъ этихъ весьма общихъ законовъ, осторожный человекъ не 
'’Ризнаетъ более, чемъ невероятнымъ; не признаетъ даже невероят- 

въ высшей степени, если время и место, въ которомъ, по ска- 
3анЬ), фактъ случился, не делаютъ почти достовернымъ, что аномал1я>

*) Въ математике употребляется въ этомъ случае выражеше: нслгьпое, абсурде.
//. 1.

*) Писатель,  котораго я не р а з ъ  цитировалъ, определяетъ,  какъ  невозможность,
’ Чего ни одна существующая въ природе нричина не въ  силахъ произвести. Это опре- 

Д8*ен‘е не обннмаетъ невозможностей, нодобныхъ следующимъ: что два и два пять, что 
без ПРЯЫЫя заклю чаю тъ  пространство или что вещь можетъ начать существовать
fig Ъ ПРПчины- ^  не придумаю определешя невозможности—довольно пространнаго, чтобы 

°6няло все  виды е я ,—кроме даннаго мною. Невозможность есть то, истинность 
0 противоречила бы полному ваведенш , т. в. наиболее убедительному доказатель- 

всеобщей истины, какимъ мы обладаемъ. 
к ^ т°  же касается т ак ъ н аз ы в а ем ы х ъ  невозможностей, не основанныхъ ни на чемъ^ 
То кРом,Ь нашего невФд*Ьшя причины, способной произвести предполагаемыя д,Ьйств1я, 

Ьесьма не мнопя изъ нихъ несомненно невозможны или постоянно не з&служиваготъ 
^ Р*я. Немного лЪтъ тому назадъ  между этими невозможностями стояли весьма высоко: 

*а цо семидесяти миль (106 верстъ) въ часъ, хирургическ1я операцш безъ  боли, раз- 
мгновенными сигналами между Лондономъ и Константинополемъ.
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с у щ е с т в у я , не могла у с к о л ьзн у ть  о ть  вни м аш я д р у ги х ъ  наблюдателей- 
Во в с е х ъ  д р у ги х ъ  с л у ч а я х ъ  благоразум ны й изсл^дователь воздержи- 
ва е тс я  отъ  су ж д еш я , лиш ь бы  свидетельство  въ  пользу аном алш . бу* 
дучи тщ ател ьн о  р азсм о тр ен о , не представляло  зап одазри ваю щ и хъ  об- 
с то ятел ь ств ъ .

Но свидетельство едвали когда выдерживаетъ это нспыташе ът> 
случаяхъ, въ которыхъ аномалия не действительна. Въ приводимых!1 

случаяхъ въ которыхъ большое число свидетелей, научно образован' 
ныхъ н пользующихся хорошею известностью, утверждали истину 
чего-либо, впоследствш оказавшагося ложнымъ, почти всегда быЛ,! 
обстоятельства, которыя внушали бы недоверчивость къ свидетельству  
во мнеши проницательнаго наблюдателя, принявшаго на себя труД  ̂
над л е ж ащ им ъ ооразомъ разсмотреть дело. Обыкновенно, впечатлЬн^) 
произведенное на вн£шшя чувства или умы лнцъ, выставленныхъ свид '̂ 
телями, было объяснено ошибочными признаками; или въ этомъ случа̂  
участвовало какое-либо повальнее оболыцеше, распространивш ееся  
чрезъ заразительное вл!яше народнаго чувства; или задета была 
сильная страсть: религюзное рвете, чувство партш, тщеслав1е ил®1 

по крайней мере, страсть къ чудесному, вгь лицахъ, весьма къ неМУ 
впечатлительныхъ. Когда кажущаяся сила свядетельства не объ
ясняется никакимъ изь этихъ пли подобныхъ обстоятельствъ, когД̂  
утверждаемое не противоречишь ни темъ всеобщимъ законамъ, ко
торые не допускаютъ противодейств1я или аномалш, ни обобщ ешям*) 
ближаишнмъ къ этимъ законамъ по своему объему, и когда утвержД®* 
емое, будучи допущено, равнялось бы только существовашю неизвесш 
Hoii причины или аномальнаго отдела, въ обстоятельствахъ, не я®’ 
столько изслЬдованныхъ, чтобы открытш вещей, до того времен'* 
неизвестных/., вовсе не заслуживало довер1я, —  тогда осторожны1* 
человекъ не примешь и не отвергнетъ свидетельства, но будешь ожи
дать подтверждешя его въ другихъ случаяхъ и изъ другихъ незави
симых'/. источниковъ. Такъ следовало поступить королю cia.MCKOiiy> 
когда голландсие путешественники разсказывали ему о существовав1 

льда. Но невежда такъ же упоренъ въ своемъ ирезрительномъ Н1' 
верш, какъ онъ неразумно легковеренъ. Все, отличное отъ его узка!4' 
опыта, онъ отвергает!., какъ скоро оно не льстить его склонностям^  
а при этомъ условш онъ безусловно веришь всякой басне.

$ 4. Теперь я  обращу внимаше на весьма серьезное нед^разу" 
меше относительно принциповъ разсматриваемаго предмета, въ которое



впали некоторые изъ противниковъ Юмова «Опыта о чудесахъ» (Нише, 
Essay on M iracles), въ своемъ рвенш разрушить то, что казалось 
адъ опаснымъ настудательнымъ оруайемъ противъ хриспанскон ре- 
лиг1и. Недоразумеше это вноситъ совершенную путаницу въ уч ете  
объ основашяхъ нев4р1я. Ошибка состоитъ въ упущенш изъ виду 
различия между невероятностью до Ф а к т а  (какъ можно назвать ее) и 
невероятностью после Ф а к т а ,  двумя различными свойствами, изъ ко- 
Т0Рыхъ последнее есть всегда причина не верить предложешю, а 
первое не всегда.

Мнопя собьтя, до своего наступлетя или до того времени, когда 
мы узнаемъ о томъ, что они совершились, вполне для насъ неверо
ятны, а между темъ отнюдь не неимоверны, въ то время, когда мы 
Узнаемъ о нихъ, потому что не противоречатъ никакому, даже при
близительному, наведенйо. При бросанш совершенно верныхъ костей, 
1!'£роятность, что вскроется одно очко, равна одному противъ пяти, 
т- е. одно очко будетъ выброшено, среднимъ числомъ, одинъ разъ на 
щесть. Но это не причина не верить, что одно очко вскрылось въ 
Данномъ случае, если Ф а к т ъ  утверждается достовернымъ свидетелем^. 
-‘ Отя одно очко вскрывается только одинъ разъ на шесть, которое- 
mF>o число очковъ, вскрывающееся одинъ разъ на шесть, должно было 
®с'-рыться, если только кости были брошены. Следовательно, неверо
ятность или, другими словами, необычайность Факта не причина от
вергать его, если, по природе случая, достоверно, что этотъ Фактъ 
Или другой, одинаково невероятный, т. е. одинаков^ необычайный, 
с°вершился. Еслибъ мы отвергали^ке Факты, которые до своего на- 
ступлешя были невероятны, то мы_едвали верили бы чему бы то ни 
,л,1ло. Намъ говорятъ, что А. Б. умеръ вчера: до сообщения намъ 
Вдв*сщя, вероятность противъ его смерти въ этотъ день могла рав
няться десяти тысячамъ противъ одного; но такъ какъ А. Б., ко
нечно, долженъ былъ когда-либо умереть и, умерши, долженъ быль 
Т ереть  въ какой-либо день, то, хотя преобладаше вероятности пр<- 
э^%*Ж1Я(даго отдельнаго дня весьма велико, однако опытъ не пред- 
^ Щ ^ ^ тъ  основашя заподазривать всякое свидетельство, приведенное 
В'Ь?'^ЯРУ  того, что событ1е совершилось въ определенный день.

- дЩгь не менее, Кемпбелль и друпе считали полнымъ ответом г. 
На Юмов о уч ете (о неимоверности вещей, противорпчащихъ еднно- 
°®Разному порядку, признанному на основанш опыта), что мы не от
б ы в а е м с я  верить приводимому Ф а к т у  только потому, что сочетание
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причинъ, отъ которыхъ онъ зависитъ, встрЬчается лишь однажды въ 
известное число разъ. Что, по указанно наблюдешя или доказательству 
законами природы, случается въ известной доле всего числа возмож
ныхъ случаевъ (какъ бы мала ни была эта пропорщя), очевидно, не 
противно опыту, хотя мы въ праве и не верить сообщаемому, если 
какое-либо другое предположеше относительно предмета содержитъ, 
вообще, меньшее отступлеше отъ обыкновеннаго хода событш. Однако, 
подобными основашями искусные писатели были приведены къ не
обыкновенному заключешю, что не следовало бы отказать въ доверь 
ничему, опирающемуся на свидетельство, достойное веры.

§ 5. Мы разсмотрели два вида событш, о которыхъ обыкновенно 
говорятъ, что они невероятны: одни отнюдь не необычайны, но стал
киваются съ такимъ громаднымъ преобладашемъ вероятностей про- 
тивъ нихъ, что невероятны до техъ поръ, пока не утверждаются, 
но не далее; друпе, противореча какому либо признанному закону 
природы, не заслуживаюсь довер1я, не смотря ни на какое накоплеше 
свидетельствъ, за исключешемъ разве достаточнаго для иоколебашя 
нашей веры въ самый законъ. Но между этими двумя отделами со
бытш есть еще промежуточный, состоящш изъ такъ-называемыхъ 
совпаденш: другими словами, техъ сочетаюй случайностей, которыя 
представляютъ некоторую особенную и неожиданную правильность, 
уподобляющую ихъ, въ этомъ отношенш, результатамъ закона. Поло- 
жимъ, напримеръ, что въ лоттерее сь тысячью билетовъ нумера вы
ходили бы въ точной последовательности чиселъ 1, 2, 3 и проч. Намъ 
предстоитъ разсмотреть ирименимыя къ этому случаю начала дока-' 
зательства: различаются ли совпадешя и обыкновенныя собь тя  до 
числу свидетельствъ или но инымъ доказательствамъ, необходимыми 
для того, чтобы сделать ихъ заслуживающими довер1я.

Несомненно, что, на основанш всякаго ра^бнальнахо принципа 
вероятностей, сочеташе этого особаго рода можетъ быть ожидаемо 
точно такъ же часто, какъ всякш другой данный рядъ изъ тысячи 
нумеровъ; что при игре совершенно верными костями шесть очковъ 
будетъ вскрываться два, три или любое число разъ сряду, точно такъ 
же часто на тысячу или миллюнъ разъ, какъ и всякая другая, за
ранее определенная последовательность чиселъ. И ни одинъ разсуди- 
тельный игрокъ не иоставитъ больше противъ одного ряда, чемъ про
тивъ другаго. Не смотря на это, существуетъ общее располояхеше 
считать одинъ рядъ гораздо более невероятнымъ, чемъ другой, и
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требующимъ гораздо сильнейшаго доказательства, чтобъ стать досто- 
яйрнымъ. Сила этого впечатлешя такова, что оно привело некоторыхъ 
мыслителей къ заключенно, будто природе труднее произвести соче- 
Танш правильныя, чемъ неправильный, или, другими словами, будто 
сУЩествуетъ некоторое стремлеше вещей, некоторый законъ, которые 
препятствуютъ правильнымъ сочеташямъ случаться или, по крайней 
M̂ pi, случаться такъ же часто, какъ случаются друпя. Къ числу 
этихъ мыслителей можно отнести и д’Аламбера. Въ опыте о вйро- 
ятностяхъ, который можно найти въ пятомъ томе разныхъ сочиненш 
ДАламбера (M ólanges), онъ утверждаетъ, что правильныя сочеташя, 
х°тя, по математической теорш, одинаково вероятны со всеми дру
гими, однако Физически менее вероятны. Онъ ссылается на здравый 
смыслъ, или, другими словами, на обычныя впечатлешя, и говорить: 
еслибъ въ нашемъ присутствш неоднократно бросали кости, и каждый 
Разъ вскрывались шесть очковъ, то разве не были бы мы готовы, не 
°бжидая даже десяти разъ (не говоря уже о тысячахъ миллюновъ), 
Утверждать, на основанш самаго положительнаго убеждешя, что кости
Поддельны?

Обычное и естественное впечатлеше въ пользу дАламбера: пра- 
вильный рядъ казался бы гораздо невероятнейшим^ нежели непра- 
В1<льный. Но это обычное впечатлеше основывается, я думаю, лишь 
на Факте, что едвали кто можетъ припомнить одно изъ этихъ особыхъ 
совиаденш: по той простой причине, что ничье прошедшее не обни- 
Маетъ числа онытовъ, въ пределахъ котораго это или иное данное 
сочеташе событш можетъ стать вероятнымъ. Вероятность шести оч
ковъ на одно выкидываше двухъ костей равняется ‘/зв; следовательно, 
вероятность появлешя шести очковъ десять разъ сряду равняется 
еДинице, разделенной на 36 въ десятой степени: другими словами, 
‘Mbl имеемъ право ожидать появлеше такого совпадешя, однажды на 
3,656,158, 440,062,976 испытанш, на число, миллюнной части ко- 
т°раго не достигаешь опытность ни одного игрока. Но еслибъ вместо 
Щссти очковъ десять разъ сряду, была условлена другая данная по
следовательность десяти разъ, то было бы столько же невероятно, 
Чт°бы она встретилась въ чьемъ-либо личномъ опыте. Однако, это 
116 кажется одинаково невероятнымъ, такъ какъ никто не могъ при
помнить, встречалась ли данная последовательность или нетъ, и такъ 
1:ак'ь каждый сравниваетъ про себя не шесть очковъ, вскрывшихся 
Десять разъ и какой-либо другой определенный рядъ вскрывшихся

Милль. Л о г и к а . Т. II .  11
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очковъ, а д^лаетъ сравнеше между всеми правильными и всеми не
правильными последовательностями, взятыми вместе.

Если передъ нашими глазами последовательно выбрасывались шесть 
очковъ, то мы (какъ говоритъ д’Аламберъ) приписали бы это не слу
чаю, а подделке костей. Это несомненно истинно, но вытекаетъ изъ 
совершенно инаго принципа. Мы разсматривали бы въ этомъ случай 
не вероятность Факта самого въ себе, а сравнительную вероятность, 
съ которою Фактъ этотъ, когда известно, что онъ случился, можетъ 
быть приписанъ той или другой причине. Правильный рядъ отнюдь 
не съ меньшимъ правоподоб1емъ можетъ быть порожденъ случаемъ, 
чемъ неправильный, но онъ съ гораздо бблынимъ правдоподоб!емъ мо* 
жетъ быть произведенъ преднамеренно или какою-либо общею причи
ною, действующею чрезъ посредство устройства костей. Случайный 
сочетатя, по своей природе, производить иовтореше того же события 
такъ же часто и не чаще, чемъ всякш другой рядъ событш. Обп^я 
же причины, по своей природе, производить, при одинаковыхъ обстоя- 
тельствахъ, всегда одно и то же собьте. Здравый смыслъ и наука 
равно предписываютъ, чтобы, при одинаковости другихъ обстоятельств^, 
мы приписывали действ!е скорее такой причине, которая, существуя, 
вероятно, произвела бы его, нежели причине, которая, вероятно, не 
произвела бы его. По Лапласовой шестой теореме, которую мы дока
зали въ одной изъ предшествующихъ главъ, приращеше вероятности, 
порождаемое превосходствомъ влгятельности постоянной причины, под
делки костей, после весьма немногихъ опытовъ бросашя далеко пре
взошло бы всякую предшествовавшую вероятность, какая могла быть 
противъ существовашя постоянной причины.

Д ’Аламберу следовало поставить вопросъ иначе. Ему нужно было 
предположить, что мы сами предварительно испытали кости и убеди
лись достаточнымъ опытомъ, что оне верны; затемъ другое лицо ио- 
пытываетъ ихъ въ нашемъ отсутствш и уверяетъ насъ, что оно вы
кинуло шесть очковъ десять разъ сряду. Можно ли верить показанйО) 
или нетъ? Здесь требуетъ пояснешя не самое совпадете, а показаше 
свидетеля. Показаше это могло быть вызвано или темъ, что утвер
ждаемое действительно случилось, или какою-либо другою причиною- 
Намъ предстоитъ оценить сравнительную вероятность этихъ двухъ 
предположенш.

Еслибъ свидетель утверждалъ, что онъ выкинулъ какой-либо дру
гой рядъ чиселъ, то, предполагая въ немъ лицо правдивое и удовле
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творительно точное и слыша отъ него, что онъ обратилъ особенное 
внимаше на сообщаемый Фактъ, мы поварили бы ему. Но десять ше- 
стерокъ точно такъ же могли быть действительно выкинуты, какъ и 
всяюй другой рядъ. И потому, если это показаше заслуживаетъ мень- 
щаго доверия, ч^мъ другое, то причиною этому не то, что оно менее 
Другаго можетъ быть дано согласно съ истиной, а то, что оно скорее 
дРугаго можетъ быть дано лживо.

Почему же такъ-называемое совпадеше чаще можетъ быть утвер
ждаемо лживо, чемъ обыкновенное сочеташе? Одна причина очевидна: 
совпадете изумляетъ и удовлетворяетъ любви къ чудесному. Следо
вательно, побуждешя ко лжи, изъ которыхъ къ самымъ частымъ при- 
НаДлежитъ желаше изумить, дЬйствуютъ сильнее въ пользу этого рода 
Утвержденш, чемъ въ пользу другаго. Настолько же, очевидно, более 
причинъ заподозривать объявляемое совпадеше, чемъ Фактъ, который 
самъ по себе не более вероятенъ, но, будучи объявленъ, не былъ бы 
сочтенъ замечательными Бываютъ, однако, случаи, въ которыхъ осно
ванная на этомъ вероятность клонилась бы въ другую сторону. Есть 
СвидЪтели, которые, чемъ необыкновеннейшимъ можетъ показаться слу
чай, темъ ревностнее станутъ проверять его съ крайнимъ тщашемъ, 
прежде нежели решатся верить Факту и, темъ более, передавать его 
Другимъ.

§ 6 . Независимо, однако, отъ всякой особой вероятности лжи, —  
вероятности, возникающей изъ сущности утверждешя, — Лапласъ 
Утверждаетъ, что уж е на одномъ общемъ основанш погрешимости сви- 
Д'Ьтельствъ, совпадеше не заслуяшваетъ довер1я при томъ же самомъ 
числе свидетельствъ, на основанш котораго мы имели бы право ве~ 
рить обыкновенному сочеташю событш. Чтобы не нарушить справед
ливости относительно этого довода, должно пояснить его темъ же при- 
м'ьромъ, который выбранъ самимъ Лапласомъ.

Если, говорить онъ, въ ящике была тысяча билетовъ, вынутъ 
только одинъ, и очевидецъ утверждаетъ, что вынутъ нумеръ 79, то, 
х°тя случайности противъ него равняются 999 на тысячу, но это не 
Д^лаетъ показашя заслуживающимъ меньшаго довер1я: правдоподоб1е его 
Равняется предшествовавшей вероятности въ пользу правдивости сви
детеля. Но если въ ящике было 999 черныхъ шаровъ и только одинъ 
б*лый, и свидетель утверждаешь, что вынутъ белый шаръ, то, по 
Мн*нщ> Лапласа, случай совершенно отличенъ отъ перваго: правдопо-

И *



164 НЛВЕДЕН1Е.

доб1е втораго свидетельства составить лишь небольшую долю прав- 
доподоб}я перваго. Причина разницы следующая.

Свидетель, о которомъ мы говоримъ, долженъ быть, по природ^ 
случая, такого рода, чтобы довер1е, имъ заслуживаемое, было суще
ственно слабее несомненности, и потому предположимъ, что довер1е, 
заслуживаемое свидетелемъ, въ разсматриваемомъ случае равно 9/io> 
т. е. предположимъ, что изъ каждыхъ десяти показанш, которыя онъ 
делаетъ, девять, среднимъ числомъ, верны, а одно неверно. Сверх’Ь 
того, предположимъ, что число вынутыхъ билетовъ или шаровъ был о 
достаточно для исчерпашя всехъ возможныхъ сочетанш и что свид^' 
тель давалъ показан'е о каждомъ случае. Въ одномъ случае на каЖ' 
дые десять, изъ всего числа, онъ Фактически давалъ ложное показаше. 
Но въ примере съ тысячью билетовъ эти ложныя иоказашя были 
бы распределены равномерно на все число, и изъ 9 9 9  случаевъ, в* 
которыхъ № 79 не былъ вынутъ, былъ бы лишь одинъ случай, в* 
которомъ онъ, не смотря на это, былъ бы объявленъ. Напротивъ того, 
въ примере съ тысячью шаровъ (когда выкликались непременно л и б о  

«черный», либо «белый») если былъ вынутъ не белый шаръ и да
валось ложное показаше, это ложное показаше должно было заклю
чаться въ объявленш белаго шара; но, по предположешю, ложное по- 
казаше давалось одинъ разъ изъ десяти; следовательно, белый шар’Ь 
объявлялся ложно въ десятой части всехъ случаевъ, въ которыхъ ой'Ь 
не былъ вынимаемъ, т. е. въ десятой части 9 9 9  случаевъ на каждую 
тысячу. Итакъ, белый шаръ вынимается, вообще говоря, точно так'Ь 
же часто, какъ и билетъ за Ля 79, а объявляется, не бывши вынутъ, 
въ 999 разъ чаще Л?. 79, и потому объявлеше, чтобъ стать досто* 
вернымъ, требуетъ гораздо бблыпаго числа свидетельствъ *).

Чтобы этотъ доводъ былъ денствителенъ, нужно, конечно, пред
положить, что иоказашя свидетеля были средними образцами его об
щей правдивости и точности или, по крайней мере, что они были ни

*) Но не въ  JI99 разъ  болыиаго, какъ  ыожетъ казаться на первый взглидъ. Пол
ный анализъ в с е х ъ  случаеьъ показы ваетъ ,  что (при той же правдивости свидетеля, 
равной »/.о) на  10,000 билетовъ Л* 79 будетъ вынутъ девять разъ, и ложно объявлен!' 
однажды; а потому правдоподоб)е объявлешя jVs 79 будетъ равно */'», между тем ъ  как^ 
белый ш аръ  будетъ вынутъ девять р а з ъ ,  а  ложно объявленъ 999 р а з ъ .  Следовательно, 
правдоподоб1е объявления, что вынутъ белый ш аръ ,  равно */«оов, а  отношение этих'1’ 
двухъ чиселъ будетъ 1008 : 10. Т аки хъ  образоыъ одно объявлеш е будетъ правдоподобий 
другаго, приблизительно, лишь въ  сто разъ ,  вместо 999.
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более, ни менее правдивы и точны относительно черныхъ и белыхъ 
Нйровъ, какъ и относительно тысячи билетовъ. Но верность этого 
"Редположеюя не обезпечена. Гораздо менее вероятно, что человекъ 
ошибется, когда ему нужно остерегаться лишь одного вида ошибки, 
нежели тогда, когда онъ долженъ избегнуть 999 различныхъ ошибокъ. 
Так-ь, въ выбранномъ примере, выкликатель, который могъ ошибиться 
однажды на десять разъ, объявляя нумера, вынимаемые въ лоттереЪ, 
М01"ь не ошибиться ни одного разу на тысячу, наблюдая только, былъ 
Ли шаръ черный или белый. Следовательно, доводъ Лапласа ошибоченъ, 
Даже въ применети къ выбранному имъ самимъ случаю. Еще менее 
Можетъ случай этотъ быть принять какъ вполне представляющш все 
случаи совпадешя. Лапласъ построилъ свой примерь такъ, что хотя 
черный шаръ соответствуешь 999 различнымъ возможностямъ, а бе
лый только одной, темъ не менее въ свидетеле нетъ предрасположешя, 
к°торое могло бы заставить его объявить черный шаръ предпочти
тельно предъ белымъ. Свидетель не зналъ, что въ ящике 999 чер- 
нЫхь шаровъ и только одинъ белый; да еслибъ и зналъ, то Лапласъ 
позаботился сделать все 999 случаевъ до такой степени неразличимо- 
сводными, что едвали возможна какая-либо причина лживости или 
°П1ибки, которая действовала бы въ пользу одного изъ этихъ шаровъ
11 не действовала бы такимъ же образомъ, еслибъ былъ всего одинъ 
Н1ар-ь. Измените это предположеше, и весь доводъ рушится. Пусть, 
Напримеръ, шары будутъ нумерованы, и пусть белый шарь будетъ 
За JYi 7 9  По отношенш къ цвету шаровъ, есть только две вещи, ко- 
ТорЫя можетъ утверждать свидетель, побуждаемый къ тому интере- 
с°Мъ, или вследств1е виденнаго имъ сна, или въ бреду, или выбирая 
°Дну изъ нихъ наудачу: Именно, белый и черный цвета. Но по отно- 
Ийщю къ выставленнымъ на шарахъ нумерамъ такихъ вещей тысяча, 
и если выгода или ошибка свидетеля связана съ нумерами, то случай 
совершенно уподобляется случаю съ тысячью билетами, хотя един
ственное объявлеше, делаемое свидетелемъ, касается цвета. Или, вместо 
Шаровъ, предположите, что разыгрывается лоттерея съ 1 ,0 0 0  биле
тами и только однимъ выигрышемъ, что у  меня № 79 и что, будучи 
3аИнтересованъ только этимъ билетомъ, я спрашиваю свидетеля не о 
0 т°мъ, какой нумеръ вынуть, а о томъ, былъ ли вынутъ № 79 или 
другой. Тутъ только два случая, какъ и въ примере Лапласа; но онъ, 
Конечно, не сказалъ бы, что еслибъ свидетель ответилъ нумеромъ 79, 
т° объявлеше его было бы въ громадной пропорцш менее вероятнымъ,
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чемъ еслибъ онъ ответилъ тЪмъ же, на тотъ же вопросъ, только пред
ложенный иначе. Пусть, наприм^ръ (чтобъ взять случай, выбранный 
самимъ Лапласомъ), свидетель поставилъ на одну изъ случайностей 
большую сумму и думаетъ, что, объявивъ себя выигравшимъ, онъ уве
личить Свой кредитъ; онъ могъ, одинаково вероятно, поставить закладъ 
на всякш изъ 999 нумеровъ, выставленныхъ на черныхъ шарахъ, и, 
насколько вероятность лжи зависитъ отъ упомянутой причины, лицо 
это въ 999 разъ вероятнее объявить ложно черный шаръ, нежели 
белый.

Пли, предположите, что въ полку изъ 1,000 человекъ было 99^ 
англичанъ и одинъ Французъ, убить одинъ человекъ. а какой, неиз
вестно. На мой вопросъ свидетель отвечаетъ, что убить Французъ- 
Фактъ этотъ не только такъже невероятенъ a p r io r i , но и самъ и° 
себе такое же странное обстоятельство, такое же замечательное со
впадете, какъ то, что вынуть быль именно белый шаръ; а между 
темь мы поверили бы свидетелю съ такою же готовностью, какъ 
еслибы онъ ответилъ: «Джонъ Томисонъ». Это потому, что хотя w i  
999 англичанъ были сходны въ томъ, въ чемъ отличались отъ Фран
цуза, но во всехъ другихъ отношешяхъ не были неразличимы, по
добно 999 чернымъ шарамъ; но, будучи все различны, они допускали 
столько же случайностей лжи ради интереса или по ошибке, какъ 
еслибы каждый изъ нихъ принадлежалъ къ одной нацш. И если была 
сказана ложь или сделана ошибка, то несправедливое показаше могло 
одинаково вероятно касаться и всякаго Джонса или Томпсона, безъ 
разлшпя, какъ и Француза.

Примерь совпадешя, выбранный Д ’Аламберомъ, — шести очковъ, 
вскрывшихся на паре костей десять разъ* сряду, —  п р и н а д л е ж и ш ь  

скорее къ этому роду случаевъ, чемъ къ такимъ, каковъ случай Ла
пласа. Здесь совпадете гораздо замечательнее, потому что случается 
гораздо реж е, чемъ вынимаше белаго шара. Но хотя невероятность 
его действительнаго наступлешя больше, однако сильнейшая вероят
ность того, что совпадете объявлено ложно, не можетъ быть уста
новлена при помощи того же доказательства. Объявлеше «черный» 
представляло 999 случаевъ; но свидетель не могъ знать этого, и если 
и зналъ, то 999 случаевъ были до такой степени сходны, что дей
ствительно существуетъ только одинъ рядъ возможныхъ причинъ лжи
вости, соответствующих всемъ случаямъ. Объявлеше «по шести очковъ 
не десять разъ сряду» представляетъ, что известно и свидетелю,
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чразвычайное множество случаевъ, изъ которыхъ каждый отличенъ 
всякаго другаго и потому порождаетъ иной, новый рядъ причинъ 

ЛЖИВОСТИ.

Поэтому мне кажется, что Лапласово учете не строго и с т и н н о  

0 всякомъ совпаденш и вполне неприменимо къ большей части совпа- 
ДенШ. Чтобы узнать, требуетъ ли какое-либо совпадете, для своей до
стоверности, болыпаго доказательства, чемъ обыкновенное собь те , 
Пли не требуетъ, — мы должны, въ каждомъ случае, обращаться къ 
яервымъ началамъ и съизнова оценивать вероятность, что данное по- 
казаще было бы сделано въ этомъ случае при неистинности утверж- 
Даемаго Факта.

Этими примечатями мы заключаемъ обсуж дете основанш недо
л я ,  а вместе съ темъ и изложете Логики наведешя, какое дозво- 
лялц пределы сочинешя и въ силахъ дать авторъ.





К Н И Г А  IV.

ПРОЦЕССАХЪ, ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХЪ 
НАВВДЕНИО.



«Ясныя и отчетливыя идеи— это термины, обычные и часты е в ъ  у стах ъ  людей- 
Но есть основаш е думать, что не всяю й, употребляющШ  эти термины, и х ъ  вполне по- 
нимаетъ. И, можетъ бы ть, лиш ь там ъ и сямъ человЬкъ эадаетъ  себе  трудъ обдумать 
ихъ  настолько, чтобы знать, что именно онъ самъ или друп е подъ ними разумею т*- 
Поэтому я почти везде предпочиталъ писать «определенный*, вместо «ясныя и отчет
ливыя», так ъ  какъ  первое слово, вероятно, скорее укаж етъ  читателямъ мое мнеш е 0 
предмете». Л о к к е , Опыте о человгьческоме умгъ (E s sa y  on the H u m a ń  U nderstand ing)\ 
письмо къ  читателю .

«Возможенъ лишь одинъ соверш енный методъ— мет оде естественный; так ъ  назЫ- 
ваю тъ  разм ещ еш е, при котором ъ сущ ества одного рода ближе другъ къ  другу, чем* 
к ъ  сущ ествамъ в се х ъ  другихъ родовъ; роды одного порядка ближе одинъ къ  другому) 
чем ъ  къ  родамъ всехъ  другихъ порядковъ, и т. д. Э тотъ методъ есть идеалъ, к ъ  кото
рому естественная истор1я должна стремиться: ясно, что еслибъ она достигла этого 
идеала, то  у  насъ  было бы точное и полное выражеш е всей природы». К ю в ь е ,  Ж**' 
вотное царст во  ( R ig n e  A n im a l) ,  в в ед ете .

«Въ основной т е о р т  естественнаго метода, въ  собственномъ смысле, преобладают» 
два велим я Ьилософсшя поня'ля, именно: образоваш е естественны хъ группъ и ихъ  iepap- 
хическая последовательность». К о н т ъ ,  К урен полож ит ельной ф илософ ии  ( Cuurs dc 
P h ilosoph ie  P o silive ) ,  лекц1я 42-я.



Г Л А В А  I.

О н а О л т д е т н  u  o u i ic a n i i i .

§ 1. Изсл^доваше, занимавшее насъ въ двухъ предшествующихъ 
кНигахъ, привело, повидимому, къ удовлетворительному р-Ьшенда 
главной задачи Логики, согласно моему понятда о ней. Мы нашли, 
Чт° умственный процессъ, которымъ занимается Логика, именно обна- 
РУЖеше истинъ при помощи доказательства, есть всегда процессъ на- 
ВеДешя, даже когда внешности указываютъ на иную теорш . И мы 
б°собили различные виды наведешя и получили ясный взглядъ на 
пРинципы, съ которыми оно должно сообразоваться, чтобы привести 
Къ надежнымъ результатамъ.

Однако, разсмотрЪше наведешя не оканчивается прямыми прави
лами для совершешя наведешя. Нужно сказать кое-что о другихъ 
0тправлешяхъ ума, которыя или необходимо предполагаются во вся- 
Ко«ъ наведенш, или служатъ оруд1емъ для самыхъ трудныхъ и слож- 
нЫхъ индуктивныхъ процессовъ. Настоящая книга будетъ посвящена 
Разсмотренш этихъ вспомогательныхъ процессовъ, и между ними сл£- 
Дуетъ обратить сначала внимаше на т:Ь, которые составляюсь необхо
димый приготовлешя ко всякому наведенш, каково бы оно ни было.

Такъ какъ наведеше есть лишь распространеше на классъ слу- 
'1аевъ чего-либо, что по наблюденш оказалось истиннымъ въ нЪкото- 
Рь« ъ  единичныхъ случаяхъ класса, то первое мЗзсто между дМ сттями, 
вспомогательными наведенш, принадлежитъ наблюдение. Однако, отъ 
насъ нельзя ожидать изложешя правилъ для образовашя хорошихъ 
Наблюдателей; да и принадлежать эти правила къ области не Логики, 
а Искусства умственнаго воспиташя. Въ нашъ предметъ наблюдеше 
ВХодитъ лишь своею связью съ настоящею задачею Логики: оценкою
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доказательства. Намъ сл^дуетъ разсмотреть не что и какъ наблю
дать, а подъ какими услов1ями наблюдете надежно,— предположивъ, 
что мы наблюдали Фактъ, такъ какъ это необходимо для безопаснаго 
признашя его за Фактъ истинный.

§ 2. Ответь на этотъ вопросъ, по крайней мере въ первой его 
Форме, весьма простъ. Единственное услов1е, подъ которымъ наблю
д ете  надежно, состоитъ  въ томъ, чтобы вещь, которая предполагается 
наблюдаемою, была действительно наблюдаема; чтобы мы имели дело 
съ наблюдешемъ, а не съ выводомъ. Почти въ каждомъ акте наших'Ь 
воспринимающихъ способностей наблюдете и выводъ тесно связаны. 
Го, что мы считаемъ наблюдаемымъ, есть обыкновенно сложный резуль
тата, одна десятая часть котораго можетъ состоять въ наблюдеши, 
а остальныя девять десятыхъ въ выводе.

Положимъ, я утверждаю, что слышу человеческш голосъ. Въ 
обыкновенномъ разговоре это было бы признано за прямое воспр1ят1е. 
Однако, действительное B o c n p if lT ie  состоитъ лишь въ томъ, что я слышу 
звукъ. Что звукъ есть голосъ, и что голосъ этотъ есть голосъ чело
века,— не воспр1япя, а выводы. Или я утверждаю, что я виделъ 
моего брата сегодня, въ известный часъ утра. Объ этомъ иредполо- 
ж ети , скорее, чемъ о какомъ-либо другомъ относительно Ф а к т а , мо
жетъ быть утверждаемо въ обыкновенномъ разговоре, что оно опи
рается на прямое свидетельство внешнихъ чувствъ. Однако, это да
леко не истинно. Я  виделъ только известную окрашенную поверх
ность, или, скорее, я испыталъ тотъ родъ ощущенгй, который обы
кновенно производится окрашенною поверхностью, и по этимъ ощу- 
щешямъ, какъ по признакамъ, известнымъ мне за признаки изъ преяс- 
няго опыта, я заключилъ, что виделъ моего брата. Я  могъ бы испы
тать ощ ущ етя, совершенно подобныя, еслибъ моего брата тамъ и не 
было. Я могъ видеть какое-либо другое лицо, столь близко похожее 
на него по внешности, что, на данномъ разстоянш и при степени вни- 
матя, съ которою я гляделъ на это лицо, я могъ принять его за 
брата; я могъ спать и видеть брата во сне или, бодрствуя, при раз- 
строенныхъ нервахъ, видеть его образъ въ бреду. Въ подобныхъ слу
чаяхъ мнопе пришли къ убежденш , что они видели лица, хорошо 
имъ известныя, между темъ какъ лицъ этихъ уж е не было въ жи- 
выхъ или они находились въ отсутствш. Еслибъ которое-либо изъ 
приведенныхъ предположены было истинно, то утверяедете, что я 
виделъ моего брата, было нелепо; но каковъ бы ни былъ предметъ
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прямаго воспр!ят1я, именно, каковы бы ни были зрительныя охцуще- 
Шя, — предметъ этотъ былъ бы действительнымъ. Только выводъ 
имедъ бы дурное основаше; я приписалъ бы эти ощущешя ложной 
причине.

Можно бы было привести и разсмотреть такимъ же образомъ 
безчисленное множество примеровъ того, что обыкновенно называется 
ошибками внешнихъ чувствъ. Но ни одна изъ нихъ не есть собственно 
°Щибка внешнихъ чувствъ: оне — ошибочные выводы изъ ощущешй 
чУвствъ. Смотря на свЬчу сквозь граненое стекло, я, вместо одной 
свЬчи, могу видеть дюжину свечъ, и если действительный обстоя
тельства дела искусно скрыты, то я могу предположить, что тутъ 
Действительно находится дюжина свечъ. Это былъ такъ-называемый 
°птическш обманъ. Калейдоскопъ действительно производитъ этотъ 
°бманъ: вместо того, что действительно есть въ этой трубке, именно, 
вместо случайно расположенныхъ цветныхъ кусочковъ, смотрящему 
Въ нее представляется то-же сочеташе, повторенное несколько разъ въ 
еимметрическомъ порядке вокругъ одной точки. Обманъ достигается, 
Конечно, темъ, что во мне производятся те-же самыя ощущешя, ко- 
ТоРыя возникли бы, еслибъ такое симметрическое сочеташе было дей
ствительно предо мною. Скрестивъ два пальца и приведя въ сопри- 
к°сновеше съ ними какую-либо маленькую вещь, —  напримеръ, катышъ 
Хлеба, — въ точкахъ, обыкновенно не задЬваемыхъ одновременно 
°ДНимъ и темъ же предметомъ, я, если закрою глаза, съ трудомь по- 
Д̂ влю въ себе мысль, что, вместо одного катыша, до пальцевъ до- 
Трогиваются два. Но обмануто во второмъ случае не мое осязаше, а 
в'ь первомъ не зреше: обманъ, продолжителенъ ли онъ или мгнове- 
Ненъ, происходить въ моемъ суждеши. Внешшя чувства даютъ мне 
т°лько ощущешя, а последшя истинны. Привыкши испытывать эти 
или подобныя ощущен1я, когда известное сочеташе внешнихъ пред- 
5,етовъ представляется моимъ органамъ, и только въ такомъ случае, 
я! испытывая эти ощущешя, по обыкновенда, тотчасъ заключаю о 
сУЩествованш этого состояшя внешнихъ предметовъ. Эта привычка 
стала до того могущественною, что выводъ, делаемый съ быстротою 
11 Уверенностью инстинкта, смешивается съ непосредственными вос- 
npiaTiHMH. Когда онъ веренъ, я не сознаю, чтобы онъ нуждался въ 
Доказательстве; даже когда я знаю, что онъ неверенъ, мне стоитъ 
^ольшаго труда воздержаться отъ него. Для сознашя того, что этотъ 
выводъ совершается не но инстинкту, а по усвоенной привычке, я
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вынужденъ обдумать T i медленные процессы, посредствомъ которыхъ 
я научился судить на глазъ о многихъ вещахъ, воспринимаемыхъ мною 
теперь, повидимому, непосредственно зрйтемъ; я вынужденъ обдумать 
и обратный процессъ, совершаемый людьми, которые учатся рисо
вать: съ трудомъ освобождаются они отъ своихъ прюбрЪтенныГЬ 
воспр1ятш и учатся вновь видеть вещи такъ, какъ он£ представляются 
глазамъ.

Легко бы ло бы  увеличить число приведенныхъ случаевъ, еслибъ  
было нужно распространяться о предмете, много разъ поясненномъ  
примерами въ различныхъ популярныхъ сочинешяхъ. Изъ сказаннаго  
достаточно явствуетъ, что единичные Факты, изъ которыхъ мы со- 
бираемъ наши индуктивныя обобщешя, едвали когда-либо добы ваются  
однимъ наблюдешемъ. Наблюдете обнимаетъ лишь ощущешя, посреД- 
ствомъ которыхъ мы узнаемъ предметы; но предложешя, къ которымъ 
мы прибегаемъ въ науке и ежедневной жизни, касаются, больш ею  
частью, самыхъ предметовъ. Въ каждомъ действш того, что назы вается  
наведешемъ, по крайней мере, одно заключение: отъ ощущений къ 
присутствию предмета; отъ признаковъ къ целому явлешю. Изъ этого, 
вместе съ другими следств!ями, вытекаетъ кажущшся парадоксъ, что 
общее предложеше, составленное изъ частныхъ, нередко достовернее 
истинно, чемъ каждое изъ частныхъ предложений, изъ которы хъ  
первое было заключено путемъ наведешя. Каждое изъ этихъ частныхъ 
(или, скорее, единичныхъ) предложенш обнимало заключеше отъ впе- 
чатлешя на внешшя чувства къ произведшему его Факту, а это за
ключение могло быть ошибочно въ которомъ-либо изъ случаевъ, но не 
могло быть ошибочно во всехъ, если число ихъ было достаточно для 
исключешя случайности. Поэтому заключеше, т. е. общее предложеше, 
можетъ заслуживать более полнаго довер1я, чемъ то, съ которымъ 
мы можемъ безопасно отнестись къ каждой изъ индуктивныхъ посылокъ.

Итакъ, логику наблюдешя составляетъ лишь правильное разли- 
чеше, въ результате наблюдешй, действительно воспринятаго отъ за- 
ключешя изъ воспр1ят1я. Все, входящее въ заключеше, подпадаетъ  
изложеннымъ уж е правиламъ наведешя и не требуетъ теперь даль
нейш ая разсмотрешя. Здесь намъ предстоитъ решить вопросъ: что 
останется по устраненш всего, принадлежащая къ заключен^? 
Остаются, во-первыхъ, собственныя чувствовашя (feeling) духа, 
или состояшя сознашя. именно внешшя чувствован1я или ощУ' 
щешя и внутреншя чувствования — мысли, душевныя движешя 11
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х°тешя. Остается ли что-либо иное, или все другое есть заключеше 
113ъ приведенная; способень ли духъ прямо воспринять или уловить 
что-либо, кроме состоянш его собственнаго сознатя, —  составляетъ 
задачу метафизики, не подлежащую нашему разсмотр-Ьшю. Но, по 
Устраненщ вс^хь вопросовъ, спорныхъ для метаФизиковъ, остается 
“етиннымъ, что для большинства целей мы должны провести на прак- 
тике различ1е, существующее между ощущешями и другими чув
ствами, нашими ли или чужими, и выведенными изъ нихъ заключе
н и и . Вотъ, повидимому, все, что, для целей настоящаго сочинешя, 
Необходимо было сказать о теорш наблюдетя.

§ 3. Если значительная доля самаго простаго наблюдетя или 
того, что за него принимается, не наблюдете, а не что иное, то въ 
самомъ простомъ описаши наблюдетя утверждается, и всегда должно 
Утверждаться, гораздо более того, что заключается въ самомъ вос- 
гсрштш. Мы не можемъ описать Факта, не обнимая большаго, чемъ 
самый Фактъ. B o c u p if lT ie  касается лишь одной единичной вещи; но 
°писать его значитъ утверждать связь между нимъ и всякою другою 
ВеЩью, которая либо означается, либо соозначается однимъ изъ назва
ли, нами употребленныхъ. Приведемъ примерь, проще котораго не
льзя придумать: я имею ощущеше зр ет я  и стараюсь описать его, 
С1>азавъ, что вижу нечто белое. Говоря это, я не только утверждаю 
ч°е ощущеше, но и классифицирую его. Я  утверждаю сходство между 
вещыо, которую вижу, и всеми вещами, которыя я и друпе привыкли 
Называть белыми. Я утверждаю, что видимая мною вещь походить 
На вещи, называемый белыми, обстоятельствомъ, въ которомъ все оне 
сходны между собою темъ, по чему ихъ означаютъ приведеннымъ 
Назващемъ. Это не только одинъ изъ способовъ описать наблюдетя, 
110 единственый способъ. Желая занести мое наблюдете для собствен
н о  употреблешя въ будущемъ или объявить его на пользу другихъ, 
4 Долженъ утверждать сходство между наблюденнымъ мною Фактомъ 
1[ чемъ-либо инымъ. Онисашю присуще быть утверждетемъ сходства 
или сходствъ.

Такимъ образомъ мы видимъ, что невозможно выразить въ сло- 
ВаХъ никакого результата наблюдетя, не совершая действ!я, которое 
1{е обладало бы темъ, что Уэвель считаетъ характеристическимъ при- 
3Накомъ наведетя. Въ действ1е это всегда вводится нечто, не заклю
чавшееся въ самомъ наведеши: какое-либо представлеше, общее на
блюдаемому явленш съ другими явлешями, съ которыми оно сравни
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в а е т с я .  О  н а б л ю д е н ш  н е л ь з я  г о в о р и т ь  н и к а к и м ъ  я з ы к о м ъ , н е  у т в е р 

ж д а я  б о л ь ш е  э т о г о  о д н о го  н а б л ю д е ш я ,  н е  у п о д о б л я я  е г о  д р у г и м и  

я в л е ш я м ъ ,  у ж е  н а б л ю д е н н ы м ъ  и  к л а с с и Ф и ц и р о в а н н ы м ъ . Н о э т о  ото- 

ж е с т в л е ш е  п р е д м е т а , э т о  п р и з н а ш е  е г о  о б л а д а ю щ и м ъ  и з в е с т н ы м и  от

л и ч и т е л ь н ы м и  п р и з н а к а м и , н и к о г д а  н е  б ы л о  с м е ш и в а е м о  с ъ  н авед е- 
ш е м ъ . Это е с т ь  д М с т в 1е , п р е д ш е с т в у ю щ е е  в с я к о м у  н а в е д е н д а  и  снаб
ж а ю щ е е  е г о  м а т е р !а л а м и ; э т о  е с т ь  B o cn p iflT ie  с х о д с т в ъ ,  полученное 

п утем ъ  с р а в н е ш я .
Эти сходства не всегда постигаются непосредственно простым® 

сравнешемъ наблюдаемаго предмета съ какимъ-либо другимъ присут- 
ствующимъ предметомъ или съ нашимъ воспоминашемъ о предмет® 
отсутствующемъ. Они часто обнаруживаются по промежуточным® 
признакамъ, т. е. дедуктивпо. Предположимъ, что, описывая какое-либо 
новое животное, я говорю, что длина его, отъ передней части головы 
до конца хвоста, десять Футовъ. Я удостоверился въ этомъ не глазо- 
м4ромъ, а приложить къ предмету двухфутовую меру и, какъ обыкно
венно говорятъ, измерилъ его. Действ1е это было не вполне механи
ческое, а частью и математическое, обнимая следующая два предло- 
жешя: «пятью два десять» и «вещи, равныя одной и той же вещи» 
равны между собою». Следовательно, Фактъ, что животное длиною в® 
десять Футовъ, есть не непосредственное BoenpinTie, а результат® 
умозаключешя, которому наблюдете предмета доставило лишь мень- 
ппя посылки. Темъ не менее, Фактъ этотъ называется наблюдешем® 
или описашемъ животнаго, а не касающимся этого животнаго наве- 
дешемъ.

Перейду разомъ отъ примера весьма иростаго къ очень сложному1 

утверждаю, что земля шарообразна. Предложеше не основано на пря- 
момъ B o c n p if lT in , потому что видъ земли недоступенъ последнему, хотя 
п р е д л о ж е ш е  не было бы истиннымъ, еслибъ нельзя было предположит^  
обстоятельствъ, при которыхъ истинность его могла быть воспринят» 
н е п о с р е д с т в е н н о . О ш а р о о б р а з н о й  Ф о р м е  зе м л и  заключаютъ по извесТ- 
нымъ признакамъ: напримеръ, по тому, что тень земли, падая на луну» 
кругла; или что на море или на другой обширной равнине нашъ го
ризонта представляетъ всегда кругъ. Каждый изъ этихъ признаков1* 
несовместенъ ни съ какою другою Формою, кроме шарообразной. Дал5>е! 
я утверждаю, что земля представляетъ тотъ особый родъ ш арооб разн аго  

тела, который называется сжатымъ С Ф ерои дом ъ , такъ какъ изм^р6' 
шемъ по направленш мерид1ана обнаруживается, что дуга на поверх-
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Ности земли, стяги ваю щ ая  дан н ы й  уголъ  при ея  ц е н тр е , у ко р ач и вается  
Съ УДалещемъ о тъ  эк вато р а  и п р и б л и ж е т е м ъ  к ъ  полю сам ъ. Н о каж дое 
изъ п редлож енш , что  зем ля ш арообразн а и что она сж аты й  СФероидъ, 
УТвер>кдаетъ еди ничны й Ф актъ. П о своей п р и р о д е , онъ  м о ж етъ  б ы ть  
в°спринятъ вн еш н и м и  ч у вствам и , если предполож ить п отребн ы е д ля  
т°го органы  и необходимое п о л о ж е т е , и не восп ри н и м ается  н а  д е л е  
т°лько потом у, что н ед остаетъ  эти х ъ  органовъ  и этого п о л о ж еш я . Н о 
еслибъ Фактъ могъ б ы ть  видимъ, то такое  о т о ж е с т в л е т е  зем ли, с н а -  
'1ала съ  ш арообразн ы м ъ  телом ъ, а  потомъ съ  с ж а т ы м ъ  СФероидомъ, 
Г,Ь1ло бы  назван о о п и с а т е м ъ  вида земли, и  справедливо м о ж етъ  б ы ть  
Такъ названо, когда Фактъ не воспри ним ается  з р е т е м ъ , а  составляетъ  
Заклю чеш е. Н о ни  одно и зъ  эти х ъ  у тв ер ж д ен ш  м ы  не могли б ы  сп ра- 
ВеДливо н азвать  н аведеш ем ъ  изъ Ф актовъ относительно земли. У твер - 
л'Ден1я эти не обпця п р е д л о ж е т я , собран н ы я изъ  ч астн ы х ъ  Фактовъ, а 
Частные Ф акты, вы веден н ы е изъ  общ ихъ предлож ен ш . О ни —  заклю - 
Чен1я, п олученны й дедукти вн о  и зъ  посы локъ , п р ед став л яем ы х ъ  наведе- 
Н1емъ. Н о н ек о то р ы я  изъ эти х ъ  посы локъ  п олучен ы  не н аблю дею ем ъ 
НаД,ь землею и не им ели къ  ней  никакого особаго отнош еш я.

А если истина относительно вида земли не наведете, то почему 
"о>кно считать наведетемъ истины относительно вида земной орбиты?

случая различны лишь въ томъ, что видъ орбиты не былъ, по- 
д°бно виду самой земли, выведенъ умозаключешемъ изъ Фактовъ, слу- 
^ивщихъ признаками эллиптичности, а полученъ смелой догадкой, что 
ПУТЬ земли представляетъ эллипсисъ, и позднейшимъ обнаружешемъ, 
Х1т° наблюдетя согласуются съ гипотезой. Однако, по м нетю  Уэвеля, 
11е Только этотъ  процессъ угадывашя и проверки догадокъ есть наве- 
ДеШе, но наведете только въ немъ и состоитъ; иное изложете этого 
л°гическаго процесса не можетъ иметь места. Ошибочность этого по- 
^Дняго утвержден!я достаточно доказана всею предъидущею книгою; 
а Что процессъ, которымъ была обнаружена эллиптичность планетныхъ 
°рбитъ, вовсе не наведете,—это я пытался доказать во второй главе 
Т°й Же книги *). Теперь, однако, мы приготовились къ более глубо- 
К011У разсмотренш предмета, чемъ на упомянутой предварительной 
СтУпени нашего изследоватя, и не только можемъ указать, что не

*) См. вы ш е, кн. I I I ,  гл. I I ,  §§ 3, 4, 5. 

Милль. Логикл. Т . I I . 12
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принадлежишь къ обсуждаемому процессу, но и указать, въ чемъ он* 
заключается.

§ 4. Во второй главе мы заметили, что предложеше: «земля дви
жется по эллипсису», насколько оно служить лишь къ соединенш й 
связывание действительныхъ наблюденш (т. е. насколько оно лишь 
утверждаетъ, что наблюдаемыя положетя земли могутъ быть пра
вильно представлены столькими же точками обвода воображаемаго 
эллипсиса),— не наведете, а описате. Оно наведете только тогда, 
когда утверждаетъ, что промежуточный положетя, не подпадавппЯ 
прямому наблюденш, оказались бы соответствующими остальнымъ точ- 
адмъ того же обвода эллипсиса. Но, хотя это действительное наведен^ 
одна вещь, а описате другая, однако, для совершетя наведетя мЫ 
находимся въ весьма разномъ положети до получетя описатя и посл$ 
того. Описате это, подобно всемъ другимъ описатямъ, содержиП- 
объявлете сходства между описываемымъ явлетемъ и чемъ-либо иным*! 
указывая нечто, къ чему подходить рядъ наблюденныхъ.местонахо- 
жденш планеты, оно указываетъ нечто, въ чемъ сходны сами место- 
нахождешя. Если рядъ местъ соответствуешь столькимъ же точкам  ̂
эллипсиса, то сами точки сходны въ томъ, что расположены на этом* 
эллипсисе. Итакъ, темъ же процессомъ, который далъ намъ описан^ 
мы получили данныя для наведетя по методу совпадетя. Принимав 
последовательныя наблюденный местонахождетя земли за дЬйств1я, 3 

ея движете за производящую ихъ причину, мы находимъ, что эти 
действ1я, т. е. эти места, сходны въ томъ обстоятельстве, что н а х о 

дятся на эллипсисе. Отсюда мы заключаемъ, что и остальныя действ^? 
местонахождетя, которыя не были наблюдаемы, сходны въ томъ Ж6 

обстоятельстве и что законъ движетя земли есть движете по эЛ- 
липсису.

И т а к ъ , с в я з ы в а т е  Фактовъ гипотезам и или, какъ  предпочитает* 
в ы р а ж а т ь с я  У эвель, понят1ями, *) не есть , к а к ъ  онъ п о л агаетъ , само 
н а в е д е т е , а  по справедливости долж но зан ять  м есто  м еж д у  процессами» 
вспом огательны ми для  н а в е д е т я . Каждое н а в е д е т е  предполагаетъ , что 
м ы  предварительн о сравнили надлеж ащ ее число еди ничны хъ  случаев*  
и обнаруж или , въ  какихъ  об сто ятел ьствах ъ  они сходн ы . С вязы ваяь6 
Фактовъ есть  не -что иное, к а к ъ  этотъ  предварительн ы й процессъ. КеП'

' )  См. прилЬ ч. 1 къ  слЬд. глав*. П . Л.
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леръ, тщетно пытавшись связать наблюденныя .мЬстонахождешя пла
неты различными предположешяыи круговаго движешя, обратился на
конецъ къ гипотез^ э л л и п с и с а  и  нашелъ, что она соответствуешь 
явлешямъ. Въ этомъ онъ, сперва тщетно, а потомъ съ усп£хомъ, пы
тался открыть обстоятельства, въ которыхъ сходны все замеченный 
положетя планеты. Связавъ такимъ же образомъ другой рядъ заме- 
Ченныхъ Ф а к т о в ъ , перюды различныхъ п л а н е т ъ ,  предложешемъ, что 
Квадраты временъ пропорщональны кубамъ разстояшй, онъ, просто, 
°пределилъ свойство, въ которомъ сходны перюды всехъ различныхъ 
планетъ.

Поэтому, въ Уэвелевомъ учеши «о пош тяхъ» все истинное и иду
щее къ делу, могло бы быть вполне выражено более привычнымъ 
терминомъ «гипотеза»; и Уэвелево «связываше Фактовъ подходящими 
Поняпями» есть лишь обыкновенный процессъ отыскашя, чрезъ срав- 
неще явленш, того, въ чемъ они согласны или сходны. Я  охотно 
ограничился бы употреблешемъ этихъ более понятныхъ выражеюй и 

конца воздержался бы отъ идеологическихъ споровъ, какъ избегалъ 
нхъ до сихъ поръ, считая механизмъ нашихъ мыслей областью, отличною 
°тъ принциповъ и правилъ, по которымъ следуетъ оценивать досто- 
в̂ рность результатовъ мышлешя, и неприменимою къ этимъ принци- 
намъ и правилам'ь. Но такъ какъ сочинеше съ такими большими при- 
Тязашями и, должно прибавить, со столькими действительными достоин
ствами, основало всю теорш наведешя на подобныхъ идеологическихъ 
с°ображешяхъ, то, повидимому, и позднейшимъ сочинешямъ необхо
димо потребовать для себя и своихъ учешй то положеше, которое мо- 
®етъ по праву принадлежать имъ на томъ же метафизическомъ осно* 
ванщ. Это будетъ предметомъ следующей главы.

ГЛАВА II.
О б ъ  ОТПЛСЧСи1п или o ftp a so n n iiin  попят1й  *).

§ 1 . Метафизическое изследоваше природы и склада такъ-назы- 
1!аемыхъ отвлеченныхъ идей или, другими словами, нонятш, соответ-

' )  Не смотря на  огромную литератуту, относящуюся нъ  предметамъ психологш  п 
4°гикв) смыслъ основныхъ термпновъ эти х ъ  наукъ весьма ш атокъ  и представляетъ  не

12*
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ствующихъ въ нашемъ уме классаыъ и общимъ назвашямъ, принадле- 
житъ не Логика, а иной науке, и наша цель не требуетъ того, чтобы 
мы останавливались здесь на этомъ изследованш. Намъ важенъ лишь 
общепризнанный Фактъ, что татя  HOHaria 2) существуютъ. Умъ мо- 
жетъ представить себе множество единичныхъ вещей какъ одно со
брате или какъ классъ, и общ^я назвашя действительно вызываютъ въ 
насъ некоторыя идеи или умственные образы. Иначе мы не могли бы 
употреблять названш съ сознатемъ ихъ значетя. С о с т о и т ъ  ли идея, 
вызываемая общимъ назвашемъ, изъ различныхъ обстоятельствъ, въ 
которыхъ сходны все означаемый назватемъ особи, но не иныя (по уче- 
шю Локке, Брауна и концептуалистовъ); или это идея объ одной изъ 
упомянутыхъ особей, облеченной въ свои обособлянмщя частности, но 
сопровождаемая знашемъ, что эти особенности не суть свойства класса 
(по уч етю  Бэркли, Бэли *) и новейшихъ номиналистовъ); или (какъ 
думаетъ Милль) идея о классе есть идея о разнородномъ собрати осо
бей, принадлежащихъ къ классу; или же, наконецъ (что, повидимому, 
всего вернее), она подходитъ то подъ одно, то подъ другое изъ этихъ 
определенш, смотря по случайнымъ обстоятельствамъ своего происхо-

малое затруднеш е, въ  особенности при передач* этихъ  терм иновъ съ  одного язы ка  н& 
другой. Слово conceplion , употребленное Миллемъ, вообщ е, передается словомъ поняпйе\ 
но у насъ , подъ вл1ян!емъ нем ецкаго употребления, п о н яи е  или B e g r i/f  имИетъ совер
шенно иное значеш е, между т*м ъ  какъ процессы , описываемые Миллемъ, преимуще
ственно относятся къ  теорш  представденШ  (Y o rs te llu n g ). Затруднеш е увеличиваете* 
т*м ъ, что иногда Милль (и  Уэвель имъ разбираемый) переходитъ действительно 
область составленны хъ понятий. П оэтому, при передач* представлялось несколько путей* 
Н е смотря на основное значеш е слова conceplion , можно было его передать словом!. 
представление  въ  большей части случаевъ, объясняя это въ  н р и м еч атя х ъ . Можно было 
сохранить слово понлт ге, указы вая въ  прим ечаш яхъ на неточное его употрсблев1е. На- 
конецъ , можно было употребить то и другое средство, смотря по удобству. Мы предпочли 
предпослать это указание, что слово понятсе есть здесь не немецшй B egriff, но англШ- 
ское conceplion , и сохранить самое слово. ц  ц

3) Здесь сказано въ  оригинал*: notions or conceptions. Ц , Л .
*) Бэли гораздо лучше другихъ определить эту  теорпо. Общее «назваш е», гово- 

ритъ  онъ , «порож дастъ иногда образъ  одной особи вид*ннаго прежде класса, иногда 
другой, а  нередко, последовательно, и многихъ особей; иногда оно вы зы ваетъ  образЪ, 
состоящей изъ началъ н-Бсколькихъ различныхъ предметовъ,—скры ты мъ, неизвестным'1’ 
и н ь продессомъ». B a i l e y ,  Letters on the P h ilosophy o f  ihe H u m a ń  M ind, 1 -st series, 
l e t te r  22). Н о Бэли долженъ допустить, что наведешя и умозаклю чешя относительно 
класса мы строимъ при помощи этой идеи или этого п о н яи я  о какой-либо одной особя 
класса. А  я только того и требую . Название класса вы зы ваетъ  ка кую -ли б о  идею, вря 
посредстве которой мы можемъ, со всякими нам ереш ям и и целями, дум ат ь  о класс®, 
а  не тольно о единичномъ члене его.
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ждешя?—верно то, что общее назваше вызываете какую-либо идею или 
какое-либо умственное понят1е, когда бы мы ни слышали или ни упо
требляли его съ сознашемъ его значешя. И это представлеше или эта 
иДея, которыя мы можемъ, пожалуй, назвать общей идеей, представ
ля е т  въ нашемъ уме весь классъ вещей, къ которому прилагается на- 
3BaHie. Когда бы мы ни думали или ни умозаключали о классе, мы дй- 
лаемъ это при помощи сказанной идеи. И принадлежащая уму произ
вольная способность обращать внимаше на одну часть того, что пред
ставляется ему въ данную минуту, и оставлять безъ внимашя другую  
часть—даетъ намъ возможность оберечь наши умозаключешя и ихъ ре- 
Зультаты отъ вл!яшя всего, принадлежащаго къ идее или духовному 
°бразу, что не обще, действительно, целому классу или что мы, по 
крайней мере, не считавмъ действительно общимъ.

Итакъ, существуютъ обпця понят!я, или понятая, при помощи ко- 
Торыхъ мы можемъ думать вообще. И когда изъ ряда явленш мы обра- 
3Уемъ классъ, т. е. когда мы оравниваемъ ихъ одно съ другимъ для 
°бнаружешя того, въ чемъ они сходны, то въ этомъ умственномъ про
цессе участвуетъ какое-либо общее п ош те. А такъ какъ подобное 
сравнеше необходимо предшествуешь наведешто, то вполне истинно, что 
Заведете не можетъ совершаться безъ общихъ понятш.

§ 2. Но изъ этого не следуетъ, чтобы эти обпця понятая должны 
Ь̂1ли существовать въ уме до сравнешя. Нетъ закона ума, чтобы, 

сравнивая вещи одну съ другою и замечая ихъ соглаие, мы только при
давали осуществленнымъ во внешнемъ Mipe что-либо такое, что уж е  
оьтло въ нашей мысли. П о ш т е  дошло до насъ уже какъ результатъ 
Такого сравнешя. Оно было получено (по метафизическому выраженпо) 
пУтемъ отвлеченгя отъ единичныхъ вещей. Эти вещи могутъ быть ве
сами, которыя мы заметили или о которыхъ думали прежде, но мо- 
гУтъ быть также вещами, которыя мы замечаемъ или о которыхъ ду- 
^аемъ впервые при этомъ случае. Когда Кеплеръ сравнивалъ наблю- 
Ленпыя местонахождешя планеты Марсъ и нашелъ, что они сходны въ 
Томъ, что представляютъ точки обвода эллипсиса, онъ применилъ об- 
:Цсе представлеше, уж е бывшее въ его уме и выведенное изъ его 
прежней опытности. Но это случай отнюдь не всеобщий. Когда мы 
сравниваемъ несколько предметовъ и находимъ ихъ сходными въ томъ, 
Что они белы, или когда мы сравниваемъ различные виды животныхъ, 
Пережевывающихъ жвачку, и находимъ ихъ сходными въ томъ, что
011,1 животныя двукопытныя, въ нашемъ уме точно такъ же присут-
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с тв у етъ  общ ее п р ед ставл еш е, как ъ  сущ ествовало  оно въ  К еплеровом ъ: 
м ы  обладаеыъ п редетавлеш ем ъ о с белой вещ и » или о «дву копытном'Ь 
ж и в о тн о м ъ >. Н о ни кто  не п редполагаетъ , чтобы  эти  п ред ставлеш я 
необходимо сущ ествовали  въ  н асъ  з а р а н е е  и чтобы  м ы  н а ла га ли  ихъ  
н а  Ф акты (superinduce, по вы раж ению  У эвеля): въ  э т и х ъ  простых'*» 
сл у ч аях ъ  к аж д ы й  видитъ, что самое действ1е ср ав н еш я, оканчиваю 
щ ее с я  т е м ъ , что м ы  связы ваем ъ Ф акты при помощи понятог, м о ж етъ  
б ы ть  источникомъ, изъ  котораго  м ы  почерпаем ъ самое представлеш е. 
Е сл и б ъ  м ы  до того врем ени  никогда не видали никакого белаго пред
м ета или никакого  д вукоп ы тн аго  ж и во тн аго , то  п ри  самомъ сравненш  
и сам ы м ъ этим ъ дей ств!ем ъ  м ы  прю брЪ талн бы  идею  и употребляли  
бы  ее  для с в я зы в а н ь я  у см о тр е н н ы х ъ  яв л еш й . К еп леръ , н ап р о ти въ , 
д ей стви тельн о  д олж ен ъ  б ы лъ  п р и сту п и ть  к ъ  явлеш ям ъ  съ  готовою 
идеею  и н ал о ж и ть  ее н а  Ф акты. О нъ не могъ в ы в ести  ее изъ эти хъ  
Фактовъ: еслибъ идея не слож илась въ  немъ раньш е, то онъ не мои» 
б ы  добы ть ее ср авн еш ем ъ  полож еш й планеты . Н о эта  неспособность 
б ы ла  соверш ен но  случайн а; еслибъ п у ти  и л ан етъ  не бы ли, случайно, 
неви дим ы , то и д ея  объ эллипсисе могла бы  б ы ть  получена изъ этихъ 
п у тей  т а к ъ  ж е  удобно, как ъ  и изъ  чего-либо д р угаго . Е сли бъ  планета 
оставляла видим ы й сл ед ъ  и н аш е полояадше въ  п р о стр ан ств е  дозво
ляло  бы  нам ъ ви д еть  этотъ  следъ  подъ надлеж ащ и м ъ углом ъ , то  мЫ 
могли бы  отвлечь н а ш у  первоначальную  идею объ эллипсисе о тъ  пла
н етн ой  орбиты . В ъ  самомъ д ел е , каж дое  понятие, которое мож етъ 
с л у ж и т ь  оруд1емъ для того , чтобы  связать  р я д ъ  Фактовъ, могло бы 
б ы ть  первоначально добы то изъ эти х ъ  сам ы х ъ  Ф актовъ. П о н я ^ е  есть 
п о н я и е  о чем ъ-либо, и  то , о чемъ составилось это понят1е, л еж и тъ  
н а  д е л е , въ Ф актахъ и, при и зв естн ы х ъ  предполож им ы хъ о б с т о я т е л ь -  

с тв ах ъ  или при иредполояш момъ р асш и рен ш  н аш и х ъ  способностей, 
могло бы  б ы ть  откры то  въ  эти х ъ  Ф актахъ. И  это н е  только само по 
с е б е  возможно, но дей стви тельн о  б ы ваетъ  почти во в с е х ъ  сл у ч аях ъ , 
когда получить правильное п о н я п е  довольно тр у дн о . Е сли  не т р е 
б у ет с я  ни какого  новаго пон ят!я , если ц ел ь  м ож етъ  б ы ть  достигн ута 
при  помощи одного изъ  п он ятш , у ж е  п р и в ы ч н ы х ъ  человечеству , то 
вер н о е  понят1е м ож етъ , случайно, придти в п ер в ы е  н а  м ы сль почти 
каж дом у, — по край н ей  м ер е , относительно р я д а  яв л ен ш , которы я 
весь  учен ы й  М1р ъ  п ы т а е тс я  связать . К еп леру  п ри н адлеж и тъ  честь 
то ч н ы х ъ , т е р п ел и в ы х ъ  и тр у д н ы х ъ  вы чи слен ш , посредствомъ кото
р ы х ъ  онъ  сравн и лъ  р е зу л ь таты , вы тек ав н п е  изъ  его р азл и ч н ы х ъ  до-
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гадокъ, съ наблюдешями Тихо Браге; но заслуга угадать эллипсисъ 
была весьма не велика; нужно удивляться лишь тому, что люди не 
Угадали его раньше. Они не преминули бы угадать его, еслибъ не 
существовало упорнаго предубеждешя a priori, что небесныя тела 
должны двигаться, если не по окружности, то по какому-либо с-очета- 
щю окружностей.

Действительно, трудны те случаи, въ которыхъ поняте, пред- 
яазначенное внести светъ и порядокъ въ тьму и смятеше, должно 
°Ыть отыскано между темн самыми явлешями, которыя оно же дол
жно потомъ привести въ порядокъ. Почему не удалось древнимъ, по 
«ненш самого Уэвеля, открыть законы механики, т. е. законы равно- 
B̂ cia и передачи движетя? Потому что они не имели или, по край- 
»ей мере, не уяснили себе идей или понятш о давленш и сопротив- 
ден1и, о моменте, о силе, производящей равномерное и ускорительное 
Лижете 3). А откуда могли они почерпнуть эти идеи, какъ не изъ 
самыхъ Фактовъ равновеетя и движетя? Позднее развит1е многихъ 
0траслей естественных^ наукъ, напр, оптики, теорш электричества и 
Магнетизма и высшихъ обобщешй химш, Уэвель ириписываетъ тому 
факту, что человечество еще не усвоило идеи о полярности, т. е. идеи 
0 Противоположныхъ свойствахъ въ противоположныхъ направлешяхъ.

что могло подать такую идею, пока, отдельнымъ разсмотрешемъ 
несколькихъ изъ этихъ различныхъ отраслей знашя, не было показано, 
Что Ф а к т ы  каждой изъ нихъ представляли, по крайней мере въ неко- 
Торыхъ случаяхъ, любопытное проявлеше противоположныхъ свойствъ 
Въ противоположныхъ направлешяхъ? Поверхностному взгляду Ф актъ  

Эт°тъ обнаружился только въ двухъ случаяхъ: въ магните и въ .на- 
Электризованныхъ телахъ; но здесь понятае было затемнено обстоя- 
тельствомь вещественныхъ полюсовъ или определенныхъ точекъ въ 
СаМомъ теле, которымъ и казалась присущею эта противоположность 
Свойствъ. Первое сравнеше и отвлечете привело лишь къ этому по- 
йят1ю о полюсахъ, и еслибъ что либо соответствующее этому по- 
fiaTire существовало въ явлешяхъ химш или оптики, то затруднеше, 
которое теперь справедливо признается столь болынимъ, было бы 
чрезвычайно мало. Неясность порождалась Фактомъ, что полярности 
Въ Химш и оптике были, хотя однородны, но разновидны съ поляр
ностями въ электричестве и магнетизме и что для уподоблешя явле-

3) У Милля сказано uniform  an d  accelera ting  foree, р а в н о м е р н а я  и ускорит ельная  
CllJa! но смыслъ этихъ  словъ тотъ , который переданъ въ текст®. П . Л .
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нш одного съ другимъ было необходимо сравнить полярность безъ 
полюсовъ, какую представляетъ, напримеръ, иоляризащя света, и по
лярность съ (явными) полюсами, каюе мы видимъ въ магните, и при
знать, что эти полярности, различныя во многихъ другихъ отношешяхъ, 
сходствуютъ въ черте, выражаемой такъ: противоположный свойств» 
въ противоположныхъ направлешяхъ. И , вотъ, изъ результата такого- 
то сравнешя умы ученыхъ почерпнули упомянутое новое общее пред- 
ставлеше; но между нимъ и первымъ, смутнымъ сознашемъ аналог! '1 

между некоторыми явлешями света и явлешями электричества и ма
гнетизма есть долгш промежутокъ, наполненный трудами и более или 
менее проницательными догадками многихъ превосходныхъ умовъ.

Итакъ, поня^я, употребляемый нами для связывашя и методи- 
зацш Фактовъ, не развиваются извнутри ума, а вносятся въ него 
извне; они никогда не получаются иначе, какъ нутемъ сравнетя и 
отвлечешя, и, въ самыхъ важныхъ и наиболее многочисленныхъ слу* 
чаяхъ, почерпаются, отвлечешемъ, изъ техъ самыхъ явлешй, который 
они должны связать. Однако, я отнюдь не желаю этимъ отрицать, 
что совершеше этого процесса отвлечешя бываетъ часто весьма труд
ною задачею или что успехъ индуктивнаго процесса во многихъ слу- 
чаяхъ зависитъ, главнымъ образомъ, отъ искусства, съ которымъ 
процессъ исполняется. Бэконъ быль совершенно правъ, указывая одно 
изъ главныхъ препятствш строгому наведенш — неправильно соста
вленный обдця ноня'ия: anotiones temere a rebus a lstra c ta s» (поняпя, 
отвлеченныя отъ предметовъ наобумъ). Къ этому Уэвель прибавляешь, 
что плохое отвлечете делаетъ плохимъ и наведете и что, желая хо
рошо построить наведете, мы должны хорошо отвлечь; наши обпцЯ 
п ош тя  должны быть «ясны» и «соответствовать» разсматриваемолу 
предмету.

§ 3. Стараясь показать, въ ч е м ъ  заключается трудность этого  
дела и какъ ее преодолеть, я долженъ просить читателя, разъ на
всегда, не забывать, что, обсуждая мнешя иной ф и л о с о ф с к о й  школы, 
я готовъ принять ея я з ы к ъ  и говорить о связыванш Ф а к т о в ъ  посред- 
ствомъ нонят1я, но что э т о  т е х н и ч е с к о е  выражете означаетъ ни 
более, ни менее обыкновенно такъ-называемаго сравнешя Ф ак т о в ъ  И 
определешя, въ чемъ они сходны. И выражеше это не представляет^ 
даже того преимущества, чтобы оно было метафизически правильно. 
Факты не связываются, разве въ чисто-метаФорическомъ смысле. Мо
гутъ быть связаны идеи о Фактахъ, т. е. что либо можетъ заставить
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насъ думать объ этихъ Фактахъ разомъ, но это следств1е не болыне 
того, что въ состоянш произвести всякая случайная ассощащя. То, 
что действительно совершается, можно более ф и л о с о ф с к и  выразить 
°бычнымъ словомъ «сравнеше», чемъ словами «связать» или «нало
жить». Какъ само общее понятае получается чрезъ сравнеше частныхъ 
явленш, такъ, получивъ это понятае, мы прилагаемъ его къ другимъ 
явлещямъ опять-таки сравнешемъ. Мы сравниваемъ явлешя, для по- 
лучешя понятая, а зат'Ьмъ сравниваемъ эти и друпя явлешя съ по- 
Нятаемъ. Получивъ, напримЪръ, путемъ сравнешя различныхъ живот- 
ныхъ, понятае о животномъ и видя нотомъ существо, похожее на 
Животное, мы сравниваемъ его съ нашимъ общимъ понятаемъ о жи
вотномъ и, если встретившееся существо сходно съ этимъ общимъ по
нятаемъ, то мы включаемъ его въ классъ. Понятае становится типомъ 
сРавнешя.

Намъ стоитъ лишь разсмотреть сущность сравнешя, и мы убе
димся, что где более двухъ предметовъ и, особенно, где ихъ неопре
деленное число, тамъ типъ известнаго рода есть необходимое услов1е 
сРавнешя. Когда намъ нужно привести въ порядокъ и классиФициро- 
вать большое число предметовъ но ихъ сходствамъ и разлшпямъ, то 
ММ не пытаемся безтолково сравнивать все предметы со всеми. Мы 
Зиаемъ, что уму легко обращать внимаше одновременно не более, 
какъ на два предмета, и потому выбираемъ одинъ изъ предметовъ, 
случайно ли или потому, что онъ особенно резко представляетъ какую- 
либо важную черту, и, принявъ его за мерило, сравниваемъ съ нимъ 
°Динъ предмета за другимъ. Когда мы находимъ второй предметъ, 
иредставляющш замечательное сходство съ первымъ, которое заста- 
Вляетъ насъ отнести ихъ къ одному классу, то немедленно возникаетъ 
Воиросъ, въ какихъ особыхъ обстоятельствахъ они сходны. Заметить 
эти обстоятельства есть уж е первая ступень отвлечешя, порождающая 
°бщее понятае. Совершивъ это и обративъ внимаше на третш пред- 
^етъ, мы, естественно, задаемъ себе вопросъ не только о томъ, схо- 
Денъ ли этотъ предметъ съ первымъ, но и о томъ, сходны ли они 

техъ ж е обстоятельствахъ, въ которыхъ сходствовалъ второй, или, 
Другими словами, сходствуетъ ли третш предметъ съ общимъ поня- 
т^емъ, которое получено отвлечешемъ отъ перваго и втораго. Итакъ, 
°бщ1я понятая, едва образовавшись, стремятся стать типами, вместо 
еДиничныхъ предметовъ, служившихъ такими типами въ нашихъ срав- 
Нешяхъ. Мы, можетъ статься, найдемъ, что съ этимъ первымъ об- 
*Чимъ понятаемъ сходствуетъ лишь незначительное число другихъ пред-
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метовъ и что намъ следуетъ отказаться отъ нашего понятая и, снова 
начавъ съ другаго единичнаго случая, идти новыми сравнениями къ 
другому общему понятаю. Иногда же мы находимъ, что можемъ упо
требить прежнее понятае, выпустивъ лишь некоторый изъ его обсто
ятельству и этимъ высшимъ усшпемъ отвлечешя мы получаемъ еще 
более общее понятае. Такъ, въ приведенномъ выше случае, отъ пред- 
ставлетя о полюсахъ мы поднялись къ общему представление о про- 
тивоположныхъ свойствахъ въ противоположныхъ направлешяхъ. Та- 
кимъ же образомъ островитяне Тихаго океана, понятае которыхъ о 
четвероногомъ животномъ было отвлечено отъ свиней (единственныхъ 
виденныхъ ими животныхъ этого класса), срапнивъ потомъ это по
нятае съ другими четвероногими, отбросили некоторый изъ подроб
ностей и пришли къ более общему понятаю, соединяемому съ этимъ 
терминомъ европейцами.

Эти коротайя зам етки  заклю чаю тъ , к аж ется  м не, всю  основатель
н у ю  долю у ч е ш я , что понятае, при помощи котора;го у м ъ  приводить 
Ф акты  въ п орядокъ  и единство, долж но бы ть доставлено самимъ умомъ, 
и что м ы  о ты ски ваем ъ  н адлеж ащ ее понятае процессомъ нопы токъ, 
производя оп ы тъ  сперва надъ  однимъ понятаемъ, потомъ надъ други м ъ, 
пока не достигнем ъ ц ели . П онятае не дается  ум ом ъ, пока оно не дано 
у м у , и д о ставл яю тъ  его иногда Ф акты в н еш ш е , но чащ е т е  самые 
Факты, которы е м ы  п ы таем ся  при вести  въ  порядокъ помощ ью этого 
пон ятая . О днако, соверш енно справедливо, что  съ  какой бы  точки мы 
ни  начали  приводить въ  порядокъ Факты, м ы  никогда не делаем ъ 
т р е х ъ  ш аговъ безъ образования общ аго понятая, более или м енее опре
д е л е н н а я  и точн аго , и что это общ ее понятае стан о ви тся  ни тью , ко
т о р у ю  м ы  тотчасъ  ж е  стар аем ся  проследить въ  остальн ы хъ  Фагстахъ, 
или, скорее , м ерилом ъ, съ  которы м ъ  м ы  и х ъ  съ  того времени ср авн и 
в а е м а  Е сл и  м ы  не довольны  сходствам и, которы я откры ваем ъ  м еж ду 
явл еш ям и , сравн и вая  ихъ  съ  этим ъ типом ъ или съ  какимъ-либо ещ е 
более общ имъ понятаемъ, м огущ им ъ образоваться изъ этого типа до
бавочною  ступ ен ью  отвлечеш я, то п ерем ен яем ъ  путь и ищ ем ъ дру- 
ги х ъ  сходствъ . М ы  снова начинаем ъ сравн еш е, исходя изъ другой 
точки, и таким ъ  образомъ производимъ иной р я д ъ  общ ихъ понятай. 
Э то-то  и есть  проц ессъ  попы токъ, о котором ъ го в о р и ть  У эвель и ко
то р ы й  довольно естествен н о  нородилъ у ч е т е ,  что  представлеш е дается 
самимъ ум ом ъ, т а к ъ  как ъ  разли ч н ы я  понятая, последовательно прила
гаем ы й умомъ, или были у ж е  добы ты  имъ изъ п р е ж н я я  оп ы та, или
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Доставляются ему первою ступенью соответствующего акта сравнетя, 
почему, въ дальнейшей части процесса, понят1е обнаружилось какъ 
нечто сравниваемое съ явлеюями, а не развиваемое изъ нихъ.

§ 4. Если сказанное выше верно изображаетъ у ч а т е  общихъ 
Понятш въ сравненш, необходимо предшествующемъ наведенш, то 
намъ легко будетъ перевести на нашъ собственный языкъ разумеемое 
^эвелемъ, когда онъ говоритъ, что поняпя, для годности ихъ въ про
цессе наведешя, должны быть «ясны» и «соответственны».

Если поняпе соответствуете действительному сходству между 
лвлешями; если сделанное нами сравнеше ряда предметовъ привело 
насъ къ к л а с с н ф и к а ц ш  ихъ по действительнымъ сходствамъ и разли- 
Ч1«мъ, то понят1е, исполнившее это, не можетъ не соответствовать 
Т°И или другой цели. Вопросъ о соответствш касается того особаго 
предмета, который мы имеемъ въ виду. Какъ скоро мы сравнешемъ 
Удостоверились въ какомъ-либо сходстве, —  въ вещи, которая можетъ 
бьггь отнесена общимъ сказуемымъ къ несколькимъ предметамъ,—  мы 
Добыли основаше, на которое способенъ опереться индуктивный про- 
Чессъ. Но сходства или дальнейппя ихъ последств1я могутъ быть ва- 
«НЫ въ весьма различныхъ степеняхъ. Если, напримеръ, мы сравнимъ 
Животныхъ только по ихъ цвету и отнесемъ къ одному классу всехъ 
°Дноцветныхъ, то образуемъ обпця понят1я о беломъ животномъ, о 
'1ерномъ животномъ и т. д., поняия, составленныя законно. И еслибъ 

пытались построить наведеше относительно причинъ, которыми 
определяются цвета животныхъ, то подобное сравнеше было бы со- 
ответственнымъ и необходимымъ приготовлешемъ къ такому наве- 
Денш, но не помогло бы намъ открыть законы какихъ-либо другихъ 
свойствъ животныхъ. Но если мы, вместе съ Кювье, сравнимъ жи- 
в°тныхъ и распределимъ ихъ на классы по строетю скелета или, 
Съ Вденвиллемъ, по природе внешнихъ покрововъ, то сходства и раз- 
Лич1я, которыя могутъ быть наблюдаемы въ этихъ отношешяхъ, не 
т°Лько гораздо важнее сами въ себе, но представляютъ признаки 
сходствъ и различш во многихъ другихъ важныхъ подробностяхъ 
Строешя и нравовъ животныхъ. И потому, если мы желаемъ изучить 
°троеше и нравы, то понят1я, порождаемыя этими последними срав
н ен и и , гораздо «соответственнее» иорождаемыхъ первыми. И подъ 
с°отвЬтств1емъ понят1я нельзя разуметь ничего инаго.

Уэвелю случается говорить, что древше или схоластики или каие- 
Лабо новейпйе изследователи не умели открыть действительный за-
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конъ известнаго явлешя, такъ какъ применяли къ нему несоответ
ственное понят1е вместо соответственная. Уэвель можетъ р азум ет ь  
лишь то, что, сравнивая различные случаи явлешя, для обнаружешя, 
въ чемъ эти случаи сходны, изследователи не напали на важный 
черты сходства, а остановились на такихъ, которыя или мнимы я 
вовсе не составляютъ сходства, или, если и суть действительный 
сходства, то сравнительно ничтожны и не находятся въ связи съ явле- 
шемъ, законъ котораго отыскивается.

Аристотель, разсуждая о движенш, заметить, что некоторый 
движешя происходить, повидимому, самопроизвольно: тела падают^ 
на землю, пламя поднимается вверхъ, пузырьки воздуха поднимаются 
въ воде и т. п.; эти движешя онъ назвалъ природными; друыя же 
не только никогда не происходить безъ внешняго побуждешя, но даже, 
по приложены такого побуждешя, самопроизвольно стремятся прекра
титься; эти движешя, въ отлич1е отъ первыхъ, онъ назвалъ движе- 
шями насильными. Но, при сравненш такъ-называемыхъ природных^ 
движенш одного съ другимъ, Аристотелю казалось, что они сходны 
въ одномъ обстоятельстве: именно, что тело, которое движется (илй 
кажется движущимся), самопроизвольно движется къ своему собствен
ному мгъсту, т. е. къ месту, съ котораго оно явилось первоначально 
или где собрано большое количество подобнаго ему вещества. 
Въ другомъ отделе движенш —  напримеръ, когда тела бываютъ бро
шены въ воздухъ— они, напротивъ, движутся отъ своего с о б с т в е н н а я  
места. Представлеше о теле, движущемся къ своему собственному 
месту, справедливо можно признать несоответствующимъ, хотя оно 
выражаетъ обстоятельство, действительно встречающееся въ некото- 
рыхъ самыхъ обыкновенныхъ случаяхъ движешя, повидимому, произ
вольно. Во-первыхъ, существуетъ много другихъ случаевъ такого двй* 
жешя, въ которыхъ этого обстоятельства нетъ: напримеръ, въ дви- 
жен i и земли и другихъ планетъ. Во-вторыхъ, даже когда обстоятель
ство присутствует^ движ ете, по ближайшемъ его разсмотренш, часто 
оказывается несамопроизвольнымъ: напримеръ воздухъ, подымаясь 
воде, подымается не по собственной своей природе, а приводится въ 
движ ете ббльшимъ весомъ давящей на него воды. Наконецъ, есть 
много случаевъ, когда самопроизвольное движ ете происходить въ на- 
правленш, противномъ тому, которое теор1я признаетъ направлешеМ'Ь 
къ собственному месту тела: напримеръ, когда съ озера поды мается  
туманъ, или когда вода испаряется. И потому, сходство, выбранное
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Аристотелемъ какъ принципъ классификации, не распространялось на 
всЬ случаи явлешя, которое ему нужно было изучить, именно на все 
случаи самопроизвольнаго движешя, а между темъ обнимало случаи 
°тсутств1я явлешя, случаи движешя несамопроизвольнаго. Следова
тельно, представлеше было «несоответствующее». Мы можемъ доба
вить, что въ разбираемомъ вопросе ни одно представлеше не было 
бы соответствующими нетъ сходства, которое проникало бы все слу- 
Чаи дв и жен i я самопроизвольнаго или кажущагося такимъ и не встре
чалось бы въ другихъ случаяхъ; случаи эти нельзя подвести ни подъ 
Какой законъ: это случай множественности причинъ *).

§ 5. Теперь, отъ перваго Уэвелева услов1я, что понят1я должны 
быть соответствующк, перейдемъ ко второму— что они должны быть 
‘ясны» —  и посмотримъ, что подъ этимъ разумеется. Если понятае 
Не соответствуетъ действительному сходству, то оно страдаетъ ббль- 
Шимъ недостаткомъ, чемъ неясность: оно вовсе неприложимо къ слу
чаю. И потому мы должны предположить, что между явлешями, ко- 
торыя мы пытаемся связать посредствомъ поняпя, действительно есть 
сходство и что noHflTie есть поняпе объ этомъ сходстве. Тогда для 
ясности его требуется только, чтобъ мы съ точностью знали, въ чемъ 
состоитъ сходство, чтобъ оно подверглось тщательному наблюдение и 
т°чно сохранялось памятью. Говорится, что у  насъ юътъ яснаго по- 
йят1я о сходстве ряда предметовъ, когда мы лишь чувствуемъ вообще 
ЭТо сходство, не анализировавъ его или не заметивъ, въ какихъ чер- 
Тахъ оно состоитъ, и не утвердивъ въ нашей памяти точнаго воспо-

*) Е щ е следующ 1е прим еры  несоответствую щ ихъ  понятШ приводятся Уэвелемъ 
Ind., рядъ I I ,  стр . 185): «Аристотель и его последователи тщ етно старались объ- 

ЯСНать механическое отношеше силъ въ р ы ч аге , прилагая несоотв/ьтствую щ ш  геоме- 
тРическ1я понят1я о свойствахъ круга; имъ не удалось объяснить ф орм у  светлаго  пятна, 
°Р°изводимаго солнцеиъ, светящ им ъ сквозь небольшое отверетш , потому что они при- 
“^чила несоогпвгьтствующее понят1е о круговом ъ качества, соляечнаго света; они бев- 
Пл°Дно разеуждали о составьы хъ началахъ т е л ъ , принимая несоотвп.тствующее поняэте 

Сх»дстве между началами и соединешемъ, вместо истиннаго п он яия о началахъ , лишь 
РЗДЬляющихъ качества сосдинешя». Но въ  эти хъ  случаяхъ понят1е не только несоот- 

®*ствующее, а  ложное: это понят1е, которому н е тъ  прототипа въ  природе, н е т ъ  ни- 
®г° с о о тв е тс тв у ю щ ая  въ « актахъ . Это очевидно въ  последнихъ двухъ прим ерахъ  и 

80 истинно въ  первомъ, такъ  какъ  свойства круга, на которы я ссылались, чисто 
есечт^ е л ь н ы . Следовательно, кром е несоответствую щ аго выбора принципа обобщения, 

тУтъ еще одна ош ибка: ложное предположение «актовъ. Д елается  попы тка пере- 
и некоторы е законы природы въ  более общШ законъ , но не такой, которы й, хотя 

сУ1Цествуя, не соответствовалъ  бы случаю, а въ  закон ъ  совершенно вымышленный.
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минатя объ этихъ чертахъ. Этотъ недостатокъ ясности, или, какь 
можно назвать его иначе, эта неопределенность въ общемъ понятш, 
можетъ происходить отъ того, что мы не обладаемъ точнымъ знаш емъ  
самыхъ предметовъ, или только отъ того, что мы ихъ не сравнивали 
тщательно. Такъ, человекъ можетъ не им^ть ясной идеи о корабле, по* 
тому что никогда не видалъ его или потому, что помнить лишь не
многое изъ виденнаго, да и то слабо. Или онъ можетъ прекрасно 
знать и помнить много кораблей различнаго рода, между прочими я 
Фрегаты, но иметь не ясную, а лишь смутную идею о Фрегате, по
тому что никогда не слышалъ, какими особенностями Фрегатъ отли
чается отъ какого-либо другаго рода кораблей, и не сравнивалъ их* 
настолько, чтобы заметить и запомнить разницу.

Однако, чтобы иметь ясныя идеи, не нужно знать всехъ общих* 
свойствъ вещей, относимыхъ нами къ одному классу. Это было бы не
обходимо для того, чтобы наше поняпе о классе было не только ясно, 
но и полно. Достаточно, если мы никогда не относимъ вещей въ один1* 
классъ, не зная точно, почему мы такъ поступаемъ, не удостоверяв
шись точно, как1я сходства мы готовы включить въ наше поняпе, 11 

если, определивъ такимъ образомъ наше поняпе, мы никогда отъ него 
не отступаемъ, никогда не включаемъ въ классъ ничего, что не обла
даете этими общими свойствами, и не исключаемъ изъ класса ничего» 
что ими обладаетъ. Ясное поняпе, значитъ определенное поняпе, ко
торое не колеблется, не бываетъ сегодня однимъ, а завтра другими 
а пребываетъ постояннымъ и неизменнымъ, исключая случаевъ, когда» 
по увеличенш нашего знатя или по исправленш найденной ошибки, 
мы сознательно прибавляемъ что-либо къ понятда или изменяемъ его- 
Человекъ съ ясными поняпями— это человекъ, который всегда знаете 
въ силу какихъ свойствъ построены его классы, каюя свойства со- 
означаются употребляемыми имъ общими назвашями.

Поэтому, главныя требовашя для ясныхъ понятш состоять в* 
привычке къ внимательному наблюдение, въ обширной опытности 11 

въ памяти, которая притшаетъ и утверждаетъ точный образъ того) 
что было наблюдаемо. И въ мере того, какъ человекъ обладаетъ прЯ' 
вычкою точно наблюдать особый классъ явленш и  тщательно сравнЯ ' 
вать ихъ между собою, а также верною памятью результатовъ наблЮ- 
дешя и  сравнешя,—в ъ  той же мере поняпя его объ этомъ класс^ 
явленш будутъ ясны, лишь бы у  него была необходимая п ри вы ч к а 
никогда не употреблять обпця имена безъ точнаго соозначаемаго см ы сла
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(происходящая, естественно, отъ другихъ, упомянутыхъ выше спо
собностей).

Какъ ясность нашихъ понятш зависитъ, главнымъ образомъ, отъ 
способности тщательно и точно наблюдать и сравнивать, такъ при
менимость ихъ или, скорее, вероятность, что мы во всякомъ случае 
нападемъ на соответствующее пошгйе, зависитъ преимущественно отъ 
деятельности той же способности. Кто, вследств1е привычки, опираю
щейся на достаточную естественную способность, прюбрелъ навыкъ 
точно наблюдать и сравнивать явлешя, тотъ будетъ замечать темъ 
более сходствъ и будетъ замечать ихъ темъ быстрее сравнительно 
съ Другими людьми, что за нимъ гораздо более вероятности заметить, 

всякомъ случае, то сходство, отъ котораго зависятъ важный следств1Я.
§ 6 . Правильное уразумеше разсмотренной въ этой главе части 

процесса изследовашя истины важно до такой степени, что я считаю 
:ia лучшее изложить результаты, до которыхъ мы дошли, въ несколько 
пныхъ выражешяхъ.

Мы не можемъ определить общихъ истинъ, т. е. истинъ, при- 
л°Жимыхъ къ классамъ, не образовавши классы такъ, чтобы обпця 
Истины могли быть объ нихъ сказываемы. Образоваше всякаго класса 
°бнимаетъ пош тя о немъ, какъ о классе, т. е. поняпе о некоторыхъ об- 
СТоятельствахъ, какъ о такихъ, которыя характеризуют классъ и 
°тл[паютъ составляющее его предметы отъ всехъ другихъ. Когда мы 
^йаемъ точно, каковы эти обстоятельства, то имеемъ ясную идею (или 
ясное поняпе) о классе и о смысле означающего его общаго назвашя. 
первое услов1е, обнимаемое предложешемъ этой ясной идеи, состоитъ 
Въ томъ, чтобы классъ былъ действитдльно классомъ, чтобы онъ со- 
°тветствовалъ действительному различно, чтобы обнимаемыя имъ вещи 
Действительно были сходны одна съ другою въ некоторыхъ частно- 
Стяхъ и теми же самыми частностями отличались отъ всехъ другихъ 
Ве1Цей. Ясныхъ идей лишенъ тотъ, кто привыкъ относить къ одному 
классу, подъ теми же общими назвашями, вещи, не обладаялщя общими 
^ойствами, либо не обладаюпця свойствами, которыхъ не имели бы 
и Друпя вещи, или кто, будучи руководимъ примеромъ другихъ, не 
^носитъ вещей къ ненадлежащему классу, но неспособенъ сознать 
°бЩихъ свойствъ, въ силу которыхъ онъ классиФицируетъ вещи ира-
ййльно.

Однако, отъ к л а с с и Ф и к а щ и  требуется не только того, чтобы классы 
^Ыли въ самомъ деле классы, установленные законнымъ умственнымъ



192 ПРОЦЕССЫ , ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ НАВЕДЕН1Ю .

процессомъ. Некоторые способы классификацш вещей полезнее другихъ 
для человеческихъ целей, какъ въ умозр-Ьнш, такъ и на практике, й 
наши классиФикащи хороши лишь тогда, когда сопоставляемыя ими 
вещи не только сходны въ чемълибо, отличающемъ ихъ отъ ъ&хт> 
другихъ вещей, но сходны между собою и различаются отъ другихъ 
вещей именно т4ми обстоятельствами, которыя наиболее важны для 
имеющейся въ виду цели (теоретической или практической) и соста- 
вляютъ решаемую нами задачу. Другими словами, наши понятая, хотя 
бы они были ясны, не соотвптствуютъ нашей цели, если влагаемый 
въ нихъ свойства не те, которыя могли бы довести насъ до того ca- 
маго, что мы желаемъ понимать, т. е. или не проникаютъ всего гл у б ж е 
въ природу вещей, если мы стремимся понять именно ее, или не 
ближе другихъ связаны съ особымъ свойствомъ, которое мы стараемся 
наследовать.

Поэтому мы не можемъ составлять надлежапця обпця представ- 
л етя  заранее. Что полученное нами понятае именно то, въ котором^ 
мы нуждались, —  можно знать лишь по исполненш дела, для котораго 
оно было намъ нужно, по совершенномъ уразуменш общаго характер» 
явленш или условш особаго свойства, которымъ мы занимаемся. Об- 
нця понятая, построенный безъ этого полнаго знашя, суть БэконовЫ  
«notiones temere abstractae». Однако, на пути къ лучшему мы по
стоянно должны строить таюя преждевременныя понятая. Они пре- 
пятствуютъ успеху знанш, только когда ихъ постоянно принимают^ 
за истинныя. Если мы усвоили привычку группировать вещи въ не
верные классы и группы, которыя или не настоягще классы, потому 
что не имеютъ характеристическихъ точекъ сходства (отсутств1е я с н ы х ъ  

идей), или не классы, о которыхъ можетъ сказываться что-либо в а ж 
ное для нашей цели (отсутств1е соотвптствующихъ идей); если, в"Ь 
убежденш, что э ти  плохо-построенные классы суть именно классЫ 1 

освященные природой, и мы отказываемся заменить ихъ другими 11 

не можемъ, либо не хотимъ построить наши обнця понятая изъ к а к и х -
либо другихъ началъ, —  въ этомъ случае действительно наступает^ 
все зло, которое Бэконъ приписываетъ своимъ «notiones temere ab
stractae» (понятая, отвлеченныя наобумъ). Именно такъ древше посту
пали въ естествен ныхъ наукахъ, а большинство вообще поступаетъ 11 

доныне въ нравственности и политике.
Такимъ образомъ, на мой взглядъ, сказать, что получить соот

ветственный понятая есть yeiiOBie, предшествующее обобщенно, — зна
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чило бы выразиться неточно. Въ течеше всего процесса сравнешя 
явленш съ целью обобщешя, умъ пытается построить п о н я т , — но 
пытается построить понят1е о действительно-важной черте сходства 
явленШ. По мере того, какъ мы прюбретаемъ более знашя о самихъ 
явлещяхъ и о,бъ услов!яхъ, отъ которыхъ зависятъ ихъ важныя свой- 
СТва, наши взгляды на этотъ предмета, естественно, изменяются, и 
Такимъ образомъ, въ ходе нашихъ изследовашй, мы подвигаемся отъ 
JIeHee «соответствующихъ» общихъ представлены къ более соответ- 
ствующИмъ.

Въ то-же время намъ не следовало бы забывать, что действи
тельно-важное сходство не всегда можетъ быть открыто простымъ срав- 
НеН1емъ самыхъ разсматриваемыхъ явленш, безъ помощи понят1я, по* 
лУЧеннаго въ иномъ случае, какъ это было въ часто-упомянутомъ слу
чае относительно планетныхъ орбита.

Отыскиваше сходства въ ряде явлешй поистинЬ близко напоми- 
цаетъ отыскиваше потерянной или спрятанной вещи. Сначала мы за- 
нимаемъ положеше, которое дозволяло бы намъ обозреть местность, и 
оглядываемся; можемъ мы видеть предмета — дело кончено; а если 
Н1;тъ, то мы безмолвно спрашиваемъ себя: въ какомъ бы месте вещь 
^огла крыться, — съ целью искать ее тамъ. И мы делаемъ это, пока 
Iie угадаемъ места, где вещь действительно находится. Да и здесь 
1!амъ нужно было иметь предварительное поняие или знаше объ этихъ 
Различныхъ местахъ. Какъ въ этомъ обычномъ действш, такъ и въ 
'̂ илософскомъ процессе, которому оно служитъ пояснительнымъ при- 

’̂Ьромъ, мы стараемся сначала найти потерянную вещь или узнать 
0f"I4ee свойство, не прибегая, предположительно, къ какому-либо за
ранее составленному понятию, или, другими словами, къ какой либо 
гипотезе. Въ случае неуспеха мы вызываемъ изъ нашего воображения 
1;акое-либо предположеше о возможномъ месте или о возможной черте 
'-Ходотва и затемъ сиотримъ, согласны ли Факты съ предположешемъ.

Для такихъ случаевъ мало иногда ума, привыкшаго къ точному 
‘1аблюдешю и сравненш. Нуженъ умъ, снабженный заранее npio6 p i-  
енными общими понят1ями техъ родовъ, которые сходны съ нредме- 

т°Мъ частнаго изеледовашя. Многое будетъ также зависеть отъ при
родной силы и р а з т т я  того, что было названо научнымъ воображе- 
®1емъ: отъ обладаемой способности умственно сопоставлять известныя 

начала въ новыя сочетания, которыя не были еще наблюдаемы 
природе, хотя и не противоречат/, никакимъ известнымъ законамъ. 

Милль. Л огика. Т . I I .  13
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Но разнообраз1е привычекъ ума, т4 цели, которымъ оне служатх. 
и способы ихъ разш тя и усовершенствовали, —  все это сообр аж еш я, 
обнимаемы* искусствомъ воспитатя, предметомъ, гораздо о б ш и р н е й -  

пгимъ Логики и не входящимъ въ планъ настоящаго сочинетя. Поэтому 
мы удобно можемъ заключить главу.

Г Л А В А  III .

О н а зв а н 1 и , к а п ъ  в с н о я о г а т с л ь п о м ъ  п р о ц есс !*
н а п ед е» 1 я .

§ 1. По плану сочинетя намъ не сл^дуетъ останавливаться яя 
важномъ значеши языка, какъ средства для сношешя людей, съ цель# 
ли сочувтйя или познашя. И предпр1ят1е наше дозволяетъ только 
легкш намекъ на то великое свойство названш, отъ котораго к о н е ч -  

нымъ образомъ зависятъ, на деле, и употреблеше ихъ какъ умствен- 
наго оруд1я: могущество ихъ, какъ средства производить и закреплять 
сочетатя между другими нашими идеями. Одинъ даровитый мысли- 
тель *) написалъ объ этомъ предмете следующее:

«Назватя суть впечатлешя на внешнее чувство и вследств1е этого 
наиболее утверждаются въ уме и легче всехъ другихъ впечатлен^1 

могутъ быть вызваны изъ памяти и удерживаемы въ виду. Поэтому 
они служатъ центромъ соединения всехъ более мимолетныхъ предме- 
товъ мысли и чувства. Впечатлешя, которыя, мпновавъ, изгладились 
бы навсегда, теперь, по своей связи съ языкомъ, всегда доступна- 
Сами но себе, мысли постоянно ускользаютъ изъ поля непосредствен- 
наго умственнаго зрешя; но намъ остается назваше, и произнесен!0 

его мгновенно возсоздаетъ эти мысли. Слова—это хранители каждаГ0 

умственнаго произведешя, которое запечатлевается слабее ихъ. Вс* 
расширешя человеческаго знатя, все новыя обобщешя закрепляют^ 1 

и распространяются, даже невольно, употреблешемъ словъ. ВмесТ» 
съ словами роднаго языка, дитя узпаетъ, что вещи, которыя оно сочЛ" 
бы за различныя, въ важныхъ чертахъ тожественны. Безъ в с я к а т 0

*) Б энъ.
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Формальнаго преподавашя, языкъ, употребляемый нами съ детства, 
научаетъ насъ всей современной общей ф и л о с о ф ш . Онъ заставляетъ 
Насъ наблюдать и познать вещи, которыя мы, иначе, упустили бы 
Изъ виду; онъ даритъ намъ готовую классиФикащ'ю, которая (насколько 
Д°зволяетъ 3HaHie минувшихъ поколенш) сопоставляетъ вещи, пред- 
ставляю1щя наибольшее общее сходство. Числомъ общихъ названш въ 
язь1к* и степенью ихъ общности можетъ измеряться знате эпохи и 
разуменie, достающееся по наследству всякому, рожденному въ эту 
ЗПОху. в

Но намъ предстоитъ разсмотреть не услуги назватй, разсматри- 
ваемыхъ вообще, а способъ и степень ихъ прямаго пособ1я изследова- 
Впо истины или, другими словами, процессу наведешя.

§ 2. Наблюдете и отвлечете —  процессы, занимавinie насъ въ 
Щ хъ  предшествующихъ главахъ, —  суть необходимый услов1я наве
д я ;  где ихъ нетъ, не можетъ быть и наведешя. Казалось, что на- 
3Ыван1е есть услов1е одинаково необходимое. Некоторые мыслители 
^Умали, что языкъ не только одно изъ орудш мысли, по общеприня- 
То11У выражешю, но исключительное оруд1е ея а): что назвашя или 
’̂ о-либо, имъ соответствующее, какой-либо родъ искусственныхъ зна- 
к°въ, необходимы для умозаключешя; что безъ нихъ не можетъ быть 
заключешя; — следовательно, и наведешя. Но если сущность умо- 
заключешя была верно изложена въ начале этого сочинетя, то при
еденное м н ете должно быть признано за преувеличеше, хотя и важ
ной истины. Если умозаключеше совершается отъ частностей къ 
Частностямъ, если оно состоитъ въ принятш одного Ф а к т а  за признакъ 
Другаго или за признакъ признака другаго, то для возможности умо- 
Заключетя необходимы лишь внешшя чувства и сочеташе идей: внеш- 
В1я чувства для удостоверен!я, что два Ф а к т а  соединены; сочеташе 
^Цей, Еакъ законъ, по которому одинъ изъ этихъ двухъ Ф ак т о в ъ  вы- 
3Мваетъ идею о другомъ *). Для этихъ духовныхъ явленш, равно

л)  Въ оригинал* no t ап  in s tru m e n t, bu t the in strum en t.
П р и м . пер.

*) Это полож ем е было понимаемо ош ибочно: будто я хот*лъ утверж дать, что 
^ ь»ден1е есть не что иное, к ак ъ  непреодолимая acconianiH. П оэтому я считаю необхо- 
^ Ы м ъ  зам етить, что я не излагаю никакой Teopin относительно основнаго анализа 
,>10закл1очетя или у6*ж деш я, двухъ самыхъ темныхъ предметовъ аналитической пси-
*одог1И. я  говорю  не о самы хъ способностяхъ, а  о предварительныхъ услов^яхъ, нсоб-

13*
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какъ и для следующаго за ними убежден i я или ожидашя, въ силу 
котораго мы признаемъ случившимся или наступакнцимъ то, что ука
зывается намъ замеченнымъ признакомъ, — для всего этого, очевидно, 
н^тъ надобности въ языке. А такое заключеше отъ одного особаго 
Факта къ другому есть примЪръ наведешя. Именно такой родъ наве
дешя доступенъ безловеснымъ животнымъ; такимъ же образомъ стро- 
лтъ почти все свои наведешя люди неразвитые; да и все мы посту- 
паемъ такъ въ случаяхъ, когда привычный опытъ насильно влагает* 
въ насъ заключешя, безъ всякаго дЪятельнаго процесса изследовашЯ 
съ нашей стороны, и когда убеждеше или ожидаше следуетъ за вну* 
шешемъ доказательства съ быстротою и несомненностью инстинкта *)• 

§ 3. Но хотя заключеше съ индуктивньгаъ характеромъ возможно 
и безъ употреблешя знаковъ, однако безъ ихъ помощи оно никогда не 
зашло бы далеко за только-что описанные нами весьма простые слу' 
чаи, составляйте, по всей вероятности, предЬлъ умозаключенш, со- 
вершаемыхъ животными, которымъ условный языкъ неизвестен*- 
Безъ помощи языка или чего-либо равносильнаго можетъ быть лишь 
настолько умозаключешя изъ опыта, насколько оно возможно безъ по- 
co6 in общихъ предложено!. Хотя, строго говоря, мы можемъ умоза' 
ключить отъ минувшей опытности къ новому единичному случаю 11 

безъ посредствующей ступени общаго предложешя, однако, безъ об- 
щихъ нредложенш мы редко помнили бы наши ирошедппе опыты 11 

едвали помнили бы когда-либо, капя именно заключешя заверяют^ 
этими опытами. Делеше процесса наведешя на две части, изъ кото- 
рыхъ первая определяетъ, что составляетъ иризнакъ дан наго Факта) 
а вторая — существуетъ ли этотъ признакъ въ новомъ примере,'' 
такое делете естественно и научно необходимо. Въ самомъ деле, в* 
большинстве случаевъ оно становится необходимымъ уже по одноИ 
разнице во времени. Опытъ, которымъ мы должны руководиться в'Ь

ходимыхъ для того, чтобы дать этимъ способностямъ возможность действовать, и утвер' 
ждаю, что язы къ  не принадлеж ать къ  этим ъ услов1ямъ, так ъ  какъ  и безъ  него вн^шя'* 
чувства и с о ч е т а т е  идей достаточны.

*) Бэлп согласенъ со мною въ  томъ, что когда по чему-либо, существующему ^  
данное время для моихъ внЪш нпхъ чувствъ, въ соеди нети  съ  минувшимъ опытом*. * 
убежденъ, что какое-либо с о б ь т е  соверш илось или соверш ится или соверш ается за пре" 
делами моего личнаго наблюдев1я, то обо мн® можетъ быть въ самомъ строгомъ смысл* 
сказано, что я умозаключаю индуктивно,—так ъ  какъ  дедуктивное умозаклю чеше исклю
чается обстоятельствами случая (The Theory o f  U easoning, 2 изд., стр. 27).
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Нашцхъ суждешяхъ, можетъ быть опытомъ другихъ лицъ, а изъ этого 
ОДыта не много можетъ быть намъ сообщено иначе, какъ путемъ слова; 
КогДа этотъ опытъ нашъ собственный, онъ обыкновенно давно минув- 
Ш1И5 и потому, еслибъ онъ не былъ отмеченъ при помощи искусствен- 
Нь» ъ  знаковъ, то (за исключешемъ случаевъ, обнимающихъ наши 
Сильнейпня ощущешя или душевныя движешя, либо предметы, на
блюдаемые нами ежедневно и ежечасно) весьма небольшая доля опыта 
Удержалась бы въ нашей памяти. Почти излишне прибавлять, что 
КогДа индуктивное заключеше не принадлежать, по своей природе, 
1(1 самымъ прямымъ и очевиднымъ, когда оно требуетъ несколькихъ 
Наблюденш или опытовъ, при изменяющихся обстоятельствахъ, и 
сРавнешя ихъ между собою, —  тогда невозможно сделать шагу безъ 
ЙСкУсственной памяти, доставляемой языкомъ. Еслибъ, не одаренные 
°ловомъ, мы часто видели А въ непосредственномъ и явномъ соеди- 

Н1и съ В, то ожидали бы В всякш разъ, когда видели А. Но об- 
НаРУжить ихъ соединеше, когда оно не очевидно, или определить, въ 
^Момъ ли деле оно постоянно, или только случайно, и есть ли осно- 
Bafiie ожидать его при данной перемене обстоятельствъ, составляетъ 
пР°Цессъ слишкомъ сложный, чтобы исполнить его безъ какого-либо 
сРеДства придать точность нашей памяти о нашихъ собственныхъ 
^УХовныхъ отправлешяхъ. Такое средство представляетъ намъ языкъ. 

°гДа мы обращаемся къ помощи этого оруд1я, трудность умень- 
ается до заботы точно помнить значеше словъ. Заручившись этимъ,

111,1 можемъ съ точностью запомнить все, что проходить чрезъ нашъ 
оно тщательно излагается на ^ловахъ, и слова сохраняются либо 

На письме, либо въ памяти.
Назначеше называнш, особенно общихъ, въ наведенш — можно 

ВкРатце изложить следующимъ образомъ. Каждое индуктивное заклю
чите, годное вообще, годно для целаго класса случаевъ. Чтобы въ 
Арности заключешя ручалось нечто большее противъ простаго со- 
^ставлешя двухъ идей, необходимъ процессъ опыта и сравнешя, при 
^торомъ долженъ пройти передъ глазами целый классъ случаевъ и 
. л*но быть развито и определено какое-либо единообраз1е въ явле- 

Й1яхъ природы: существоваше такого единообраз!я требуется какъ 
Ручательство въ правомерности заключешя даже въ единичномъ слу- 

Единообраз1е это можетъ быть определено разъ навсегда, и если, 
°пределеши, оно можетъ сохраниться въ памяти, то будетъ слу

жить Формулой для вывода, въ частныхъ случаяхъ, всякихъ заклю-
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чеши, завЗфяеныхъ предшествующимъ опытомъ. Но обезпечить память 
этого едннообраз!я пли хотя бы сделать возможнымъ, что въ нашей 
памяти будетъ сохраняться значительное число такихъ единообразий) 
мы можемъ только тогда, когда будемъ отмечать ихъ какими-либо 
постоянными знаками, а такъ какъ знаки эти, по природе случая, 
знаки не единичнаго Факта, а едииообраз1я, т. е. неопределенна^ 
числа Фактовъ, сходныхъ между собою, то знаками этими будутъ знаки 
обпце, универсалш, общ!я назвашя и обгщя предложения.

§ 4. Зд^сь я не могу не оговорить ошибки некоторыхъ замена' 
тельныхъ метафизиковъ, высказавшихъ мнеше, что причина употре- 
олешя нами общихъ названш состоитъ въ безчисленномъ множеств^ 
единичныхъ предметовъ, которое, не дозволяя присвоешя каждому 
особаго имени, заставляетъ насъ придавать одно назваше многия* 
предметамъ. Такой взглядъ на назначеше общихъ названш весь# 
ограниченъ. Даже еслибъ и существовало по имени на каждый ед«' 
ничный предметъ, то мы столько же нуждались бы въ общихъ на- 
звашяхъ, какъ нуждаемся въ нихъ теперь. Безъ нихъ мы не могл*1 

бы ни изложить результатъ отд-Ьльнаго сравнешя, ни отметить которое' 
либо изъ единообразш, существующихъ въ природе, и едвали бы Л* 
бы въ лучшемъ положенш относительно наведешя, чемъ еслибы вовсе 
не имели названш. 1 олько именами особей (или, выражаясь иначе; 
именами собственными) могли бы мы, произнеся назваше, вызвав 
идею о предмете; но мы не могли бы высказать ни одного пред*0' 
жешя, за исключешемъ пустыхъ, образуемыхъ сказывашемъ одног® 
собственнаго имени о другомъ. Только при помощи общихъ назвав*11 

можемъ мы сообщать какое-либо сведеше, сказывать какое-либо свой' 
ство даже объ отдельной особи, а темъ более о классе. Строго говор#1 

мы могли бы обойтись безъ всякихъ общихъ названш, за исклюй' 
шемъ отплеченныхъ названш свойствъ; все наши предложешя пред
ставляли бы следующую Форму: «такая-то особь обладаетъ такимъ-т° 
свойствомъ» или с такое-то свойство всегда соединено съ такимъ-т° 
другимъ свойствомъ (либо никогда не соединено)». На деле, одйаке> 
человечество всегда придавало обпця назвашя какъ предметамъ, так* 
и свойствамъ, и предметамъ даже раньше, чемъ свойствами А дава
емый предметамъ обхщя назвашя обнимаютъ свойства, получаютъ в°е 
свое значение отъ свойствъ и полезны, главнымъ образомъ, какъ вЫ' 
ражешя, посредствомъ которыхъ мы сказываемъ соозначаемыя и ii11 
свойства.
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Остается разсмотреть, какимъ правпламъ должно следовать, при
давая общ!я назвашя, чтобы они и обпця предложешя, въ которыхъ 
°Ни встречаются, наиболее содействовали целямъ наведешя.

Г Л А В А  I V .

® тр сб о в а и 1 п ж ъ  ФнлоеоФСкаго я зы к а  и п р п и ц п -
пах'ь определенен.

§ 1 . Чтобы языкъ былъ вполне удобенъ для изследовашя и вы- 
раясешя общихъ истинъ, онъ долженъ удовлетворить двумъ главнымъ 
11 несколькимъ второстепенным* требовашямъ. Первое требоваше со
стоит* въ томъ, чтобы каждое общее назваше имело смыслъ, твердо 
Установленный и точно определенный. Когда, удовлетворяя этому 
Условм, имеющаяся у  насъ назвашя способны надлежащимъ образомъ 
Исполнять свое назначеше, то следующее требоваше, второе по важ- 
н°сти, состоитъ въ томъ, чтобы мы всегда имели наготове назваше, 
к°гда это нужно: когда следуетъ означить имъ вещь, которую важно 
ВЬ1разить.

Въ настоящей главе мы обратимъ внимаше исключительно на 
Первое изъ этихъ требованш.

§ 2. Итакъ, каждое общее назваше должно иметь определенное 
11 Познаваемое значеше. Но смыслъ общаго сознающаго назвашя (какъ 
Уже часто было объясняемо) лежитъ въ созначенш: въ свойстве, по 
Которому и для выражешя котораго назваше придается. Напримеръ, 
такъ какъ назваше «животное» придается всемъ предметамъ, которые 
°бладаютъ, какъ свойствами, способностью ощущать и произвольным'* 
Движешемъ, то слово «животное» соозначаетъ исключительно эти 
свойства, и они составляютъ все его значеше. Если назваше отвле
чено, то значеше его тожественно съ созначешемъ соответствующаго 
к°нкретнаго назвашя: отвлеченное назваше прямо означаетъ свойство, 
обнимаемое конкретнымъ. Следовательно, придать точный смыслъ об- 
*Чимъ назвашямъ значитъ неизменно установить свойство или свойства, 
соозначаемыя каждымъ конкретнымъ общимъ назвашемъ и означаемый 
соответствующимъ отвлеченнымъ. Отвлеченныя назвашя, по времени 
происхождешя, не предшествуютъ конкретнымъ, а следуютъ за ними,
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какъ это доказывается этимологическимъ Фактомъ, что они суть всегда 
производныя отъ послЬднихъ. Поэтому мы можемъ разсматривать их  ̂
смыслъ какъ определяемый смысломъ конкретнаго назватя и завися
щей отъ него. Такимъ образомъ задача придать точный смыслъ об- 
щимъ назватямъ обнимается вполне придашемъ точнаго со зн ач еш Я  
всемъ конкретнымъ общимъ назватямъ.

Это не трудно относительно новыхъ названш: техническихъ тер- 
миновъ, создаваемыхъ научными изследователями для целей науки 
или искусства. Но когда назваше вошло въ общее употреблеше, то 
затруднеше больше: въ этомъ случае задача состоитъ не въ том1*, 
чтобы избрать для назватя приличное созначете, а въ томъ, чтобы 
определить и утвердить созначеше, съ которымъ назваше уж е упо- 
требляется. Чтобы оно могло когда-либо быть сомнительнымъ, есть 
родъ парадокса. Но люди неразвитые (причисляя къ нимъ всехъ, кто 
не усвоилъ привычки мыслить определенно) редко знаютъ съ точно* 
стью, что они намерены утверждать, какое общее свойство они же- 
лаютъ выразить, прилагая одно и то же назваше ко многимъ различ- 
нымъ вещамъ. Въ ихъ устахъ данное предмету назваше выражает^ 
лишь смутное чувство сходства между этимъ предметомъ и одними 
изъ другихъ, которые толпа привыкла означать этимъ назватемъ- 
Они называли камнемъ различные предметы, виденные раньше, ви
дать новый предметъ, который, на ихъ взглядъ, несколько подобен^ 
первьшъ, и называютъ его камнемъ, не спрашивая себя, въ какомъ 
отношенш этотъ новый предметъ подобенъ прежнимъ или какой видь, 
либо какую степень сходства лучппе авторитеты или даже они сами 
требуютъ какъ основашя для употреблешя назватя. Однако, это гру
бое общее впечатлеше сходства состоитъ изъ частныхъ обстоятельств^ 
сходства, и дело логика разложить его на эти обстоятельства, рас
крыть, катя черты сходства между различными вещами, обыкновенно 
•означаемыми назвашемъ, породили въ людяхъ это смутное чувство 
сходства, придали вещамъ наружное подоб!е, которое сделало ихъ клао- 
сомъ и было причиною, что къ нимъ прилагается одно и то же на- 
зваше.

Но хотя обпця назватя придаются впервые людьми неразвитыми 
безъ всякаго определеннейшаго созначешя, нежели смутное сходство, 
однако современемъ строятся обпця предложешя, въ которыхъ сказу- 
емыя приписываются этимъ назватямъ, т. е. утверждается что-либо 
вообще о совокупности вещей, означаемыхъ назвашемъ. И такъ какъ



ТРЕБОВАНИЯ Я З Ы К А . 201

Въ каждомъ изъ этихъ предложенш, конечно, приписывается какое- 
либо свойство, понимаемое более или менее точно, то идеи объ этихъ 
различныхъ свойствахъ соединяются съ назвашемъ, оно начинаетъ 
с°означать ихъ неопред’Ьленнымъ образомъ, и является нерешитель
ность прилагать название въ какомъ-либо новомъ случай, въ которомъ 
Не существуетъ одного изъ свойствъ, обыкновенно приписываемыхъ 
классу. Такимъ образомъ, для людей обыкновенная ума, предложения, 
1с°торыя они привыкли слышать и высказывать относительно класса, 
^°ставляютъ рядъ неопределенная созначенш для назвашя класса.

0зьмемъ, напримеръ, слово «просвещенный». Какъ мало людей, даже 
Изъ лицъ, получившихъ наилучшее воспитате, взялись бы сказать точ- 
®Ь1Мъ образомъ, что именно соозначается словомъ «просвещенный».

0 В'ь духе всехъ, употребляющихъ его, существуетъ чувство, что 
°Ни придаютъ этому слову смыслъ, и смыслъ этотъ составляется, 
СмУтнымъ образомъ, изъ всего, что, какъ они слышали или читали, 
Мо*но ожидать отъ просвещенныхъ людей или просвещенныхъ об- 
С̂СТВЪ.

На этой-то степени развитая конкретнаго назвашя, вероятно, 
входитъ обыкновенно въ употреблеше соответствующее отвлеченное 
Вазваше. Думая, что конкретное назваше должно непременно заклю
чать смыслъ или, другими словами, что существуетъ некое свойство, 
б̂нцее всемъ вещамъ, обозначаемы мъ этимъ названиемъ, люди придаютъ 

Вазваще и упомянутому свойству: отъ конкретнаго «просвещенный» 
ироизводятъ отвлеченное «просвещеше». Но большинство людей никогда 
Не сравнивало различныхъ вещей, означаемыхъ конкретнымъ названиемъ, 
Такъ, чтобы определить, кашя свойства общи этимъ вещамъ, или есть 
Ли У последнихъ обпця свойства. И потому каждый поневоле обращается 
Къ признакамъ, которыми онъ саыъ привыкъ руководиться въ прило
жении конкретнаго назвашя. А признаки эти, состоя единственно въ 
Иеопред'Ьленныхъ случаяхъ и общихъ местахъ, не одинаковы не только

любыхъ двухъ личностей, но и для одного лица въ разное время.
следствие этого, слово (напримеръ «просвещеше»), слывущее указа

тель неизвестнаго общаго свойства, едвали возбуждаетъ въ двухъ умахъ 
°ДНу и Ту же Идею. Никаия два лица не согласны въ вещахъ, сказы- 
Ваемьнхъ объ этомъ общемъ свойстве, и когда оно само приписывается 
Чему-либо, то никакое другое лицо, да и самъ говорящш не знаетъ 
Съ точностью, что онъ желаетъ утверждать. Мнопя друпя слова, ко- 
ТоРЫя можно бы было привести, напр, «честь» или «джентлыленъ»
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могутъ служить еще поразительнейшими примерами этой неопред$' 
ленности.

Едвали нужно оговаривать, что обнця предложешя, смысла кото* 
рыхъ никто точно не пояснить, не могли быть проверены правильный* 
наведешемъ. Чтобы употреблять назваше какъ орудхе мысли или как* 
средство сообщать результатъ мысли, необходимо определить съ точ
ностью выражаемыя назвашемъ свойство или свойства: словомъ, ир11' 
дать ему определенное и постоянное созначеше.

§ 3. Однако, логикъ совершенно ложно понялъ бы свою обязан ' 
ность въ обращен!» со словами, уж е вошедшими въ употреблеше, еслиб* 
онъ вообразилъ, что такъ какъ у  назвашя нетъ въ настоящее время 
определеннаго созначешя, то всякш воленъ придать назван!ю такое со* 
значеше по собственному произволу. Смыслъ употребляемаго уже ва' 
звашя есть не произвольное количество, которое следуетъ установи'1'1'1 

а неизвестное, которое следуетъ отыскать.
Прежде всего желательно, конечно, воспользоваться, по мере воз- 

можности, ассощащями идей, уж е связанныхъ съ назвашемъ, не нреД' 
писывая употреблешя его въ смысле, противоречащемъ всемъ пре#' 
нимъ привычкамъ и, особенно, требующемъ нарушешя наиболее сиЛЬ' 
ныхъ ассощащй между назвашями: ассощащй, созданныхъ привычкой 
къ предложешямъ, въ которыхъ назвашя сказываются одно о другом*' 
Едвали нашелъ бы подражателей философъ, который нридалъ бы своиЛ* 
назвашямъ такое значеше, что намъ пришлось бы называть север0- 
американскихъ индейцевъ народомъ просвещеннымъ, а выспйя сослов^ 
Франщи или Англш дикарями, или говорить, что образованные народа 
живутъ охотой, а дикари земледТшемъ. Еслибъ и не было иной п р 1‘ 
чины избегать такой полной революцш въ языке, то чрезвычайной труД' 
ности ея совершенш было бы слишкомъ достаточно. Следуетъ ста' 
раться, чтобы все обычныя предложетя, въ которыя входить каков' 
либо назваше, были, по определены его значешя, по крайней мере столь 
же истинны, какъ прежде, и чтобы, поэтому, конкретному назвашю 
было придано созначешя, мешающаго этому назвашю означать веЩ#» 
о которыхъ оно въ обыкновенномъ разговоре постоянно утверждается- 
Придаваемое ему неизменное и точное созначеше должно не расходиться 
а согласоваться (насколько возможно) съ неопределеннымъ и колеблЮ ' 

щимся созначешемъ, которымъ назваше уже обладаетъ.
Установить созначеше конкретнаго назвашя или значеше соотв^' 

ствующаго отвлеченнаго то же, что определить назваше. Когда эт°
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можно сделать, не подрывая ни одного изъ общепринятыхъ предложенш, 
То назваше можетъ быть определено согласно съ его обычньшъ упо- 
треблешемъ, и въ простор’Ьчш это значите определить не назваше, а 
вещь. Несоответствующее выражеше «определить вещь» (или, скорее, 
классъ вещей,— потому что никто не говоритъ объ определен»! особи) 
значитъ «определить назваше», съ услов1емъ, чтобы назваше означало 
ЭтУ вещь. А это, конечно, предполагаете сравнеше вещей, черту за 
чертой и свойство за свойствомъ, съ целью определить, въ какихъ 
свойствахъ вещи сходны, а нередко предполагаете и процессъ строго- 
Индуктивный съ целью обнаружить какое либо неявное сходство, соста
вляющее причину сходствъ явныхъ.

Чтобы придать название, означающему некоторые предметы, со
образное тому созначеше, мы должны сделать выборъ между различ
а л и  свойствами, въ которыхъ эти предметы сходны. Следовательно, 
первый необходимый логически процессъ состоитъ именно въ опреде
л и т  сходства. Когда это сделано, насколько необходимо и возможно, 
в°зникаетъ вопросъ, которое изъ свойствъ выбрать для соединешя съ 
назващемъ. Когда означаемый назвашемъ классъ составляетъ естествен
ный отделъ (K in d ), обнця свойства безчисленны; даже и въ противномъ 
случае ихъ чрезвычайно много. Выборъ напхъ ограниченъ, во-нервыхъ, 
преимуществомъ, которое должно дать свойствамъ хорошо известнымъ 
11 обыкновенно сказываемымъ о классе. Но даже и эти свойства часто 
слишкомъ многочисленны, чтобы включать ихъ все въ определен!?; 
притомъ же, самыя общеизвестныя свойства могутъ и не быть полез
нейшими для отличешя одного класса отъ всехъ другихъ. Поэтому 
Намъ следовало бы выбирать изъ общихъ свойствъ таыя (если они мо- 
гУтъ быть найдены), отъ которыхъ, по свидетельству опыта или дока
зательству выводомъ, зависите мнопя друпя или которыя, по крайней 
Hipe, суть верные признаки другихъ и изъ которыхъ, поэтому, мнопя 
Друпя могутъ быть выведены. Такимъ образомъ мы видимъ, что по
строить хорошее определеше назвашя, уже употребляемаго, —  дело 
не выбора, а обсуждешя, и обсуждешя не одного употреблешя языка, 
Но и свойствъ вещей и даже происхождешя этихъ свойствъ. Вследств1е 
эТого всякое раоширеше нашего знашя о предметахъ, которымъ при
дается назваше, способно подать мысль объ улучшенш определешя. 
П о к а  T eop ifl предмета несовершенна, невозможно построить и совер
шенна™ ряда определений по этому предмету; и какъ развивается наука, 
такъ развиваются и ея определешя.
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§ 4. Обсуждеше оиределенш, насколько оно касается не употре- 
блешя словъ, а свойствъ вещей, Уэвель называетъ объяснешемъ по- 
нятш (conceptions). Процессъ определешя, лучше прежняго, въ к а к и х ъ  

частностяхъ сходны данныя явлешя, отнесенныя къ одному классу, 
Уэвель, на своемъ техническомъ языке, называетъ раскрьтемъ общаго 
понятая, въ силу котораго они классифицированы такимъ образомъ. БЫ' 
сказавши мое мнеше о затемненш и ложномъ направлении дела этим 'Ь  

способомъ выражешя, я нахожу, однако, некоторый изъ зам4 чатй Уэ- 
веля дотого уместными, что решаюсь ихъ выписать.

Онъ замечаетъ *), что мнопе изъ споровъ, оказавшихъ сильное 
вл1яше на развитае науки, «принимали видъ битвы за определешя. На-  
примеръ, изследоваше относительно законовъ падающихъ телъ привело 
къ вопросу, которое определеше постоянной силы  правильно, то лй, 
что она порождаетъ скорость, пропорщональную пространству, прой' 
денному отъ точки покоя, или пропорщональную времени. Споръ о vis 
viva  (живой силе) вертелся на соответственномъ oпpeдeлeнiи мпрУ 
силы. Одинъ изъ важныхъ вопросовъ въ к л а с с и Ф и к а ц ш  минералов^ 
касается определешя минералънаго вида. Физюлоги старались осветить 
свой предметъ определешемъ организма или подобнаго термина». Та
кого же рода вопросы еще не решены относительно оиределенш удель
ной теплоты, скрытой теплоты, химическаго соединения и раствора.

«Для насъ весьма важно заметить, что эти споры никогда ве 
были вопросами относительно объединенныхъ и произвольныхъ опред^' 
ленш, какими, повидимому, ихъ часто готовы считать. Во всехъ олу 
чаяхъ существуетъ безмолвное признаше какого-либо предложешя, ко
торое выражается определешемъ и придаетъ ему известную цену- 
Такимъ образомъ споръ объ определенш прюбретаетъ действительно0 

значеше и становится вопросомъ объ истинномъ и ложномъ. Такъ, прй 
обсужденш вопроса: «что такое постоянная сила?» было принято за 
данное, что тяжесть сила постоянная. Въ споре о живой силе было 
принято, что во взаимномъ действш телъ количество дЬйств1я силы 
остается неизменнымъ. Въ зоологическомъ определении видовъ (что 
видъ состоитъ изъ особей, происшедшихъ или допускающихъ происхо- 
ждеше отъ однихъ родоначальниковъ), предполагается, что состоящая 
въ такомъ родстве особи представляютъ большее сходство, чемъ о с о б и ,

*) N ovum  O rganum  R en o ta lu m , рр . 35—37.
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исключаемый такимъ опред-Ьлешемъ, или, можетъ быть, что опреде
ленные такимъ образомъ виды представляютъ постоянный и опреде
ленный различ!я. Определение организма или какого-либо другаго тер- 
Мина> не имеющее въ виду выразить известный принципъ, было бы 
ЛиЩено значешя.

«Итакъ, установлеше вернаго определешя термина можетъ быть 
полезнымъ шагомъ въ объясненш нашихъ понятш; но это лишь въ та- 
Комъ случае, когда мы разсматриваемъ какое-либо предложеше, въ ко
торомъ терминъ употребляется: тогда вопросъ, действительно, въ томъ, 
1,акъ понимать и определять данное поняпе, чтобы предложеше было
Истинно.

«Разъяснеше нашихъ понятш посредствомъ определешя никогда 
Jle было полезно науке, не соединяясь съ немедленнымъ употреблешемъ 
'пРеделешй. Попытка определить постоянную силу соединялась съ 

Утверждещемъ, что тяжесть есть постоянная сила; за попыткою опре
делить ускорительную силу непосредственно следовало учеше, что 
У'-Корительныя силы могутъ быть составляемы; процессъ определешя 
51°мента былъ связанъ съ принципомъ, что прюбрътенные и потерянные 
41°Менты (количество движешя) равны между собою *); натуралисты 
Т1Цетно дали бы приведенное нами определеше вида, еслибъ въ то яге 
ремя не дали признаковъ отделенныхъ такимъ образомъ видовъ... 
пределеше можетъ быть лучшимъ способомъ объяснить наше понятае,

10 пояснять это поняпе какъ бы то ни было стоитъ лишь при воз- 
л°Жности употребить его въ выражеши истины. Когда определеше 
предлагается намъ какъ полезный шагъ въ знати, мы всегда въ праве 
спросить, какой принципъ выражается этимъ определешемъ.»

Следственно, придавая точное созначеше выражешю «постоянная 
сила», подразумевали услов1е, что выражеше это попрежнему будетъ 
°3начать тяжесть. Ж разсуждеше относительно определешя приводилось 

такому вопросу: что есть постояннаго по природе въ движешяхъ, 
йР°изводимыхъ тяжестью? Наблюдешя и сравнешя показали, что въ 
эТйхъ движешяхъ было постояннымъ отношеше прюбретенной скорости 

протекшему времени, такъ какъ скорость получаетъ одинаковыя при- 
Г̂ чцещя въ равные промежутки времени. Поэтому определеше назвало

' )  Моментъ есть слово, употребляемое въ  механик® съ  самымъ разнообразнымъ 
ев'ем ъ, но всегда какъ про и звед ете  двухъ величинъ. Здесь моментъ есть количест во  

°Кен1я ,  п р о и зв ед ете  массы т е л а  на его скорость, что , правду сказать , по-русски не 
13ывается моментомъ. Л . Л .



постоянною силою ту, которая доставляетъ скорости разныя п р и р а щ е н ^  
въ равные промежутки времени. То же было и при определены м омента 
(количества движешя). Уже до того времени было признано, что при 
столкновении двухъ предметовъ моментъ (количество движешя), утра
ченный однимъ, равенъ моменту (количеству движ етя), прюбр^тенному 
другимъ. Эту пропорцш сочли нужнымъ сохранить не по тому поводу 
(действующему во многихъ другихъ случаяхъ), что она твердо устано
вилась въ общемъ уб$ждеши: приведенное предложение было известно 
только людямъ, образованнымъ научно; но въ немъ слышалась истина: 
даже поверхностное наблюдете явлетй не оставляло сомнйшя, что при 
распространены движетя съ одного тела на другое есть нпчто, чего 
одно тело прюбрйтаетъ точно столько же, сколько другое теряетъ. 0  

для выражешя этого неизвестна™ чего-то употребляется слово момент* 
(количество движетя). Поэтому, въ установлены определетя момента 
заключалось р еш ете вопроса: что это такое, чего тело, приводя в* 
движете другое тело, теряетъ совершенно столько же, сколько со- 
общаетъ? И когда опытъ показалъ, что это нечто было произведен^ 
скорости тела на его массу, или количество вещества, то это стало 
опредйлешемъ момента (количества движетя).

Поэтому сл4 дую1щя заметки *) совершенно справедливы: «Опре
делять значить, частью, открывать—  Определить такъ, чтобы опре- 
дел ете имело научную цену,—для этого требуется не мало той про
ницательности, которою истина открывается.... Когда выяснилось, ка* 
кимъ следуетъ быть нашему определенш, то должно быть хорошо из
вестно, какую истину предстоишь установить. Подобно открытие, 
определеше предполагаетъ решительный шагъ въ нашемъ знаны. Б* 
средше века писатели по Логике ставили определеше последнею сту- 
пенью въ успехахъ знашя, и, по крайней мере относительно этого 
порядка, истор1я науки и опирающаяся на исторш философия подтвер" 
ждаютъ ихъ умозрешя». Действительно, для окончательная сужден^ 
о томъ, какъ наилучшимъ образомъ определить название, означающее 
классъ, мы должны знать все обдця этому классу свойства и все от- 
ношешя причинетя и зависимости между этими свойствами.

Если свойства, которыя всего удобнее выбрать какъ п ри зн аю 1 
другихъ общихъ свойствъ, такъ же очевидны и обычны и, особенно,

206 ПРОЦЕССЫ, ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ Н А В Е Д Е Н Ш .

*) N o v. Org. Kenov. рр. 39, 40.
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еслл они сильно участвуютъ въ порожденш того общаго вида сходства, 
к°Торый былъ первоначальнымъ поводомъ къ образованно класса, то 
опРеделеше буде тъ наиболее удачно. Но часто необходимо определять 
т'лассъ какимъ либо свойствомъ, не близко известнымъ, лишь бы оно 
Г,Ь1Л0 лучшимъ признакомъ известныхъ. Напримеръ, Бленвиль основалъ 
счое определеше жизни на процессе разложешя и соединешя, безпре- 
Рывно происходящемъ въ каждомъ живомъ теле, такъ что составляю- 
1111 я его частицы ни на минуту не остаются теми же самыми. Это 
Своиство живыхъ телъ отнюдь не одно изъ самыхъ очевидныхъ; оно 
м°гло бы совершенно ускользнуть отъ вн и Mafii я ненаучнаго наблюдателя. 
^Днако, высоюе авторитеты (помимо Бленвиля, который самъ есть 
первостепенный авторитетъ) полагали, повидимому весьма основательно, 
Чт° никакое другое свойство не соответствуете такъ хорошо ycлoвiямъ, 
к°торыхъ требуетъ определеше.

§ 5 . Изложивъ правила, которыя, вообще, следовало бы соблю-
когда мы пытаемся придать точное созначеше употребительному 

Термину, я долженъ прибавить, что соблюдете этихъ правилъ не 
ВсегДа возможно и въ некоторыхъ случаяхъ, будучи возможно, не
Желательно.

Случаи, въ которыхъ невозможно исполнить всехъ условш точ
ного определешя назвашя согласно его употреблен™, встречаются весьма 
’!асто. Иногда слову нельзя придать ни одного созначешя, такъ чтобы 
°п° попрежнему означало всякую вещь, которую привыкли называть 
эТймъ словомъ, или чтобы остались истинными все предложешя, въ 
^°торыя его обыкновенно вводятъ и которыя сколько-нибудь истинны. 
Независимо отъ случайныхъ двусмысленностей, въ которыхъ различныя 
3Пачешя не находятся во взаимной связи, постоянно случается, что 
гЛово употребляется въ двухъ или более смыслахъ, происходящихъ 
°Динъ отъ другаго, но совершенно различныхъ. Пока терминъ сму- 
Тепъ, т. е. пока его созначеше не определено и н е  твердо установлено. 
°Пх постоянно можетъ быть, въсвоемъ приложенш, распростраияемъ съ 
°ДПой вещи на другую, пока не достигнетъ вещей, представляющихъ 
Мало или даже не представляющихъ никакого сходства съ вещами, сна- 
’1ала обозначавшимися этимъ терминомъ.

Предположимъ, говоритъ Дегальдъ Стьюартъ въ своихъ Философ- 
с*ихъ Опытахъ *), «что буквы А, В , С, D, Е означаютъ рядъ пред-

“ ) P hilosophica l E ssa y t,  4 - te  ed ition , p . 2 t7 .
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метовъ; что А обладаетъ однимъ общимъ качествомъ съ В, В одним* 
общимъ качествомъ съ С, С однимъ общимъ качествомъ съ D, D °Д" 
нимъ общимъ качествомъ съ Е, и что въ то же время нельзя най ти  

ни одного качества, которое было бы обще любымъ тремъ предметам1* 
упомянутаго ряда. Не вообразимо ли, что сродство между А  и В по- 
служить поводомъ къ перенесетю имени съ перваго предмета на вто- 
рой и что вгледств1е такого же сродства, связывающаго остальные 
предметы, то же имя можетъ перейти затЪмъ и съ В на 0 , съ С на V 
и съ D  на Е? Такимъ образомъ возникнетъ общее назваше для А 11 

Е, хотя, по своей природе и свойствамъ, эти предметы могутъ быт* 
такъ далеки одинъ отъ другаго, что никакое усшпе воображетя не В’Ь 
состоянш представить намъ, какимъ образомъ мысли переходили от$ 
перваго предмета на второй. Темъ не менее вей переходы могли быИ 
столь легки и постепенны, что еслибъ они были успешно открыть1 

счастливой догадкой теоретика, то мы немедленно признали бы не 
только вероятность, но и истинность предположешя: точно такъ Же' 
какъ мы, съ уверенностью непосредственная уб4ждешя, допускаем* 
несомненность хорошо известнаго этимологическаго процесса, с в я з Ы ' 

вающаго латинсюй предлогъ е или ех  съ англшекимъ с у щ е с т в и т е Д Ь "  

нымъ stranger  (чужой и чужеземецъ), какъ только подвергаются яа" 
шему раземотретю посредствуюнця звенья цепи» *).

Приложешя слова вследств1е этого постепеннаго распространен^ 
его съ одного ряда предметовъ на другой, Стыоартъ, заимствуя выре
ж е т е  Пэйнъ Найта (Раупе Knight), называетъ переносными ( transi- 
tive) приложешями слова. Объяснивъ вкратце переносныя приложен!**» 
возникающая изъ местныхъ или случайныхъ ассощащй, Стюартъ нр0' 
должаетъ **):

«Но хотя несравненно большая часть переносныхъ или произвоД' 
ныхъ приложены зависитъ отъ случайныхъ и необъяснимыхъ капрЯ' 
зовъ чувствъ или воображетя, однако есть случаи, въ которыхъ они

*) «Е, ех , e x tra , e x tra n eu s , ś tra n g e r , s tran g er.»
Другой приводимый иногда этнмологичесюй прим'йръ состоитъ въ производств® 

англ1йскаги слова uncle  (дядя) отъ  латинскаго avus  (дядя). Едвали возможно найти Два 
слова, предетавляющ1я мен^е вн'Ьшнихъ призпаковъ сродства; однако, между ними т о л ь к о  

одно звено: avus, a m n e u lu t , uncle.
Т ак ъ  же p ilg r im  (пилигрпмъ) отъ  адег  (поле): p e r  ag ru m , p e ra g rin u s , peregrinuSt 

p e lle g r in u , p ilg r im .
** ) Стр. 226 и 227.



“Редставляютъ весьма интересное поле для философскаго умозрйшя.
ковы приложешя, въ которыхъ подобный интересъ соответствующая) 

Териина можетъ быть зам^чень всегда или весьма часто въ другихъ 
язЬ1кахъ и въ которыхъ, конечно, единообраз!е результата должно быть 
цРиписано кореннымъ свойствамъ человЪческаго духа. Однако, и по 

3сл$дованш такихъ случаевъ отнюдь не всегда окажется, что различ
а я  приложешя того же термина порождены общимъ качествомъ или 

Щими качествами въ обозначаемыхъ имъ предметахъ. Въ болыпин- 
случаевъ прилоя^ешя могутъ быть приписаны естественнымъ и 

Всеобщ1Шъ ассощащямъ идей, возникающимъ изъ общихъ способно- 
'?ей> °бщихъ органовъ и общаго состояшя человЗ>ческаго рода..., Со- 

разно различнымъ стеиенямъ близости и силы ассощащй, на кото- 
РЫхъ основываются переносы языка, можно ожидать и возникашя весьма 
Различныхъ дМствш. Когда ассощащя случайна и не близка, разныя 
,Начен1я останутся отличенными и часто, съ течешемъ времени, при- 

видъ капризныхъ разнообразж въ употреблеши того же нроизволь- 
Наг° знака. Г д е  ассощащя дотого естественна и обычна, что стано- 
1щ,пся действительно неразрывною, тамг переносные смыслы сольются 
98 °дно сложное поняийе, и  каждый новый переносъ станешь более 

ирнымъ обобщетемъ термина.»
Я прошу обратить особенное внимаше на духовный законъ, кото

рой выраженъ въ посл-Ьдисмь положенш и составляетъ источникъ за- 
гРУДнешя, столь часто исиытываемаго въ открытш этихъ переходовъ 
С51Ысла. Пев’Ьд$ше этого закона есть та отмель, на которой потериЬли 
''РУШеще самые сильные умы, когда-либо стоявипе впереди челов-Ьче- 
СтВа. Платонъ разсмотр^лъ некоторые изъ наиболее общихъ терминовъ 
iM°3piHk въ области нравственности, и Бэконъ охарактеризовалъ его 
Изсл^Довашя какъ наибольшее приближеше къ истинному индуктивному 
11ет°ДУ, чЬмъ какое можно найти у  другихъ древнихъ писателей. Въ 
а11оиъ дЬлЬ, изслйдовашя эти почти совершенные образцы иригото- 

’̂ 'Тельнаго процесса сравнешя; но, не зная только-что упомянутаго 
3аиона, Платонъ часто расточалъ силы этого великаго логическаго ору- 
Ûl на изследовашя, которыя не могли привести ни къ какому резуль- 

такъ какъ онъ ревностно старался открыть обпця свойства въ 
рЕлев1яхъ, которыя, на цЪлЪ, не им’Ьли никакихъ общихъ свойствъ.

Бэконъ впалъ въ ту же ошибку въ своихъ умозрЗзшяхъ о при- 
Р°ДЪ теплоты, въ которыхъ онъ, очевидно, смйшивалъ подъ назвашемъ 
Теплый» роды явлешй, не им4вшихъ никакихъ общихъ свойствъ.

Милль. Л о г и к а .  Т. II. 1 4

ТРЕВОВАШ Я Я З Ы К А . 209



210 ПРОЦЕССЫ, ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ Н АВЕД ЕНШ .

Стьюарта, конечно, преувеличиваетъ, говоря о предразсудке, унаслЪ- 
дованномъ новЬйшимъ временемъ отъ схоластическихъ вековъ, что 
когда слово допускаете нисколько различныхъ значенш, то все эти 
значешя должны быть видами одного и того же рода и потому должны 
обнимать какую-либо существенную идею, общую каждой особи, къ 
которой можетъ быть приложенъ иродовой терминъ» *); и Аристо
тель, и его последователи хорошо знали, что въ языке существуютъ 
двусмысленности, и находили удовольств1е въ различены ихъ. Но они 
никогда не подозревали двусмысленности тамъ, где, по замечанДО 
Стьюарта, ассощащя, послужившая основашемъ переходу смысла, до 
того естественна и обычна, что два значешя сливаются въ уме И 
действительный переходъ становится кажущимся обобщешемъ. Вслед- 
ств1е этого они тратили безконечный трудъ, стараясь найти опред'Ь' 
леше, которое обнимало бы разомъ несколько разлнчныхъ значешй- 
Такъ, въ примере, приведенномъ самимъ Стьюартомъ, относительно 
«причинешя» (связи причины со следств1емъ, causation). Двусмыслен
ность слова, которое въ греческомъ языке соответствуетъ англий
скому а) слову cause (причина), побудила ихъ къ тщетной попытке 
отыскать общую идею, которая, въ случае дгъйств'гя, принадлежала бы 
и дгьятелю, и веществу, и формгъ, и цгьли. «Пустыя обобщешя», при
бавляете онъ, «встречаемый нами у другихъ философовъ, относительно 
идей о хорошемъ, удобномъ, приличномъ, порождены темъ же ненадле- 
жащимъ вл1яшемъ общеупотребительныхъ эпитетовъ на умозрешД 
ученыхъ» *).

Слово «прекрасный» Стьюарте признаетъ однимъ изъ словъ, под
вергшихся столькимъ последовательнымъ переходамъ значешя, что по- 
терянъ всякш следъ свойства, общаго всемъ вещамъ, къ которымъ это 
слово прилагается, или, по крайней мере, общаго этимъ вещамъ й 
составляющаго ихъ особую принадлежность. Не пытаясь решить во
проса, который ни въ какомъ отношенш не принадлежите къ логике, 
я вместе съ нимъ, не могу подавить въ себе сильнаго сомнешя въ • *
томъ, что слово «прекрасный» соозначаетъ одно и то же свойство, 
когда мы говоримъ о прекрасномъ цвете, о прекрасномъ лице, о пре
красной сцене, о прекрасномъ характере, о прекрасной поэме. Слово

*) E ssays, р . 214. 
а ) И русскому.
*) E ssa y s , р . 215.

П ерев.
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Это было, конечно, распространено съ одного изъ этихъ предметовъ, 
последовательно, на друые, на основанш сходства между ними или, 
«Це вероятнее, между впечатлешями, которыя они порождаютъ.

следств1е этого постепеннаго распространешя, слово стало прила
гаться къ вещамъ, весьма далекимъ отъ техъ видимыхъ предметовъ, 
къ которымъ оно, безъ сомнешя, прилагалось вначале. И, по крайней 
^ р е , не решено, существуетъ ли какое-либо свойство, общее всемъ 
яещамъ, которыя можно обычно назвать прекрасными, —  за исключе- 
Н1емъ свойства пр1ятности, которое, конечно, соозначается терминомъ, 
Но не можетъ обнимать всего, что люди обыкновенно хотятъ выразить 
словомъ «прекрасный», такъ какъ есть много пр1ятныхъ вещей, кото
рая никогда не называются прекрасными. А въ такомъ случае не
возможно придать слову «прекрасный» никакого определеннаго созна- 
Чещя, такого, чтобы слово это означало все предметы, къ которымъ 
Прилагается теперь на разговорномъ языке, но не означало никакихъ 
Другихъ. А  ему следовало бы иметь определенное созначеше; пока 
этого созначешя нетъ, слово не можетъ употребляться какъ научный 
Терминъ и представляетъ постоянный источникъ ложныхъ аналогш и 
0Пщбочныхъ обобщенш.

Приведенный примеръ поясняетъ наше замечаше, что когда и су- 
*Чествуетъ свойство, общее всемъ вещамъ, которыя означаются извест- 
НЫмъ назвашемъ,— возводить это свойство въ определеше и исключи
тельное созначеше назвашя не всегда желательно. Различныя вещи, 
Пазываемыя прекрасными, безъ сомнешя, сходны въ томъ, что пр]'ятны; 
а° сделать это определешемъ красоты и такимъ образомъ распростра- 
Нить слово «прекрасный» на все пр1ятныя вещи—значило бы вполне 
Сказаться отъ части смысла, которую слово, действительно, хотя и 
Неясно передаетъ, и сделать все, зависящее отъ насъ, чтобы тЪ ка
чества предметовъ, на которыя слово, хотя и неопределенно, передъ 
т̂ Мъ указывало, были упущены изъ виду и забыты. Въ такомъ слу
чае придать слову определенное созначеше лучше ограничивая, чемъ 
расширяя его употреблеше; лучше исключить изъ эпитета «прекрас
ный» некоторый вещи, къ которымъ онъ считается нриложимымъ, 
Ч̂ Мъ опустить изъ его созначешя кашя-либо качества, которыми общее 
MneHie,— хотя, при случае, и теряя ихъ изъ виду, — могло привычно 
Руководиться въ наиболее обыкновенныхъ и интересныхъ приложе- 
й1яхъ эпитета. Называя что-либо прекраснымъ, люди, конечно, наме
рены приписать особый родъ пр1ятности, сходный съ находимымъ въ

14*
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другихъ вещахъ, къ которымъ они привыкли прилагать то же назва- 
H ie .  И потому, если существуетъ особый родъ лр1ятности, общш хотя 
не всЪмъ, но главнымъ изъ вещей, называемыхъ прекрасными, то 
лучше ограничить значеше слова этими вещами, ч-Ьмъ оставить упо
мянутый родъ качествъ безъ соозначающаго термина и темъ отвлечь 
внимаше отъ особенностей этого рода качествъ.

§ 6 . Последняя заметка поясняетъ весьма важное правило терми- 
нолопи, которое было признаваемо за правило разве лишь немногими 
мыслителями нынешняго поколешя. Когда мы пытаемся исправить упо- 
треблеше колеблющаяся термина, придавая ему определенное созначе- 
H ie , мы должны стараться не исключать (разве намеренно, на осно- 
ваши ближайшаго знакомства съ предметомъ) никакой части принадле
жавш ая ему созначешя, какъ бы смутна ни была ихъ связь. Иначе 
языкъ утратитъ одно изъ присущихъ ему свойствъ, весьма ценное: что 
онъ —  хранитель древняго опыта, оберегатель техъ мыслей и наблю- 
д ет и  прежнихъ вековъ, которыя могутъ быть чужды стремлешямъ на
стоящ ая времени. Эта услуга языка такъ часто упускается изъ виду 
и не оценивается по достоинству, что, повидимому, настоятельно тре- 
буетъ несколькихъ замечанш.

Даже когда созначеше слова было тщательно определено, и еще 
более, если оно осталось въ состояши смутнаго, неанализированнаго 
ч у в с т в а  сходства,— слово, вследств1е обычная употреблешя, стремится 
утратить часть своего созначешя. По хорошо известному закону духа, 
слово, первоначально связанное съ весьма сложной группой идей, отнюдь 

‘ не вызываетъ всехъ этихъ идей въ уме всякш разъ, когда употреб
ляется: оно вызываетъ лишь одну или две, отъ которыхъ умъ, по но- 
вымъ ассощащямъ, переходить къ другому ряду идей, не выжидая воз- 
буждешя остатка сложной группы. Иначе, процессы мысли никогда не 
могли бы совершаться съ тою быстротою, съ которой они, какъ из
вестно, происходятъ. Въ самомъ деле, часто, употребляя слово въ от- 
правлешяхъ нашего ума, мы не только не выжидаемъ, чтобы сложная 
идея, соответствующая смыслу слова, предстала нашему сознанш во 
всехъ своихъ частяхъ, но, по новымъ ассощащямъ, которыя в ы зы в а

ются однимъ этимъ словомъ, переходимъ къ новому ряду идей, не по- 
строивъ въ нашемъ воображенш решительно ни одной части значенья 
слова. Такимъ образомъ мы употребляемъ слово, и употребляемъ его 
правильно и точно, даже совершаемъ, при помощи его, важные про
цессы умозаключешя— почти механически, до такой степени, что нФ-
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которые метафизики, обобщая крайшй случай, вообразили, что всякое 
Умозаключеше есть лишь механическое употреблеше ряда терминовъ по 
Данной Форме. Мы можемъ обсуждать и решать самыя важныя дела 
городовъ и народовъ, прилагая установленный раньше обпця теоремы 
Или практичесюя правила, ни разу, въ течеше целаго процесса, не вы- 
звавъ въ своемъ сознаши домк и зеленыя поля, оживленные рынки и 
Домашше очаги, тогда какъ изъ нихъ-то и состоятъ города и народы 
и ихъ-то очевидно и означаютъ слова «городъ» и «народъ».

Итакъ, обнця назвашя могутъ употребляться (и даже хорошо ис
полнять часть своего дела), не вызывая въ уме всего, означаемаго ими, 
пызывая нередко весьма малую долю его или даже не возбуждая и 
ея- Поэтому нечего удивляться, что употребляемый такимъ образомъ 
слова утрачиваютъ современемъ способность вызывать каия-либо  
Присвоенный имъ идеи, кроме техъ, ассощащя съ которыми всего не
посредственнее и сильнее или наиболее поддерживается собьтям и  
Жизни. Остальное значеше совершенно теряется, если умъ не сохра- 
Пяетъ ассощацш, сознательно останавливаясь на идеяхъ. Слова, есте
ственно, сохраняютъ наиболее значешя для лицъ съ живымъ вообра- 
®ещемъ, обыкновенно представляющихъ себе вещи конкретно, съ по
дробностями, принадлежащими этимъ вещамъ въ действительномъ M ipfc. 

Для умовъ инаго склада единственное средство противъ этого извра- 
*Цетя языка состоитъ въ предложешяхъ. Привычка сказывать о на
тащ и все, обозначавппяся имъ различныя свойства, поддерживаетъ 
ассощащю между назвашемъ и этими свойствами.

Но для такого действ1я предложена необходимо, чтобы сами ска- 
3Уемыя сохранили свою ассощащю со свойствами, которыя они отдельно 
с°означаютъ. Предложешя не могутъ сохранять словамъ ихъ смыслъ, 
к°гда сами его утратили. А  зачастую бываетъ, что они механически 
повторяются, механически удерживаются въ памяти, истинность ихъ 
Не возбуждаетъ никакого сомнешя и принимается за надежное осно- 
BaHie, между темъ какъ предложешя эти не представляютъ уму ни
какого определеннаго смысла; Фактъ или законъ природы, который они 
Сначала выражали, до такой степени теряется изъ виду, и имъ до того 
пренебрегаютъ на практике, какъ будто о немъ никогда не слыхали. 
Общеизвестно, что въ предметахъ, которые одновременно и привычны, 
11 сложны, —  особенно въ техъ, которые такъ привычны и сложны, 
какъ предметы нравственные и общественные, — множество важныхъ 
пРеДЛоженш пользуются довер1емъ и повторяются но привычке, между
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т е м ъ  к а к ъ  содерж и м ы я ими и сти н ы  не могли бы  б ы ть  объясн ены  и 
н е п роявляю тся н а  п р а к ти к е . В о тъ  почему у н асл ед о ван н ы й  правила 
стар и н н о й  опы тности , х о т я  р едк о  возбуж даю щ ая с о м н е т е , т а к ъ  мало 
вл !яю тъ  н а  п о в е д е т е  людей: больш инство л и ц ъ  не сознаю тъ , д ей ств и 
тельно, и хъ  зн ач еш я , пока оно н е  у я с н и т с я  им ъ личны м ъ опы том ъ. 
П отом у ж е , столь м н о п я  у ч еш я  р ел и гш , эти ки  и даж е политики, столь 
п олн ы я зн ач еш я и  д ей стви тел ьн о й  силы  для п е р в ы х ъ  о б р ащ ен н ы х ъ , 
в ы казали  стрем леш е б ы стр о  снизойти н а  степ ен ь м ер тв ы х ъ  догм атовъ, 
после того как ъ  ассо щ ащ я  зн ач еш я  съ  словесны м и Формулами п ер е 
стал а  п оддерж и ваться  сопровож давш им и и х ъ  в в е д е т е  п реш ям и . О пы тъ  
п о к азы ваетъ , что  для нротиводейств1я этом у стр ем л еш ю  едва доста
точно в с е х ъ  у си л ш  во сп и таш я, прям о и искусно нап равленн аго  къ 
том у , ч то б ы  сохран и ть  ж и вы м ъ это значеш е.

М ы сль р азл и ч н ы х ъ  пoкoлeн iй  зан ята  разли чн ы м и  вещ ами: въ  одно 
врем я у м ъ  челов’Ьческш  п о б у ж д ается  о круж аю щ и м и  обстоятельствам и 
о б р ати ть  более вн и м аш я н а  одно изъ  свойствъ  вещ и , въ  иное врем я 
н а д ругое свойство. В ъ  к аж д ы й  в е к ъ  и зв е с т н а я  доля отм еченн аго  и 
у  н а с л е д о в а н н а я  зн а ш я , не будучи  постоянно затроги ваем а  и н тересам и  
и изследоваш ям и, заним аю щ им и человечество  въ  то время, естественно 
и н еи збеж н о  как ъ  бы  засы п аетъ  и  и згл аж и в ается  изъ  п ам яти . О на под
вер галась  бы  опасности у т р а т и т ь с я  соверш ен но , еслибъ не оставались 
п р ед л о ж еш я или Формулы, результаты  п р еж н ей  опы тности , —  м ож етъ 
б ы ть , одне Формы словъ, но словъ , которы я неко гда  дей стви тельно  
им ели  см ы слъ , предполагаем ы й въ  н и х ъ  и теп ерь; а см ы слъ  этотъ , 
х о тя  и  утратился, но м о ж е тъ  бы ть исторически в ы с л е ж е н ъ , и  въ  т а 
ком ъ сл у чае  лю ди , облад авш ее  необходим ы мъ зн аш ем ъ , м о гу тъ  при
зн ать  его Фактомъ или истиной. П о к а  Ф ормулы о с таю тся , см ы слъ  мо
ж е т ъ  во всякое врем я ож и ть, и как ъ , съ  одной сторон ы , Ф ормулы п о
степ енно т е р я ю т ъ  см ы слъ , которы й  х о тел и  придать имъ, т ак ъ , съ  д р у 
гой, котда это заб ы в аш е  достигло своего п р ед ел а  и начало  п орож дать  
очеви дн ы я следств1я, я в л я ю т ся  ум ы , которы е, разсм атри вая  Ф ормулы, 
вновь о ткр ы в аю тъ  и сти н у , если она д ей стви тельн о  содерж алась  въ  Фор- 
м у л ах ъ , и вновь о б ъ яв л яю тъ  ее ч ел о веч еству , не как ъ  о т к р ь т е ,  а к ак ъ  
см ы слъ  того , чему лю дей учили и что они ещ е п ри зн аю тъ  своимъ bE- 
роваш ем ъ.

Т аки м ъ  образомъ с у щ е с т в у е т ъ  безпреры вное колебаш е въ  духов- 
н ы х ъ  (не п одразум еваю : р е л и п о зн ы х ъ ) и сти н ах ъ  и въ  д у х о вн ы х ъ , 
сколько-нибудь в а ж н ы х ъ  у ч еш ях ъ , х о тя  бы  они не бы ли исти н н ы -
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Омыслъ ихъ почти постоянно или утрачивается, или открывается вновь. 
Кто интересовался истор1ею наиболее серьезныхъ убежденш челове
чества,— ncTopieio мненш, которыми люди особенно руководятся или 
Должны бы были, по ихъ мненпо, руководиться въ жизни вообще, 
тотъ знаетъ, что, даже признавая на словахъ те же самыя учешя, 
люди придаютъ имъ въ различные перюды не только больше или меньше 
значешя, но и различный значешя. Слова, въ своемъ первоначальномъ 
смысле, еоозначали, а предложешя выражали смесь внешнихъ Фактовъ 
и внутреннихъ чувствъ, къ различнымъ отделамъ которыхъ особенно 
впечатлительно общее направлеше умовъ различныхъ поколенш. Обык- 
новеннымъ умамъ сказывается, во всякомъ поколеши, лишь та чабть 
смысла, которой соответствуетъ обычный опытъ того же поколешя. 
Но сохраняющаяся слова и предложешя готовы выразить остатокъ 
смысла всякому уму, надлежащимъ образомъ подготовленному. Tanie 
единичные умы почти всегда найдутся, и утраченный, но оживленный 
ими смыслъ снова постепенно входить въ общее сознаше.

Однако, наступлеше этой благой реакцш можетъ быть существенно 
замедлено поверхностными представлешями и неосторожными дей- 
ств1ями чистыхъ логиковъ. Иногда случается, что къ концу нисходя- 
Щаго першдз, когда слова утратили часть своего значешя и еще не 
начали вновь прюбретать его, являются личности, руководящую и 
любимую идею которыхъ составляетъ важность ясныхъ представлешй 
11 точныхъ мыслей и вытекающая отсюда необходимость въ опреде- 
ленномъ языке. Разсматривая старинныя Формулы, такое лицо легко 
замечаетъ, что слова употребляются въ нихъ безъ значешя, и если 
человЬкъ этотъ не принадлежитъ къ роду людей, способныхъ вновь 
открыть утерянное значеше, то, естественно, отбрасываетъ Формулу 
11 опредЬляетъ назваше, не обращая внимашя на Формулу. Действуя 
Такимъ образомъ, упомянутыя лица закрепляютъ назваше за темъ, что 
соозначается имъ обычно въ то время, когда слово обладаетъ наимень- 
Шимъ количествомъ значешя, и вводятъ обыкновеше употреблять его  ̂
основательно и единообразно, согласно этому соозначешю. Этимъ пу- 
темъ значеше слова расширяется далеко за пределы прежняго смысла: 
оно распространяется на вещи, которымъ до того времени, повидимому 
произвольно, отказывали въ этомъ названш. Изъ числа предложенш, въ 
которыхъ слово употреблялось до того времени, истинныя въ силу за
бытой части его значешя — теперь, въ более яркомъ свете, распро- 
страняемомъ определешемъ, оказываются, сообразно ему, неистинными.
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Между тЬмъ, опред^леше есть признанное и достаточно правильное 
выражеше всего, что, какъ замйчаютъ, представляется уму всякаго, 
употребляющаго слово въ настоящее время. Поэтому старинныя Фор
мулы становятся въ глазахъ общества предразсудками, и людей не 
учатъ, по прежнему, даже не понимая ихъ, верить, что въ нихъ есть 
истина. Формулы эти уже не пребываютъ въ уме людей, внушая ува- 
жеше и готовясь во всякое время заявить свой первоначальный смыслъ. 
Если онЗз заключаютъ истины, то истины эти, при упомянутыхъ об- 
стоятельствахъ, открываются вновь гораздо медленнее; даже въ случае 
ихъ открытая, предуб£ждеше, съ какимъ люди встрЬчаютъ вещи но- 
выя, не только не въ пользу этихъ Формулъ, а, по крайней Mtpi въ 
некоторой степени, противъ нихъ.

Замечаю я эти можно пояснить примеромъ. Во все времнае, за 
исключешемъ эпохъ, когда умозрешя въ области нравственности были 
подавляемы внешнимъ насилйемъ или когда побуждаюпщя къ нимъ чув
ства продолжали удовлетворяться традицюннымъ учешемъ установлен
ной веры,—всегда однимъ изъ предметовъ, наиболее занимавшихъ мы- 
слящихъ людей, было изследоваше того, что такое добродетель? или 
что-такое добродетельное поведеше? Объ этомъ предмете возникали въ 
различныя времена и были одновременно въ ходу различный теорш, 
изъ которыхъ каждая, какъ отчетливое зеркало, отражала точный 
образъ породившаго ее века. По одной изъ нихъ, добродетель состоитъ 
въ правильномъ вычислены нашихъ личныхъ интересовъ, либо въ од
номъ здешнемъ Mipe, либо и въ другомъ. Для допустимости этой теорш 
было, конечно, необходимо, чтобы единственныя благотворительныя 
дела, которыя народъ вообще привыкъ видеть или привыкъ, поэтому, 
хвалить, были действительно результатомъ разсчетливаго внимашя къ 
собственнымъ интересамъ, либо, по крайней мере, чтобы въ этихъ 
делахъ можно было, безъ противореч!я очевиднымъ Фактамъ, пред
положить подобный результатъ, такъ, чтобы слова, въ общемъ ихъ 
употреблены, действительно соозначали лишь выраженное въ опреде
лены.

Предположимъ, что сторонникамъ приведенной теоры пришла 
мысль ввести согласное такому определенно и неизменное употребление 
термина «добродетель». Предположимъ, что они ревностно старались 
и успели изгнать изъ языка слово «безкорыспе», вывели изъ употре
бления все выражешя, вызываюнщя презреше къ эгоизму и похвалу 
самопожертвовашю или обнымаюпця мысль, что въ великодушы и до
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броте есть нечто более благодеяшя съ целью получитъ въ возвратъ 
большую личную выгоду. Стоитъ ли говорить, что эта отмена ста- 
Ринныхъ Формулъ для сохранешя ясныхъ идей и для состоятельности 
мысли, была бы великимъ зломъ? Между т£мъ, самая невозможность 
существованш Формулъ съ ф и л ософ ским и  мн^шями, которыя, повидимому, 
осуждали ихъ какъ нелепости, действовала какъ побуждеше ко вто
ричному разсмотрешю предмета. Такимъ образомъ, те же учешя, ко
торыя возникли изъ забвешя, постигшаго часть истины, косвенно, но 
Мощно способствовали ея оживленно.

Учеше школы Кольриджа, что языкъ всякаго изстари образован
н о  народа есть священный вкладъ, собственность всехъ вековъ, из
менить которую ни одинъ векъ не долженъ считать себя въ праве,—  
будучи выражено такимъ образомъ, действительно граничитъ съ бред
ней. Но оно основано на истине, зачастую упускаемой изъ виду темъ 
Классомъ логиковъ, который заботится более о ясности, нежели объ 
обширности смысла, сознаетъ, что каждый векъ прибавляетъ свои 
Истины къ унаследованнымъ отъ предшественниковъ, но не заме'чаетъ 
Постоянно совершающагося обратнаго процесса, утраты уже добытыхъ 
истинъ, которому следуетъ тщательно противодействовать. Языкъ есть 
Накопивпййся запасъ опытности, въ который все минувпйе века внесли 
свою долю и который есть наслед1е всехъ будущихъ вековъ. Мы не 
Въ праве лишать себя возможности передать потомству большее насле* 
Д1е, чЬмъ какимъ пользовались сами; часто мы можемъ далеко превзойти 
Нащихъ предковъ въ заключетяхъ; но намъ должно стараться о томъ, 
чтобъ ни одна изъ унаследованныхъ посылокъ не выскользнула у  насъ 
между пальцевъ. Можетъ быть полезнымъ изм енит ь  смыслъ слова, 
Но не хорошо дозволить какой либо части смысла затеряться. Кто 
старается ввести правильнейшее унотреблеше слова, отъ того следуетъ 
требовать близкаго знакомства съ n c T o p ie io  этого слова и мнешями, 
к°торыя оно выражало въ различныя эпохи своего развитая. Чтобы 
Иметь право определить назваше, мы должны знать все, что когда- 
либо было известно о свойствахъ того класса предметовъ, который 
означается этитъ назвашемъ теперь или былъ означаемъ имъ перво
начально. Придавая названш значеше, вследств!е котораго окажется 
•ложнымъ какое-либо предложеше, признававшееся всеми за истинное,
111,1 должны быть уверены въ томъ, что знаемъ и обсудили все, что 
°Ни иодъ нимъ разумели.
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Г Л А В А  У .

Е с т е с т в е н н а я  н с т о р !я  изэг1ш ен1и в ъ  см ы е л г1»
е л и в ъ .

§ 1 . Общеупотребительныя слова способны переменять свое со
значеше не только указаннымъ нами путемъ, именно постепенно уси
ливающимся невнимашемъ къ части выражаемыхъ идей. Дело въ томъ, 
что созначеше такихъ словъ изменяется безпрерывно, какъ и можно 
ожидать по способу прюбретешя общеупотребительными словами ихъ 
созначешя. Техническж терминъ, изобретенный для целей искусства 
или науки, обладаетъ сначала созначешемъ, которое придалъ ему изо
бретатель. Но назваше, употребляемое всеми до чьей-либо попытки 
определить его, получаетъ созначеше лишь отъ обстоятельству обы
кновенно представляющихся уму при произнесешя назвашя. Между 
этими обстоятельствами главное место занимаютъ, естественно, свой
ства, общгя темъ вещамъ, которыя означаются назвашемъ. Они были 
бы единственными соозначающими обстоятельствами, еслибы языкь 
управлялся скорее договоромъ, чемъ привычкой и случаемъ. Но, кром£ 
этихъ общихъ свойствъ, которыя, если существуютъ, необходимо при
сутств ую т во всякомъ употребленш назвашя. наряду съ ними могутъ 
случайно оказаться друпя обстоятельства, дотого часто, что сочета
ются съ назвашемъ темъ ж е  путемъ и такъ же сильно, какъ и сами 
обнця свойства. По мере возникашя этой ассощацш, люди отказы
ваются отъ употреблешя назвашя, когда этихъ случайныхъ обстоя- 
тельствъ не существуетъ. Предпочитаютъ употреблять какое-либо  
другое назваше или т о  же назваше съ прибавкой, чемъ прибегать къ 
выражешю, необходимо вызывающему идею, которой не желают^ 
будить. Такимъ образомъ, обстоятельство, первоначально случайное, 
становится постоянною частью созначешя слова.

Это-то безпрерывное присоединеше обстоятельствъ, первоначально 
случайныхъ, къ постоянному значение словъ составляетъ причину, по 
которой существуетъ такъ мало точныхъ синонимовъ. По этой же 
причине указываемое въ словаряхъ значеше словъ, по общему заме- 
чашю, представляетъ такое несовершенное изложеше ихъ действитель- 
наго значешя. Въ словаре значеше излагается широко, грубо и, веро
ятно, обнимаетъ все, что было сначала необходимо для нравильнаго
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употребления слова. Но съ течешемъ времени къ словамъ присоеди
няется столько побочныхъ ассощацш, что челов^къ, который вздумалъ 
бы въ употреблеши словъ руководиться лишь словаремъ, перепуталъ 
бы тысячу мелкихъ различи! и тонкихъ оттгЬнковъ значешя, которыхъ 
словари не объясняютъ. Прим$ромъ этого можетъ служить устное и 
письменное изложеше мыслей иностранцемъ, который не совершенно 
влад'Ьетъ языкомъ. H c T o p ia  слова, указывая причины, определивппя 
его употреблеше, руководитъ въ прим^неши лучше всякаго определешя. 
Определешя могутъ показать лишь значеше слова въ данное время, 
никакъ не более ряда посл$довательныхъ значешй; истор1я же можетъ 
Указать законъ, произведши! эту последовательность. Напримеръ, слово 
*джентлъменът>, для правильнаго употреблешя котораго нельзя руко
водиться словаремъ, означало первоначально лишь человека, рожденнаго 

известномъ общественномъ положеши (rank). Постепенно оно стало 
соозначать все те качества или случайный обстоятельства, которыя 
°быкновенно встречались въ лицахъ такого общественнаго полоясен1я. 
Это соображеше разомъ поясняетъ, почему, въ одномъ изъ своихъ 
°бычныхъ значешй, слово «джентльменъ» служнтъ назвашемъ чело
чка, живущаго безъ работы, въ другомъ —  человека нечернорабо- 
чаго, и почему, въ своемъ более возвышенномъ значешй, оно во все 
в^ка означало поведеше, характеръ, привычки и внешшй видъ, замет
ные во всякомъ, кто, по поняпямъ того века, принадлежалъ или ка
зался принадлежащимъ къ лицамъ, рожденнымъ и воспитаннымъ въ 
вЫсокомъ общественномъ положенш.

Безпрестанно случается, что изъ двухъ словъ, значеше которыхъ 
По словарю тожественно или весьма мало различно, одно уместно при 
одной совокупности обстоятельствъ, другое при другой, между темъ 
Какъ невозможно показать, чемъ именно порождено обыкновеше упо
треблять ихъ такимъ образомъ. Случайность, что одно, а не другое 
слово было употребляемо въ известныхъ обстоятельствахъ или въ из- 
в$стномъ кругу общества, достаточна для порождешя такой сильной 
ассощацш между словомъ и какими-либо особыми обстоятельствами, 
что люди отвыкаютъ отъ употреблешя этого слова во всякомъ другомъ 
случае и особыя обстоятельства становятся частью значешя слова- 
■Волна обычая нанесетъ слово на известное значеше, отхлынетъ и 
°ставитъ назваше на берегу.

Примеромъ этого можетъ служить замечательная перемена, кото
рой подверглось, по крайней мере въ англшекомъ языке, значеше слова
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loyalty  (верность престолу). Въ англшскомъ это слово означало перво
начально то ж е, что оно и теперь еще означаетъ въ языке, изъ ко
торая  заимствовано *): честное, прямое поведете и верность обяза
тельствами Въ этомъ смысле выражаемое имъ качество составляло 
часть идеальная рыцарская характера. Решить, какимъ образомъ въ 
Англш значеше этого слова было ограничено лишь верностью престолу, 
я не берусь, по недостаточному знакомству съ H C T opień прндворнаго 
языка. Разстояше между Французскимъ loyal chevalier и вернымъ под- 
даннымъ, конечно, велико. Могу лишь предположить, что слово это, 
въ какой-либо перюдъ, было при дворе любимымъ терминомъ для озна- 
чешя верности присяге на подданство, до техъ поръ, когда желавнпв 
говорить объ иномъ роде верности, — считавшемся, вероятно, низ- 
шимъ —  или не решались употреблять такого высокая термина, или 
считали удобнымъ прибегать къ иному слову, чтобъ не быть понятыми 
ложно.

§ 2. Нередко обстоятельство, вошедши случайно въ созначеше 
слова, первоначально съ нимъ несвязаннаго, — современемъ вполне 
замещаетъ первоначальный смыслъ и становится не только частью со- 
значешя, но всемъ созначешемъ. Примеромъ этого можетъ служить 
слово радап, paganus  (язычникъ). Первоначально слово это, какъ пока- 
зываетъ его этимолопя, было равнозначно селянину, обывателю де
ревни (pagus). Въ известную эпоху раснространешя хриспанства по 
Римской имперш приверженцы старой религш и сельскге жители были, 
приблизительно, одни и те  же люди: жители городовъ обратились 
раньше, потому что во все времена, какъ и въ наше, они, вследств!е 
деятельнейшей общественной жизни, раньше нринимаютъ новыя мнешя 
и моды, тогда какъ старыя привычки и предразсудки всего дольше 
сохраняются между поселянами; кроме того, города непосредственнее 
испытывали прямое вшяше правительства, которое въ то время уже  
приняло хриспанство. Вследств1е этого случайнаго совпадешя слово 
paganus  обнимало представлеше о поклоннике прежннхъ боговъ и более 
постоянно стало вызывать его; наконецъ, оно такъ сильно порождало 
это представлеше, что не желавппе вызывать последняя избегали 
уиотреблешя слова. А  когда оно начало соозначать язычество, то в е с ь м а  

неважное въ отношенш къ этому Факту обстоятельство местопребы-

а) Французское lo ija lile  lo ya l. П ер .
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ващя скоро стало упускаться изъ виду при употребленш слова. И  
такъ какъ редко представлялся случай для особыхъ предложена о 
язычникахъ-селянахъ, то для обозначешя ихъ и не было нужды въ 
особомъ слове, и слово paganus  стало не только обнимать язычника, 
но означать его исключительно а).

Примерь, еще более знакомый большинству читателей, предста- 
вдяетъ слово villa in  или m llein. Въ средте века терминъ этотъ, какъ 
знаетъ всякш, имелъ такое точно-определенное созначеш’е, какое только 
могло быть у  слова: законъ присваивалъ это назваше лицамъ. которыя 
подлежали наименее тяжкимъь) Формамъ Феодальной зависимости. Пре- 
Зреще полудикой военной аристократы къ этимъ униженнымъ людямъ 
делало сравнен1е кого-либо съ ними признакомъ величайшаго пренебре
жения. То же презреше побуждало аристократ™ приписывать людямъ 
Этого звашя всякаго рода ненавистныя качества, въ которыхъ они, по 
своему унизительному положешю, безъ сомнешя, обвинялись часто не 
безъ основашя. Эти соединенный обстоятельства дотого неизбежно 
Связывали съ назвашемъ yillain представлеше о преступленш, что даже 
Приложеше этого эпитета къ людямъ, которымъ онъ былъ присвоенъ 
закономъ, стало оскорблешемъ и избегалось, когда не было желашя 
°скорбить. Тогда преступлеше стало частью созначешя, а скоро и всемъ 
созначешемъ, такъ какъ людямъ не было настоятельнаго повода по- 
прежнему различать, въ языке, скверныхъ людей изъ кабальнаго со- 
слов1я отъ скверныхъ людей всякаго другаго звашя.

Въ приведенныхъ примерахъ первоначальное значеше назвашя 
Утрачивается совершенно: иное и вполне отличное значеше сначала 
прививается къ первому, а потомъ заглушаетъ его и заменяетъ. Эти 
и подобные примеры поясняютъ собою постоянно совершающееся въ 
язь1к£ двойное движеше, именно два противоположный движешя: одно 
состоитъ въ обобщенш, вследств!е котораго слова постоянно теряютъ 
части своего созначешя и являются съ менынимъ содержашемъ, но 
ДОпускаютъ более общее приложеше; второе движеше состоитъ въ спе- 
Цйлизащи, вследств1е котораго друпя слова или и те же самыя по
стоянно получаютъ новое созначеше, —  прюбретаютъ добавочное зна- 
4 eHie, будучи, въ приложеши, ограничиваемы лишь частью случаевъ

a) Этимъ же поясняется и употреблеш е слсвъ: французскаго paien  л н1>мецкаг<> 
S e id e . Л ер .

b) И самымъ унизительнымъ. Л ер.
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въ которыхъ они могли быть соответственно употреблены до того 
времени. Этотъ двойной токъ представляетъ настолько важное явлеше 
въ естественной исторш языка (съ которой искусственныя изменешя 
всегда должны бы были находиться въ нЗжоторомъ соотв4тствш), что 
даетъ намъ право заняться еще несколько времени сущностью этихъ 
движенш и производящими ихъ причинами.

§ 3. Начнемъ со стремлешя къ обобщенно. Незачймъ останавли
ваться на техъ перем^нахъ въ значенш названш, которыя происходятъ 
единственно отъ невежественнаго употреблешя ихъ лицами, не оси
лившими принятаго созначешя слова и применяющими его въ более 
неопредЬленномъ и широкомъ смысле, чемъ какой принадлежитъ этому 
слову. Однако, это действительная причина изменений въ языке: вслед- 
CTBie того, что слово часто употребляется въ такихъ случаяхъ, где 
одного изъ соозначаемыхъ имъ качествъ не существуетъ, — слово пе- 
рестаетъ достоверно означать это качество, и даже люди, не заблу- 
ждаюпцеся относительно настоящаго его значешя, предпочитаютъ 
выражать этотъ смыслъ какимъ-либо инымъ путемъ и предоставить 
первоначальное слово его судьбе. Таюе случаи представляются сло
вами: сквайръ (squire), въ значенш собственника поместья а); parson  
въ значенш не блюстителя прихода, а священника вообще; a r tis t , въ 
значенш лишь живописца или ваятеля ь) *). Независимо, однако, отъ 
обобщешя названш вследсттае невежественнаго ихъ употреблешя, су
ществуетъ стреылеше въ томъ же направленш, совместное съ полным*

a)  Собственно, сквайръ есть дворянское  зв а ш е ; следую щ ее за  зв а т е м ъ  найта.
П ер.

b) Наряду съ этими словами можно привести почти однозначащ1я руссш я: баринъ 
(боярпнъ), батю ш ка (духовный отец ъ ), художникъ. П ер.

*) T aKie случаи поясняю тъ процессъ вырождешя язы ка въ историчесие периоды, 
когда литературное р а зв и т е  останавливалось. В ъ  настоящ ее время намъ грозитъ  по
добное же зло отъ  поверхностнаго распространения т ех ъ  же занятШ . Столько лицъ безъ 
всякаго образоваш я стали писателями по npo*eccin, что печать, можно сказать , находится 
преимущ ественно в ъ  рукахъ людей, несведущ ихъ въ надлежащеиъ у п отреб лен а  этого 
оруд1я и делающг.хъ его более и более негоднымъ для людей ум елы хъ. Грубое просто- 
P'b4ie, закрадываю щ ееся неведомыми путями, день за  день лиш аетъ  англШ сшй язы къ 
прекрасны хъ способовъ вы раж ать мысль. В отъ современный прим еръ : глаголъ Iransp ire  
(вы п о теть , а въ  псреносвомъ смысл* вы йти наружу) весьма вы разительно передавал* 
настоящ ее его значеш е,— именно, стать извпст ны.иъ  незамеченными путями: какъ  бы 
вы потеть невидимыми скважинами, подобно выделяющемуся пару или газу. Но въ  по* 
следнсе время вошло въ обычай употреблять это слово, для большаго изящ ества, какъ  
сиионимъ слову «случиться»: « с о б ь т я ,  вышедппя наружу въ  К ры м у»,— означая собьш я
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знашемъ ихъ значешя и возникающее изъ Факта, что число известныхъ 
намъ вещей, о которыхъ мы желаемъ говорить, увеличивается быстрее 
числа назвашй. За исключешемъ предметовъ, для которыхъ построена 
Научная терминолопя, не подлежащая вмешательству людей неуче- 
аЬ1хъ, чрезвычайно затруднительно, вообще, ввести въ употреблеше 
новое назваше. Независимо отъ этого затруднешя, естественно жела- 
Ше придать новому предмету назваше, которое, по крайней мере, вы
ражало бы сходство этого предмета съ чемъ-либо уже известнымъ, 
такъ какъ, сказывая о предмете назваше совершенно новое, мы сна
чала не сообщаемъ никакого сведешя. Этимъ путемъ назваше видовое 
часто становится родовымъ: напримеръ, соль или масло. Сначала слово 
*соль» означало лишь хлористый натрш (поваренную соль); масломъ, 
Какъ показываетъ этимолоия этого слова '), называлось только олив
ковое масло. Теперь же оба эти слова означаютъ обширные и разно
образные классы веществъ, сходныхъ съ названными въ некоторыхъ 
качествахъ, и соозначаютъ только эти обпця качества, вместо всехъ 
отличительныхъ свойствъ оливковаго масла и поваренной соли. Такимъ 
'Ке образомъ слова стекло и мыло употребляются новейшими химиками 

означешя родовъ, въ которыхъ вещества, обыкновенно называемый 
Стекломъ и мыломъ, представляютъ лишь отдельные виды. И часто, 
Какъ и въ этихъ случаяхъ, назваше сохраняетъ, наряду съ более об- 
Щимъ значешемъ, и спещальное и становится двусмысленнымъ, т. е. 
Представляетъ два назвашя вместо одного.

Е°йиы. Э тотъ  образчпкъ плохаго англ1Йскаго язы ка уже встречается  въ  депеш ахъ лицъ 
вЫсщаго cocjcmia и вицекоролей, и , вероятно , недалеко то время, когда никто не будетъ 
а °намать слово t tr a n sp ir e », употребленное въ его д*йствительномъ значенш . Весьма 
°Шибочно MBtHie, что эти извращ ею я язы ка безвредны. Кто борется съ трудностью вы- 
РЗДаться и ясно, и точно (и потому зн аетъ , что трудность эта  и теперь уже не м ала), 
^ам’Ъчаетъ постоянное ослаблеш е оруд1я слова безграмотными писателями, которы е укло
н и т ь  отъ  ихъ н а зн а ч е т я  *ормы язы ка, служ иваня некогда для выражения недвусмы- 
Слевнаго значеш я кратким ъ и сжатымъ р е ч е те м ъ . Трудно повар и ть , какъ  часто писа- 

вынужденъ прибегать къ  описательному способу в ы р аж ет я  вкравш имся въ язы къ 
УОотреблен1емЪ н'Ькоторыхъ словъ вместо другихъ, недостаточно изящ ны хъ для риторики 
Т1Чеславныхъ невЬждъ »»).

‘) Англ. о*7, н^м. Oel, «р. h u ite , итал. oilo  отъ лат. o leu m , которое породило 
Р°Довое назваш е маслины, olea. П ер.

аа) ДальнЬйппе примеры  Милля, для передачи которыхъ потребовались бы длин- 
НЫя ч о я с н е тя , отнюдь не интересны для русскаго читателя, и потому мы ихъ не при- 
8оДиаъ. Л ер.
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Эти перемены, вследств!е которыхъ слова становятся въ общемъ 
употребленш все более общими и менее выразительными, еще въ силь
нейшей степени испытываются словами, означающими сложныя явле- 
шя духа и общества. Историки, путешественники,— вообще люди, го- 
ворянце и пишупце о нравственныхъ и общественныхъ явлешяхъ, не 
близко пмъ знакомыхъ,— вотъ величайпйе деятели въ этомъ изм£неши 
языка. Относительно названныхъ предметовъ, у  всехъ людей, за исклю- 
чешемъ необыкновенно св'Ьдущихъ и мыслящихъ, запасъ словъ весьма 
беденъ. Большинство людей обладаетъ незначительнымъ собрашемъ 
словъ, имъ привычныхъ и ими употребляемыхъ для озвачешя самыхъ 
разнообразныхъ явленш, потому что большинство людей никогда не 
анализировало Фактовъ, соответствуюгцихъ этимъ словамъ на своей ро
дине, до такой степени, чтобгл соединять съ ними идеи, вполне опре
деленный. Напримеръ, первые англмсые завоеватели въ Бенгали! внесли 
выражеше поземельный собственник (landed jproprietor) въ страну, 
въ которой нрава частныхъ лицъ на землю, какъ въ степени, такъ в 
въ сущности, отличны отъ признаваемыхъ въ Англш. Применяя къ 
такому ноложешю вещей упомянутый терминъ, со всеми идеями, со
единяемыми съ нимъ въ Англш, они предоставляли безусловное право 
лицамъ, имЪвшимъ только ограниченное право, а другихъ, какъ не обла- 
давшихъ безусловнымъ правомъ, лишили всякаго права, разорили и до
вели до отчаяшя целые классы народа, наполнили страну разбойни
ками, породили чувство, что ничто не обезпечено, и, съ лучшими на- 
м4 решями, произвели . общественную неурядицу, какой не произвели 
въ этой стране самые безжалостные изъ ея дикихъ завоевателей. Темъ 
не менее, употреблеше словъ этими-то лицами, способными впасть въ 
такую грубую ошибку, определяете значеше словъ; неправильно упо
требляемый ими слова все более и более обобщаются; люди св^ду- 
njie бываютъ вынуждены уступить, сначала избавить слова отъ не
определенности, придавая имъ точное созначеше, и затФмъ употреблять 
ихъ какъ родовыя названия, разбивая роды на виды.

§ 4. Быстрейшее увеличеше числа идей, чемъ назватй, порож- 
даетъ постоянную необходимость употреблять эти назвашя, хотя бы 
несовершенно, въ болынемъ числе случаевъ. Но одновременно съ этимъ 
происходить противоположное движеше, вслЕдств1е котораго, наоборотъ, 
назвашя ограничиваются меньшнмъ числомъ случаевъ, прюбретая какъ 
бы добавочное созначеше, отъ обстоятельствъ, которыя первоначально 
не заключались въ значенш, но потомъ были связаны съ нимъ въ уме,
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какою-либо случайною причиною. Выше, въ словахъ jpaganus и villa in  
Ml>i видели замечательные примеры того, что смыслъ словъ, всл’Ьд- 
°TBie случайныхъ ассощащй, становится более спещальнымъ и зат^мъ 
Часто обобщается въ новомъ направлены.

Подобныя спещализащи нередко встречаются даже въ исторш 
Научной номенклатуры. «Отнюдь не редко», говорить Пари въ своей 
Фармакологш *), аможно встретить слово, которое, бывъ употребляемо 
Для выражешя общихъ свойствъ, впоследствш становится назвашемъ 
°собаго вещества, отличающагося преобладашемъ такихъ свойствъ. Мы 
Увндимъ, что такимъ образомъ могутъ быть объяснены въ номенкла- 
тУре некоторыя важныя уродливости. Назваше Apoevixov, отъ кото
раго происходить слово Arsenie  (мышьякъ), было стариннымъ эпите- 
т°мъ, прилагавшимся къ темъ естественнымъ веществамъ, которыя 
обладали сильными и острыми свойствами; а такъ какъ ядовитость 
мЫшьяка оказалась замечательно сильною, то назваше было спещально 
присвоено оперменту, Форме, въ которой этотъ металлъ встречается 
Наиболее часто. Назваше УегЪепа (вместо НегЪепа) первоначально озна
чало все те травы, которыя считались священными, потому что были 
Употребляемы при обрядахъ жертвоприношешя, какъ сообщаютъ намъ 
поэты; но такъ какъ въ этихъ случаяхъ употреблялась обыкновенно 
одна трава, то слово УегЬепа стало означать одну эту траву, которая
11 До настоящаго времени известна подъ этимъ назвашемъ (железнякъ). 
До новейшаго времени она сохранила медицинскую славу, доставлен
ную ей древнимъ священнымъ употреблешемъ: ее носили на шее въ 
качестве талисмана. Слово V itrio l (купорось) въ начальномъ значенш, 
Прилагалось ко всякому кристаллическому телу, въ некоторой степени 
прозрачному (m trum , стекло). Едвали нужно сказать, что теиерь Ha
manie присвоено особой группе *). Такимъ же образомъ слово B a rk  
(к°ра); назваше общее, употребляется для выражешя одного рода, и 
т°гда, для указашя этого частнаго значешя, къ слову приставляется 
определенный членъ (the bark—хинная корка). Та же заметка при- 
-^нима къ слову Opium, которое, въ своемъ первоначальномъ смысле, 
означало всякт  сокъ (onos, succus), тогда какъ теперь означаетъ лишь

*) P ha rm a co lo g ia , I l is lo r ic a l In tro d u c lio n , vol. I ,  pp . 66—8.
*) ГруппЪ  сЬрнопислыхъ солсй Формулы

SMes О4,
Ме означаетъ  металлъ (м*дь, ж елезо или цинкъ).

Милль. Л о г и к а .  Т . I I .

п. л.
1 5
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одинъ видъ: именно, сокъ мака. Точно такъ же слово E la terium  упо
треблялось Гиппократомъ для означешя различныхъ сильныхъ внутрен- 
нихъ врачебныхъ средствъ, особенно слабительныхъ (отъ слова ёХaóva>, 
agito, moveo, stimulo, двигаю, побуждаю); но последующее авторы 
прилагали его исключительно къ действующему веществу, получаемому 
изъ осадка сока ослинаго огурца (дерябки). Слово Fecula первона
чально должно было обнимать всякое вещество, само собою осевшее 
изъ жидкости (отъ слова fo e x ,  подонки, или осадокъ всякой жидко
сти); потомъ оно было присвоено крахмалу, осаждающемуся такими 
образомъ, когда пшеничная мука взболтана въ воде; наконецъ, оно при
лагается къ особому растительному началу, которое, подобно крах
малу, нерастворимо въ холодной, но вполне растворимо въ кипящей 
воде, съ которою образуетъ студень. Неопределенное значеше слова 
fecula  породило множество ошибокъ въ Фармацевтической химш; на- 
примеръ, объ Elaterium говорится, что онъ fecula, и, въ первоначаль- 
номъ смысле слова fecula, это справедливо, потому что Elaterium сам1* 
собою осаждается изъ растительнаго сока; но въ ограниченномъ и но- 
вомъ смысле термина fe cu la , предложеше ошибочно, потому что вместо 
деятельности соковаго начала, находящагося въ fecula , Elaterium есть 
особое, более существенное начало sui generis (своего рода), которому 
я решился придать назваше E la tin . Потому же и значен1е слова E xtrac t 
весьма сомнительно и темно, такъ какъ слово это прилагается, вообще» 
ко всякому веществу, добываемому выпаривашемъ растительнаго рас- 
твора, и въ частности, къ особому, более существенному началу, обла
дающему известными признаками, которыми оно и отличается отъ вся* 
каго другаго простаго тела.»

Родовое назваше всегда можетъ быть ограничено отдельным^ 
видомъ, или даже особью, если люди находятъ случай думать и го
ворить объ этой особи или объ этомъ виде гораздо чаще, нежели о 
чемъ-либо иномъ, содержащемся въ роде. Такъ, подъ словомъ «живо
тина» (cattle) извощикъ разумеетъ однехъ лошадей; на языке земле- 
дельцевъ «скотиной» (beasts) называются лишь коровы и быки, а в* 
устахъ некоторыхъ охотниковъ слово- «дичь» (birds) означаетъ лишь 
куропатокъ. Бъ этихъ народныхъ речешяхъ проявляется тотъ же за
конъ языка, сообразно которому слова 0 eóę, Deus и Богъ были заим
ствованы хриспанствомъ у политеизма (многобожгя) для выражешя 
единаго предмета обожашя. Почти вся терминолопя хрисианской 
церкви состоитъ изъ словъ, употреблявшихся сначала въ гораздо об-
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нгарнМшемъ смысле: Ecclesia  (церковь)— собрате; епискот  (Episco- 
piis)—надзиратель; пресвитеръ, (ирео^отеро?»)—старшш; дъяконъ (Dia- 
conus)— управитель; Sacram ent (таинство)— обетъ послушашя; еванге- 
лге (Evangelium) — благая весть. Некоторыя слова, папр. M in ister  
(главный слуга, управитель), и до ныне употребляются и въ общемъ, 
и въ ограниченномъ смысле ь). Интересно было бы проследить, ка- 
камъ образомъ слово авторъ (творецъ) стало означать, въ самомъ обык- 
новенномъ смысле, писателя, а слово или делатель, поэта.

Легко было бы указать много примеровъ того, что въ смыслъ 
слова были вводимы обстоятельства, случайно связанный съ нимъ въ ка
кой-либо особый перюдъ времени, какъ мы сделали это относительно 
слова paganus. Слово phusician  ((роо(хо;, или натуралистъ) стало, по 
крайней мере въ Англш, синонимомъ врача, такъ какъ до сравни- 
тельно-недавняго времени врачи были единственными естествоиспыта
телями. Слово Clerc, или clericus, ученый, стало означать члена духо
венства, потому что въ теч ете многихъ столетш духовенство предста
вало единственныхъ ученыхъ.

Но представлетя, наиболее способныя уцепиться ассощащей за 
пРедметъ, съ которымъ они когда-либо были въ близкомъ отноше- 
а1и> •— это представлетя о нашихъ наслаждетяхъ и страдатяхъ, о 
пРедметахъ, которые мы обыкновенно считаемъ источниками нашихъ 
Удовольствш и страданш. Поэтому, изъ всехъ добавочныхъ созначешй* 
°лово скорее и легче всего принимаетъ созначеше пр!ятности или не
внятности, въ ихъ различныхъ родахъ и степеняхъ: что означаемый 
Сдовомъ предметъ хорошъ или дуренъ, что его следуетъ желать или 
Избегать, что онъ предметъ ненависти, страха, презрешя, восторга, 
НаДежды или любви. Вследств1е этого едвали есть хоть одно назваше, 
к°торое вы раж ало бы какой-либо нравственный или общественный Фактъ, 
°Пособный вызвать сильное сочувств1е или сильную непр1язнь, и не 
°бладало бы резкимъ и непреодолимымъ созначешемъ этихъ чувствъ 
ЙЛи, по крайней мере, похвалы или порицашя, — такъ что употре- 
^enie этихъ названш въ связи съ другими, которыми выражаются про- 
Т11вныя чувства, действовало бы какъ парадоксъ или даже какъ про- 
THBopt4 ie въ словахъ. Пагубное вл1яше усвоеннаго такимъ образомъ

a) О тъ этого слова *p. p re tre , н-Ьм. P rieste r, англ. p riest. П ер.
b) В ъ анг.пйскомъ и »ранцузскомъ язы кахъ  слово m inister, m in istre  употребляется 

^  сикхсл'Ь агента. П ер.

15*



228 ПРОЦЕССЫ, ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ Н АВЕД ЕН Ш .

созначешя на наши господствуюнця привычки мысли, особенно въ 
нравственных^ и политическихъ наукахъ, было во многихъ случаях^ 
прекрасно указано Бентамомъ. Оно порождаетъ ложныя заключешя изъ 
«названы возводящихъвопросъ въ положеше (ąuestion-begging names)»- 
Мы изследуемъ, обладаетъ ли данная вещь известнымъ свойствомъ, 
или нетъ, а между темъ самое это свойство до такой степени связано 
съ назвашемъ вещи, что входитъ въ его значеше, и мы, произнося 
назваше, уж е принимаемъ доказываемое. Это самый обильный источ- 
никъ предложены, повидимому очевидныхъ и не требующихъ доказа
тельства.

Не приводя новыхъ пршгёровъ для объяснешя перем^нъ, каыЯ 
обычай постоянно производить въ значенш терминовъ, я предлагаю 
практическое правило, чтобы логикъ, не имея возможности предотвра
тить перемены, добровольно подчинялся безвозвратно совершившимся; 
если необходимо определеше, пусть онъ опредЬляетъ слово согласно 
его новому значенш, а прежнее удержитъ какъ второе значеше, если 
оно нужно и если онъ можетъ надеяться сохранить его въ философ- 
вкомъ языке или въ общемъ употреблены. Логики могутъ создавав  
значеше лишь научныхъ терминовъ: 'значеше всехъ другихъ слов* 
установляется человечествомъ. Но логики могутъ выяснить, что именно» 
своимъ тайнымъ действ1емъ, привело умъ человеческш къ особому упо
требление назвашя; найдя это, они могутъ обозначить таинаго деятеля 
такими определенными и неизменными словами, что люди увидят*  
значеше, которое прежде только чувствовали, и не допустятъ, чтоб* 
впоследствш оно было забыто или ложно понимаемо.

Г Л А В А  УI .

Д п л ы гЪ нш ес o o c y a ^ c n ic  п р а в и л .  «1>илосо«1>снаго
я з ы к а .

§ 1. До сихъ поръ мы разсматривали только одно изъ требован^ 
языка, нриспособленнаго къ изысканш истины: чтобы каждое изъ на
званы обладало определеннымъ и недвусмысленнымъ значешемъ. Н°» 
какъ мы уже заметили, есть и друпя требовашя. Некоторыя изъ них* 
лишь второстепенной важности; но одно требоваше—коренное и если



ПРАВИЛА ФИЛОСОФСКАЯ Я З Ы К А . 229

уступаетъ по важности какому-либо другому, то лишь требовашю ка
чества, которое мы такъ долго разсматривали. Чтобы языкъ могъ слу
жить своимъ целямъ, не только каждое слово должно въ совершенстве 
выражать свое значеше, но не должно быть ни одного важнаго значешя 
безъ присвоенная ему назвашя. Все, о чемъ мы имеемъ случай думать 
часто и съ научными целями, должно обладать особымъ назвашемъ.

Это необходимое качество философскаго языка можетъ быть раз- 
сматриваемо въ трехъ различныхъ отношешяхъ, обнимая равное число 
°собыхъ условш.

§ 2. Вопервыхъ: должны существовать все назвашя, необходимыя 
Для того, чтобы, въ описанш единичная наблюдешя, слова указывали 
т°чно, какой именно Ф ак тъ  былъ наблюдаемъ. Другими словами: должна 
бить точная описательная терминолопя.

Мы можемъ прямо наблюдать лишь наши собственныя ощущешя 
Или друпя чувства. Поэтому, полнымъ описательнымъ языкомъ будетъ 
лишь тотъ, который обладаетъ назвашемъ для каждаго видоизменешя 
нростыхъ ощущенш иди чувствъ. Сочеташя ощущенш или чувствъ 
в°егда могутъ быть описаны, какъ скоро мы обладаемъ назвашемъ для 
КаЖдаго изъ составныхъ простыхъ чувствъ. Но краткости описания и 
ясности (часто весьма сильно зависящей отъ краткости) очень помогаетъ 
присвоеше отличительныхъ названш не однимъ началамъ, но и всЬмъ 
Часто встречающимся сочеташямъ. Относительно этой важной отрасли 
Нашего предмета я признаю за лучшее привести некоторый изъ пре- 
красныхъ замечашй Уэвеля *).

«Значеше техническихъ терминовъ (описательныхъ) можетъ быть 
Установлено сначала только соглашешемъ и уяснено лишь темъ, что 
Чувства ощутятъ то, что составляетъ значеше термина. Значеше цвета 
По названш можетъ быть усвоено только при помощи глаза. Никакое 
°писаще не передаетъ слушателю того, что разумеется подъ словами 
^яблочно-зеленый» или «Французско-серый (french-grey)». Пожалуй, 
°Тносительно перваго слова можно предположить, что прибавка «яблоч
ке1*) ссылаясь на такой знакомый предметъ, достаточно поясняетъ опи
сываемый цветь. Но легко убедиться въ томъ, что это несправедливо: 
яблоки бываютъ весьма различныхъ оттенковъ зеленаго цвета, и только 
соглашеше можетъ присвоить приведенное назваше особому оттенку. 
■̂ 0гДа назваше ему присвоено, о н о  ссылается на ощущеше, а не н а

*) H islo ry  o f  S c ien tific  ld e a s , I I ,  110, 111.
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свои части: оне входятъ въ него лишь n o c o ó ia M ii памяти, будутъ ли 
указывать связь природную, «яблочно-зеленый», или случайную, 
«Французско-с^рый». Чтобы можно было надлежащимъ образомъ поль
зоваться техническими терминами этого рода, они должны быть непо
средственно ассоцшрованы со впечатл^шями, которымъ присвоены, а 
не связаны съ ними неопредЬленнымъ обычнымъ употреблешемъ. Па
мять должна сохранять ощущенie, и техническое назваше должно быть 
понимаемо такъ же непосредственно, какъ самое обыкновенное слово, 
только отчетливее. Нужно, чтобы при назвашяхъ «оловянно-белый» 
или «томпаково-бурый», означаемые ими металличесгае цвета предста
влялись нашей памяти безъ замедлешя и поисковъ.

«Сказанное весьма важно запомнить относительно простейшихъ 
свойствъ телъ, каковы цветъ и Ф орм а; но оно не менее истинно и въ 
примененш къ более сложнымъ поняпямъ. Во всехъ случаяхъ назва
ние присвоено особое значеше путемъ услов1я, и для употреблешя 
слова следуетъ точно знать услов1е, чтобъ не нужно было строить пред
положения на самомъ слове. Ташя догадки будутъ всегда ненадежны, 
а часто и ошибочны. Такъ, прилагаемое къ цветку назваше «мотыль
ковый» употребляется съ целью указать не только сходство съ мотыль- 
комъ, но сходство, производимое пятью лепестками особой Ф ормы  и 
особаго расположешя: еслибъ сходство было гораздо сильнее, чемъ оно 
бываетъ въ указываемыхъ случаяхъ, но было произведено инымъ пу
темъ— напримеръ, однимъ лепесткомъ или двумя, вместо одного «па
руса», двухъ «крыльевъ» и двухъ лепестковъ, более или менее срос
шихся въ «лодочку»,— то мы были бы уже не въ праве назвать цве- 
токъ мотыльковымъ. »

Когда, какъ въ этомъ последнемъ случае, то, чему дается назваше, 
есть сочеташе простыхъ ощущенш, то для ознакомлешя со значе- 
шемъ слова не необходимо возвращаться къ самымъ ощущешямъ: зна- 
чеше слова можетъ быть передано при помощи другихъ словъ; короче, 
назвашя могутъ быть определяемы. Но назвашя простыхъ ощущешй 
или простыхъ чувствъ всякаго рода не могутъ быть определяемы. И 
нетъ инаго средства передать ихъ значеше, какъ заставить учащагося 
испытать ощущеше или напомнить ему, известнымъ признакомъ, что 
онъ испытывалъ это ощущеше раньше. Следовательно, точному описа
тельному языку доступны, действительно, лишь впечатлешя на внеш- 
шя чувства или те внутреншя чувства, которыя связаны со внешними 
предметами весьма явнымъ и единообразнымъ способомъ. Тщетною была
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бы попытка придать назвашя множеству разнообразныхъ ощущен iii, 
порождаемых*, напримеръ, болезнью или особыми Физюлогическими 
состояшями; никто не можетъ судить о томъ, тожественно ли испы
тываемое имъ впечатление съ моимъ, и потому назваше не можетъ 
иметь, для насъ двоихъ, никакого общаго значешя. Это же въ значи
тельной степени справедливо относительно чисто-духовныхъ чувствъ. 
Напротивъ того, въ некоторыхъ наукахъ, занимающихся внешними 
предметами, едвали возможно превзойти то совершенство, котораго до
стигло разсматриваемое нами свойство философскаго языка.

«Въ ботанике, продолжаетъ Уэвель *), точный и богатый описа
тельный языкъ созданъ съ такимъ искусствомъ и успехомъ, что, до 
создан i я его, едвали можно было считать это дело исполнимымъ. Каж
дая часть растешя названа, и Форме каждой части, даже самой ма
лой, присвоено множество описательныхъ назвашй, при помощи кото
рыхъ ботаникъ можетъ передавать и пршбретать сведешя о Форме и 
строеши такъ же точно, какъ еслибы каждая малая часть была изобра
жена предъ нимъ въ сильно-увеличенномъ виде. Этотъ успехъ вхо- 
Днлъ въ Линнееву реформу.... ТурнФоръ, говоритъ Декандоль, пови- 
димому, первый созналъ выгоду определить смыслъ назвашй такимъ 
образомъ, чтобъ употреблять каждое слово всегда въ одномъ и томъ же  
значенш и всегда выражать то же поняпе тЬми же самыми словами; 
но лишь Линней действительно создалъ и утвердилъ такой ботаническш 
•азыкъ, и это его лучшее право на славу, потому что, придавъ языку 
определенность, онъ придалъ ясность и точность всемъ частямъ 
Науки.

«Излишне было бы входить здесь въ подробности о ботаническихъ 
Назвашяхъ. Главныя назвашя были вводимы постепенно, по мере того, 
какъ были тщательно и подробно разсмотрены части растенш. Такъ, 
въ цветке необходимо было отличить чашечку (calyx) ,  венчикъ (coról- 
h ), тычинки (stam ina) и пестики (pistilla), части венчика Колонна ’)

*) H is to ry  o f  S c len lific  Id ea s , И , 111—113.
<I>a6io Колонна (Fabius C olum na), итадьянсм й натуралистъ, род. 15G7, ум 1680 г. 

Онъ былъ членоиъ академии L y n ce i, написалъ несколько ботаническихъ сочинеш й, нред- 
ложилъ HaaBaHie p e la la  въ  примЬчаш яхъ къ  сокращ енно естественной исторш  М ексики— 
•^ернандесса, сделанному Рекки (Recchi). Е го  считаю тъ однимъ изъ  основателей родовъ 
Въ ботаник*. П . Л .
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назвалъ лепестками (petala), а дЬлешя чашечки Неккеръ ł ) назвалъ 
чаше-листиками (sepala). Иногда были изобретаемы назвашя более об- 
цця: напр., околоцветникъ (perianthium ) , для означешя чашечки и вен
чика, находятся ли въ цветке обе эти части или только одна; около- 
плодникъ (pericarpium), для части растешя, облекающей семя, какого 
бы рода она ни была, ягода, орехъ, стручекъ и т. п. Легко понять, 
что, путемъ определешя и сочеташя, описательныя назвашя могутъ 
стать весьма многочисленными и точными. Такъ, листъ можетъ быть 
названъ перисторазрезнымъ (folium pinnatifidum), перистораздЬльнымъ 
(pinnatipartitum), перисторазсеченнымъ (pinnatiaectum), перистолопаст- 
нымъ (pinnatilobatum), дланеразрезнымъ (palmatifidum), дланераз- 
дельнымъ (palmatipartitum) и проч., и каждое изъ этихъ словъ озна- 
чаетъ известное сочеташе различныхъ, по виду и глубине, дЬлешй 
листа съ делешями его края. Иногда въ определеше вводятся про
извольный числовыя отношешя: такъ, листъ называется двулопастнымъ 
(bilobatus), когда онъ делится вырезомъ на две части; но если вырезъ 
доходитъ до половины его длины, то листъ будетъ двураздельный 
(bifidus)-, почти до основашя листа — дву раздельный (biparłitus); до 
основашя —  двуразсеченный (bisectus). Точно такъ же, плодъ кре- 
стоцветнаго растешя называется стручкомъ (siliąua), когда длина его 
вчетверо больше ширины; если же плодъ короче этого, то называется 
стручечкомъ (silicula). По установлен»! такихъ названш, Ф орм а самаго 
сложнаго листа или ваи одного папоротника (Hymenophyllum W ilsoni) 
точно передается следующей Ф разой: ваи сжато-перистыя, перья ото- 
гнутыя,односторонне-иеристоразрезныя,отрезкилинейныенераздельные 
или двуразрезные колюче-пило-образно-зубчатые».

аД рупе признаки передаются съ такою же точностью, какъ и 
Форма: цветъ при помощи расположенной по классамъ скалы цветовъ... 
Это чрезвычайно точно исполнилъ Вернеръ 3), и его скалы цветовъ до 
сихъ поръ наиболее употребляются естествоиспытателями. Вернеръ 
же ввелъ точнейшую терминолопю относительно другихъ признаковъ, 
важныхъ въ минералогш: блеска, твердости. Моосъ 4) сделалъ новое

а) 1о8вФъ Н еккеръ , нЪиецк^й ботапикъ, род. 1729, ум. 1793 г. Онъ особенно з а 
нимался мхами. I I .  Л .

3) Абрагамъ Готлибъ В ернеръ, знаменитый н^м ецш в литераторъ  и геологъ , род. 
1750, ум. 1817. О немъ см. F r. v . Knbe.IV- «Gesch. d. M ineralogie» (1864). П . Л .

4) Фридрихъ Моосъ (M ooas), нЬмеций литераторъ , род. 1774 г., ум. 1839. Онъ 
считается однимъ изъ главны хъ основателей естественнаго метода класси»икацш  мине-
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у с о в е р щ е н ст в о в а т е , д авъ  твердости  чи слен н ую  м ер у , въ  которой  талы съ 
равенъ 1, ги п с ъ  2 , и звестко вы й  ш н а тъ  3 , и т. д ... .  Н е к о т о р ы я  свой
ства, напр, у д ел ь н ы й  в е с ь , у ж е  в ъ  о п р ед ел ен ы  п р ед ставл яю тъ  число- 
вую  м е р у ; д р у п я ,  н ап р , кр и стал л и ч еская  Форма, тр еб у ю тъ , для у к а - 
заш я и х ъ  о тн о ш ен ы  и постепенн ости , зн ач и тел ьн ы х ъ  м атем ати ч ески хъ  
вЬ1числены и  ум озаклю чены .

§ 3. Отъ описательной терминологии, или языка, необходимаго 
Для сохранешя нашихъ наблюдены надъ единичными случаями, мы 
перейдемъ къ наведены» или, скорее, къ сравнены» наблюденныхъ слу
чаевъ, которое составляетъ приготовительный шагъ къ наведешю- 
Зд4сь намъ представляется нужда въ иномъ, добавочномъ роде общихъ
названы.

Наведеше можетъ потребовать (по выражешю Уэвеля) новаго 
общаго представлешя, т. е. сравнеше ряда явлешй можетъ привести 

признанш въ нихъ какого-либо новаго обстоятельства, которое, не 
привлекши нашего внимашя раньше, составляетъ для насъ явлеше 
Новое. Въ такомъ случае важно, чтобъ этому новому представлены», 
Или этому новому результату отвлечешя было присвоено назваше, 
особенно, если обнимаемое имъ обстоятельство таково, что ведетъ ко 
^ногимъ последств1ямъ или, вероятно, встретится въ другихъ клас- 
сахъ явлешй. Конечно, въ большинстве случаевъ этого рода значеше 
Могло бы быть выражено соединешемъ несколькихъ уже употребляе- 
Мыхъ словъ. Но если о вещи приходится говорить часто, то нужно 
назвать ее какъ можно кратче, и не только для сбережешя времени 
и места. Какъ темны стали бы геометричесшя доказательства, еслибъ 
везде, где мы употребляли слово чкругъъ, вместо него стояло бы 
опредЕлете круга. Сущность процессовъ математики и ея приложе
н а  требуетъ, чтобъ внимаше было сильно сосредоточено, а отнюдь 
Не разбросано, и потому въ этихъ наукахъ всегда надлежащимъ обра
зомъ сознавалась важность сжатыхъ выражены. Заметивъ, что при
дется часто говорить объ одной и той же совокупности двухъ вещей, 
^атематикъ тотчасъ же создаетъ терминъ для выражешя этого соче- 
тащя, точно такъ же, какъ и въ своихъ алгебраическихъ дЬйств!яхъ

°нъ заменяетъ выражешя [ат +  bn'j  ̂ или ••• отдельными

Раловъ по •изическим ъ свойствамъ, въ  противоположность чисто-химической классифи- 
®ацщ Берцелиуса. О МоосЪ см. F r . v .  ICobcll: <Gesch. d . M ineralogie» (1864), 216 и слЪд.

П . Л.
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буквами Р, Q или S, не только для сокращешя своихъ символиче- 
скихъ выраженш, но и для упрощешя чисто-умственной части своихъ 
действш: чтобы дать уму возможность обратить внимаше исключи
тельно на отношете между количествомъ S и другими количествами, 
входящими въ уравнете, не развлекаясь безъ пользы мыслью о со- 
ставныхъ частяхъ S.

Но, кроме большей ясности, есть еще и другая причина придать 
краткое и сжатое назваше каждому изъ значительнейшихъ результа- 
товъ отвлечешя, полученныхъ въ течете нашихъ умственныхъ про- 
цессовъ. Нридавъ назвашя этимъ результатамъ, мы обращаемъ на нихъ 
внимаше, постояннее удерживаемъ ихъ въ уме. Назвашя упоминаются, 
а утвердившись въ памяти, вызываютъ за собою и свои определешя. 
А  еслибы, вместо особыхъ и характеристическихъ названш, смыслъ 
былъ выраженъ сочеташемъ несколькихъ другихъ названш, то это осо
бое сочеташе словъ, получившихъ уж е въ общемъ употребленш иное 
назначеше, не напоминалось бы ничемъ другимъ. Иногда нужно, чтобъ 
особое сочеташе идей постоянно присутствовало въ уме; а ничто не 
закрепитъ его подобно названйо, спещально ему присвоенному. Еслибъ 
математики вынуждены были говорить о а томъ, къ чему количество, 
увеличиваясь или уменьшаясь, постоянно приближается до разницы, 
меньшей всякаго определеннаго количества, но чему оно никогда не 
становится совершенно равнымъ»,— вместо того, чтобъ выражать все 
это словами «пределъ количества»,— то, вероятно, намъ еще долго не 
пришлось бы пользоваться наиболее важными изъ истинъ, открытыхъ 
при помощи отношешя между количествами различнаго рода и ихъ пре
делами. Еслибъ, вместо слова «моменте» (количество движешя), мы 
должны были говорить: «произведете числа единицъ скорости въ ско
рости на число единицъ массы въ массе», то, по всей вероятности, 
ынопя изъ истинъ динамики, усвоенныхъ теперь при помощи этой 
сложной идеи, ускользнули бы отъ нашего внимашя, оттого, что сама 
идея вызывалась бы недостаточно быстро и легко. И, переходя къ 
предметамъ, менее далекимъ отъ темъ общаго разговора,—еслибъ кто 
пожелалъ обратить общее внимаше на какое-либо новое и непривыч
ное разлшие между вещами, то всего вернее достигъ бы своей цели, 
изобретя или выбравъ приличныя назвашя именно для обозначешя 
этихъ различш.

Целый томъ, посвященный объясненш того, что авторъ разу
меете подъ образовашемъ, не создастъ такого живаго представлетя
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объ образованы, какое будетъ вызвано выражешемъ, что цивилизащя 
не то же, что образоваше. Сжатость этого короткаго обозначешя ка
чества противопоставлешемъ ему другаго, соответствуем длинному 
Разсуждешю. Точно такъ же, желая запечатлеть въ уме и памяти 
разлшпе между двумя существующими пош тями о представительномъ 
правленш, мы всего скорее достигнемъ этой цели, сказавъ, что избра- 
Hie депутатовъ не то же, что представительство страны. Едва ли хоть 
одна оригинальная мысль о духовныхъ или сощальныхъ предметахъ 
Проникла въ общество или прюбрела должное значеше, хотя бы въ 
Уме своего изобретателя, пока она не была какъ бы пригвождена 
Удачно-выбраннымъ словомъ или выражешемъ.

§ 4. Изъ трехъ существенныхъ частей философскаго языка ого- 
норены нами две: терминолопя, удобная для точнаго описашя наблю- 
Денныхъ единичныхъ Фактовъ, и назваше для каждаго общаго свой
ства, обнаруженнаго имъ при сравнены этихъ Ф а к т о в ъ  и с к о л ь к о - н и 

б у д ь  важнаго или интереснаго, включая сюда—какъ соответствуюнця 
этимъ отвлеченнымъ конкретныя—назвашя для классовъ, искусственно 
Построенныхъ нами на основанш этихъ свойствъ, или, по крайней 
мере, для техъ классовъ, о которыхъ намъ често случается что-либо 
высказывать.

Но существуютъ классы, для признашя которыхъ нетъ надоб
ности въ такомъ трудномъ процессе, такъ какъ каждый изъ этихъ 
классовъ выделяется отъ всехъ прочихъ не какимъ-либо однимъ свой
ствомъ, обнаружеше котораго можетъ зависеть отъ труднаго процесса 
отвлечешя, а совокупностью своихъ свойствъ. Я разумею существен
ные отделы вещей (Kinds), въ смысле, который быль присвоенъ та- 
кимъ отделамъ настоящимъ сочинешемъ. Подъ существеннымъ отдЬ- 
Ломъ, какъ припомнить читатель, мы разумеемъ одинъ изъ техъ клас
совъ, которые отличаются отъ всехъ прочихъ не однимъ или немно
гими определенными свойствами, а неизвестнымъ множествомъ ихъ: 
сочеташе свойствъ, служащее классу основашемъ, представляетъ ука- 
3aHie безчисленнаго множества другихъ отличительныхъ свойствъ. 
Классъ «лошадь» есть существенный отдЬлъ, потому что вещи, сход- 
Ныя въ обладанш признаковъ, по котормымъ мы отличаемъ лошадь, 
сходны въ болынемъ числе другихъ свойствъ, намъ известныхъ, и, 
Конечно, въ гораздо болынемъ числе, чемъ намъ известно. Точно такъ 
Же «животное» есть существенный отделъ, потому что ни одно воз
можное определеше назвашя «животное» не исчерпало бы свойствъ.
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общихъ всЬмъ жнвотнымъ, и не снабдило бы посылками, изъ кото
рыхъ могли бы быть выведены все остальныя обпця свойства. А  со
четание свойствъ, не доказывающее существовашя другихъ независи- 
мыхъ особенностей, не порождаетъ существеннаго отдела. Поэтому 
«белыя лошади» не существенный отделы лошади, сходныя белымъ 
цветомъ, не сходны ни въ чемъ, кроме свойствъ, общихъ всемъ ло- 
шадямъ, и всего того, что можетъ быть причиною или сл$дств!емъ 
этого особаго цвета.

Согласно съ  правилом ъ, что к а ж а д а я  вещ ь, о которой нам ъ  часто 
с л у ч а е т с я  что-либо у т в е р ж д а т ь , д олж н а и м еть  н азваш е, следовало б ы , 
очевидно, присвоить особое назваш е и каж дом у сущ ествен н ом у  о т д е л у . 
П о самому см ы слу  сущ ествен н аго  о тд ел а , составляю п ц я его особи об- 
ладаю тъ  н еоп ределен н ы м ъ м нож еством ъ общ ихъ свойствъ. П зъ  этого 
сл ед у етъ , что  если не при  н астоящ ем ъ  наш ем ъ знан ш , то  при  свед е- 
ш я х ъ , д о сту п н ы х ъ  нам ъ в ъ  будущ ем ъ , су щ еств ен н ы й  отдЬ лъ  —  такое 
подлеж ащ ее, котором у п ри дется  п ри п и сы вать  много сказу ем ы х ъ . 
И т а к ъ , тр еть е  основное правило ФилосоФскаго я зы к а  состои тъ  въ  том ъ , 
что б ы  каж дом у сущ ествен н о м у  о тдел у  бы ло присвоено особое н азваш е . 
Д р у ги м и  словами, необходима не только тер м и н о л о п я , но и ном ен
к л а т у р а .

Слова «номенклатура» и «терминолопя» употребляются боль- 
шинствомъ авторовъ почти безразлично. Насколько мне известно, Уэ
вель оылъ первый писатель, постоянно придававши! этимъ двумъ 
словамъ различное значеше. 1 акъ какъ проведенное имъ раз л unie су
щественно и важно, то по данному примеру, вероятно, последуютъ и 
друпе. И, какъ часто случается съ успешными нововведешями въ 
языке, смутное поняие о различш действовало на употреблеше упо- 
мянутыхъ назвашй въ общежитш еще до указашя выгоды различать 
ихъ философски. Всякш скажетъ, что реформа, произведенная Лаву
азье и 1  юитономъ — Морво въ языке химш, состояла въ установлеши 
новой номенклатуры, а не новой терминологш. Называше листьевъ 
линейными, ланцетовидными, овальными или  продолговатыми, пило
образно —  либо кругло-зубчатыми входитъ въ терминологпо ботаники, 
тогда какъ назвашя «Yiola odorata» (ф!алка душистая) или  «U lex  
еигоргеив» (колючш дрокъ или  утесникъ) принадлежатъ къ номен
клатуре.

Номенклатуру можно определить какъ собраше названш всехъ
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существенныхъ отделовъ, разсматриваемыхъ какою-либо наукой, или, 
лучше, всехъ низшихъ отделовъ, infantъ species,— техъ, которые мо
гутъ быть, правда, подразделены, но не на существенные отделы, и 
которые, вообще, совпадаютъ съ темъ, что въ естествознанш назы
вается просто видами. Наука представляетъ два блестяпце примера 
систематической номенклатуры: построенную  Линнеемъ и его после
дователями для животныхъ и растеши и номенклатуру химическую, 
которою мы обязаны знаменитому сонму Французскихъ химиковъ конца 
восемнадцатаго столейя. Въ этихъ двухъ научныхъ областяхъ не 
Только присвоено назваше каждому известному виду, или низшему 
отделу, но, по открытш новыхъ низшихъ отделовъ, имъ тотчасъ же 
придаются назвашя по однообразному правилу. Въ другихъ наукахъ 
номенклатура еще не построена сообразно какой-либо системе, или 
потому, что требуюпце назвашя виды не настолько многочисленны, 
чтобы нуждаться въ номенклатуве (напр, въ геометрш), или потому, 
что никто еще не предложилъ удобнаго правила для такой системы, 
Нему примеромъ можетъ служить минералопя, въ которой недостатокъ 
Научно-построенной номенклатуры составляетъ теперь главное препят- 
CTBie успехамъ.

§ 5. Слово, очевидно принадлежащее къ номенклатуре, отличается, 
невидимому, отъ другихъ конкретныхъ назватй въ следующемъ: смыслъ 
его заключается не въ его созначенш, не въ принадлежащихъ къ по
следнему свойствахъ, а въ значенш, т. е. въ особой группе вещей, 
которую оно должно обозначать, и потому такое слово не можетъ быть 
Разъясняемо определешемъ, а должно становиться известнымъ какъ- 
либо иначе. М н ете это кажется мне, однако, ошибочнымъ. Слова, 
нрина д л еж amin къ номенклатуре, отличаются, какъ я думаю, отъ дру
гихъ словъ преимущественно темъ, что, кроме обыкновенна™ созна- 
чешя, они обладаютъ еще особымъ, собственнымъ созначетемъ: со- 
означая некоторый свойства, они соозначаютъ еще и то, что эти 
свойства отличаютъ существенный отделъ. Такъ, назваше «перекись 
Железа», принадлежа, по своей Форме, къ систематической номенкла
туре химш, на первый же взглядъ заявляетъ себя какъ назваше осо- 
баго существенна™ отдела веществъ. Кроме того, подобно назвашю 
нсякаго другаго класса, оно соозначаетъ известную часть свойствъ, 
общихъ классу: что перекись железа есть соединеше железа съ наи- 
оолъшимъ, по весу, количествомъ кислорода, съ какимъ железо можетъ
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соеди ниться  *). С ледовательно, созначеш е н азваш я «перекись ж ел еза»  
обним аетъ  две  вещ и : Ф актъ, что  перекись ж е л е за  есть  такое  соедине- 
ш е , и  Ф актъ, что  она со став л яетъ  су щ ествен н ы й  отделъ . П оэтом у, 
говоря  о п редлеж ащ ем ъ  вещ естве , что оно —  переки сь ж е л е за , м ы , 
в о -п е р в ы х ъ , у тв е р ж д а е м ъ , что оно есть  соединеш е ж е л е з а  и наиболь
ш а я  коли чества кислорода, и, во -вто р ы х ъ , что образовавш ееся таки м ъ  
п у тем ъ  вещ ество  со ставл яетъ  особы й су щ ествен н ы й  отделъ  вещ ествъ .

Эта вторая часть созначешя слова, входящаго въ номенклатуру, 
столь же существенна въ его созначенш, какъ и первая. Определеше 
же можетъ заявить только первую часть, оттого и кажется, что зна
чеше такихъ назвашй не можетъ быть выяснено определешемъ. Но 
это только кажется. Назваше Viola odorata означаетъ отделъ, при
знаки котораго, въ числе, достаточномъ для отличешя, излагаются 
въ ботаническихъ сочинешяхъ. Это перечислеше признаковъ, конечно, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, определеше назвашя. Нетъ, говорят* 
некоторые, это не определеше, потому что назваше Viola odorata не 
означаетъ этихъ признаковъ; оно означаетъ лишь особую группу рас- 
тешй, а признаки выбираются изъ гораздо болынаго числа признаковъ, 
только какъ отлшйя группы. Но на это я отвечу, что назваше не 
означаетъ группы; оно будетъ прилагаться къ ней, лишь пока группа 
считается за низшш видъ (infim a species); еслибъ оказалось, что н е
сколько различныхъ отделовъ было смешиваемо подъ этимъ однимъ 
назвашемъ, то никто не сталъ бы уж е прилагать назваше Viola odo
ra ta  ко всей группе, а, удержавъ назваше, присвоилъ бы его лишь 
одному изъ отделовъ, заключающихся въ группе. Следовательно, не
обходимо не то, чтобы назваше означало особое собраше предметовъ, 
а чтобы оно означало отделъ, и отделъ низшш. Форма назвашя пока- 
зываетъ, что во всякомъ случае оно должно означать низшш видъ 
(infim a species)  и что, поэтому, соозначаемыя имъ свойства, выражен- 
ныя въ определенш, должны быть соозначаемы назвашемъ, лишь пока 
мы остаемся въ убежденш, что свойства эти, встречаясь вместе, озна- 
чаютъ существенный отд4лъ и что совокупность ихъ встречается не 
более, какъ въ одномъ отделе.

Съ прибавкою этого особаго созначешя, обнимаемаго Формою каж
даго назвашя въ систематической номенклатуре, рядъ признаковъ,

' )  С ущ ествуетъ, правда, еще высшШ окиселъ ж елеза, ж елезная  кислота, но не 
въ  свободномъ состоянш . П рим . нтьм. п ер .
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употребляемый для отличешя одного отдела отъ всехъ прочихъ отде- 
ловъ (и образующш действительное определеше), составляетъ, такъ 
Же полно, какъ и во всякомъ другомъ случае, все значеше назвашя. 
Тщетно было бы возражеше, что рядъ признаковъ можетъ быть из- 
мйненъ (какъ часто случается въ естествознанш), и вместо него при
нять другой, какъ более удобный для различешя, между темъ какъ 
слово, продолжая означать ту же группу вещей, не будетъ считаться 
получившимъ новое значеше. Тому лее подвержено всякое общее на- 
зваше: изменяя его созначеше, мы можемъ не касаться его значешя, 
и это, обыкновенно, даже желательно. Темъ не менее, созначеше со
ставляетъ настоящш смыслъ назвашя, потому что мы прилагаемъ 
Назваше какъ только встречаются признаки, стояпце въ определенш 
а что исключительно руководить нами въ приложен i и назвашя, должно 
составлять его значеше. Если, вопреки нашему прежнему мнешю, мы 
Находимъ, что признаки принадлежать не одному виду, то мы пере- 
стаемь употреблять назваше въ предЬлахъ распространешя признаковъ, 
но потому, что отпадаетъ другая часть созначешя, — условие, чтобы 
классъ былъ существеннымъ отдЬломъ. Следовательно, и тутъ созна
чеше остается смысломъ назвашя; рядъ описательныхъ признаковъ 
составляетъ верное определение, и смыслъ назвашя раскрывается, 
правда, не однимъ определешемъ (какъ въ другихъ случаяхъ), а вместе 
в определешемъ, и Формою слова.

§ 6. Т еп ерь  м ы  разем отрели , что  обним ается  двум я главны м и 
т ребоваш ям и ФилосоФскаго я зы ка : во -п ервы хъ , точн ость, или опреде
ленность, и , во -вто р ы х ъ , полнота. Все д альн ей н и я  зам етк и  о способе 
п остроеш я н ом ен клатуры  до лж н ы  б ы ть  отло ж ен ы  до того врем ени , 
Когда м ы  будем ъ говори ть  о классиФ икацш , т а к ъ  как ъ  способъ н а зы 
вать о тд ел ы  вещ ей  необходимо подчинена способу сопоставлять эти  
отделы  въ  б олее  обш и рн ы е классы . Ч то  к а с а е т с я  м ен ее  в а ж н ы х ъ  т р е -  
боваш й терминологии то  н е к о то р ы я  изъ н и х ъ  хорош о и зл о ж ен ы  и 
о б ъясн ен ы  п ри м ерам и  въ  «А ф оризм ахъ о научном ъ я зы к е » , пом е- 
Щ енныхъ въ  У эвелевой  Ф и лософ ш  и н д у к тн вн ы х ъ  н ау к ъ . П о м еньш ей 
важ н ости  и х ъ  въ  отнош енш  к ъ  Л о ги к е , я  не буду н а  н и х ъ  остан а
вливаться, а огр ан и ч у  свои зам етк и  свойством ъ, которое, после д ву х ъ  
разем отрен н ы хъ  нам и, к а ж е т с я  наиболее важ н ы м ъ  изъ м огущ и хъ при
надлеж ать научн ом у  я зы к у . О бщ ее п о н я и е  о нем ъ м о ж етъ  б ы ть  дано 
С-йдующимъ аФоризмомъ:

Когда процессы умозаключешя, по природе предмета, о которомъ
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идетъ дело, могутъ, безъ опасности, совершаться механически,—языкъ 
следовало бы построить на возможно-механическихъ началахъ; въ про- 
тивномъ случай его слФдуетъ построить такъ, чтобы-представлялись 
возможно-болышя препятств1я къ чисто-механическому его употре
бление.

Знаю, что правило это требуетъ пространныхъ поясненш. Я не 
замедлю дать ихъ. Во-первыхъ, что разумеется подъ механическимъ 
употреблешемъ языка? Примеромъ вполне или крайне-механическаго 
употреблешя его можетъ служить пользоваше языкомъ безъ всякаго 
сознашя значешя, когда мы сознаемъ лишь то, что употребляемъ из
вестные видимые или слышимые знаки сообразно прежде-установлен- 
нымъ техническимъ правиламъ. Этотъ крайшй случай представляютъ 
лишь цифры и алгебраичесме знаки, единственный, въ своемъ роде, 
языкъ, который, для поставленныхъ ему целей, едва ли не ближе къ 
совершенству, чемъ любое создаше человеческаго ума. Совершенство 
этого языка состоитъ въ полномъ приспособлены его къ чисто-меха
ническому употребление. Знаки —  лишь счетныя марки, не имеющая 
и призрика значешя, кроме услов1я, обновляемаго при каждомъ ихъ 
употреблены и заменяемаго при каждомъ обновлены, такъ какъ одинъ 
и тотъ же знакъ а или х  употребляется въ различныхъ случаяхъ для 
изображения вещей, не обладающихъ ни однимъ общимъ свойствомъ 
(разве то, что, подобно всемъ вещамъ, они допускаютъ счетъ) '). По
этому, ничто не отвлекаетъ ума отъ ряда предстоящихъ механических* 
действы надъ знаками, каковы: возведеше въ квадратъ обоихъ членовъ 
уравнешя, умножеше или делеше на те же или равнозначапце сим
волы, и проч. Каждое изъ этихъ действы соответствуетъ, правда, 
силлогизму, представляетъ один7> шагъ умозаключешя, относящшся не 
къ знакамъ, а къ означаемымъ ими вещамъ. Но такъ какъ оказалось 
возможнымъ построить техническую Форму, сообразуясь съ которою, 
мы можемъ обезпечить отыскаше результата умозаключешя, то цель 
наша можетъ бытъ вполне достигнута и безъ мысли нашей о чемъ- 
либо, кроме знаковъ. При этомъ чисто механическомъ названы знаки 
обладаютъ и необходимыми качествами механизма. Они возможно-мень- 
шаго объема, такъ что едва занимаютъ место, и при действ]‘яхъ надъ

' )  Считать можно не все, а только части одн11х ъ  и тЬ хъ  же величине, собирая 
ихъ  въ  одно ц'Ьлое. П . Л .
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аими не теряется времени; они кратки и могутъ быть сближены до 
такой степени, что глазъ окидываетъ разомъ почти всякое действие, 
Wa совершешя котораго они употребляются.

Эти удивительныя свойства символическая языка математики про
извели на нЬкоторыхъ мыслителей такое сильное впечатлите, что по
будили ихъ считать этотъ языкъ идеаломъ ФилоеоФСкаго языка вообще; 
Породили въ нихъ мысль, что все назватя, или (какъ эти мыслители 
любятъ называть ихъ) знаки, приспособлены къ ц^лямъ мысли въ 
Mipe приближетя жъ сжатости, совершенному отсутствш значешя и 
способности служить счетными знаками безъ возбуждешя мысли о томъ, 
’1то они представляютъ, —  въ мере приближешя къ свойствамъ, харак- 
теризующимъ алгебраичесюе знаки а и Ъ, х  и у . Это п о ш т е  привело 
Къ мечтамъ объ y cK o p eH iu  успЪховъ науки средствами, которыя, ду- 
маю я, отнюдь не могутъ привести къ этой цели; оно принадлежите къ 
Тому преувеличенному мненш о влгянш знаковъ, которое не мало пре
пятствовало правильному понимашю действптельныхъ законовъ нашихъ 
УМственныхъ отправлетй.

Во-первыхъ, рядъ знаковъ, помощью которыхъ мы умозаключаемъ, 
Не сознавая ихъ значешя, можетъ служить намъ, по большей мере, 
лишь въ выводныхъ процессахъ. Въ прямыхъ наведешя хъ мы ни ми
нуты не можемъ обойтись безъ отчетливаго умственнаго образа явлешя, 
Такъ какъ весь процессъ вращается на воспр1ятш особенностей, въ ко- 
ТоРмхъ эти явлешя сходны или различны. Сверхъ того, это умозаклю- 
Чеще по счетнымъ знакамъ пригодно только для весьма ограниченной 
Части даже нашихъ выводныхъ процессовъ. Въ наши умозаключешя 
°тносительно чиселъ намъ случается вводить лишь следующее обиде прин
ципы: «вещи, равныя одной и той же вещи, равны между собою»; 
"суммы и разности равныхъ вещей равны», и различныя следств1я изъ 
Этихъ началъ. Такъ какъ они верны относительно всехъ возможныхъ 
Величтщъ,то въ применимости ихъ не можетъ возникнуть сомнешя; мало 
т°го; все допускаемый ими применешя могутъ быть сведены на техни- 
,JeCKia правила, каковы, на деле, все правила счислешя. Но знаки могутъ 
представлять не одни числа, а каюя-либо иныя вещи, напримеръ, хотя 
Ь̂т прямыя или кривыя лиши; въ последнемъ случае намъ предстоите 

Прилагать теоремы геометричесшя, которыя истинны не о всехъ лишяхъ 
безх исключетя, и выбирать изъ нихъ истинныя о лишяхъ, служа- 
Н̂ чхъ предметомъ умозаключешя. А можно ли исполнить это, не помня 
Твердо, катя именно это линш? Такъ какъ добавочный геометричесшя

Милль. Л огика. Т . I I .  18



242 ПРОЦЕССЫ, ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ Н АВЕД ЕН Ш .

и сти н ы  м о гу тъ  б ы ть  введен ы  въ  ум озаклю чеш е н а  всякой  его ступ ен и , 
то  м ы  не м ож ем ъ дозволить с е б е , д аж е въ  теч еш е  м алей ш ей  его части , 
у п о тр еб л ять  н азв аш я  м еханически , не соеди няя съ  ними никакого образа 
(к ак ъ  м ы  у п о тр ебл яем ъ  алгебраи чесю е зн аки ). Л иш ь то гд а  знаки, ли
ш ен н ы е  со д ер ж аш я , м огутъ  б ы ть  полезны , а природу сам ы х ъ  изсле- 
д у ем ы х ъ  Ф актовъ лиш ь тогда дозволено у п у с т и т ь  изъ виду, когда мМ 
удостовери ли сь , что  р е ш е ш е  вопроса относительно лпнш  мож но сделать 
зави сящ и м ъ  отъ  н ек о то р аго  предвари тельн аго  вопроса относительно чи
селъ , или, други м и  словами (в ы р аж аясь  техн и чески ), лиш ь по при
веден ы  вопроса к ъ  у р а в н е н ш . Д о  этого врем ен и  я зы к ъ  м атем атиче- 
ски х ъ  у м о зак л ю ч ен ы , по при роде своей, не р а зн и тс я  отъ  я зы к а , упо- 
требляем аго  строги м и  м ы слителям и о всяком ъ другом ъ роде предме- 

,то в ъ .
Я  не о тв ер гаю , что всякое правильное ум озаклю чеш е, будучи  обле

чено въ  Форму силлогизм а, доказательно по самой Форме вы р аж еш я, 
ли ш ь б ы  ни  одно изъ у п о тр еб л ен н ы х ъ  назван ш  не было двусм ы сленно. 
Э то  одно изъ  о б сто ятел ьствъ , подавш и хъ н ек о то р ы м ъ  п и сател ям ъ  мысль, 
что  еслибъ в се  н азван !я  бы ли составлен ы  настолько разсуди тельн о  и 
о п ред елен ы  дотого тщ ательн о , что  не допускали  бы  никакой двусм ы 
слен н ости , то  сделан н ое таки м ъ  образомъ усоверш ен ствоваш е в ъ  я зы к е  
н е  только придало бы  каж дой  вы водной н а у к е , въ  ея  заклю чеш яхъ , 
одинаковую  достоверность съ  м атем атикой , но свело бы  в се  умозаклЮ ' 
ч е ш я  н а  п р и ло ж еш е технической  Формы и дало бы  возм ож ность разумно 
п р и зн авать  и х ъ  д оказательн ость после простаго м еханическаго  процесса, 
к а к ъ  это , несом ненно, д ел ается  въ  ал геб р е . Н о , кром е гео м етр ы , за- 
кл ю чеш я которой  у ж е  достигли  возмож ной достоверн ости  и точности» 
только  в ъ  н а у к е  чиселъ  п р ак ти ческ ая  сила ум озаклю чеш я м ож етъ  быть 
за м е т н а  лицу , о б р а т и в ш е м у  вни м аш е лиш ь н а  Ф орм у проц есса . Кто 
согласен ъ  съ  сказан н ы м ъ  въ  п ред ш еству ю щ ей  к н и ге  о сл у чае  со ста - 
в л е ш я  п ри чи нъ  и объ ещ е более р езко м ъ  случае  полной зам ен ы  одного 
р я д а  закон овъ  д р у ги м ъ , т о тъ  зн аетъ , что геометр1я и ал геб р а  суть 
еди н ствен н ы й  н ау к и , въ  к о то р ы х ъ  п р ед л о ж еш я безусловно истин ны : 
обнця п р ед л о ж еш я  в с е х ъ  д р у ги х ъ  н а у к ъ  и сти н н ы  ли ш ь гипотетически, 
при  п р е д п о л о ж ен ы , что н е  в с т р ет и т с я  никакой  противодействую щ ей  
при чи н ы . П оэтом у, как ъ  бы  правильно ни было, по Форме, выведено 
заклю чеш е изъ  п р и зн ан н ы х ъ  законовъ п ри роды , оно б у детъ  обладать 
лиш ь ги п отети ческою  достоверн остью . Н а  каж дом ъ  ш агу  м ы  долж ны  
у б ед и ться  въ  томъ, что  ни какой  д ругой  законъ при роды  не зам енил*
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законовъ, служащихъ намъ посылками въ умозаключенш, и не при- 
мйшалъ къ этимъ законамъ своего действ1я. А  можемъ ли мы убе
диться въ этомъ, лишь смотря на слова? Мы должны постоянно не 
Только думать о самыхъ явлешяхъ, но изучать ихъ: знакомиться съ 
особенностями каждаго случая, къ которому мы пытаемся приложить 
Наши общ!я начала.

Какъ философскш  языкъ, алгебраическое обозначеше въ совер
шенстве приспособлено къ обыкновенному своему употреблешю: къ 
нредметамъ, изследоваше которыхъ сведено уже на определеше отно- 
Шешя между числами. Но какъ бы алгебраическое обозначен! е ни был® 
Хорошо для своей собственной цели, однако приспособлявшая его къ 
этому свойства такъ мало делаютъ его идеальнымъ образцомъ философ-  

скаго языка вообще, что чемъ более языкъ какой-либо другой науки 
приближается къ алгебрическому обозначешю, темъ менее онъ соответ
ствуем своему собственному назначешю. Во всехъ другихъ наукахъ, 
вместо меръ, которыя не давали бы нашему внимашю развлекаться 
размышлешемъ о смысле нашихъ законовъ, желательны меры, которыя 
отнюдь не позволяли бы намъ даже на минуту терять изъ виду этотъ 
смыслъ.

Сообразно такому взгляду, въ самое слово при его образованы 
Должно влагать возможно более смысла, употребляя производство и 
аналопю для поддержки сознашя всего, что означается словомъ. Въ 
этомъ отношенш громаднымъ преимуществомъ пользуются языки, кото
рые, подобно немецкому, образуютъ свои сложныя и производныя слова 
°тъ собственныхъ корней, не заимствуя ихъ отъ чужаго и мертваго 
языка, особенно въ такой степени, какъ это делаютъ англшскш, Фран- 
Цузскш и итальянскш. Въ лучшихъ услов1яхъ находятся языки, обра- 
3Уюпце слова по определеннымъ аналопямъ, которыя соответствую т  
отнощещямъ между выражаемыми идеями. Это делаютъ, более или ме- 
Hie, все языки,— особенно, между новыми европейскими, немецкш; но 
11 онъ уступаетъ греческому, въ которомъ отношеше между значешемъ 
нроизводнаго слова и смысломъ кореннаго обыкновенно ясно выражается 
способомъ образовашя, — за исключешемъ словъ составныхъ съ пред
логами, которые часто, въ обоихъ этихъ языкахъ, чрезвычайно непра- 
Вильны.

Но все, чего можно достигнуть способомъ образовашя словъ, чтобъ 
°ни не выродились въ звуки, проходящхе сквозь умъ безъ всякаго опре
деленная понятая объ ихъ значенш, далеко недостаточно. Слова, какъ

16»
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бы хорошо они нп были первоначально составлены, всегда, подобно 
монета, утрачиваютъ въ обращенш свой чеканъ. Единственный воз
можный способъ обновить его состоитъ въ томъ, чтобы постоянно от
чеканивать слова заново, не переставая созерцать самыя явлешя и не 
довольствуясь знакомствомъ съ выражающими ихъ словами. Пусть кто- 
либо, узнавъ изложенные въ словахъ законы явленш, сообщенные ли 
ему другими, или открытые имъ самимъ, согласится впредь жить между 
этими Формулами, думать исключительно о нихъ и прилагать нхъ по 
M ipe возникашя случаевъ, не обновляя знашя явленш, изъ которыхъ 
эти законы выведены. Онъ будетъ постоянно терпеть неудачи на прак
тике, потому что будетъ прилагать свои Формулы безъ должнаго обсу- 
ждешя, не изменяются или не устраняются ли оне, въ данномъ случае, 
другими законами природы. Мало того: постепенно онъзабудетъ и смыслъ 
самыхъ Формулъ и, наконецъ, даже не будетъ способенъ узнать съ до
стоверностью, подпадаетъ ли случай его Формуламъ, пли нетъ. Короче, 
во всехъ нематематическихъ предметахъ необходимо, чтобы вещи, о 
которыхъ мы умозаключаемъ, представлялись намъ конкретно, «обле
ченными въ обстоятельства», точно такъ же, какъ въ алгебре мы 
должны старательно устранять изъ виду все обособлякнщя частности.

Этою заметкой мы заключаемъ наши разсуждешя о философш  
языка.

Г Л А В А  V I I .

О нласопФпкацяи, к а к ъ  u o c o u iu  u a n e jc u iio .

§ 1. Какъ уж е не разъ было сказано въ этомъ сочиненш, суще
ствуетъ классиФикащя вещей, нераздельная съ Фактомъ, что вещамъ 
придаются обпця назвашя. Каждое назваше, соозначающее какое-либо 
свойство, темъ самымъ делитъ все возможный вещи на два класса: 
обладающая этимъ свойствомъ и не обладаюлця,— вещи, которымъ на
зваше можетъ быть придано, и вещи, которымъ оно чуждо. И уста
новленное такимъ образомъ дел ете есть дЕлете не только вещей, дей
ствительно существующихъ или известныхъ за существуют^ я, ’ но и 
всехъ техъ, которыя могутъ быть открыты впоследствш, и даже всехъ 
вообразимыхъ.
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Объ этомъ роде классификации намъ нечего прибавлять къ ска
занному раньше. КлассиФикащя, которую мы должны обсудить какъ 
отдельный духовный процессъ, совершенно отлична отъ этой. Бъ од
ной — сопоставлеше предметовъ въ группы и распределеше ихъ на 
разряды есть действ1е лишь случайное, вытекающее изъ употребления 
Назвашй, данныхъ съ другою целью, именно: выразить только неко
торый изъ свойствъ вещей. Въ другой классиФикацш — главная цель 
заключается въ сопоставленш и распределены, а называше есть дей- 
CTBie второстепенное и не только не управляетъ более важнымъ, а 
преднамеренно бываетъ ему подчиняемо.

Съ этой точки зрешя, классиФикащя есть мера для возможно- 
лучшаго приведешя въ порядокъ, въ нашемъ уме, идей о предметахъ: 
°на причиною, что идеи сопровождаютъ одна другую или следуютъ 
°Дна за другою въ такомъ порядке, который даетъ намъ наибольшую 
власть надъ прюбретеннымъ уже нами знашемъ и всего прямее ве- 
Детъ къ дальнейшему его прюбретенш. Въ этомъ отношенш задача 
классиФикащи можетъ быть изложена, вообще, следующимъ образомъ: 
заставить думать о вещахъ въ такихъ группахъ, а объ этихъ груп- 
пахъ въ такомъ порядке, чтобы скорее всего запомнить и обнаружить 
ихъ законы.

КлассиФикащя, разсматриваемая съ этой точки зрешя, отличается 
°тъ к л а сс и ф и к а ц и и  въ обширнейшемъ смысле, относясь исключительно 
Къ предметамъ, действительно существующимъ, а не ко всемъ вообра- 
зимымъ вещамъ: цель ея заключается въ должномъ сопоставленш въ 
нашихъ умахъ лишь техъ вещей, со свойствами которыхъ мы въ са- 
Момъ деле имеемъ случай ознакомиться. Но, съ другой стороны, такая 
классиФикащя обнимаетъ есть действительно-существуклще предметы. 
Mbi не можемъ правильно установить ни одного класса, безъ отноше- 
Н1я къ общему деленш целой природы; не можемъ определить группы, 
въ которую приличнее всего можно поместить данный предметъ, безъ 
соображешя всехъ различш между существующими предметами,— по 
крайней мере, всеми, представляющими какую-либо степень сродства 
съ даннымъ предметомъ. Ни одно семейство растенш или животныхъ 
не можетъ быть разумно установлено, если не признавать его частью 
систематическая распорядка всехъ растенш или животныхъ; а такой 
°бщш порядокъ не можетъ быть правильно установлена безъ предва-
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р и тельн аго  точн аго  оп ред елеш я м еста, занимаемаго р астеш ям и  и ж и 
вотн ы м и  въ  каком ъ-либо  общ емъ дйлеш и п ри роды .

§ 2 . Н е т ъ  такого  свойства предм етовъ , которое н ельзя  бы ло бы , 
п о ж алу й , п р и н ять  за  основаш е для  классиФ икацш  или ум ствен ной  г р у п 
пировки эти х ъ  предм етовъ , и  въ  н аш и х ъ  п е р в ы х ъ  п о п ы тк ах ъ  м ы , в е 
р о я тн о , вы берем ъ  д ля  этой  ц ел и  свой ства  п р о сты я , к о то р ы я  легко 
с е б е  п р ед стави ть  и к о т о р ы я  зам етн ы  н а  п ер вы й  взгл ядъ , безъ вся
каго  п р е д в а р и т е л ь н а я  процесса мы сли. Т а к ъ , ТурнФ орова классиФИ- 
к а щ я  р а с те н ш  бы ла основана н а  Форме и  д елен ш  в ен ч и к а , а  н а зы 
ваем ая  обы кновенно Л иннеевой  (хотя  Л инней предлож илъ и другую , 
более н ау ч н у ю  классиФ икащ ю )— основана, главн ы м ъ  образомъ, н а  числЗ» 
ты ч и н о к ъ  и пестиковъ.

Но эти  классиФ икацш , х о т я  и п р ед ставл яю тъ  сн ач ала  вы году в* 
легком ъ определеш и, к ъ  каком у кл ассу  п р и н адлеж и тъ  д ан н ая  особь? 
редко  хорош о приноровлены  к ъ  ц ел ям ъ  той классиФ икащ и, ко то р ая  со- 
с т ав л я е т ъ  предм етъ  н аш и х ъ  теп ер еш н и х ъ  зам ето к ъ . Л иннеевъ порядок* 
заставляеш ь н асъ , правда, дум ать разом ъ о в с е х ъ  отдЬ лахъ  р а с т е т й ,  
к о то р ы е  об лад аю тъ  одинаковы м ъ числомъ ты ч и н о къ  и пестиковъ- но 
т а к а я  м ы сль о н и хъ  п р и н о си ть  мало пользы , потом у что  н ам ъ редко 
п ри ходи тся  у тв ер ж д ать  что-либо общ ее р а с те ш я м ъ  съ  д ан н ы м ъ  числом* 
т ы ч и н о к ъ  и п ести ковъ . Е сли бъ  р а с те ш я  класса  п яти м у ж !я , разряда 
однож енства  *) бы ли сходн ы  во в с е х ъ  д р у ги х ъ  сво й ствах ъ , то  при
в ы ч к а  дум ать и говори ть  объ эти х ъ  р а с т е ш я х ъ  подъ однимъ общим* 
н азваш ем ъ  напоминала бы  нам ъ эти  обгщя свойства, насколько  онй 
о б н ар у ж ен ы , и п о буж дала бы  н асъ  о ты ск и вать  т е  и зъ  н и хъ , которы й 
ещ е н еи зв естн ы . Но этого н е т ъ , и Л иннеева классиФ икащ я оказы вает*  
м ы сли лиш ь т у  у с л у г у , что позволяетъ  н ам ъ  л у чш е запом нить на
стоящ ее число ты чи н окъ  и  пестиковъ каж даго  рода р а с те ш й . А это 
свойство н е  важ н о  и мало ин тересно ; следовательн о , и  запоминаю ^ 
его съ  особенною  точн остью  не и м еетъ  больш аго зн ач еш я . А  так* 
к а к ъ , п ред ставляя  себе  р астеш я  обы кновенно в ъ  эти х ъ  гр у п п ах ъ , мЫ 
о тлучаем ся  отъ  п ред ставл еш я и хъ  себе  въ  гр у п п а х ъ , обладаю щ их* 
болы пим ъ числомъ общ и хъ  свойствъ, то  действ1е такой  классификаций 
н а  наш и  п ри вы чки  м ы ш леш я, если м ы  будемъ си стем атично  держ аться  
е я ,  долж но б ы ть  признано вредн ы м ъ.

) Растеш я съ 5-ю свободными, равнодллннымн тычинками и однимъ пестиком*'
Пер.
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Наиболее соответствуем целямъ научной классиФикащи, когда 
предметы сопоставляются въ группы, относительно которыхъ можетъ 
быть построено бблыпее число и более-важныхъ предложены, чемъ 
относительно какихъ-либо другихъ группъ, на которыя могли бы быть 
распределены Ti же самыя вещи. Поэтому, предметы следовало бы 
распределять, по возможности, сообразно свойствамъ, которыя суть 
причины многихъ другихъ свойствъ или, по крайней мере, ихъ вер
ные признаки. Причины должно предпочитать, какъ самые верные и 
прямые признаки, а равно и потому, что сами оне суть свойства, на 
Которыя наиболее полезно обращать пристальное вннмате. Но свой
ство, составляющее причину главныхъ особенностей класса, къ несча- 
стш, редко способно служить и признакомъ класса. Вместо причины 
мы обыкновенно принуждены выбирать которыя-либо изъ ея наиболее 
Заметныхъ действш, могунця служить признаками другихъ действш 
и признаками причины.

Построенная такимъ образомъ классиФикащя есть действительно 
Научная и философская и называется обыкновенно естественною, въ 
противоположность технической или искусственной. Выражеше «есте
ственная классиФикащя», повидимому, всего приложимее къ такимъ 
распределешямъ, которыя, въ установляемыхъ ими группахъ, соответ- 
ствуютъ естественнымъ склонностямъ ума, сопоставляя предметы, наи
более сходные общимъ видамъ,— въ противоположность темъ техннче- 
скимъ системамъ, которыя, распределяя вещи сообразно ихъ сходству 

какомъ-либо произвольно выбранномъ обстоятельстве, часто отно- 
сятъ въ одну и ту же группу предметы, въ общей совокупности сво- 
ихъ свойствъ не представляющее никакого сходства, а въ различный 
п отдаленныя группы относятъ вещи, чрезвычайно сходныя. Одно изъ 
самыхъ сильныхъ правъ всякой классиФикащи на научность состав- 
ляетъ то, чтобы она была естественною и въ этомъ смысле, потому 
^то доказательствомъ ея естественнаго характера слуяштъ число и 
важность общихъ свойствъ, которыя можно приписать всемъ предме- 
тамъ, включеннымъ въ группу; а свойства, отъ которыхъ зависитъ об- 
Нцй видъ вещей, важны уж е на одномъ этомъ основанш, а въ боль
шей части случаевъ и многочисленны. Но, какъ ни сильно упомянутое 
право, это обстоятельство не есть yozroeie непременное (sine qua поп), 
такъ какъ самыя очевидныя свойства вещей могутъ быть вовсе н§ 
важны въ сравнены съ другими, не очевидными. Мне случалось чи
тать, какъ обвинеше Линнеевой классификации въ великой нелепости,
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что она пом'Ьщаетъ ф!алку рядомъ съ дубомъ (чего, мимоходомъ ска
зать, она не дЬлаетъ). Она, конечно, разрываетъ естественныя срод
ства и сопоставляетъ растешя, столь же несходный, какъ дубъ u 
«ыалка. Но различ1е, повидимому столь сильное, которое д$лаетъ сопо
ставл яв  этихъ двухъ растеши такимъ удобнымъ образчикомъ илохаго 
распределешя, состоитъ въ глазахъ большинства, главнымъ образомъ, 
только въ размерахъ и ткани, и если мы пожелаемъ принять класси- 
Фикацда, наименее подвергающую насъ опасности подобныхъ сбли
ж ены, то должны будемъ возвратиться къ забытоту д£лешю на де
ревья, кусты и травы. А это д4леше, хотя оно весьма важно относи
тельно одного общаго наружнаго вида, однако (въ сравненш даже съ 
неболынимъ и неочевиднымъ различ1емъ между двусФмянодольными и 
односемянодольными) соответствуем дотого немногимъ различкмъ въ 
другихъ свойствахъ растешй, что основанная на немъ классификащя 
(помимо неясности границъ) была бы такая же искусственная и тех
ническая, какъ и Линнеева.

Итакъ, часто наши естественныя группы должны основываться 
не на очевидныхъ, а на неявныхъ свойствахъ вещей, если эти по- 
сл'Ъдщя свойства важнее. Но въ такихъ случаяхъ необходимо, чтобы 
съ ними сосуществовало какое-либо другое свойство или сосущество- 
валъ рядъ другихъ свойствъ, которыя были бы легче открываемы 
наблюдателемъ и  могли бы быть приняты за признаки свойствъ, со- 
ставляющихъ настоящее основаше к л а с с и Ф и к а щ и . Нанримеръ, есте
ственный распорядокъ животныхъ долженъ, главнымъ образомъ, опи
раться на ихъ внутреннее строеше, но, какъ справедливо замечали, 
былъ бы нел1;пъ, еслибъ мы не могли определить рода и вида жи- 
вотнаго, не убивъ его. Н потому, между зоологическими к л а сси Ф и к а -  

щями, должно, повидимому, отдать предпочтеше классиФикащи Блен- 
вилля *), основанной на разлшпяхъ во вн4 шнихъ покровахъ, —  разли- 
Ч1яхъ, которыя точнее, чемъ можно предположить, соответствую т  
действительно важнымъ различ1ямъ какъ въ другихъ частяхъ орга
низма, такъ и въ нравахъ н исторш животныхъ.

Это сильнее всего другаго показываетъ, какое обширное знаше 
свойствъ предметовъ требуется для построешя хорошей классификации. 
Одна изъ выгодъ ея состоитъ въ томъ, что, привлекая наше внимаше

' )  С истема Н ленвилля:



КЛАССИФИКАЦ1Я. 249

на свойства, служащая основашемъ распределетю и, если оно хорошо, 
признаками многихъ другихъ свойствъ, такая классиФикащя облегчаетъ 
открьте этихъ свойствъ. Изъ этого видно, какъ наше знаше вещей 
и ихъ классификация безконечно стремятся ко взаимному усовершен- 
ствовашю.

Мы сейчасъ сказали, что классиФикащя предметовъ должна бы 
основываться на техъ изъ ихъ свойствъ, которыя указываютъ не 
только самыя многочисленный, но и самыя важныя особенности. Что 
Же считать важнымъ? Это касается особой, имеющейся въ виду цъли, 
и потому одни и Ti же предметы могутъ удобно допускать несколько 
различныхъ классификацш. Каждая наука и каждое искусство строятъ 
свои классиФикащи вещей сообразно свойствамъ, которыя они спещ- 
ально разсматриваютъ или должны принимать во внимаше для дости- 
Жешя своихъ особыхъ нрактическихъ целей. Сельскш хозяинъ не д£- 
Литъ растешй, подобно ботанику, на односемянодольныя и двусемя-

млекопитаю щ !я,
п ти ц ы ,
птеродактили,
пресмыкающ 1яси,
ихтш завры ,
аифибш,
ры б ы ,

ш е с т и н о п я  (н а с Ь к о м ы я ) , 
о с ь м и н о п я  (п ау ко о б р азн ы й ), 
д е с я тп н о п я ,
гетероподы  (с ъ  п ерем . чи сл . н о г ъ ) ,
ч е т ы р н а д ц а т и н о п я ,
тысяченожки,
м я гк о н о п я ,
хетоподы  (н оги  н еч л ен и сты я), 
б е зн о га ,
ке®алины (го л о в а  я с н а я ), 
ке*али дьяны  (гол . мало о т д е л е н н а я ) , 
б езго л о вы я ,

ки рродерм ы  (кож а п о к р ы т а  п р и со с
ками)

арахн одерм ы  (тон кокож 1я), 
зо а н т е р ы  (с ъ  толсты м и  и м н огочислен

ными щ у п альцам и ), 
со л и п о в ы я  (н и т е о б р а зн ы я  щ уп ал ьц а)?  
зо офитны я  (п е р и с т ы я  щ у п ал ь ц а ), 

аморфозои.

Зигозои (парны я) .

О стеозои (костисты я) .

Энтомозои (членистыя)

М алакозои (нечленистыя 
моллюски) . . . 1

Актинозои (лучистыя)

^етерозои (несимметричныя)
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нодольныя, а отличаетъ полезныя отъ сорныхъ. Геологъ д£литъ иско
паемые остатки не такъ, какъ зоологъ, на семейства соответствую- 
1щя теперешнимъ, а на остатки вторичнаго и третичнаго перюдовъ, 
лежапде подъ каменнымъ углемъ и надъ нимъ, и т. д. Киты рыбы 
или не рыбы, смотря по цели, съ которой мы ихъ разсматриваемъ. 
«Говоря о внутреннемъ строенш и физю логш  этого животнаго, не 
должно называть его рыбой, потому что въ этихъ отношешяхъ оно 
сильно разнится отъ рыбъ: обладаетъ теплою кровью и родитъ и кор
мить своихъ детенышей подобно млекопитающимъ суши. Но это не 
м$шаетъ относить китоловство къ рыбной ловлтъ а) и называть кита 
■рыбой во всехъ случаяхъ, касающихся этого промысла, потому что об- 
нимаемыя этимъ отношешя касаются лишь того, что китъ живетъ В'Ь 

водЬ и ловится такимъ же способомъ, какъ и рыбы '). Искъ, осно
ванный на томъ, что законы, говорящ1е о рыбахъ, не касаются ки- 
товъ, былъ бы немедленно отвергнутъ умнымъ судьей *).з>

Все эти различныя классиФикащя хороши для целей особыхъ 
отраслей знашя или практической деятельности. Но, изучая предметы 
не съ спещальною практическою целью, а для расширешя нашего 
знашя о всехъ ихъ особенностяхъ и отношешяхъ, мы должны счи
тать наиболее важными тЬ свойства, которыя, или сами собою, или 
своими дМств1ями, наиболее способствуютъ обнаружению сходства 
между данными вещами и отлич!я ихъ отъ прочихъ, которыя при
даютъ состоящему изъ этихъ вещей классу наиболее резкую особен
ность; которыя, такъ сказать, наиболее занимаютъ места въ ихъ су
ществовали и произвели бы самое сильное впечатлеше на зрителя» 
знающаго все ихъ свойства, но не заинтересованнаго, въ видахъ спе- 
щальной цели, ни однимъ изъ нихъ. Построенные на этомъ началФ 
классы могутъ, съ бблыпниъ основашемъ, чемъ все друпе, быть на
званы естественными группами.

§ 3. Относительно этихъ группъ Уэвель изложилъ теорш , ос
нованную на важной истине, которую онъ, въ некоторыхъ отнош е-

а) Англичане и ненцы  прямо назы ваю тъ  китоловство рыбною ловлей: whale- 
fishery, W allfischfang. П ер.

, ) Едвали можно согласиться съ У эвслеиъ и Миллемъ допустить здесь употреб' 
л е т е  слова ры ба, подводя подъ него и кита. Лучше употребить термины: морсшя S 0 ' 
вотны я, водныя животныя и т . п. П . Л .

*) N o vu m  O rganum  R enovatum , рр. 286, 287.
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шяхъ, высказалъ и объяснилъ весьма удачно, но, какъ Miii кажется, 
не вполне безошибочно. По обеимъ этимъ причинамъ будетъ полезно 
привести у ч ете  Уэвеля въ подлинныхъ его словахъ *).

По T e o p in  Уэвеля, «естественный группы даются типомъ, а не 
опредЪлетемъ». Это соображеше объясняетъ ту «неопределенность и 
Нерешительность, которая часто заметна въ очерташяхъ такихъ группъ 
н должна оказаться столь странною и непоследовательною всякому, 
кто не предполагаетъ, что эти очерташя имеютъ более твердое осно- 
ваще сближенш, чемъ произвольный выборъ ботаника. Такъ намъ го- 
ворятъ, что въ семействе розовыхъ аъменныя почечки весьма ртьдко 
прямостояч!я, а рыльца обыкновенно простыл. Спрашивается: какую 
Пользу могутъ принести таюя неопределенныя описашя? На это от- 
ьйчаютъ, что они помещаются не для отличешя вида, а съ целью 
очертить семейство, и что отношения семенныхъ почечекъ и рыльцъ 
въ семействе лучше познаются изъ этого общаго положешя. То ж е  
замечаше можно сделать относительно аномалш каждой группы, ко-- 
торыя встречаются ^такъ часто, что Линдлей г), въ своемъ Введенш  
к* естественной ботанической системы (Introduction to the N a tu ra l  
System  o f  B o tany), излагаетъ аномалш особымъ параграфомъ въ каж- 
Домъ семействе. Такъ, въ признаки розовыхъ входитъ, что листья у 
нихъ попеременные, съ прилистниками, а семена безъ белка. Между 
темъ, у  Lowea, одного изъ родовъ этого семейства, прилистниковъ 
нетъ, а у  другаго рода, N eillia , есть белокъ. Это, какъ мы уж е ви
дели, доказываешь, что искусственная характеристика (или, какъ на
зываетъ ее Линдлей, д1агностика) несовершенна. Она почти, но не 
точно совиадаетъ съ естественною группою, и потому, въ некоторыхъ 
случаяхъ, такая характеристика уступаетъ общему значенш есте- 
ственнаго сродства.

«Эти представлешя — о классахъ, определяемыхъ признаками, ко
торые не могутъ быть выражены словами, —  о предложешяхъ, выска- 
зывающихъ то, что встречается не во всехъ случаяхъ, а лишь обык
новенно, —  объ особенностяхъ, включаемыхъ въ классъ, хотя оне вы-

* ) H islo ry  o f S c ien tific  Id ea s,  I I ,  pp. 120—122.
*) Джонъ Линдлей, современный англШ сюй ботаникъ, род. 1799 г. и наппсалъ, 

Ирой* указаннаго, еще много другихъ ботаническихъ сочинений. Онъ былъ однимъ изъ 
Ученыхъ, которы е, въ А нглш . наиболее способствовали замЬи* системы Линнея есте
ственною системою. I I .  Л .
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ходятъ за его определеше, — вероятно, поразятъ читателя. Они до та
кой степени противоречатъ многимъ общепринятымъ понят1ямъ об* 
употребленш определенш и природе научныхъ предложенш, что, ве
роятно, покажутся многимъ крайне нелогичными и неФилосоФскими. 
Но склонность къ такому суждешю порождается, большею частью, 
темъ, что взглядъ людей на общую п р и р о д у  и Ф о р м у  научной истины, 
въ сильной степени, обусловленъ математическими и м а т е м а т и к о -Ф и зи -  

ческими науками, между т^мъ какъ естествознаше не имело еще вре
мени и случая оказать надлежащее вл!яше на обычныя привычки 
мышлешя. Кажущаяся неопределенность и непоследовательность клас
сиФикацш и определенш отличаетъ, еще въ большей степени против* 
естествознашя, все друпя умозрешя, кроме математическихъ; я 
способы, которыми, въ естествознанш, приближались къ точным* 
различешямъ и общимъ истинамъ, достойны нашего внимашя даже по 
свету, бросаемому ими на лучние способы изследовать истины вся
каго рода.

«Хотя въ естественной группе предметовъ определеше уж е не 
можетъ принести никакой пользы, какъ руководящее начало, — тем* 
не менее классы не остаются вполне неопределенными, безъ всякаго 
мерила или руководства. Классъ установленъ твердо, хотя и не огра- 
ниченъ точно; онъ данъ, хотя и не очерченъ; его определяетъ не 
внешшй иределъ, а внутреннее средоточ1е,—не то, что классъ строго 
исключаетъ, а то, что онъ преимущественно обнимаетъ,— примерь, а 
не правило. Короче, вместо определешя нами долженъ руководить тип*'-

«Типъ есть образецъ изъ класса—напримеръ, видъ изъ даннаго 
рода,— который разсматриваютъ какъ преимущественно обладающШ 
характеромъ класса. Все виды, представляющге большее сродство с* 
этимъ типическимъ видомъ, чемъ со всякимъ другимъ, образуютъ род* 
и становятся вокругъ типа, отходя отъ него въ различныхъ направле- 
шяхъ и въ разной степени. Вследств1е этого, родъ можетъ со с то я т ь  
изъ несколькихъ видовъ, весьма близко подходящихъ къ типу и обла- 
дающихъ несомненнымъ правомъ стоять вместе съ нкмъ. Кроме их* 
могутъ быть друпе виды, отстояпце дальше отъ этого средоточия, но 
очевидно, связанные съ нимъ ближе, чемъ съ какимъ-либо другимъ. 
Еслибъ даже были виды, место которыхъ сомнительно и которые, по
видимому, одинаково связаны съ двумя родовыми типами,— то легко 
понять, что это не уничтожаетъ действительности родовыхъ групп*, 
точно такъ же, какъ деревья, разбросанныя по промежуточной равнине,
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Не затемняютъ нашихъ словъ объ отд-Ьльныхъ л4сахъ на двухъ разъе- 
Диненныхъ равниною холмахъ.

«Итакъ, тшшческимъ видомъ каждаго рода, тшшческимъ родомъ 
Каждаго семейства служитъ тотъ, который заметнее другихъ обладаетъ 
Признаками и свойствами рода. Типъ семейства розовыхъ представляетъ 
Попеременные листья съ прилистниками, отсутств1е белка, непрямо- 
сТояч1я с’Ьменныя почечки, простыя рыльца, и, кроме этихъ признаковъ, 
°тличающихъ его отъ исключены и разновидностей его класса, онъ 
°бладаетъ чертами, дающими ему первенство въ его классе. Это одинъ 
изъ типовъ, явно обладающихъ многими руководящими свойствами. 
Такимъ образомъ, хотя мы не можемъ сказать ни объ одномъ роде, 
Что онъ долженъ быть типомъ семейства, ни объ одномъ виде, что 
°нъ долженъ быть типомъ рода, однако мы не въ совершенныхъ по- 
тенкахъ. Типъ долженъ представлять мнопя черты сродства съ боль- 
НШнствомъ видовъ или родовъ его группы, онъ долженъ находиться 
близъ ея центра, а не быть однимъ изъ разсеянныхъ видовъ или ро- 
Довъ.»

Въ этомъ отрывке (въ которомъ я не могу не обратить особен- 
наго внимашя на последнюю часть, какъ на прекрасный образчикъ 
ФилосоФскаго слога) Уэвель ясно и сильно, хотя (мне кажется) не 
Указывая всехъ необходимыхъ различш, изложилъ одно изъ началъ 
естественной классиФикащи. Въ чемъ состоитъ это начало, где его гра
ницы и въ чемъ, по моему мнешю, Уэвель перешелъ ихъ,— обнаружится, 
Когда мы изложимъ другое правило естественнаго распределешя, кажу
щееся мне еще более основнымъ.

§ 4 . Читатель уже близко знакомъ съ общею истиною (приводимою 
Мною такъ часто во внимаше къ связанной съ нею обыкновенно боль
шой неясности), что въ природе существуютъ разлшйя существенныхъ 
°тделовъ (Kinds), разлшйя, которыя не состоять въ данномъ числе 
определенныхъ свойствъ, плюсъ вытекавлщя изъ последнихъ действ1я, 
а проникаютъ всю природу,— вообще, свойства различаемыхъ такимъ 
°°разомъ вещей. Наше знаше о свойствахъ существеннаго отдела ин
огда не полно. Мы постоянно открываемъ и надеемся открыть новыя. 
■̂Д'Ь разлшйе между двумя классами вещей не есть отлшпе существен
наго отдела, тамъ мы надеемся найти ихъ свойства сходными, разве 
есть причина ихъ различ!я. Ыапротивъ, когда разлшпе въ существенномъ 
°тделе, тогда мы надеемся найти свойства различными, разве есть при
чина ихъ тожества. Все 3 H an ie  о существенномъ отделе должно быть
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добыто изъ наблюдешя и опыта надъ самымъ отдЬломъ; относительно 
свойствъ существеннаго отдела никакой выводъ изъ свойствъ вещей, 
не входящихъ въ связь самаго отдела, не заходить дальше того рода 
предположешя, который характеризуется обыкновенно какъ аналопя и, 
по большей части, представляетъ одну изъ ея слабМшихъ степеней.

Обпця свойства дЪйствительно-существенпаго отдела,— следова
тельно, и обпця предложешя, которыя могутъ быть высказаны относи
тельно его или которыя наверное возникнуть впоследствш, по мере рас- 
ширешя нашего знашя, неопределенны и неисчерпаемы; кроме того, 
первое начало естественной к л а с с и Ф и к а щ и  требуетъ составлешя классовъ, 
такъ чтобы принадлежащее къ каждому предметы могли обладать наи- 
большимъ числомъ общихъ свойствъ. Изъ сказаннаго вытекаетъ тре- 
боваше этого начала, чтобы каждая такая классиФикащя признала и 
обняла все различ1я существенныхъ отделовъ, существуюппя между 
предметами, которые она намерена классифицировать. Обойти каия 
либо paзличiя существенныхъ отделовъ и  заменить ихъ разлшйями опре
деленными, которыя, какъ бы они ни были велики, не указываютъ 
дальнейшихъ неизвестныхъ различш,— значило бы заменить классы 
съ болыпимъ числомъ общихъ свойствъ классами съ меньшимъ числомъ 
и разрушить естественный методъ классиФикащи.

Вследств1е этого, сознавали ли составители естественныхъ рас- 
пределенш действительность paзличiя существенныхъ отделовъ, или 
нетъ, — распределешемъ этимъ, по самому преследованш ими соб
ственной цели, пришлось сообразоваться съ различ!ями существенныхъ 
отделовъ, насколько различ1я эти были въ то время изследованы. Виды 
растенш не только действительно-существенные отделы, но, вероятно*),

*) Я  говорю «вероятно», а  не «непременно», потому что не этимъ соображ етем ъ 
руководствуется ботаникъ  в ъ  п р и зн а ти  или непризнанш  чего-либо за  видъ. В ъ  есте- 
ствознанш  къ одному и тому же виду принадлеж атъ предметы, которы е или произошли 
или, согласно опы ту, могли произойти отъ  того же племени. К ъ  счастью, въ большин
стве  случаевъ и, вероятно , даже во всЬ хъ случаяхъ, это различ!е совпадаетъ съ дру- 
гимъ. Повидимому, сущ ествуетъ  «из1ологическШ закон ъ , что ж ивотныя и растеш я, какъ  
в ъ  обыкновенномъ смысла, так ъ  и въ  ф и л о с о ф с к о м ъ ,  воспроизводятъ свой существенный 
отдЪлъ: они передаю тъ своимъ потомкамъ ' )  все  отлич1я отдела (до самаго спещ альнаго 
или низш аго), которыми обладаютъ.

')  П ри новомъ взгляда на вы работку видовъ путемъ естественнаго подбора по 
теории Дарвина, какъ  о п р ед ел еи е  вида съ точки зр еш я  наследственности, такъ  и идея 
безусловной передачи всЬ хъ  особенностей вида потомкамъ, должны быть въ  известной 
степени ограничены. II . Л.
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все они суть действительные низппе отделы, infimse species. Еслибъ 
Мы стали ихъ подразделять на подклассы, что, конечно, въ нашей 
воле, то иодразделеше непременно было бы основано на опредгъленныхъ 
Разлшпяхъ, не указывающихъ ни одного инаго различ1я (кроме воз- 
можныхъ сведешй объ ихъ причинахъ или действ1яхъ).

Насколько естественная классиФикащя основана на действительно- 
сУЩественныхъ отделахъ, группы ея, конечно, не условны; совер
шенно истинно, что оне не зависятъ отъ произвольна™ выбора натура
листа. Но изъ этого не следуетъ и, по моему мнешю, не истинно, что 
эти классы определяются типомъ, а не признаками. Определяя ихъ 
по типу, мы такъ же верно не нашли бы отдела, какъ еслибы вы
брали рядъ признаковъ произвольно. Классы определяются признаками; 
Ио признаки не произвольны. Задача состоитъ въ томъ, чтобы найти 
небольшое число определенныхъ признаковъ, которые указываютъ мно
жество неопределенныхъ. Существенные отделы суть классы, между 
Которыми существуетъ непереходимая граница, и намъ следуетъ искать 
признаковъ, могущихъ руководить нами въ определенш, по которую 
Сторону границы находится предметъ. Следуетъ выбрать признаки, 
лучше другихъ соответствунлще этой цели. Если они, притомъ, важны 
въ самихъ себе, темъ лучше. Выбравъ признаки, мы, какъ я думаю, 
Распределяемъ предметы сообразно имъ, а не по сходству съ типомъ. 
Видъ Ranunculus acris мы составляемъ не изъ всехъ растенш, пред
ставляющихъ удовлетворительную степень сходства съ образцовымъ 
кУрослепомъ, а изъ растеши, обладающихъ известными признаками, 
набранными нами за таюе, по которымъ мы могли бы признать воз
можность общаго производства. Перечислеше же этихъ признаковъ 
есть определеше вида.

В се существенные отделы должны встречаться между классами. 
Поэтому рождается вопросъ, все ли классы естественпаго распреде
лена должны быть существенными отделами? На это я отвечаю, ко
нечно: нетъ. Отлич1я существенныхъ отделовъ не довольно много
численны, чтобы составить целую классиФикащю. О весьма немногихъ 
родахъ растенш или даже семействахъ можно сказать съ уверенностью, 
нто они существенные отделы. Болышя разлюпя между сосудистыми 
и клетчатыми растешями, двусемянодольными или кругоростными 
(esogenae) и односемянодольными или средоростными (endogense) суть, 
Можетъ быть, разлшпя существенныхъ отделовъ, и разграничивающая 
эти классы межа проходитъ, повидимому, по всему Mipy растенш (хотя



я не решился бы утверждать и этого). ?1 о различные виды одного 
рода или роды семейства обладаютъ обыкновенно лишь ограниченными 
числомъ общихъ признаковъ. Роза, повпдимому, отличается отъ малины 
или зонтичныя растешя отъ лютиковыхъ почти единственно призна
ками, которые ботаника приписываетъ этимъ родамъ или семействамъ. 
Различ1я, не вошедпйя въ перечислеше, конечно, въ некоторыхъ слу
чаяхъ существуютъ. Есть семейства растенш, которыя обладаютъ 
особенностями химическаго состава или даютъ продукты, оказываюпце 
особыя flincTBin на животную жизнь. Крестоцветный и грибы содер* 
жать необыкновенное количество азота-, губоцветныя представляютъ 
главный источникъ эвирныхъ маслъ; пасленовыя обыкновенно нарко- 
тичны, и т. д. Въ этихъ и подобныхъ случаяхъ, можетъ быть, мы 
имеемъ предъ собою разл1тоя существенныхъ отделовъ^ но присутств!е 
ихъ отнюдь не необходимо. Роды и семейства могутъ быть въ высшей 
степени естественны, но, притомъ, отличаться другъ отъ друга огра- 
ниченнымъ чпсломъ свойствъ, лишь бы эти свойства были важны и 
предметы, заключающееся въ каждомъ роде или въ каждомъ семействе, 
представляли больше сходства между собою, чемъ съ какимъ-либо 
предметомъ, исключеннымъ изъ рода или семейства.

.Итакъ, когда низшге виды (infitnce species) признаны и опреде
лены, следуетъ распределить эти виды въ болышя группы, такъ, 
чтобы группы, если возможно, соответствовали существеннымъ отдЬ- 
ламъ, хотя всего чаще не существуетъ подобнаго руководства. Правда, 
что, делая это, мы — по крайней мере, въ большинстве случаевъ —  
естественно руководимся сходствомъ съ типомъ. Мы располагаемъ наши 
группы вокругъ избранныхъ существенныхъ отделовъ, изъ которыхъ 
каждый служитъ чемъ-то въ роде образчика своей группы. Но хотя 
типы наводятъ насъ на группы, однако я не могу думать, чтобы со- 
ставлеше группъ определялось типомъ,— чтобы, решая, принадлежитъ 
ли известный видъ къ группе, мы обращались къ типу, а не къ при
знакам^ что признаки «не могутъ быть выражены въ словахъ». Это 
положеше несовместно съ У эвелевымъ же изложешемъ кореннаго на
чала классиФикацш: именно, что «обпця предложешя должны быть 
возможны». Еслибъ классъ не обладалъ общими признаками, то какШ 
обгщя предложешя были бы относительно его возможны? О классе 
могло бы быть утверждаемо лишь то, что все предметы его сходны 
между собою более, чемъ съ какимъ-либо другимъ.

Напротивъ, истинно то, что каждый родъ или каждое семейство
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составляются съ явнымъ обращешемъ къ известнымъ признакамъ и 
состоятъ преимущественно изъ видовъ, обладающихъ всеми этими при
знаками. Къ этимъ видамъ присоединяются, какъ нечто въ роде при- 
бавлешя и, обыкновенно, въ неболыномъ числе, друпе виды, обладаю
щее почта всеми выбранными свойствами; однимъ изъ нихъ недо- 
стаетъ одного свойства, другимъ другаго, и, сходствуя съ остальными 
видами почти въ такой же степени, въ какой те сходны между со- 
чою, присоединяемые виды не представляютъ равнаго сходства ни съ 
какою другою группою. Наше представлеше о классе продолжаетъ 
°сновываться на признакахъ, и классъ можно определить какъ сово
купность вещей, которыя или обладаютъ этнмъ рядомъ признаковъ, 
или сходны съ вещами, ими обладающими, более, чемъ съ какими- 
либо иными вещами.

Да и это сходство не есть, подобно сходству между простыми 
01Цу1цетями, Фактъ коренной, недоступный анализу. Даже низшая 
степень сходства возникаетъ изъ обладашя общими признаками. Что 
сходно съ родомъ роза более, чемъ съ какимъ-либо инымъ, предста- 
вляетъ это явлеше потому, что обладаетъ болынимъ чнсломъ призна
ковъ этого рода, чемъ всякаго другаго. И отнюдь не можетъ встре
титься ни малейшаго затруднешя указать, перечислешемъ признаковъ, 
природу и степень сходства, строго необходимаго, чтобы включить 
Данный предметъ въ классъ. Всегда есть некоторый свойства, обнця 
вс£мъ включеннымъ вещамъ. Часто есть друхчя свойства, относительно 
которыхъ несколько предметовъ, темъ не менее занесенныхъ въ классъ, 
редставляютъ исключеше. Но предметы, составляюнце исключеше по
лному признаку, не представляютъ исключешя по другому: сходство
недостающее въ некоторыхъ особенностяхъ, должно восполняться въ 
Другихъ. Поэтому, классъ установляется обладашемъ вст ш  призна
ками, для него общими, и большинствомъ признаковъ, допускающпхъ 
исключешя. Еслибъ у  какого либо растешя семенныя почечки были 
прямостояч1я, рыльца раздельный, былъ белокъ и не было прилист- 
Ииковъ, то этого растешя, вероятно, не отнесли бы къ розовымъ. Но 
°Но можетъ не обладать однимъ изъ этихъ признаковъ или более, 
ч'Ьмъ однимъ, и все-таки не быть исключеннымъ. Цели научной клас- 
сификацш достигаются лучше включешемъ. Такъ какъ, въ своихъ 
Известныхъ свойствахъ, разсматриваемое p a c T e n ie  столь близко под
ходить подъ сумму признаковъ класса, то оно, вероятно, сходно съ

Милль. Л огика. Т . I I .  17
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этимъ классомъ более, чемъ съ другимъ, въ техъ изъ своихъ свойствъ, 
которыя еще не открыты.

Итакъ, естественный группы не менее всякихъ искусствен н ы х*  
классовъ определяются признаками; мало того: оне установляются вг 
уважеше и на основанш признаковъ. Но при этомъ не только прини
маются въ уважеше признаки, непременно o6 njie всемъ предметам*, 
включеннымъ въ группу, а соображается вся совокупность признаков^, 
изъ которыхъ все встречаются въ большинстве упомянутыхъ пред
метовъ и большинство во всехъ. Вследств1е этого, наше представлеш е  
о классе, складывающшся въ нашемъ уме образъ класса, рисует* 
намъ его какъ образчикъ, совершенный во всехъ признакахъ, и, весьма 
естественно, какъ образчикъ, который, обладая всеми этими призна
ками въ высшей степени, въ какой они когда-либо встречаются, наи
более способенъ указать намъ ясно и резко, въ чемъ они состоят*- 
Къ этому-то мерилу, не вместо определешя класса, а въ пояснеюе 
определешя, обыкновенно и съ удобствомъ обращаемся мы въ нашем* 
уме, для разрешешя вопроса, принадлежитъ ли особь, либо родъ к* 
данному классу, или нетъ. Вотъ, по моему ын£шю, доля истины, за
ключающаяся въ учеши о типахъ.

Сейчасъ мы увидимъ, что когда классиФикащя строится съ осо
бою целью спещальнаго индуктивнаго изследовашя, то, для исполнен!# 
услов1й вернаго индуктивнаго метода, не подлежитъ произволу, а не
обходимо установить типическш видь или родъ, именно такой, который 
въ высшей степени представлялъ бы изследуемое особое явлеше. Но 
объ этомъ мы будемъ говорить впоследствш. Для полноты теорш есте- 
ственныхъ группъ остается сказать несколько словъ о принципах* 
соответствующей имъ номенклатуры.

§ 5. Какъ мы сказали, научная номенклатура есть система на- 
звашй существенныхъ отделовъ. Эти назвашя, какъ и друпя клас- 
ныя назвашя, определяются перечислешемъ отличительныхъ призна
ковъ класса. Помимо этого, единственное достоинство ряда назван^ 
можетъ состоять въ томъ, что они, по своему складу, сообщают* 
возможно-большее количество сведений: лицу, знающему вещь, онЯ, 
насколько это возможно для назвашя, помогаютъ припомнить известное, 
а лицу, незнакомому съ вещью, они, самымъ произнесешемъ их*, 
сообщаютъ столько сведенш, сколько допускаетъ данный случай.

Есть два способа придать назвашю отдела этотъ родъ значеш я- 
Лучшш, но, къ сожалешю, редко приложимый способъ состоитъ в*



КЛАССИФИКАЩЯ. 259

томъ, ч^обы слово, своимъ складомъ, означало те самыя свойства, ко
торый оно должно соозначать. Назваше отдела соозначаетъ, конечно, 
не все свойства отдела, потому что они неисчерпаемы, а лишь доста
точный для отличешя отдела: верные признаки всехъ остальныхъ 
свойствъ. Но цель эта весьма редко достижима однимъ свойствомъ, 
Даже двумя или тремя. Чтобы отличить обыкновенную маргаритку 
отъ всехъ другихъ видовъ растенш, потребовалось бы леречислеше 
многихъ признаковъ. А  назваше, чтобъ не быть слишкомъ громоздкимъ 
Для употреблешя, можетъ, своею этимолоиею, или складомъ, указать 
лишь весьма небольшое число признаковъ. И потому возможность 
иДеально-совершенной номенклатуры ограничивается, вероятно, слу- 
Чаемъ, въ которомъ мы, къ счастью, обладаемъ близко-подходящимъ 
Къ пей образцомъ: это номенклатура элементарной химш. Тела, про- 
стыя и сложныя, которыми занимается хим1я, суть существенные от
делы, и потому свойства, отличающая ихъ отъ другихъ телъ, без- 
численны. Простыхъ телъ не такое множество, чтобы они требовали 
систематической номенклатуры; сложныя же тела обладаютъ свой
ствомъ, химическимъ составомъ, которое уж е само по себе достаточно 
Для отличешя отдела и (съ несколькими исключешями, еще не 
вполне разъясненными) представляетъ верный признакъ всехъ иро- 
чихъ свойствъ сложнаго тела. Поэтому нужно было достигнуть только 
того, чтобы назваше каждаго сложнаго тела, самымъ своимъ складомъ, 
Показывало составь тела, т. е. следовало образовать назваше каждаго 
сложнаго тела, по какому-либо единообразному способу, изъ назвашй 
Простыхъ веществъ, входящихъ въ составь сложнаго тела въ виде 
Пачалъ. Это весьма искусно и успешно исполнили Французсые химики. 
Единственною вещью, не выраженною ими, было точное отношеше, 
Въ которомъ соединены начала; съ установлешя же атомической теорш 
оказалось возможнымъ выразить и это отношеше простымъ приспо- 
с°блешемъ выраженш.

Но когда, для достаточнаго определешя отдела, нужно принять 
Въ соображеше слишкомъ большое число признаковъ, чтобы выразить 
и*ъ все въ производстве назвашя, и когда ни одинъ изъ нихъ не на
столько важенъ, чтобы оправдать означеше его одного, — тогда мы 
11оЖемъ прибегнуть къ вспомогательному средству. Хотя мы не мо- 
®емъ указать отличительныхъ свойствъ отдела, однако въ состоянш 
Указать его ближайшая естественныя сродства, вставляя въ его на- 
Зван1е Ha3BaHie ближайшей естественной группы, къ которой онъ при-

17*
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надлежитъ какъ видь. Н а этомъ началЬ построена чудная двойная 
номенклатура въ ботаник^ и зоологш. Въ этой номенклатур^ назване 
каждаго вида состоитъ изъ назвашя рода, или ближайшей естественной 
группы въ восходящемъ порядку и слова, прибавляемаго для отлич!я 
особаго вида. Последняя часть сложнаго назвашя заимствуется: иногда 
отъ какой-либо особенности, которою этотъ видъ отличается отъ дру* 
гихъ видовъ того же рода: Clematis in tegrifolia  (ломоносъ ц)ьлъно-ли- 
стый), Potentilla alba (могучникъ бплый), Yiola pa lustris  (a>ia.iKa бо
лотная), Artemisia vulgaris (чернобыльникъ обыкновенный)', иногда 
отъ обстоятельства историческаго: Narcissus po tticus  (нарциссъ по 
этовъ), Potentilla torm entilla  (потому что растете было прежде из
вестно подъ послЪднимъ назвашемъ; по-русски лапчатка), ЕхасиШ 
Candollii (по Факту, что растеше это открыто Декандолемъ); иногда 
назваше чисто условно: Thlaspi bursa 2 >astoris (ярукта пастушья- 
сумка *) ), Rammculus thora. Которымъ изъ этихъ способовъ произ
ведена последняя часть сложнаго назвашя — не важно, потому что 
другое или, какъ его обыкновенно отличаютъ, видовое назваше м о ж е г ы  
по большей M tp fc , помимо ycaoBin, выражать лишь весьма небольшую 
часть соозначаемаго назвашемъ. Н о , придавъ къ нему назваше выс- 
шаго рода, мы, насколько ум^емъ, исправляемъ невозможность соста
вить назваше такъ, чтобы оно выражало всЬ отличительные признаки 
отдела. Мы, во всякомъ случай, заетавляемъ его выражать Ti изъ 
нихъ, которые общи ближайшей естественной группе, обнимающей 
отд'Ьлъ. Еслибъ даже эти обгфе признаки были столь многочисленны 
или такъ мало знакомы, что потребовали бы дальнЪйшаго расширешя 
того же способа, то, вместо двойной номенклатуры, мы могли бы 
принять тройную, употребляя назваше не только рода, но и есте
ственной группы ближайшей по восходящему порядку обобщешя Л 
обыкновенно называемой семействомъ. Это было сд'Ьланб въ минерало
гической номенклатуре, предложенной проФессоромъ Моосомъ. Въ ней  
назвашя состояли не нзъ двухъ, а изъ трехъ началъ, означавших^ 
соответствующее видъ, родъ и порядокъ; такъ, мы встречаемъ въ ней  
виды: ромбоидальный галоидъ извести, октаэдральный галоидъ Фтора, 
риизматическш галоидъ барита»*). Однако, двойная номенклатура при

' )  По треугольной «ори* стручечковъ. Пер.
*) N ovum  O rganum  llenovałum , р . 274.
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звана достаточною въ ботанике и зоологш, единственныхъ наукахъ 
Бъ которыхъ этотъ общш принципъ былъ до сихъ поръ успешно при- 
-''Ьнснъ къ построен™ номенклатуры.

Кроме выгоды, что этотъ принципъ к л а с с и Ф и к а щ и  придаетъ ви- 
Довымъ назвашямъ наибольшее количество независимаго значешя, какое 
Допускается обстоятельствами даннаго случая, онъ соответствуетъ 
другой цели: чрезвычайно уменьшаетъ употреблеше назватй и пред- 
0твращаетъ непомерное обременение памяти. Когда назвашя видовъ 
Черезчуръ размножаются, то (какъ замечаетъ Уэвель *) ) становится 
безусловно необходимыиъ дать возможность помнить ихъ и прилагать. 
Напримеръ, известныхъ видовъ растенш было, во времена Линнея, 
Десять тысячъ, а теперь ихъ, вероятно, шестьдесятъ тысячъ *). По
пытка построить и употреблять отдельное назваше для каждаго изъ 
Этихъ видовъ была бы безполезна. Классификация предметовъ по нис
ходящей системе дозволяетъ намъ ввести номенклатуру, не требую
щую этого громаднаго числа названш. У каждаго рода свое назваше, 
а виды означаются прибавкою какого-либо прилагательнаго къ назва
л о  рода. Такимъ образомъ Линней нашелъ, что, приблизительно, ты- 
Сячи-семисотъ родовыхъ назватй съ умереннымъ числомъ видовыхъ, 
^Ыло достаточно для точнаго означешя всехъ растительныхъ родовъ, 
Нзвестныхъ въ то время. Ж хотя съ техъ поръ число родовыхъ на- 
Зващй весьма увеличилось, однако отнюдь не въ той мере, въ какой 
Увеличилось число известныхъ видовъ.

Г Л А В А  У Ш .

О к л а сси ф и к а ц и и  р ядам и .

§ 1. До сихъ поръ мы разсматрнвали начала научной классифи- 
лишь въ отношенш къ составлешю естественныхъ группъ, 

11 на этомъ останавливалось большинство лицъ, пытавшихся по
строить теорш естественнаго распределешя, и между прочими Уэ-

*) U istnry o f  S  cieni i fi с Id ea s, I I ,  133.
*) Видовъ однихъ явнобрачны хъ было въ  1849 г., по Гумбольдту, болЪе 160,000.

п .  Л.
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вель. Однако, остается еще другая и не менее важная часть учешя, 
которая, насколько мне известно, не разработана ни однимъ писате- 
лемъ, исключая Конта. Это — размещение естественныхъ группъ въ 
естественный рядъ *).

Цель классиФикащи, какъ оруд1я для изследовашя природы, со- 
стоитъ, сказали мы, въ томъ, чтобы заставить насъ соединять мысленно 
предметы, которые обладаютъ наиболыиимъ числемъ важныхъ общих'Ь 
свойствъ и которые поэтому, въ течете нашихъ наведенш, всего чаще 
представляютъ намъ случай къ совместному соображенш. Такимъ об
разомъ наши представлетя о предметахъ приводятся въ порядок^ 
наиболее благопр!ятный для успешнаго продолжешя индуктивных1* 
изследованш вообще. Но когда мы хотимъ облегчить какое-либо осо
бое индуктивное изследоваше, требуется нечто большее. Чтобы соот
ветствовать этой цели, классиФикащя должна сопоставлять предметы» 
одновременное разсмотреше которыхъ обещаетъ бросить наиболее света 
на особый предметъ изследовашя; предметъ этотъ состоитъ въ зако- 
нахъ какого-либо явлешя или связномъ ряде явленш, и потому за ос- 
новаше классиФикащи должны быть приняты разсмариваемыя явленй 
или рядъ явленш.

Отъ классиФикащи, долженствующей облегчить изучеше особаго 
явлешя, требуется, во-первыхъ, чтобы она сопоставила въ одинъ классъ 
все отделы вещей, представляющее это явлеше, въ какихъ бы то ни 
было Формахъ или степеняхъ, и, во-вторыхъ, чтобы она разместила 
эти отделы въ рядъ, согласно степени, въ которой они представляютъ 
явлеше, начиная съ отделовъ, въ которыхъ оно встречается всего 
сильнее, и кончая теми, въ которыхъ оно заметно всего слабее.

*) У эвель, въ своемъ о твете  ( P h ilosophy  o f  D iscovcry , р . 270), говоритъ, что он* 
«остановился предъ у ч етч м ъ  о ряд* органическихъ сущ еетвъ или, в ер н ее , прош елъ мимо 
этого учеш я», потому что «считалъ его плохой и узкой Филосо<ней». Если Уэвель руко
водился эти м ъ  м н еш ем ъ , то , очевидно, не понимая этой Формы учеш я, потому что за- 
тем ъ  онъ приводитъ отры вокъ изъ  своей «И сторш », въ котором ъ отзы вается объ  осуж
даемой теорш  какъ  о «чисто-лпнейномъ развитш  въ природ*, которое привело бы каждый 
родъ въ  соприкосновение лишь съ предшествующимъ и съ последующимъ родами». Но 
ряды, о которы хъ  говорится въ  текст* , сходны съ этимъ линейнымь разви и ем ъ  разв$ 
лиш ь в ъ  том ъ , ч то  они п р ед ст ав л яю тъ  р азвиие.

Возможно располож ить вс* мгьета , наприм еръ, по порядку ихъ разстояш я от* 
сЬвернаго полюса, хотя  каждому отдельному градусу скалы соответствовали бы не только 
м нопя м еста, а  целы й кругъ ихъ.
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До н асто я щ ая  времени главны й прюгЬръ подобной классиФикащи 
представляетъ намъ сравнительная анатом|‘я и физюлопя, изъ к о 
торой мы поэтому и позаимствуемъ наш и пояснительные примеры ł).

§ 2. Пусть изслЬдуемымъ предметомъ будутъ законы животной 
жизни. По составлеши наиболее отчетливая представлешя о самомъ явле
нш, насколько допускаетъ это настоящее состояше нашего звашя, пер
выми шагомъ должно быть создаше одного большаго класса (класса 
животныхъ) изъ всехъ известныхъ отделовъ существъ, въ которыхъ 
встречается изследуемое явлеше, въ какихъ бы то ни было различ
ныхъ сочеташяхъ съ другими свойствами и въ какихъ угодно различ- 
ныхъ стеиеняхъ. Въ некоторыхъ изъ этихъ отделовъ общее явлеше 
Животной жизни обнаруживается въ весьма высокой степени, въ дру- 
гихъ— въ весьма незначительной, едва достаточной для его усмотрешя. 
Поэтому, вследъ за первымъ шагомъ мы должны расположить различ
ные отделы въ рядъ, такъ, чтобы они следовали одинъ за другимъ 
сообразно степенямъ, въ которыхъ каждый представляетъ изследуемое 
явлеше: начать съ человека и кончить самыми несовершенными отде
лами ЗООФИТОВЪ.

Этимъ мы сказали только, что должны сопоставить случаи, изъ 
Которыхъ надлежитъ индуктивно вывести законъ, въ порядокъ, пред
полагаемый однимъ изъ четырехъ методовъ опытнаго изеледовашя, раз- 
смотренныхъ нами въ предъидущей книге: четвертымъ методомъ, ме- 
тодомъ сопутствующихъ изменешй. Какъ сказано раньше, это часто 
еДинственный методъ, къ которому можно прибегнуть съ надеждою 
На истинное заключеше, въ случаяхъ, когда мы обладаемъ лишь огра
ниченными средствами разделить, искусственными опытами, обстоя
тельства, обыкновенно соединенный. Правило метода состоитъ въ томъ 
что Факты, которые вместе усиливаются или слабеютъ и вместе исче- 
заютъ, суть либо причина и следств!е, либо дЬйств1я общей причины. 
Удостоверившись, что между изменешями действительно существуетъ

*) Е сть  еще одинъ блестящ1й прим11р ъ  рядоваго расположеш я явленШ по закону 
ихъ р а зв и и я  и примЪръ несравненно бол'Ье точный, чЬмъ зоологическая система су- 
Ществъ, потому что зд'Ьсь мы можемъ дгъиствительно следить за  самымъ процессомъ 
Раввиия. Это рядъ ступеней въ области ФеноменолоНи духа. Безусловное преклонение 
Передъ системою Гегеля породило теперь нисколько презрительное отнош еш е к ъ  его 
с°чинеш ямъ; но въ  субъективной области «еноменолопи духа у него можно найти много 
®есьма в^рнаго. П рактическая область нравственны хъ идеаловъ также можетъ предста
вить хоропне примеры для разематриваемаго процесса. П  .Г.
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такое отношеше, мы смело можемъ признать связь между самыми явле- 
шями, пли какъ законъ природы, или только какъ эмпирически за
конъ,— смотря по обстоятельствамъ.

Что приложешю этого метода должно предшествовать составлен^ 
такого рода, какой мы описали, — по очевидности своей не требует* 
доказательствами требоватя нашихъ индуктивныхъ процессовъ до того 
естественно наводятъ насъ на простое расположете предметовъ въ рядь, 
сообразно степени обнаружешя въ нихъ какого-либо Факта, законъ ко
торая мы изследуемъ,—что избавляютъ насъ отъ далыгЬйшихъ по- 
ясненш. Но есть случаи, въ которыхъ расположете предметовъ для 
спещальнои цели становится определягощимъ началомъ классиФикащЯ 
техъ же самыхъ предметовъ ради целей общихъ. Это, естественно, 
случится именно тогда, когда законы предметовъ, искомые спещальным* 
изсл£довашемъ, составляютъ столь важную часть общаго характера и 
ясторш этихъ предметовъ, оказываютъ столько вл1яшя при обусловлен»! 
всехъ явленш, въ которыхъ они участвуютъ либо какъ деятели, либо 
какъ поле д'Ьйств!я, что все друпя различ!я, существующая между пред
метами, удобно могутъ быть признаны, просто, за видоизм^нетя иско
м ая  явлетя, за сл£дств1я совместная дейстдая какого-либо случай
н а я  обстоятельства съ законами этого явлетя. Такъ, относительно 
живыхъ существъ, разлюпя между однимъ классомъ животныхъ и 
другимъ могутъ быть разумно признаны просто за видоизменешя об
щаго явлешя, животной жизни, —  за видоизм^нетя, производимыя или 
личною степенью проявлешя жизни въ различныхъ животныхъ, или 
темъ, что дЪйств1я случайныхъ причинъ, принадлежащихъ къ природе 
каждаго животнаго, смешались съ дЬйсттоями общихъ законовъ жизни, 
причемъ эти законы все-еще оказываютъ преобладающее вл1яше на 
результатъ. При этихъ услов1яхъ никакое индуктивное изследоваше 
относительно животныхъ не можетъ быть произведено съ успехомъ, 
если не будетъ подчинено великому изеледовашю всеобщихъ законовъ 
животной жизни. И к л а сси Ф и к а щ я  животныхъ, наиболее соответству
ющая этой последней цели, будетъ пригоднейшею и для всехъ дру
гихъ целей зоолопи.

§ 3. Построеше такой к л а с с и Ф и к а ц ш  или даже понимаше уже по
строенной требуетъ способности признать существенное подоб1е явлетя, 
въ меньшихъ степеняхъ и менее отчетливыхъ Ф о р м а х ъ , тому же са
мому , какъ говорятъ, явлетю  въ его совершеннейшемъ развитш, — 
т. е. отожествить все явлешя, различныя лишь въ степени или въ
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свойствахъ, о которыхъ мы предполагаема что они произведены раз- 
ли'пемъ въ степени. Чтобы признать это тожество, или, другими сло
вами, это точное noflo6 ie въ свойстве, необходимо предположить типи- 
ческщ видъ. Типомъ класса сл'Ьдустъ признать тотъ изъ обнимаемыхъ 
Имъ существенныхъ отделовъ, который представляетъ высшую степень 
свойствъ, определившихъ установлете класса; а друпя различ]я дол
жно представлять себе какъ бы случаями вырождешя типа, отступ- 
ленхями отъ него вследствие меньшей силы отличительнаго свойства 
илц отличительныхъ свойствъ. При равенстве прочихъ условш ( ccete- 
ris paribus), каждое явлеше всего лучше изучать тамъ, где оно наи
более сильно *). Тамъ же будутъ существовать въ сильнейшей сте
пени и действ1я, зависящая либо отъ него, либо отъ однехъ съ нимъ 
Причинъ. Следовательно, тамъ же, и только тамъ, могутъ вполне об
наружиться намъ и эти действ1я явлешя или действ1я причинъ, об- 
*Цихъ и ему, и другимъ явлешямъ, — такъ что мы можемъ научиться 
Узнавать ихъ слабейппя степени или даже одни ихъ зачатки, въ слу- 
ч&яхъ, въ которыхъ прямое изучеше было бы затруднительно или 
невозможно. Не говорю уже о томъ, что явлеше, въ его высшихъ 
степеняхъ, можетъ сопровождаться дейсттаями или побочными обстоя
тельствами, которыя, въ его слабейшихъ степеняхъ, вовсе не насту- 
Паютъ, такъ какъ для произведетя ихъ въ ощутимой степени тре
буется большая сила причины, чемъ встречается здесь. Напримеръ, 
Бгь человеке (въ виде, въ которомъ явлеше и животной, и органиче
ской жизни присутствуетъ въ высшей степени), въ течете его оду- 
Пхевленнаго существоватя, развиваются мнопя вторичныя явлешя, не 
Иредставляемыя низшими породами ;кивотныхъ. Однако, знаше этихъ 
свойствъ можетъ сильно способствовать открытш условш и законовъ 
явлешя жизни, общаго человеку и этимъ низшимъ животнымъ. Свой
ства эти даже справедливо признаются свойствами самой одушевленной 
природы; мы можемъ разумно предположить, что зачатки или слабыя 
степени этихъ свойствъ были бы открыты во всехъ животныхъ при 
Помощи совершеннейшихъ органовъ или даже совершеннейшихъ ин- 
°трументовъ, чемъ наши; свойствами класса можно верно назвать те

*) Это слишкомъ безусловно. Я влеш я, весьма быстро  соверш аю пцяся, выгодно 
ИзУчать при возможном!, ослабленш  ихъ  бы строты , Фр. Б эко въ , сознавая это , указадъ  
т°тъ  и другой случаи въ чисдЪ и н ст а н ц т ,  для достижешя опы твы хъ  аксюыъ.

Л. л.
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свойства, которыя представляетъ намъ вещь совершенно въ той же 
степени, въ какой она принадлежим къ классу, т. е. въ какой она 
обладаетъ главными качествами, служащими основашемъ установление 
класса.

§ 4. Остается разсмотреть удобн$йшш способъ внутренняго рас- 
положешя ряда: какъ удобнее разбить его на порядки, семейства u 
роды.

Главнымъ принципомъ дЬлешя должно быть, конечно, естествен
ное сродство; составленные классы должны быть естественными груп
пами, а образоваше последнихъ разсмотр^но уж е достаточно. Но пра
вила естественной группировки должны прилагаться въ подчинены  
правилу естественнаго ряда. Группы не должны быть составлены 
такъ, чтобы въ одну и ту же группу попадали вещи, которымъ сле
довало бы занимать различныя места въ общемъ ряду. Съ этою целью 
необходимо наблюдать такую предосторожность: чтобы первыя дЬлешя 
основывались не на всехъ различ1яхъ безъ разбора, а на различ1яхъ, 
соответствующихъ колебашямъ въ степеняхъ главнаго явлешя. Гядъ 
живой природы следовало бы разбивать на части въ техъ самыхъ 
точкахъ, где изменеше въ степени силы самаго важнаго явлешя (ука
зываемое его главными признаками, ощущешемъ, мыслью, произволь- 
нымъ движешемъ и проч.) начинаем сопровождаться заметными пере
менами въ различныхъ свойствахъ животнаго. Такчя хорошо-заметныя 
перемены происходить, напримеръ, тамъ, где кончается классъ млеко- 
питающихъ, на точкахъ отдЬлешя рыбъ отъ насекомыхъ, насекомыхъ 
отъ мягкотелыхъ. Сложившись такимъ образомъ, первыя естественныя 
группы составята рядъ простымъ сближешемъ, безъ вторичнаго ихъ 
распределешя: каждая изъ нихъ будетъ соответствовать определенной 
части ряда. Точно такъ ж е, каждое семейство следовало бы, если 
возможно, подразделить такъ, чтобы одна часть его стояла выше, а 
другая ниже, хотя, конечно, смежно въ общемъ ряду. Только при 
неисполнимости этого дозволено основывать остальныя подразделешя 
на признакахъ, не нредставляющихъ определимой связи съ главнымъ 
явлешемъ.

Где главное явлеше, по степени важности, такъ же далеко пре
восходить все друпя свойства, могутщя служить основашемъ класси
Фикащи, какъ въ избранномъ нами для примера одушевленномъ суще
ствовали, тамъ всякое значительное уклонеше отъ только-что изло
ж енная нами правила обыкновенно достаточно предотвращается пер-
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вымъ принципомъ естественнаго распределешя: чтобы группы скла
дывались по важнейшимъ признакамъ. Съ тЬхъ поръ, какъ впервые 
успешно были изучаемы анатоайя и ф и з ю л о п я  ж и в о т н ы х ъ ,  все п о п ы т к и  

научной классиФикащи животныхъ представляютъ, въ некоторой сте
пени, инстинктивное обращете къ естественному ряду; оне съ гораздо 
болыпаго числа сторонъ согласовались, ч£мъ расходились, съ класси- 
$икащею, какая была бы, естественно, основана на такомъ ряде. Но 
соглаае не всегда было полное, и до сихъ поръ часто возникаете споръ 
0 томъ, которая изъ различныхъ к л а с с и Ф и к а ц ш  всего более согласуется 
съ истинною постепенностью силы главнаго явлешя. Напримеръ, Кювье 
справедливо былъ осуждаемъ за то, что, при составленш своихъ группъ, 
Придалъ слишкомъ большое значеше способу питашя, обстоятельству, 
которое прямо связано лишь съ органическою жизнью и не указываете 
распределешя, наиболее удобнаго для изеледовашя законовъ животной 
Жизни, такъ какъ и хищныя, и  травоядныя животныя встречаются 
Почти на каждой ступени совершенства животнаго развиия. Бленвил- 
леву классификацию уважаемые авторитеты признаютъ неподлежащею 
этому упреку: находятъ, что самымъ порядкомъ главныхъ группъ она 
верно изображаете постепенное вырождеше животной природы отъ 
самыхъ совершенныхъ до наиболее неразвитыхъ ея представителей.

§ 5. Сообразная изложеннымъ началамъ классиФикащя была до
селе признана применимою, изъ всехъ широкихъ областей природы, 
Къ однимъ лишь животнымъ. Даже относительно растенш естественное 
распределете не было проведено дальше составлешя естественныхъ 
группъ. Естествоиспытатели находили и, вероятно, будутъ находить 
Невозможньшъ сопоставлять эти группы въ кагае-либо ряды, члены 
которыхъ соответствовали бы действительнымъ степенямъ въ явленш 
Растительной или органической жизни. Такая разница въ степени мо- 
Ясетъ быть проведена между сосудистыми растешями и клетчатными, 
обнимающими лишаи, водоросли и друпя существа, организащя кото
рыхъ проще и более зачаточна, чемъ у  высшихъ растеши, и которыя 
Поэтому ближе подходятъ къ чисто-неорганической природе '). Но, под
нявшись значительно надъ этою ступенью, мы не находимъ достаточ
ной разницы въ степеняхъ, въ которыхъ различныя растешя обла-

' )  Едвали можно, пока.чгьетв, говорить о большей близости одного организован
ного сущ ества къ  неорганической природе, чем ъ  другаго. Одна живая клеточка  столь 

далека отъ nipa неорганпческаго, к ак ъ  и сложный организмъ. П . Л.
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даютъ, какъ свойствами, организацию и жизнью. ДвусЬмянодольныя 
представляютъ более сложное строеше и нисколько совершеннейшее 
органы, чемъ односемянодольный; некоторый двусемянодольныя се
мейства, напримеръ сложноцветный, обнаруяшваютъ несколько слож
нейшую организащю, чемъ остальныя. Но различ!я не резки и не обе- 
щаютъ бросить яркы светъ на услов!я и законы растительной жизни 
и растительнаго развитая. Еслибъ это случилось, то классиФикащю 
растешй следовало бы построить, подобно классиФикащи животныхъ, 
сообразно указанной постепенности или ряду.

Итакъ, единственный полный примеръ истинныхъ началъ разум
ной к л а с с и Ф и к а щ и ,  въ составлены какъ группъ, такъ и  рядовъ, пред
ставляютъ намъ научныя распределешя органической природы. Темъ 
не менее эти начала приложимы ко всемъ случаямъ, въ которыхъ че
ловечеству надлежитъ умственно сопоставить различныя части какого- 
либо обширнаго предмета. Они одинаково полезны, предстоитъ ли клас
с и Ф и к а щ я  предметовъ для целей искусства, практической жизни ил» 
для целей науки. Такъ, надлежащее распределете свода законовъ за
виситъ отъ техъ же научныхъ условш, какъ и к л а с с и Ф и к а щ я  въ ео- 
тествознаны, и для этого важнаго дела нетъ лучшей подготовки, чемъ 
изучен!е началъ естественнаго распределешя, не только въ отвлечены, 
но и въ ихъ действительномъ приложены къ классу явлены, для ко
торыхъ эти начала были впервые выработаны и которыя и до сихъ 
поръ представляютъ лучшую школу для того, чтобы научиться упот
реблены) упомянутыхъ началъ. Это хорошо сознавалъ великы авто
ритета въ деле к о д и Ф и к а ц ы ,  Бентамъ: его ранны Отрывокъ о прав- 
лет и (Fragm ent on Government)  — удивительное введение къ ряду со- 
чинены, несравненныхъ въ своей области —  содержитъ (въ пределахъ 
изследовашя) таюя ясныя и верныя суждешя о значешй естествен
наго распределешя, каюя едва ли могли бы придти на мысль человеку, 
жившему раньше Линнея и Бернара Жюссье.



К Н И Г А  V.

О З А Б Л У Ж Д Е Н Г Я Х Ъ .



«Еггаге non m odo affirm ando e t negando, sed etiam  sentiendo, e t  in tacita  hominum 
cogitatlone co n tin s it.»  (О ш ибаться случается не только утверж дая и отрицая, но и чув
ствуя и безмолвно разм ы ш ляя.) Г о б б з ъ ,  С числет е , и л и  Логика (Н  о b b е s, Computatio 
sive Logica ) ,  гл. Y.

<Стоитъ лиш ь, кажется имъ, вздумать сомневаться и говорить вообщ е, что наша 
природа слаба, что умъ наш ъ сл'Ьпъ, что нужно всячески стараться избавиться отъ  пред- 
разсудковъ, о тому подобныя вещ и. Этого, по и х ъ  м н * н ш , достаточно, чтобы не даться 
в ъ  обманъ вн'Ьшпимъ чувствамъ и впредь ни въ  чемъ не ош ибаться. Не довольно ска
зать , что умъ слабъ: нужно дать ему почувствовать его слабости. Мало сказать , что 
онъ  подверженъ ош ибкамъ: нужно у к азать , въ  чемъ состоятъ  его ош ибки.» М а л ь- 
б р а н ш ъ ,  Изыска nie И ст ины . (М а  1 е b г а  п с h  е , RecJierche de  la  Veriłe).

«Безконечное и абсолютное суть только назван1я двухъ противоположныхъ без- 
сил1й челов$ческаго ума, обращ енны хъ в ъ  свойства природы вещ ей ,—двухъ субъек- 
тивны хъ отрицаш й, обращ енныхъ въ  объективны я утверждеш я». В и л л д а м ъ  Г а- 
ы и л ь т о н ъ ,  Разсуж денгп о ф илософ ш . ( S i r  W  i 11 i a  m H a m i l t o n ,  D iscussions on 
P h ilo so p h y .)



Г Л А В А  I.

О забл ул «деи 1я хгь и о о о щ е .

§ 1. У схоластиковъ было правило «contrarionm eadem est ścien
na» (наука — во взаимной противоположности), т. е. мы никогда дей
ствительно не знаемъ вещи, если мы не въ состояши дать надлежа
щ ая отчета о противоположномъ ей. Сообразно этому правилу, въ 
большей части трактатовъ о Логике значительный отдЬлъ посвященъ 
разсмотрешю заблужденш, и обычай этотъ слишкомъ достоинъ соблю- 
Дешя, чтобы мы дозволили себе нарушить его. Филосо<йя умозаклю- 
чешя, для полноты ея, должна содержать теорш  какъ правильнаго, 
такъ и неправильнаго умозаключешя.

Мы старались определить начала, по которымъ можетъ быть по- 
,!ерена достаточность всякаго доказательства и заранее определены при
рода и распространеше доводовъ, необходимыхъ для доказательства 
всякая даннаго заключешя. При следованш этимъ нринципамъ, хотя 
число и достоинство обнаруженныхъ иетинъ были бы ограничены 
счастьемъ, рвешемъ, догадливостью и терпешемъ изеледователя,— по 
крайней мере, заблуждеше не принималось бы за истину. Но общее 
соглаие людей, основанное на ихъ опыте, свидетельствуешь въ томъ, 
что они, въ употребленш своей способности къ умозаключенш, дей
ствительно, далеки даже отъ этого отрицательная рода совершенства.

Въ жизни —  въ практической деятельности человечества —  лож
ная заключешя, неправильный толковашя опыта, если не предупреж
даются сильнымъ развитаемъ мыслительной способности, безусловно 
Неизбежны, и въ большинстве людей, при высшей степени развитая, 
какой они когда-либо достигаютъ, тагая ошибочныя заключешя, по- 
Рождаюпця соответствепныя ошибки въ поведенш, плачевно-часты.
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Есть области умозрйшя, которымъ ситематически посвящали себя за
мечательные умы и въ которыхъ совокупное мышлеше всего ученаго  
Mipa постоянно готово помочь усршямъ и исправлять заблуждешя от- 
дЪльных'ь лидъ. Но и въ этихъ областяхъ, мнЬшя, неоснованныя на 
правильномъ наведенш, были, говоря вообще, изгнаны лишь изъ наукъ 
самыхъ совершенныхъ, предметъ которыхъ наименее сложенъ. Въ из- 
следовашяхъ, касающихся более сложныхъ явленш природы, и, осо
бенно, въ изследовашяхъ, предметомъ которыхъ служитъ человекъ, 
въ нравственномъ ли или умственномъ отношенш, въ общественном^ 
ли или даже какъ существо Физическое, разлшне м нете, господствую
щее доныне между образованными лицами, и равная уверенность, съ 
которою люди самаго различнаго образа мыслей держатся, каждый, 
своего убеж детя , доказываютъ, что объ этихъ предметахъ не только 
не установились, вообще, правильные способы мышлешя, но что при* 
няты ложные; что изследователи не только не находили, вообще, ис
тины, но часто принимали за нее ложь; что даже образованнейшая 
часть человечества не научалась еще воздерживаться отъ заключешй, 
не оправдываемыхъ доказательствомъ.

Единственную полную охрану противъ неправильнаго умозаклю
чешя представляетъ привычка умозаключать правильно: знакомство еь 
правилами вернаго умозаключешя и навыкъ въ приложенш этихъ пра- 
вилъ. Однако, не безполезно разсмотреть, каковы самые обыкновенные 
способы плохаго умозаключешя: каыя внешности всего вероятнее мо
гутъ обольстить умъ и отклонить его отъ соблюдешя истинныхъ 
началъ наведешя; короче, каковы самые обыкновенные и наиболее 
опасные виды кая£ущагося доказательства, вовлекаюгще людей во 
мнешя, для оправдашя которыхъ не существуетъ основательнаго до
казательства.

Перечень видовъ кажущагося доказательства, которые не суть 
действительныя доказательства, есть перечислеше заблужденш. Безъ 
иодобнаго перечисления настоящее сочинеше представляло бы пробела 
въ существенномъ отношенш. Писатели, не включавнйе въ свою тео
рш  умозаключешя ничего, кроме силлогизма, ограничивали свои за
метки, согласно его пределамъ, заблуждешя ми, коренящимися въ этой 
части процесса изследованш. Мы же, взявшись разсмотреть весь про- 
цессъ, должны, къ правиламъ для вернаго совершешя его, прибавить 
предостереженья отъ невернаго исполнешя въ какой бы то ни было
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ч ас ти : б у д е т ъ  л и  о ш и б о ч е н ъ  с и л л о г и з м ъ  л и б о  о п ы т ъ ,  и л и  о ш и б к а  б у -  

Детъ с о с т о я т ь  в ъ  о л у щ е н ш  и  с и л л о г и з м а  и  н а в е д е ш я .

§  2 .  Р а з с м а т р и в а я  и с т о ч н и к и  б е з о с н о в а т е л ь н а г о  з а к л ю ч е т я ,  из
л и ш н е  п е р е ч и с л я т ь  з а б л у ж д е ш я ,  п р о и с т е к а ю щ а я  н е  о т ъ  л о ж н а г о  м е 

то д а , н и  д а ж е  о т ъ  н е з н а ш я  в Ъ р н а г о  м е т о д а , а  о т ъ  с л у ч а й н о й  о ш и б к и , 

п о р о ж д е н н о й  п о с п е ш н о с т ь ю  и л и  н е в н и м а т е м ъ  в ъ  п р и л о ж е н ш  и с т и н -  

н ы х ъ  п р а в и л ъ  н а в е д е т я .  Таыя о ш и б к и , п о д о б н о  с л у ч а й н ы м ь  п р о м а -  

Х амъ в ъ  сложен!и ч и с е л ъ , н е  т р е б у ю т ъ  Ф и лосоФ скаго  а н а л и з а  и л и  ф и 

лософской к л а с с и Ф и к а ц ш ; т е о р е т и ч е с ш я  с о о б р а ж е ш я  н е  д а д у т ъ  н а м ъ  
е р е д с т в ъ  и з б е ж а т ь  и х ъ .  В ъ  н а с т о я щ е м ъ  с о ч и н е н ш  м ы  д о л ж н ы  о б р а 

т и т ь  в н и м а ш е  н е  н а  ч и с т у ю  н е о п ы т н о с т ь  в ъ  п р а в и л ь н о м ъ  с о в е р ш е н ш  

п р о ц е с с а  (и с п р а в л я е м у ю  т о л ь к о  с о с р е д о т о ч е н н ы м ъ  в н и м а ш е м ъ  и  р е в -  

Н о стн ы м ъ  у п р а ж н е т е м ъ ) ,  а  н а  с п о с о б ы  с о в е р ш е т я  е г о  т а к и м ъ  п у т е м ъ , 

К о т о р ы й  с у щ е с т в е н н о  л о ж е н ъ ;  н а  у с л о в ! я ,  п о р о ж д а ю щ 1 я  в ъ  ч е л о в е ч е -  

«сом ъ  у м е  у б е ж д е ш е ,  ч т о  о н ъ  о б л а д а е т ъ  д о с т а т о ч н ы м и  о с н о в а ш я м и  
Для з а к л ю ч е т я ,  к о т о р а г о  о н ъ  н е  д о с т и г ъ  н и  о д н и м ъ  и з ъ  з а к о н н ы х ъ  

М етодовъ  н а в е д е ш я ,  к о т о р а г о  о н ъ  и  н е  п ы т а л с я  п о в е р я т ь ,  х о т я  б ы  

Н е б р е ж н о  и  п о с п е ш н о ,  э т и м и  з а к о н н ы м и  м е т о д а м и .

§ 3. Въ томъ, что можно назвать Ф илоа т е й  заблуждешя, есть 
Другая отрасль, о которой мы должны здесь упомянуть, хотя бы 
только для того, чтобы исключить изъ нашего предмета. Источники 
ошибочныхъ мнешй двояки: источники нравственные и умственные. 
Нравственные не входятъ въ пределы этого сочинешя. Ихъ можно 
разбить на два отдела: равнодунйе къ достижению истины и увлече- 
nie. Самый обыкновенный случай увлеченш состоитъ въ томъ, что 
Насъ увлекаютъ наши желашя. Если заключетя затрогивають одну 
нзъ нашихъ сильныхъ страстей, то мы почти одинаково склонны без
основательно принять заключете, для насъ негцлятное, какъ и пр1ят- 
ное. Люди робкаго характера тЬмъ более склонны поверить какому- 
либо известш, чемъ оно способнее тревожить ихъ. Въ самомъ деле, 
это психологическш законъ, который можетъ быть выпеденъ изъ наи
более общихъ законовъ духовнаго склада людей, что всякая сильная 
страсть делаетъ насъ легковерными къ существоватю предметовъ, 
способныхъ возбудить ее.

Но нравственный причины мненш, хотя въ большинстве лицъ 
оне наиболее могущественны, суть лишь причины отдаленный: оне 
действуютъ не прямо, а при помощи причинъ умственныхъ, къ кото-

Милль. Л о г и к а . Т. И . 18
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рымъ оне схоятъ въ томъ же самомъ отношенш, въ какомъ, по теорш 
медицины, обстоятельства, называемый причинами предрасполагаю
щ им и, стоять къ причинамъ возбуждающимъ. Равнодуппе къ истине, 
само по себе, не можетъ породить заблуждешя; оно действуете, пре
пятствуя уму собрать надлежащая доказательства или проверить ихъ 
законнымъ и строгимъ наведетемъ. Вследств1е этого опущешя, умъ 
беззащитенъ противъ вл!яшя мнимаго доказательства всякаго рода, ко
торое представляется само собою или порождается темъ менынимъ ко- 
личествомъ труда, какое умъ готовь исполнить. Точно такъ же и увле
ч ет е  не прямой источникъ ошибочныхъ заключенш. Мы не можем1* 
поварить предложение единственно по желатю  или по страху пов£- 
рить ему. Самая страстная склонность найти рядъ предложенш ис- 
тиннымъ не сделаете самаго слабаго человека способнымъ поварить 
имъ безъ признака умственныхъ основанш, безъ всякаго, хотя бы ка- 
жущагося доказательства. Она действуете косвенно, представляя чело
веку умственныя основатя убеждешя въ неполномъ или извращеН- 
номъ виде. Склонность заставляешь пугаться досадливаго труда стро- 
гаго наведетя, когда родилось o n a c e H ie , что результатъ можетъ быть 
непр!ятенъ, —  а въ предпринятомъ изслЪдовати заставляетъ направ
лять надлежащимъ образомъ то, что въ некоторой степени произвольно, 
именно внимаше, уделяя ббльшую долю его доказательству, которое, 
повидимому, благопр1ятно желаемому заключенш, и меньшую долю— 
доказательству, которое, повидимому, неблагопр1ятно. Склонность дей
ствуете также, заставляя человека ревностно искать доводовъ или 
мнимыхъ доводовъ въ подтверждеше мненш, сообразныхъ его выго- 
дамь или чувствамъ, и противиться неблагопр1ятнымъ. А когда вы
годы или чувства общи множеству лицъ, то принимаются и стано
вятся общеупотребительными доводы, на которые, въ качестве дово
довъ, никто не обратилъ бы внимашя, еслибы ничто не говорило мо
гущественнее ихъ въ пользу заключенш. Естественныя и усвоенныЯ 
пристрас^я человечества постоянно порождаютъ ф и л о с о ф с ю я  теорш, 
въ пользу которыхъ говорятъ лишь посылки, представляемыя этимй 
пристрастаями для доказательства любимыхъ учешй или для оправда- 
шя дорогихъ чувствъ. А  когда одна изъ этихъ T eo p iir  до того упала 
въ общественномъ мненш, что не можетъ y a t e  служить цели, то ее 
всегда готова заместить другая. Эта склонность, если она проявляется 
въ пользу какого либо весьма распространеннаго убеждешя или чув
ства, часто украшается лестными эпитетами, а противоположная при
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вычка сохранять суждеше въ полномъ иодчиненш доказательству, 
^еймится разными злобными назватями, каковы: скептицизмъ, без- 
нравственность, холодность, безоердеч1е и тому подобными выраже
ниями, сообразно природе случая. Но хотя мнешя большинства, когда 
0ни зависятъ не отъ одной привычки и не отъ одного натверживанья, 
Коренятся гораздо более въ склонностяхъ, чемъ въ уме, однако для 
т°р>кества нравственной склонности необходимо, чтобъ она сперва из- 
вРатила разсудокъ. Каждое ошибочное заключеше, хотя бы оно по
рождалось нравственными причинами, обнимаетъ умственный процессъ 
пР?знашя недостаточнаго доказательства за достаточное. И кто осте
регался всякаго рода неосновательныхъ доказательствъ, которыя мо- 
гУтъ быть приняты за убедительныя, тотъ не подвергается опасности 
бЫть вовлеченнымъ въ ошибку и самою сильною склонностью. Есть умы, 
Д° того окрешше въ мышленш, что они не могли бы заслониться отъ  
св$та истины, какъ бы этого, действительно, ни желали; съ наиболь
шею склонностью въ Mipe, они не могли бы навязать себе плохихъ до- 
в°Довъ вместо основательныхъ. Еслибъ сделать невозможною софи- 
СТикУ Ума, то софистика чувствъ, лишенная оруд1я для деятельности, 
^ л а  бы безсильна. Поэтому полная классификация всехъ вещей, ко- 
Торыя, не будучи доказательствами, могутъ показаться доказатель- 
Ствами для ума, будетъ заключать все ошибки суждешя, происходя
щая отъ нравственныхъ причинъ, за исклк^ешемъ лишь ошибокъ 
,1а практике, дЬлаемыхъ не смотря на наше знаше вернейшаго 
пУти.

Ватемъ, намъ предстоитъ изследовать различные роды доказа- 
Тельствъ, которыя отнюдь не доказательства, и роды доказательствъ, 
п°видимому полныхъ, которыя вовсе не полны.

Предметъ этотъ не заходить за пределы классиФикащи и сжа- 
Таго обзора. Въ самомъ деле, вещи, не составлянлщя доказательства 
Д^ннаго заключешя, очевидно, безконечны, и это отрицательное свой
ство, отнюдь не завися ни отъ какихъ положительныхъ, не можетъ 
Ь̂ггь принято за основу действительной классиФикащи. Но вещи, ко- 

Торыя, не будучи доказательствомъ, могутъ казаться доказательствомъ, 
°̂пускаютъ классификацию, имеющую отношеше къ обладаемому ими 

^ложительному свойству: что оне могутъ казаться доказательствомъ. 
^ распределить ихъ мы можемъ, по нашему выбору, на любомъ изъ 
^Ухъ началъ: сообразно причине, по которой оне кажутся доказа-

18*
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тельство м ъ , н е  будучи  имъ, или сообразно особому р о д у  заключаю- 
щ аго ся  въ  н и х ъ , повидимому, доказательства . К лассиФ икащ я за б л у # ' 
д еш й , ко то р у ю  м ы  п о п ы таем ся  и зл о ж и ть  в ъ  следую щ ей  г л а в е , осно
в а н а  н а  обоихъ эти х ъ  со о б р аж еш ях ъ .

Г Л А В А  II .

К л а с с и Ф п в а ц !»  заблуигдснмк.

§ 1 . П ы т а я с ь  у стан о в и ть  н е к о то р ы я  о бн дя  о тлш й я , к о т о р ы я  ра3' 
гран и чи вали  б ы  одинъ отъ  д р у гаго  р азн ы е  роды  ош ибочнаго доказа

т е л ь с т в а , мы стрем и м ся к ъ  соверш енно разн ой  ц ел и  со многими Д0’ 
стойны м и м ы слителям и, к о то р ы е , подъ н азваш ем ъ  политическихъ 11 
д р у ги х ъ  заб лу ж ден ш , давали  простой  перечень и звестн аго  числа оШ11' 
б очн ы хъ  м н еш й , излагали  часто  в cтp eч aю щ iя cя  л о ж н ы я  обпдя преД' 
л о ж е т я , — loci com m unes  (обиця м еста ) плохихъ  доводовъ относительна 
какого-ли бо  особаго предм ета. Л огика р азсм атр п в аетъ  не ло ж н ы я мн*' 
ш я , случайн о  р азд ел яем ы й  лю дьми, а  п у т ь , ко то р ы м ъ  лю ди доходят!1 
до эти х ъ  м н ен ш . С п р аш и вается  не то, каш е  Ф акты бы ли когда-либо оШИ' 
бочно п ри ним аем ы  за доказательство  д р у ги х ъ  Ф актовъ, а  какое свой' 
ство  эти х ъ  Ф актовъ повело лю дей к ъ  таком у ош ибочному предподо* 
ж е н д а .

Когда Ф актъ, хотя ошибочно, принимается за доказательство иД® 
признакъ другаго, то должна быть причина ошибки: Ф актъ, считаемы11 

доказательствомъ, долженъ быть связанъ особеннымъ образомъ съ фаК' 
томъ, по которому его принимаютъ за доказательство,— долженъ стоят1 

въ особенномъ отношенш, безъ котораго онъ не представлялся бы в* 
этомъ свете. Отношеше можетъ или быть однимъ изъ тгЬхгь, который 
порождаются простымгь взглядомъ на два поставленные рядомъ Факт*! 
или зависеть отъ какого-либо умственнаго процесса, который ей15 

раньше установить между ними ассощащю. Однако, тутъ должна cf' 
ществовать какая-либо особенность отношеШя: Ф актъ, о которомъ, хот# 
бы вследств1е самаго дикаго заблуждешя, предполагается, что онъ Д0 ' 

казываетъ другой Ф актъ, —  долженъ стоять къ нему въ к ак ом ъ -л и ^ 0 

особенномъ положеши. И еслибъ мы могли обнаружить и определит^ 
это особенное положеше, то заметили бы источникъ ошибки.
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М ы  не м ож ем ъ счи тать  одинъ Фактъ доказательством ъ  д р угаго , 
бели не у б еж д е н ы  въ  том ъ , что оба эти  Ф акта всегда или, по край н ей  
м^ р е , въ  больш и н стве сл у чаевъ  соединены . Е сли м ы  счи таем ъ  А до
казательствомъ В ,—есл и , видя А , м ы  склон н ы  в ы в е с ти  изъ  него В ,—  
т° причиною том у  наш е у б еж д е ш е , что  везде, где  есть  А , всегда или 
большею частью  с у щ е с т в у е тъ  и В, какъ  Ф актъ предш ествую щ ей , или 
Последующш, или со п утствую щ ш . Е сл и , видя А, м ы  склон н ы  не о ж и 
дать В,— если м ы  считаем ъ  А доказательством ъ  о тс у тс тв 1Я В ,— то п ри 
чиною том у  н аш е у б еж д е ш е , что  г д е  есть  А , там ъ  В или н е  о казы 
вается никогда, или , по край н ей  м е р е , в с т р еч а е тс я  редко . К ороче, ош и- 
бочныя заклю чеш я н е  м ен ее  н р ави льн ы х ъ  с т о я т ъ  въ  неизм енном ъ, 
Вьюказанномъ ли, или безмолвно предполож енном ъ отн ош еш й  къ  общ ей 
Формуле. К огда м ы  вы водим ъ одинъ Ф актъ изъ  другаго , к о то р ы й  н а  
А*ле его не д о казы ваетъ , м ы  или допусти ли , или, еслибъ бы ли после
довательны, д о лж н ы  бы  бы ли д о п у сти ть , относительно соеди неш я оз- 
Паченныхъ д в у х ъ  Ф актовъ, какое-либо безосновательное общ ее пред- 
ложеше.

Следовательно, каждому свойству Фактовъ или нашего способа раз- 
сМатривать Факты, заставляющему насъ думать, что они обыкновенно 
соединены, когда этого нетъ, или что они не соединены когда на дЪле 
это такъ, соответствуем известный родъ заблужденш. И перечень за- 
олужденш долженъ состоять въ подробномъ указанш техъ свойствъ 
Фактовъ и техъ особенностей въ нашемъ способе разематривать ихъ, 
Которыя порождаютъ упомянутыя ошибочныя мнешя.

§ 2. Начнемъ этотъ перечень. Предполагаемая связь или несо
вместность двухъ Фактовъ можетъ или быть заключешемъ изъ доказа
тельства (т. е. изъ одного или несколькихъ другихъ предложеюй), или 
бьггь допущена безъ всякаго такого основашя,— допущена, какъ гово
рится, по своей собственной очевидности, — признана какъ очевидная 
сама по себе: какъ аксюмная истина. Это порождаетъ первое боль
шое различ1е: между заблуждешями въ выводе и заблуждешями съ пер
ваго взгляда (of simple inspection). Въ послйднш разрядъ должны быть 
Включены не только все случаи, въ которыхъ предложешю верятъ и 
сЧитаютъ его истиннымъ, буквально безъ всякаго внешняго доказа
тельства, спещальнымъ ли опытомъ или общимъ умозаключешемъ, — 
но входятъ и те более частые случаи, когда съ перваго взгляда рож- 
Дается предположете (presum ption) въ пользу предложешя, не доста
точное для убеждешя, но достаточное для того, чтобы стропя начала
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правильная наведешя не были соблюдены и чтобы возникло предрас- 
положеше верить предложешю на основаши доказательства, которое, 
при отсутствш такого предположешя, было бы признано недостаточ- 
нымъ. Этотъ классъ, обнимающш все, что можетъ быть названо ес
тественными предразсудками и что я буду называть, безразлично, 
заблуждешями съ перваго взгляда или заблуждешями a p riori, дол- 
женъ быть поставленъ во главе нашего перечня.

Заблуждешя въ выводе или ошибочныя заключешя изъ предпо
лагаемая доказательства должны быть подразделены по природе мни
м ая  доказательства, изъ котораго выведены заключешя, — или (что 
одно и то же) по особому роду верная довода, видъ котораго прини
маешь на себя разсматриваемое заблуждеше. Но сперва должно про
вести paзличie, не соответствующее ни одному изъ подразделений здра- 
выхъ доводовъ, но вытекающее изъ природы ложныхъ доводовъ. Мы 
можемъ знать съ точностью основаше нашего доказательства и, од
нако, вывести изъ этого основашя ложное заключеше; можемъ знать 
съ точностью, каковы наши посылки, каше мнимые Факты или обпця 
начала служатъ основашемъ нашему заключенно, и, однако, оно мо
жетъ быть ошибочно, потому что наши посылки ложны или мы вы
вели изъ нихъ то, чего оне не оправдываютъ. Но, можетъ быть, еще 
чаще заблуждеше происходитъ отъ того, что мы не ионимаемъ нашихъ 
посылокъ съ надлежащею ясностью, т. е ., какъ показано въ предше
ствующей книге *), съ должною определенностью: составляя одно 
представлеше о нашемъ доказательстве, когда его собираемъ или по- 
лучаемъ, и другое, когда его употребляемъ, или, подставляя, въ про- 
должеше доказательства, ненамеренно и, обыкновенно, безсознательно, 
посылки, отличныя отъ техъ, изъ которыхъ мы исходили, или заклю
чеше, отличное отъ того, которое намеревались доказать. Это порож- 
даетъ родъ заблужденш, которыя справедливо можно назвать заблуж
дешями отъ сбивчивости (confusion), относя сюда, между прочими, 
все заблуждешя, порождаемый языкомъ: неопределенностью или дву
смысленностью названш или сопряженными съ ними случайными ас- 
сощащями.

Когда заблуждеше происходитъ не отъ сбивчивости, т. е. когда 
допускаемое предложеше и доказательство, на основанш котораго оно

*)  Си. вы ш е, стр. 190.
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пользуется дов4 р1емъ, понимаются одинаковымъ образомъ и выражаются 
недвусмысленно, то остается еще провести два перекрестныя д4лешя, 
отчего произойдутъ четыре класса. Кажущимся доказательствомъ мо
гутъ быть или особые Факты, или прежшя обобгцешя; процессъ мо
жетъ уподобляться пли простому наведешю, или выводу; кроме того, 
Доказательство, с о с т о и т ъ  ли оно изъ Ф а к т о в ъ  или изъ общихъ пред- 
ложешй, можетъ быть или ложно само в ъ  себе, или, будучи истин- 
нымъ, можетъ не о п р а в д ы в а т ь  доказательства, к о т о р о е  мы хотимъ ос
н о в а т ь  на немъ. Это даетъ намъ, во-первыхъ, заблуждешя индуктив
ный и заблуждешя дедуктивныя, а затемъ подотделы каждаго изъ 
этихъ отделовъ, смотря по тому, ложно ли предполагаемое доказа
тельство, или оно истинно, но не о п р а в д ы в а е т ъ  нашего заключешя.

З а б л у ж д е ш я  въ  наведен ш , со сто ян и я  в ъ  том ъ , что  н ав ед еш е по
строено на ош ибочны хъ Ф а к т а х ъ ,  м о г у т ъ  б ы т ь  н азв ан ы  з а б л у ж д е ш я м и  

въ наблю денш . Т ер м и н ъ  это тъ  не строго  точен ъ  или, ск о р ее , не точно 
совпадаетъ  съ  классом ъ заб л у ж д ен ш , ко то р ы й  я  х о ч у  имъ озн ачать . 
Н а в е д е т е  не всегда основы вается  н а  Ф актахъ, непосредственно наблю - 
Д енны хъ; иногда оно о п и р ается  н а  Ф акты  вы веден н ы е, а  п ри  о ш и 
бочности п о следн и хъ  заблуж деш е м о ж етъ  б ы ть , въ  буквальном ъ см ы 
сле, не при м ером ъ  плохаго наблю деш я, а  п ри м ером ъ  плохаго вы вода. 
Однако, удобнее состави ть  лиш ь одинъ классъ  и зъ  в с е х ъ  н аведен ш  
ош ибочность к о то р ы х ъ  л еж и тъ  въ  недостаточном ъ у стан о вл ен ш  Фак
товъ , сл у ж ащ и х ъ  основаш емъ тео р ш , —  будетъ ли плохое н а б л ю д е т е  
причиною  ош ибки непосредственно или при  помощ и п ром еж у то ч н ы х ъ  
при знаковъ , которы е не д оказы ваю тъ  того, что предполагалось ими до
казать . А  за  отсутств1ем ъ терм и н а, которы й  обнималъ бы в се  способы  
И зследоваш я Фактовъ, сл у ж ащ и х ъ  основаш ем ъ н аведеш ю , и за  д ан н ы м ъ 
мною пояснеш ем ъ, я  р еш аю сь  н азы в ать  разсм атри ваем ы й  родъ  заб лу 
ж д е н ш —  заб лу ж деш ям и  въ  наблю денш .

Другой родъ индуктивныхъ заблужденш, въ которомъ Факты 
верны, но не оправдываютъ заключешя, правильно назвать заблу
ждешями въ обобщенш, и онъ, въ свою очередь, распадается на раз
личные виды или естественныя группы, часть которыхъ мы перечи- 
слимъ въ своемъ м есте.

Теперь обратимся къ заблуждешямъ вывода, именно къ темъ 
способамъ неправильнаго доказательства, въ которыхъ посылки или 
некоторый изъ посылокъ суть общ1я предложешя, а доводъ —  умо- 
заключеше. И эти заблуждешя мы можемъ, естественно, разбить на
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два вида, подобные двумъ предшествующимъ, именно: на доказатель
ства, основанный на ложныхъ посылкахъ, и доказательства, посылки 
которыхъ хотя истины, но не оправдываютъ заключетя. Но, изъ 
этихъ видовъ, первый необходимо долженъ входить въ одинъ изъ пе- 
речисленныхъ уже нами отд^ловь, такъ какъ ошибка должна состоять 
или въ посылкахъ, образуемыхъ общими предложетями, или въ по
сылкахъ, утверждающихъ единичные Факты. Въ первомъ случай 
ошибка представляетъ индуктивное заблуждете того или другаго рода; 
во второмъ она заблуждете въ наблюденш, — если только, въ кото- 
ромъ-либо изъ этихъ случаевъ. ошибочная посылка не была принята 
съ перваго взгляда, —  когда заблуждете будетъ апрюрическое. Нако- 
нецъ, можетъ случиться, что посылки, какого бы рода он£ ни были, 
никогда не были понимаемы такъ отчетливо, чтобы ясно сознавались 
способы ихъ достижетя. Примйромъ тому можетъ служить такъ- 
называемое заключеше ложнаго круга. Тогда заблуждете есть заблу- 
ж д ет е  по сбивчивости.

Итакъ, единственнымъ родомъ заблужденш, коренящихся въ вы
вод*, остаются умозаключешя, въ которыхъ посылки не оправдываютъ 
доказательства: короче, различные случаи нев^рнаго доказательства, 
предупреждаемые правилами силлогизма. Эти заблуждешя мы назовемъ 
заблуждешями въ умозаключеши.

Такимъ образомъ намъ представляется пять различныхъ родовъ 
заблуждешй, которые могутъ быть сопоставлены въ следующую си
ноптическую таблицу:

1. Заблуж деш я 
апрш ристичесш я.

2. Заблуждеш я въ  
наблюдении.

3. Заблуж деш я въ  
обобщ еш я.

4 . Заблуждеш я въ 
умозаклю чеш и.

5. Заблуждеш я отъ 
знаваем аго ( сбивчивости

представленШ .

.

§ 3. Однако, не следуетъ надеяться, что действительный заблу- 
жденш людей всегда или хоть обыкновенно до такой стенени очевидно

Заблуждешя

съ перв. взгляда.

въ  заклю ченш

и зъ  доказатель-1 
ства , ясно со-, 
знаваемаго

изъ доказатель
Р Т В Й  Н О Я Р Н П  л  л

Заблуждеш я
индуктивныя

Заблуждеш я
дедуктивныя
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входятъ въ одинъ изъ этихъ классовъ, чтобы ихъ нельзя было отнести 
въ другой. Ошибочные доводы не допускаютъ такого р^зкаго Д 'Ьлеш я, 
какъ правильные. Когда доводъ изложенъ вполне, съ отчетливымъ ука- 
зашемъ всехъ его ступеней, языкомъ, не допускающимъ ложнаго по- 
нимашя, то ошибка его должна несомненно подходить подъ одинъ изъ 
перечисленныхъ пяти классовъ, — правда, первыхъ четырехъ, потому 
что, при такомъ предположенш, пятый исчезаешь. Но плохое умоза- 
ключеше, по самой природе своей, не выражается такъ недвусмы
сленно. Когда софиста, обманывающаго себя самого или пытающагося 
обмануть другихъ, заставите облечь свое софистическое доказательство 
въ такую отчетливую Форму, то во многихъ случаяхъ оно не потре
буешь дальнейшаго разъяснешя.

Во всехъ доказательствахъ, за исключешемъ приводимыхъ въ 
Школахъ, н^которыя изъ звеньевъ опускаются. Темъ скорее будутъ 
они опущены, когда доказывавший хочетъ обмануть, или когда онъ 
плохой, либо неопытный мыслитель, не привыкшш проверять чемъ бы 
то ни было процессы своего мышлешя. И всего чаще ошибка скры
вается именно въ т$хъ ступеняхъ умозаключешя, которыя соверша
ются такимъ безмолвнымъ и полусознательнымъ или даже вполне 
безсознательнымъ образомъ. Чтобы открыть заблуждеше, безмолвно 
принимаемое предложеше должно быть вставлено. Но, по всей веро
ятности, строющш умозаключеше никогда не задавалъ себе вопроса 
о томъ, что онъ принимаетъ за данное; и потому, если нельзя выпы
тать этого сократическимъ выспрашиваньемъ, —  опровергающш дол
женъ самъ обсудить, какова должна быть опущенная посылка, чтобы 
оправдать заключеше. И потому, какъ говоришь Уэтли, «реш ете во
проса, къ какому роду отнести каждый отдгълъ заблуждении, даже 
р еш ете вопроса, къ какому отделу отнести какое-либо данное заблу
ждеше, часто должно быть сомнительно или, скорее, произвольно. 
Такъ какъ въ каждомъ доказательстве одна посылка обыкновенно 
опускается, то, въ случае заблуждешя, слушателю часто предоста
вляется вставить либо посылку, которая не истинна , либо посылку, 
которая не оправдываешь заключешя. Пусть, напримеръ, человекъ 
распространяется о бедств1яхъ страны и доказываете ими, что въ 
этой стране правлеше тираническое. Мы должны предположить этого 
человека признающимъ либо то, что каждая несчастная страна упра
вляется тиранически, что очевидно ложно, либо только то, что «каждая 
страна, управляемая тиранически, несчастна, что, хотя истинно, но
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ничего не доказываетъ, такъ какъ недостаетъ средняго предложешя.» 
По нашей классиФикащи, первое доказательство относилось бы къ за
блуждешямъ въ обобщенш, второе къ заблуждешямъ въ умозаключе
ние «О которомъ же изъ доводовъ должны мы предположить, что 
именно его хотелъ вызвать въ нашемъ уме говорящш? Конечно (если 
онъ только понималъ самого себя), тотъ, который случится предпочесть 
каждому изъ слушателей: некоторые могутъ согласиться съ ложною 
посылкой, друпе могутъ допустить неверный силлогизмъ.»

Итакъ, строго говоря, почти все заблуждешя могли бы быть от
несены въ нашъ пятый классъ, къ заблуждешямъ отъ сбивчивости. 
Заблуяедеше редко можетъ быть безусловно причислено къ которому- 
либо изъ остальныхъ классовъ. Мы въ праве только сказать, что 
еслибъ были вставлены все звенья, кашя могутъ находиться въ пра- 
вильномъ доказательстве, то разсуждеше расположилось бы или такъ 
(представляя заблуждеше одного класса), или такъ (заблуждеше дру
гаго класса). По большей мере, мы можемъ лишь сказать, что, веро
ятно, заключеше порождено заблуждешемъ такого-то или такого-то 
класса. Такъ, въ только-что приведенномъ примере, сделанную ошибку 
можно приписать, съ наибольшею вероятностно, заблужденш въ об
общены: потому что неопределенный признакъ или неопределенный 
членъ доказательства былъ ложно принять за определенный; что по 
действш) заключали о которой-либо изъ его возможныхъ причину 
когда есть друпя причины, одинаково способныя произвести это 
действ1е.

Хотя указанные пять классовъ сливаются и данное заблуждеше 
часто кажется произвольно относимымъ къ одному изъ нихъ, а не къ 
другому, однако различ1е ихъ приносить значительную пользу. Мы 
найдемъ удобнымъ отделить, относя ихъ къ заблуждешямъ отъ сбив
чивости, те заблуждешя, въ которыхъ сбивчивость представляется 
наиболее очевидньшъ характеристическимъ признакомъ; въ которыхъ 
не можетъ быть указано иной причины сделанной ошибки, кроме не- 
радЬшя или неспособности къ надлежащей постановке вопроса и къ 
определенному и точному уразуменда доказательства. Въ осталь
ные четыре класса я помещу не только те случаи, въ которыхъ, 
хотя ясно видна сущность доказательства, однако изъ него выводится 
неверное заключеше, но и те случаи, въ которыхъ, хотя и есть сбив
чивость, однако эта сбивчивость не единственная причина ошибки, а, 
наряду сь нею, есть тень основашя приписать эту ошибку природе
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самого доказательства. А  когда, при распределенш этихъ случаевъ 
сбивчивости, въ частности, по четыремъ классамъ, точный источникъ 
заблуждешя можетъ быть еще сомнителенъ, я предположу его въ той 
части процесса, въ которой, по природе случая и склонностямъ чело- 
веческаго ума, ошибка, при данныхъ обстоятельствахъ, наиболее 
вероятна.

После этихъ заметокъ, мы, безъ дальнейшаго вступлешя, раз- 
смотримъ по очереди все пять классовъ.

ГЛАВА Ш.
З а б л у г в д е н !»  с ъ  н е р п а i o п згл я д а  и л и  э а б л у ж д е н (я

а п |» 1 о р и ч еск !я .

§ 1 . Въ заблуждешяхъ, классъ которыхъ мы должны разсмотреть 
прежде другихъ, вовсе не происходитъ никакого действительная вы
вода; предложеше (въ такихъ случаяхъ оно не можетъ быть названо 
заключешемъ) принимается не какъ доказанное, а какъ не требующее 
Доказательства, какъ очевидная по себе истина, или, иначе, какъ пред- 
ложеше, обладающее такимъ внутреннимъ правдоподоб1емъ, что внешнее 
доказательство, само по себе недостаточное, становится достаточною 
помощью предшествовавшему предположешю.

Попытка нолнаго разбора этого предмета зашла бы за пределы, 
предназначенные настоящему сочиненно, потому что такой разборъ 
Потребовалъ бы изеледовашя, которое, более всякаго другаго, соста
вляете великш вопросъ такъ-называемой метафизики, а именно: каюя 
предложешя могутъ быть разумно принимаемы безъ доказательства? 
Все согласны въ томъ, что некоторый таюя предложешя должны су
ществовать, потому что нельзя же иметь безконечный рядъ доказа
тельству —  цепь, ни на чемъ не висящую. Но определете этихъ 
Предложенш составляете opus m agnum  (великую задачу) наиболее 
отвлеченной философш духа. Съ самаго рождешя философскихъ школъ, 
оне держались но этому предмету двухъ главныхъ м н$тЗ. Одно при
знаете коренными посылками лишь Факты нашего субъективнаго со- 
знашя: наши огцущешя, душевныя движешя, умственныя состояшя 
Духа и хотешя. По этой теорш, намъ доступно лишь знаше перечне-
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леннаго и всего того , что м о ж етъ  б ы ть  изъ  него вы ведено строгим ъ 
наведеш ем ъ; объ остальном ъ м ы  долж ны  о став аться  в ъ  неведЪ нш . 
П роти воп олож н ая  ш кола у б еж д е н а , что есть  д р у п я  б ь т я ,  к о то р ы я  
правда, у казы в аю тся  н аш ем у  д у х у  перечи слен н ы м и  субъ екти вн ы м и  
явлеш ям и, но не м огутъ  б ы ть  вы веден ы  изъ  н и хъ  никаким ъ процес- 
сомъ вы вода плп н аведенш , и к о то р ы я  м ы , по складу наш ей  духовной 
природы , д олж н ы , однако, п р и зн ать  за  р еал ьн ы я  б ь т я ,  —  д аж е  за 
р е а л ь н ы я  б ь т я  вы сш аго  рода, сравнительно съ  явл еш ям и  наш его 
сознаш я, т а к ъ  к а к ъ  б ь ш я  эти  су ть  дЬ й ствун лщ я п р и чи н ы  и необхо
дим ы е с у б с т р а т ы  l i c iхъ явлеш й . К ъ  эти м ъ  б ь т я м ъ  п ри чи сляю тся  
сущ н ости , б у д етъ  ли  то вещ ество  или духъ: о тъ  п р а х а  подъ наш им и 
стопами до душ и и отъ  н ея  до бож ества . В с е  эти  б ь т я ,  по излож ен
ном у воззреш ю , — су щ ества  в н еестеств ен н ы я  или св ер х ъ естеств ен н ы я , 
не им йю пця ничего  себе  сходнаго въ  п р ед ел ах ъ  опы та, х о тя  все под
л еж ащ ее  о п ы ту  е с ть  п р о явл еш е и х ъ  д еятел ьн о сти . П о этой тео р ш , 
реальное б ь т е  у п о м я н у т ы х ъ  сущ н остей , в м е с те  съ  больш ею  или 
м еньш ею  долею  законовъ, ко то р ы м ъ  он е  сл ед у ю тъ  въ  своей д е я т е л ь 
н о сти , пон и м аю тся  и познаю тся самимъ духом ъ , п у тем ъ  прям аго  
у см о тр еш я : о п ы тъ  (въ  виде ли о щ у щ еш я  или вн у тр ен н яго  чувства) 
у ч а с т в у е т ъ  в ъ  позн аванш  и поним анш  лиш ь т е м ъ , что д оставляетъ  
Факты, к о то р ы е  согласн ы  съ этим и необходимы ми п остулатам и  *) ума 
и объ ясн яю тся  ими.

Р е ш е т е  спора м еж ду  этими теор1ями не входитъ въ  зад ач у  на
с т о я щ а я  сочинеш я, и  она н е  дозволяетъ  нам ъ изследовать сущ ество
ваш е и определить объемъ и п р ед ел ы  апрю рическаго  зн аш я , а т ак ж е  
охарактери зовать  то тъ  родъ вер н аго  п редп олож еш я, видь котораго 
при ним аетъ  н а  себя разсм атри ваем ое нами заб лу ж деш е, состоящ ее въ 
н евер н о м ъ  предполож енш . Н о т а к ъ  как ъ  об е  сп о р я 1щ я  сто р о н ы  со
глаш аю тся  въ  томъ, что таш я  предполож еш я часто безосн овательны , 
то  м ы  позволимъ c e 6 t ,  не вдаваясь в ъ  к о р ен н ы я  метаФ изичесюя осно- 
в аш я  спора, излож ить несколько  у м о зр и тел ьн ы х ъ  предложение и у к а 
зать  несколько  п р акти чески х ъ  п редосторож ностей  относительно Формъ, 
в ъ  к о то р ы х ъ  таю я  н ео п р авд ан н ы я  предполож еш я, вер о ятн о , б у д у тъ  
вы сказан ы .

' )  П остулятъ — предложеше, принимаемое беяъ доказательства, какъ  очевидное 
само по себ* . П . J[.
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§ 2. Въ случаяхъ, въ которыхъ, по мненш мыслителей онтоло
гической школы '), духъ непосредственно усматриваетъ вещи и законы 
вещей, непознаваемые нашею способностью ощущать, — его воспр1ят1я, 
непосредственный или предполагаемый непосредственными, не отли
чимы отъ того, что противная школа привыкла называть идеями духа. 
Когда онтологисты говорятъ, что усматриваютъ вещи непосредствен- 
нымъ прбявлешемъ способности, дарованной имъ съ этою целью Со- 
здателемъ, — то имъ могутъ возразить, что они находятъ въ своемъ 
собственномъ духе идею или представлеше и изъ нихъ уже заключа- 
ютъ о существоваяш соответствующей объективной действительности. 
И возражеше это будетъ не уловкой, а лишь выраженнымъ въ дру
гихъ словахъ объяснешемъ, которое даютъ явленш мноие изъ сам ихъ 
онтологистовъ, —  объяснешемъ, съ котортлмъ самые зорюе изъ нихъ 
могли бы, не колеблясь, согласиться, да обыкновенно и соглашаются. 
А если, въ случаяхъ, которые скорее другихъ могутъ служить при
меромъ знатя a priori, духъ переходитъ отъ идеи о вещи къ дей
ствительности самой вещи, то нечего удивляться, что незаконный 
апрюричесшя предположешя состоятъ въ совершенш того же самаго 
по ошибке: въ ошибочномъ признанш субъективныхъ Фактовъ за объ
ективные, законовъ воспринимающего духа за законы воспринимаемая 
предмета, свойствъ идей или представлены за свойства представляемыхъ 
вещей.

Поэтому значительная доля встречающихся заблужденш поро
ждается безмолвнымъ предположешемъ, что между предметами въ при
роде долженъ существовать тотъ же порядокъ, какой существуетъ 
между идеями о нихъ; что если мы всегда сочетаемъ две вещи въ 
нашемъ уме, то оне должны и существовать всегда вместе; что если 
одна вещь заставляетъ насъ думать о другой, какъ о предшествующей 
или последующей, то эта вторая вещь должна предшествовать первой 
или следовать за нею Фактически; и, обратно, если мы не въ состоя
нш представить себе двухъ вещей въ совокупности, то оне и не мо
гутъ существовать вместе, и сочеташе ихъ можетъ, безъ дальнейшего 
доказательства, быть исключено изъ списка возмо;кныхъ явлетй.

' )  О нтолопя — изучение сущ ности вещ ей. Онтологическая ш кола — та, которая прп- 
нпмаетъ эти  сущности вещ ей, к ак ъ  предметъ доступный и зученш  или, даже, какъ  глав
ный цредиетъ мзучеш я. I I .  Л .
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Немнопе люди, думаю я, размышляли о мере, въ какой это за- 
блyждeнie господствовало и господствуетъ надъ нынешними убежде- 
шями и flificTBiflMH человечества. Для перваго примера приведемъ бо
гатый отдЬлъ народныхъ предразсудковъ. Присмотритесь къ тому, въ 
какихъ частностяхъ сходно большинство вещей, которыя, въ различ
ные века и различными частями человечества, считались нредзнаме- 
новашями какого-либо важнаго собьтя, бедственная ли, или счастли- 
ваго; обыкновенно, вещи эти отличаются тою особенностью, что оне 
заставляютъ умъ думать о томъ, действительное наступлеше чего оне, 
по предположешю, предсказываютъ. «О чорте помолвка, а чортъ и 
тутъ *)», вошло въ пословицу. Говори о чорте, т. е. возбуди идею, и 
наступитъ действительность. Во времена, когда появлеше этой лич
ности въ видимомъ образе считалось собьтемъ нередкимъ, людямъ съ 
живымъ воображешемъ и впечатлительными нервами, безъ сомнешя, 
часто случалось разговорами о чорте настроить себя къ тому, чтобы 
онъ имъ представился, какъ даже въ наше неверующее время раз- 
сказы о привидешяхъ предрасполагаютъ насъ видеть привидешя. Вслед- 
CTBie этого, апрюрическое заблуждеше могло найти опору въ ошибоч- 
номъ наблюденш и основанномъ на немъ ложномъ обобщенш. Заблуж- 
дешя различныхъ родовъ часто сочетаются и скопляются такимъ об
разомъ, причемъ одно пролагаетъ путь другому. Но источникъ пред- 
разсудка былъ, очевидно, тотъ, который мы указали. Точно такъ же 
везде признавалось опаснымъ говорить о беде. День, въ который при
ключилась беда, считался несчастнымъ, и везде чувство, а у  некото
рыхъ народовъ и релипозный долгъ, воспрещали заниматься въ такой 
день важными делами, потому что въ течете его наши мысли, ве
роятно, будутъ то же бедственны. На подобномъ же основанш всякое 
неблагопр1ятное собь те  при начале предпр1япя считалось предвеспемъ 
неудачи; безъ сомнешя, такое со б ь т е  часто въ самомъ деле способ
ствовало неуспеху, более или менее нарушая спокойное настроеше 
лицъ, причастныхъ къ предпр1ятйо; но убеждеше господствовало и 
тамъ, где непр1ятное обстоятельство, помимо суевер!я, было слишкомъ 
ничтожно, чтобы собственнымъ влшшемъ лишить человека бодрости. 
Всякому известно, что Цезарь, высаживаясь на аФриканскш берегъ, 
случайно споткнулся и упалъ, но, сохранивъ присутств!е духа, обра-

*) У насъ эта  пословица говорится о волк*. П ер.
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тилъ несчастную примату въ счастливую, воскликнувъ: «Африка, об
нимаю тебя!» Правда, таюя предзнаменовашя часто считались предо- 
стережетями, даваемыми дружественнымъ или непр1язненнымъ боже- 
ствомъ. Но самый этотъ предразсудокъ былъ порожденъ предшество
вавшею склонностью: предполагалось, что, для предречешя будущаго, 
божество насылаетъ такое собь те , которое люди уж е склонны раз- 
сматриЕать въ томъ же свете. То же можно сказать о счастливыхъ 
и несчастныхъ именахъ. Геродотъ разсказываетъ, что греки, на пути 
къ Микале, были ободрены въ своемъ предпр!ятш прибьтемъ пословъ 
съ Самоса, изъ которыхъ одинъ назывался Игизистратомъ, предводи- 
телемъ армш.

Можно указать случаи, въ которыхъ вещь, неспособная оказать 
на деле инаго вл1яшя, кроме возбуждешя мысли о несчастш, счита
лась не только его предзнаменовашемъ, но и чЬмъ-то, близкимъ къ 
Действительной причине беды. Е6<р%е1 (говори только доброе) грековъ 
и favete linguis (благопр!ятствуйте намъ языками) или Ъопа verba 
ąuceso (прошу добрыхъ словъ) ') римлянъ свидетельствуютъ о забот
ливости, съ которою они старались воспрепятствовать произнесенш 
каждаго слова, выражающаго или напоминающаго несчаст1е, —  по
буждаемые не понят1ями о нежной вежливости, весьма мало соответ
ствовавшей ихъ поведешю вообще и чувству, а искреннимъ опасетямъ, 
чтобы собьте, внушаемое воображешю, не наступило на деле. Неко
торые признаки подобнаго суевер1я встречаются, какъ известно, въ 
Невоспитанныхъ лицахъ, даже и въ наше время: считается не хри- 
«Шнскимъ деломъ говорить о смерти или предполагать смерть лица, 
€Ще живаго. Известно, какъ тщательно римляне избегали произнесешя 
всякаго слова, прямо означающаго смерть или другую беду, и прибе
гали къ иносказательнымъ выражеюямъ: такъ, вместо «mortuus estr> 
(мертвъ), они говорили *vixiU  (жилъ), или сбудь со б ь т е  счастливое 
либо иное*, вместо «злополучное*. Зловещее имя Maleventum, еесса- 
л1йское происхождеше котораго (MoXósię, MaXośvtoę) столь проница
тельно открыто Сальмаз1емъ, они изменили въ Beneventum a); Egesta  
(Egestas, бедность) въ Segesta b), a Epidamnus (damnum, ущербъ),

Приведенныя правила особенно строго соблюдались при ж ертвопринош еш яхъ.
Пер.

») Городъ въ  бывш . Ц ерковной области.
ь) НынЬ города К астелламаре и Э риксъ, въ  западной части Снцилш.
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имя, столь интересное по ассощащямъ, которое оно вызывает;, въ чи- 
тавшемъ вукидида, — въ Dyrrhachium а) чтобы избегнуть опасности 
назвашя, напоминающаго damnum (окаянный) и вредъ.

«Когда заядъ пере 64 жить черезъ дорогу», говорить Томасъ 
Браунъ *), «то найдется немногимъ больше полусотни людей, кото
рые бы этимъ не смутились, хотя безпокойство порождается въ этомъ 
случай лишь предзнаменовашемъ,— по принятому сказашю: Inauspica- 
tum dat iter oblatus lepus (не благопр1ятствуетъ пути попавпийся на
встречу заяцъ). А поводомъ къ этой мысли было, вероятно, лишь то, 
что бегущее .мимо насъ пугливое животное предвещаетъ что-либо пу
гающее. На подобномъ же соображенш встреча съ лисицей предвещала 
какой-либо обманъ.» Суевер1я, подобныя этимъ последнимъ, должны 
выть результатомъ изучешя: они слишкомъ отвлеченны, чтобы могли 
возникнуть естественно или сами собою. Но когда уже была сделана 
попытка построить науку нредсказанш, тогда всякая, даже самая 
слабая и отдаленная ассощащя, которою предметъ могъ быть связанъ, 
хотя бы натяжкой, съ идеями о счастш или объ опасности и беде, 
была признаваема достаточною для причислешя предмета къ хорошимъ 
или дурнымъ предзнаменовашямъ.

Примеръ несколько инаго рода, но подпадающий тому же правилу, 
лредставляетъ намъ знаменитая попытка, на которую было потрачено 
алхимиками столько труда и изобретательности: попытка привести зо
лото въ такое состояше, чтобы его можно было пить. Къ ней побу
ждала мысль, что золото, въ виде напитка, непременно составляетъ 
всеобщее лекарство. А почему ожидали этого именно отт. золота? По
тому что оно такъ ценно. Ему надлежало обладать всеми чудесными 
свойствами естественныхъ веществъ, потому что умъ уже привыкъ ему 
удивляться.

Подобному же чувству должно приписать, что «каждое вещество, 
происхождеше котораго», какъ говорить д-ръ Парись **), «облечено 
тайной, въ различныя времена было ревностно применяемо къ цЬлямъ 
медицины. Незадолго до настоящаго времени, въ северной Италш вы- 
палъ родъ дождя, образуемый, какъ известно теперь, испражнешями 
насекомыхъ; ясители приняли его за манну или какое-либо сверхъесте

а) НынЪ г. Дураццо, на полуостров^ Иллпр1и.
*) V ulgar E r ro r s ,  кн. Y, гд. 21.

**) P a rts , P ha rm u co lo g ia , H istorical In troduction , р . 16.
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ственное всеобщее лекарство и глотали его съ такою жадностью, что 
только съ величайшимъ трудомъ можно было добыть небольшое коли
чество этого вещества для химическаго изсл'Ьдовашя.» Въ этомъ случай 
c y e B t p ie ,  отчасти, было релипознаго свойства, но, по всей вероят
ности, порождалось и предразсудкомъ, что чудесная вещь должна, не
сомненно, обладать и чудесными свойствами.

§  3 .  П р и в е д е н н ы е  н а м и  п р и м е р ы  а п р ю р и ч е с к и х ъ з а б л у ж д е н ш  п р и  • 

Н а д л е ж а т ь  к ъ  к л а с с у  з а б л у ж д е н ш  ч е р н и  и  у ж е  н е  о б м а н ы в а ю т ъ  ум о в ъ »  

с к о л ь к о -н и б у д ь  п р о с в е щ е н н ы х ъ ,  д а  и  м о г л и  о б м а н ы в а т ь  и х ъ  р а з в е  в ъ  

г р у б ы й  в й к ъ . Но з а б л у ж д е ш я м ъ ,  к ъ  к о т о р ы м ъ  м ы  н а м е р е н ы  п е р е й т и  

Т е п е р ь , п о д д а в а л и с ь  и  п о д д а ю т с я  ч у т ь  н е  в с е  м ы с л и т е л и . Та ж е  с к л о н 

н о с т ь  п р и д а в а т ь  о б ъ е к т и в н о с т ь  з а к о н у  д у х а , — п р е д п о л а г а т ь , ч т о  и с т и н 

н о е  о т н о с и т е л ь н о  н а ш и х ъ  и д е й  о  в е щ а х ъ  д о л ж н о  б ы т ь  и с т и н н о  и  о т 

н о с и т е л ь н о  с а м ы х ъ  в е щ е й ,— з а м е т н а  в о  м н о г и х ъ  с п о с о б а х ъ  ф и л о с о ф -  

с к а г о  и з с л е д о в а ш я , п о л ь з у ю щ и х с я  д о в ’Ь р 1е м ъ  в ъ  п р и м -Ь н ен ш  к а к ъ  к ъ  

Ф и зи ч еск и м ъ , т а к ъ  и  к ъ  м е т а Ф и зи ч е с к и м ъ  п р е д м е т а м ъ . Въ о д н о м ъ  и з ъ  

с в о и х ъ  с а н ы х ъ  п р я м ы х ъ  п р о я в л е н ш , с к л о н н о с т ь  э т а  в ы р а ж а е т с я  в ъ  

Д в у х ъ  п о л о ж е ш я х ъ ,  п р и т я з а ю щ и х ъ  н а  и с т и н н о с т ь  а к с ш м ъ : '/в е щ и , к о 

т о р ы х ъ  м ы  н е  м о ж е м ъ  п р е д с т а в и т ь  с е б е  в м е с т е ,  н е  м о г у т ъ  с о с у щ е с т в о 

в а т ь ; в е щ и , к о т о р ы я  м ы  п о н е в о л е  п р е д с т а в л я е м ъ  с е б е  в м е с т е ,  д о л ж н ы  

с о с у щ е с т в о в а т ь .— Я  н е  у в е р е н ъ  в ъ  т о м ъ , ч т о  э т и  п о л о ж е ш я  б ы л и  к о г д а -  

л и б о  в ы р а ж е н ы  и м е н н о  в ъ  п р и в е д е н н ы х ъ  с л о в а х ъ ;  н о  и с т о р 1 я , к а к ъ  

ф и л о с о ф ш , т а к ъ  и  н а р о д н ы х ъ  у б е ж д е ш й ,  о б и л ь н а  м н е ш я м и ,  п о д х о д я 

щ и м и  п о д ъ  т у  и  д р у г у ю  Ф о р м у  у ч е ш я .

Начнемъ съ последней: Вещи, которыя мы поневоле представляемъ 
себе не иначе, какъ вместе, должны существовать вместе. Прини
мается общеупотребительнымъ и уважаемымъ способомъ умозаключешя, 
что А должно сопровождать В Фактически, такъ какъ «оно обнимается 
идеею». Мыслители, применяюнде этотъ способъ умозаключешя, не ду- 
&аютъ о томъ, что идея, будучи результатомъ отвлечешя, должна бы 
была сообразоваться съ Фактами, а не можетъ заставить Факты сообра
зоваться съ нею. Приведенный доводъ допустимъ разве только какъ 
ссылка на авторитетъ, какъ догадка, что составляющее теперь часть 
идеи было, прежними изследователями, предварительно найдено въ Фак- 
тахъ. Темъ не менее ф и л о с о ф ъ , который—если судить по его сло- 
Вамъ—более всехъ другихъ отвергалъ авторитетъ, Декартъ, по- 
строилъ свою систему именно на приведенномъ основаши. Любимымъ 
HpieMOMb его для обнаружешя истины, даже относительно внешнихъ

Милль. Л огика. Т . I I .  19



290 ЗА Б Л У Ж Д ЕШ Я .

предметовъ, было обращеше къ своему собственному уму. «Credidi те», 
гласило его знаменитое правило, «pro reguła generali sumere posse, 
orane id quod valde dilucide et distincte concipiebam, verum esse» 
(я считалъ возможньгаъ принять за общее правило, что все, сознаваемое 
мною весьма ясно и отчетливо,—истинно): все, что можетъ быть весьма 
ясно сознано, должно, конечно, существовать,—т. е., какъ поясняетъ 
онъ позже, если идея обнимаетъ существоваше. На этомъ основаши 
Декартъ заключаешь, что геометричесюя Фигуры действительно су* 
ществуютъ, такъ какъ ихъ можно отчетливо себе представить. Всякш 
разъ, когда «идея обнимаетъ» существоваше, сообразная ей вещь дол
жна существовать. То же самое значило бы сказать, что всему, за
ключающемуся въ идее, должно найтись соответствующее въ вещи, и 
что все, чего нельзя опустить въ идее, не можетъ отсутствовать въ 
действительности *). Этимъ предположешемъ проникнута философ1я не 
одного Декарта, а всехъ мыслителей, следовавшихъ преимущественно 
указанному имъ пути; особенно проникнута этимъ предположешемъ 
философ1я двухъ изъ нихъ, наиболее замечательныхъ, Спинозы и Лейб
ница, въ сущности породившихъ новейшую германскую метафизиче
скую философпо. Я, въ самомъ деле, готовъ думать, что разсматри- 
ваемое нами заблуждеше было источникомъ двухъ третей плохой фи-  
лософш и, преимущественно, плохой метафизики, которыя не переста- 
валъ порождать человеческш умъ. Наши обгфя идеи содержатъ лишь 
то, что было вложено въ нихъ либо нашимъ невольнымъ опытомъ, 
либо нашими деятельными привычками мысли. И метафизики всехъ 
вековъ, пытавппеся построить законы вселенной умозаключешемъ отъ 
предполагаемыхъ необходимостей нашей мысли, всегда действовали и 
могли действовать лишь, ревностно открывая въ своемъ уме то, что 
сами предварительно въ него вложили, и выпутывая изъ своихъ идей 
о вещахъ то, что они сами сначала впутали. Этимъ путемъ все глу-

* ) В ъ  подобное заблуждеше впалъ, какъ мне кажется, авторъ  одного ияъ lirid ,* 
g ew ałer Treatises: стараясь странными доводами доказать, что вещ ество можетъ сущ е
ствовать безъ  всякаго и зъ  и звестн ы х ъ  свойствъ вещ ества, и потому можетъ быть изм ен
чиво, онъ зак лю чаетъ , что оно не мож етъ быть вечно, «потому что вечное (страдатель
ное) сущ ествоваш е необходимо обнимаетъ неспособность изменяться». По моему м н ен ш , 
трудно у казать  какую-либо другую связь между «актами вЪчнаго су щ ество вал а  и неиз
менности, кром е сильной связи между соответствую щ ими двумя идеями Больш ая часть 
апраорическихъ доводовъ, рели позн ы хъ  и ан ти релип озны хъ , о происхождении вещей 
суть заблуждеш я, почерпнутый изъ  того же источника.
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боко корен я лея мнешя и чувства способны создать ынимыя доказа
тельства ихъ истинности и разумности, повидимому, вытекаюнця изъ 
ихъ сущности.

Другая Форма заблуждешя: вещи, которыя мы не можемъ пред
ставить себе въ совокупности, не могутъ существовать вместе Одною 
изъ ветвей этого заблуждешя будетъ, что вещи, которыя мы вовсе не 
можемъ представить себе существующими, вовсе не могутъ существо
вать. Короче, все заблуждеше выразится такъ: чего нельзя себе пред
ставить, должно быть ложно.

Это весьма распространенное учеше я достаточно оспаривалъ въ 
одной изъ предшествующихъ книгъ *), и здесь нужно привести лишь 
примеры. Антиподы долго считались невозможными, потому что при
знавалось труднымъ представить себе людей, головы которыхъ находи
лись бы въ одномъ направленш съ нашими ногами. И въ числе дово- 
Довъ противъ Коперниковой системы было принято то, что мы не мо
жемъ представить себе такого болыпахю нустаго пространства, какое 
предполагается этою системою въ небесныхъ С Ф ер ахъ . Когда люди при
выкли представлять себе звезды крепко сидящими въ твердыхъ сФ е-  

Рахъ, имъ, естественно, было очень трудно вообразить ихъ въ поло- 
ясенш, столь различномъ отъ этого и, какъ имъ казалось несомненнымъ, 
въ столь непрочномъ. Но они не имели права ошибочно признать пре
делы своихъ собственныхъ способностей (природные ли, или, какъ 
оказалось на деле, только искусственные) за пределы, присупце воз- 
можнымъ способамъ б ь т я  во вселенной.

Въ опровержете можетъ быть сказано, что въ этихъ случаяхъ 
ошибка была въ меньшей посылке, а не въ большей: она касалась 
Факта, а не правила; состояла не въ предположеши, что невообразимое 
не можетъ быть истинно, а въ предположен^, что антиподы немы
слимы: современный опытъ доказываете, что ихъ можно себе пред
ставить. Но, хотя бы мы допустили это возражеше, и хотя бы пред
ложеше, что немыслимое не можетъ быть истинно, не возбуждало со- 
мнешя, какъ умозрительная истина,—все же оно было истиной, на 
которой нельзя основать никакого практическаго следств1я, такъ какъ, 
сообразно сказанному выше, ни объ одномъ предложеши, не противо- 
речивомъ въ самыхъ словахъ, нельзя сказать, чтобы оно было немы

*) С и. выш е, кн. I I ,  п .  V, § 6, и гл. V II, §§ 1 , 2, 3.

19*
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слимо. Антиподы были не ф и к т и в н о , а въ самомъ деле немыслимы 
для нашихъ предковъ; мы же можемъ ихъ себе представить. Если 
расширешемъ нашей опытности и более разнообразнымъ упражнешемъ 
нашего воображешя такъ сильно были расширены пределы нашей спо
собности представлешя, то потомство можетъ найти вполне вообрази
мыми мнопя сочеташя, которыя немыслимы для насъ. По ограничен
ности нашего опыта, мы всегда и необходимо должны обладать огра
ниченными способностями представлешя; но изъ этого отнюдь не сл’Ь- 
дуетъ, чтобы то же ограничеше существовало въ возможностяхъ при
роды, ни даже въ ея настоящихъ проявлешяхъ.

Немногимъ более полутора столепя до нашего времени никто не 
опровергалъ и не считалъ требующею доказательства тогдашнюю на
учную аксюму: что «вещь не можетъ действовать тамъ, где ея нетъ». 
Аксюма эта служила картез1анцамъ страшнымъ оруж!емъ противъ тео- 
рш тяготешя, которая, по ихъ мн£шю, обнимая очевидную нелепость, 
должна быть отвергнута на самомъ nopori ( in limbie): солнце, не бу
дучи на земле, не можетъ на нее и действовать. Что приверженцы 
старыхъ астрономическихъ системъ приводили этотъ доводъ противъ 
новой,—не удивительно; но ложное предположеше обманывало самого 
Ньютона, который, для отражешя довода, выдумалъ тонкш эеиръ, на- 
полняющш пространство между солнцемъ и землею и своимъ посред- 
ствующимъ действ1емъ составляющш причину явленш тяготешя. а Немы
слимо», говорить Ньютонъ въ одномъ изъ своихъ писемъ въ Бентли *), 
«чтобы неодушевленная грубая матер!я могла, безъ посредства чего- 
либо инаго, нематер!альнаго, действовать и вл1ять на другую матерш
безъ взаимного соприкосноветя.....  Мысль, что тяготеше прирождено и
присуще матерш, такъ, что одно тело можетъ действовать на другое, 
на разстоянш, ’ чрезъ пустоту, безъ посредства чего-либо инаго, при 
помощи чего и чемъ действ1е и сила тела могли бы быть передаваемы 
отъ него другому телу,—кажется мне такою нелепостью, что по моему 
мнешю, въ нее никогда не впадетъ ни одинъ человекъ, способный

*) Я приношу это h Iicto по знаменитому со чи н етю  Плейфера: D isserta tion  on 
łhe P rogress o f  M a th em a tica l a v d  P hysica l Science  ') .

*) Ричардъ Бентли, 1662 — 1742, докторъ богословия, известны й врвтикъ  древ- 
иихъ классиковъ, содей ствовавш и  новому, исправленному аздаш ю  Н ью тоновы хъ 
P rin c ip ia .
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разсуждать о ф и л о с о ф с к и х ъ  предметахъ.» Это место следовало бы вы
весить въ своемъ кабинете всякому, занимающемуся наукой, который 
подверженъ соблазну объявить Фактъ невозможным^ потому что послед
уй кажется ему немыслимымъ. Въ наше время соблазнительне- 
°братное заключеше, хотя не менее несправедливое: усмотреше какой- 
либо нелепости въ вещи столь простой и естественной скорее можно 
Принять за признакъ i неспособности правильно разсуждать».

Т еп ер ь  ни ком у не трудн о  п р ед стави ть  себ е  т я ж е с ть , в ъ  одина
ковой м е р е  со всяки м ъ  д р у ги м ъ  свойством ъ, «при сущ ею  м атерш »; 
Понимаше т я ж е с т и  ником у отню дь не о блегчается  предполож еш ем ъ 
эеира, и ни кто  не н ах о д и тъ  н ев ер о ятн ы м ъ , чтобы  н еб есн ы я  т е л а  
могли д ей ство вать  и  дей ствовали  там ъ , гд е  они телесн о  не п р и су т 
с т в у ю т ^  Д л я  н асъ  д ей ств !е  т е л ъ  одного н а  д р у го е  безъ «взаим наго 
соприкосновешя*> н е  у д и ви тел ьн ее  и х ъ  дей ств1 я  въ  соприкосновеш и; 
мы освоились съ  обоими этими Ф актами и находим ъ, что они оди н а
ково н еобъясн и м ы , но и одинаково легко вообразимы . Н ью то н у  ж е , 
воображ еш е котораго  освоилось съ  о д н и м ъ  и з ъ  эти хъ  Ф ак тов ъ , о н ъ  к а 
зался естествен н ы м ъ  и п он ятн ы м ъ  самъ по себ е , м еж д у  т е м ъ  как ъ  
Другой Ф актъ, вследств1е противополож ной при чи н ы , казал ся  слиш комъ 
нелепы м ъ, чтобъ  ем у  в е р и т ь .

После такого предостережешя странно, со стороны кого бы то 
ни было, безусловное доверге къ апрюрическому доказательству пред
ложений, подобныхъ следующимъ: что матер!я не можетъ мыслить, 
что пространство или протяжеше безконечно; что ничто не можетъ 
произойти изъ ничего (е х  nihilo  n ih il fit) . Здесь не место обсужде
ние того, справедливы ли эти предложешя или нетъ, ни даже того, 
разрешимы ли эти вопросы для человеческихъ способностей. Но по- 
Добныя учешя такъ же мало очевидныя по себе истины, какъ и древ
няя аксшма, что вещь не можетъ действовать тамъ, где ея нетъ,— 
аксюма, которой теперь, вероятно, не веритъ ни одинъ образованный 
человекъ въ Европе. M aT epia не можетъ мыслить? Почему? Потому 
что мы не въ сост оянш  предст авит ь себгь мысль связанною съ какимъ- 
либо расположешемъ матер{альныхъ частицъ. Пространство безпре- 
дельно потому, что, никогда не знавши части пространства, за кото
рою бы не было другихъ частей, мы не можемъ предст авит ь себгь 
безусловная предела. Е х  nihilo n ih il f it , потому что, никогда не 
знавши никакого Физическаго продукта безъ существовавшаго до него 
Физическаго матермла, мы не м ож ем ъ , или думаемъ, что не можемъ,
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представить себя» творчество изъ ничего. Но сами въ себе эти вещи 
могутъ быть такъ же вообразимы, какъ и тяготеше безъ посредствую
щей среды, которое Ньютонъ считалъ слишкомъ большою нелепицею, 
чтобы ее могло допустить лицо, способное къ ф и л о с о ф с к о м у  мышле- 
шю. Предположимъ даже, что упомянутыя вещи немыслимы; все 
же, насколько мы знаемъ, это можетъ быть лишь однимъ изъ огра
ничены нашего весьма ограниченная ума, а вовсе не лежать въ са
мой природе.

Ни одинъ писатель не усваивалъ полнее разсматриваемаго заблу
ждешя и не выражалъ его въ более определенныхъ словахъ, чемь 
Лейбницъ. На его взглядъ, если вещь нельзя себе представить и даже 
объяснить, то она не можетъ существовать въ природе. По мнешЮ 
Лейбница, все естественныя явлешя должны допускать объяснеше а 
priori. Единственные Факты, которымъ нельзя дать инаго объяснешя, 
кроме воли Бож1ей, суть чудеса собственно такъ называемый. «Я при
знаю», говорить Лейбницъ *), «что не дозволено отрицать того, чего 
не понимаешь; но прибавляю, что (по крайней мере въ еетествен- 
номъ порядке) мы имеемъ право отрицать вещи, которыхъ безусловно
нельзя ни понять, ни объяснить. Утверждаю также__ что представ-
леше существъ (la conception des crśatures) не есть мера Божьяго 
могущества, но что ихъ способность представлешя (conceptivite ou 
force de concevoir) есть мера могущества природы, такъ какъ все, 
сообразное естественному порядку, какое-либо существо можетъ себе 
представить или понять».

Не довольствуясь приштемъ положешя «ничто не можетъ быть 
истинно, чего мы не можемъ себе представить», научные изследова- 
тели часто еще бол$е расширяли это учеше и думали, что даже изъ 
вещей, не вполне немыслимыхъ, вероятно, истиннее те, которыя мы 
всего легче можемъ себе представить. Долго признавалась, да и теперь 
не совершенно отвергнута, аксюма, что «природа действуетъ всегда 
самыми простыми средствами», т. е. такими, которыя всего легче себе 
представить. Значительная доля всехъ ошибокъ, сдЬланныхъ когда- 
либо въ изследованш законовъ природы, порождена мнешемъ, что 
самое привычное объяснеше или предположеше должно быть самымъ

*) N o u v ea u x  E ssa is  t u r  iE n le n d e m e n t h u m a in  — A va n t-p ro p o s  (O euvres. P a ris, ed. 
1842, vol. I ,  p. 19.



истиннымъ. Къ числу самыхъ ноучительныхъ Фактовъ въ исторш 
Наукъ принадлежишь упрямство, съ которымъ человеческш умъ дер
жался убеждешя, что небесныя т'Ьла должны двигаться по окружно- 
стямъ или быть обращаемы вращешемъ СФеръ,—единственно потому, 
что эти предположешя, сами по себе, наиболее просты, хотя, для со- 
глащешя ихъ съ Фактами, которые более и более имъ противоречили, 
приходилось прибавлять Сферу къ Сфере и окружность къ окружности, 
пока предположешя, первоначально простыя, не стали почти неразре
шимо-сложными.

§ 4. Переходимъ къ другому апрюрическому заблужденш или 
естественному предразсудку, связанному съ первымъ и, подобно ему, 
коренящемуся въ склонности предполагать точное соответствие между 
законами ума и законами вещей, которыя находятся вне его. Заблу
ждеше можетъ быть выражено въ следующей общей Форме: все, что 
можно себе представить отдельнымъ, существуетъ отдельно, — и за
мечательнейшее проявлеше этого заблуждешя состоитъ въ олицетво- 
ренш отвлеченш. Человечество во все века было весьма склонно за
ключать,что где есть назваше, тамъ должно существовать и соответ
ствующее ему отличимое отдельное бытае. И о всякой сложной идее, 
которую умъ составилъ для себя, действуя на свои представлешя объ 
единичныхъ вещахъ, думали, что ей соответствуетъ какая-либо внеш
няя объективная реальность. Судьба, случай, природа, время, простран
ство были действительными существами, даже богами. Если аналнзъ 
свойствъ въ первой части этого сочинешя правиленъ, то назвашя 
свойствъ и назвашя сущностей обозначаюсь одинъ и тотъ же рядъ 
Фактовъ или явлешй: бгьлизна и бтьлая вещь суть только различныя 
выражешя, требуемыя удобствомъ речи объ одномъ и томъ же внеш- 
немъ Факте при различныхъ обстоятельствахъ. Однако, не такое по
нятае вызывалось этимъ словеснымъ различ1емъ въ прежнее время, 
какъ въ простомъ народе, такъ и въ ученыхъ. Белизна была бытаемъ, 
присущимъ белому веществу или сидящимъ въ немъ. Такъ было и со 
всеми другими свойствами. Это доходило до того, что даже въ кон- 
кретныхъ общихъ назвашяхъ предполагались назвашя не неопреде- 
леннаго числа единичныхъ сущностей, а особаго рода бытай, называв
шихся всеобщими сущностями. Мы можемъ думать и говорить о че
ловеке вообще, т. е. о всехъ лицахъ, въ силу того, что они обладаютъ 
общими свойствами этого вида, и не относить нашихъ мыслей постоянно 
къ одному отдельному лицу. Поэтому предполагалось, что человекъ
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вообще не совокупность единичныхъ лицъ, а отличный отъ нихъ, от
влеченный или всемирный человЗзкъ.

Мсжно себе представить, какую безурядицу вносили въ филосо
фию метафизики, воспитанные въ этихъ привычкахъ, дойдя до самыхъ 
обширныхъ обобщенш. Приходилось плохо отъ Substantice Secunda 
(вторичныхъ сущностей) всякаго рода; но тактя Substantiae Secundae, 
какъ напримеръ, то ov и то ev (существующее и единое), которыя счи
тались особыми бытями и о которыхъ предполагалось, что они при
сущи всемъ существующимъ вещамъ, или говорилось, что они одно,— 
были въ состоянш покончить всякое понятное разсуждеше,—особенно 
съ техъ поръ, когда было справедливо замечено, что истины, искомыя 
философ1с й , суть истины общгя, и вследств!е того было признано, что 
эти обпця сущности, будучи неизменны, составляютъ единственный 
предметъ науки, между темъ какъ сущности единичныя, познаваемыя 
внешними чувствами и постоянно колеблющ1яся, не могутъ быть пред- 
метомъ действительнаго знашя. Въ этомъ ложномъ понятш о значенш 
общихъ назвашй и состоишь мистицизмъ. Слово это гораздо чаще пи
салось и говорилось, чемъ понималось. Въ Ведахъ, въ сочинешяхъ и 
платониковъ, и гегельянцевъ, мистицизмъ есть ни более, ни менее, 
какъ приписывание объективнаго существовашя субъективнымъ созда- 
шямъ нашихъ собственныхъ способностей, идеямъ или чувствамъ на
шего духа, и убеждеше, что, сторожа и созерцая эти идеи собствен
н а я  произведешя, духъ можетъ читать въ нихъ происходящее во внеш- 
немъ Mipe.

§ 5. Продолжая перечислять анрюричесия заблуждешя и ста
раясь расположить ихъ возможно точнее, по ихъ естественному срод
ству, мы нриходимъ къ заблуждению, которое не менее последняго 
родственно предшествующему и стоить въ такомъ же отношенш къ 
одному его виду, въ какомъ последнее заблуждеше стоить къ другому 
виду. Это новое заблуждеше также представляетъ природу подвержен
ною неспособностямъ, соответственно неспособностямъ нашего ума; но 
оно не ограничивается утвержден 1смъ, что природа не можетъ сделать 
вещи, которой мы не можемъ представить себе сделанною, а идешь 
еще дальше: утверждаетъ, что природа делаетъ известную вещь, и 
утверждаетъ это единственно на томъ основанш, что мы не можемъ 
видеть причины, по которой природа не делала бы этой вещи. Какъ 
ни нелепо приведенное заблуждеше въ такомъ простомъ изложен!и, 
но оно признается учеными за правило для аирюрическаго доказатель-
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°тва законовъ естественныхъ явленш. Я влете должно следовать из
вестному закону, потому что мы не видимъ причины, по которой оно 
уклонилось бы отъ этого закона скорее въ одну сторону, чемъ въ дру
гую. Это правило называется правиломъ достаточнаго основашя *), и 
при помощи его ф и ло со ф ы  часто надЬются, вовсе не ссылаясь на опытъ, 
установлять самыя обпця истины опытнаго естествознатя.

Возьмемъ, напримеръ, два изъ самыхъ начальныхъ законовъ, за
конъ инерцш и первый законъ движешя. Утверждаютъ, что тело, на
ходящееся въ покое, не можетъ начать двигаться, не подвергшись д£й- 
ствш какой-либо внешней силы; перейдя въ движете, оно должно 
бы было двигаться вверхъ или внизъ, впередъ или назадъ, и т. д.; 
но если оно не испытываетъ AeficTBin никакой внешней силы, то ему 
'Нтьтъ причины  двигаться скорее вверхъ, чемъ внизъ, или скорее 
внизъ, чемъ вверхъ, и т. д., и, смъдователъно, оно вовсе не будетъ 
Двигаться.

Это умозаключеше, по моему мнйшю, совершенно ошибочно, какъ 
весьма проницательно и справедливо показалъ Броунъ, въ своемъ со- 
Чиненш «Причина и действ1е». Мы заметили уже, что почти каждое 
заблуждеше можно подвести подъ различные роды, замещая различ- 
нымъ образомъ опущенныя ступени. Приведенное заблуждеше можетъ, 
по нашему мн£шю, быть подведено подъ petitio  princip ii. Оно предпо
лагает^ что, кром£ внешней силы, ничто не можетъ быть «достаточ
ною причиною» движешя тела въ известномъ направленш. Но это-то 
и следуетъ доказать. Отчего же не можетъ подействовать такимъ об
разомъ внутренняя сила? Отчего не законъ собственной природы вещи? 
Такъ какъ упомянутые ф и л о с о ф ы  признаютъ необходимымъ доказать 
законъ инерщи, то, конечно, не предполагаютъ, что онъ очевиденъ 
самъ по себе. Поэтому они должны быть того мнешя, что, до вре
мени всякаго доказательства, предположеше о движенш тела по внут
реннему побуждешю есть гипотеза допустимая. А. почему же не до
пустима въ такомъ случае и та гипотеза, что внутреннш толчекъ дЬй- 
ствуетъ естественно въ одномъ какомъ-либо направленш, а не въ дру- 
гомъ? Еслибъ самопроизвольное движете могло быть закономъ веще
ства, то почему бы не быть закономъ самопроизвольному движенш къ

* ) Н е  Лейбницевымъ, а  правиломъ, на которое, назы вая его такимъ образом ъ, 
обыкновенно ссылаются математики.
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солнцу, къ земле, къ зениту или, какъ полагали древше, къ опреде
ленному месту во вселенной, которое присвоено каждому особому роду 
вещества? Нельзя, конечно, допустить, чтобы самопроизвольность дви
ж етя  была вероятна сама въ себе и невероятна при предположенш, 
что она проявляется въ определенномъ направленш.

Въ самомъ деле, еслибъ кто вздумалъ утверждать, что все тела, 
будучи предоставлены самимъ себе, двинутся по прямой лиши къ се
верному полюсу, то онъ могъ бы доказать свое положеше правиломъ 
достаточнаго основашя. На какомъ праве принимается, что состояше 
покоя есть именно то состояше, изъ котораго тело не можетъ выйти 
безъ особенной причины? Почему не состояше движешя и какого- 
либо особаго рода движешя? Почему нельзя сказать: естественное со
стояше лошади, предоставленной самой себе, есть бегъ иноходью, такъ 
какъ въ противномъ случае лошадь должна бежать рысью, галопомъ 
или стоять смирно, а мы не знаемъ причины, по которой она должна 
находиться въ одномъ изъ этихъ состоянш скорее, чемъ въ другомъ? 
Чтобы назвать это заключеше нечестнымъ применешемъ «достаточ
наго основашя», а другое честнымъ, должно безусловно предположить, 
что для лошади состояше покоя естественнее иноходи. Сказанное мо
жетъ означать, что покой есть состояше, которое лошадь изберетъ, 
будучи предоставлена самой себе; но это-то именно положеше и сле
дуете доказать. Разумея же что-либо иное, мы можемъ разуметь лишь 
то, что состояше покоя есть состояше простейшее, а потому, ве
роятно, и преобладающее въ природе,— что составляете одно изъ раз- 
смотренныхъ уже нами заблужденш или естественныхъ предразсуд- 
ковъ.

То же можно сказать и о первомъ законе движешя, что движу
щееся тело, будучи предоставлено самому себе, продолжаетъ дви
гаться единообразно по прямой линш. Пытаясь доказать этотъ законъ, 
говорятъ, что въ противномъ случае тело должно бы было отклониться 
либо вправо, либо влево, и что нетъ причины случиться скорее од
ному, чемъ другому. Но можетъ ли кто-нибудь, до опыта, сказать, 
существуете ли такая причина или нетъ? Разве въ природе телъ или 
некоторыхъ особыхъ телъ не можете лежать уклонеше вправо? или, 
если предпочесть другое предположеше—къ востоку или югу? Долго 
полагали, что тела—по крайней мере, земныя—естественно стремятся 
отклониться внизъ, и предположеше это не представляетъ и тени чего- 
либо вызывающаго возражеше, за исключешемъ того, что оно не ис
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тинно. Мнимое доказательство закона движешя еще очевиднее неза- 
Щитимо, чемъ законъ инерцш, потому что оно явно непоследовательно. 
Оно принимаетъ, что продолжеше движешя въ первоначальномъ на- 
Правленш естественнее отклонешя и вправо, и влево, но отрицаетъ, 
чтобы одно изъ этихъ отклоненш было естественнее другаго. Все эти 
мечты о возможности знать, чтб естественно и неестественно, прибегая 
къ какому-либо иному средству, кроме опыта, — поистине, вполне ни
чтожны. Действительное и единственное доказательство законовъ дви
жешя, какъ и всякаго другаго закона вселенной, есть опытъ, — уже 
потому, что никашя друпя предположешя не объясняютъ Фактовъ все- 
м1рной природы и не согласуются съ ними.

Во все века геометры подавали наиболее повода къ обвинению въ 
Желаши доказать самые обиде Факты внешняго M ip a  соФистическимъ 
умозаключешемъ, чтобы избегнуть ссылокъ на внешшя чувства. По 
словамъ Плейфера *), Архимедъ установилъ некоторый изъ основныхъ 
положен!й статики процессомъ мышлешя, при которомъ онъ не заим- 
ствуетъ ни одного правила изъ опыта, а доходитъ до заключешя 
вполне anpiopmecfcu. Въ самомъ деле, онъ принимаетъ, что равныя 
тела, на концахъ равноплечнаго рычага, будутъ взаимно уравнове
шиваться, и, кроме того, что въ цилиндре или параллелепипеде од
нородная вещества точка равновешя будетъ совпадать съ центромъ 
величины. Но предложешя эти не выводы изъ опыта, а, собственно 
говоря, заключешя изъ правила достаточнаго основашя. Ж до настоя
щ ая  дня лишь немнопе геометры не сочли бы гораздо более науч- 
нымъ установить эти и всяюя друпя посылки указаннымъ выше 
путемъ, чемъ опереть свое доказательство на обыкновенномъ опы
те, на который, въ разсматриваемомъ случае, было такъ легко со
слаться.

§ 6. Другимъ естественнымъ предразсудкомъ, весьма распростра- 
неннымъ и принимавшимъ большое учасие въ порождеши ошибокъ, 
въ которыя впадали древше въ своихъ изследовашяхъ природы, иылъ 
следующш: что различ1я въ природе должны соответствовать нриня- 
тымъ нами различ1ямъ; что дЪйств1я, которыя мы, въ обыкновенномъ 
разговоре, привыкли означать различными назвашями и относить въ 
различные классы, должны быть неодинаковы по природе и порож

*) D isie r la tio n  on Ihe P rogress o f  M athem alica l a n d  P h itic a l Science, p. 27.
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даться различными причинами. Этотъ предразсудокъ, столь очевидно 
вытекающш изъ одного источника съ разсмотренными нами, обозна
чаем  преимущественно самую раннюю ступень науки, когда она еще 
не сбрасывала путъ разговорнаго языка. Чрезвычайная распространен
ность этого заблуждешя между греческими философами можетъ быть 
объяснена темъ, что обыкновенно они не знали инаго языка, кроме 
своего роднаго, отчего ихъ идеи следовали случайнымъ и произволь- 
нымъ сочетатямъ языка такъ близко, какъ, въ новейшее время, это 
можетъ случиться только съ лицами необразованными. Греческимъ 
ФилосоФамъ было чрезвычайно трудно различать вещи, которыя ихъ 
языкъ смешивалъ, или соединять въ уме таюя, которыя языкъ раз- 
личалъ; они едва могли соединять естественные предметы въ каюе- 
либо классы, кроме установленныхъ для этихъ предметовъ местными 
народными выражешями, или, по крайней мере, невольно считали эти 
классы естественными, а все друпе произвольными и искусственными. 
Вследств1е этого, у греческихъ умозрительныхъ школъ и у ихъ по
следователей въ средше века, научное изследоваюе было немногимъ 
более простаго выделешя и анализа понятш, связанныхъ съ обыкно- 
веннымъ языкомъ. Эти философы думали, что, определяя смыслъ словъ, 
они могутъ ознакомиться съ Фактами. «Они», говорить Уэвель *), 
«принимали за данное, что философ!я должна вытекать изъ отношешй 
между понят1ями, воплощенныхъ въ общеунотребительномъ языке, и 
стали искать ея, изучая татя  поняпя^, Въ следующей главе своего 
сочинешя, Уэвель такъ прекрасно нояснилъ эту ошибку примерами, 
что я решаюсь привести изъ сочинешя целый отрывокъ.

«Склонность искать принциповъ въ обычномъ языке можетъ быть 
обнаружена въ весьма раннемъ перюдЬ. Примеромъ ея могутъ слу
жить слова, приписываемый балесу, основателю греческой философш. 
На вопросъ: «Какая вещь наибольш ая?», онъ ответилъ: «М гьст о , по
тому что все друпя вещи находятся въ Mipe, а м1ръ—въ месте» (про
странстве). Совершенство этого способа умозрешя мы находимъ въ 
Аристотеле. Въ большинстве случаевъ исходная точка его изследова- 
нш состоитъ въ томъ, что въ обыкновенномъ языке мы говорить 
такъ-то. Когда Аристотелю предстоитъ обсудить вопросъ, существуетъ 
ли въ какой-либо части вселенной пустота, или место, пространство,

*) H isto ry  o f  In d u c live  Sciences , кн. I, гл. 1.
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въ которомъ нЪтъ ничего, онъ сначала изсл^дуетъ, въ сколькихъ смы- 
слахъ мы говорнмъ, что одна вещь находится въ другой. Онъ пере
числяешь мнопе смыслы. Мы говорнмъ: часть находится въ цйломъ, 
какъ палецъ въ руке; видъ содержится въ роде, какъ человекъ въ яси- 
вотномъ; правлеше Греши заключается въ царе. Изложены и пояснены 
iinorie Apyrie смыслы, но самый т очный тотъ, когда мы говорнмъ, 
что вещь находится въ сосуд* или вообще, въ мгьсттъ. Зат*мъ Арис
тотель разсматриваетъ, что-такое мтьсто, и приходить къ тому заклю
чена, что «если около тела есть другое, обнимающее его, то первое 
находится иъ месте; а если н*тъ, такъ н^тъ». Тело движется, когда 
Перем3;няетъ место; но Аристотель прибавляешь, что хотя бы вода 
находилась въ недвигающемся сосуде, части ея могутъ двигаться, по
тому что заключаются одна въ другой; следовательно, въ то время, 
когда целое не переменяешь места, части могутъ переменять место 
Въ круговомъ порядке. Переходя нотомъ къ вопросу о п у ст о т е, 
Аристотель по обыкновенно разсматриваетъ различные смыслы, въ ко
торыхъ употребляется это слово, и принимаешь за самый точный 
смыслъ м ест о  безъ вещ ест ва, не приходя этимъ путемъ ни къ какому 
полезному результату.

«Такимъ же образомъ, относительно механическаго действ!я, Ари
стотель говорить: «Когда человекъ двигаетъ камень, толкая его палкой, 
иы говоримъ разно: — иногда, что человекъ двигаетъ камень, — иногда, 
что палка двигаетъ камень; последнее т очн ее.

«Такимъ же образомъ, гречесие философы старались извлечь свои 
Догматы изъ самыхъ общихъ и отвлеченныхъ понятш, катая они могли 
открыть, — напримеръ: изъ представлешя о вселенной, какъ объ одной 
вещи или какъ о многихъ вещахъ. Они пытались определить, насколько 
Мы можемъ или должны сочетать съ этими представлешями: представ- 
Jtenie о целомъ, частяхъ, числе, пределахъ, пространстве, начале и 
Конце, полноте и пустоте, покое и движенш, причине и действш 
И'т. п. Анализъ представлешй съ этой точки зрешя занимаешь, на
примеръ, почти весь Аристотелевъ трактатъ: о небе (De Coelo).»

Особеннаго внимашя заслуживаетъ следуюпцй параграФъ 3 эвеля: 
^Другимъ способомъ умозаключешя, находившимъ въ этихъ попыткахъ 
весьма частое применеше, было у чет е о прот ивополож ност яхъ. Въ 
Немъ принималось, что прилагательныя или существительныя, которыя, 
въ обыкновенномъ языке или въ какомъ-либо отвлеченномъ способе 
Представлешя, противополагаются одно другому, должны указывать
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какое-либо противоположеше въ природе, которое необходимо изсле- 
довать. Такъ, Аристотель говорить, что изъ противоположностей, пред- 
ставляемыхъ числами, последователи Пиеагора вывели десять прин- 
циповъ: ограниченное и безнредЬльное, четъ и нечетъ, одно и многое, 
правое и левое, мужское и женское, покой и движете, прямое и кри
вое, светъ и темноту, добро и зло, квадратное и продолговатое... Оамъ 
Аристотель вывелъ учете о четырехъ стих1яхъ и друпе догматы изъ 
противоположностей того же рода.»

Въ томъ же сочинеши, несколькими страницами ниже, приведенъ 
примеръ того, какимъ образомъ древше, изъ добытыхъ этимъ путемъ 
посылокъ, пытались вывести законы природы. «Аристотель решаетъ, 
что пустоты не существуетъ, на основаши следующихъ доводовъ. Въ 
пустоте не могло бы быть разницы между вверхъ и внизъ: какъ не 
представляетъ различш Ничто, такъ ихъ не можетъ быть и въ лише- 
нш или отрицанш. А пустота есть лишь отсутств1е или отрицаше ве
щества, и потому въ пустоте тела не могли бы двигаться вверхъ и 
внизъ, тогда какъ движете это лежитъ въ ихъ природе. Легко за
метить» (весьма справедливо прибавляетъ Уэвель), «что такой способъ 
умозаключешя придаетъ обычнымъ Формамъ языка и умственнымъ 
сочетатямъ "назватй верховность надъ Фактами, ставя истину въ за
висимость отъ того, отрицательны ли назвашя, или нетъ, и говоримъ 
ли мы, что тела падаютъ естественно. »

Склонность принимать, что между самыми предметами существу- 
ютъ те же отношешя, катя  существуютъ между нашими предста- 
влешями объ этихъ предметахъ, видна здесь въ крайней степени 
своего развит1я. Поясненный предшествующими примерами способъ 
умозрешя принимаетъ не менее того, что настоящш путь къ дости- 
жешю знашя природы состоитъ въ субъективноыъ изученш самой 
природы, въ наблюденш и анализе не Фактовъ, а общепринятыхъ по- 
нятш объ этихъ Фактахъ.

Можно было бы привести много другихъ поразительныхъ приме- 
ровъ склонности принимать, что вещи, относимыя, для удобства обы
денной жизни, въ различные классы, должны различаться во всякомъ 
отношенш. Таковъ былъ, въ древности и въ средте века, всеобщш и 
глубоко укоренившшся предразсудокъ, что небесныя и земныя явлен1я 
должны быть существенно различны и ни въ образе, ни въ степени 
не могутъ зависеть отъ однихъ и техъ же законовъ. Того же рода 
былъ предразсудокъ, съ которымъ боролся Бэконъ, что человекъ не
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можетъ успешно подражать ничему, произведенному природой: «Те
плота солнца и теплота огня совершенно различны въ родЬ; пусть не 
Дума'ютъ люди, что нри помощи огня они могутъ вызвать и образо
вать что-либо подобное произведешямъ природы»; и дальше: «только 
сложеше дело человека, а смешеше дело одной природы; пусть люди 
не надеются породить или преобразовать что-либо при помощи своего 
знашя естественныхъ телъ *)». Къ принятда важнаго разлшйя, кото
рое проводилось въ древнихъ научныхъ умозрешяхъ между движе- 
шями естественными и насильственными, хотя оно не лишено благо
видная основашя въ самыхъ внешнихъ явлешяхъ, — сильно побуждало 
согласие этого paзличiя съ приведеннымъ предразсудкомъ.

§ 7. Отъ основная заблуждешя древнихъ научныхъ изследова- 
телей перейдемъ, естественной ассощащей, къ едвали менее основному 
заблужденш ихъ великаго противника и преемника, Бэкона. Ф и л о со ф ы  

Удивлялись тому, что изъ подробной системы индуктивной логики, 
которую старался построить этотъ необыкновенный человекъ, поздней- 
Hiie изследователи извлекли такъ мало прямой пользы: какъ Teopiio, 
ее продолжали признавать лишь въ немногихъ изъ ея обобщенш; на 
практике она не привела ни къ какимъ великимъ научнымъ резуль
татами Но хотя это было нередко замечаемо, однако едвали объяснено 
удовлетворительно. Некоторые ф и л о с о ф ы  даже скорее решались утвер
ждать, что все правила наведешя безполезны, нежели предположить, 
что Бэконовы правила основаны на недостаточномъ анализе индуктив
н ая  процесса. Однако, мы убедимся въ справедливости последняя 
мнешя, какъ скоро сообразимъ, что Бэконъ совершенно упустилъ изъ 
виду множественность причинъ. Все его правила безмолвно обнимаютъ 
предположеше, столь противное теперешнему состояшю нашихъ зна- 
нШ о природе, что явлеше можетъ быть произведено не более, какъ 
одною причиной.

Изследуя то, что онъ называетъ forma calidi aut frigidi, gravis 
aut levis, sicci aut humidi (Ф орм а теплая или холодная, тяжелая или 
легкая, сухая или влажная) и т. п., Бэконъ ни мгновешя не сомне
вается, что во псехъ случаяхъ тепла, холода и всякаго другаго раз- 
сматриваемаго имъ явлешя существуетъ и присутствуетъ какая-либо 
вещь, какое-либо неизменное услов1е или рядъ условш. Единственное 
затруднеше состоитъ въ обнаруженш, что это за вещь. Бэконъ ста-

*) N ovum  O rganum , Aph. 75.
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рается исполнить это нроцессомъ исключешя, отвергая или исключая, 
при помощи отрицательныхъ случаевъ, все, что не форма или при
чина, — съ ц^лью дойти до нея. Но въ томъ, что эта форма или при
чина едина, и что она одна и та же во всехъ тенлыхъ предметахъ,—- 
въ этомъ онъ сомневается такъ же мало, какъ другое лицо въ томъ, 
что всегда существуетъ та или другая причина. При нынешнемъ со- 
стоянш знашя, даже еслибъ мы не разсмотрели еще вопроса съ такою 
полнотою, нетъ надобности указывать, какъ далеко это предположеше 
отъ истины. Бэконъ особенно несчастливъ въ томъ, что, впавши въ 
эту ошибку, онъ занялся почти исключительно классомъ изследованш, 
въ которомъ она наиболее пагубна: изследывалъ причины ощутимыхъ 
свойствъ предметовъ. Бэконово предположеше, безосновательное во вся
комъ случае, особенно ложно въ примененш къ этимъ ощутимымъ 
свойствамъ. Едвали есть хоть одно ощутимое свойство, въ примененш 
къ которому оказалось бы возможньшъ выследить какое-либо единство 
причины, какой-либо рядъ условш, неизменно сопровождающихъ свой
ство. Сочеташе такихъ свойствъ образуетъ различ1е существенныхъ 
отделовъ (Kinds), въ которомъ, какъ было уже сказано, не удалось 
выследить никакого закона. Бэконъ искалъ несуществующаго. Онъ 
отыскивалъ одну причину явлешя, которому, по большей части, вовсе 
нетъ причины, а если есть, то она (насколько доныне обнаружено) 
зависитъ отъ неопределеннаго множества различныхъ причинъ.

Объ эту скалу долженъ разбиться всякш, на чей взглядъ первая 
и основная задача науки — изследовать причину даннаго явлешя, 
скорее, чемъ обнаружить действ!я данной причины. Въ начале нашего 
изследовашя природы наведешя *) было показано, насколько богатей
шими средствами обладаетъ наука для выполнешя именно последней 
задачи. Только на предметъ этого изследовашя можемъ мы бросить, 
опытомъ, хоть сколько-нибудь прямаго света, между темъ какъ воз
можность искусственно произвести действ!е требуетъ предваритель- 
наго знашя, по крайней мере, одной изъ причинъ дейсття. Если мы 
открываемъ причины действш, то обыкновенно не иначе, какъ обна- 
руживъ предварительно действ1я причинъ. Величайшее искусство въ 
пршсканш перекрестныхъ случаевъ для первой цели не нриведетъ, 
подобно Бэконовыыъ изследовашямъ, вовсе ни къ какому результату. 
Что же заставило даже Бэкона, этого защитника опыта, предпочесть

*) Си. кв. III, r j. VII, § 4.
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прямой способъ, хотя при помощи одного наблюдетя, способу косвен
ному, въ которомъ только и возможенъ опытъ? Не страстное ли же- 
лате прюбресть, для блага человечества, силу производить д'Ьйств!я, 
практически-важныя для людей? Не оно ли заставило его нетерпеливо 
стремиться къ цели окольнымъ путемъ? Или даже умъ Бэкона не 
былъ совершенно свободенъ отъ поняия древнихъ, что единственная 
задача философш «rerum cognoscere causas» (познать причины вещей) 
и что изследовать дгьйшвгя вещей задача рабскихъ и механическихъ 
искусствъ?

Стоить заметить, что въ то же время, какъ изъ несправедливаго 
презрешя къ механическому труду былъ упущенъ единственный дей
ствительный способъ разрабатывать умозрительную науку, порожден
ные этимъ умозрительные взгляды, въ свою очередь, придали ложное 
Направлеше темъ практическимъ и механическимъ заш тямъ, которыя 
были еще терпимы. Предположеше всеобщее въ древше и средше 
века, что существуютъ начала тепла и холода, сухости и влажности 
и проч., прямо привело къ вере въ алхимпо, въ превращеше веществъ, 
въ переходъ изъ одного существеннаго отдела (Kind) въ другой. По
чему бы было невозможно делать золото? У каждаго изъ отличитель- 
ныхъ свойствъ золота есть своя форма, своя сущность, свой рядъ 
Условш, и еслибъ мы могли открыть ихъ и научиться осуществлять, 
то могли бы налагать это особое свойство на всякое другое вещество, 
Дерево, железо, известь, глину. А еслибъ мы могли исполнить это 
относительно каждаго изъ существенныхъ свойствъ драгоценнаго ме
талла, то обратили бы данное вещество въ золото. Какъ скоро посылки 
были уступлены, дело это уже не казалось превосходящимъ настоя- 
Щихъ силъ человечества. Ежедневный опытъ ноказалъ, что почти 
Каждое изъ отличительныхъ ощутимыхъ свойствъ всякаго предмета, 
его твердость, цветъ, вкусъ, запахъ, Форма, можетъ быть вполне из
менено огнемъ, водой или какимъ-либо другимъ химическимъ деятелемъ. 
А- когда, такимъ образомъ, казалось во власти человека произвести 
Или уничтожить формы всехъ этихъ свойствъ, то не только предста
влялось отвлеченно-возможнымъ преобразоваше веществъ, а даже счи
талось отнюдь не безнадежнымъ воспользоваться этою возможностью, 
По нашему произволу, для практическихъ целей *).

*) Едвали нужно оговаривать, что мы вовсе не нам ерены  отвергать, в ъ  неопре- 
Д'Ьленномъ будущ емъ, возможности делать аолото, откры въ  в ъ  неиъ  сперва сложное 

Милль. Л о г и к а . Т . I I .  20
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Всеобщш въ древнемъ Mipe предразсудокъ, который и вл!ялъ на 
Бэкона до такой степени, что проникалъ и извращалъ всю практи
ческую часть его системы Логики, мы нмИемъ полное право ставить 
высоко въ ряду разсматриваемыхъ нами теперь заблужденш.

§ 8. Остается еще одно апрюрическое заблуждеше, одинъ есте
ственный предразсудокъ, — можетъ быть наиболее закоренелый изъ 
всехъ, перечисленныхъ нами: заблуждеше это не только царило въ 
древнемъ Mipe, но почти неограниченно господствовало надъ многими 
изъ самыхъ развитыхъ умовъ, и между примерами, которыми я счи
таю нужнымъ пояснить это заблуждеше, несколько самыхъ замеча- 
тельныхъ будутъ приведены изъ сочиненш новейшихъ мыслителей- 
Заблуждеше состоитъ въ томъ, будто услов1я явлешя должны похо
дить или, по крайней мере, вероятно походятъ на самое явлеше.

На основанш замеченная уже нами частаго случая, это заблу- 
ждете, безъ большой погрешности, можно бы было отнести къ дру
гому классу, къ заблуждешямъ въ обобщенш, такъ какъ опытъ до 
некоторой степени оправдываетъ упомянутое предположеше. Въ очень 
многихъ случаяхъ причина сходна съ действ1емъ, подобное произво
дись подобное. Мнопя явлешя обнаруживаютъ прямое стремлеше 
безконечно продолжать свое существоваше или породить друпя, по
добный имъ явлешя. Не говорю уже о Формахъ, действительно сни- 
маемыхъ одна съ другой, — напримеръ, объ оттискахъ на воске и т. п., 
въ которыхъ самое близкое сходство между действ1емъ и его причиной 
составляетъ самый законъ явлешя. Но каждое движете стремится 
продолжить себя, съ собственною своею скоростью и въ своемъ перво- 
начальномъ направленш, и одно движущееся тело стремится привести 
въ движете друпя, представляя темъ самый обыкновенный изъ спо
собовъ, которыми порождаются движешя телъ. Почти не стоитъ ука
зывать заразу, брожеше и т. п. или произведете действш ростомъ и 
распространешемъ зародыша, сходная, въ меньшихъ размерахъ, съ 
полнымъ явлешемъ, — напримЬръ развипе растешя или животнаго 
изъ зародыша, причемъ самый зародышъ производится другимъ расте- 
шемъ или животнымъ того же самая рода. Но и мысли, и воспоми- 
нашя, которыя суть действ!я нашихъ минувшихъ ощущенш, сходны 
съ этими ощущешями; чувства вызываютъ сходныя чувства путемъ

тЬло и затЪмъ сложввъ его различны я начала или составпы я части. Но эта  мысль со
верш енно отлична отъ  мысли искателей великой тайны.
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сочувсутя; действ1я вызываютъ подобный дЬйств!я непроизвольнымъ 
или произвольнымъ подражашемъ. При столькихъ благопр1ятныхъ 
признакахъ не мудрено было возникнуть предположешю, что причины 
необходимо должны походить на свои дЬйств1я и что подобное можетъ 
быть произведено только подобнымъ.

Этотъ принципъ заблужденш обыкновенно руководилъ Фантасти
ческими попытками вл!ять на порядокъ природы гадательными сред
ствами, выборъ которыхъ не определялся прежнимъ наблюдешемъ и 
опытомъ. Догадка почти всегда останавливалась на средствахъ, обла- 
Давншхъ чертами действительная или мнимаго соотв1;тств1я имев
шейся въ виду цели. Когда—напримеръ, въ Овщцевой Медее—нуженъ 
былъ талисманъ для продолжешя жизни, то набирали всехъ долго- 
в$чныхъ животныхъ или считавшихся такими и приготовляли изъ нихъ 
отваръ:

........................пес defu it illic
S ąu a m e a  C inyphii ten u is m em brana chelydri 
V ivacisque je c u r  cervi: ąu ib u s in su p e r add it 
O ra cap u tąu e  novem  cornicis ssecula passse a).

Подобное n o H H T ie  вошло въ знаменитую медицинскую Teopiio, на
зывавшуюся «Учешемъ о сигнатурахъ». «Оно», говорить д-ръ Парисъ*), 
«есть не менее, какъ вера, что каждое природное вещество, обла
дающее врачебною силою, указываетъ исцеляемую имъ болезнь или 
Предметъ, для котораго оно должно быть употребляемо, какимъ-либо 
°чевиднымъ и резкимъ внешнимъ признакомъ.» Этимъ внешнимъ при
знакомъ служила обыкновенно какая-либо черта действительная или 
Мнимаго сходства либо съ предиолагаемымъ дЪйстдаемъ вещества, либо 
съ явлешемъ, на которое, какъ думали, ему следуетъ оказать вл1яше 
"Такъ, легюя лисицы должны быть специфическимъ средствомъ про
тивъ одышки, потому что животное это замечательно по силе дыха- 
®1я. Куркума (желтый инбирь) яркаго желтаго цвета, и это означаетъ, 
что она можетъ исцелять желтуху. Па томъ же основаши маковыя

а} ........................ и не было тамъ недостатка
В ъ тонкомъ чеш уйчатом ъ черепЬ cheydri C inyphii (видъ рЪчной черепахи) 
И въ  печенк'Ь быстраго оленя; к ъ  этимъ вещ ам ъ онъ ещ е прибавляетъ 
Голову вороны, пережившей девять вЬковъ.

* )  Pharmacologia, р р . 4 3 — 5 .
20*

N
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головки должны лечить болезни головы, грибы-пластиночники — бо
лезни мочеваго пузыря, сладкая трость (дивш медъ, Cassia fistula)—• 
недуги кишокъ, кокорникъ (змеиный корень, Aristolochia)—болезнен- 
ныя состояшя матки; резте признаки семянъ воробейника (Litho- 
spermum officinale), ихъ гладкая, какъ-бы полированная поверхность 
и твердость, подобная твердости камня, принимались за верное ука- 
заше, что семена эти целебны противъ каменной болезни; на подоб- 
номъ же основаши прославились, какъ средство противъ этой болезни, 
корни б^лой камнеломки (Saxifraga granulata). Очанка (Euplirasia) 
прославилась какъ лекарство отъ болезней глазъ, потому что венчикъ 
ея представляетъ черное пятно, похожее на зрачокъ. Кровавикъ (Не- 
liotropium древнихъ), по случаю маленькихъ пятенъ кровянаго цвета, 
встречающихся иногда на его зеленой поверхности, даже въ на
стоящее время употребляется, во многихъ местахъ Англш и Шот- 
ландш, какъ средство остановить кровотечеше изъ носа, а чай изъ 
крапивы продолжаетъ быть народнымъ средствомъ противъ крапивной 
лихорадки. Утверждаютъ также, что некоторый вещества носятъ 
на себе сигнатуру жидкостей организма: тычинки красной розы — 
сигнатуру крови, а корни ревеня и цветы шафрана — сигнатуру 
желчи.»

Прежнимъ умозрешямъ о химическомъ составе телъ наиболее 
вредило предположеше, что, въ своихъ свойствахъ, начала должны 
быть сходны съ образующимися изъ нихъ сложными телами.

Обратимся къ позднейшимъ примерамъ. Долго думали, будто дви
ж ете  не можетъ быть объяснено ничемъ, кроме предшествующего 
движешя: толчка или прикосновешя другаго тела. Положеше это было 
съ уверенностью утверждаемо картез1анцами и даже Лейбницемъ про
тивъ системы Ньютона (да и самъ Ньютонъ, какъ мы видели, не оспа- 
ривалъ этого мнешя, а обошелъ его при помощи произвольной гипо
тезы). Много времени прошло до техъ поръ, когда ученые решились 
допустить притяжеше и отталкиваше (т. е. самобытныя стремлешя ча
стицъ сблизиться или отдалиться), — въ виде коренныхъ законовъ, 
такъ же мало требующихъ пояснешя, какъ и толчокъ, еслибъ, въ 
самомъ деле, толчокъ не разлагался на притяжеше и отталкиваше. 
Та же причина породила безчисленныя гипотезы, построенный съ 
целью объяснить те роды движешя, которые казались наиболее таин
ственными, потому что не представляли явной возможности приписать 
ихъ толчку, — напримеръ произвольный движешя человеческаго тела.



ЗА Б Л У Ж Д Е Ш Я  АПРЮ РИЧЕСК1Я. 309

Таковы безконечныя системы колебанш, распространяющихся вдоль 
нервовъ, или животныхъ силъ, восходящихъ и нисходящихъ м е ж д у  

мускулами и мозгомъ. Еслибъ эти колебашя и силы были Ф а к т и ч е с к и  

Доказаны, то составили бы важное приращеше нашихъ сведЬнш о ф и -  

зюлогическихъ законахъ; но только при сильномъ самооболыценш м о ж н о  

Думать, что, всл£дств1е такого изобретен!»! или произвольная предпо
ложения, явлешя животной жизни будутъ понятнее или менЬе таин
ственны. Т^мъ не менее, ничто не к а з а л о с ь  удовлетворительнее согла- 
Шешя, что движеше производится движешемъ, — чемъ-либо подобнымъ 
ему: не однимъ родомъ движешя, такъ другимъ. Такимъ же образомъ 
было предположено, что Ф и зи ч ес ш я  свойства предметовъ долясны воз
никать изъ какого-либо подобнаго качества, — можетъ быть, изъ ка
чества, означаемаго темъ же назвашемъ въ составныхъ частицахъ или 
атомахъ предметовъ; напримеръ, что острый вкусъ долженъ произво
диться острыми частицами. Повернувъ выводъ, предполагали, что дей- 
ств1я, производимыя явлешемъ, должны своими Ф и зи ч ес к и м и  свой
ствами походить на самое явлеше. Вл1яшя планетъ предполагались по
добными ихъ видимымъ особенностямъ: Марсъ, краснаго цвета, пред- 
вещалъ огонь и резню, и т. п.

Отъ ф и з и к и  перейдемъ къ метафизике. Между замечательнейшими 
плодами этого апрюрическаго заблуждешя мы можемъ указать две 
близко-сходный теорш, которыя въ древнее и новое время служили 
мостомъ черезъ пропасть, разделяющую м1ръ духовный отъ веществен- 
наго: это— чувственные виды (Species sensihiles) эпикурейцевъ и но
вое учеше о восир1ятш при помощи идей. Въ самомъ деле, теорш эти 
вероятно, обязаны своимъ существовашемъ не одному разсматривае- 
Мому заблуждешю, а ему, въ связи съ другимъ, уже упомянутымъ 
природнымъ предразсудкомъ: что вещь не можетъ действовать тамъ, 
где ея нетъ. Обе теорш принимаютъ, что явлеше, происходящее въ 
^асг, когда мы видимъ или осязаемъ предметъ, и признаваемое нами 
За действ]е этого предмета или, скорее, за его присутств1е нашимъ ор- 
ганамъ, по необходимости должно весьма близко походить на самый 
внешнш предметъ. Для выполнешя этого услов!я, эпикурейцы пред
полагали, что предметы постоянно разбрасываютъ во всехъ направле- 
н1яхъ неосязаемые образы самихъ себя, входяцце въ глаза и прони- 
Каклще до ума. Хотя новешше метафизики и отвергали эту гипотезу, 
°Днако все признали необходимымъ предположить, что неиосредствен- 
ньщъ предметомъ воспр1ят1я бываетъ не самая вещь, а умственный,
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образъ ея или представлеше о ней. И для освоешя философовъ съ ис
тиною, что ощущешямъ или производимымъ на нашъ умъ впечатле- 
шямъ не зачФмъ непременно быть кошями съ производящей ихъ при
чины или походить на нее, Рейду пришлось приводить бездну доказа- 
тельствъ и прим4ровъ природнаго предразсудка, побуждающая людей 
уподоблять дЬйств1е телъ на наши внешшя чувства и, при помощи 
ихъ, на духъ — передаче данной Формы однимъ предметомъ другому, 
действительнымъ тиснешемъ или отливкой. Сочинешя Рейда и понынЪ 
лучшее руководство для человека, желающая освободить свой умъ 
отъ предразсудка, которому мы привели прим'Ъръ. II услуга, оказан
ная Рейдомъ популярной философш, теряетъ лишь небольшую долю 
своей цены всл4дств1е того обстоятельства, что онъ—какъ, вместе съ 
Брауномъ, думаю и я—зашелъ слишкомъ далеко, приписывая «идеаль
ную теорш», какъ действительный догматъ, большинству предше- 
ствовавшихъ философовъ, особенно Локке и Юму: если они сами и не 
впадали сознательно въ приведенную ошибку, то, безъ сомнЬшя, часто 
вовлекали въ нее своихъ читателей.

Предразсудокъ, что услов1я явлешя должны походить на самое 
явлеше, разрастается иногда — по крайней м4ре, словесно — до еще 
очевиднейшей нелепости: объ услов^яхъ вещи говорится, какъ-будто 
бы они были самою  вещью. Въ Беконовомъ примЪрномъ изследовашй, 
занимающемъ столько места въ его Novuvi Organum,—именно въ розъ- 
искаши о Форме (вид*) тепла (inquisitio т  formam calidi), авторъ скло
няется къ заключешю, что тепло есть родъ движешя. Конечно, Беконь 
разумеешь подъ тепломъ не ощущеше тепла, а условия ощущешя; 
следовательно, онъ хочетъ сказать только то, что где есть тепло, тамъ 
долженъ быть сначала особый родъ движешя; но, въ своихъ выраже- 
шяхъ, онъ отнюдь не различаетъ этихъ двухъ представленш и гово- 
ритъ такъ, какъ будто теплота и услов1я теплоты одно и то же. 
Такъ и Дарвинъ, въ начале своей «Зоономш,» говоритъ: «Въ сочине- 
шяхъ метаФизиковъ слову «идея» придаются различные смыслы; здесь 
оно употребляется единственно для означешя техъ нонятай о впепг 
нихъ предметахъ, съ которыми впервые знакомятъ насъ органы 
чувствъ» (до сихъ это предложеше хотя неопределенно, но несспо- 
римо), «и идея определяется кэкъ сокращеше, движеше или Фигур» 
Фибръ, составляющихъ непосредственный органъ внешнихъ чувствъ»- 
Наши понятая — Фигура Фибръ! Каковъ долженъ быть логикъ, пола
гав щш, что явлеше, по своему о п р е д ш е п т , есть  услов1е, отъ кото-
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paro онъ счнтаетъ его зависящимъ? Сообразно тому, онъ вскоре за- 
темъ говорить не то, что наши идеи производятся некоторыми орга
ническими явлешями или следуютъ за ними, а что «наши идеи суть 
Животныя движешя органовъ внешняго чувства». И эта путаница 
проникаетъ все четыре тома «Зоономш»; читатель никогда не знаетъ, 
говорить ли авторъ о действш или объ его предполагаемой причине; 
объ идее, состоянш духовнаго сознашя, или о бостоянш нервовъ u 
мозга, нредполагаемомъ, по его мнению, идеею.

Я привелъ различные случаи, въ которыхъ природный предраз- 
судокъ, что причины и ихъ действ1я должны быть сходны, своимъ 
Юйяшемъ породилъ важныя заблуждешя. Теперь пойду дальше и при
веду изъ сочиненш нынешняго или очень недавняго времени при
меры, въ которыхъ этотъ предразсудокъ выставляется признаннымъ 
Правиломъ. Викторъ Кузенъ, въ последней изъ своихъ прославленныхъ 
лекцш о Локке, излагаетъ положеше следующимъ безусловнымъ обра
зомъ: «Tout се qui est vrai cle 1’effet est vrai de la cause» (все, истин
ное о действш, истинно о причине). Нельзя вообразить себе, чтобы 
нашелся человекъ, готовый принять это учете въ буквальномъ его 
смысле, — разве при какомъ-либо особомъ и техническомъ значенш 
словъ «причина» и «действ1е». А кто могъ написать это положеше, 
отнюдь не понималъ, что едвали 4не справедливо противное: нетъ ни
чего невозможнаго въ предположены, что ни одно свойство, истинное 
о действш, не можетъ быть истинно о причине. Не заходя такъ да
леко въ выраженш, Кольриджъ, въ своей Biographia Literaria (литера
турной бюграФш) *), утверждаетъ какъ «очевидную истину», что «за
конъ связи причины со следств!емъ справедливъ только относительно 
вещей однородныхъ, т. е. обладающихъ какимъ-либо общимъ свой- 
ствомъ», и потому «не можетъ» распространяться изъ одного M ip a  въ 
другой, противоположный; а такъ какъ духъ и вещество не обладаютъ 
общими свойствами, то духъ не можетъ действовать на вещество, а ве
щество на духъ. Что же это такое, если не апрюрическое заблуждеше, о 
которомъ мы говоримъ? Учете это, подобно многимъ другимъ положе- 
тям ъ Кольриджа, заимствовано у Спинозы, въ « Этике» котораго, въ 
первой книге (De De о, о Боге), оно стоить третьимъ предложешемъ: 
«Если въ вещахъ нетъ ничего общаго, то одна изъ нихъ не можетъ

*) Томъ I, гл. 8.
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быть причиною другой». Предложеше это доказывается тамъ двумя 
такъ называемыми аксюмами, не менЬе безосновательными. Но Спи
ноза, всегда систематически последовательный, развилъ учеше до его 
неизбежнаго следств1я, вещественности Бога.

То же представлеше о невозможности навело изобретательный u 
острый умъ Лейбница на его знаменитое учеше о предустановленной 
гармонш. Онъ также думалъ, что ни духъ не можетъ действовать на 
вещество, ни вещество на духъ, и что оба они, должно быть, устроены 
Создателемъ подобно двоимъ часамъ, которые, хотя и не связаны, но 
бьютъ одновременно и всегда указываютъ одинъ и тотъ же часъ. Дру
гою Формою того же представлешя была не менее знаменитая теор1я 
Мальбранша о случайныхъ причинахъ: вместо предположешя, что часы 
бьютъ одновременно по своему первоначальному устройству, онъ ду- 
ыалъ, что когда бьютъ одни часы, Богъ вступается въ это дело и за
ставляете вторые часы бить въ соответствш съ первыми.

Такимъ же образомъ, Декартъ, сочинешя котораго представляютъ 
богатый источникъ почти всякаго рода апрюрическихъ заблужденш, 
говорите, что причина действующая (causa efficiens) должна обладать, 
по крайней мере, всеми совершенствами действ1я — по следующей 
странной причине: «Если предположить нечто существующимъ въ идее, 
чего не было въ ея причине, то въ идее оно взялось изъ ничего». 
Едвали будетъ парод1ей на это, что если перецъ есть въ супе, то 
долженъ быть и въ варившемъ супъ поваре, потому что иначе перцу 
не было бы причины. Въ подобное же заблуждеше впадаете Дццеронъ, 
въ своей второй книге о высшемъ благе или о высшемъ начале нрав
ственности (De Finibus). Говоря отъ своего собственнаго лица противъ 
эпикурейцевъ, онъ обвиняетъ ихъ въ непоследовательности утверждешя, 
что духовныя наслаждешя порождаются наслаждешями тела и что, 
однако, нервыя более ценны,—какъ будто действ1е можетъ превзойти 
причину. «Наслаждеше души порождается наслаждешемъ тела, и все- 
таки наслаждеше души выше наслаждешя тела? Это одинаково съ пред- 
лоложешемъ, что поздравляющш радуется более поздравляемаго.» Но и 
это, конечно, не невозможно: часто благосостояше лица доставляло 
больше удовольств!я другимъ, чемъ самому этому лицу.

Декартъ, съ неменыпимъ рвешемъ, прилагаете то же правило въ 
противоположномъ направленш и выводить природу действш изъ пред- 
положешя, что въ томъ или другомъ свойстве или во всехъ своихъ 
свойствахъ они должны походить на свою причину. Къ этому классу
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заблужденш принадлежать у м о з р е ш я  Декарта и , за ниыъ, столь мно
г и х ъ  другихъ мыслителей, стремящихся вывести порядокъ вселенной 
Не изъ наблюдения, а путемъ апр1орическаго умозаключешя изъ пред- 
Полагаемыхъ свойствъ божества. Никогда, вероятно, этотъ родъ вывода 
не былъ простираемъ дальше, чемъ сдЬлалъ это, однажды, Декартъ. 
Въ доказательство одного изъ своихъ Физическихъ правилъ, что коли
чество движешя во вселенной неизменно, онъ привелъ неизменность 
божественной природы. Однако, весьма сходное съ этимъ умозаклю- 
чеше почти столь же обыкновенно теперь, какъ было во времена Де
карта, и зачастую служитъ д л я  отражешя непр!ятныхъ заключены. Пи
сатели до сихъ поръ не перестали противопоставлять теорш божествен
ной благодати с в и д е т е л ь с т в у  Ф и з и ч е с к и х ъ  Ф а к т о в ъ ,— н а п р и м е р ъ ,  п р а 

вилу умножешя народонаселешя. И, повидимому, большинство людей 
у в е р е н о  въ чрезвычайной с и л е  своего довода, когда скажутъ, что пред
положить известное предложеше истиннымъ значило бы отвергать му
дрость и благость божества. Изложенный въ возможно простейшихъ 
выражешяхъ, доводъ ихъ таковъ: «Еслибъ э т о  зависело отъ меня, т о  я 
не оправдалъ бы п р е д л о ж е ш я  на деле, и потому оно не истинно». Дру
гими словами, оно выразится такъ: «Богъ совершенъ, и потому (я ду
маю) совершенство должно господствовать въ природе». Но такъ какъ 
на деле каждый ч у в ст в у е т ъ , что природа очень далека отъ  совершен
ства, то учеше никогда не прилагается съ последовательностью. Оно 
Представляетъ доводъ, который (подобно многимъ другимъ сходнымъ 
ДОводамъ) люди любятъ п ри води ть , когда онъ говоритъ въ  ихъ пользу. 
Никто имъ не убеждается, но всякш, повидимому, думаетъ, что доводъ 
этотъ ставить религш на его сторону и есть полезное наступательное 
оруж!е на противника.

Къ приведеннымъ нами заблуждешямъ, вероятно, можно было бы 
прибавить много другихъ видовъ. Но мы изложили все, отъ которыхъ 
намъ казалось нужнымъ спещально предостеречь. Мы намерены были 
затронуть предметъ, не пытаясь его исчерпать и не надевая на себя 
этой личины. И потому, приведя достаточное число примеровъ этого 
класса заблужденш, перехожу ко второму.
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Г Л А В А  I Y .

Заблуа&деиЕя в ъ  н а б л ю д е 1п п .

§ 1. Отъ заблужденш, которыя суть предразсудки въ собственномъ 
смысле, или предположешя, предшествуюпця доказательству и заме
нявшая его, мы переходимъ къ заблуждешямъ, заключающимся въ 
неправильномъ совершенш процесса доказательства. А такъ какъ дока
зательство, въ самомъ обширномъ значенш, обнимаетъ или одинъ изъ 
своихъ процессовъ, или два, или все три—наблюдеше, обобщеше и вы- 
водъ, то мы и разсмотримъ по порядку ошибки, возможныя въ этихъ 
трехъ процессахъ. Начнемъ съ перваго.

Заблуждеше въ наблюденш можетъ быть или отрицательное, или 
положительное: состоять либо въ ненаблюденш, либо въ неверномъ 
наблюденш. Когда вся ошибка заключается въ упущенш изъ виду ка- 
кихъ-либо Фактовъ или особенностей, которые следовало бы заметить, 
либо въ пренебреженш такими Фактами, то это будетъ не наблюдеше. 
Когда что-либо не просто упущено изъ виду, но замечено неверно, 
когда Фактъ или явлеше признаются не за то, что они на самомъ 
деле, а за что-либо иное, то это будетъ неверное наблю дете.

§ 2. Ненаблюдеше можетъ состоять либо въ томъ, что не были 
замечены случаи явлешя, либо въ томъ, что упущены изъ виду об
стоятельства дапнаго случая. Еслибъ мы признали гадальщицу за истин
ную пророчицу вследств1е того, что не обратили внимания на случаи, 
въ которыхъ ея предсказашя не были оправданы собьгпями, то наше 
заключеше было бы порождено ненаблюдешемъ случаевъ; но еслибъ 
мы не заметили или оставались въ неведЬши Факта, что въ случаяхъ, 
когда предсказашя сбылись, гадальщица действовала соумышленно съ 
лицомъ, доставившимъ ей необходимый для предсказашя сведЬшя,—то 
это было бы ненаблюдешемъ обстоятельствъ.

Первый случай, насколько въ немъ участвуетъ процессъ наведешя 
изъ недостаточныхъ свидетельствъ, относится не къ этому, второму 
классу заблужденш, а къ третьему, заблуждешямъ въ обобщенш. 
Однако, каждый такой случай представляетъ, вместо одного недостатка 
или заблуждешя, два: ошибочное иризнаше недостаточнаго доказатель
ства за достаточное, что есть заблуждеше третьяго класса,—и самая 
недостаточность, неимеше лучшаго доказательства. Если такое доказа-



ЗА БЛ У Ж Д ЕШ Я  ВЪ НАБЛЮ ДЕН Ш . 315

тельство, или, иными словами, друпе случаи, были доступны, то не
достаточность будетъ ненаблюдешемъ, а ошибочное заключеше, насколько 
оно можетъ быть приписано этой причине, есть, заблуждеше втораго 
класса.

Въ нашу цель не входитъ разсмотреше наблюдешя, какъ проис
ходящего отъ случайнаго невнимашя отъ общей медленности умствен- 
ныхъ привычекъ, недостатка надлежащего навыка въ пользованш спо
собностью наблюдешя или недостаточнаго интереса къ предмету. Ло
гике подлежитъ лишь вопросъ: Допустивъ, что наблюдатель не удо
влетворяете всемъ услов1ямъ справедливаго приговора,—относительно 
какихъ пунктовъ этотъ недостатокъ, вероятно, вовлечетъ его въ ошибку? 
или, лучше, как-ie роды случаевъ или обстоятельствъ даннаго случая 
всего вероятнее ускользнуть отъ вннмашя наблюдателей вообще,— 
отъ человечества?

§ 3. Итакъ, во-первыхъ, очевидно, что если случаи, отпосяпцеся 
къ одной стороне вопроса, удержатся въ памяти и будутъ записаны 
скорее относящихся кь другой стороне,— особенно, если будетъ сильное 
побуждеше сохранить въ памяти первые, но не вторые,—то эти по- 
следше будутъ, вЬроятно, упущены изъ виду и ускользнуть Отъ на
блюдешя большинства людей. Вотъ признанное объяснеше довер!я, ко
торымъ, вопреки разсудку и очевидности, пользуются мноие виды об- 
манщиковъ: врачи-знахари, гадальщицы всехъ вековъ, прорицатели 
новейшихъ временъ и оракулы древнихъ. Редко кто обращалъ вни- 
маше на то, въ какихъ размерахъ это заблуждеше действуете на 
практике, даже вопреки самымъ осязательнымъ отрицательнымъ дока
зательствами. Поразительнымъ примеромъ его можетъ служить вера, 
съ которою, въ Англш и другихъ странахъ, необразованная часть 
земледельческаго класса продолжаете относиться къ предсказашямъ 
погоды авторами альманаховъ. Каждое время года представляетъ земле- 
дельцамъ множество случаевъ совершенно ошибочнаго предсказашя, 
но такъ какъ оно представляетъ и несколько случаевъ, въ которыхъ 
предсказаше сбывается, то этого довольно, чтобы поддержать довер1е 
х<ъ пророку въ людяхъ, не размышляющихъ о числе случаевъ, необхо- 
димыхъ для процесса, названнаго нами, въ терминологш наведешя, 
исключешемъ случайности. Некоторое число случайныхъ совпаденш 
не только можетъ, но должно наступить между каждыми двумя не
связанными собьгпями.

Кольриджъ, въ одномъ изъ опытовъ, помещенныхъ въ «Друге»
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(Friend), поясннлъ обсуждаемый нами предметъ примеромъ, разсмо- 
тревъ происхождеше пословицы, «которая, въ различныхъ выраже~ 
шяхъ, встречается во всехъ европейскихъ языкахъ», именно: «дура- 
камъ счастье». Онъ приписываетъ пословицу, частью, склонности 
преувеличивать все действ1я, кажущ1яся несоразмерными своей види
мой причине, и все обстоятельства, которыя какимъ-либо образомъ 
сильно противоположны нашимъ пош тямъ о лицахъ, находящихся 
въ этихъ обстоятельствахъ.» Опуская пояснешя, которыя отнесли бы 
ошибку къ плохому наблюдение или къ другимъ видамъ ненаблюдешя 
(обстоятельствъ), я цитирую дальше. «Непредвиденный обстоятельства 
могутъ сильно помочь человеку; но если они сделали для него лишь 
то, что, по своимъ способностямъ, онъ могъ исполнить для себя самъ, 
то его счастье привлечетъ менее внимашя, и случаи менее занечат- 
лятся въ памяти. Что умные люди достигаютъ своихъ целей, ка
жется естественнымъ, и мы пренебрегаемъ обстоятельствами, которыя, 
можетъ быть, породили этотъ успехъ сами собою, безъ помощи искус
ства или прозорливости; но если то же самое случится съ человекомъ 
глупымъ и невежественнымъ, то мы останавливаемся на Факте и за- 
поминаемъ его, какъ нечто странное. Точно такъ же, хотя бы этотъ 
человекъ испыталъ неудачу въ своихъ предпр1ят1яхъ отъ стечешя 
обстоятельствъ, могущихъ постигнуть и мудрейшаго человека, однако, 
такъ какъ эта неудача не превысила обещаемаго и объяснимаго глу
постью, то она не приковываетъ нашего внимашя, но проносится мимо 
насъ, вместе съ другими неразличимыми волнами жизни, и забывается. 
Предположимъ истиннымъ очевидно ложное: будто всеобъемлюнця от
крыли, озаривгшя светомъ науки искусство химш и недвусмыслен- 
нымъ образомъ обещакпщя намъ открыть какой-либо велшпй всепро- 
никающШ законъ, въ свете котораго кроется владычество и сила про
рочества, — будто сказанный открьтя не были, какъ это совершилось 
на деле, предуготовлены размышлешемъ; будто они порождены не 
собственнымъ умомъ знаменитаго отца и основателя ф и л о с о ф с к о й  ал- 
химш, а рядомъ счастливыхъ случайностей; предположимъ, что они 
представились Дэви единственно вследств1е обладашя имъ, по счастью, 
особой галванической баттареей; что, по отношешю къ Дэви, и самая 
баттарея эта была случайностью, а не составляла предметъ его же- 
ланш и не была добыта имъ съ целью заручиться свидетельствомъ 
опыта въ пользу свонхъ начал'ь, подвергнуть иатер1альную природу 
нзследова!пю разума и вынудить у нея, какъ бы пыткою, недвусмы
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сленные ответы на готовые и задум анны е вопросы. И все-таки эти 
открытая были бы обсуждаемы и описываемы не какъ примеры сча
стья, а какъ естественные результаты признаннаго гешя и известнаго 
искусства Дэви. Но еслибъ къ такимъ открытаямъ случай привелъ 
какого либо бирмингамскаго или шеффильдскаго механика, еслибъ чело
векъ этотъ, вследств1е открытай, разбогателъ и, частью по зависти 
соседей, частью основательно, признавался ими за человека, стоящаго 
по способностямъ вообще ниже обыкновеннаго уровня, тогда непре
менно раздались бы восклицатя: «Вотъ счастливчикъ-то! Н выходитъ, 
что дуракамъ счастье. Всегда такъ!» Ж вследъ затемъ, воскликнувшш 
приводитъ полдюжины подобныхъ примеровъ. Такъ, накопляя одинъ 
родъ Фактовъ и никогда не собирая другихъ, мы выставляемъ часть 
за целое, подобно разглагольствующимъ поэтамъ и разсуждающимъ 
Шарлатанамъ.»

Этотъ отрывокъ указываетъ весьма удачно, какимъ образомъ, 
подъ распущеннымъ наведешемъ — которое заключаетъ отъ прост аго  
перечисления, не ища случаевъ, действительно решающихъ вопросъ, 
а обобщая отъ первыхъ встречныхъ или, лучше, удержавшихся въ
памяти, __какимъ образомъ возникаютъ мнешя, повидимому освяща-
емыя опытомъ, но вовсе не опирающаяся на законы природы. «Итакъ», 
можемъ мы сказать за Бэкономъ *), «человекъ, которому показывали 
въ храме изображеше людей, исполнившихъ обеты, cnacniie ихъ отъ 
опасности кораблекрушешя, и къ которому приступали съ вопросами, 
неужели онъ и теперь не поверитъ въ силу боговъ, человекъ этотъ 
ответилъ верно, спросивши снова*. 4̂. г д е  оке изобураокенге ттъхъ, кото
р ы е , давш и обет ы , поги ба ли? На томъ же основываются почти все 
предразсудки въ астрологш, въ гаданш сновъ, въ предзнаменовашяхъ, 
въ каре судебъ и тому подобномъ. Во всехъ этихъ случаяхъ люди, 
страстные къ подобнымъ пустякамъ, замечаютъ исходъ дела, когда 
онъ оправдываетъ ожиданш; а когда онъ обманываетъ, что случается 
гораздо чаще, люди небрегутъ имъ и отвращаются отъ него.» Далее 
онъ говорить, что, независимо отъ любви къ чудесному или всякаго 
другаго направлешя склонностей, въ самомъ уме заметно естественное 
стремлеше къ этому роду заблужденш, такъ какъ на умъ действу- 
ютъ сильнее случаи подтверждаюнце, хотя въ ф и л о с о ф ш  наиболее

*) N o v ■ O rg ., A ph . 46.
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полезны  отрицаю гщ е: «Ч еловеческом у ум у  постоянно свой ствен н а  та  
ош ибка, что его более тр о гаю тъ  и возб уж д аю тъ  Ф акты  п о д твер ж даю 
щие, 4fon> о тр и ц аю н ц е , м еж ду  тЬ м ъ  как ъ , п ри  н ад л еж ащ ем ъ  п оряд ке  
вещ ей , т е  и  д р у п е  долж н ы  бы  бы ли  и м еть  равн ое  звач еш е. М ало 
того : при у стан о вл ен ш  каж дой  в ер н о й  аксю м ы , н аи больш ая сила въ 
сл у ч ая х ъ  о т р и ц а т е л ь н ы х ъ .»

Но сильнейшая изъ всехъ причинъ ненаблюдешя состоитъ въ 
предвзятомъ мненш. Оно-то, во все века, заставляло весь родъ чело- 
веческш и каждую особую часть его почти никогда не замечать всехъ 
Фактовъ, противоречащихъ первому взгляду или принятымъ положе- 
шямъ, какъ бы обильны эти Факты ни были и хотя бы они совер
шались воочда. Стоитъ при случае припомнить забывчивому человече
ству некоторые изъ поразительныхъ примеровъ того, что мнешя, 
ошибочность которыхъ была бы обнаружена простейшимъ опытомъ, 
продолжали существовать, потому что никто никогда не думалъ про
извести этотъ опытъ. Однимъ изъ замечательнейшихъ примеровъ тому 
можетъ служить споръ о системе Коперника. Противники Коперника 
отвергали движете земли, на томъ основаши, что еслибъ она двига
лась, то камень, упавъ съ высокой башни, достигъ бы земли не у 
подошвы башни, а на неболыпомъ отъ нея разстоянш, въ направленш, 
противномъ движешю земли, — точно такъ же (говорили они), какъ 
мячикъ, выпущенный изъ рукъ съ вершины мачты, на полномъ ходу 
корабля, упадаетъ не вплоть у основашя мачты, а ближе къ корме 
корабля. Сторонники Коперника разомъ заставили бы своихъ оппонен- 
товъ замолчать, еслибъ они испытали уронить мячикъ съ верху мачты. 
Тогда они увидели бы, что онъ падаетъ вплоть у мачты, какъ того 
требуетъ Teopin. Но нетъ: они допустили лнимый Фактъ и тщетно 
пытались отыскать различ1е между двумя случаями. «Мячикъ не 
часть корабля, и движеше впередъ не естественно ни для корабля, 
ни для мячика. Съ другой стороны, камень, упавнгш съ вершины ба
шни, часть земли, и потому суточныя и годовыя вращешя, есте
ственный для земли, естественны и для камня: вследств1е этого, ка
мень сохранитъ одно движеше съ башней и упадаетъ на землю у 
самой подошвы башни *).л>

Уэвель **) приводитъ друпе, едвали менее поразительные при-

*) P Iay fair’s D isserla lion , sect. 4.
**) N o vu m  O rganum  R e n o ta lu m ,  p . 61.
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n ip b i, когда воображ аем ы е закон ы  п ри роды  продолж али счи таться  
истинны м и единственно потом у, что н и кто  не п р и гл яд ы вался  при
стально к ъ  Ф актамъ, которы е почти к а ж д ы й  и м елъ  случай  наблю дать. 
« Р азсеян н о е  и небреж ное с о зе р ц а т е  Ф а к т о в ъ , легко  н аблю даем ы хъ , 
надолго оставляло лю дей въ  у б еж д е н ш , что т е л о , въ  д есять  разъ  т я 
ж ел ей ш ее д р у гаго , падаетъ  въ  д еся ть  р а зъ  б ы стр ее ; что  предм еты , 
п о гр у ж ен н ы е  въ  в о д у ,  п ред ставляю тся  в сегда  в ъ  у в е л и ч е н н о м ъ  виде, 
независимо отъ  Ф орм ы  поверхности; что сила м агн и та непреодолима; 
что х р у с т ал ь  н ах о д ятъ  всегда въ  сообщ естве  со льдомъ, и т .  п. Э ти  
и м н оп е д р у п е  п р и м ер ы  п о казы ваю тъ , как ъ  с л еп ъ  и безпеченъ м о ж етъ  
бы ть человекъ  въ  наблю денш  д аж е  сам ы х ъ  п р о с т ы х ъ  и обы кновен- 
н ы хъ  явленш , и у б е ж д а ю т ъ  въ  том ъ, что  одне лиш ь способности вос- 
Пр1ят1я, хотя  и  у п р а ж н я ю т с я  н а  безчи слен н ы хъ  п р ед м етахъ , м огутъ  
Долго не приводить н асъ  ни к ъ  каком у точн ом у знаш ю .

Е с л и  дая ^ е относительно Ф и з и ч е с к и х ъ  Ф а к т о в ъ , и п р и т о м ъ  самыхъ 
очевидныхъ, наблюдательный способности людей могутъ быть до такой 
степени пассивными рабами ихъ предвзятыхъ впечатленш, то нечего 
Удивляться горькой, но подтверя;даемой всемъ опытомъ истине того 
же самаго относительно в е щ е й , б л и ж е  связанныхъ съ сильнейшими 
чувствами людей, — о т н о с и т е л ь н о  предметовъ нравственныхъ, обще- 
ственныхъ и релипозныхъ. Сведешя, выносимыя обыкновеннымъ 
путешественникомъ изъ чужой страны, какъ засвидетельствованный 
его внешними чувствами, почти всегда точно с о в п а д а ю т ъ  со мнешями, 
съ которыми онъ отправился въ путь. Онъ виделъ и слышалъ лишь 
таыя вещи, каюя надеялся найти. Люди читаютъ священныя книги 
своего вероисповедашя и не замечаютъ въ нихъ множества вещей, 
несогласимыхъ даже съ ихъ собственными понят1ями о нравственномъ 
совершенстве. На основанш техъ же авторитетовъ, различные исто
рики, одинаково невинные въ умышленномъ лжетолкованш, видятъ 
лишь благопр1ятное протестантамъ или католикамъ, роялистамъ или 
республиканцамъ, Карлу I или Кромвеллю; друпе же, исходя изъ 
предвзятаго поня^я, что крайности непременно несправедливы, не
способны видеть истину и право, когда последшя находятся, цели- 
комъ, на одной стороне.

Хорошимъ примеромъ вл!яшя предвзятой теорш могутъ служить 
суевер1я дикарей относительно силы лекарствъ и чаръ. Негры, носящее 
кораллъ какъ талисманъ (что делали и наши предки), утверждаютъ,



320 ЗАБЛУЖ ДЕШ Я.

по словамъ Париса *), что цв^тъ его «всегда зависитъ отъ состояшя 
здоровья человека, носящаго амулетъ, и бл4дн4етъ отъ болезни этого 
человека.» О предмет®, доступномъ всеобщему наблюденш, общее пред- 
ложеше, не представляющее ни малейшая признака истинности, при
нимается какъ результатъ опыта, такъ что, повидимому, предвзятое 
мнете препятствуетъ всякому наблюдению надъ предметомъ.

§ 4. Приведеннаго достаточно для пояснешя перваго вида нена- 
блюдешя,—ненаблюдешя случаев-ь. Но возможно еще ненаблюдеше ка- 
кихъ-либо существенныхъ обстоятельствъ, въ случаяхъ, не совершенно 
упущенныхъ изъ виду,—даже въ техъ самыхъ случаяхъ, на которыхъ 
построено все здаше какой-либо теорш. Въ случаяхъ, доныне разсмо- 
тренныхъ нами, общее предложеше было принято слишкомъ быстро, 
на основаши частностей, хотя истинныхъ, но недостаточныхъ для его 
оправдашя. Точно также, въ случаяхъ, къ которымъ мы обращаемся 
теперь, сами частности были наблюдаемы несовершенно, и единичныя 
предложешя, на которыхъ основывается обобщеше, или, по крайней 
мере, н^которыя изъ этихъ единичныхъ предложешй—ложны.

Такой случай представляетъ, напримеръ, одна изъ ошибокъ, сдЬ- 
ланныхъ въ знаменитой Флогистической теорш,—учеши, которое объ
ясняло гореше выделешемъ вещества, названнаго ф л о г и с т о н о м ъ , и пред
полагало его во всякомъ горючемъ теле. На поверхностный взглядъ ги
потеза эта удовлетворительно согласовалась съ явлешемъ: восхождеше 
пламени естественно пораждаетъ мысль объ освобожденш вещества; 
видимаго же остатка, пепла, по объему и весу, обыкновенно гораздо 
менее горючаго матер!ала. Ошибка состояла въ ненаблюденш важной 
части действительная остатка: именно, газообразныхъ нродуктовъ го- 
решя. Когда, наконедъ, они были замечены и приняты въ счетъ, то 
оказалось всеобщимъ закономъ, что, подвергаясь горенш, все вещества 
не уменьшаются въ весе, а увеличиваются. Н, после обычной попытки 
приспособить старую теорш къ новымъ Фактамъ при помощи произ
вольной гипотезы (что ф л о г и с т о н ъ  обладаетъ, вместо тяжести, каче- 
ствомъ положительной легкости), химики пришли къ истинному объ
яснение: именно, что вместо вещества выделяемая существовало, на- 
противъ, вещество поглощаемое.

Мнопе нелепые пр1емы, которые считались обладающими врачеб-

*) Pharmaeologia,  р. 21.
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Ною силою, вошли въ славу по ненаблюдешю какого-либо сопрово
ждавшая обстоятельства, бывшаго настоящимъ деятелемъ въ случаяхъ 
исцЗзлешя, приписанныхъ самому npie.\iy. Такъ, Парисъ говорить о сим- 
натическомъ порошке доктора сэра Кинельма Дигби ’): «Въ случае на- 
несешя раны, порошокъ этотъ прикладывался къ причинившему ее ору- 
ЯС1ю, которое, кроме того, покрывалось мазью раза два или три въ 
День. Между темъ, самую рану предписывалось сложить краями, тща
тельно завязать чистыми холщевыми тряпками и, главное, не трогать 
въ течете семи дней. По прошествш ихъ, перевязка снималась, и рана 
обыкновенно оказывалась совершенно сросшеюся. Торжество лечешя 
было приписываемо таинственному действш симпатическаго порошка, 
который такъ ревностно прикладывали къ оружш. Но едвали нужно 
прибавлять, что быстрота лечешя зависела отъ недопущешя' воздуха 
къ ранд, и врачующаго действ1я природы, котораго не нарушало услуж
ливое вмешательство искусства. Безъ сомнешя, результатъ подалъ хи- 
Рургамъ первую мысль о совершеннейшемъ npieMe заживлять раны, 
Который технически называется первымъ побуждешемъ (the first inten- 
tion *). Парисъ прибавляетъ: «Во всехъ извеспяхъ о необыкновен- 
Ныхъ случаяхъ исцЬлешя, произведенныхъ таинственными силами, за
метно желаше скрыть употребленный одновременно съ ними лекарства 
и друпя врачунлщя средства. Такъ, для исцЬлешя падучей болезни 
^рибазш а) напыщенно рекомендуетъ ожерелье изъ корня шона; но 
известно, что онъ всегда сопровождалъ унотреблеше этого средства ча
стыми слабительными, хотя и не признаетъ за ними никакого учаспя 
въ исделеши. Позднее мы встречаемъ хорошш примерь этого рода 
обмана въ сочиненш Морлея о золотухе, писанномъ, какъ сообщаютъ, 
съ единственною целью возстановить сильно упавшую славу и упот- 
реблеше железняка (УегЬена). Авторъ велитъ носить корень этого рас- 
тещя, на аршине белой атласной ленты, на шее, до выздоровлешя. 
Йо, заметьте, въ течеше этого времени Морлей прибегаетъ къ помощи 
самыхъ действительных^ лекарствъ» **)•

' )  С эръ К инельиъ Дигби, 1603 — 1665, авторъ  сочинения < 0 (  Ihe сиге o f  w ou n d s  

"У the p ow er o f  sy m p a lh y »  и другихъ.
*) P h a rm aco log ia , pp. 23—4.
») ОрибазШ , во 2-ił половив* 1Y столЧши, в р ач ъ  ими. Юлиана, о став и в ш и  извле- 

Seaie изъ  всЬхъ бы вш ихъ до него медицинскихъ сочиненШ. Это и зв л е ч е т е  издано Буссе- 
^ к е р о м ъ  и Дареибергомъ (П ар и ж ъ , 1852—1854).

,  ** ) Ib id .,  р . 28.
Милль, Л о г и к а . Т . II .
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Въ другихъ случаяхъ, действительное исцелеше, произведенное  
покоемъ, д1этой и развлечешями, было приписываемо употреблявшимся 
медицинскимъ или, случалось, и сверхъестественнымъ' средствам^. 
«Знаменитый ДжонъТ'эсли ’), вспоминая торжество серы и молитвы 
надъ его телесной болеянью, забываетъ признать врачующее ъпягпв 
четырехмесячнаго отдыха отъ пастырскихъ трудовъ. И такова склон
ность человеческаго ума верить въ действ1е таинственныхъ силъ, что 
Уэсли более склоненъ приписать свое выздоровлеше бурому бумаж
ному пластырю изъ яйца и серы, чемъ спасительному предписашЮ  
доктора Фозергшгля пользоваться сельскимъ воздухомъ, покоемъ, осли- 
нымъ молокомъ и верховой ездой» *).

Въ следующемъ примере упущенное изъ виду о б с т о я т е л ь с т в о  

было несколько инаго рода. «Когда въ Америке свирепствовала же Л' 
тая лихорадка, врачи ве^шли исключительно обильному употреблешЮ 
ртути; сначала считали это средство дотого неизменно - действитель' 
нымъ, что, въ преходящемъ увлеченш, торжественно провозгласили» 
будто смерть н е  наступаетъ никогда, коль скоро ртуть оказала свое 

дейотв1е на организмъ. Это было совершенно справедливо, но отнюдь 
н е  доказывало действительности металла; болезнь, въ более сильном^ 
виде, развивалась такъ быстро, что губила свои жертвы задолго Дп 
того времени, когда организмъ испытывалъ действ1е ртути, между 
темъ какъ въ слабейшемъ виде недугъ проходилъ безъ всякаго искус* 
ственнаго пособ1я» **).

Въ приведенныхъ случаяхъ упущенное изъ виду обстоятельств0 
могло быть усмотрено внешними чувствами. Въ другихъ случая^ 
оно таково, что знаше его доступно лишь умозаключение, однако, за* 
блуждеше все-таки можетъ .быть отнесено въ разрядъ, который, по 
недостатку более соответствующаго имени, мы назвали заблуждешяШ1 
отъ ненаблюдешя. Этотъ естественный разрядъ заблужденш пороЖ' 
дается не природою способностей, которыя следовало бы употребить» 
а неупотреблешемъ ихъ. Всякш разъ, когда ошибка отрицательна, а 
не положительна, когда она состоитъ именно въ у п у щ ен т  изъ виду i 
незнанш или забвенш какого-либо Факта, который, еслибъ былъ изв$'

')  Дшонъ Уэсли, 1703—1791, основатель секты ыетодистовъ. 
')  Pharmacologia, р. 62.

**) Ibid, р . 61—62.
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стенъ и принять во внимаше, то изменилъ бы достигаемое заключе
на. — ошибку справедливо отнести въ разсматриваемый нами классъ. 
Заблуждешя этого класса не представляютъ, подобно всемъ другимъ? 
положительно-ложной оценки имеющаяся доказательства. Заключеше 
было бы верно, еслибъ видимая часть случая составляла весь случай; 
но въ немъ упускается изъ виду другая часть, и это извращаетъ за
ключеше.

Напримйръ, существуетъ замечательное учеше, которое иногда 
высказывалось въ публичныхъ речахъ недалъновидныхъ законодателей, 
но, насколько мне известно, лишь въ одномъ случае было освящено 
ф и л о с о ф с к и м ъ  писателемъ, именно Кузеномъ. Въ своемъ предисловш 
къ Платонову «Горпасу», онъ утверждалъ, что наказаше должно нахо
дить оправдаше въ чемъ-либо иномъ и выошемъ, нежели предупре- 
Ясдеше престу плетя, и прибегаешь къ следующему доводу: еслибъ 
наказаше существовало лишь ради примера, то было бы все равно, 
наказывать ли виновнаго или невиннаго, потому что наказаше, раз- 
сматриваемое лишь какъ примеръ, одинаково действительно въ обоихъ 
случаяхъ. Сообразно этому умозаключешю, мы должны предположить, 
что когда лицо, подвергающееся искушешю, видитъ кого-либо нака- 
зываемымъ, оно нризнаетъ и себя въ опасности быть также наказан- 
нымъ и ужасается. Но при этомъ забыто следующее: если наказтва- 
емое лицо предполагается невиннымъ и даже если его вина сомни
тельна, то зритель сообразитъ, что угрожающая ему самому опас
ность, какова бы она ни была, не зависитъ отъ его виновности, но 
одинаково угрожаетъ ему и въ томъ случае, когда онъ пребываетъ 
невиннымъ. Какимъ же образомъ страхъ наказашя удерживаетъ его 
отъ преступлешя? Кузенъ предполагаешь, что люди будутъ удержи
ваемы отъ вины всЪмъ, делающимъ положеше виновнаго более опас- 
нымъ, но забываешь, что положеше невиннаго (также входящее въ 
разсчетъ) въ разсматриваемомъ случае становится опаснейшимъ въ со
вершенно одинаковой степени. Это — заблуждеше отъ опущешя изъ 
виду, а по нашей к л а с с и Ф и к а ц ш  — отъ ненаблюдешя.

Заблуждешя это города суть наибольшее препятс’пде правильному 
мышлешю въ политической эконоыш. Экономичеыая общественныя 
явлешя представляютъ M H orie случаи, въ которыхъ дейотчпя причины 
состоять изъ двухъ рядовъ явленш: одного непосредственная. сосредо- 
точеннаго, всемъ очевидная и общимъ мнешемъ признаваемая за 
целое действ1е; другаго — разсеяннаго или лежащаго глубже подъ

21*
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поверхностью и прямо-противоположнаго первому. Возьмемъ, напри
меръ, общепринятое smime, на первый взглядь столь благовидное, о 
поощреши промышленности роскошью. Объ А, растрачивающемъ весь 
свой доходъ и даже капиталь на роскошную жизнь, предполагается, 
что онъ даетъ много за ш т я  труду. В, который тратитъ небольшую 
долю дохода, а остальную капитализируетъ, считается дающимъ мало 
занят1я или никакого. Всякш видитъ барыши, извлекаемые изъ рас- 
ходовъ А его поставщиками, слугами и проч. Напротивъ того, сбере
женное В переходить въ руки лица, у котораго онъ купилъ вексель 
и который, его деньгами, уплатить долгъ какому-нибудь банкиру; 
тотъ снова отдастъ ихъ взаемъ другому купцу или Фабриканту. И 
капиталь, затраченный на наемъ прядилыциковъ и ткачей или изво- 
щиковъ и матросовъ купеческихъ кораблей, не только дастъ немедлен
ное занят1е столькимъ же промышленникамъ, сколько бываетъ занято 
лицомъ А въ течеше всей его жизни, но капиталъ этотъ, будучи съ 
прибылью вырученъ продажею предметовъ производства или ввоза, 
образуетъ ф о н д ъ  д л я  вечнаго заш тя  такого же или еще болынаго 
числа рабочихъ. Однако, наблюдатель не видитъ и потому не сообра- 
жаетъ того, что делается съ деньгами В; онъ видитъ лишь, что де
лается съ деньгами А: замечаешь промышленность, поощряемую рас
точительностью А, а не замечаешь еще большей массы промышлен
ности, которую эта расточительность лишаетъ поддержки. Отсюда 
возникъ всеобгцш во время Адама Смита предразсудокъ, что промы
шленность поощряется роскошью, а подрывается бережливостью.

Обыкновеннымъ доводомъ противъ свободной торговли было за
блуждете того же рода. Покупщикъ англшскаго шелка поощряете 
англжскую промышленность; покупщикъ люнскаго шелка поощряеть 
лишь Французскую; первое дЬйств1е патрютическое, второе следовало 
бы воспретить закономъ. Упускается изъ виду обстоятельство, что по- 
купщикъ всякаго иностраннаго товара необходимо, прямо или косвенно, 
порождаетъ вывпзъ, на равную сумму, предмета внутренняго произ
водства (сверхъ вывозимаго уже), или въ ту же самую чужую страну) 
или въ какую-либо другую. Хотя Фактъ этотъ, по сложности обстоя
тельствъ, не всегда можетъ быть проверенъ спещальнымъ наблюде- 
шемъ, однако нельзя привести ни одного наблюдетя, которое бы ему 
противоречило, между темъ какъ доказывающее Фактъ умозаключеше 
неопровержимо. Следовательно, здесь то же заблуждете, что и въ 
лредшествующемъ случае: видятъ лишь часть явлешя и принимают^
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эту часть за целое. II потому приведенное суждете можетъ быть от
несено къ заблуждешямъ отъ ненаблюдешя.

§ 5. Для полноты изсл£довашя втораго изъ нашихъ пяти клас
совъ мы должны теперь остановиться на ложномъ наблюденш. Въ немъ 
ошибка состоитъ не въ Факте, что какая-либо вещь остается незаме
ченною, а въ томъ, что она представляется въ ложномъ виде.

Воспрхят1е есть непогрешимое доказательство всего, что действи
тельно воспринимается. Поэтому, мы можемъ впасть въ разсматривае- 
мую нами ошибку не иначе, какъ принимая за BocnpiflTie то, что, на 
Деле, есть выводъ. Мы показали уже, какъ тесно связаны они почти 
во всемъ, что называется наблюдешемъ, и еще более въ каждомъ 
описанш *). Наши внешшя чувства действительно воспринимаютъ 
въ каждомъ случае самую малость, и она, обыкновенно, составляетъ 
весьма незначительную часть техъ Ф а к т о в ъ , которые мы желаемъ из- 
следовать или сообщить. Поэтому было бы нелепо требовать, чтобъ 
Либо въ нашихъ наблюдешяхъ, либо въ сообщенш ихъ результата дру
гимъ мы не примешивали вывода къ Факту. Можно лишь сказать, 
Что, поступая такимъ образомъ, мы должны замечать это и различать, 
Какая часть утверждаемаго основывается на прямомъ сознанш и по
тому неопровержима, и какая опирается на выводъ и потому сомни
тельна.

Однимъ изъ знаменитейшихъ случаевъ всеобщей ошибки, поро
жденной темъ, что выводъ былъ принять за прямое свидетельство 
чувствъ, можетъ служить невер1е, съ какимъ, на основа ши здраваго 
смысла, была встречена Коперникова система. Люди воображали, что 
Видятъ солнце восходящимъ и западающимъ, а звезды вращающимися 
вокругъ полюса. Мы знаемъ теперь, что они не видели ничего по- 
Добнаго; то, что они действительно видели былъ рядъ кажущихся 
явленш, одинаково согласимыхъ и съ тою T e o p ie f i ,  которой они дер
жались, и съ совершенно отличной. Повидимому, странно, что такой 
случай, въ которомъ свидетельство внешнихъ чувствъ было съ пол- 
нымъ убеждешемъ приведено въ пользу чистаго вывода суждетя, и, 
какъ оказалось, вывода ложнаго, — что такой случай не открылъ глазъ 
слепымъ сторонникамъ здраваго смысла и не породилъ более скром- 
йаго недовер!я къ способности невеждъ произносить приговоръ надъ 
заключешями умовъ развитыхъ.

* )  См. вы ш е, стр . 172.
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Недостатку знашя и умственнаго развитая обыкновенно соразмерна 
въ человеке и его неспособность различать выводы отъ воспр1ятш, на 
которыхъ они основываются. Эта неспособность породила много чудес- 
ныхъ разсказовъ, много скандальныхъ анекдотовъ. Разсказчикъ сооб- 
щаетъ не то, что онъ видЬлъ или слышалъ, а внечатлеше, произве
денное на него виденнымъ или слышаннымъ, — впечатлеше, большая 
часть котораго состояла, можетъ быть, изъ вывода, хотя все оно со
общается не какъ выводъ, а какъ Фактъ. Трудность заставить свиде
телей умеренно примешивать выводы къ изложение своихъ восщлятШ 
хорошо известна опытнымъ судебнымъ следователями Она еще зна
чительнее, когда невежды пытаются описать какое-либо естественное 
явлеше. «Самый простой разсказъ самаго невежественнаго -наблюда
теля», говорить Дёгальдь Стьюартъ*), «заключаетъ большее пли мень
шее число гипотезъ; мало того: обыкновенно, чеиъ человекъ невеже
ственнее, темъ более въ его разсказе найдется гииотетнческихъ пред
ложений. Деревенски! аптекаръ и — если возможно, еще въ большей 
степени — опытная кормилица редко способны описать самый простой 
случай, не прибегая къ выражешямъ, каждое слово которыхъ есть 
Teopia, между темъ какъ простое и верное обозначеше отдельных^ 
явлешй, составляющихъ признакъ данной болезни. — обозначеше, 
не извращаемое воображешемъ или предвзятыми понятаями, можно 
принять за несомненное доказательство ума, который долгимъ и 
успешнымъ изучешемъ усвоилъ самое трудное изъ всЬхъ искусствъ: 
искусство верно толковать природу».

Всеобщее смешеше воспр1ятай съ выведенными изъ нихъ заклю- 
чешями и редкость способности различать ихъ перестанутъ изумлять 
насъ, если мы соооразимъ, что въ большинстве случаевъ действитель
ный BocnpiflTifl нашихъ внешнихъ чувствъ важны или интересны для 
насъ только какъ признаки, изъ которыхъ мы выводимъ нечто даль
нейшее. Намъ важны не цветъ и поверхностное протяжеше, заме
чаемые глазомъ, а предметъ, о присутствш котораго свидетельствуют ь 
эти видимыя явлешя. Но где самое ощущеше безразлично, — каково 
оно обыкновенно и оываетъ, — тамъ мы не побуждаемся ничемъ 
обращать на него особенное внимаше, а усваиваемъ привычку про
пускать ощущеше безъ отчетливаго сознашя и разомъ переходить къ

*) Elements o f  ihe Philosophy o f  the 31 ind, vol. II, ch . 4, sect. 4.
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выводу. И чтобы знать, каково действительно было ощущеше, необ
ходимо изучать его, къ чему, напримеръ, живописцамъ следуетъ привы
кать къ спещальнымъ и продолжительнымъ упражнешемъ. Относительно 
вещей, еще менее подвластныхъ внешнимъ чувствамъ, ни одинъ че- 
ловекъ, не обладающш большою опытностью въ психологическомъ 
анализе, не въ состоянш разорвать этой тесной ассощацш. А при 
отсутствш такихъ аналитическпхъ привычекъ въ требуемой степени, 
едвали визможно привести хоть одно изъ обычныхъ сужденш челове
чества о иредметахъ сильно отвлеченныхъ, которое бы не признавалось, 
теперь или въ прошедшее время, прямымъ восир1ят1емъ: начиная съ 
существа Бога и безсмерйя души до таблицы умножешя. Такъ сильна 
склонность приписывать прямому воспр1ятш суждешя чисто-выводныя 
и нередко ложныя. Никто не можетъ сомневаться въ искреннемъ уое- 
Жденш многихъ самообольщавшихся мечтателей, что они были непо
средственно вдохновляемы Небомъ и что Всемогущш беседовалъ съ 
ними лицомъ къ лицу, — хотя убеждеше это, съ ихъ стороны, было 
лишь заключешемъ, выведеннымъ изъ внешнихъ ощущенш и чувствъ 
внутренняя сознашя, не представлявшихъ основашя такому вЬровашю. 
ii предостеречь отъ этого класса заблужденш не только следовало, но 
было необходимо. Однако, реш ете того, действительно ли делаются 
эти ошибки по которымъ либо изъ великихъ метафизическихъ вопро- 
совъ, не входитъ въ нашу задачу и, какъ я часто говорилъ, под- 
лежитъ иной науке.

г л а в а  т.
З а б л у а ц е п Е я  и ь  о б о б щ е н !» .

§ 1. Классъ заблужденш, который мы должны разсмотреть, са
мый обширный изъ всехъ: обнимаетъ большее число разныхъ без- 
основательныхъ выводовъ, чемъ который-либо изъ другихъ классовъ; 
притомъ, его даже труднее разбить на подклассы или виды. Если 
сделанная нами въ предшсствующихъ книгахъ попытка определить 
правила основательная обобщешя была успешна, то въ этотъ классъ 
могли бы быть отнесены, въ известномъ смысле, все обобщешя, не
согласный сь правилами. Однако, если правила известны и не упу-
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скаются изъ виду, но въ приложенш ихъ сделана случайная ошибка, 
то это будетъ промахомъ, а не заблуждешемъ. Чтобы къ ошибке въ 
обобщенш было приложимо последнее назваше, она должна быть сде
лана на основанш правила; должна обнимать какое-либо ошибочное 
общее представлеше объ индуктивномъ процессе: законный способь 
вывода заключешй изъ наблюдешй и опыта долженъ быть понимаемъ 
совершенно ложно.

Исчерпывающая к л а с с и Ф и к а щ я  всехъ ложныхъ представлен!», 
могущихъ существовать объ этомъ предмете, — химера, И потому, 
изъ всехъ возможныхъ п р е д о с т е р е ж е т # ,  мы ограничимся неболыпимь 
числомъ самыхъ полезныхъ и необходимыхъ.

§ 2. Во-первыхъ, существуютъ некоторые роды обобщешя, ко
торые, при верности изложенныхъ правилъ, должны быть безоснова
тельны: опытъ не можетъ представлять необходимыхъ условш для 
установлешя ихъ правильнымъ наведешемъ. Таковы, напримеръ, все 
заключетя отъ порядка природы, существующаго на земле или въ 
солнечной системе, къ порядку, могущему существовать въ отдален- 
ныхъ частяхъ вселенной, где, насколько намъ известно, явлешя мо
гутъ быть совершенно иныя или следовать одно за другимъ по инымъ 
законамъ или даже не следовать никакимъ определеннымъ законамъ. 
Таковы же, относительно предметовъ, зависящихъ отъ связи причины 
со следств!емъ, все всеобпця отрицашя, все предложетя, утвержда
вшая невозможность. Несуществоваше какого бы то ни было даннаго 
явлешя, какъ бы единообразно опытъ не свидетельствовалъ до сихъ 
поръ объ этомъ Факте, доказываетъ, по большей мере, что ни одна 
причина, способная произвести это явлеше, до сихъ поръ не обнару
живалась. Но чтобы такихъ причинъ въ природЬ не существовало, 
можетъ быть выведено лишь при безумномъ предположенш, что мы 
знаемъ все силы природы. По крайней мере, предположеше было бы 
преждевременно теперь, когда наше знакомство даже съ некоторыми 
изъ силъ, намъ известныхъ, до такой степени ново. И какъ бы ни 
расширилось впоследствш наше знаше природы, не легко представить 
себе, какимъ образомъ это знаше можетъ когда-либо стать полнымъ, 
а если и будетъ полнымъ, то какъ мы уверимся въ его полноте.

Единственные законы природы, представляклще достаточное осно- 
Banie для утверждешя невозможности (даже относительно существую
щаго порядка природы и нашей собственной области вселенной), суть: 
во-первыхъ, законы чиселъ и протяжешя, господствуюгще надъ зако
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нами последовательности явлешй и не подверженные вл1яшю противо- 
действующихъ причинъ; во-вторыхъ, всеобщш законъ связи причины 
со следств]’емъ. Что не наступить изменешя ни въ какомъ действш, 
ни въ какомъ следствш, пока все предшествуюпця явлeнiя остаются 
те же, — можно утверждать съ полною уверенностью. Но заключать 
положительно, что прибавка какого-либо новаго иредшествующаго 
явлешя не можетъ совершенно изменить и уничтожить обычнаго по
следующая, или что способныхъ на это предшествующихъ не суще
ствуетъ въ природе, — мы ни въ какомъ случае не въ праве.

§ 3. Прежде всего должно заметить, что все обобщешя, кото
рыя, подобно учешямъ балеса, Демокрита и другихъ раннихъ гре- 
ческихъ ф ш ю с о ф о в ъ ,  пытаются разложить все вещи на какое-либо 
одно начало или, подобно многимъ ног>ейшимъ теор1ямъ, свести явлешя, 
радикально различныя, на одно и то же, — необходимо ложны. Подъ 
радикально-различными явлешями я разумею тагая впечатлешя на 
наши внешшя чувства, которыя отличаются въ качестве, а не только 
въ степени. Объ этомъ предмете, все, что казалось необходимымъ, 
сказано въ главе о пределахъ объяснешя законовъ природы. Но какъ 
упомянутое заблуждеше сильно распространено даже въ наше время, 
то я разсмотрю его здесь несколько подробнее.

Говоря, что сила, удерживающая планеты на ихъ орбитахъ, сво
дится на тяжесть, или что сила, заставляющая вещества соединяться 
Химически, сводится на электричество, мы утверждаемъ въ одномъ 
случае то, что есть, а въ другомъ то, что могло бы быть законнымъ 
результатомъ наведешя и, вероятно, наконецъ и будетъ имъ. Въ обоихъ 
этихъ случаяхъ движеше сводится на движеше. Утверждается, что 
случай движешя, предполагавнййся особеннымъ и след\ющимъ осо
бому, собственному закону, следуетъ общему закону, управляющему 
другимъ классомъ движенш и обнимается упомянутымъ закономъ. Но 
эти и  подобный обобщешя оказали поддержку и дали ходъ поныткамъ 
свести не движеше на движеше, а теплоту на движеше, светь на 
движеше, самое ощущеше на движеше, состояшя сознашя на состоя- 
Шя нервной системы, к а к ъ  м ы  видимъ это в ъ  грубейшихъ Ф о р м а х ъ  

матер1алистической ф и л о с о ф ш , — жизненныя явлешя на механичееие 
и л и  химичесые процессы, примерь чего представляютъ некоторый 
Ф и з ю л о г и ч е ш а я  школы.

Однако, я отнюдь не утверждаю, будто следуюпця иоложешя не
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допускаютъ доказательства или, будучи доказаны, не составили бы важ- 
наго приращешя къ нашему знашю: что некоторый движешя мате- 
р1альныхъ частицъ входятъ въ условия произведешя теплоты или света; 
что некоторый Физичесыя изменешя нервовъ, могущая быть указан
ными, составляюсь, пожалуй, услов'гя не только нашихъ ощущенш или 
душевныхъ движешй, но даже и нашихъ мыслей; что некоторый ме- 
ханичесшя и химичеспя услов!я могутъ, въ порядке природы, быть 
достаточными для приведешя въ действ1е Физшлогическихъ законовъ 
жизни. Вместе со всеми мыслителями, имеющими ясное предстаклеше 
о логике науки, я отвергаю лишь предположеше, что, доказавъ эти 
вещи, мы сделали бы шагъ къ действительному объяснешю теплоты, 
света или ощущешя; или что родовая особенность этихъ явленШ мо
жетъ быть хотя сколько-нибудь обойдена подобными открьтями, какъ 
бы несомненны они ни были. Пусть, напримеръ, будетъ доказано, что, 
производя ощущение цвета, въ глазу и мозгу чередуются самые слож
ные ряды Физическихъ причинъ и действш: лучи падаюгъ на глазъ, 
преломляются, сближаются, взаимно пересекаются, ироизводятъ опро
кинутый образъ на сетчатой оболочке, а затемъ движеше (пусть то 
будутъ дрожаше или токъ нервной жидкости, либо чего инаго вдоль но 
зрительному нерву), производят ь передачу этого движешя самому мозгу 
и сколько вамъ угодно различныхъ движешй, — все-таки, въ конце 
этихъ движений есть нечто, что не дв иже nie: есть чувство или ощу- 
щеше цвета. Какое бы число движешй намъ ни удалось вставить, и 
будутъ ли то действительный движешя или воображаеыыя,— все же, 
въ конце ряда, мы найдемъ въ предшествующемъ движеше, въ после- 
дующемъ цветъ. Какимъ образомъ каждое изъ движешй производить 
ближайшее, могло бы еще быть объяснено какимъ-либо общимъ зако- 
номъ движешя; но способъ, которымъ последнее движеше производить 
ощущеше цвета, не можетъ быть объясненъ никакимъ закономъ дви
жешя: тутъ действуетъ законъ цвета — вещь отличная, которая всегда 
ею и останется. Где наше сознаше признаетъ между двумя явлешями 
присущее имъ различ1е; где мы ощущаемъ различ1е, состоящее не 
исключительно въ степени, и чувствуемъ, что никакое приращеше 
явлешя не произведетъ другаго, — тамъ всякая теор1я, пытающаяся 
подчинить одно явлеше законамъ другаго,—должна быть ложна, хотя 
T e o p in , признающая одно явлеше причиною или услов1ем ь другаго, мо
жетъ, пожалуй, быть истинною.

§ 4. Изъ остальныхъ Формъ ошибочнаго обобщешя, некоторыя
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наиболее важныя и наиболее требуюпця внимашя были уже разсмо- 
трены нами въ различныхъ м4стахъ сочинешя, когда, наследуя пра
вила в^рнаго наведешя, мы и Mi л и случай касаться различи! между 
нимъ и какимъ-либо обычнымъ видомъ неправильного наведешя. Къ 
числу этихъ ошибочныхъ обобщен!й иринадлежитъ и то, что я назвалъ 
Природнымъ наведешемъ неанализирующихъ умовъ, наведеше древ нихъ, 
происходящее per enumerationem simplicem (при помощи простаго пе
речислешя): «это А, то А и иное А суть Б; я не могу нредставнть 
себ£ ни одного А, которое не было бы В; поэтому, каждое А есть В». 
Въ конечное осуждеше этого грубаго и небрежнаго способа обобщешя 
я приведу выразительное обличеше его Бэкономъ, составляющее, какъ 
я не разъ решался утверждать, самую важную часть услуги, оказан
ной философ! и этимъ мыслителемъ. «Наведете при помощи простаго 
перечислешя есть способъ дЬтскш и заключаетъ шатко» (только съ ва
шего позволетя, или до норы), «подвергаясь опасности отъ противо- 
речащихъ случаевъ; обыкновенно оно заключаетъ на основаши мень- 
шаго числа случаевъ, ч'Ьмъ следуетъ, — на основаши находящихся 
подъ рукою. А чтобъ быть полезнымъ для изобретешя и доказатель
ства въ наукахъ и искусствахъ, наведете должно различать природу, 
надлежахцимъ образомъ отвергая и исключая, и, но достаточномъ числе 
случаевъ отрицательныхъ, заключать на основаши утвердительныхъ».

Я уже сказалъ, что способъ простаго перечислешя есть обыкно
венный и общепринятый методъ наведешя во всемъ, касающемся чело
века и общества. Достаточно будетъ привести весьма немного н р и -  

меровъ, скорее съ целью напомнить, чемъ сообщить сведЬте. Что, 
напримеръ, подумать о всехъ ноложешяхъ на основаши «здраваго 
смысла», всеобщею Ф о р м у л о ю  которымъ можетъ служить следующее: 
«Чего никогда не было, того никогда и не будетъ». Такъ, негры ни
когда не были столь образованы, какими бываютъ иногда белые; по
этому неграмъ и невозможно достичь такой степени образовашя. Пред
полагается, что женщины, какъ классъ, до сихъ норъ не равнялись 
мужчинамъ по уму; поэтому оне необходимо уступаютъ мужчинамъ. 
Общество не можетъ процветать безъ того или другаго установления: 
такъ въ Аристотелево время оно нуждалось въ рабстве, позднее въ 
установленномъ духовенстве, въ искусствениомъ различш по чинамъ. 
Когда между тысячью лицъ одно образованное приходилось на девять- 
сотъ девяносто девять непросвещенныхъ, то оно обыкновенно стре
милось возвыситься надъ своимъ сослов!емъ; следовательно, образоваше
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внушаетъ недовольство положешемъ рабочаго. Книжные ученые, ото
рванные отъ своихъ умозрительныхъ занятш и усаженные за незна
комую имъ работу, исполняли ее, въ самомъ д£ле или по мн£шю дру- 
гихъ, плохо; следовательно, ф и л о с о ф ы  неспособны къ д4ламъ, и т. д. 
Все это наведешя при помощи простая леречислешя. Можетъ быть 
и были попытки, хотя безуспешный, объяснить некоторыя изъ этихъ 
предложенш причинами, сколько-нибудь относящимися къ правиламъ 
научнаго изеледовашя. Но для большинства людей, безсмысленно по
вторяющая ташя предложешя, прост ое п ер еч и сл ет е, ргы иаю щ ее на  
основанш  только тгъхъ явлен ш , которыя подъ рукою , есть единствен
ное доказательство. Ошибочность этихъ предложешй состоитъ въ томъ, 
что они наведешя, построенныя безъ исключешя: при построенш ихъ 
не было действительная сравнешя случаевъ; не были даже обнару
жены существенный обстоятельства какоя-либо даннаго случая. Оверхъ 
того, сделана еще одна ошибка: забыто, что таюя обобщешя, даже 
еслибъ они были основательны, не могутъ быть коренными истинами, 
а должны представлять результаты законовъ, гораздо элементарней- 
шихъ; поэтому, если они не выведены изъ такихъ законовъ, то, по 
большей мере, могутъ быть допущены только какъ законы эмпири- 
4eC K ie, верные лишь въ техъ пределахъ пространства и времени, ко
торыми ограничивались частныя наблюдешя, внушивнпя обобщеше.

Эта ошибка, состоящая въ сопоставленш законовъ чисто-эмпири- 
ческихъ и законовъ, въ которыхъ нетъ прямая доказательства причи- 
нешя, на одну степень достоверности съ законами связи причины и след- 
ств1я, есть ошибка, въ которой коренится, можетъ быть, большинство 
плохихъ наведенш. Она поясняется лишь въ своей грубейшей Форме 
упомянутымъ нами родомъ обобщенш. Они не обладаютъ даже степенью 
достоверности, принадлежащею вполне дознанному эмпирическому за
кону, а могутъ быть опровергаемы на томъ же эмпирическомъ осно
ванш, иричемъ не приходится восходить до законовъ связи причины 
со следств1емъ. Въ самомъ деле, не трудно понять, что на однихъ 
отрицашяхъ можетъ основаться лишь самый низшш и наименее 
ценный родъ эмпирическихъ законовъ. Явлеше никогда не было за
мечено, это доказываешь лишь, что услов1я упомянутая явлешя еще 
не встречались на опыте, а отнюдь не доказываетъ, будто они не 
могутъ встретиться впоследствш. Есть лучшш противъ этого родъ 
эмпирическихъ законовъ: именно, когда наблюдаемое яв/геше предста
вляетъ, въ пределахъ наблюдешя, родъ степеней, въ которомъ заметны
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правильность или нечто похожее на математическш законъ. Это мо
жетъ дозволять н^которыя разумныя предположешя относительно 
членовъ ряда, лежащихъ за пределами наблюдешя. Въ отрицанш же 
нетъ постепенности, нетъ рядовъ, и потому обобщешя, отрицающая 
возможность данная положешя человека и общества, лишь потому, 
что оно никогда не встречалось, не могутъ обладать этою большею 
достоверностью даже какъ эчпиричесше законы. Мало того: точней
шее разсмотреше, предполагаемое этимъ высшимъ родомъ эмпири- 
ческихъ законовъ, будучи приложено къ упомянутымъ обобщешямъ, 
не только ихъ не подтверждает^ но действительно опровергаетъ. Въ 
самомъ деле, минувшее человека и общества отнюдь не очерчиваетъ 
ихъ неподвижными, неизменными, неспособными представлять когда- 
либо новыя явлешя, а, напротивъ того, показываетъ ихъ не только 
изменчивыми, но и подверженными прогрессивному изменение. И по
тому, эмпирически! законъ, въ большинстве случаевъ наилучшимъ 
образомъ выражающш истинный результат!, наблюдешя, состоялъ бы 
не въ томъ, что такое-то явлеше будетъ неизменно, а въ томъ, что 
оно будетъ по-прежнему изменяться какимъ-либо образомъ.

До последняя пятидесятилеия почти все обобщешя относительно 
человека и общества впадали въ грубую ошибку, которую мы стара
лись охарактеризовать: именно, безмолвно предполагали, что челове
ческая природа и общество будутъ вечно вращаться по одной и той 
яге орбите и представлять существенно тожественныя явлешя. Эта 
я<е ошибка обычна и въ наше время хвастливыиъ нрактикамъ, сто- 
ронникамъ такъ-называемаго здраваго смысла, особенно въ Велико- 
бриташи. Более мыслягще умы нынешняго столеия, подвергнувъ 
извесня о минувшемъ человечества точнейшему анализу, почти все 
склонились къ противоположному мненш: что родъ человеческш на
ходится въ состоянш необходимаго прогресса и что изъ прошедшихъ 
членовъ ряда мы можемъ положительно вывести будупце. Это учеше, 
какъ философское вероваше, мы разсмотримъ полнее въ заключитель
ной книге. Если оно, во всехъ своихъ Формахъ, не безошибочно, то, 
по крайней м*ре, свободно отъ этого грубаго и нелепаго заблуждешя, 
которое мы пояснили примерами. Однако, лишь въ наиболее ф и л о -  

с о ф с к и х ъ  умахъ оно не заражено заблуждешемъ именно того же рода. 
Следуетъ помнить, что даже это второе, лучшее обобщеше, о про- 
грессивномъ развитш человеческая рода, есть, окончательно, лишь 
законъ эмпирически, — притомъ такой, которому не трудно привести
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чрезвычайно широйя исключешя. И еслибъ даже удалось сладить съ 
ними, либо отвергая Факты, либо выясняя и ограничивая учете, все- 
же общее возражете остается въ силе противъ предполагаемая за
кона, въ при&гЬнети его къ какимъ бы то ни было случаямъ, кроме 
названныхъ нами, въ третьей книге, смежными, такъ какъ законъ 
этотъ не только не коренной, но даже не законъ связи причины со 
следств1емъ. Въ самомъ деле, положеше человека и общества под
вержено переменамъ; но каждая изъ этихъ перем-Ьнъ зависитъ отъ 
опредЬленныхъ причинъ; «развит1е человечества s не причина, а вы- 
ражеше, означающее общш результатъ всехъ причинъ. Когда, совер
шенно отличнымъ родомъ наведешя, будетъ обнаружено, катя при
чины произвели эти последовательный перемены, въ мере ихъ на- 
ступлетя отъ начала исторпг. и какими противодействовавшими при
чинами перемены были иногда сдерживаемы или даже предотвраще
ны, — тогда мы будемъ подготовлены къ разсудительному предсказа- 
нпо будущаго, будемъ действительно знать законъ грядущаго и смо- 
жемъ объявить, отъ какихъ обстоятельствъ будетъ случайно зависеть 
продоллсеше того же движешя впередъ. Но это-то и упускаютъ изъ 
виду мнопе изъ самыхъ передовыхъ мыслителей настоящаго века; 
они воображаютъ, что эмпирически! законъ, выведенный лишь изъ 
сравнешя состоянш человечества въ различныя минувппя эпохи, есть 
действительный законъ, именно законъ переменъ въ этихъ состояшяхъ, 
не только прошедшихъ, но и будущихъ. Дело въ томъ, что причины, 
отъ которыхъ зависятъ явлешя Mipa нравственнаго, сочетаются, въ 
каждомъ стол'1;т1и и почти въ .каждой стране, въ различной пропорщи, 
и потому едвали можно надеяться, ’чтобы обнцй результатъ ихъ всехъ 
близко иодходилъ къ какому-либо единообразно-прогрессивному ряду,— 
по крайней мере, въ подробностяхъ. И все обобщешя, утверждаклщя, 
что человечество обнаруживаешь склонность стать лучше или хуже, 
богаче или беднее, стать просвещеннее или возвратиться къ дикому 
состояшю, что народонаселеше умножается быстрее средствъ къ про
питание, или средства къ пропиташю быстрее народонаселешя, что 
неравенство имуществъ стремится увеличиться или уничтожиться, и 
тому подобныя предложешя, довольно денныя какъ эмпиричесте за
коны въ известныхъ предЬлахъ (впрочемъ, обыкновенно узкихъ),-— 
на деле бываютъ' истинны или ложны сообразно времени и обстоя
тельствами

Сказанное нами объ эмпирическихъ обобщешяхъ отъ временъ
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прошедшихъ къ будущимъ одинаково истинно о подобныхъ же обоб- 
Щешяхъ отъ настоящаго къ прошедшему. Иногда лица, знакомство 
которыхъ съ нравственными и общественными явлетями ограничи
вается ихъ собственнымъ векомъ. принимаютъ людей и вещи этого 
века за типъ людей и вещи вообще и, толкуя историчесюя собьтя, 
не задумываясь прилагаютъ къ нимъ эмпиричесие законы, изобра
жающее, съ достаточною точностью для руководства въ жизни, обы
кновенный явлетя человеческой природы въ настоящую эпоху и при 
современномъ особомь состояши общества. Еслибъ нужны были при
меры, то ими изобиловали, до весьма недавняго времени, почти все 
историческая сочинешя. То же самое можно сказать о лнцахъ, эмпи
рически обобщающихъ отъ своихъ соотечественниковъ къ населешю 
другихъ странъ, какъ будто бы люди чувствовали, судили и действо
вали везде одинаково.

§ 5. Въ предшествующихъ примерахъ упускается изъ виду 
разница между эмпирическими законами, выражающими лишь обычный 
порядокъ въ последовательности действш, и законами причннешя, отъ 
которыхъ дейсття зависятъ. Однако, можетъ существовать непра
вильное обобщеше, въ которомъ этой ошибки не сделано: когда изы- 
скате следуетъ собственному пути, направлено къ причинамъ, а 
ошибочно полуденный результатъ выдается за действительный законъ 
причины и следств1я.

С ам ая обы кновен ная Форма этого заб л у ж д еш я  в ы р а ж а е т с я  т а к ъ : 
«p o st hoc, ergo  p ro p te r  koc»  (послЬ это го ,— зн ач и тъ , вследств1е этого) 
или: ч-сит h oc , ergo p ro p te r  hoc»  (вм есте  съ  этим ъ, —  зн ачи тъ , вслед- 
CTBie этого). Т а к ъ  приходили к ъ  заклю чеш ю , что пром ы ш лен ны м ъ 
превосходством ъ А нгл1я обязана своимъ огран и чеш ям ъ  торговли ; т а к ъ , 
с тар ая  ш кола Ф инансистовъ и н ек о то р ы е  ум озр и тел ьн ы е писатели 
у т в е р ж д а л и , что государственный долгъ есть  одна изъ причинъ на- 
роднаго благосостояш я; так ъ , соверш енство  ц еркви , п ал аты  лордовъ 
или общ и нъ , судопроизводства и проч. бы ло вы водило изъ  того лиш ь 
Факта, что  при н и хъ  с т р ан а  благоденствовала. Е слибъ въ подобны хъ 
сл у ч ая х ъ  мож но бы ло, ин ы м ъ  доказательством ъ, устан ови ть  в е р о я т 
н ость, что предполагаем ы й причины  сколько-нибудь с т р ем я т с я  п ро
извести приписы ваем ое им ъ действае, то Ф актъ, что  оно бы ло про
изведено х о тя  въ  одномъ с л у ч ае , имеешь н ек о то р у ю  ц е н у  к а к ъ  про
в е р к а  п олож еш я спещ альны м ъ опы томъ; но сам ъ по себе  это тъ  Фактъ 
едвали хо ть  сколько-нибудь доказы ваетъ  уп ом ян утое  стрем леш е, потому
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что, и допуская действ1е, аы  можемъ признать за сотнею другихъ 
предшествующихъ явлешй равносильное право этою рода считаться 
причиною.

Въ приведенныхъ примерахъ мы видимъ плохие обобщеше a po
steriori или эмпиризмъ. собственно такъ называемый: связь причины 
со следств1емъ выводится изъ случайнаго сочеташя, безъ надлежащаго 
исключешя нли вероятности, возникающей изъ известныхъ свойствъ 
предполагаемая деятеля. Но отнюдь не менее обыкновенно и плохое 
обобщеше a priori, справедливо называемое ложною Teopiefi: заключе- 
шя, выведенныя, путемъ дедукцш, изъ свойствъ одного какого-либо 
деятеля, присутств1е котораго известно и л и  предполагается, причемъ 
все друпе существуннще деятели упускаются изъ виду. Какъ первое 
обобщеше есть обычная ошибка совершенпыхъ невеждъ, такъ вторая 
особенно свойственна людямъ полуобразованнымъ, впадающимъ въ нее 
преимущественно при попыткахъ объяснить сложныя явлешя T e o p i e w  

простейшею, чемъ какую допускаетъ природа этихъ явлешй.
Такъ, одна школа врачей искала общей причины всякой болезни 

въ смедленности и болезненной вязкости крови» и, приписывая боль
шую часть телесныхъ разстройствъ механическимъ заваламъ, думала 
лечить ихъ механическими средствами *). Вь то же время другая 
школа, химическая, «не признавала инаго источника болезни, кроме 
нрисутств1я какой-либо враждебной кислоты или щелочи или какого- 
либо нарушеннаго услов1я въ химическомъ составе жидкихъ или твер- 
дыхъ частей», и потому думала, что «все лекарства должны действо
вать не иначе, какъ производя въ теле химичесшя изменешя. Мы 
видимъ ТурнФора **) усердно испытывающимъ всяшй растительный 
сокъ, съ целью открыть въ немъ следы кислотной или щелочной со-

*) «Фуркруав *), говоритъ докторъ П арисъ , «объясн ялъ  д,ьй ств1е ртути  ея уд’Ьль- 
нымъ вЪсомъ, и, на основанш  этой гипотезы , сторонники сказаннаго учен!я старались 
о повсем'Ьстномъ введенш  жел’Ь зны хъ п р еп аратовъ , особенно при жел'йзковатыхъ опу- 
холяхъ  селезенки или печени: что, говорили obu, наиболее действительно въ  удаленш  
препятств1я, то должно бы ть лучшимъ средствоиъ и сц ^лем я ; такова  сталь: кромЬ отли
чаю щ ей ее мягчительной силы, она обладаетъ въ втомъ случае еще ббльшею силою 
по тяжести своихъ частицъ; будучи удельно въ  семь разъ  тяж елее всякаго раститель- 
наго вещ ества, она д*йствуетъ всл,Ьдств1е этого съ больш ииъ напоромъ и потому могу
щ ественнее устраняетъ  завалы . Это можетъ служить образчикоы ъ того, как ъ  т а ы е  ме- 
х аничесм е врачи разсуждяли и поступали на  практик* .»  P h a rm a co lo g ia , рр. 38—9.

*) ФранцузскШ  хим икъ конца Х У Ш  столЬин*
**) ФранцузскШ  ботаникъ конца Х У Ш  столетия.
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ставной части, которая могла бы придать ему медицинское дЬйств1е. 
Страшный примЗфъ пагубныхъ ошибокъ, въ которыя такая гипотеза 
способна была вовлечь врача-практика, представляется намъ въ исторш 
Памятной лихорадки, свирепствовавшей въ Лейдене въ 1699 году и 
сведшей две трети местнаго населешя преждевременно въ могилу- 
Событе это въ сильной степени должно быть приписано профессору 
Сильв1ю де ла Боэ, который, только-что иринявъ химическое учеше 
Ванъ-Гельмонта, указывалъ причину недуга въ преобладающей кислоте 
и объявилъ, что болезнь эта можетъ быть излечена только обильнымъ 
Улотреблешемъ поглощающихъ лекарствъ, содержащихъ известь» *).

Этимъ заблуждешя мъ въ теорш медицины встречаются точныя 
параллели въ политике. Все учешя, приписывающая безусловное до
стоинство известнымъ Формамъ правлешя, особымъ общественнымъ 
Учреждешямъ и даже особымъ способамъ воспиташя, безъ отношешя 
Къ состояние цивилизацш и къ различнымъ характеристическимъ чер- 
тамъ общества, на которыя эти учреждешя и способы направлены, 
Лодлежатъ тому же возражешю: что эти учешя предполагаютъ господ
ствующее вл1яше на явлешя въ одномъ классе обстоятельству тогда 
Какъ явлешя эти зависятъ въ равной или высшей степени отъ мно- 
гихъ другихъ. Но здесь намъ темъ менее нужно останавливаться на 
этихъ соображешяхъ, что мы разсмотримъ ихъ подробнее въ заключи
тельной книге.

§ 6 . П оследн ш  видь ош ибочнаго о б о бщ еш я, котораго  я  косн усь , 
Можетъ бы ть назван ъ  лож н ою  ан алоп ею . Э то заб лу ж деш е о тли чается  
°Т ъ  р азсм о тр ен н ы х ь  у ж е  нами тою  особен ностда, что оно д аж е  н е  
П рикры вается личиною  полнаго законченнаго наведеш я, а состоитъ в ъ  

Н еул^стномъ применены! довода, ко то р ы й , въ  край н ем ъ  с л у ч а е , до- 
Пустимъ лиш ь к а к ъ  н еуб еди тельн ое  предполож еш е, гд е  дей стви тельное 
Доказательство недостиж им о.

Доказательство по аналогш есть заключеше, что истинное въ од
номъ случае истинно въ случае, о которомъ известно, что онъ не
сколько сходенъ съ первымъ, но неизвестно, чтобы онъ былъ ему 
т°Чно иараллеленъ, т. е. сходенъ съ нимъ во всехъ существенныхъ 
°бстоятельствахъ. Предметъ обладаетъ свойствомъ В; о другомъ пред
мете неизвестно, чтобы онъ обладалъ этимъ свойствомъ; но онъ схо-

*) P ha rm a co lu g ia , рр. 39, 40. 
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день съ первымъ въ свойств1*; А, связь котораго съ В не обнаружена. 
Аналопя направлена къ заключенш, что предметъ этотъ обладаетъ и 
свойствомъ В. Таково, напримеръ, заключеше, что планеты обитаемы, 
потому что земля обитаема. Планеты сходствуютъ съ землею въ томъ> 
что описываютъ эллиптичестя орбиты вокругъ солнца, притягиваются 
имъ и взаимно одна другою, приблизительно шарообразны, вращаются 
на своихъ осяхъ и проч.; но неизвестно, чтобы которое-либо изъ этиХ’Ъ 
свойствъ или все они вместе были услов1ями, отъ которыхъ зависит^ 
обитаемость, или были признаками этихъ условш. Темъ не менее, 
пока мы не знаемъ этихъ условш, они, какимъ-либо закономъ природы, 
могутъ быть связаны съ этими общими свойствами, и въ пределах'Ь 
этой возможности, вероятнее, что планеты обитаемы, чемъ еслибг 
оне вовсе не были сходны съ землею. Это неопределимое и, вообще, 
малое увеличеюе вероятности, сверхъ той, которая существовала бы 
иначе, и составляетъ все доказательство, которое можетъ быть почерп
нуто заключешемъ изъ аналогш. Если мы обладаемъ хотя малейшим'Ь 
основашемъ предположить какую-либо действительную связь между 
двумя свойствами, А и В. то доказательство перестаетъ быть доводом^ 
аналогш. Еслибъ обнаружилось (я намеренно делаю нелепое пред- 
положете), что существуетъ связь причины со следств1емъ между 
Фактомъ вращешя на оси и населенностью, или еслибъ было какое- 
либо разумное основаше хотя подозревать такую связь, то возникла 
бы вероятность населенности планетъ, которая могла бы обладать 
какою-угодно силою, до полнаго наведения. Но тогда мы заключил» 
бы о Факте по обнаруженному или предположенному закону связи 
причины со следств1емъ, а не по аналогш съ землею.

Однако, назваше «аналопя», въ обширномъ смысле, употребляется 
иногда для обозначения техъ доводовъ индуктивнаго характера, но не 
равняющихся действительному наведеюю, которыя употребляются для 
усилешя довода, почерпнутаго изъ простаго сходства. Хотя объ А 
свойстве, общемъ двумъ случаямъ, не можетъ быть доказано, что оне 
причина или следств1е В, но умозаключаюнцй по аналогш постарается 
показать, что между ними существуетъ связь, не столь тесная; чт« 
А принадлежитъ къ ряду услов1й, которыя, при совпаденш ихъ всех'Ь 
породили бы В, или есть случайное последствие какой-либо причины 
о которой было известно, что она производить и В, /и т. п. Кажда* 
изъ этихъ вещей, будучи доказана, сделала бы существоваше В веро-
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ятн'Ьйшимъ, ч£мъ еслибъ между В и А не было и этой степени до
знанной связи.

Ошибка или заблуждеше въ аналогш можетъ произойти двумя 
путями. Иногда заблуждеше состоитъ въ уиотреблеши довода того или 
Другаго рода, хотя и правильномъ, но превышающемъ его доказатель
ную силу. Эта весьма обыкновенная ошибка предполагается иногда 
особенно свойственною лицамъ, отличающимся воображешемъ; но на 

она есть характеристическш умственный недостатокъ людей съ 
воображешемъ скуднымъ по недостатку упражнен1я, по природной 
слабости или узкому умственному кругозору. Такимъ умамъ предметы 
представляются облеченными лишь немногими свойствами; и такъ какъ 
эти люди замечаюсь лишь немнопя аналогш между однимъ предмегомъ 
и другимъ, то они почти постоянно придаютъ этимъ немногимъ ана- 
лопямъ слишкомъ большую важность, тогда какъ другой челов'Ькъ, 
съ бол'Ье широкимъ воображешемъ, зам^чаетъ и помнитъ столько ана- 
лопй, ведущихъ къ противор£чивымъ заключешямъ, что онъ не легко 
придастъ которой-либо изъ нихъ ненадлежащее значеше. Мы всегда 
зам^чаемъ, что люди, освоивпиеся лишь съ однимъ родомъ метаФоръ 
наиболее заражены страстью къ метафорическому языку.

Но это лишь одинъ изъ видовъ ошибочнаго употреблешя доказа- 
тельствъ аналоией. Существуетъ другой видъ, точнее заслуживающш 
Назван1е заблуждешя: именно, когда сходство въ одномъ обстоятель
стве выводится изъ сходства въ другомъ, хотя не только не суще
ствуетъ доказательства, которое связывало бы эти два обстоятельства 
отношешемъ причины къ слЬдствпо, но доказательство положительно 
стремится розобщить ихъ. Вотъ это-то именно и есть заблуждеше 
ложными аналоиями.

Первымъ примеромъ мы можемъ привести любимое доказательство 
въ защиту н е о г р а н и ч е н н о й  власти, почерпаемое изъ аналогш отеческаго 
правлешя въ семь£, — правлешя, которое, хотя и сильно нуждается 
въ контроле, однако не контролируется и не можетъ быть контроли
руемо самими детьми, пока они остаются ими. Отеческое правлеше, 
говорить доводъ, дЬйствуетъ хорошо; поэтому деспотическое правле- 
Hie въ государств^ будетъ действовать хорошо. Я  обхожу, какъ не
подходящее въ этомъ M§CTi, все, что могло бы быть сказано въ за
щиту утверждаемая превосходства отеческаго правлешя. Какъ бы то 
пи было, доказательство отъ семьи къ государству все-таки опиралось 
бЬ1 на ложную аналогш, подразумевая, что благотворное д£йств1е

22 *
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отеческаго правлешя зависитъ, въ семье, отъ единственнаго обстоятель
ства, общаго этому правление съ политическимъ деспотизмомъ, — 
именно безответственности. Между темъ, когда это отеческое прав- 
леше действительно таково, оно основывается не на одномъ этомъ, 
но на двухъ другихъ обстоятельствахъ случая: привязанности отца къ 
детямъ и его превосходстве въ мудрости и опытности. Ни на одно 
изъ этихъ обстоятельствъ нельзя разсчитывать между политическимъ 
деснотомъ и его подданными; ни одно изъ нихъ отнюдь не вероятно. 
А когда котораго-либо изъ этихъ обстоятельствъ не оказывается даже 
въ семье, а вл1ян1ю безответственности дозволяютъ действовать не- 
исправленнымъ, результатомъ бываетъ отнюдь не хорошее правлеше. 
Итакъ, это ложная аналопя.

Другимъ примеромъ можетъ служить нередко употребляемое- 
dictum, что политическая тела, подобно естественнымъ организмамъ, 
переживаютъ юность, зрелый возрастъ, старость и подвержены смерти; 
что по известномъ пертде процветашя они самобытно клонятся къ 
разрушешю. Это также ложная аналопя, потому что упадокъ жиз- 
ненныхъ силъ въ одушевленномъ теле можетъ быть точно приписанъ, 
естественному развитш именно техъ переменъ въ строеши, которыя 
на более раннихъ ступеняхъ, составляютъ ростъ одушевленнаго тела 
до полной зрелости. Въ политическомъ же теле разви^е этихъ пере- 
менъ не можетъ иметь, вообще, инаго следстя , кроме дальнейшаго 
продолжетя роста; только прекращеше этого развипя и начало дви
ж е т я  вспять могли бы составить упадокъ. Политичесюя тела умира- 
ютъ, но отъ болезни или насильственной смерти: у нихъ нетъ старости.

Следующее место изъ сочинешя Гукера «Церковное управлаше» 
(Hooker’s Ecclesiastical Polity) представляетъ примеръ ложной ана- 
логш отъ телъ Ф изическихъ къ такъ-называемымъ теламъ политиче
скимъ. «Такъ какъ въ телахъ Ф изическихъ не могло быть движешя, 
чего-либо безъ того, чтобы не существовало нечто, движущее все 
вещи и остающееся неподвижнымъ, — такъ и въ политическихъ об- 
ществахъ должны существовать лица, не подлежапня наказашю, или 
ему не долженъ подвергаться никто». Здесь двойное заблуждеше: не 
только аналопя, но и посылка, изъ которой она истекаетъ, незащитимы. 
Понят!е, что должно существовать нечто неподвижное и движущее 
все остальное, есть древнее схоластическое заблуждеше о prirmim 
mobile.

Следующш примеръ взятъ изъ Риторики apxiemiCKona Уэтли:
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«ВсякШ доиуститъ, что большое и постоянное уменыпеше въ коли
честв!; какого-либо полезнаго предмета, напримЬръ хлеба или камен
н ая угля, или железа, по всему свету, было бы важной и постоян
ной потерей; съ другой стороны, еслибъ поля и копи каменнаго угля 
Давали правильно двойное количество при томъ же труде, то мы 
были бы настолько же богаче. Отсюда можно бы было заключить, 
что еслибъ количество золота и серебра въ Mipi уменьшилось наполо
вину или удвоилось, то последовали бы те же результаты, такъ какъ 
полезность этихъ металлов*, въ виде монеты, очень велика. Но между 
благородными металлами съ одной стороны и хлебомъ, каменнымъ 
углемъ и проч. съ другой существуетъ много точекъ сходства и много 
точекъ различ1я; для предполагаемая же довода важно обстоятельство, 
что полезность золота и серебра (преимущественно въ виде монеты) 
зависитъ отъ ихъ цгьны, определяемой ихъ редкостью или, говоря 
Точнее, отъ трудности ихъ добывашя. И потому, еслибъ хлебъ и ка
менный уголь были въ десять разъ обильнее (т. е. легче добываемы), 
То мера того и другаго была бы не менее полезна, чемъ теперь. Но 
еслибъ добываше золота облегчилось вдвое,  ̂ то соверенъ чеканился бы 
вдвое болыпимъ; еслибъ оно вдвое затруднилось, то соверенъ былъ 
бы вдвое меньше, и это (помимо ничтожная обстоятельства дорого
визны или дешевизны золотыхъ украшенш) составляло бы всю раз
ницу. Следовательно, аналопя подрывается въ части, существенно 
Необходимой для доказательства.»

Тотъ же авторъ приводитъ, по сочиненш епископа Копльстона, 
примерь ложной аналогш, состоящей въ заключенш, изъ многосторон
н яя  сходства между столицею государства и сердцемъ животная, 
Что увеличенный размеръ столицы есть оолезнь.

Некоторый изъ ложныхъ аналогш, на которыхъ, в о  времена гре- 
Ческихъ философовъ, доверчиво были основываемы системы физики , 
Мы называли бы теперь Ф а н т а с т и ч е с к и м и ,  не п о т о м у ,  ч т о б ы  сходства 
Не были часто действительными, а потому, что уже с ъ  д а в н и х ъ  поръ 
Никто не желалъ строить на н и х ъ  заключенш, которыя были делаемы 
Въ то время. Таковы, напримеръ, любопытный умозрешя пиеагорей- 
Цевъ относительно чиселъ. Найдя, что разстояшя планетъ, во взаим- 
Нь1хъ отношешяхъ, представляли или казались представляющими про- 
Порцда, близкую къ делешямъ монохорда, они выводили изъ нея 
сУ х ц е с т в о в а ш е -  неслышной музыки, музыки н е б е с н ы х ъ  с Ф е р ъ : какъ 
будто бы музыка арфы зависала только отъ численныхъ пропорцш»
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а не отъ матер1ала, ни даже отъ существовашя какого-либо матер1ала, 
какихъ бы то ни было струнъ. Подобнымъ же образомъ вообразили, 
что известныя сопряжены чиселъ, обнаруживавшаяся въ некоторых^ 
естественныхъ явлешяхъ, должны проникать всю природу: что должны 
быть четыре стихш, такъ какъ существуетъ четыре возможныхъ со- 
пряжешя гор я ч аго  и холоднаго, мокраго и сухаго; должно быть семь 
планетъ, потому что существуетъ семь металловъ, и даже потому) 
что въ неделе семь дней. Самъ Кеплеръ думалъ, что можетъ быть 
только шесть планетъ, такъ какъ существуетъ только пять правиль* 
ныхъ т4лъ *). Сюда же можно отнести заключетя, столь частыя въ 
умозрешяхъ древнихъ. основанныя на предполагаемомъ въ природ^ 
совершенстве: понимая подъ природою обычный порядокъ собьтй, 
какъ они наступаютъ сами собою безъ вмешательства человека. Это 
также грубое угадываше аналогш, о которой предполагается, что она 
проникаетъ все явлетя, какъ бы несходны они ни были. Изъ того, 
что считавшееся совершенствомъ оказывалось существуклцимъ въ н4- 
которыхъ явлешяхъ, заключали (вопреки очевидности), что оно су- 
ществуетъ во всехъ. «Мы всегда», говорить Аристотель, «предпола- 
гаемъ совершающимся въ природе, если это возможно, лучшее», и 
такъ какъ въ поняли о лучшемъ смешивались самыя неопределенны# 
и разнородныя качества, то такимъ заключешямъ не было пределовъ. 
Напримеръ, такъ какъ небесныя тела «совершенны», то они должны 
двигаться по окружностямъ и единообразно. «Они (пиеагоренцы) не 
хотели допустить», говорить Геминусъ *), «такого безпорядка въ ве- 
щахъ божественныхъ и вечныхъ, чтобы оне двигались иногда быстрее» 
иногда медленнее, а иногда останавливались: никто не нотерпелъ бы 
такой аномалш даже въ движешяхъ человека приличнаго и норядоч- 
наго. Правда, случайности жизни часто заставляюсь людей идти бы
стрее или медленнее; но въ безпорочной природе звездь невозможно

*) Но Кеплеру, между пятью правильными телам и и ш естью планетами суще' 
ству етъ  следующ ая связь. Если около ш ара, въ  которомъ л ев и тъ  орбита земли, опи
сать пентагональнкй додекаэдръ, а  около его верш инъ опять ш аръ , то получится ш ар!, 
8аключающ]й орбиту М арса. Описавъ около этого ш ара  тетраэдръ , а около его вер' 
шинъ ш аръ , получаемъ область пути Ю питера. Наложивъ на путь Ю питера кубъ, а 
на его верш ины  ш аръ , получимъ путь Сатурна. И косаэдръ въ  шару земной орбиты, 
а  въ  этомъ икосаэдр* ш ар ъ , nacaioinific* его граней, даю тъ путь Венеры. Влошивъ в* 
путь Венеры октаэдръ, а  въ  него ш аръ , получнмъ область М еркур1я.

*) Я цитирую по Уэвелевой H istory  o f Inductive  Sciences, 3-му изд., т. I, стр . 129*
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допустить какой-либо причины ускорешя или замедлешя». Нужно 
слишкомъ далеко ходить за доказательствомъ аналогш, если предполо
жить, что звезды должны соблюдать, въ походке и внешности, пра
вила приличия, которыя предписывали себ е  длиннобородые философы, 

осмеянные Луманомъ.
Еще во время Коперникова спора было приводимо доказатель

ствомъ въ пользу истинной Teopiu солнечной системы, что она поме
щала огонь, благороднейшую изъ стихш, въ дентръ вселенной. Это 
было остаткомъ понят1я, что порядокъ природы долженъ быть совер- 
щенъ и что совершенство состоитъ въ соблюденш правилъ предшестч1я 
по сану, действительному или условному. Ооращаюсь снова къ числамъ: 
некоторый числа считались совершенными и потому должны были су
ществовать въ великихъ явлешяхъ природы. Шесть оыло число совер
шенное, т. е. равно сумме всехъ своихъ множителей: это служило 
добавочнымъ основашемъ, по которому следовало быть именно шести 
планетамъ. Съ другой стороны, ниеагорейды приписывали совершен
ство числу десять; но они, согласно съ первыми, думали, что совер
шенное число должно какимъ-либо образомъ осуществляться въ небе, 
и, зная только девять небесныхъ телъ, для пополнешя счета, утвер
ждали, что существуетъ антихтонъ, или противоземля, по другую 
сторону солнца, невидимая для насъ» *). Даже Гюйгенсъ былъ уОе- 
жденъ, что число небесныхъ телъ, достигши двенадцати, не допускало 
уже дальнейшаго увеличешя. Творческая сила не могла зайти за 
священное число.

Некоторые любопытные примеры ложной аналогш можно найти 
въ доводахъ стоиковъ въ пользу равенства всехъ преступлений: и оди
наковой преступности всехъ людей, которые не осуществили ихъ 
идеи о совершенной добродетели. Дицеронъ, въ конце своей книги 
«О высшемъ благе» (De Finibus), приводить некоторый ложныя ана
логш следующимъ образомъ: «Какъ на большей части струнныхъ ин- 
струментовъ, если ни одна изъ струнъ не настроена такъ, чтобы 
вместе оне могли образовать ладъ, то все оне равно худо настроены; 
такъ и все иогрешсшя, производя дисгармонию, производясь ее о дина 
ково и потому равны». На это Цицеронъ самъ искусно отвечаетъ. 
«Одинаково случается со всеми струнами, что оне не настроены». 
Стоикъ продолжаетъ: «Какъ равно виновенъ кормчш, если онъ погу-

*1 U islo ry  o f  In d u c ltve  Sciences, Т . I ,  стр . 52.
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бнтъ корабль съ соломой или корабль съ золотомъ, — такъ одинаково 
грешить и тотъ, кто безправно бьетъ родителей, и тотъ, кто бьетъ 
раба». Здесь стоикъ принимаетъ, что такъ какъ величина доверенная 
кормчему интереса не производитъ разницы въ простомъ недостатке 
искусства, то не можетъ породить разницы и въ нравственномъ не
достатке: аналопя ложная. Дальше: «Кто не знаетъ, что если, на- 
примеръ, несколько человекъ хотятъ вынырнуть изъ воды, то одни, 
уже приблизивнлеся къ поверхности воды, скорее будутъ вновь ды
шать; но все они могутъ дышать не более находящихся на самой 
глубине. Следовательно, нисколько не помогаетъ успевать въ добро
детели; все же остаешься самымъ несчастнымъ, пока ея не достиг
нешь, какъ ничто не помогаетъ въ воде. Такъ и щенки, которые уже 
готовы стать зрячими, одинаково слепы съ только-что родившимися. 
Изъ этого необходимо следуетъ, что и Платонъ, не видевъ мудрости, 
былъ такъ же слепъ душою, какъ и Фаларитъ». Цицеронъ, отъ себя, 
опровергаетъ эти ложныя аналогш другими, приводящими къ противо
положному заключешю. «Эти вещи не сходныя, Катонъ... Вотъ под- 
ходяпця: одинъ страдаетъ слабостью зрешя, другой разслаблешемъ 
тела; пользуясь лечешемъ, они день ото дня находятъ облегчеше, — 
одинъ изъ нихъ ежедневно здоровеетъ, другой лучше видитъ. Вотъ 
они-то сходны со всеми, которые стремятся къ добродетели: избавля
ются отъ пороковъ, избавляются отъ заблужденш.»

§ 7. В ъ  эти х ъ  и в сех ъ  д р у ги х ъ  д о казател ьствах ъ , п оч ерп н уты хъ  
изъ  далеки хъ  ан алогш  и метаФоръ, к о то р ы я  су ть  случаи аналогш , о ч е

в и д н о  (особенно, если м ы  сообразим ъ ч р езвы ч ай н у ю  легкость п остроить 
противоп олож ны я аналогш  и опровергаю гщ я м етаф оры ), что не только 
м етаф ора или а н а л о п я  ничего не д о к азы в аетъ , но прилож им ость-то 
м етаф оры  и д олж н а б ы ть  доказана. Д о л ж н о  обн аруж и ть , что въ  д вухъ  
с л у ч а я х ъ , к о то р ы е  вы став л я ю тся  аналогичны м и, въ  самомъ д ел е  д ей 
ствуеш ь одинъ и то тъ  ж е  законъ; что сходства и звестное и вы водное 
каким ъ-либо образомъ св я зан ы  н р и ч и н е те м ъ . Ц и ц ерон ъ  и К ато н ъ  могли 
бы  вечн о  п ер ек и д ы ваться  противополож ны м и ан ал о п ям и : каж дом у  изъ 
н и х ъ  оставалось доказать  прави льн ы м ъ наведеш ем ъ  или, по край н ей  
м е р е , сделать  в е р о я тн ы м ъ , что р азсм атр и ваем ы й  случай  сходствовалъ 
съ  однимъ рядом ъ ан ал о ги ч н ы х ъ  случаевъ , а не съ  д руги м ъ , въ  об
с т о я т е л ь с т в а х ^  около к о то р ы х ъ  вопросъ дей стви тельно  вращ ался . М е- 
таФоры, больш ею  ч астью , при н и м аю тъ  п редлож еш е, въ  доказательство  
котораго  оне п ри водятся; назначение ихъ  облегчи ть нонимаш е пред-
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ложешя; выставить ясно и живо, что именно употребляющш метафору 
Желаешь доказать, а иногда и то, какими путями онъ хочешь этого 
Достигнуть. Искусная метафора, хотя не можетъ ничего доказать, 
часто наводитъ на доказательство.

Наирим'Ьръ, когда Д ’А лам беръ  (к а ж е тс я ) зам Ъ тилъ, что въ  н е к о 
то р ы х ъ  п р ав л еш ях ъ  только два ж и в о тн ы я  достигаю тъ  в ы сш и х ъ  м Ь стъ , 
орелъ и  зм 'Ья. — м етаф ора не только съ  чрезвы чайн ою  ж и во стью  пере- 
Даетъ утверж даем ое, но и способствуеш ь его определенности , нам екая , 
худож ествен н ы м ъ образомъ, каким и п у тям и  два противополож ны е, т а -  
кимъ образомъ о ч ер ч ен н ы е, х а р а к т е р а  дости гаю тъ  вы со ты . Когда 
говорится, что и звестн ое лицо не поним аетъ  д р у го е  потом у, что  м ень- 
пнй предм етъ не м о ж етъ  обнять больш аго, п ри лож еш е того , что истинно 
въ  буквальном ъ см ы сле слова обнять ( c o m p re h e n d ) , к ъ  его м етаф ори
ческом у см ы слу , указы ваеш ь н а  Ф актъ, сл у ж ащ ш  основаш ем ъ и оправ- 
Дашемъ у твер ж даем аго  п олож еш я: что одинъ у м ъ  не м о ж етъ  вполне 
Понять д р у го й , пока онъ  не м о ж етъ  заклю чи ть его въ  с еб е , т . е . пока 
онъ не обладаетъ  всем ъ , заклю чаю щ им ся въ  другом ъ. К огда, доказа- 
тельством ъ въ  д е л е  воспи таш я, говорится, что  если почва о стается  
безъ ухода, то  на ней р азм н о ж атся  плевелы , —  м етаф ора, х о тя  не 
составляетъ  д оказательства , а лиш ь и злагаетъ  доказы ваем ое, и злагаетъ  
въ словахъ , к о то р ы я , приводя п араллельн ы й  случай , н авод ятъ  ум ъ н а  
следъ  д е й с т в и т е л ь н а я  доказательства. П ри чи н а, по которой  п левелы  
р а с т у т ъ  н а  необработанной  почве, состоитъ в ъ  том ъ, что  сем ен а н е- 
го д н ы х ъ  т р а в ъ  су щ е с т в у ю т ъ  везде и м о гу тъ  п р о и зр астать  почти при 
всяки хъ  обстоятельствахъ , тогда к а к ъ  ц е н н ы я  сем ен а п ред ставл яю тъ  
П ротивоположный сл у чай . А  т а к ъ  какъ  сказанное одинаково истин но 
относительно д у х о в н ы х ъ  плодовъ, то это и злож еш е довода, помимо 
М етаФ орическихъ п реи м ущ ествъ , и м е е тъ  и логическую  ц ен у : оно не 
только вы зы ваеш ь въ  у м е  осн оваш я зак л ю ч еш я , но указы ваеш ь д р у 
гой случай , въ  котором ъ эти основаш я п р и зн ан ы  достаточны м и или, 
По кр ай н ей  м е р е , казались таким и .

Съ другой стороны, когда Бэконъ, одинаково сильный въ употре
бивши и злоупотребленш Фигуральныхъ примеровъ, говоришь, что по- 
токъ временъ донесъ до насъ лишь наименее ценную часть сочиненш 
Древнихъ, какъ река несешь плавающ1я на ея поверхности пену и 
солому, тогда какъ более веские предметы опускаются на дно. Эта 
м е т а Ф о р а ,  еслибъ даже иллюстрируемое ею положеше было и с т и н н о ,  

folia бы плохой иллюстращей, по неодинаковости случаевъ. Мало-
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вескость, вслгЬдств1е которой вещества плывутъ по реке, и маловес- 
кость, однозначащая съ негодностью, не представляютъ ничего общаго, 
кроме назвашя; и (для обнаружешя, какъ слаба эта метафора) намъ 
стоитъ лишь заменить слово «маловескш» словомъ ъплывучтъ, чтобъ 
обратить заключающееся въ Бэконовой метаФор'Ь мнимое доказательство 
противъ него самого.

Игакъ, метафору следуетъ считать не за доказательвтво, а за 
утверждеше, что доказательство существуетъ; что есть равенство ме
жду случаемъ, изъ котораго метафора почерпнута, и случаемъ, къ ко
торому она применена. Это равенство можетъ существовать, хотя оба 
случая кажутся весьма далекими одинъ отъ другаго; единственное 
сходство между ними можетъ быть сходствомъ отношенш, аналопей 
по мысли Фергюсона и арх1епискона Уэтли: какъ въ нредшествующемъ 
примере, въ которомъ образъ, позаимствованный изъ земледел!я, былъ 
примЬненъ къ воспитанно.

§ 8. Чтобы покончить съ заблуждешями въ обобщенш, остается 
сказать, что самый богатый источникъ ихъ — плохая классиФикащя, 
сопоставлеше въ одну группу и подъ одно назваше вещей, не обла- 
дающихъ общими свойствами или обладающихъ исключительно такими, 
которыя слишкомъ маловажны, чтобы дозволять сколько-нибудь цен- 
ныя обнця предложешя относительно класса. Сбивчивость бываетъ 
всего сильнее, когда слово, въ обычномъ уиотребленш выражающее 
какой-нибудь определенный Ф актъ, легкими, связывающими звеньями» 
распространяется на случаи, въ которыхъ существуетъ не тотъ же 
Фактъ, а другой или друпе, сходные съ нимъ лишь поверхностно. 
Такимъ образомъ, Бэконъ *), говоря объ идолахъ (Idola) или заблу- 
ждешяхъ, порождаемыхъ понятшми, отвлеченными отъ предметовъ 
наобумъ и не соответственно, приводитъ въ примеръ п о ш те  «влаж
ность или мокрота», столь обычное въ Ф н зи к а х ъ  древности и сред- 
нихъ вЬковъ. «Найдется, что слово «влажность» не что иное, какъ 
смешанные этикеты различныхъ действш, который не допускаютъ 
никакого постоянства или сведешя на одно; оно обозначаешь: и то, 
что легко обтекаетъ другое тело, и что само по себе не имеетъ пре- 
де.:овъ и не можетъ сплотиться, и что легко подается въ стороны, и 
что легко делится и расходится, и что легко соединяется и связы-

*) N o v * m  O rg a n u m , Aph. 60.
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вается, и что легко течетъ и останавливается въ движеши, и что 
легко пристаетъ къ другимъ теламъ и ихъ увлажняет"1». и что легко 
переходитъ въ жидкое состояше или таетъ, после нахождешя въ болЪе 
твердомъ. И когда дойдешь до смысла и приложетя этого имени, то 
изъ него вытекаетъ, что пламя влажно, если примешь одно изъ этихъ 
свойствъ; если примешь другое, то воздухъ не влаженъ; если третье, 
то тонкая пыль влажна; еще иное — стекло влажно; и легко обнару
живается, что понятае о влажности необуманно отвлечено только отъ 
воды и простыхъ и обыкновенныхъ жидкостей, безъ всякой необхо
димой поверки.»

Самъ Бэконъ подпадаетъ подобному обвиненш, когда изследуетъ 
природу тепла. При этомъ случай онъ постуиаетъ подобно человеку, 
который, отыскивая причину твердости и разсыотр^въ это качество 
въ железе, кварце и алмазе, надеялся бы найти, что твердость есть 
нечто, могущее быть выслЪженнымъ и въ жесткой воде, крЬпкомъ 
узле и черствомъ сердце ').

Слово xivt]oi<; въ  греческой  философш  и слова «иорож деш е и порча» 
(g e n e ra t io n  a n d  c o rru p tio n )  означали, тогда и долго потомъ, т а к о е  мно
ж ество  р азн о р о д н ы х ъ  явлеш й, что в с я к ая  п оп ы тка  въ  ФилоеоФСтвова- 
нш , въ  которой в стр еч ал и сь  эти  слова, бы ла почти так ъ  ж е  неизбежно 
тщ етною , к а к ъ  еслибы словомъ «тверды й» б ы лъ  обозначенъ классъ , 
обнимаю щ ш  в с е  у п о м ян у ты е  вы ш е п редм еты . Н а п р и м е р ъ , слово xivt)ci?, 
значивш ее собственно д в и ж е т е , бы ло употребляем о для обозначеш я 
не только в сякаго  д в и ж еш я , но даж е всякаго  изм ен еш я: «ААсдшац было 
признано за одинъ изъ видовъ xivt)oi;. С л4дств!ем ъ бы ло то , что съ 
каж дою  Формою аААойоац или и зм ен еш я соединялись п ред ставлеш я, по- 
ч ер п н у ты я  и зъ  д в и ж е ш я  въ  его настоящ ем ъ  и буквальном ъ см ы сле 
и не и м евпй я никакой д ей стви тельн ой  связи  съ  каким ъ-либо ины м ъ 
видомъ xtvY]oic, кром е этого. А ри стотель  и П л а то н ъ  постоянно боролись 
съ  затруднениям и о тъ  этого злоу::стг»ебт?г:>  ,гош и н а м и . Н о если м ы  
пойдемъ дальш е въ  этомъ н ап равлен ш , то зах ваги м ъ  з а б л у ж д е ш я  и з ъ  

д в у см ы о и я , при надлеж ащ ая к ъ  ином у к л ассу , последнем у но п оряд ку  
н аш ей  классиФ икащ и, именно к ъ  заб луж деш ям ъ  и зъ  см еш еш я.

*) Въ англШскомъ говорится: твердая вода, твердый уведъ, твердое сердце.
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ГЛАВА VI.
Заолуигдсим! пь тшьиж.ночсиЗи.

§ 1. Въ нашемъ обзоре различныхъ классовъ заблуждешй мы 
дошли теперь до такихъ, которымъ, вообще, исключительно приписы
вается это назваше въ обыкновенных* книгах* Логики; до техъ, ко
торыя встречаются въ умозаключительной или дедуктивной части из
следовашя истины. Объ этихъ заблуждешяхъ намъ не нужно говорить 
столь же подробно, такъ какъ они весьма удовлетворительно изложены 
въ сочиненш, которое хорошо знакомо, по крайней мере у насъ, въ 
Англш, почти всемъ, кто чувствуетъ некоторый интересъ къ такого 
рода умозрешямъ, именно въ Логиюъ арх1епископа Уэтли. Противъ 
наиболее очевидныхъ Формъ этого класса заблуждешй правила силло
гизма составляют* полную охрану, — не потому (какъ мы это часто 
говорили), что умозаключеше можетъ быть хорошо не иначе, какъ въ 
Форме силлогизма, но потому, что когда оно будетъ изложено нами 
въ этой Форме, мы наверное можемъ открыть его недостатокъ или, по 
крайней мере, то, не содержитъ ли оно въ себе какого-нибудь за
блуждешя этого класса.

§ 2. Къ числу заблуждешй въ умозаключенш намъ следовало бы, 
можетъ быть, отнести ошибки, совершаемыя въ п^пемахъ, которые 
только кажутся, а не бывают!, действительно выводами изъ посылокъ; 
заблуждешя, связанный съ обращешемъ и равнозначительностпо пред- 
ложенш. Я полагаю, что ошибки такого рода встречаются гораздо 
чаще, чемъ это обыкновенно предполагается или чемъ допускаетъ, 
повидимому, ихъ чрезвычайная очевидность. Напримеръ, простое обра- 
гцеше общаго утвердительнаго предложешя: Все А суть В, следова
тельно все В суть А, —  по моему мнЬшю, очень обыкновенная Форма 
ошибки, хотя она, подобно многимъ другимъ заблуждешямъ, совер
шается чаще въ безмолвном* мышлеши, чемъ въ прямыхъ словахъ, 
ибо ее едвали можно ясно выразить и тотчасъ же не открыть. Точно 
то же и относительно другой Формы заблуждешя, существенно не от
личающейся отъ первой: ошибочнаго обращешя гипотетическаго нред- 
ложешя.

Надлежаще-обращенное гипотетическое предложеше будетъ таково: 
Если последующее ложно, то и предъидущее ложно. Но такое обра- 
щеше: Если последующее верно, то и предъидущее верно —  никакимъ 
образомъ не имеетъ силы и составляетъ ошибку, соответствующую



ЗАБЛУЖДЕШЯ ВЪ УМОЗАКЛЮЧЕШИ. 349

прямому обращешю общаго утвердительнаго суж детя . Между т£мъ 
едвали что-нибудь случается, столь обыкновенно, какъ то, что люди, 
въ невысказанныхъ мысляхъ, выводятъ такое слЪдстше; напримеръ, 
когда заключеше принимается за доказательство посылокъ, чемъ оно 
часто и бываетъ. Что посылки не могутъ быть верны, когда заклю
чеше ложно, есть не терпящее исключены основаше законнаго спо
соба разсуждешя, называемаго reductio ad absurdum. Но люди посто
янно думаютъ и выражаются такъ, какъ будто считаютъ, что по
сылки не могутъ быть ложны, если заключеше верно. Истина или 
предполагаемая истина следствы, вытекающихъ изъ какого-нибудь 
учешя, часто способствуете его приняты), не смотря на заключаю- 
Ццяся въ немъ болышя нелепости. Сколько философскихъ системъ, 
почти не имеющихъ никакой силы въ самихъ себе, были признаваемы 
глубокомысленными людьми по той причин^, что оне, какъ думали, 
представятъ новыя опоры для религш, для нравственности, для какого- 
нибудь любимаго политическаго воззрешя или другаго дорогаго убе- 
ждешя! И не только потому, что на стороне этихъ следствы были 
Желашя людей, а потому что выводъ такихъ заключены, иочитаемыхъ 
здравыми, казался сильнымъ доводомъ въ пользу истинности учены, 
хотя доводъ этотъ, разсматриваемый съ надлежащей точки зрешя, 
состоялъ только въ отсутствы того особеннаго доказательства лож
ности, которое получилось бы, еслибы правильный выводъ изъ нихъ 
привелъ къ следствш , признанному ложнымъ.

Точно также весьма часто встречающаяся ошибка, состоящая въ 
приняты за справедливое того, чт<5 составляетъ обратное несправедли
вому,— есть практическая Форма логической ошибки, относящейся къ 
противоположен™ предложены. Она совершается по недостатку при
вычки различать предложеше, противное данному, отъ предложешя, 
противоположный данному, и отъ нарушешя логическаго канона, что 
противныя предложешя, хотя не могутъ быть оба истинными, могутъ 
быть оба ложными. Если бы эта ошибка была выражена въ словахъ, 
то оказалось бы, что она прямо идетъ противъ этого канона. Но она 
обыкновенно не выражается въ словахъ, и принудить ее къ такому 
выражешю, есть самый действительный способъ открыть и разъяс
нить ее.

§ 3. Въ числе ошибокъ въ умозаключены, на первомъ месте 
Должны быть поставлены все случаи неправильныхъ силлогизмовъ, 
перечисленные въ книгахъ. Они обыкновенно приводятся къ тому, что
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въ силлогизме бываетъ больше трехъ терминовъ, или явно, или скры- 
тымъ образомъ въ одномъ и томъ же среднемъ термине, или же въ 
недозволителъномъ движенш  одного изъ двухъ крайнихъ терминовъ, 
Не совсемъ легко вполне доказать, что какое-нибудь доказательство 
нринадлежитъ къ одному изъ этихъ неправильныхъ случаевъ въ част
ности; ибо, какъ уж е мы часто говорили, посылки редко бываютъ Фор
мально раскрыты; если бы было такъ, то заблуждение никого не обма
нуло бы; а если этого нетъ, то почти всегда до некоторой степени 
предоставляется на произволъ, какимъ образомъ восполнить недостаю- 
щш членъ. Правила силлогизма суть правила, принуждаюпця иметь 
въ виду все, что следуетъ намъ защищать, если мы хотимъ настоять 
на своемъ заключенш. Почти всегда во власти разсуждающаго сделать 
свой силлогнзмъ правильнымъ, введя въ него ложную посылку; и по
тому едва ли можно когда-нибудь решительно утверждать, что какое- 
нибудь доказательство заключаетъ въ себе неверный силлогнзмъ; но 
это нисколько не уменьшаетъ значешя силлогистическихъ правилъ, 
потому что разсуждающш принуждается ими со всею определенностью 
выбрать посылки, которыя онъ долженъ быть готовь защищать. Когда 
выборъ сделанъ, то, вообще, такъ легко видеть, следуетъ ли заклю- 
чеше изъ предложенныхъ посылокъ, что мы безъ особой логической 
неправильности могли бы отнести этотъ четвертый классъ заблуждешй 
къ пятому классу,— къ заблуждешямъ отъ сбивчивости.

§ 4. Но, можетъ быть, обыкновеннЪйипя и, наверное, опасней
шая заблуждешя этого класса —те, которыя заключаются не въ одномъ 
силлогизме, а входятъ въ цепь доказательствъ между однимъ силло- 
гизмомъ и другимъ, и происходятъ вследств1е смпгиетя посылокъ. В ъ  
первой части аргументами доказано некоторое предложеше, или вы
ставлена признанная истина; во второй же дальнейшее доказатель
ство основывается не на этомъ самомъ предложенш, а на какомъ-ни- 
будь другомъ, настолько похожемъ на него, что они могутъ быть сме
шаны между собою. Примеры этого заблуждешя могутъ быть найдены 
почти во всехъ аргументативныхъ разсуждешяхъ не точныхъ мысли
телей; и намъ нужно обратить здесь внимаше только на одну изъ более 
темныхъ Ф орм ъ его, обозначаемую схоластиками какъ со ф и зм ъ  a dieto 
secundum quid ad dictum  sim pliciter. Эта ошибка делается, когда въ 
п о с ы л к а х ъ  некоторое п р е д л о ж е ш е  утверждается съ ограничешемъ, и 
это ограничеше теряется изъ вида в ъ  заключенш; или еще чаще, когда 
ограничеше, или услов!е, хотя не высказанное, необходимо д л я  истины
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предложешя, но забывается, когда предложеше употребляется какъ 
посылка. M H o r ie  изъ ходячихъ неправильныхъ аргументовъ при- 
надлежатъ къ этому классу ошибокъ. Посылка есть какая-нибудь до
пущенная истина, какое-нибудь обыкновенное правило, основашя или 
Доказательства котораго забыты или не приходятъ на умъ въ это время; 
между т4мъ, если бы ихъ вспомнить, оказалась бы необходимость огра
ничить посылки такимъ образомъ, что оне уже не подтверждали бы 
выводимая изъ нихъ заключешя.

Такого свойства заблуждеше, въ которое впала меркантильная 
теор1я Политической Экономш у Адама Смита и другихъ. Эта теор1я 
выходитъ изъ обыкновенная правила, что все доставляющее деньги 
обогащаетъ, или что всякш богатъ по мере количества денегъ, кото
рыми обладаетъ. Отсюда заключается, что достоинство данной ветви 
торговли или всей торговли известной страны состоитъ въ производи- 
момъ ею денежномъ балансе; что всякая торговля, которая выноситъ 
изъ страны больше денегъ, чемъ въ нее вноситъ, есть невыгодная тор
говля; что, следовательно, деньги должны быть привлекаемы въ страну 
и удерживаемы въ ней запрещешями и наградами; и целый рядъ по- 
добныхъ королляр1евъ. Все это— отъ опущешя изъ вида соображешя, 
что если богатство неделимая пропорционально количеству обладаемыхъ 
имъ денегъ, то потому только, что оно составляетъ меру его способ
ности купить на цену этихъ денегъ; и что, следовательно, оно подвер
жено условно, что нетъ препятстшй для употреблешя денегъ на такую 
покупку. Итакъ. посылка верна только secundum quid\ теор1я же при- , 
нимаеть ее за верную абсолютно, и заключаетъ, что приращеше де
негъ  есть приращеше богатства, даже если оно происходитъ средствами, 
уничтожающими услов1е, при которомъ одномъ деньги могутъ быть 
богатствомъ.

Другой примеръ — доказательство, посредствомъ котораго, прежде 
отмены десятины, обыкновенно доказывалось, что десятина падаетъ на 
землевладельца и, следовательно, составляетъ уменьшеше ренты; такъ 
какъ рента земель свободныхъ отъ десятины была всегда выше, чемъ 
рента земель такого же качества и такого же выгодная положешя, но 
обложенныхъ десятиною. Верно или ложно то, что десятина падаетъ 
на ренту, не место изследовать въ трактате Логики; но достоверно 
то, что указанный Ф а к т ъ  не доказываетъ этого положешя. Будетъ ли 
предложеше верно или ложно, земля, свободная отъ десятины, должна 
необходимымъ образомъ платить более высокую ренту. Ибо, если де-



сятина не падаетъ на ренту* то это должно происходить отъ того, что 
она падаетъ на потребителя, что она возвышаетъ ц£ну земледЬльческихъ 
произведешь. Но если произведешя возвышаются въ nim i, то Фермеръ 
земли, свободной отъ десятины, точно такъ же, какъ Фермеръ земли, 
обложенной десятиною, получаетъ выгоду. Для последняя возвышеше 
составляетъ только вознаграждеше за десятину, которую онъ платитъ; 
для перваго, который не платитъ десятины, оно есть чистый барышъ и 
потому даетъ Фермеру возможность, а если существуетъ свобода конку- 
ренцш, то принуждаетъ его платить землевладельцу настолько же большую 
ренту. Остается вопросъ: къ какому классу заблужденш принадлежитъ 
этотъ случай? Посылка состоитъ въ томъ, что собственникъ земли, об
ложенной десятиною, получаетъ менее ренты, чемъ собственникъ земли, 
свободной отъ десятины; заключеше—  въ томъ, что, следовательно, онъ 
получаетъ менее, чемъ получалъ бы, еслибы десятина была уничто
жена. Но посылка верна только подъ услов1емъ: собственникъ земли, 
обложенной десятиною, получаетъ менее, чемъ можетъ получать соб
ственникъ земли, свободной отъ десятины, когда другая земли обло
жены десятиной; между темъ, заключеше прилагается къ обстоятель
ствам^ когда этого услов1я не достаетъ, и когда, следовательно, по
сылка не была бы верна. Итакъ, заблуждеше есть a dieto secundum  
quid ad dictum  sim pliciter.

Третш примеръ составляетъ возражеше, приводимое иногда противъ 
законныхъ вмешательствъ правительства въ экономичесшя дела обще
ства, основанное на неправильномъ приложенш правила, что каждый 
неделимый гораздо лучшш судья въ делахъ, касающихся его собствен
н а я  интереса, чемъ правительство. Это возражеше было сделано про
тивъ принципа колонизацш м-ра ВекФильда, именно— противъ сосредо- 
точешя поселенцевъ назначешемъ такой цены на незанятыя земли, 
которая могла бы сохранить наилучшую желательную пропорщю между 
количествомъ обрабатываемой земли и обрабатывающимъ населешемъ. 
Противъ этого возражали, что если неделимые находятъ выгоду въ 
занятш обширныхъ пространствъ земли, то такъ какъ они наилучппе 
судьи своихъ собственныхъ интересовъ, чемъ законодательство (мо
гущее руководиться только общими правилами), то ихъ не нужно 
отъ этого удерживать. Но въ этомъ доказательстве бы ло забы то , чт о 
Фактъ занят1я и звестн ы м ъ  лицомъ большая коли чества земли доказы- 
ваетъ только, что въ его интересе— взять столько ж е, сколько берутъ 
друпе, а не то, что не будетъ въ его и н тер есе  ограничиться мень-
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Шимъ, если онъ можетъ быть ув'Ьренъ, что друпе сд'Ьлаютъ то же са- 
^ое;— а уверенность эту можетъ дать только одно правительственное 
распоряжеше. Если друпе берутъ много, а онъ одинъ мало, то онъ не 
получитъ ни одной изъ выгодъ, происходящихъ отъ сосредоточения на- 
селешя и последующей возможности добыть наемную работу, а по соб
ственной воле поставить себя, безъ всякаго вознаграждешя, въ невы
годное положеше. Итакъ, предложеше, что люди, предоставленные 
°амимъ себе, займутъ такое количество земли, какое занять всего лучше 
вг ихъ интересе, верно только secundum quid: это въ ихъ интересе, пока 
они не имеютъ никакой гарантш въ поведенш другихъ. Между темъ, 
разсуждеше упускаетъ изъ виду это ограничеше и принимаетъ предло- 
'Кеше за верное sim pliciter.

Одно изъ условш, опускаемЫхъ всего чаще, когда предложеше, 
Которое можетъ въ другихъ случаяхъ быть верно, употребляется какъ 
Чосылка, для доказательства другихъ предложенш, есть услов1е времени. 
^Динъ изъ принциповъ политической экономш состоитъ въ томъ, что 
Ч’Ьны, барыши, платы и пр. «всегда приходятъ въ равновеше»; но 
эго часто истолковывается такъ, какъ будто они всегда или вообще на
ходятся въ своемъ равновесж, между темъ какъ истина заключается въ 
Гоиъ, по эпиграмматическому выражение Кольриджа, что они всегда 
Щ утъ своего равновешя, «что можно принять за перифразу или иро
ническое определеше бури».

К ъ этом у ж е  роду заблуж ден ш  (a dieto secundum  quid ad dictum  
Slmpliciter) м огутъ  б ы ть  отн есен ы  ош ибки, к о то р ы я  обы кновенно н азы - 
йаю тся  неп рави льн ы м ъ п ри лож еш ем ъ  о твлеч ен н ы х ъ  истин ъ : то есть, 
к°гда принципъ, в е р н ы й  (как ъ  обы кновенно го во р и тся) въ отвлеченш  
(абстракте), то есть , при  предполож ен ш  о тсу тств 1я  в с е х ъ  видоизм еняю - 
Ц ихъ п ри чи н ъ , с ч и тается  за  абсолю тно в е р н ы й , к а к ъ  будто н е т ъ  ни- 
?;аки хъ  возм ож н ы хъ  видоизм еняю щ и хъ  о б сто ятел ьствъ . З д е с ь  м ы  не 
сТанемъ пояснять при м ерам и  этой весьм а обы кновенной Формы заб л у ж - 
ДеН1я , т а к ъ  к а к ъ  она б у детъ  потомъ в ъ  частности  р азобран а въ ея  при - 
Ло« е н ш  к ъ  предм етам ъ, где  она в с т р е ч а е тс я  всего чащ е, и всего опас
нее къ  п оли ти ке и к ъ  общ еству  ') .

’) «Адвокатъ», говоритъ ы-ръ де Морганъ (Formal Logic, р. 270), «иногда бы. 
^етъ  виноватъ въ аргумент^ a dieto secundum quid  ad  d ictum  simpliciter-. таково ero 
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ГЛАВА VII.
Заблу;идсв!н отъ сбивчивости.

§ 1. Къ этому шестому и последнему классу следуете отнести те 
заблуждешя, въ которыхъ и сточникъ  ошибки заключается не столько 
въ ложной оценке доказательной силы аргумента, сколько въ неотчет
ливо мъ, неопределенномъ и колеблющемся пониманш того, изъ чего со- 
стоитъ доказательство. «

Во главе ихъ стоить тотъ многочисленный рядъ ложныхъ раз- 
сужденш, въ которыхъ источникъ ошибки составляетъ двусмысленность 
словъ,— когда что-нибудь верное при употребленш какого-нибудь слова 
въ особенномъ смысле считается вернымъ въ другомъ смысле. Въ та- 
кихъ случаяхъ нетъ ошибочной оценки доказательства, такъ какъ соб
ственно тутъ нетъ никакого доказательства, относящегося къ настоя
щему предмету; доказательство, здесь заключающееся, относится къ дру
гому предмету, который, вследсппе неяснаго понимашя смысла терми- 
новь, принимается за настоящш. Эта ошибка, естественнымъ образомъ, 
чаще, совершается въ нашихъ разсуждешяхъ, че.чъ въ нашихъ пря- 
мыхъ наведешяхъ, такъ какъ въ первомъ случае, мы дешиФруемъ свой 
или чуяая заметки, тогда какъ въ последнемъ, передъ нами находятся 
самыя вещи, или передъ нашими чувствами или передъ нашею памятью. 
Нужно исключить, конечно, те случаи, когда наведеше делается не отъ 
индивидуальныхъ случаевъ къ общему, а отъ общихъ положенш къ бо-

дело, что онъ долженъ сделать для своего кл1 ента все, что тотъ могъ бы сделать vecm- 
нымг образомт, дли самого себя. Разве на письме не пропускается иногда слово? 
Можетг, ли кто честно пытаться сд'Ьлать для себя все то, что часто старается сделать 
для него поверенный? Намъ часто приходятъ на умъ два человека, укравпле руко
ятку молотка. Одинъ могъ поклясться, что у него ея нетъ; другой — что окъ ея не 
бралъ. Поверенный исполняетъ свою обязанность въ отношевш къ своему кл1енту; 
кл1ентъ предоставилъ дело своему поверенному. Между неисполненнымъ намерешезгь 
клиента и ненамереннымъ исполнешемъ его поверенниго можетъ быть совершенъ об- 
манъ п прптомъ такъ, что если мы признаемъ обыкновенныя правила, въ обмане не 
будетъ обманщика.

Тотъ же писатель справедливо замечаетъ (стр. 251), что существуетъ обратное 
заблуждеше .a  d ieto sim plic iter ad  dictum  secundunt q u id , называемое у логиков* 
схоластиковъ fa lla c ia  accidcn lis; и еще заблуждеше. которое можно назвать a dieto 
secundum ąuid  ad dictum  sccundurri allerum  quid  (стр. 265). Xopoiuie примеры того и дру' 
гаго читатель найдегь у м-ра Де Моргана въ главе о заблуж оем нхъ.
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лее общимъ; въ этихъ случаяхъ заблуждеше двусмысленности можетъ 
войти въ индуктивный процессъ точно такъ же, какъ въ дедуктивный. 
При дедукцш, оно случается двоякимъ образомъ: когда двусмысленъ сред- 
нш терминъ, или когда какой-нибудь терминъ силлогизма принимается 
въ одномъ смысле— въ посылкахъ и въ другомъ— въ заключеши.

Несколько хорошпхъ примеровъ этого заблуждешя представлены 
арх!епископомъ 'Уэтли. «Одинъ случай»— говорить онъ —  «который 
можно считать подходящимъ подъ двусмысленность средняго термина, 
есть заблуждеше (называемое логическими писателями, кажется, Fal- 
lacia Figurae Dictionis), основанноена грамматическомъ строеши языка, 
именно, что люди обыкновенно принимаютъ, что паронимическгя (или 
сродныя по производству) слова, т. е. существительное, прилагательное, 
глаголъ и проч. одного и того же корня, имеютъ совершенно точно со- 
ответствующш смыслъ, чего отнюдь не бываетъ постоянно. Этого за
блуждешя нельзя бы было даже привести въ строгую логическую 
Форму, которая сделала бы невозможною даже попытку на него, такъ 
какъ тутъ и по звуку существуютъ два средше термина, а не только 
По смыслу. Но нетъ ничего обыкновеннейшаго въ практике, какъ 
постоянное изменеше употребляемыхъ терминовъ ради грамматическаго 
Удобства; и въ такого рода практике нетъ ничего дурнаго до техъ 
поръ, пока смыслъ остается неизмененнымъ; напр.: «убшство. должно 
быть наказываемо смертью; этотъ человекъ убшца, и потому ему 
следуетъ умереть» и т. д. Здесь мы поступаемъ на основанш пред- 
Положешя (на этотъ разъ вернаго), что совершить уб1йство и быть 
убшцею, подлежать смерти и быть осуждену умереть,— составляютъодно- 
значанпя выражешя; часто мы испытывали бы большее неудобстве, 
если бы не позволяли себе подобной вольности; но злоупотреблеше ею 
производитъ ошибку, о которой идетъ речь; напр.: прожектерамъ не еле- 
Дуетъ верить; этотъ человекъ составилъ проектъ; следовательно, ему не 
следуетъ верить: здесь соф истъ и сходи тъ  изъ гипотезы, что тотъ, кто 
составляетъ проектъ, долженъ быть прожектеръ, между темъ какъ 
Дурной смыслъ, обыкновенно связываемый съ последнимъ словомъ, 
вовсе не влагается въ первое. Эту ошибку часто можно разематривать 
такъ, какъ будто она заключается не въ среднемъ термине, а въ од
номъ изъ терминовъ заключешя; такъ что выведенное заключеше 
вовсе не оправдывается посылками, хотя такъ кажется вследств!е грам- 
^атическаго сродства словъ. Есть безчисленные случаи подобнаго не- 
соответств!я сродныхъ по производсту (паронимическихъ) словъ; напр.:

23*
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искусство и искусственный, духъ и духовный, вгьра и верный  и т. д. 
Ч^мъ меньше отступлеше смысла, т^мъ болышй успехъ можетъ иметь 
такое заблуждете; если же слова уже очень далеко отступаюсь одно 
отъ другаго по смыслу, то каждый заметить этого рода ошибку, и 
разсуждеше, на ней построенное, можетъ быть употребляемо разве въ 
шутку *).

«Настоящее заблуждете имеетъ большое сродство или, пожалуй, 
составляетъ только ветвь заблуждетя, основаннаго на этимолойи, 
т. е. когда слово берется одинъ разъ въ его употребительномъ смысле, 
а другой разъ въ этимологическомъ. Можетъ быть, нельзя найти 
этому примера более частаго и более зловреднаго, какъ толковаше 
слова представитель: принимая, что настоящш его смыслъ долженъ 
точно соответствовать строгому и первоначальному значетю глагола 
представлять, соф истъ  убеждаетъ толпу, что членъ палаты общинъ 
пбязанъ во всехъ отношетяхъ руководиться мнетемъ своихъ изби
рателей, словомъ, быть просто ихъ предъявителемг; между темъ, за
конъ и обычай, который въ этомъ случае можно считать устанавли- 
вающимъ смыслъ термина, ничего подобнаго не требуетъ, а обязы- 
ваетъ представителя действовать согласно его собственному крайнему 
разуметю  и иодъ личною ответственностью.

Следующее примеры, въ которыхъ аргументы обыкновенно осно
вываются на словесной двусмысленности, имеютъ большую практи
ческую важность.

Торговые люди часто вводятся въ такого рода ошибку Фразою— 
«недостатокъ денегъ». На языке торговли «деньги» имеютъ два смы
сла: размпнныхъ денегъ, или обращающейся монеты, и капитала, 
ищущаго помпщешя, въ особенности полещешя въ заемъ. Въ этомъ 
последнемъ случае слово употребляется, когда говорится о «денежномъ 
рынке» и когда называютъ «цену денегъ» высокою или низкою, лодъ 
чЬмъ разумеютъ величину процентовъ. С’ледств1е этой двусмысленности

*) Прим'Ьръ втого  заб луж деш я п р е д с т а в л я е т ъ  н ар о д н ая  о ш и б к а ,  что  нргъпкм н а 
п и т к и  должны порож дать  в ъ  н а с ъ  крппость. З д * с ь  заблуждение в ъ  заб л у ж д е н ш ;  п ред
п о л агая  даже, что сл о в а  кргьта'и и кргъпость не п р и л агаю тся ,  к а к ъ  т у т ъ ,  в ъ  соверш ен н о  
разли ч н ом ъ  смысл* к ъ  сп и р тн ы м ъ  нап и ткам ъ  и к ъ  че ловеческом у т * л у ,  о ш и б к а  б ы л а  бы 
уж е  в ъ  сам оиъ  п редп олож ен ш , что AbficTBie должно б ы т ь  подобно своей п р и ч и н * ;  что 
у сл о в ]я  я в л е ш я ,  в е р о я т н о ,  п о х о д я т ъ  н а  с п а с е  яв л е ш е;  и ы  разб и р ал и  уже зто  заблужде- 
Hie, к а к ъ  а п р ю р и ч е с к о е  з а б л у ж д е т е  п е р в а г о  п о р я д к а . ’ О динаково  справедливо  было 
бы  гр е д п о л о ж и ть ,  чт о  сильныч ядк, п р и н яты й  ч е ло в ъ к о м ъ ,  долженъ сдТлать  его  сильными-
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то, что какъ скоро начинаешь чувствоваться недостатокъ монеты въ 
этомъ послЪднемъ смысле, какъ скоро является затруднеше въ иолу- 
чети займовъ и проценты очень высоки, —  заключаютъ, что это 
должно происходить отъ причинъ действующихъ на количество мо
неты въ другомъ, более обыкновенномъ смысле; что, должно быть, 
обращаюпцяся деньги уменьшились въ количестве и ихъ количество 
нужно увеличить. Я знаю, что въ самыхъ Фактахъ есть некоторый 
особенности, даннщя видимую поддержку этой ошибке; но двусмы
сленность языка стоить на самомъ пороге предмета и препятствуешь 
всемъ усил!ямъ бросить на него светъ.

Другое двусмысленное выражеше, постоянно встречающееся 
въ политическихъ спорахъ настоящаго времени, особенно въ техъ, 
которые относятся къ органическимъ переменамъ, представляешь Фраза 
«вл1яте собственности»: она иногда употребляется въ смысле вл!ятя
уважешя къ большему умственному развитпо, или въ смысле благо
дарности за услуги, которыя могутъ оказать люди, обладаюнце боль
шею собственноетш; иногда ж е—  въ смысле вл!яшя страха той зло
вредной власти, которую даетъ большая собственность ея владельцу, 
власти делать вредъ людямъ, отъ него зависящимъ. Смешеше этихъ 
двухъ омысловъ составляетъ постоянный софизмъ двусмысленности, 
выставляемый противъ техъ, кто стремится очистить избирательную 
систему отъ подкуповъ и застращивашя. Вл!ян1е убеждешя, действу
ющее на совесть подающаго голосъ и увлекающее его сердце и душу—  
благодетельно; следовательно (такъ заключаютъ) вл1яше нринуждешя, 
приводящее его къ забвешю того, что онъ нравственный деятель,- 
или къ действш противному его нравственнымъ -убеждешямъ, не 
должно быть ограничиваемо.

Другое слово, часто обращаемое въ o p y f l ie  софизма двусмыслен
ности, есть теор1я. Въ своемъ настоящемъ значенш, T e o p ia  означаетъ 
законный результатъ философскаго наведешя изъ опыта. Въ этомъ смы
сле есть теорш какъ ошибочныя, такъ и верныя, такъ какъ наведете 
можетъ быть сделано правильно или неправильно; но некоторая T e o p in  

есть необходимый результатъ познашя какого-нибудь предмета и изло- 
Жешя сведешй о немъ въ Форме общихъ предложенш для руководства 
на практике. Въ этомъ настоящемъ смысле слова, T e o p ia  есть объяснеше 
Практики. Въ другомъ и более обыкновенномъ смысле, T e o p ia  озна
чаетъ чистое изобретете воображешя, усиливающагося понять, какимъ 
образомъ всего вероятнее произошла некоторая вещь, вместо того,
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чтобы наследовать, какъ она произошла. Только въ этомъ смысле 
T eo p ifl и теоретики не надежные руководители; между темъ, по при
чине этого, стараются подвергнуть осмеянш или недоверда T eopiio  
въ ея настоящемъ смысле, то есть законное обобщеше, цель и конецъ 
всей философш; и заключеше выставляется негоднымъ именно въ силу 
того, что сделано то, что, будучи сделано правильно, даетъ принципу 
наивысшую годность, какую онъ можетъ иметь для руководства въ 
практик*, именно обнимать въ немногихъ словахъ действительный за
конъ, отъ котораго зависитъ явлеше, или обнимать некоторое его 
свойство и отношеше, всегда относительно его верное.

«Церковь» иногда понимается какъ одно духовенство, иногда 
какъ вся совокупность верующихъ, или, по крайней мере, причаща
ющихся. Декламацш относительно ненарушимости церковной соб
ственности большею частш своей кажущейся силы обязаны этой дву
смысленности. Духовные, будучи называемы церковью, принимаются 
при этомъ за дЬйствительныхъ собственниковъ того, чтб называется 
церковною собственности, тогда какъ, на самомъ деле, они только 
делопроизводянйе члены более обширнаго общества собственниковъ, 
и на ихъ долю приходится только одно пользовате имуществомъ, не 
простирающееся далее пожизненной ренты.

Приведемъ здесь стоическШ аргументъ, заимствуемый изъ Цице
рона D e F in ibus , книга третья: «Quod est bonum, omne laudabile est. 
Quod autem laudabile est, omne honestum est. Bonum igitur quod est, 
lionestum est». Здесь двусмысленное слово есть laudabile , которое въ 
меньшей посылке означаетъ нечто, что люди на твердыхъ основашяхъ 
привыкли ценить и высоко ставить, напр, красота или счастче; между 
темъ, въ большей посылке оно исключительно означаетъ нравственныя 
качества. Почти такимъ же образомъ стоики старались логически 
оправдать, какъ философсш я истины, свое Фигуральное и риторическое 
выражеше этическаго чувства: что только одинъ добродетельный чело
векъ свободенъ, прекрасенъ, царь и пр. Кто имеетъ добродетель, 
имеешь благо (такъ какъ напередъ было решено ничего другаго не 
называть благомъ); но, съ другой стороны, благо необходимо заклю
чаешь свободу, красоту и даже царственное достоинство, такъ какъ 
все эти вещи суть благо; следовательно, кто имеетъ добродетель, тотъ 
имеетъ и все эти вещи.

Вотъ еще аргументъ Декарта, для доказательства, по его способу 
a priori, что Богъ существуетъ. Понят1е, говорить онъ, безконечнаго



ЗАБЛУЖДЕШЯ ОТЪ СБИВЧИВОСТИ. 359

существа доказываетъ реальное бьгие такого существа. Ибо, если ре
ально такого существа нетъ, то Я  составцлъ себе это пош те; но 
если я могъ его составить, то я могу и уничтожить его, что, конечно, 
несправедливо; итакъ, долженъ существовать вне меня архетипъ, отъ 
котораго и происходите это представлеше. Въ этомъ аргументе (ко
торый, нужно заметить, одинаково доказалъ бы действительное су- 
Ществоваше привидений и ведьмъ), двусмысленность заключается въ 
местоимеши я, подъ которымъ въ первомъ месте разумеется моя воля, 
а во второмъ законы моей природы. Если представлеше, существую
щее въ моей душе, не имеетъ вне ея оригинала, то несомненно вы
текало бы заключеше, что его составилъ я, т. е. законы моей при
роды должны были самобытно создать его; но что его составила моя 
воля, —  этого не следуетъ. Между темъ, когда Декартъ потомъ при- 
бавляетъ, что я не могу разрушить представлетя, онъ хочетъ сказать, 
что я не могу откинуть его действ!емъ моей воли,— что справедливо., 
но не составляетъ требуемаго предложения. Я точно такъ же не могу 
разрушить это представлеше, какъ и всякое другое: никакое поняпе, 
которое я некогда имелъ, я не могу отбросить простымъ хогЬшемъ; 
но то, что произвели некоторые законы моей природы, друпе законы, 
или те же самые законы въ другихъ обстоятельствахъ, могутъ впо- 
следствш изгладить и часто изглаживаютъ.

Подобны этимъ некоторый двусмысленности въ споре о свободе 
воли: здесь я упоминаю о нихъ только т ет огш  causa, такъ какъ оне 
спещально разсматриваются въ следующей книге. И въ этомъ споре 
слово я часто перескакиваетъ съ одного смысла на другой: въ одномъ 
случае, обозначая мои хотешя, въ другомъ —  действ!я, которыя со- 
ставляютъ ихъ следств!я или душевное настроеше, отъ котораго они 
Лроисходятъ. Последняя двусмысленность находится въ аргументе 
Кольриджа (въ его A id s  to H eflection) въ пользу свободы воли. Не
справедливо, говорить онъ, что человекъ управляется мотивами; «че- 
-овекъ порождаешь мотивъ, а не мотивъ человека»; доказательство 
Въ томъ, «что то, что для одного человека составляетъ сильный мо
тивъ, не составляетъ для другаго никакого мотива». Посылка верна* 
Но сводится только на то, что различныя лица въ различной степени 
впечатлительны къ одному и тому же мотиву; точно такъ же, они 
Различно воспршмчивы къ одной и той же опьяняющей жидкости, что 
Не доказываетъ, чтобы они по произволу могли быть пьяными или 
непьяными, какое бы количество жидкости они ни выпили. Доказано
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лишь то, что изв£стныя дугпевныя услов1я въ самомъ человеке должны 
содействовать произведешю действ1я, возбуждаемаго внешнимъ пово* 
домъ; но эти душевныя услов1Я суть также действ1е причинъ, и ничто 
въ аргументе не доказываетъ, что они могутъ явиться безъ причины, 
что можетъ когда-нибудь иметь место самобытное определеше воли 
безъ всякой причины, какъ это предполагаешь учеше о свободной воле.

Двоякш смыслъ въ споре о свободе воли имеетъ слово необхо
димость, которое иногда означаетъ достоверность, а иногда прину- 
ж дете; въ однихъ случаяхъ то, чего нельзя предотвратить, въ дру- 
гихъ только то, о чемъ мы имеемъ основаше думать, что оно не бу
детъ предотвращено. Мы впоследствш будемъ иметь случай проследить 
эти ошибки до некоторыхъ изъ ихъ крайнихъ выводовъ.

Весьма важная двусмысленность, какъ въ обыкновенномъ, такъ 
и въ метаФизическомъ языке, указывается арх1епископомъ Уэтли въ 
прибавленш къ его Логике. «То же самое (а также одно и тоже, 
тожественное и друпя производныя отъ нихъ слова) часто употре
бляется въ смысле совершенно различномъ отъ первоначальнаго зна
чешя, приЛагаемаго къ единичному предмету: именно, употребляется 
для обозначешя большаго сходства. Когда несколько предметовъ не
различимо сходны между собою, то одно и  то же описанге одинаково 
прилагается къ каждому изъ нихъ; и тогда говорятъ, что все они 
одной и  той же природы, вида и т. д. Такъ, напримеръ, когда мы 
говоримъ: «этотъ домъ построенъ изъ того же самаго камня, какъ и 
другой», то мы хотимъ сказать только, что камни неразличимы по 
своимъ качествамъ, а не то, что одно строеше было разобрано и дру
гое построено изъ его матер!ала. Тожественность въ первичномъ 
смысле не заключаетъ въ себе необходимо сходства; ибо, если мы 
говоримъ о какомъ-нибудь человеке, что онъ изменился съ известнаго 
времени, то разумеемъ и включаемъ въ самое выражеше, что онъ 
составляетъ одно лицо, хотя различное въ некоторыхъ качествахъ. 
Достойно замечашя, что слово «то же», во второмъ его смысле, въ 
обыкновенномъ употребленш допускаетъ степени: мы говоримъ о 
двухъ вещахъ, что оне почти одно и то же, но не вполне: личное 
тожество не допускаетъ степеней. Ничто, можетъ быть, не способ
ствовало столько заблуждешю реализма, какъ упущеше изъ виду этой 
двусмысленности. Говоря, что несколько лицъ имеютъ одно и то же 
мнете, одну и т у же мысль или идею, M H orie, вместо того, чтобы 
видеть здесь простое заявлеше Факта, что все они мыслятъ подобно,
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мхцутъ здесь чего-то более абструзнаго и мистическаго, и воображаютъ, 
что существуетъ нш от орая вещь, въ первичномъ смысле, хотя и не 
что-либо индивидуальное, которая присутствуешь разомъ въ душе 
каждаго изъ этихъ лицъ; отсюда легко возникла Платонова теор1я 
идей, изъ которыхъ каждая, по его мнешю, была некоторый реаль
ный внешши предмета, существующш вполне въ каждомъ изъ инди- 
видуальныхъ предметовъ, известныхъ подъ однимъ и темъ же именемъ»•

Действительно, это не выводное предположеше, а действительная 
истор!я, что Платоновское у ч ет е  объ идеяхъ и Аристотелевское у ч е т е  
(въ сущности тожественное съ Платоновскимъ) о субстанщальныхъ 
Формахъ и вторыхъ субстанщяхъ, произошли именно темъ путемъ, 
который здесь указанъ; они явились B^eflCTBie предполагаемой необ
ходимости найти въ вещахъ, имеющихъ т у же природу, или тть же 
качества, нечто такое, что было бы тожественно въ настоящемъ 
смысле, въ которомъ человекъ т ож еств ен ъ  съ самимъ собою. Все 
пробныя умозрешя относительно то ov, то s v ,  то o[iotov и подобныхъ 
отвлечешй, столь обыкновенный въ древнихъ и въ некоторыхъ новыхъ 
пхколахъ ф и л о с о ф ш , проистекли изъ того же источника. Аристотелев- 
сие логики, внрочемъ, видели одинъ случай двусмысленности, и, съ 
своею особенно счастливою изобретательностью техническихъ терми- 
новъ, ограждали себя отъ нея, различая вещи, различныя specie и 
питего, отъ вещей, различныхъ numero tan tum , то есть такихъ, ко
торыя совершенно подобны (по крайней мере въ некоторыхъ особен- 
ныхъ отношешяхъ), но суть различныя неделимыя. Распространеше 
этого разлшпя на два смысла слова то же, именно различ!е вещей, 
которыя одно и то же specie tan tum , и вещей, которыя одно и то 
Же какъ питего , такъ и specie, предупредило бы смешеше, бывшее 
источникомъ такой темноты и такого изобил!я положительныхъ оши- 
бокъ въ метафизической ф и л о с о ф ш .

Одинъ изъ самыхъ странныхъ примеровъ, какъ далеко отличный 
мыслитель можетъ быть увлеченъ двуемысленностт языка, относится 
именно къ этому случаю. Я говорю о знаменитомъ аргументе, посред- 
ствомъ котораго епископъ Берклей льстилъ себя надеждою положить 
навсегда конецъ «скептицизму, атеизму и неверш ». Вотъ онъ вкратце: 
"Я думалъ вчера о некоторой вещи; я пересталъ думать о ней; теперь 
я опять о ней думаю. Итакъ, я имелъ вчера въ моей душе идею пред
мета; я имею идею предмета и теперь; идея эта, очевидно, не другая, 
а та ж е самая идея. Но прошло промежуточное время, въ которое я
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не имйлъ ея. Где же была идея въ этотъ промежутокъ? Она должна 
была где-нибудь да быть, она не переставала существовать; няаче 
идея, которую я имелъ вчера, не можетъ быть та же самая идея; 
точно такъ, какъ человекъ, котораго я сегодня вижу живаго, не мо
жетъ быть темъ ж е, котораго я виделъ вчера, если человекъ умеръ 
въ этотъ промежутокъ. Но идея не можетъ быть представляема су
ществующею нигде кроме души, и, следовательно, должна существо
вать Всеобщая Душа, въ которой идеи имЕютъ свое постоянное 
пребываше въ промежуткахъ ихъ сознательнаго присутств1я въ на
шихъ собственныхъ душахъ.»

Очевидно, что Берклей смешалъ тожество num er о съ тожествомъ 
specie, то есть съ строгимъ сходствомъ, и нринялъ первое тамъ, где 
было только второе, не замечая, что когда мы говоримъ, что сегодня 
имеемъ ту же самую идею, какую имели вчера, то мы не разумеемъ 
ту же самую индивидуальную мысль, но мысль совершенно подобную, 
точно такъ же, какъ мы говоримъ, что имеемъ ту же самую болезнь, 
какъ въ прошломъ году, при чемъ разумеемъ только тотъ же самый 
родъ болезни.

Быль замечательный случай, когда научный лпръ разделился на 
две яростно враждебный партш изъ-за двусмысленности языка, касав
шейся науки, которая, бодее чемъ всякая другая, обладаетъ выгодою 
точной и строго определенной терминолопи. Я разумею знаменитый 
споръ относительно vis viva , истор1я котораго подробно изложена въ 
диссертацш профессора Плейфайра. Вопросъ быль въ томь: сила  дви- 
жущагося тела пропорцюнальна ли (при данной массе) просто его 
скорости, или же квадрату его скорости? — и двусмысленность была 
въ слове сила. «Одно изъ действш», говорить Нлейфайръ, «произво- 
димыхъ движущимся теломъ, иропорцюнально квадрату скорости, 
между темъ какъ другое пронорцюнально простой скорости. «От
сюда более ясные мыслители впоследствш установили двоякую меру 
действш движущей силы: одну, которая называется vis vivay и 
другая— m om entum . Относительно Фактовъ обе партш были согласны 
съ самаго начала; единственный вопросъ былъ, съ какимъ изъ двухъ 
действш долженъ быть или можетъ быть соединяемъ терминъ сила. 
Но спорящее отнюдь не замечали, что въ этомъ заключается все; они 
думали, что сила есть одна вещь, а нроизведеше действш другая; и 
вопросъ, какимъ рядомъ действш должна быть измеряема сила, произ
водящая оба ряда, считался вопросомъ не о терминолопи, а о Факте.
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Двусмысленность слова безконечностъ составляетъ с о ф и зм ъ  в ъ  за
бавной логической загадке объ Ахиллесе и черепахе—загадке, которая 
была не по силамъ остроумто и терпешю многихъ ф и л о с о ф о в ъ  и , 

Между прочими, д-ра Томаса Броуна, считавшаго с о ф и зм ъ  неразреши- 
мымъ, принимавшаго его за правильный аргументъ, хотя и ведунщг 
КЪ осязательной нелепости; онъ не замечалъ, что подобное м н ете было 
reductio ad  absurdum  самой способности разсуждать. Ошибка, какъ 
намекалъ Гоббзъ, заключается въ умалчиваемомъ предположение что 
все, делимое до безконечности, безконечно. Но следующее разрешеше 
(на изобретете котораго я не имею никакого притязашя) более точно 
и удовлетворительно.

Аргументъ таковъ: пусть Ахиллесъ бежитъ вдесятеро скорее че
репахи; если только черепаха впереди, то Ахиллесъ никогда ея не 
Догонишь. Предположимъ, что сначала они разделены промежуткомъ 
въ тысячу Футовъ: когда Ахиллесъ пробежитъ эту тысячу Футовъ, 
черепаха пройдешь сто; когда Ахиллесъ пробежишь эти сто, черепаха 
Пройдетъ десять, и такъ далее безъ конца: следовательно, Ахиллесъ 
Можетъ бежать безъ конца и не догнать черепахи.

Но «безъ конца»— въ заключешя означаетъ какую угодно продол
жительность времени, предполагаемую по произволу; между шЬмъ какъ 
въ посылке— «безъ конца» означаетъ не продолжительность времени, 
а означаетъ число подраздгьлетй времени. Оно означаетъ, что мы мо- 
Ясемъ разделить тысячу Футовъ на десять, потомъ частное опять на 
Десять, и повторять это столько разъ, сколько вздумаемъ; что никогда 
нельзя найти конца подразделешямъ разстояшя и, следовательно, и 
Лодразделешямъ времени, въ которыя они проходятся. Но неограни
ченное число подразделенш можно сделать въ предмете, который самъ 
ограниченъ. Аргументъ доказываетъ безконечность времени не больше 
Той, какая заключается въ пяти минутахъ. Пока не прошло пяти ми
нуть, то, что остается отъ нихъ, можетъ быть делимо на десять и 
снова на десять, такъ часто, какъ намъ угодно, что совершенно согла- 
симо съ темъ, что, вместе взятыя, они будутъ составлять только пять 
Иинутъ. Словомъ, все это доказываетъ, что для прохождешя конечнаго 
пространства требуется время, делимое до безконечности, но не без- 
конечное время: смешеше этого различ!я составляетъ, какъ уже за- 
метилъ Гоббзъ, источникъ ошибки.

Следуюпця двусмысленности слова право (какъ добавлете къ оче
видному и обыкновенному смешенда права и нрилагательнаго правый) 
извлечены изъ моей собственной позабытой журнальной статьи:
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«Говоря нравственно, вы имели бы право делать нечто, еслибы 
все лица были нравственно обязаны не препятствовать вамъ делать 
это. Но, въ другомъ смысле, им^ть право делать нечто противопо
ложно неименш такого права, то есть нравственному обязательству—■ 
не совершать поступка. Въ этомъ смысле, сказать, что вы имеете 
право сделать нечто, значитъ, что вы можете делать это безъ вся- 
каго нарушешя долга съ вашей стороны; что друпя лица не только 
H*e должны препятствовать вамъ, но не имеютъ никакой причины ду
мать о васъ худо по причине вашего действ1Я. Это предложеше со
вершенно различно отъ предъидущаго. Право, которое вы имеете въ 
силу долга, лежащаго на другихъ лицахъ, очевидно, совершенно раз
лично отъ права, состоящаго въ отсутствш всякаго долга, лежащаго 
на васъ самихъ. Между темъ, та и другая вещь постоянно смеши
ваются. Такимъ образомъ, иной говорить, что онъ имеетъ право пу
бликовать свои мнешя; это можетъ быть верно въ томъ смысле, что 
всякое другое лицо нарушило бы свой долгъ, еслибы воспрепятство
вало публикащи; но пишущш предполагаетъ вследств1е этого, что, 
публикуя свои мнешя, онъ самъ не нарушаете, никакого долга, а это 
можетъ быть и верно, и ложно, именно зависитъ отъ того, принялъ 
ли онъ на себя достаточный трудъ убедиться, во-нервыхъ, что его 
мнешя верны, а во-вторыхъ, что ихъ обнародоваше такимъ образомъ 
и при этихъ особенныхъ обстоятельствахъ вероятно будетъ благоде
тельно для интересовъ истины вообще.

«Вторая двусмысленность состоитъ въ смешенш права какого- 
нибудь рода съ правомъ вынуждать это право сопротивлешемъ или 
наказашемъ его нарушешя. Напримеръ: люди говорятъ, что они име
ютъ право на хорошее правительство, что, конечно, верно, такъ какъ 
нравственный долгъ ихъ правителей состоитъ въ хорошемъ управле- 
нш. Но если вы допустите это, то вамъ припишутъ мысль, что вы 
допускаете ихъ право или свободу изгонять своихъ правителей, или 
можетъ быть, наказывать ихъ за упущеше упомянутой обязанности! 
а это далеко не то же самое, никакимъ образомъ не справедливо во
обще, и зависитъ отъ безчисленнаго множества изменяющихся обстоя- 
тельствъ», требующихъ тщательнаго взвешивашя, прежде чемъ можно 
принять такое решеше и действовать на основанш его. Последшй при
мерь представляетъ (какъ и друпе, приведенные нами) случай заблу
ждешя въ заблужденш; онъ не только заключаетъ вторую изъ указан- 
ныхъ двусмысленностей, но также и первую.
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Одна изъ обыкновенныхъ Формъ заблуждетя отъ двусмыслен
ности словъ известна технически подъ назвашемъ Fallacia Composi- 
tionis et Divisionis: именно: когда тотъ же самый терминъ бываетъ 
собирательнымъ въ посылкахъ и разд-Ьлительнымъ въ заключеши, или 
vice-vers&, либо когда среднш терминъ собирательный въ одной по
сылке, а въ другой разделительный. Такъ, можно бы сказать (я беру 
нзъ a p x ie n n c K o n a  Уэтли): «Все углы треугольника равны двумъ пря- 
Мымъ угламъ: АВО есть уголь треугольника; следовательно, АВО 
равенъ двумъ прямымъ угламъ.... Нетъ ошибки более обыкновенной 
и легче обманывающей, чемъ настоящая. Форма, въ которой ее всего 
чаще употребляютъ, состоитъ въ томъ, что утверждается какая-нибудь 
истина, касающаяся каждаго отдельнаго члена некотораго класса, а 
Потомъ то же самое заключается собирательно о всемъ классе, вмгьстгь 
взятомъ * Такъ бываетъ, напр., во встречающемся иногда аргументе, 
Которымъ доказывается, что Mipb не нуждается въ великихъ людяхъ. 
Еслибы (говорятъ) Колумбъ никогда не жиль, Америка все-таки была 
бы открыта, разве только несколько летъ спустя; еслибы не было 
Ньютона, какое-нибудь другое лицо открыло бы законъ тяготешя и 
т. д. Совершенно справедливо: эти вещи бьГли бы сделаны, но, по 
всей вероятности, не иначе, какъ еслибы нашлись люди съ качествами 
Колумба или Ньютона. Такъ какъ каждый великш человекъ могъ бы 
быть замещенъ другими великими людьми, то, заключаютъ, все вели
т е  люди не нужны. Терминъ «велиие люди»— разделительный въ 
Посылкахъ и собирательный въ заключенш.

«Таково же заблуждеше, которое, вероятно, увлекаетъ играю- 
Щихъ въ лотереи; напр., «выигрышъ большой суммы — случай вовсе 
Не необыкновенный; а того, чтб не составллетъ необыкновеннаго слу
чая, можно разумно ожидать; следовательно, выигрыша большой суммы 
Можно разумно ожидать»: это заключеше, прилагаемое къ неделимому 
(какъ это. бываетъ въ практике), должно быть понимаемо въ смысле 
«разумно ожидать для известнаго неделимаго*\ следовательно, чтобы 
большая посылка была верна, среднш терминъ долженъ означать: «не 
составляетъ необыкновеннаго случая для некоторой данной особы»; 
Меньшая же посылка (поставленная напередъ), чтобы быть верною, 
Должна быть понимаема въ смысле —  «не необыкновенный случай 
для того и ли  друшго»; такимъ образомъ, мы получаемъ с о ф и з м ъ  с л о -  

;кещя.
«Это со ф и зм ъ , которымъ люди чрезвычайно способны обманывать
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самихъ себя; ибо, когда множество частностей представляется уму, 
мнопе слишкомъ слабы или слишкомъ ленивы, чтобы обозреть ихъ 
все, и ограничиваютъ свое внимаше попеременно отдельными точками 
и затЬмъ решаютъ, выводить следств1я и сообразно съ темъ дей- 
ствуютъ; такъ, "напр.,, неблагоразумный расточитель, находя, что онъ 
можетъ сделать ту или  эту или  другую издержку, забываетъ, что 
есть онгь вмпстгь могутъ разорить его.» Кутила разрушаетъ свое здо
ровье последовательными действ1ями невоздержности, такъ какъ ни 
одно изъ этихъ действш, взятое отдельно, не можетъ внушить ему 
серьезнаго опасешя. Больной разсуждаетъ съ самимъ собой: «тотъ и 
другой и третш изъ моихъ симптомовъ не доказываетъ, что у меня 
опасная болезнь», и заключаешь отсюда, что все они, вместе взятые, 
также этого не доказываютъ.

§ 2. Теперь мы достаточно пояснили одинъ изъ главныхъ родовъ 
этого класса заблужденш, — тотъ, въ которомъ источникъ ошибки за
ключается въ двусмысленности терминовъ, такъ что посылки по ело- 
вамъ представляютъ то, чтб требуется для затслючешя, но не предста- 
вляютъ этого на деле. Во второмъ болыпомъ отделе заблужденш отъ 
соивчивости, оне не бываютъ достаточны ни по словамъ, ни на деле, 
хотя вследств1е ихъ многообраз1я и неправильнаго расположешя, а чаще 
отъ недостатка памяти, оне кажутся не темъ, что оне есть. Заблу- 
ждеше, которое я разумею, есть Petitio Principii; оно заключаетъ въ 
себе еще более запутанную и довольно обыкновенную разновидность, 
которая называется круговымъ заключешемъ.

Petitio Principii, по определешю арх1епископа Уэтли, есть заблу
ждеше, «въ которомъ посылка или явнымъ образомъ тожественна съ 
заключешемъ, или прямо доказывается заключешемъ, или такова, что 
ее можно бы доказать имъ, естественнымъ и яснымъ образомъ». Подъ 
последнею частью определешя, я полагаю, разумеется то, что она не 
можетъ быть ничемъ другимъ доказана; ибо иначе тутъ не было бы 
со ф и зм з . Изъ одного предложешя выводить друпя, изъ которыхъ оно 
само могло бы быть выведено более естественно, есть дозволительное 
отступлеше 4отъ обыкновенная дидактическая порядка или не более 
того, что можетъ быть названо, если употребимъ знакомое математи- 
камъ выражеше, логическимъ неизяществомъ ').

) Ьъ посл'Ьднихъ своихъ издашяхъ арх1епископъ Уэтли огранпчивасть название 
Petitio piincipii «т^мв случаями, въ которыхъ одна изъ посылокъ или явно тожественна
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Употребить какое-нибудь предложеше для доказательства другаго, 
отъ котораго оно само ожидаетъ доказательства, — вовсе не представ- 
ляетъ такой степени умственной слабости, какъ можно предполагать на 
первый взглядъ. Понять, какъ возможно совершить такую ошибку, 
становится легко, если мы разсудимъ, что все лица, даже образованныя, 
Держатся множества шгЬнш, не вспоминая хорошенько, какъ они при
шли къ нпмъ. Полагая, что они въ прежнее время поварили ихъ до
статочными доказательствами, но забыли эти доказательства, они легко 
могутъ быть вовлечены въ то, что станутъ выводить изъ нихъ Ti самыя 
предложешя, которыя одни способны служить посылками для ихъ 
утверждешя. «Такъ, напримеръ», говорить арх1епископъ Уэтли, «еслибы 
кто пытался доказывать существоваше Бож1е изъ авторитета Священ- 
наго Писашя», что легко могло бы случиться съ гЬмъ, для кого оба 
учешя, какъ Фундаментальный полоячешя, опираются на общей основе 
привычной и традицюнной веры.

Круговое заключеше представляетъ, однако, гораздо большую ошибку 
и содержитъ въ себе более, чемъ простое признаше посылки кемъ-ни
будь, забывшимъ, какъ она доказывается. Оно содержитъ действитель
ную попытку доказать два предложен]'я взаимно одно другимъ; къ нему 
редко прибегаютъ, по крайней мере въ ясныхъ выражешяхъ, во время 
собственныхъ умозрешй; но въ него впадаютъ те, кто, будучи теснимъ 
противниками, принужденъ приводить доказательства для мнешя, осно- 
вашя котораго онъ недостаточно разсмотрелъ, когда началъ аргумен
тировать. Такъ, напримеръ, въ следующемъ случае, приводимому apxi- 
епископомъ Уэтли: «Некоторые механики стараются доказать (что они 
Должны бы принять за вероятную, но сомнительную гипотезу *), что 
Каждая частица матери! тяготеетъ одинаково. —  «Почему?» —  «потому

По смыслу, съ заключешсмъ, или въ действительности имъ доказывается, или такова, 
что лица, къ которымъ вы обращаетесь, вероячно, призняютъ или допускаютъ ее не 
иначе, какъ въ виде вывода изъ заключения: напр., еслибы кто-нибудь доказывалъ до- 
«товерность какой-нибудь исторш на томъ основании, что она сообщаетъ те или друпе 
®акты, действительность которыхъ опирается на свидетельстве этой самой истор)и.»

*) Даже и не за вероятную гипотезу, съ того времени, какъ утвердилась ато
мистическая теор1я: теперь достоверно известно, что составныя частицы различныхъ 
веществъ тяготеютт, не одинаково. Правда, что эти частицы, хотя оне и действи
тельный minima въ отношеши къ химичсскимъ соединетямъ, можетъ быть, еще не 
Последн1я частицы вещества} одно это сомнеше дедастъ гипотезу допустимою, именно 
®акъ гипотезу.
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что тела, содержания более частицъ, и тяготеютъ сильнее, от. е. тя
желее.» — «Но (можно возразить) тела наиболее тяжелыя не всегда 
наиболее объемисты.» —  «Да, они содержатъ более частицъ, только 
сильнее сгущенныхъ.» — «Откуда вы знаете это?» —  «Потому что они 
тяжелее.» —  «Какое же это доказательство?» — «Такое, что все час
тицы матерш тяготеютъ одинаково, и, следовательно, масса, которая 
удельно тяжелее, должна иметь ихъ больше въ одномъ и томъ же 
пространстве.» Мне кажется, что ошибочно разсуждающш, въ мысляхъ 
про себя, едвали пошелъ бы дальше перваго шага: онъ остановился бы 
на достаточности перваго приведеннаго основашя —  «тела, содержания 
больше частицъ, тяжелее.» Только въ случае, когда это подвергается 
сомненпо, и онъ долженъ доказать положеше, самъ не зная какъ, онъ 
пытается подтвердить свою посылку, предполагая доказаннымъ то, что 
онъ хочетъ ею доказать. Самое действительное средство обнаружить 
Petitio Principii, если только обстоятельства позволяютъ, — заставить 
разсуждающаго доказать свои посылки; если онъ попытается это сде
лать, то необходимо впадаетъ въ круговое заключеше.

Нередко случается, впрочемъ, что и мыслители, и при томъ не 
последняго разбора, вовлекаются даже въ своихъ собственныхъ мыс
ляхъ —  не то чтобы въ прямое доказательство двухъ предложенш од
ного другимъ, а въ допущеше предложение которыя только такимъ 
образомъ и могутъ быть доказаны. Въ предъидущемъ примере оба 
предложешя, взятыя вместе, образуютъ полное и твердое, хотя гипо
тетическое, объяснеше подлежащихъ Фактовъ. Стремлеше принимать 
взаимную связь за истину, искать своего спасешя въ крепкой цепи, 
хотя не имеющей точки опоры, — лежитъ въ глубине многаго, что, 
будучи приведено въ строгую Форму аргументами, окажется ничемъ 
инымъ, какъ круговымъ заключешемъ. Опытъ доказываешь все чару
ющее fleftcTBie ловкаго сцеплешя ученш въ одну систему и трудность, 
съ которою люди допускаютъ убеждеше, что нечто, такъ крепко вза
имно связанное, можетъ обрушиться.

Такъ какъ всякш случай, въ которомъ заключеше, могущее быть 
доказаннымъ только известными посылками, употребляется для доказа
тельства этихъ посылокъ, составляетъ petitio principii, то этотъ со- 
ф и зм ъ  заключаетъ въ собе огромное множество неправильныхъ разсу- 
жденш. Для полноты нашего взгляда на это заблуждеше, необходимо 
показать на примерахъ, подъ какими оболочками оно обыкновенно 
скрывается и ускользаетъ отъ раскрьтя.
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Никто въ здравомъ разуме не прннялъ бы какого-нибудь нредло- 
Жешя какъ выводъ изъ него самого, еслибы оно не было выражено въ 
словахъ, дающихъ ему различный видъ. Одинъ изъ обыкновенней- 
Шихъ способовъ выражать его такимъ образомъ состоитъ въ томъ, 
чтобы представить самое предложеше въ отвлеченныхъ терминахъ, 
какъ доказательство того же самаго- предложешя въ конкретныхъ сло
вахъ. Таковъ очень обыкновенный способъ не только мнимыхъ дока
зательству но и мнимаго объяснешя, и его пародировалъ Мольеръ, 
заставляя одного изъ своихъ смешныхъ медиковъ говорить: Горшт 
endormit parce qu’il a une vertu soporifiąue, или на соответствующей 
белиберде:

Mihi demiindatur 
A doctissimo doctore 

Quare opium facit dormire;
Et ego respondeo, 
yuia est in eo 
Virtus dormitiva,

Cujns natura est sensus assupirc.

Слова природа и сущность суть велиыя орудия этого способа 
предрешать вопросъ. Такъ, напр., въ известномъ аргументе схола- 
стическихъ теологовъ, что душа мыслить всегда, такъ какъ сущность 
души есть мышлеше. Локкъ указалъ, что если подъ сущностью здесь 
разумеется некоторое свойство, которое должно обнаруживаться дЪя- 
тельнымъ проявлешемъ во всякое время, то посылка есть прямое до- 
пущеше заключешя; между темъ какъ, если подъ нею разумеется, что 
мышлеше составляетъ отличительное свойство души, то нетъ связи 
между посылкою и заключешемъ, такъ какъ нетъ необходимости, чтобы 
отличительное свойство было постоянно въ действш.

Следующш примерь представляешь одинъ изъ способовъ, какъ 
въ такомъ софизме употребляются въ дело эти отвлеченныя слова — 
природа и сущность. Более или менее произвольно избираются неко
торый частныя особенности вещи и называются ея природою или 
оущностш; когда это сделано, принимается, что эти свойства имТ.ютъ 
некоторую неприкосновенность, что они господствуютъ надъ всеми 
Другими свойствами вещи и не могутъ быть подчинены или уничто
жены ими. Такъ, Аристотель, въ приведенномъ уже месте «доказы
ваешь следующими доводами, что нетъ пустоты: въ пустоте не могло 
®Ьг быть различ1я между верхомъ и низомъ; ибо, такъ какъ Ничто не

Милль. Логик*. Т. II. 24
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м о ж е т ъ  з а к л ю ч а т ь  н и к а к и х ъ  р а з л и ч ш , т о  н Ъ т ъ  и х ъ  в ъ  о т с у т с т в ш  я  

о т р и ц а н и и , н о  п у с т о т а  е с т ь  ч и с т о е  о т с у т с т в ! е  и л и  о т р и ц а ш е  в е щ е с т в а ;  

с л е д о в а т е л ь н о ,  в ъ  п у с т о т е  т е л а  н е  м о г л и  б ы  д в и г а т ь с я  в в е р х ъ  и в н и з ъ ,  

т о г д а  к а к ъ  э т о  л е ж и т ъ  в ъ  и х ъ  природп.» *). Д р у г и м и  сл о в а м и : в ъ  при- 
родтъ т е л а  д в и г а т ь с я  в в е р х ъ  и  в н и з ъ ;  следовательно, н и к а к о й  физи- 
ч е с ю й  Ф а к т ъ , п р е д п о л а г а ю щ е й , ч т о  о н и  т а к ъ  н е  д в и ж у т с я ,  н е  м о ж е т ъ  

б ы т ь  д о с т о в е р е н ъ .  Т а к о й  с п о с о б ъ  р а з с у ж д е ш я ,  п р и  к о т о р о м ъ  д у р н о м у  

о б о б щ е т ю  д а е т с я  г о с п о д с т в о  н а д ъ  в с е м и  Ф а к т а м и , е м у  п р о т и в о р е ч а 

щ и м и , е с т ь  petitio principii в ъ  о д н о й  и з ъ  е г о  с а м ы х ъ  о с я з а т е л ь н ы х ъ  

Ф о р м ъ .
Ни одинъ способъ принимать то, что еще следуетъ доказать, не 

встречается такъ часто, какъ споробъ, который Бентамъ именуетъ 
«назватями, возводящими вопросъ въ реш ете»; это— имена, которыя 
разрешаютъ вопросъ подъ видомъ того, что они его ставятъ. Самыя 
действительныя изъ нихъ те, которыя имеютъ хвалебный или укори
тельный характеръ. Таково въ политике слово нововведете. Такъ какъ 
буквальный смыслъ этого слова есть просто «изменете къ чему-ни
будь новому», то для защитниковъ даже самаго спасительнаго улуч- 

. т е т я  трудно отрицать, что оно есть нововведете; между темъ, такъ 
какъ слово прюбрело, въ обыкновенномъ употребленш, сверхъ словес- 
наго смысла, укорительное созначеше, то признате вещи нововведе- 
тем ъ понимается всегда какъ большая уступка въ невыгоду предла
гаемой вещи.

Следующее место изъ доказательства въ опровержеше эпикурей- 
цевъ, во второй книге Цицерона De F in ibus, представляетъ прекрас
ный примерь такого рода ошибки. «Et ąuidem illud ipsum non ni- 
mium próbo (et tantum patior) philosophum loąui de cupiditatibus 
finiendis. An potest cupiditas finiri? tollenda est. atque extrahenda 
radicitus. Quis est enira, in quo sit cupiditas, qnin recte cupidus dici 
possit? Ergo et avarus erit, sed finite: adulter, vermn habebit modnm: 
et ltmiriostis eodem modo. Qnalis ista philosophia est, quse non inte- 
ritum afferat pravitatis, sed sit contenta mediocritate vitiorum?» Во
просъ состоялъ въ томъ: известныя желания, сдержанныя въ пределахъ, 
соетавляютъ ли пороки или нетъ, и доказательство решаеть этотъ 
вопросъ, прилагая къ нимъ слово (cupiditas), подразумевающее въ

') Hist. Ind. Sc. 1. 31.
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себе порокъ. Впрочемъ, изъ зам^чаши, которыя следуютъ дальше, 
видно, что Цицеронъ не смотрелъ на это, какъ на серьезный аргу
ментъ, а только какъ на критику выражешя, казавшагося ему не- 
соответственнымъ. «Rem ipsam prorsus próbo: elegantiam desidero. 
Appellet lisec desideria n a tu ra , cupiditatis nomen servet alio», etc. 
Но некоторыя лица, какъ древшя, такъ и новыя, употребляли таме 
или подобные n p ie u b i ,  какъ действительное и имеющее силу доказа
тельство. Можно еще заметить, что м£сто, относящееся къ cupiditas  
и cupidus , есть также примерь другаго софизма, который мы уж е  
указали: софизма паронимическихъ словъ.

Мнопе друпе аргументы древнихъ моралистовъ, особенно стои- 
ковъ, подходятъ подъ определеше Petitio principii. Напримеръ, обла
даютъ ли какою-нибудь силою доказательства Катона въ третьей книге 
сочинешя D e Finibus, которое я продолжаю приводить, какъ лучшш, 
по всей вероятности, оставшийся намъ образчикъ учешй и методовъ 
существовавшихъ тогда ф и л о с о ф с к и х ъ  школъ: еслибы добродетель не 
была счаспемъ, то она не была бы вещью, которою можно хвалит ься; 
Далее: — еслибы смерть и страдаше были зломъ, то невозможно было 
бы ихъ не бояться, и потому не было бы достохвально презирать 
ихъ, и пр. Съ одной стороны, на эти аргументы можно смотреть, 
какъ на ссылки на авторитетъ общаго мнешя человечества, которое 
въ приведенныхъ выражешяхъ положило знакъ одобрешя на извест- 
йыя действ1я и характеры; но невероятно, чтобы Фразе придавался 
именно такой смыслъ, такъ какъ древше ф и л о со ф ы  питали нрезреше 
къ народнымъ мнЬшямъ. Во всякомъ другомъ смысле это ясные при
меры Petitio Principii, такъ какъ слово достохвальный и идея превоз- 
ношешя заключаютъ въ себе принципы поведен]я; а практичеыая 
правила могутъ быть доказаны только умозрительными истинами, 
именно свойствами подлежащаго предмета, и, следовательно, не могутъ 
быть употребляемы для доказательства этихъ свойствъ. Столько же 
основательно было бы заключать, что правительство хорошо, потому 
что мы должны его поддерживать, или что существуетъ Богъ, потому 
Что нашъ долгъ —  Ему молиться.

Всеми спорящими въ книге D e Finibus принято за основу изсле- 
Доваше о sm im u m  Ъопгт , что «sapiens semper beatus est»: не просто, 
что мудрость даетъ наилучшую надежду на счастье, или что мудрость 
состоитъ въ знанш того, что такое счастье и какими вещами оно до
стигается; этихъ предложенш для нихъ было мало: нетъ, что мудрый
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всегда есть и необходимо долженъ быть счастливь. Мысль, что муд
рость можетъ совмещаться съ несчаст1емъ, постоянно отвергалась, 
какъ невозможная; причина, указываемая однимъ изъ разговариваю- 
щихъ въ начале третьей книги, состоитъ въ томъ, что еслибы мудрый 
могъ быть несчастливъ, то мало было бы пользы въ стремлеши къ 
мудрости. Но иодъ несчаст1емъ они разумеютъ не страдаше или боль; 
что до этого, то признано было, что и мудрейшш человекъ подвер- 
женъ имъ наравне съ другими: онъ былъ счастливь, потому что, обла
дая мудростью, онъ обладалъ самымъ драгоценнымъ благомъ, вещью, 
которую наиболее следуетъ желать и ценить; обладать же самою 
драгоценною вещью значитъ быть наиболее счастливымъ. Такимъ 
образомъ, допустивши въ самомъ начале изследовашя, что мудрый 
долженъ быть счастливь, они уже предрешили подлежащш разбору 
вопросъ о sum m um  Ъопит; точно такъ какъ и дальнейше положеше, 
что боль и страдаше, насколько они могутъ существовать вместе съ 
мудростш, не составляютъ несчасэтя и не суть зло.

Вотъ еще примеры более или менее скрытаго Petitio Principii,
Платонъ, въ Софистахъ, старается доказать возможность суще

ствовашя невещественныхъ предметовъ темъ аргументомъ, что спра
ведливость и мудрость невещественны, а справедливость и мудрость 
суть нечто. Если здесь подъ нгьчто разумеется, какъ и разумеетъ 
Платонъ, вещь, способная существовать сама въ себе и сама по себе, 
а не качество какой-нибудь другой вещи, то онъ предрешаетъ вопросъ, 
утверждая, что справедливость и мудрость должны быть нечто; если 
же онъ разумеетъ иное, то его заключеше не доказано. Этотъ с о ф и зм ъ  

можетъ быть также отнесенъ къ двусмысленности средняго термина: 
въ одной посылке нечт о  означаетъ некоторую сущность, а въ другой 
только некоторый предметъ мысли, —  все равно, сущность или ат- 
трибутъ.

Какъ доказательство въ пользу уж е потерявшей теперь популяр
ность доктрины о безконечной делимости вещества приводили прежде 
аргументъ, что каждая часть вещества, какъ бы мала она ни была, 
должна же иметь верхнюю и нижнюю поверхность. Прибегавппе къ 
этому аргументу не замечали, что онъ предполагалъ именно то, въ чемъ 
состоялъ вопросъ, то есть невозможность достигнуть minirouma тол
щины: если существуетъ minimum, то верхняя и нижняя поверхности 
будутъ, конечно, одною; да и само оно будетъ плоскостью и ничемъ 
более. Аргументъ обязанъ своею значительною благодарностью тому,
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что посылка, повидимому, яснее заключешя, хотя въ действительности 
она съ нимъ тожественна. Предложеше, выраженное такъ, какъ оно 
является въ посылке, прямо и въ конкретныхъ словахъ ссылается на 
неспособность человеческая воображешя представить себе minimum. 
Усматриваемое съ этой стороны, оно становится случаемъ заблу- 
ждешя a p r io r i  или естественная предразсудка, что все, чего нельзя 
понять, не можетъ существовать. Всякое заблуждеше отъ сбивчивости 
{этого почти не нужно повторять), будучи выяснено, становится за- 
блуждешемъ какого-нибудь другаго рода; вообще, относительно де- 
Дуктивныхъ или умозаключительныхъ заблужденш всегда окажется, 
что ошибка ихъ, какъ и въ этомъ случае, большею частда, составляетъ 
скрытое заблуждеше какого-нибудь другаго разряда, вследств1е кото
раго шумиха словъ, составляющая внешность или ядро этого рода 
софизма, остается неразгаданною.

Алгебра Эйлера, книга, въ другихъ отношешяхъ имеющая боль
шое достоинство, но наполненная до изоытка логическими ошибками въ 
отношенш къ основашямъ науки, содержишь следующш аргументъ въ 
Доказательство того, что минусъ, умноженный на минусъ, даетъ плюсъ,—  
учеше, составляющее посрамлеше всехъ чистыхъ математиковъ и объ 
истинномъ доказательстве котораго Эйлерь не имелъ никакого понят1я. 
Онъ говорить, что минусъ, умноженный на минусъ , не можетъ дать ми
нусъ; ибо минусъ, помноженный на плюсъ, даетъ минусъ, и потому 
Минусъ, помноженный на минусъ, не можетъ дать того же самаго произ- 
ведешя, какъ минусъ, умноженный на плюсъ. Но всякш долженъ спро
сить: почему же минусъ, умноженный на минусъ, непременно даетъ ка
кое бы то ни было произведете? а если даетъ, то почему это произве
д е т е  не можетъ быть то же самое, что и произведете минуса на плюсъ? 
Ибо, на первый взглядъ, это не представляетъ большей нелепости, чемъ 
то, что минусъ на минусъ долженъ давать то же произведете, какъ 
11 нлюсъ на плюсъ,— положеше, предпочитаемое Эйлеромъ. Посылка 
требуешь доказательства, точно такъ же, какъ заключеше: она не иначе 
Можетъ быть доказана, какъ более обширнымъ взглядомъ на природу 
Уиножешя и, вообще, алгебраическихъ процессовъ, который представилъ 
foi и лучшш доводъ въ пользу таинственнаго учешя, которое Эйлеръ 
старался здесь доказать.

Поразительный примеръ круговая умозаключешя представляютъ 
некоторые этические писатели, которые иринимаютъ за масштабъ нрав
ственной истины то, что, вследств1е всеобщности, они считаютъ есте
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ственными и инстинктивными чувствами и понят1ями человечества, а 
потомъ излагаютъ множество нримеровъ уклонешя отъ принятаго ими 
масштаба, выставляя ихъ случаями, въ которыхъ поняия не здравы. 
Какой-нибудь частный родъ поведешя или чувствовашя признается за 
неестественный,— почему? потому что онъ противенъ общимъ и есте- 
ственнымъ чувствамъ человечества. Не находя такого чувства въ васъ 
самихъ, вы выражаете сомнете въ Факте; и въ ответъ на это слышите 
(если вашъ антагонистъ вежливъ), что вы составляете исключеше, осо
бенный случай. Но, говорите вы, я не нахожу такого чувства отвращешя 
и у народовъ другихъ странъ или прежняго времени. — <гАхъ, отве- 
чаютъ, ихъ чувства были искажены и не здравы.»

Одинъ изъ замечательнейшихъ примеровъ круговаго разсуждешя 
есть уч ете Гоббза, Руссо и другихъ, которые основываютъ обяза
тельства, связывакпщя людей, какъ членовъ общества, на предпола- 
гаемомъ общественномъ договоре. Я не говорю здесь о ф и к т и в н о м ъ  

свойстве самаго договора; но когда Гоббзъ, чрезъ весь Лев1аеанъ, съ 
великимъ трудомъ выводитъ обстоятельство повиноваться государю не 
изъ необходимости или пользы такого повиновешя, а изъ предполагав- 
маго обета, который дали наши предки, отказавшись отъ дикой жизни 
и согласившись устроить политическое общество, то невозможно не 
обратиться къ вопросу, почему мы обязаны держать обещаше, данное 
за насъ другими? почему, вообще, мы обязаны держать обещаше? Этой 
обязательности нельзя указать никакого удовлетворительнаго основашя, 
кроме вредныхъ следствш отсутств1я верности и взаимнаго довер!я 
между людьми. Итакъ, какъ къ последнему основашю обязательности 
обещанш, мы всегда придемъ къ интересамъ общества; а между темъ 
эти интересы не считаются достаточнымъ оправдашемъ существовать 
правительства и законовъ. Думаготъ, будто безъ обещашя мы не были 
бы обязаны къ тому, что непременно требуется всеми видами жизнй 
въ обществе, именно къ тому, чтобы повиноваться установленными 
въ обществе законамъ, а обещаше считаютъ столь необходимымъ, что 
если въ действительности его не существовало, то думаютъ придать 
большую твердость основашямъ общества, выдумавши небывалое обе- 
щаше.

§ 3. Два главныя подразделешя класса заблужденш отъ сбивчй' 
вости уже изложены нами; остается третш, въ которомъ сбивчивость 
заключается не въ темноте значешя посылокъ, какъ въ заблуждешяХ'Ъ 
отъ двусмысленности, и не въ забыванш свойства посылокъ, какъ в'Ь
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Petitio Principii, а въ непонимании заключешя, которое сл^дуетъ до
казать. Это заблуждеше I(piovutio E lenchi, въ самомъ ооширномъ смысле 
слова; арх1епископъ Уэтли называетъ его заблуждешемъ отъ ненадле- 
жащаго заключешя. Его примеры и заключешя въ высокой степени 
достойны того, чтобъ привести ихъ.

«Различнаго рода предложешя, смотря по обстоятельствам^ ста
вятся на место того, которое требуется доказать: иногда частное вместо 
всеобщаго, иногда предложеше съ иными терминами; и различнаго 
рода бываютъ хитрости, употребляемыя для того, чтобы произвести 
или скрыть эту подстановку и заставить заключеше служить той же 
практической цели, которой служилъ бы выводъ, какой следовало бы 
извлечь софисту. Мы говоримъ «служить той же практической цели», 
потому что очень часто случается, что возбуждается некоторое впб- 
чатлгьте, внушается некоторая мысль (помощда искуснаго употребле
шя этого софизма), такого рода, что приводить людей въ расположе- 
пге, требуемое для нашей цели, хотя съ предложешемъ, которое намъ 
следовало утвердить, они не соглашаются; или можетъ быть, они 
даже вовсе не ясно представляютъ его себе. Хакь, если софисту при_ 
ходится защищать человека, ировинившагося къ какомъ-нибудь тяже- 
ломъ проступке, который нужно смягчить, то хотя бы с о ф и с т ъ  и не 
могъ ничего ясно доказать, онъ практически достигъ бы той же самой 
цели, еслибы заставилъ своихъ слушателей смгьяться. Точно такъ же, 
если кто указалъ на облегчакпщя обстоятельства въ какомъ-нибудь 
частномъ случае проступка, такъ что показалъ, какъ далеко они от- 
стаютъ отъ обычныхъ случаевъ того же самаго класса, то с о ф и с т ъ , 

хотя бы и не могъ отвергнуть этихъ доказательствъ, можетъ уничто
жить ихъ силу простым* отнесенгемъ дпйствгя къ тому классу, къ 
которому оно несомненно принадлежите и одно имя котораго возбу- 
ждаетъ чувство отвращешя, способное противодействовать смягченно. 
Положимъ, напримеръ, что у  насъ случай ут айки казенныхъ денегъ и 
что можно привести много смягчающихъ обстоятельствъ; с о Ф и с т и ч е - 

скш оппонентъ можетъ отвечать: — «Хорошо, но въ конце концовъ, 
человекъ этотъ все-таки воръ и ничего более.» Между темъ, на самомъ 
деле (по нашему предположешю) это и не подлежало вопросу, и про
стое утверждеше того, чего никто не отрицалъ, не должно бы, по спра
ведливости, решать что-нибудь. Между темъ, практически, отвращеше 
къ слову, происходящее большею частью отъ ассощацш техъ обстоя- 
тедьствъ. которыя свойственны большинству случаевъ класса, но ко-
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торыя именно предполагались отсутствующими въ этомъ частномъ 
случай, возбуждаетъ невнятное чувство, уничтожающее силу защиты. 
Точно такъ же, мы можемъ отнести къ этому отделу все случаи не
правильная обращешя къ страстямъ и всего того, чт<5 Аристотель 
обозначаетъ какъ чуждое предмету (е|ш то5 тсрат^ато;).»

Точно такъ ж е, «вместо доказательства, что заключенный совер
шилъ гнусный обманъ, вы доказываете, что обманъ, совершенный имъ, 
гнусный; вместо доказательства (какъ въ известной сказке о Кире и 
двухъ платьяхъ), что более взрослый мальчикъ имеетъ право прину
дить другаго мальчика поменяться съ нимъ платьемъ, вы доказываете, 
что мена была бы выгодна для обоихъ; вместо доказательства, что 
бедному следуетъ помогать лучше такимъ, а не другимъ образомъ, 
вы доказываете, что бедному следуетъ помогать; вместо доказательства, 
что неразумное существо — животное или сумасшедшш человекъ — 
никогда не можетъ быть удержано отъ какого-нибудь действ1я стра- 
хомъ наказашя (напр, собаки отъ кусанья овецъ— страхомъ палки), 
вы доказываете, что наказаше одной собаки не действуешь на другихъ 
собакъ примпромъ  и пр.

«Очевидно, ignoratio elenchi можетъ быть употребляемо какъ для 
кажущагося опровержения предложешя вашего противника, такъ и 
для кажущагося утверждешя вашего собственнаго предложешя; ибо, 
въ сущности, одно и то ж е—доказывать то, чего не отрицаютъ, и 
опровергать то, чего не утверждаютъ. Последшй npieMb не менее 
обыкновененъ и наиболее оскорбителенъ; онъ часто равняется личной 
обиде, приписывая людямъ мнешя и пр., которыя для нихъ, можетъ 
быть, ненавистны. Такъ, если въ споре одна сторона защищаешь, на 
основанш общественной пользы, данный случай сопротивлешя прави
тельству, по поводу невыносимаго угнетешя,то противникъ можетъ серь
езно утверждать, «что мы не должны делать зла, съ целью, чтобы изъ 
него вышло добро»; предложешя этого, конечно, никто никогда не отри- 
цалъ, и спорный путнктъ заключается въ томъ— «будетъ ли въ этомъ 
случае сопротивлеше злымъ деломъ, или нетъ». Или также, въ онро- 
вержеше мнешя, что каждый имеешь право судить о релипозныхъ ве
ща хъ, можно услышать серьезный аргументъ, что не можетъ же каж
дый быть правъ въ своемъ сужденги. »

Произведешя полемическихъ писателей редко свободны отъ этого 
софизма. Напр., попытки опровергнуть учеше Мальтуса о населенш, 
большею частно, ignoratio elenchi. Думали опровергнуть Мальтуса дока-
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зательствомъ,что въ некоторыхъ местахъ или въ некоторый времена на- 
селеше оставалось почти неизм*ннымъ; какъ будто бы онъ утверждалъ, 
что населеше всегда растетъ въ известной пропорцш, и не объявилъ 
прямо, что оно возрастаетъ лишь настолько, насколько не задержи
вается благоразум1емъ или же бедностпо и болезнью. Или, нацримЬръ, 
приводится масса Фактовъ для доказательства, что въ известной стране 
народъ пользуется болынимъ благосостояшемъ при густомъ населенш, 
чемъ въ другой стран* при редкомъ, или что народъ сталъ одновре
менно и многочисленнее и богаче. Какъ будто утверждеше состояло 
въ томъ, что густое населеше не можетъ благоденствовать; какъ будто 
въ это учеше не входить, и притомъ существенною частью, что тамъ, 
где капиталь обильнее, можетъ существовать и большее населеше безъ 
увеличешя бедности или даже съ уменыпешемъ ея.

Любимый аргументъ противъ Берклеевой теорш несуществовашя 
вещества, аргументъ очень популярный, который быль признаваемъ не 
только людьми въ род* Самуила Джонсона (слишкомъ преувеличенный 
талантъ его,конечно, не имелъ м е т а Ф и з и ч е с к а г о  н а п р а в л е ш я ( ,  но который 
составляетъ главный аргументъ ш о т л а н д с к о й  школы м е т а Ф и зи к о в ъ , есть 
очевидное ignoratio elenchi. Этотъ а р г у м е н т ъ  почти такъ же часто вы
ражается жестомъ, какъ и словами, и одна изъ обыкновеннейшихъ 
Формъ его состоитъ въ томъ, что ударять палкою но земле. Это ко
роткое и легкое опровержеше н е  п р и н и м а е ш ь  во внимаше Ф а к т а , что, 
отрицая вещество, Берклей не отрицалъ ничего свидЬтельствуемаго на
шими внешними чувствами, и что, следовательно, ему нельзя отвечать 
ссылкой на нихъ. Его скептицизмъ относился къ предполагаемому суб
страту или скрытой причине видимостей, воснринимаемыхъ нашими 
внешними чувствами; а ихъ свидетельство, что бы мы ни думали объ 
его убедительности, конечно, не есть свидетельство разума. Поэтому, 
навсегда останется очевиднымъ признакомъ недостатка метафизической 
глубины Рейда, Стьюарта и, прибавлю съ сожалешемъ, Броуна, что 
они настаивали на утверждении, будто Берклей, еслибы верилъ своей 
собственной доктрине, долженъ бы быль попасть въ канаву или раз
бить себе голову о какой-нибудь столбъ. Какъ будто бы люди, не при
знающее скрытой причины своихъ ощущенш, не могутъ верить, однако 
йсе, что въ самыхъ ощущешяхъ господствуешь определенный порядокъ. 
Такой недостатокъ понимашя разлшпя между вещью и ея чувствен- 
нымъ обнаружешемъ, или, говоря метаФизическимъ языкомъ, между
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moumenon и plienomenon, невозможенъ для самаго тупаго ученика 
Канта или Кольриджа.

Легко было бы привести гораздо больше примЬровъ этого софизма, 
точно такъ же, какъ и другихъ, которые я старался охарактеризовать. 
Но въ более обильномъ поясненш примерами, повидимому, нЬтъ необ
ходимости: проницательный читатель безъ болыпаго труда дополнить 
каталогъ изъ своего собственнаго чтешя и опыта. И потому, мы за- 
ключимъ зд^сь наше изложеше общихъ принциповъ логики и перейдемъ 
къ дополнительному изследовашю, необходимому для довершешя на
шего плана.



К Н И Г А  VI.

О ЛОГИК® НРАВСТВЕННЫХЪ НАУКЪ.



«Если человекъ можетъ предсказать, почти съ полною достоверностью, явлешя, 
зяконы которыхъ онъ знаетъ; если даже, не зная ихъ, онъ по опыту можетъ съ боль
шою вероятностно предвидеть будупдя сл®дств1я; то почему считать химерическимъ 
предпр1ят1емъ—желаше начертить съ некоторымъ правдоп(Удоб!емъ картину будущихъ 
судебъ человеческаго рода, по результнтамъ его HCTopin? Единственное основаше веры 
въ естественныя науки заключается въ той идее, что известные или неизвестные 
обиде законы, управляющее явлешями Mipa, необходимы и постоянны; на какомъ же 
основаши этотъ принципъ былъ бы менее истинныиъ пля развиия умственныхъ и 
нравственныхъ способностей человека, чемъ для другихъ процессовъ природы? Наконецъ, 
такъ какъ ынешя, составленный на основанш опыта.. . суть единственное правило 
поведешя наиболее мудрыхъ людей, то почему было бы  воспрещено философу опи
раться въ своихъ предположешяхъ на это же самое основаше, лишь бы только онъ 
не приписывалъ имъ большей достоверности, чемъ та, какую могутъ дать число, посто
янство, точность наблюдешй?»— К о н д о р с е, Очерке исторической картины npoipecca 
че.ювгьческаго духа  (Condoreet, Esąuisse d 'un  Tableau Historique des Progres de l’E sp rit 
H um ain).



Г Л А В А  I.
П редварительны» зам^чан1а.

§. 1. Принципы доказательства и теорш метода не должны быть 
строимы a priori. Законы нашего разума, подобно законамъ всякаго 
другаго естественна™ деятеля, изучаются только наблюдешемъ деятеля 
въ его деятельности. Первые труды науки были сделаны безъ созна
тельная наблюдешя какого бы то ни было научнаго метода; и мы 
никогда не узнали бы, какимъ процессомъ можно удостовериться въ 
истине, еслибы напередъ не удостоверились въ некоторыхъ истинахъ. 
Но такимъ образомъ могли быть решены только самыя легшя задачи; 
естественное ocTpoyMie, обративъ свою силу на более трудныя задачи, 
или вовсе не имело успеха, или, успевши иногда и достигши реше
т я , не имело никакихъ верныхъ средствъ убедить другихъ въ томъ, 
Что его р еш ете было правильно. Въ научномъ изследованш, какъ во 
всехъ другихъ дейеттйяхъ человеческаго искусства, путь для дости- 
асетя цели усматривается какъ бы инстинктивно лучшими умами въ 
какомъ-нибудь сравнительно простомъ случае, и тогда, посредствомъ 
разумнаго обобщешя, прилагается ко множеству сложныхъ случаевъ. 
Мы научаемся делать что-нибудь въ трудныхъ обстоятельствахъ, обра
щая внимаше на способъ, которымъ мы, не думая, делали то же само? 

более легкихъ.
Эта истина доказывается на примерахъ H C T opieio различныхъ от

раслей знашя, которыя последовательно, въ восходящемъ порядке ихъ 
сложности, принимали характеръ наукъ; и она, конечно, вновь под
твердится въ техъ отраоляхъ, которыхъ окончательный научный складъ 
Долженъ еще совершиться и которыя, пока, предоставлены колеба-
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шямъ шаткихъ и популярныхъ изслЪдованш. Хотя некоторый науки 
вышли изъ этого состояшя въ сравнительно недавнее время, но уже 
ни одна не остается въ немъ, кроме техъ, которыя относятся къ са
мому человеку, самому сложному и самому трудному предмету изуг- 
чешя, какимъ только можетъ заниматься человеческш умъ.

Относительно Физической природы человека, какъ органическаго 
существа, —  хотя тутъ много шаткаго и спорнаго, что можетъ быть 
порешено только общимъ признашемъ и употреблешемъ более стро- 
гихъ правилъ наведешя, чемъ каия признавались до сихъ поръ, — 
однако же существуетъ значительная масса истинъ, которыя всеми, 
обращавшими внимаше на этотъ предметъ, признаются за совершенно 
установленныя, да и нетъ никакого радикальнаго недостатка въ ме
тоде, наблюдаемомъ въ этомъ отделе науки наилучшими современными 
учеными. Но законы души и, еще въ большей степени, законы об
щества, такъ далеко и еще отъ подобной степени даже частнаго при- 
знашя, что составляетъ даже спорный вопросъ, способны ли они стать 
предметомъ науки въ строгомъ смысле слова; а между теми, кто со- 
гласенъ въ этомъ пункте, господствуетъ самое непримиримое разно- 
pe^iie въ большей части другихъ. Итакъ, здесь именно больше, чемъ 
где бы то ни было, можно ожидать пользы отъ приложешя началъ, 
изложенныхъ въ предъидущихъ книгахъ.

Если, въ отношешй къ предмету самому важному, какимъ только 
можетъ заниматься человеческш умъ, должно установиться между 
мыслителями большее cooacie; если тому, что называется «собствен- 
нымъ изучешемъ человечества», не суждено оставаться единственнымъ 
предметомъ, котораго ф и л о со ф ш  не удается освободить отъ эмпиризма, 
то тотъ самый процессъ, посредствомъ котораго законы многихъ болЬе 
простыхъ явлешй были, по общему признанно, поставлены вне спора, 
долженъ быть сознательно и осмотрительно примененъ къ этимъ более 
трудными изыскашямъ. Если есть некоторые предметы, относительно 
которыхъ добытые результаты были наконецъ единодушно признаны 
всеми, кто. занимался ихъ доказательствомъ; если есть друпе, въ от- 
ношенш къ которымъ человечество не достигло такого же успеха, — 
предметы, которыми съ древнейшихъ временъ, занимались самые про
ницательные умы, никогда не успевая утвердить значительное коли
чество истинъ, лежащихъ вне отрицашя и сомнешя, —  то, обобщая 
методы, успешно употребленные въ перваго рода изыскашяхъ, и при
лагая ихъ къ последнимъ, мы можемъ надеяться снять это пятно съ
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лица науки. Сл’Ьдуклщя главы составляютъ попытку — облегчить 
этотъ столь желательный трудъ.

§ 2. Принимаясь за зтотъ предметъ, я нимало не забываю, 
какъ мало можно сделать въ отношенш къ нему въ простомъ трак- 
тат$ логики, или какъ шатки и неудовлетворительны должны необ
ходимо оказаться все правила метода, если они не пояснены практи
чески посредствомъ установления полнаго учешя о предмет*. Н4тъ 
сомн4шя, что самымъ д£йствительнымъ способомъ показать, какъ мо
гутъ быть построены науки Этика и Политика, было бы —  построить 
ихъ: задача, выполнить которую, конечно, я не им$ю нам-Ьрешя. Но 
еслибы и не было другихъ прим*ровъ, то одного достопамятная при
мера Бэкона было бы довольно для доказательства, что иногда и воз
можно, и полезно показать дорогу, не будучи готовымъ самому далеко 
зайти по ней. Да еслибы я и пытаггся сделать болйе, то, по крайней 
M ipi, здЬсь это было бы не на м^зст*.

Въ сущности, все, что можно сделать для логики нравственныхъ 
наукъ въ такомъ сочиненш, какъ это, уж е исполнено или следовало 
исполнить въ пяти предъидущихъ книгахъ; настоящая книга можетъ 
быть для нихъ только некоторая рода дополнешемъ или прибавлешемъ 
такъ какъ методы изсл$доватя, приложимые къ нравственной и обще
ственной наук*, должны быть уж е описаны, если Miii удалось пере
числить и охарактеризовать методы науки вообще. Остается, впрочемъ, 
изслЗздовать, который изъ этихъ методовъ особенно прияденъ для раз- 
личныхъ отраслей нравственная из следов ani я; съ какими особенными 
удобствами или неудобствами они могутъ быть зд*сь употребляемы; 
насколько неудовлетворительное состояше этихъ изслЪдоватй зависитъ 
отъ дурнаго выбора методовъ, насколько отъ недостатка искусства 
въ нриложенш годныхъ методовъ и какой степени окончательнаго 
успеха можно достигнуть или ожидать при лучшемъ выбор-! или бол*е 
тщательномъ употреблен!и логическихъ процессовъ, пригодныхъ къ 
Д’Ьлу. Другими словами, существуютъ ли нравственный науки или 
только могутъ существовать; до какой степени совершенства o n i мо
гутъ быть доведены, и какимъ выборомъ или приноровлешемъ мето
довъ, изложенныхъ въ предъидущей части этого сочинешя, можетъ 
быть достигнута эта степень совершенства.

На порог* этого изсл*довашя намъ встречается возражеше, ко
торое, если не будетъ устранено, подорветъ попытку разсматривать 
Д*йств1я челсв*чесмя какъ предметъ науки. Подчинены ли д*йств{я
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челов'Ъческихъ сугцествъ, подобно всЬмъ естественнымъ собьтямъ, 
неизм§ннымъ законамъ? Существуетъ ли въ этихъ дМств1яхъ та не
изменность причинности, которая составляетъ основаше всякой науч
ной теорш последовательныхъ явленш? Это часто было отрицаемо; и, 
ради систематической полноты, если и не ради какой-нибудь действи
тельно неизбежной практической необходимости, вопросъ долженъ п о 

л у ч и т ь  въ этомъ месте точный ответь. Мы посвятимъ этому предмету 
отдельную главу.

ГЛАВА п.
О свобод^ и необходимости.

§ 1. Вопросъ, прилагается ли законъ причинности въ томъ же 
строгомъ смысле къ человеческимъ дЬйств1ямъ, какъ и къ другимъ 
явлешямъ, есть знаменитый спорь, касающшся свободы воли: онъ, по 
крайней мере со временъ Пелаия, разделялъ и ф и л о с о ф с к ш ,  и рели- 
позный м1ръ. Положительное м н ете  обыкновенно называется учешемъ 
необходимости, такъ какъ утверждаетъ, что человечесюя желашя и 
действ1я необходимы и неизбежны. Отрицательное утверждаетъ, что 
воля не определяется предъидущимъ, подобно другимъ явлешямъ, но 
определяетъ сама себя; что наши хотешя не суть, собственно говоря, 
следств1я причинъ или, но крайней мере, не имеютъ причинъ, кото
рымъ они подчинялись бы единообразно и слепо.

Я* уже достаточно явно показалъ, что первое изъ этихъ мненш 
считаю истиннымъ; но вводянйе въ заблуждеше термины, въ кото
рыхъ оно часто выражается, и неясный способъ, которымъ оно обы
кновенно понимается, и препятствуютъ его признанно, и извращаютъ 
его вл1яше въ случае признашя. Метафизическая теор1я свободной 
воли, какъ ее понимаютъ ф и л о с о ф ы  (ибо практическое чувство такой 
воли, въ большей или меньшей степени свойственное всему челове
честву, вовсе не несогласимо съ противоположною T e o p ie r o )  была изо
бретена потому, что предполагаемая алтернатива допустить необходи
мость человеческихъ действш считалась несогласимою съ инстинктив- 
нымъ сознашемъ каждаго, а также оскорбительною для гордости и 
даже унизительною для нравственной природы человека. Я  не отри-
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Цаю, что это уч ете, какъ его часто понимаютъ, заслуживаете эти 
укоризны; ибо недоразудгётя, отъ которыхъ, какъ я покажу, оне 
происходите, къ несчастно, встречаются не у  однихъ противниковъ 
этого учешя, а разделяются многими его защитниками, молено даже 
сказать —  наиболыпимъ ихъ числомъ.

§ 2. Будучи правильно понято, уч ете такъ-называемой философ
ской необходимости заключается въ следующемъ: если даны мотивы, 
присутствукпще въ душе неделимаго, и даны также характеръ и на- 
строете неделимаго, то безошибочно можно вывести, какъ онъ по
ступите/, если мы вполне знаемъ человека и знаемъ все побуждешя, 
действуннщя на него, то мы можемъ предсказать его поведете съ 
такою же достоверности, съ какою предсказываемъ какое-нибудь 
Физическое собьте. Это предложеше я считаю чистымъ толковашемъ 
всеобщаго опыта, выражешемъ въ словахъ того, въ чемъ каждый 
внутренне убежденъ. Всягсш, кто думаете, что онъ совершенно зна- 
комъ съ обстоятельствами какого-нибудь случая и съ характеромъ 
различныхъ лицъ, до которыхъ онъ касается, не затруднится пред
сказать, какъ все они будутъ действовать.

Какое бы сомнете онъ действительно ни имелъ въ этомъ отно
шении, оно проистекаете отъ неуверенности, что онъ вполне знаете 
обстоятельства, что онъ знакомъ въ надлежащей степени съ характе
ромъ того или другаго лица, но никакъ не отъ мысли, что еслибы 
онъ зналъ эти вещи, то все-таки не могъ бы быть уверенъ, какой 
выйдете поступокъ. И полная уверенность эта отнюдь не противо
речить тому, что называется нашимъ чувствомъ свободы. Мы чув- 
ствуемъ себя нисколько не менее свободными оттого, что т е , кто насъ 
Хорошо знаете, уверены, какъ мы поступимъ въ частномъ случае. 
Напротивъ, мы часто смотримъ на сомнете въ томъ, какъ мы посту
пимъ, какъ на признакъ незнатя нашего характера, и иногда даже 
обижаемся сомнешемъ. Х’елипозные метафизики, признававппе свободу 
Воли, всегда утверждали, что она согласима съ божественнымъ пред- 
видЬтемъ нашихъ действш; а если съ божественнымъ, то и со вся- 
кимъ другимъ предвидетемъ. Мы можемъ быть свободны, и, однако 
Же, другой можетъ иметь причины быть совершенно увереннымъ, 
Какое употреблеше мы сдЬлаемъ изъ своей свободы. Итакъ, самое 
Учете, что наши явлетя и действ1я неизменно вытекаютъ изъ на- 
Шихъ предъидущихъ душевныхъ состоянш, не противоречите нашему 
с°знанш и не ощущается какъ нечто унижающее.

Милль. Логик*. Т. II. 25
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Но учеше о причинности, разсматриваемое въ приложенш къ на- 
•шимъ хотешямъ и ихъ предшествующимъ, понимается почти всеми 
такъ, какъ будто въ немъ заключается не одно это. Мнопе не верятъ, 
и лишь немнопе чувствуютъ на деле, что въ причинности не заклю
чается ничего, кроме неизменной, достоверной и безусловной после
довательности. Мало такихъ, кому чистое постоянство последователь
ности кажется достаточно твердою связью въ такомъ особенномъ от- 
ношеши, какъ отношеше между причиною и сл едотем ъ . Даже если 
умъ отвергаетъ, то воображеше все-таки удерживаетъ ощущеше ка
кой-то более тесной, особенной связи, какого то таинственнаго при
нуждешя, производимаго предъидущимъ на последующее. И вотъ это- 
то и есть то, что. въ примененш къ человеческой воле, противоре
чить нашему сознашю и возмущаетъ наше чувство. Мы уверены, что 
въ отношенш къ нашимъ желашямъ этого таинственнаго принуждешя 
не существуетъ. Мы знаемъ, что мы не вынуждены какимъ-то кол- 
довствомъ непременно повиноваться определенному мотиву. Мы чув- 
CTi уемъ, что если бы мы желали доказать, что имеемъ силу противо
стоять мотиву, то могли бы это сделать (нечего оговаривать, что же
лаше это составляетъ новое предшествующее), и было бы унизительно 
для нашей гордости и противно нашему желашю превосходства, если бы 
мы думали иначе. Но, согласно съ лучшими ф и л о с о ф с к и м и  авторитетами, 
никакая причина не производитъ на свое действ!е того таинственнаго 
принуждешя, о которомъ мы говоримъ. Те, которые думаютъ, что 
причины влекутъ за собою свои следств!я какою-то мистическою связью, 
правы, полагая, что отношеше между желашями и ихъ антецедентами 
бываетъ инаго рода. Но имъ следовало бы идти далее и допустить, 
что то же справедливо и относительно другихъ действш и ихъ пред- 
шествующихъ. Если такого рода связь подразумевается подъ словомь 
необходимость, то учеше несправедливо относительно человеческих^ 
действш; но въ такомъ случае оно несправедливо и относительно не- 
одушевленныхъ предметовъ. Правильнее было бы сказать, что в ещ еств о  

не связано необходимостш, чемъ сказать, что душа ею связана.
Метафизики, признакяще свободную волю, большею ч а ст т , при* 

надлежатъ къ школе, отрицающей Юмовъ и Броуновъ анализъ причины 
и действ1я, и потому неудивительно, что они, за недостаткомъ света, 
бросаемаго этимъ анализомъ, сбились съ дороги. Но удивительно, что 
приверженцы учешя о необходимости, обыкновенно допусканпще эту 
философскую T e o p iro , на практике тоже уиускаютъ ее изъ виду. То же
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недоразумЪше учешя ф и л о со ф ск о й  необходимости, которое мешаетъ про
тивоположной партш признать его справедливость, я полагаю, более 
или мен^е темно существуетъ въ умахъ большей части нецессар!ан- 
Цевъ, хотя на словахъ они, пожалуй, будутъ отрицать это. Я  сильно 
ошибаюсь, если они обыкновенно чувствуютъ, что необходимость, при
знаваемая ими въ действ1яхъ, есть только однообраз5е порядка* и спо
собность быть нредсказываемымъ. Они питаютъ чувство, какъ будто 
въ глубине между желашями и ихъ причинами существуетъ более 
крепкая связь: такъ что, утверждая, что воля управляется суммою 
лотивовъ, они разумели нечто более принудительное, чемъ если бы 
просто сказали, что, зная побуждешя и нашу обыкновенную Bocnpi- • 
имчивость къ нимъ, можно предсказать, какъ мы захотияъ поступить 
Они, противореча своей собственной научной системе,совершаютъ 
ТУ ж е самую ошибку, какую делаютъ ихъ противники, согласно съ 
своею системою; вследствие этого, въ некоторыхъ случаяхъ должны 
отвечать за эти неблапнцнятныя следств1я, которыя ихъ противники 
ошибочно приписываютъ самому ученно.

§ 3. Я расположенъ думать, что эта ошибка почти цЬликомъ про
исходить отъ ассощацш идей со словомъ и что мы избежали бы ея, 
если бы остереглись употреблять для выражешя простаго Факта при
чинности столь мало подходящее слово, какъ необходимость. Это слово 
Въ другихъ своихъ значешяхъ заключаетъ гораздо более простаго одно- 
образ1я последовательности: подъ нимъ разумеется непреодолимость. 
Въ применены къ воле, оно значить только, что за данною причиною 
будетъ следовать результатъ, подверженный вирочемъ всемъ возмож- 
ностямь нротиводейств1я другихъ причинъ; но въ обыкновенномъ упо- 
треблеши подъ нимъ разумеется действ1е исключительно этихъ нри- 
’Шнъ, которыя предполагаются до того сильными, что вовсе не допу- 
скаютъ противодЬйств1я. Когда мы говоримъ, что все человечесыя 
Действ1я происходятъ необходимо, то разумеемъ только, что они на
верное случатся, если ничто не помешаетъ; если же мы говоримъ, что 
кто не получаетъ пищи, тотъ необходимо умретъ съ голоду, то ду- 
Маемъ, что это непременно случится, что бы мы ни делали въ пре- 
Дупреждеше следств!я. Приложеше того же термина и къ силамъ, отъ 
Которыхъ зависятъ человечесюя действ1я, и къ темъ силамъ природы, 
который действительно непреодолимы, при долгомъ употреблеши, не
пременно произведетъ мнеше о неопреодолимости и первыхъ. Между 
т'Ьмъ, это чистая мечта. Есть Физичесыя с^едстшя, которыя мы назы-
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ваемъ необходимыми, напримеръ смерть отъ недостатка пищи или воз
духа; есть друпя, которыя не называются необходимыми, напр, смерть 
отъ яда, которую иногда можно предупредить противояд1емъ или упо- 
треблешемъ желудочная насоса. Люди, хотя помнятъ умомъ, но за- 
бываютъ чувствомъ, что человечесюя д* ист Bi я принадлежать къ этому 
последнему разряду: они никогда (за исключетемъ некоторыхъ слу- 
чаевъ MaHin) не управляются какимъ-нибудь мотивомъ такъ абсолютно, 
чтобы не допускать влiянiя другихъ мотивовъ. Итакъ, причины, отъ 
которыхъ зависитъ дЬйств1е, никогда не бываютъ непреодолимы; и 
всякш данный результатъ необходимъ лишь тогда, когда причины, ко
торый стремятся произвести его, не встречаютъ противодейств1я. Ко
нечно, никто не станетъ сомневаться въ томъ, что все, что бы ни 
случилось, не могло не случиться, если не было ничего такого, что 
способно было бы помешать случившемуся. Но называть это именем! 
необходимости значить употреблять этотъ терминъ въ смысле столь 
различномъ отъ его первоначальная и обыкновенная значешя, отъ 
того, которое оно имеетъ въ обыкновенныхъ случаяхъ жизни, что 
выходить почти игра словъ. Ассощацш, происходяхщя отъ обыкновен
н а я  смысла термина, связываются съ нимъ несмотря на все наши 
усил1я; и хотя у ч ет е  о необходимости, какъ его понимаетъ большая 
часть его приверженцевъ, очень далеко отъ Фатализма, однако веро
ятно, что большая часть HeHeccapiaHHeBb въ своихъ чувствахъ более
или менее Фаталисты.

Фаталистъ верить или полуверитъ (потому что последовательных* 
Фаталистовъ нетъ) не только, что все, что случится, будетъ неизбеж
ны мъ результаномъ своихъ производящихъ причинъ (таково истинное 
нецессар1атское уч ете), но что, кроме того, безполезно противиться 
тому, что будетъ: оно случится, какъ бы мы ни старались ему вос
препятствовать. HeHeccapiaHeHb, признаюгцш, что наши действия зави- 
сятъ отъ нашихъ характеровъ, а наши характеры отъ нашей органи
зации, отъ воспиташя и отъ нашихъ обстоятельству способенъ, с* 
большимъ или меныпимъ сознашемъ, стать Фаталистомъ въ отношений 
къ своимъ собственнымъ д*йств1ямъ и думать, что его природа такова, 
или что его воспиташе и его обстоятельства такъ образовали его ха' 
рактеръ, что ничто не можетъ воспрепятствовать ему чувствовать # 
действовать известнымъ образомъ, или, по крайней мере, что этого не 
могутъ сделать его собственныя усил1я. По словамъ секты, которая 
въ наше время всего усерднее проповедовала это великое уч ете 11
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всего превратнее его понимала, характерь человека. обра?ованъ для 
него, а не имъ; следовательно, желаше -человека, чтобы его характерь 
быль образованъ иначе, тщетно: человекъ не имеетъ силы изменить 
его. Но эго великое заблуждете. Человекъ до известной степени 
Имеетъ силу изменить свой характерь. Хотя въ последней инстанцш 
характерь образованъ для него, однако это не противоречить тому, 
что онъ образованъ, отчасти, и имъ, какъ одною изъ посредствующихъ 
силъ. Его характерь образованъ его обстоятельствами (включая сюда 
и его особенную организащю), но собственное желаше человека сфор
мировать его известцымъ образомъ есть одно изъ этихъ обстоятельствъ 
и никакъ не изъ слабейшнхъ. Въ самомъ деле, мы не можемъ прямо 
Желать быть не такими, каковы мы есть. Но точно такъ же и те, 
которые предполагаются образовавши мм нашъ характерь, не хотели 
прямо, чтобы мы были темъ, что мы есть. Ихъ воля имеетъ прямую 
власть только надъ ихъ собственными действьтми. Они сделали насъ 
темъ, чемъ сделали, желая не результата, а нригодныхъ средствъ; 
такъ и мы, если наши привычки не слишкомъ закоренелы, можемъ 
сделать себя иными подобнымъ желашемъ нригодныхъ средствъ. Если 
эти люди могли ставить насъ подъ вл:яше нзвестныхъ обстоятельствъ, 
то и мы можемъ поставить себя подъ вл1яше другихъ обстоятельствъ. 
Мы совершенно такъ же способны образовать нашъ собственный ха
рактеру если хотимь, какъ друпе способны образовать его для насъ.

Да (отвечаетъ приверженецъ Оуэна), но эти слова «если хотимъ» 
разрушаютъ все дело: желаше изменить нашъ собственный характерь 
Дается намъ не какимъ-нибудь нашимъ собственнымъ усшпемъ, а 
обстоятельствами, которыя отъ насъ не зависятъ; оно приходить въ 
намъ или отъ внешнихъ причинъ, или вовсе не приходить. Весьма 
справедливо; если бы приверженецъ Оуэна остановился на этомъ, то 
онъ былъ бы въ ноложенш, изъ котораго его не можетъ никто вы
б и т ь . Нашъ х а р а к т е р ь  образуется какъ нами, такъ и для насъ; но же- 
лаще, которое ведетъ насъ къ усшйямъ образовать его, само образуется 
Для насъ: какимъ образомъ? Обыкновенно, не нашею организащею и 
Даже не вполне нашимъ воспиташемъ, а нашимъ опытомъ; опытомъ 
Дурныхъ следствш того характера, который мы им4ли прежде, или 
какимъ-нибудь случайно возбужденныиъ сильнымъ чувствомъ удив- 
лешя и влечешя. Но думать, что мы не имеемъ силы изменить нашъ- 
характерь, и думать, что мы не употребимъ нашей силы, пока не 
ножелаемъ это сделать, — суть две мысли различныя и производящая
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на душу весьма различное впечатл£ше. Человекъ, который не желаетъ 
изменить своего характера, никакъ не тотъ же человекъ, который по- 
раженъ и убитъ мыслью, что онъ не можетъ этого сделать. Угнетаю
щее действе Фаталистическаго учешя можетъ быть чувствуемо только 
тогда, когда есть желаше сделать то, что у ч е т е  выстапляетъ невоз
можными Не важно, то или другое мы считаемъ образующимъ харак
т е р у  если мы не нм'Ьемъ никакого желашя образовать нашъ собствен
ный; но очень важно, чтобы намъ не мешала образовать такое желате  
мысль, что д^ло невозможно; важно, чтобы, имЬя желаше, мы знали, 
что дело не сделано такъ безвозвратно, чтобы его нельзя было изменить.

И въ самомъ деле, если мы разсмотримъ дЬло ближе, то найдемъ, 
что это ощущеше въ себе способности изменить свой собственный ха
рактера если мы этого ж елает , есть самое чувство нравственной 
свободы, которую мы сознаемъ. Тотъ чувствуетъ себя нравственно 
свободнымъ, кто чувствуетъ, что его привычки и его увлечешя не вла- 
деютъ имъ, а что онъ ими владеетъ; кто, даже уступая имъ, знаетъ, 
что онъ могъ бы устоять; что еслибы онъ пожелалъ отделаться отъ 
нихъ вовсе, то для этого нужно было бы не более сильное желаше, 
чемъ какое онъ способенъ питать. Конечно, для того, чтобы сделать 
полнымъ наше сознаше свободы, необходимо, чтобы мы успевали сде
лать изъ нашего характера все, что мы стремились изъ него сделать: 
если мы желали и не достигали этого, то, значить, мы не имеемъ силы 
надъ нашимъ собственнымъ характеромъ, мы не свободны. Или, по 
крайней мере, мы должны чувствовать, что наше желаше, если не до
вольно сильно для того, чтобы изменить нашъ характеръ, довольно 
сильно для того, чтобы победить его, если онъ столкнется c/ь нашимъ 
желашемъ въ какомь-нибудь частномъ случае.

Приложеше столь ненодходящаго термина какъ необходимость къ 
ученiio о причине и действш въ отношешй къ человеческому харак
теру, кажется мне однимъ изъ замечательнейшихъ примеровъ злоупо- 
требле!Йя терминовъ въ ф и л о с о ф ш . а его практичесюя слЬдств!я —■ 
однимъ изъ поразителыгМшихъ примеровъ власти, которую имеетъ 
языкъ надъ нашими ассощащями. Разематриваемаго нами предмета нельзя 
будетъ понять, пока не откинуто неуместное слово. У чете о свободной 
воле, имея въ виду именно ту часть истины, которую слово необхо
димость скрываетъ изъ виду, именно способность души содействовать 
образованно нашего собственнаго характера, дало своимъ привержен- 
цамъ практическое чувство, гораздо более близкое къ истине, чемъ то,
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Которое вообще (по моему мн^нда) существовало въ душахъ нецесса- 
р!анцевъ. Последше, можетъ быть, тверже сознавали важность того, 
что люди могутъ сделать для образовашя характеровъ друтъ у  друга; 
Но учете о свободной воле, я думаю, питало въ своихъ лооггЬдовате- 
ляхъ более крепюй духъ самообразоватя.

§  4 .  Нужно обратить внимаше еще на одинъ Ф а к т ъ  (сверхъ су- 
Ществоватя силы самообразоватя), прежде чемъ уч ете о причинности 
челов$ческихъ действш можетъ быть свободно отъ путаницы и недо- 
разуменш, окружающихъ его въ некоторыхъ умахъ. Если говорятъ, 
что воля определяется мотивами, то подъ мотивами не разумеется всегда 
или единственно ожидаше удовольств1я или неудовольств1я. Я не стану 
изследовать здесь, справедливо ли, что вначале все наши произволь
ный действ1я суть только чистыя средства, сознательно употребляемый 
Для того, чтобы получить какое нибудь удовольств!е или избежать к а 

кого-нибудь неудовольств1я. Достоверно по крайней мере то, что мы 
постепенно, посредствомъ вл!яшя ассошащи, приходимъ къ тому, что 
желаемъ этихъ средствъ, не думая о цели: предметомъ ж елатя стано
вится самое действе, и оно совершается безъ всякаго отношетя къ 
Другому мотиву, кроме самого себя. Конечно, можно возразить на это, 
что когда дЬйств1е стало пр1ятнымъ вследств!е ассощащи, то мы, какъ 
и прежде, побуждаемся ожидашемъ удовольств1я, именно удовольств1я 
самаго действ1я. Но если и признать это, то дело здесь не оканчи
вается. Когда мы постепенно образуемъ свои привычки и привыкаемъ 
желать известнаго действ1я или известнаго поведешя, по причине до
ставляемая ими удовольств1я, то мы наконецъ продолжаемъ желать 
ихъ безъ всякаго отношетя къ удовольствда. Хотя бы мы, вследств1е 
какой-нибудь перемены въ нашихъ обстоятельствахъ, и перестали на
ходить удовольствие въ действш или, можетъ быть, ожидать удоволь- 
ст1Йя какъ его последств1я, мы, однако жъ, продолжаемъ желать дей
ствия и потому совершать его. Такимъ образомъ происходитъ, что 
привычки къ вредному излишеству продолжаютъ исполняться, хотя оне 
Давно перестали приносить удовольств1е; такимъ же образомъ происхо
дить, что привычка желать действовать по избранному пути не остав- 
ляегь нравствен наго героя и тогда, когда награда, несомненно нахо
димая имъ въ сознанш хорошаго действ1я, какъ она ни действительна 
все-таки не составляетъ вознаграждешя за страдашя, которымъ онъ 
подвергается, или за ж елатя, отъ которыхъ онъ долженъ отказаться

Привычка желать обыкновенно называется побуждетемъ, и къ
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причинамъ нашихъ намеренш и действш, которыя изъ нихъ нроисте- 
каютъ, должны быть причислены не только склонности и отвращешя, 
но также и побуждешя. Только тогда, когда наши побуждешя станутъ 
независимы отъ чувствъ неудовольств!я или удоволыутя, которыми 
они нервоначально порождены, можно сказать, что у  насъ установив- 
пийся характеръ. «Характеръ», говорить Навалисъ, «есть вполне сло
жившаяся воля»; а воля, однажды такимъ образомъ сложившаяся, мо
жетъ быть постоянна и неизменна, хотя бы пассивная воспршмчивость 
къ удовольствие и л и  неудовольствш ослабела и л и  существенно изме
нилась.

Съ данными поправками и объяснешями, у ч ет е  о причинной за
висимости нашихъ намерены отъ мотивовъ и мотивовъ отъ предста
вившихся намъ желаемыхъ предметовъ, въ сочетанш съ нашею осо
бенною восиршмчивостш желанш, — можетъ быть считаемо, я надеюсь, 
достаточно усгановленнымъ для целей настоящаго трактата.

ГЛ А В А  III.
Что существуешь или киш еть сущ ествовать вау ка  

о че.ювЬческой ирирод Ь.
§ 1. Обыкновенно думаютъ, и л и , по крайней мере, такъ подразуме

вается въ обыкновенныхъ выражешяхъ, что мысли, чувства и действ1я 
чувствующихъ существъ не составляютъ предмета науки въ томъ же 
самомъ строгомъ смысле, въ которомъ это имеетъ место относительно 
лредметовъ внешней природы. Такое мнеше, намъ кажется, заключаетъ 
въ себе некоторое смешеше идей, которое необходимо уяснить съ са
маго начала.

Быть предметомъ науки способны, сами по себе, всяше Факты, 
следуюнце одинъ за другимъ по некоторымъ постояннымъ законамъ, 

, хотя бы эти законы не были открыты или даже не могли быть от
крыты нашими существующими средствами. Возьмемъ, напримеръ, 
самый обыкновенный классъ метеорологическихъ явленш, дождь и сол
нечное шяше. Научное изследоваше £ще не успело удостовериться 
въ порядке нредшествовашя или посдедовашя между этими явлешями, 
такъ чтобы иы могли, но крайней мере въ нашихъ областяхъ земли,
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предсказывать ихъ съ достоверностью или хоть съ значительною сте
пенью в е р о я т н о с т и . Между тЬмъ, несомненно, что эт и  явлешя зависятъ 
отъ законовъ, а эт и  законы должны быть производные отъ некоторыхъ 
конечныхъ законовъ, именно законовъ теплоты, испарешя и упругихъ 
жидкостей. Нетъ никакого сомнешя, что еслибы мы были знакомы со  
всеми предъидущими обстоятельствами, то могли бы, именно изъ 
этихъ общихъ законовъ, предсказать (конечно, не безъ ошибокъ въ вы- 
численш) состоите погоды во всякое будущее время. И потому, метео- 
ролопя не только удовлетворяетъ всемъ естественнымъ требовашямъ* 
чтобы быть наукою, но и есть наука, хотя, вслЬдств1о трудности на- 
блюдешя Фактовъ, отъ которыхъ зависятъ явлешя (трудность, происхо
дящая отъ особенной природы этихъ явленш), наука эта весьма несо
вершенна. Да еслибы она и была совершенна, то, вероятно, не при
носила бы большой пользы въ практике, такъ какъ данный, тробуемыя 
для приложешя ея принциповъ къ частныиъ обстоятельствамъ, редко 
могли бы быть добыты.

Можно представить себе случаи некотораго средняго состояшя 
между совершенствомъ науки и ея крайнимъ несовершенствомъ. Мо
жетъ случиться, что важней min причины, те, отъ которыхъ зависитъ 
главная доля явленш, доступны наблюдение и измерение, такъ что 
если бы не было другихъ причинъ, то могло бы быть дано не только 
полное объяснеше явлешя вообще, но и всехъ изменена! и вар1яцш, 
которыя оно допускаетъ. Но такъ какъ друпя— можетъ быть, мнопя—  
причины, въ отдельности незначительный но своимЪ дЬйсгвшмъ, дей* 
ствуютъ въ некоторыхъ или во всехъ случаяхъ вместе съ этими 
главнейшими причинами, то результатъ нредставляетъ большее или 
меньшее уклонеше отъ того, что производилось бы однеми главными 
причинами. Но если эти менышя причины не такъ постоянно доступны 
или вовсе недоступны правильному наблюдешю, то, хотя главная масса, 
результата можетъ быть нопрежнему объяснена и даже предсказана, 
однако окажутся видоизменен я, которыхъ мы не будемъ въ силахъ 
объяснить вполне, и наши иредсказашя оправдаются не съ точностно, 
а только приблизительно.

Таковъ случай, напримеръ, съ теорюю приливовъ и отлививъ. 
Нетъ сомнешя, что тайдолопя (какъ иредлагаетъ назвать ее д-ръ  
Уэвелль), действительно, наука. Насколько явлешя зависятъ отъ при- 
тяжешя солнца и луны, мы понимаемъ ихъ вполне и можемъ пред
сказать ихъ съ достоверностш для всякой, даже неизвестной местности
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на земномъ шаре; а главная часть явленш зависитъ именно отъ этихъ 
причинъ. Но обстоятельства местнаго или случайнаго свойства, напр. 
Форма дна океана, расположеше береговъ, направлеше ветра и т. д., 
во многихъ или, правильнее, во всЬхъ местахъ производить вл1яше на 
высоту и время прилива; а какъ часть этихъ обстоятельствъ не можетъ 
быть вполне известна, или точно измерена, или, наконецъ, не можетъ 
■быть наверное предсказана, то нриливъ въ известныхъ местахъ обык
новенно отступаете отъ вычисленнаго результата общихъ началъ на н е 
которую разницу, которой мы не можемъ объяснить, а въ неизвест- 
ныхъ местахъ можетъ отличаться отъ него на разницу, которой мы 
не можемъ предвидеть или предполагать. Темъ не менее, не только 
достоверно, что эти разницы зависятъ отъ некоторыхъ причинъ и сле- 
дуютъ за своими причинами по законамъ неуклоннаго однообраз1я; 
следовательно, не только тайдолопя есть наука, подобно метеорологи!, 
но она есть наука весьма полезная въ практике, чего еще нельзя ска
зать о метеорологш. Относительно прилива и отлива можно установить 
обпце законы; на этихъ законахъ можно основать предсказашя, и ре
зультаты, въ главныхъ чертахъ, хотя часто не вполне точно, будутъ 
■соответствовать предсказашямъ.

И вотъ это-то разумеется или должно быть разумеемо теми, кто 
говорить о наукахъ неточныхг,. Астроно.\пя была некогда наукою, не 
будучи точною наукою. Она не могла стать точною прежде, чемъ были 
объяснены и отнесены къ своимъ причинамъ не только общш ходь 
планегныхъ дкиженш, но также и не|.турбацш. Она стала точною нау
кою потому, что ея явлешя были подведены подъ законы, объемлклще 
всю совокупность причинъ, отъ которыхъ они зависятъ въ большой или 
ничтожной степени, во всехъ или только въ некоторыхъ случаяхъ; подъ 
законы, указывающее для каждой изъ этихъ причинъ объемъ действ1я, 
который ей действительно принадлежите. Но въ теорш прииивовъ 
единственные законы, которые строго дознаны, суть законы причинъ, 
вл!яющихъ на явлеше во всехъ случаяхъ и въ значительной степени, 
между темъ какъ друпя причины, действующая на явлеше только въ 
некоторыхъ случаяхъ или, если во всехъ, то только въ слабой сте
пени, недостаточно дознаны и изучены, такъ что мы не можемъ уста
новить ихъ законовъ; еще менее можемъ мы вывести полный законъ 
явлешя, слагая действ1я большихъ причинъ съ действиями меныпихъ. 
Такимъ образомъ тайдолопя еще наука неточная,—не отъ внутренней 
неспособности стать такою наукою, а отъ трудности дознать съ пол
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ною точностью действительный производныя однообразгя. Впрочемъ, 
соображая точные законы большихъ причинъ и тЬхъ изъ меныпихъ, 
которыя достаточно известны, съ относящимися къ различнымъ видо- 
изменетямъ эмпирическими законами или приблизительными обобгце- 
тями, каюя могутъ быть получены посредствомъ cиeцiaльнaгo наблю- 
деи1я, мы моясемъ установить обгщя предложешя, которыя будутъ 
верны вообще, и на которыхъ, принимая въ разсчетъ степень ихъ 
в-Ъроятной неточности, мы можем ь безопасно основать наши ожидашя 
и наше поведете.

§ 2. Наука о человеческой природе принадлежитъ къ этому раз
ряду. Она очень далека отъ степени точности, достигнутой ныне въ 
астрономш; но нетъ причины, почему бы не признать ее наукою, 
наравне съ тайдолопей, или съ астроном1ей, когда вычислешя послед
ней одолевали только главный явлешя, а не пертурбацш.

Явлешй, которыми занимается эта наука, суть мысли, чувства и 
действ1я людей, и она достигла бы идеальнаго совершенства науки, 
еслибы дала намъ возможность предсказывать, какъ данное неделимое 
будетъ мыслить, чувствовать или действовать въ теч ете ясизни, съ 
тою  же достовернотю , съ которою астроном1я даетъ намъ возможность 
предсказывать места и затмешя небесныть телъ. Едвали нужно гово
рить, что ничего приближающаяся къ этому не можетъ быть сделано. 
Д ей стш ’я  неделимьтхъ не могутъ быть предсказываемы съ научною точ- 
HocTijo уже потому, что мы не моясемъ предвидеть всю совокупность 
обстоятельствъ, въ которыя будутъ ноставлены эти неделимыя. Но далее, 
даже въ каждомъ данномъ сочетанш (настоящихъ) обстоятельствъ, 
нельзя сделать никакого утверждешя, которое было бы вместе и точно, 
и вообще в*рно, относительно того, какъ люди будутъ думать, чув
ствовать или действовать. Однако, это справедливо не потому, чтобы 
способъ мтлшлетя, чувствовашя и действ1я каждаго лица не зависелъ 
отъ известныхъ причинъ; точно такъ же несомненно, что еслибы 
въ отношенш къ какому-нибудь неделимому наши данныя могли быть 
полны, то мы уж е теперь настолько знаемъ последше законы, опреде
ляющее душевныя я влетая, чтобы быть въ состояши во многихъ слу
чаяхъ предсказать, съ некоторою вероятностш, каково будетъ его по
ведете или м н ете въ большей части предполагаем ыхъ комбинацш об
стоятельствъ. Но впечатлешя и дЬйств1я людей суть не только резуль
татъ ихъ настоящихъ обстоятельствъ, а совокупный результатъ этихъ 
обстоятельствъ и характеровъ неделимыхъ: вл1яшя же, определяюгщя
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челов^ческш характеръ, дотого многочисленны и разнообразны (такъ 
какъ все, что случилось съ человЗжомъ въ теч ете жизни, не остается 
безъ нЬкотораго вл1ятя), что въ своей совокупности они никогда не 
бываютъ совершенно сходны въ какихъ-нибудь двухъ случаяхъ. Итакъ, 
еслибы даже наша наука о человеческой природе была теоретически 
совершенна, т. е. еслибы мы .могли вычислять всякш характеръ, какъ 
мы можемъ вычислить орбиту каждой планеты, но известнымъ даннымъ, 
то все-таки мы никогда не им-Ьемъ всЬхъ данныхъ, они никогда не 
бываютъ совершенно сходны въ различныхъ случаяхъ, и потому мы 
не можемъ ни делать положительныхъ предсказанш, ни установлять 
общихъ предложешй.

Но такъ какъ мнопя изъ этихъ явлешй, которыя всего важнее 
подчинить человеческому предвидЬтю и контролю, определяются, по
добно приливамъ и отливамъ, въ несравненно большей степени общими 
причинами, чемъ всеми частными, взятыми вместе; такъ какъ они за
висать наиболее отъ такихъ обстоятельствъ и качествъ, которыя общи 
всему человечеству или, по крайней мере, большимъ массамъ, и только 
въ малой степени отъ идюсинкразш организацш или особой игторш 
неделимыхъ, то, очевидно, въ отношенш ко вс4мъ такимъ явлешямъ 
возможно делать предсказашя, которыя почти  всегда будутъ оправды
ваться, и общ i я предложешя, которыя почти всегда будутъ верны. И 
каждый разъ, когда достаточно знать, какъ будетъ мыслить, чувство
вать или действовать большинство человеческаго племени или какой- 
нибудь нацш, какого-нибудь класса людей, эти предложешя нолучаютъ 
силу всеобщихъ предложений. Для целей политической и сощальной 
науки этого достаточно. Какъ мы заметили выше *), приблизительное 
обобщеше въ сощальныхъ изеледовашяхъ, въ большей части нрактиче- 
скихъ случаевъ, имеетъ силу точнаго обобщешя; то, что только ве
роятно, когда утверждается объ индивидуальныхъ людяхъ, взятыхъ 
безъ разлтпя, достоверно, когда утверждается о характере и коллек- 
тивномъ поведенш массъ.

Итакъ, наука о человеческой природе не унижается темъ, что т е  
изъ ея общихъ предложений, которыя достаточно входятъ въ подробно
сти, чтобы служить основашемъ для предсказашя явлешй въ частно
сти, большею частно верны только приблизительно. Но, чтобы дать

‘) См. стран. 123.
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изсл*доватю чнсто-научный характеръ, необходимо эти приблизитель
ныя обобщешя, которыя сами ио себе достигли бы только самаго 
низшаго разряда эмпирическихъ законовъ, дедуктивно связать съ за
конами природы, изъ которыхъ они вытекаготъ, свести на свойства 
причинъ, отъ которыхъ зависятъ явлешя. Другими словами, науку 
о человеческой природе можно считать существующею въ той мере, 
въ какой приблизительныя истины, составляющ1я практическое позна- 
nie человечества, могутъ быть выдаваемы за следств!я изъ общихъ 
законовъ человеческой природы, на которыхъ оне основаны; чрезъ 
это будутъ показаны настояпця границы утпомянутыхъ приблизитель- 
ныхъ истинъ, и мы, въ ожиданш спещальнаго опыта, будемъ въ со- 
стоянш выводить друпя истины для всякаго новаго сочеташя обстоя
тельствъ.

Высказанное нами предложеше послужитъ текстомъ, комментарии 
на который составятъ две следующая главы.

ГЛАВА IV.
( i  3 a s s o iia x  b д у ш и .

§ 1. Решать, что такое душа, что такое вещество, а также вся- 
кШ другой вопросъ, касаюгщйся вещей въ самихъ себе, какъ отлич- 
ныхъ отъ ихъ чувственныхъ проявлены, —  не входитт, въ предметъ 
настоящаго трактата. Здесь, какъ и въ продолжеше всего нашего 
изеледовашя, мы воздержимся отъ всякихъ умозренж относительно 
собственной природы души и подъ законами дупги будемъ пони
мать законы душевнтлхъ явлешй, то есть различныхъ чувствъ или 
состоянш сознашя чувствующихъ существъ. Эти состояшя, согласно 
классиФикащи, которой мы постоянно следовали, суть мысли, возбуж
дения, желания и о щ у щ а я :  последшя столь же истинно состояшя души, 
какъ и три первые разряда. Въ самомъ деле, объ ощущешяхъ при
нято говорить, какъ о состояшяхъ тела, а не души. Pio это только 
обыкновенное смешеше, происходящее отъ того, что одно и то же имя 
Дается явлетшо и ближайшей причине или уешшямъ явлешя. Непо
средственный антецедептъ ощущешя есть состояше тела, но самое 
ощущеше есть состояше души. Если слово душа означаешь что-нибудь
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то означаетъ именно то, что чувствуетъ. Какого бы мн*шя мы ни. 
держались относительно основнаго тожества или различ1я души и тела, 
во всякомъ с л у ч а *  —  р а з л и ч ! е  между душевными и Ф и з и ч е с к и м и  Ф ак

т а м и ,  между внутреннимъ и внешнимъ M ipoM b всегда будетъ существо
вать какъ предметъ классиФикацш, и въ этой классиФикащи, ощуще- 
шя, подобно другимъ чувствамъ, должны быть причислены къ душев- 
нымъ явлешямъ. Только механизмъ ихъ происхождешя, какъ въ са
момъ теле, такъ и въ томъ, что называется внешнею природою,— 
вогъ одно, что можетъ быть съ некоторымъ основашемъ причислена 
къ Физическимъ явлешямъ.

Итакъ, явлешя души суть различныя чувства нашей природы, 
какъ те, которыя неправильно называются Физическими, такъ и те, 
которыя въ частности называются душевными; и подъ законами души 
я разумею законы, но которымъ эти чувства порождають одно 
другое.

§ 2. Все состояния души непосредственно производятся или дру
гими состояшями души, или состояниями тела. Когда какое-нибудь со- 
стояше души производится другимъ состояшемъ души, я называю за
конъ, по которому это происходить, закономъ души. Когда состояше 
души производится непосредственно состояшемъ тела, то законъ есть 
законъ чшьла и принадлежит!, къ Ф и з и ч е с к о й  науке.

Относительно техъ состояшй души, которыя называются ощуще- 
шями, все согласны, что ихъ непосредственные антецеденты суть со- 
стояшя тела. Каждое о щ у щ е ш е  имеетъ с в о е ю  б л и ж а й ш е ю  причпнию 
некоторое возбуждеше той ч а с т и  нашего организма, которая называется 
нервною системою; возбуждеше происходить или отъ дейспия какого- 
нибудь внешняго предмета, или отъ какого-нибудь натологическаго 
состояшя самой н е р в н о й  организацш. Законы этой части нашего су
щества — разнообраз1е нашихъ о щ у щ е н ш  и Ф и з и ч е с ю я  у с л о в 1 я ,  отъ 
которыхъ они ближайшимъ образомъ зависятъ, очевидно, принадлежатъ 
къ области ф и з ю л о г ш .

Зависитъ ли и остальная часть нашихъ душевныхъ состояшй 
точно такъ же отъ Физическихъ условш, есть одинъ изъ vcxatai ąuestiones 
науки о человеческой природе. Все еще спорятъ о тоиъ, не порож
даются ли наши мысли, возбуждешя и желашя при посредстве мате- 
р1альнаго механизма; не имеемъ ли мы органовъ мысли и возбуждешя 
въ томъ же самомъ смысле, какъ имеемъ органы чувствь. Мнопе 
отличные ф и з ю л о г и  даютъ утвердительный ответь. Они утверждаютъ



ЗАКОНЫ ДУШИ. 39 9»

(напримеръ), что мысль есть такой же результатъ нервной деятель
ности, какъ ощущеше; что некоторое особенное состоите нашей нервной 
системы, въ особенности центральной части, называемой мозгомъ, не
пременно предшествует-!, каждому состояшю нашего сознашя и непре
менно имъ предполагается. По этой теорш, одно состояше души въ 
действительности никогда не производится другимъ: все они произво
дятся состояшями тела. Когда одна мысль, повидимому, вызываетъ 
другую по закону ассощащй, то въ действительности, не мысль вы
зываетъ мысль; ассощащя существовала не между двумя мыслями, а 
между друмя состояшями мозга или нервовъ, предшествовавшими 
мыслямъ: одно изъ этихъ состоянш вызываетъ другое, и каждое со
провождается при своемъ появленш темъ особеннымъ состояшемъ со
знашя, которое составляетъ его следств!е. По этой теорш однообраз1е 
последовательности душевныхъ состоянш есть только производное 
однообраз1е, происходящее оть законовъ последовательности телесныхъ 
состоянш, которыя ихъ причиняютъ. Коренныхъ душевныхъ законовъ, 
законовъ духа, въ томъ смысле, въ какомъ я употребляю этотъ тер
минъ, вовсе нетъ: и наука духа есть только отрасль ф и зю л о п и , хотя 
самая высшая и трудная. Согласно съ этимъ, г. Контъ предоставляетъ 
изучеше нравственныхъ и умственныхъ явленш исключительно физик 
логамъ и не только отрицаетъ научный характерь психолойи  или 
собственно такъ называемой душевной философт , но, по химерическому 
свойству ея предметовъ и иритязанш, ставить ее почти наравне 
съ астролопей.

Но, после того, какъ сказано все, что можно сказать, остается 
несомненнымъ, что между душевными состояшями существуютъ 
однообраз1я последовательности и что они могутъ быть дознаны на- 
блюдешемъ и опытомъ. Далее, что каждое душевное состояше имеетъ 
своимъ непосредственнымъ антецедентомъ и своею ближайшею причи
ною некоторое нервное состояше, — это хотя и весьма вероятно, но 
не можетъ еще считаться доказаннымъ столь же строго, какъ это 
доказано относительно ощущенш; и будь это даже достоверно, то 
каждый долженъ бы былъ допустить, что мы совершенно ничего не 
знаемъ о качестве этихъ нервныхъ состоянш; мы не знаемъ, и въ 
настоящее время не можемъ знать, въ какомъ отношешй одно изъ 
нихъ отличается отъ другаго; единственное наше средство изучать 
ихъ последовательность или единовременность состоитъ въ наблюде- 
нщ последовательности и единовременности душевныхъ состоянш,



400 ЛОГИКА НРАВСТВЕННЫХЪ Н А У К Ъ .

которымъ они, по предположешю, служатъ источникомъ или причи
ною. Итакъ, последовательность, существующая между психическими 
явлешями, не можетъ быть выводима изъ Ф и з ю л о г и ч е с к и х ъ  законевъ 
нашей нервной организацш; и всякаго действительна™ познашя ея 
нужно попрежнему искать, на долгое время, если не навсегда, въ пря- 
момъ изученш; посредствомъ наблюден i я и опыта, последовательности 
явленш въ самой душе. Если же поэтому порядокъ нашихъ душевныхъ 
явлешй долженъ быть изучаемь на этихъ явлешяхъ, а не выводимъ 
изъ законовъ какихъ-нибудь более общихъ явленш, то существуетъ 
отдельная и особая наука о душ е.

Действительно, никогда не должно упускать и з ъ  виду отношенш 
науки о душе къ ф и з ю л о п и  или пренебрегать э т и м и  отношешями. 
Отнюдь не следуетъ забывать, что законы души могутъ быть произ
водными законами, вытекающими изъ законовъ животной жизни, и что 
истинность ихъ окончательно опирается, можетъ быть, на Ф и з и ч е с т я  

услов1я; вл1яше Физюлогическихъ состоянш или Физюлогическихъ изме* 
ненш на изменеше или нарушеше душев'ньтхъ последовательностей 
есть одинъ изъ наиболее важныхъ отделовъ психологической науки. 
Но, съ другой стороны, отвергать пособие психологическаго анализа и 
строить теорш души на однихъ техъ данныхъ, кашя представляетъ 
ф и з ю л о п я  въ настоящее время, кажется мне важною ошибкой въ прин
ципе н еще большей на практике. Еакъ ни несовершенна наука о душе, 
я не колеблясь утверждаю, что она ушла впередъ значительно дальше, 
чемъ соответствующая ей часть ф и з ю л о г ш ;  и ' отказываться отъ пер
вой изъ-за последней, по моему мнешю, значитъ нарушать истинныя 
правила индуктивной ф и л о с о ф ш , о т ъ  чего должны произойти и происхо- 
дятъ ошибочныя заключешя въ некоторыхъ весьма важныхъ отдблахъ 
науки о человеческой природе.

§ 3. Итакъ, предметъ психологт  составляютъ однообраз1я после
довательности, законы, самобытные или производные, по которымъ 
наши душевныя состояшя .следуютъ одно за другимъ, по которымъ 
одно причиняется другимъ или, по крайней мере, вынуждено следо
вать за нимъ. Изъ этихъ законовъ одни o6njie, друпе более частные. 
Вотъ примеры наиболее общихъ законовъ.

Первое. Если какое-нибудь состояше сознашя разъ было возбу
ждено въ насъ, все равно, какою бы ни было причиною, — то низшая 
степень того же состояшя сознашя—состояшя, подобнаго первому, но 
слабейшаго по напряженно, —  можетъ быть воспроизведена въ насъ
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въ отсутствш всякой причины, возбудившей его въ первый разъ. 
Такъ, если мы однажды видели или касались нЬкоторЯго предмета, то 
мы можемъ нотомъ думать объ этомъ предмете, хотя бы онъ былъ 
Далекъ отъ нашего зрешя или нашего осязашя. Если мы при какомъ- 
нибудь событш чувствовали радость или горе, то мы можемъ думать 
или вспоминать о прошломъ горе и прошлой радости, хотя бы съ нами 
вновь не происходило ничего горестнаго или радостнаго. Когда поэтъ 
создалъ духовный образъ какого-нибудь воображаемаго предмета, Замка 
праздной неги, или Уны, или Гамлета, то онъ можетъ потомъ думать 
объ идеальномъ предмете, имъ созданномъ, безъ всякаго новаго акта 
умственнаго сочетай!я. Этотъ законъ выражается на языке Юма такъ: 
каждое душевное впечатлгьте имеетъ свою идею.

Второе. Эти идеи или вторичпыя душевныя состояшя возбужда
ются нашими впечатлешями или другими идеями по известнымъ зако- 
Замъ, называемымъ законами ассоцгацт. Первый изъ этихъ законовъ 
тотъ, что подобный идеи возбуждаютъ одна другую. Второй тотъ, что 
когда два впечатления были часто испытываемы (или даже мыслимы) 
или одновременно, или въ непосредственной последовательности, то 
Когда одно изъ этихъ впечатленш или идея его повторится, они стре
мятся возбудить идею другаго. Третш законъ тотъ, что большее на
пряжете каждаго или обоихъ впечатленш, производя возбуждаемость 
одного носредствомъ другаго, равняется более частому повторение ихъ 
сочеташя. Вотъ законы идеи; я не буду распространяться о нихъ въ 
этомъ месте, а отошлю читателя къ чисто-психологическимъ сочине- 
н1ямъ, именно къ Миллеву Analysis o f  the Phenomena o f  the H um ań  
M ind  (Анализъ явленш человеческой души), где обильно объяснены 
примерами и мастерски изложены главные законы ассощацш, со мно- 
Гими ихъ приложешями ‘).

')  Глава вта была написана, прежде ч’Ьмъ г. Бэнъ издалъ первую часть своего 
^Убокаго трактата о душЪ «The Senses and the Intelleet» (Чувства и уиъ). Въ ней 
Законы ассощацш установлены въ большемъ объем-Ь и обильвЪе пояснены прииъ- 
Ра«И) чЬиъ у цс'Ьх'ь предъндущихъ писателей; и это сочинеше, будучи дополнено 
"Здан1емъ «The Emotious and the Will» (Душевныя движешя и воля), можетъ быть 
вязано, какъ самое полное аналитическое изложеше душевныхъ явлешй, на основаяш  
'‘Равильнаго наведешя.

Мнопя поразительныя приложешн законовт. а:соц 1 ац1 и къ объяснение сложиыхъ 
дУшевныхъ явлений могутъ быть также найдены у Герберта Спенсера, въ его « Princip- 

of Psychology» (Основашя пспхолопи).

Мплль. Л огика. Т. II. 26
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Эти простые или элементарные законы души были найдены обык
новенными методами опытнаго изеледовашя; они и не могли быть най
дены какимъ-нибудь другимъ способомъ. Но когда такимъ образомъ 
получено некоторое число элементарныхъ законовъ, дальнейшею зада
чею научнаго изеледовашя будетъ определить, насколько эти законы 
могутъ объяснить действительный явлешя. Ясно, что сложные законы 
мысли и чувства не только могутъ, но и должны происходить оть 
этихъ простыхъ законовъ. И нужно заметить, что тутъ не всегда бы- 
ваетъ случай составлешя причинъ: результатъ содействующихъ при
чинъ не всегда составляетъ точную сумму действш этихъ причинъ, 
взятыхъ отдельно, ни даже непременно результатъ одного рода съ этими 
действ1ями. Обращаясь къ различно, занимающему такое важное место 
въ Teopin наведешя, мы должны сказать, что законы явлешй души 
иногда подобны механическимъ, а иногда химическимъ законамъ. Если 
несколько впечатленш или идей действуютъ въ душе вместе, то проис
ходитъ иногда процессъ, подобный химическому соединешю. Когда впе- 
чатлешя были испытываемы въ соединеши такъ часто, что каждое изъ 
нихъ легко и мгновенно вызываешь идеи целой группы, то эти идеи 
иногда сливаются между собою и кажутся не несколькими идеями, а 
одною, точно такъ же, какъ семь призматическихъ цветовъ, представ
ляясь глазу въ быстрой последовательности, производясь ощущеше 
белаго. Но въ этомъ последнемъ случае правильнее сказать, что семь 
цветовъ, быстро следующихъ одинъ за другимъ, порождаютъ белый 
цветъ, а не то, что они суть белый цветъ. Такъ же, мне кажется, 
о сложной идее, образуемой сл1яшемъ несколькихъ простейшихь, когда 
она действительно кажется простою (т. е. когда отдельные элементы 
въ ней сознательно не различимы), нужно говорить, что она произво
дится или порождается простыми идеями, а не состоитъ изъ нихъ. 
Наша идея объ апельсине состоитъ изъ простыхъ идей объ извесТномъ 
цветЬ, известной Форме, известномъ вкусе и запахе и пр., такъ какъ, 
допрашивая наше сознаше, мы можемъ найти въ нашей идее все эти 
элементы. Но въ столь простомъ, повидимому, ощущенш, какъ наше 
B o c n p if lr ie  глазомъ Формы какого-нибудь предмета, мы не можемъ найти 
всего того множества идей, проистекающихъ изъ другихъ чувствъ, безъ 
котораго, какъ наверное известно, не могло бы существовать никакое 
зрительное воспр1ят1е этого рода; точно такъ же въ нашей идее о 
протяженш  мы не можемъ открыть техъ элементарныхъ идей о со- 
противленш, происходящихъ отъ нашего мускульнаго устройства, в ь
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которыхъ, какъ показали д-ръ Броунъ и друпе, находится источникъ 
этой идеи. Итакъ, вотъ случаи душевной химш, въ которыхъ при
личнее сказать, что простыл идеи норождаютъ, а не составляютъ 
сложную.

Въ отношешй ко всймъ другимъ элементамъ души, ея веровашямъ, 
ея абстрактнымъ поняшямъ, ея чувствамъ, волнешямъ и желашямъ, 
некоторые (въ томъ числе Гертли и авторъ Анализа) думаютъ, что 
все это порождается простыми идеями ощущешя, носредствомъ химш, 
похожей на ту, примеры которой мы привели. Я  не могу согласиться 
на то, чтобы подобное заключеше, при настоящемъ состоянш науки, 
было вполне доказано. Въ некоторыхъ случаяхъ я даже не могу у б е
диться, что принятый способъ доказательства ведетъ къ такому заклю
ченно. Въ самомъ деле, эти ф и л о с о ф ы  правильно показали, что суще
ствуетъ такая вещь, какъ душевная хюпя, что разнородная природа 
чувства А по отношешю къ чувствамъ В и 0  не есть еще твердое 
Доказательство, что А не происходить отъ В и О. Доказавши это, они 
стараются показать, что где было найдено А, тамъ В и С присутство
вали или могли присутствовать. Почему же, спрашиваютъ они, А не 
могло быть порождено В и С? Но если бы даже это доказательство 
было доведено до высочайшей степени полноты, какую только оно до- 
пускаетъ; если бы было показано (чего не было сделано), что извест
ный группы содружественныхъ идей не только могли быть, но и дей
ствительно присутствовали всякш разъ, когда было испытываемо более 
темное душевное чувство, —  то все это составило бы только приложеше 
Метода, совпадетя, а никакъ не доказало бы причинности, пока не 
было бы подтверждено более прочнымъ доказательствомъ метода р а з
ницы. Если вопросъ въ томъ, составляетъ ли впровате простой случай 
близкой ассощацш идей, то необходимо было бы изсл$довать путемъ 
°пыта, справедливо ли, что идеи, какъ скоро оне ассоцшровань^ съ 
требуемою степенью близости, порождаютъ вероваше. Если изсле- 
Дуется источникъ нравственныхъ чувствъ, напримеръ нравственнаго 
°сужден1Я, то первымъ деломъ будетъ сравнить все разновидности 
Д^йств1й или душевныхъ состоянш, которыя когда-либо нравственно 
Нуждаются, и потомъ посмотреть, можно ли во всехъ этихъ случаяхъ 
Показать, что действ!е или состояше души было связано въ осуждаю 
Щей душе, посредствомъ ассощацш, съ какимъ нибудь особымъ клас- 
с°мъ ненавистныхъ, противныхъ идей. Методь, который такимъ обра
зомъ будетъ употребленъ, есть методъ совпадетя. Но этого мало. Пред
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полагая, что совпадете доказано, мы должны, посредствомъ метода 
разницы, изследовать: производить ли данный особенный родъ нена- 
вистныхъ или противныхъ идей, когда онъ ассоцшруется съ дей- 
ств1емъ вообще безразличнымъ, то, что действге это становится предме- 
томъ нравственнаго осуж детя. Если на э т о т ъ  вопросъ можно отвечать 
утвердительно, то будетъ дознанъ законъ человеческой души, что ас- 
сощащя этого особаго вида составляетъ производящую причину нрав
ственнаго осуждетя. Но этихъ опытовъ или вовсе не делали, или не 
делали съ такою точностш, какая требуется для твердости доказа
тельства; и, принимая во внимате трудность точныхъ опытовъ надъ 
человеческою душою, вероятно, что ноложете дела еще долго не из
менится.

Далее, нужно помнить, что еслибы даже было доказано все, 
утверждаемое этою T e o p ie io  душевныхъ явлетй, то мы все-таки не 
получили бы возможности разложить законы более с л о ж н ы х ъ  чувствъ 
на законы чувствъ более простыхъ. Порождеше одного класса душев
ныхъ явленш другимъ, когда оно можетъ быть доказано, составляетъ 
крайне интересный Ф а к т ъ  въ психологической химш; но оно точно т а к ъ  

же не избавляешь насъ отъ необходимости путемъ опыта изучать по
рождаемое явлете, какъ знаше свойствъ кислорода и серы не даетъ 
намъ возможности вывести свойства серной кислоты безъ особаго н а -  

Злюдетя и опыта. Итакъ, каковъ бы ни былъ окончательный исходъ 
лопытокъ объяснить происхождеше нашихъ су ж дети  и нашихъ жела- 
нш изъ более простыхъ душевныхъ явленш, темъ не менее требуется 
изследовать последовательность самыхъ сложныхъ явленш особымъ 
изучешемъ сообразно съ законами индукцш. Такъ въ отношенш къ 
вгьроватю психологи всегда должны будутъ изследовать, кашя веро- 
в а т я  даются намъ прямымъ с о з н а т е м ъ  и по какимъ законамъ одно 
веровате производить другое; каковы законы, въ силу которыхъ одна 
вещь признается нами, правильно или неправильно, за доказательство 
другой вещи. Въ отношенш къ желангю они должны изследовать, ка- 
кихъ предметовъ , мы желаемъ естественно и каюя причины застав- 
ляютъ насъ желать вещей, первоначально для насъ безразличныхъ 
или даже непр1ятныхъ, и т. д. Можно заметить, что обгще за
коны ассощацш господствуютъ точно такъ же надъ этими более 
сложными душевными состоятями, какъ и надъ' более простыми. 
Ж елате, волнете или идея въ высшей степени отвлеченная, даже 
наши суж детя  и акты воли, когда они стали привычными, вызы



ЗАКОНЫ ДУШИ. 405

ваются ассощащею по совершенно темъ же законамъ, какъ наши 
иростыя идеи.

 ̂ 4. При этихъ изследоватяхъ естественно и необходимо разсмо
треть, насколько произведете одного состоятя души другимъ подвер
жено вл1ятю какого-нибудь определенная состоятя тела. Обыкно
веннейшее наблюдете показываешь, что различныя души въ различ
ной степени воспршмчивы къ действш техъ же самыхъ психологиче- 
скихъ причинъ. Такъ, напримеръ, идея даннаго желаемаго предмета 
в о зб у ж д а еш ь  въ различныхъ душахъ весьма неравный степени напря- 
Жен1я желания. Тотъ же самый предметъ размышлетя, представившшся 
различнымъ душамъ, возбудишь въ нихъ весьма неодинаковыя степени 
умственной деятельности. Эти различ1я душевной воспришчивости въ 
различныхъ недЬлимыхъ могутъ быть, во-первыхъ, первоначальными 
и последними Фактами, или, во-вторыхъ, они могутъ быть след- 
CTBinMii предшествовавшей душевной нсторш этихъ неделимыхъ, или, 
наконецъ, въ третьихъ, они могутъ зависеть отъ различ1я Физической ор- 
ганизацш. Что предшествовавшая душевная|истор!я неделимыхъ должна 
иметь некоторое учаспе въ произведенш или видоизмененш ихъ всеце- 
лаго душевнаго характера, — это есть неизбежное следств!е законовъ 
Души; но что различ1я въ телесномъ устройстве также содействуютъ 
образованш характера, есть м нете всехъ ф и з ю л о г о в ъ ,  подтверждаемое 
общимъ опытомъ. Нужно сожалеть, что до сихъ поръ этотъ опытъ, бу
дучи признаваемъ вообще, безъ должнаго анализа, былъ полагаемъ въ 
основате эмпирическихъ обобщенш, самыхъ вредныхъ для успеховъ 
истиннаго знатя.

Достоверно, что естественныя различ1я, действительно существу- 
к>1щя въ душевныхъ предрасположешяхъ или воспршмчивостяхъ раз- 
лччныхъ часто лицъ, не безъ связи съ различ1ями въ ихъ органиче- 
<5комъ устройстве. Но отсюда еще не следуетъ, что эти органичесия 
различ1я должны во всехъ случаяхъ, прямо и непосредственно, вл1ять 
на душевныя явлешя. Они часто действуютъ на нихъ чрезъ посред
ство своихъ психологическихъ причинъ. Напримеръ, идея какого-нибудь 
определенная удовольств!я можетъ возбуждать въ различныхъ лицахъ, 
Даже независимо отъ ихъ привычекъ и воспитатя, ж елатя весьма 
различной силы, и это можетъ быть результатомъ различныхъ сте
пеней или родовъ ихъ нервной воспршмчивости; но нужно помнить, 
Что эти органичесюя разлтпя делаютъ и само пр1ятное ощ ущ ете 
более напряженнымъ въ одномъ изъ этихъ лицъ, чемъ въ другомъ,
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такъ что и идея удовольствия будетъ бол’Ье напряженнымъ ощущешемъ 
и, посредствомъ д-Ьйств1 я однихъ душевныхъ законовъ, воебудитъ более 
напряженное я^елаше. При этомъ н$тъ необходимости предполагать, 
что самое желаше прямо подвержено вл1яшю Ф и зи ч ес к о й  особенности. 
Какъ въ приведенномъ, такъ и въ другихъ случаяхъ тЬми различ!ями 
въ роде или въ напряженш Физическихъ ощущенш, которыя необхо
димо должны происходить отъ различ1я телесной организацш, объ
ясняются мнопя различ!я не только въ степени, но и въ роде другихъ 
душевныхъ явлешй. Это дотого справедливо, что даже различныя 
качества души, различные типы душевнаго характера, естественнымъ 
образомъ производятся одними различ1ями въ напряж ети  ощущешй 
вообще; это весьма хорошо показано въ прекрасной статье д-ра При- 
етли, упомянутой въ одной изъ предъидувдихъ главъ:

«Ощущешя, составляющая элементы всякаго познашя,. получаются 
или одновременно, или последовательно; если получается одновременно 
несколько ощущенш, напр, запахъ, вкусъ, цветъ, Ф о р м а  и пр. какого- 
нибудь плода, то ихъ совокупная ассощащя составляетъ идею пред
мета; если же они получаются последовательно, то ихъ ассощащя 
производитъ идею событгя. Итакъ, все, что благонр!ятствуетъ ассо- 
щащямъ одновременныхъ идей, будетъ стремиться произвести познаше 
предметовъ, воспр1ят1е качествъ, тогда какъ все, что благопр1ятствуетъ 
ассощащй въ последовательномъ порядке, будетъ стремиться произ
вести познаше событш, порядка случаевъ и связи причины и д е й т и я :  
другими словами, въ одномъ случае результатомъ будетъ воспршмчи- 
вая душа, съ разборчивымъ чувствомъ нр1ятныхъ и непр1ятныхъ 
свойствъ вещей, понимаше великаго и прекраснаго; въ другомъ слу
чае — душа внимательная къ движешямъ и явлешямъ, мысляппй и 
ф и л о с о ф с к ш  умъ. Но признано какъ принципъ, что все ощущешя, 
испытанныя въ течете какого-нибудь живаго впечатлешя, бываютъ 
крепко ассощированы съ нимъ и между собою. Не следуетъ ли изъ 
этого, что одновременный ощущешя чувствительной натуры (т. е. 
такой, которая получаетъ живыя впечатлешя) будутъ теснее слиты, 
чемъ въ душе, образованной иначе? Если эта догадка основательна, 
то она ведетъ къ немаловажному заключенно, именно, — что если при
рода одарила какого-нибудь человека большою первоначальною чув
ствительности) , то онъ, вероятно, будетъ отличаться любовью къ 
естественной исторш, понимашемъ прекраснаго и великаго и нравствен- 
ныыъ энтуз1азмомъ, между темъ какъ при посредственной чувствитель
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ности результатомъ, вероятно, будетъ любовь къ науке, къ отвлечен
ной истине, при слабости вкуса и энтуз1азма.»

Изъ этого примера мы видимъ, что когда обпце законы души 
известны более точно и, главное, более искусно прилагаются къ по
дробному изъясненно душенныхъ особенностей, то они даютъ отчетъ 
въ гораздо большемъ числе этихъ особенностей, чемъ это обыкновенно 
предполагается. Къ сожалешю, реакщя последняго и настоящаго по- 
колешя иротивъ ф и л о с о ф ш  восемнадцатаго столепя произвела весьма 
общее пренебрежете къ этому великому отделу аналитическая изсле
довашя. Бследств1е этого., настояние успехи его нимало не пропор- 
Цюнальны его прежнимъ обещашямъ. Большинство техъ, кто раз- 
мышляетъ о человеческой природе, предночитаютъ скорее догматически 
принимать, что душевныя paзличiя, которыя они замечаютъ или ду- 
маютъ замечать между людьми, суть последше Факты, которые не 
могутъ быть ни объяснены, ни изменены, чемъ постараться, посред- 
ствомъ надлежащихъ пр1емовъ мысли, дойти до возможности отнести 
эти душевныя различ1я къ внешнимъ причинамъ, которыми они боль
шею частно производятся и съ удалешемъ которыхъ они перестали 
бы существовать. Германская школа метаФизическаго умозрешя, ко
торая еще не потеряла своего временнаго господства въ европейской 
мысли, оказала, въ числе другихъ вредныхъ вл1янш, и это; а на про- 
тивоположномъ конце психологической лестницы ни одинъ писатель, 
какъ прежняго, такъ и нынешняго времени, не былъ въ большей 
степени виноватъ въ этомъ уклонеши отъ истинно-научнаго духа, 
чемъ Контъ.

Достоверно, что, по крайней мере въ людяхъ, разлшйя вт> вос- 
иитанш и въ внешнихъ обстоятельствахъ могутъ дать полное объ
яснеше наибольшей части характера, и что все остальное, большею 
частш, объяснимо Физическими различ1ями въ ощущешяхъ, произво- 
Димыхъ въ различныхъ неделимыхъ одною и тою же внешнею или 
внутреннею причиною. Есть, однако же, некоторые душевные Факты, 
Которые, иовидимому, не допускаютъ этого способа объяснешя. Та
ковы, если ьозьмеыъ самый важный случай, различные инстинкты 
Животныхь и часть человеческой природы, соответствующая этимъ 
инстинктамъ. Не было предложено, даже въ виде гипотезы, ни одного 
способа найти имъ какое-нибудь удовлетворительное или хоть веро
ятное объяснеше носредствомъ однехъ психологическихъ причинъ, 
следовательно, есть важное основаше думать, что они имеютъ такую
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же положительную и даже прямую и непосредственную связь съ Ф и 

зическими услов1ями мозга и нервовъ, какъ любыя изъ нашихъ про
стыхъ ощущенш. Предположеше это (можетъ быть, не лишне доба
вить) нисколько не противоречить неоспоримому Ф а к т у ,  что эти 
инстинкты могутъ б ы т ь  или вовсе подавлены, или видоизменены до 
известной степени, по крайней мере у  людей, другими душевными 
вл]яшями и воспиташемъ.

Производятъ ли органичесюя п р и ч и н ы  прямое вл1яше на каюе- 
нибудь друпе классы душевныхъ явленш, до сихъ поръ столь же 
мало известно, какъ и точное свойство органическихъ условш д а ж е  

въ нримененш къ самымъ инстинктамъ. Впрочемъ, ф и з ю л о п я  мозга и 
нервной системы движется впередъ такъ быстро и постоянно добы
ваешь таюе новые и интересные результаты, что если действительно 
существуетъ связь между душевными особенностями и какими-нибудь 
уловимыми для нашихъ чувствъ различ1ями въ устройстве мозговаго 
и нерзнаго аппарата, то мы идемъ наилучшею дорогою къ открьтю  
природы этой связи. ПослЪдшя открьтя въ ф и з ш л о г ш  мозга, п о в и д и -  

мому, доказали, что всякая могущая существовать связь такого рода 
имеетъ характеръ, кореннымъ образомъ различный отъ того, какой 
предполагали Галль и его последователи, и какова бы ни о к а з а л а с ь  

истинная Teopin этого п р е д м е т а ,  Ф р е н о л о п я  во всякомъ случае д о л ж н а  

быть отвергнута.

ГЛАВА Y.
О б ъ  э т о л о г !п , или  н а у к е  ol»m> обра;*опан1н  х а р а к 

т е р а .

§ 1 . Законы души, какъ мы ихъ характеризовали въ преды ду
щей главе, составляютъ общую или отвлеченную часть ф и л о с о ф .и  че
ловеческой природы; и все обычно-опытныя истины, составляюнця 
практическое познаше человечества, должны, насколько оне справед
ливы, быть результатами или следств1ями этихъ законовъ. Обычныя 
же истины, собираемыя a posteriori изъ наблюдешя жизни, занимаюсь 
имежду истнами науки место того, о чемъ въ нашемъ анализе ин- 
дукши мы такъ часто говорили цодъ именемъ эмпирическихъ законовъ.



Эмпирический законъ (нужно помнить) есть однообраз1е или по. 
«ледовательности, или сосуществовашя, которое оказывается истин
нымъ во всехъ случаяхъ въ дЬлахъ нашего наблюдешя; но, по своей 
природ*, онъ не внушаетъ убеждешя, что будетъ истиненъ и вне 
этихъ пределовъ, — или потому, что последующее не есть действи
тельное произведение предъидущаго, а составляетъ вместе съ нимъ 
только часть цепи действш, ироистекающихъ изъ более раннихъ, еще 
не найденныхъ причинъ, или такъ какъ есть основаше думать, что 
последовательность (хотя она есть сдучай причинности) можетъ раз
решиться на более простыя последовательности и, завися отъ стечешя 
несколькихъ естественныхъ силъ, подвержена неизвестному количеству 
возможностей противодейств1я. Другими словами, эмпирически законъ 
•есть обобщеше, относительно котораго, не довольствуясь темъ, что 
находимъ его истиннымъ, мы принуждены спросить, почему оно 
истинно? такъ какъ мы знаемъ, что его истинность не абсолютна, а зави
сишь отъ некоторыхъ более общихъ условш и что мы можемъ пола
гаться на него, только будучи уверены, что эти услов1я осуществлены.

Наблюдешя, относяпцяся къ человеческимъ дЬламъ и взятыя изъ 
обыкновенная опыта, представляютъ именно это свойство. Даже еслибы 
они были вообще и строго верны въ пределахъ опыта, чего никогда 
не бываетъ, то все-таки они не последше законы человеческихъ дей- 
ств1й; они не принципы человеческой природы, а результаты этихъ 
принциповъ при обстоятельствахъ, въ которыхъ случилось находиться 
человечеству. Когда поэтъ «во гневе своемъ говорить, что всяпш че
ловекъ ложь», онъ говорить то, что въ известныя времена и въ из- 
вестныхъ странэхъ подтверждается обширнымъ опытомъ; но лгать не 
есть законъ человеческой природы, хотя одно изъ следствш за
коновъ человеческой природы то, что ложь почти всеобща, когда 
всеобщи известныя вненппя обстоятельства, именно обстоятельства, 
лроизводяпця постоянное недовер1е и страхъ. Когда о характере ста- 
риковъ говорятъ, что онъ остороженъ, а о характере молодыхъ, что 
онъ порывистъ, то это опять эмпирическш законъ; молодые порывисты 
не по причине ихъ молодости, и старики осторожны не по причине 
ихъ старости. Главнымъ образомъ, если не всецело, это бываетъ по
тому, что старые, въ течете столькихъ летъ своей жизни, видели 
обыкновенно мнопя изъ ея различныхъ бедствш и, пострадавши или 
видевши, какъ друпе страдаютъ отъ неосторожности, прюбрели ассо- 
Щацш, & a a r o n p iflT H b ia  для осмотрительности, между темъ какъ моло
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дые, и вследствие отсутств!я подобной опытности, и вслЬдспйе боль
шей силы наклонностей, побуждающихъ къ иредпр!ят1ямъ, легче вда
ются въ носледшя. Вотъ объяснение эмпирическаго закона; вотъ усло- 
в!я, которыя окончательно определяют'!,, господствуете ли этогь законъ,. 
или нЬте. Если старый человекъ былъ не более молодаго въ стол- 
кновешяхъ съ опасностями и затруднен» я ми, то онъ будетъ столько 
же неостороженъ; если у юноши наклонности не сильнее, ч-Ьмъ у  
стараго человека, то первый, вероятно, будетъ столь же мало пред- 
пршмчивъ. Эмпирическш законъ заимствуете всю свою истинность 
отъ законовъ причинешя, которыхъ последств1е онъ составляетъ. Если 
мы знаемъ эти законы, то мы знаемъ, каковы пределы производнаго 
закона; если же мы еще не объяснили эмпирическаго закона, если 
онъ опирается только на наблюденш, то н4ть достоверности въ при
ложена! его далеко за пределами времени, места и обстоятельству 
въ которыхъ были сделаны наблюдетя.

Итакъ, действительно научныя истины суть не эти эмпнричесше 
законы, а объяснякище ихъ законы причинешя. Эмпиричесюе законы 
техъ явленш, которыя зависятъ отъ известныхъ причинъ и которымъ 
поэтому можно построить общую теорш , каково бы ни было ихъ зна- 
чеше въ практике, въ науке служатъ лишь для поверки заключенш 
теорш. Темь более должно быть такъ, когда большая часть эмпири- 
ческихъ законовъ, даже въ пределахъ наблюдетя, достигаютъ только 
приблизительныхъ обобщенш.

§ 2 . Это не составляетъ однако же, какъ иногда преднолагаютъ, 
особенности наукъ, называемыхъ нравственными. Только въ самыхъ 
простыхъ отраслихъ науки эмпиричесюе законы бываютъ когда-либо 
совершенно точны; но не всегда и тутъ. Астроном1я, напримеръ, есть 
простейшая изъ всехъ наукъ, объясняющих’!, конкретно действитель
ный ходъ естественныхъ событш. Причины или силы, отъ которыхъ 
зависятъ астрономическая явлешя, менее многочисленны, чемъ нричины. 
или силы, определи киш я какое-либо иное явлеше природы. Следова
тельно, такъ какъ каждый результатъ происходить отъ содейитая 
лишь немногихъ причинъ, то въ явлешяхъ можно заранее ожидать 
значительной правильности и однообраз1я; такъ оно и бываете: явлешя 
следуютъ твердому порядку и возвращаются циклами. Но предложешя, 
которыя должны выражать съ абсолютною точностно все последова
тельный положешя планеты, пока не закончится циклъ, были бы 
почти непреодолимо сложны и могли бы быть выведены только изъ
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T e o p in . Обобщешя, которыя въ этомъ случае могутъ быть сделаны 
изъ прямаго наблюдешя, даже такчя, какъ напримеръ Кеплеровы за
коны, суть чнстыя приближения: планеты, вследств1е возмущенш, нро- 
изводимыхъ другъ на друга, не движутся но точньшъ эллипсамъ. 
Такимъ образомъ, даж-e въ астрономш нельзя найти совершенной точ
ности въ чисто-эмпи рическихъ законахъ; темь менее ея можно ожи
дать въ более сложныхъ иредметахъ изеледовашя.

Тотъ же самый примеръ показываешь, какъ мало основашя за
ключать противъ всеобщности или даже простоты конечныхъ закоЕ с въ 
изъ невозможности установить какче-нибудь даже приблизительные 
законы действш. Законы причинешя, но которымъ происходишь из
вестный классъ явленш, могутъ быть весьма малочисленны и просты, 
и, однако, самыя дЬйств1я могутъ быть дотого разнообразны и сложны, 
что невозможно будетъ указать въ нихъ всехъ какую бы то ни было 
правильность. Явлешя эти могутъ иметь въ высшей степени видо
изменяемый характеръ, такъ что безчисленныя обстоятельства спо
собны вл1ять на результатъ, хотя все они могутъ действовать по 
весьма малому числу законовъ. Предположимъ, что все происходящее 
въ душе человека, определяется немногими простыми законами; если 
однако, эти законы таковы, что ни одинъ изъ Фактовъ, окружающихъ 
человека, или ни одно изъ событш, съ нимъ случающихся, не остается 
безъ вл!яшя на его последующую душевную исторш, и если обстоя
тельства различныхъ людей бываютъ чрезвычайно различны, то не 
будешь ничего удивительнаго, если относительно подробностей ихъ 
поступковъ или чувствъ ложно будетъ сделать лишь малое числа 
предложены, верныхъ относительно всего человечества.

Ие решая, много или мало носледнихъ законовъ нашей душевной 
природы, можно по крайней мере быть уверену, что они таковы, 
какъ сказано выше. Достоверно, что наши душевныя состояния и 
Наши душевныя способности и во сп р i ем леы о ст н видоизменяются, на 
время или навсегда, каждою вещью, случающеюся съ нами въ жизни. 
Йтакъ, принимая въ соображеше, какъ сильно эти видоизменяющш 
Причины различаются для каждыхъ двухъ неделимыхъ, было бы не
лепо ожидать, что эмпиричесюе законы человеческой души, обобщешя, 
которыя можно сделать относительно чувствъ или действш челове
чества, не принимая въ разечетъ причинъ, ихъ определяющихъ, бу- 
Дутъ чемъ-нибудь другимъ, кроме приблизительныхъ обобщена!. Они 
составляютъ обыкновенную житейскую мудрость и въ этомъ смысле
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безцЬнны, — въ особенности потому, что они прилагаются, большею 
■часпю, къ случаямъ не слишкомъ различнымъ отъ техъ, съ которыхъ 
взяты. Но если правила этого рода, взятыл съ англичанъ, будутъ 
приложены къ Французамъ, или взятыя съ настоящаго времени —  къ 
прошедшимъ или будущимъ иоколешямъ, то они могутъ оказаться 
весьма неверными. Пока мы не разложили эмпирическая закона на 
законы причинъ, отъ которыхъ онъ зависите, и не удостоверились 
■что эти причины простираются на случай, который мы имеемъ въ 
виду, мы никакъ не можемъ полагаться на наши выводы. Всякш не
делимый окруженъ обстоятельствами, отличными отъ обстоятельствъ 
каждаго другаго неделимая; каждый народъ или поколете человечества 

•отличается въ этомъ отношенш отъ каждаго другаго народа или поко- 
л етя; и ни одно изъ этихъ различш не остается безъ вл1я т я  на обра- 
зоваше различныхъ типовъ характера. Конечно, существуетъ и общее 
сходство; но частности обстоятельствъ постоянно порождаютъ исклю- 
'четя даже изъ такихъ положенш, которыя верны въ огромномъ боль
шинстве случаевъ.

Впрочемъ, едвали есть какой-нибудь образъ чувствъ или поведе- 
шя, который былъ бы въ абсолютномъ смысле общимъ для всего 
человечества. Обобщенш, утверждающихъ, что некоторая данная 
разновидность новедешя или чувствовашя имеете место у всехъ, 
{какъ бы близко эти обобщетя ни подходили къ истине въ данныхъ 
предЬлахъ наблюдетя) не признаете научными положешями никто, 
знакомый съ научнымъ изследовашемъ. Темъ не менее все виды чув
ствовашя и посгупковъ, встречавшееся въ человечестве, имеютъ свои 
нроизводяпця причины; и въ предложешяхъ, указывающихь эти при
чины, нужно искать объяснешя емпирическихъ законовъ и ограничи
тельная начала для нашей веры въ нихъ. Не все люди чувствуютъ 
и действуютъ одинаково въ одинаковы хъ обстоятельствахъ; но возмо
жно определить, почему одно лицо въ данномъ положенш чувствуете 
и действуете однимъ способомъ, другое другимъ; такимъ путемъ дан
ный образъ чувствъ и действш, согласный съ общими (физическими 
и душевными) законами человеческой природы, сложился или можетъ 
сложиться. Другими словами, человечество не имеете общаго харак
тера; но существуютъ обнце законы образовангя характера. А такъ 
какъ этими законами, въ сочетанш съ Фактами каждаго частнаго слу
чая, порождается вся совокупность явленш человеческая д е й с т я  и 
чувства, то отъ нихъ должна исходить всякая рацюнальная попытка
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построить конкретно и для практическихъ целей науку о человеческой 
природе.

§ 3. Итакъ, законы образовашя характера составляюсь главный, 
предметъ научнаго изследовашя человеческой природы; остается те
перь определить ыетодъ изследовашя, наиболее годный для дознашя 
этихъ законовъ. Логичесше принципы, по которымъ следуетъ решить, 
этотъ вопросъ, должны быть те же самые, которыми руководится вся
кая другая попытка изследовать законы очень сложныхъ явленш. Оче
видно, что и характеръ всякаго человека, и совокупность обстоятельствъ 
которыми образованъ этотъ характеръ, суть Ф ак ты  весьма сложные. 
Но мы видели, что къ такимъ случаямъ приложимъ только дедуктивный 
методъ, исходящш изъ общихъ законовъ и поверянлщй ихъ выводы 
спещальнымъ опытомъ. Основашя этой великой логической доктрины 
изложены выше: и ея истинность получитъ добавочное подтверждеше 
о т ъ  краткаго разсмотрешя особенностей настоящаго случая.

Есть только два способа, которыми могутъ быть дознаны за
коны природы:' путемъ вывода и путемъ опыта 5 подъ назвашемъ 
опытнаго изследовашя мы разумеемъ и наолюдеше, и искусствен
ный опытъ. Могутъ ли законы образовашя характера быть удовле
творительно изследованы посредствомъ метода экспериментами? Оче
видно, нетъ; даже если мы предположимъ неограниченную власть 
видоизменять опытъ (что отвлеченно возможно, хотя никто, кроме вос- 
точнаго деспота, или не имеемъ этой власти, или, имея ее, не распо- 
ложенъ у п о т р е б л я т ь ) , то недостаетъ еще более существеннаго уело- 
в1я: возможности производить которые-либо изъ этихъ опытовъ съ на
учною точностда.

Для того, чтобы совершить прямое опытное изследоваше надъ 
образовашемъ человеческаго характера, нужно бы взростить и вос
питать некоторое число людей отъ деютва до зрелаго возраста. А для 
того, чтобы сделать который-либо игъ этихъ опытовъ съ научною 
строгостью, нуле но бы знать и помнить всякое впечатлеше или ощу- 
Щеше, получаемое юнымъ питомцемъ задолго до того времени, когда 
снъ можетъ говорить,— включая сюда и его собственный понят!я объ 
источникахъ всехъ этихъ ощущешй и впечатленш. Это невозможно 
сделать не только вполне, но даже до сноснаго приближешя. Какое-, 
нибудь, повидимому, пустое обстоятельство, ускользнувшее отъ нашей 
бдительности, можетъ повести за собою рядъ виечатлешй и ассощацш, 
Достаточный для того, чтобы испортить опытъ, какъ достоверное об-
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наружеше действш, проистекающихъ изъ данныхъ причинъ. Всякш, 
кто только достаточно размышлялъ о воспитанш, знаетъ эту истину; 
а кто не размышлялъ, тотъ найдетъ ее весьма поучительно объяснен
ною въ сочинетяхт, Руссо и Гельвещя по этому великому  ̂ предмету.

При такой невозможности изучать законы образовашя характера 
посредствомъ опытовъ, нарочно для этого устроенныхъ, остается лишь 
средство простаго наблюдешя. Но если невозможно обнаружить, хоть 

■ съ приблизительною полнотою, влiяющiя обстоятельства, когда мы сами 
ими распоряжаемся, то это еще менее возможно, когда случаи еще 
более удалены отъ нашего наблюдетя и совершенно изъяты изъ на
шего контроля. Нужно принять во внимаше трудность самаго перваго 
шага: дознать, каковъ действительно характеръ неделимаго въ каж- 
домъ частномъ случае, который мы будемъ изследовать. Едвали есть 
живой человекъ, относительно существенныхъ частей характера ко
тораго не разноречили бы даже въ мнешяхъ его ближайшихъ знако- 
мыхъ; а единичное действ1е или^поведеше, принятое лишь съ недавняго 
времени, мало способствуетъ определешю. Мы можемъ делать наши 
наблюдетя только грубымъ образомъ и en raasse: не пытаясь до
знать вполне, въ каждомъ данномъ случае, какой образовался харак
теръ, и еще менее, по какимъ причинамъ онъ образовался, а только 
наблюдая, при какомъ состоянш предшествовавшихъ обстоятельствъ 
оказывается, что известные выдаюпцеся душевные качества или не
достатки существ у ютъ чаще всего. Эти заключетя, кроме того, что 
они суть только приблизительныя обобщешя, даже и въ этомъ смысле 
не заслуживают'!. довер1я, если случаи не довольно многочисленны, 
чтобы исключить не только случайность, но и всякое несущественное 
обстоятельство, при которомъ M H orie изъ разсматриваемыхъ случаевъ 
могутъ быть сходны между собою. Притомъ, обстоятельства, образую- 
1щя индивидуальный характеръ, могутъ быть такъ многочисленны и 
разнообразны, что следств1емъ известнаго сочетатя ихъ едвали будетъ 
какой-нибудь определенный и сильно выдающшся характеръ, являю- 
щшся всегда, когда существуетъ эта комбинащя, а безъ нея невоз
можный. То, что получается даже после самаго обширнаго и точнаго 
наблюдешя, есть только сравнительный результатъ: напримеръ, что 
въ данномъ числе Французов!., взятыхъ безъ разбора, найдется более 
лицъ известнаго душевнаго настроети и менее лицъ противоположнаго 
настроешя, чемъ въ одинаковомъ числе итальянцевъ или англичанъ, 
взятыхъ подобнымъ ж е образомъ; или: что изъ сотни Французовъ и
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такого же числа англичанъ, выбранныхь безпристрастно и располо- 
Женныхъ по степени, въ которой они обладают), известною душевною 
характеристическою чертою, каждое число, 1 , 2 , 3 и пр., одного ряда 
окажется обладающимъ въ большей степени этот характеристикою, 
чемъ соответствующее число другаго ряда. Такъ какъ, следовательно, 
сравнеше здесь делается не между родами, а между количественными 
отношешями и степенями, и чемъ слабее различ!я, т£мъ больше нужно 
случаевъ для исключешя случайности, то не часто можетъ кто-нибудь 
знать достаточное число случаевъ съ точностда, требуемою для упомя- 
нутаго рода сравненш; а безъ этого не можетъ произойти действи
тельной индукцш. Поэтому, едвали есть какое-нибудь ходячее мн^те 
относительно характеровъ нацш, классовъ или родовъ лицъ, которое 
было бы признано несомненнымъ ').

Паконець, еслибы мы могли даже получить путсмъ опыта го
раздо более удовлетворительное удостовереше въ этихъ обобщешяхъ, 
чемъ это возможно на деле, они все таки были бы только эмпириче
скими законами. Въ самомъ деле, они показали бы, что была неко
торая связь между типомъ образовавшагося характера и обстоятель
ствами, существовавшими вь этомъ случае, но не показали бы, ни 
какова именно эта связь, ни отъ какихъ именно особенностей этихъ

‘) Самые благоприятные случаи для такого рода приблизптельны хъ обобщ еш й пред- 
ставляю гь т е , которы е можно назвать коллективными: именно, когда мы можемъ, по  
с ч а с т ш , видеть въ действ!и эаразъ весь классъ, относительно котораго мы делаемъ из- 
сл едоваш с, и, по качествамъ, обнаруживаемымъ цТ.лою миссою класса, можемъ судить, 
каковы должны быть качества большинства иед'Ьлимыхъ, его  составляю щ нхъ. Такъ, ха-  
рактеръ  нацш  обнаруживается въ ея действ1яхъ какъ нацш  (не столько въ действ1яхъ  
ея правительства, такъ какъ они сильно подчиняются вл1нншмъ другихъ  причин-»); въ 
Ходячихъ народны хъ правилахъ и другихъ признаках!, гиавнаго направлеш я о б щ е 
ственна™  мнеш я; въ хар ак тер *  лицъ или сочиненШ , которыя пользуются постоян- 
нымъ уважен1емъ или удивлеш емъ; въ законахъ  и устаногГлетяхъ, насколько они со- 
ставляю тъ дело самой нацш  или признаются и терпятся ею , и т. д. Но и здесь  остается  
Широкое поле для сом неш я и н еизвестн ости . Эти -вещи подвержевы  вл1янш м ногихъ  
обстоятельствъ; отчасти, они определяю тся отличительными качествами нацш  или о б 
щ ества, но отчасти внеш ними причинами, которыя произвели бы такое же вл1яте на 
всякое другое собраш е людей. И такъ, чтобы сделать опы тъ действительно полнымъ, мы 
Должны иметь возможность произвести его безъ  перем ены  надъ другими натям и: по- 
см отреть, какъ будетъ действовать или чувствовать англичанинъ, поставленный въ т е  
самыя обстоятельства, въ которы я, по предположение, поставленъ вранцузъ; однимъ  
«ловом ъ, употребить и методъ разницы, и методъ с о в п а д е т е . Но такнхъ  опы товъ мы 
делать не можемъ, даже приблизительно.
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обстоятельствъ произошло действ!е. Итакъ, они могли бы быть при
знаны только какъ результаты причинешя,- которые требуется раз
ложить на o6 njie законы причинъ; до опред$лешя же ихъ мы не мо
жемъ судить, въ какихъ пределахъ производные законы могутъ слу
жить какъ предположешя для случаевъ еще неизвЪстныхъ, или можно 
ли даже считать ихъ постоянными въ техъ самыхъ случаяхъ, изъ- 
которыхъ они почерпнуты. Французскш народъ имеетъ, или предпо
лагается, что онъ имЬетъ, известный характеръ; но онъ изгоняешь 
свою королевскую Фамил1Ю и аристократа, изм^няеть свои установле- 
шя, проходить целый рядъ необыкновенныхъ событш въ теч ете полу- 
столепя и къ концу этого времени оказывается во многихъ отноше- 
шяхъ очень изменившимся. Великъ списокъ душевныхъ и нравствен- 
ныхъ различш, которыя были наблюдаемы или предполагались суще
ствующими между мужчинами и женщинами: но въ будущее время — 
можно ожидать, не слишкомъ далеко—одинаковая свобода и одинаково
независимое общественное положеше будутъ принадлежать тому и 
другому полу, и ихъ различ1я въ характере или совершенно исчезнуть, 
или вполне изменятся.

Но если различ1я, которыя, какъ намъ кажется, мы находимъ- 
между Французомъ и англичаниномъ или между мужчинами и жен
щинами, могутъ быть связаны съ более общими законами; если они 
таковы, что ихъ можно считать произведенными разлтйемъ прави- 
тельствъ, прежнихъ обычаевъ и Физическихъ особенностей той и дру
гой нацш, разлшпемъ восниташя, занятш, личной независимости и об- 
щественныхъ привилепй или какихъ-нибудь первоначальныхъ разно
стей въ телесной силе и нервной чувствительности того и другага 
пола, то совпадете обоихъ родовъ доказательства даетъ намъ право 
думать, что мы и верно разсуждали, и правильно наблюдали. Наше 
наблюдеше, хотя недостаточное какъ доказательство, весьма достаточно 
какъ поверка. И, дознавши не только эмпиричесше законы, но и при
чины особенностей, мы не встрЬтимъ никакого затруднешя при об- 
сужденш того, насколько оне могутъ быть постоянны или какими 
обстоятельствами оне могутъ быть видоизменены или уничтожены.

§ 4. Такъ какъ поэтому невозможно получить изъ одного наблю
дешя и опыта действительно стропя предложешя относительно обра- 
зовашя характера, то мы принуждены обратиться къ тому способу из-, 
следовашя, который, еслибы и не былъ неизбеженъ, все-таки быль 
бы самымъ совершеннглмъ и распространеше котораго есть одна изъ
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главныхъ целей философш: именно, къ способу, при которомъ опыты 
Делаются не надъ сложными Фактами, а надъ простыми, изъ которыхъ 
эти сложные состоять; дознавши законы причинъ, которыя своимъ со- 
четашемъ порождаютъ сложное явлете, мы соображаемъ, не оправды
ваются ли этими законами приблизительныя обобщешя, эмпирически 
составленныя относительно последовательности сложныхъ явленш. Сло- 
вомъ, законы образовашя характера суть производные законы, вы те- 
каклще изъ общихъ законовъ души; и ихъ можно получить путемъ 
вывода изъ этихъ общихъ законовъ, предположивши некоторый дан
ный рядъ обстоятельствъ и потомъ соображая, каково должно быть, 
но законамъ души, вл1яше этихъ обстоятельствъ на образоваше ха
рактера. ,

Такимъ образомъ получится наука, которую я предложилъ бы 
назвать этолоией, или наукой о характере; отъ -fjOoę, слова, ближе 
соответствующая термину «характеръ», какъ я его употребляю, чемъ 
какое бы то ни было другое слово того ясе языка. Назваше это можетъ 
Сыть этимологически приложимо ко всей науке о нашей душевной и 
нравственной природе; но если, какъ это обычно и удобно, мы обо- 
значаемъ словомъ психологгя науку объ элементарныхъ законахъ души, 
то этология будетъ служить для обозначешя дальнейшей науки, ко
торая определяешь родъ характера, ооразуемаго соответственно этимъ 
общимъ законамъ, какимъ нибудь рядомъ обстоятельствъ Физическихъ 
и нравственныхъ. Согласно, съ этимъ определешемъ, этолопя есть 
наука, соответствующая искусству воспиташя; въ обширнейшемъ смы
сле слова она обнимаетъ образоваше нацюнальнаго или коллективнаго 
характера, точно такъ же, кдкъ и индивидуальнаго. Конечно, напрасно 
было бы ожидать (какъ бы полно ни были дознаны законы образова
л и  характера), чтобы мы могли знать оостоятельства какого-нибудь 
Даннаго случая до того точно, что были бы въ состоянш положительно 
предсказать характеръ, имеющш образоваться въ этомъ случае. Но мь 
Должны помнить, что известная степень знашя, еще весьма далекая 
отъ возможности иредсказашя, часто имеетъ большое практическое 
значеше. Можно иметь большое вл1яше на явлешя при весьма несо- 
Вершенномъ познанш причинъ, которыми они определяются въ каж- 
Домъ данномъ случае. Довольно того, если мы знаемъ, что известныя 
средства имеютъ стремлете производить данное действ1е и что друпя 
Имеютъ стремлеше его уничтожать. Если обстоятельства какого-нибудь 
неделимаго или какой-нибудь пищи находятся въ значительной сте-
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пени въ нашей власти, то 'мы, номощш нашего знашя стремленш, 
можемъ быть въ состоянш распорядиться этими обстоятельствами 
такъ, чтобы они гораздо более благопр1ятствовали нашей цеди, 
чемъ какъ они сделали бы сами по себе. Тутъ предЬлъ нашей 
власти; но въ границахъ этого предала наша власть весьма зна
чительна.

Наука этологш можетъ быть названа точною наукою человгьче* 
ской природы: ея истины суть не приблизительныя обобщешя, подобно 
зависящимъ отъ нихъ эмпирическимъ законамъ, а действительные за
коны. Впрочемъ (какъ во ъ^ехъ случаяхъ сложныхъ явленш), для 
точности предложенш необходимо, чтобы они были только гипотети- 
ьесюя и утверждали бы стремлешя, а не Факты. Они не должны 
утверждать, что нечто случится непременно или наверное, а только, 
что такою или таково будетъ действ!е данной причины, пока она бу- 
детъ действовать безъ помехи. Научнымъ предложешемъ будетъ, что 
телесная сила стремится сделать людей мужественными, а не то,. что 
она всегда делаетъ ихъ такими; что интересъ на одной стороне во
проса стремиться склонить на нее нашъ умъ, а не то, что всегда скло- 
няетъ; что опытность стремится дать мудрость, а не то, что всегда 
ее даетъ. Эти предложешя, утвердительныя только относительно 
стремленш, отнюдь не менее всеобщи оттого, что эти стремлешя мо
гутъ не привести къ дели.

§ 5 . Между темъ какъ психолопя есть вполне или главнымъ 
образомъ наука наблюдения и опыта, этолопя, какъ я ее понимаю,есть, 
какъ уж е замечено выше, наука вполне дедуктивная. Одна указы
ваешь простые законы души вообще, другая обнаруживаешь ихъ дЬй- 
CTBie въ сложныхъ сочеташяхъ обстоятельствъ. Этолопя находится 
къ психологш въ отношенш весьма похожемъ на то, въ которомъ раз
личный части физики стоятъ къ механике. Начала этологш суть соб
ственно, средшя начала, axiomata media (какъ сказалъ бы Бэконъ) 
науки о душе: будучи отличим съ одной эстороны отъ эмпирическихъ 
законовъ, проистекающихъ изъ простаго наблюдешя, а съ другой сто
роны отъ самыхъ высшихъ обобщенш.

Здесь, кажется, будетъ уместно сделать логическое замечаше, 
которое, хотя имеетъ общее нриложеше, особенно важно въ отношенш 
къ настоящему предмету. Бэконъ справедливо заметилъ, что axiomata 
media каждой науки составляютъ ея главное достоинство. Низнпя 
обобщешя, пока они не разложены на средшя начала, которыхъ по-



сл4дств1и они составляюсь, и не объяснены ими, им-Ьютъ только не
совершенную точность эипирическихъ законовъ, между темъ какъ наи
более обгще законы слишкомъ общи и заключаютъ слигакомъ мало 
обстоятельствъ для того, чтобы дать достаточное указаше на то, что 
случится въ единичныхъ случаяхъ, когда обстоятельства, большею ча- 
стш , неизмеримо многочисленны. Итакъ, относительно важности, кото
рую Бэконъ приписываете въ каждой науке среднимъ началамъ, не
возможно съ нимъ не согласиться. Но я считать его совершенно не- 
правымъ въ его учеши относительно способа, которымъ следуете до
ходить до этихъ axiomata media, хотя въ сочинешяхъ Бэкона нетъ 
предложешя, за которое его хвалили бы въ более неразумной степени. 
Онъ высказываете, какъ общее правило, что наведете должно идти 
отъ самыхъ низшихъ началъ къ средним?, и отъ нихъ къ самымъ 
высшимъ, и никогда не обращать этого порядка, следовательно, вовсе 
не давать места открытда новыхъ началъ помощда дедукщи. Невоз
можно думать, чтобы человекъ съ его умомъ могъ впасть въ такой 
промахъ, еслибы въ его время существовалъ, между науками, раз- 
сматривающими последовательныя явлешя, хоть одинъ прииеръ дедук
тивной науки, каковы нынче: механика, астроном1я, оптика, акустика 
и пр. Въ этихъ наукахъ очевидно, отнюдь не выснпя и средшя на
чала выводятся и37, низшихъ, а наоборотъ. Въ некоторыхъ самыя 
выснпя обобщешя были раньше всехъ другихъ установлены съ науч
ною строгостно; напримеръ, въ механике, законы движешя. Эти об- 
нце законы, правда, сначала не имели той признанной всеобщности, 
Которую они прюбрели потомъ, будучи успешно употреблены для 
объяснешя многихъ классовъ явленш, къ которымъ первоначально 
казалось, нельзя было ихъ и приложить; такъ, напримеръ, законы 
Д виж еш я въ сочетанш съ другими законами были употреблень1 для 
Д едуктивнаго объяспешя небесныхъ явленш. Темъ не менее, остается 
Фактомъ, что предложен!я, которыя впоследствш были признаны за 
самыя обпця истины науки, были найдены раньше, чемъ всЬ ея дру- 
rin точныя обобщешя. Итакъ, наибольшая заслуга Бэкона не можетъ 
состоять въ томъ, что онъ, какъ это часто ему приписываюсь, отвергъ 
ошибочный методъ, употреблявшшся древними,— восходить сперва къ 
Высшимъ обобщешямъ, а потомъ выводить изъ н и х ъ  средше принципы: 
этотъ методъ и не опшбоченъ, и не отвергнуть, а составляете все
обще признанный методъ современной науки, которому она обязана 
своими величайшими торжествами. Ошибка прежняго тмозрешя со
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стояла не въ томъ, что оно сперва делало самыя широюя обобщешя, 
а въ томъ, что оно делало ихъ безъ помощи или ручательства стро- 
гихъ индуктивныхъ методовъ и дедуктивно прилагало ихъ безъ надле
ж ащ ая употреблен1я той важной части дедуктивнаго метода, которая 
называется поверкою.

Порядокъ, въ которомъ должно удостоверяться въ истинахъ раз- 
личныхъ степеней общности, по моему мненш , не можетъ быть пред- 
писанъ никакимъ б^русловнымъ правиломъ. Относительно этого пред
мета я не знаю никакого другаго правила, кроме того, что сл^дуетъ 
сперва добывать T i истины, въ примененш къ которымъ услов!я дей
ствительной индукцш могутъ быть осуществлены прежде всего и всего 
полнее. Итакъ, где наши средства изслЪдовашя могутъ достигнуть 
причинъ, не останавливаясь на эмпирическихъ законахъ действш, тамъ 
лростейпйе случаи, въ которыхъ встречается одновременно самое малое 
число причинъ, будутъ всего легче подводимы подъ индуктивный про- 
цессъ; а это суть случаи, изъ которыхъ вытекаютъ самые обширные за
коны. Поэтому, въ каждой науке, достигшей той степени, на которой она 
становится наукою причинъ, будетъ и обычно, и желательно д о с т и г н у т ь  

сперва самыхъ высшихъ обобщенш, а потомъ выводить изъ нихъ более 
частныя. Для Бэконова правила, такъ много превознесеннаго последую
щими писателями, я не могу найти никакого основашя, кроме сле
дую щ ая: прежде, чемъ мы будемъ пытаться объяснять дедуктивно 
изъ общихъ законовъ какой-нибудь новый классъ явлешй, желательно 
сколь возможно больше дознать эмпиричесюе законы этихъ явлешй, такъ, 
чтобы сравнивать результаты дедукцш не съ однимъ единичным !, при
ме] онъ после другихъ, а съ общими предложешями, выражающим» 
черты сходства, найдснныя между многими примерами. Еслибы Ньютонъ 
былъ обязанъ поверять теорш тяготе^я, не выводя изъ нея Кеплеро- 
выхъ законовъ, а выводя все наблюденныя планетныя положешя, послу
жи 1.нпя Кеплеру для утверждешя этихъ законовъ, то Ньютонова 
тео|ня. вероятно, никогда не вышла бы изъ состояшя гипотезы ').

')  «К ъ  чему», говоритъ д-р ъ  У эвель, «мы можемъ прибавить несом ненное ука
зание исткрш  предмета, что въ такомъ случае никогда не была бы составлена п эта  
гипотеза.»  .

Д-ръ Уэвель (P h ilo sop b y  o f  D isc o v cry , р. 277 —  282) защ и щ аетъ  Бэконово пра
вило противъ предъидущ ихъ ограничений. Н о  онъ только утверж даетъ и поясняете  
прим ерам и предлож еш е, которое я самъ вы ставлялъ, т . е . ,  что хотя самыя широк!* 
обобщ еш я могутъ быть найдены раньш е другихъ, они сначала не являются во всей их^
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Приложимость этихъ замечанш къ снещальному случаю, который 
мы разсматриваемъ, не можетъ быть оспариваема. Наука образовашя 
характера есть наука причинъ. Предметъ ея таковъ, что къ нему 
могутъ быть строго приложены те правила индукцш, посредствомъ 
которыхъ мы удостоверяемся въ законахъ причинетя. Поэтому, есте
ственно и желательно сперла удостовериться въ простейшихъ зако
нахъ причинетя, которые необходимо будутъ и самыми общими, и 
вывести изъ нихъ средте принципы. Другими словами, этолопя. 
Дедуктивная наука, есть система королляр1евь изъ психолопи, науки 
опытной.

§ 6 . Изъ этихъ наукъ одна лишь старейшая была до сихъ поръ 
действительно понимаема и изучаема какъ наука; другую, этологно, нужно 
еще создать. Но создать ее стало наконецъ возможнымъ. Эмпири- 
ческю законы, назначенные для поверки ея выводовъ, были въ изоби- 
лш вырабатываемы каждымъ иоследовательнымъ поколешемъ человече
ства; и посылки для выводовъ теперь достаточно полны. Если исклю
чить ту степень недостоверности, которая относится къ величине есте- 
ственныхъ различи! индивидуальныхь душъ и къ Физическимъ обстоя- 
тельствамъ, отъ которыхъ эти различш могутъ зависеть (соображешя 
второстепенной важности, если разсматрпвать человечество иъ целомъ, 
en m asse), то, по моему мненпо, самые компетентные судьи согласятся, 
что обпце законы различныхъ составныхъ элементовъ человеческой при
роды уж е теперь достаточно поняты, чтобы для комнетентныхъ мысли
телей стало возможнымъ вывести изъ этихъ законовъ особенный типъ 
характера, который образовался бы въ человечестве вообще при дан* 
номъ ряде о б с т о я т е л ь с т в ъ . Итакъ, наука этолопя, основанная на зако
нахъ психолопи, возможна, хотя для нея сделано еще мало, да и 
это немногое сделано вовсе не систематически. Успехи этой важной, 
но въ высшей степени несовершенной науки, будутъ зависеть отъ

всеобщ ности, а пр^бр'Ьтаю тъ е е  постепенно, к^гда окаж ете», что они объясняю тъ одппъ  
классъ явлешй за  другимъ. Законы движ еш я, наприм еръ , не считались гростираю щ имисн  
на небесны » пространства, noFa изъ  нихъ не были выведены движешя небесны хъ т’Ълъ. 
Но эт о  отнюдь не опровергаетъ с а к т а ,  что средш е принципы астронош п, ваприа-Ьръ 
Ц е н т р а л ь н а я  сила и законъ обратнаго к в а д р а т а ,  не .к о м и  бы быть открыты, селимы н е  

были с ш р в п  и звестны  законы двгж еш я, бол’Ье обпие. По БэконовоЙ систем 1}; постепен
на™ обобщ еш я, было бы невозможно ни въ квкой наук* пойти дальше зм инрическихъ  
зак он овъ . Это замЪчав1е достаточно иодтнерждается собственными ь н с у к п и в н ы л и  т а-  
о а и ц а л и  д-ра У эвеля, н а  которы я онъ сгылается для подтЕорждешя своего ар!ум ента.
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двоякая процесса: во-первыхъ, отъ теоретическая вывода этологиче- 
скахъ следствш даннаго положетя обстоятельствъ и сравнешя этихъ 
слЬдствш сь признанными результатами общаго опыта; во-вторыхъ, отъ 
обратная процесса, отъ усиленная изучешя различныхъ тиновъ че- 
ловЬческой природы, находимыхъ въ u ip i, изучешя ихъ лицами, не 
только способными анализировать и заметить обстоятельства, въ кото
рых ь эти тины отдельно господствуютъ, но также достаточно зна
комыми съ психологическими законами, чтобы объяснить характеристи- 
чесюя черты типа особенностями обстоятельствъ: и только остатокъ, 
если онъ окажется, будетъ отнесешь на счетъ прирожденныхъ пред- 
расположешй.

Для экспериментальной или апостерюрической части этого про
цесса матер1алъ постоянно накопляется наблюдешемъ надъ людьми. На
сколько дело касается мышлешя, главная задача этологш состоитъ 
въ томъ, чтобы вывести искомые сред nie принципы изъ общихъ зако
новъ нсихолопи. Что здесь следуетъ изучить, — это начало и источ
ники всехъ людскихъ качествъ, интересныхъ для насъ какъ Ф а к т ы , 

которые нужно или производить, или устранять, или просто понимать; 
а цЬль этого изучешя —  определить, но общимъ законамъ души, въ со- 
четаши съ общимъ ноложешемъ нашего вида въ м1розданш, катя дей
ствительны я или возможныя комбинацш обстоятельствъ могутъ спо
собствовать Лоявлешю этихъ качествъ или предотвратить. Наука, обла
дающая средними принципами этого рода, расположенными по порядку 
не причинъ, а действш, которыя желательно произвести или предот
вратить, достаточно приготовлена для того, чтобы стать основашемъ 

4 соответствующая искусства. И когда, этолопя будетъ такимъ обра
зомъ приготовлена, практическое воспиташе будетъ чистымъ превра- 
щешемъ этихъ принциновъ въ параллельную систему правллъ и при- 
ложешемъ последних!, ко всей сумме индивидуальныхъ обстоятельствъ, 
существующихъ въ каждомъ данномъ случае.

Ъдвали необходимо опять повторять, что, какъ и въ каждой дру
гой дедуктивной науке, поверка a posteriori должна идти рука объ руку съ 
дедукщею a priori. Выяодъ, даваемый Teopieio, относительно типа харак
тера, который будетъ образованъ данными обстоятельствами, долженъ 
быть новеренъ спещальнымъ опытомъ этихъ обстоятельствъ, всяк1 й 
разъ, когда онъ достуиенъ; и заключешя науки, какъ целаго, должны 
подвергаться настоянной noBtpKb и поправке посредствомъ общихъ на- 
блюдеши, доставляемыхъ обыкновеннымъ опытомъ надъ человеческою



природою въ наше время, а для прошедшихъ временъ H C T opiero. Заклю- 
чешямъ TeopiH нельзя доверять, пока они не будутъ подтверждены наблю- 
дешемъ; точно такъ же нельзя доверять и наблюдешямъ, пока они не 
могутъ быть связаны съ T e o p ier o , именно выведены изъ законовъ чело
веческой природы и изъ точнаго анализа обстоятельствъ частнаго 
Положешя. Только c o n r a c ie  этихъ двухъ родовъ доказательства, взятыхъ 
«тдЪльно,—соглас1е апрюрическаго разсуждешя и сиещальнаго омыта— 
составляетъ единственное достаточное основаше для принциповъ науки, 
столь обильной матер1аломъ и имеющей дело со столь сложными и 
конкретными явлешями, какъ этолопя.
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Г Л А В А  YI.

О б щ !»  со обр аак еи 1я  о  со ц 1 а л ы ю и  н аук Ь .

§ 1 . За наукою объ индивидуальномъ человеке следуетъ наука
о челов^к^ въ обществе, о действ1яхъ коллективпыхъ массъ челове
чества и различныхъ явлешяхъ, составляющихъ сощальную жизнь.

Если образован1е индипидуальнаго характера есть уже сложный 
предметъ изучешя, то настоящш предметъ, повидимому по крайней 
мере, долженъ быть еще более сложенъ: здесь число содЬйствующихъ 
причинъ, имеющихъ большее или меньшее вл1яше на общш резуль
татъ, больше, въ той же пропорцш, въ какой народъ или человеческш 
родъ вообще представляетъ большую поверхность для дЬйств!я силъ 
лсихологическихъ и Физическихъ, ч4иъ всякое отдельное неделимое. 

•Если необходимо более доказывать, въ противоположность существую
щему предразсудку, что простейппй изъ этихъ двухъ предметовъ мо
жетъ быть предметомъ науки, то, конечно, предразсудокъ долженъ 
быть еще сильнее противъ возможности дать научный характеръ изу
ч е н а  политики и явленш общества. И въ самомъ деле, идея полити
ческой и сощальной науки существуетъ только тамъ и сямъ въ уме 
одинокаго мыслителя, вообще мало приготовленнаго для ея выполнешя, 
хотя самый предметъ более всехъ другихъ привлекалъ къ себе общее 
внимг.ше и быль темою интереснейшихъ и серьезнейшихъ изследованш 
почти отъ начала историческихъ временъ.
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Действительно, состояше политики, какъ отрасли знашя, толгко 
въ последнее время, д а  и то едвали, перестало быть темъ, что Бэконъ 
называешь естественным-!, бытомъ наукъ, когда ихъ обработка бываетъ 
предоставлена практикамъ, когда наука обрабатывается не какъ ветвь 
умозрительнаго изследовашя, а только въ виду требованш ежедневной 
практики, и потому ищутся f r u c t i fe r a  expei'imenta почти съ полнымъ 
исключешемь lucife ia . Хаково было медицинское изслЬдоваше, прежде 
чемь ф и з ю л о п я  и естественная истор1я начали быть обрабатываемы 
какъ ветви общаго знашя. Единственными изследуемыми вопросами 
были: какая Д1эта здорова, или какое лекарство можетъ излечить дан
ную болезць? не было никакого предварительнаго систематического 
изследовашя законовъ ииташя и здороваго и болезненнаго действ1я 
различныхъ органовъ, отъ каковыхъ законовъ, очевидно, должно зави
сеть действ1е всякой д!эты и всякаго лекарства. Въ политике общее 
внимаше занимали совершенно подобные вопросы: полезны или нетъ 
такой-то законъ или такая-то Ф о р м а  правлешя, вообще, для всехъ, или 
для какого-нибудь частнаго общества? При этомъ не изследовались 
общ]я услов!я, которыми определяются действ!я законодательныхъ 
меръ или результаты, производимые Ф о р м а м и  правлешя. Изучавпйе 
политику пытались такимъ образомъ изучать патолопю и терапевтику 
сощальнаго тела, прежде чемъ положено было необходимое основаше 
его ф и зю л о п и ; излечивать болезни, не понимая законовъ здоровья. 
Результатомъ этого было то, что и должно быть съ лицами, даже спо
собными, когда они берутся за сложные вопросы науки, прежде чемъ 
у т в е р ж д е н ы  ея самыя простыя и  более элементарный предложешя.

Нетъ ничего удипительнаго, что когда явлешя общества такъ 
редко были разсматриваемы съ точки зрешя, характеризующей науку, 
то ф и л о с о ф !я  общества должна была делать малые успехи; что она 
должна была содержать мало общихъ предложенш, настолько точных"» 
и достоверныхъ, чтобы обыкновенные кзследователи признавали за 
ними научный характеръ. Поэтому ходячее мнеше таково, что всякое 
притязаше установить общ!я истины относительно политики и обще
ства есть шарлатанство, что въ такихъ предметахъ нельзя достигнуть 
никакой общности и достоверности. Это обыкновенное воззреше от
части извиняется темъ, что оно действительно не лишено основашя 
въ известномъ смысле. Значительная часть техъ, которые имеютъ 
притязаше на характеръ ф и л о с о ф с к и х ъ  политиковъ, пытались не удо
стовериться въ общихъ последовательностяхъ, а дать обнця правила.



Они выдумывали какую-нибудь Форму правлешя или систему законовъ, 
пригодную для всехъ случаевъ: притязаше, вполне заслуживающее 
см^ха, съ которымъ на него смотрели практики, и совершенно не 
подкрепляемое аналопею съ темъ искусствомъ, съ которымъ политика 
должна стоять въ наиболынемъ сродстве по природе уж е своего пред
мета. Никто не считаешь иозможнымъ, чтобы одно лекарство могло 
излечивать все болезни' или даже одну и ту же болезнь при всехъ 
конститущяхъ и состоя ni ихъ тела.

Для самаго совершенства наука нетъ надобности, чтобы соот
ветствующее искусство обладало всеобщими или даже общими прави
лами. Явлешя общества могутъ не только совершенно зависеть отъ 
известныхъ причинъ, но и способъ действ1я всехъ этихъ причинъ 
можетъ сводиться на законы значительно простые, и темъ не менее 
можетъ не найтись двухъ случаевъ, которые допускали бы одинаковый 
способъ действ1я. Разнообраз1е обстоятельствъ, отъ которыхъ зависишь 
результата въ различныхъ случаяхъ, можетъ быть такъ велико, что 
искусство можетъ не обладать ни единымъ общимъ правиломъ, кроме 
того правила, что следуетъ наблюдать обстоятельства частнаго случая 
и приспособлять наши меры къ темъ следетв1ямъ, которыя, согласно 
принципамъ науки, происходятъ отъ этихъ .обстоятельствъ. Но, хотя 
въ столь сложномъ классе предметовъ невозможно установить обще- 
приложимыхъ практическихъ нравилъ, однако отсюда не следуешь, что 
явлешя не сообразуются съ общими законами.

§ 2 . Рее явлешя общества суть явлешя человеческой природы 
порождаемый действ1емъ внешнихъ обстоятельствъ на массы людей 
следовательно, если явлешя человеческаго мышлешя, чувствовашя и 
действ!я подчинены нензменнымъ законамъ, то и явлен!я оощества не 
могутъ не быть подчинены неизменнымъ законамъ, вытекающимъ изъ 
предъидущихъ. Конечно, нетъ надежды, чтобы эти законы, хотя бы 
они были намъ известны съ такою же достоверностью и полнотою, 
какъ законы астрономш, дали.намъ возможность предсказывать ncTopiio 
общества, подобно тому, какъ небесныя явлешя могутъ быть предска
заны за тысячу летъ впередъ. Но разница достоверности заключается 
не въ самыхъ законахъ, а въ данныхъ, къ которымъ эти законы при
лагаются. Въ астрономш мало причинъ, имеющихъ вл!яше на резуль
тата, оне изменяются мало, да и по известнымъ законамъ; мы мо
жемъ узнать, каковы онЬ теперь, и потомъ определить, каковы оне 
будутъ въ данную эпоху отдаленнаго будущаго. Поэтому данныя въ
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астрономш такъ же верны, какъ верны самые законы. Напротивъ, 
обстоятельства, которыя имеютъ вл1яше на состояше и преуспеяше 
•общества, безчисленны и постоянно изменяются, и хотя всЬ они из
меняются, подчиняясь причинамъ и, следовательно, законамъ, однако 
-количество причинъ такъ велико, что противится нашимъ ограничен- 
'нымъ средствамъ вычислешя. Не говоримъ уже о томъ, что невозмож
ность применить точныя числа къ Фактамъ такого рода положила 
-бы непреоборимую преграду возможности вычислить ихъ напередъ, 
даж е еслибы силы человеческаго ума въ другомъ отношенш соответ
ствовали задаче.

Но, какъ замечено выше, знаше, не достаточное для предсказашя, 
можетъ иметь большое значеше какъ руководство. Наука общества до
стигла бы весьма высокой степени совершенства, еслибы дала намъ 
возможность въ каждомъ данномъ положенш общественныхъ делъ, на
примеръ при настоящемъ состоянги Европы или какой-нибудь европей
ской страны, понимать, по какимъ причинамъ она стала, въ томъ или 
-въ другомъ отношенш, темъ, что она есть; стремится ли она къ ка- 
кимъ-нибудь переменамъ и къ какимъ именно; катя следств1я, вероятно, 
ироизойдутъ въ будущемъ времени отъ каждой черты ея нынешняго 

'состояшя, и какими средствами каждое изъ этихъ следствш можетъ 
быть предупреждено, видоизмененно или ускорено, или же нашими 
средствами могутъ быть произведены действия совершенно другаго рода. 
Нетъ ничего химерическаго въ надежде, что обгще законы, достаточ
ные для того, чтобы мы могли отвечать на эти различные вопросы въ 
примененш къ данной стране или къ данному времени, съ индивиду
альными обстоятельствами которыхъ мы хорошо знакомы, могутъ быть 
достоверно дознаны; и что друпя отрасли человеческаго знашя, пред- 
полагаемыя этимъ предпр1ят]емъ, уже настолько подвинуты, что при- 
опело для него время. Такова цель сощалъной науки.

i Для того, чтобы сделать более осязательною природу того, что я 
считаю истиннымъ методомъ науки, я сначала покажу, что она не есть; 
именно, полезно будетъ кратко охарактеризовать два радикально пре
вратные взгляда н а  надлежащи! способъ Ф и л о со Ф ст в о в а ш я  объ обществе 
и правительстве, — два взгляда, изъ которыхъ или одинъ, или другой, 
явно или, чаще, безоознательно, былъ раздблявмъ почти всеми, кто раз- 
мышлялъ или разс.уждалъ о логике политические наукъ съ техъ п'оръ, 
какъ мысль обработать ихъ по строгимъ правиламъ и Бэконовымъ прин- 

•дипамъ получила ходъ между наиболее передовыми мыслителями. Эти



ХИМИЧЕСК1Й МЕТОДЪ. 427

ошибочные методы, если слово методъ можно приложить къ ошибоч- 
нымъ стремлешямъ, происходящимъ отъ отсутств1я всякаго достаточно 
яснаго понимашя метода, могутъ быть названы опытнымъ или хими- 
'ческимъ способомъ изследовашя и отвлеченнымъ или геометрическими. 
Мы начнемъ Съ перваго.

Г Л АВ А YII.
о  х п м и ч е с к о и ъ  и л и  ^ п ы т п о и ъ  м ето д  !» в ъ  с о ц !а л ь -

■юй наук'Ь.

§ 1 . Законы явленш общества суть не что иное и не могутъ быть 
«ич'Ьмъ инымъ, какъ только закономъ дf.йcтвiй и страстей людей, со- 
сдиненныхъ въ общественномъ состоянш. Но люди въ состоянш обще
ства —  все-таки люди; ихъ дЪйств]'я и страсти подчиняются законамъ 
индивидуальной человеческой природы. Люди, соединенные вместе, не 
обращаются въ другой родъ существъ, съ иными свойствами, какъ 
наир, водородъ и кислородъ отличны оть воды, или какъ водородъ, 
кислородъ, углеродъ и азотъ отличны отъ нервовъ, мускуловъ и тяжей. 
Люди въ обществе имЪютъ только те свойства, которыя вытекаютъ 
изъ законовъ природы индивидуальная человека или могутъ быть све
дены на эти законы. Въ сощальныхъ явлен1яхъ составлете причинъ 
■есть общш законъ.

Но методъ ФилосоФствовашя, который можетъ быть названъ хими- 
ческимъ, не принимаетъ во внимаше этого Факта и действуетъ такъ, 
какъ будто бы природа человека, какъ недйлимаго, не участвовала вовсе 
или участвовала въ весьма малой степени въ д$йств1яхъ людей и въ 
обществе. Всякое разсуждеше въ политическихъ или сощальныхъ д£- 
лахъ, основанное на принципахъ человеческой природы, встр^чаетъ у 
этихъ мыслителей возражеше, что это «отвлеченная Teopifl». Для ру
ководства въ своихъ мнЬшяхъ и иоступкахъ они требуютъ, во всехъ 
случаяхъ безъ исключешя, спещальнаго опыта.

Этотъ образъ мыслей не только общъ практикамъ въ политике и 
тому весьма многочисленному классу, который (въ отношенш къ пред
мету, разсуждать о которомъ никто, какъ бы опт, ни быль несвЪдущъ, 
не считаетъ себя некомпетентнымъ) утверждаетъ, что онт, руководится 
более здравымъ смысломъ, чемъ наукою; но взглядъ этотъ часто за



428 ЛОГИКА НРАВСТВЕННЫ ХЪ Н АУКЪ .

щ и щ ается  лю дьми съ  большими п ри тязаш ям и  н а  п р о с в и щ е т е ,— лю дьм и, 
ко то р ы е , будучи  достаточно знаком ы  съ  книгам и и съ  ходячими м н е 
ниями, чтобы  знать, что  Б экон ъ  учи лъ  лю дей следовать о п ы ту  и осн о
в ы в ать  свои закл ю чеш я на Ф актахъ, а  не н а  м етаф изическихъ догм а- 
т а х ъ , дум аю тъ , что , подвергая пoлитичecкie Ф акты таком у  ж е  прям ом у 
опы тном у м етод у , к а к ъ  Ф акты хим и чесш е, они п о каж у тъ  себя и с т и н 
ны м и бэкош анцам и и д о к а ж у т ъ , что  и х ъ  противники только силлоги- 
зато р ы  и схоласти ки . М еж д у  т е м ъ , т а к ъ  как ъ  понят1е о прилож им ости 
эксп ер и м ен тал ьн ы х ъ  методовъ к ъ  политической философш не м о ж е тъ  
сущ ествовать  совм естн о съ п рави льн ы м ъ понимаш емъ сам ы хъ  эти х ъ  
м етодовъ, то  о п ы т н ы я  доказательства, со^тавляю п ц я  илодъ хим ической  
Teopin (и о б р азу к л щ я , въ  особенности въ  наш ей стр ан е , м атер1алъ п а р 
л а м е н т с к а я  и избирательнаго краснореч1я), т ако в ы , что никогда со вре- 
м енъ Б экон а  они не бы ли бы  п ри зн ан ы  в ер н ы м и  въ  самой хим ш  или 
въ  какой-ни будь другой  отрасли  опы тной науки . Они, н ап р и м ер ъ , т а 
кого рода: занрещ е.ш е ч у ж е с тр а н н ы х ъ  товаровъ  долж но вести  къ  н а - 
цю нальном у богатству , т а к ъ  как ъ  А нгл1я п р о ц в етал а  при этомъ за п р е 
щ е н а ,  или т а к ъ  какъ , вообщ е, с т р ан ы , к о то р ы я  его д ер ж ал и сь , про
ц ветал и ; н аш и  законы  или н аш а в н у т р е н н я я  адм и н и стр ащ я, или н аш а 
к о н с ти ту щ я , н а  подобны хъ ж е  о сн о ваш ях ъ , превосходны . Т ак о в ы  ж е  
в еч н ы е  ар гу м ен ты  историческим ъ п ри м ером ъ  А ви н ъ  и Р и м а , огней въ  
С митфильдЬ или Ф ранцузской револю ц ш . Я  не х оч у  т р а т и т ь  вр ем ен и , 
оспаривая способы а р гу м е н т а м и , въ  к о то р ы е , м о ж етъ  бы ть , не в п а 
даешь никто, и м ею щ ш  сам ую  малую  п р ак ти к у  въ  о ц е н к е  д о казател ь 
ства ; которы е в ы в о д ятъ  общ еп ри лагаем ы я заклю чен i я  изъ одного н е- 
анализи рованнаго  сл у ч ая  или произвольно о тн о сятъ  какое-нибудь сл е д - 
ств1е къ  одному изъ  его ан тец ед ен то въ , безъ  всякаго  предвари тель- 
наго  исклю чеш я или и равн еш я случаевъ. П рави ло  справедливости и 
здраваго  см ы сла требуеш ь бороться не противъ  самой нелепой , а про- 
ти в ъ  самой разум ной Формы лож н аго  м нЬ ш я. М ы  долж н ы  предполо
ж и т ь , что н аш ъ  и зследователь знаком ъ съ истин ны м и услов1ями оп ы т- 
наго  изследоваш я и настолько ком п етентенъ  въ  зн аш я х ъ  для ихъ  осу - 
щ е с т в л е ш я , насколько ycлoв iя  эти  м огутъ  бы ть осущ ествлены . О нъ 
д олж ен ъ  зн ать  столько историческихъ Фактовъ, сколысимъ м о ж етъ  н а 
у ч и ть  п р о стая  эр у д и щ я , —  сколько м о ж етъ  б ы ть  доказано сви д етель- 
ством ъ безъ всякой помощи тео р ш ; и если эти ч и сты е Ф акты , будучи  
надлеж ащ им'!, образомъ сопоставлен ы , м о гу тъ  вы полнить услов1я дЬй- 
с т в и тел ь н а го  наведеш я, то он ъ  долж ен ъ  б ы ть  способенъ для этого дела.
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Но что никакая подобная попытка не можетъ иметь ни малейшаго 
Шанса на успехъ, было подробно показано въ десятой главе третьей 
книги *). Мы изследовали тамъ, могутъ ли действ1я, зависящая отъ 
усложнеюя причинъ, быть предметомъ настоящаго наведешя посред- 
ствомъ наблюдешя и опыта, и на самыхъ убЬдительныхъ основашяхъ 
пришли къ заключенно, что не могутъ. Итакъ, если изъ всехъ явленш 
никашя друпя не зависятъ отъ столь большой сложности причинъ, 
какъ явлешя сощальныя, то мы совершенно безопасно могли бы под
вести разсматриваемый случай подъ это разсуждеше. Но логическш 
принципъ, до сихъ поръ еще столь мало знакомый обыкновенному 
разряду мыслителей, требуетъ неоднократнаго подтверждешя, для того, 
чтобы произвести надлежащее впечатлите, и такъ какъ настоящш 
случай бол^е всехъ другихъ поясняетъ его самымъ очевиднымъ обра
зомъ, то полезно будетъ снова показать основашя общаго правила, въ 
приложенш къ спещальностямъ того класса изследованш, который мы 
разсматриваемъ.

§ 2. Первая трудность, встречаемая нами при попытке приложить 
опытные методы къ дознашю законовъ сощальныхъ явленш, состоитъ 
въ т о м ь ,  что мы не имеемъ средствъ делать искусственные опыты. 
Даже еслибъ мы могли по произволу п р и д у м ы в а т ь  опыты и исполнять 
ихъ безъ ограничешя, то совершали бы это при огромныхъ невыго- 
дахъ, —  в о - п е р в ы х ъ ,  отъ невозможности д о з н а т ь  и записать все Ф а к т ы  

каждаго случая, а в о - в т о р ы х ь  потому ( т а к ъ  какъ эти Ф а к т ы  находятся 
въ состояши безпрерывной изменяемости), что прежде, чемъ прошло 
бы в р е м я ,  достаточное для удостоверешя въ результатахъ опыта, катя- 
н и будь существенныя обстоятельства непременно перестали бы б ы т ь  

о д и н а к о в ы м и .  Но нетъ необходимости разсматривать логическ1я возра- 
жеш я, которыя могутъ существовать противъ доказательной силы на
шихъ о п ы т о в ъ ,  если осязательно видно, что мы никогда не имЬемъ 
возможности делать ихъ. Мы можемъ только наблюдать явлешя, ко
торыя производить природа или к о т о р ы я  производятся другими при
чинами. Мы не можемъ приспособлять нашихъ логическихъ средствъ 
по нашей надобности, изменяя обстоятельства по требовашямъ необхо- 
димаго исключен!я. Если самобытные случаи, образуемые современ
ными собьтями и последовательности) явлешй, указываемыхъ исто-

* )  Си. т. I ,  стр. 481 до конца п а в ы .
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p ie i i ,  представляютъ достаточное разноо(»раз1е обстоятельствъ, то можно 
получить наведете отъ спещальнаго опыта; иначе нЬть. Итакъ, вопросъг 
который слЬдуетъ разрешить, тотъ, можно ли найти въ исторш все, 
требуемое для наведешя относительно причинъ политическихъ явлешй 
или свойства политическихъ силъ? Подъ словомъ iiC T opifl мы разу
меешь и современную истор1ю. И для того, чтобы дать определенность 
нашимъ представлешямъ, полезно будетъ предположить, что этотъ во
просъ задается въ применены къ какому-нибудь спещальному предмету 
нолитическаго изследовашя или спора, — напримеръ, къ спору, безпре- 
станно повторяющемуся въ нынешнемъ столетш, о действш запрети
тельных!, и стеснительныхъ торговыхъ законовъ на народное богатство. 
Пусть же это и будетъ научнымъ вопросомъ, который нужно изсле- 
довать спешальнымъ опытомъ.

§ 3. Чтобы приложить къ этому случаю самый совершенный изъ  
методовъ оиытнаго изследовашя, методъ различш, намъ нужно найти 
два случая, которые согласны во всехъ частностях!,, за исключешемъ 
той, которая составляетъ предметъ изследовашя. Если можно н а й т и  

два народа, которые сходны во всехъ естественныхъ преимуществахъ 
и невьзгодахъ, подобны одинъ другому во всехъ качествахъ, Физическихъ 
и нравственных!,, самобытныхъ и прюбретенныхъ; два народа, у  кото
рыхъ привычки, обычаи, мн£шя, законы и учреждешя одинаковы во 
всехъ о т н о ш е ш я х ъ ,  за исключешемъ того, что одинъ изъ нихъ имеетъ 
более п о к р о в и т е л ь с т в е н н ы й  т а р и Ф ъ  или въ другихъ отношешяхъ более 
н а р у ш а е ш ь  свободу иромышлености; если одинъ изъ этихъ народовъ 
о к а ж е т с я  богатымъ, а другой беднымъ, или одинъ богаче другаго, то 
тутъ будетъ перекрестный опытъ: действительное доказательство опы
томъ, которая изъ этихъ двухъ системъ более благопр1ятствуетъ на
родному богатству. Но предположеше, что два T aicie случая могутъ 
встретиться, очевидно нелепо. Такое совпадеше невозможно даже от
влеченно. Два народа, которые сходны во всемъ, кроме торговой по- 
лицш, будутъ непременно сходны и въ ней. Различ1я въ законодатель
стве не суть внутрешпя и последшя разности; они не суть свойства 
отделовъ (Kinds). Они суть следстгпя нредъидущихъ причинъ. Если 
два народа различаются въ этой части своихъ учрежденш, то это про
исходить отъ некоторой р а з н и ц ы  въ ихъ положенш и , следовательно, 
въ ихъ очевидных!, интересах!,, или въ той или другой части ихъ 
мненш, обычаевъ и стремленш; а это открывает!, видь на дальн^йния 
разлтля безъ всякой определимой границы, — разлюня, могуппя дей
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ствовать на промышленое благосостояше этихъ нарпдовъ, какъ и на 
всякую другую черту ихъ состояшя, такими путями, что ихъ нельзя 
ни перечислить, ни вообразить. Такимъ образомъ доказана невозмож
ность получить иъ изследонашяхъ сощальной науки услов1я, требуемыя 
Для наиболее доказательной Формы изеледовашя спещальнымъ опытомъ.

При отсутствж нрямаго метода, мы можемъ употребить вспомо
гательное средство, которое выше было названо непрямыми методомъ 
разницы: этотъ методъ, вместо двухъ случаевъ, различающихся только 
присутств1емъ или отсутств1емъ даннаго обстоятельства, сравниваешь 
два класса случаевъ, взаимно согласныхъ только въ присутствш об
стоятельства на одной сторон* и въ отсутствш его на другой. Чтобы 
выбрать самый выгодный случай, какой только можно себе предста
вить (случай, слишкомъ выгодный, чтобы его можно было найти), 
иредчоложимъ, что мы сравниваемъ народъ, держащ!йся стеснитель
ной политики, съ двумя или более народами, не сходными ни въ чемъ, 
кроме дозволен1я свободной торговли. Намъ не нужно предполагать, 
что который-либо изъ этихъ народовъ согласуется съ нервымъ во 
всехъ своихъ обстоятельствахъ; одинъ можетъ согласоваться съ нимъ 
въ однихъ изъ своихъ обстоятельствъ, другой въ остальныхъ. Можно 
заключить, что если эти народы остаются беднейшими, чемъ стесняю- 
пцй торговлю, то это происходишь не отъ недостатка перваго или вто- 
раго ряда обстоятельствъ, а должно происходить отъ недостатка по
кровительственной системы. Если (такъ сказать) стесняющая нащя 
процветала отъ одного рода причинъ, то первая изъ свободно-торго- 
выхъ нацш процветала бы точно такъ же; если отъ другаго рода, 
то процветала бы вторая; но нетъ ни того, ни другаго: следовательно, 
процветаше происходило отъ ограничены. Это будетъ признано за 
весьма благонр1ятный образчикъ аргумента отъ спещальнаго опыта 
въ политике, и если онъ не имеешь доказательной силы, то не легко 
Найти другой, который бы можно было ему предпочесть.

А что онъ не имеешь доказательной силы, это едвали нужно 
разъяснить. Почему благоденствующая нащя благоденствовала исклю
чительно только отъ одной причины? Нащоцальное благосостояше есть 
всегда коллективный результать множества благопр1ятныхъ обстоя
тельствъ, и изъ нихъ стесняющая нащя можетъ соединять въ себе 
большее число, чемъ каждая изъ другихъ, хотя эти обстоятельств» 
могутъ быть у ней обпця съ одною или съ другою. Ея благосостоя- 
Hie можетъ зависеть частш отъ обстоятельствъ общихъ ей съ одною
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изъ этихъ нацш, а часию отъ общихъ съ другою, тогда какъ те, 
имея каждая лишь половину числа благопр1ятныхъ обстоятельствъ, 
остаются ниже ея. Итакъ, въ сощальной науке, самое близкое подра- 
жаше правильной индукцш отъ прямаго опыта, какое только можно 
сделать, даетъ лишь обманчивую видимость доказательной силы, безъ 
всякаго действительнаго значешя.

§ 4. Такъ какъ методъ разницы, въ той и другой своей Форме, 
долженъ быть устраненъ, то остается методъ совпадетя. Но мы уже 
знаемъ, какую малую силу имеетъ этотъ методъ въ случаяхъ, до- 
нускаюгцихъ множество причинъ: а сощальныя явлешя суть ташя 
явлешя, въ которыхъ это множество господствуетъ въ возможно-ши- 
рокомъ размере.

Представимъ себе, что наблюдатель н'ашелъ самый счастливый 
случай, какой только мо>аетъ быть данъ сочеташемъ случайностей: 
что онъ нашелъ два народа, которые не сходны между собою ни въ 
какихъ обстоятельствахъ, за Исключешемъ того, что оба* держатся 
ограничительной системы и оба благоденствуютъ,—или несколько на- 
родовъ, которые все благоденствуютъ и у  которыхъ нетъ никакихъ 
общихъ предйествующихъ обстоятельствъ, кроме того, что они дер
жатся ограничительной политики. Нетъ нужды входить въ разсмотре- 
nie невозможности удостовериться изъ исторш или изъ современнаго 
наблюдешя, что Ф актъ действительно таковъ: что народы не сходны 
ни въ какомъ другомъ обстоятельстве, могущемъ иметь вл1яше на 
случай, Предположимъ, что эта невозможность побеждена: положимъ, 
мы удостоверились въ Факте, что они сходны только въ ограничи
тельной системе, какъ предъидущемъ, и въ промышленномь нроцвета- 
ши, какъ последующемъ. Насколько можно отсюда предполагать, что 
ограничительная система была причиной благосостояшя? Такое заклю- 
чеше вовсе не имеетъ силы. Что некоторое предшествующее есть 
причина даннаго результата, такъ какъ все друпя лредшествуюндя 
могутъ быть исключены, будетъ правильиымъ заключешемъ только 
въ томъ случае, если этотъ результатъ можетъ иметь лишь одну 
причину. Если онъ допускаетъ несколько причинъ, то ничто не мо
жетъ быть естественнее того, что каждая изъ них® отдельно до
пускаетъ исключеше. Но, въ случай политическихъ явлешй, предпо- 

•ложеше единства причины не только далеко отъ истины, а находится 
отъ нея на неизмеримомъ разстоянш. Причины каждаго изъ совдаль- 
ныхъ явленш, которыми мы особенно заинтересованы, безопасности,
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богатства, свободы, хорошаго управлешя, общественной нравственно
сти, общественнаго просвещешя, или противоположныхъ явленш— без- 
Численны; въ особенности внЪшшя или отдаленныя причины, кото
рый однЗ>, большею частш, и доступны прямому наблюденш. Ни одна 
причина сама по себе не можетъ произвести котораго-либо изъ этихъ 
явленш, между темъ есть безчисленныя причины, которыя имеютъ 
На нихъ некоторое вл1яше и могутъ содействовать или ихъ нроисхож- 
Дешю, или ихъ предотвращение. Поэтому, изъ простаго Ф а к т а , что 
мы можемъ и с к л ю ч и т ь  какое-нибудь обстоятельство, мы никакимъ 
образомъ не можемъ заключать, что это обстоятельство не содейство
вало результату въ какомъ-нибудь изъ техъ самыхъ случаевъ, изъ ко
торыхъ мы его исключили. Мы можемъ заключить, что результатъ 
происходить иногда и безъ этого обстоятельства; но не то, что когда 
оно присутствуете, оно не содействуете результату.

Подобный возражешя прилагаются и къ методу" сопутствующихъ 
измпнетгл. Еслибы причины, действукпщя на состояше какого-нибудь 
общества, производили результаты, различные одинъ отъ другаго но 
роду; еслибы богатство зависело отъ одной причины, миръ отъ другой, 
третья делала бы народъ нравственным!,, четвертая просвещеннымъ, 
то мы, хотя и не были бы въ состоянш отделить одну причину отъ 
Другой, могли бы отнести къ каждой изъ нихъ то свойство результата, 
которое возрастало, когда она возрастала, и которое уменьшалось, 
Когда она уменьшалась. Но каждое качество общественнаго тела под
чинено вл1яшю безчисленныхъ причинъ; и таково взаимное действ1е 
сосуществующихъ элементовъ общества, что все, вл!яющее на кото
рый-либо изъ наиболее важныхъ элементовъ, уже темъ самымъ, если 
не действуете на нихъ прямо, действуете косвенно. Поэтому след- 
ств!я различныхъ вл1яшй не различаются по качеству, а количество 
ихъ есть смешанный результате всехъ вл!янш, такъ что изменешя 
аггрегата не могутъ находиться въ равномерной пропорцш къ из^е- 
ненш которой-либо изъ его составныхъ частей.

§ 5. Остается методъ остатковъ; на первый взглядъ онъ кажется 
Менее чуждымъ этого рода изследовашя, чемъ три друпе метода, такъ 
Какъ онъ требуетъ только того, чтобы мы тщательно замечали обстоя
тельства одной страны или одного состояшя общества. Принимая по
томъ во внимаше действ!е всехъ силъ, которыхъ стремлешя известны, 
мы можемъ съ вероятностью приписать остатокъ, необъясняемый 
этими причинами, — остальнымъ обстоятельствам!,, которыя, какъ мы
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знаемъ, существовали въ этомъ случай. Нечто подобное представляете 
методъ, которому Кольриджъ, какъ онъ самъ пишетъ, следовалъ въ 
своихъ политическихъ статьяхъ въ «Morning Post». «При каждомъ ве~ 
ликомъ событш я старался найти въ прошедшей исторш случай, наи
более на него похожш. Я собиралъ какъ можно больше современныхъ 
ему исторш, мемуаровъ и памфлетовъ. Потомъ, добросовестно отде- 
ливъ черты разницы отъ точекъ сходства, я, смотря по тому, на той/ 
или на другой стороне былъ перевесъ, делалъ предположеше о сход
стве или различш, которое долженъ представлять результатъ. Такъ. 
напримеръ, я поступалъ въ ряду опытовъ подъ заглав1емъ: «Сравне- 
Hie Франщи при Наполеоне съ Римомъ при первыхъ Ц езаряхъ»— и  
въ следовавпшхъ затемъ: «О вероятномъ конечномъ возстановлешк 
Бурбоновъ.» Тому же самому плану я следовалъ въ начале испанской 
революцш, и съ такимъ же успехомъ, взявши за основу сравнешя. 
войну соединенныхъ провинцш съ Филиппомъ IIз>. Въ этомъ изследо- 
ванш онъ, безъ сомнешя, употреблялъ методъ остатковъ: «отделяя 
черты различ1я отъ чертъ сходства», онъ, конечно, взвешивалъ ихъ 
и не довольствовался однимъ ихъ перечислешемъ: онъ, безъ сомнешя, 
бралъ только те черты сходства, которыя считалъ способными, по- 
самой ихъ природе, производить вл1яше на результатъ, и, принявъ 
въ разечетъ это вл1яше, заключалъ, что остальное въ результате 
должно, быть отнесено къ чертамъ различ1я.

Какова бы ни была пригодность этого метода, онъ, какъ мы уже, 
прежде заметили, не есть методъ чистаго наблюдешя и опыта; онъ 
заключаетъ не отъ сравнешя случаевъ, а отъ сравнешя случая съ- 
результатомъ предшествовавшей дедукцш. Прилагаемый къ обществен
ны мъ явлешямъ, онъ предполагаетъ, что причины, отъ которыхъ 
происходить часть результата, уже известны; а такъ какъ мы пока
зали что оне не могутъ быть известны изъ спещальнаго опыта, то 
оне должны быть найдены посредствомъ вывода изъ принциповъ чело
веческой природы; къ опыту здесь обращаются только какъ къ вспо
могательному средству для определешя причинъ, производящихъ необъ
яснимый остатокъ. Но если можно прибегать къ началамъ человеческой 
природы для установлешя некоторыхъ политическихъ истинъ, то къ 
нимъ можно прибегать для установлешя всехъ такихъ истинъ. Если 
позволительно сказать: Англ1 я должна была процветать въ силу запре
тительной системы, такъ какъ, принявъ въ разечетъ все друпя действо- 
вавгшя стремлешя, мы находимъ часть благосостояшя, еще требующаго



объяснешя, то должно быть позволительно обратиться къ тому же источ
нику относительно д Ь й ст я  запретительной системы и изследовать, 
какое объяснеше ея стремленш можно извлечь изъ законовъ челове- 
ческихъ мотивовъ и действш. Въ действительности, опытный аргу
менте ничего и не содержите, кроме поверки заключешя, выводимая 
изъ этихъ общихъ законовъ. Мы можемъ вычесть действ1е одной, 
Двухъ, трехъ, четырехъ причинъ, но никогда не съумеемъ вычесть 
действ!е всехъ причинъ, кроме одной; между темъ, мы представили 
бы странный примеръ вреда слишкомъ большой осторожности, если- 
бы, для избежашя зависимости отъ апрюрическаго разсуждешя отно
сительно дЬйсгая одной причины, мы считали нужнымъ зависеть отъ 
столькихъ отдельныхъ апрюристическихъ разсужденш, сколько при
чинъ действуйте совместно съ этою частною причиною въ какомъ- 
нибудь данномъ случае.

Теперь мы достаточно охарактеризовали грубую ошибку того 
способа изследовашя политическихъ явленш, который я назвалъ х и 
мическимъ методомъ. Такого продолжительная разсуждешя не было 

.бы нужно, еслибы право авторитетно решать политичесюе вопросы 
принадлежало лишь лицамъ, которыя надлежащимъ образомъ изучили 
какую-нибудь изъ высшихъ отраслей естествознашя. Но большинство 
лицъ, которыя, для собственная удовольсгая и удовольствия болЬе 
или менее значительная числа почитателей, разсуждаютъ о полити
ческихъ предметахъ, ничего не знаютъ о методахъ Физическая изсле
довашя, кроме немногихъ правилъ, которыя они какъ попугаи повто- 
ряютъ всл’Ьдъ за Бэкономъ, совершенно не замечая, что Бэконово по- 
няпе о научномъ изследованш пережило свое время, и что теперь 
наука подвинулась на более высокую степень. Ж потому, есть много 
людей, которымъ замечашя, подобныя предъидущимъ, могутъ быть 
полезны. Въ тотъ векъ, когда сама хим1я, при изследованш более 
сложныхъ химическихъ последовательностей, последовательностей жи
вотнаго или даже растительнаго организма, нашла необходимымъ сде
латься и успела сделаться наукою дедуктивною, —  нельзя опасаться, 
чтобы кто-нибудь, обладающш научными привычками и не отставшш 
отъ общ ая движешя въ познанш природы, подвергался искушенш 
приложить методы элементарной химш къ изучешю последовательно' 
стей самая сложная рода существующихъ явлешй.
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Г Л А В А  VIII.
О г с о н е т р н ч е  р к о м г ь  или о п м с ч е п п о я ъ  м ет « д г1».

§ 1. Въ ошибку, разсмотрЬнную нами въ предъидущей главе, 
впадаютъ, какъ мы сказали, главнымъ образомъ лица, мало привыч- 
ныя къ научнымъ изследовашямъ: практики въ политике, которые 
скорее употребляютъ обпця места философш для  оправдашя своей 
практики, чемъ стараются руководить свою практику философскими 

принципами, или же люди мало образованные, которые, будучи незна
комы съ тщательнымъ выборомъ u точнымъ сравнешемъ случаевъ, 
какого требуетъ образоваше здравой T e o p in , стараются основать свою 
теорш на немногихъ совпадешяхъ, случайно ими замеченныхъ.

Ошибочный методъ, о которомъ мы будемъ говорить теперь, на- 
противь, свойственъ мыслящимъ и преданнымъ науке умамъ. Онъ не 
пришелъ бы въ голову никому, кроме лицъ, несколько знакомыхъ съ 
сущностью научнаго изеледовашя; лицъ, которыя, зная невозмож
ность — посредствомъ случайныхъ наблюденш или ирямыхъ опытовъ 
установить истинную T e o p iio  последовательностей столь сложныхъ, 
какъ последовательности сощальныхъ явлешй,— прибегаютъ къ более 
простымъ законамъ, непосредственно дЪйствующимъ въ этихъ явле- 
шяхъ и представляющимъ не что иное, какъ законы природы уча- 
ствующихъ въ нихъ людей. Эти мыслители понимаютъ (чего не пони- 
маютъ приверженцы химической или опытной теорш), что наука объ 
обществе необходимо должна быть дедуктивна. Но вследств1е недоста
точная изучешя особой природы разематриваемаго предмета,—а часто 
п потому (такъ какъ ихъ собственное научное развипе остановилось 
на слишкомъ ранней ступени), что ихъ уму геометр1я представляется 
типомъ всякой дедуктивной науки, — они безеознательно уподобляютъ 
дедуктивную науку объ обществе скорее геометрш, чемъ астрономш 
и Ф и ь и к е .

Изъ различш, существующихъ между геометр1ей (наукой сосу- 
ществующихъ Ф а к т о в ъ , совершенно независимыхъ отъ законовъ после
довательности явленш) и  теми Ф и зи ч еск и м и  науками причинности, 
которыя сделаны дедуктивными, следующее различ1е есть одно изъ 
самыхъ явственныхъ: геометр1я не даетъ никакого места тому, что 
такъ постоянно встречается въ механике и ея приложешяхъ: случаю
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противодействующнхъ силъ,— причинъ, которыя уничтожаютъ ИЛИ 
видоизменяютъ одна другую. Въ механике мы постоянно находимъ, 
что двЬ или бол t e  движущая силы нроизводятъ не движете, а покой, 
или движете въ направленш, отличномъ отъ того, которое было бы 
произведено тою или другою изъ действующихъ силъ. Правда, резуль
татъ соединенныхъ силъ, когда оне дЪйствуютъ въ одно время, тотъ же 
самый, какъ еслибы оне действовали одна после другой или попере
менно; а въ этомъ самомъ и заключается различ1е между механиче
скими и химическими законами. Но все-таки результаты, будутъ ли 
они произведены носледовательнымъ или одновременнымъ действ1емъ, 
вполне или частш уничтожаютъ другъ друга; что делаетъ одна сила, 
то другая отчасти или вполне уничтожаешь. Никакого подобнаго иоло- 
жешя вещей нетъ въ геометрш. Результатъ, вытекакяцш и^ъ одного 
геометрическаго принципа, не заключаетъ ничего, что противоречило 
бы результату, следующему изъ другаго. Что доказано какъ вЪрное 
одною геометрической теоремою, что было бы верно, еслибы не суще
ствовало никакихъ другихъ геометрическихъ нринциповъ, то не можетъ 
быть изменено илй отвергнуто на основанш какого-нибудь другаго 
принципа. Что однажды доказано, то справедливо во всехъ случаяхъ, 
какое бы предположеше ни делалось относительно всякаго другаго 
предмета.

Однако, понят1е, подобное этому последнему, повидимому, соста
вилось относительно социальной науки вь умахъ первыхъ ученыхъ, 
которые пытались обрабатывать ее посредствомъ дедуктивнаго метода. 
Механика была бы наукою весьма похожею на геометрио, еслибы 
каждое движете происходило только отъ одной силы, а не отъ стече- 
шя несколькихъ силъ. Въ геометрической теорш общества, повидимому, 
предполагается, что таковъ именно случай сощальныхъ явлешй; что 
каждое изъ нихъ происходить всегда отъ одной только силы, отъ едн- 
ничнаго свойства человеческой природы.

На той точке, до которой мы теперь достигли, нетъ необходи 
мости говорить что бы то ни было въ доказательство или въ поясненк 
лоложешя, что истинный характеръ сощалЬныхъ явлешй не таковъ. 
Между этими, самыми сложными и (по этой причине) наиболее измен
чивыми явлешями нетъ ни одного, на которое не оказывали бы вл!я- 
н1я безчисленныя силы и которое не зависело бы отъ соединешя не-' 
сколькихъ причинъ. Итакъ, нетъ нужды доказывать, что п ош те, о 
которомъ идетъ речь, есть ошибка, а нужно лишь доказать, что ошибка
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эта делается; что столь превратное понимаше способа, которымъ про
изводятся явлешя общества, действительно было разделяемо.

§ 2. Многочисленный отдЪлъ мыслителей, разсматривавшихъ со- 
щальные Факты согласно геометрическимъ методамъ, не допускающимъ 
никакого изменешя одного закона другимъ, въ настоящую минуту дол- 
кенъ быть, пока, оставленъ безъ внимашя: у  нихъ эта ошибка ослож
нена и порождена другимъ Фундаментальнымъ заблуждешемъ, о кото- 
ромъ мы уже упоминали и которое будемъ разбирать дал£е. Я говорю 
о т$хъ, которые выводясь политическая заключешя не изъ законовъ 
природы, не изъ последовательности явленш, действительной ли, или 
воображаемой, а изъ неизменныхъ практическихъ нравилъ. Таковы, 
напримеръ, все те, кто основываетъ свою теорш  политики на томъ, 
что называется отвлеченнымъ правомъ, т. е. на всеобщи хъ предпи- 
сащяхъ. Химерическое свойство этого признашя мы уже показали. 
Таковы же и те, кто делаетъ предположеше сощальнаго контракта 
или какого-нибудь другаго рода первоначального обязательства и при- 
лагаетъ его къ частнымъ случаямъ посредствомъ простаго истолковашя. 
У этихъ главная ошибка заключается въ томъ, что они пытаются 
обращатьси съ искусствомъ какъ съ наукой и получаютъ дедуктивное 
искусство,— иррацюнальность чего будетъ показана въ одной изъ бу- 
дущихъ главъ. Мы хорошо сделаемъ, если возьмемъ примеры геоме
трической теорш у  техъ мыслителей, которые избежали этого добавоч- 
наго заблуждешя и которые, следовательно, держатся более правиль- 
наго поняпя о природе иолитичеокаго изеледовашя.

Мы можемъ, во-первыхъ, указать на техъ, которые принимаюгъ 
ва принципъ своей политической ф и л о с о ф ш , что правлеше основано на 
страхе; что боязнь другъ друга есть мотивъ, приведппй первоначально 
людей въ состояше общества и удерживанмшн ихъ въ этомъ состоянш. 
Некоторые изъ прежнихъ изследователей въ политике, въ особенности 
Гоббзъ, принимали это положеше, не безмолвно, а совершенно прямо 
за основаше своего учешя и старались построить на немъ полную ф и л о - 

с о ф п о  политики. Правда, Гоббзъ не находилъ, чтобы одно это правило 
было достаточно для иостроешя на немъ всего предмета, и былъ вынуж- 
денъ дополнить его двойнымъ с о ф и з м о м ъ  иервоначальнаго контракта. 
Я называю это двойнымъ с о ф и з м о м ъ ; во-первыхъ, такъ какъ тутъ ф и к -  

Ц1Я признается за Фактъ, и во-вторыхъ, такъ какъ практическое пра
вило или иредписаше принимается за основаше теорш, что составляетъ 
petitio principii. Говоря объ этомъ софизме, мы уже указывали, что всякое



правило поведешя, хотя бы оно было такъ же обязательно, какъ испол- 
н ете  обещашя, должно опирать свои основашя на теорж предмета* 
и, следовательно, теор1я на немъ опираться не можетъ.

§ 3. Опуская менее замечательные случаи, я обращаюсь къ самому 
замечательному примеру' геометрическаго метода въ политике, предста
вляемому нашимъ временемъ. Онъ дается намъ лицами, которыя очень 
Хорошо знали различ1е между наукою и искусствомъ; знали, что пра
вила должны следовать за познашемъ законовъ природы, а не пред
шествовать имъ, и что эти законы, а не правила, составляютъ насто
ящее поприще для приложешя дедуктивнаго метода. Я разумею ф и л о * 

*с о ф ш  интереса школы Бентама.
Глубоие и оригинальные мыслители, обыкновенно обозначаемые 

этимъ назвашемъ, основывали свою общую теорш  правительства на 
той многообъемлющей посылке, что действ1я людей всегда определи- 
ютоя ихъ интересами. Бъ этомъ последнемъ выраженш есть двусмы
сленность; такъ какъ эти же ф и л о с о ф ы , особенно Бентамъ, придаютъ 
назваше интереса всему, что нравится какому-нибудь лицу, то это 
положеше можно разуметь въ такомъ простомъ смысле, что действ1я 
людей всегда определяются ихъ желашями. Но въ этомъ смысле оно 
не порождало бы ни одного изъ техъ следствш, которыя выводятся 
изъ него упомянутыми писателями, и, следовательно, въ ихъ полити- 
ческихъ разсуждешяхъ это слово должно быть понимаемо такъ (какъ 
они и сами объясняютъ въ подобныхъ случаяхъ), что подъ нимъ ра
зумеется частный или М1рской интересъ.

И потому, если мы будемъ понимать ихъ учеше въ этомъ смы
сле, то сейчасъ же, на пороге представляется возражеше, которое 
можно считать роковымъ для дела, именно, что столь обширное поло- 
жеше далеко отъ того, чтобы быть всегда справедливыми Люди не 
во всехъ своихъ действ1яхъ управляются шрскими интересами. Но 
это возражеше вовсе не такъ решительно, какъ можетъ показаться съ 
перваго взгляда;' въ политике, большею частью, мы им£емъ дело съ 
новедешемъ не отдельная лица, а либо ряда лицъ (наир, ряда коро
лей), либо массы лицъ, народа, аристократш или представительная 
собрашя. А что справедливо о значительномъ большинстве человече
ства, то безъ большой ошибки можетъ быть празнано справедливымъ 
И. о последовательномъ ряде лицъ, разсматриваемомъ какъ целое, или 
о всякомъ собранш, въ которомъ дечств1е большинства становится ак- 
томъ целая общества. Итакъ, хотя правило выражается иногда такъ,
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что получаете ненужный парадоксальный видъ, однако сл£дств1я, из
влеченны й  изъ него, будутъ справедливы, лишь бы утверждение было 
ограничено следующимъ образомъ: Всякш последовательный рядъ лицъ 
или большинство всякой MaccŁi лицъ управляется въ своихъ поступ- 
кахъ, взятыхъ въ совокупности, своими личными интересами. Мы обя
заны предоставить этой школе мыслителей выгоду такого более ращо- 
нальнаго выражешя ихъ главнаго правила, что, впрочемъ, строго со
гласуется съ теми объ яснении , которыя делаются ими самими въ 
случае возражешй.

Далее теор1я заключаете, и совершенно верно, что если дЬй- 
CTBin человечества определяются, главнымъ образомъ, его эгоистическими 
интересами, то правителями, управляющими согласно съ интересами 
управляемыхъ, будутъ только лица, нитакпщя эгоистический интересъ, 
согласный съ этими интересами. Къ этому прибавляется третье поло- 
жеше, именно, что никаюе правители не будутъ иметь эгоистическихъ 
интересовъ, согласныхъ съ интересами управляемыхъ, если это согла- 
cie не установится ответственности), т. е. зависимостш отъ воли упра
вляемыхъ. Другими словами (и вотъ результатъ всего), желаше удер
жать власть или страхъ потерять ее и следств1я того и другаго —  
таковъ единственный мотивъ, который действительно можетъ вызвать 
со стороны правителей образъ действш, согласный съ общимъ инте- 
ресомъ.

Такимъ образомъ мы получаемъ основную теорему политической' 
науки, состоящую изъ трехъ силлогизмовъ и зависящую, главнымъ 
образомъ, отъ двухъ общихъ посылокъ, въ каждой изъ которыхъ из
вестное действ1е считается производимымъ одною причиною, а не сте- 
чешемъ несколькихъ причинъ. Въ одной предполагается, что дЬйств1я 
ооыкновенныхъ правителей определяются только эгоистическим?, инте- 
ресомъ; въ другой, что чувство тожества въ интересахъ съ управляе
мыми производится и можетъ быть производимо не чемъ инымъ, какъ 
ответственности.

Ни одно изъ этихъ положенш не верно; последнее весьма далеко 
отъ истины.

Несправедливо, чтобы действ!я даже обыкновенныхъ правителей 
вполне или хоть приблизительно определялись ихъ личнымъ интере- 
сомъ, или даже ихъ собственнымъ мнешемъ о своем?, лнчномъ инте
ресе. Я не говорю о вл1янш чувства долга или о Филантропическихъ 
чувствахъ, — мотивахъ, на которые вообще нельзя полагаться, хотя.
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(за исклЮчешемъ странъ или перюдовъ, представляющихъ большое- 
нравственное падеше) они обнаруживаюсь свое вл1яше въ некоторой 
степени на всехъ правителей, а на иныхъ и въ весьма значительной. 
Но я настаиваю лишь на томъ, что справедливо относительно всехъ  
правителей, т. е. что характеръ и обравъ ихъ действ!й иодверженъ 
сильному вл!яшю (независимо отъ личнаго разсчета) обыкновенныхъ 
чувствъ и мненш, общаго образа мыслей и действш, господствующаго 
въ томъ обществе, въ которомъ правители живутъ, а также — чувствъ* 
обычаевъ и образа мыслей, характеризующихъ тотъ особенный классъ 
въ этомъ обществ^, къ которому они сами принадлежать. И никто не 
пойметъ или не будетъ въ состоянш разгадать систему ихъ поведешя, 
если не приметь въ разечетъ всехъ этихъ вещей» Правители подвер
жены также вл1янш правилъ и иреданш, которыя перешли къ нимъ 
отъ другихъ правителей, ихъ предшественниковъ; известно, что ташя 
правила и предатя удерживаютъ весь въ теч ете долгихъ перюдовъ, 
даже въ противоречш съ частными интересами правителей въ данное 
время. Я  умалчиваю о вл1янш другихъ менее общихъ причинъ. Итакъ 
Хотя частный интересъ правителей или правящаго класса есть весьма 
Могущественная сила, постоянно действующая и оказывающая самое 
важное вл1яше на ихъ поведете, однако значительная доля ихъ пове- 
дешя отнюдь не объясняется достаточно этимъ частнымъ интересомъ: 
и даже частности, составляющая хорошее или дурное свойство ихъ 
управлешя, подвержены въ некоторой, и не малой, степени вл1янпо 
Такихъ действующихъ на нихъ обстоятельствъ, которыя никакъ не 
могутъ быть включены въ терминъ личнаго интереса.

Обратимся теперь къ другому положешю, что ответственность 
передь управляемыми есть единственная причина, способная произве
сти въ правителнхъ чувство тожества ихъ интересовъ съ интересами 
общества; это положете еще менее можно допустить какъ общую  
истину, чемъ первое. Я не говорю о совершенномъ тожестве интере
совъ, которое было бы невозможною химерою. Оно, безъ всякаго со
мнешя, не могло бы быть произведено и ответственностью передъ на- 
родомъ. Я говорю о тожестве существенныхъ интересовъ, а они бы- 
ваютъ различны въ различное время и въ различныхъ местахъ. Есть 
много случаевъ, въ которыхъ вещи, наиболее предписываемый прави
телями общимъ интересомъ, суть въ то же время вещи, къ которымъ 
ихъ гобуждаетъ сильнейшш личный интересъ: утверждеше ихъ вла
сти. Наиримеръ. подавлеше анархш и противодейств1я законамъ, —
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полное установлеше авторитета центральнаго правительства въ такомъ 
состоянш общества, какое было въ Европе въ средше века, — есть 
одинъ изъ сильнейшихъ интересовъ какъ народа, такъ и правителей, 
просто потому, что они правители: и ответственность съ ихъ стороны 
могла бы не усилить, а скорее различнымъ образомъ ослабить мотивы, 
побуждавнпе ихъ къ достижешю этой цели. Въ продолжеше большей 
части царствовашя королевы Елисаветы и многихъ другихъ монарховъ, 
которыхъ мы могли бы назвать, чувство тожества интересовъ между 
государемъ и большинствомъ народа было, вероятно, сильнее, чемъ оно 
обыкновенно бываетъ въ ответственныхъ правительствахъ: все, чего 
наиболее желалъ народъ, желалъ и монархъ. Кто изъ двухъ, Петръ 
Великш или те грубые варвары, которыхъ онъ началъ цивилизовать, 
чштали более верное стремлеше къ вещамъ, быншимъ въ коренномъ 
интересе этихъ варваровъ?

Я не думаю здесь пытаться установить Teopiio правительства и 
не хочу определять относительный весь, который должно приписывать 
■обстоятельствамъ, выпускаемымъ этою школою геометрическихъ по- 
литиковъ изъ своей системы, и темъ, которыя въ нее принимаются. 
Мое дело только показать, что ихъ методъ былъ ненаучный, а не из
мерять объемъ ошибки, которая могла войти въ ихъ практичесшя за- 
ключешя.

Но ради справедливости къ этимъ нолитикамъ, нужно заметить, 
что ихъ заблуждеше касается не столько предмета, сколько его Ф о р м ы  

и что оно состоитъ въ приданш систематическаго вида и научной 
Ф о р м ы  великаго ф и л о с о ф с к э г о  вопроса тому, что, согласно действи
тельности, следовало бы признать за простую современную полемику. 
Хотя действ1я правителей отнюдь не определяются вполне ихъ лич
ными интересам'и, однако конституцшнныя ограничешя требуются 
главнымъ образомъ какъ ручательства противъ этихъ личныхъ инте
ресовъ; и для этой цели въ Англш и въ другихъ нащяхъ современ
ной Европы обойтись безъ подобныхъ ограничешй невозможно. Точно 
такъ же справедливо, что въ этихъ самыхъ нащяхъ въ настоящее 
время ответственность передъ управляемыми есть единственное прак
тически пригодное средство создать чувство тожества интересовъ въ 
техъ случаяхъ и въ техъ отношешяхъ, въ которыхъ это чувство су
ществуетъ не въ достаточной степени. Противъ всего этого и противъ 
аргументовъ, которые могутъ быть сделаны отсюда въ пользу меръ 
для исправлешя нашей представительной системы, я не могу ничего
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возразить; но я долженъ выразить сожалеше, что небольшая, хотя 
въ высшей степени важная часть ф и л о со ф ш  правлен1я, которая по
надобилась для непосредственной цели, именно для парламентской 
реформы, была выдана такими отличными мыслителями за полную 
теорш.

Нельзя считать возможнымъ да и неверно Ф а к т и ч е с к и , ч т о б ы  

эти ф и л о со ф ы  смотрели на немнопя посылки своей теорш, какъ на 
з а к л ю ч а к л щ я  вь себе все, чтб требуется для объяснешя сощальныхъ 
явленш или для руководства въ выборе Формъ правлешя и въ мерахъ 
законодательныхъ и административныхъ. Ф и л о с о ф ы  эти  слишкомъ обра
зованны, слишкомъ обширнаго ума, а некоторые слишкомъ трезваго и 
практическая характера для подобной ошибки. Они станутъ прила
гать да уже и прилагали свои принципы с ъ  безчисленными у с т у п к а м и .  

Но надобны не уступки. Мало надежды исправить T e o p iio  надстройками, 
когда недостаточно широки основашя. НеФилосоФское дело — построить 
науку не на всехъ с и л а х ъ ,  которыми о п р е д е л я ю т с я  явлешя, и предо
ставить остальное рутине практики или остроумш догадокъ. Мы или 
Не долясны претендовать на научныя Ф о рм ы , или же должны равно
мерно изучать все определявшая силы и стараться, насколько это 
возможно, заключить ихъ в с ё  въ область науки. Иначе мы непременно 
обратимъ несоразмерное внимаше на принятыя въ разсчетъ нашею 
T eopieK ). а друпя будемъ ценить неверно и, по всей вероятности, не 
дадимъ имъ надлежащаго веса. Желательно, чтобы дедукцш делались 
изъ целаго объема, а не изъ одной лишь части законовъ природы, ко
торыхъ оне касаются, —  желательно даже въ томъ случае, еслибы 
опускаемые законы были дотого незначительны въ сравнеши съ дру
гими, что ихъ можно бы было, для большинства целей и въ большин
стве случаевъ, не принимать въ разсчетъ. Но далеко не то въ сощ
альной науке. Явлешя общества не зависятъ въ существенныхъ ч е р -  

тахъ отъ какой-нибидь одной силы или одного закона человеческой 
природы, испытывая лишь незначительный видоизменешя отъ дру
гихъ. На эти явлешя действуетъ совокупность качествъ человеческой 
природы, и ни одно изъ этихъ качествъ не действуетъ въ слабой сте
пени. Нетъ ни одного, удалеше или значительное изменеше котораго 
не произвело бы существенной перемены во всемъ виде общества, не 
изменило бы более или менЬе всехъ последовательностей обществен- 
ЙЬ1ХЪ явленш.

Teopifl, бывшая предмегомъ этихъ замечашй, представляетъ, по
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крайней мере въ Англш, главный современный образчикъ того, ч т о  

я назвалъ геометричеокимъ методомъ Ф и лоеоФ С твоваш я въ сощальной 
науке; и нашъ разборъ ея былъ поэтому более подробенъ, чемъ ему 
следовало бы быть въ сочиненш, подобномъ настоящему. Пояснивши 
теперь въ достаточной степени два ошибочные метода, мы прямо пе- 
рейдемъ къ истинному методу, который (сообразно съ обычаемъ наи- 
более сложныхъ Ф и з и ч е с к и х ъ  наукъ) действуешь дедуктивно, но по
средствомъ дедукцш изъ м н о г и х ъ , а не изъ одной и л и  несколькпхъ 
первоначальныхъ посылокъ, разсматриваетъ каждое действ1е (какъ оно 
и есть на самомъ деле) какъ сложный результата, несколькихъ при
чинъ, действующих^, иногда посредствомъ о д н о й  и т о й  же, иногда по
средствомъ различныхъ духовныхъ силъ или законовъ человеческой 
природы.

Г ЛАВА IX.
€1 Ф и а и ч с ск о м ъ  и л и  « о п к р е т и о м ъ  д ед у к т и и п о м ъ

м ет о д гЬ.

§ 1. После того, что было сказано для объяснешя природы из
еледовашя сощальныхъ явленш, общш характеръ метода,, годнаго для' 
этого изеледовашя, достаточно очевнденъ и нуждается не въ доказатель
стве, а только въ повтореши. Какъ бы пи были сложны явлешя, все 
ихъ последовательности и существовашя происходяшь отъ законовъ 
отдельныхъ элементовъ. Действ1е, производимое въ общественныхъ 
явлетяхъ какимъ-нибудь сложнымъ рядомъ обстоятельствъ. строго рав
няется сумме действш обстоятельствъ, взятыхъ поодиночке; и слож
ность происходишь не отъ числа самыхъ законовъ, которыхъ не очень 
много, но отъ необыкновеннаго множества и разнообразш данныхъ или 
элементовъ, техъ агентовъ, которые, повинуясь этому малому числу 
законовъ, содействуютъ результату. Итакъ, социальная наука , такъ- 
называемая сощолоия (оарбаризмъ, но удобный), есть дедуктивная 
наука, не по образцу геометрш, но по образцу более сложныхъ Фи

зическихъ наукъ. Она выводишь законъ каждаго явлешя изъ законовъ 
причинности, отъ которыхъ зависишь это явлеше; однако же не изъ 
закона лишь одной причины, какъ это делается въ геометрическомъ-
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метода, а принимая во внимаше все причины, которыя совокупно 
им-Ьютъ вл1яше на результатъ, и слагая ихъ законы одни съ другими. 
Однимъ словомъ, ея методъ есть конкретный дедуктивный методъ, 
тотъ, котораго самый совершенный примерь представляетъ астроном1я, 
менее совершенный —  натуральная ф и л о с о ф 1я , и  употреблеше котораго, 
съ требуемыми предметомъ приспособлешями и предосторояшостями, 
начинаетъ пересоздавать ф и з ю л о г ш .

Нетъ никакого сомнешя, что подобныя же приспособлешя и пред
осторожности необходимы въ сощолопи. Прилагая къ этому, самому 
■сложному изъ всехъ, предмету методъ, который, какъ можно доказать, 
^сть единственный способный пролить свЪтъ науки на явлешя гораздо 
Менее сложныя, мы должны иметь въ виду, что та же самая высокая 
степень сложности, которая дйлаетъ необходимымъ opyflie дедукцш , 
Д^лаетъ его и менее надежнымъ: и мы должны быть готовы встре
тить это увеличеше трудности соответственными пр1емами.

Д е й с т я  и чувства людей въ сощальномъ состоянш, безъ сомне- 
Hia, вполне управляются психологическими и этологическими законами: 
Какое бы вл1яше данная причина ни производила на сощальныя яв
лешя, она производить его по этимъ законамъ. Итакъ, если предпо- 
Ложимъ, что законы челцвеческихъ чувствъ и действш достаточно из
вестны, то не будетъ никакой чрезвычайной трудности определить по 
этимъ законамъ свойство сощальныхъ явлешй, которыя стремится про
извести каждая данная причина. Но если вопросъ въ томъ, чтобы 
сложить вместе несколько стремленш и вычислить совокупный ре
зультатъ несколькихъ существующихъ причинъ; въ особенности, если, 
стараясь предсказать, что случится въ данномъ случае, мы будемъ 
обязаны определить и сложить вл1яшя всехъ причинъ, которыя мо
гутъ встретиться въ этомъ случае, то мы возьмемъ задачу, успешное 
решеше которой превосходить меру человеческихъ способностей.

Если все средства науки недостаточны для того, чтобы мы могли 
вычислить a priori, съ полною точностш, взаимное действ1е трехъ 
телъ, тяготЬющихъ одно къ другому, то можно судить, съ какою 
Надеждою на успехъ мы пытались бы вычислить результатъ сталки
вающихся стремленш, действующихъ въ тысяче различныхъ направ- 
лешй и производящихъ тысячу различныхъ переменъ въ данное мгно- 
Веше въ данномъ обществе, — хотя мы можемъ и должны быть въ 
состоянш, на основанш законовъ человеческой природы, довольно пра
вильно различать самыя стремлешя, насколько они зависятъ отъ при-
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чинъ, доступныхъ нашему наблюдешю, и определить направлеше, какое 
дало бы обществу каждое изъ нихъ, если бы действовало одно, а также, 
по крайней мере вообще, решить, которое изъ этихъ стремленш мо
гущественнее другихъ.

Но, не скрывая оть себя необходимыхъ нссовершенствъ апрюри- 
ческаго метода въ приложенш къ такому предмету, мы не должны, 
съ другой стороны, ихъ преувеличивать. Те же самыя возражешя, 
которыя прилагаются къ методу дедукцги при этомъ, самомъ трудномъ 
его употребленш, прилагаются къ нему, какъ мы прежде показали ł). 
и въ самомъ легкомъ; и возражешя эти были бы неотразимы, если 
бы, какъ тогда было вполне показано, не существовало соответствен- 
наго вспомогательнаго средства. Это средство состоитъ въ npieMe, ко
торый мы охарактеризовали, подъ именемъ повтьрки, какъ третью су
щественную составную часть дедуктивнэго метода, — npieMe сравнешя 
заключений силлогизма либо съ самыми конкретными явлешями, либо 
съ ихъ эмпирическими законами, если ихъ можно добыть. Основаше 
доведя къ какой-нибудь конкретной дедуктивной науке заключается 
не въ самомъ анрюрическомъ разсужденш, а въ согласш между его 
результатами и результатами наблюдетя a posteriori. Каждый изъ 
этихъ iipieMOBb, взятый отдельно отъ другого, теряетъ въ цене по 
мере возрасташя сложности предмета, и притомъ въ такой быстрой 
пропорщи, что скоро становится совершенно ничего не стоющимъ; но 
довер1е, которое можно питать къ совокупности обоихъ родовъ дока
зательства, не уменьшается въ той же самой пропорцш; даже нетъ  
необходимости, чтобы оно вообще значительно уменьшалось. Происхо
дить только нарушеше порядка въ следованш двухъ щлемовъ, иногда 
доходящее до совершеннаго извращешя этого порядка, такъ что, вместо 
вывода нашихъ заключенш разсуждешемъ и поверки ихъ наблюдеш- 
емъ, мы въ некоторыхъ случаяхъ сначала получаемъ ихъ предполо
жительно изъ спещальнаго опыта, а потомъ связываемъ ихъ съ прин
ципами человеческой природы посредствомъ апрюрическихъ умозаклю- 
ченш, которыя въ такомъ случае составляютъ действительную поверку.

Единственный мыслитель, который съ надлежащимъ знашемъ на- 
учныхъ методовъ вообще старался охарактеризовать методъ соцюло-  
jo iiu ,  г. Контъ, считаетъ этотъ обратный порядокъ за нераздельно*

‘) Си. т. I, стр. 487.
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принадлежахцш къ природе соцюлогическаго умозрешя. Онъ смотритъ. 
на сощальную науку, какъ на состоящую существеннымъ образомъ 
изъ обобщенш исторш, поверяемыхъ, а не указываемыхъ дедукщею- 
изъ законовъ человеческой природы. Хотя въ этомъ мненш есть истина, 
важность которой я постараюсь сейчасъ показать, однако я думаю, 
что эта истина выражена слишкомъ неограниченнымъ образомъ и чта 
въ сощологическомъ изследованш есть место какъ для прямаго, такъ 
и для обратнаго дедуктивнаго метода.

Въ самомъ деле, въ следующей главе будетъ показано, что есть 
родъ сощологическихъ изследованш, къ которымъ, по причине ихъ 
страшной сложности, методъ прямой дедукцш совершенно неприложимъ; 
между темъ, по счастливому вознаграждение, именно въ этомъ случае 
мы можемъ получить наилучпйе эмпирически законы, такъ что къ этимъ 
изследовашямъ приложимъ исключительно обратный методъ. Но есть 
также, какъ мы сейчасъ покажемъ, другие случаи, въ которыхъ невоз
можно получить изъ прямаго наблюдешя ничего, достойнаго имени 
эмпирическаго закона; къ счастда, въ этихъ-то именно случаяхъ пря
мой методъ всего менее подверженъ возражешю, которому онъ, безъ 
сомнешя, всегда подпадаетъ въ некоторой степени.

Мы начнемъ, следовательно, съ того, что будемъ смотреть на- 
соцгальную науку  какъ на науку прямой дедукцш, и посмотримъ, что- 
и при какихъ ограничешяхъ можно въ ней сделать посредствомъ этого- 
способа изследовашя. Потомъ, въ особой главе, мы раземотримь и 
постараемся охарактеризовать обратный процессъ.

§ 2. Очевидно, во-первыхъ, что сощолопя, разематриваемая какъ 
система дедукцш a priori, не можетъ быть наукою положительныхъ 
предсказанш, а только наукою стремленш. Мы можемъ заключать изъ 
законовъ человеческой природы, прилагаемыхъ къ обстоятельствамъ 
даннаго состояшя общества, что известная причина будетъ действо
вать известнымъ образомъ, если не встретить противодействия; но мы 
никогда не можемъ быть уверены, въ какомъ объеме или въ какой 
мере она будетъ такимъ образомъ действовать, и не можемъ съ досто
верностью утверждать, что ей ничто не будетъ противодействовать, 
Мы редко можемъ знать,’ даже приблизительно, все силы, которыя мо
гутъ сосуществовать вместе съ нею, а еще менее можемъ вычис
лить совокупный результатъ столь многихъ сочетающихся элементовъ, 
Однако, здесь снова следуетъ заметить, что знаше, недостаточное 
Для предсказашя, можетъ иметь большую цену для руководства. Для
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разумнаго ведешя делъ общества, точно такъ же, какъ и собствен- 
ныхъ д-Ьлъ частнаго человека, нетъ необходимости, чтобы мы безо
шибочно предвидели результаты того, что дЬлаемъ. Мы должны ста
раться достигать нашихъ целей средствами, которыя, можетъ быть, 
окажутся напрасными, и брать предосторожности противъ опасностей, 
которыя, можетъ быть, никогда не наступятъ. Цель практической 
политики — окружить данной общество возможно большимъ числомъ 
обстоятельствъ, стремлешя которыхъ благопр1ятны, и удалить либо 
ослабить, насколько это возможно, те обстоятельства, которыхъ стремле
шя вредны. Силу для этого даетъ намъ въ известной степени позна- 
H ie  однихъ стремленш, безъ возможности точно предсказывать ихъ 
совокупный результа^ъ.

Впрочемъ, было бы ошибочно предполагать, что даже относительно 
стремлений мы достигнемъ такимъ образомъ до болынаго числа пред- 
ложешй, которыя были бы верны для всехъ обществъ безъ исключе
шя. Такое предположеше было бы несовместно съ чрезвычайной из
менчивостью сощальныхъ явленш и со множествомъ и разнообраз1емъ 
обстоятельствъ, которыми они изменяются,— обстоятельствъ, которыя 
никогда не бываютъ те же самыя или даже приблизительно те же 
самыя въ двухъ различныхъ обществахъ или въ двухъ различныхъ 
иерюдахъ одного и того же общества. Это не было бы очень важнымъ 
црепятств»емъ, еслибы причины, дбйствуюпця на общество вообще, 
были многочисленны, но было ограничено число техъ причинъ, кото
рыя производясь вл1яше на какую-нибудь черту общества; тогда мы 
могли бы изолировать каждое частное сощальное явлеше и изследо- 
вать его законы безъ помехи отъ остальныхъ явленш Но на деле 
бываетъ прямо противоположное этому. Все, что ни действуетъ въ 
заметной степени на какой-нибудь элементъ общественнаго состояшя, 
действуетъ черезъ него и на все друпе элементы. Способъ происхож- 
дешя всехъ сощальныхъ явленш есть громадный примеръ смгьшетя 
законовъ. Мы не можемъ ни понять теоретически, ни изменить практи
чески какое бы то ни было состояше общества, не принимая въ сообра- 
жеше состояний последняго во всехъ другихъ отношешяхъ. Нетъ об
щественнаго явлешя, которое не подвергалось бы большему или мень
шему вл1яшю всякой другой стороны состояшя того ж е общества и, 
следовательно, всякой причины, имеющей вл1яше на каждое изъ дру
гихъ современныхъ общественныхъ явленш. Словомъ, существуетъ 
то, что ф и з ш л о г и  называютъ consensus, нечто подобное сочувствда,
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существующему между различными органами и отправлешями ф и з и -  

ческаго организма человека и наиболее совершенныхъ животныхъ и 
составляющему одну изъ многихъ аналогш, по которымъ стали обще
употребительными т а к 1 Я  выражешя, какъ «политическое тело» и 
•«естественное тело». Изъ этого сочувств1я сл^дуетъ, что если только 
Два общества не сходны между собою во всехъ обстоятельствахъ, 
которыя ихъ окружаютъ и имеютъ на нихъ вл1яше (что иредиолагаетъ 
ихъ сходство въ предшествовавшей исторш), то ни одна сторона ихъ 
явленш не будетъ строго соответствовать (разве случайной), и ни 
одна причина не будетъ производить на нихъ совершенно одинаковаго 
действ1я. Каждая причина, распространяя свое вл1яше по обществу, 
встречается съ различными рядами силъ, и такимъ образомъ ея дЬй- 
ств1я на каюя-нибудь общественныя явлешя различнымъ образомъ 
видоизменяются; и эти различ1я, своею реакщею, производятъ разли
в е  и въ техъ явлешяхъ, которыя безъ этого были бы одинаковы. И  
Потому мы никогда не можемъ съ достоверностж утверждать, что 
какая-нибудь причина, имеющая известное стремлеше въ одномъ на
роде или въ известномъ веке, будетъ иметь точно то же стремлеше 
Въ другомъ, если не возвратимся къ нашимъ посылкамъ и не сделаемъ 
Для втораго века или втораго народа того ж е самаго анализа сово
купности вл1яющихъ обстоятельствъ, какой мы уж е сделали для пер- 
ваго.века и народа. Дедуктивная наука объ обществе не даетъ тео
ремы, утверждающей всеобщимъ образомъ действ1е какой-либо при
чины; она скорее научаетъ насъ, какимъ образом-ь составить надле
жащую теорему для обстоятельствъ каждаго даннаго случая. Она не 
Даетъ законовъ общества вообще, а только средства определить явле- 
Шя каждаго даннаго общества изъ частныхъ элементовъ или данныхъ 
этого общества. ч

Итакъ, все обгщя предложешя, которыя можетъ дать дедуктивная 
наука, суть, въ самомъ строгомъ смысле слова, гипотетическая. Они 
основываются на некоторомь предиоложительномъ роде обстоятельствъ 
и указываютъ, какимъ образомъ данная причина действовала бы въ 
этихъ обстоятельствахъ, предполагая, что съ ними не были бы сопря
жены друпя. Если предполагаемый рядъ обстоятельствъ взятъ съ об
стоятельств ь какого-нибудь существующего общества, то заключешя 
будутъ верны относительно этого общества, если только и насколько 
действ1е этихъ обстоятельствъ не будетъ изменено другими, не при
нятыми въ разечетъ. Если мы желаемъ подойти ближе къ конкретной 
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истине, то мы можемъ только стремиться къ этому, взявъ или ста- 
раясь взять во внимая1е большее число индивидуализирующихъ обстоя- 
тельствъ.

Но, сообразивь, въ какой быстрой пропорщи возрастаетъ не
достоверность нашихъ заключешй, по мере того, какъ мы пытаемся 
ввести въ вычислеше большее число содЬйствующихъ причинъ, мЫ 
увидимъ, что гипотетичесмя сочеташя обстоятельствъ, на которых'Ь 
мы строимъ общ1я теоремы науки, нельзя делать очень сложными, не 
увеличивая возможности ошибокъ въ такой степени, которая скоро 
лишить наши заключешя всякой цены. Этотъ способъ изеледовашя, 
разематриваемый какъ средство получить обппя предложешя, должен^ 
поэтому, подъ опясешемъ негодности, ограничиваться теми к л а с с а м и  

сощальныхъ Фактовъ, которые, хотя подобно другимъ и подчинены 
вл1яшю всехъ соцюлогическихъ силъ, но находятся, по крайней мер^ 
въ главныхъ чертахъ, подъ непосредственны мъ вл!яшемъ лишь не- 
многихъ.

§ 3. Не смотря на общш consensus общественныхъ явлешй, прв 
которомъ все, наступающее въ какой-либо части деятельности обще
ства, не остается безъ своей доли вл1яшя на каждую другую сторону 
и не смотря на преобладающее вл1яше, которое должно производить 
общее состояше цивилизацш и сощальнаго прогресса въ каждомъ дан- 
номъ обществе на все частныя и подчиненный явлешя,— темъ не ме
нее справедливо, что различные виды сощальныхъ Фактовъ, въ главных'Ь 
чертахъ, зависятъ, непосредственно или въ первомъ источнике, огь 
различныхъ родовъ причинъ и, следовательно, не только могутъ быть 
съ пользою изучаемы отдельно, но и должны быть такъ изучаемы, 
совершенно подобно тому, какъ въ естественномъ теле мы отдельно 
изучаемъ ф и зю л о п ю  и патолойю каждаго главнаго органа и каждой 
главной ткани, хотя они и подвергаются действш  состоятя всех'Ь 
другихъ органовъ и тканей и хотя особенная конститущя и общее со* 
стояте здоровья организма также содействуютъ и часто перевепги- 
ваютъ местныя причины въ определеши состояшя какого-нибудь 
частнаго органа.

На этихъ соображешяхъ основывается существоваше отдельных^, 
хотя не независимыхъ отраслей или отделовъ сощологическихъ изеле- 
довашй.

Такъ, напримеръ, есть обширный классъ сощальныхъ явление 
въ которомъ непосредственно определяющими причинами о к а з ы в а ю т с я
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главнымъ образомъ Ti, которыя действуютъ посредствомъ желашя 
богатства, и въ которыхъ главное значеше принадлежитъ тому обще
известному психологическому закону, что большая выгода предпочи
тается меньшей. Я разумею, конечно, ту часть явлешй общества, ко
торая проиотекаетъ изъ промышленной, или производительной, дея
тельности общества и изъ техъ действш людей, посредствсшъ кото
рыхъ совершается распределеше продуктовъ этой промышленной дея
тельности, если только оно не производится силою или не видоизме
няется произвольнымъ дарешемъ. Выходя изъ одного этого закона че
ловеческой природы и изъ главнейшихъ внешнихъ обстоятельствъ 
(или общихъ, или ограниченныхъ частными состояшями общества), 
действующихъ на человеческую душу въ силу этого закона, мы мо- 
1кем*б быть въ состоянш объяснить или предсказать именно эту часть 
я плеши общества, насколько они записятъ отъ одного лишь этого класса 
обстоятельствъ; причемъ мы унускаемъ изъ виду все друпя обстоя- 
трдьства общества и, следовательно, не выслеживаем!, обстоятельствъ, 
принимаемых!, нами въ разсчетъ, до ихъ возможного происхождешя 
отъ какихъ-нибудь другихъ Фактовъ общественнаго состояшя и не бе- 
ремъ во внимаше того, какъ эти друпя обстоятельства могутъ разру
шать или видоизменять результаты первыхъ. Такимъ образомъ мо
жетъ быть построена наука, получившая назваше политической 
экономгн.

Мотивъ, побуждающш къ отделешю этой части общественныхъ 
явленш отъ остальпыхъ и къ построение особой, къ нимъ относящейся, 
науки, состоитъ въ томъ, что оне главпымъ образомъ, по крайней мере 
въ первой инстанщи, зявисятъ только отъ одного класса обстоятельствъ; 
если и вмешиваются друпя обстоятельства, то выводъ результатовъ, 
происходншихъ отъ одного упомянутаго класса обстоятельствъ, соста
вляетъ столь сложное и трудное дело, что оказывается выгоднымъ— 
вывести эти результаты разъ навсегда и затемъ уж е принимать въ раз
счетъ действ1е видоизменяющих!, обстоятельствъ— въ особенности по
тому, что известныя определенный комбинацш первыхъ обстоятельствъ 
могутъ часто встречаться въ сочеташи съ постоянно-изменяющимися 
обстоятельствами втораго класса.

Политическая экошппя, какъ я уже сказалъ въ другомъ случае, 
занимается только «теми явлешями общественнаго состояшя, которыя 
порождаются стремлен1-емъ къ богатству. Она разсуждаетъ вполне 
отвлеченно отъ всякой другой человеческой страсти, отъ всякаго по-
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буждешя, кроме техъ, которыя могутъ быть разсматриваемы какъ 
начала, постоянно противодействующ1я желанш богатства: кроме от- 
вращешя къ труду и желашя насладиться дорогими удоволгстшями 
въ настоящемъ. Эти начала она въ известной мере принимаетъ въ 
соображеше, такъ какъ они сталкиваются съ стремлешемъ къ богат
ству не случайно, подобно другимъ нашимъ желашямъ, но постоянно 
его сопровождаютъ, какъ тормазъ или задержка, и, следовательно, 
неразлучно связаны съ разсуждешемъ о немъ. Политическая эконом1я 
разсматриваетъ человечество, какъ будто оно занято только npio6 pe- 
тешемъ и потреблешемъ богатства, и цель ея показать, каковъ будетъ 
образъ действш, къ которому пришли бы люди, живя въ обществе, 
еслибы этотъ мотивъ, за исключешемъ той степени, въ которой онъ 
задерживается двумя вышеупомянутыми противоположными мотивами, 
былъ абсолютнымъ двигателемъ человеческихъ действш. Она показы- 
ваетъ, что люди, подъ вл1яшемъ этого желашя, накопляюсь богатство 
и употребляютъ его для произведешя другихъ богатствъ; что они 
освящаютъ, по взаимному согласш, учреждеше собственности, что 
они установляютъ законы, препятствуклще однимъ неделимымъ силою 
или хитростью захватывать собственность другихъ; что они прини
маюсь различныя средства, способгтвунищя возрастанш производи
тельности ихъ труда; что они, по соглашенш, устраиваютъ распре* 
делеше продуктовъ подъ вл1яшемъ конкуренцш (самая же конкуренция 
управляется известными законами, которые, следовательно, суть по- 
следше регуляторы pacпpeдeлeнiя продуктовъ); что они употребляюсь 
известныя средства (монета, кредитъ и проч.) для облегчешя распре- 
дблешя. Все эти действ1я, хотя некоторый изъ нихъ въ действитель
ности составляютъ результась многихъ мотивовъ, политическая эко- 
ном1я разсматриваетъ какъ проистекакдщя изъ одного желашя 
богатства. Затемъ наука изследуе-тъ законы, управляйте этими раз
личными действ1ями, при томь предположенш, что человекъ есть су* 
щество, которое, по необходимости своей природы, предпочитает'Ь 
большую массу богатства меньшей, во всехъ случаяхъ, кроме оире' 
деляемыхъ указанными уже двумя противоположными мотивами. IIе 
то, чтобы какой нибудь политикоэкономъ былъ настолько нелепъ, что 
считалъ бы людей имеющими такую натуру: нетъ; но таковъ именно 
путь, которымъ необходимо должна идти наука. Если какое-нибудь деЙ' 
crnie зависитъ отъ стечешя причинъ, то эти причины должны быть 
изучаемы одна за другою, и ихъ законы должны быть изследуемЫ
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отдельно, если мы желаемъ посредствомъ причинъ получить возмож
ность предсказывать или контролировать действ!е. Ваконъ действ1я 
слагается изъ законовъ всехъ причинъ, которыя его производятъ. За
конъ центростремительной силы и законъ тангенсальной должны были 
быть известны прежде, ч’Ьмъ могли быть объяснены и предсказываемы 
Движетя земли и иланетъ. То же самое верно и относительно дей
ствш человека въ обществ!;. Желая судить, какъ онъ будетъ действо
вать при томъ разнообразш желанш и отвращенш, которыя совокупно 
на него вл1яютъ, мы должны знать, какъ онъ действовалъ бы подъ 
исключительнымъ вл!ян1емъ каждаго изъ нихъ въ частности. Можетъ 
быть, въ жизни человека нетъ ни одного дейотв1я, при которомъ бы 
онъ не былъ подъ непосредственнымъ или отдаленнымъ вл1яшемъ дру
гихъ побужденш, а не одного только желашя богатства. Въ отношенш 
къ темъ частямъ челов^ческаго образа действш, главную ц'Ьль кото
рыхъ не составляешь богатство, политическая эконом ]'я не должна счи
тать своихъ заключен]й имеющими силу. Но есть известныя области 
человеческихъ действш, въ которыхъ npioópeTeHie богатства есть глав
ная и признанная цель. Только ихъ и имеетъ въ виду политическая 
экошшя. Способъ, которымъ она по необходимости действуешь, таковъ; 
она смотришь на главную и признанную цЬль какъ на единственную, 
что составляешь гипотезу, самую близкую къ истине изъ всехъ оди
наково простыхъ гипотезъ. Политическая эконом1я нзслЬдуетъ, каковы 
были бы действ!я, производимый однимъ этимъ желашемъ, еслибы въ 
области, о которой идетъ речь, ему не препятствовало никакое другое 
желаше. Такимъ образомъ получается более близкое ириближеше, 
чемъ какимъ-нибудь инымъ путемъ, къ действительному ходу делъ 
въ этихъ областяхъ. Потомъ приближение исправляется приняпемъ 
въ разсчетъ дейстшй техъ побужденш другаго рода, о которыхъ мо
жетъ быть показано, что они вл1яютъ на результатъ въ отдЬльномъ 
данномъ случае. Только въ немногихъ, самыхъ разительныхъ случаях! 
(напримеръ, въ oTHonieHiu къ важному принципу населешя), эти по
правки вносятся въ самое изложеше политической экономш, такъ что 
ради практической пользы несколько нарушается строгость чисто-на- 
учнаго изложешя. Насколько известно или возможно предполагать, 
что образъ действ!я людей въ стремленш къ богатству находится подъ 
вл1яшемъ какихъ-ннбудь другихъ свойствъ нашей природы, кроме 
Желашя получить наибольшее количество богатства съ найменыпимъ 
трудомъ и самоотречешемъ, — настолько заключешя политической эко-
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номш не могутъ быть прилагаемы къ объяснешю или предсказашю 
действительная события, пока они не изменены точнымъ нринят1емъ 
въ разечетъ степени вл1яшя, производимая другою причиною» ').

Изъ такихъ общихъ положенш, какъ указанный выше, могутъ 
быть выведены обширныя и важныя практически указашя въ каж
домъ данномъ состоян1и общества, даже если сперва и упущено изъ 
виду видоизменяющее вл!яше см^шанныхъ причинъ, которыхъ T e o p ifl  

не принимаетъ въ разечетъ, равно какъ и д£йств1е общихъ сощаль
ныхъ изм£ненш въ силу прогресса. И хотя очень обыкновенная 
ошибка политико-экономовъ состоишь въ томъ, что они выводятъ за
ключешя изъ элементовъ одного состояшя общества и прилагаюсь 
ихъ къ другимъ состояшямъ, въ которыхъ M H orie элементы не оди
наковы, однако и тутъ не трудно проследить доказательства и, введя 
въ надлежагщя места новыя посылки, достигнуть того, что тотъ же 
ходъ доказательства, который служилъ для одного случая, будетъ слу
жить и для другихъ.

Наирим±ръ, было въ очень болыпомъ обычай у англшекихъ по- 
литико-экономовъ разбирать законы распредЬлешя продуктовъ промы
шленности при такомъ предположен^, которое едвали где-нибудь осу
ществлено, кроме Англш и Шогландш, именно, что продукты «рас
пределяются между тремя классами, различными одинъ отъ другаго; 
работниками, капиталистами и землевладельцами, и что все эти три 
класса, и по закону, и на деле, совершенно свободны полагать за 
свой трудь, свой капиталь и свою землю такую цену, какую могутъ 
за нихъ получить. Заключешя науки, будучи все приспособлены къ 
обществу, устроенному такимъ образомъ, требуюсь пересмотра, если 
ихъ прилагать къ какому-нибудь другому обществу. Они неприложимы 
тамъ, где единственные капиталисты —  землевладельцы и где работ
ники составляюсь ихъ собственность, какъ въ невольническихъ стра- 
нахъ. Заключешя неприложимы тамъ. где почти единственный земле- 
владЬлецъ есть государство, какъ въ Индш. Они ненриложимы тамъ, 
где работникъ земледелецъ обыкновенно есть собственникъ и самой 
земли, и капитала, какъ во Франщи, или одного только капитала, 
какъ въ Ирландн1.» Правда, современнымъ политико-экономамъ часто 
можно весьма справедливо возразить, «что они пытаются построить

E esays on som e U nsettled  Q u estion s o f  P olitica l E conom y, pp. 137— 140.
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постоянное здаше изъ нереходящаго матер1ала; что они считаютъ 
несомненною неизменность такихъ сторонъ общественна™ устройства, 
изъ которыхъ мнопя по своей природе изменчивы и прогрессивны; 
что они выставляютъ съ столь малыми ограничешями, какъ будто бы 
это были общ1я и абсолютный истины, таюя ноложешя, которыя, 
«ожетъ быть, приложимы лишь къ тому особенному состояшю об
щества, въ которояъ случилось жить писателю.» Все это однако же 
не уничтожаетъ цены предложены, если ихъ разсматривать въ при
менены къ тому состояшю общества, отъ котораго они взяты. И даже 
въ применены къ другимъ состояшямъ общества «не должно пред
полагать, что наука такъ неполна и неудовлетворительна, какъ это 
Новидимому доказывается приведеннымъ выше. Хотя мнопя изъ ея 
заключены верны только местнымъ образомъ, ея методъ изеледовашя 
приложимъ повсюду; и какъ тотъ, кто решилъ известное число алге- 
браическихъ уравнены, можетъ безъ труда решить все друпя урав
нешя того же рода, такъ знающы политическую экономда Англы или 
даже одного 1 оркшира, знаетъ политическую эконом1ю всехъ народовъ, 
действительныхъ или возможныхъ, лишь бы онъ имелъ достаточно 
здраваго смысла не думать, что одно и то же заключеше вытекаетъ 
изъ различныхъ посылокъ.» Кто вполне понялъ законы, которые, при 
свободной конкуренцш, определяютъ ренту, проценты и заработную 
плату, получаемые землевладельцами, капиталистами и работниками 
въ такомъ состоянш общества, въ которомъ эти три класса совершенно 
отдельны, для того не будетъ никакого затруднешя определить весьма 
отличные законы, управлякнще расиределешемъ продуктовъ между 
заинтересованными классами при техъ состояшяхъ культуры и позе
мельной собственности, каьчя указаны въ предъидущей выписке

 ̂ 4 . Я не пытаюсь здесь решать, каюя друпя гинотетичесшя или 
отвлеченный науки, подобный политической экономы, могутъ быть вы
кроены изъ общей совокупности сощальной науки; каюя друпя области 
социальны хъ явленш находятся въ достаточно тесной и полной зависи
мости, во-нервыхъ, отъ некотораго особаго класса причинъ, чтобы 
Удобно было создать предварительную науку объ этихъ причинахъ, 
при чемъ раземотреше причинъ, действующихъ черезъ нихъ или вместе

')  Цитаты въ э т о т ,  параграф* взяты и зъ  одной статьи, написанной а в т о р о т , ж 

С п еч атанн ой  въ одноиъ яурналь, въ 1834 году.



456 ЛОГИКА НРАВСТВЕН Н Ы ХЪ  Н А У К Ъ .

съ ними, откладывалось бы до дальн$йшаго перюда изследовашя. Но 
между этими отдельными областями есть одна, которой нельзя обойти 
молчашемъ, такъ какъ она отличается болыпимъ объемомъ и вл1я- 
шемъ, чемъ какая бы то ни было изъ отраслей, на которыя можно 
разделить сощальную науку. Она также прямо занимается причинами 
только одного класса сощальныхъ Фактовъ, но класса, который, по
средственно или непосредственно, обнаруживаешь огромное вл1яше на 
все остальные. Я разумею то, что можно назвать политическою этоло- 
lieto, —теорш  причинъ, онределяющихъ типъ характера, свойственнаго 
какому-нибудь народу или какому-нибудь веку. Изъ всехъ нодчинен- 
ныхъ отраслей сощальной науки эта отрасль более другихъ находится 
еще въ младенчестве. Причины нащональнаго характера едвали сколько- 
нибудь поняты, и действ1е учрежденш или сощальнаго устройства на 
характеръ народа составляетъ вообще ту часть ихъ действш, которая 
всего менее была изучаема u понята. Это и не удивительно, если мы 
обратимъ внимаше на младенческое состояше самой науки этологм, от
куда должны быть взяты законы, которымъ истины политической это- 
логш служатъ лишь результатами и пояснительными примерами.

Между темъ всякш, кто хорошенько разсмотритъ дело, найдетъ, 
что законы нащональнаго (или коллективнаго) характера составляютъ 
самый важный классъ сощологическихъ законовъ. Во-первыхъ, харак
теръ, образуемый известнымъ состояшемъ общестненныхъ обстоя
тельствъ, самъ по себе есть самое интересное явленье, какое только мо
жетъ представлять это состояше общества. Во вторыхъ, онъ есть также 
Фактъ, который въ обширной степени входитъ въ произведете другихъ 
явленш. И прежде всего,—характеръ, т. е. мнешя, чувства и привычки 
народа, хотя большею частью составляютъ результатъ общественнаго 
состояшя, которое имъ предшествуетъ, суть однако, большею ча- 
стш , причины общественнаго состояшя, которое за ними следуетъ, и 
представляютъ силу, которою образуются все искусственный обстоя
тельства общества, напримеръ законы и обычаи: обычаи— очевиднымъ 
образомъ, законы— не менее действительным ь образомъ, или чрезъ 
прямое вл1яше общественнаго мнешя на управляющая власти, или 
чрезъ действ1е, обнаруживаемое состояшемъ народнаго мнешя и чувства 
въ определенш Ф орм ы  правлешя и въ образованiu характера прави
телей.

Какъ этого и следовало ожидать, самая несовершенная часть изъ 
техъ ветвей сощальнаго изследовашя, которыя были обрабатываемы въ
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виде отдЬльныхь наукъ, есть TeopiH того, какое вл1яше им4ютъ на ихъ 
выводы этологическчя соображешя. Это опущение не составляетъ ихъ 
недостатка какъ отвлеченныхъ или гииотетическихя наукъ, но оно- 
вносить недостатокъ въ ихъ практическое приложеше, какъ отрас
лей обширной сощальной науки. Напримеръ, въ политической экономш,. 
англшсюе мыслители молча нризнаютъ эмпиричесюе законы челове
ческой природы, имек>1ще силу только для Великобританш ц Соединен- 
ныхъ Штатовъ. Между прочимъ, напримеръ, постоянно предполагается 
такая сила конкуренщи, которая, въ виде оощаго меркантильнаго Факта, 
не существуетъ ни въ какой стране м]ра, кроме этихъ двухъ. Англш- 
сжй полит и ко-экономь, да и вообще англичанинъ, редко знаетъ воз
можность такого явлешя, что люди, при продаже своихъ товаровъ за. 
прилавкомъ, могутъ более заботиться о своемъ удобстве или тщеславш, 
чемъ о денежномъ барыше. Но те, кому знакомы обычаи континенталь
ной Европы, знаютъ, каше, повидимому, ничтожные мотивы часто беругъ 
перевесь надъ желашемъ денежной выгоды, даже въ операщяхъ, главная 
цель которыхъ есть денежная выгода. Чемъ лучше будетъ обработана 
наука этолопи, и чемъ лучше будутъ дознаны разновидности индивиду
альная и нацюнальнаго характера,темъ меньше, вероятно, будетъ число 
предложений, которыя можно оудеть считать надежнымн, чтооы строить, 
на нихъ какъ на общихъ началахь человеческой природы.

Эти соображешя показываютъ,что процессъраздроблешя сощальной 
науки на отделы,—такъ, чтобы каждый изъ нихъ могъ быть изучаемъ 
отдельно, и потомъ его заключешя были поправляемы для практики 
видоизменешями, заимствуемыми изъ другихъ отдЬловъ,—долженъ быть 
подчиненъ но крайней мере одному важному ограничёшю. Только те  
части сощальныхъ явлешй могутъ быть съ выгодою обращены, даже 
временно, въ предметы особыхъ отраслей науки, въ которыя разница 
въ характере между различными народами или различными веками 
входить только какъ второстепенная действующая причина. Напро- 
тивъ, те явлешя, въ которыя на каждомъ шагу примешиваются вл1я- 
шя этологическаго состояшя народа (такъ что связь причинъ и дЬйсгай 
не можетъ быть указана даже грубымъ образомъ, если не принимать 
въ соображеше этихъ влмнш) не могутъ быть съ выгодою или даже 
безъ большой невыгоды, разсматриваемы независимо отъ политической 
этологш и, следовательно, отъ всехъ обстоятодьствь, имеющихъ вл!яше 
на к а ч е с т в а  народа. Г1 о этой причине (также какъ и по другимъ, ко
торыя мы сейчасъ укажемъ) не можетъ быть особой науки о правп-
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телъствгъ, т а к ъ  к а к ъ  п р а в и т е л ь с т в о  есть Ф ак тъ , к о т о р ы й  больше всехъ 
д р у г и х ъ ,  и какъ п р и ч и н а , и к а к ъ  действ!е, связанъ с ъ  к а ч е с т в а м и  от- 
д е л ь н а г о  н а р о д а  и л и  д а н н а г о  века. В с е  вопросы, относяццеся къ стрем- 
лешямъ Ф орм ъ правительства, д о л ж н ы  составлять часть общей науки 
объ обществе, а не отдельной ея ветви.

Остается теперь охарактеризовать эту общую науку объ обществе, 
какъ отличную отъ отдельныхъ областей науки (изъ которыхъ каждая 
дЬлаетъ свои выводы только условно, подвергая ихъ верховному конт
ролю законовъ общей науки). Какъ мы тотчасъ нокажемъ, здесь ни
чему нельзя дать действительно научнаго характера иначе, какъ по
средством'!» обратнаго дедуктивнаго метода. Но прежде, чемъ мы оста- 
вимъ предметъ техъ сошологическихъ изследованш, которыя действуютъ 
путемъ прямой дедукцш, мы должны разсмотреть, въ какомъ отношенш 
они находятся къ неизбежному элементу всехъ дедуктивныхъ наукъ: 
къ повгъркгь спещальнымъ опытомъ, къ сравненш между выводами раз- 
«ужденш и результатами наблюдения.

§ 5 . Мы видели, что въ большей части дедуктивныхъ наукъ и 
въ самой этологш, составляющей непосредственное основаше соц1альной 
на ук и , наблюдаемые Факты подвергаются предварительной подготовке, 
для того, чтобы ихъ можно было сравнить быстро и точно, а иногда 
чтобы вообще стало возможнымъ, сравнить ихъ съ заключешями теорш. 
Эта предварительная работа состоитъ вь нахожденш общихъ нредло- 
женш, которыя точно выражали бы общ^я черты, нринадлежапця 
<5олынимъ классамъ наблюдаемыхъ Ф а к т о в ъ . А так1я предложешя н а з ы 

ваются эмпирическими законами я в л е н ш . йтакъ, м ы  д о л ж н ы  разсмо
треть, н е  можетъ л и  такой приготовительный нроцессъ быть совершенъ 
надъ Фактами сошальной науки; не существуетъ л и  эмпирическихъ 
законовъ въ исторш и л и  статистике.

Въ статистике, очевидно, могутъ быть иногда найдены эмпири- 
ческ1е законы; нахождеше ихъ составляетъ важную часть той системы 
непрямаго наблюдешя, на которую мы часто должны опираться ради 
данныхъ для дедуктивной науки. Пр1емъ науки состоитъ въ выводе 
действш изъ ихъ причинъ; но мы часто не иначе можемъ наблюдать 
причины, какъ въ ихъ действ1яхъ. Въ такихъ случаяхъ дедуктивная 
наука не можетъ предсказывать действш, за недостаткомъ необходи- 
мыхъ данныхъ; она можетъ определить, катя причины способны про
извести некоторое данное действ1е, но не можетъ сказать, какъ часто 
л въ какихъ количествахъ существуютъ эти причины. Такой именно
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случай п р едстав л я еш ь  мне газета, которая лежитъ передо мною. Одинъ 
изъ оФищальныхъ кураторовъ иредставляетъ отчетъ, покакывающш, 
въ числе различныхъ банкротствъ, которыя онъ но обязанности изсл-fc- 
Довалъ, — сколько случаевъ было причинено дурныиъ ведешемъ д к г ь  

и сколько неизбежными несчаетчями. Результатъ тотъ, что число банк
ротствъ, нричиняемыхъ дурнымъ ведешемъ делъ, значительно превы- 
Шаетъ число зависевшихъ отъ всякаго рода другихъ причинъ. Ничто, 
кроме спещальнаго опыта, не могло бы дать достаточныхъ основанш 
Для заключешя по этому предмету. Итакъ, собирать так1е эмпирически 
законы (которые всегда суть не более, какъ приблизительныя обоб
щешя) изъ ирямаго наблюдешя составляетъ важную часть пр1емовь 
соцюлогической науки.

Опытный n p ie M b  должно разсматривать здесь не какъ особый 
путь къ истине, а какъ средство (случайно — единственное или наи- 
лучшее) для получешя необходимыхъ данныхъ для дедуктивной науки. 
Если непосредственный причины сощальныхъ Фактовъ не открыты для 
прямаго наблюдешя, то эмнирическш законъ действш даешь намъ и 
эмпирически законъ причинъ (все, что мы можемъ получить въ этомъ 
случае). Но эти непосредственный причины зависятъ отъ причинъ от- 
даленныхъ; и эмнирическш законъ, полученный этимъ непрямым ь 
сиособомь наблюдешя, можетъ быть надеженъ только въ приложенш 
къ ненаблюденнымъ случаямъ, до техъ поръ, пока есть основаше 
думать, что не произошло никакой перемены въ какой-нибудь изъ 
отдаленныхъ причинъ, отъ которыхъ зависятъ причины неносредствен- 
ныя. Поэтому, когда мы употребляемъ даже наилучше установленный 
статистичесшя обобщешя съ целью вывести (хотя бы только гада- 
тельно), что те же самые эмииричесше законы будутъ иметь силу въ 
какомъ-нибудь новомъ случае, намъ необходимо хорошо знать отдален
ный причины, чтобы избегнуть приложенш эмнирическаго закона къ 
случаямъ, отличающимся какимъ-нибудь изъ обстоятельствъ, отъ ко
торыхъ въ своемъ источнике зависитъ верность закона. Такимъ обра
зомъ и тогда, когда заключешя, выводимый изъ спещальнаго наблюде
шя, годны для практическихъ выводовъ въ новыхъ случаяхъ, необхо
димо, чтобы дедуктивная наука была на страже надъ всемъ процес- 
сомъ; нужно постоянно обращаться къ ней и получать ея согласю нм 
всякш выводъ.

То же самое справедливо относительно всехъ обобщешй, каюя 
могутъ быть основаны на исторш. Тайя обобщения не только суще-
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ствуютъ, но мы тотчасъ покажемъ, что общая наука объ обществе, 
изслЪдующая законы последовательности и сосуществовашя великихъ 
Фактовъ, составляющихъ состояше общества и цивилизацш въ данное 
время, можетъ действовать не иначе, какъ делая ташя обобщешя, 
а потомъ подтверждая ихъ связью съ психологическими и этологи- 
ческими законами, отъ которыхъ они въ действительности должны 
зависеть.

§ 6 . Но (оставляя этотъ вопросъ до надлежащаго его места) въ 
техъ более спещальныхъ изследовашяхъ, которыя составляютъ пред
меты отдельныхъ ветвей сощальной науки, этотъ двоякш логическш 
процессъ и взаимная поверка невозможны: спещальный опытъ не даетъ 
ничего, что равнялось бы эмпирическому закону. Таковъ въ особен
ности случай, когда цель состоитъ въ определен]]! действ!я какой-ни
будь сощальной причины среди большаго числа причинъ, дъйствую- 
щихъ одновременно; напримеръ, действ1е хлебныхъ законовъ или, во
обще, запретительной системы. Хотя совершенно достоверно, по тео* 
pin, какого рода действ!я должны произвести хлебные законы, и въ 
какомъ общемъ направлен]» должно обнаружиться ихъ вл1яше на про
мышленное благосостояше, однако действ!е ихъ неизбежно дотого мас
кируется подобными же или противоположными действ!ями другихъ 
вл!яющихъ силъ, что спещальный опытъ можетъ по большей мере 
только показать, что среднимъ числомъ въ какомъ-нибудь болыпомъ 
количестве случаевъ, случаи, где существовали хлебные законы, пред
ставляли известное действ1е въ ббльшей степени, чемъ случаи, въ ко
торыхъ не было этихъ законовъ. Но невозможно добыть число слу
чаевъ, необходимое для того, чтобы заключать въ себе весь кругъ ком- 
бинащй различныхъ вл1яющихъ обстоятельствъ и такимъ образомъ 
дать надежный средни! выводъ. Не только мы никогда не можемъ 
узнать съ достаточною достоверностью Факты столь многихъ случаевъ, 
но самый Mipb не представляетъ ихъ въ достаточномъ числе въ пре- 
делахъ даннаго сос.тояшя общества и цивилизащи, всегда предиолагае- 
маго этими изыскашями. Итакъ, не имЬя предварительныхъ эмпири- 
ческихъ обобщенш, съ которыми можно бы было сравнить заключе
шя T e o p in , мы должны прибегнуть къ единственному остающемуся 
способу прямой поверки: къ сравнение этихъ заключенш съ результа
тами индивидуальная опыта или примера. Но и здесь трудность оди
наково велика. Чтобы поверить теорш  опытомъ, обстоятельства опыта 
должны быть совершенно одинаковы съ обстоятельствами, разсматри-
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ваемыми въ теорш. Ни въ сощальныхъ явлешяхъ нЪтъ двухъ слу
чаевъ, когда бы обстоятельства были совершенно одинаковы. Испыта- 
H ie  хлебныхъ законовъ въ другой стране или въ прежнемъ поколыши 
не много послужитъ для поверки заключешя относительно ихъ дей- 
cm ia въ настоящемъ поколенш и въ настоящей стране. Такимъ обра
зомъ, въ большинстве случаевъ бываетъ, что единственный индиви
дуальный примеръ, годный для поверки предсказанш теорш, есть 
тотъ самый примеръ, относительно котораго были сделаны предсказа- 
шя, и что поверка приходитъ слишкомъ поздно, чтобы служить прак- 
тическимъ указашемъ.

Впрочемъ, хотя прямая поверка невозможна, но есть непрямая, 
едвали менее ценная и всегда исполнимая. Заключеше относительно 
какого-нибудь индивидуальна™ случая можетъ быть прямо поверено 
только въ этомъ случае; но оно поверяется непрямо, поверкою дру
гихъ заключены, выведенныхъ въ другихъ индивидуальныхъ случаяхъ 
изъ техъ же самыхъ законовъ. Опытъ, который приходитъ слишкомъ 
поздно для поверки частнаго предложешя, къ которому относится, ока- 
жетъ не позднюю помощь въ поверке общей удовлетворительности 
теорш. Испыташе того, въ какой степени наука представляетъ твер
дую почву для иредсказашя (и, следовательно, для практическая вы- 
полнешя) того, чего еще не случилось, заключается въ той степени, 
въ которой она дала бы намъ возможность предсказать то, что дей
ствительно произошло. Прежде чемъ мы поверимъ нашей теорш о вл!я- 
иш известной причины въ данномъ состоянш обстоятельствъ, мы дол
жны быть въ состоянш объяснить существующее положеше всей той 
части сощальныхъ явленш, на которую эта причина имеетъ стремле- 
n ie  производить вл1яше. Еслибы, напримеръ, мы хотели приложить 
наши политико-экономическая воззрешя къ предсказашю или направле- 
шю я в л е н ш  какой-нибудь страны, то м ы  должны бы были уметь объяс
нить все м е р к а н т и л ь н ы е  или промышленные Ф а к т ы  о б щ а г о  характера, 
представляемы е настоящимъ состояшемъ этой страны: указать при
чины, достаточный для вывода всехъ ихъ, и доказать или представить 
хороппя основашя для предположешя, что эти причины действительно 
существовали. Если мы этого сделать не можемъ, то это доказываетъ 
или то, что Факты, которые н а м ъ  должно принять въ разсчетъ, еще 
не совершенно намъ известны, или то, что хотя мы знаемъ эти Ф а к т ы ,  

но не обладаемъ достаточно совершенною Teopieio, которая могла бы 
намъ показать ихъ следстшя. Въ томъ и въ другомъ случае мы, при
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нястоящемъ состоянии нашихт» познатй, не вполне компетентны для 
вывода умозрительныхъ и практическихъ заключенш относительно 
этой страны. Подобнымъ образомъ, еслибы мы хотели пытаться су
дить о действш, которое было бы произведено даннымъ политическим!» 
устройствомъ, если предположить, что оно можетъ быть введено въ 
данную страну, то мы должны уметь показать, что существующее 
состояше практическаго управлетя этою страною и всего, что отъ 
него зависитъ, вместе съ особымъ характеромъ и стремлешями на
рода и его состояшемъ въ отношенш къ различньтмъ элементамъ 
общественнаго благоденств!я, таковы, какими они должны быть по 
строгому выводу изъ учрежденш, подъ которыми народъ жилъ, 
въ соединена! съ другими обстоятельствами его природы или его по- 
ложешя.

Однимъ словомъ, чтобы доказать, что наша наука и наше знаше 
отдельнаго случая делаютъ насъ способными предсказывать будущее, 
мы должны показать, что они дали бы намъ возможность предсказать 
настоящее и прошедшее. Если найдено что-нибудь, чего мы не могли 
бы предсказать, то это будетъ остаточнымъ явлетемъ, для объяснешя 
котораго требуется дальнейшее изучете; и мы должны или искать 
въ числе обстоятельствъ частнаго случая такое обстоятельство, кото
рое, на основанш принциповъ нашей теорш, даетъ отчетъ въ необъ- 
ясненномъ явленш, или же мы должны возвратиться къ началу и искать, 
объяснешя въ расширеши и исправленш самой теорш.

Г Л А В А  X.
О б ъ  о б р а т и о -д ед у к т п в п о эсъ  и л и  п стори ч еек оэгви

м е т о д * .

§ 1. Есть два рода сощологическихъ изследованш. Въ первомъ 
предлагается вопросъ: какое действ1е произойдешь отъ данной при
чины, если предположить известное общее состояше сощальныхъ обстоя
тельствъ. Напримеръ, какое д е й т и е  произведетъ введете или отмена 
хлебныхъ законовъ, уничтожете монархш или введете общей по
дачи голосовъ при нагтоящемъ состоянш общества и цивилнзацш въ 
];акой-нибудь европейской стране, или же подъ какимъ-нибудь дру--
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гимъ предположешемъ относительно обстоятельствъ общества вообще: 
причемъ не принимаются во внимаше перемены, которыя могутъ про
изойти или уже происходчтъ въ этихъ обстоятельствахъ. Но есть и 
изслЪдоваше другаго рода: именно, каковы законы, определяйте эти 
обпця обстоятельства. Въ этомъ изсл+.дованш вопросъ не въ  т о м ъ ,. 

какое будетъ действ1е данной причины въ известномъ спстоянш обще
ства, а въ томъ, каюя причины производить и каюя явлешя харак
теризую™ с о с т о я ш я  общества вообще. Въ разрешенш этого вопроса 
состоитъ общая наука объ обществе, которою должны быть ограни
чиваемы и поверяемы заключешя другихъ, более спещальныхъ родовъ 
изследовашя.

§ 2. Чтобы правильно понять объемъ этой науки и отличить ее 
отъ подчиненныхъ отделовъ соцюлогическаго умозрешя, необходимо 
твердо установить п о н я н 'е , соединяемое съ яыражешемъ «состояше 
общества». То, что называется состоя Hi емъ общества, есть единовре
менное состояше всехъ большихъ сошальныхъ Ф актовъ или явлешй. 
Таковы: степень знашя и умственной и нравственной культуры, су
ществующая въ обществе и въ каждомъ его класс!*; состояше про
мышленности, богатства и его распредЬлешя; обыкновенныя заняня' 
общества; его разделеше на классы и взаимныя отношешя этихь- 
классовъ; обийя вкровашя, питаемыя имъ относительно всехъ наибо
лее важныхъ для человечества предметовъ, и степень твердости, съ 
которою оно держится этихъ верованш; вкусы общества, характеръ 
и степень его эстетическаго развитая; Форма правлешя и наиболее важные 
законы и обычаи. Состояше всехъ ьтихъ вещей и многихъ другихъ, 
которыя легко вспомнятся сами собою, составляютъ состояше обще
ства или состояше цивилизацш въ данное время.

Когда мы говоримъ о состояшяхъ общества и о причинахъ, и х ъ  

производящихъ, какъ о предмете науки, то подразумевается, что су
ществуетъ естественное соотношеше между этими различными элемен
тами; что возможна не всякая комбинащя этихъ общихъ сощальныхъ 
Ф а к т о в ъ . а только известныя комбинацш, словомъ, что существуютъ. 
однообраз1я сосуществования между состояшями различныхъ софаль- 
ныхъ явлешй. Въ самомъ деле, таково необходимое следств1е вл1яшя, 
производимаго каждымъ и зъ  э т и х ъ  явленш н а  всякое другое. Это Ф актъ,. 

проистекавший и з ъ  соощущешя (consensus) различныхъ частей софаль- 
наго тела.

Состояшя общества подобны различнымъ сложешямъ или возра-
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стамъ человеческаго тела; они суть состояшя не одного или несколь- 
кихъ органовъ или отправленш, а целаго организма. Следовательно, 
св*дешя, которыми мы обладаемъ относительно прошлыхъ временъ и 
относительно различныхъ состояши ныне существующихъ обществъ 
въ различныхъ странахъ земли, должны представить намъ однообраз1я, 
если ихъ анализировать надлежащимъ образомъ. Найдено, что если 
одна черта общества находится въ известномъ состояши, то съ нею 
всегда и обыкновенно сосуществуетъ более или менее точно опреде
ленное состояше многихъ другихъ сторонъ.

Но однообраз1я сосуществовашя, найденныя въ явлешяхъ, произ- 
водимыхъ некоторыми причинами, должны быть (какъ мы уж е часто 
замечали) королляр1ями законовъ причинешя, которыми въ действи
тельности определяются эти явлешя. И потому, всякое соотношен1е 
между различными элементами каждаго состоян1 я общества есть произ
водный законъ, нроисходящш отъ законовъ, управляющихъ последо
вательности) между однимъ состояшемъ общества и другимъ его со- 
стояшемъ, такъ какъ ближайшая причина каждаго состояшя общества 
есть состояше общества, непосредственно ему предшествовавшее. Итакъ, 
основная задача сощальной науки— найти законы, по которымъ каж
дое состояше общества производить состояше, следующее за нимъ и 
занимающее его место. Тутъ открывается великш и трудный вопросъ 
о прогрессивности человека и общества,—идея, обнимаемая каждымъ 
вернымъ представлешемъ объ общественныхъ явлешяхъ, какъ пред
мете науки.

§ 3. Одинъ изъ признаковъ, не принадлежащий совершенно исклю
чительно наукамъ о человеческой природе и обществе, но принадле
жащш имъ въ особенной степени, состоитъ въ томъ, что оне зани
маются нредметомъ, котораго свойства изменчивы. Я разумею: изме
няются не со дня на день, но отъ одного века до другаго, такъ что 
изменяются не только качества неделимыхъ, но и качества большин
ства въ одинъ векъ не бываютъ те же самыя, какъ въ другой.

Главная причина этой особенности —  обширная и постоянная 
реакщя следствш на ихъ причины. Обстоятельства, въ которыхъ на
ходится человечество, действуя по своимъ собственнымъ законамъ и 
по законамъ человеческой природы, образуютъ характеры людей; но 
люди, въ свою очередь, изменяютъ и образуютъ обстоятельства, какъ 
для самихъ себя, такъ и для техъ, кто явится после нихъ. Изъ этого 
взаимнаго дЬйств1я необходимо долженъ произойти или циклъ, или 
прогрессъ. И въ астрономш каждый Фактъ есть въ одно и то же время



ИСТ0РИЧЕСК1Й МЕТОДЪ. 465

д4йств1е и причина; последовательный положешя различныхъ небес- 
ныхъ т*лъ производясь изменешя какъ въ направлеши, такъ и въ 
напряженш силъ, определяющихъ эти положешя. Но въ солнеч
ной системе, эти взаимныя действ1я, после известнаго числа пе- 
ременъ, снова приводятъ къ прежнему состоянш обстоятельствъ, такъ 
что выходить постоянное возвращеше того же ряда въ неизменномъ 
порядке. Словомъ, эти тела вращаются по орбитамъ: но есть (или, 
согласно съ законами астрономш, могутъ быть) друпя тела, которыя, 
вместо орбиты, описываюсь траекторш, или линш, невозвращающуюся 
въ себя самое. То или другое должно представлять тлпъ, но которому 
должны совершаться человечесия дела. t

Одинъ изъ мыслителей, всего ранее смотревшш на последова
тельность историческихъ событш какъ на предметъ твердыхъ зако
новъ, и старавшшея открыть эти законы посредствомъ аналитическая 
изследовашя исгорш, Дико, знаменитый авторъ Scienza Nuova, при
нимаете первое изъ этихъ мненш. Онъ смотрелъ на явлешя челове- 
ческаго общ ества какъ на вращаюнцяся по орбите, какъ на перехо- 
дяпця нершдически черезъ те же ряды переменъ. Хотя нетъ не
достатка въ обстоятельствахъ, стремящихся дать некоторую вероят
ность этому взгляду, однако же онъ не выдержись строгаго испыта- 
шя: и те, которые следовали за Бико въ этого рода умозрешяхъ, все 
принимали идею траектории, или прогресса, а не орбиты, или цикла.

Слова: прогрессъ и прогрессироваше не должны здесь быть по
нимаемы какъ синонимы улучшёшя и стремлешя къ улучшенш. Можно 
представить себе, что законы человеческой природы определяюсь и 
даже делаюсь необходимымъ въ человеке и обществе известный рядъ 
переменъ, которыя не будутъ въ каждомъ случае или даже вовсе не 
будутъ улучшешями. Я, въ самомъ деле, убежденъ, что за временными 
и случайными исключешямп общее стремлеше есть и будетъ стремле- 
Hie къ улучшенио, стремлеше къ лучшему и счастливейшему состоя- 
н1ю. Но это не вопросъ метода социальной науки, а теорема самой 
науки. Для нашей цели достаточно, что существуетъ прогрессивное 
изменение какъ въ характере человеческаго племени, такъ и въ его 
внешнихъ обстоятельствахъ, насколько они имъ изменяются: что въ 
Яаждомъ изъ последовательныхъ вековъ главныя явлен1я общества 
различны отъ того, чемъ они оыли въ предъидущемь веке, а темъ 
более отъ еще раныпихъ вековъ, и что нершды, которые всего яснее 
обозначаюсь эти последовательный перемены, суть промежутки между 
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однимъ и другимъ поколЪшемъ, въ течеше которыхъ новый рядъ че- 
ловеческихъ существъ воспитывается, выходитъ изъ детства и завладе
ваем  общестпомъ.

Прогрессъ человеческаго племени есть основан1е, на которомъ 
въ последше годы былъ построенъ методъ ФилосоФствовашя въ сощаль
ной науке, далеко превосходящш каждый изъ двухъ методовъ, господ- 
ствовавшихъ до техъ поръ,—методъ химическш или опытный и методъ 
геометрический Этотъ методъ, ныне повсюду принятый наиболее пере
довыми мыслителями континента, состоитъ въ попытке, посредствомъ 
изучешя и анализа главныхъ Фактовъ исторш, открыть законъ про
гресса (какъ называютъ его эти философы ), законъ, который, будучи 
найденъ, долженъ, по ихъ мненпо, дать намъ возможность предсказы
вать будущая собьтя, подобно тому, какъ по немногимъ членамъ без- 
конечнаго ряда въ алгебре мы можемъ определить принципъ правиль
ности ихъ составлешя и предсказать остальной рядъ до такого числа 
членовъ, до какого угодно. Главная цель историческаго умозрешя во 
Франщи за последше годы состояла въ томъ, чтобы найти этотъ за
конъ. Но хотя я охотно признаю велиия услуги, оказанныя этою 
школою историческому познант, я поневоле считаю ихъ наиболее 
виновными въ основномъ извращены истиннаго метода сощальной ф и
ло соф ш . Превратное понимаше ихъ состоитъ въ предположены, что 
иорядокъ последовательности, который мы можемъ показать между 
различными состояшямн общества и цивилизацш, представляемыми 
ncTopieio, еслибы даже этотъ порядокъ былъ и строже въ своемъ 
однообразы, чемъ это доказано,—можетъ быть сведенъ на какой-либо 
законъ природы. Это можетъ быть только эмпирическш законъ. После
довательность состоянш человеческой души и человеческаго общества 
не можетъ иметь собственнаго независимаго закона; она должна зави
сеть отъ психологическихъ и этологическихъ законовъ, управляющихъ 
действ!емъ обстоятельствъ на человека и человека на обстоятельства. 
Можно себе представить, что эти законы и обпця обстоятельства че
ловеческаго племени таковы, что производятъ последовательное преобра- 
зоваше человека и общества по некоторому данному и неизменному 
порядку. Но еслибы даже это было, все-таки последнею целью науки 
не можетъ быть открьте эмпирическаго закона. Пока э т о т ъ  законъ 
не будетъ связанъ съ психологическими и этологическими законами, 
отъ которыхъ онъ необходимо долженъ зависеть, и пока онъ соглас1емъ 
амрюрическаго вывода съ историческими доказательствами не будетъ
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обращенъ въ научный законъ, на него невозможно будетъ полагаться 
для предсказашя будущихъ событш, кроме разве самыхъ ближайшнхъ 
случаевъ. Между мыслителями новой исторической школы одинъ лишь 
Контъ виделъ необходимость такой связи нашихъ обобщенш изъ исто- 
рш съ законами человеческой природы.

§ 4. Но пока существуетъ неизменное правило никогда не вво
дить какого-нибудь обобщешя изъ исторш въ сощальную науку, если 
для него не указаны достаточныя основашя въ человеческой при
роде,—я не думаю, чтобы кто-нибудь сталъ утверждать возможность, 
исходя изъ принциповъ человеческой природы и изъ общихъ обстоя
тельствъ положетя нашего вида, определить a priori порядокъ, въ ко- 
торомь должно происходить человеческое разш те, и, следовательно, 
предсказать обгще Факты исто pin до настоящаго времени. После пер- 
выхъ немногихъ членовъ ряда, вл1яше, производимое на каждое поко
л ет е  поколетями, ему предшествовавшими, получаетъ (какъ хорошо 
заметилъ писатель, на котораго я только-что ссылался) все болышн и 
болышй перевесъ надъ всеми другими вл1яшями, такъ что наконецъ 
то, что мы теперь и что делаемъ, въ весьма малой степени есть ре
зультатъ общихъ обстоятельствъ человеческаго племени или даже на
шихъ собственныхъ обстоятельствъ, действующихъ чрезъ посредство 
первоначальныхъ свойствъ нашего вида, а есть преимущественно ре
зультатъ качествъ, произведенныхъ въ насъ всею предъидущею исто- 
pieio человечества. Столь длинный рядъ действш и воздЬйствш между 
обстоятельствами и человпкомъ, в-ь которомъ каждый членъ состоитъ 
изъ весьма большаго числа разнообразныхъ частей, не можетъ быть 
вычисленъ человеческими способностями изъ производящихъ его эле
ментарны хъ законовъ. Одна длина этого ряда уже достаточное пре- 
пятств1е, ибо малая ошибка въ которомъ-нибудь изъ членовъ увели
чивалась бы въ быстрой прогрессш при каждомъ следующемъ члене.

Итакъ, если рядъ самыхъ действш, разсматриваемый въ сово
купности, не представляетъ никакой правильности, то мы напрасно 
будемъ стараться построить общую науку общества. Въ этомъ случае 
мы должны удовольствоваться указаннымъ выше второстепенным!, ви- 
домъ сощологическаго умозрешя: именно, стараться удостовериться, 
какой результатъ произойдетъ отъ введешя какой-нибудь новой при
чины въ известное состоите общества, предполагаемое неподвижнымъ. 
Это знаше достаточно для более обыкновенныхъ требованш ежедневной 
политической практики, но подвержено ошибкамъ во всехъ техъ
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случаяхъ, въ которыхъ однимъ изъ вл1яющнхъ элементовъ бываетъ 
прогрессивное движете общества, и, следовательно, темъ въ большей 
степени ненадежно, чЗшъ важнее случай. Но такъ какъ и естествен
ный разновидности человечества, и первоначальное разнообраз1е мест- 
ныхъ обстоятельствъ гораздо менее значительны, чемъ черты сход
ства, то естественнымъ образомъ будетъ существовать известная сте
пень однообраз!я въ прогрессивномъ развитш вида и его деяшй. И это 
однообраз1е стремится стать не меныпимъ, а болынимъ, по мере того 
какъ общество развивается: разви'пе каждаго народа, которое сперва 
исключительно определяется природою и обстоятельствами этого на
рода, постепенно подчиняется вл1яшю другихъ народовъ земли и дей- 
ствующихъ на нихъ обстоятельствъ (которое усиливается по мере ycnt- 
ховъ цивилизащи). Такимъ образомъ истор1я, разсматриваемая разум- 
вымъ оЬразомъ, представляетъ эмпиричесте законы общества. А за
дача общей сощологш—дознать эти законы и связать ихъ съ законами 
человеческой природы посредствомъ дедукцш, показывающихъ, что та- 
кихъ-то производныхъ законовъ естественно ожидать, какъ следствш 
законовъ нервоначальныхъ.

Въ самомъ деле, даже после того, какъ ncTopiff указала произ
водный законъ, едвали возможно доказать a priori, что таковъ былъ 
единственный порядокъ последовательности или сосуществовашя, въ 
которомъ действ1я, согласно съ законами человеческой природы, могли 
быть произведены. Мы можемъ разве только доказать, что есть силь- 
ныя апрюричесшя основашя ожидать этого и что никакой другой но- 
рядокъ последовательности или сосуществовашя не могъ бы столь ве
роятно проистечь изъ природы человека и изъ общихъ обстоятельства 
его положешя. Часто мы не можемъ сделать и этого; мы не мо
жемъ даже доказать, что происшедшее было вероятно a priori, 

'а  можемъ лишь показать, что оно было , возможно. Однако жег 
въ обратномъ дедуктнвномъ методе, который мы теперь характери- 
:;уемъ, это составляетъ действительный процессъ поверки, и также 
необходимо, какъ необходима поверка спещальнымъ оиытомъ, когда 
заключеше первоначально получено прямымъ путемъ дедукщи. Эмпи- 
ричесие законы должны быть результатомъ лишь немногихъ случаевъ, 
такъ какъ лишь немнопе народы достигали высокой степени сощаль- 
наго прогресса, и еще меньше такихъ, которые достигли его посред- 
стиомъ собственнаго независимаго разви^я. Итакъ, если даже одинъ 
или два изъ этихъ случаевъ недостаточно известны или несовершенно
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анализированы въ ихъ элементахъ и, следовательно, не строго сравнены 
съ другими случаями, то нетъ ничего вероятнее того, что вместо 
правильнаго эмпирическаго закона мы получимъ ложный. И потому 
самыя ошибочныя обобщешя постоянно делаются изъ хода исторш 
не только у насъ, въ Англш, где нельзя даже сказать, чтобы истор1я 
вообще была обрабатываема, какъ наука, но и въ другихъ стра- 
нахъ, где она обрабаты вается такимъ образомъ и обрабатывается ли
цами, хорошо съ нею знакомыми. Единственная проба или поправка 
есть постоянная поверка психологическими и этологическими законами. 
$Съ этому мы должны прибавить, что только лицо, совершенно знако
мое съ этими законами, способно приготовлять материалы для истори- 
ческаго обобщешя, анализируя Факты исторш или наблюдая еощаль- 
ныя явлешя своего собственнаго времени. Никто другой не можетъ 
оценить сравнительную важность различныхъ Фактовъ и, следовательно, 
знать: каюе Факты следуетъ ему собирать или наблюдать; еще менее 
онъ будетъ способенъ оценить доказательство техъ Фактовъ, которые, 
какъ но большей части бываетъ, не могутъ быть дознаны прямымъ на- 
■блюдешемъ или получены изъ свидетельствъ, а должны быть выво
димы нзъ признаковъ.

§ 5. Эмпиричесие законы общества бываютъ двухъ родовъ: одни 
«уть единообраз!я сосуществовали, друпя — единообраз1я последова
тельности. Смотря по тому, занимается ли наука дознаюемъ и повер
кою перваго рода единообразие или втораго, г. Контъ даетъ ей названie 
сощалъной статики или сощалъной динамики, подобно тому, какъ въ 
механике различаются услов!я равновес1Я и услов1я движешя, или 
въ бюлопи законы организацш и законы жизни. Первая ветвь науки 
изследуетъ законы устойчивости человеческихъ обществъ; вторая — 
законы прогресса. Сощалъная динамика есть Teopin общества, раз- 
сматриваемаго въ состоянш непрерывнаго движешя, между темъ какъ 
сощалъная статика есть Teopifl того consensus, который, какъ мы 
уже говорили, существуетъ между различными частями общественнаго 
организма; другими словами, это теория взаимныхъ действш и реакцш 
единовременныхъ сощальныхт» явленш, «причемъ ) до времени, на
сколько возможно, делается отвлечете, ради научныхъ целей, отъ 
того Фундаментальнаго движешя, которое всегда постоянно видоизме- 
Няетъ всю совокупность явленш.

' )  Cours de P hilosoplue P o sitire , I V ,  3 2 3 — 9.
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«Съ этой первой точки зрешя соцюлопя даетъ намъ возможность 
выводить одинъ изъ другаго (предполагая дальнейшую поверку пря- 
мымъ наблюдешемъ) различные характеристичесше признаки каждаго 
особаго вида сощальнаго существовашя, способомъ, совершенно анало- 
гичнымъ тому, который обыкновенно употребляется въ анатомш чело
веческаго тела. Итакъ, эта предварительная Форма политической науки 
необходимо предполагает^ что (противоположно нынешнимъ иривыч- 
камъ философовъ) каждый изъ многочисленныхъ элементовъ сощаль- 
наго состояшя не будетъ разсматриваться независимо и абсолютно, а 
всегда и исключительно въ отношенш своемъ ко всемъ другимъ эле
мента мъ, съ совокупностш которыхъ онъ соединенъ взаимною зави
симости. Излишне было бы настаивать на великой и постоянной 
иользЬ этой ветви сощологическаго умозрешя. Она, воиервыхъ, есть 
необходимая основа теорш сощальнаго прогресса. Кроме того, она мо
жетъ быть употреблена, непосредственно и сама по себе, для замены, 
по крайней мере на время, прямаго наблюдешя, во многихъ случаяхъ 
не всегда исполнимая относительно некоторыхъ изъ элементовъ об
щества, действительное состояше которыхъ можетъ быть однако же 
достаточно дознано посредствомъ отношенш, связывающихъ ихъ съ 
другими, уже известными элементами. Истор1я наукъ можетъ дать 
намъ некоторое поняйе о важности этого вспомогательная средства, 
напомнивъ, напримеръ, какъ обыкновенный ошибки простой эрудицш 
касательно мнимыхъ познашй древнихъ египтянъ въ высшей .астро
номш были невозвратно разсеяны (прежде даже, чемъ надъ ними про
изнесла приговоръ более здравая эрудищя) однимъ соображешемъ о 
неизбежной связи между общимъ состояшемъ астрономш и состояшемъ 
отвлеченной геометрш, очевидно находившейся тогда въ младенчестве. 
Легко было бы привести множество подобныхъ случаевъ, значеше 
которыхъ неоспоримо. Впрочемъ, чтобы избежать преувеличешя, ну
жно заметить, что эти необходимый отношешя между различными 
сторонами общества, по самой своей природе, не могутъ быть такъ 
просты и точны, чтобы наблюдаемые результаты происходили только 
по одному виду взаимнодейств1я. Такое поня^е, слишкомъ узкое уже 
для науки о жизни, находилось бы въ полномъ противореча! съ более 
сложною природою сощологическихъ умозренш. Но точное измереше 
лределовъ уклонешя, какъ въ здоровомъ, такъ и въ болезненномъ со
стоя нш, составляетъ, по крайней мере столько же, какъ въ анатомш 
человеческая тела, неизбежное доиолнеше всякой истинн ой  теорш
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сощалъной статики,* безъ него непрямое изследоваше, о которомъ го
ворилось выше, часто вовлекало бы насъ въ ошибку.

«Зд^сь не место доказывать методически существоваше необхо
димая отношешя между всеми возможными явлешями одного и того 
же сощальнаго организма — положеше, относительно котораго, по край
ней мере въ принципе, между здравыми мыслителями уже не суще
ствуетъ значительнаго разногламя. Изъ какого бы сощальнаго элемента 
мы ни исходили, мы легко увидимъ, что онъ всегда имеетъ более или 
менее непосредственную связь со всеми другими элементами, даже съ 
такими, которые на первый взглядъ, иовидимому, вовсе отъ него не 
зависятъ. Динамическое разсматриваше прогрессивнаго развит1я циви- 
лизованнаго человека, безъ сомнешя, представляетъ еще более дей
ствительное средство произвести эту интересную поверку зависимости 
сощальныхъ явлешй, раскрывая намъ способъ, посредствомъ котораго 
каждая перемена въ одной части, тотчасъ же или очень скоро, дей
ствуешь на все остальныя части. Но это указаше можетъ быть пред
шествуемо или, по крайней мере, сопровождаемо подтверждешемъ чи- 
сто-статическаго свойства; въ политике, какъ и въ механике, сообще- 
Hie движешя отъ одного предмета другому доказываетъ связь между 
ними. Не говоря о мелкой взаимной зависимости различныхъ ветвей 
каждой науки или каждаго искусства, не очевидно ли, что между раз
личными науками, такъ же какъ и между большею частда искусствъ, 
существуетъ такая связь, что если намъ достаточно известно состои
т е  какого-нибудь хорошо определеннаго ихъ отдела, то мы съ дей
ствительной научной уверенности можемъ заключать, по ихъ необхо
димому соотношешю, о современномъ состоянш каждаго изъ другихъ 
отделовъ? Посредствомъ дальнейшего расширена этихъ соображенш 
мы можемъ понять необходимую связь, существующую между состоя- 
шемъ наукъ вообще и искусствъ вообще, съ темъ лишь исключешемъ, 
что здесь взаимная зависимость слабее, потому что она не столь пряма. 
То же самое, будетъ, если, вместо разсматривашя совокупности сощ
альныхъ явлешй въ какомъ-нибудь народе, мы изследуемъ эту сово
купность одновременно у различныхъ народовъ, которыхь безирерыв- 
ное взаимное вдаяше однихъ на другихъ, особенно въ последнее время, 
не подлежишь сомнешю, хотя consensus въ этомъ случае долженъ 
обыкновенно иметь менее решительный характеръ и долженъ посте
пенно уменьшаться, вместе со сродствомъ случаевъ и многочисленно- 
стш точекъ прикосиовешя, такъ что, наконецъ, въ некоторыхъ слу-
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чаяхъ долженъ даже почти вовсе исчезать, — напр, между Западною 
Европою и Восточною Аз1ею, различныя общественный состояшя ко
торыхъ до сихъ поръ, повидимому, были совершенно независимы одно 
отъ другаго.»

За этими зам4чашями следуютъ примеры одного изъ самыхъ важ- 
ныхъ и, до недавняго времени, наименее обращавшихъ на себя вни- 
ман1е общихъ принципов^, которые можно считать утвержденными въ 
этомъ отделе сощальной науки, именно принципа необходимой связи 
между Формою правлен\я, существующая въ данномъ обществе, и со- 
временнымъ состояшемъ цивилизацш. Это естественный законъ, въ силу 
котораго безконечныя paзcyждeнiя и безчисленныя теорш относительно 
Формъ пpaвлeнiя въ отвлеченш, оказываются безплодными и пустыми, 
пригодными разве лишь для того, чтобы приготовить матер1алы, ко
торые впоследствш будутъ употреблены для построешя лучшей фило
софш.

Какъ уже замечено, одинъ изъ главныхъ результатовъ сощальной 
статики долженъ состоять въ дознанш условш устойчивая политиче- 
скаго союза. Есть некоторыя обстоятельства, на которыя, такъ какъ 
они находятся во всехъ обществахъ безъ исключешя и въ наиболь
шей мере тамъ, где сощальный союзъ всего полнее, можно смотреть 
(если указаше будетъ подтверждено психологическими и этологиче- 
скими законами), какъ на условия существовала сложнаго яв- 
ленш, называемая государстоомъ. Напримеръ, нетъ многочислен- 
ныхъ обществъ, которыя держались бы безъ законовъ или рав- 
носильныхъ имъ обычаевъ, безъ трибуналовъ и некоторой органи
зованной силы для исполнешя ихъ решешй. Всегда были обществен- 
ныя власти, которымъ съ большею или меньшею точностда и въ слу
чаяхъ более или менее определенныхъ остальное общество повинова
лось или, по общему мнешю, обязано было повиноваться Следуя этому 
пути изеледовашя, мы найдемъ известное число требовашй, которыя 
были исполнены въ каждомъ обществе, удержавшемъ сборное суще
ствование, и отъ неисполнешя которыхъ общество или поглощалось 
какимъ-нибудь другимъ обществомъ, или же перестраивалось на ка- 
комъ-нибтдь новомъ основанш, въ которомъ были выполнены эти усло- 
в1я. Хотя эти результаты, полученные изъ сравнешя различныхъ 
Формъ и состоянш общества, заключаютъ въ себе только эмпириче- 
CKie законы, но некоторые изъ нихъ, будучи разъ найдены, оказа
лись съ такою вероятноспю проистекающими изъ общихъ законовъ
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человеческой природы, что соглаае двухъ процессовъ даетъ свидетель
ству силу доказательства и возводитъ эти обобщешя на степень иауч- 
ныхъ истинъ.

Это можно сказать, напр., о заключешяхъ, высказанныхъ въ сле
дующей за симъ выписке, извлеченной, съ некоторыми переменами, 
изъ критики на отрицательную философш восемнадцатаго столет1я *). 
Я  ссылаюсь (какъ дЬлалъ это и прежде) на самого себя, не находя 
лучшаго способа пояснить поня^е, составленное мною о роде теоремъ, 
изъ которыхъ должна состоять сощологическая статика.

«Первый элементъ сощальнаго общешя, — повиновеше какому- 
либо правительству, — было вовсе не легко утвердить въ Mipe. У 
боязливая и тупаго племени, каковы напримеръ обитатели обшир- 
ныхъ равнинъ тропическихъ странъ, пассивное повиновеше могло быть 
естественнымъ свойствомъ, хотя и тамъ сомнительно, чтобы оно яв
лялось хоть въ единомъ народе, где бы не господствовалъ, какъ ре
лигиозное учеше, Фатализмъ, или, другими словами, подчинеше давле
нию обстоятельствъ, какъ божественному повеленш. По трудность до
вести храброе и воинственное племя до подчинешя своего индивиду- 
альнаго произвола какой-либо общей власти, всегда была почитаема 
столь великою, что только одна сверхъестественная сила считалась 
способною победить ее; и такчя племена всегда давали первому учреж
дение гражданская общества божественное происхождеше. Такъ раз
лично судили т£, кто зналъ дикихъ людей по действительному опыту, 
и те, кто знакомился съ ними только въ цивилизованномъ состоянш. 
Въ самой современной Европе, после падешя римской имперш. для 
покорешя Феодальной анархш и для приведешя всего народа каждой 
европейской нацш въ покорность правительству (хотя хрпст1анство въ 
самой сосредоточенной Форме содействовало этому своимъ вл!яшемъ), 
потребовалось втрое больше столетш, чемъ сколько прошло съ тогб 
времени.

«Если бы эти ф илософ ы  знали человеческую природу подъ ка- 
кимъ-нибудь другимъ типомъ, кроме типа ихъ собственная времени 
и того класса общества, среди котораго они жили, то они заметили 
бы, что повсюду, где крепко и прочно утвердилось это обычное под-

')  Потомъ напечатанной вполи* въ D itse r la lie n t and D itcu ssion s заключитель
ною статьею аерваго тока.
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чинеше закону и правительству и при этомъ въ некоторой степени со
хранились сила и мужество характера, сопротивлявнпяся этому утвер- 
ждешю, тамъ существовали известный требоваши, были выпол
нены некоторый услов!я, изъ которыхъ следуюпця можно считать 
главными.

«Во-первыхъ: для всехъ, которые считались гражданами, для 
вс*хъ, кто не былъ невольникомъ, удерживаемымъ грубою силою, 
существовала некоторая система воспитангя, начинавшаяся съ детства 
и продолжавшаяси всю жизнь, система, въ которую, что бы она впро- 
чемъ въ себе ни заключала, главною и неизменною составною частью 
входила ограничительная дисциплина. Воспитать людей въ привычке 
и, следовательно, въ возможности — подчинить свои личныя побужде
н а  и цели тому, что считаетсн целью общества, обуздывать въ себе 
все чувства, которыя могли бы вооружатьси противъ этихъ целей, и 
ободрять все те, который стремятси къ нимъ, — вотъ цель, которой 
должны были служить всякш внешшй мотивъ, находившшся въ ру- 
кахъ власти, направлявшей систему, и каждая внутреннян сила или 
нринципъ, какой дозволяло власти вызывать ей познаше человеческой 
природы. Вен граЖ дан скаи  и военнан политическая мудрость древнихъ 
республикъ была подобною системою воспиташя; въ современныхъ на- 
шяхъ старались заменить ее преимущественно религюзнымъ обуче- 
шемъ. И повсюду, но мере того, какъ ослабевала строгость ограничи
тельной дисциплины, тотчасъ обнаруживалось естественное стремлеше 
человечества къ анархЫ; государство начинало разлагаться извнутри; 
взаимнаи борьба изъ-за эгоистическихъ целей нейтрализовала силы, 
потребиыя для сопротивления естественнымъ причинамъ зла; и навдя, 
после более или менее долгаго промежутка прогрессивнаго упадка, 
становилась или жертвою деспотизма, или добычею чуждаго завое
ватели.

«Вторымъ услов1емъ постоиннаго политическая общества оказа
лось существоваше въ той или другой Форме чувства преданности или 
верности. Это чувство можетъ изменяться въ своахъ предметахъ и не 
ограничиваетси никакою особою Формою правлешя; но какъ въ демо- 
кратш, такъ и въ монархш, сущность его всегда одна и та же, т. е. 
что въ устройстве государства есть нпчто постоянное, неизменное, не 
подлежащее сомненш; нечто такое, что, по общему согласда, имеетъ 
право быть тамъ, где оно есть, и быть безопаснымъ отъ колебанЬь 
какш бы перемены ни происходили. Это чувство можетъ быть обра
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щено, какъ у 1удеевъ (и у большей части республикъ древности), къ. 
Богу или къ богамъ, покровителямъ и хранителямъ государства. Или 
же оно можетъ быть обращено къ нйкоторымъ лицамъ, о которыхъ 
думаютъ, что они, или но божественному новел£шю, или въ силу 
долгаго господства, или по общему иризнанш ихъ большаго ума и 
достоинства, должны быть руководителями и хранителями остальныхъ. 
Или же чувство можетъ обращаться къ законамъ, къ древнимъ льго- 
тамъ и норядкамъ. Или же, наконецъ (и это единственный видъ, въ. 
которомъ это чувство, вероятно, сохранится) оно можетъ быть обра
щено къ началамъ индивидуальной свободы и политическая и сощаль
наго равенства, осущестпляемымъ въ учреждешяхъ, которыя ныне или 
вовсе не существуютъ, или существують только въ зачаточномъ состоя- 
ши. Но во всехъ нолитическихъ обществахъ, им£вшихъ продолжитель
ное существоваше, была такая твердая точка: нечто, чтб народъ еди
ногласно считалъ священнымъ; что позволительно было оспаривать 
теоретически тамъ, где былъ признанъ принципъ свободнаго обсужде- 
шя, но что поколебать практически никто не могъ ни бояться, ни на
деяться; чтб, однимъ словомъ, (за исключешеиъ, можетъ быть, какого- 
нибудь времен наго кризиса) было въ общемъ мненш поставлено вне. 
всякаго спора. И необходимость этого легко показать. Государство ни
когда не бываетъ и, пока человечество значительно но исправится, 
никогда не можетъ надеяться быть изъятымъ на долгое время отъ. 
внутренняго разноглася; нетъ и никогда не было такого состояшя 
общества, при которомъ не случалось бы столкиовенш между непо
средственными интересами и страстями большихъ отделовъ народа. 
Что въ такихъ случаяхъ даетъ народамъ возможность противостоять 
этимъ бурямъ и переносить смутныя времена безъ ностененнаго ослабле- 
шя ручательства мирнаго существовашя? Именно то, что какъ ни важны 
интересы, изъ-за которыхъ идетъ вражда, столкновеше не касается 
фундаментальна™ принципа системы существующая общественная 
союза, что значительныя части общества не бываютъ угрожаемы 
ниспровержешемъ того, на чемъ оне построили свои раасчеты и съ 
чемъ отожествлены ихъ надежды и цели. Но если сомн£ше въ этихъ 
фундаментальныхъ принципахь стало (не случайною болезнда или ц4- 
лительнымъ лекарствомъ а) обыкновеннымъ состояшемъ политическая 
тела; если вызваны все могуч1я страсти, которыя естественно нроис- 
текаютъ изъ такого положешя, то государство находится въ состоя-
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ши, готовомъ для гражданской войны, и не можетъ долгое время оста
ваться, не испытавъ ея на деле.

«Третье существенное услов1е устойчивости иолитическаго обще
ства есть сильный и деятельный принципъ связи между членами од
ной и той же общины или государства. Едвали нужно говорить, что 
мы разум4емъ здесь не принципъ нацюнальности въ вулыарномъ 
смысла слова—безсмысленную антипайю къ чужеземцамъ, равнодупле 
къ общему благу человЪческаго рода или несправедливое предпочтен1е 
мнимыхъ интересовъ нашей собственной отчизны, любовь къ дурнымъ 
особенностямъ, потому что on i нащональны, или отказъ принять то, 
что нашли хорошимъ друпя страны. Мы разум-бемъ принципъ симпа- 
тш, а не вражды, единешя, а не разрыва. Мы разум^емъ чувство 
общаго интереса между теми, кто живетъ подъ однимъ и тЪмъ же 
нравительствомъ и заключенъ въ однЬ и Ti же естественныя или 
историческая границы. Мы разумеемъ, что одна часть общины не 
смотрнтъ на себя, какъ на чужую для другой части; что люди вы
соко ценятъ свою связь, чувствуютъ, что они составляютъ одинъ иа- 
родъ, что ихъ судьба связана, что зло для каждаго изъ ихъ согражданъ 
есть зло для нихъ самихъ, и не желаютъ разрывомъ связи эгоисти
чески освободиться отъ своей доли у част i я въ какой-нибудь общей 
■б^де. Всякы знаетъ, какъ сильно было это чувство въ гЬхт. древнихъ 
республиках?,, которыя достигли прочнаго велич1я. Какъ счастливо 
Римъ, не смотря на всю свою тираншю, успелъ вызвать это чувство 
общаго отечества въ провинщяхъ своего обширнаго и разделенпаго 
государства,—будетъ ясно всякому, кто съ надлежащимъ внимашемъ, 
требуемымъ предметомъ, нопробуетъ разобрать дело. Въ новыя вре
мена, страны, которыя обладали этимъ <1увствомъ въ самой сильной 
степени, были самыми могущественными странами: Англ1я, Франщя и, 
пропорщонально своимъ территор1ямъ и средствамъ, Голланд1я и Швей- 
цар1я. Между темъ какъ Англ1я, въ своемъ соединенш съ Ирланд^ею, 
есть одинъ изт> самыхъ разительныхъ примеровъ следствш его отсут- 
•ств1я. Действ1я Испаши проистекаютъ столько же изъ отсутств1я на- 
щональности между самими испанцами, сколько отъ присутств!я ея 
въ сношешяхъ съ чужестранцами; самый же полнейшпг примерь 
представляютъ республики Южной Америки, где части одного и того 
же государства такъ слабо связаны, что какъ-только какая-нибудь 
ировинщя считаетъ себя оскорбленною общимъ правнтельствомъ, она 
•объявляетъ себя отдельною нащею.»
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§ 6. Между темъ какъ производные законы сощальной статики 
дознаются анализомъ различныхъ состояшй общества и сравнешемъ 
ихъ между собою, причемъ не обращается внимашя на норядокъ ихъ 
последовательности, — разсмотр-Ьше ихъ последовательна™ порядка, 
напротивъ, есть главный предметъ въ изученш сощальной динамики, 
цель которой составляетъ наблюдеше и объяснеше последовательностей 
общественныхъ состояшй. Эта ветвь сощальной науки была бы такъ 
закончена, какъ только е о зм о ж н о , еслибы каждое изъ главныхъ общихъ 
обстоятельствъ каждаго поколешя было прослежено до его причинъ 
въ непосредственно иредшествующемъ поколенш. IIo consensus такъ 
полонъ, (особенно въ новой исторш), что въ зависимости одного ноко- 
лешя отъ другаго скорее целое производить целое, чемъ часть про
изводить часть. Следовательно, мы мало успеемъ въ установлена 
зависимости по мощно прямаго вывода изъ законовъ человеческой при
роды, не дознавши нанередъ непосредственныхъ или производныхъ 
законовъ, но которымъ общественный состояшя норождаютъ одно 
другое по мере хода общества впередъ, т. е., не дознавши aziomała 
media общей соц'юлогш.

Эмпиричесые законы, которые всего легче получаются изъ обоб- 
щешя ncTopin, еще не составляютъ этихъ аксюмъ. Они не суть самые 
«средиie принципы», а составляютъ только доказательство, ведущее 
къ установлешю такихъ иринциповъ. Они состоять въ некоторыхъ 
общихъ стремлешяхъ, которыя можно заметить въ обществе; вь нро- 
грессивномъ нарастании какихъ-нибудь общественныхъ элементовъ и 
уменынеши другихъ, или въ ностепенномъ измененш общаго характера 
известныхъ элементовъ. Легко видеть, напримеръ, что, но мере нре- 
успеяшя общества, душевныя качества берутъ все болышй перевесъ 
надъ телесными, и массы надъ неделимыми; что занятая всей той 
части человечества, которая не находится подъ внешнимъ принужде- 
шемъ! сначала бываютъ главнымъ образомъ воинсюя, но что въ обще
стве мало-по-малу накопляются производительныя дела, и воинствен
ный духъ постепенно уступаешь место промышленному. Къ этимъ 
истинамъ можно прибавить мнопя, имъ подобныя. Обобщешями такого 
рода довольствуются обыкновенные изследователи даже той истори
ческой школы, которая теперь госнодствуетъ на континенте. Но эти 
и все подобные результаты находятся на слишкомъ болыпомъ разстоя- 
янш отъ элементарныхъ законовъ человеческой природы, отъ кото- 
рыхъ они зависятъ; слишкомъ много существуетъ промежуточныхъ.
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членовъ, и стечете причинъ въ каждомъ члене слишкомъ сложно, 
чтобы мы могли представить эти предложешя какъ прямые королля- 
рш этихъ элементарныхъ принциповъ. Поэтому въ уме большей части 
изследователей они остались въ состоянш эмпирическихъ законовъ, 
приложимыхъ только въ границахъ действительнаго наблюдетя; при- 
чемъ нетъ никакихъ средствъ определить ихъ действительный границы 
и судить, предназначены ли совершавппяся до сихъ поръ перемены 
продолжаться неопределенно, или же оне должны окончиться и даже 
пойти наоборотъ.

§ 7. Чтобы получить лучнпе эмпиричесие законы, мы не должны 
удовлетворяться наблюдешемъ прогрессивныхъ переменъ, обнаружи
вающихся въ отдельныхъ элементахъ общества, нричемъ мы ничего 
не узнаемъ, кроме отношешя отрывковъ действ1я къ соответствую- 
щимъ отрывкамъ причины. Необходимо соединить статическое разсмотре- 
Hie сощальныхъ явлешй съ динаиическимъ и брать во внимаше не 
только прогрессивныя изменешя различныхъ элементовъ, но и едино- 
временныя состояшя каждаго изъ нихъ, и такимъ образомъ эмпири
чески получить законъ соответсття не только между одновременными 
состояшями, но и между одновременными изменешями этихъ элемен
товъ. Этотъ законъ соответствия, если его надлежащимъ образомъ по
верить a priori, и сталъ бы действительнымъ научнымъ производны мъ  
закономъ развит1я человечества и человеческихъ делъ.

Въ трудномъ npiene наблюдетя и сравнетя, который здесь тре
буется, мы, очевидно, получили бы большую помощь, еслибы оказалось 
Фактомъ, что который-либо изъ элементовъ сложнаго су г ц ест в о в а н 1Я 

общественнаго человека господствуетъ надъ всеми другими, какъ pri- 
mus agens сощальнаго движетя. Въ такомъ случае мы могли бы 
взять прогрессъ одного этого элемента за центральную цепь, съ каж- 
дымъ последовательнымъ звеномъ которой соединяются соответствую
щая звенья всехъ другихъ прогрессш, такъ что последовательность 
Фактовъ, уже въ силу одного этого, являлась бы въ виде самобытнаго 
порядка, гораздо ближе подходящаго къ действительному порядку ихъ 
Зависимости, чемъ получаемый какимъ бы то ни было другимъ чисто- 
эмпирическимъ процессомъ.

Но свидетельство исторш и свидетельство человеческой природы, 
представляя здесь разительный примеръ согласия, показываютъ, что 
действительно есть сощальный элементъ, имеющш перевесъ и почти 
господство между силами общественнаго прогресса. Этотъ элементъ—
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состояше умозрительныхъ способностей людей, со включешемъ свой
ства в^ровашй, которыхъ они какимъ бы то ни было способомъ до
стигли относительно себя самихъ и окружающаго nipa.

Было бы большою ошибкой, которую едва ли кто сделает?., утвер
ждать, что умозреше, умственная деятельность, пзследоваше истины 
принадлежитъ къ самымъ могущественнымъ салонностямъ человеческой 
природы или занимаетъ господствующее место В7> жизни неделимыхъ, 
кроме некоторыхъ, вполне исключительныхъ. Но, не смотря на отно
сительную слабость этого принципа между другими общественными 
силами, вл1яше его есть главная определяющая причина обществен
на™ прогресса, такъ какъ все друпя настроешя нашей природы, со- 
действуклщя прогрессу, зависятъ отъ него въ средствахъ исполнешя 
своей доли вл1яшя. Такимъ образомъ (возьмемъ сперва самый явствен
ный случай), побудительная сила къ большей части улучшен i й въ 
жизненныхъ искусствахъ есть желаще увеличить матер1альный ком- 
Ф о р тъ ; но такъ какъ мы можемъ действовать на внешше предметы 
только по мере нашего знашя ихъ, то состояше познашй въ каждое 
данное время есть пределъ промышленныхъ улучшенш, возможныхъ 
въ это время; и прогрессъ промышленности долженъ следовать про
грессу знашй и зависеть отъ него. Можно показать, что 'то же самое 
справедливо, хотя не такъ очевидно, относительно прогресса изящ- 
ныхъ искусствъ. Далее, такъ какъ сильнейппя склонности необразо
ванной или полуобразованной человеческой природы (т. е. чисто-эгои- 
стичесюя, а изъ симпатическихъ лишь шЬ, которыя наиболее подхо- 
д я т ъ  къ эгоизму), очевидно, сами по себе с т р е м я т с я  р а з ъ е д и н и т ь  чело
вечество, а не связать его, сделать людей соперниками, а  не союзни
ками, — то общественное существоваше возможно только посредством!, 
дисциплиннровашя этихъ более могущественныхъ склонностей, кото
рое состоитъ въ подчиненш ихъ общей системе мнешй. Степень этого 
подчинешя есть мера полноты общественна™ союза, и свойство об
щихъ мнешй определяешь его родъ. Но для того, чтобы челове
чество сообразовало свои д е й с т я  съ известнымъ рядомъ мнешй, 
эти мнешя должны существовать, должны быть имъ признаваемы. 
Такимъ образомъ, состояше умозрительныхъ способностей, харак
теръ предложенш, признаваемыхъ умомъ, существеннымъ образомъ 
определяешь нравственное и политическое состояше общества, такъ 
же, какъ оно опредЬляетъ (мы видели) и  его Ф и зи ч еск о е  состояше.

Эти заключешя, выведенныя изъ законовъ человеческой природы,
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находятся въ оовершенномъ согласш съ общими Ф а к т а м и  исторш. Каж
дое исторически известное намъ значительное изменea?fc въ состояши 
какой-ниоудь части человечества, если оно не произведено внешнею 
силою, было предшествуемо соответствующимъ по размеру изменешемъ 
въ состоянш знанш или въ господствующихъ веровашяхъ. Всякое дан
ное состояше умозрешя почти всегда обнаруживалось раньше соответ- 
ствующаго ему еостояшя всехъ другихъ явленш, хотя действ1я, безъ 
сомнешя, сильно воздействовали на причину. Каждое значительное 
преуспейте въ вещественной цивилизащи было предшествуемо успе- 
хомъ въ з н а ш я х ъ :  и когда происходила какая-нибудь великая обще
ственная перемена, п у т е м ъ  ли п о с т е п е н н а г о  развиия, или быстраго 
переворота, провозвестницею ея была великая перемена въ мнетяхъ 
и образе мыслей общества. Политеизмъ, 1удаизмъ, христ1анство, про
тестантство, критическая философ1я современной Европы и ея положи
тельная наука, — каждое изъ этихъ явленш, какъ priumm agens, co- 
делывало общество темъ, чемъ оно было въ каждый последующш ие- 
рюдь, между темъ какъ общество соделывало ихъ лишь второстепен- 
нымъ образомъ, такъ какъ каждое изъ нихъ (насколько можно указать 
причины ихъ существовашя) главнымъ образомъ составляетъ произве
дете не практической жизни перюда, а предшествовавшаго состояшя 
веры и мышлешя. Итакъ, слабость умозрительной склонности въ че
ловечестве вообще не препятствуетъ тому, что прогрессъ умозрешя 
конечнымъ образомъ управляетъ прогрессомъ общества; только слиш
комъ часто онъ препятствуетъ всякому прогрессу, когда интеллекту
альное развит1е преждевременно останавливается по недостатку благо- 
пр)ятныхъ обстоятельствъ.

Изъ сочеташя всехъ этихъ свидетельствъ мы въ праве заклю
чить, что порядокъ человеческая прогресса, во всехъ отношешяхъ, 
главнымъ образомъ зависитъ отъ порядка прогресса въ умственныхъ 
убеждешяхъ человечества, т. е. отъ закона последовательныхъ превра- 
щенш человеческихъ мненш. Остается вопросъ: можетъ ли быть опре- 
деленъ этотъ законъ, вопервыхъ изъ исторш, какъ эмпирически! законъ, 
а котомъ, можно ли обратить его въ научную теорему, выводя a priori 
изъ принциповъ человеческой природы. Такъ какъ прогрессъ знашй 
и перемены въ мнетяхъ человечества совершаются очень медленно и 
обнаруживаются определеннымъ образомъ только въ долпе проме- 
жутки, то нельзя ожидать, чтобы общш порядокъ последовательности 
могъ быть открытъ иначе, какъ при изученш весьма значительная-
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перюда общественнаго прогресса. Необходимо принять въ соображеше 
все прошлое время, отъ перваго известная намъ состояшя человече
ск ая  племени до достопамятныхъ явлешй последнихъ и настоящихъ 
ПОКОЛенШ.

§ 8. Изслйдовате, которое я старался такимъ образомъ охарак
теризовать, было систематически предпринято до настоящая времени 
однимъ Контомъ. Его сочинен1е есть доселе единственный известный 
примерь изучешя сощальныхъ явленш, согласная съ такимъ понима- 
шемъ историческаго метода. Не разбирая здесь достоинства его заклю- 
ченш и, особенно, его предсказанш и советовъ относительно буду
щ ая , которыя, по моему мнешю, далеко ниже его оценки прошед
ш а я , я ограничусь указашемъ одного важная обобщешя, которое 
Контъ считаетъ основнымъ закономъ прогресса человеческихъ знашй. 
По его мнешю, умозрение иредставляетъ относительно каждая пред
мета человеческихъ изследованш три последовательные перюда: въ 
первомъ оно стремится объяснять явлешя сверхъестественными силами; 
во-второмъ — метафизическими отвлечениями, а въ третьемъ или окон- 
чательномъ состоянш оно ограничивается дознашемъ законовъ ихъ по
следовательности н сходства. Это обобщеше, по моему мнешю, имеетъ 
ту высокую степень научной очевидности, которая пронстекаетъ отъ 
сочеташя указанш исторш съ вероятностями, извлекаемыми изъ 
устройства человеческой души. Не легко понять изъ простая Форму- 
лировашя такого предложешя, какой потокъ света оно нроливаетъ на 
весь ходъ ncTopiii, когда будутъ изъ него выведены следстшя, именно 
когда съ каждьшъ изъ этихъ трехъ состоянш человеческаго ума и 
съ каждымъ последовательнымъ изменешемъ этихъ трехъ состоя ni и 
будетъ связано соответствующее состояше другихъ общественныхъ 
явлешй ‘).

Это великое обобщеше часто было неблагоприятно критикуемо (напр., Уэве- 
леиъ), причемъ не было понято его действительное содержате. Учете, что теологи
ческое объяснен1 е явлений принадлежитъ только младенчеству нашихъ познанШ о нихъ, 
не должно быть толкуемо такъ, будто оно равнялось утвержденпо, что люди, по мърт 
вограсташя ихъ знашй, необходимо должны перестать верить кво всякаго рода теолопю. 
Таково было MHlłHie Конта; но оно никакъ не заключается вт> его фундаментальной 
теорем*. Въ ней заключается лишь то, что при развитомъ состоянш челов’Ьческихь 
знашй будетъ признаваемъ лишь такой Правитель Mipa, который управляетъ имъ по 
общимъ законамъ и частнымъ своимъ вм'йшательствомъ пли вовсе не пропзводитъ событ№, 
или же пропзводитъ ихъ лишь въ исключптельныхъ случаяхъ. Первоначально вс® ест»,- 

Мимь. Л о г и к а . Т. II. 3 1
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Но какое бы суждеше ни произнесли компетентные судьи отно- 
тельно результатовъ, достигнутых* частными изсл^дователями, методьг 
охарактеризованный нами, есть именно тотъ, которымъ должны быть 
отыскиваемы производные законы сощальнаго порядка и сощальнаго 
прогресса. При его помощи мы можемъ потомъ уснуть не только про- 
зирать далеко впередь, въ будущую исторш человеческаго п л е м е н и , 

но и определить., каия пскусственныя средства можно употребить и 
въ какой мере, чтобы ускорить естественный прогрессъ настолько, 
насколько онъ благодетеленъ, исправить всякаго рода присупця ему 
неудобства и невыгоды и предохранить себя отъ опасностей или бед- 
ствш, которымъ подверженъ человеческш родъ отъ необходимых* 
случайностей своего прогресса. Таыя практическая указашя, основан- 
ныя на высшей отрасли умозрительной сощолопи, состанятъ благо
роднейшую и самую благодетельную часть Политическаго Искусства, 

Что длл этой науки и для этого искусства только-что начинаютъ

ственныя событ1я были приписываемы такому вмешательству. Въ настоящее время 
всякШ образованный челов*къ отвергаетъ такое объяснеше въ отношеши ко вс*мъ 
классамъ явлешй, законы которыхъ вполн* дознаны,—хотя некоторые еще не достигли 
точки зр*шя, съ которой вс* явлешя сводятся на идею закона, и думаютъ, что дождь и 
древо, голодъ и зараза, поб*да и поражеше, смерть и жизнь суть ц*ли, которыя Тво- 
рецъ не предоставляетъ д*йствпо своихъ общихъ законовъ, а оставляетъ на р*шеше 
нарочныхъ актовъ воли. TeopiH Конта есть отрицаше этого учешя.

Уэвель точно такъ же превратно нонялъ учеше Конта относительно второй, или 
метафизической, степени умозр*шя. Контъ не думаетъ, что «споры объ идсяхъ» при
надлежав лишь ранней степени изсл*довашя и прекращаются, когда наука входитъ 
въ свою положительную степень. (Philosophy of Discovery, рр. 226 и сл*д.) Во вс*хъ 
умозр*шяхъ Конта столько же обращается внимашя на процессъ выяснена нашихъ 
понят1 й, какъ и на дознаше Фактовъ. Когда Контъ говоритъ о метафизической степени 
умозр*шя, онъ разум*етъ степень, на которой люди говорятъ о «природ*» и другихъ 
отвлечешяхъ такъ, какъ еслибы это было активныя силы, производяпця изв*стныя 
д*йств1 я: когда говорятъ, что природа д*лаетъ то-то или возбраняетъ то-то; когда 
horror vacui природы, или недопущсше скачковъ, или vis medicatrix природы выста
вляются для объяснешя явлешй; когда качества вещей принимаются за реальныя сущно
сти, пребывающая въ вещахъ; когда явлешя въ жнвыхъ т*лахъ считаютъ объясненными 
т*мъ, что ихъ относятъ къ «жизненной сил*»; когда, однимъ словомъ, отвлеченный 
назвашя явлешй считаются причинами ихъ существовашя. Въ этомъ смысл* слова было 
бы неразумно отрицать, что метафизическое объяснеше явлешй, равно какъ и теологи
ческое, отступаютъ назадъ по м*р* усп*ховъ реальной науки.

Что окончательная, или положительная, степень, какъ ее понималъ Контъг 
также была дурно истолкована, и что, не смотря на н*которыя выражешя, подпада- 
ющ!я справедливой критик*, Контъ никогда не мечталъ отрицать законность изсл*- 
довашя вс*хъ прпчинъ, доступныхъ челов*чсскому изыскашю, я уже доказалъ выше.
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полагаться  основаш я, это достаточно ясн о . Н о лучн п е у м ы  у ж е  смело 
об ращ аю тся  къ  этом у  п ред м ету . Ц ел ью  и сти н н о -н ау ч н ы х ъ  м ы слите
лей  стало —  связать  теор1ями Ф акты  всеобщ ей исторш : за одно изъ  
тр еб о в аш й  общ ей си стем ы  сощ альной доктри н ы  признано, чтобы  она, 
въ  м е р е  су щ еств у ю щ и х ъ  д ан н ы х ъ , объясн и ла гл авн ы е  Ф акты исторш ; 
и  философ1я и ст о р ш  счи тается  в м е с т е  и поверкою , и начальною  Фор
мою ф олософ ш  общественнаго прогресса.

Е сл и  у сш й я , к о то р ы я  н ы н е  д ел аю тся  у  в с е х ъ  более цивилизо- 
в а н н ы х ъ  н ац ш  и к о то р ы я  н ач и н аю тъ  д ел аться  и въ  А н глш  (обы кно
венно позж е в с е х ъ  входящ ей  въ  общ ее д ви ж еш е европейскихъ умовъ) 
для  п о стр о еш я ф илософ ги  и ст о р ш , —  если эти  у ы ш я  до лж н ы  бы ть 
н ап р ав л яем ы  и п оверяем ы  тем и  взглядам и н а  при роду  сощ ологиче- 
ск и х ъ  доказательствъ , к о т о р ы я  я  с тар ал ся  охарактери зовать  (весьма 
к р а тк о  и н есоверш ен н о), то они н еп рем ен но до лж н ы  породить сощ о- 
л о ги ч еску ю  систем у , весьм а далекую  отъ  неоп ределеннаго  и гадатель- 
наго  х а р а к т е р а  п р еж н и х ъ  поп ы токъ  и  достойную  н акон ец ъ  зан ять  
свое м есто  м еж ду  наукам и . К огда придетъ  это врем я, то ни одна в а ж 
н а я  в е тв ь  человеческихъ  дЬлъ не будетъ  у ж е  предоставлена эмпирш  
и н ен ауч н ы м ъ  нредполож еш ям ъ: ц н клъ  ч еловечески хъ  з н а т и  б у д етъ  
полонъ, и они въ  со сто яш и  б у д у тъ  р а с ш и р я ть с я  только постоянны м ъ 
вн у тр ен н и м ъ  н ар о сташ ем ъ .

Г Л А В А  X I .

Д ибапочны я аи«сш с«1н оппосительно вне'торнческон
пауки.

§  1 . У чеш е, которое предъидущ]’я  гл ав ы  им ели въ  виду п одкре
пи ть и у я с н и ть , именно, что  коллекти вн ы й  р я д ъ  об щ ествен н ы хъ  явле
н ш , или, другим и словами, ходъ и сторш  подчиненъ общ имъ законам ъ, 
ко то р ы е  ф илософ 1я  способна о тк р ы ть ,— это у ч еш е  у ж е  со врем енъ  мно- 
ги х ъ  поколеш й хорош о знакомо н аучн ы м ъ  ы ы слителям ъ кон ти н ен та 
и в ъ  последню ю  ч етв ер ть  столетая  переш ло и зъ  и х ъ  сп ещ алы ю й  обла
сти  въ  область ж у р н ало въ  и  о бы кн овен н ы хъ  иолитически хъ  пренш . 
В ь  н аш ей  собственной с т р а н е , однако ж е , во врем я п е р в аго .и зд аш я  
этого тр а к т а та , оно было почти новостью , и господствовавнйя при-

3 1 »
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вычки мышлетя относительно историческихъ предметовъ вовсе не 
представляли чего-либо, къ нему подготовляющаго. Съ техъ поръ дело 
очень изменилось, и перемена была главнейшимъ образомъ вызвана 
важнымъ творешемъ Бокля, который съ характеристическою э н е р п е ю  
вывелъ этотъ великш принципъ, вместе со многими разительными его 
примерами, на арену популярнаго изследовашя, такъ что изъ-за него 
стали биться TaKie бойцы и въ присутствш такихъ зрителей, которые 
никогда не узнали бы даже существовашя этого принципа, еслибы 
имъ нужно было узнать о немъ изъ умозренш чистой науки. Значи- 
тельныя прешя, которыя возникли всл1;дств1е этого, содействовали не 
только тому, чтобы быстро освоить съ принципомъ большинство обра- 
зованныхъ умовъ, но такъ же чтобы очистить его оть путаницы и 
недоразумешй, которыя естественнымъ образомъ затемняли его сна
чала и которыя вредили достоинству учешя у техъ, кто его призна- 
валъ, и составляли камень преткновешя для техъ, кто его отвергалъ.

Между помехами ко всеобщему признашю, со стороны мысля- 
щихъ умовъ, подчиненности историческихъ Фактовъ научнымъ зако
намъ, самою важною остае'тся та, которая основывается на учеши о 
свободной волть, или, другими словами, на отрицаши того, что законъ 
неизменной причинности справедливъ относительно челов4ческихъ же- 
лашй. Если онъ непримЗшимъ, то ходъ исторш, какъ результатъ че- 
ловеческихъ желашй, не можетъ быть подчиненъ научнымъ законамъ, 
такъ какъ желашя, отъ которыхъ онъ зависишь, никогда не могутъ 
быть ни предусмотрены, ни сведены на какой либо канонъ правиль
ности, даже после того какъ они уже возникли. Я разбиралъ этотъ 
вопросъ, насколько мне казалось приличнымъ случаю, въ одной изъ 
предъидущихъ главъ. Здесь считаю нужнымъ только повторить, что 
учеше о причинйости человеческихъ действш, неправильно называемое 
учешемъ о необходимости, не признаетъ никакого таинственнаго nexus, 
или господствующая рока: оно утверждаетъ лишь, что действ1я лю' 
дей суть совокупный результатъ общихъ законовъ и обстоятельствъ 
человеческой природы и собственныхъ характеровъ людей, а эти ха
рактеры, въ свою очередь; суть слЬдств1я естественныхъ и искус- 
ственныхъ обстоятельствъ, составлявшихъ ихъ воспиташе, къ како- 
вымъ обстоятельствамъ нужно причислить и ихъ собственныя созна
тельный усшпя. Каждый, кто- возьметъ на себя трудъ (если можно 
такъ выразиться) вдуматься въ изложенное такимъ образомъ учешс, 
наидетъ въ немъ, я уверенъ, не только верное толковаше общаго
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опыта относительно человеческаго поведешя, но и точное изображете 
того способа, которымъ онъ самъ, въ каждоыъ частномъ случай, само
бытно истолковываетъ свой собственный опытъ относительно этого 
поведешя.

Но если этотъ принципъ веренъ относительно индивидуальна™ 
человека, то онъ долясенъ быть веренъ и относительно коллективна™ 
человека. Если это законъ человеческой жизни, то онъ долженъ осуще
ствляться и въ исторш. Наблюдете человеческихъ делъ, разсматрива- 
емыхъ въ совокупности, должно согласоваться съ нимъ, если онъ веренъ, 
или расходиться съ нимъ, если онъ не веренъ. Иодтверждеше, которое 
доставляется закону этою повЪркою a posteriori, есть та сторона дела, 
которая всего яснее и победоноснее была обнаруясена Боклемъ.

Факты статистики, съ техъ поръ, какъ они стали предметомъ 
тщательнаго собирашя и изучешя, привели къ заключешямъ, изъ ко
торыхъ некоторыя были крайне поразительны для лицъ, не привык- 
шихъ смотреть на нравственный дЬйств1я, какъ на подчиненный одно- 
образнымъ законамъ. Именно те собьтя, которыя по самой своей 
природе, повидимому, всего капризнее и неопределеннее и которыхъ 
въ какомъ-нибудь индивидуальномъ случае намъ нельзя бы было пред
усмотреть ни при какой возможной степени знанш, случаются, если 
взять въ соображеше значительное число такихъ событш, съ правиль
ности), которая приближается къ математической. Какое действ1е мо
жно считать более зависящимъ отъ индивидуальна™ характера и отъ 
действ1я индивидуальной свободной воли, чемъ убшство человека? 
Между темъ, въ каждой большой стране число убшствъ, въ отноше
нш къ населешю, изменяется (какъ найдено) весьма мало отъ одного 
года до другаго, и его изменешя никогда не уклоняются далеко отъ 
известнаго средняго числа. Что еще более замечательно, это — по
добное ясе приближеше къ постоянству въ пропорцш убшствъ,- еже
годно совершаемыхъ каждымъ особымъ родомъ оруд1я. Подобное же 
приближеше къ тожеству между однимъ годомъ и другимъ суще
ствуетъ въ сравнительномъ числе законныхъ и незаконныхъ рожденш. 
То же самое найдено справедливымъ относительно самоубшствъ, не- 
счастш и другихъ общественныхъ явленш, списки которыхъ составля
ются съ достаточною полнотою. Одинъ изъ самыхъ любопытныхъ 
пояснительныхъ примеровъ составляетъ Фактъ, подтверждаемый спи
сками лондонскаго и парижскаго почтамтовъ, что число писемъ, авторы 
которыхъ забыли написать адресъ, почти одинаково въ отношенш къ
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общему числу писемъ какъ въ одномъ, такъ и въ другомъ году. «Ка
ждый годъ», говоритъ г. Бокль, «та же самая пропорщя пишущихъ 
письма забываетъ это простое дейсттое, такъ что для каждаго после- 
довательнаго перюда мы действительно можемъ предсказать чиело 
лицъ, которымъ изменить память въ этомъ незначительномъ и. какъ 
можетъ показаться, случайномъ деле» *).

Эта странная правильность въ массе, въ соединены съ чрезвы
чайною неправильностью въ случаяхъ, составляющихъ массу, есть 
счастливая поверка a posteriori закона причинности въ приложены къ 
человеческому поведенио. Если предположить, что этотъ законъ спра- 
ведливъ, то каждое человеческое действе, напримеръ каждое убыство, 
будетъ совокупнымъ результатомъ двухъ рядовъ причинъ: съ одной 
стороны, общихъ обстоятельствъ страны и ея обитателей, нравствен- 
наго, воспитательна™, экономическаго и другихъ вл1яшй, действую- 
щихъ на целый народъ и составляющихъ то, что мы называемъ со- 
тояшемъ цивилизации; съ другой стороны, множества различныхъ 
влiянiй, спешальныхъ для неделимаго: его темперамента и другихъ 
особенностей организацы, его родства, обыкновенныхъ сотоварищей, 
искушены и такъ далее. Если мы теперь возьмемъ совокупность встре
чающихся случаевъ на достаточно обнырномъ поприще, чтобы были 
исчерпаны все сочеташя этихъ спещальныхъ вл1янш, или, другими 
словами, была исключена случайность, — и если все эти случаи встре
тились въ такихъ узкихъ пределахъ времени, что никакчя существен- 
ныя перемены не могли произойти въ общихъ влiянiяxъ, составляю
щихъ цивилизащю страны, — то мы можемъ быть уверены, что если 
человечесшя действ5я управляются неизменными законами, то средшй 
результатъ представить нечто въ роде постояннаго количества. Число 
убыствъ, совершенныхъ въ пределахъ этого пространства и времени, 
составляя отчасти дЬйстдае общихъ причинъ, которыя не изменились, 
а отчасти действ5е частныхъ причинъ, которыя присутствовали во 
всевозможныхъ своихъ вapiяцiяxъ, будетъ, говоря практически, неиз
менно.

Буквально и математически оно не неизменно, и нельзя ожидать, 
чтобы оно было' неизменно: перюдъ одного года слишкомъ коротокъ, 
чтобы обнять есть возможныя сопряжешя частныхъ причинъ, между

*) Backle’s Flis lor у  o f  C ivlisa tion , 30.
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темъ какъ въ то же время онъ достаточно дологъ для возникашя ве
роятности, что по крайней мере въ некоторые года каждаго ряда 
ii ходили новыя B.iiHHifl более или менее общаго характера: напримеръ 
более бдительная, или более слабая полищя, какое-нибудь временное 
возбуждеше по политическимъ и религшзнымъ причинамъ или какой- 
нибудь общеизвестный случай, могущш болезненно действовать на 
воображеше. Что, не смотря на эти неизбежный несовершенства въ 
данныхъ, годовые результаты представляютъ столь слабыя колебашя,— 
-есть блистательное подтверждеше общей Teopin.

§ 2. Те же самыя соображешя, которыя такъ разительно под
тверждаюсь учете, что историчесше Факты суть неизменный действ1я 
причинъ, служатъ и для освобождешя этого учешя отъ различныхъ 
недоразумешй, существоваше которыхъ было обнаружено последними 
прешями. Напримеръ, по представлешю некоторыхъ лицъ, изъ уче
шя, повидимому, следуетъ, что не только общее число совершенныхъ 
убшствъ въ данное время и въ данномъ пространстве есть вполне 
следств1е общихъ обстоятельствъ общества, но что и каждое частное 
убийство есть такое же следств1е; что индивидуальный убшца есть, 
такъ сказать, чистое оруд1е въ рукахъ общихъ причинъ; что у него 
самого нетъ никакого выбора, а если и есть и онъ имъ воспользуется, 
то кто-нибудь другой долженъ по необходимости занять его место; что 
если бы кто-нибудь изъ действительных^. убшцъ воздержался отъ 
убшства, то другое лицо, которое безъ того осталось бы невиннымъ, 
совершило бы убшство для сохранешя средняго числа. Подобныя за- 
ключешя, конечно, уличаютъ въ нелепости всякую Teopiro, которая 
необходимо ведетъ къ нимъ. Очевидно, однако лее, что каждое частное 
убшство зависитъ не отъ одного только общаго состояшя общества, 
но отъ этого состояшя въ сочетанш съ причинами спещальными для 
этого случая, которыя, вообще, гораздо могущественнее: и если эти 
спещальныя причины, которыя имеютъ на совершеше каждаго частнаго 
убшства больше вл1яше, чемъ обгщя, не производятъ никакого вл!я- 
шя на число убшствъ въ данный першдъ, то это зависитъ отъ того, 
что поле наблюденш обширно и заключаетъ все возможный комбина- 
цш частныхъ причинъ,—все Bapianin индивидуальная характера и ин
дивидуальная искушешя, согласимыя съ общимъ состояшемъ обще
ства. Коллективный опытъ, какъ его можно назвать, точно отделяетъ 
действ!е общихъ причинъ отъ действ1я частныхъ и представляетъ чи
стый результатъ первыхъ; но онъ ничего не говоритъ о величине
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вл1яшя спещальныхъ причинъ,—все равно, больше оно или меньше,— 
такъ какъ скала опыта простирается на число случаевъ, въ которомъ- 
действия спещальныхъ причинъ взаимно уравновешиваются и исчезаютъ 
въ действш общихъ причинъ.

Я не думаю утверждать, что все защитники Teopiu всегда уда
ляли изъ своихъ словъ это самое смешеше и не обнаруживали стремле- 
шя преувеличить действ!е общихъ причинъ въ ущербъ частнымъ. На- 
противъ, я того мнешя, что они делали это въ весьма сильной сте
пени и темъ самымъ обременили свою теорш трудностями и подвергли 
ее возражешямъ, которымъ она вовсе не подвержена необходимо. Не
которые, напримеръ, выводили или допускали предполагать у себя 
тотъ выводъ изъ правильнаго возврата событш, зависящихъ отъ нрав- 
ственныхъ качествъ, что нравственныя качества человека мало спо
собны къ исправлешю или имеютъ малую важность въ общемъ про
грессе общества, въ сравненш съ умственными или экономическими 
причинами. Но выводить такое заключеше значило бы забывать, что- 
статистичесюя таблицы, изъ которыхъ получаются неизменныя сред- 
шя числа, составляются изъ Фактовъ, встречающихся въ тесныхъ 
геограФическихъ пределахъ и въ маломъ числе последовательныхъ 
летъ, — то есть, на поприще, которое всецело было подъ вл1яшемъ 
техъ же самыхъ общихъ причинъ, въ течеше времени слишкомъ 
краткаго для большихъ переменъ. Все моральныя причины, кроме 
общихъ всей стране, были исключены вследстые большаго числа взя- 
тыхъ случаевъ, а те, которыя общи всей стране, не изменились 
значительно въ течеше короткаго времени, обнимаемаго наблюдешями. 
Если мы допустимъ предположеше, что оне изменились, если мы 
сравнимъ одинъ векъ съ другимъ, или одну страну съ другою, или 
даже одну часть страны съ другою частью, различною по положешн> 
и характеру относительно нравственныхъ элементовъ, то преступлешя, 
совершенный въ течеше года, уже дадутъ не то же самое, а значи
тельно различное среднее число. Иначе и быть не можетъ: если каж
дое единичное преступлеше, совершенное неделимымъ, главнейше за
виситъ отъ его нравственныхъ качествъ, то преступлешя, совершен- 
ныя целымъ населешемъ страны, должны въ такой же степени зави
сеть отъ его коллективныхъ нравственныхъ качествъ. Чтобы этотъ 
элементъ оказался недействительнымъ на большой скале, необхо
димо предположить, что общш нравственный уровень людей не изме
няется отъ одной страны до другой и отъ одного века до другаго; а
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это несправедливо, и даже еслибы было справедливо, то не могло бы 
быть доказано никакою существующею статистикою. Темъ не менее 
я согласенъ съ ын$шемъ Бокля, что умственный элементъ въ людяхъ,. 
включая въ это выражеше свойства ихъ вйрованш, сумму знанш и 
развитее ума, есть преобладающее обстоятельство въ опред^ленш ихъ 
прогресса. Но я этого мнешя не потому, что считаю ихъ нравствен
ное или экономическое состояше менее могущественными или менее- 
изменчивыми элементами, а потому, что они въ значительной степени 
суть слЗдоггая умственнаго состояшя и во всякомъ случай имъ огра
ничиваются, какъ объ этомъ было замечено въ предъидущей главе. 
Умственный перемены суть самые явные деятели исторш не потому,, 
что оне сильн4е другихъ, взятыя сами по себе, а потому, что практи
чески оне действуютъ съ соединенною силою, принадлежащею всемъ 
треыъ родамъ явленш.

§ 3. Есть еще другое различеше, часто опускаемое при разсуж- 
дешяхъ объ этомъ предмете и которое удерживать весьма важно_ 
Teopin подчинения общественнаго прогресса неизменнымъ законамъ 
часто соединяется съ учешемъ, что на сощальный прогрессъ не могутъ 
иметь существеннаго вл1яшя отдельный лица или действ!я правитель
ства. Но хотя этихъ мнешй часто держатся одни и те же лица, 
однако же это два различныя мнешя, и смешеше ихъ есть всегдашняя 
ошибка смешешя причинности съ фатализмомъ. Чтб бы ни случи
лось. все будетъ действ1емъ причинъ, включая сюда и человечесыя 
желашя; но отсюда не следуетъ, что желашя, даже желашя частныхъ 
лицъ, не имеютъ большой силы, какъ причины. Еслибы кто-нибудь 
во время бури на море заключилъ, что такъ какъ каждый годъ отъ 
кораолекрушенш погибаетъ приблизительно то же число лицъ, то ему 
безиолезно стараться спасти свою собственную жизнь, — мы назвали, 
бы его фаталистомъ и наномнили бы ему, что усшпя лицъ, подвер
гающихся кораблекрушешямъ, спасти свою жизнь не только не мало
важны, но что средняя величина этихъ усилш составляетъ одну изъ 
причинъ, отъ которой зависитъ дознанное годовое число смертей отъ 
кораолекрушенш. Какъ бы ни были общи законы сощальнаго развит1я, 
они не могутъ быть общее и строже, чемъ законы Физическихъ силъ 
природы; однако же человеческая воля можетъ обратить и эти послед- 
Hie законы въ оруд1я своихъ намерешй, и объемъ, въ которомъ она 
это делаетъ, составляетъ главное различ1е между дикими и наиболее» 
цивилизованными народами. Человеческ1е и сощальные Факты, но своей
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«ложной природе, не менее, а более способны къ измененно, ч{мъ 
-Факты механические и химичесюе; и, следовательно, человеческая сила 
имеетъ надъ ними еще большую власть. А потому те, которые 
утверждаюсь, что развитае общества зависитъ исключительно, или 
почти исключительно, отъ общихъ причинъ, всегда включаютъ въ ихъ 
число коллективный знашя и умственное развипе племени. Если же 
такъ, то почему же не развипе какого-нибудь могучаго монарха, или 
мыслителя, или правящей части какого-нибудь политическаго обще
ства? Хотя разницы въ характере между обыкновенными людьми 
нейтрализируютъ одна другую на большой скале, но исключительные 
неделимые, занимакище важное положеше, не нейтрализируютъ другъ 
друга; въ данномъ веке не было другаго вемистокла, или Лютера, 
или 10л1я Цезаря, равной силы и противоположная настроешя, ко
торые строго уравновесили бы данныхъ вемистокла, Лютера и Цезаря 
и воспрепятствовали бы имъ иметь постоянное дейссие. Сверхъ того, 
какъ кажется, желашя исключительныхъ лицъ или мнешя и намере- 
юя неделимыхъ, которые въ данное время составляютъ правительство, 
могутъ быть необходимыми звеньями въ цепи причинешя, чрезъ ко
торыя даже обпця причины производить свое действ1е; и я думаю, 
что это единственная Форма, въ которой можно признавать теорда.

Лордъ Маколей, въ знаменитомъ месте одного изъ своихъ ран- 
нихъ опытовъ (позволю себе прибавить, что этотъ опытъ былъ пере 
печатанъ не по его собственному выбору) выражаетъ учете объ абсо
лютной невл!ятельности великихъ людей такимъ неловкимъ образомъ, 
какъ едва ли когда делалъ это писатель съ такими же дароватями. 
Онъ сравниваетъ ихъ съ лицами, которыя только стоятъ на большей 
высоте и потому получаютъ солнечные лучи раньше, нежели осталь
ное человеческое племя. «Солнце озаряетъ холмы, когда еще стоитъ 
ниже горизонта, и истина открывается высшими умами немножко ра
нее, чемъ обнаружится для толпы. Вотъ въ чемъ состоитъ ихъ пре
восходство. Они первые пришшаютъ и отражаютъ светъ, который, 
безъ ихъ помощи, въ скоромъ времени станетъ видимъ темъ, кто 
стоитъ далеко ниже.» ‘) Держась этой метафоры, изъ нея следуетъ 
вывести, что еслибы не было Ньютона, м1ръ не только имелъ бы 
ньютоновскую систему, но имелъ бы ее даже такъ же скоро, потому
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что солнце поднялось бы для зрителей въ равнине въ тотъ же часъ, 
все равно, были или нетъ горы для принятая его первыхъ лучей. 
Такъ бы оно и было, еслибъ истины, подобно солнцу, подымались 
своимъ собственнымъ движешемъ, безъ усилш человеческихъ; но не 
иначе. Я думаю, что еслибы Ньютонъ не жилъ, то М1ръ долженъ бы 
былъ ждать Ньютоновской ф ил ософ ш  до техъ поръ, пока не явился 
бы другой Ныотонъ или ему равный. Никакой обыкновенный чело- 
вЪкъ и никакая последовательность обыкновенныхъ людей не создала 
бы ея. Я не хочу заходить далеко и утверждать, что сделанное Нью- 
тономъ въ одну жизнь не* могло бы быть сделано, последовательно, 
людьми, которые жили после него и изъ которыхъ каждый былъ бы 
ниже его по гению; но даже и самый малый изъ этихъ шаговъ тре- 
бовалъ бы великаго умственнаго превосходства. Выдаюпцеся люди не 
только видятъ приходящш светъ съ высокаго места: они сами всхо- 
дятъ на высокое место и вызываютъ светъ; и еслибы никто изъ нихъ 
никогда не всходилъ на высоту, то во многихъ случаяхъ свЬтъ вовсе 
не поднялся бы и надъ равниною. Ф илософ 1я и релипя во многихъ 
отношешяхъ сводятся на обпця причины; но едвали кто станетъ 
сомневаться, что еслибы не было ни Сократа, ни Платона, ни Ари
стотеля, то въ течеше следующихъ двухъ тысячъ летъ вовсе бы не 
-было ф илософ ш ; да вероятно ея не было бы и потомъ; и еслибы не 
явился Христосъ, не явился св. Павелъ, то не было бы христаанства.

Решительное вл1яше замечательныхъ неделимыхъ более всего 
проявляется въ определеши скорости движешя. Въ большей части 
-состоянш общества существоваше великихъ людей решаетъ даже то, 
будетъ ли прогрессъ. Можно предположить, что Грещя или христаан- 
ская Европа въ известные перюды своей исторш могли подвигаться 
впередъ вследств1е однехъ общихъ причинъ; но еслибы не было Ма
гомета, произвела ли бы Арав1я Авиценну или Аверроэса, калиФовъ 
багдадскихъ и кордовскихъ? Но въ определенш того, какъ и въ ка- 
комъ порядюь происходилъ бы прогрессъ въ человечестве, еслибы 
только происходилъ, дело гораздо менее зависитъ отъ характера не
делимыхъ. Въ этомъ отношенш есть некоторая необходимость, уста
навливаемая общими законами человеческой природы и свойствомъ че
ловеческой души. Известныхъ истинъ нельзя открыть, известныхъ 
изобретенш нельзя сделать, пока не найдены друпя истины и не со
вершены друтая изобретешя; известныя сощальныя улучшешя, по 
самой природе дела, могутъ только следовать за другими улучшешями,
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а не предшествовать имъ. Итакъ, порядокъ человеческаго прогресса 
можетъ до известной степени подчиняться определеннымъ законамъ; 
но относительно скорости прогресса или даже просто относительно его 
существовали нельзя сделать никакого обобщешя, простирающагося 
вообще на человеческш родъ; можно сделать только весьма шатшя 
приблизительныя обобщешя, ограничиваклщяся малыми частями че
ловечества, въ которыхъ было нечто подобное последовательному 
прогрессу въ течеше историческаго перюда,—обобщешя изъ ихъ осо- 
беннаго положешя или изъ ихъ особенной исторш. Даже, когда мы 
разсматриваемъ способъ прогресса, порядокъ последовательности сощаль
ныхъ состоят», необходима большая гибкость въ нашихъ обобщешяхъ. 
Пределы уклоненш въ возможномъ развитш какъ общественной, такъ 
и животной жизни есть предметъ, до сихъ поръ еще мало понятый и 
составляющш одну изъ великихъ задачъ общественной науки. Во вся
комъ случае, Фактически вероятно, что различныя части человечества, 
подъ вл1яшемъ различныхъ обстоятельствъ, развились более или ме
нее различнымъ способомъ и въ различныя Формы. Къ числу этихъ 
определяющихъ обстоятельствъ, конечно, иринадлежитъ индивидуаль
ный характеръ ихъ великихъ умозрительныхъ мыслителей или иракти- 
ческихъ организаторовъ. Кто можетъ сказать, какъ глубоко вся после
дующая истор1я Китая могла определиться вл1яшемъ личности КонФущя? 
а Спарты (следовательно, и Грецш, и Mipa) вл1яшемъ личности Ликурга?

Относительно свойства и объема того, что при благопр1ятныхъ 
обстоятельствахъ могутъ делать велиюе люди для человечества, а пра
вительство для народа, возможны различныя мнешя. Каждый оттенокъ 
мнешя но этимъ нредметамъ совместимъ съ полнейшимъ признашемъ, 
что существуютъ неизменные законы историческихъ явлешй. Степень 
вл1яшя, которая приписывается этимъ более спещальнымъ силамъ, 
конечно, производитъ большую разницу въ той точности, которую 
можно придать общимъ законамъ, и въ надежности основываемыхъ на 
нихъ предсказашй. То, что зависитъ отъ особенностей неделимыхъ, 
въ состоянш съ положешемъ, въ которомъ они находятся, безъ сомне
шя, не можетъ быть предвидимо. Разумеется, эти случайныя комби- 
нац1и могутъ быть исключены подобно другимъ, если взять достаточно 
широкш циклъ: особенности великаго историческаго характера обна
руж иваю т свое вл!яше иногда въ течете несколькихъ тысячъ летъ; 
но въ высшей степени вероятно, что оне не могутъ произвести ни
какой разницы въ конце пятидесяти миллюновъ. Между темъ, такъ

•



ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА. 493

какъ мы не можемъ получить среднш уровень обширнаго протяжешя 
времени, необходимаго для исчерпашя всехъ возможныхъ комби- 
нацш великихъ людей и обстоятельствъ, то для насъ остается 
и будетъ недостижимымъ опред^лете того, насколько законъ развиня 
человеческихъ делъ зависитъ отъ этого средняго уровня: и въ бли
жайшую тысячу л^тъ, которыя для насъ несравненно важнее, чемъ 
все остальные пятьдесятъ миллюновъ, благопр1ятныя и неблагопр1ят- 
ныя комбинации, которыя должны встретиться, будутъ для насъ чисто 
случайными. Мы не можемъ предвидеть появлешя великихъ людей. 
Нельзя заранее определить эпоху людей, которые вносятъ въ м!ръ но- 
выя спекулятивныя мысли или велиюя практичесмя идеи. Наука мо
жетъ сделать лишь следующее. Она можетъ указать въ прошлой 
HCTopin обпця причины, приводящая человечество въ то приготовитель
ное состояше, въ которомъ оно, при появленш настоящаго великаго 
человека, способно подвергнуться его вл1яшю. Если это состояше 
продолжается, то опытъ делаетъ достаточно вероятнымъ, что въ боль- 
iuift или менышй перюдъ великш человекъ явится; причемъ предпо
лагается, что общ1я обстоятельства страны и народа совместимы съ 
его существовашемъ (чего часто не бываетъ); этотъ вопросъ тоже въ 
известной мере можетъ быть решенъ наукою. Такимъ способомъ ре
зультаты прогресса, за исключешемъ скорости ихъ появлешя, могутъ 
быть до известной степени приведены къ правильности и закону. 
И убеждете, что это можетъ быть сделано, однаково и совместимо 
съ болыинмъ и съ весьма малымъ значешемъ приписываемымъ исклю- 
чительньшъ людямъ или дЬйств1ямъ правительства. То же самое можетъ 
быть сказано о всехъ другихъ случайныхъ и нарушающихъ причинахъ.

§ 4. Темъ не менее, было бы большою ошибкою приписывать 
лишь ничтожное значеше деятельности выдающихся неделимыхъ или 
правительства. Нельзя заключать, что вл1яше техъ и другихъ мало, 
если они не могутъ дать того, чего общество получить не приготовлено 
о б щ и м и  обстоятельствами и ходомъ своей прежней исторш. Ни прави
тельство, ни мыслители не достигаютъ всего, къ чему стремятся;' но 
въ вознаграждеше за это они часто производятъ важные результаты, 
которыхъ ни малейшпмъ образомъ не предвидели. Велшае люди и ве- 
литя деяшя редко бываютъ тщетны; они производятъ тысячи неви- 
димыхъ вл1яшй, более действительныхъ, чемъ видимыя: и хотя девять 
изъ десяти вещей, сделанныхъ съ добрымъ намерешемъ теми, кто 
впереди своего века, не производить никакого существенна™ действ!я?
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зато десятая вещь производишь дЪйств1я въ двадцать разъ больная, 
ч’Ьмъ кто-нибудь могъ предвидеть. Даже люди, которые, за недостат- 
комъ удовлетворнтельно-благонр1ятныхъ обстоятельствъ, не произво
дили никакого впечатлешя на свой собственный векъ, часто имели 
величайшую важность для потомства. Кто, повидимому, жилъ более 
безплодно, чемъ некоторые изъ первыхъ еретиковъ? Они были сож
жены или убиты, ихъ сочинешя уничтожены, ихъ память проклята, 
и самое имя и существоваше ихъ оставлено на семь или восемь ве- 
ковъ во тме гшющихъ манускриптовъ, и ихъ исторш) приходится, мо
жетъ быть, составлять только изъ приговоровъ, которыми они были осуж* 
дены. Однако же, память этихъ людей,—людей, которые отвергали 
известныя нритязашя или известные догматы церкви въ то время, когда 
утверждалось, что эти нритязашя и догматы единодушно признаны хрн- 
ст1анствомъ, авторитетъ котораго и былъ ихъ основашемъ,— разорвала 
цепь предашя, установила рядъ прецедентовъ сопротивлешя, вдохно
вила мужествомъ позднейшихъ ре«х>орматоровъ и снабдила ихъ оруж!емъ, 
какое имъ было нужно, когда люди были лучше приготовлены следо
вать ихъ вл1яшю. Къ этому примеру относительно людей приоавимъ 
другой: нримеръ относительно правительства Сравнительно-просве
щенное правлеше, которымъ наслаждалась Испашя въ течеше значи
тельной части восемнадцатаго бтолетя, не исправило существенныхъ 
недостатковъ испанскаго народа; следовательно, хотя оно сделало 
много временнаго добра, но вместе съ нимъ погибло столько этого 
добра, что съ вероятностью можно утверждать, что оно не имело 
нребывающаго действ1я. Этотъ нримеръ былъ приводимъ въ доказа
тельство того, какъ мало можетъ сделать правительство, противодей
ствуя темъ причинамъ, которыя определили общш характеръ народа. 
Онъ показываешь только, чего не могутъ сделать правительства, 
но не то, что они ничего не могутъ сделать. Сравните, чемъ 
была Испашя въ начале этого полустолет1я либеральная правитель
ства и чемъ она стала въ конце его. Этотъ перюдь принесъ обра- 
зованнымъ классамъ светъ европейской мысли, который съ того вре
мени уже никогда не переставалъ распространяться. Передь этимъ 
изменеше происходило въ обратномъ направлеши: культура, прссвЬ- 
хцеше, умственная и даже материальная деятельность угасали. Разве 
ничто — остановить это понижающееся движеше и обратить его въ 
возвышающееся? Сколько вещей, которыхъ не могли сделать Карлъ I I I  
и .Аранда, были крайнимъ следств^еиъ того, что они сделали! Этой



ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА. 495

половин^ в^ка Испатя обязана своимъ освобождешемъ отъ инквизищи, 
отъ монаховъ,—темъ, что она имеетъ теперь парламентъ и свободную 
печать, чувство свободы и гражданства, что она теперь прюбретаетъ 
железныя дороги и все друпя принадлежности вещественнаго и эко- 
номическаго прогресса. Въ той Испанш, которая предшествовала этой 
эре, не действовало ни одного элемента, который могъ бы привести 
къ такимъ результатамъ въ течете какого угодно времени, еслибы 
страною продолжали управлять такъ, какъ ею управляли последиie 
принцы австрмской династш, или еслибы Бурбоны съ самаго начала 
были темъ, чемъ они стали иотомъ и въ Испаши, и въ Неаполе.

Если правительство можетъ сделать многое, даже когда кажется,, 
что оно делаетъ мало положительныхъ улучшетй, то еще болыше 
результаты зависятъ отъ него въ устраненш бедствш какъ внешнихъ, 
такъ и внутреннихъ, которыя могли бы вовсе остановить улучшете. 
Часто херопйй или дурной советникъ въ одномъ городе во время осо
бенная кризиса производилъ вл1яте на всю последующую судьбу 
Mipa. Достоверно, какъ только можетъ быть достоверно суждеше,. 
относящееся къ историческимъ собьтямъ, что еслибы не было 0е- 
мистокла, то не было бы победы при Саламине, а еслибы не было 
ея, какова была бы вся наша цивилизащя? Какой различный вы- 
шелъ бы результатъ, еслибы при Херонее вместо Хареса и Лизикла 
командовали Эпаминондъ или Тимолеонъ или даже Ификратъ. Ва 
второмъ изъ двухъ опытовъ «Объ изучеши исторш»*) — по моему 
cyждeнiю, самыхъ здравыхъ и наиболее ф и л ософ ск и хъ  произведенш, 
вызванныхъ споромъ объ этомъ предмете, — справедливо сказано, что 
историческая наука даетъ право не на абсолютныя, а лишь на услов- 
ныя предсказатя. Общ^я причины много значатъ; но индивидуумы 
также производятъ велиия перемены въ исторш и даютъ цветъ всему 
ея составу долго спустя после своей смерти... Никто не можетъ со
мневаться въ томъ, что римская республика выродилась бы въ военный 
деспотизмъ, еслибы КЫ я Цезаря никогда не существовало» (насколько 
практически удостоверяютъ насъ обпця причины): «но можно ли при
знать вполне яснымъ, чтобы въ этомъ случае Галл1я когда-нибудь 
составляла провинщю имперш? Не могъ ли Варъ потерять свои три 
легюна на берегахъ Роны? И не могла ли эта река стать границею, 
вместо Рейна? Это легко могло бы случиться, еслибы Цезарь и Крассъ

*) Въ Cornhill Magazine, за iioHb и ноль 1861.
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поменялись провинщями; и, конечно, невозможно сказать, что при та
комъ событш европейская цивилизащя не могла бы измениться. За- 
воеваше Англш норманнами есть въ такой же степени дело одного 
человека, какъ написаше журнальной статьи; и зная, какъ мы знаемъ, 
нсторгю этого человека и его семейства, мы можемъ, если не безо
шибочно, то съ достоверностпо предсказать, что никакой другой че- 
ловекъз) (полагаю, тутъ подразумевается: въ этомъ веке) «не могъ 
■бы исполнить этого предпр1ят!я. Если же оно не было бы испол
нено, то неужели есть основаше предполагать, что и наша ncTopia, 
и нашъ национальный характеръ были бы темъ же, чемъ они те
перь? »

Какъ совершенно верно замечаетъ тотъ же самый писатель, весь 
ходъ греческой исторш, какъ онъ разъясненъ Гротомъ, есть рядъ при- 
меровъ того, какъ часто собьшя, около которыхъ вращается вся 
■судьба последующей цивилизацш, зависятъ отъ личной склонности 
какого-нибудь неделимаго къ добру и злу. Нужно, впрочемъ, сказать, 
что Грещя представляетъ самый крайтй примеръ этого рода, какой 
только можетъ быть найденъ въ исторш, и есть весьма преувеличенный 
•образчикъ общаго стремлетя. Только разъ случилось и, вероятно, 
никогда уже впередъ не случится, что судьбы человечества зависели 
отъ сохранения известнаго порядка вещей въ единомъ городе или въ 
стране, которая едвали больше 1оркшира и могла быть разрушена 
или спасена сотнею причинъ весьма неважныхъ въ сравненш съ об- 
щимъ ходомъ человЬческихъ делъ. Ни обыкновенные случаи, ни ха
рактеры неделимыхъ уже не могутъ никогда впредь иметь такой боль
шой важности, какую они имели тогда. Чемъ долее существуетъ че- 
ловеческш родъ и чемъ более онъ цивилизуется, темъ более, какъ 
замечаетъ Контъ, вл!яше прогалыхъ поколенш на настоящее и чело
вечества en masse на каждое его неделимое получаетъ перевесъ, надъ 
другими силами: и хотя ходъ вещей всегда остается подверженнымъ 
изменение со стороны случаевъ и личныхъ качествъ, но возрастаю
щей перевесъ коллективпаго действ1я человечества надъ всеми мень
шими причинами постоянно вводитъ общее развнгпе человеческаго 
рода какъ бы въ менее уклоняющуюся и напередъ назначенную ко
лею. Итакъ, историческая наука становится все более возможною: не 
только потому, что она лучше изучается, но и потому, что съ каждымъ 
поколешемъ она становится более удобною для изучешя.
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Г Л А В А  X I I .
%

О логнк’Ь практики или искусства, со включе-  
iiie.ni> морали и политики.

§ 1. Въ предъидущихъ главахъ мы старались охарактеризовать 
нынешнее состояше техъ ветвей знанш, называемыхъ моральными, 
которыя суть науки въ настоящемъ смысле слова, то есть изследо
вашя хода природы. Между те.чъ, обыкновенно подъ назваше мо- 
ральныхъ сведен i й или даже (хотя не по праву) моральной науки 
подводятъ также изследоваше результатовъ, которые выражаются не 
въ изъявительномъ наклонеши, а въ повелительномъ или въ перифра- 
захъ, ему соответствующихъ; это называютъ познашемъ обязанно
стей, практическою этикою, или моралью.

Но повелительное наклонеше есть характеристическая черта 
искусства, въ отлшйе отъ науки. Все, чтб говорить правилами или 
предписашями, а не утверждешями, относящимися къ Фактамъ, есть 
искусство: и этика, или мораль, есть собственно часть искусства, 
соответствующая наукамъ о человеческой природе и обществе ‘).

Следовательно, метода этики можетъ быть не иная, какъ метода 
искусства или практики вообще: и еще не выполненная задача, ко
торую мы предложили себе въ заключительной книге, состоитъ въ 
томъ, чтобы охарактеризовать общую методу искусства, въ отлшпе 
отъ науки.

§ 2. Во всехъ отрасляхъ практическихъ делъ есть случаи, въ 
которыхъ неделимые обязаны сообразовать свою практику съ напе- 
редъ установленнымъ правиломъ, между темъ какъ въ другихъ часть 
ихъ задачи заключается въ отысканш или построены правила, кото
рымъ они должны руководствоваться въ своемъ поведеши. Приме* 
ромъ перваго будетъ случай судьи при опредЬленномъ писанномъ ко
дексе. Судья не призванъ определять, какое решеше было бы луч- 
шимъ по самой природе дела въ данномъ частномъ случае, а только—

ł ) Почти лишнее замечать, что есть другое значеше слова «искусство», въ кото
ромъ оно означаетъ поэтическую область или поэтический взгдядъ на вещи вообще 
въ отлич!е отъ научнаго. Въ текстъ слово употреблено въ его дрсвпЪйшемъ и, какъ 
я думаю, уже устарЬвшемъ смысл*.

Милль. Логика. Т. II. 22
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подъ какое правило закона онъ подходить, что предписано законодате- 
лемъ делать въ этого рода случаяхъ и, следовательно, что онъ пред
положительно хот^лъ бы сделать въ этомъ частномъ случе. Метода 
здесь должна быть совершенно исключительно умозаключительная или 
силлогистическая, и npieMbi должны быть очевидно те, которые, 
какъ мы показали въ нашемъ анализе силлогизма, суть npieMbi вся
каго умозаключешя, то есть истолковаше некоторой Формулы.

Чтобы взять примерь противоположная случая изъ того же 
класса предметовъ, изъ котораго взятъ первый примерь, мы пред
положимъ, для противоположности судье, положеше законодателя. 
Какъ судья беретъ въ руководство законы, такъ законодатель сле
дуетъ правиламъ и основоположешямъ политики, но было бы явною 
ошибкою предполагать, что законодатель связанъ этими правилами 
точно такъ же, какъ судья связанъ законами, и что все, что онъ 
долженъ делать, состоитъ въ умозаключенш отъ нихъ къ частному 
случаю, какъ судья умозаключаетъ отъ закона. Законодатель обязанъ 
принимать во внимаше основашя или причины правила, судья же не 
долженъ оценивать основашя закона, разве если разсмотреше ихъ 
можетъ пролить светъ на намерение составителя законовъ тамъ, где 
его слова оставили это намереше подъ сомнешемъ. Для судьи разъ 
найденное правило имеетъ окончательное значеше; законодатель же 
или другой практикъ, который руководится более правилами, чемъ 
ихъ основашями, — подобно прежнимъ немецкимъ тактикамъ, которые 
были побеждены Наполеономь, или медикамь, которые скорее желали, 
чтобы ихъ пащенты умирали по правиламъ, чемъ выздоравливали 
противъ правнлъ, — справедливо будетъ почитаемъ чистымъ педантомъ 
и рабомъ своихъ Формулъ.

А основашемъ правилъ политики или какого-нибудь другаго 
искусства не можетъ быть ничто иное, какъ теоремы соответствую
щей науки.

Отношеше, въ которомъ правила искусства стоять къ учешямъ 
науки, можетъ быть охарактеризовано следунлцимъ образомъ. Искус
ство предлагаетъ себе цель, олределяетъ ее и передаетъ науке. Наука 
принимаетъ ее, разсматриваетъ какъ явлеше или действ1е, которое 
нужно изучить, и, изследовавши ея причины и услов1я, возвращаетъ 
ее назадъ искусству, вместе съ теоремою того сочеташя обстоя
тельствъ, которымъ она можетъ быть произведена. Тогда искусство 
разсматриваетъ это сочеташе- обстоятельствъ и, смотря по тому, на



ходятся ли они или нетъ, въ человеческой власти, решаетъ, дости
жима ц^ль или нетъ. Итакъ, единственная посылка, которую даетъ 
искусство, есть первоначальная большая посылка, утверждающая, что 
достижеше данной цели желательно. Тогда наука предлагаетъ искус
ству положеше (полученное'рядомъ индукщй или дедукцш), что испол- 
нешемъ известныхъ действш цель будетъ достигнута. Изъ этихъ по- 
сылокъ искусство заключаетъ, что исполнеше этихъ действш жела
тельно, и, находя ихъ выполнимыми, обращаетъ теорему въ правило 
или предписаше.

§ 3. Особенно нужно иметь въ виду, что теорема или умозри
тельная истина не прежде будетъ готова для обращешя ея въ пред
писаше, какъ если уже выполнена вся операщя, принадлежащая на
уке, а не одна лишь ея часть. Предположимъ, что мы совершили 
научный пр1емъ лишь до известной степени, именно открыли, что 
некоторая особенная причина произведетъ желанное действ1е, но не 
удостоверились во всехъ отрицательныхъ услов1яхъ, которыя необхо
димы, т. е. во всехъ обстоятельствахъ, которыя, если будутъ при
сутствовать, помешаютъ его совершенно. Если, при такомъ несовер- 
шенномъ состоянш научной теорш, мы вздумаемъ составить правило 
искусства, то совершимъ этотъ процессъ преждевременно. Если 
встретится какая-нибудь изъ иротиводействующихъ причинъ, недо- 
смотренныхъ теоремою, то правило окажется негоднымъ: мы употре- 
бимъ средства, а результатъ не воспоследуетъ. Тогда никаие вы
воды изъ правила или относительно правила не выведутъ насъ изъ 
затруднешя, остается лишь вернуться назадъ и докончить научный 
нр!емъ, который долженъ былъ предшествовать составлена правила. 
Мы должны вновь начать изследоваше, разсмотреть остальныя усло- 
в1я, отъ которыхъ зависитъ дЬйств1е; и только удостоверившись во 
всей ихъ совокупности, мы будемъ готовы превратить полный законъ 
дейстжя въ правило, въ которомъ предписываются, какъ средства, те 
обстоятельства или сочеташя обстоятельствъ, которыя наука указы- 
ваетъ какъ услов1я.

Правда, ради удобства, правила должны быть выводимы изъ 
основанш, не столь идеально совершенныхъ, какъ полная теор1я: во- 
лервыхъ потому, что теорш редко можно сделать идеально-совершен
ною; а во-вторыхъ, еслибы были включаемы все противодействую- 
цця причины, редия и частыя, то правила были бы слишкомъ сложны 
для изучешя и запоминашя ихъ обыкновенными способностями въ обык-

32*
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новенныхъ случаяхъ жизни. Правила искусства не пытаются обнять 
более условш, ч4мъ сколько нужно иметь въ виду въ обыкновен- 
ныхъ случаяхъ; поэтому они всегда несовершенны. Въ рукодЬльныхъ 
искусствахъ, гд'Ь требуемыя усло1ия немногочисленны и где услов!я, 
не указанныя точно въ правилахъ, или ясны для простаго наблюде
шя, или легко узнаются на практике, правиламъ часто можетъ на
дежно следовать и тотъ, кто ничего не знаетъ, кроме правила. Но 
въ сложныхъ частныхъ дйлахъ, а еще бол£е въ дЬлахъ государства 
п общества нельзя полагаться на правила, безъ постояннаго обращешя 
къ научнымъ законамъ, на которыхъ они основаны. Знать, каковы 
практически случайности, требуюпця видоизменешя правила, или ка
ковы полныя исключешя изъ него, значить знать, каюя сочеташя об
стоятельствъ изм'Ьняютъ или вовсе уничтожаютъ следств1Я этихъ за
коновъ: а этого можно достигнуть, только обратившись къ теоретиче- 
скимъ основашямъ правила.

Поэтому,-мудрый практпкъ будетъ признавать правила поведешя 
только временными. Будучи составлены для самыхъ многочисленныхъ 
случаевъ, или для случаевъ, всего чаще встречающихся, они указы- 
ваютъ способъ, которымъ можно действовать съ наименьшею опасно- 
стда, когда не достаетъ времени и средствъ для анализа настоящихъ 
обстоятельствъ случая, или когда мы не можемъ довериться нашему 
суждешю въ ихъ оценке. Но они вовсе не дЬлаютъ излишнимъ того, 
чтобы мы (если позволяютъ обстоятельства) совершили научный про
цессъ, который требуется для составлешя правила изъ данныхъ 
встретившаяся частнаго случая. Въ то же время общее правило мо
жетъ весьма удобно служить напоминашемъ, что известный образъ 
действш быль найденъ нами и другими очень пригоднымъ для слу
чаевъ самыхъ обыкновенныхъ и что если онъ не пригоденъ для пред- 
лежащаго случая, то причины этого, вероятно, зависятъ отъ некото
р а я  необыкновенная обстоятельства,

§ 4. Итакъ, очевидно ошибаются те, которые хотятъ вывести 
образъ поведешя въ частныхъ случаяхъ изъ предполагаемыхъ общихъ 
практическихъ основоположешй; они упускаютъ изъ виду необходи
мость постоянно обращаться къ принципамъ умозрительной науки, 
для того, чтобы быть увереннымъ въ достиженш частной цели, ко
торую имеютъ въ виду эти правила. Во сколько же разъ больше 
должна быть ошибка техъ, которые таше неподвижные принципы д£- 
лаютъ не только общими правилами для достижешя данной цели, но
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правилами поступковъ вообще, — упуская изъ виду возможность, что 
не только какая-нибудь видоизменяющая причина можетъ помешать 
достижешю данной цели средствами, которыя предписываются прави- 
ломъ, но что самый успехъ можетъ столкнуться съ какою-нибудь 
другою целью, пожалуй, более желательною.

Такова обыкновенная ошибка многихъ полптическихъ мыслителей, 
которыхъ я охарактеризовал'^ какъ геометрическую школу; особенно 
во Францш, где выводы изъ практическихъ правилъ составляютъ 
главную пищу журналистики и политическая краснореч1я. Это пре
вратное понимаше отправленш дедукцш подорвало во мнеши другихъ 
странъ довер1е къ духу обобщешя, составляющему столь достойную 
уважешя характеристическую черту Французская ума. Во Францш, 
обнця места политики суть широюя и далеко захватываюцця практи
чески правила, изъ которыхъ, какъ изъ конечныхъ посылокъ, люди 
умозаключаютъ, спускаясь къ частнымъ приложешямъ; и это они на- 
зываютъ быть логичнымъ и последовательнымъ. Напримеръ, они по
стоянно разсуждаютъ, что такая-то или такая-то мера должна быть 
принята, потому что она есть следств|'е принципа, на которомъ осно
вывается Ф о р м а  правлешя, принципа законности или принципа верхов
ной власти народа. Имъ можно отвечать, что если это действительно 
практичесме принципы, то они должны опираться на умозрительныя 
основашя; верховная власть народа (напримеръ) должна быть пра- 
вильнымъ основашемъ правительства, потому что правительство, устро
енное такимъ образомъ, должно производить некоторый благотворный 
дЬйств1я. Но никакое правительство не производитъ всевозможныхъ 
благотворныхъ действш, а все сопряжены съ большими или мень
шими невыгодами, и этимъ невыгодамъ нельзя противодействовать 
средствами, взятыми отъ техъ самыхъ причинъ, которыя ихъ произво
дить. И потому часто сильнее рекомендовало бы какую-нибудь практи
ческую меру то, что она не следуетъ изъ такъ называемая общаго 
принципа правительства, чемъ то, что она изъ него следуетъ. При 
правительстве легитимистическомъ, скорее можно предполагать выгоду 
на стороне учреждешй народнаго происхождешя, а въ демократш на 
стороне меръ, стремящихся удержать напоръ народной воли. Способъ 
аргументами, столь часто принимаемый во Францш за политическую 
ф и л о с о ф ш ) ,  стремится къ практическому заключенш, что намъ сле
дуетъ всеми силами усиливать, а не облегчать, всякаго рода харак-
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теристичесюя несовершенства системы учрежденш, которую мы 
предпочитаемъ или подъ которой намъ довелось жить.

§ 5. Итакъ, основатя всякаго правила искусства должны быть 
отыскаемы въ теоремахъ науки. Искусство или какая-либо совокуп
ность искусствъ состоитъ изъ правилъ вм$стЪ съ т4ми умозритель
ными предложешями, которыя требуются для оправдатя этихъ пра- 
вилъ. Всякое полное искусство, обнимаетъ выборъ т£хъ частей науки, 
которыя необходимы для указашя, отъ какихъ условш зависятъ д-Ьй- 
ств1я, составляющш ц'Ьль искусства. И искусство вообще состоитъ 
изъ истинъ науки, расположенныхъ въ порядка, наиболее удобномъ 
для практики, вместо порядка, наиболее удобнаго для мысли. Наука 
группируетъ и располагаешь свои истины такъ, чтобы мы могли 
однимъ взглядомъ обнять сколь возможно большую часть общаго по
рядка м1роздашя. Искусство, хотя оно должно признавать т£ же са
мые обиде законы, выходитъ за ними только въ тЪ ихъ частные вы
воды, которые привели къ составлешю правилъ дМствш; и оно сно- 
ситъ, изъ наиболее удаленныхъ между собою частей научнаго поля, 
и с т и н ы , относящ1яся къ нроизведенш различныхъ и разнородныхъ 
условш, каия необходимы для каждаго д4йств1я, требуемаго надобно
стями практической жизни.

Такъ какъ наука сл’Ьдитъ за причиною въ ея различныхъ дЬй- 
ств1яхъ, а искусство относитъ некоторое дМств1е къ его многораз-. 
личнымъ и разнообразнымъ причинамъ и услов1ямъ, то необходимъ 
рядъ посредствующихъ научныхъ истинъ, выведенныхъ изъ высшихъ 
общихъ иоложенш науки и предназначенныхъ служить главными или 
первыми началами различныхъ искусствъ. Научную операщю — уста
новить эти посредствуюпце принципы Контъ считаетъ однимъ изъ ре- 
зультатовъ ф и л ософ ш , предоставляемыхъ будущему. Единственный 
полный прим^ръ, который онъ указываетъ какъ уже приведенный въ 
исполнеше и могущш служить типомъ для подражашя въ бол^е важ- 
ныхъ предметахъ, есть общая теор!я искусства Описательной Гео- 
метрт, какъ ее установилъ Монжъ. Не трудно, впрочемъ, понять, 
каково должно быть свойство этихъ посредствующихъ общихъ прин- 
циповъ. Составивши возможно-широкое понят1е о ц£ли, которая 
имеется въ виду, то есть о дЪйствш, которое нужно произвести, и: 
определивши такимъ же широкимъ образомъ рядъ условш, отъ кото
рыхъ зависитъ это д$йств!е, остается еще общш обзоръ средствъ, 
которыя требуются для выполнетя этого ряда условий, и когда ре
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зультаты этого обзора будутъ выражены въ наименыпемъ числе са
мыхъ обширныхъ предлоясенш, то эти предложешя и будутъ пред
ставлять общее отношеше между избираемыми средствами и целью 
и составятъ общую Teopiro искусства, изъ которой его практичесшя 
методы будутъ вытекать, какъ короллярш.

§ 6. Хотя разсуждешя, связываюпщ цель или задачу каждаго 
искусства съ его средствами, принадлежатъ къ области науки, но опре- 
делеше самой цели принадлежитъ исключительно искусству и обра • 
зуетъ его особенную область. Каждое искусство имеетъ некоторый 
первый принципъ или общую большую посылку, получаемую не изъ 
науки, — посылку, которая выражаетъ имеющуюся въ виду цель 
и утверладаетъ, что эта цель желательна. Строительное искусство при- 
знаетъ, что желательно иметь ядашя; архитектура (какъ одно изъ  
изящныхъ искусствъ),чтол{елательно иметь красивыя или величествен- 
ныя здашя. Искусства гипены и медицины признаютъ — одно, что со- 
хранен!е здоровья, другое, что излечеше отъ болезни суть прекрасный 
и лселательныя цели. Это предложешя ненаучныя. Предложешя науки 
утверждаютъ некоторый Фактъ: существоваше, последовательность или 
сходство. Предложешя, о которыхъ идетъ речь, не утверждаютъ, что 
нечто есть, а предписываютъ или рекомендуютъ, чтобы нечто было. 
Они составляютъ особый классъ. Предложеше, сказуемое котораго 
выражается словами «должно бы быть», по роду различно отъ пред
ложение выражаемыхъ посредствомъ есть или будетъ. Правда, что 
въ самомъ обширномъ смысле слова и эти предложешя утверждаютъ 
некоторый Фактъ. Фактъ, утверждаемый ими, состоитъ въ томъ, что 
рекомендуемое поведеше возбулэдаетъ въ душе говорящаго чувство 
одобрешя. Это однако же не касается сущности предмета: одобреше 
говорящаго не составляетъ достаточнаго основашя, по которому бы 
и друпе одобряли, и далее для него самого не можетъ иметь доказа
тельной силы. Относительно практическихъ целей доллшо требовать 
отъ каждаго, чтобы онъ оправдалъ свое одобреше: и для этого необ
ходимы обндя посылки, определяющая, каковы предметы действи
тельно стоютще одобрешя, и въ какомъ порядке эти цели превосхо- 
дятъ одна другую.

Эти обиця посылки, вместе съ главными заключениями, которыя 
можно изъ нихъ вывести, составляютъ (или, скорее, могутъ соста
вить) систему учешя, которая собственно есть искусство жизни, въ 
его трехъ отделахъ: Морали, Благоразумш или Полгтикть и Эсте-
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«пик»; справедливомъ ублесообразномъ и прекрасном^ или бламродномъ 
въ человеческихъ поступкахъ и дЪлахъ. Этому искусству (которое, къ 
сожал'Ьшю, еще нужно создать) подчинены все друпя искусства: прин
ципы его должны определять, достойна ли и желательна ли спещальная 
цель какого-нибудь частнаго искусства, и каково ея место въ лествице 
желательныхъ вещей. Такимъ образомъ каждое искусство есть совокуп
ный результатъ законовъ природы, раскрытыхъ наукою, и общихъ 
прннциповъ того, что называется Телеологгею или ученгемъ о цпляхъ ‘), 
что на языке немецкой метафизики не безъ основашя можетъ быть 
также названо правилами практического разума.

Научный наблюдатель или мыслитель, въ этомъ своемъ качестве, 
не есть советникъ для практики. Его дело только показать, что из
вестныя следств1я вытекаютъ изъ известныхъ причинъ и что для до- 
стижешя известныхъ целей известныя средства всего действительнее. 
Таковы ли самыя цели, что оне должны быть преследуемы, и если 
такъ, то въ какихъ случаяхъ и какъ далеко ихъ нужно преследо
вать, — решеше этого вопроса не дело служителя науки, и наука, 
одна, никогда не даетъ ему способовъ для решешя. Въ ч и ст о -ф и зи -  

ческой науке нетъ большего искушешя принять на себя эту даль
нейшую обязанность; но те, кто занимается человеческою природою 
и обществомъ, непременно имеютъ на нее притязаше; они всегда 
берутся говорить не только то, что есть, но и то, что должно быть. 
Чтобы они имели на это право, необходимо полное учете телеологш. 
Научная теор1я, какъ бы она ни была совершенна, разематривая 
предметъ только какъ часть порядка въ природе, никакимъ образомъ 
не можетъ заменить телеологш. Въ этомъ отношенш различныя под
чиненный искусства представляютъ вводящую въ заблуждеше ана
логш. Въ нихъ редко встречается какая-нибудь заметная необходи
мость оправдывать цель, такъ какъ, вообще, ея желаемость никемъ 
не отвергается, и только когда нужно решить вопросъ о превосход
стве одной цели передъ другою, должны быть призываемы обпще 
принципы телеологш; но писатель по морали и по политике нуж
дается въ этихъ принципахъ на каждомъ шагу. Самое выработанное 
и основательное положеше законовъ последовательности и сосуще- 
с,твовашя между умственными или общественными явлешями и ихъ

') Слово телеолопя употребляется также некоторый» писателями, но неправильно 
и несоответственно, какъ назваше попытки объяснять явлешя природы конечными 
причинами.
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отношенш между собою, какъ причинъ и действш, не будетъ иметь 
никакой пользы для искусства жизни или общества, если цели, къ 
которымъ должно стремиться это искусство, будутъ предоставлены 
н е о п р е д  еленнымъ внушешямъ intellectus sibi permissus или будутъ 
признаны данными, безъ анализа и сомн$шя.

§ 7. Итакъ, есть Philosophia Prima, свойственная искусствуг 
какъ есть такая ф и л о с о -ы я ,  принадлежащая наук?ь. Существуютъ не 
только первые принципы знатя, но также и первые принципы прак
тики. Долженъ быть некоторый масштабъ, которымъ можно бы 
определять абсолютную или сравнительную доброкачественность це
лей или предметовъ желашя. II какого бы рода этотъ масштабъ ни 
былъ, онъ долженъ быть лишь одинъ: еслибы было несколько послед- 
нихъ принциповъ практики, то одинъ и тотъ же поступокъ могъ бы 
быть одобряемъ однимъ изъ этихъ принциповъ и осуждаемъ другимъ, 
и, следовательно, понадобился бы какой-нибудь более oónjiii нринципъ, 
чтобы решить между ними.

Поэтому, писатели по моральной ф и л о с о ф ш , большею частда, чув
ствовали необходимость не только сводить все правила практики и все 
суждешя похвалы и порицашя къ принципамъ, но и относить ихъ къ 
одному принципу; къ правилу или масштабу, съ которымъ согласова
лись бы все друпя практическая правила и изъ котораго они все 
могли бы быть выведены, какъ последшя следслтая. Те, которые 
уклонялись отъ признашя такого всеобщаго масштаба, могли это сде
лать только предполагая, что некоторое моральное чувство или ин- 
стинктъ, свойственный нашей природе, указываетъ намъ и то, каше 
принципы поведешя мы обязаны соблюдать, и то, въ какомъ порядке 
они должны быть подчиняемы одинъ другому.

Teopifl основашй нравственности есть предметъ, который разби
рать подробно не место въ такомъ сочиненш, какъ это, и о которомъ 
было бы безполезно говорить мимоходомъ. Поэтому я ограничусь 
замечашемъ, что учете о непосредственныхъ, интуивныхъ нравствен- 
ныхъ принципахъ, даже если бы было верно, обезпечило бы только 
ту часть поприща практики, которая собственно называется моралью. 
Для остальной практической жизни все-таки нужно искать какого-ни
будь общаго принципа или масштаба; и если этотъ принципъ будетъ 
правильно выбранъ, то окажется, какъ я полагаю, что онъ также 
хорошо можетъ служить последнимъ принципомъ нравственности, 
равно какъ и политики, и вкуса.
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Не пытаясь въ этомъ месте онравдать мое мн^ше или даже 
■определить допускаемый имъ способъ оправдашя, я просто заявляю 
свое убеждеше, что общш принципъ, съ которымъ должны бы были 
сообразоваться все правила практики, и поверка, которую они 
должны выдерживать, есть прицинъ способствовашя счастда челове
чества, или, скорее, всехъ чувствующихъ существъ; другими сло
нами, что способствоваше счастью есть последнш принципъ телео- 
логш.

Я не думаю утверждать, что самое способствоваше счастью есть 
цель всехъ действш или даже всехъ правилъ поведешя. Оно есть 
■оправдаше и должно бы быть поверкою всехъ целей; но само не есть 
единственная цель. Есть мнопя добродетельный действ1я и даже до
бродетельные образы действш. (хотя эти случаи, я думаю, встречаются 
реже, чемъ это предполагается), которые въ частномъ случае жер- 
твуютъ счаспемъ, такъ какъ они производятъ более страдашя, чемъ 
удовольств1я. Но образъ действш, о которомъ можно справедливо 
утверждать это, допускаетъ оправдаше только следуюгцимъ: можно 
показать, что въ цЬломъ будетъ более счастья въ Mipe, если будутъ 
воспитываемы чувства, которыя заставятъ людей въ изпестныхъ слу
чаяхъ не обращать внимашя на счастье.

Я  вполне допускаю справедливость следующаго: что воспиташе 
въ себе идеальнаго благородства воли и поступковъ должно быть для 
индивидуальных?, человеческихъ существъ целью, которой должно 
уступать, въ случае столкновешя, искаше или ихъ собственнаго счастья, 
или счастья другихъ (за исключешемъ обнимаемаго этимъ идеаломъ). 
Но я думаю, что вопросъ, въ чемъ состоитъ эта возвышенность ха
рактера, самъ долженъ быть решенъ обращешемъ къ счастью, какъ 
къ масштабу. Самый характеръ долженъ быть для неделимаго вер
ховною целью только потому, что обильное существоваше этого иде
альнаго благородства характера, или приближеше къ нему более всего 
другаго способствовало бы къ содЬлашю человеческой жизни счастли
вою, — какъ въ сравнительно скромномъ смысле удовольств1я и сво
боды отъ страдашя, такъ и въ высшемъ, т. е. оно содЬлало бы жизнь 
не пустою, какова она теперь почти повсюду, а такою, какой могутъ 
пожелать люди съ высоко развитыми способностями.

§ 8. Этими замечашями мы должны заключить нашъ краткш обзоръ 
приложешя общей логики научнаго изследовашя къ нравственнымъ 
и общественнымъ отдбламъ науки. Не смотря на крайнюю общность
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принциповъ методы, которые я изложилъ (общность, которая, какъ я 
полагаю, въ этомъ случае не есть синонимъ неопределенности), я ли- 
талъ надежду, что некоторымъ изъ техъ, кому выпадетъ задача при
вести важнейшую изъ всехъ наукъ въ более совершенное состоите, 
эти замечашя будутъ полезны, какъ въ удаленш ошибочныхъ; такъ 
и въ поясненш верныхъ понятш о средствахъ, которыми истина мо
жетъ быть 'достигнута въ предметахъ столь сложныхъ. Если эта на
дежда исполнится, то будетъ въ некоторой степени подвинуто впередъ 
дело, которое, вероятно, составитъ великш умственный подвигъ бли- 
жайшихъ двухъ или трехъ поколенш мыслителей Европы.
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