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П Р Е Д И С Л О В ІЕ  РЕДАКТОРА.

Представляя въ переводѣ творепіе знаменитаго англійскаго мысли
теля, занимающаго теперь въ Евроиѣ одно изъ первыхъ мѣстъ по 
силѣ и проницательности своего ума, мы желали бы указать чита
телю, хотя въ самомъ краткомъ очеркѣ, значеніе этого труда въ виду 
однородныхъ ему произведеніи, указать на тѣ главныя достоинства, 
которыя поставили его такъ высоко въ глазахъ однихъ критиковъ, 
и на тѣ недостатки, которые заставили другихъ критиковъ отрицать 
въ немъ всякое особенное значеніе. Конечно, подробный разборъ 
этихъ вопросовъ требовалъ бы не предисловія въ нѣсколько страницъ, 
а спеціальнаго изслѣдованія. Здѣсь мы должны довольствоваться лишь 
указаніями на самыя характеристическія черты, оставляя историкамъ 
логики, во всемъ еа объемѣ, строгое развитіе положеніи и подтвер
жденіе ихъ частными свидѣтельствами.

Самое слово «Л огика», сейчасъ употребленное, представляетъ въ 
каш е время лишь смутное понятіе, даже настолько смутное, что какъ 
предѣлы, такъ и задача науки представляются совершенно различными 
различнымъ изслѣдователямъ. .Во всевозможныхъ учебникахъ диффе
ренціальнаго исчисленія, химіи, зоологіи, читатель встрѣчаетъ тѣ же 
предметы изслѣдованія, почти тѣ же вопросы относительно этихъ 
предметовъ и довольно близкіе пріемы по ихъ рѣш енію. Нѣкоторая 
разница въ методахъ скоро оказывается весьма мало относящеюся къ 
сущности предмета, для всякаго внимательнаго наблюдателя. Начиная 
съ рядовъ, или съ теоріи иредѣловъ, илп съ безконечно малыхъ ве 
личинъ, стремятся получить ту же таблицу дифференціальныхъ Фор
мулъ, на которой основано все послѣдующее. Послѣдователи Берце-
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ліѵса, Дюма, Либиха и Ж ерара иначе пиш утъ Формулы простыхъ и 
сложныхъ тѣлъ, но разсматриваютъ тѣ же соединенія, открывая для 
нихъ тѣ же свойства. Зоологи всѣхъ ш колъ, несмотря на свои раз
нообразныя классификаціи, разсматриваютъ тѣхъ же животныхъ u 
описываютъ анатомическое строеніе каждаго изъ нихъ почти такъ 
ж е, расходясь развѣ въ Функціи того или другаго, анатомически со
вершенно опредѣленнаго, элемента. Но не такъ въ логикѣ. Между 
логикою Милля, Гегеля и Дробиша такъ мало общ аго, что лишь при 
внимательномъ разсмотрѣніи можно замѣтить точки нхъ сближенія и 
убѣдиться, что была какая-либо причина назвать эти три столь раз
личныя произведенія однимъ именемъ. Постараемся указать на п ри 
чины этого различія, общее начало, которое дозволяетъ охватить 
однимъ взглядомъ эти разиыя направленія, и на обстоятельства, при
ведшія мыслителей Европы въ наше время къ столь различнымъ 
обработкамъ логическихъ вопросовъ.

Цѣльный человѣкъ, мыслящій и дѣйствующій, ставящій себѣ 
вопросы п стремящійся къ ихъ рѣш енію, ставящій себѣ цѣли и отъ- 
искивающііі средства пхъ осуществленія; человѣкъ, дополняющій не
достатокъ знанія творчествомъ и самъ вѣрующій въ свое созданіе; 
человѣкъ, заслоняющій себѣ свою собственную цѣль мгновенными 
влеченіями и страждущій отъ своей непослѣдовательности болѣе, чѣмъ 
отъ чего бы то пи было другаго; этотъ цѣльный человѣкъ есть ис
ходная точка всего, что узнается въ наукѣ, всего, что совершается 
въ творчествѣ философскомъ, художествешюмъ или общественномъ, 
всего, что происходитъ въ исторіи. Изъ потребностей, стремленій и 
дѣятельности этого человѣка объясняются и вопросы логики.

Цѣльность человѣка заставляетъ его въ продолженіе долгихъ пе
ріодовъ исторіи смѣшивать разныя области своей дѣятельности, тво
рить тамъ, гдѣ надо изслѣдовать, руководствоваться страстью тамъ, 
гдѣ должно быть обдуманнымъ. Наконецъ, долгій опытъ, рядъ стра
даній и неудачъ заставляютъ его придти къ потребности различать 
не только предметы обыденнаго употребленія, но всѣ предметы, не 
только простѣйш ія свои мысли, но всѣ свои мысли. Онъ стремится 
иайдти классификацію всего сущ аго, группировать все сущ ее въ мысли 
и во внѣшнемъ мірѣ (дѣйствительно и реально) самымъ лучшимъ
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образомъ. Конечно, не соразмѣряя своихъ силъ, онъ съ самаго на
чала задаетъ себѣ самый трудный вопросъ и ищетъ естественную 
классификацію , естественную систему всего сущ аго, т. е. рас
предѣленіе предметовъ такъ, какъ они въ самомъ дѣлѣ суть. Глав
нѣйшія группы , на которыя онъ такимъ образомъ разбиваетъ все су
щее, представляютъ ему основныя категоріи. Полная таблица кате
горій, соотвѣтствующихъ вещамъ самимъ въ себѣ, съ подраздѣле
ніемъ всего, въ нихъ входящаго, на второстепенныя, третьестепенныя 
п т. д. группы , даетъ смыслъ всего сущаго, пониманіе всего су- 
гцаго, какъ оно есть, разумъ вещей, —  высшій вопросъ всякой 
философской системы. Но, въ то же время это, въ частности, не
обходимый вопросъ каждаго спеціальнаго знанія. Оно начинается съ 
различенія  явленій, ихъ классифицированія, ихъ сближенія, и 
затѣмъ уже переходитъ къ законамъ этихъ явленій. Оно составляетъ 
свою таблицу категорій для частной области, и наука тогда бы лишь 
была способна замѣнить для человѣка Философское построеніе, когда 
бы для всѣхъ областей знанія существовали стройныя таблицы кате
горій , и всѣ эти таблицы сведены были въ одну, всеобъемлющую, 
систематическую таблицу. Найти смыслъ вещ ей, понять вещи въ 
частной области, какъ во всемъ объемѣ сущ аго, значитъ одно и то 
ж е: составить себѣ полную, точную и согласную съ тѣмъ, что въ 
самомъ дѣлѣ есть, таблицу категорій. Вся разница въ большемъ или 
меньшемъ участіи творчества въ этомъ составленіи; въ болѣе или 
менѣе ясномъ сознаніи возможности составить эту таблицу согласно 
тому, какъ вещи суть въ самомъ дѣлѣ.

Попытки подобнаго стремленія угадать разум ъ  всего сущаго такъ 
же древни, какъ человѣческіе языки. Корни и грамматическія Фор
мы —  первыя безсознательныя группы, поставленныя человѣкомъ. Въ 
миѳахъ и въ поэтическихъ произведеніяхъ эта дѣятельность безспорна. 
И долго люди передаютъ изъ рода въ родъ свою классификацію су
щаго, или противополагаютъ другъ другу свои различныя классифи
каціи, при чемъ новое поколѣніе или новая личность принимаетъ или 
выбираетъ ту или другую систему, потому что она древнѣе, пате
тичнѣе, красивѣе, потому, наконецъ, что она болѣе нравится.

Но является минута, когда какой-нибудь мозгъ вырабатываетъ
і*
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вопросъ: а почему же эта классификація лучше той? почему, вообще, 
существуютъ такія классификаціи, а не другія? истинна ли которая- 
либо изъ нихъ? —  Первый вопросъ объ истинѣ классификаціи есть 
первое требованіе критики, и сейчасъ же раздвоится на два вопроса: 
какъ узнать, правильно ли я думаю? какъ узнать, что истинно?

Какъ, выш е, практическій вопросъ: различать вещи— велъ къ 
самому общему теоретическому вопросу: найти смысле всего су- 
щаго, такъ и здѣсь, практическіе вопросы: думать правильно и 
узнать вещи —  ведутъ къ двумъ теоретическимъ: найти законы 
мышленія, найти законы знанія.

Не трудно видѣть, что три теоретическіе вопроса, которые мы 
получили, въ своемъ развитіи переходятъ одинъ въ другой. Понятно, 
что въ сущее входятъ какъ сфера нашей мысли, такъ п Сфера по
знаваемаго, и, рѣш ая первый вопросъ, мы, по пути, разрѣшимъ и 
остальные. Точно такъ же мы удобно убѣждаемся, что смыслъ всего 
сгущаю намъ доступенъ только при посредствѣ нашей мысли, н 
внѣшніе предметы суть лишь опредѣленныя группы впечатлѣній, пред
ставленій и понятій, такъ что знать ихъ мы можемъ лишь настолько, 
насколько знаемъ собственное мышленіе: слѣдовательно, рѣш ая во
просъ о законахъ мышленія, мы рѣш аемъ и главнѣйшую часть осталь
ны хъ двухъ вопросовъ. Наконецъ, опредѣлить законы познаваемаго, 
это —  отдѣлпть то, что мы поняли, отъ того, что намъ остается еще 
понять въ средѣ сущ аго, т. е. поставить одну изъ самы хъ важны хъ 
классификацій: доступнаго и недоступнаго знанію; истиннаго, вѣро
ятнаго и невозможнаго; это— опредѣлить законы мысли въ единствен
ной практической ея сферѣ, въ СФерѣ реальнаго міра, п тѣмъ самымъ 
дать нашей мысли прочность процесса, не блуждающаго въ неопре
дѣленности, но рѣшающаго ясно поставленный вопросъ. Послѣдній 
вопросъ изъ трехъ выше поставленныхъ, очевидно, ведетъ къ рѣш е
нію и предш ествующ ихъ.

Всѣ три они представляются какъ вопросы одной СФеры, взаимно 
зависящіе одинъ отъ другаго, другъ друга обусловливающіе, хотя и 
различные по своей постановкѣ. Для наглядности можно^бы это срав
нить съ разсмотрѣніемъ какого—либо геометрическаго протяженія, не 
совмѣщающагося еъ плоскостью, наприм. винтовой поверхности По-



нятіе объ этой поверхности, ея уравненіе и ея изображеніе на чер
тежѣ —  три совершенно различные элемента, но находящіеся въ 
самой тѣсной связи между собою. Разборъ этихъ трехъ геометриче
скихъ понятій принадлежитъ тремъ различнымъ методамъ: геометріи 
древнихъ, геометріи аналитической и геометріи начертательной. Каж
дый изъ этихъ методовъ, въ окончательномъ результатѣ, можетъ 
дать оба остальные; по каждый имѣетъ и свои особенности, дозво
ляющія разсматривать его отдѣльно отъ двухъ другихъ и представ
ляющія большее удобство для рѣшенія однихъ вопросовъ однимъ ме
тодомъ, а другихъ —  другимъ. Въ сущности же, эти различные эле
менты и методы представляютъ разныя стороны одной и топ же 
науки —  науки протяженій, геометріи; и настоящій геометръ обра
щается безразлично къ тому или другому, смотря по надобности, при 
свопхъ изслѣдованіяхъ, а въ систематическое построеніе науки вво
дитъ ихъ на равны хъ правахъ, замѣчая ихъ различное историческое 
происхожденіе и различныя предположенія, которыя дѣлаетъ тотъ или 
другой методъ. Послѣднее особенно важно, потому что эти предпо
ложенія вносятъ въ  разсмотрѣніе вопроса своего рода особенности 
и своего рода затрудненія. Аналитическій способъ рѣшенія геометри
ческихъ вопросовъ предполагаетъ всѣ средства и пріемы чистой ма
тематики, и требуетъ обращенія особеннаго вниманія на случаи, гдѣ 
аналитическое рѣш еніе не покрываетъ геометрическаго, не охватывая 
всѣ его случаи или внося въ разсматриваемый вопросъ элементы, не 
имѣющіе значенія для послѣдняго. Начертательный способъ предпола
гаетъ всѣ свойства проэкцій п требуетъ особеннаго вниманія въ томъ 
случаѣ, когда данныя плоскости проэкцій недостаточны.— Я остано
вился нѣсколько на этомъ примѣрѣ потому, что здѣсь, въ области 
безспорныхъ истинъ и точны хъ пріемовъ, всего легче видѣть отно
шеніе между вопросами —  конечно тому, кто съ ними нѣсколько 
знакомъ. Само собою разумѣется, что приведенный примѣръ можетъ 
служить только для аналогіи съ общимъ предъидущимъ разсмотрѣ
ніемъ, —  не болѣе.

Такимъ образомъ мы имѣемъ три между собою тѣсно связанные 
н въ то же время различные вопроса, имѣющіе каждый свои пред
положенія и представляющіе свои особенныя затрудненія: найти



— VI —

смысля всего сущаго; найти законы мышленія; найти законы  
знанія. Предположенія, сюда входящія, особенно въ первую задачу, 
далеко превосходятъ средства науки и потому захватываютъ п область 
философіи. Если мы не будемъ исключать послѣднюю изъ нашего 
разсмотрѣнія, то можемъ обнять всѣ эти три задачи областью ло
гики въ самомъ обширномъ ея значеніи; но, большею частью, всѣ 
изслѣдователи, смотря по своей точкѣ зрѣнія, ограничивали эту об
ласть той или другой стороной, какъ большая часть геометровъ до 
сихъ поръ ограничивалась тѣмъ или другимъ методомъ при разборѣ 
большей части геометрическихъ вопросовъ.

Впрочемъ, тотъ ученый мыслитель, котораго имя стоитъ на пер
вомъ мѣстѣ въ исторіи логики, какъ бы ни понимали этотъ терминъ, 
Аристотель, —  положилъ основаніе разсмотрѣнію всѣхъ трехъ ло
гическихъ вопросовъ, нами поставленныхъ: въ «М етафизикѣ» и въ 
«Категоріяхъ» (насколько ему можно приписать это произведеніе) 
онъ пробовалъ очертить основную философію, —  уясняющую смыслъ 
всего сущаго въ связи съ классификаціею естественныхъ предме
товъ. Въ «Первой Аналитикѣ», въ книгѣ «О выраженіи» (мысли 
рѣчью ),— и въ «О пикѣ», частью въ связи съ книгою «о душ ѣ», онъ 
указалъ законы мышленія и ихъ связь съ прочими психическими 
процессами. Во «Второй Аналитикѣ» онъ преимущественно ста
рался установить методы познанія различныхъ областей, доступныхъ 
знанію.

И эти отдѣльныя изслѣдованія Аристотеля тѣсно связаны въ его 
міросозерцаніи и въ его изслѣдованіи: центромъ этого міросозерцанія, 
какъ центромъ всѣхъ вопросовъ, онъ ставитъ понятіе. Оно, какъ 
видъ и какъ категорія, опредѣляетъ классификацію всего сущ аго. Оно 
образуется изъ сужденій, утверждается и развивается въ силлогизмѣ, 
Формулируется въ опредѣленіи. Оно же есть результатъ мыслящаго 
духа, послѣдней ступени души въ ея процессѣ развитія, начинающагося 
впечатлѣніями чувствъ. Оно же составляетъ цѣль, для которой раз
личныя области знанія подвергаются изслѣдованію. При разборѣ про
цесса мышленія, Аристотель не терялъ изъ виду того, что этотъ 
процессъ психологически коренится въ чувственномъ ощущеніи, 
философски (пли, пожалуй, онтологически) имѣетъ смыслъ лишь
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настолько, насколько мысли соотвѣтствуетъ реальны» предмет!., а 
практически имѣетъ значеніе лишь какъ орудіе познанія истины.

Но онъ далеко не съ одинаковымъ искусствомъ обработалъ всѣ 
отрасли этого логическаго изслѣдованія, и далеко не всѣ части его 
логическихъ трудовъ имѣли одинаковое вліяніе па его школу. Время, 
когда жилъ Аристотель (IV вѣкъ до Р. X .), было время самаго за
рожденія науки въ настоящемъ смыслѣ, и онъ, основатель теоріи по
нятія, долженъ былъ въ то же время искать классификацію для всего 
сущ аго, искать методы добыванія истинныхъ понятій въ разны хъ 
отрасляхъ знанія и слѣдить за психическимъ процессомъ происхож 
денія понятія.

Первое было связано съ  философскими построеніями и имѣло 
значеніе настолько, насколько философія обнимала всѣ науки. По въ 
слѣдующемъ же вѣкѣ науки получили своихъ независимыхъ пред- 
ставителей: Евклидъ, Аполлоній, А рхимедъ, Гиппархъ, Эразистратъ, 
ГіероФилъ г) были не философы , а учены е. Они приступили къ опре
дѣленію смысла сущ аго не вообще, а въ частной сферѣ, которой 
занимались, и опередили настолько философовъ въ пониманіи своихъ 
спеціальныхъ сферъ, что на долгое время всеобщая, классификація 
сущ аго, или смыслъ вещей, были оставлены. Правда, къ этому во
просу вернулись въ періодъ паденія наукъ, и А вгустинъ, Альбертъ 
Великій, Ѳома Аквинатъ не отказывали себѣ въ удовольствіи искать 
смыслъ всего сущаго съ узкой точки зрѣнія, на которой они стояли 
въ философскомъ отношеніи. Но это были жалкія попытки, въ кото
ры хъ все, сколько-нибудь живое, было заимствовано отъ того ж е 
Аристотеля, а научныя пріобрѣтенія, совершенныя въ два вѣка послѣ 
Аристотеля, какъ бы не существовали. Декартъ, первый раціональ
ный мыслитель новаго времени, противоположилъ міръ протяженій 
міру мысли п тѣмъ самымъ поставилъ задачу классификаціи всей 
природы внѣ задачи теоріи мысли. Естествознаніе стало шпре п шире 
охватывать свонми классификаціями предметы реальнаго міра и своими 
законами его явленія, довольствуясь своими задачами, и не думая искать

і) См. для нихъ всѣхъ мой «Очеркъ истеріи фпзнко математическихъ наукъ».



— VIII —

і іх ъ  связи съ теоріею мышленія. Къ концу ХѴ11І вѣка оно уже такъ 
разрослось и получило такія прочныя основанія, что можно было уже 
говорить не о наукахъ, но о единой цѣльной наукѣ, а въ самомъ 
понятіи о ней заключался вопросъ о смыслѣ всего сущ аго,— вопросъ, 
который и не замедлилъ представиться.

Но была другая сторона логическихъ трудовъ Аристотеля, то 
же потерявшая значеніе для его учениковъ и даже настолько забы 
тая, что ее упускали изъ виду самые ревностные почитатели А ри
стотеля; зато, къ концу XVIII вѣка, она имѣла блестящихъ возсо- 
здателей въ числѣ лицъ, которыя считали себя противниками вели
каго стагирита и гордились этимъ отношеніемъ къ нему. Я говорю 
о практической сторонѣ логическихъ вопросовъ, о теоріи знанія. 
Съ особенною любовью, очевидио, разрабатывалъ Аристотель, въ своей 
«Второй Аналитикѣ», ученіе о методахъ для пріобрѣтенія точныхъ 
знаній; но упражненіе ума въ этомъ направленіи было такъ недо
статочно въ его врем я,— средства, которыми онъ располагалъ, такъ 
ничтожны, что онъ самъ, въ своихъ учены хъ трудахъ, весьма мало 
слѣдовалъ собственнымъ указаніямъ въ отношеніи тѣхъ пріемовъ, ко
торыми должно было обезпечить себѣ вѣрныя свѣдѣнія и охранить 
себя отъ ошибокъ. Ученики его, большею частію (кромѣ ѲеоФраста), 
вовсе неученые, совершенно уж е пренебрегли его указаніями. М а
тематики, астрономы, медики, алхимики, технологи, каждый въ своей 
сферѣ, вырабатывали методы удостовѣренія въ истинѣ полученныхъ 
ими результатовъ, но ученіе о научныхъ методахъ вообще не имѣло 
представителей. Въ ХШ -мъ вѣкѣ Францисканскій монахъ Роджеръ 
Бэконъ первый сталъ говорить объ этомъ ученіи, посвящая папѣ 
труды, въ которые онъ внесъ результатъ многолѣтнихъ размышленій 
п наблюденій, вызвавшихъ противъ него преслѣдованія, продолжав
шіяся почти до самой его смерти. Ещ е съ большею энергіею п, глав
ное, съ большимъ авторитетомъ сталъ приводить въ XVII вѣкѣ тѵ 
ж е мысль знаменитый соименникъ и соотечественникъ несчастнаго 
Францисканца, канцлеръ Фрэнсисъ Бэконъ, и его «Новый Органонъ» 
сдѣлался основою для многоразличныхъ комментаріевъ на ту темѵ, 
что Аристотель и его ученики были совершенно чужды научному 
методу, что надо противопоставить устарѣвшему собранію логиче-
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скихъ трудовъ Аристотеля, его «О рганону», новую Бэконовскую ло
гику, имѣющую въ виду указать ученымъ методъ дѣлать новыя, точ
ныя открытія и классифицировать свои познанія. Рядомъ съ этою бле
стящею теоріею наукъ, важный логическій трудъ Декарта, его рѣчь 
«о методѣ» осталась какъ бы исключительно принадлежащею области 
философіи и не обратила на себя достаточно вниманія учены хъ. Нью
тонъ, въ нѣсколькихъ страницахъ своихъ «М атематическихъ началъ 
естествознанія», далъ нѣсколько строгихъ теоремъ научной логики. 
Мысль, какъ орудіе науки, стала въ школѣ Бэкона на первое мѣсто; 
французскіе просвѣтители съ жаромъ ухватились за эту точку зрѣнія; 
предисловіе д’Аламбера къ большой «Энциклопедіи» было прославле
ніемъ Бэконова взгляда. Въ геніальныхъ трудахъ Ньютона видѣли 
приложеніе этого взгляда, и въ концѣ XVIII вѣка въ Англіи и во 
Франціи эта логина паукъ была господствующимъ воззрѣніемъ у 
главнѣйшихъ представителен мысли. Впрочемъ, несмотря на большое 
вліяніе, пріобрѣтенное этимъ взглядомъ на требованія логики, должно 
сознаться, что его приверженцы ограничивались требованіемъ u не в ы 
ставили ни одного замѣчательнаго труда, который заключалъ бы методо
логію наукъ сообразно ихъ развитію въ концѣ ХѴ11І вѣка. «Новый О рга
нонъ» и прочіе труды Фрэнсиса Бэкона все оставались самымъ про
славленнымъ литературнымъ представителемъ этого направленія, а Бэ
конъ стоялъ по научнымъ свѣдѣніямъ ниже многихъ, даже пзъ сво
ихъ современниковъ; въ ХѴ П І-мъ же вѣкѣ легко было указать оши
бочность его пріемовъ и прослѣдить въ его сочиненіяхъ недостатки, 
которые служили существеннѣйшими обвиненіями противъ Аристотеля, 
жившаго за 2 ,0 0 0  лѣтъ ранѣе.

Въ школахъ господствовало безъ соперниковъ третье направле
ніе логическихъ трудовъ Аристотеля, но не такъ, какъ оно выходило 
у него изъ требованій философской системы, а такъ, какъ вы рабо
тался взглядъ на требованія логики въ періодъ комментаторовъ А ри
стотеля, пользовавшихся его трудами въ ихъ самой легкодоступной 
Формѣ, а вовсе не проникавш ихъ въ глубину его теоріи.

Всего легче было Аристотелю разрабатывать теорію мышленіи 
изъ готовыхъ сужденій. Для этого не нужно было нн Фактическихъ 
знаній, которыхъ нельзя пріобрѣсти разомъ при самомъ обширномъ



и гибкомъ ум ѣ, nu точныхъ наблюденій, для которыхъ нужда сна- 
ровка. Поэтому Аристотель разработалъ классификацію сужденій и 
подведеніе частныхъ сужденій подъ общіе, пли теорію силлогизмовъ, 
съ тѣмъ мастерствомъ, которое поставило эти отдѣлы его трѵдовъ, 
по точности и строгости, наряду съ лучшими результатами древней 
математики и оставило въ этой сферѣ весьма мало труда его учени
камъ. Но эти куски имѣли значеніе не сами по себѣ, а лишь въ цѣ
ломъ: сужденія опирались на реальныя наблюденія, имѣли въ виду 
цѣльное понятіе, были связаны съ психологическимъ процессомъ раз
витія ощущенія въ мысль. Силлогизмы были практическою частью 
теоріи понятія. Они предполагали пріобрѣтенное понятіе, опираю 
щееся па многочисленныя частныя сужденія, почерпіпты я изъ реаль
наго міра и Формулированныя въ посылки. Они имѣли въ виду опре
дѣленіе. Лишенные этой обстановки, силлогизмы теряли всякое зна
ченіе, дѣлались упражненіемъ разсудка надъ словами, лишенными 
содержанія. Но именно это н произошло. Въ школахъ послѣдняго 
періода древняго міра родилась формальная логика, составленная 
изъ этихъ оорывковъ Аристотеля, лишенныхъ значенія. Понятіе, са
мый трудный и сложный результатъ мышленія, предполагалось дан
нымъ, изъ понятій составлялись сужденія, причемъ истина сужденій 
и даже ихъ возможность не оцѣнивалась, такъ какъ для этого при
шлось бы обратиться къ реальному міру; сужденія классифицирова
лись; затѣмъ изъ нихъ составлялись силлогизмы, и игра въ силло
гизмы составляла высшій практическій результатъ этого школьнаго 
метода. Эта Формальная логика могла очень удобно употребляться въ 
ш колахъ; она служила упражненіемъ въ языкѣ, развивала мысль въ 
той тѣсной сферѣ, которая могла быть обнята словеснымъ доказа
тельствомъ безъ обращенія къ реальному міру, приносила свою долю 
педагогической пользы (впрочемъ, несравненно меньшую, чѣмъ гео
метрія и алгебра); но научное значеніе ея было совершенно ничтож
но, потому что даже теорію мышленія она вовсе не охватывала.

Въ самомъ дѣлѣ, теорія мышленія требуетъ разбора вопроса: 
какъ происходитъ мысль, начиная съ перваго мгновенія, гдѣ она со
знается въ Формѣ представленія, до того мгновеиія, когда она дѣ
лается достояніемъ ума какъ упорное убѣжденіе, которое мы всегда
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готовы, съ одной стороны, выставить, какъ основаніе для ряда аргу
ментовъ, направленныхъ къ новымъ выводамъ; съ другой стороны, 
разложить на основные элементы, оправдывающіе нашу мысль въ 
томъ видѣ, какъ она въ насъ составилась: какъ вѣрованіе, какъ вѣ
роятное мнѣніе, какъ сомнѣніе, какъ безусловное отрицаніе или 
утвержденіе. Очевидно, что классификація сужденій и теорія аргу
ментаціи играютъ здѣсь весьма маловажную роль. Вся же теорія 
мышленія входитъ элементомъ въ психологію и предполагаетъ теорію 
образованія представленій, теорію тѣхъ духовныхъ состояній, которыя 
мы называемъ вѣрованіемъ, сомнѣніемъ, убѣжденіемъ; наконецъ, 
она немыслима безъ постояннаго удержанія въ виду реальнаго міра, 
содержащаго всѣ предметы мысли.

Въ сочиненіяхъ различныхъ мыслителей новаго времени, начиная 
съ Декарта, особенно у Локка и его послѣдователей, эта часть те
оріи мышленія, необходимая для дополненія и исправленія Формаль
ной логики, нашла себѣ много частныхъ пріобрѣтеній, особенно въ 
связи съ психологическими изслѣдованіями, и эти труды, съ своей 
стороны, болѣе и болѣе выказывали недостатокъ Формальной логики 
для всякаго внимательнаго наблюдателя. Но до конца XVIII вѣка не 
было ни одного сочиненія, которое надлежащимъ образомъ обняло 
оы эту задачу и, давъ Формальной логикѣ психологическую основу, 
сдѣлало бы изъ этой рутинной принадлежности школъ научную те
орію.

Конечно, Формальная логика пыталась сдѣлаться научною и заим
ствовать для себя пищу изъ движенія, происходившаго около нея въ 
мірѣ науки. Методологія и систематика входили иногда въ ея про
грамму; съ другой стороны, она пыталась иногда проникнуть изъ 
міра своихъ первыхъ данныхъ понятій въ міръ представленіи. Не 
безъ того было, чтобы рядомъ съ силлогизмами не упоминалось о 
наведеніи (индукціи), которое составляло предметъ такого прославленія 
у почитателей Бэкона. Но легко было видѣть, что это были при
ставки, вносившія въ систему чуждый элементъ реальнаго міра, тогда 
какъ Формальная логика хвалилась тѣмъ, что она есть наука чистыхъ 
форме мышленія, обнимающихъ всякое содержаніе, но потому са
мому разсматриваемыхъ въ ней безъ всякаго содержанія, подобно
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алгебраическимъ величинамъ г). Эти приставки были не развитіе 
прежняго, а нѣчто совсѣмъ иное, и лишь перестроивъ совершенно 
планъ логики, можно было имъ дать въ ней раціональное мѣсто. 
Но Формальная логика имѣла за себя рядъ учебниковъ, долго обду
манныхъ, привычныхъ, отдѣланныхъ въ частностяхъ. Новыя требо
ванія проявились лишь въ Формѣ порицаній стараго, частныхъ во
просовъ, но не представляли даже попытокъ къ систематической 
обработкѣ пауки. Не мудрено, что Формальная логика оставалась при 
своей рутинѣ, н что движеніе европейской мысли какъ будто до нея 
не касалось.

Таково было положеніе логическихъ трудовъ, когда Кантъ, въ 
предисловіи къ «Критикѣ чистаго разума», сказалъ, что со временъ 
Аристотеля логика не смѣла сдѣлать ни шагу назадъ и не могла сдѣ
лать ни шагу впередъ. Оказывается, что это въ обоихъ отношеніяхъ 
невѣрно: тотъ кругъ изслѣдованіи, который входилъ въ логическіе 
труды Аристотеля, значительно разросся, но въ областяхъ, которыя 
не принято было включать въ сферу логики. То ж е, что называли 
логикой, т. е. Формальная логика, совсѣмъ удалилась отъ Аристоте
левской точки зрѣнія и сдѣлала огромный ш агъ назадъ, сравнительно 
съ ея обработкой.

Изъ трехъ областей, которы я, всѣ вмѣстѣ, составляютъ полный 
кругъ логическихъ изслѣдованій, теорія вещей, какъ онѣ есть 
(объективная, реальная, философскэя логика, онтологія), переш ла въ 
спеціальныя науки, и главная, господствующая философія ( философія 

просвѣтителей) отказалась отъ. осмысленія научны хъ пріобрѣтеній, 
возводя ихъ  въ высшее цѣлое: она сдѣлалась слугою спеціальныхъ 
наукъ, популяризируя нхъ частныя теоріи. Теорія мышленія (объ
ективная, психологическая логика) не представляла иичего цѣлаго, но 
была подготовлена раздѣльными кусками въ трудахъ психологовъ и 
мыслителей, и въ единственной разработанной своей части, въ фор. 
мальной логикѣ, впала въ игру словами. Теорія нарт (прикладная

і) Что не вѣрно, танъ какъ алгебраическія величины имѣютъ весьма опредѣленное 
содержаніе, обладающее невыдѣлимымъ свойствомъ: это собранія равныхъ единицъ или 
совокупности подобныхъ собравій.
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логика) представляла цѣль желаніи, о которой болѣе говорили, чѣмъ 
что-либо для нея дѣлали, если не считать спеціальныхъ трудовъ въ 
разны хъ наукахъ, —  трудовъ, представлявшихъ превосходнѣйшіе 
образцы методовъ; но это были данныя этого отдѣла логики, 
а не ея результаты; всего болѣе было сдѣлано для классификаціи 
наукъ.

Эмануилъ Кантъ, своимъ огромнымъ вліяніемъ на движеніе ев
ропейской мысли, частью повредилъ развитію логики, частью далъ 
ему огромный толчокъ. Онъ, своимъ авторитетомъ, поддержалъ Фор
мальную логику и придалъ ей еще болѣе безжизненности, требуя 
послѣдовательнѣе предшественниковъ, чтобы она исключила изъ своей 
области все, что, вслѣдствіе разнообразныхъ уступокъ, она заим
ствовала изъ реальнаго міра. Но зато, въ своихъ философскихъ тру
дахъ, онъ положилъ такія стройныя основы теоріи мышленія, въ 
связи съ теоріею наукъ, что, рядомъ со скелетомъ Формальной ло
гики, подъ его дуновеніемъ организовалась другая, живая логика, 
предъявивши, въ первый разъ послѣ Аристотеля, попытку на всесто
роннюю разработку логическихъ изслѣдованій подъ знаменемъ кри
тической ФИЛОСОФІИ.

Но, какъ философія, система Канта должна была представить 
и теорію вещей. Онъ отказался отъ міра вещей самихъ въ себѣ, 
какъ недоступнаго человѣку, и далъ теорію вещей для человѣка, 
сливающуюся съ теоріею человѣческаго мышленія. Этпмъ самымъ 
онъ далъ огромное преобладаніе теоріи мышленія, еще отрывочной 
и необладавшей строгимъ методомъ, предъ теоріею наукъ, которыя 
расли и крѣпчали не только въ количествѣ пріобрѣтенныхъ Фактовъ, 
“О и въ точности свопхъ методовъ. Для могучаго ума Канта, со
хранившаго уваж еніе къ наблюденію и опыту внѣшняго міра, въ то 
время, какъ онъ организовалъ науку міра субъективнаго, это не 
им ло особеннаго значенія; но для слѣдующаго поколѣнія опо не 
прошло безъ грустны хъ послѣдствій.

Самые блестящіе наслѣдники Канта бросились всей силой своего 
ума на тожество теоріи вещей съ теоріей мышленія, и въ Германіи 
До сороковыхъ годовъ нашего столѣтія развилось Философское дви
женіе, которое, болѣе и болѣе отдаляясь отъ теоріи науки, какъ
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она существовала въ дѣйствительности, захотѣло поработить 
ее, гордясь своими многочисленными пріобрѣтеніями, и поработить 
Формуламъ теоріи мышленія, даже непытавшимся придать научную 
строгость своимъ выводамъ. Конечно, спеціалисты встрѣтили съ 
насмѣшкой подобныя попытки, и съ области мысли произошелъ бо
лѣе полный расколъ, чѣмъ когда-либо. Наука и философія стали ря
домъ, какъ двѣ совершенно враждебныя области. Каждая наука до
вольствовалась своей логикой, не желая знать методовъ другихъ на
укъ; между истиною по взгляду математика, естествоиспытателя, Фи
лолога, историка было мало общаго, кромѣ названія. Ф илософія, 

обративш аяся преимущественно въ метафизику, имѣла свою логику, 
чуждую уже всякаго научнаго метода; ея пріемы доказательства не 
признавались ни однимъ спеціалистомъ за методъ достиженія истины. 
А Формальная логика въ ш колахъ пробавлялась своими старыми пріе
мами, старыми учебниками, чуждая бурь и новыхъ пріобрѣтеній, 
какъ нѣкое царство «не отъ міра сего». При этомъ она одна удер
жала за собою названіе логики и возводила свою рутинѵ къ вели
кимъ истинамъ Аристотеля и Канта.

Но завоевательный духъ нѣмецкихъ философовъ не хотѣлъ по
зволить ей подобной независимости. Въ то время, когда Наполеонъ 
разруш алъ дряхлую Римскую имперію и крошечную республику 
Санъ-М арино, шеллиигисты пытались завоевать въ свое царство абсо
лютнаго тожества естествознаніе со всѣми его богатыми и плодо
родными областями, а Гегель, подчинивъ своей теоріи исторію, всѣ 
Формы человѣческаго духа, внеся въ число своихъ завоеваній и есте
ствознаніе (почти въ томъ родѣ, какъ иные китайскіе императоры 
одолѣвали въ своихъ манифестахъ ры ж ихъ варваровъ), не оставилъ 
въ покоѣ и Формальную логику. Онъ потребовалъ ее предъ свой 
историческій и философскій судъ; доказалъ ей, что ея документы о 
происхожденіи отъ Аристотеля Фальшивы, что она не понимаетъ ни 
Аристотеля, ни тѣхъ словъ, которыя употребляетъ; что ей, бездушной 
и неспособной развиться, нѣтъ и не можетъ быть мѣста въ мірѣ 
діалектическаго развитія абсолютнаго духа; и затѣмъ, что ей остается 
исчезнуть, какъ одному изъ «побѣжденныхъ воззрѣній» ( tlb e rw u n d e n e r  
S ta n d p n n k t) . Вѣнецъ, сорванный съ главы этого скелета и украш ен-
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ныіі великими именами Аристотеля и Канта, Гегель надѣлъ на свою 
голову, и , какъ Наполеонъ объявилъ себя наслѣдникомъ Карла Ве
ликаго, такъ Гегель объявилъ себя истиннымъ наслѣдникомъ А ристо
теля и назвалъ свое построеніе всего сущаго —  логикою.

Нельзя отрицать, что Гегель дѣйствительно пытался стать въ 
уровень со своимъ великимъ прототипомъ, п что логика его, —  хотя 
это была преимущественно теорія вещей  ̂ какъ онѣ есть, —  про
бовала построить теорію мышленія, съ проницательностью, равной 
которой ещ е не представляла исторія человѣчества. Съ другой сто
роны, онъ не оставилъ безъ вниманія и теорію наукъ: онъ далъ 
имъ свои безусловный методъ, признавая его единственнымъ и все
общимъ орудіемъ мысли; онъ далъ имъ терминологію и систематику, 
далеко превосходившую всѣ общія попытки, сдѣланныя до него. 
Но для его времени это уже было недостаточно.

Аристотель могъ сдѣлаться законодателемъ человѣческой мысли 
не потому только, что онъ стоялъ въ первомъ ряду мыслителей: 
въ этомъ отношеніи можно спорить, да и дѣйствительно спорятъ о 
первенствѣ. Но Аристотель былъ въ то же время и первостепеннымъ 
ученымъ своего времени. Его философія стояла не только въ уро
вень съ современною ему наукою, но обнимала ее всю, какъ цѣлое 
обнимаетъ часть. Не только философы , по и спеціалисты обращались 
долго къ сочиненіямъ Аристотеля за поученіемъ. Чтобы построить 
свою логику какъ теорію понятія, онъ положилъ въ основаніе теоріи 
мышленія все, что могли тогда дать психологическія изслѣдованія; 
въ основаніе теоріи н а у к ъ — всѣ методы, доставленные ему матема
тиками, астрономами, медиками его времени; въ основаніе теоріи 
вещей —  все знаніе Фактовъ, тогда существовавшее. Но Гегель былъ 
только первостепеннымъ мыслителемъ: въ рядѵ ученыхъ онъ могъ 
назваться человѣкомъ обширнаго знанія, но не болѣе. Рядомъ съ 
Іау со м ъ , Якоби, А раго, Ге-Люссакомъ, Берцеліусомъ, Кювье и дру
гими свѣтилами науки, его авторитетъ въ ней былъ совершенно 
ничтоженъ. Да онъ и не воспользовался тѣмъ, что дѣйствительно 
совершалось около него въ области знанія. Не только мысль есте
ствоиспытателей, открывавш ихъ около него каждый день новые за
коны, осталась безъ вліянія на его построеніе, но даже область, самая
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ближайшая къ сторонѣ логическихъ изслѣдованіи, которою онъ осо
бенно занялся, къ теоріи мышленія, была имъ недостаточно р азр а
б о тан а ,—  именно психологія. Онъ далъ своимъ соперникамъ въ фи 

лософіи, Бенеке и Гербарту, далеко опередить себя на поприщѣ 
этого спеціальнаго изслѣдованія.

Тѣмъ не менѣе, заслуга Гегеля въ исторіи логики весьма не
маловажна. Онъ указалъ на многіе законы мышленія, имѣющіе весьма 
обширное примѣненіе. Онъ указалъ, что всѣ категоріи сущаго суть 
лишь категоріи человѣческой, мысли и развилъ предъ послѣднею про
цессъ, которымъ она создаетъ сама себѣ многочисленные идолы, 
предъ которыми потомъ преклоняется. Онъ указалъ на призрачность 
многихъ терминовъ науки, которые принимались за нѣчто реальное. 
Онъ, наконецъ, разруш илъ призракъ Формальной логики, доказалъ ея 
неиаучность и указалъ связь между тремя областями логическихъ 
изслѣдованіи. Послѣ него пришлось обдумывать, какъ нѣчто имѣю
щее взаимную связь, рѣш еиія вопросовъ, которые прежде относи

лись къ разнымъ областямъ, ненмѣющимъ, повпдимому, ничего 
общ аго. Теорія вещей получила значительное пріобрѣтеніе въ Фено
менологіи духа; теорія мышленія была проведена чрезъ всѣ теоре
тическія ея категоріи; теорія наукъ обратилась въ теорію науки. 
Здѣсь не мѣсто указывать значеніе Гегеля въ исторіи философіи и . 

тѣмъ менѣе, въ исторіи развитія Европы за послѣдній періодъ. Но 
здѣсь должно отдать справедливость этому ум у,—  одному изъ самы хъ 
замѣчательныхъ въ рядѵ великихъ умовъ первой половины XIX 
вѣка, —  что его попытка создать реальную логику имѣла свои за
конныя причины и не осталась безъ результатовъ.

Но недостатокъ значенія, приданнаго имъ теоріи наукъ въ ихъ  
Фактическомъ развитіи, былъ гибеленъ для его системы. Между од
нимъ, хотя бы и первостепеннымъ, мыслителемъ и цѣлымъ міромъ 
установившихся Фактовъ, опиравшимся на авторитетъ цѣлой Фаланги 
тоже первостепенныхъ умовъ, —  борьба была не равна. Почти вся 
европейская наука осталась совершенно въ сторонѣ отъ Философскаго 
движенія гегелизма; его лучшія и весьма важныя для науки указанія 
прошли иезамѣчениыми въ мірѣ спеціалистовъ. Точная наука про
должала составлять нѣчто совершенно особое отъ міра философовъ.
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Подъ ея знамя, а не нодъ знамя новой логики, стала и психологія, 
предъявившая свои права на званіе иауки. Наконецъ, на зло гегель
янцамъ, съ охъ реальной логикой, гербартьянцы заступились за раз
обиженную формальную логику, и изъ ихъ школы вышли лучшіе 
ея учебники, до сихъ поръ появлявшіеся (Твестена и Д робнш а).

Впрочемъ, довольно посмотрѣть на эти новые образцы Формаль
ной логики, чтобы убѣдиться, что она была потрясена въ своихъ 
основаніяхъ и не могла уж е обходиться безъ элементовъ, заимство
ванныхъ изъ враждебныхъ областей. Это видно и изъ значительной 
разницы въ трехъ послѣдовательныхъ изданіяхъ учебника Дробиша 
1836 , 1851 , 1 8 6 3 ). Защ итники Формальной логики перестали быть 

увѣрены въ тѣхъ  самы хъ принципахъ, которые они выставляютъ 
какъ основные, и не только не пытаются, какъ во время Канта, по 
возможности рѣзко отдѣлить свою область чистыхъ (формъ мыслгі 
отъ реальнаго міра, но, напротивъ, хотятъ придать значеніе своимъ 
изслѣдованіямъ, постоянно опираясь на пріобрѣтенія прочихъ наукъ, 
сближая свою безспорную теорію Формальныхъ выводовъ съ разными 
посторонними способами доказательствъ и стараясь отъ времени до 
времени указать связь логики съ психологіею. Формальная логика 
продолжаетъ существовать, но въ нее болѣе и болѣе проникаетъ 
мысль, что она есть только спеціальная глава теоріи мышленія, об
ласть которой невыдѣлима изъ реальнаго міра, и что для научнаго 
значенія сочиненія по Формальной логикѣ, ее необходимо снабдить 
Достаточнымъ числомъ вступительныхъ, побочныхъ и заключитель
ныхъ примѣчаній, чтобы читатель не упустилъ изъ виду многосто
роннюю зависимость этого спеціальнаго изслѣдованія отъ другихъ 
изслѣдованіи той же области, которая лишь въ своемъ цѣломъ имѣетъ 
какое-либо право на ученую самостоятельность.

Съ другой стороны, когда, по смерти Гегеля н во время гоне
нія, поднявшагося противъ молодыхъ гегельянцевъ (Ругэ, Ф ейербаха 
и ДР-) —  гоненія еще болѣе безсмысленнаго, чѣмъ предшествовав
шее, безусловное поклоненіе Гегелю, —  умы нѣсколько отрезвились 
отъ метафизическаго увлеченія, то, въ виду враждебности всѣхъ спе
ціальныхъ наукъ противъ новой, реальной логики Гегеля, начались 
къ Германіи поцытки удержать логику, какъ многостороннюю науку,

Милль. Л огика. Т. I. II
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отказавшись отъ того диктаторскаго положенія, на которое Гегель 
поставилъ ее относительно прочихъ наукъ, т. е. критически отнес
тись ко всѣмъ до тѣхъ поръ существовавшимъ способамъ обработки 
логическихъ вопросовъ и не путемъ угадыванія безусловнаго метода, 
а  путемъ обыкновенныхъ научныхъ пріемовъ, опредѣлить задачи, 
предѣлы п методъ логики, какъ науки. Заслуга этого дѣла принад
леж итъ, безспорно, Адольфу Тренделенбургу.

Въ своихъ «Логическихъ изслѣдован іяхъ»1)  опъ направилъ пре
имущественно свои удары противъ логпки Гегеля, и это придало нѣ
сколько его труду видъ односторонней полемики; но онъ одинаково 
напалъ u на Формальную логику, доказывая ея полную несостоятель
ность, какъ самостоятельной научной области, и пытаясь возсоздать 
логику на чисто-аристотелевскихъ основаніяхъ. Для этой цѣли 
онъ издалъ и «Основы аристотелевской логики» 2) .  Но Тренделен- 
бургъ , пе смотря на свою оппозицію гегелизму (доведшую его до 
поступковъ непростительныхъ съ нравственной стороны), былъ слиш
комъ проникнутъ метафизическимъ характеромъ нѣмецкихъ ученій, 
чтобы дать достаточное мѣсто въ своей попыткѣ новаго построенія 
логики практической сторонѣ ея, логикѣ пауки, теоріи знанія. Его 
построенія ограничивались преимущественно сближеніемъ теоріи ве
щей (реальной логики) съ теоріею мышленія, что было уже цѣлью 
Канта и Гегеля. Заслуга Тренделенбурга заключалась^ въ томъ, что 
онъ приложилъ къ сближенію этихъ областей обычные научные 
методы, которые вдвигали логическія теоріи въ общую область наукъ, 
а не дѣлали изъ нея чего-то  особеннаго, высш аго, враждебнаго 
всему остальному. Но важная ошибка Тренделеибѵрга заключалась 
въ том ъ, что онъ, слѣпо слѣдуя Аристотелю, вздумалъ положить въ 
основаніе своего построенія понятіе о движеніи въ чпсто-аристоте- 
левскомъ смыслѣ. Для Аристотеля, жившаго до начала механики, 
какъ науки, движеніе обнимало всякое измѣненіе, п подъ этимъ тер
миномъ группировались всѣ возможные Физическіе, Физіологическіе,

') «Logische Untersuchungen* 1840, 2-е издан. 1862. Важны тоже его oHistorische 
■eitiage zur Philosuphie. I (1846), II (1815), особенно первый томъ, заключающій cGe- 
chiclite der Kategorienlebrc».

г )  «Elementa logicae Aristotelianae- (1852).
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психическіе и космологическіе процессы . Послѣ Галилея, Ньютона, 
д’Аламбера, Эйлера, Лагранжа нельзя уже было такъ произвольно 
поступать съ словомъ, получившимъ совершенно опредѣленный 
смыслъ. Въ наше время, дѣйствительно, проявилось очень опредѣ
лительное стремленіе сдѣлать изъ движенія основной, объяснительный 
процессъ для всѣхъ прочихъ процессовъ природы. Но въ этой ме
ханической теоріи м іра  движеніе играетъ совершенно не ту роль, 
какъ у Аристотеля и Тренделенбурга. Для послѣднихъ движеніе есть 
родовой терминъ, подъ который подходятъ всѣ многоразличные виды 
процессовъ природы. Для приверженцевъ механической теоріи міра 
движеніе есть процессъ, который сознается нами субъективно, какъ 
совершенно особенный и опредѣленный процессъ, и не можетъ быть 
иначе нами  сознанъ; но, въ самомъ д/ълѣ, объективно онъ одинъ 
происходитъ въ природѣ и скрывается подъ многоразличными процес
сами, нами сознаваемыми. Для построенія логическихъ процессовъ, дви
женіе, какъ принципъ, вовсе не годится, потому что для этого приходит
ся придать термину совершенно привычному и установившемуся новое 
значеніе; а это хуж е, чѣмъ создать новый терминъ, и можетъ быть 
допущено лишь тогда, когда понятіе, связанное со старымъ терми
номъ, оказалось несостоятельнымъ, вслѣдствіе накопленія новыхъ 
знаній, и приходится совсѣмъ оставить старый привычный терминъ, 
сдѣлавшійся безсмысленнымъ. Указанная ошибка Тренделенбурга въ 
общемъ пріемѣ развитія теоріи имѣла слѣдствіемъ малое вліяніе его 
трудовъ, какъ систематическихъ построеній, и только критическая 
сторона ихъ признается даже большинствомъ противниковъ (кромѣ 
гегельянцевъ).

Его попытка построить науку логики не удалась, потому что, 
во -п ер вы х ъ , теорія знаиія была затронута въ его трудахъ въ весьма 
незначительной мѣрѣ, и, во -вторы хъ , онъ недостаточно обратилъ вни
маніе въ своей теоріи мышленія на зависимость послѣдней отъ пси
хологіи. Такимъ образомъ, ограничиваясь лишь новою —  правда, 
болѣе критическою —  попыткою построить логику какъ единство 
теоріи вещей и теоріи мышленія, даже не въ полномъ объемѣ по
слѣдней, а болѣе въ предѣлахъ Формальной логики. Тренделенбургъ 
поставилъ только требованіе науки логики, но не построилъ ея.

и  *
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Мы видѣли въ предъидущемъ рядъ попытокъ, сдѣланныхъ въ 
Германіи, связать область теоріи мышленія съ областью теоріи вещей, 
и замѣтили, что главная пеудача этихъ попытокъ была въ недоста
точномъ вниманіи къ области теоріи знанія. Эту сферу ставили выше 
всего англійскіе мыслители, и потому всего естественнѣе было по
явиться въ Англіи сочиненіямъ, сюда относящимся. До XIX вѣка 
лиш ь въ трудахъ Бэкона и въ нѣсколькихъ страницахъ Ньютона эта 
школа имѣла догматы своего ученія. Все остальное было лишь раз
витіемъ того, что говорили эти великіе умы. Локкъ, Ю мъ, Браунъ, 
разрабатывая въ особенности психологическія основы познанія, соб
ственно для теоріи познанія сдѣлали немного, но еще крѣпче утвер
дили то противоположеніе, которое было установлено Бэкономъ между 
старой и новой логикой. Эта школа въ полемикѣ своей противъ А ри
стотеля (впрочемъ, не настоящаго Аристотеля, а противъ Аристотеля 
Формальной логики), отрицая всякое научное значеніе силлогизма и 
вывода, выставила на видъ наведеніе (индукцію), какъ единственный 
путь, ведущій къ настоящему, а не призрачному знанію, и потому 
наведеніе сдѣлалось отличительнымъ девизомъ всей школы. Силлоги
стической логикѣ они противополагали логику индуктивную, и иа- 
уками индуктивными называли почти всю область знанія, за исключе
ніемъ математики. Въ XIX вѣкѣ появились сочиненія, которыя пытались 
установить наконецъ основы этой индуктивной логики, т. е. устано
вить теорію знанія. Это были произведенія Джона Гершеля и Уэвеля.

Д ж онъ Гершель помѣстилъ въ началѣ тридцатыхъ годовъ, въ 
энциклопедіи Ларднера, свою знаменутую рѣчь «Объ изученіи есте
ствознанія» ) ,  гдѣ въ первый разъ стройно и послѣдовательно ука
заны были методы, употребленные естествознаніемъ въ его различ
ны хъ отрасляхъ, п наведеніе всюду указывалось какъ единственный 
вѣрный источникъ знанія въ этой области. Въ концѣ тридцатыхъ 
годовъ появилось глубоко-ученое сочиненіе доктора Уэвеля: « Ф ило
софія индуктивныхъ наукъ» *), въ „связи съ его замѣчательной

’) «Disconree on the atudy of natural philosopby». Извѣстно, что естествознаніе, 
какъ цѣлое, носитъ у англичанъ названіе естественное философіи, natural philosopby.

’) «The philosophy of the inductive Sciences, founded upon their history». Я имѣю 
предъ собою третье изданіе 1858 года въ трехъ томахъ. Первые два носятъ названіе 
«Исторіи научныхъ идей» (History of scientific ideas); третій «Возобновленнаго новаго 
органона» (Novum organon renoyatum).
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«Исторіей индуктивныхъ наукъ» »). Уэвель, идеалистъ и приверж е- 
иецъ кантіанской философіи, примиренной съ англійскимъ уваженіемъ 
къ преданію, пытался совершить огромное дѣло: изъ историческаго 
изученія методовъ познанія извлечь теорію познанія, связанную съ 
теоріею мышленія и съ теоріею вещ ей. Но онъ слишкомъ страдалъ 
раздвоеніемъ въ собственной мысли, чтобы построеніе его вышло 
цѣльно. Предвзятыя убѣжденія, къ  которымъ слѣдовало придти для 
успокоенія своего духа и для поддержанія своей респектабель
ности, преслѣдовали почтеннаго ученаго въ его обширномъ трудѣ, и 
противоположеніе идей и фактовъ, которое онъ положилъ въ основу 
своего ученія, было, въ философскомъ отношеніи, жалкою двойствен
ностью, въ научномъ же отношеніи —  пріемомъ, не вносящимъ ни
какого строгаго объясненія въ науку человѣческой мысли. Труды 
Уэвеля, весьма важные, какъ историческая обработка наукъ въ ихъ 
Фактическомъ наростаніи и въ ихъ философскихъ началахъ, для ло
гики имѣютъ весьма второстепенное значеніе. Какъ теоріи вещей, 
они весьма отсталы; какъ теорія знанія, они даютъ весьма мало но
выхъ объясненій, даже въ частностяхъ, и отвергаютъ пстины, уже 
выработанныя; какъ теорія мышленія, они интересны, потому что 
взяли въ соображеніе историческое развитіе мышленія, слишкомъ 
часто пренебрегаемое; но, въ другихъ отношеніяхъ, и въ этой об
ласти они очень недостаточны; психологическая же сторона вопроса 
часто прямо ошибочна.

Это сочиненіе вызвало умную критическую статью Дж. Гер- 
шеля въ «Эдинбургскомъ Обозрѣніи», гдѣ въ первый разъ  было ука
зано на индуктивное происхожденіе математическихъ представленій, 
но въ то же время смѣшивались эти представленія съ вы рабаты 
вающимися изъ нихъ понятіями, п отличительная необходимость 
математическихъ истинъ подвергалась сомнѣнію. Уэвель возразилъ; 
но его возраженія, тѣсно связанныя съ его идеалистическими взгля
дами, были неубѣдительны,

Въ такихъ обстоятельствахъ появилось первое изданіе труда 
Джона Стюарта Милля; въ четы рехъ послѣдующихъ изданіяхъ, по-

0 «History of indnctiyę Sciences», 3 ѵоі.
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степенно отдѣлываемый авторомъ, трудъ получилъ наконецъ Форму, 
въ которой мы представляемъ его читателямъ. Прямые предшествен
ники Милля: Гершель и Уэвель. У Гершеля Милль нашелъ очерки 
теоріи знанія, приложенной къ естественнымъ наукамъ, и захотѣлъ 
обобщить методы, имъ предложенные. Въ сочиненіи Уэвеля онъ 
имѣлъ предъ собою попытку изложить полный кодексъ теоріи знанія, 
но испорченный половинчатыми взглядами и недостаткомъ истинно 
научнаго пониманія у самого автора.

Милль рѣш ился построить теорію знанія; но его оригинальность 
заключалась въ томъ, что онъ понялъ неточность исключительнаго 
прославленія метода наведенія. Онъ убѣдился, что во всѣхъ наукахъ 
наведеніе и выводъ сплетаются между собою, поддерживая другъ 
друга; что въ иныхъ отдѣлахъ, гдѣ безпрестанно говорятъ о наве
деніи, этотъ методъ совершенно неприложпмъ и что цѣль всѣхъ 
наукъ сдѣлаться окончательно выводными. На эту особенность его 
взгляда указы ваетъ и названіе, поставленное имъ во главѣ его труда: 
«Система дедуктивной и индуктивной логики», хотя въ сущности ло
гика одна, а выводъ и наведеніе лпшь ея орудія. Какъ теорія зна
нія, едва ли этотъ трудъ имѣетъ другой равный ему въ Европѣ.

Сочиненіе Уэвеля, пользовавшееся большимъ уваженіемъ по своей 
учености и пріобрѣтш ее много почитателей, потому что оно удовле
творяло желанію значительнаго числа образованнаго класса англичан 
не колебать основанія разны хъ маленькихъ кумирчпковъ англійской 
жизни, не могло не вызвать протеста Милля. Поклонникъ Огюста 
Канта, Милль долженъ былъ возстать противъ нерѣшительности Уэ
веля, въ то же время, какъ его свѣтлый умъ не могъ нс видѣть 
призрачности Уэвелевой исторіи идей. Полемика противъ Уэвеля оста
вила, можетъ быть, слишкомъ значительные слѣды въ этомъ про
изведеніи, ио мы ей обязаны многими превосходными образцами 
убѣдительной критики. Конечно, лучше бы Милль не посвящалъ ей 
цѣлыя главы въ текстѣ, но отнесъ ее къ примѣчаніямъ.

Но приверженность къ позитивизму имѣла слѣдствіемъ и нѣко
торые недостатки въ сочиненіи Милля: онъ едва коснѵлся логической 
теоріи вещ ей. Правда, идеальная теорія вещей, какъ ее строятъ 
нѣмецкіе философы, не могла имѣть мѣста въ его чисто-научномъ
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произведеніи, проникнутомъ строгимъ здравымъ смысломъ. Но, по
ставивъ въ своей простенькой таблицѣ категорій (стр. 57) такъ вы 
соко ощущенія и указавъ много разъ , что для человѣка всегда 
будутъ существовать нѣсколько основныхъ группъ явленій, вслѣд
ствіе существованія нѣсколькихъ, не сводимыхъ однѣ на другія, 
группъ ощущеній, Милль могъ и, пожалуй, долженъ былъ разо
брать внимательно психическіе процессы, разнообразящ іе для чело
вѣка вещи и развивающіеся изъ первоначальныхъ ощущеній въ мысль 
со всѣми ея Фазисами до полнаго убѣжденія. Это разсмотрѣніе свя
зало бы для него самымъ простымъ образомъ теорію знанія съ 
теоріею  вещ ей, какъ она сущ ествуетъ для человѣка, и съ теоріею 
мышленія въ ея полномъ развитіи. Но онъ этого не сдѣлалъ. П си
хическій процессъ обратилъ на себя его вниманіе лишь настолько, 
насколько первый ему былъ нуж енъ, для опроверженія теоріи само
стоятельности идей. Во всѣхъ другихъ отнош еніяхъ, онъ оставилъ его 
внѣ своего изслѣдованія, ограничиваясь, какъ Формальные логики, г о 
товымъ понятіемъ, или, точнѣе, готовымъ словомъ, съ котораго на
чинается реальное выраженіе человѣческой мысли. Это сближеніе съ 
началами Формальной логики привело Милля ко внесенію ея въ свою 
«Систему логики», такъ что опа представляется намъ какъ теорія знаиіа 
въ связи съ Формальною частью теоріи мышленія. Отъ недостатка болѣе 
глубокаго изслѣдованія теоріи мышленія происходитъ и сравнительная 
слабость первы хъ главъ труда Милля и тѣ увлеченія его (напримѣръ, 
въ теоріи математическихъ истинъ), которыя вызвали наиболѣе по
рицаній противъ его труда и которыя дѣйствительно не могутъ быть 
пропущ ены безъ замѣчаній. Помѣстивъ ихъ на самы хъ страницахъ 
сочиненія и посвятивъ довольпо значительное мѣсто одному изъ нихъ , 
я не нахож у нужнымъ здѣсь объ этомъ распространяться.

Такимъ образомъ Милль не рѣш илъ задачи о построеніи науки 
человѣческой мысли, какъ объективирующей для человѣка все сущ ее, 
какъ субъективно развивающагося процесса мышленія и какъ сред
ства уловить истину. Но онъ и не ставилъ себѣ подобной задачи. 
Онъ хотѣлъ дать логику знанія, теорію истишіаго заключенія, и 
обработалъ ее лучш е, чѣмъ кто-либо. Онъ не увлекся пристрастіемъ 
своихъ соотечественниковъ къ наведенію и показалъ его недостаточ-
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постъ во многихъ областяхъ знанія; онъ показалъ, что оно не со
ставляетъ окончательной цѣли знанія, но лишь его предварительную 
ступень. Онъ умѣлъ въ многоразличныхъ сферахъ дѣйствительныхъ 
знаніи найти образцы поставленныхъ имъ методовъ мышленія и до
казательства пхъ истинности. Опъ составилъ книгу, о которой х и 
микъ, подобный Либиху, могъ сказать, что онъ изъ нея научился, 
и Тэпъ, что онъ не впдалъ лучшаго трактата о методѣ нравствен
ны хъ наукъ х) .

Что сказать объ его критикахъ? Большая часть не стоитъ того, 
чтобы упоминать о нихъ. Особенно нѣмцы, твердо стоящіе на своей 
идеалистической почвѣ, не хотѣли даже порядочно вдуматься въ книгу 
Милля лишь потому, что опъ, удерживая названіе логики, занимался 
соверш енно другими вопросами, чѣмъ тѣ, которые они привыкли 
находить въ книгахъ, носящихъ названіе этой науки. Они пренебре
гали теоріей знанія и стремились слить теорію вещей съ теоріею 
мышленія. Милль, наоборотъ, почти всю книгу посвятилъ теоріи 
знанія. О ни не могли понимать другъ друга. Для примѣра приведу 
хотя бы Апельта, дѣйствительно очень дѣльнаго писателя, хотя вто
ростепеннаго. Онъ, въ своей «Теоріи индукціи», посвятилъ цѣлую 
главу исторіи этого предмета и, конечио, долженъ былъ указать на 
Милля; по опъ выказалъ полное сочувствіе не ему, а Уэвелю, вслѣ- 
ствіе идеализма послѣдняго и, указывая на нѣкоторые недостатки 
Милля, споритъ съ нимъ опять во имя философскихъ принциповъ, 
а не научны хъ данныхъ.

Самъ Милль призналъ, что лучшая критика на его сочиненіе 
иаппсана Тэномъ въ брош ю рѣ, названной въ преды дущ ем ъ примѣ
чаніи. Тэпъ, съ своимъ блестящимъ, проницательнымъ умомъ, весьма 
выпукло выставилъ достоинства Милля, но посвятилъ послѣднюю 
главу и порицанію. Опъ порицаетъ Милля въ особенности за недо
статокъ пониманія процесса отвлеченія, дѣлаетъ нѣсколько весьма 
вѣрны хъ замѣчаній, но вы казы ваетъ также увѣренность, что мы 
можемъ знать вещ и, какъ онѣ есть, —  возраженіе, которое сдѣлано 
подъ нѣкоторымъ вліяніемъ нѣмецкой философіи и которое къ дѣлѵ

') <Le positiyisme anglais. р. II. Taine (1864), р. 93, прпм.
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не идетъ. Оспаривать Милля должно, становясь на его же точку зрѣ 
нія и выказывая неполноты или противорѣчіе въ его собственныхъ 
пріемахъ, а не съ точки зрѣнія, которой онъ не признаетъ.

Но я останавливаюсь. Предлагая читателю самую книгу Милля, 
я желалъ только указать ея мѣсто въ ряду другихъ сочиненій той же 
СФеры и историческія причины, обусловившія ея обработку Миллемъ 
именно съ топ точки зрѣнія, которую онъ принялъ. Подробная кри
тика самой книги въ ея предисловіи не входила въ мои намѣренія.

Можно только сказать, что книга Милля принадлежитъ къ луч
шимъ въ логической литературѣ вообщ е. Аристотель, Декартъ, Б э
конъ, Кантъ, Гегель, Тренделенбургъ, Гершель, Милль —  вотъ вся 
самостоятельной литература логики. Всѣ имѣютъ недостатки; ни 
одинъ не обнялъ задачи во всей ея полнотѣ; Милль, изъ новѣйш ихъ 
писателей, взялся за ея наиболѣе практическую сторону и посмо
трѣлъ на задачу наиболѣе трезво.

Будущій успѣхъ можетъ ожидать себѣ логика, какъ наука 
мысли, отъ успѣховъ психологіи въ частности, антропологіи вообще, 
а  также отъ болѣе спеціальной и точной разработки исторіи наукъ. 
Въ единствѣ человѣка логика, какъ и вся наука, найдетъ философ

скій принципъ, который не сошьетъ эклектически, но соединитъ ор
ганически, ея трп великія отрасли. Въ психологіи найдетъ теорія 
мышленія прочную основу, и, развиваясь на этом ъ началѣ, она ока 
жется и единственною истинною теоріею вещ ей, единственнымъ смыс
ломъ всего сущ аго. Глубже черпая изъ исторіи науки и подробнѣе 
разбирая процессы мышленія учены хъ , особенно основателей раз
ны хъ отраслей знанія, та ж е теорія мыш ленія дополнитъ и округ
литъ теорію знанія. И тогда невозможенъ будетъ тотъ хаосъ, кото
рый теперь представляютъ сочиненія по логикѣ, немыслимо будетъ 
противоположеніе формальной, реальной  п индуктивной логики, 
по будетъ одна человѣческая логика , наука того отправленія, ко
торое человѣкъ считаетъ наиболѣе человѣческимъ, наука разумной  
мысли. Въ реальной сторонѣ ея человѣкъ узнаетъ лишь процессъ 
мышленія; изученіе этого процесса будетъ для него немыслимо безъ 
мыслимаго содержанія, а въ массѣ мыслимаго, какъ въ пріемахъ 
мышленія, будетъ имѣть значеніе лишь то, что человѣкъ знаете.





ПРЕДИСЛОВІЕ АВТОРА КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАН®.
Предлагаемое сочиненіе не имѣетъ притязанія датъ міру но

вую теорію умственныхъ отправленій. Если оно достойно внима
нія, то какъ попытка— не замѣнитъ, а связатъ и изложитъ въ 
системѣ лучшія идеи, какія были высказаны объ его предметѣ фи
лософами, или какимъ слѣдовали точные мыслители въ своихъ на
учныхъ изысканіяхъ.

Связатъ отдѣльныя части предмета, который еще никогда 
не былъ изложенъ какъ цѣлое; согласитъ истинныя положенія раз
ногласныхъ теорій, вставитъ между ними соединительныя звенья 
и очиститъ положенія отъ заблужденій, съ которыми они всегда 
болгъе или менѣе смѣшаны, —  такой трудъ необходимо требуетъ 
значительной доли самостоятельнаго мышленія. На иную ориги- 
нальностъ настоящее сочиненіе не заявляетъ никакого права. При 
нынѣшнемъ состояніи обработки наукъ, вѣроятность говорила бы 
весьма сильно противъ того, кто вообразилъ бы, что онъ произ
велъ революцію въ теоріи изысканія истины, или нашелъ какой- 
либо вполнѣ новый способъ примѣненія теоріи. Усовершенствова
ніе, которое остается сдѣлать въ методахъ (философствованія 
(а авторъ думаетъ, что они сильно нуждаются въ усовершенство
ваніи), можетъ состоятъ лишь въ болѣе систематическомъ и точ~* 
номъ совершеніи тѣхъ дѣйствій, съ которыми, по крайней мгърѣ 
въ ихъ простѣйшей формѣ, умъ человѣческій, въ томъ или дру
гомъ изъ своихъ отправленій, уже знакомъ.

Въ части сочиненія, касающейся умозаключенія, ав торъ с чи
талъ нужнымъ излагать техническія подробности, которыя мож
но почерпнутъ вполнѣ изъ существующихъ учебниковъ Логики. Онъ, 
какъ окажется, отнюдь не раздѣляетъ презрѣнія, съ которымъ 
многіе новѣйшіе философы смотрятъ на искусство силлогизма. 
Однако, научная теорія, на которую обыкновенно опирается за-
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щита этого искусства, кажется автору ошибочною, и, можетъ 
бытъ, изложенный имъ взглядъ на сущность и значеніе силло
гизма дастъ возможность согласить правила искусства съ осно
вательною частью ученій и возраженій порицателей этою ис
кусства.

Но въ первой книгѣ, объ именахъ и предложеніяхъ, нельзя 
было избѣжать подробностей, потому что многія полезныя пра
вила и различія, заключавшіяся въ старой логикѣ, постепенно 
исчезали въ сочиненіяхъ послѣдующихъ учителей, и автору каза
лось желательнымъ какъ воскресить эти правила и различія, такъ 
измѣнить и сдѣлать болгье раціональнымъ философское основаніе, 
на которое они опирались. Поэтому, первыя главы этой книги 
покажутся нѣкоторымъ читателямъ слишкомъ элементарными гг 
схоластическими. Но кто знаетъ, какимъ мракомъ сбивчивое по
нятіе о смыслѣ словъ и предложеній различнаго рода облекаетъ 
сущность наіиего знанія и отправленія, которыми оно достигает
ся ,—не признаетъ этихъ подробностей ни ничтожными, ни ли
шенными значенія для предмета послѣдующихъ книгъ.

Относительно индукціи или наведенія автору предстояло об
общить способы изслѣдованія истины и оцѣнки доказательствъ,—  
способы, которыми, въ различныхъ наукахъ, масса человѣческихъ 
свѣдѣній была умножена открытіемъ столькихъ важныхъ и со
кровенныхъ законовъ природы. Что и эта задача представляетъ 
затрудненія, можно заключить уже изъ того факта, что даже 
въ очень недавнее время замѣчательные писатели (между которы- 

. ми достаточно назвать архіепископа Уэтли и автора знамени
той статьи о Бэконѣ въ « Эдинбургскомъ Обозргьнін»), не стѣсняясь, 
признали эту задачу неразрѣшимою *). Авторъ старался осно

ву Въ позднѣйшихъ изданіяхъ своей Лотки архіепископъ Уэтли выставляетъ 
своимъ мнѣніемъ не то, будто нельзя установить „правилъ“ для изысканія истинъ 
индуктивнымъ изслѣдованіемъ, или будто эти правила не могутъ оказать , ,важныхъ 
у с л у г ъ а  то, что они „ всегда должны бытъ сравнительно неопредѣленны гг. общи и 
не моіугпъ бытъ построены въ правильную теорію доказательствъ, подобную теоріи 
се Алогизма" (Boolc. IV. cli. IV . §  3). Притомъ онъ замгъчастъ, что изобрѣсти для 
этой цѣли систему, способную „принять научную форму", было бы усовершенствова
ніемъ, котораго можетъ ожидать лишь человгькъ „болѣе увлекающійся, чгъ.ѵъ знающій'1 
(Boolc. IV. ch. I I .  §  з). А какъ достиженіе этио и составляетъ именно цгъль пгой 
части предлагаемаго сочиненія, которая говоритъ о наведеніи, то слова моего текста гіе 
преувеличиваютъ существующей между архіепископомъ Уэтли и мною разнгецы во 
мнгыггяхъ относительно обсуждаемаго ггредмета.
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рить ихъ теорію такимъ же образомъ, какъ Діогенъ опровергалъ 
скептическія разсужденія о возможности двигаться; авторъ 
знаетъ, что Діогеново доказательство было бы одинаково вѣрно, 
хотя бы личныя прогулки древняго философа ограничивались 
окружностью его бочки.

Но каково бы ни было значеніе того, что достигнуто въ этомъ 
отдѣлѣ труда, авторъ долженъ признать, что большою долею до
стигнутаго онъ обязанъ нѣсколькимъ, изданнымъ въ послѣдніе годы, 
важнымъ сочиненіямъ, частью историческимъ, частью философ
скимъ, объ общихъ выводахъ и пріемахъ естественныхъ наукъ. Это 
оговорено и въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ текста. Но какъ ав 
торъ часто выражаетъ несогласіе съ однимъ изъ этихъ писателей, 
Уэвелемъ, то признаетъ своимъ особеннымъ долгомъ заявить, что 
безъ помощи фактовъ и идей, заключающихся въ Уэвелевой « Исто
ріи  индуктивныхъ наукъ» (History of the Inductive Sciences), со
отвѣтствующая часть предлагаемаго сочиненія, вѣроятно, не бы
ла бы написана.

Заключительная книга представляетъ попытку содѣйство 
ватъ разрѣшенію вопроса, которому паденіе прежнихъ мнѣній и 
волненіе европейскаго общества до самой его глубины придаютъ въ 
настоящее время большое значеніе для практическихъ цгьлей че
ловѣческой жизни и который во всѣ времена обладаетъ такимъ же 
значеніемъ для полноты нашею умозрительнаго знанія. Вопросъ 
этотъ состоитъ въ томъ, дѣйствительно ли нравственныя и об
щественныя явленія представляютъ исключенія изъ замѣчаемой 
въ природѣ неизбгьжной и неизмѣнной послѣдовательности, и на  
сколько пт методы, посредствомъ которыхъ столько законовъ фи
зической природы причислены къ окончательно пріобрѣтеннымъ и 
всѣми признаннымъ истинамъ, могутъ служить къ образованію 
подобной же системы признанныхъ правилъ въ наукѣ нравствен
ной и политической.



ПРЕДИСЛОВІЕ КЪ ТРЕТЬЕМУ И ЧЕТВЕРТОМУ ИЗДАНІЯМЪ.
Со времени втораго изданія этой книги появилось нѣсколько 

критикъ, болѣе или менѣе возражающихъ, и Уэвель обнародовалъ 
недавно отвѣтъ на тѣ части моего сочиненія, въ которыхъ опро
вергались нѣкоторыя изъ его мнѣній.

Я  тщательно взвгъснлъ всѣ части моихъ заключеній, подверг
шіяся нападеніямъ. Но я не могу сказать, чтобы мое мнѣніе о ка
комъ-либо важномъ предметѣ измѣнилось. Незначительные недо
смотры, открытые либо мною самимъ, либо критиками, я испра
вилъ, большею частью, молча. Но не изъ всякаго измѣненія или 
уничтоженія мною какого-либо мѣста слгьдуетъ заключать, будто 
я соглашаюсь со встрѣченными имъ ̂ возраженіями. Часто л измѣ
нялъ и уничтожалъ единственно для того, чтобы мѣсто не оста
валось камнемъ преткновенія, особенно когда потановка предмета 
въ его настоящемъ свѣтѣ потребовала бы подробнѣйшаго изложенія, 
чгьмъ какого требовалъ случай.

На нѣкоторыя изъ сдѣланныхъ мнѣ возраженгй я счелъ полез
нымъ отвѣтить довольно подробно, — не изъ любви къ спору, а по
тому, что мнѣ представлялся благопріягпный случай изложить 
мои собственныя заключенія и ихъ основанія яснѣе и полнгье. От- 
носительно этихъ предметовъ истина сгюрна и можетъ быть обна
ружена лишь борьбою. Самыя противоположныя мнѣнія могутъ 
казаться истинными, пока каждое изъ нихъ ограничивается своимъ 
случаемъ, и только сравненіе того, что одно мнѣніе можетъ ска
зать противъ другаго и, съ другой стороны, привести въ защиту 
себя, даетъ возможность разсудить, которое изъ двухъ мнѣній 
истинно.
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Даже возраженія, съ которыми я наименѣе соглашался, были 
мнѣ весьма полезны; показавъ, гдѣ именно нужно было улучшить 
изложеніе или усилить доказательство. И  мнѣ было бы весьма 
пріятно, еслибъ книга подверглась гораздо большему числу возра
женіи: они дали бы мнѣ возможность улучшить сочиненіе гораздо 
болѣе, чѣмъ, на мой взглядъ, я это сдѣлалъ.

Въ настоящемъ, пятомъ, изданіи сдѣлано много второстепен
ныхъ улучшеній и къ заключительной книгѣ прибавлена цѣлая гла
ва, съ цѣлью болѣе разъяснить идею исторіи, какъ науки, и устра
нить нѣкоторыя затемняющія ее ложныя понятія.





ВВЕДЕНІЕ.

К акъ п р и н я ты я  авторами оп редѣ лен ія  логики, такъ  и и зл ож ен ія  ея  
подробностей  весьма р азн ообр азн ы . Э того долж но и ож идать относи
тельно к аж даго  п р едм ета, о котором ъ писатели вы раж али различны я  
и деи  тѣми ж е  словами. Н аравнѣ  съ  логикой подпадаю тъ таком у зам ѣ
чанію  этика и правовѣдѣніе. П очти  к аж ды й  писатель имѣлъ особое  
м нѣніе о н ѣ которы хъ  ч астн ы хъ  п р едм етахъ , обы кновенно отн оси м ы хъ  
къ этим ъ отраслямъ знанія: к аж ды й  давалъ так ое опредѣленіе, что оно  
зар ан ѣ е вы сказы вало его отличительны я п ол ож ен ія  и иногда предрѣ 
ш ало вопросъ въ и хъ  пользу.

Это различіе не столько прискорбное зло, сколько н еи зб ѣ ж н о е  и, 
отч асти , хар ак тер и сти ч еск ое послѣдствіе н есов ер ш ен н аго  состоя н ія  н а
званны хъ н аук ъ . Н ел ьзя  ож идать согл асія  въ опредѣленіи  п р едм ета , 
пока н ѣ тъ  согласія  относительно его сам ого. О предѣлить значитъ в ы 
бр ать  и зъ  в сѣ хъ  свойствъ предм ета тѣ , которы я дол ж но подразум ѣвать, 
какъ ук азы ваем ы я и объявляем ы я его названіем ъ; а  ч тобы  рѣ ш и ть, 
которы я изъ  свой ствъ  наиболѣе со о тв ѣ тств у ю тъ  этой  цѣли, мы дол ж н ы  

и хъ  знать хор ош о. П оэтом у, п редварительное опредѣ леніе такой сл о ж 
н ой  м ассы  п одр обн остей , какая- зак л ю чается  во всемъ, засл уж и в аю 
щ емъ названія науки , рѣдко оказы вается наиболѣе соотвѣтствую щ им ъ  
оп редѣленіем ъ , по бл и ж ай ш ем ъ  знакомствѣ съ  предм етом ъ. П ок а  мы  
не знаем ъ подробн остей , мы н е м ож ем ъ знать, каково б у д ет ъ  и х ъ  
сам ое правильное и с ж а т о е  общ ее описаніе. Л иш ь послѣ близкаго и  
точнаго знаком ства съ  ч астн остям и  хи м и ческ и хъ  явленій  н айдена бы ла  
возм ож ность составить раціональное опредѣленіе хи м іи ; а  оп редѣ лен іе  
н аук и  о ж изни  и орган изац іи  до си хъ  поръ в о зб у ж д а ет ъ  споры . П ок а  
н есовер ш енн ы  н аук и , н е  м огутъ  бы ть соверш ен ны  и опредѣленія , и 
съ  развитіем ъ  п ер в ы хъ  долж ны  развиваться и послѣднія . П о эт о м у , отъ

Милдь. Л огика. Т. I. I



2 ВВЕДЕНІЕ.

оп редѣленія , поставленнаго въ началѣ т р у д а , м ож н о тр ебовать лиш ь  
у к а за н ія  дѣ л и  изслѣдованій , Н опредѣ леніе логики, даваемое м ною , 
им ѣетъ п р и тязан іе  лиш ь н а  постановку вопроса, которы й я  задалъ себѣ  
и п ы тался  разрѣш ить въ этой , к ни гѣ . Ч итатель м ож етъ  возр аж ат ь  
противъ  этого опредѣ ленія , какъ опредѣ ленія  логики: но, во всякомъ  
сл уч аѣ , оно есть  вѣрное оп р едѣ л ен іе  п р едм ета  п редл агаем ы хъ  том овъ.

§  2 . Л оги ку часто назы вали и скусством ъ  у м о за к л ю ч ен ія ') .  П и са 
тель *), к отор ом у она наиболѣе обязана тѣмъ, что заняла п р еж н ее  мѣсто  
во м нѣніи образованнаго класса наш его отеч ества, принялъ это оп р е- ! 
дѣ лен іе съ изм ѣненіем ъ; онъ назвалъ логик у н аукой  и и скусством ъ  ум о
зак л ю чен ія , понимая подъ первы м ъ терм ином ъ изслѣдованіе д ухов н аго

') Милль здѣсь не упоминаетъ о нѣкоторыхъ другихъ опредѣленіяхъ логпкп, весьма 
важныхъ въ ея исторіи. О нихъ см. Предисловіе къ изданію русскаго перевода «Логики» j 
Милля. Здѣсь слѣдуетъ также замѣтить, что можетъ быть не всѣ согласятся съ тѣмъ 
значеніемъ, которое въ этомъ переводѣ придано слову reasoning, употребленному здѣсь 
Миллемъ. Оно означаетъ весьма часто разсужденіе, обсужденіе, аргументацію, иногда 
мышленіе, и между тѣмъ мы не считали себя въ правѣ избрать другое значеніе, кромѣ 
заключенія или умозаключенія, сравнительно рѣдко ему придаваемаго. Нельзя сказать, j 
что Милль всегда употребляетъ reasoning въ этомъ смыслѣ, но изъ сравненія всѣхъ 
мѣстъ, гдѣ оно встрѣчается, въ особенности же изъ книги II, которая озаглавлена 
«On reasoning», и ея первой главы: «On inference от reasoning in generał», кажется, ' 
нельзя имѣть сомнѣнія, что именно въ смыслѣ заключенія употреблялъ его большею 
частію авторъ. Въ пользу этого мнѣнія можно привести и то, что нѣмецкій переводчикъ ' 
Шиль употреблялъ въ своемъ переводѣ слова Schluss и Schliessen. Слова: заключеніе и 
умозачлюченіе для насъ вообще равнозначащи, но тамъ, гдѣ Милль употреблялъ слово 
ratiocination, тамъ употреблено умозаключеніе исключительно, и въ противоположность 
ему reasoning переводится словомъ заключеніе. Послѣднее слово иногда неудобно тѣмъ> 
что допускаетъ двойной смыслъ. П. ./.

*) Архіепископъ Уэтли (Whaiely) * 2).
2) Ричардъ Уэтли, нынѣ архіепископъ дублинскій, вышелъ изъ рядовъ бѣднаго ’ 

духовенства и родился въ Лондонѣ, 1787 г. Лордъ Гренвиль выдвинулъ Уэтли, сдѣлавъ 
его въ 1825 г. принципаломъ Saint-Albans-Hall въ оксфордскомъ университетѣ. Въ 
1830 г. Уэтли былъ избранъ профессоромъ политической экономіи, а въ слѣдующемъ 
году назначенъ архіепископомъ дублинскимъ. Въ палатѣ перовъ онъ держался внѣ пар
тій. Какъ богословъ, онъ занялъ также примирительное положеніе. Его богословскія 
сочиненія пользуются въ Англіи большою извѣстностью; нѣкоторыя изъ нихъ переведены 
на французскій языкъ, а «Легкіе уроки объ очевидности христіанства» на нѣмецкій, на 
итальянскій и на турецкій языки. Еще болѣе извѣстенъ Уэтли какъ экономистъ, 
отличающійся ясностью изложенія, при сжатости языка. Онъ распространилъ препода
ваніе политической экономіи на 4,000 школъ въ Англіи. Его «Вступительныя чтенія въ 
политическую экономію» имѣли въ 1856 г. 4-е изданіе, «Легкіе уроки о монетѣ» 14-е. 
Его сочиненія по предмету Л огики, о которыхъ упоминаетъ Милль, это: «Начала" 
Логпкп» (Elements of Logic), «Начала риторики» (Elements of Rhetoric), «Краткіе уроки 
о разсужденіи» (Familiary lessons on Reasoning).
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процесса, совер ш аю щ агося  при всякомъ ум озаклю ченіи , а подъ вто
ры мъ —  основанны я на этом ъ изслѣдованіи  правила для вѣрнаго совер 
ш ен ія  п р оц есса . У м ѣстность этой  поправки несом нѣнна. Только вѣр
н ое поним аніе сам аго д ухов н аго  процесса, условій , отъ  к оторы хъ  онъ  
зависитъ , и я в лента, изъ к отор ы хъ  онъ слагается, м о ж етъ  сл уж и ть  
основаніем ъ систем ѣ правилъ для руководства процессом ъ. И ск усст в о  
н еобходим о п р едпол агаетъ  знаніе; и ск усство , лиш ь только оно выш ло 
изъ м ладенческаго состоян ія , предполагаетъ  знан ія  н ауч н ы я , и если  
к аж дое искусство н е  назы вается наукой, то  единственно потом у, что  
часто въ основаніе одного и ск усства  н еобходим о дол ж н о входить нѣ
сколько н аук ъ . 3 словія, уп р авл яю щ ія  н аш ею  практическою  дѣ ятел ь
н ость ю , такъ  сл ож н ы , что для доставл ен ія  возм ож ности  дѣлать одн у  
вещ ь, часто н у ж н о  знать п р и р о д у  и  свойства м ноги хъ  вещ ей.

И так ъ , логика заклю чаетъ  въ себѣ  н а у к у  ум озак л ю ч енія , равно  
какъ и осн ован ное н а  этой  н аук ѣ  и скусство. Н о  со словомъ ум оза
клю ченіе, какъ и съ  больш ею  частью  н а уч н ы хъ  терм иновъ , у п отр еб 
ляем ы хъ  въ обы кновенном ъ разговорѣ , со ед и н я ется  весьм а много  
знач ен ій . В ъ  одномъ см ы слѣ, оно озн ач аетъ  силлогизм ъ  или  т о т ъ  спо- 
сооъ  вывода, которы й м ож етъ  бы ть названъ (съ точностью , до ст а т о ч 
ною  для н астоящ ей  цѣли) заклю ченіем ъ  отъ  общ аго къ ч астн ом у. 
В ъ  др угом ъ  см ы слѣ заклю чать значитъ  п р осто  вы водить к акое-н и будь  
п ол ож ен іе  изъ д р у г и х ъ  п олож ен ій , приним аем ы хъ за вѣрны я, и въ  
этом ъ значеніи  наведен іе такъ  ж е  правильно м ож етъ  н азы ваться  у м о 
зак лю чен іем ъ , какъ и доказательства геом етрич еск ія .

В о о б щ е, писавш іе о логикѣ предпочитали придавать р а зсм а т р и 
ваемому тер м и ну первое значеніе; я ж е  нам ѣренъ  уп отр ебл ять  слово 

ум озаклю ченіе въ послѣднем ъ, болѣе ш ирокомъ см ы слѣ. Я  пользую сь  
въ этом ъ сл учаѣ  правомъ, к отор ое признано за  каж ды мъ авторомъ: 
давать какое угодн о п редвари тельн ое оп р едѣ л ен іе  своем у п р ед м ет у . П р и  
дальнѣйш емъ и зл ож ен іи  о к а ж у т с я , какъ я  д у м а ю , достат оч н ы я  при
чины  считать это опредѣ леніе не только предварительны м ъ, но и 
окончательны мъ. В о  всякомъ случаѣ, оно не н а р у ш а ет ъ  произвольно  
см ы сла опредѣляем аго слова, потом у что ш ирокое зн ач ен іе  болѣе согласно  
съ обы кновенны мъ уп отр ебл ен іем ъ  слова ум озак л ю ч еніе (а), чѣмъ тѣ сн ое.

(а) Милль прибавляетъ: «въ англійскомъ языкѣ»; но сказанное одинаково спра
ведливо и въ русскомъ. Прим. пер.

1*
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§  3 . Н о ум озак л ю ч ен іе , даж е въ самомъ ш ирокомъ зн ач ен іи , 
какое м ож но придать этом у слову, н е  обн им аетъ , повидим ом у, всего  
того, что отн оси тся  къ наш ей  н аук ѣ  самы мъ правильнымъ и д а ж е  
наиболѣе при няты м ъ  п р едстав л ен іем ъ  объ  ея  объем ѣ и со д ер ж а н іи . 
О значеніе словомъ „л оги к а14 т ео р іи  ар гум ен тац іи  (доказательствъ) заим
ствовано у  логиковъ ш колы  А р и ст о т ел я  или, какъ и х ъ  обы кновенно  
н азы ваю тъ , л огиковъ-схоластиковъ . Н о  д а ж е  они, въ свои хъ  си стем ати 
ч еск и хъ  со ч и н ен ія х ъ , разсм атривали доказательство лиш ь въ тр етьей  
части: предм етом ъ п ер в ы хъ  д в у х ъ  сл уж и л и  слова и с у ж д е н ія  (предло
ж ен ія ); подъ т у  или д р у г у ю  р у б р и к у  подходили так ж е оп редѣ лен іе и  
р аздѣ л ен іе  (d iv is io ) .  Н ѣкоторы м и писателям и эт и  предварительны е в о 
просы  бы ли введен ы  въ логик у явно лиш ь во вниманіе къ и х ъ  связи  
съ  ум озак л ю ч еніем ъ  и какъ приготовленіе къ уч ен ію  о силлогизмѣ и  
его  п р ави л ахъ . О днако, они бы ли и зл ож ен ы  п одробн ѣ е и п р остр ан 
нѣе, чѣмъ требовалось бы  только для этой цѣли. Н овѣйш іе писатели  
обы кновенно понимали это слово въ томъ смы слѣ, въ какомъ оно бы ло  
у п отр ебл ен о  талантливы мъ автором ъ логики P o rt-ІІо у а Г я  3), именно  
какъ равнозначное и с к у с с т в у  мы слить. 3 п отр ебл ен іе  слова въ таком ъ  
смы слѣ н е  ограничивается книгами и уч ен ы м и . Д а ж е  въ обы кн овен 
номъ р азговор ѣ , п р ед став л ен ія , связы ваем ы я со словомъ «логика», 
обним аю тъ, по крайней м ѣ рѣ , точность язы ка и  отчетливость к ласси 
фикаціи, и мы, м о ж е т ъ  б ы ть , чащ е слы ш им ъ о логическом ъ построеніи  
или о в ы р аж ен ія хъ , логически оп р едѣ л енн ы хъ , чѣмъ о зак л ю чен іяхъ , 
логически вы веден н ы хъ  изъ посы локъ. Т очно так ъ  ж е  человѣка часто  
н азы ваю тъ великимъ логикомъ или владѣю щ им ъ сильной логикой —

3) Port-Royal des Champs, монастырь бернардинокъ, основанъ Филиппомъ Авгус
томъ 1204 г. Онъ былъ преобразованъ въ 1608 г. Мари-Ангеликой Арно, и монахини 
перешли 1625 года въ Парижъ, въ Port-Royal de Paris. Тогда съ 1636 года онъ сдѣлался 
убѣжищемъ ученыхъ отшельниковъ янсенистовъ, которые прославились своею борьбою 
съ іезуитами. Между прочимъ, желая отнять у іезуитовъ воспитаніе молодежи, они 
завели весьма порядочныя школы (petites ёсоіез), для которыхъ издали учебники, пре
восходные для своего времени и получившіе громкую извѣстность. Главныя личности 
втого кружка были члены семейства Арно и Паскаль. Николь былъ частымъ посѣтите
лемъ этого свѣтскаго монастыря. Антуанъ Арно (род. 1612, f  1694) и Николь (род. 
1625, f  1691) составили «L’art de penser», сочиненіе, которое было издано безъ имени 
автора въ 1664 году, получило большую извѣстность подъ 'именемъ tLogiąue du Port- 
Royal», имѣло много изданій и помѣщено въ «Оеиѵгев philosophiąues d’Ant. Arnaud» 
1843 года. Арно былъ строгій послѣдователь Декарта, и глава его логики объ анализѣ 
и синтезисѣ буквально взята изъ Декарта, что, впрочемъ, указано авторомъ. П. Л.



ОПРЕДѢЛЕНІЕ И ОБЛАСТЬ ЛОГИКИ. 5

н е по точности его вы водовъ, а потом у, въ какой степ ен и  онъ  вла
дѣ етъ  п осы л к ам и ; потом у, что онъ н е  за т р у д н я ет ся  въ п риведеніи  
общ и хъ  п ол ож ен ій  съ  цѣлью  р азъ я сн и ть  н едоум ѣ н іе  или оп р овер гнуть  
софизмъ; короче, п отом у, что онъ  н е  только обладаетъ  значительны ми  
знаніям и, но и въ соверш ен ствѣ  п ол ьзуется  ими для ар гум ен тац іи . 
И так ъ , подчиним ся ли мы обы чаю  лю дей, и збр авш и хъ  логик у предм е
томъ своихъ зан ят ій , или будем ъ  сообр азов аться  съ  популярны м и  
писателям и  и обы кновенны м ъ р азговор ом ъ , —  въ том ъ и др угом ъ  
случаѣ  въ область логики в о й д у тъ  многія отправленія ум а, к отор ы хъ , 
по об щ ем у  мнѣнію , н е  обним аетъ  см ы слъ терминовъ: ум озак л ю ч еніе и
доказательство.

Э ти различны я отправлен ія  вош ли бы  въ область н аук и  и, кромѣ  
того, мы достигли  бы  вы годы  весьма п р остаго  опредѣленія , есл и бъ , 
расш и р ив ъ  зн ач ен іе  терм ина, освящ ен н ое вы сокими авторитетам и, мы  
назвали логик у наукой , р азсм атр и ваю щ ей  отправлен ія  человѣческаго у м а  
при оты сканіи  истины . Д о ст и ж ен ію  этой  конечной цѣли су щ еств ен н о  
сл у ж а т ъ  названія, классиф икація, оп р едѣ л ен іе  и всѣ  д р у г ія  отп р авл ен ія , 
к оторы я бы ли когда-либо относим ы  въ область логики. В сѣ  они м о
г у т ъ  бы ть признаваемы  способам и, даю щ им и л и ц у  возм ож ность у зн а т ь  
н у ж н ы я  ем у  истины  и у зн а т ь  и хъ  именно тогда, когда онѣ ем у  н у ж н ы .  
П равда, отправлен ія  эти  с л у ж а т ъ  и для и н ы х ъ  цѣлей, напримѣръ для  
сообщ енія  н аш его зн ан ія  др уги м ъ . Н о, относительно этой  цѣли, они  
никогда не бы ли р азсм атр и ваем ы  такъ, какъ въ области  логики. Е д и н 
ств ен н ая  цѣль логики для человѣка —  н апр авлен іе имъ соб ств ен н ы х ъ  
мыслей; сообщ ен іе  эти хъ  м ы слей д р уги м ъ  р азсм атр и вается  въ риторикѣ , 
взятой  въ том ъ ш ироком ъ смыслѣ, въ какомъ это и ск у сст в о  бы ло п о
нимаемо древними, или въ ещ е п ростран н ѣ йш ем ъ  и ск усствѣ  восп и тан ія . 
Логика и зуч ает ъ  наш и ум ствен н ы я отп р авл ен ія , лишь насколько они  
доставл яю тъ  зн ан іе  намъ самимъ и даю тъ  н ам ъ  ж е  возм ож н ость  поль
зоваться этим ъ знаніем ъ. Е сл и б ъ  во всем ъ м ірѣ бы ло лиш ь одно р а з 
ум н о е  с у щ ест в о , то оно могло бы  бы ть совер ш ен ны м ъ  логикомъ, и 
логика, какъ н аук а  и и ск усство , могла бы  бы ть дл я  этого  одного  
су щ еств а  тою  ж е, какъ и для всего  человѣ чества.

§  4 . Н о если р азсм отрѣ нное нами п р е ж д е  оп р едѣ л ен іе  вмѣщ ало  
слиш комъ мало, то предлагаем ое теп ер ь  представляетъ  п р оти воп ол ож 
ны й н едостаток ъ , обним ая слиш комъ много.

М ы  познаем ъ и сти ны  двум я путями: нѣ которы я отк р ы ваю тся  намъ  
н епосредственно, сами собою ; до н ѣ к отор ы хъ  ж е  мы доходим ъ ч р езъ
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посредство д р у г и х ъ  истинъ . П ер вы я составляю тъ  предм етъ  н еп оср ед 
ств ен н аго  усм отр ѣ н ія  или сознан ія  (In tu it io n  or C o n s c io u s n e s s )  ■*) 4), 
втор ы я —  вы вода. И сти н ы , усм отр ѣ н н ы я н еп оср едствен н о , су т ь  корен
н ы я  посы лки, изъ к отор ы хъ  вы водятся всѣ остал ьн ы я . Т акъ какъ наш е  
согл асіе  съ  заклю ченіем ъ основано н а  и сти н н ости  посы локъ, то мы  
никогда не могли бы  достичь какихъ  бы  то  ни бы ло свѣдѣній помощ ью  
ум озаклю ченій , если бы  ничто н е  могло бы ть извѣстно п р еж д е  всякаго  
ум озаклю ченія  5).

П рим ѣром ъ и сти н ъ , познаваем ы хъ нами непосредственн о помощ ью  
созн ан ія , м огут ъ  сл уж и ть  наш и собств ен н ы я  тѣ лесн ы я о щ у щ ен ія  и 
душ евн ы я ч ув ств а . Я  знаю  непосредственн о, собствен н ы м ъ  зн ан іем ъ , 
ч то  вч ер а я бы лъ огор чен ъ , или что сегодня  я голоденъ. П рим ѣ р ом ъ  
истинъ, п озн аваем ы хъ  нами только п утем ъ  вы вода, м огутъ  сл уж и т ь  
явленія , п рои сш едш ія  во время наш его о т с у т с т в ія , со б ы т ія , зап и сан 
н ы я  и стор іей , или м атем атическ ія  т ео р ем ы . О п ер в ы хъ  и втор ы хъ  мы

*) Я употребляю эти термины безразлично, потому что для предположенной цѣли 
нѣтъ надобности ихъ отличать. Но метафизики обыкновенно ограничиваютъ непосред
ственное усмотрѣніе предполагаемымъ въ насъ прямымъ знаніемъ предметовъ внѣшнихъ 
нашему духу, а сознаніе нашимъ вѣдѣніемъ собственныхъ духовныхъ явленій.

4) Смѣшеніе сознанія (conscience, consciousness, Bewusstsein) съ непосредственнымъ 
или прямымъ усмотрѣвіемъ (intuition, Anscbauung) принадлежитъ къ недостаткамъ книги 
Милля. Не въ томъ дѣло, что слово Anschammg, по ученію кантіанцевъ, относится 
только къ впечатлѣніямъ внѣшнихъ чувствъ, потому что у шеллингистовъ оно охватило 
собою безусловное и основы идеальнаго міра. Но дѣло въ томъ, что сознаніе есть 
явленіе психическое, не имѣющее никакого отношенія къ категоріи истиннаго или лож
наго и принадлежащее психологіи. Непосредственное же усмотрѣніе (intuition) есть 
одинъ изъ способовъ познанія, отличенія истиннаго отъ ложнаго, одно изъ средствъ для 
руководства нашего мышленія, и принадлежитъ логикѣ, какъ способъ усвоенія истинъ, 
не требующихъ доказательствъ (аксіомъ). Какъ разительное доказательство противо
положенія этихъ двухъ понятій, служитъ то обстоятельство, что мы безпрестанно, въ 
нашихъ разсужденіяхъ, прилагаемъ истины непосредственно налги усматрнваелшя, и 
дѣлаемъ это совершенно безсознательно, т. е. не отдавая себѣ отчета въ процессѣ 
мысли, нами совершаемомъ. Недостаточность углубленія въ психологическій анализъ 
влечетъ за собою многія погрѣшности Милля, и только съ его обширнымъ умомъ могло 
случиться, что она не имѣла болѣе вредныхъ послѣдствій въ его сочиненіяхъ. Гдѣ онъ 
употребляетъ слово сознаніе, надо его понимать почти всегда въ смыслѣ непосредствен
наго усмотрѣнія. П. Л.

5) Замѣтимъ, что Вундтъ, въ «Чтеніяхъ о душѣ человѣка и животныхъ» (Ѵогіе- 
sungcn iibcr Menschen- und Thierseele, I. 1863), видитъ въ самыхъ первоначальныхъ явле
ніяхъ психическаго процесса нѣчто аналогическое умозаключенію, такъ что умозаклю
ченіе становится у него явленіемъ, предшествующимъ сознанію, и всѣ истины, непо
средственно нами усматриваемыя, переходятъ, по этой теоріи, въ сознаніе въ видѣ 
умозаключенія изъ посылокъ, оставшихся несознанными. П. Л.
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заклю чаем ъ по приводимы мъ свидѣтельствам ъ или по сохранивш им ся  
слѣдамъ прои сш ествій ; послѣднія вы водимъ изъ посы локъ, и зл ож ен н ы хъ  
въ м атем атическихъ  со ч и н ен ія х ъ  подъ назван іем ъ  опредѣленій  и  аксіомъ. 
Б е е , что мы способны  знать, дол ж н о принадлеж ать къ том у или д р у 
гом у р о д у  и сти нъ , долж но бы ть или однимъ изъ первоначальны хъ д а н 
н ы хъ , или выводомъ изъ н и х ъ .

Д о  первоначальны хъ дан н ы хъ  или отдал ен н ѣ й ш и хъ  посы локъ н а 
ш его знанія, до и х ъ  числа и природы , до того , какъ онѣ п р о и сх о д я тъ , 
или признаковъ, по которы м ъ м огутъ  бы ть отличены , логикѣ, какъ я  
понимаю  э т у  н аук у , н ѣ тъ  дѣла, по крайней мѣрѣ прямы мъ образомъ. 
В оп р осы  эти , ч астью , н е  в х о д я т ъ  ни въ к ак ую  н аук у , частью  ж е  
составл яю тъ  п р едм етъ  соверш ен но иной н аук и .

В с е , узн аваем ое нами помощ ью  сознан ія , извѣстно намъ н е с о 
м нѣнно. Е сли  кто видитъ или ч у в с т в у е т ъ  ч то-л и бо, тѣ л есн о или д у 
ховно, то н е  м ож етъ  н е  бы ть увѣ р ен н ы м ъ  въ томъ, что онъ это  ви
ди тъ  и л и  ч у в с т в у е т ъ . Д л я  уст а н о в л ен ія  так и хъ  и сти н ъ  н е  т р е б у е т с я  
никакой науки; никакія правила и ск у сст в а  не м огутъ  придать н аш ем у  
знан ію  подобны хъ и с т и н ъ  больш ей достов ѣ р н ости , чѣмъ л еж и т ъ  в ъ  
нем ъ самомъ. Д л я  этой ч асти  н аш и хъ  зн ан ій  логики н е  су щ ест в у ет ъ .

Н о мы  м ож ем ъ в ообр аж ать , что видимъ или ч увствуем ъ  то, что, 
н а самомъ дѣлѣ, вы водимъ. И сти н а, или предполагаемое и сти нн ы м ъ , 
к отор ы я въ дѣ йствительности  су т ь  р езул ь татъ  весьма бы стр аго  вы вода, 
м огутъ  к азаться  усм отр ѣ н ны м и  н еп оср едствен н о . М ы слители  сам ы хъ  
противополож ны хъ ш колъ давно согласились, что лю ди вовлекаю тся  
въ э т у  ош ибку д а ж е такимъ привы чны мъ отправлен іем ъ , какъ зр ѣ н іе .—  

Н ичто н е  к аж ет ся  намъ сознанны м ъ н еп оср едств ен н ѣ е, чѣмъ р а зст о я 
н іе  отъ  н асъ  какого-либо п редм ета 6) . И  однако, давно доказано, что  
глазъ  видитъ никакъ не болѣе п оверхн ости , различны м ъ образом ъ  
окраш енной; вообр аж ая  видѣть р азст оя н іе , мы н а  сам омъ дѣлѣ замѣ
чаемъ не что и н ое, какъ нѣ которы я изм ѣненія въ видимой величинѣ  
и нѣкоторы я степ ен и  г у с т о т ы  цвѣтовъ; оцѣнка простран ства, отдѣ ля
ю щ аго предм етъ  отъ  насъ , есть , частью , р езул ь татъ  бы страго  вы вода  
изъ м ускул ьн ы хъ  ощ ущ ен ій , соп ровож даю щ ихъ  принаровленіе Фокус
наго р а зст о я н ія  глаза къ предм етам ъ, неодинаково отъ  н асъ  удал ен - *)

*) Для современной психологической теоріи зрѣнія можно съ большою пользою 
прочесть, въ книгѣ Вундта, чтенія XV—XXII. Изъ сочиненій въ строго ученой Форм® 
см. труды Гельмгольца.
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н ы л ъ ; частью  ж е , это вы водъ изъ ср авн ен ія  (столь бы стр аго , ч то  
оно нами н е созн ается ) величины  и цвѣ та п р едм ета , какъ мы и хъ  ви
димъ въ дан н ое м гн овен іе, съ  величиною  и цвѣтом ъ того ж е  или по
добнаго п р едм ета , какъ мы  и хъ  видѣли тогда, когда могли ощ уп ать  
предм етъ  или узнавали  его  р азст оя н іе  другим и способам и. П о эт о м у , 
у см отр ѣ н іе  р азстоя н ія  гл азом ъ , которое такъ  п о х о ж е  н а  н еп оср ед
ств ен н ое, есть , въ дѣ йствительности , вы водъ, основанны й н а  оп ы тѣ , 
вы водъ , къ  котором у мы  ещ е п р іуч аем ся  и которы й мы  дѣлаем ъ бо
лѣе и болѣе правильно съ увел и чен іем ъ  наш ей  оп ы тности , хо тя  въ  
обы кн овен ны хъ  сл у ч а я х ъ  онъ  со в ер ш ается  такъ  бы стр о , что к а ж е т ся  
одноврем енны м ъ съ  тѣми восп р іят іям и  глаза, к отор ы я дѣйствительно  
н еп оср едст в ен н ы , —  именно съ  восп ріят іям и  ц вѣ та * ) .

П оэтом у  въ  н а у к у , о б ъ я сн я ю щ у ю  отп равлен ія  человѣческаго ум а  
для оты ск анія  и сти н ы , входи тъ , су щ ест в ен н о ю  ч астью , изслѣдованіе  
вопроса: К акіе Факты составляю тъ предм етъ  н еп оср едствен н аго  усм от-

*) Эта важная теорія была въ недавнее время оспариваема писателемъ, заслу
жившимъ извѣстность, сэромъ Самюэлемъ Бэли * 7); но я не вижу, чтобы основанія, за
ставлявшія, болѣе столѣтія, признавать эту теорію доказанною, были хоть сколько 
нибудь ослаблены возраженіями Бэли. Я въ иномъ мѣстѣ изложилъ то, что казалось мнѣ 
необходимымъ отвѣтить на его возраженія. (Статья въ «Westminster Revicw», за октябрь 
1842 г., перепечатанная въ Dissertations and Discussions, ѵоі. II).

7) Самюэль Бэли (Ваііеу) есть одинъ изъ немногихъ представителей идеализма 
между англійскими писателями послѣдняго времени. Онъ род. въ Ше®Фіільдѣ, 1787 г., и 
первое его сочиненіе, напечатанное въ 1820 году безъ имени автора: «Опыты объ 
образованіи и распространеніи мнѣній» (Essays on the formation and pubiicałion of opi- 
nions), привлекло на себя вниманіе не столько вслѣдствіе замѣчательной учености автора, 
сколько вслѣдствіе его направленія, рѣзко отступавшаго отъ господствующаго харак
тера англійскихъ сочиневій этого рода. Вслѣдствіе этого, Бэли издалъ въ 1827 году, 
уже подъ собственнымъ именемъ, «Опыты объ изслѣдованіи истины» (Essays on the 
pursuit of truth). Изъ другихъ сочиненій его, не показывавшихъ, впрочемъ, никакого 
развитія во взглядѣ автора, замѣтимъ «Теорію умозаключеній» (Theory of reasoning) и 
«Письма о философіи человѣческаго духа» (Letters on the philosophy of the human mind). 
Сочиненіе, о которомъ говоритъ Милль, есть «Обозрѣніе Бэрклеевой теоріи зрѣнія»- 
(А геѵіе\ѵ of Вегкеіеу’з theory of ѵізіоп). Въ немъ Бэли поддерживаетъ мнѣніе, что мы 
прямо видимъ предметы, а не заключаема объ ихъ положеніи по впечатлѣнію, отъ нихъ 
получаемому. Аргументація его заключается въ полемикѣ противъ способа выраженія 
Бэркли, довольно неточнаго, а не въ опроверженіи самой теоріи; Факты же, имъ при
водимые въ пользу своего мнѣнія, довольно слабы. Какъ ни мягко возражалъ Милль 
въ «Westminster Кеѵіенѵ», но и этотъ отвѣтъ вызвалъ раздражительную антикритику 
Бэли, на которую Милль счелъ снова нужнымъ отвѣтить. Обѣ статьи Милля находятся 
въ «Dissertations etc. II». О нихъ можно сказать, что Милль слишкомъ мягко относится 
въ мнѣнію, очевидно вздорному. JI. Л.
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рѣ ш и или созн ан ія , и какіе мы  только вы водимъ. Н о это  изслѣдова
н іе никогда н е  признавалось частью  логики. Оно п р и надл еж итъ  къ  
др угой  и соверш енно отличной н аук ѣ , к оторой  преим ущ ественно п ри 
д а ется  н азван іе метафизики 8 9): къ той  ч асти  философіи д у х а , к отор ая  
п ы тается  разр ѣ ш ить, какая часть достоя н ія  д у х а  п р и надл еж итъ  ем у  
первоначально, и какая часть п остр оен а  имъ изъ  м атеріала, доставлен
наго ем у  извнѣ. К ъ  этой  н аук ѣ  относятся великіе и весьма спорны е  
вопросы  о бы тіи  вещ ества, о бы тіи  д у х а  и различіи  м е ж д у  нимъ и  
вещ еством ъ, о дѣ й стви тельн ости  врем ени  и п р остр ан ства , какъ п р ед
м етовъ , внѣш нихъ д у х у  и отличаю щ ихся отъ остальны хъ п редм етовъ  
тѣм ъ, что послѣдніе п р и зн аю тся  сущ еств ую щ и м и  въ п ространствѣ  и 
во врем ени . П р и  ны нѣш нем ъ п ол ож ен іи  эт и х ъ  вопросовъ почти всѣ  
согласны  въ том ъ, что б ы тіе  в ещ ест в а  или д у х а ,  п р остр ан ства  или  
врем ени , по сам ом у с у щ е с т в у  св оем у , н е  м о ж ет ъ  бы ть доказано, и  
что если о н и хъ  что-либо извѣстно, то  отк р ы то н е  иначе, какъ непо
ср едствен н ы м ъ  усм отрѣ н іем ъ . К ъ  той ж е  наукѣ  отн ося тся  изслѣдованія  
при роды  пр едставл ен ія , восп р ія т ія , пам яти и вѣры  9) . В с е  это о т 
правленія ум а при оты сканіи  истины ; но логику, какъ логику, н ѣ тъ  
дѣла до н и хъ , какъ до явленій  духа ; н ѣ тъ  дѣла до возм ож ности  р а з 
л ож и ть  нѣ которы я изъ н ихъ  на я в л ен ія  п р остѣ й ш ія , —  все равн о, 
су щ е с т в у е т ъ  ли эт а  возм ож ность, или н ѣ тъ . К ъ  той  ж е  наукѣ  дол ж ны  
бы ть о тн есен ы  всѣ вопросы  въ родѣ  сл ѣ дую щ и хъ : Д о  какой степени  
наш и у м ств ен н ы я  способн ости  и душ ев н ы я  д в и ж ен ія  в р ож ден н ы , и 
до какой степ ен и  они р езул ь татъ  ассоціаціи; Б огъ  и долгъ —  дѣ й стви 
тел ьн ы е ли пр едм еты , б ы тіе  к отор ы хъ  отк р ы вается  намъ, а priori, 
складомъ наш ей  мы слительной сп особн ости , или ж е  наш и идеи о н и хъ  
с у т ь  понятія  п р іобр ѣ тен н ы я , п р ои схож д ен іе  к отор ы хъ  мы м ож ем ъ  
вы слѣдить и объ ясн и ть, и вопросъ  о дѣ йствительности  эт и х ъ  предм е

8) Милль, какъ большая часть англійскихъ писателей (въ томъ числѣ и Бокль), 
не довольно хорошо различаетъ вопросы психологіи и Феноменологіи духа отъ вопро
совъ метафизики. Первые заключаются въ преобразованіи и взаимнодѣйствіи психиче
скихъ явленій и Формъ человѣческой мысли; они вполнѣ научны, допускаютъ повѣрку 
рѣшенія вопросовъ различными методами и составляютъ весьма важный элементъ чело
вѣческихъ знаній. Послѣдніе (метафизическіе вопросы) выходятъ изъ области явленій, 
занимаются предполагаемыми сущностями, въ которыхъ происходятъ эти явленія, не 
представляютъ для науки никакого полезнаго пріобрѣтенія п важны въ исторіи развитія 
человѣчества лишь потому, что борьба за метафизическія теоріи скрывала обыкновенно 
за собою болѣе реальную борьбу о вопросахъ жизни. II. Л,

9) Все это вопросы чисто-психологическіе. II. Л.
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товъ рѣшается не непосредственнымъ усмотрѣніемъ или сознаніемъ, а 
удостовѣреніемъ и умозаключеніемъ.

О бласть л о ги к и  дол ж на бы ть ограничена тою  частью  н аш и хъ  зн а 
н ій, к отор ую  составл яю тъ  вы воды  изъ и сти н ъ , у ж е  и звѣ стн ы хъ , б у 
д у т ъ  ли этим и предварительны м и данны ми общ ія п р ед л ож ен ія , или  
частн ы я н абл ю ден ія  и восп р іят ія . Л огика есть  н а у к а  н е  вѣры , а н аук а  
док азательства или удостов ѣ р ен ія . О тносительно вѣ ры , опираю щ ейся  
на док азател ьства, дѣло логики доставить ср едство оцѣнить осн ова
тельность или н еосн овател ьн ость  вѣрованія. П о права к ак ого -н и будь  
п р едл ож ен ія  на в ѣ р у , вы текаю щ ія изъ свидѣтельства созн ан ія , помимо 
удостов ѣ р ен ія , н е  входятъ  въ область логики.

§ 5. Несомнѣнно-большая часть нашихъ знаній, составляютъ ли 
предметъ ихъ общія истины, или частные Факты, признается выве
денною. Вслѣдствіе этого, почти вся совокупность не только наукъ, 
но и человѣческихъ дѣйствій, подчинена ввторитету логики. Выводъ 
заключеній былъ названъ величайшимъ дѣломъ жизни. Ежедневно, 
ежечасно, ежеминутно каждому изъ насъ представляется необходимость 
увѣряться въ Фактахъ, которыхъ онъ не наблюдалъ непосредственно, и 
потребность эта вытекаетъ не изъ общаго стремленія увеличить массу 
нашихъ свѣдѣніи, а изъ значенія этихъ Фактовъ для нашихъ интере
совъ и занятій. Гражданскому должностному лицу, военному началь
нику, мореходцу, врачу, земледѣльцу предстоитъ только оцѣнивать 
доказательства и сообразоваться съ ними. Всѣ эти лица должны увѣ
ряться въ извѣстныхъ Фактахъ, съ цѣлью примѣнить извѣстныя пра
вила, составленныя или ими самими, или другими лицами для ихъ 
руководства; исполняя это хорошо или дурно, люди исполняютъ со
образно тому и обязанности своего знанія. Лишь отъ этого занятія 
духъ нашъ никогда не избавляется, и оно составляетъ предметъ не 
логики, но познанія вообще.

О днако, логика н е  тож еств ен н а  съ  познаніем ъ , хо тя  область ло
гики и одинаково обш ирна съ  обл астью  познанія . Л огика есть  общ ій  
су д ь я  и п осредникъ в сѣ хъ  ч аст н ы хъ  изслѣдованій. О на не бер ется  
оты скивать доказательства, но р ѣ ш аетъ , найден ы  ли они. Л огика ни  
н абл ю дает ъ , ни и зобр ѣ таетъ , ни откры ваетъ , но су д и т ъ . Н е  дѣло л о 

г и к и  уч ить врача, какими признаками соп р овож дается  насильственная  
см ерть. Эти свѣдѣнія онъ до л ж ен ъ  почерпать изъ собствен н аго  опы та  
и н абл ю ден ія , или изъ опы та и н абл ю ден ія  своихъ предш ественниковъ  
н а том ъ ж е  спеціальном ъ п опр ищ ѣ . Н о  логика су д и т ъ  о томъ, д о ст а 
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точны ли приведенныя наблюденія и опыты для оправданія призна
ваемыхъ врачемъ правилъ, и достаточны ли эти правила для оправда
нія его дѣйствій. Логика не даетъ ему доказательствъ, но показываетъ 
ему, что дѣлаетъ доказательства доказательствами и какъ ему слѣдуетъ 
судить о нихъ. Логика не учитъ, что опредѣленный Фактъ доказываетъ 
существованіе другаго, но говоритъ, какимъ условіямъ должны удовле
творять всѣ Факты, чтобы доказывать другіе. Рѣшить, соотвѣтствуетъ 
ли какой-нибудь данный Фактъ этимъ условіямъ или могутъ ли быть най
дены, въ данномъ случаѣ, Факты, удовлетворяющіе этимъ требованіямъ, 
дѣло лишь частнаго искусства, частной науки или нашихъ свѣдѣній 
о частномъ предметѣ.

В ъ  таком ъ-то смыслѣ логика есть  a rs  artiu m  (и ск усств о  и с к у сст в ъ ), 
какъ вы разительно назвалъ ее  Б еконъ; он а  н а у к а  самой н а у к и . В с я 
кая н аук а  состои тъ  изъ  дан н ы хъ  и вы водовъ и зъ  н и х ъ , изъ доказа
тельствъ  и док азы ваем аго; логика ж е  излагаетъ , какая связь д ол ж н а  
сущ ествовать  м еж д у  данны ми и тѣм ъ, что м ож етъ  бы ть изъ н ихъ  вы
ведено, м еж д у  доказательством ъ и тѣм ъ, что м о ж етъ  бы ть имъ дока
зан о. Е сл и  с у щ е с т в у ю т ъ  такія н еобходим ы я отн ош ен ія , и если они  
м огутъ  бы ть точно оп редѣ лены , к аж дая  особая отрасль н ауки , равно  
какъ и к аж дое лицо, въ направленіи свои хъ  дѣйствій , дол ж н ы  с о б л ю 
дать эти  отн ош ен ія , подъ опасеніем ъ л о ж н ы х ъ  заклю ченій  или вы во
довъ , н е  осн ован н ы хъ  на том ъ, что дѣйствительно принадлеж итъ  
предм етам ъ. В сѣ  вы воды , к отор ы е бы ли когда-либо сдѣланы  вѣрно, 
всѣ познанія , п р іобр ѣ тен н ы я не непосредственны м ъ усм отр ѣ н іем ъ , за 
висѣли отъ  соблю ден ія  законовъ, и зслѣ дован іе к отор ы хъ  состав л я етъ  
предм етъ  логики. Е сли зак лю чен ія  вѣ рны  и познаніе дѣйствительно, 
то  законы  бы ли собл ю ден ы , —  все равно, знаем ъ ли мы и хъ , или 
нѣтъ.

§ 6 . П оэтом у  намъ незачѣм ъ дольш е добиваться р ѣ ш ен ія  столь  
часто поднимаемаго вопроса о пользѣ логики. Е сли  н аук а  логики с у щ е 
с т в у ет ъ  или м ож етъ  сущ ествовать , то  она долж на бы ть полезна. Е сл и  
есть  правила, которы м ъ, созн ательн о или безсозн ател ь н о , подчи н яется  
каж ды й  ум ъ , въ каж дом ъ  случаѣ , когда онъ заклю чаетъ вѣрно, то  
едва ли не безполезно доказы вать, что человѣкъ скорѣ е собл ю детъ  эти  
правила, зн ая  ихъ , чѣмъ не будуч и  съ  ними знакомъ.

К онечно, н аук а  м ож етъ  дости гн уть  д а ж е  довольно значительной  
степ ен и  разв и тія  при пособіи  лишь той  логики, какую  усваи ваю тъ  
эмпирически, въ п р одол ж ен іе  своихъ  зан ятій , всѣ лица, одаренны я, какъ
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говорятъ , здравы м ъ смы сломъ. Люди обсуж дал и  док азательства, и ч асто  
правильно, когда логика ещ е н е  бы ла наукой; иначе она н е  могла бы  
и сдѣлаться ею . Точно такъ  ж е  они исполняли больш ія м ехани ческ ія  
р аботы , н е  поним ая ещ е законовъ м ехани к и . Н о есть предѣлы  какъ  
т о м у , что м о ж ет ъ  сдѣлать м ехан и к ъ , н е зная началъ м еханики, так ъ  
и т о м у , что м о ж ет ъ  исполнить м ы слитель, не зная началъ логики. Н е 
м ногія  л и ч н ости , при помощ и ли необы к н овенн аго  ген ія , и л и  случай н о  
усвоивъ хор ош іе  ум ствен н ы е пріем ы , м огутъ , н е  зн ая  началъ, дѣ й 
ствовать такимъ ж е  или почти такимъ ж е  образомъ, какъ они дѣй
ствовали б ы , усвои въ  эти  начала. Н о бол ьш и н ству  лю дей  необходим о  
или понимать т ео р ію  того, ч то  они дѣ л аю тъ , или слѣдовать правиламъ, 
составлен н ы м ъ  для н ихъ  лю дьми, понимавш ими т ео р ію . В ъ  развитіи  
науки , отъ ея  л егчай ш и хъ  задачъ къ тр уднѣ й ш и м ъ , к а ж д ы й  великій  
ш агъ  вп ер едъ  бы лъ  обы кновенно или п р ед ш еств уем ъ , или со п р о в о ж 
даем ъ, какъ необходим ы м ъ усл овіем ъ , соотв ѣ тствую щ и м ъ  у я сн ен іем ъ  
понятій  и началъ логики, п р и н я ты хъ  передовы м и м ы слителям и. Н  
если нѣкоторы я изъ  т р уд н ѣ й ш и хъ  н а у к ъ  н а х о д я т ся  до си хъ  поръ  въ  
таком ъ н есоверш енн ом ъ  состоя н іи , если ещ е такъ  мало док азан о, да  
и то н ем н огое, что казалось доказанны м ъ, ещ е в озбуж даетъ  споры , то  
причиною  этого м ож етъ  бы ть обстоя тел ьств о , что логическія  п онятія  
лю дей  не дости гл и  ещ е той  степ ен и  полноты  и точности , какія н ео б 
ходи м ы  для оцѣнки доказательствъ , св ой ств ен н ы хъ  этим ъ особы м ъ  
обл астя м ъ  знан ія .

§ 7 . И т а к ъ , логика есть  н аук а  объ  отп р ав л ен ія хъ  у м а , с л у ж а 
щ и хъ  для оцѣнки док азательствъ : н а у к а  о п роц ессѣ  в осхож д ен ія  отъ  
и сти н ъ  и звѣ стн ы хъ  къ неизвѣ стны м ъ , а равно и о всѣ хъ  д р у ги х ъ  у м 
ст в ен н ы х ъ  отп р авл ен іяхъ , насколько они содѣ й ств ую тъ  этом у  п р о ц ессу . 
П о т о м у  логика вм ѣщ аетъ  дѣ й ств іе  наим енован ія , такъ какъ язы къ  
есть о р у д іе  м ы сли, а равно и ср едство  сообщ ать  ее  д р уги м ъ . В ъ  ло
г и к у  в х о д я т ъ  т а к ж е  оп редѣ лен іе и классиф икація. Ц ѣль эт и х ъ  отправ
л ен ій  (для н аш его соб ств ен н а го  ум а, помимо всѣ хъ  д р у ги х ъ ) н е  только  
сохранить въ пам яти  и сдѣлать постоянно и легко доступ н ы м и  дока
зател ьства и сл ѣ дств ія  изъ н и х ъ , но и р асп ол ож и ть  Факты, м огущ іе  
Стать предм етом ъ н аш и хъ  изслѣдованій , такимъ образом ъ, чтобы  мы  
бы ли въ состоя н іи  я сн ѣ е усм отр ѣ ть , какое с у щ е с т в у е т ъ  для н и х ъ  
доказательство, и  съ  н аим еньш ею  вѣ р оя тн остью  ош ибки судить о томъ» 
достаточно ли это док азател ьство. С лѣдовательно, эти отправлен ія  спе
ціально с л у ж а т ъ  къ оцѣнкѣ доказательства и потом у в х о д я т ъ  въ
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область логики. Е ст ь  ещ е д р у г ія , п ростѣ й ш ія  отправленія, причастны я  
к аж дом у м ы ш ленію , наприм ѣръ п редставл ен іе, память и т. п.; но л о 
гикѣ незачѣм ъ разсм атривать и хъ  особо , п отом у что они имѣю тъ лиш ь  
т у  близкую  связь съ задачей док азател ьства, что п р едпол агаю тся  ею , 
какъ и всѣми другим и задачами м ы ш ленія.

И т а к ъ , намъ п р едстои тъ  попы тка точно изслѣдовать ум ствен ны й  
п р оц ессъ , назы ваем ы й ум озаклю ченіем ъ или вы водомъ, и сп о со б ст в у ю 
щ ія  ем у д р у г ія  ум ствен н ы я отправлен ія , а т а к ж е , н а  основаніи  этого  
анализа и в ъ  параллель съ  ним ъ, устан ови ть  си ст ем у  правилъ для и сп ы 
т а н ія  того, достаточно ли дан н ое п р едл ож ен іе  удостов ѣ р я ется  дан
ны м ъ доказательствомъ.

Д л я  вы полнен ія  первой ч асти  этого  п р едп р ія т ія  я  н е  нам ѣренъ  
разлагать разсм атриваем ы я ум ств ен н ы я  отправлен ія  н а  и х ъ  п ростѣ й 
ш ія  составн ы я ч асти . Д овольно, если анализъ, какъ бы  гл убок о  онъ  
н и  проникалъ, правиленъ и если  онъ п р он ик аетъ  достаточно глубоко  
для практическихъ  цѣлей логики, разсм атриваем ой какъ и ск усст в о . 
Р а сч л ен ен іе  сл ож н аго  явлен ія  н а  его составн ы я части н е  п о х о ж е  н а  
н еп р ер ы вн ую  цѣпь взаим носвязанны хъ доказательствъ. Р азорвись одно  
звено аргум ентац іи , —  и вся цѣпь р у х н ет ъ ; но одинъ ш агъ въ анализѣ  
остается  п р очен ъ  и им ѣетъ н езави сим ую  ц ѣ н у , х о т я  бы  мы никогда  

н е  были въ состоя н іи  сдѣлать втораго. Р е зу л ь т а т ы , которы хъ достигла  
аналитическая хи м ія , н е  п отер я ю тъ  своей  цѣны , еслибы  д а ж е  бы ло  
отк ры то, что всѣ  тѣла, назы ваемы я нами просты м и, с у т ь  с л о ж н ы я . 
В сѣ  др угія  вещ ества во всякомъ случаѣ  состоя тъ  изъ эт и х ъ  эл ем ен 
товъ. М о г у т ъ  ли т еп ер еш н ія  п р осты я тѣла бы ть разлож ены , вопросъ  
в а ж н ы й , но нисколько н е  им ѣю щ ій вл іянія  на достовѣрность н аук и  до  
этого предѣ ла.

П о эт о м у  я попы таю сь анализировать процессъ  заклю ченія и про
ц ессы , ем у  подчиненны е, лиш ь насколько это  б у д е т ъ  н у ж н о  для изслѣ
дованія разницы  м е ж д у  правильны мъ и неправильны мъ совер ш ен іем ъ  
эти х ъ  п роцессовъ . П ричина такого ограниченія  наш ей  цѣли очевидна. 
П р оти в ъ  логики возраж али , что , и зу ч а я  анатомію  м уск ул ов ъ , мы н е  
н ауч аем ся  владѣть ими. Ф актъ и зл о ж ен ъ  н е  совсѣмъ добросовѣстно: 
если дѣятельность одного изъ н аш ихъ  м ускуловъ  н ар уш ается  м ѣстною  
сл абостью  или ины мъ Физическимъ недостатком ъ, т о , для излечен ія , 
н еобходи м о зн ан іе  анатом іи  этого м ускула. Н о  мы совер ш ен но за с л у 
ж или  бы  л еж а щ у ю  въ этом ъ возр аж ен іи  кри ти ку, еслибы , въ трактатѣ  
логики, угл уби л и сь  въ  анализъ п р оц есса  ум озак лю ченія  за предѣлы  той
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области , въ которой  вкравш аяся въ п р оц ессъ  н еточ н ость  стала бы  
зам ѣтной . И зу ч а я  тѣ л есн ы я у п р а ж н е н ія  (чтобы  н е прибѣгать къ д р у 
гом у п р и м ѣ р у ), мы ан ал изир уем ъ  и дол ж н ы  анализировать дви ж ен ія  
тѣ ла, насколько это необходим о для различенія , какія д в и ж ен ія  слѣ 
д у е т ъ  дѣлать и какія нѣтъ . В ъ  так и хъ  ж е предѣ лахъ , и н е  далѣе, 
логи к у  н еобходим о изслѣдовать отн осящ іеся  къ его н аук ѣ  ум ствен 
н ы е процессы . Д альн ѣ йш ій  и подробнѣйш ій анализъ до л ж ен ъ  бы ть  
предоставленъ  метафизикѣ 10), которая, относительно и этой  и д р у ги х ъ  
ч астей  наш ей  духовн ой  природы , р ѣ ш аетъ , какіе Факты суть  к ор ен 
н ы е , и  какіе м о г у т ъ  бы ть р азл ож ен ы  на д р у г іе  Факты. И  читатель, 
надѣю сь, у б ѣ д и т ся , что больш ая часть заклю ченій, до к о т о р ы х ъ  я  
д о х о ж у  въ этом ъ сочи н ен іи , н е  представляетъ  н еобходим ой  связи съ  
к а к и м и -н и б у д ь  особы м и мнѣніями относительно дальнѣйш аго анализа. 
Л огика —  о б щ ее поле, на котором ъ м о гу т ъ  подать д р у г ъ  д р у г у  р у к у  
послѣдователи Г ер тл и  и Р е й д а , Л окка и К анта “ ). П ри случаѣ , мнѣ, 
конечно, п р и дется  оспаривать частны я и отдѣльны я м нѣнія эти хъ  
м ы сл и тел ей , потому' что всѣ  они настолько ж е  метафизики, насколько

,0) Си. прим. 8 на стр. 9.
") Изъ четырехъ именъ, упоминаемыхъ Миллемъ, я не считаю нужнымъ останав

ливаться на именахъ Канта, Локка, Рейда, слишкомъ громкихъ, чтобы^ыть вполнѣ 
неизвѣстными читателю, и слишкомъ значительныхъ, чтобы ограничиться, относительно 
ихъ, коротенькою замѣткою. Изъ обширной литературы о Кантѣ укажу, какъ одно изъ 
лучшихъ произведеній, два послѣдніе тома «Исторіи новѣйшей философіи» Куно Фишера. 
О̂ Локкѣ и Рейдѣ, знающіе французскій языкъ могутъ найти довольно подробныя свѣдѣнія у 
Кузена: «Philosophie de Locke»,par У. G ousin (4 ed. Paris, 1861) и «Philosophie ścossaise» 
p. У. C o u sin  (3-me śd. Paris, 1857, 232—4853, хотя сочиненія этого автора болѣе 
отличаются блестящимъ слогомъ, чѣмъ глубиною воззрѣнія. Знающіе нѣмецкій языкъ, 
могутъ, для Локка, воспользоваться и монографіею Шерера: «John Locke, ѵ. Emman. 
S ch orer , Leipzig, 1860», хотя и этотъ цѣнитель слишкомъ крѣпко держится точки 
зрѣнія современныхъ нѣмецкихъ мыслителей, чтобы отдать Локку должную справедли
вость, и кромѣ того посвящаетъ главному сочиненію Локка: «Опытъ о человѣческомъ 
разсудкѣ» сравнительно мало мѣста. Давидъ Гертли (Hartley) извѣстенъ менѣе прочихъ 
лицъ, о которыхъ здѣсь говорится. Онъ былъ медикъ, родился 1705 г., умеръ 1756 
Своему труду: «Замѣчанія о человѣкѣ» (Observations on man), изданному въ 1749 году 
Гертли посвятилъ 16 лѣтъ жизни. Это былъ первый опытъ свести психологію человѣка 
на физіологію нервовъ. Гертли принималъ, что ввѣшвіе предметы сообщаютъ нервнымъ 
нитямъ колебанія, имѣющія слѣдствіемъ ощущенія. Еще важнѣе его теорія ассоціаціи 
идей, связанная пмъ съ гипотезою о самостоятельномъ возбужденіи колебаній въ нерв
ныхъ нитяхъ, когда однажды эти колебанія были уже произведены. Впрочемъ, эта 
теорія ассоціаціи не нуждается въ подобной гипотезѣ. Лучшее изданіе книги Гертли 1791 
года, въ 3-хъ томахъ, съ примѣчаніями Пасторіуса, переведенными съ нѣмецкаго. Л. Л-
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и логики. Однако; поле, н а  котором ъ происходили и хъ  главны я би твы , 
л еж и тъ  за  предѣлами наш ей  н ауки .

Н ельзя у т в ер ж дат ь , чтобы  правила логики могли бы ть совер  ш ен н о  
безполезны  для у п о м я н у т ы х ъ , болѣе тем н ы хъ , изслѣдованій . И  взгл я дъ , 
къ котором у мы  склонимся относительно ставимаго логикою  воп роса , 
непрем ѣнно б у д е т ъ  бл агопр іятн ѣ е одном у мнѣнію объ э т и х ъ  сп ор н ы хъ  
п р едм етахъ , чѣмъ др угом у. М етаф изика, стрем ясь р азр ѣ ш и ть  свою  
собств ен н ую  задачу, долж на прибѣгать къ средствам ъ , пригодность  
к отор ы хъ  разсм атри вается  логикой. П равда, главное ср ед ств о  меѣа- 
ф и зи ки  состои тъ  въ бли ж ай ш ем ъ  и внимательнѣйш ем ъ допраш иваніи  
наш его созн ан ія , или, говоря точ н ѣ е, н аш ей  памяти, и  здѣсь м ета
физика н е  п одчи н ена логикѣ. Н о гдѣ  этотъ  м етодъ ок азы вается  н е 
достаточны м ъ для д о сти ж ен ія  цѣли изслѣдованій , там ъ м етаф изика,, 
подобно др уги м ъ  наукам ъ, о бр ащ ается  къ доказательствам ъ. И  съ  той  
самой м и н уты , когда она начинаетъ дѣлать вы воды  изъ доказательствъ , 
логика стан ови тся  верховны м ъ судь ею  въ вопросѣ, основательны  ли  
эти вы воды , или н ѣ тъ , и, въ послѣднем ъ сл учаѣ , какіе д р у г іе  вы воды  
не п редставляли  бы  зам ѣченнаго н едостатка.

Однако, это н е  составл я етъ  бл и ж ай ш ей  или иной св я зи  м е ж д у  
логикой и метаф изикой, чѣмъ какая с у щ е с т в у е т ъ  м еж д у  логикой и 
всѣми другим и наукам и. И  я  м огу  увѣ р я ть  соверш енно добр осов ѣ стн о , 
что ни одно и зъ  р азвиваем ы хъ этим ъ сочиненіем ъ полож еній  н е  п р и 
нято мною  съ цѣлью  устан ови ть , въ какой-либо отр асл и  зн ан ій  или  
изслѣдованій , зар ан ѣ е одобренное мною  м нѣніе по в о п р о су , ещ е н е  
порѣ ш енном у мы слителями, или вслѣ дств іе представляем ой  п о л о ж ен іем ъ  
возм ож ности  устан ов и ть  такое м нѣніе * *).

*) Можетъ быть, слѣдуетъ упомянуть здѣсь объ одномъ опредѣленіи логики, от
личномъ отъ всѣхъ, подвергнутыхъ обсужденію въ текстѣ, и принадлежащемъ преимуще
ственно той философской школѣ, которой самымъ выдающимся представителемъ служитъ 
въ нашемъ отечествѣ сэръ Вильямъ Гамильтонъ ,а). По мнѣнію тѣхъ философовъ, 
логика есть «наука о Формальныхъ законахъ мысли». Если бъ на это опредѣленіе 
возразили, что законы мышленія, какъ всякаго инаго отправленія духа, составляютъ 
предметъ не логики, а психологіи, то можно было бы отвѣтить, что логика, какъ наука,

*2) Вильямъ Гамильтонъ есть одинъ изъ извѣстнѣйшихъ шотландскихъ философовъ 
послѣдняго времени. Онъ родился 1788 года, умеръ 1856 года. Философія составляла 
предметъ его занятій съ самыхъ молодыхъ лѣтъ, и его эрудиція въ этомъ отношеніи 
удивляла даже нѣмцевъ. Кузенъ и Брандисъ (историкъ греческой философіи) хлопотали 
о томъ, чтобы Гамильтонъ получилъ каѳедру философи, которую онъ получилъ лишь
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должна быть признана и не можетъ не быть частью психологіи, состоя въ научномъ 
анализѣ тѣхъ отправленій духа, къ правильному совершенію которыхъ она, какъ искус
ство, хочетъ доставить намъ средства. Но, какъ я уже высказалъ, логикѣ нѣтъ интереса 
углубляться въ анализъ за ту черту, на которой оказывается, правильно ли, или не
правильно происходили эти отправленія въ какомъ-нибудь частномъ случаѣ. Такимъ же 
образомъ, наука о музыкѣ научаетъ насъ различать ноты и образуемыя ими сопряженія, 
но не излагаетъ, какое число колебаній въ секунду соотвѣтствуетъ каждой нотѣ. Хотя 
это послѣднее знаніе и полезно, но для совершенно иныхъ цѣлей. Объемъ логики, какъ 
науки, опредѣляется ея потребностями, какъ искусства: въ чемъ она не нуждается для 
своихъ практическихъ цѣлей, то она предоставляетъ пространнѣйшей наукѣ, соотвѣт
ствующей не какому-либо особому искусству, а искусству вообще, — наукѣ о складѣ 
человѣческихъ способностей.

Поэтому всякое опредѣленіе, выставляющее логику наукой о законахъ мысли, 
требуетъ, для своей состоятельности, по моему мнѣнію, ограниченія въ одномъ направ
леніи и расширенія въ другомъ. Съ одной стороны, оно требуетъ, чтобы значеніе слова 
«мысль» ограничивалось умозаключеніемъ и умственными отправленіями, вспомогатель
ными для умозаключенія, насколько они для него вспомогательны, и чтобы подъ словами 
«законы мысли» понимались законы ближайшіе, а не основные, анализъ отправленій 
достаточный, но не полный. Съ другой стороны, этотъ достаточный анализъ долженъ 
распространяться на всѣ умственные процессы, совершающіеся при доказательствѣ 
предложенія или при правильномъ сужденіи о доказательствѣ. Исправленное такимъ 
образомъ опредѣленіе совпадало бы съ тѣмъ, къ которому мы пришли въ текстѣ. Но 
это было бы противно смыслу, который хотятъ придать опредѣленію его авторы. Выра
женіемъ t формальные законы» они хотятъ, между прочимъ, показать, что область логики 
не тожественна съ областью доказательства, а обнимаетъ только одинъ родъ доказа
тельства, именно тотъ, въ которомъ заключеніе вытекаетъ изъ самой Формы выраженія, 
или, говоря то же другими словами, тотъ родъ доказательствъ, въ которомъ высказы
ваемое явно въ заключеніи было уже, скрытымъ образомъ, утверждаемо въ посылкахъ. 
Но я не нахожу уважительныхъ причинъ называть логикой лишь теорію и правила

въ 1836 году. Во все продолженіе своей жизни онъ ограничивался лишь журнальными 
-статьями, по разнымъ философскимъ и практическимъ вопросамъ, и примѣчаніями къ 
изданнымъ имъ сочиненіямъ Рейда и Дэгалда Стьюарта, но въ его отечествѣ поняли его 
важность и по этимъ трудамъ. Лишь послѣ его смерти появились его «Метафизическія 
Чтенія» (Мethnphysical Lectures), составлявшія предметъ его университетскихъ занятій. 
Еще при жизни онъ собралъ свои разсужденія (Diścussions. 1852, нов. изд. 1854, амер. 
изд. 1855), напечатанныя въ журналахъ. Изъ его философскихъ разсужденій и примѣ
чаній къ Рейду составился томъ, изданный въ Америкѣ: «Phiiosophy of Sir ТѴіІІіаш 
Hamilton» (3d ed. New-York, 1855'. Гамильтонъ былъ отъявленнымъ послѣдователемъ 
Рейда, но старался слить его ученіе съ главными результатами ученія Канта, такъ что 
его пс справедливости можно считать замѣчательнѣйшимъ британскимъ кантіанцемъ. 
Первая статья, доставившая ему громкую извѣстность и помѣщенная въ «Edinburg 
Review», была направлена противъ системъ Шеллинга и Гегеля, еще при жизни послѣд
няго. Когда Френологія пріобрѣла въ его отечествѣ много послѣдователей, Гамильтонъ 
самъ изслѣдовалъ мозгъ и измѣрялъ черепы, прежде чѣмъ выступилъ отъявленнымъ 
противникомъ этого ученія, п его записки по этому предмету имѣли большое вліяніе. 
Ъъ современной борьбѣ философскихъ направленій, выражающей, въ своей сферѣ, жиз
ненную борьбу консерватизма и радикализма, Гамильтонъ принадлежалъ къ примири
тельнымъ Философамъ. П. Л.
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толкованія старыхъ обобщеній, и отказывать въ этомъ имени теоріи п правиламъ 
образованія новыхъ. Оба процесса одинаково допускаютъ строго-научную теорію и 
одинаково требуютъ ея. Понимать ли подъ логикой теорію обоихъ этихъ процессовъ, 
или только теорію одного, это вопросъ о названіи. Но большая часть вопросовъ о на
званіяхъ прикрываютъ собою вопросы о «актахъ, и подъ приведеннымъ вопросомъ 
кроется другой—объ основномъ тожествѣ теорій наведенія и вывода (индукціи u дедукціи),— 
отправленій, которыя, по моему мнѣнію, могутъ быть вѣрно понимаемы только какъ 
части одного и того же процесса. Основанія этого мнѣнія не могутъ быть изложены въ 
самомъ началѣ нашего изслѣдованія, но будутъ развиты вполнѣ во второй квигѣ.

Милль. Логика. Т. I. 2





К Н И Г А  I.
О НАЗВАНІЯХЪ И ПРЕДЛОЖЕНІЯХЪ.

2’



«La scolastiąue, qui produisit dans la logiąue, comme dans la morale, et dans une 
partie de la mśtaphysiąue, une subtilite, une precision d’idśes, dont 1’habilude, inconnue 
aux anciens, a contribuć plus qu’on ne croit au progres de la bonne philosophic.»

Co n d o rcet , Yie de Turgot.

«To tbe schoolmen the vnlgar languages are principally indebted for what precision 
and analytic subtlety they possess.»

S ir  W. H am ilto n , Discussioni in Phylosophy.

«Схоластика, породившая въ логикѣ, равно какъ въ наукѣ нравственности п 
въ части метафизики, тонкость, точность идей, привычка къ которой, незнакомая 
древнимъ, — болѣе, нежели думаютъ, способствовала успѣхамъ истинной философіи.»

К ондорсетъ, /Ііи.ть Тюрю.

«Разговорный языкъ обязанъ всею своею тонкостью анализа и точностью пре
имущественно схоластикамъ.»

Сэръ В. Г амильтонъ, Философскія Изслѣдованія.



ГЛАВА I.
О необходш ю етп начать съ ан али за  язы ка.
§ 1 .  У  п и ш ущ и хъ  о логикѣ до такой степ ен и  устан ови л ся  обы 

чаи предпосы лать своимъ сочиненіям ъ нем ногія  общ ія  замѣчанія (въ  

больш ей ч асти  случаевъ , правда, нѣсколько ск удн ы я ) о словахъ  и и хъ  
разли чіи , что отъ  м еня , только сл ѣ дую щ аго  о б щ ем у  обы чаю , едва ли 
п о т р е б у ю т ъ  такого ж е  подробнаго и зл о ж ен ія  п о буж д аю щ и хъ  къ том у  
причинъ, какого ож и даю тъ  о тъ  л и д ъ , н а р у ш а ю щ и х ъ  обы чай.

Въ самомъ дѣлѣ, установившія этотъ обычай соображенія слиш
комъ очевидны, чтобы нуждаться въ Формальномъ оправданіи. Логика 
есть часть искусства мышленія. Языкъ, несомнѣнно и по сознанію 
всѣхъ ф и л о с о ф о в ъ , одно изъ главныхъ орудій или вспомогательныхъ 
средствъ мысли, и всякое несовершенство этого орудія, всякая непра
вильность въ его употребленіи, можетъ, по общему признанію, скорѣе, 
чѣмъ почти во всякомъ другомъ искусствѣ, спутать и затруднить про
цессъ и уничтожить всякое основаніе довѣрія къ результату. Для ума, 
неусвоившаго предварительно значенія и правильнаго употребленія 
словъ различнаго рода, попытка изучить методы Философствованія была 
бы такъ же тщетна, какъ если бы человѣкъ вздумалъ дѣлать астро
номическія наблюденія, не научившись прилаживать Фокусное разстоя
ніе своихъ оптическихъ инструментовъ такимъ образомъ, чтобъ можно 
было видѣть ясно.

У м озак л ю ч еніе  или вы водъ, главны й предм етъ  логики, есть  п р о
ц ессъ , соверш аю щ ійся  обы кновенно при  помощ и словъ; въ сл у ч а я х ъ  
сл о ж н ы х ъ  онъ н е  м ож етъ  п р ои сходи ть  иначе. Л ица, к отор ы я н есо 
вер ш ен н о  знакомы  со  смы сломъ и уп отр ебл ен іем ъ  сл овъ , б у д у т ъ , 
вѣ роятн о и почти н есом н ѣ н но, заклю чать или вы водить неправильно. 
И  авторы  логикъ, вообщ е, чувствовали, что п р е ж д е  всего  сл ѣ дуетъ
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у с т р а н и т ь  это т ъ  источни к ъ  за б л у ж д ен ій , научить руководим ое лицо  
н е у п о т р еб л я т ь  стек ол ъ , и ск а ж а ю щ и х ъ  наблю даем ы й п р едм етъ , и  при
бѣгать лиш ь къ такимъ, к отор ы я  принаровлены  къ цѣли изслѣдователя  
и  пом огаю тъ зрѣ н ію , а н е  за т ем н я ю т ъ  его; иначе н ел ьзя  б у д ет ъ  и  
ож идать, чтобы  уч ен и к ъ  м огъ примѣнить остальн ую  часть уч ен ія  съ  
какою -либо н адеж дою  н а  у сп ѣ х ъ . П о эт о м у -т о  изслѣдованіе язы ка, н а 
сколько оно н еобходи м о для огр аж д ен ія  отъ  ош ибокъ, порож даем ы хъ  
язы к ом ъ , бы ло во всѣ  вр ем ена признаваемо н еобходим ы м ъ  п р и готов
л ен іем ъ  къ и зуч ен ію  логики.

Н о ест ь  и д р у г а я  причина, гораздо сущ еств ен н ѣ й ш ая , почем у зн а 
ч ен іе  словъ долж но п р еж д е  остальнаго обр ати ть  н а  с еб я  вниманіе ло
гика: безъ  н его  логикъ н е  м ож етъ  изучить зн ач ен іе предлож ен ій . А  
эт о  и зу ч ен іе  стои тъ  н а  самомъ порогѣ  н аук и  логики.

П р е д м е т ъ  логики, по опредѣленію  его  нами во введен іи , состои тъ  
въ  изслѣдованіи  того , какъ мы п р іобр ѣ таем ъ  т у  (несом нѣнно больш ую ) 
часть н аш и хъ  зн ан іи , к отор ая  н е  н еп о ср ед ст в ен н а , и какимъ п р и зн а 
комъ отли чаю тся , м е ж д у  предм етам и, по себѣ  неочевидны м и, вещ и  
док азан н ы я отъ н ед о к а за н н ы х ъ , достовѣ рны я отъ  н едостовѣ р н ы хъ. И зъ  
числа р азн ообр азн ы хъ  воп росовъ , п р едставл я ю щ и хся  н аш ем у  и зслѣ до
в ан ію , н ѣ к отор ы е р азр ѣ ш аю тся  прямы мъ сознан іем ъ ; д р у г іе , если  
вообщ е разрѣш им ы , то лиш ь при  помощ и доказательства. П осл ѣ дн іе  
состав л я ю т ъ  п р едм етъ  логики. Н о  п р еж д е , н еж ел и  мы разсм отр и м ъ , 
какъ р а зр ѣ ш а ю тся  вопросы , н еобходим о изслѣдовать, какіе воп росы  
нам ъ п р едстав л я ю т ся , какіе вопросы  мы слимы , какіе с у щ е с т в у ю т ъ  
в оп р осы , к отор ы е или р азр ѣ ш ен ы  лю дьм и, или могли считаться р а з
рѣш им ы м и. Это всего л уч ш е об ъ я сн я ет ся  разсм отрѣ н іем ъ  и анализомъ  
п р ед л о ж ен ій .

§ 2 . О твѣтъ н а  к аж ды й  в озм ож н ы й  вопросъ  заклю чается въ  
п р ед л о ж ен іи  (с у ж д е н іи )  ‘) или п ол ож ен іи . В с е ,  что мы м ож ем ъ д ум ать  
о предм етѣ  или отр и ц ать  относительно его , д о л ж н о , будуч и  вы р аж ен о  
словами, принять Форму п р ед л о ж ен ія . В ся к а я  и сти н а  и всяк ое за б л у ж 

*) Не смотря на всѣ достоинства книги Милля, нельзя не сознаться, что онъ 
иногда смѣшиваетъ вещи, которыхъ не смѣшаетъ ни одинъ нѣмецкій писатель по ло
гикѣ, даже второстепенный. Такъ, во всемъ послѣдующемъ, онъ смѣшиваетъ грамма
тическій элементъ предложенія съ логическимъ элементомъ сужденія. Употребляя по
стоянно одно и то же выраженіе (proposition), Милль, очевидно, имѣетъ въ виду то связь 
словесныхъ *ормъ мысли, то самую мысль. Нѣмецкій переводчикъ его прямо употреб
ляетъ вездѣ выраженіе Urtheil — сужденіе, но мы не рѣшились это сдѣлать. Напротивъ,
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ден іе  заклю чены  въ п р едл ож ен ія . Т о, что мы, по соглаш ен ію , н е
точно означаемъ отвлеченны м ъ словомъ <tи сти н а» , есть  п росто и ст и н 
н ое с у ж д ен іе ; за б л у ж д ен ія  суть  с у ж д е н ія  лож ны я. З н а н іе  со д ер ж а н ія  
всѣ хъ  возм ож н ы хъ  п р едл ож ен ій  откры ло бы  нам ъ всѣ вопросы , какіе  
м огутъ  бы ть поставлены , в се , что м о ж е т ъ  бы ть предм етом ъ  у т в е р ж 
ден ія  или отр ицанія . Сколько родовъ  изслѣ дован ій  м ож етъ  бы ть п р ед 
л о ж ен о , сколько р одовъ  с у ж д е н ій  м о ж ет ъ  бы ть составлен о, сколько 
родовъ п р едл ож ен ій  со см ы сломъ м ож н о п остр ои ть , —  в се  это только  
различны я Формы одного и того  ж е  воп р оса . С лѣдовательно, такъ какъ  
предм еты  всякаго м нѣнія и к аж даго  и зсл ѣ дован ія  вы р аж аю тся  предло
ж ен ія м и , то основательны й р азбор ъ  п р ед л о ж ен ій  и и хъ  родовъ пока
ж е т ъ  нам ъ, какіе вопросы  у ж е  задавали себѣ  лю ди и что именно, въ  
сущ еств ѣ  отвѣтовъ н а  эти  воп росы , они считали  достойны м ъ вѣры .

Съ перваго ж е  взгляда н а  п р ед л о ж ен іе  мы  видимъ, что оно обра
зу е т с я  сопоставлен іем ъ  д в у х ъ  назван ій  * 2) . П о  обы к н овен ном у, простом у  
и достаточн ом у для н аш ей  цѣли оп р едѣ л ен ію , п редл ож ен іе  есть  рѣчь, 
въ которой о какомъ-либо предметѣ что-либо утверждается или от
рицается. Т а к ъ , въ п редлож ен іи : «золото ж е л т о » , качество оюелто 
у т в е р ж д а е т с я  за  вещ еством ъ золото. В ъ  п р едл ож ен іи  «Ф ранклинъ не  
р оди л ся  въ А н гл іи »  Фактъ, в ы р а ж а ем ы й  словами родился въ Англіи, 
о т р и ц а ет ся  относительно человѣка Франклина.

К аж дое п р ед л ож ен іе  состои тъ  изъ т р е х ъ  частей: п одл еж ащ аго, 
сказуем аго и связк и . С казуем ое есть  н а зв а н іе , озн ач аю щ ее то , что  
у т в е р ж д а е т с я  или отрицается . П о д л е ж а щ е е  есть  н а зв а н іе , озн ачаю щ ее  
лицо или в ещ ь , о к отор ы хъ  что-либо у т в е р ж д а е т с я  или отр и ц ается . 
Связка есть  знакъ, показы ваю щ ій у т в е р ж д е н іе  или отр и ц ан іе , и тѣм ъ  
самымъ даю щ ій  сл у ш а тел ю  или ч итателю  возм ож ность отличить п ред
л о ж ен іе  отъ  всякой другой  рѣчи. Т аким ъ обр ззом ъ , въ п р едл ож ен іи :

иаъ самаго мѣста, даннаго Миллемъ въ своей логикѣ этому трактату, видно, что для него 
на первомъ мѣстѣ стоитъ выраженіе, слово, и потому чаще всею слово proposition 
переведено словомъ предложеніе, но въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, гдѣ очевидно дѣло шло 
не о полнотѣ и правильности словесной Формы, а объ истинности самой мысли, упо
треблено и слово сужденіе. Вообще, сила Милля не въ этой первой части его книги, 
а въ теоріи наведенія. П. Л.

2) Слово пате, употребляемое Миллемъ, можетъ быть передано и словомъ названіе, 
и словомъ имя. Здѣсь употреблено названіе во всѣхъ случаяхъ, гдѣ слово пате не со
отвѣтствуетъ собственному имени. Оно несовсѣмъ ловко, можетъ быть, подводить при
лагательныя подъ рубрику названій, но, разъ привыкнувъ къ термину, читатель, надо 
надѣяться, не встрѣтитъ затрудненія. П. Л.
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«зем ля (есть) к р угл а» , ск азуем ы м ъ  сл у ж и т ъ  слово кругла, которое и 
озн ач аетъ  у т в ер ж д а ем о е  или (по уп отр ебл я ем ом у  корню  слова с ск азуе
м ое») ск азы ваем ое качество; слово земля, озн ачаю щ ее предм етъ , за  
которы мъ у т в е р ж д а е т ся  это  качество, со ст а в л я ет ъ  п одлеж ащ ее; слово 
есть, сл уж ащ ее соединительны м ъ знакомъ м е ж д у  п одл еж ащ и м ъ  и ска
зуем ы м ъ  и п ок азы в аю щ ее, что одно изъ н и хъ  у т в е р ж д а е т с я  за д р у 
гим ъ, н азы вается  связкой.

О ставим ъ, н а  вр ем я , св я зк у , о которой будем ъ  говорить впослѣд
ств іи . Б ъ  таком ъ сл у ч а ѣ , всякое п р ед л о ж ен іе  с о ст о и т ъ , по крайней  
м ѣ р ѣ , изъ д в у х ъ  н азв ан ій , соп оставл яетъ , особенны м ъ образом ъ, два 
н азван ія . Э то  у ж е  первы й ш агъ къ цѣли н аш его изслѣдованія. Оказы 
в а е т ся , что для к аж даго  полож ен ія  н едостаточ н о одного предмета; са
мое п р остое п ол ож ен іе  предполагаетъ  два п редм ета, на которы е и звѣ ст
нымъ обр азом ъ  р а сп р о ст р а н я ю т ся , по к р ай н ей  м ѣрѣ, два назван ія  
и (так ъ  какъ н азв ан ія  дол ж н ы  означать что-либо) двѣ называемыя 
веща. Б ол ьш ое число м ы слителей покончили бы  дѣло, сказавш и: «двѣ  
идеи'». О ни сказали б ы , что какъ п о д л еж а щ ее , так ъ  и ск азуем ое суть  
названія идей: н апр им ѣ ръ , идеи зол ота  и идеи ж ел т аго , —  и что, со
ставляя п ол ож ен іе , м ы , вполнѣ или частью , подводимъ (какъ часто  
в ы р а ж а ю т ся ) о д н у  и зъ  эти хъ  идей  подъ д р у г у ю . Н о этого, пока, н ельзя  
ещ е сказать , и правиленъ ли такой сп особъ  описанія явленія , —  у в и 
димъ п о зж е . Т еп ерь ж е  мы  дол ж н ы  довольствоваться резул ьтатом ъ , 
что при каж дом ъ  полож еніи  р азсм атр и ваю тся , так ъ  или иначе, два  
п р едм ет а , что нельзя ни вы зы вать согласія  на п о л о ж ен іе  3) ,  ни п р ед 
лагать вопроса так ъ , ч тобы  п ол ож ен іе  или вопросъ н е  обнимали д в у х ъ  
п редм етовъ  мы сли (в ещ еств ен н ы хъ  или у м ст в ен н ы х ъ ), и что съ  к а ж 
ды мъ изъ эти х ъ  п р едм етовъ  —  м ож н о ли его п р едстав и ть  себѣ  отдѣльно  
или нѣтъ, —  н ел ьзя  отдѣльно согласиться.

3) Милль во многихъ случаяхъ здѣсь употребляетъ слово belief, которое можетъ 
передаваться какъ вѣрованіемъ, такъ и согласіемъ, и чаще передается первымъ, чѣмъ 
вторымъ. Но слово вѣрованіе вызываетъ въ умѣ читателя состояніе духа весьма от
личное отъ того, поторое, какъ кажется, имѣлъ въ виду авторъ. Это — психическое 
явленіе, противополагаемое знанію и относящееся преимущественно къ «актамъ, недо
ступнымъ точному изслѣдованію, между тѣмъ какъ здѣсь дѣло идетъ только о томъ, 
представляется ли высказанное предложеніе тому, кто его высказываетъ, или тому, кто 
его выслушиваетъ, какъ вѣрное сужденіе, пли какъ невѣрное. Поэтому, въ большей 
части случаевъ, въ этомъ переводѣ слово belief передано согласіемъ, мнѣніемъ, а не 
вѣрованіемъ. II. Л.
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Я м огу, напр им ѣ ръ, сказать: «сол н це». Слово это им ѣ етъ  зн а 
чен іе и в ы зы ваетъ  это зн ач ен іе  въ ум ѣ  к аж д аго , сл уш аю щ аго  м ен я . 
Н о , полож им ъ, я его спраш иваю : «справедливо ли это, согласенъ  ли 
онъ съ  этим ъ?» Онъ н е  м ож етъ  отвѣтить. Т у т ъ , п ок а , н е  съ  чѣмъ  
согл аси ться  или н е  согласиться. Н о  п у с т ь , и зъ  всѣ хъ  в о зм о ж н ы х ъ  
п ол ож ен ій  о солнцѣ, я ставлю  то, к отор ое заклю чаетъ  въ себ ѣ  наи
менѣе- отн ош ен ія  къ каком у бы  то ни  бы ло ином у п р едм ету; п ол ож и м ъ , 
я говорю : «солнце с у щ е с т в у е т ъ » . Т у т ъ  у ж е  есть  нѣчто, о чемъ лицо  
м о ж ет ъ  сказать, что оно съ этим ъ согласно. Н о т у т ъ , вмѣсто одного, 
мы находим ъ  два разн ы е п р едм ета  мысли: солнце составляетъ  одинъ  
предм етъ , сущ еств ов ан іе  —  д р у го й . Н  нельзя сказать, ч тобы  в т ор ое  
п он я тіе , су щ ест в о в а н іе , заклю чалось въ нервом ъ, потом у что мы м о
ж емъ мыслить солнце, какъ у ж е  н е  с у щ е с т в у ю щ е е . Олово «солнце»  
н е п ер ед а етъ  всего  зн ач ен ія , передаваем аго словами «солнце с у щ е 
ств ует ъ »; слова «мой отец ъ »  н е  заклю чаю тъ всего  зн ач ен ія  словъ смой  
отецъ  с у щ е с т в у е т ъ » , потом у что онъ м огъ у м ер еть ; «круглы й к вад
р ат ъ »  н е  в ы р а ж а ет ъ  того, что в ы р а ж а ет ся  словами: « к р у гл ы й  квад
р а т ъ  с у щ е с т в у е т ъ » , п отом у что такого квадрата нѣ тъ  и н е  м о ж ет ъ  
бы ть . Говоря: « со л н ц е» , «мой отец ъ »  или «к р угл ы й  к в адр атъ » , я  не  
ож и даю  отъ  сл уш ател я  н и  согл асія , ни н есо гл а с ія , и ни  то, ни  д р у го е  
н е  возникаетъ; но говоря «солнце с у щ е с т в у е т ъ » , «мой отец ъ  с у щ е 
с т в у е т ъ » , или «к р угл ы й  квадратъ с у щ е с т в у е т ъ » , я  т р е б у ю  согл асія  и  
въ  первом ъ изъ т р ех ъ  случаевъ  н а й д у  его, во втором ъ, см отря но 
обстоя тел ь ств ам ъ , м огу  встрѣ ти ть  согласіе или н есогл асіе , а въ тр еть
ем ъ  в о з б у ж у  н есогл ас іе .

§ 3 .  Э тотъ  первы й ш агъ  въ анализѣ п редм ета м нѣнія , какъ онъ  
ни п р остъ , не б у д е т ъ  п ри зн анъ  н ев аж н ы м ъ . Только его  мы  и при
знали возм ож ны м ъ сдѣлать безъ  предварительной  повѣрки язы ка. П ы 
т а я сь  идти далѣе по том у  ж е  п ути , т . е. продолж ать анализир овать  
со д ер ж а н іе  п р едл ож ен ій , мы увидим ъ себ я  в ы н уж ден н ы м и  р азсм отр ѣ т ь  
предварительно зн ач ен іе  н азван ій . К аж дое п р ед л ож ен іе  состои тъ  изъ  
дв у х ъ  н азван ій , и к аж дое п р ед л о ж ен іе  у т в ер ж д а ет ъ  или о т р и ц а ет ъ  одно  
изъ эти х ъ  названій относительно д р у г а г о . Н о п р о и сх о д я щ ее  въ н а
ш ем ъ у м ѣ , когда мы у т в ер ж д а ем ъ  или отрицаем ъ одно н азв ан іе  от н о 
сительно др угаго , долж но зависѣть отъ  того , ч ем у  они с л у ж а т ъ  н азва
н іям и , п отом у что и н аш е у т в е р ж д е н іе  или отр и ц ан іе  о тн о си тся  не  
къ самымъ названіям ъ, а къ  том у, что ими озн ачается . В ъ  этом ъ мы  
н аходим ъ н овую  причину, по к оторой  см ы слъ н азван ій  и общ ая связь
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м е ж д у  названіям и и означаемы ми ими п редм етам и дол ж н ы  заним ать  
п ер вое м ѣсто въ п р едпр ин ятом ъ  нами изслѣдованіи.

З н а ч ен іе  н азван ій ,—  м огутъ  возразить нам ъ ,—  сп особно ук азать  н и 
какъ н е  болѣе мнѣній —  пож алуй , н елѣ пы хъ  и н еосновательны хъ  мнѣ
н ій , —  составл ен н ы хъ  человѣчеством ъ о вещ ахъ; а такъ  какъ п р ед 
м етъ  философіи и стина, а н е  м нѣ ніе, то  философу слѣдовало бы , н е  
останавливаясь на словахъ , вникать въ сам ы я вещ и, съ  цѣлью  у зн а т ь , 
какіе вопросы  о н и хъ  м о гу т ъ  бы ть п редлож ен ы  и разр ѣ ш ен ы . Э тотъ  
совѣтъ (к отор ом у  никто н е  въ си л ахъ  слѣдовать) есть, въ сущ н ости , у в ѣ 
щ ан іе  отк азаться  отъ всего, дости гн утаго  тр удом ъ  предш ествен ни к овъ , 
и п оступ ать  так ъ , какъ если  бы  изслѣдователь бы лъ первы м ъ человѣ
комъ, когда-либо обращ авш им ъ наблю дательны й взглядъ на іф и р о д у . 
В ел и к а  ли сум м а л и чн ы хъ  знан ій  кого-либо о вещ ахъ , если исклю чить  
изъ н ея  всѣ  свѣ дѣ н ія , п р іобр ѣ тен н ы я изъ словъ д р у г и х ъ  л ю дей? Д а ж е  
к огда человѣкъ усвоилъ столько знаній, сколько лю ди  обы кновенно  
п р іобр ѣ таю тъ  отъ  д р у г и х ъ , —  п р едстав я тъ  ли всѣ зак л ю чаю щ іяся  въ  
его отдѣльномъ умѣ п он я т ія  о вещ ахъ  столь ж е  н адеж н ое основан іе  
для осм ы слен наго  перечня (ccitalogue raisonnć), какое п р едставл я ю тъ  
понятія , зак л ю чаю щ іяся  въ ум а х ъ  всего человѣчества?

В ся к о е  п ер ечи сл ен іе  и  всякая классиф икація вещ ей , осн ов ы в аю 
щ ія с я  н е  на и х ъ  н азван іяхъ , б у д у т ъ , конечно, обнимать исклю чительно  
лиш ь тѣ  и х ъ  различія, к отор ы я  отк р ы ты  отдѣльны мъ изслѣдователем ъ; 

въ этом ъ случаѣ о ст а ет ся  ещ е доказать, послѣ дую щ и м ъ  разсм отрѣніем ъ  
названій , что п ер еч и сл ен іе  не проп усти ло ничего, д ол ж ен ств ую щ аго  
войти  въ него. Н ачавъ ж е  съ  н азван ій  и уп отр еби в ъ  и хъ  какъ клю чъ  
къ предм етам ъ, мы разверты ваем ъ п р едъ  собою  всѣ  различія, н ай ден 
н ы я н е однимъ изслѣдователем ъ, а совокупностью  в сѣ хъ  изслѣдователей . 
П р и  этом ъ , безъ  сом нѣ нія , м о ж етъ  о б н ар уж и ть ся  и, я  надѣю сь, ока
ж е т с я , что человѣчество увеличивало число гр уп п ъ  предм етовъ безъ  
н у ж д ы , и вы дум ы вало разл и ч ія  п р едм етовъ  там ъ, гдѣ бы ло только  
разли ч іе въ сп особѣ  и х ъ  н азы ван ія . Н о м ы  н е имѣемъ ещ е права при
нимать это за  док азан н ое. М ы  до л ж н ы  начать съ  о б н а р у ж ен ія  р азл и 
чен ій , дѣ лаем ы хъ  обы кновенны м ъ язы к ом ъ . Е сл и , при бл и ж ай ш ем ъ  р а з
см отрѣніи, нѣ которы я и зъ  н и хъ  о к а ж у т ся  н есущ ествен н ы м и , то  сообразн о  
эт о м у  м о ж ет ъ  бы ть сок р ащ ен о и п ер еч и сл ен іе  различны хъ родовъ того, 
что дѣйствительно с у щ е с т в у е т ъ . Н о  налагать на Факты, съ  самаго начала, 
иго теор іи , когда основанія теор іи  предполагается  р азсм отрѣ ть лиш ь впо
сл ѣ дств іи ,— это н е  такой п уть , которы м ъ могъ бы  разум но и дти  логикъ-
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ПАВА II.
О н азваніяхъ .

§ 1. «Н азв ан іе , говори тъ  Г о б б зъ  * ), есть  слово, к отор ое произ
вольно избрано знакомъ для в о зб у ж д ен ія  въ н аш ем ъ ум ѣ  м ы сли, но 
добной какой-нибудь п р еж н ей  м ы сл и , и которое, будуч и  произнесено при  
д р у ги х ъ , м ож етъ  ук азать  имъ, какая мысль бы ла **) передъ  тѣм ъ въ  
умѣ говоривш аго». П овидим ом у, это  п ростое опредѣленіе н еопроверж им о  
для названія, какъ слова или гр у п п ы  словъ, сл у ж а щ и х ъ  для двоякой  
цѣли: знаком ъ, в озбуж даю щ и м ъ  въ н асъ  подобіе п р еж н ей  мы сли, и 
знакомъ, обн ар уж и ваю щ им ъ  это п одоб іе  др уги м ъ . П р авда , н азван ія  
дѣлаю тъ гораздо болѣе; но в се  остальное вы тек аетъ  изъ ук азан н аго  и  
есть его послѣ дствіе, —  какъ б у д е т ъ  развито въ своем ъ мѣстѣ.

П рави льн ѣ е ли сказать, что н азван ія  с у т ь  н азван ія  предм етовъ , 
или что они названія  н аш и хъ  идей о п р едм етахъ ? П ер вое в ы р аж ен іе  
общ еуп отр еби тел ьн о; в тор ое п р и н адл еж и тъ  нѣсколькимъ метаф изикам ъ, 
вообразивш им ъ, что, принимая его, они вводятъ чрезвы чайно важ н ое  
разл и ч іе. Т олько-что цитированны й нами знам ениты й м ы слитель, по
видимом у, п оддер ж и ваетъ  послѣ днее м нѣ н іе. «Н о так ъ  к акъ , п родол

*) Computation or Logic, cbap. II. *).
4) Томасъ Гоббзъ, одинъ изъ извѣстнѣйшихъ англійскихъ писателей XVII вѣка, 

род. 1588, умеръ 1679 г. Его главныя сочиненія: «Elementa philosophica decire» (1642), 
«О человѣческой природѣ» (On human naturę), «De Corpore politico» (1650), «Leviathan» 
(1651), «Письмо о свободѣ и необходимости» (1654). Онъ былъ первымъ замѣчательнымъ 
англійскимъ матеріалистомъ, признавалъ ощущеніе единственнымъ источникомъ знанія 
и вещество единственнымъ реальнымъ началомъ. Въ теоріи познанія онъ придавалъ весьма 
большое значеніе словамъ, безъ которыхъ, по его мнѣнію, невозможно никакое мы
шленіе, и въ ошибочномъ употребленіи словъ видѣлъ источникъ всѣхъ заблужденій че
ловѣка. Конечно, онъ отвергалъ свободную волю и признавалъ всѣ дѣйствія человѣка 
подчиненными лишь закону необходимости. Онъ полагалъ, что человѣкъ имѣетъ при
родное право искать своего благополучія насчетъ чужаго благополучія, а это приво
дитъ къ борьбѣ всѣхъ противъ всѣхъ. Но такъ какъ это состояніе было бы состоя
ніемъ всеобщаго несчастія, то Гоббзъ приходитъ отсюда къ необходимости неограни
ченной монархіи, гдѣ власть государя распространяется не только на законы, но и на 
нравственность и религію. — Гоббзъ одинъ изъ самыхъ точныхъ и ясныхъ англійскихъ 
писателей. Лучшее полное изданіе его латинскихъ и англійскихъ сочиненій, въ 16 томахъ, 
вышло въ Лондонѣ, въ 1839—45 годахъ. О немъ см. Сиигіп: «Philos. sensualiste» leę- 
6 - 8 .  Л. Л.

**) Въ оригиналѣ .была или не была>. Я не привелъ послѣднихъ словъ, какъ 
заключающихъ тонкость, излишнюю для нашей настоящей цѣли.



жаетъ онъ, названія, построенныя въ рѣчь (какъ сказано въ опредѣ
леніи), суть знаки нашихъ представленій, то они, очевидно, не знаки 
самыхъ предметовъ; что звуки слова камень означаютъ камень, можетъ 
быть понято единственно какъ заключеніе слышащаго эти звуки, что 
привносящій ихъ думаетъ о камнѣ.»

Если хотятъ сказать, что названіемъ напоминается или сообщается 
слушателю лишь понятіе, а не самый предметъ, то этого, конечно, 
нельзя отрицать. Тѣмъ не менѣе, кажется, есть достаточное основаніе і 
держаться общаго употребленія и называть слово солнце названіемъ 
солнца, а не названіемъ нашей идеи о солнцѣ. Названія имѣютъ на- ! 
значеніе не только побудить слушателя представить себѣ то, что мы 
себѣ представляемъ, но и указать ему, что мы думаемъ. Когда же я 
употребляю названіе съ цѣлью высказать мнѣніе, то это мнѣніе касается 
самаго предмета, а не моей идеи объ немъ. Говоря: «солнце причина 
дня», я не хочу сказать, что моя идея солнца причиняетъ или возбуж
даетъ во мнѣ идею дня, или, другими словами, что размышленіе о 
солнцѣ заставляетъ меня мыслить о днѣ. Я хочу сказать, что извѣст
ный Физическій Фактъ, который называется присутствіемъ солнца (и 
который конечнымъ анализомъ ^разлагается на ощущенія, а не на 
идеи), производитъ другой Физическій Фактъ, называемый днемъ. Ка
жется, слѣдуетъ считать слово названіемъ того, что, согласно нашей 
цѣли при употребленіи слова, должно быть подъ нимъ разумѣемо; того, 
къ чему слѣдуетъ относить каждый утверждаемый нами Фактъ; короче: 
того, о чемъ мы, употребляя слово, намѣрены сообщить свѣдѣніе. 
Поэтому въ предлагаемомъ сочиненіи мы будемъ говорить о назва
ніяхъ не иначе, какъ о названіяхъ самыхъ вещей, а не только нашихъ 
идей о вещахъ.

Н о возникаетъ  вопросъ: какихъ  вещ ей? Д л я  отвѣта необходим о  
принять въ с о о б р а ж ен іе  различны е роды  названій .

§  2 . Д о  р азсм отр ѣ н ія  различны хъ гр уп п ъ , на к отор ы я обы кно
вен н о  р азби ваю тся  назван ія , принято отличать отъ  н азван ій  всякаго  
рода тѣ  слова, к отор ы я м ож н о признать не названіям и, а только  
частям и названій . К ъ таким ъ словамъ причисляю тся части цы , напр. 
изъ. къ, дѣйствительно, часто, к освен н ы е п адеж и  им енъ су щ ест в и 
тел ьн ы хъ , н ап р . меня, его, Ивана, и д а ж е  п р илагательны я, н ап р . 
широкъ, тяжелый. Слова эт и  не означаю тъ предм етовъ , относительно  
к отор ы хъ  что-либо могло бы  бы ть утв ер ж даем о  или отр иц аем о. М ы  
н е м ож ем ъ сказать: а тяжелый упалъ» или « нѣкій гпяжелый уп ал ъ »;
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«дѣйствительноУ) или «нѣкое дѣйствительно бы ло вы сказано», «изъ» 
или « нѣкое изъ бы ло въ ком н атѣ ». И ли  мы  будем ъ  говорить лиш ь о 
сам ы хъ словахъ, напримѣръ: «и сти нн о слово р у с с к о е» , или « т я ж ел ы й  
есть  имя прилагательное». В ъ  этом ъ случаѣ  они полны я н азв ан ія , 
т . е . назван ія  п р и веден н ы хъ  звуковъ  или совок уп н остей  н а ч ер т а н 
н ы хъ  б у к в ъ . Э то у п о т р е б л е н іе  слова, для обозн ач ен ія  лиш ь бук въ  и  
сл огов ъ , и зц  к о тор ы хъ  слово со ст а в л я ет ся , схол асти к и  назы вали  
suppositio materialis 5) .  Н и въ какомъ др угом ъ  смы слѣ мы  не м ож ем ъ  
уп отр еби ть  одно изъ  п р и в еден н ы хъ  словъ п одлеж ащ и м ъ  п р едл ож ен ія , 
развѣ въ соединен іи  съ  др уги м и  словами, н апр . т я ж е л о е  тѣло уп ал о , 
дѣйствительно важный фактъ бы лъ у тв ер ж д а ем ъ , гость изъ юрода 
бы лъ въ комнатѣ.

П р и л агател ьн ое, однако, способно, само по себѣ , с л у ж и т ь  ск а зу е 
мымъ п р ед л о ж ен ія , наприм ѣръ, когда мы говоримъ: «сн ѣ гъ  бѣ лъ », и  
и н огда  д а ж е  подлеж ащ им ъ, п отом у  что мы  м ож ем ъ  сказать: «бѣлое  
сл ѣ п итъ », или «бѣлое противополож но ч ер н о м у » . Ч асто  говор ятъ , ч то  
прилагательное у п о т р еб л я ет ся  такимъ образом ъ всл ѣ дств іе  грам м ати
ческаго оп ущ енія : «снѣгъ бѣ лъ », вм ѣсто « сн ѣ гъ  —  бѣлы й п р ед м ет ъ »  

(S n ó w  is  w b ite , S n ó w  is  a  w b ite  o b je c t)  (a); «бѣлое сл ѣ п и тъ » , вмѣсто  
«все оѣлое слѣ п итъ », «бѣлое противополож но ч ер н о м у » , вмѣсто «бѣлы й  
цвѣтъ противополож енъ ч ер ном у ц в ѣ ту» . Г реки  и рим ляне могли, по  
правиламъ своего язы ка, уп отр ебл я т ь  такое оп ущ ен іе  какъ въ п од л еж а
щ емъ, такъ  и въ сказуем ом ъ п р едл ож ен ія  (ь). А нглійск ій  язы къ этого , 
вообщ е, н е  дозволяетъ  (с) . М ы  м ож ем ъ  сказать: земля кругла; но нельзя  
сказать: к р угл ое легко двигать (R o u n d  i s t  e a s i ly  m o v ed ); сл ѣ д уетъ  ска
зать: к руглы й  предм етъ. Это разл и ч ен іе, однако, скорѣе гр ам м атическое, 
чѣмъ логическое. Такъ какъ по см ы слу круглое и круглый предметъ

°) Прантль, въ своей «Исторіи Логики» (Gescliichte der Logik, II, 1861, стр. 156), 
приводитъ изъ Іоанна Салисберійскаго ( у  1180) и Абеляра ( Ю Т У —1111) свидѣтельства, 
что сужденія подобнаго рода (homo est nomen, carvit est verbum) назывались въ X\ II 
вѣкѣ «materialiter imposita» и «de significante et significato», что Прантль считаетъ воз
можнымъ отнести къ вліянію Бернарда Шартрскаго (ум. ок. 1160). Самъ же Іоаннъ Са- 
лисбсрійскій предлагаетъ для нихъ обозначеніе: «secundo impositio» (Prantl, II, 206). П. Л.

(a) Въ русскомъ языкѣ прилагательныя имена спрягаемаго окончанія прямо со
гласуются съ подлежащимъ, и потому составляютъ полное сказуемое. Пер.

(b) Равно какъ могутъ это и русскіе. Нашъ средній родъ единственнаго числа 
склоняемаго окончанія очень опредѣлененъ, и потому можетъ быть употребляемъ въ бо
лѣе общемъ смыслѣ. Пер.

(c) Въ англійскомъ языкѣ окончанія прилагательныхъ именъ неизмѣнны. Пер.



30 НАЗВАНІЯ И ПРЕДЛОЖЕНІЯ.

н е различаю тся, то  лиш ь обы чай п редписы ваетъ  уп отр ебл я ть  въ дан 
номъ случаѣ  одно вы р аж ен іе , а н е  д р у г о е . П оэтом у  мы н е оби н уя сь  
бу д ем ъ  говорить о прилагательны хъ, какъ о н азван іяхъ , на основаніи  ли  
собствен н аго  права прилагательны хъ, или видя въ  н и хъ  зам ѣ н у болѣе  
длинны хъ Формъ в ы р а ж ен ія , п оя сн ен н ы хъ  вы ш е примѣрами. Д р у г іе  
отдѣ лы  вспом огательны хъ словъ н е  имѣю тъ у ж е  никакого права счи
т а т ь ся  назван іям и 6). Н арѣ ч іе или винительны й п адеж ъ  у ж е  ни  въ  
какомъ сл учаѣ  н е  м о гу т ъ  сл уж и т ь  одною  изъ  главны хъ ч астей  п р ед 
л о ж ен ія  (развѣ  когда говорится лишь объ  и х ъ  б у к в а х ъ  и сл огахъ ).

Олова, которы я н е  м огут ъ  бы ть уп отр ебл яем ы  какъ н азван ія , а 
с л у ж а т ъ  только частями н азван ій , нѣкоторы е схоластики  назы вали  
словами синкатегорем атическим и 7): отъ  айѵ съ , и хатт^ореи), у т в е р ж д а т ь , 
сказы вать, п отом у что слова эти  могли бы ть у т в ер ж д а ем ы , сл уж и т ь  
сказуем ы м ъ, только въ соеди нен іи  съ  какимъ н и будь  другим ъ словом ъ. 
Слово, к отор ое могло бы ть уп о тр еб л ен о  какъ п одл еж ащ ее и ск азуем ое  
п р едл ож ен ія , н е  будуч и  сопровож даем о никакимъ др уги м ъ  словомъ, тѣ  
ж е  автор и теты  назы вали терм ином ъ категорем атическ им ъ . С оеди н ен іе  
одного и нѣсколькихъ к атегор ем ати ч еск и хъ  словъ съ  однимъ или н ѣ 
сколькими синкатегорем атическим и, какъ н апр . а т я ж ел о е  тѣ л о » , или 
<палата с у д а » , они назы вали иногда терм ином ъ см ѣш анны м ъ. Н о это , 
каж ется , н ен у ж н о е  увел и ч ен іе  числа тех н и ч еск и х ъ  вы р аж ен ій . С м ѣ 
ш анны й тер м и н ъ , въ единственном ъ полезном ъ значеніи  эти хъ  словъ, —

6) Нѣсколько загадочно, почему Милль ни слова не говоритъ о глаголахъ. Вѣроят
нѣе всего, онъ ихъ разсматривалъ какъ распадающіеся на связку, выражающую поло
женіе или отрицаніе, и на сказуемое въ прилагательной Формѣ; но собственно нигдѣ 
этого не высказалъ. Во всякомъ случаѣ, если такова его мысль, то здѣсь онъ иерешелъ 
изъ области предложенія въ область сужденія (см. прим. 1-с къ этой главѣ, на стр. 22). 
По-русски неопредѣленное наклоненіе можетъ быть и подлежощимъ. П. Л.

7) Первое употребленіе слова syncategoreumata встрѣчаемъ у Присціана (VI в.), 
гдѣ всѣ слова, кромѣ nomen и cerbum, подводятся подъ этотъ терминъ, переводимый 
словомъ consignificantia. Затѣмъ въ XII вѣкѣ неизвѣстный авторъ «De generibus et 
speciebus» (неправильно приписаннаго Кузеномъ Абеляру, какъ это доказалъ Прантль) 
употребляетъ его для частицъ. Терминъ получилъ значевіе въ спорѣ о томъ, должно ли 
войти въ логику разсмотрѣніе этихъ частицъ, пли нѣтъ, но окончательно утвердился 
чрезъ посредство комментаріевъ Ибн-Рошда на топику Аристотеля, въ переводѣ еврея 
Авраама. См. P r a n tl «Logik» II, отд. XIV, прим. 174, 206, 308; отд. XV, прим. 9, 106; 
отд. XVI, прим. 309. Можно бы это слово перевести выраженіемъ соозначающія слова, 
что довольно близко къ латинскому consignificantia; но терминъ соозначающихъ полу
чилъ у Милля болѣе обширное примѣненіе въ смыслѣ connotatiyns terminus, почему 
здѣсь удержанъ терминъ синкатегорематическій. П. Л.
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категорематнченъ. О нъ п р и н адл еж и тъ  къ отдѣ л у им енъ , н азван н ы хъ  
составны ми (состоящ им и изъ нѣсколькихъ словъ).

К акъ одно слово ч асто  не м ож етъ  сл уж и т ь  названіем ъ, а только 
частью  н азван ія , такъ и нѣсколько словъ  часто составляю тъ лишь одно 
назван іе, не болѣе. Слова: «м ѣ сто , которое м удрость или политика  
древн ости  назначила р ези ден ц іей  абиссинским ъ государ ям ъ », въ гла
захъ  логика о б р а зу ю т ъ  лиш ь одно названіе, одинъ к атегорем атическ ій  
тер м и нъ . Ч тобы  опредѣлить, составл я етъ  ли рядъ словъ только одно  
н азван іе, или болѣе одного, м ож но подобрать къ нему какое-либо ска
зу ем о е  (простое, а не слож ное) и р азсм отр ѣ ть , б у д ет ъ  ли вы р аж аться  
въ сказуем ом ъ одно у т в ер ж д ен іе  или нѣсколько. Т аким ъ образом ъ, 
говоря: « Д ж о н ъ  Н ок есъ , бы вш ій градской  м эръ, у м ер ъ  в ч е р а » ,— мы  
утв ер ж д аем ъ  этимъ сказуем ы м ъ лиш ь одинъ Фактъ. О тсю да слѣдуетъ, 
что слова: « Д ж о н ъ  Н ок есъ , бы вш ій  градской мэръ» составляю тъ  не 
болѣе одного назван ія . П р ав да , п р ед л о ж ен іе  это , кромѣ у т в е р ж д е н ія , 
что Д ж о н ъ  Н ок есъ  у м ер ъ  вчера, заклю чаетъ ещ е д р у го е  у т в е р ж д е н іе ,  
именно: что Д ж о н ъ  Н окесъ  бы лъ градским ъ м эромъ. Н о это послѣд
н ее показаніе бы ло у ж е  сдѣлано; мы не дѣлали его , прибавляя ск а
зу ем о е  «у м ер ъ  вч ер а» . Н апротивъ , п р едпол ож и те, что мы сказали: 
« Д ж о н ъ  Н ок есъ  и градской  м ер ъ »; эти слова образовали бы  н е  одно  
назван іе, а два. Говоря: « Д ж о н ъ  Н ок есъ  и градской мэръ ум ер л и  вчера», 
мы утвер ж дал и  бы  два Факта: одинъ, что Д ж о н ъ  Н ок есъ  у м ер ъ  вчера, 
и др угой , что градской мэръ ум ер ъ  вчера.

Н е считая н уж н ы м ъ  пояснять больш имъ числомъ примѣровъ со 
ста в н ы я  назван ія , мы п ерейдем ъ къ различіямъ, приняты м ъ отнош  - 
тел ь  но названій не по образую щ им ъ и хъ  словамъ, а по и хъ  зн ач ен ію .

§  3 . В сѣ  названія су т ь  н азван ія  ч его-н и будь  дѣйствительно с у щ е 
ст в у ю щ а го  или воображ аем аго; но н е к аж дом у отдѣльном у п редм ету  
присвоено особое названіе. Д л я  означен ія  нѣкоторы хъ отдѣльны хъ  
предм етовъ т р еб у ю т ся , а слѣдовательно и су щ ест в у ю т ъ , особы я отли
чительны я названія; у  к аж даго  лица, у  к аж даго зам ѣчательнаго мѣста  
е с т ь  имя. Д р у г іе  п редм еты , о к отор ы хъ  мы  н е имѣемъ сл уч ая  гово
рить такъ часто, не озн ачаю тся  особо-п р и своен н ы м и  имъ названіями; 
к о гд а  ж е  яв л яется  необходим ость  назвать эти  п редм еты , мы прибѣ
гаем ъ къ сочетанію  нѣсколькихъ словъ, изъ к отор ы хъ  к аж дое, само  

по себ ѣ , м о ж етъ  бы ть уп отр ебл яем о и дѣйствительно уп отр ебл я ет ся  
для означенія неопредѣленнаго числа д р у ги х ъ  п редм етовъ . Т ак ъ , говоря  
этотъ камень, я уп отр ебл яю  названія  «этотъ »  и «камень», к аж дое изъ
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к отор ы хъ  м о ж ет ъ  с л у ж и т ь  для озн ач ен ія , кромѣ р азум ѣ ем аго им енно  
мною  п р едм ета , м н ож ества  д р у г и х ъ , хо тя  еди нственн ою  вещ ью , на  
к о т о р у ю  оба эти  слова, по св оем у  зн ач ен ію , м о гу т ъ  ук азы вать въ 
д а н н у ю  м и н у т у , и б у д е т ъ  именно означаем ая м ною  вещ ь.

Е сл и  бъ  н азван ія , общ ія болѣе чѣмъ одн ом у п р едм ет у , могли бы ть  
уп отр ебл я ем ы  только съ  этою  цѣлью; если  бъ , взаимно ограничивая одно  
д р у г о е , они служ и ли  лиш ь ук азан іем ъ  так и хъ  отдѣ льны хъ предм етовъ , 
которы м ъ  н е  п ри своено особы хъ  именъ, —  то и хъ  слѣдовало бы  счи
тать  только и зобр ѣ т ен ія м и  для ум ен ьш ен ія  числа словъ , у п о т р е б л я е 
м ы хъ  въ язы кѣ. Н о это , очевидно, н е еди н ствен н ое назн ачен іе общ и хъ  
н азван ій . Они даю тъ  намъ возм ож ность вы сказы вать общія п редл о
ж е н ія , у т в ер ж д а т ь  и отр и ц ать  ск азуем ы я одноврем енно относительно  
н еопредѣ л ен н аго  числа предм етовъ. П оэтом у, различіе м е ж д у  общими 
названіям и и единичными есть  основное и м о ж ет ъ  бы ть р азсм атри 
ваемо какъ первое больш ое дѣленіе назван ій .

О бщ ее назван іе обы кновенно оп редѣ ляется  какъ н азван іе , которое  
м ож етъ  оы ть , согласно съ и сти н ой , утв ер ж д аем о , въ одномъ и томъ  
ж е  смы слѣ, относительно каж даго изъ неопредѣленнаго числа предм етовъ . 
Е д и н и ч н ое ж е названіе есть  так ое, которое м ож етъ  бы ть, согласно съ  
и сти н ой , относим о, въ том ъ ж е  см ы слѣ, лишь къ одном у п р едм ет у .

Т ак ъ , слово « человѣкъ» м ож етъ  бы ть и стинно утв ер ж даем о  отн о
си тел ьн о  И вана, Е гор а, М арьи и д р у г и х ъ  ли цъ , безъ  опредѣлимой  
границы , и п р и дается  всѣмъ имъ въ том ъ ж е  самомъ смыслѣ; оно  
в ы р аж ает ъ  извѣстны я качества, и м ы , относя его сказуем ы м ъ  къ  
исчисляем ы м ъ лицамъ, у тв ер ж д а ем ъ , что всѣ они обладаю тъ этими  
качествами. Н о  имя «И ванъ> м о ж етъ  бы ть истинно у т в ер ж д а ем о  объ  
одномъ только лицѣ, по к р ай ней  мѣрѣ въ том ъ ж е  смы слѣ. Х о т я  есть  
м ного лицъ, озн ачаем ы хъ  этим ъ именемъ, но оно п р и дается  имъ н е  для  
ук а за н ія  к аки хъ -л и бо качествъ, ни чего-либо общ аго м е ж д у  этими  
лицами; нельзя сказать, чтобы  оно бы ло утв ер ж даем о  за  ними въ  
какомъ бы  то ни бы ло смыслѣ, а слѣдовательно и въ одномъ и томъ  
ж е. «К ороль, наслѣдовавш ій В ильгельм у Зав оев ат ел ю » , т а к ж е  названіе  
единичное: у ж е  сам ое зн ач ен іе  словъ показы ваетъ, что это н азван іе  
м ож етъ  бы ть истинно придаваем о лиш ь одном у лицу. Д а ж е  слово  
король м ож етъ  справедливо бы ть признаваемо названіемъ единичны мъ, 
когда случай  или к онтекстъ  оп редѣ л яю тъ  лицо, къ котором у оно  
дол ж но относиться .
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В ъ  видѣ поясн ен ія  того , что разум ѣ ется  подъ словами «н азван іе  
о б щ ее» , нерѣдко говорится, что оно есть  н азван іе  класса. Н о х о т я  
такой способъ в ы р а ж ен ія  и иногда соотв ѣ тствуетъ  цѣли, но н е  годится  
какъ опредѣленіе, потому что об ъ я сн я ет ъ  яснѣйш ій  изъ д в у х ъ  п р ед
метовъ болѣе тем н ы м ъ . Бы ло бы  гораздо логичнѣе повернуть предло
ж ен іе  и обратить его въ оп редѣ лен іе слова классъ. «К лассъ  ест ь  н е 
опредѣленное число особей , означаем ое общ имъ н азван іем ъ ».

Н азв ан ія  общія необходим о отличать отъ  собирательныхъ. О бщ ее  
названіе таково, что м ож етъ  бы ть придаваемо каж дой  особи  изъ  м но
ж ества; соби р ател ьн ое н азван іе н е  м о ж ет ъ  бы ть придаваемо каж дой  
особи отдѣльно, но лиш ь всѣмъ вмѣстѣ. С обирательное названіе « 7 6 -й  
п ѣ хотны й полкъ британской ар м іи» е ст ь  н е  о б щ ее  н азван іе, а единич
ное: хотя  оно м ож етъ  бы ть придаваемо совок уп ности  больш аго числа 
солдатъ, но имъ нельзя обозначать и хъ  отдѣльно. М ы  м ож ем ъ сказать-. 
Д ж о н с ъ  солдатъ , Т ом сонъ солдатъ, и С митъ сол датъ , но н е  въ нравѣ  
утв ер ж дать: Д ж о н с ъ  7 6 - й  полкъ, Т ом сонъ  7 6 -й  полкъ, и С митъ 7 6 -й
полкъ. М ы  м ож ем ъ лиш ь сказать, что Д ж о н съ , Т ом сонъ , С м итъ,-

д р а у н ъ  и такъ далѣе (и счи сл яя всѣ хъ  солдатъ) суть  (составл я ю тъ )  
7 6 -й  полкъ.

« 7 6 -й  полкъ» названіе соби р ател ьн ое, но не общ ее; слово «полкъ»  
одноврем енно и собирательное, и общ ее н азван іе. Оно общ ее относи
тельно всѣхъ  особы хъ  полковъ, потом у что м ож етъ  бы ть придаваемо  
к аж дом у изъ н и х ъ  отдѣльно; оно назван іе собирательное, въ о тн о ш е
ніи къ отдѣльны мъ солдатам ъ, изъ  к отор ы хъ  со сто и тъ  полкъ.

§ 4 .  В т о р о е  общ ее дѣленіе назван ій  состои тъ  въ различеніи  кон
кретныхъ и отвлеченныхъ. К он к р етн ое назван іе есть  то, к отор ое озн а
чаетъ  предм етъ; отвлеченное ж е  ук а зы в а етъ  свойство (а т т р и б у т ъ )  
п редм ета 8) . Т ак ъ , Иванъ, море, этотъ столъ суть  названія п р едм етовъ .

) Конечно, авторъ имѣетъ право придать свое опредѣленіе термину и употреблять 
послѣдній согласно съ этимъ опредѣленіемъ; но нельзя признать удобнымъ въ наше 
время измѣненіе смысла слова отвлеченный, вошедшаго не только въ философскій, но и 
вообще въ разговорный языкъ. Измѣненіе его значенія со времени Локка соотвѣтствовало 
существенному измѣненію направленія”филосо*скихъ изслѣдованій, начавшемуся съ XVII 
вѣра: именно, убѣдившись, что изученіе предметовъ (объектовъ) не можетъ быть 
успѣшно безъ изученія процессовъ самаго мышленія, стали въ классификаціяхъ словъ и 
предметовъ принимать за руководящее начало различіе процессовъ мысли, и весьма 
понятно, что процессъ абстракціи, отвлеченія, занялъ одно изъ видныхъ мѣстъ. — 
Впрочемъ, конечно, въ переводѣ удержано повсюду слово отвлеченный въ томъ смыслѣ, 
«акъ его употребляетъ Ыилль. П. Л.

Милль. Логика. Т. I. 3
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Бѣлъ, бѣлый так ж е названія  вещ и, или, скорѣе, вещ ей . Бѣлизна ж е  
есть  названіе к ачества или свойства эти х ъ  предм етовъ. Человѣкъ есть  
н азван іе  м ногихъ предметовъ; человѣчность есть  назван іе свой ства  
эт и х ъ  п р едм етовъ . Старъ, старый есть назван іе в ещ ей ; старость 
есть  назван іе одного изъ и хъ  свойствъ.

Я  уп отр еби л ъ  слова «конкретны й» и «отвлеченны й» въ см ы слѣ, 
которы й соединяли  съ  ними схоласти к и . Н е  см отря на недостатк и  
своей философіи , они н е  н а х о д я т ъ  соперниковъ въ п остроен іи  т е х н и 
ческаго языка; х о т я  и х ъ  опредѣленія никогда не проникали глубоко 
въ предм етъ , но, по моему м нѣ нію , рѣдко бы ли изм ѣняемы  б езъ  
у щ е р б а , по к р ай ней  мѣрѣ въ логикѣ. О днако, въ новѣйш ее врем я  
установилась привы чка, если н е введенная Локкомъ, то р асп р остр а
н и в ш аяся  п р еи м ущ еств ен н о  по его  п р и м ѣ р у, п рилагать в ы р а ж ен іе  
«отвлеченное» ко всѣм ъ н азван іям ъ, составляю щ им ъ р езу л ь та тъ  о т 
влечен ія , или обобщ ен ія ,— слѣдовательно, и ко всѣмъ общ имъ назва
н іям ъ, вм ѣсто то го , чтобы  ограничить это  в ы р а ж ен іе  названіям и  
свой ствъ . М етаф изики ш колы  К ондильяка, —  к отор ы хъ  пойлоненіе  
Л окку, м и н уя  сам ы я гл убок ія  ум озр ѣ н ія  этого истинно оригинальнаго  
ген ія , обы кновенно съ  особенны м ъ р вен іем ъ  налегало на его слабѣй
ш ія м ѣста, подраж али ем у  въ этом ъ зл оуп отр ебл ен іи  язы к а, так ъ  
что теп ер ь  нѣсколько затрудн ител ьн о возвратить сл ов у  его п ервон а
чальное зн ач ен іе . Н е  легко встрѣ тить болѣе н еобдум ан н ое и зм ѣ н ен іе  
смы сла к акого-н и будь  слова: в ы р а ж ен іе  общее названіе, котором у во 
всѣ хъ  и звѣ стн ы хъ  мнѣ я зы к ахъ  есть вполнѣ р авнозначащ ія, у ж е  у п о 
тр ебл я л ось  съ  цѣлью , для которой  неправильно прибѣгли къ слову  
«отвлеченное» , м е ж д у  тѣм ъ какъ перем ѣна оставляетъ  важ н ы й  о т
дѣлъ словъ, н азван ія  свой ствъ , б езъ  всякаго сж а т а го  отличительнаго  
н аим ен ован ія . О днако, п р е ж н е е  у п о т р еб л ен іе  не до такой степени  
оставлен о, чтобы  л ю ди , п р и д ер ж и в аю щ іеся  его, н е  могли бы ть по
н я т ы . П о это м у  подъ словомъ отвлеченное я всегда б у д у  р азум ѣ ть  
проти воп олож н ое конкретному: подъ отвлеченны м ъ названіем ъ —  н а 
званіе свойства, а подъ конкретны м ъ —  назван іе предм ета.

К ъ . отдѣ л у  ли названій  общ ихъ, и ли  еди ни ч ны хъ , п р и надл еж атъ  
н азван ія  отвлеченны я? Н ѣкоторы я изъ н и хъ  несом нѣнно общ ія . Я  р а з
ум ѣ ю  тѣ, к оторы я с л у ж а т ъ  для озн ач ен ія  н е  одного только, и п ри 
томъ оп редѣ ленн аго , свойства, а цѣлой группы  свойствъ. Таково слово  
«цвѣтъ», к оторое есть  н азван іе общ ее и бѣлизнѣ, и к р аснотѣ , и т. д. 
Таково д а ж е  слово «бѣ л и зн а», въ  отн ош ен іи  къ различны м ъ о т т ѣ н -
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камъ бѣлизны , для общ аго озн ач ен ія  к отор ы хъ  оно уп отр ебл я ется ; 
слово «величина», относительно различны хъ степ ен ей  величины  и 
различны хъ и зм ѣ р ен ій  пространства; слово « в ѣ съ » , въ отнош еніи къ  
различны мъ величинам ъ вѣса. Таково т а к ж е  сам ое слово «свойство», 
названіе общ ее всѣмъ отдѣльны м ъ свойствамъ. Н о к огда названіем ъ  
означается лиш ь одно свойство, н еизм ѣ н н ое какъ въ степени, такъ и 
въ р одѣ , напр им ѣ ръ: видимость, ощ утим ость, равен ство, квадратность, 
млечная б ѣ л и зн а ,— тогда назван іе едва ли м ож етъ  бы ть признаваемо  
общимъ; х о т я  оно означаетъ  свойство м ногихъ  различны хъ  предме
товъ , но сам ое свойство в сегд а  пони м ается  какъ одно, а не какъ  
многія с в о й с т в а * ). В о  и збѣ ж ан іе  безп ол езн ы хъ  словопрен ій , луч ш е, 
вѣ роятн о, бы ло бы  н е  считать эти хъ  названій  н и  общ ими, ни еди ни ч
ными, а образовать изъ н и хъ  о собую  г р у п п у .

П р оти в ъ  н аш его опредѣ ленія  отвлечен наго н азван ія  м огутъ  воз
разить, что не только н азван ія , обозначенны я нами какъ отвлечен
ны я, но и прилагательны я, к отор ы я мы помѣстили въ отдѣлъ кон
к р етн ы х ъ , суть  названія  свойствъ; что, наприм ѣръ, бѣлый такое ж е  
н азван іе  цвѣта, какъ и бѣлизна. Н о , какъ мы  у ж е  зам ѣтили, слово 
слѣдовало бы  считать н азван іем ъ  того, что мы хоти м ъ  дать понять, 
п ри бѣ гая  къ главнѣйш ем у уп о тр еб л ен ію  этого  слова, т . е . став я  его  
въ сказуем ом ъ . Г оворя: «снѣгъ бѣлъ», «молоко бѣло», «полотно бѣло», 
мы не хотим ъ дать п онять, что снѣгъ, или п ол отн о, или молоко суть  
цвѣта. М ы  разум ѣ ем ъ , что они п редм еты  бѣлаго цвѣта. С овер ш ен но  
противное п р ед став л я етъ  слово «бѣ л и зн а». Б ѣ л и зн ою  мы назы ваемъ  
не снѣгъ, а цвѣтъ снѣга. П о этом у  слово «бѣлизна» есть  н азван іе  ис
ключительно цвѣта; бѣлъ или бѣлы й есть  н азван іе  в сѣ хъ  вещ ей  этого  
цвѣта, н азван іе  н е  качества бѣлизны , а к аж даго бѣлаго предм ета. 
П равда, н азван іе  это было придано всѣм ъ уп ом я н уты м ъ  различны мъ  
предм етам ъ, вслѣдств іе и хъ  качества, и п отом у мы н е безосновательно  
м ож ем ъ  сказать, что качество это в ходи тъ  въ зн ач ен іе  названія; но 
о названіи  тогда  лиш ь м ож н о сказать, что оно за ст у п а ет ъ  предм етъ  
или сл у ж и т ъ  ем у  назван іем ъ , когда оно м ож етъ  бы ть относимо къ 
н ем у какъ ск азуем ое® ). М ы  сейчасъ  уви ди м ъ , что обо в сѣ х ъ  н азв а
н ія х ъ , за  которы м и м ож н о признавать какое-либо значен іе, обо всѣ хъ

*) См. ниже, примѣчаніе въ концѣ § 3, кн. II, гд. II.
(а) А слово «бѣлизна» не можетъ быть такимъ образомъ относимо къ упомяну

тымъ выше предметамъ. Пер.
3*
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н азван іяхъ , п р и д а в и т е  к р тор ы хъ  особи  сообщ аетъ  о н ей  какое-либо  
свѣ дѣ н іе ,— мож но сказать, что они обнимаютъ и свойство того  или  
д р угаго  рода; но они н е  н азв ан ія  свойства: у н его ест ь  свое соб 
ств ен н ое отвлеченное н азван іе.

§  5 . Это в ед ет ъ  къ р азсм отр ѣ н ію  тр етья го  больш аго дѣ л ен ія  н а 
званій  н а  соозначающія (c o n n o ta tiv a ) и несоозначающія (n o n -c o n n o ta -  
t iv a ) , которы я обозн ач аю тся  и ногда, но неправильно, терм ином ъ « б е з
условны я» (a b so ln ta ). Это одно и зъ  важ нѣ й ш и хъ  различій, к оторы я  
нам ъ сл уч и тся  у к а за ть , и одн о изъ  проникаю щ ихъ гл у б ж е  д р у г и х ъ  
въ п р и р оду  язы ка.

Н есоозн ачаю щ и м ъ  словомъ н азы вается  такое, которое означаетъ  
либо только п р ед м ет ъ , либо только свойство. С оозначаю щ ее ж е  слово 
т о , которое озн ач аетъ  предм етъ  и обним аетъ  свойство. П редм етом ъ  
н азы вается  здѣсь все, имѣю щ ее свойство. Т акъ, И ван ъ , Л ондонъ, А н г 
л ія  суть  назван ія , означаю щ ія лиш ь предм еты . Б ѣлизна, длина, добр о
дѣтель озн ач аю тъ  только свойства. П оэтом у ни  одно изъ  эт и х ъ  на
зв ан ій  не есть  соозначаю щ ее. Н о  бѣлъ, длиненъ , добродѣ тельны й  —  
названія соозначаю щ ія. Слово «бѣ л ъ » означаетъ  всѣ бѣлы е предм еты , 
какъ напримѣръ снѣгъ, б у м а гу , м орскую  п ѣ н у  и т. п ., и обним аетъ  
или, по вы р аж ен ію  схоластиковъ , соозначаетъ свойство бѣлизны . 
Слово бѣлы й ск азы в ается  н е о свойствѣ, но о п редм етахъ : снѣгѣ и т. 
п .;  но, отн ося  его къ этимъ предм етам ъ, мы  обнимаемъ или соозначаемъ, 
что имъ п р и н адл еж и т ъ  свойство бѣлизны . Т о  ж е  м ож но сказать о 
д р у г и х ъ  сл овахъ , п р и в еден н ы хъ  вы ш е. Н априм ѣръ, добродѣтельны й  
есть  назван іе цѣлаго класса лю дей, къ к отор ом у п р и н адл еж атъ  С ократъ, 
Г овардъ  9) и н еопредѣ л ен н ое число д р у г и х ъ  лицъ, ж ивш ихъ , соврем ен
н ы х ъ  и б у д у щ и х ъ . Только объ эт и х ъ  лицахъ  м ож н о основательно  
сказать , что они озн ач аю тся  приведенны м ъ словом ъ, въ совокупности  
и отдѣльно. Только имъ оно сл у ж и т ъ  дѣйствительно названіем ъ. Н о оно 
п р и дается  имъ всѣмъ вслѣдствіе предполагаем аго, общ аго имъ", свойства, *)

*) Aotare,-означать; coimotare-означать одинъ предметъ вмѣстѣ cs другимъ.
’) О Сократѣ объясненія конечно не нужны. Джонъ Говардъ (1726-1790) былъ 

одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ англійскихъ Филантроповъ XVIII в. Онъ употребитъ 
почти всю свою жизнь и свое состояніе сначала на улучшеніе быта низшаго класса 
народа въ Бедфордширѣ, потомъ на реформу тюремъ и госпиталей въ Англіи. Ни труд
ность, ни опасность путешествій и розысканій по этому предмету, произведенныхъ имъ 
въ цѣлой Европѣ, не остановили его. Онъ умеръ въ Херсонѣ. Его мраморная статуя 
находится въ соборѣ Св. Павла, въ Лондонѣ. П. Ж.
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которое получило назван іе добродѣ тели. Слово добродѣ тельны й прила
га е т с я  ко всѣмъ су щ ест в а м ъ , к отор ы я  сч и таю тъ  обладаю щ им и эти м ъ  
свойствомъ, но н е  отн оси тся  ни  къ одн ом у , о котором ъ составилось  
иное м нѣ н іе.

В с ѣ  к онк ретны я общ ія  назван ія  суть  соозн ачаю щ ія . Слово чело
вѣкъ, напр им ѣ ръ , озн ач аетъ  П е т р а , И ван а и н еопредѣ лен н ое число  
д р у г и х ъ  о с о б ей , к отор ы м ъ , взяты м ъ какъ к лассъ , оно сл у ж и т ъ  н азв а
н іем ъ . Н о оно при дается  имъ потому; что эти  особи  обладаю тъ извѣст
ными свойствам и, и при дается  съ  цѣлью  вы сказать это . С войства  
эти, невидим ом у, тѣ лесн ость, ж изнь, р азум ность и извѣстная внѣ ш няя  
Форма, к о то р у ю  мы , для отл и ч ія , назы ваем ъ человѣческою . К аж ды й  
су щ ест в у ю щ ій  п р едм етъ , обладаю щ ій  всѣми этим и свойствам и, зов ет ся  
человѣкомъ; н е  обладаю щ ій ж е  ни однимъ изъ  н и хъ  или п р едстав л я 
ю щ ій  только одно, или два, или д а ж е  три изъ уп ом я н ут ы хъ  св ой ств ъ , 
безъ  ч етв ер таго , н е  м о ж ет ъ  бы ть назы ваем ъ такимъ образом ъ. Н а 
прим ѣръ, если бы  в н у т р и  А ф рики откры ли п ор оду  ж и в о т н ы х ъ , к ото
р ы я обладали бы  разум ом ъ въ одинаковой степ ен и  съ  лю дьми, но  
имѣли бы  Форму слоновъ , то  и х ъ  н е  назвали бы  лю дьми. С в и ф то вы  
гуйгн гнм ы  ,0) такъ  н е  назы вались. Е сл и  бы  так ія  вновь-откры ты я  
су щ еств а  обладали человѣческимъ образом ъ , но н е  имѣли и зачатковъ  
р а зу м а , то имъ, вѣ р оя тн о, придали бы  к акое-н и будь  иное н азван іе , но 
н е человѣка. О тчего предм етъ  этотъ  м о ж ет ъ  воззбуж дат ь  сом нѣ нія , 
б у д ет ъ  р азсм отрѣ но впослѣдствіи . И так ъ , слово человѣкъ озн ач аетъ  всѣ 
приведенны я свойства и всѣ обл адаю щ іе ими п редм еты . Н о сказуем ы м ъ  
оно м ож етъ  отн оси ться  только къ предметамъ. Л ю дьми мы  назы ваем ъ  
п р едм еты , недѣлим ы хъ С тилеса и Н ок еса , а н е  к ачества, составляю 
щ ія  и х ъ  человѣчность. П о это м у  о такомъ н азван іи  говорятъ , что оно  
в ы р аж аетъ  П редметы прямо, а свой ства косвенно; предм еты  оно озна
чаетъ, свой ства ж е  заклю чаетъ, обн им аетъ , или, какъ мы будем ъ  

говорить впредь, соозначаетъ. Э то  н азван іе соозн ачаю щ ее.
В сл ѣ дств іе  того , дл я  соозн ачаю щ и хъ  названій  у п отр ебл я л и  так ж е  

слово «именующіяз> (d e n o m in a tiv a ), такъ какъ ук а зы в а ем ы й  ими п р ед

<0) Гуйгнгнмы (Houyhnhnms) суть сказочныя существа, встрѣчающіяся въ 4-й части 
Свистовыхъ «Путешествій Гулливера». Это лошади, одаренныя человѣческимъ разумомъ 
и человѣческими добродѣтелями, между тѣмъ какъ униженная порода людей, подъ име
немъ Іегу (Yahoo), составляетъ ихъ рабовъ. Эта часть «Путешествій Гулливера» пред
ставляетъ одинъ изъ самыхъ мизантропическихъ отдѣловъ этого сатирическаго произ
веденія. л. л.
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м етъ  и м ен у ет ся  по соозначаем ом у ими свойству (п ол учаетъ  отъ  него  
названіе). С нѣгъ и д р у г іе  предм еты  н азы ваю тся  бѣлы ми потом у, что  
обладаю тъ свойством ъ, назы ваем ы м ъ бѣлизною ; П е т р ъ , Я ковъ и д р у 
г іе  назы ваю тся  лю дьми п отом у, что обладаю тъ свойствам и, к оторы я  
сч и т аю т ся  составл яю щ и м и  человѣчность. П оэтом у  м ож но сказать, что  
свойство или свойства и м ен ую т ъ  предм еты  или д аю тъ  имъ общ ее  
н азван іе  *).

М ы  у ж е  видѣли, что всѣ конкретны я общ ія  названія  су т ь  соозна
ч аю щ ія . Д а ж е  названія  отвлеченны я, х о т я  они озн ач аю тъ  лиш ь свой
ств а, въ н ѣ которы хъ  сл уч ая хъ  м ож но основательно признавать соозн а
чающ ими: сам ы м ъ свойствамъ м огутъ  бы ть приписы ваем ы  свой ства, 
и слово, озн ач аю щ ее свойства, способно соозначать свойство эти хъ  
свой ствъ . К ъ такимъ названіям ъ п р и н адл еж и т ъ , н апр им ѣ ръ , слово  
порокъ, р авн озн ач ащ ее худому или вредному качеству. Это названіе общ е  
многимъ свойствам ъ и соозн ачаетъ  зловредность, свойство эти х ъ  р аз
личны хъ свойствъ. І о в о р я , н апр им ѣ ръ , что въ лош ади м едленность  
п ор ок ъ , мы н е  в ы р а ж а ем ъ , что медленное дв и ж ен іе , дѣйствительная  
перем ѣ на м ѣста м едленною  лош адью , д у р н а я  вещ ь, но вы сказы ваем ъ, 
что особ ен н о е  к ачество лош ади, к отор ое доставл яетъ  ей н азван іе  м ед
ленной , свойство бы ть м едленны м ъ бѣ гуном ъ , особенн ость  неж елательная .

О тносительно тѣ хъ  к он к р етн ы хъ  назван ій , которы я не общ и , а 
единичны , сл ѣ д уетъ  сдѣлать различіе:

С обств ен н ы я имена н е  соозначаю щ и: они отличаю тъ  н азы ваем ы я  
ими особи, но не ук азы ваю тъ  и не обним аю тъ никакихъ свойствъ , 
которы я при надлеж али  бы  этим ъ особям ъ. К огда мы назы ваем ъ ди тя  
им енем ъ «П ав ел ъ »  или собак у  именемъ «Ц еза р ь » , эти  имена су ть  
только знаки, д а ю щ іе  намъ возм ож ность сдѣлать означаем ы я ими особи  
предметами рѣчи. К онечно, м ож н о справедливо сказать, что мы д ол ж н ы  
бы ли имѣть к ак ія -н и будь  причины  придать имъ эти, а не ины я имена; 
но имя, одн аж ды  данное, н е  зависитъ  отъ  причины . Человѣкъ м огъ  
бы ть названъ  И ваном ъ по отц у; городъ  м огъ бы ть названъ Д ар тм утом ъ

*) Архіепископъ Уэтли, который, новѣйшими изданіями своей книги: Elemenls of 
Logic, способствовалъ возрожденію важнаго различія, разсмотрѣннаго въ текстѣ, пред
лагаетъ, вмѣсто названія «соозначатощее», терминъ «атрибутивное» (изд. 9-е, стр. 22). 
Выраженіе это, само по себѣ, соотвѣтствуетъ дѣлу; но такъ какъ оно не представляетъ 
выгодной связи съ какимъ-нибудь глаголомъ,'столь же опредѣлительнымъ, какъ «соозначать», 
то, по моему мнѣнію, оно не способно замѣнить, въ научномъ употребленіи, терминъ «со
означающее».
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потом у, что л еж и т ъ  при усть ѣ  (m ou th ) рѣки Д а р т ъ . Н о въ зн ач ен іе  
имени «И в ан ъ »  н е входитъ  того, что это же имя принадлеж ало и  о т ц у  
указы ваемаго имъ лица; точно так ъ  ж е , въ зн ач ен іе  имени Д а р т м у т ъ  
не входи тъ  н а х о ж д ен іе  при у ст ь ѣ  Д а р т а . Е сл и  бъ у с т ь е  рѣки занесло  
пескомъ, или зем л етр я сен іе  отклонило теч ен іе  Д а р т а  отъ города, —  за  
послѣднимъ все-так и  могло бы  остаться  п р еж н ее  имя. П о это м у  поло
ж е н іе  города н е  входи тъ  въ значен іе слова: иначе, по признаніи  Факта 
лож ны мъ, никто н е  вздум ал ъ  бы  придавать п р е ж н е е  имя. С обствен н ы я  
имена связаны  съ  самыми п редм етам и  и н е  зависятъ  отъ  н еп р ер ы в
наго сущ ествован ія  к ак ого -н и будь  свойства предм ета.

Н о есть  им ена и д р угаго  рода, к отор ы я, б у д у ч и  единичны ми, т . е. 
могущ им и с л у ж и т ь  ск азуем ы м ъ  только одном у предм ету, с у т ь  дѣйстви
тельно соозн ачаю щ ія . М ы  м ож ем ъ , конечно, дать особи  имя совер 
ш ен но безъ  значен ія , назы ваем ое им енем ъ собствен н ы м ъ ,— слово, с л у 
ж а щ е е  цѣли показать, о какомъ им енно предм етѣ  мы говоримъ, но не  
вы сказы ваю щ ее о нем ъ н ич его . О днако п р и н адл еж ащ ее особи  им я не  
необходим о долж но бы ть таковы мъ. О но м ож етъ означать к а к о е-н и б у д ь  
свой ство или совокупность свойствъ, которы я, п ри надл еж а исклю чи
тельно одном у п р ед м ет у , связы в аю тъ  и это  имя съ  нимъ однимъ. 
Таково слово «солн це», а т а к ж е , въ у с т а х ъ  м онотеиста, слово «Б огъ ». 
Н о эти  слова едва ли м огутъ  сл у ж и т ь  примѣрами то го , что мы теперь  
стар аем ся  объ ясн и ть , так ъ  какъ он и , строго  го в о р я , названія об щ ія , 
а  не единичны я: хотя  он и , въ дѣ й стви тел ьн ости , м огутъ  быть отн о
симы  лиш ь къ одн ом у п р ед м ет у , однако это  никакъ не вы тек аетъ  изъ  
самаго см ы сла словъ, и п отом у, в о обр аж ая , а не у т в е р ж д а я , мы  
м ож ем ъ  говорить о м ноги хъ  сол н ц ахъ , и больш инство человѣчества  
вѣровало и ещ е до си хъ  поръ в ѣ р у ет ъ , что с у щ е с т в у е т ъ  м ного боговъ . 
Н о легко п ривести  слова, к оторы я м огут ъ  сл у ж и т ь  дѣйствительны м и  
примѣрами соозн ачаю щ и хъ  еди ни чны хъ  и м ен ъ . Само соозн ачаю щ ее н а 
зв ан іе  м ож етъ  вы р аж ать , м еж д у  прочим ъ, что су щ е с т в у е т ъ  лиш ь одна  
осо б ь , обладаю щ ая соозначаем ы м ъ свойством ъ; наприм ѣръ: еди н ств ен 
ны й сы нъ Д ж о н а  С ти л еса , или первы й рим скій  и м ператор ъ. С оозна
чаем ое свойство м о ж ет ъ  т а к ж е  заклю чаться въ связи съ извѣстны мъ  
■событіемъ, и связь эта  м о ж етъ  бы ть такого р о д а , что она мыслима  
только въ отн ош ен іи  къ одной осо б и , или, по к р айней  м ѣрѣ, что въ  
н ей  дѣйствительно состояла лиш ь одна особь, и это м ож етъ  о б н ар у
ж иваться въ Формѣ в ы р аж ен ія . П рим ѣром ъ перваго м ож етъ  сл уж и т ь  
назван іе «отецъ  С ократа» (потом у что С ократъ не могъ имѣть д в у х ъ
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отц овъ ); примѣромъ в тор аго  «авторъ И л іады » , « у б ій ц а  Г ен р и х а  I V .» .  
Х о т я  м ы слим о, что въ сочиненіи  «И ліады » могло уч аствовать  болѣе од
ного лица *’), равно какъ и въ убійствѣ  Г ен р и ха  I Y , но уп о тр еб л ен іе  
н азван ія  безъ  оп р едѣ л ен ія  ( а) вы р аж аетъ , что этого не было. Ч то въ  
этомъ сл учаѣ  дости гается  отсут ств іем ъ  опредѣленія (или членомъ th e ) ,  
то  въ д р у ги х ъ  сл уч ая хъ  ук азы вается  контекстом ъ; такимъ образом ъ  
« Ц еза р ев а  арм ія» б у д е т ъ  названіемъ единичны м ъ, если  изъ к онтекста  
о к а ж ет ся , что упом инаем ая арм ія  есть  та, которою  Ц еза р ъ  ком андо
валъ въ извѣстном ъ ср а ж ен іи . П одобны м ъ ж е образом ъ  м огутъ  бы ть  
объ еди н ен ы  болѣе общ ія  в ы р аж ен ія  «рим ская арм ія» или «хр и стіан ск ая  
а р м ія » . Д р у г о й  ч асто  встрѣ чаю щ ійся  случай  у ж е  бы лъ уп о м я н у т ъ  
нами; онъ состои тъ  въ сл ѣ дую щ ем ъ . Г лавною  частью  названія и зъ  
н ѣ сколькихъ  словъ м ож етъ  бы ть общее н азван іе , и п отом у все в ы р а 
ж е н іе  сп особн о  бы ть утв ер ж даем о  о м ноги хъ  п р едм етахъ ; но связанны я  
съ  общ им ъ назван іем ъ  слова способны  ограничить его  см ы слъ та к ъ , 
ч то  в се  в ы р аж ен іе  м ож н о б у д ет ъ  относить, согласно со смы сломъ этого  
общ аго тер м и н а, лиш ь къ одном у п р ед м ет у . Э то  п оясн яется  на слѣ
ду ю щ ем ъ  примѣрѣ: «теп ер еш н ій  первы й м инистръ  А н г л іи » . П ервы й  
м ин и стр ъ  А н гл іи  есть  названіе общ ее; соозначаем ы я этим ъ назван іем ъ  
свойства м огутъ  п р и надл еж ать  н еопредѣ л ен н ом у ч исл у ли цъ , но п о
слѣдовательно, а н е  одноврем енно, такъ  какъ самы й см ы слъ слова  
ук азы в аетъ , м е ж д у  прочим ъ, что въ д ан н ое врем я м о ж ет ъ  бы ть лиш ь  
одно такое л и цо. П р и  этомъ условіи  и п осл ѣ дую щ ем ъ  ограниченіи  
смы сла н азван ія  словомъ теп ер еш н ій  (и членомъ), названіе стан ов и тся  
прилож имы мъ лишь къ такимъ лицамъ, к отор ы я обладаю тъ  ук азы в ае
мыми свойствам и въ дан ное м гновеніе, т . е. только къ одном у л и цу. 
А  такъ  какъ это  ук азы вается  сам ы м ъ значен іем ъ  н азван ія , безъ  в с я 
каго внѣш няго доказательства, то  назван іе это въ стр огом ъ  см ы слѣ  
еди ни ч ное.

И зъ  п р ед ш еств у ю щ и х ъ  зам ѣчаній  легко усм отр ѣ ть , что какъ скоро  
придаваем ы я п редм етам ъ н азван ія  со д ер ж а т ъ  как ія -ни будь  свѣ дѣ нія , 
т .  е . когда они имѣю тъ сами по себѣ  зн ач ен іе , то зн ач ен іе  это  за
к лю ч ается  н е  въ том ъ, что они означаютъ, а въ томъ, что ими со-

") Примѣръ выбранъ не совсѣмъ удачно, потому что какъ-разъ авторъ «Иліады», 
по новымъ розысканіямъ, почти общепринятымъ, есть не одно лицо, но цѣлый классъ 
пѣвцовъ-гомеридовъ. П. Л.

(а) Въ англійскомъ членъ the. Пер.
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означается. Е ди н ствен н ы я названія предметовъ, не соозначаю щ ія ничего, 
суть имена собственныя, которы я, стр ого  говоря, н е  имѣю тъ ни
какого зн ачен ія  *).

Е сли , подобно р азбой н и к у  ар абск и хъ  сказокъ 1J), мы ставимъ мѣ
ломъ на домѣ к ак ой -н и будь  знакъ, которы й далъ бы  намъ возм ож ность  
у зн а т ь  этотъ дом ъ , знакъ им ѣетъ цѣль, но самъ по себѣ  н е  им ѣетъ  
зн ач ен ія . М ѣлъ н е ск азы ваетъ  о домѣ ничего; онъ н е  говор и тъ , что  
это домъ так ого-то  лица, или что это т ъ  домъ зак лю чаетъ  добы чу. Я  
ставлю  знакъ  съ  еди н ст в ен н ою  цѣлью  отличить дом ъ. Я  говорю  себѣ: 
всѣ эти  дома так ъ  п о х о ж и  одинъ н а  д р у г о й , что если  я потеряю  и хъ  
изъ ви ду, то  н е  б у д у  вновь въ состоя н іи  отличить т о т ъ , н а  которы й  
см отрю  т еп ер ь , отъ  к акого-н и будь  др угаго . П о это м у  мнѣ сл ѣ дуетъ  
сдѣлать внѣ ш ность этого дома не соверш ен но п о х о ж ею  на внѣш ность  
Д р угихъ , такъ ч тобы , увидѣвш и знакъ , я  могъ зн ать  н е  какое-н и будь  
свойство этого  дома, а лиш ь т о , что это  то т ъ  сам ы й домъ, на кото
ры й я см отрю  т еп ер ь . —  М ор гіана отм ѣтила такимъ ж е  образом ъ всѣ  
д р у г іе  дом а и р азстр ои л а  зам ы селъ. К акъ? Е ди н стн ен н о  изгладивъ  
вн ѣ ш н ее различіе м е ж д у  домомъ, которы й бы лъ отм ѣченъ  р азбой н и 
комъ, и др уги м и . М ѣловой знакъ оставался  н а  дом у, но онъ  у ж е  п ер е
стал ъ  сл у ж и т ь  отличительной прим ѣтой.

П ри давая  имя собствен н ое, мы дѣлаем ъ нѣчто подобное том у , 
чего добивался воръ , отмѣчая дом ъ. М ы  отм ѣчаем ъ, правда, н е  самый  
п редм етъ , н о , такъ сказать , идею  о предм етѣ . И м я собствен н ое есть  
н е  что иное, какъ лиш енны й смы сла знакъ, которы й м ы  соеди ня ем ъ  
въ своем ъ ум ѣ  съ  идеей  предм ета, для того , чтобы  зн ак ъ , попавш ись  
намъ н а  гл аза  или вспавъ намъ на мы сль, застави л ъ  н асъ  дум ать  объ

*) Писатель, назвавшій свою книгу Филосо»іей или наукой объ Истинѣ (Philosophy, 
or the Science of Truthy, говоря, въ концѣ первой же страницы, объ втомъ мѣстѣ текста, 
обвиняетъ меня въ утвержденіи, будто общія названія сами по себѣ не имѣютъ значенія. 
Онъ повторяетъ это обвиненіе въ нѣсколькихъ мѣстахъ своей книги, сопровождая его 
комментаріями, вовсе не лестными. Хорошо, если намъ по временамъ напоминаютъ, до 
чего можетъ дойти неправильность цитаты (какъ ни странна приведенная цитата, но я 
не думаю, чтобы авторъ книги былъ недобросовѣстенъ). Неправильность предостерегаетъ 
читателя, чтобы онъ, встрѣчая обвиненіе какого-нибудь автора, съ ссылкой на тонъ и 
страницу и кажущейся герантіей кавычекъ, въ чемъ-либо необыкновенно нелѣпомъ, не 
дарилъ непровѣренной цитаты безусловнымъ довѣріемъ.

іа) Милль намекаетъ здѣсь на сказку 1001 ночи, гдѣ атаманъ разбойниковъ, въ 
отмщеніе тому, кто убилъ его товарищей, отмѣчаетъ мѣломъ ночью домъ, на который 
должно быть сдѣлано нападеніе; но служанка Моргіана, замѣтивъ этотъ внакъ, повто
ряетъ его на всѣхъ окрестныхъ домахъ и тѣмъ уничтожаетъ намѣреніе разбойника. П. Л.
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им енуем ом ъ отдѣльном ъ п р едм етѣ . Н е  будуч и  связано съ  самимъ п ред
м етом ъ, подобно мѣловому знаку, имя не д а етъ  намъ возм ож ность  о т 
личить п р едм етъ , н а  взглядъ; но даетъ  намъ ср едств о  отличить п р е д 
м етъ , когда объ  нем ъ говор и тся , въ н аш и хъ  ли со б ст в ен н ы х ъ  зам ѣ т
к ахъ  о сдѣ л ан ны хъ  нами оп ы тахъ , или въ рѣ ч ахъ  д р у г и х ъ  лю дей; 
д а етъ  намъ знать, что утв ер ж д аем ое  въ каком ъ-либо п редлож еніи , к о
т ор ом у  имя с л у ж и т ъ  подлеж ащ имъ, у т в ер ж д а ет ся  о том ъ отдѣльномъ  
п р едм етѣ , съ  которы м ъ мы  ознакомились раньш е.

К огда мы относим ъ къ каком у-либо п р ед м ет у  его собствен н ое имя, 
когда м ы  говоримъ, ук азы вая  на человѣка: « эт о  Б р а у н ъ  или С м итъ», 
или, у к азы в ая  н а  городъ : «это І о р к ъ » ,—  мы, однимъ этим ъ дѣ й ствіем ъ , 
не сообщ аем ъ  сл уш ател ю  ник ак и хъ  свѣдѣній о назы ваем ы хъ  нами  
п р едм етахъ , исклю чая развѣ , что таковы  и хъ  имена. Д ав ая  сл уш ател ю  
возм ож н ость  признать о соби , мы м ож ем ъ  связать  съ  ними свѣ дѣ н ія , 
к отор ы я  онъ имѣлъ о тѣ хъ  п р едм етахъ  р ан ьш е; говоря: «это Іор к ъ » , 
мы  м ож ем ъ тѣм ъ самы мъ сказать, что въ немъ н аходи т ся  соборъ . Н о  
это  п р ои сходи тъ  вслѣ дств іе того, что сл уш ател ь  зналъ о Іор к ѣ  р ан ьш е, 
а не всл ѣ дств іе  чего-либо, заклю чаю щ агося въ имени. И н ое бы ваетъ , 
когда п редм етам ъ даю тся  н азван ія  соозн ачаю щ ія . Говоря: «городъ п о 
с т р о ен ъ  изъ м рам ора», мы сообщ аем ъ слуш ателю  свѣ дѣ ніе, которое  
м ож етъ  бы ть для н его соверш енно новы м ъ, и сообщ аем ъ еди н ствен н о  
смысломъ составн аго  соозначаю щ аго названія «п остр оен ъ  изъ  м рам ора». 
Т ак ія  н азван ія  н е  с у т ь  холько знаки предм етовъ , и зобр ѣ тен н ы е потом у, 
что нам ъ сл уч ает ся  дум ать и говорить объ эти хъ  п р едм етахъ  въ о т 
дѣльности; они су ть  знаки, соп р овож даю щ іе свойство: родъ  ливреи  
накиды ваемой свойством ъ н а  всѣ п редм еты , за  которы м и оно при
зн а ет ся . Они н е  только примѣты , но болѣе того: прим ѣты  зн ам ена
тел ьн ы я , и со озн ач ен іе-то  и п р и даетъ  имъ знам енательность.

К акъ о собствен н ом ъ  имени гов ор и тся , что оно есть  имя одной  
той  особи, о к оторой  оно ск азы в ается , так ъ  (для соблю ден ія  аналогіи , 
а равно и по приведенны м ъ вы ш е причинамъ) соозн ач аю щ ее н азван іе сл ѣ 
довало бы  счи тать  названіемъ всѣ хъ  различны хъ  особей , которы мъ оно 
м ож етъ  сл у ж и т ь  сказуем ы м ъ, или которы я оно озн ач аетъ , а н е  того , что  
оно соозн ачаетъ . Н о, узнавая , какимъ предметамъ оно с л у ж и т ъ  н а зв а 
н іем ъ , мы н е узн аем ъ  значен ія  н азван ія , п отом у что одном у и том у  ж е  
п р едм ету  мы м ож ем ъ , равно основательно, придавать м ного названій , не  

одн озн ачащ и хъ . Т акъ , я  н азы ваю  и звѣ стн ое лицо именемъ «С оФ ронискъ», 
и придаю  ем у д р у г о е  названіе: «отец ъ  С ократа». Оба эти  н азван ія  озн а 
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чаютъ ту же особь; но значеніе ихъ совершенно различно; они прида
ются этой особи съ двумя различными цѣлями: первое названіе придается 
Для отличенія данной особи отъ другихъ упоминаемыхъ лицъ; второе 
для указанія относящагося къ ней Факта, что Сократъ былъ ея сынъ- 
Затѣмъ я означаю ту же особь другими выраженіями: человѣкъ, 
грекъ, аѳинянинъ, скульпторъ, старикъ, человѣкъ честный, человѣкъ 
храбрый. Всѣ эти слова могутъ служить названіями СоФрониску, но 
не одному ему, а ему и неопредѣленному числу другихъ человѣче
скихъ существъ. Каждое изъ этихъ названій приглашается къ СоФ
рониску по различной причинѣ, и человѣку, понимающему его смыслъ, 
оно сообщаетъ о СоФронискѣ отдѣльный Фактъ или совокупность Фак
товъ; но лица, которыя знали бы объ этихъ названіяхъ не болѣе того, 
что они придаются СоФрониску, оставались бы въ полномъ невѣдѣніи 
ихъ смысла. Я  могу даже знать каждую отдѣльную особь, которой 
извѣстное названіе способно быть основательно придаваемо, и однако 
не знать смысла названія. Дитя знаетъ, кто его братья и сестры, 
задолго до того, какъ пріобрѣтаетъ опредѣленное представленіе о суще
ствѣ Фактовъ, обнимаемыхъ значеніемъ этихъ словъ.

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ не легко рѣшить точно, что именно 
соозначается или не соозначается опредѣленнымъ словомъ. Такъ, ясно, 
что слово человѣкъ, кромѣ животной жизни и разумности, соозначаетъ 
извѣстную внѣшнюю Форму; но невозможно точно опредѣлить, какую 
именно Форму, т. е. рѣшить, какая степень уклоненія отъ Формы, 
обыкновенной въ существахъ, которыхъ мы привыкли называть людьми, 
была бы достаточна во виовь-открытомъ племени, чтобы мы отказали 
ему въ названіи людьми. Разумность также качество, допускающее 
степени, и никогда не было опредѣлено, какова низшая степень этого 
качества, позволяющая признавать данное существо человѣкомъ. Во 
всѣхъ подобныхъ случаяхъ значеніе общаго названія весьма неопре
дѣленно и туманно; человѣчество еще не дошло до положительнаго 
соглашенія по этому предмету. Говоря о классификаціи, мы будемъ 
имѣть поводъ указать, при какихъ условіяхъ эта неопредѣленность мо
жетъ существовать безъ практическаго неудобства; окажутся случаи, 
въ которыхъ она служитъ цѣлямъ языка лучше совершенной точности; 
напримѣръ, въ естественной исторіи, когда особи или виды, не пред
ставляющіе очень рѣзкихъ признаковъ, должны быть сопоставлены съ 
особями или видами болѣе опредѣленнаго характера, съ которыми они, 
въ совокупности всѣхъ своихъ свойствъ, наиболѣе сходны.
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Н о это ч астн ая  н еопредѣ ленность въ соозначеніи  названій  м о ж е т ъ  
бы ть безвр едн а  лиш ь при чрезвы чайной остор ож н ости . Одинъ и зъ  
гл авн ы хъ  источниковъ привы чки къ р а сп у щ ен н о ст и  въ м ы ш леніи с о 
стои тъ  въ обы кновен іи  уп отр ебл я т ь  соозн ачаю щ ія  слова, н е  и зслѣ до
вавъ точно и х ъ  соозн ачен ія  и н е  составивъ  себѣ  болѣе опредѣленнаго  
понятія  объ  и х ъ  см ы слѣ, чѣмъ какое м ож но усвои ть  при н ебр еж н ом ъ  
наблю ден іи  то го , какіе п р едм еты  ими обы кновенно обозначаю тся . Т а 
кимъ именно образом ъ мы всѣ , по н еобходи м ости , п р іобрѣ таем ъ  н аш е  
п ер вое зн ан іе  р одн аго  язы ка. Д и тя  у зн а ет ъ  см ы слъ словъ ^человѣкъ»> 
или « бѣлый,у> сл ы ш а, какъ и хъ  прилагаю тъ къ различны мъ отдѣль
ны мъ предм етам ъ, и н а х о д я , ещ е н е  вполнѣ сознаваем ы м ъ имъ п р о ц ес
сомъ обобщ ен ія  и анализа, общ ія  ч ер ты  эти хъ  различны хъ  п р едм е
товъ . В ъ  отн ош ен іи  къ п ри веденн ы м ъ  двум ъ  словамъ проц ессъ  так ъ  
л егок ъ , что н е  т р е б у е т ъ  особенн аго  развитія: п редм еты , назы ваем ы е  
человѣческими су щ еств а м и , и п редм еты , назы ваем ы е бѣлы ми, отл и 
ч а ю тся  отъ  в сѣ хъ  д р у г и х ъ  качествам и особенно опредѣленны м и и оче
видны ми. Н о во м ноги хъ  д р у ги х ъ  сл у ч а я х ъ  предм еты  п р едставл я ю тъ  
общ ее сх о д ст в о , в ед у щ ее  къ обы кновенію  группировать и хъ  подъ одно  
о б щ ее  н азв ан іе , м е ж д у  тѣмъ какъ ч астн ы я свойства, отъ  п р и су т ст в ія  
к отор ы хъ  въ п р едм ет ахъ  зависитъ  и хъ  о б щ ее сход ств о , вовсе н е  о ч е 
видны  у м у , н е  усвои вш ем у сильнѣйш ей привы чки къ ан ал изу , чѣмъ  
какою  обл адаетъ  больш инство лю дей. В ъ  подобномъ сл учаѣ  лю ди у п о 
т р еб л я ю т ъ  н азв ан ія , н е  сознавая въ нем ъ какого-либо соозначен ія , т . е . 
б езъ  опредѣленнаго смы сла; они гов ор я т ъ , а слѣдовательно и д у м а ю т ъ , 
н еопредѣ л ен н о и дов ол ьств ую тся  т ѣ м ъ , что влагаю тъ  въ свои слова н е  
больш ее зн ач ен іе , чѣмъ какое т р ех л ѣ т н ій  р ебен ок ъ  со ед и н я етъ  со сло
вами «бр атъ »  и «сестр а» . Д и т я , при появленіи  н овы хъ  о со б ей , къ ко
тор ы м ъ  м огутъ  бы ть прилож им ы  эти  назван ія , рѣдко н едоум ѣ в ает ъ , 
у п о тр еб и ть  ли и х ъ , или н ѣ тъ , п отом у что т у т ъ  ж е  обы кновенно на
х о д и тся  ав т о р и т етъ , сп особны й р азр ѣ ш и ть всѣ сомнѣнія: Н о въ боль
ш инствѣ  сл учаевъ  подобной помощ и н е  су щ ест в у ет ъ : м уж ч и н ы , ж е н 
щ и н ы  и дѣти п остоян н о встрѣ чаю тъ новы е предм еты , к отор ы е имъ  
п р и ходи тся  классиф ицировать proprio motu. В ъ  этомъ они сл ѣ дую тъ  

н е и ном у каком у р ук оводящ ем у н ачал у, какъ п овер хн остн ом у с х о д с т в у , 
и  п ри даю тъ  к а ж д о м у  н овом у п р ед м ет у  назван іе того знакомаго у ж е  
п р ед м ет а , п р едставл ен іе  к отор аго  всего скорѣе в озбуж д ается  новы мъ, 
или съ  которы м ъ, какъ имъ к а ж ет ся  при поверхностном ъ наблю ден іи , 
встр ѣ ти вш ій ся  п р едм етъ  п р едставл я етъ  наиболѣе сходств а . Т акъ , н е 
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извѣстное вещ ество, н айден н ое въ зем лѣ, б у д е т ъ  названо, по своем у  
стр оен ію , зем л ей , песком ъ или камнемъ. Т ак им ъ  образом ъ названія  
п ер еходя тъ  съ  п редм ета на п р едм етъ , пока иногда н е  изгладится вся
кій слѣдъ общ аго зн ач ен ія , и слово н е  начнетъ  сл у ж и т ь  названіем ъ  
м н ож еств у  предм етовъ , независим о отъ  всякаго общ аго свойства, и 
д а ж е  п р едм етам ъ , н е  имѣю щ имъ ни одного общ аго свой ства, или п р ед
ставляю щ имъ лишь свойства, общ ія и такимъ предм етам ъ, которы м ъ  
произвольно отказано въ том ъ ж е  назван іи  *). В ъ  этомъ отклоненіи  
язы ка отъ  его цѣли участвовали д а ж е  н аучн ы е писатели, —  иногда  
потом у, ч то , подобно толпѣ, н е  ум ѣли п оступ ать  л у ч ш е, а иногда  
поддаваясь н е ж е л а н ію  доп ускать  новы я слова, которое п о б у ж д а ет ъ  
человѣчество, во всем ъ к аж ущ ем ся  н етехн и ч еск и м ъ , къ попыткамъ  
означать постоянно увел и чи ваю щ ееся  число предм етовъ  и различій  
п реж н и м ъ  количествомъ названій . Т аким ъ образом ъ уп ом я нуты е у ч е 
н ы е обовначали эти  предм еты  и различія  болѣе и болѣе н еточ н о .

Д о  какой степ ен и  этотъ  вольны й способъ  классификаціи и обозна
ч ен ія  предм етовъ сдѣлалъ словарь ум озрительной  и нравственной фи
лософіи н есоотвѣ тствую щ и м ъ  точном у м ы ш л ен ію , извѣстно всяком у, 
кто дум алъ о ны нѣш нем ъ состоян іи  эт и х ъ  отр асл ей  зн ан ія . Н о в веде
н іе  новаго техническаго язы ка, какъ ср едства  в ы р аж ать  ум озрѣнія о 
п р едм ет ахъ , п р и надл еж ащ ихъ  къ обл асти , еж едн ев н о  обсуж даем ой , 
чрезвы чайно тр удн о  и, если бъ д а ж е  соверш илось, было бы  соп р яж ен о  
съ  н еудобствам и. П оэтом у  философъ д о л ж ен ъ — и эт о  одна изъ  сам ы хъ  
т р у д н ы х ъ  задач ъ , какія только ем у  п р едставл я ю тся ,— уд ер ж и в а я  с у 
щ еству к щ ій  способъ в ы р аж ен ія , стар аться  изгладить его н есо в ер ш ен 
ства. Этого м ож но дости гн уть  н е  иначе, какъ придавъ к аж дом у общ ем у  

к он к р етн ом у названію , которое часто с л у ж и т ъ  сказуем ы м ъ, точн ое и

) Еще хорошо было бы, если бъ это извращеніе языка встрѣчалось лишь въ 
устахъ необразованной толпы; но нѣкоторые изъ замѣчательнѣйшихъ примѣровъ порчи 
языі.а можно найти въ терминахъ искусства и между технически-образованными лицами, 
напримѣръ англійскими юристами. Такъ, слово felony есть юридическій терминъ, знако- 
мый уху каждаго англичанина; но ни одинъ юристъ не возьмется объяснить значеніе 
этого слова иначе, какъ перечисливъ различныя, именуемыя имъ, преступленія. Въ началѣ 
слово felony имѣло смыслъ: оно означало всѣ преступленія, сопровождавшіяся такимъ 
наказаніемъ, которое обнимало потерю земель или имущества; но послѣдующіе акты 
парламента объявляли многія преступленія за felony, не предписывая этого наказанія, 
я отмѣнили его въ случаѣ нѣкоторыхъ другихъ преступленій, которыя тѣмъ не менѣе 
продолжаютъ называться felony, такъ что именуемыя такимъ образомъ дѣйствія не пред
ставляютъ теперь ни одного общаго свойства, за исключеніемъ незаконности и карае- 
мости.
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неизмѣнное соозн ач ен іе ,— съ тою  цѣлью , ч тобы , при озн ач ен іи  п р едм ета  
этимъ назван іем ъ , было извѣ стно, какія именно свойства мы дѣйстви
тельно ж елаем ъ  приписать п р едм ету . В оп р осъ , т р еб у ю щ ій  наибольш аго  
вниманія, состои тъ  въ  при дан іи  н азван ію  этого  опредѣленнаго соозн а
ч ен ія  так ъ , ч тобы , во-п ер в ы хъ , возм ож но-м енѣ е измѣнить п редм еты , 
обы кновенно означаем ы е этим ъ названіемъ; ч тобы , во-втор ы хъ , ч р езъ  
увел и ч ен іе  или у м ен ь ш ен іе , возм ож но-м енѣ е разстрои ть  т у  гр уп п у  пред
метовъ, к о то р у ю , х о т я  несоверш енн о, н азван іе  обним аетъ и связы ваетъ; 
ч то б ы , в ъ -т р ет ь и х ъ , наим енѣе подорвать истинность п р едл ож ен ій , ко
тор ы я обы кновенно при зн аю тся  вѣрны ми.

К ъ этой -то  цѣли, дать неизм ѣнное созн ач ен іе , когда въ нем ъ пред
ста в л я ется  н у ж д а , ст р ем и т ся  каж ды й, пы таясь опредѣлить общ ее н а 
зв ан ія , у ж е  уи отр еол яем ое; к аж дое оп редѣленіе соозначаю щ аго н азван ія  
есть  попы тка заявить или обн ар уж и ть  и разобр ать соозн ачен іе  названія. 
И  Фактъ, что н и  к акіе вопросы , возникавш іе въ нравствен н ы хъ  н аук ахъ , 
н е  возоуж дал н  сильнѣйш ей полемики, чѣмъ оп редѣ лен ія  почти всѣ хъ  
гл авн ы хъ  вы р аж ен ій , доказы ваетъ, до какой степ ен и  усилилось у к а за н 
н ое нами зло .

Н азваній  съ  неопредѣленны м ъ соозначен іем ъ  н е  долж но смѣш ивать  
съ  названіям и, имѣю щ ими болѣе одного соозн ачен ія , т. е . со словами  
двусм ы сленны м и. Слово м ож етъ  имѣть нѣсколько знач ен ій , изъ к ото
р ы х ъ  к а ж д о е  опредѣленно и признано; напримѣръ, ан гл ійск ія  слова  
post и Ъох, уп отр ебл яем ы я въ безконечном ъ числѣ зн ач ен ій . П о  ма
лочисленности  су щ е с т в у ю щ и х ъ  н азван ій , въ сравн ен іи  съ  п отр ебн остью  
вь н и х ъ , м о ж етъ  бы ть удобн о  и д а ж е  н еобходи м о уп о тр еб л я т ь  слово 
въ его р азл и ч н ы хъ  зн а ч ен ія х ъ , разграничивая послѣднія съ  я сн ость ю , 
к отор ая  п р ед у п р еж д а л а  бы  см ѣ ш ен іе  одного съ  д р уги м ъ . Т ак ое слово 
м ож н о р азсм атр и вать  какъ нѣсколько н азван ій , к отор ы я случай н о пи
ш у т с я  и п р ои зн ося тся  одинаково *).

*) Въ концѣ параграфа о соозначающихъ названіяхъ умѣстно замѣтить, что пер
вый писатель, который, въ наше время, заимствовалъ у схоластиковъ слово соозначать 
(Милль ’3), въ своемъ Analysis of ihe Phenomena of the Humań Mind), употребляетъ 
его въ иномъ значеніи, чѣмъ я. Онъ употребляетъ его въ объемѣ, совпадающемъ съ 
этимологіею слова, именно прилагаетъ его въ каждомъ случаѣ, когда имя, указывая 
прямо на одинъ предметъ, называемый поэтому его значеніемъ, заключаетъ скрытую

") Джемсъ Милль, отецъ Джона Стюарта Милля, род. 1773 г., умеръ 1836 г. Его 
«Исторія британской Индіи» (History of British India), начатая въ 1806 и конченная въ 
1818 г., составляетъ одно изъ замѣчательнѣйшихъ сочиненій по этому предмету и отли-
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§  6 . Ч етв ер тое  главное дѣлен іе названій состои тъ  въ различеніи  
положительныхъ отъ  отртштельныхъ. П олож ительны : человѣкъ, д ер ев о , 
хорош ій; отр ицательны : не-человѣкъ, н е-д ер ев о , н е-хор ош ій . В ъ  соот
вѣ тств іе  всякому полож ительном у конкретном у названію  м ож но бы  обра
зовать отр и ц ател ьн ое. Давъ назван іе каком у-н ибудь п р едм ет у  или сово
к уп н ости  предм етовъ , мы могли бы  создать второе н азван іе: всѣ хъ  
предм етовъ , за  исклю ченіем ъ у ж е  названнаго или н азван н ы хъ  нами- 
Э ти отр ицательны я названія уп отр ебл яю тся  во всѣхъ  сл уч ая хъ , когда  
намъ н у ж н о  говорить совокупно о всѣхъ  п р едм етахъ , за  исклю ченіем ъ

ссылку на другой. Въ разсматриваемомъ въ текстѣ случаѣ, относительно конкретныхъ 
общихъ названій, образъ выражевія м-ра Милля противоположенъ моему. Полагая 
(совершенно справедливо), что значеніе названія заключается въ свойствѣ, рі-ръ Милль 
говоритъ о словѣ, какъ объ означающемъ свойство и соозначающемъ предметы, которые 
обладаютъ этимъ свойствомъ. И онъ видитъ въ отвлеченныхъ названіяхъ названія кон
кретныя, утратившія свое соозначеніе; по моему же мнѣнію покинуто, такъ сказать, 
самое значеніе, тогда какъ прежнее соозначеніе стало полнымъ смысломъ слова.

Прибѣгая къ способу выраженія, отличному отъ сознательно освященнаго столь 
высокимъ авторитетомъ, которымъ я менѣе всякаго другаго лица склоненъ пренебречь, 
я подчинился настоятельной потребности въ словѣ, которое было бы исключительно 
принято для выраженія того, какимъ образомъ конкретное общее названіе служитъ для 
указанія свойствъ, обнимаемыхъ его значеніемъ. Потребность эту, во всей ея силѣ, 
едва-лп сознаетъ человѣкъ, неубѣдившійся на опытѣ, какъ тщетна попытка сообщить 
ясныя понятія о философіи языка безъ такого слова. Можно, не преувеличивая, сказать» 
что нѣкоторыя изъ наиболѣе распространенныхъ заблужденій, вкравшихся въ логику, 
и значительная доля проникающей ее темноты и сбивчивости понятій были бы, по всей 
вѣроятности, предотвращены общимъ употребленіемъ какого-либо термина для строгаго 
означенія того, что я хочу выразить словомъ соозначать. Схоластики, которымъ мы 
обязаны большего частью нашихъ логическихъ терминовъ, дали намъ и этотъ, съ тѣмъ 
же самымъ значеніемъ. Нѣкоторыя изъ ихъ общихъ выраженій оправдываютъ употреб 
леніе этого слова въ болѣе широкомъ и неопредѣленномъ значеніи, въ какомъ прпбѣ-

чается неуклонною строгостью къ дѣйствіямъ остъиндской компаніи. Милль принадлежалъ 
къ радикальной партіи, былъ ревностнымъ послѣдователемъ Бентама, особенно въ своихъ 
«Началахъ политической экономіи» 1822, и однимъ изъ основателей «Вестминстерскаго 
Обозрѣнія» (Westminster Eeyiew). Онъ помѣстилъ въ «Британской Энциклопедіи» рядъ 
этюдовъ по общественнымъ вопросамъ, которыя потомъ были собраны въ одинъ томъ. 
Маколей сильно напалъ на его мысли объ управленіи, но не рѣшился помѣстить въ со,- 
бранш свопхъ сочиненій статьи, направленныя противъ Милля. Въ 1829 г. Джемсъ 
Милль напечаталъ свой «Анализъ явленій человѣческаго духа» (Anatysis of the Pheno- 
mena oi the human mind), о которомъ и говоритъ Джонъ Стюартъ Милль въ своей 
«Логикѣ». Это самый обработанный изъ его трудовъ. Въ немъ Джемсъ Милль сводитъ 
всѣ явленія духа на ощущенія, идеи и связь идей, причемъ идеи дли него суть чувства, 
соотвѣтствующія отсутствующему предмету, какъ ощущенія — присутствующему. Суще
ствуетъ Французскій переводъ его «Анализа», сдѣланный Паризб. Изъ статей его въ 
«Вестминстерскомъ Обозрѣніи» замѣтимъ «О составленіи мнѣній», т. XI. II. Л.
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одного какого-нибудь предмета или разряда предметовъ. Когда положи
тельное названіе соозначающее, то и соотвѣтственное отрицательное 
названіе также соозначающее, но особаго рода: оно соозначаетъ не 
присутствіе, а отсутствіе свойства. Такъ, н ебѣ лы й  означаетъ всѣ, какіе 
бы ни было, предметы, за исключеніемъ бѣлыхъ, и соозначаетъ свой
ство необладанія бѣлизною, потому что необладаніе какимъ-либо дан
нымъ свойствомъ также свойство и, слѣдовательно, можетъ получить 
названіе. Такимъ образомъ, въ соотвѣтствіе отрицательнымъ кон
кретнымъ названіямъ могутъ быть образованы отрицательныя отвле
ченныя.

Названія положительныя по своей Формѣ, часто отрицательны по 
содержанію; другія же по содержанію положительны, хотя по Формѣ 
отрицательны. Напримѣръ, слово « неудобн ы й  л выражаетъ не одно от
сутствіе удооства, но и положительное качество: что предметъ стѣсняетъ, 
досаждаетъ. Іакъ слово «н е п р ія т н ы й », не смотря на свою отрицательную 
Форму, соозначаетъ не одно отсутствіе пріятности, но слабую степень 
того, что выражается словомъ <гм уч и т ельн ы й  з>, которое? разумѣется, 
положительно. Съ другой стороны, слово чпраздны й-ъ , хотя положительно

гаетъ къ нему Милль; но когда схоластикамъ приходилось опредѣлять ато слово какъ 
техническій терминъ и именно въ этомъ значеніи установлять его смыслъ, они, съ 
удивительною точностью, всегда характеризующею ихъ опредѣленія, ясно высказывали, 
что соозначаемыми могутъ быть признаны лишь формы, — а это послѣднее слово, въ 
сочиненіяхъ схоластиковъ, можно вообще принимать за синонимъ слова свойстве '*).

Если же слово соозначать, столь соотвѣтствующее цѣли, съ которою употребляли 
его схоластики, отклонить отъ нея для достиженія другой, которая, по моему мнѣнію, 
вовсе его не требуетъ, — то я не способенъ найти замѣняющее выраженіе, кромѣ 
употребляемыхъ въ такомъ общемъ смыслѣ, что попытка связывать ихъ исключительно 
съ этой точной идеей была бы тщетна. Таковы слова: «подразумѣвать, обнимать» и т. п. 
Употребивъ одно изъ нихъ, я не достигъ бы цѣли, для которой названіе только и нуягно: 
не отличилъ бы этотъ особенный родъ подразумѣванія, обнятія, отъ всѣхъ другихъ и не 
обезпечилъ бы за нимъ той степени привычнаго вниманія, которой онъ, по своей важ
ности, требуетъ.

и ) Въ той обширности, которую придаетъ этимъ словамъ Милль, ихъ нельзя при
знать вѣрными. Если иногда выраженіе средне-вѣковыхъ схоластиковъ позволяетъ по
нимать формы какъ близко подходящія къ свойствамъ, то легко привести изъ разныхъ 
вѣковъ и изъ важнѣйшихъ писателей употребленіе этого слова, весьма отличное отъ 
принимаемаго Миллемъ. Такъ, въ первой половинѣ XII вѣка, Жильберъ изъ Пуатье 
(Gilbertus porretanue), въ комыентаріѣ къ псевдо-Боэтію, признаетъ первообразы вещей 
или платоновскія идеи за формы вещей (Prantl: «Gesch. d. Logik>, 217); и въ XIII в 
Ѳома Аквинатъ переводитъ словомъ forma греческое !8ва и говоритъ, что Формы суще
ствуютъ внѣ вещей, что онѣ суть цѣли произвожденія существъ (Ch. Jonrdain:  
«Philos. de St. Thomas d'Aquin« I, 269). П. Л.
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по Формѣ, озн ач аетъ  н е  болѣе того, что вы разили бы  слова «нерабо
тающій», или «несклонный работать*. Слово «трезвый» однозначащ е  
сл ову  «ме пьяный».

Е с т ь  гр уп па н азван ій , к оторы я н азы ваю тся  исключающими (р г іѵ а -  
Ііѵе). И ск л ю ч аю щ ее н азван іе , по своем у зн ач ен ію , р авн яется  полож и
тельном у и отр иц ател ьн ом у, взяты м ъ вмѣстѣ: оно названіе чего-либо, 
что нѣкогда имѣло ч астн ое свойство или, по каким ъ-нибудь причинамъ, 
дол ж н о бы  было обладать имъ, но н е  п р ед став л я етъ  его. Т аково слово  
слѣпой. Оно н е  однозначащ е со словами «н еви дящ ій » или «н есп особ
ны й видѣть», п отом у что развѣ  п оэтическая или риторическая Фигура 
м ож етъ  придать его, наприм ѣръ, палкамъ и камнямъ. П р едм етъ  обы к
новенно не н азы в ается  слѣпы м ъ, если гр уп п а , къ которой принято  
относить его  или къ которой онъ отн есен ъ  въ данном ъ  сл учаѣ , не  
состои тъ  п р еи м ущ еств ен н о  изъ  п редм етовъ  зрячи хъ ; примѣромъ м огутъ  
сл у ж и т ь  в ы р а ж ен ія  «сл ѣ п ец ъ » , «слѣпая л ош адь». И н огда ж е  предпо
л агается , по какой-либо причинѣ, что упом инаем ом у п р ед м ет у  слѣдовало  
бы  видѣть; таковъ , наприм ѣръ, смы слъ отзы ва, что человѣкъ слѣпо 
р и н ул ся  въ пропасть, или что больш ая часть философовъ и д у х о в ен ст в а  

слѣпые п утеводи тел и . Слѣдовательно, назван ія  и склю чаю щ ія соозначаю тъ  
двѣ вещи: о т с у т с т в іе  и звѣ стны хъ  свойствъ  и п р и су т ст в іе  д р у г и х ъ , по 
которы м ъ естеств ен н о  бы ло бы  ож идать  и п р и су т ст в ія  п ер вы хъ .

§  7 . П я т ое  главное дѣлен іе различаетъ  назван ія  относительныя и 
безусловныя (а б со л ю т н ы я ) или, лучш е, относительныя и  безотноси
тельныя, такъ какъ слову безусл овн ы й  и безъ  того  слиш комъ много  
дѣла въ м етаф изикѣ, чтобы  не пощ адить его охотн о  там ъ , гдѣ м ож но  
обойтись безъ  его у сл угъ . Оно въ таком ъ ж е  п ол ож ен іи , какъ въ за 
коновѣдѣніи слово «гражданскій», которое у п о т р е б л я е т с я  въ противопо
л ож ность  угол овн ом у, въ противополож ность церковном у, въ противопо
л ож н ость  воен н ом у , въ противополож ность политическом у —  словомъ, 
въ п роти воп олож н ость всяком у слову, к отор ом у н у ж н о  противопоста
вить отрицательное.

О тн оси тельн ы я названія с у т ь , напримѣръ: отец ъ , сы нъ; п р ави 
тел ь , подданны й; сходн ы й , н есходны й ; равны й, неравны й; длиннѣе, 
короче; причина, слѣдствіе. И хъ  отличительное свойство состои тъ  въ  
том ъ , что  они в сегда  п р и даю тся  по два. К аж дое относительное на
зв ан іе , сказы ваем ое о предм етѣ , предполагаетъ д р у го й  п редм етъ , или  
д р у г іе  п р едм еты , о к отор ы хъ  м ож етъ  бы ть сказы ваемо лиоо то  ж е  са
мое н азван іе, либо иное относительное названіе, признаваем ое соотн о-

Милль. Л огика. Т. I. ^
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сительны м ъ (c o r r e la tiv e )  п ер вом у. Т акъ , назы вая какое-либо лицо с ы 
ном ъ, мы предполагаем ъ д р у г ія  лица, к отор ы хъ  сл ѣ д у ет ъ  назвать р о
дителям и. Н азы вая одно я в л ен іе  причиной, мы предполагаем ъ д р у го е  
я в л ен іе , которое составл я етъ  сл ѣ дств іе . Н аходя  одно р азст оя н іе  длин
нѣйш им ъ, мы признаем ъ д р у г о е  р азстоян іе  кратчайш им ъ. Г оворя о 
какомъ либо п р едм етѣ , что онъ сходен ъ , мы р азум ѣ ем ъ , что онъ  по
х о д и т ъ  на какой-либо др угой  предм етъ , о которомъ так ж е говори тся , 
что онъ сходен ъ  съ  первы м ъ. В ъ  этом ъ послѣднем ъ случаѣ  обоимъ  
п редм етам ъ п р и дается  одно и то  ж е  назван іе; здѣсь относительное на
зв ан іе  составляетъ  свое со б ст в ен н о е  соотносительное.

Я сн о , что эти  слова, есл и  они конк ретны я, су т ь , подобно д р у 
гим ъ конкретны м ъ общ имъ н азван іям ъ, соозначаю щ ія; они озн ачаю тъ  
п р едм етъ  и соозн ачаю тъ  свойство, и к аж дое изъ  н и хъ  имѣетъ, или  
могло бы  имѣть, со о т в ѣ т ст в у ю щ ее отвлеченное н азван іе , для означенія  
свойства, соозначаем аго назван іем ъ  конкретны м ъ. Т акъ, к онк р етном у  
назван ію  «сходн ы й » отвѣ чаетъ  отвлеченное «сходство»; к онкретны я  
назван ія  с отец ъ , сы нъи могли бы  имѣть соотв ѣ тствую щ ія  отвл ечен 
н ы я «отц овство, сы н овн ость». К он к р етн ое названіе соозначаетъ св о й 
ст в о , а соотв ѣ тств ую щ ее ем у  отвлеченное означаетъ это  свойство. Н о  
какова природа свой ства? В ъ  чемъ заклю чается особенн ость  соозначе
н ія  названіем ъ относительны м ъ?

С войство, означаем ое н азв ан іем ъ  отн оси тел ьн ы м ъ , говорятъ  нѣко
т ор ы е, есть отнош еніе; и это  он и  приводятъ , если  не какъ о б ъ я сн е
н іе  достаточн ое, то, по край ней  мѣрѣ, какъ единственно возм ож ное. Н а  
вопросъ: что ж е  такое отн ош ен іе?  они н е  п р и зн аю тъ  себ я  способны ми  
отвѣчать. О тнош еніе обы кновенно сч и т ает ся  чѣм ъ-то особенно н едо
ступ н ы м ъ , таи н ствен н ы м ъ . Я , однако, н е  м огу понять, почем у оно 
н едоступ н ѣ е, таи н ствен н ѣ е всякаго др угаго  свойства; напр оти въ , оно 
мнѣ к а ж ет ся  нѣсколько м енѣе н едоступ н ы м ъ . Я  д а ж е  дум аю , что, именно  

и зсл ѣ д у я  зн ач ен іе  отн оси тел ьн ы хъ  названій  и л и , др уги м и  словами, и з
сл ѣ дуя  сущ н ост ь  созначаем аго ими свойства, всего л уч ш е м ож но уясн и ть  
себѣ  сущ н ость  всѣ хъ  свойствъ , всего , р азум ѣ ем аго подъ свойствомъ.

Б ъ  самомъ дѣлѣ, очевидно, что если  мы возьмемъ какія-нибудь  
два соотносительны я н азван ія , наприм ѣръ «отец ъ » и « сы н ъ » , то, х о т я  
означаемы е ими п редм еты  различны , оба назван ія , въ извѣстномъ  
смы слѣ, соозначаю тъ одну и т у  ж е  вещ ь. П р авда , и хъ  нельзя признать  
соозначаю щ ими одно и то  ж е  свойство: бы ть отцом ъ н е  то ж е  сам ое, 
что бы ть сы ном ъ. Н о назы вая одного человѣка отц ом ъ , а др угаго  его
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сы ном ъ, мы нам ѣрены  утв ер ж дать  р я д ъ  Фактовъ, к отор ы е въ обои хъ  
сл у ч а х ъ  соверш ен но т о ж ест в ен н ы . Сказать объ А , что онъ отец ъ  лица  
Б, и о Б , что онъ сы нъ лица А , значитъ  утв ер ж дат ь  одинъ и тот ъ  
ж е  Фактъ, только различны ми словами. О ба п р и л ож ен ія  совер ш ен н о  
равнозначащ и: ни одно изъ н и хъ  не у т в е р ж д а е т ъ  болѣе или м енѣе  
д р угаго . О тцовское отн ош ен іе  А  и сы н овн ее отн ош ен іе  Б  н е  два Факта, 
а  два способа в ы р а ж е н ія  того ж е  сам аго Факта. Ф актъ этотъ , по ана
лизѣ , оказы вается состоящ им ъ изъ  ряда Физическихъ собы тій  или я в л е
н ій , къ которы м ъ и А , и Б  причастны  и отъ  к отор ы хъ  оба они п о 
л у ч а ю тъ  назван ія . Д ѣ й стви тел ьн о, соозначаем ое этими названіям и с о 
стои тъ  въ рядѣ собы тій: он ъ -то  и есть  с о д ер ж а н іе  и все со д ер ж а н іе , 
влагаемое въ к аж дое изъ эти хъ  названій . О р я д ахъ  собы тій  м ож но ск а
зат ь , что они составляютъ отн ош ен іе. С холастики  назы вали и хъ  осн о
ваніемъ отн ош ен ія , fundamenłum relationis.

Такимъ образомъ каждый Фактъ или рядъ Фактовъ, которому при
частны два различные предмета и который поэтому можетъ быть ска
зываемъ о каждомъ изъ нихъ, мы въ правѣ разсматривать какъ свой
ство одного предмета или какъ свойство другаго. Сообразно тому, смо
тримъ ли мы на это свойство съ первой или со второй точки зрѣнія, 
оно соозначается тѣмъ или другимъ изъ соотносительныхъ названій. 
Слово «отецъ» соозначаетъ Фактъ, разсматриваемый какъ свойства лица 
А ; слово «сынъ» соозначаетъ тотъ же Фактъ, какъ составляющій свой
ство лица Б . Этотъ Фактъ, очевидно, можетъ быть разсматриваемъ, 
равно основательно, съ обѣихъ точекъ зрѣнія. И  существованіе отно
сительныхъ названій достаточно объясняется, повидимому, тѣмъ, что 
какъ скоро къ Факту причастны двѣ особи, то основанное на Фактѣ 
свойство можетъ быть приписано каждой изъ нихъ.

П оэтом у , н азван іе п ризнается отн оси тельн ы м ъ , когда, св ер х ъ  озн а
чаемаго имъ предм ета, его см ы слъ обн им аетъ  ещ е сущ ествован іе  д р у 
гаго п редм ета, т а к ж е  заи м ствую щ аго  свое назван іе отъ  того  ж е  Факта, 
которы й сл у ж и т ъ  основаніем ъ и первом у н азван ію . Или, вы р аж ая то  
ж е  сам ое др уги м и  словами, назван іе б у д е т ъ  относительны м ъ, когда, 
сл уж а  названіем ъ одному п р едм ет у , оно н е  м ож етъ  бы ть объяснено  
безъ  упом и н анія  д р угаго . С каж емъ ещ е такимъ образом ъ: названіе б у 
детъ  относительны м ъ, когда оно н е  м о ж ет ъ , въ рѣ ч и , имѣть значе
н іе, если  н а р я д у  съ  нимъ н е будетъ  уп ом я н уто  или подразум ѣваем о  
названіе какого-н и будь д р угаго  п редм ета, кромѣ означаемаго первы м ъ  
названіемъ. В с ѣ  эти  опредѣ ленія , въ основаніи , равнозначащ и; они лишь

4*
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различны м ъ образом ъ в ы р аж аю тъ  то отличительное обстоятельство,, 
ч то  всякое свойство п р едм ета , озн ач ен н ое неотн осител ьн ы м ъ  названіемъ, 
м о ж ет ъ , безъ  п р оти в ор ѣ ч ія , бы ть сознаваем о су щ еств ую щ и м ъ  д а ж е  и 
тогда , к огда  н е  б у д е т ъ  ни одного предм ета, кромѣ представляю щ аго  
свойство *); но тѣ  изъ  свойствъ  этого предм ета, которы я озн ач аю тся  
названіям и относительны м и, подъ такимъ условіем ъ  п ерестали  бы  

сущ еств ов ат ь .
§  8 . Н азванія бы ли ещ е дѣлимы  на имѣющія одно значеніе и  

имѣющія нѣсколько значеній (и п іѵ оса і и гесрііѵосаі); однако, различіе  
это ук азы ваетъ  н е  два рода н азван ій , а два р а зн ы е  способа уп о т р еб 
лять  н азван ія . Н азван іе имѣетъ одно зн ач ен іе , или уп отр ебл я ется  въ  
одномъ значен іи , въ прилож еніи  ко всѣмъ предм етам ъ, которы мъ оно 
м о ж етъ  сл у ж и т ь  сказуем ы м ъ въ одномъ и томъ же смыслѣ; оно им ѣетъ  
нѣсколько значен ій , или у п о т р е б л я е т с я  въ нѣсколькихъ зн ач ен ія хъ , въ  
п р и л ож ен іи  ко всѣмъ предм етам ъ, къ которы м ъ  отн оси тся  въ разл и ч 
н ы х ъ  см ы слахъ . Е два-ли  н у ж н о  приводить прим ѣры  столь обы кновен
наго Факта, какъ дв ой н ое зн ач ен іе  слова. С лово, им ѣ ю щ ее два зн ач е
н ія , заклю чаетъ въ с е б ѣ , какъ у ж е  бы ло замѣчено, н е  одно назван іе, 
но два н азван ія , случайно т о ж ест в ен н ы я  въ зв у к а х ъ . Коса, означая, 
стальной и н ст р у м ен т ъ , и коса, означая прядь волосъ, так ж е мало м о
г у т ъ  бы ть при зн аны  за  одно слово, вслѣдств іе того , чго п и ш утся  и 
п р ои зн ося тся  одинаково, какъ одинаково п р ои зн ося тся  міръ и миръ. Э то  
одни и тѣ  ж е  зв ук и , о б р а зу ю щ іе  разл и ч ны я слова.

Средній случай представляетъ названіе, употребляемое аналогична 
или метафорически: названіе, относимое къ двумъ предметамъ не со
вершенно въ томъ же смыслѣ, но въ значеніяхъ нѣсколько сходныхъ; 
одно изъ этихъ значеній можетъ быть признаваемо первоначальнымъ;, 
другое, происходящее отъ него,— вторичнымъ, переноснымъ. Напри
мѣръ, говоря о блестящемъ свѣтѣ и о блестящемъ успѣхѣ, мы при
лагаемъ слово блестящій къ свѣту и успѣху не въ одномъ и томъ же 
смыслѣ: бывъ приложено къ свѣту въ своемъ первоначальномъ значе
ніи, —  блеска, ощущаемаго глазомъ, — оно придается успѣху въ пере
носномъ значеніи, которое признается нѣсколько подобнымъ первона
чальному. Однако и въ этомъ случаѣ вмѣсто одного слова мы употреб-

*) Или, вѣрнѣе: кронѣ предиета, представляющаго свойство, и ума, воспринима
ющаго, — потому что, какъ мы увидимъ ниже, приписываніе свойстви предмету необхо
димо предполагаетъ существованіе ума, способнаго воспринять его
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хяемъ два, какъ и при двухъ значеніяхъ, вполнѣ различныхъ. Одна 
изъ обыкновеннѣйшихъ Формъ ложнаго мышленія, порождаемыхъ 
двусмысліемъ, состоитъ въ выводахъ изъ метафорическаго выраженія, 
какъ будто бы оно было буквально, т. е. какъ будто бы слово, упо
требляемое метафорически, было тѣмъ же названіемъ, которое выра
жаетъ первоначальный смыслъ. Подробнѣе мы разберемъ это въ своемъ 
зіѣстѣ.

ГЛАВА III.
Об'ь озші'ше.'ных'ь паімтніпмп предметахъ.

§  1. О глянувш ись на начало н аш его изслѣдован ія , попы таем ся  
измѣрить, насколько м ы  подвинулись. Л огика, какъ мы  признали, есть  
т ео р ія  док азател ь ства . Н о  доказательство п р едпол агаетъ  нѣчто, сп о 
собн ое бы ть доказанны мъ, им енно п р едл ож ен іе  или п олож еніе, потом у  
что только п р едл ож ен іе  м ож етъ  бы ть предм етом ъ у т в е р ж д е н ія , а слѣ
довательно и доказательства. П р е д л о ж ен іе  есть  рѣчь, у т в ер ж д а ю щ а я  или 
отр иц аю щ ая что-либо о чемъ-либо другом ъ. Э то одинъ ш агъ: повидимому  
каж ды й актъ у т в е р ж д е н ія  долж енъ  расп ростран яться  на двѣ вещ и. Н о  
ч то  это за вещ и? Э то м огутъ  бы ть лиш ь тѣ вещ и, к оторы я означа
ю тся названіями, соединенны м и связкой и составляю щ ими, п р едл ож ен іе . 
И так ъ , есл ибъ  мы знали все, что означается названіям и, то  мы знали  
бы  в се , что способно бы ть избран о предм етом ъ , отн оси тельн о к о т о 
раго  что-либо у т в е р ж д а е т ся  или о т р и ц а ет ся , и в се , что сам о способно  
бы ть у тв ер ж д а ем о  или отр иц аем о относительно п р едм ета. П оэтом у , 
въ  п р ед ш еств у ю щ ей  главѣ, мы разсм отрѣли различны е роды  названій, 
съ  цѣлью  узн ать , что означается кож ды м ъ  изъ н и х ъ . И  въ этомъ и з
слѣдованіи мы подвинулись настолько, что м ож ем ъ  у ж е  дать себѣ  о т 
ч ет ъ  въ его р езул ь татахъ  и исчислить всѣ  роды  вещ ей, которы е м оА 
г у т ъ  стать сказуем ы м ъ или сл у ж и т ь  ему подлеж ащ им ъ. Затѣ м ъ  не  
м ож етъ  бы ть тр удны м ъ  опредѣ лить зн а ч ен іе  оказы ванья, т . е . п р ед 
лож ен ій .

Н еобходи м ость  въ п еречи слен іи  п р едм етовъ , какъ въ основаніи  
логики, не ускользнула отъ  вниманія схоластиковъ и и хъ  уч и тел я , 
А р и сто т ел я , ум а  самаго обш ирнаго, а м ож етъ  бы ть и самаго п роница
тел ьн аго , изъ всѣ хъ  др ев н и хъ  философовъ. А р и сто т ел ь  и его послѣдо
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ватели  устан ови л и  категор іи  ,5) или предикам енты  —  первое слово  
г р еч еск о е , втор ое его  буквальны й переводъ н а  латинскій  язы къ, —  
какъ п ер еч и сл ен іе  в сѣ хъ  вещ ей , к оторы я м огутъ  бы ть названы , п е р е 
ч и сл ен іе  по summa депега, т. е. по наиболѣе обш ирны м ъ гр у п п а м ъ , 
н а  к отор ы я вещ и м огут ъ  бы ть раздѣ лены . К атегор іи  эти бы ли, с л ѣ -
довательно, стольким и ж е  вы сш ими ск азуем ы м и, изъ к отор ы хъ  то или 
д р у г о е  могло бы ть, какъ предполагалось, основательно утв ер ж даем о  о  
какомъ бы  то  ни  бы ло изъ назы ваем ы хъ п р едм етовъ . В о т ъ  тѣ  р убр и к и , 
подъ к отор ы я, по м нѣнію  названной философской ш колы , п р ед м ет ы , 
вообщ е, м о гу т ъ  бы ть подведены :

Оиоіа Substantia Сущность,
Поооѵ Quan(itas Количество,
Поіо'ѵ Qualitas Качество,
Про« ті' Relatio Отношеніе,
ПоіеТѵ Actio Дѣйствіе,
Псіауеіѵ Passio Страданіе,
Пой Ubi Гдѣ (мѣсто въ пространствѣ),
Поте Qnando Когда (мгновеніе во времени),
КеТа9аі Situs Положеніе,
’'E/etv Habitus Состояніе.

Н едостат к и  этой  классиф икаціи слиш комъ очевидны , чтобы  т р еб о 
вать тщ ател ьн аго  разбор а, а достои н ства ея  н е  способны  вознаградить  
за  так ой  т р у д ъ . О на есть  лиш ь перечен ь различій, гр у б о  обозначае
м ы хъ  разговор н ы м ъ  язы ком ъ, почти или вовсе н е  п ы таю щ ая ся  о т 
кры ть философскимъ анализомъ разумность д а ж е  эти хъ  обы к н овен н ы хъ  
различій. Т акой ан ал изъ , какъ бы  п о в ер х н о стен ъ  онъ  ни бы лъ, пока
залъ бы, что п ер ечи сл ен іе  стр адаетъ  и излиш еством ъ, и н едостаточ 
н остью . Н ѣ к отор ы е предм еты  п р оп ущ ен ы , а д р у г іе  п овтор яю тся  н ѣ 
сколько р азъ , подъ различными р убр и к ам и . П ер еч и сл ен іе  п одобно  
дѣ лен ію  ж и в о т н ы х ъ  н а  л ю дей , четвер он оги хъ , л ош адей , ословъ и пони. 
Т ак ъ , наприм ѣръ, природа отн ош ен ія  не могла бы ть ясн о  поним аема,

,s) Вопросъ о десяти категоріяхъ и о попыткахъ замѣнить ихъ другими катего
ріями составляетъ одинъ изъ важнѣйшихъ вопросовъ логики. Сообщеніе читателю раз
ныхъ точекъ зрѣнія на этотъ предметъ и пріобрѣтенныхъ несомнѣнныхъ результатовъ 
привело бы насъ къ слишкомъ обширнымъ примѣчаніямъ. Одно изъ основательнѣйшихъ 
изслѣдованій по сему предмету представилъ Тренделенбургъ, въ своей Исторіи ученія о 
категоріяхъ (Ad. Trendetenburg «Historische Beitrage zur Philosophie» I, Berlin, 1846) 
Cp. также объ Аристотелевыхъ категоріяхъ Zdler: «Die Pliilos. der Griechen» II. B. 
2-te Halfte S. 186 и слѣд. (2 Ausg. 1860). Pranll: «Gesch. d. Logik», I, 182 и слѣд,- 
Boniłz: «Ub. d. Kategorien d. Aristoteles». Tl. Л.



ОЗНАЧАЕМЫЕ НАЗВАНІЯМИ ПРЕДМЕТЫ. 55

когда изъ этой  категоріи  исклю чены  дѣ й ствіе, стр адан іе  и п ол ож ен іе . 
Т о ж е  зам ѣчаніе примѣнимо къ категоріям ъ «когда» (м гн овен іе во в р е 
м ени) и «гдѣ» (м ѣсто въ п р остр ан ствѣ ), м еж д у  тѣм ъ какъ различіе по
слѣдней отъ  п ол ож ен ія  огр ан и ч и в ается  словами. Н есообр азн ость  вклю 
ч ен ія  въ su m m a  д е п е га  гр у п п ы , составл я ю щ ей  д е с я т у ю  к атегор ію , 
очевидна ,6). Съ д р угой  стороны , п ер еч и сл ен іе  н е  обр ащ аетъ  вниманія  
на ч т о -л и б о , кромѣ сущ н остей  и свой ствъ . В ъ  какую  ж е  к атегор ію  
помѣстить намъ о щ ущ ен ія  или д р у г ія  ч ув ст ва  и со ст о я н ія  д у х а  І7) ,  
какъ-то: н а д е ж д у , радость, стр ахъ ; зв ук ъ , обон я н іе , вк усъ ; стр адан іе  
(м уч ен іе) и удовольствіе; м ы сль, с у ж д е н іе , п редставлен іе и т. п.? 
В ѣ р о я т н о , всѣ  эти  п редм еты  были бы  причислены  А ристотелевой  
ш колой къ категоріи  дѣ й ст вія  и ст р а д а н ія . II  этим ъ бы ло бы  вѣрно  
вы р аж ен о отн ош ен іе  т ѣ х ъ  изъ н и хъ , к отор ы я дѣ й ст вую т ъ, къ п р е д 
м етам ъ дѣ йствія  и т ѣ х ъ , к оторы я ст радат ел ьн ы , къ и х ъ  причинамъ; 

но причислять къ тѣмъ ж е  к атегор іям ъ  сам ы я вещ и, ч увства или 
состоя н ія  д у х а , было бы  несправедливо. Ч ув ств а  или состоя н ія  созн а
н ія , конечно, дол ж н ы  бы ть причисляем ы  къ реальностям ъ (дѣ йстви-

) Критика Милля очень строга. Правде всего должно замѣтить, что еще сомни
тельно, принадлежитъ ли данная таблица Аристотелю (см. Prani!, 1. с.). Далѣе, хотя 
недостатки этой таблицы давно были замѣчены, но если ее разсмотрѣть внимательно, 
взявъ въ соображеніе, что она составляла первый опытъ группировки вопросовъ, пред
ставляющихся при изученіи какого-либо предмета, то она не покажется столь нелѣпою, 
какъ ее представилъ Милль. Ограничусь двумя замѣчаніями. Отвѣты на вопросы: гдѣ 
находится предметъ? и каково его положеніе? вовсе не тожественны. Если брошенная 
палка движется, то на вопросъ ?Э/ь?—т. е. каково ея мѣсто въ пространствѣ?—отвѣчаютъ, 
что она движется въ комнатѣ и находится въ данное мгновеніе надъ столомъ. На во
просъ о ея положеніи отвѣчаютъ, что она въ данное мгновеніе вертикальна, горизон
тальна или составляетъ съ горизонтомъ данный уголъ. Выражаясь точнѣе, математи
чески, на вопросъ гдѣ? отвѣчаютъ координаты центра тяжести палки, отнесенныя къ 
осямъ координатъ, неподвижнымъ въ пространствѣ или относительно наблюдателя. На 
вопросъ о положеніи отвѣчаетъ уравненіе поверхности палки относительно движущихся 
осеіі, имѣющихъ начало въ центрѣ тяжести и опредѣленное направленіе. Трудно сказать, 
такъ ли именно смотрѣлъ составитель таблицы на эти вопросы, потому что мы имѣемъ 

оъ этомъ очень мало свѣдѣній; но лучше, кажется, остановиться на предположеніи, 
дающемъ возможность разумно объяснить кажущееся противорѣчіе, чѣмъ на признаніи 
нелѣпости во взглядѣ, который еще, можетъ быть, принадлежитъ Аристотелю.— Относи
тельно психическихъ явленій можно замѣтить, что они не входили въ таблицу категорій, 
потому что долго послѣ Аристотеля всѣ науки заключались въ изученіи всего сущаго, 
какъ предмета внѣшняго для человѣка, какъ объекта-, и переходъ къ различенію явленій 
внутреннихъ отъ внѣшнихъ, міра субъективнаго отъ объективнаго, принадлежитъ гораздо 
позднѣйшему времени. Л. Л.

і7) Объ опредѣленіи чувствъ (feelings), даваемомъ Миллемъ, см. ниже и прим. 18.
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тельно с у щ ест в у ю щ ем у ), но н е м огут ъ  бы ть относимы  ни къ сущ н о
стям ъ, ни къ свойствам ъ.

§ 2 .  П р е ж д е , чѣмъ мы возобновимъ, при благопр іятн ѣ й ш ихъ  
у с л о в ія х ъ , п оп ы тк у , столь несоверш енно у д а в ш у ю ся  великом у осно
вателю  логики, мы долж ны  обратить вним аніе на н есч а стн у ю  д в у 
см ы сленность всѣ хъ  к онкретны хъ названій, соотв ѣ тств ую щ и хъ  самому  
об щ ем у  и зъ  всѣ хъ  отвлечен ны хъ  тер м и н ов ъ , слову « су щ еств ов ан іе» . 
Н у ж д а я сь  въ словѣ, которое могло бы  означать в се  су щ е с т в у ю щ е е , въ  
противополож ность н е -су щ е м у  или ничем у, мы  едвали найдемъ для  
этой  цѣли слово, к отор ое н е  приним алось бы , одноврем енно, и д а ж е  
обы кн овен нѣ е, въ см ы слѣ, обним аю щ ем ъ только сущ н ости . Н о с у щ е 
ст в у ю т ъ  н е  однѣ сущ н ост и ; свойства, когда объ  н и хъ  п р и ходи т ся  г о 
ворить, так ж е д о л ж н ы  бы ть названы  сущ ествую щ и м и ; су щ е с т в у ю т ъ ,  
конечно, и ч увства. О днако, когда мы говоримъ о предметѣ или о 
вещи, то  почти всегда  п р едп ол агается , что мы разум ѣ ем ъ сущ н ости . 
Н ап р и м ѣ р ъ , в ы р а ж е н іе , что одна вещ ь есть  только свойство др угой  
вещ и, к а ж ет ся  заклю чаю щ им ъ въ себѣ  родъ проти ворѣ ч ія . О бѣщ ая  
классиф икацію  вещ ей , м ож н о, п ож ал уй , в озбуди ть  въ больш инствѣ чи
тател ей  ож и д ан іе  п ер ечн я , подобнаго находимы мъ въ естеств ен н ой  
исторіи , начинаю щ агося съ  больш ихъ дѣленій  н а  ж и в о т н ы х ъ , р астен ія  
и м инералы  и подраздѣляю щ аго и хъ  на классы  и порядки. Е сл и , о т 
казавш ись отъ  слова «вещ ь», мы  будем ъ  искать др угаго  слова съ болѣе  
ш ирокимъ зн ач ен іем ъ , или, по крайней мѣрѣ, исклю чительнѣе ограни
ченнаго уп ом я н уты м ъ  общ им ъ см ы слом ъ. —  слова, озн ач аю щ аго  все  
с у щ е ст в у ю щ ее  и  соозначаю щ аго только п р остое сущ еств ов ан іе , —  то , 
казалось бы , н аиболѣ е соотв ѣ тствую щ и м ъ  цѣли сл ѣ д у ет ъ  признать  
слово «существо», д а ж е  по грам м атическом у образованію  способное  
сл уж и т ь  к онкретны м ъ  названіемъ, соотв ѣ тствую щ и м ъ  отвл ечен ном у  
«существованіе» ( а) . Н о слово «сущ еств о» , какъ ни стран н ы м ъ  пока-

(:|) Милль говоритъ оСіъ англійскомъ словѣ tbeing>, въ первоначальномъ смыслѣ 
настоящемъ причастіи глагола Іо be, быть, который, въ одномъ изъ своихъ значеній; 
совершенный спношімъ глаголу Іо exist, существовать. Русскій языкъ представляетъ 
еще ближайшее къ послѣднему глаголу слово «существо»; однако «существо» не удовле
творяетъ указанной въ текстѣ потребности, по тѣмъ же причинамъ, какъ и слово 
« being».

Далѣе Милль говоритъ: «Обычай сдѣлалъ слово «being» синонимомъ слова «su£>- 
$tance> (сущность , исключая того, что «being» не представляетъ оттѣнка еще другой 
двусмысленности: оно прилагается одинаково къ веществу и духу, тогда какъ слово 
«substance», первоначально п по строгому смыслу приложимое къ обоимъ, способно 
возбудить преимущественно идею о веществѣ». Пер.
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ж ет с я  такой Фактъ ( ь) , ещ е болѣе лиш ено возм ож ности  удовлетвори ть  
т о й  цѣли, дли которой оно, повидим ом у, создан о, н еж ел и  слово а вещ ь.»  
Н и свойство, ни  ч увства никогда н е  назы ваю тся  сущ еств ам и . С ущ е
ство есть  то, что в о зб у ж д а ет ъ  ч увства  и обладаетъ  свой ствам и . Д у ш а  
н азы в ается  сущ еством ъ; Б о гъ  и ангелы  н азы ваю тся  сущ еств ам и ; но 
еслибъ мы сказали, .ч то  п р о т я ж ен іе , ц вѣ тъ , м удр ость , добродѣтель  
с у т ь  сущ еств а , то н асъ , вм ѣстѣ съ  нѣкоторы м и древним и, заподозрили  
бы , п ож ал уй , въ убѣ ж ден іи , что главны я добродѣ тели  звѣри, или, по 
к р айней  мѣрѣ, въ п р и в ер ж ен н ост и  къ уч ен ію  платонической ш колы  о 
са м ост оя т ел ь н о-сущ еств ую щ и хъ  и д ея х ъ , или къ у ч ен ію  послѣдователей  
Э п и кур а объ ощ ути т ел ь н ы хъ  Ф ормахъ, к оторы я отдѣ л я ю тся  по всѣмъ  
направленіям ъ о тъ  тѣлъ и , прикасаясь къ наш им ъ органам ъ, п ор аж -  
даю тъ  въ н асъ  в осп р ія т ія . Словомъ, полагали бы , что мы разсм атр и 
ваемъ свой ства какъ су щ н о ст и .

В сл ѣ дств іе  такого и звр ащ ен ія  слова « с у щ е с т в о »  (b e in g , W e s e n ,  
etre ), философы , въ п оискахъ  за какой-либо зам ѣной, ухв ат и л и  слово 
« e n t ita s»  (б ы т іе ) , осколокъ варварской латы н и. С холастики изобрѣли  
этотъ  терм инъ съ  цѣлью  уп отр ебл я т ь  его какъ н азван іе отвлеченное, 
ч ем у, казалось, соотвѣ тствовала и грам м атическая Форма слова. Н о со 
врем ени  отчаянной попы тки логиковъ заткнуть имъ д ы р у  въ своей  
терм инологіи , оно всегда  уп отр ебл я л ось  какъ названіе к онк р етное. 
П олн ѣ йш ем у п р евр ащ ен ію  едва ли подверглось появивш ееся на свѣтъ  
въ то ж е  врем я и отъ т ѣ х ъ  ж е  р оди тел ей  слово «эссен ц ія , которое, 
будуч и  отвлеченны мъ названіем ъ, отъ  глагола e s s e  (бы ть), стало озн а
чать нѣчто достаточ н о  к онк ретное для того , ч тобъ  заклю чаться въ 

буты лкѣ . Слово « e n t ita s ,» осѣвш и въ к он к р етн ое н азван іе, пострадало  
въ объем ѣ своего значен ія  не много м енѣе назван ій , уп о м я н у т ы х ъ  
раньш е. Н о то  ж е  п остепенное в ы р о ж д ен іе , к отор ом у, по прош ествіи  
извѣстнаго врем ени, п одпадаю тъ , повидим ом у, всѣ психологическіе т е р 
м ины , проявилось д а ж е  и здѣсь. К огда вы  с к а ж ет е , что добродѣтель есть  
« e n tita s»  (б ы т іе ), васъ , дѣйствительно, н е такъ  сильно заподозрятъ въ  
убѣ ж ден іи , что она с у щ н о ст ь , какъ еслибъ вы  назвали ее  сущ еством ъ ;  
но вы в се-так и  н е  и збѣ гн ете этого подозрѣ нія . К а ж д о е  слово, которое  
первоначально дол ж н о  бы ло соозначать только су щ ест в о в а н іе , по

(Ь) Замѣчательно, что Фактъ повторяется и въ другихъ языкахъ: русскомъ, нѣмец
комъ (H'esen отъ стариннаго глагола wesen, равнозначащаго глаголу sein) и Француз
скомъ (еіге). Пер.
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п рош ествіи  долгаго в р ем ен и , расш и р ив ъ  свое соозн ачен іе, обним аетъ  
отдѣльное су щ еств о в а н іе  или су щ ест в о в а н іе , осв обож ден н ое отъ  у сл о
в ія  п ри надлеж ать сущ н ости ; но какъ эта -то  принадлеж ность и состав
л яетъ  свойство, то  свойства мало-по-малу в ы тѣ сн яю тся , а вмѣстѣ съ  
ними и чувства, которы я, въ дев я н осто-дев яти  сл уч ая хъ  изъ ст а , не  
имѣю тъ д р у га го  н азван ія , кромѣ н азван ія  свойства, на н и хъ  основы 
ваю щ агося . С тр анн о, что въ то  врем я, когда всякій, кому п р и ходится  
вы сказы вать зн ач ител ьное число мы слей, въ вы сш ей  степ ен и  за т р у д 
н я ет ся  найти  для и х ъ  в ы р аж ен ія  достаточн ы й  запасъ  точ н ы хъ  словъ, 
нѣтъ  привы чки, которой  сильнѣе предавались бы  д а ж е  н ауч н ы е мы с
лители, н еж ел и  обы кновен ію  брать слова, и м ѣ ю щ ія  собств ен н ую  д ѣ н у , 
дл я  вы сказы ванія  и дей , которы я достаточно в ы р аж аю тся  другим и  
словами, имъ у ж е  присвоенны ми.

К огда н евозм ож н о добы ть хор ош ія  о р у д ія , н у ж н о  п р еж де всего  
вполнѣ понять н едостатк и  тѣ хъ , к оторы я есть на лицо. П о этом у  я , въ 
видѣ п р едуп р еж ден ія , указалъ  ч итател ю  двусм ы сл ен ность  т ѣ х ъ  сам ы хъ  
названіи , которы я, за  н едостатк ом ъ  л у ч ш и х ъ , я  в ы н у ж д ен ъ  у п о т р е 
блять. Затѣ м ъ, авторъ  дол ж ен ъ  стар ат ь ся  прилагать и х ъ  такимъ обр а
зом ъ, ч тобъ  ни въ какомъ сл учаѣ  см ы слъ н е  бы лъ сом нителенъ или  
тем ен ъ . Такъ какъ н и  одинъ изъ  п р и в еден н ы хъ  терм иновъ  не и збѣ 
га етъ  дв усм ы сл ен н ост и , то  я  н е  огран ич усь  которы мъ-либо изъ н и х ъ , 
а б у д у  у п о т р еб л я т ь  въ каж дом ъ сл учаѣ  то слово, которое, при дан
н ы х ъ  у сл о в ія х ъ , повидим ом у, наим енѣе сп особно ввести въ за б л у ж д ен іе;  
н ак он ец ъ , я н е  обѣ щ аю  уп отр ебл я ть  эти  или какія-либо д р у г ія  слова 
неизм ѣ нно въ одномъ и том ъ ж е  см ы слѣ. Т акой  образъ  дѣ йствія  часто  
лиш алъ бы  н асъ  тер м и на для означен ія  того, что в ы р а ж а ет ся  и зв ѣ ст
ны м ъ словом ъ въ том ъ  или др угом ъ  изъ его значен ій , так ъ  какъ ав
тор ам ъ  н е  п редоставлен о н еогран и чен н ой  свободы  чеканить новы я  
слова и ещ е т р у д н ѣ е  притязать имъ н а н еогр ан и ч ен н ую  возм ож ность  
застави ть  п онять себя . П р и том ъ  ж е ,  н ебл агор азум н о бы ло бы  автор у, 
въ п редм етѣ  столь отвлеченном ъ, отказы ваться отъ  вы годы  д а ж е  н е 
точнаго у п о т р еб л ен ія  слова, если посредством ъ его  вы зы вается п р и 
вы чная ассоц іац ія  идей  и затѣм ъ, какъ отъ  м олніи , вспы хиваетъ  въ  
сознаніи  н а ст о я щ ее  зн ач ен іе .

Т р у д ъ , которы м ъ г р о зи т ъ , какъ а в т о р у , так ъ  и читателю , н ео б 
ходим ая попы тка уп отр ебл я ть  н еопредѣ лен н ы я слова для передачи  
см ы сла, отчасти  и ск уп ается . Т р ак татам ъ  о логикѣ прилично п р ед ст а 
вить примѣръ дѣла, обл егч ен іе  котораго  составл я етъ  о д н у  изъ  в аж н ѣ й 
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ш и хъ  ея  задачъ. Ф илософскій я з ы к ъ  ещ е долго, а разговорны й ещ е  
дольш е, сохр ан и т ъ  столько н еоп р едѣ л ен н аго  и двусм ы сл ен наго , что 
логика приносила бы  мало пользы , еслибъ , вм ѣстѣ съ  доставленіем ъ  
д р у ги х ъ  вы годъ, н е пріучала ум а  къ отчетливой и правильной работѣ  
такими н есовер ш енн ы м и  орудіям и .

З а  этим ъ введен іем ъ  пора п р и ступ и ть  къ н аш ем у п еречи слен ію . 
М ы  начнемъ съ  п ростѣ йш аго класса н азы ваем ы хъ  вещ ей, съ  ч ув ств ъ , 
поним ая это слово, конечно, въ сам омъ обш ирном ъ смыслѣ.

I . Ч У В С Т В А  И Л И  С О С Т О Я Н ІЯ  С О З Н А Н ІЯ  ,8).

§  3 . Ч увство  и состоя н іе  сознан ія  су ть , на философскомъ языкѣ, 
в ы р а ж ен ія  однозначащ ія: въ ч увство в ходи тъ  в се , что созн ается  д у 
хом ъ , все, что онъ чувствуетъ или, др уги м и  словами, что составл я етъ  
часть его собствен н аго  ч увствен н аго  б ы тія . Н а разговорном ъ язы кѣ  
ч увство  не всегда  однозначащ е съ  состоя н іем ъ  сознанія: чувством ъ  
часто назы ваю тся  п р еи м ущ ествен н о  тѣ  состоя н ія , которы я поним аю тся  
принадлеж ащ им и къ проявленіям ъ человѣческой природы  въ о щ у щ е 
н ія х ъ  (se n sa t io )  или въ д у ш ев н ы х ъ  дв и ж ен ія хъ  (em o tio ), а иногда, 
ещ е о гр ан и ч ен н ѣ е, въ  одн и хъ  д у ш ев н ы х ъ  дв и ж ен ія хъ ; при этом ъ  
ч увства п р и зн аю т ся  отличны ми отъ  дѣ ятел ьн ости , относимой къ вос
п р ія т ію  (p e r c e p tio )  или ум ствованію . Н о это  есть  принятая неправиль
н ость  я зы к а, точ н о такъ ж е , какъ , обы кн овен ны м ъ  извращ еніем ъ  
см ы сл а словъ, слово «тіпсі» (д у х ъ ) лиш ено принадлеж ащ аго ему по  
п раву общ аго зн ач ен ія  и ограничено смы сломъ слова « intellect* 
(ум ъ) 19) .  Н езачѣм ъ останавливаться н а  ещ е  больш ем ъ извращ еніи  18 *

18) Лилль опредѣляетъ чувство совершенно отлично отъ общепринятаго въ Гер
маніи и Франціи употребленія этого слова; онъ охватываетъ имъ всѣ явленія субъек
тивнаго міра, а тому, что обыкновенно называютъ чувствами (sentiment, Gefiihl), даетъ 
названіе душевныхъ движеній (emotion). Теорія чувствъ наименѣе разработана въ психо
логической литературѣ. Одно изъ лучшихъ сочиненій по этой части есть книжка гербар- 
тіонца Нахловскаго {lot. W. Nahlowsky: «Das Gefiihlsleben», Leipzig, 1862). П ■ Л.

,9) По-русски это извращеніе не имѣетъ мѣста; но слово «чувство» имѣетъ дву
смысленность, не встрѣчающуюся въ главныхъ современныхъ европейскихъ языкахъ. 
То, что понимается подъ словами sens, Sinn, sense, и то, что понимается подъ словами 
sentiment, Gefiihl, feeling, у насъ передается однимъ и тѣмъ же словомъ «чувство». Нѣ
которые писатели пытались употреблять слово «чувствованіе» въ послѣднемъ смыслѣ, 
но оно не принялось въ языкѣ и, впрочемъ, по самому производству должно относиться 
къ слову «чувство» какъ «разумѣніе» къ «разуму», «разсужденіе» къ «разсудку», «умство
ваніе» къ «уму», именно какъ частное явленіе къ общей Формулѣ всего процесса. По-ла
тыни слово sensus тоже имѣло двойное значеніе. Л ■ Л.



60 НАЗВАНІЯ И ПРЕДЛОЖЕНІЯ.

я зы к а , вслѣ дств іе котораго смы слъ слова «ч увство» ограничивается  
иногда не только ощ ущ ен іям и  тѣла,, но д а ж е  ощ ущ ен іям и  одного изъ  
внѣ ш нихъ  чувствъ , осязанія .

Ч увство, въ истинном ъ зн ачен іи  этого слова, есть  родъ , въ к о 
тор ы й входятъ  виды: о щ у щ е н іе , душ ев н ое  дв и ж ен іе  и мысль. П одъ  
словом ъ «м ы сль» дол ж н о  разум ѣть въ этомъ случаѣ все, сознаваем ое  
нами въ то время, когда объ  насъ  гов ор я тъ , что мы дум аемъ: отъ  
созн ан ія , п р и сущ аго  въ насъ , когда мы дум аем ъ  о красном ъ цвѣтѣ , 
н е имѣя его п ер едъ  глазами, до сам ы хъ отвл ечен ны хъ  м ы слей Фило
софа пли поэта. О днако, н у ж н о  помнить, что подъ словомъ «мы сль»  
р азум ѣ ется  п р ои сход я щ ее  въ самомъ д у х ѣ , а н е  внѣш ній д у х у  п р ед
м етъ, о котором ъ, какъ обы кновенно в ы р а ж а ю тся , лицо д у м а етъ . М ы  
м ож ем ъ  дум ать  о солнцѣ, о Богѣ; однако солнце и Богъ н е мысли; 
но н аш ъ  духовн ы й  образъ  солнца, наш а идея о Б о г ѣ — мы сли; они с о 
стоянія  наш его д у х а ,  а н е  сам ихъ предметовъ; таково ж е  н аш е у б ѣ ж 
ден іе  въ сущ ествован іи  солн ца или Б ога , или, въ и н ы хъ  сл уч ая хъ , 
н аш е н ев ѣ р іе . Д а ж е  вооор аж аем ы е п редм еты  (о к отор ы хъ  говори тся , 
что они с у щ е с т в у ю т ъ  лиш ь въ н а ш и х ъ  и дея хъ  2°) дол ж н ы  бы ть о т 
личаем ы  отъ  н аш и хъ  идей ооъ н и х ъ . Я. м огу  дум ать  о привидѣніи, о 
съѣденном ъ вчера лом тѣ хлѣба, о цвѣткѣ, которы й р а сп у ст и т ся  за в 
тр а . Н о никогда н е сущ еств ов ав ш ее привидѣніе не т о ж ест в ен н о  съ  
моей и деей  о привидѣніи , равно какъ ломоть хл ѣ ба н е  т о ж еств ен ъ  съ  
моей идеей  о ломтѣ, какъ не су щ е с т в у ю щ ій  е щ е , но ож идаем ы й  ц вѣ 
токъ  не одинаковъ съ  моей идеей о цвѣткѣ. В с ѣ  они н е  м ы сли, но  
п редм еты  мы слей, х о т я  въ н а ст о я щ ее  время всѣ эти  предм еты  оди
наково н е  с у щ ест в у ю т ъ .

Т акимъ ж е образом ъ, о щ у щ ен іе  долж но тщ ател ьн о отличать отъ  
предм ета, производящ аго ощ ущ ен іе; наш е о щ у щ ен іе  бѣлаго отъ  бѣ

лаго п редм ета, а равно и отъ  свойства бѣлизны , к отор ое мы припи
сы ваем ъ п р едм ет у  вслѣ дств іе в о зб у ж д ен ія  имъ этого  ощ ущ ен ія . К ъ  
у щ е р б у  для ясн ости  и н адл еж ащ ей  отчетливости въ р азсм отр ѣ н іи  
эти х ъ  предм етовъ , наш им ъ о щ у щ ен ія м ъ  рѣдко п р идаю тся особы я н а- 20

20) Какъ большинство англійскихъ мыслителей, Милль придаетъ слову «идея» 
смыслъ довольно неопредѣленный, охватывающій, какъ у Локка, всѣ предметы мышле
нія, т. с. и представленія, и образы Фантазіи, п болѣе или менѣе точныя понятія. Для 
читателей, привыкшихъ къ употребленію этого слова нѣмецкими мыслителями въ гораздо 
болѣе опредѣленномъ смыслѣ, это можетъ быть неудобно; но мы не рѣшились измѣнить 
терминъ, употребленіе котораго такъ илп иначе характеризуетъ школы. II. Л.
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зв ан ія . М ы  обладаемъ названіем ъ предм етовъ, производящ ихъ въ  н а съ  
извѣстное ощ ущ ен іе: словомъ «бѣлый». У  н асъ  есть  слово для озна
ч ен ія  того к ачества предм етовъ, к отор ом у мы приписы ваем ъ о щ у щ е
ніе: слово бѣлизна. Н о для озн ач ен ія  сам аго ощ ущ ен ія  (так ъ  какъ, за  
исклю чен іем ъ  у ч ен ы х ъ  ум озр ѣ н ій , намъ н е  представляется сл учая  ча
сто  говорить объ  о щ у щ ен ія х ъ ) язы къ не снабдилъ насъ  однословны м ъ  
или  прям ы м ъ обозн ач ен іем ъ , потом у что язы къ , по больш ей ч аст и , 
удовл етвор яетъ  только обы кновенны мъ п отр ебн остя м ъ  ж и зн и . П о эт о м у  
мы в ы н уж д ен ы  прибѣгать къ описательной Формѣ в ы р аж ен ія  и г о в о 
римъ: о щ у щ е н іе  бѣлаго или о щ у щ ен іе  бѣлизны ; мы  долж ны  обозн а
чать о щ у щ ен іе  по в о зб у ж д а ю щ ем у  • его п р ед м ет у  или с в о й с т в у . Н о  
х о т я  безъ  ч его  либо, возбуж даю щ аго  о щ у щ ен іе , никогда н е  бываетъ 
его  сам ого, однако и въ этом ъ случаѣ  мы м ож ем ъ  представитъ его  
себѣ  су щ ест в у ю щ и м ъ . М ы  м ож ем ъ  п р едстави ть  его себ ѣ  в озн и к аю ' 
щ имъ въ наш ем ъ д у х ѣ  самобытно. Н о еслибъ  о щ у щ ен іе  возникло та 
кимъ образом ъ, то  для озн ач ен ія  его  мы имѣли бы  только названія  
н еточны я. В ъ  отн ош ен іи  къ ощ ущ ен іям ъ  с л у х а  мы богаче; мы обла
даем ъ словомъ «зв ук ъ »  и цѣлы мъ лексиконом ъ словъ для означенія  
разл и ч н ы хъ  родовъ звуковъ. С ознавая часто эти о щ у щ е н ія  при о т с у т 
ствіи  всякой видимой причины  звука, мы  легче м ож ем ъ п р едстави ть  
себѣ  и спы ты ван іе  и х ъ  въ о т с у т с т в іе  какого бы  то  ни  было предмета. 
Н амъ ст о и т ъ  лишь закры ть глаза и слуш ать м у зы к у , ч тобы  имѣть  
пр едставл ен іе  о вселенной , въ которой н ѣ тъ  ничего, кромѣ зв ук овъ  и  
н асъ , сл у ш а ю щ и х ъ  и х ъ . А  что легко п р едставляется  отдѣльно, то  
легко п ол уч аетъ  и особое  н азв ан іе . Н о , вообщ е, наш и н азв ан ія  о щ у 
щ ен ій  озн ач аю тъ  безразлично ощ ущ ен іе  и свойство. Т а к ъ , подъ цвѣ
томъ р а зу м ѣ ет ся  о щ у щ ен іе  бѣлаго, краснаго  и п р о ч ., а т а к ж е  п роиз
водящ ее его качество ц вѣ тн аго  п р едм ета. М ы  тол к уем ъ  о цвѣтѣ п р ед 
м етовъ , какъ п ринадлеж ащ ем ъ къ и х ъ  свойствамъ (p r o p e r t ie s ) .

§  4 .  О тносительно ощ ущ ен ій  н у ж н о  обр атить  вним аніе ещ е на  
д р у го е  различіе, которое часто у п у ск а ет ся  изъ  в и ду , х о т я  т а к о е  у п у 
щ е н іе  непрем ѣнно соп р овож дается  вредны м и послѣдствіям и. Это р а з
личіе м еж д у  самымъ ощ ущ ен іем ъ  и состояніем ъ органовъ тѣла, п р ед
ш ествую щ и м ъ  ощ у щ ен ію  и составляю щ им ъ Физическій м ехан и зм ъ , п р о
изводящ ій  его . О динъ изъ источниковъ сбивчивости отн оси тел ьн о этого  
п р едм ета  состои тъ  въ обы кновенном ъ дѣленіи  ч увствъ  н а  т ѣ л е с н ы я  и 
духов н ы я . Г овор я  философски, н ел ьзя  признать для этого различія  
никакого основанія: и  ощ ущ ен ія  су т ь  состоя н ія  ч у в ст в у ю щ а го  д у х а ,
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а  н е  состоя н ія  тѣла, различаем ы я отъ  п ер в ы х ъ . В и д я  синій  ц вѣ тъ , я 
созн аю  ч увство синяго цвѣта; это вопервы хъ; др угое  дѣло и зо б р а ж е
н іе  на моей сѣ тчатой оболочкѣ,— яв л ен іе , п р ои сходя щ ее въ м оемъ зр и 
тельном ъ н ервѣ , или въ моемъ м о згу , и  о ст а ю щ ееся  до с и х ъ  поръ  
таи н ствен н ы м ъ . Э того я  вовсе не созн аю  и съ  этим ъ могли познако
мить м еня только н аучн ы я изслѣдованія. Э то  со ст о я н ія  м оего тѣла. 
Н о о щ ущ ен іе  синяго, которое составл я етъ  и х ъ  п осл ѣ дств іе , н е  со ст о 
я н іе  тѣла: то, что восприним аетъ и созн аетъ , назы вается  духом ъ . Е сл и  
о щ у щ е н ія  н азы ваю тся  чувствам и тѣлесны м и, то  еди нственн о какъ  
гр уп п а  ч у в ств ъ , н епоср едственн о п ор аж даем ы хъ  состоя н ія м и  тѣ л а, 
м еж ду  тѣм ъ какъ д р у г іе  роды  ч увствъ , наприм ѣръ мысли или д у ш ев 
н ы я д в и ж ен ія , н еп оср едствен н о  в о зб у ж д а ю т ся  н е  чѣмъ-либо дѣ й ств у
ю щ им ъ на органы  тѣла, но ощ ущ ен ія м и  или предш ествовавш им и м ы 
слям и. Э то, однако, составляетъ  р азл и ч іе  н е  въ н аш и хъ  ч увствахъ , а 
въ п ор аж даю щ ей  и х ъ  причинѣ: когда они у ж е  произведены , то всѣ  
они состоян ія  д уха .

К ромѣ внѣш няго дѣйствія  на органы  наш его тѣла и пораж даем аго  
имъ въ наш ем ъ д у х ѣ  о щ у щ ен ія ,, м ногіе писатели д о п у ск а ю т ъ  т р ет ь е  
звено въ цѣпи явлен ій , назы ваем ое ими восп ріятіем ъ  и состоя щ ее въ  
усм отр ѣ н іи  внѣ ш няго п р едм ета  какъ в о збуж даю щ ей  причины  о щ у щ е
н ія . Это в о сп р ія т іе , гов ор я тъ  они, есть  дѣйствіе д у х а , п р ои стек аю 
щ ее  изъ его  собств ен н ой  сам обы тной  дѣ ятельности , м еж д у  тѣм ъ какъ  

въ о щ у щ ен іи  д у х ъ  ст р а д а т ел ен ъ , и спы ты ваетъ  только дѣ йствіе внѣш 
няго п редм ета. П о  мнѣнію  н ѣ к отор ы хъ  м етаф изиковъ , бы тіе  Б ога , 
душ и  и д р у г и х ъ  св ер х ч .ест ест в ен н ы х ъ  предм етовъ  так ж е п озн ается  
нами дѣ йствіем ъ  д у х а , к отор ое сходн о  съ  восп ріятіем ъ , но не и р едш е- 
с т в у ет с я  никакимъ ощ ущ ен іем ъ .

Эта дѣ ятел ьн ость  т а к ъ -н а зы в а ем а го  восп ріят ія , къ какимъ бы  за 
клю ченіямъ мы ни приш ли впослѣдствіи объ его природѣ, долж на, мнѣ 
к аж ется , за н я т ь  м ѣсто м еж д у  разли чны м и  чувствам и или состоян іям и  
д у х а . О тнося ее  къ послѣднимъ, я вовсе не нам ѣренъ вы сказы вать  
или вн уш ать  к ак ую -н и буд ь  теор ію  о зак он ахъ  д у х а , п ор ож даю щ и хъ , 
какъ м ож н о п р едпол ож и ть, эт и  д у х о в н ы е  п р оц ессы , или объ у с л о в і
я х ъ , подъ которы м и они м огутъ  совер ш ать ся  правильно или неправильно. 
Е щ е м енѣе дум аю  я  (к а ж е т с я , вопреки  тр ебов ан ію  д -р а  У э в е л я )* ) ,

*) Philosophy of thc Inductive Sciences, ѵоі. I, p. 40 J,j.
2|) У ильяиъ Уэвель (Whcwell) родился 1794 года, началъ съ занятій математикою, 

потомъ перешелъ къ изученію естественныхъ наукъ и впослѣдствіи предался изученію
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нто такъ  какъ эти  духов н ы я  явлен ія  с у т ь  «только со сто я н ія  д у х а » ,  
т о  излиш не п ускаться  въ изслѣдованіе и хъ  отли чительн ы хъ  о со б ен 
н остей . Я  воздер ж и ваю сь отъ  изслѣдован ія , считая его н еп р и 
н адл еж ащ и м ъ  къ логикѣ. В ъ  эт и х ъ  так ъ -н азы ваем ы хъ  в о сп р ія т ія хъ  
или п р ям ы хъ  усм отр ѣ н ія хъ  духом ъ  предм етовъ Ф изическихъ или д у 
х ов н ы хъ , к отор ы е с у щ е с т в у ю т ъ  внѣ его , я в и ж у  только прим ѣры  
в ѣ р ы , —  но вѣры , им ѣю щ ей п ри тязаніе бы ть н епоср едственн ой  или 
независим ой отъ  внѣш няго удостовѣренія .*  К огда  предо м ною  л еж и т ъ  
камень, я  созн аю  н ѣ котор ы я, получаем ы я отъ  него, о щ у щ ен ія ; но если  
я  говор ю , что эти  ощ ущ ен ія  п р ои зводя тся  во мнѣ внѣш нимъ п р едм е
том ъ, которы й я воспринимаю, то я  х о ч у  этим ъ вы разить, ч то , и и сп ы 
ты вая ощ у щ ен ія , я непосредственно вѣрю, что су щ е с т в у е т ъ  внѣш няя  
причина эти х ъ  о щ у щ ен ій . З ак он ы  н еп оср едствен н аго  вѣрованія и у с л о 
вія, подъ которы ми оно правильно, п р и н адл еж атъ , какъ мы у ж е  ч а 
с т о  замѣчали, не логикѣ, а наукѣ  о к ор ен н ы хъ  зак он ахъ  человѣче
скаго д у х а .

К ъ  той  ж е  области ум озрѣ н ія  отн оси тся  в се , что м ож но сказать  
о различіи, столь ревн остн о проводимомъ герм анским и м етаф изиками и  
и х ъ  Ф ранцузскими и англійским и послѣдователям и, м е ж д у  діъйствіями 
д у х а  и его ч исто  страдательны м и состояніями; м еж д у  тѣ м ъ, что онъ  
п олучаетъ  отъ  г р у б а го  м атер іала свои хъ  опы товъ, и тѣ м ъ, что онъ  
д а ет ъ  этом у м а т ер іа л у . Я  знаю , ч т о , по точкѣ зр ѣ н ія , съ  которой  эти

нравственной философіи, каѳедру которой въ кэмбриджскомъ университетѣ онъ получилъ 
въ 1Ь38 г. Онъ писалъ очень много, и какъ его учебники по математикѣ, такъ и сочи
ненія по нравственной философіи, пользуются значительной извѣстностью. Но главная 
заслуга его, доставившая ему одно изъ видныхъ мѣстъ въ ряду англійскихъ мыслителей, 
заключается въ двухъ замѣчательныхъ сочиненіяхъ: «Исторія индуктивныхъ наукъ» 
(History of the inductiye Sciences; 3 cd., 1858 г.) и «Философія индуктивныхъ наукъ» 
(Philosophy of the indnctiye Sciences, 3 ed., 1858), распадающаяся на «Исторію индуктив
ныхъ идей» и «Возобновленный новый органонъ». Эти произведенія, плодъ огромной 
эрудиціи, представляютъ (въ особенности первое) одно изъ лучшихъ сочиненій по исто
ріи наукъ въ ихъ взаимной связи. Уэвель идеалистъ, прошедшій чрезъ школу Канта, но 
не пріобрѣтшій ни германской систематичности, нн германской любви къ отвлечен
ностямъ. Онъ постоянно имѣетъ въ виду полояштельные Факты, хотя безпрестанно гово
ритъ онъ основныхъ идеяхъ вашего духа. Изложеніе его ясно; книги его богаты содер
жаніемъ. Уступая значительно Миллю въ современности и широтѣ своихъ воззрѣній и 
противорѣча ему въ большей части пунктовъ (какъ читатель увидитъ впослѣдствіи), 
Уэвель тѣмъ не менѣе представляетъ весьма полезное чтеніе, и весьма желательно бы 
видѣть его главныя два сочиненія переведенными на русскій языкъ. «Исторія индуктив
ныхъ наукъ» переведена на нѣмецкій языкъ Литровымъ, съ перваго изданія, въ началѣ 

•сороковыхъ годовъ. II. Л.



64 НАЗВАНІЯ И ПРЕДЛОЖЕНІЯ.

писатели смотрятъ на первыя начала мысли и знанія, указанное раз
личіе есть основное. Но для теперешней цѣли, для изслѣдованія не 
перваго основанія нашихъ знаній, а того пути, по которому мы дости
гаемъ некоренной ихъ части,— разница между дѣятельными и страда
тельными состояніями духа имѣетъ лишь второстепенное значеніе. Для 
насъ всѣ они состоянія духа, всѣ они чувства. Этимъ, повторяю еще 
разъ, я вовсе не намѣренъ внушать что-либо объ ихъ страдательні- 
сти, и хочу только высказаѣь, что они представляютъ психологическіе 
Факты, Факты духа, и должны быть тщательно отличаемы отъ внѣш
нихъ или Физическихъ Фактовъ, съ которыми могутъ быть связаны 
или какъ послѣдствія, или какъ причины.

§ 5 . О дно изъ  дѣ ятел ьн ы хъ  состоян ій  д у х а  за с л у ж и в а е т ъ , однако, 
особенн аго  вн и м ан ія , составляя бол ьш ую  долю  соозначаем аго нѣкото
ры ми важ ны м и  родами названій. Я  р азум ѣ ю  х о т ѣ н ія  (ѵоШіо) или  
акты  воли. П р и  означен іи  ч у в ст в у ю щ и х ъ  су щ ест в ъ  относительны м и  
назван іям и, зн ач ител ьная  доля соозначаем аго ими состои тъ  о б ы к н о 
венно и зъ  дѣ й ствіи  эти х ъ  су щ ест в ъ , дѣйствій  п р ош едш и хъ , н а с т о я 
щ и хъ  н в о зм о ж н ы х ъ  или вѣ р оя тн ы хъ  въ б у д у щ ем ъ . В озьм ем ъ , для  
примѣра, слова « го су д а р ь л  и «подданны й». Ч то  в ы р а ж а ю т ъ  эт и  н а 
званія , если  н е  безч и сл ен н ы я дѣйствія , к оторы я совер ш аю тся  или дол
ж н ы  бы ть совер ш аем ы , взаим но, государ ем ъ  и подданны мъ, однимъ  
для д р угаго  или въ  отнош еніи  къ др у го м у ?  Т аковы  ж е  слова: док тор ъ  
и п аціен тъ , предводитель и  послѣдователь, оп екун ъ  и опекаемы й. В о  
м ногихъ  сл у ч а я х ъ  слова соозначаю тъ  т а к ж е  д ѣ й ств ія , к отор ы я, при  
и звѣ стн ы хъ  о б стоя тел ь ств ахъ , бы ли бы  совер ш ен ы  н е назы ваемы ми  
лицами, а иными; таковы  слова: залогодатель и залогоприниматель, 
долж никъ и к редиторъ , и многія д р у г ія  слова, вы р аж аю щ ія  ю р и д и ч е
ск ія  отн ош ен ія  и соозн ачаю щ ія  тѣ  дѣ йствія , к отор ы я дол ж ны  бы ть  
сов ер ш ен ы  су д о м ъ , чтобы  н еисп ол н енн ое законное обязател ьство в с т у 
пило въ си л у . Е с т ь  та к ж е названія, которы я соозн ач аю тъ  дѣ й ст в ія , 
предвари тельн о сов ер ш ен н ы я  лицами ины ми, чѣмъ какія озн ач аю тся  
сам ы м ъ ли н азван іем ъ , или его соотносительны м ъ; наприм ѣръ, слово  
«бр ат ъ » . Э ти  примѣры  п оказы ваю тъ , какую  значительную  долю  того , 
что соозн ач ается  названіями, составл я ю тъ  дѣ й ств ія . Ч то ж е  так ое дѣ й 
ств іе? Н е одна вещ ь, а совокупность д в у х ъ  вещ ей: состоя н іе  д у х а ,  
н азы ваем ое х о т ѣ н іе м ъ , и соп р овож даю щ ее его п ослѣдствіе. Х о т ѣ н іе  
или нам ѣ р ен іе  п рои звести  я в л ен іе—  одно; явлен іе, произведенное вслѣд
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ствіе намѣренія— другое] оба вмѣстѣ составляютъ дѣйствіе. Во мнѣ 
является намѣреніе немедленно двинуть рукою, —  это состояніе моего 
духа; моя рука (если она не привязана и не парализована) движется 
согласно моему намѣренію, — это Физическій Фактъ, сопровождающій 
состояніе духа. Намѣреніе, сопровождаемое Фактомъ, или (если мы 
предпочтемъ другое выраженіе) Фактъ, предшествуемый, вызываемый 
намѣреніемъ, называется дѣйствіемъ двиганія рукою.

§  6 . Г овор я  о первомъ больш омъ отдѣлѣ назы ваем ы хъ вещ ей , 
именно о ч увствахъ  или состоя н ія хъ  сознан ія , мы, съ  самаго начала, 
признали тр и  подраздѣла: ощ у щ ен ія , мы сли и душ евн ы я дви ж ен ія . 
П ер в ы е два мы пояснили примѣрами довольно подробно; тр ет ій , обн и 
м аю щ ій душ ев н ы я  дви ж ен ія , н е  будуч и  сп утан ъ  подобны ми двусм ы 
сленностям и, не т р е б у е т ъ  такого поясненія . Н ак онец ъ , къ этимъ тр ем ъ  
подраздѣлам ъ м ы  признали н у ж н ы м ъ  прибавить ч етвер ты й , обы кн о
венно обозначаем ы й назван іем ъ  хотѣ н ій . В о в се  н е  нам ѣреваясь пред
рѣш ать метафизически вопросъ о томъ, м о ж етъ  ли оказаться д у хов н ое  
состоя н іе  или явленіе, н е обним аем ое ни однимъ изъ  эти х ъ  ч ет ы р ех ъ  
подраздѣловъ, я , сообр азуя сь  съ наш ей  цѣлью, н а х о ж у  поясненія  п ер 
в ы хъ  т р ех ъ  достаточны ми для всего отдѣла. П оэтом у  мы п ер ей дем ъ  
къ  остальны мъ двум ъ  классамъ назы ваем ы хъ  вещ ей . В с е , вн ѣ ш н ее  
д у х у , счи тается  принадлеж ащ им ъ либо къ к л ассу  сущ н ост ей  (su b sta n -  
t ia ) ,  либо къ к л ассу  свойствъ (attr ib u t).

I I . С У Щ Н О С Т И  ( S U B S T A N T I A ) .

Л огики старались опредѣлить сущ н ост и  и свойства; но и х ъ  оп р е
дѣленія н е  столько попы тки ук азать  разли ч іе м е ж д у  самыми предметами, 
сколько ук азан іе  различія, какое соблю дается  въ грамм атическом ъ  
стр о ен іи  какого-либо изречен ія , сообразно том у, говори тся  ли о с у щ 
н о ст я х ъ  или о свойствахъ . Т а к ія  опредѣленія  болѣе ур ок и  англійскаго, 
греческ аго , латинскаго или нѣм ецкаго язы ковъ, чѣмъ философіи д у х а  
С войство, говорятъ  схол асти к и , долж но бы ть свойством ъ чего-либо; 
ц вѣ тъ , напримѣръ, дол ж ен ъ  бы ть цвѣтом ъ чего-либо; д о б р б т а  д о л ж н а  
бы ть добрбтою  чего-либо; а еслибъ  это что-ли бо п ерестало с у щ ест в о 
вать , или п ер естал о н аходиться  въ связи со свойством ъ, то окончи
лось бы  сущ еств ов ан іе  и  свойства. С ущ н ость , н апр оти въ , сам остоя
тельна; говоря о ней, намъ незачѣм ъ ставить при ея  названіи  др угаго

Милль. Л огика. Т. I. 5
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н азв ан ія  въ п р и тяж ател ьн ой  Ф ормѣа). К амень н е  есть  камень ч его- 
либо; л ун а  н е  е с т ь  л ун а чего-либо, а просто л у н а . П равда, когда, 
дл я  означенія су щ н о ст и , мы прибѣгаем ъ къ названію  отн оси тел ьн ом у, 
то  сопровож даем ъ  его или родительны м ъ падеж ом ъ  д р угаго  имени, 
или какою  либо ч аст и ц ею , озн ач аю щ ею  отн ош ен іе  къ ч ем у-л и бо д р у 
го м у  ь); но въ этомъ случаѣ  н е  о к а ж ет ся  второй хар ак тер и сти ческ ой  
особен н ости  свойства: связанное съ  сущ н остью  что-либо м ож етъ  у н и 
ч тож и ться , и , не см отря на это, сущ н ость  н е  п ер ест ан ет!, с у щ е с т в о 
вать. Т ак ъ , отец ъ  дол ж ен ъ  бы ть отцом ъ кого-либо и въ этом ъ с х о 
ден ъ  со свойством ъ, п отом у что связан ъ  съ  чѣмъ-либо инымъ; н е  
будь ди тя ти , не бы ло бы  и отца дитяти. Н о эт о , по внимательном ъ  
р азсм отр ѣ н іи  дѣла, показы ваетъ только, что намъ, въ таком ъ сл учаѣ , 
н е слѣдовало бы  назы вать п ом я н утое  лицо отцомъ. Ч еловѣкъ, н азван 
ны й отцом ъ, могъ бы  сущ ествовать , х о т я  бы  и н е  бы ло ди тя ти , —  
какъ онъ сущ ествовал ъ  до р о ж д ен ія  ди тя ти ; п р едп ол ож ен іе  о с у 
щ ествов ан іи  этого  человѣка не заклю чало бы  противорѣчія и тогда , 
есл и бъ  вся в сел ен н ая , кромѣ его , ун и ч тож и л ась . Н о  ун и ч тож ьте всѣ  
бѣлы я су щ н о ст и , и что  ст а н ет ся  со свойством ъ «бѣлизна»? Бѣлизна, 
б е зъ  всякаго бѣлаго п редм ета, явно противорѣчивы й терм инъ.

Т аким ъ образом ъ, въ обы кн овен ны хъ  тр а к т а та х ъ  о логикѣ, н аи 
болѣе п р и бл и ж аю тся  къ р азр ѣ ш ен ію  ук азан н аго  . за т р у д н ен ія . Н о  е д -  
вали этотъ  способъ  будетъ  сочтенъ  удовл етвори тел ьн ы м ъ . Е сли  свой
ство отличается отъ  су щ н о ст и  тѣмъ, что оно есть  свойство чего-либо, 
то  к а ж ет ся  к р ай не необходим ы м ъ понять, что ук азы в ается  у п о т р еб 
ленною  нами п р и тяж ател ьн ою  Формою с), которая сама слиш комъ н у ж 
дается  въ объ я сн ен іи , чтобы  сл у ж и т ь  объ я сн ен іем ъ  чем у-либо и ном у. 
Ч то ж е к асается  сам остоятельнаго бы тія  су щ н о ст и , то , правда, м ож но  
п редставить себѣ  б ы тіе  одной сущ н ост и  при н ебы тіи  всякой др у го й . 
Н о  столько ж е  возм ож но и представлен іе о свойствѣ  помимо всякаго  
др у га го  свойства, и мы такъ  ж е  мало м ож ем ъ  представить себѣ  с у щ 
ность безъ  свойствъ , какъ и свойство б езъ  сущ н ости .

О днако, метаф изики вникли въ  предм етъ  г л у б ж е  и дали о б ъ я с
н ен іе  сущ н ост и , гораздо  удовлетвори тельн ѣ й ш ее приведеннаго. С ущ -

a) Милль говоритъ: намъ незачѣмъ ставить послѣ его названія предлогъ of. Пер.
b) Милль говоритъ:...., то сопровождаемъ его или частицею of, или какою-либо 

иною частицею, означающею, подобно этому предлогу, отношеніе къ чему-либо другому.

c) Милль говоритъ: что подразумѣваегся подъ of. Пер. ^
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ностіі обыкновенно дѣлятся на вещественныя (тѣла) и духовныя. 
Тѣмъ и другимъ философы  дали наконецъ опредѣленія, повидимому, 
неопровержимыя.

§  7. Т ѣло, по принятом у у ч ен ію  новы хъ метафизиковъ, м о ж згъ  
бы ть опредѣлено какъ внѣш няя причина, которой  мы п р и я и сы в іем ь  
наш и ощ ущ ен ія . В и дя  и осязая зол отую  м о н ет у , я  созн аю  ощ ущ ен іе  
ж ел таго  цвѣ та, ощ ущ ен ія  твердости  и вѣса и, видоизмѣняя н а б л ю д е 
н ія, м огу прибавить къ этимъ ощ ущ ен іям ъ  многія д р у г ія , совер ш ен н о  
отличны я отъ п ер вы хъ . В сѣ  эт и  ощ ущ ен ія  я сознаю  непосредственно; 
но я считаю  и хъ  произведеніем ъ ч его-ли бо н е  только сущ еств ую щ аго  
независим о отъ моей воли, но чего-либо внѣш няго относительно ор  
гановъ моего тѣла и моего д у х а . Э т о -т о  вн ѣ ш н ее нѣчто я назы ваю  
тѣломъ 22).

М огутъ  сп р оси ть , почем у мы  приписы ваем ъ наш и ощ ущ ен ія  ка
кой-либо внѣш ней причинѣ? И мѣемъ ли мы на то достаточ н ое о с н о 
ваніе? Е сть , какъ извѣстно, метафизики, которы е это  оспаривали. Они  
у тв ер ж дал и , что , относя наш и ощ ущ ен ія  къ причинѣ, к ак ую  мы р а з
ум ѣем ъ подъ словомъ «тѣ л о » , или къ какой бы  то ни  бы ло внѣш ней  
причинѣ, мы м ож ем ъ ош и биться . Х о т я  этотъ  споръ до н асъ  не ка
сается , равно какъ и м етаф изическія тонкости , на к отор ы хъ  онъ в е р 
ти тся , однако одинъ изъ луч ш и хъ  способовъ показать, что именно р а з
ум ѣ ется  подъ су щ н о ст ь ю , состои тъ  въ изы сканіи  н еобходим аго п о
л о ж ен ія  для защ иты  ея бы тія  противъ оппонентовъ.

Начнемъ съ несомнѣннаго Факта, что часть нашего понятія о 
тѣлѣ состоитъ изъ понятія о нѣкоторомъ числѣ ощущеній, испытан
ныхъ нами самими или другими чувствующими существами и обык
новенно наступающихъ одновременно. Мое представленіе о столѣ, на 
которомъ я пишу, составляютъ: его видимая Форма и величина, т. е. 
сложныя ощущенія зрѣнія; его осязаемая Форма и величина, которыя 
суть сложныя ощущенія нашихъ органовъ осязанія и нашихъ муску

” ) Говоря здѣсь о тѣлахъ внѣшняго міра или о веществѣ вообще, Милль упр
екаетъ изъ виду одно важное обстоятельство, именно принадлежность нашего собствен
наго тѣла тому же внѣшнему міру, такъ что наше тѣло служитъ н;мь точксю сравненія 
для реальности всѣхъ прочихъ предметовъ, между тѣмъ какъ ощущенія нашего тѣла 
составляютъ первый шагъ въ ряду явленій нашего сознанія и однородны прочимъ явле
ніямъ сознанія. Здѣсь именно пунктъ, въ которомъ соединяются психическіе и фнзіічг- 
скіе процсс(Ы и сливаются въ понятіи о вашемъ я, нераздѣльномъ отъ представленія, 
нашего тѣла, какъ ошущаемаю es пространен вѣ и во времени. П. Л.

5*
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ловъ; его вѣсъ, который также ощущеніе осязанія и мускуловъ; его 
цвѣтъ, т. е. ощущеніе зрѣнія; его твердость, т. е. ощущеніе муску
ловъ; его составъ, что однозначаще со всѣми видами ощущеній, ис
пытываемыхъ нами въ различныхъ случаяхъ отъ дерева, изъ котораго 
столъ сдѣланъ; и такъ далѣе. Всѣ эти различныя ощущенія, или боль
шая часть изъ нихъ, часто испытываются одновременно — опытъ по
казываетъ, что это возможно всегда, — или въ многоразличной, по 
нашему собственному выбору, послѣдовательности. Оттого мысль объ 
одномъ изъ этихъ ощущеній заставляетъ насъ думать о другомъ, и 
всѣ они соединяются духовно въ одно смѣшанное состояніе сознанія, 
которое, на языкѣ философской ш колы  Локка и Гертли, называется 
сложной идеей.

Н ѣ к отор ы е философы  р азсу ж д а л и  слѣ дую щ им ъ  образомъ. В о
образим ъ себѣ , что апельсинъ лиш ился своего естеств ен н аго  цвѣта, не  
п р іобр ѣ тя  новаго; утр ати л ъ  свою м ягкость, не сдѣлавш ись тверды мъ; 
свою  к р у гл о т у , н е  ставш и ни кубич н ы м ъ , ни п ятигран ны м ъ , ни ка
кой бы  то ни  было иной, правильной или неправильной Формы; п о
т е р я л ъ  величину, вѣ съ , вк усъ , зап ахъ , всѣ свои м ехани ческ ія  и хи -  
м ическія свой ства и не пріобрѣлъ новы хъ; короче, сдѣлался невиди
мы мъ, н еося заем ы м ъ , н едоступ н ы м ъ  н е  только ни одному изъ н а ш и х ъ  
вн ѣ ш н ихъ  ч ув ств ъ , но и внѣш нимъ чувствам ъ всѣ хъ  д р у г и х ъ  о щ у 
щ аю щ и хъ  сущ ествъ , дѣ йствительны хъ  или возм ож ны хъ. В ъ  таком ъ  
случаѣ , говорятъ  эти  мыслители,- отъ  апельсина не осталось бы  ни
ч его . К аковъ ж е  бы лъ бы  но своей природѣ , спраш иваю тъ они, ос
татокъ? и чѣмъ могъ бы  онъ проявить свое п р и сутств іе?  Д л я  чело
вѣка н еразм ы ш ляю щ аго сущ еств ов ан іе  апельсина доказы вается сви дѣ 
тельством ъ внѣ ш нихъ  ч ув ств ъ . Н о ничто н е  о б н а р у ж и в а ет ся  внѣш 
ним ъ чувством ъ  помимо ощ ущ ен ій . М ы  знаем ъ, правда, что эти  о щ у 
щ ен ія  связаны  нѣкоторы м ъ закономъ; они со ед и н я ю т ся  не случайно, 
но въ систем атическом ъ порядкѣ, которы й составл я етъ  часть порядка, 
установленнаго во вселенной . И сп ы ты вая одно изъ эти хъ  ощ ущ ен ій , мы  
обы кновенно испы ты ваем ъ и д р у г ія , или зн аем ъ, что въ наш ей вла
сти  испы тать и хъ . Н о опредѣ ленны й связы ваю щ ій законъ, заставл яю 
щ ій  ощ ущ ен ія  н аступ ать  совокупно, не т р еб у е т ъ  н епрем ѣнно, говорятъ  
эти  философы , т о г о , что н азы вается  поддерж иваю щ им ъ ощ ущ ен ія  с у б 
ст р а т о м ъ . П о н я т іе  о су б ст р а т ѣ  есть  лиш ь одна изъ м ноги хъ  возм ож 
н ы х ъ  Формъ, въ к отор ы хъ  эта связь п р едставл я ется  н аш ем у  вообра
ж е н ію , есть  способъ какъ бы  воплотить и дею . Е сли бъ  бы лъ такой



с у б с т р а т ъ  и, предполож им ъ, мгновенно ун и ч тож и л ся , каким ъ-нибудь  
чудом ъ, м е ж д у  тѣм ъ какъ ощ ущ ен ія  продолж али бы  н аступ ать  въ  
п р еж н ем ъ  порядкѣ, то какъ сознали бы  мы о т су т ст в іе  су б ст р а т а ?  К а 
кой знакъ далъ бы  намъ возм ож ность откры ть его у н и ч т о ж ен іе?  Н е  
имѣли ли бы  мы столько ж е  основан ія  вѣрить, что онъ  с у щ е с т в у е т ъ ,  
сколько имѣемъ теперь? А. еслибы  мы тогда  н е имѣли основанія вѣ
рить, то какое имѣемъ теперь? П о этом у  п ом януты е метафизики счи
таю тъ  тѣло н е  чѣмъ-либо сущ ествен н о  отличны мъ отъ  производим ы хъ  
имъ въ н а съ , какъ го в о р я т ъ , ощ ущ ен ій , н о , въ нем н огихъ  словахъ, 
совокупностью  о щ у щ ен ій , соеди н ен н ы хъ  по опредѣ ленн ом у за к о н у .

П о р о ж д ен н а я  этими ум озрѣ ніям и полемика, а равно уч ен ія , раз
виты я съ цѣлью  найти на н и х ъ  рѣш ительны й отвѣтъ, сопровож да
лись, для науки  д у х а , важ ны м и п ослѣдствіям и . П ротивн и к и  теор іи  
отвѣчали, что о щ у щ ен ія , сознаваем ы я нами и  испы ты ваем ы я не въ  
случайной совок уп ности , а въ извѣстной однообразной связи , о б н а р у 
ж иваю тъ  н е  только законъ или законы  связи , но внѣш ню ю  н а ш ем у  
у м у  причину, оп р едѣ л я ю щ ую , своими собствен н ы м и  законам и, тѣ  з а 
коны , сообразно которы м ъ ощ у щ ен ія  связаны  и и спы ты ваю тся. С х о 
ластики обы кновенно означали э т у  внѣш ню ю  п р ичину уп отр ебл ен ны м ъ  
нами терм ином ъ, субстратомъ, а  свойства ея (какъ они вы раж али сь) 
назы вали присущ им и ем у  ( in h a e r e n s ) , буквально: вложенными въ него. 
Э т ом у-то  с у б с т р а т у  въ  философскихъ и зсл ѣ дован іяхъ  обы кновенно п р и 
дается  н азв ан іе  вещ ества м атеріи . С коро, однако, всѣ, разм ы ш ляв
ш іе о предм етѣ, признали, что сущ еств ов ан іе  вещ ества  н е  м ож етъ  
бы ть о б н а р у ж ен о  внѣш ними док азательствам и. П оэтом у  теп ерь обы к 
новенно отвѣ чаю тъ Б э р к л и 23) и его послѣдователям ъ, что вѣра въ
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” ) Джорджъ Бэркли (Berkely), знаменитый ирландскій идеалистъ, родился 1684 г., 
умеръ 1753 г. Главныя сочиненія его суть: «Опыты о новой теоріи зрѣнія» (Ап Essay 
toward а new theory of ѵіяіоп) 1709; «Разсужденіе о началахъ человѣческаго знанія 
(А treatise eoncerning the principles of tlio lirnnan knowledgc) 1710; «Разговоры между 
1 плосомъ и Фнлонаусомъ» 1713. Въ первомъ изъ названныхъ сочиненій Бэркли изло
жилъ ту теорію зрѣнія, о которой была рѣчь на стр. 9. Въ послѣднихъ двухъ онъ явился 
самымъ отчаяннымъ скептикомъ относительно вещественнаго міра: онъ утверждалъ, что 
вещество не существуетъ, и что всѣ его проявленія суть лишь впечатлѣнія, производи
мыя могуществомъ Божіимъ на нашъ духъ, по законамъ, которые мы называемъ зако
нами природы. Эта теорія, вышедшая изъ чисто-религіозныхъ побужденій, повела 
естественнымъ путемъ къ скептицизму Юма. Больной Мадьбравшъ такъ былъ раздра
женъ споромъ съ Бэркли по этому поводу, что умеръ чрезъ нѣсколько дней. Бэркли 
былъ послѣднія 19 лѣтъ жизни епископомъ клойнскимъ (Gloynfr). II. Л.
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су щ ест в о в а н іе  вещ ества н еп оср едствен н а; что человѣчество во всѣ в р е
м ена бы ло п р и н у ж д а ем о , н еобходи м остью  своей природы , относить  
о щ у щ ен ія  къ внѣш ней причинѣ; что д а ж е  лю ди, отр и ц аю щ іе ее  въ  
т е о р іи , у с т у п а ю т ъ  этой н еобходим ости  на практикѣ, и въ разговорѣ , 
мы сли и ч увствѣ , одинаково съ толпою  п р и зн аю тъ  свои о щ у щ ен ія  
дѣ йствіем ъ  ч его -т о  внѣш няго. П оэтом у , у т в е р ж д а ю т ъ  оп поненты , 
наш е зн а н іе  о в ещ ествѣ  так ъ  ж е  оч евидн о-н епоср едственн о, какъ н е 
п о ср едств ен н о  н аш е зн ан іе  о свои хъ  о щ у щ ен ія х ъ . Здѣ сь  вопросъ  т е 
р я е т с я  въ основной задачѣ метафизики въ точномъ см ы слѣ, которой  
мы его и предоставляем ъ .

К р ай н ее  у ч е н іе  м етаф изиковъ— идеалистовъ , что п редм еты  с у т ь  
н е  что и н ое, какъ наш и ощ ущ ен ія  и связы ваю щ іе и х ъ  законы , —  н е  
бы ло, вообщ е, п р и ня то позднѣйш ими м ы слителями. О днако, одинъ  
чрезвы чайно важ н ы й  вопросъ  п ри зн ается  разр ѣ ш ен н ы м ъ  метафизиками, 
именно: что наш и свѣдѣнія о п р едм ет ахъ  ограничиваются производи
мыми ими ощ ущ еніям и и порядком ъ н аступ л ен ія  эти х ъ  о щ у щ ен ій . 
О тносительно этого пунк та д а ж е  К антъ  в ы р аж ает ся  такъ ж е  о п р е -  
дѣлительно, какъ Б эркли  и Л оккъ. О нъ твердо у б ѣ ж д ен ъ  въ том ъ, 
что с у щ е с т в у е т ъ  м іръ «вещ ей въ сам ихъ  себ ѣ » , соверш енно отлич
ны й отъ  міра явленій  или вещ ей , какими они о б н а р у ж и в а ю тся  н а
ш имъ чувствам ъ. О нъ д а ж е  вводитъ въ у п о т р еб л ен іе  техн и ческ ое вы 
р а ж е н іе  (N o u m eiio n ) для означен ія  того , что такое вещ ь сама въ себѣ , 
въ п р отивополож ность ея представленію (V o r s te llu n g , r e p r e se n fa t io n )  
въ наш ем ъ ум ѣ. Тѣмъ не м енѣе К антъ  доп уск ает ъ , что этотъ  обр азъ  
(со д ер ж а н іе  котораго , говор и тъ  онъ , состои тъ  изъ ощ ущ ен ій , хотя  
Форма дается  законами самого ум а) есть все, и звѣ стное намъ о пред
м етѣ , и что н астоя щ ая  природа п редм ета со ста в л я етъ  для насъ  н е 
п р он и ц аем ую  т а й н у  и , по складу н аш ихъ  способностей , дол ж н а  о с 
та т ь ся  ею  навсегда, по крайней мѣрѣ въ настоящ ем ъ п ол ож ен іи  бы 
т ія . «О вещ ахъ , поним аемы хъ безусл ов н о , или о вещ ахъ  сам ихъ  въ  
себ ѣ > , говор и тъ  сэръ В илліамъ Г ам и л ьтон ъ *), «будь онѣ внѣш ни, будь  
онѣ в н у т р ен н и , мы  н е знаем ъ ничего, или знаем ъ только, что онѣ  

непознаваем ы . М ы  усм атр и ваем ъ  и хъ  н еп он я т н ое сущ еств ов ан іе  
лиш ь настолько, насколько оно косвенно и случайно обн ар уж и в ает ся  
нам ъ извѣстны ми качествам и, сродны м и наш им ъ познавательны м ъ сп о
собн ост я м ъ , качествам и, которы я мы не м ож ем ъ представить себѣ

*) Discussions on Philosopliy, etc. Appendix I, pp. 643—4.
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безусловны м и, б езот н оси тел ь н ы м и , с у щ ест в у ю щ и м и  въ себ ѣ  и по 
себѣ . И так ъ , в се , что мы зн аем ъ , есть  я в л е н іе ,—  явлен іе н еи зв ѣ ст
наго * ) . Т о ж е  у ч ен іе  вы сказано, самы мъ ясны мъ и строги м ъ  обр а
зомъ, К узен ом ъ  -*), котораго зам ѣчанія объ  этом ъ предм етѣ  за с л у ж и 
ваю тъ  тѣмъ больш аго вним анія, что, по ул ьтр агер м ан ск ом у  и он тол о
гическом у х а р а к т е р у  его философіи в ъ  д р у г и х ъ  отн ош ен ія хъ , они мо
г у т ъ  бы ть признаны  уступ к ам и  оппонента **).

*) Сэръ Вилліамъ Гамильтонъ даже рѣшается утверждать, что это мнѣніе под
держивается большинствомъ философовъ, не только теперешнихъ, но и прежнихъ. «Почти 
всѣ сознавались въ нашемъ незнаніи того, что такое вещество и духъ, какъ сущности. 
Эта истина была, можетъ быть, едпногласнѣе всѣхъ другихъ повторяема каждымъ 
философомъ каждой школы, за исключеніемъ лишь немногихъ абсолютныхъ германскихъ 
теоретиковъ недавняго времени.» Гамильтонъ подтверждаетъ это положеніе цитатами 
изъ семнадцати замѣчательныхъ мыслителей, начиная съ Протагора и Аристотеля и 
кончая Кантомъ. Я съ радостью узналъ бы, что философскяя истина, уничтожающая 
такое множество безосновательныхъ и ведущихъ къ заблужденіямъ умозрѣній, была 
признаваема большинствомъ философовъ всѣхъ минувшихъ вѣковъ, и что онтологія не 
древнѣйшая Форма философіи, какъ полагали до настоящаго времени, а новое изобрѣтеніе 
Шеллинга и Гегеля. Но я обязанъ сознаться, что всѣ цитаты сэра Вилліама Гамиль
тона, за исключеніемъ одной изъ Скалпгера и другой изъ Ньютона, не убѣждаютъ меня 
въ томъ, будто авторы ихъ угадывали великую истину, намѣренное выраженіе которой 
приписывается имъ сэромъ Гамильтономъ. Почти всѣ приведенныя мѣста кажутся мнѣ 
совершенно совмѣстными съ отрицаніемъ этой истины, и въ большинствѣ ихъ я, при 
всевозможныхъ законныхъ толкованіяхъ, нахожу только признаніе гораздо очевиднѣй
шаго положенія, что наше знаніе окружающихъ предметовъ по необходимости обуслов
лено законами нашей познавательной способности: положенія, весьма различнаго отъ 
того, что законы этой способности, по своей природѣ, отказываютъ намъ во всякомъ 
познаніи внѣшнихъ вещей, за исключеніемъ лишь знанія объ ихъ существованіи.

Отнесъ ли сэръ Вилліамъ Гамильтонъ это послѣднее ученіе, какъ историческій 
Фактъ, къ слишкомъ ранней эпохѣ, или нѣтъ,— во всякомъ случаѣ его изложеніе ученія 
и опроверженіе онтологистовъ на основаніи ихъ собственныхъ посылокъ и ихъ собствен
нымъ языкомъ, въ первой части Discussions, удовлетворяетъ всѣмъ требованіямъ.

') Такъ какъ сочиненія Кузена очень распространены у насъ, то я не считаю 
нужнымъ указывать ихъ читателю. Замѣчу только, что едвали можно придавать Кузену 
и его школѣ то философское значеніе, которое придаетъ ей, повидимому, Милль. Кузенъ 
и его ученики много сдѣлали для исторіи философіи, это безспорно; но въ своихъ 
систематическихъ построеніяхъ они не умѣли удовлетворить требованіямъ строгой и по
слѣдовательной системы и въ то же время, въ борьбѣ общественныхъ партій, согласи
лись на такія уступки отжившимъ супранатуралистическимъ началамъ, что тѣмъ самымъ 
отняли у своей школы всякое жизненное значеніе. Л. Л.

**) “Nous savons qu’il esiate quelque chose hors de nous, parceque nous ne pouvons 
expliquer nos perceptions aans les rattacher a des causes distinctes de nous-шетез; nous 
savons de plus que ces causes, dont nous nc connaissons pas d’aillenrs Tessencc, produisent 
les effets les plus variables, les plus divers, et meme les plus contraires, selou qu'elles 
rencoutrent telle naturę on telle disposition da sujet. Mais savons nous quelque chose de
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Н ѣ тъ  ни малѣйш аго осн ован ія  дум ать, что н азы ваем ое нами о щ у 
тим ы м и качествами п р едм ета  есть  образъ  чего-либо, п р и сущ аго  п р ед 
м е т у , или п р едстав л я етъ  к акое-н и будь  сродство съ  его собствен н ою  
природою . П ри чи н а, какъ причина, н е  сходн а  съ  своими послѣдствіями; 
восточны й вѣ тер ъ  н е п охож ъ  на о щ ущ ен іе  хол ода , ни ж а р ъ  на пары  
отъ  кипящ ей воды. П оч ем у ж е  в ещ еств у  п оходить  непрем ѣнно н а  н а
ш и ощ ущ ен ія ?  П о ч ем у  ж е вн утр ен н ей  п риродѣ  огня или воды  п о х о 
дить непрем ѣнно на впечатлѣ нія , производимы я этим и предм етам и на  
наш и внѣш нія ч увства *)? П ли какой принципъ д аетъ  намъ право  
вы водить изъ  послѣдствій  что-либо относительно причины , исклю чая  
того, что эта  причина м о ж ет ъ  прои звести  так ія  послѣдствія? П оэтом у, 
безоп асн о п ри зн ать  за  и ст и н у , очевидную  по себѣ  и не отв ер гаем ую  
никѣмъ, чье м нѣніе необходим о теп ер ь  принять во вним аніе, что 'о

plus? et т ё т е , ѵц le caractere indeterminó des causes quc nous conęevons dans les corps, 
у a-t-il quelque chose de plus a savoir? Y a-t-il lieu de nous enąućrir si nous percevons, 
les choses telles qu’elles sont? Non, 6videmment.... Je ne dis pas que le ргоЫёте est 
insoluble, je  dis quil est absurde et enfermc une contradietion. Nous ne savons pas ее 
que ces causes sont en elles-memes, et la raison nous dćfend de chercher k le connaitre: 
rnais il est bien śvident u priori, qu 'elles ne sont pas en elles-memes ne qu'elles sont par 
rapporl a nou<, puisque la prćsence du sujet modifie necessairement leur action. Supprimez 
tout sujet sentant, il est certain que ces causes agiraient encore puisqu’elles continueraienl. 
d’exisler; mais elles agiraient autrement; elles seraicnt encore des qualitćs et des ргоргіё- 
tes, mais qui ne ressembleraient a rien de ce que nous connaissons. Le feu ne manifesterait 
plus aucune des proprićtćs que nous lui connaissons; que serait-il? C’est ce que nous ne 
saurons jamais. C’esl d’ailleurs peut-elre un prombleme qui ne repugne pas seulement a 
la naturę de notre espril, mais a fessence mćme des choses. Quand т ё т е  en effet ou sup- 
primerait par la pensee tous les sujets sentants, il faudrait encore admetfre que nul corps 
ne manifeslerait ses proprićt6s autrement qu’en relation avec un sujet quelconque, et dans 
ce cas ses proprićtćs ne seraient encore que relatines: en sorte qu’il me parait fort raison- 
nable d’admettre que les proprićtćs determinóes des corps n’existent pas independamment 
d’un sujet quelconque, et que quand on demande si les proprićtćs de la matiere sont telles 
que nous les регсеѵопз, il faudrait voir auparayant si elles sont en tant que determinćes, 
et dans quel sens il est vrai de dire qu'elles sont». Cours d‘hisloirc de la Philosophie 
morale au IS-me sieelc, 8-me leęon.

*) Правда, Рейдъ и другіе пытались доказать, что хотя нѣкоторыя изъ свойствъ, 
приписываемыхъ нами предметамъ, существуютъ только въ нашихъ ощущеніяхъ, но 
другія существуютъ въ самыхъ вещахъ, такъ какъ, по ихъ природѣ, невозможно, чтобъ 
они были снимками съ какого нибудь впечатлѣнія на наши чувства. Эти писатели спра
шиваютъ, отъ какихъ ощущеній произведены наши понятія о протяженіи и наружномъ 
видѣ? Брошенная Рейдомъ перчатка была поднята Брауномъ, который, вникнувъ въ 
понятія о протяженіи и Фигурѣ съ большею силою анализа, нежели съ какою вникали 
въ нихъ прежде, показалъ ясно тѣ ощущенія, отъ которыхъ произведены эти понятія, 
именно ощущенія осязанія, въ соединеніи съ ощущеніями такого рода, на который до
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внѣш нем ъ мірѣ мы  н е знаем ъ и не м ож ем ъ  зн ать  н ич его , кромѣ п о
л уч аем ы хъ  нами отъ н его  ощ ущ ен ій  *). Л ица ж е , счи таю щ ія  ещ е о н 
тологію  возможного н аукою  и доп уск аю щ ія  не только то , что тѣ л а

того времени метафизики обращали слишкомъ мало вниманія, — ощущеніями, коренящи
мися въ строеніи нашихъ мускуловъ. Кто не знакомъ съ этимъ прекраснымъ образчи
комъ метафизическаго анализа, можетъ просмотрѣть первый томъ Brown's 1:>) Leclures 
или Mill s Analysis of Ihe Mind, или The Senses and the Inlellect, by Alexandcr Bain, 
иди главу о воспріятіи въ llcrbcrl Spencer's Principles of Psychology, хотя этотъ 
послѣдній мыслитель, показавши, съ большою силою анализа, происхожденіе весьма 
сложныхъ духовныхъ впечатлѣній протяженія и Фигуры изъ ощущенія Физическаго со
противленія и другихъ мускульныхъ ощущеній, видитъ въ этихъ впечатлѣніяхъ, со 
странною непослѣдовательностью, прямое воспріятіе качествъ, присущихъ внѣшнему міру.

И по этому вопросу можно сослаться на Кузена въ пользу лучшаго ученія. Ку
зенъ, въ противоположность Рейду, признаетъ существенную субъективность нашихъ 
понятій о томъ, что называется основными качествами вещества, какъ-то: о протяженіи 
твердости и проч., равно какъ и о цвѣтѣ, теплотѣ и остальныхъ, такъ называемыхъ 
второстепенныхъ, качествахъ. Cours, nt snpra, 9-е leęon.

Js) Изъ названныхъ здѣсь англійскихъ писателей мы о Миллѣ уже говорили; 
Бэйнъ и Спенсеръ не довольно характеристичны въ своемъ направленіи, а біографиче
скихъ свѣдѣній о нихъ намъ не случалось видѣть. Остается Броунъ. Томасъ Броунъ 
род. 1778 г., умеръ 1820 г. Онъ еще въ очень молодыхъ годахъ выказалъ замѣчатель
ныя способности къ философіи и дѣлалъ своему учителю Дюгальту Стюарту возраженія, 
послужившія первымъ поводомъ къ сближенію обоихъ мыслителей. Броунъ принадле
жалъ въ блестящему кружку основателей «Эдинбургскаго Обозрѣнія», въ которомъ по
мѣстилъ нѣсколько замѣчательныхъ статей. Впрочемъ, статья его о Кантѣ составлена на 
основаніи Французскихъ мнѣній и стоитъ вниманія развѣ потому, что до нея Кантъ 
оставался въ Англіи почти неизвѣстнымъ. Статья Броуна о Юмѣ была замѣчательна; 
она была распространена имъ и издана особою книгою 1818 г. Съ 1810 г. онъ началъ 
читать лекціи, которыя изданы послѣ его смерти (Leetures on the philosophy of the haman 
raind, Edinburgh, 1822), и нѣсколько разъ еще и составляютъ главное основаніе его 
извѣстности. Онъ представляетъ переходъ отъ шотландской школы въ школѣ англій
скихъ сенсуалистовъ, какъ Гамильтонъ къ школѣ Канта. Онъ пытался доказать, что 
Юмъ и Рейдъ не противорѣчатъ другъ другу, но выставляютъ на видъ различныя сто
роны одного и того же начала. Въ большей части случаевъ онъ, еъ новыми научными 
средствами, вернулся къ положеніямъ Юма, а въ иныхъ случаяхъ приблизился къ Кон
дильяку. Одна изъ важныхъ заслугъ его въ психологіи состоитъ въ приданіи надлежащаго 
значенія мускульнымъ ощущеніямъ, которыя составляютъ одно изъ важнѣйшихъ источ
никовъ нашихъ представленій. Стихотворенія Броуна, какъ слышно, маловажны. П. Л.

*) Со времени появленія этихъ словъ текста въ первомъ изданіи, упомянутое 
единогласіе нарушили два лица: Гербертъ Спенсеръ (см. предшествующее примѣчаніе) 
и Бели, который издалъ съ того времени свои Lelters on the Philosophy of Ihe Humań 
Mind. Здѣсь не мѣсто разбирать мнѣнія Бели; но было бы недобросовѣстно повторить 
высказанное въ текстѣ, не ограничивши отзыва прямымъ указаніемъ такого замѣча
тельнаго изъятія. Я тѣмъ болѣе обязанъ это сдѣлать, что все названное сочиненіе, за 
исключеніемъ мѣста, относящагося къ обсуждаемому предмету, я, дѣйствительно, цѣню 
весьма высоко.
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обладаю тъ собствен н ою  су щ н о ст ь ю , л еж а щ ею  г л у б ж е  н аш и хъ  восп р і- 1 
я т ій , но и доступ н ость этой  сущ н ост и  или природы  тѣлъ человѣче- 1 
ск и п ъ  изслѣдованіям ъ, пусть н е  и щ у т ъ  здѣсь возр аж ен ій . В оп р осъ  за - I  
виситъ отъ  природы  и законовъ н епоср едственн аго  зн ан ія  и н е  в х о -  1 
ди тъ  въ область логики.

§  8 .  О предѣливъ тѣла какъ внѣш ню ю  п р и чи ну и притом ъ (со - ] 
гласно болѣе р азум н ом у  м нѣнію ) какъ скрытую внѣ ш ню ю  п р и чи н у , ; 
къ которой мы относим ъ наш и ощ у щ ен ія , мы  долж ны  дать оп р едѣ л ен іе  
д у х а . П осл ѣ  сдѣ ланны хъ зам ѣчаній  это  и не т р у д н о . К акъ тѣла мы  
понимаемъ н еи звѣ стн ою  в о зб у ж д а ю щ ею  причиною  ощ ущ ен ій , такъ  д у х ъ  ! 
поним аемъ неизвѣстны м ъ пріемникомъ или воспринпм ателем ъ и х ъ , и 
нетолько и хъ , но и всѣ хъ  д р у ги х ъ  н аш ихъ  ч увствъ . К акъ вещ ество I 
е ст ь  таи н ствен н ое нѣчто, в озбуж д аю щ ее въ д у х ѣ  ч у в ств а , такъ д у х ъ  ] 
есть  таи н ствен н ое н ѣ ч то , которое ч ув ств ует ъ  и дум аетъ . О тносительно ] 
д у х а  нѣтъ  н адобн ости , какъ мы  это сдѣлали относительно вещ ества, р а з
см атривать въ ч астн ости  ск еп ти ч еск ую  си ст ем у , п одвер гаю щ ую  сом нѣ
н ію  бы тіе  д у х а , какъ вещ и самой въ себѣ, отличной отъ ряда такъ- | 
н азы ваем ы хъ  состоя н ій  д у х а . Н о необходим о зам ѣтить, что в н утр ен н я я  
п ри рода м ы слящ аго начала, точно так ъ  ж е , какъ и в н у т р ен н я я  п р и - і 
р ода  в ещ еств а , остает ся  п, при н аш и хъ  сп особн остя хъ , дол ж на навсегда • 
оста т ь ся  для н асъ  совер ш ен но тем н ою . Д а ж е  в'ь н аш ем ъ  со бств ен н ом ъ  
д у х ѣ  м ы  замѣчаемъ (говоря словами М илля) только н ѣ к о т о р у ю  «нить  
сознан ія»; р яд ъ  чувствъ, т. е. ощ ущ ен ій , м ы слей, душ ев н ы х ъ  дви ж ен ій  
и хотѣ н ій , болѣе или м енѣ е м ногочисленны хъ  и сл о ж н ы х ъ . Е сть  н ѣ что, | 
что я н азы ваю  моимъ я , или, в ы р аж ая сь  иначе, моимъ д у х о м ъ  и что  | 
п ри зн аю  отличны м ъ от'ь эти хъ  о щ у щ ен ій , м ы слей  и проч.; нѣчто, что  
я при зн аю  н с м ы слями, а сущ еством ъ , обладаю щ им ъ этими мыслями,, 
и что я  м огу  себѣ  представить су щ ест в у ю щ и м !, вѣчно, въ состоян іи  
покоя, б езъ  всякихъ  мы слей. Н о  о томъ, каково это  су щ ест в о , х о т я  я 
ж е  его и составляю , я  н е  имѣю  свѣдѣній , кромѣ р я д а  его состоян ій  
созн ан ія . К акъ тѣла п р оявл я ю тся  мнѣ только посредством ъ о щ у щ ен ій , ! 
п р и чи ну к отор ы хъ  я въ н и хъ  ви ж у, такъ м ы слящ ее начало или д у х ъ ,  
въ  моей собственной природѣ , о б н а р у ж и в а ет ся  мнѣ только созн авае
мыми м ною  чувствам и. О себѣ  я н е  знаю  ничего, за исключеніемъ- 
м оихъ  способностей чувствовать или бы ть сознательны м ъ (во что в х о д я тъ , 
к он еч н о , м ы ш леніе и х о т ѣ н іе ), и есл ибъ  мнѣ предстояло у зн а ть  что- 
либо новое относительно моей природы , то , съ  моими тепереш ним и  
способн остям и, я н е  м огу  пр едстави ть  себѣ  это свѣдѣніе содер ж ащ и м ъ
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что-либо иное, кромѣ того , что я  обладаю  каким и-нибудь добавочны ми, 
ещ е неизвѣстны м и мнѣ, сп особностям и чувствовать, м ы слить или 
хотѣ ть.

С лѣдовательно, какъ тѣла составляю тъ н еощ ущ аю щ ую  причину, 
которой мы , по естественн ом у п о б у ж д ен ію , приписы ваемъ н ѣ которую  
долю  н аш ихъ  ч ув ств ъ , так ъ  д у х ъ  м ож но признать ощ ущ аю щ им ъ  
субъ ектом ъ  (въ нѣмецкомъ см ы слѣ этого слова) всѣхъ ч у в ств ъ ,—  тѣм ъ, 
что им ѣетъ эти  ч увства и и хъ  и сп ы ты ваетъ . Но и о природѣ тѣлъ и  
д у х а , далѣе ч увствъ , возбуж даем ы хъ  первы ми и испы ты ваем ы хъ  в т о 
ры м ъ, мы , согласно л уч ш ем у  изъ су щ ест в у ю щ и х ъ  учен ій , н е  зн аем ъ  
ничего. Д а  есл и бъ  мы что-либо и знали, то ни эти свѣдѣнія, пи  
способъ и хъ  п р іобр ѣ тен ія  не принадлеж али бы  къ области логики. 
Этимъ р езул ь татом ъ  мы  мож ем ъ заклю чить оканчиваем ую  часть н а 
ш его изслѣдованія и п ер ейти  къ т р ет ь ем у , послѣднем у, классу или  
отдѣ л у н азы ваем ы хъ  вещ ей.

I I I .  С В О Й С Т В А  (А Т Т Р И Б У Т Ы ) И , В О П Е Р В Ы Х Ъ , К А Ч Е С Т В А .

§ У. И зъ  сказаннаго у ж е  о сущ н о ст и  легко вы вести  т о , что  
намъ п редстои тъ  сказать о свойствѣ . Е сли мы не знаем ъ и н е  м ож ем ъ  
знать о тѣ л ахъ  ничего, кромѣ ощ ущ ен ій , в о збуж даем ы хъ  ими въ н асъ  
или въ д р у г и х ъ , то  эти  ощ у щ ен ія  дол ж н ы  составлять все, что мы, 
въ основаніи , м ож ем ъ  р азум ѣ ть  йодъ свойствам и тѣлъ; и словесное  
различіе, дѣлаем ое нами м еж д у  свойствами вещ ей  и производимы ми  
ими на н асъ  ощ ущ ен ія м и , д ол ж н о к ор ени ться  въ удобств ѣ  рѣчи  
скорѣе, чѣмъ въ природѣ  того, что означается словами.

С войства (а тт р и б у ты ) обы кновенно р асп р едѣ л яю тся  подъ тр и  р у б 
рики: качества, количества и о тн о ш ен ія . С ейчасъ мы п ерейдем ъ къ 
двум ъ послѣднимъ; теп ер ь  ж е  ограничим ся первою .

В озьм ем ъ, для примѣра, одно изъ так ъ -н азы ваем ы хъ  ощ ути м ы хъ  
качествъ  предм етовъ, наприм ѣръ бѣ л и зн у . Ч то у т в ер ж д а ем ъ  мы д ѣ й 
ствительно, приписы вая бѣлизну к акой -н ибудь  су щ н о ст и , наприм ѣръ  
сн ѣ гу , —  говор я , что снѣгъ обладаетъ качеством ъ бѣлизны ? Только то, 
что въ п р и сутств іи  снѣга предъ наш ими органами мы испы ты ваем ъ  
особое о щ у щ е н іе , к отор ое привы кли назы вать ощ ущ ен іем ъ  бѣлаго. Н о  
почему заклю чаю  я о п р и сутств іи  снѣга? О чевидно, по возводимы мъ  
къ н ем у  ощ ущ еніям ъ, не иначе. Я  заклю чаю  о п р и сут ств іи  п редм ета  
по том у, что онъ производитъ  во мнѣ и зв ѣ ст н ую  совокупность или



7 6 НАЗВАНІЯ И ПРЕДЛОЖЕНІЯ.

цѣпь о щ у щ ен ій . Ж приписы вая ем у  признакъ бѣлизны , я р азум ѣ ю  
только, что въ э т у  г р у п п у  или цѣпь о щ ущ ен ій  входи тъ  и то , к ото
р ое я  назы ваю  ощ ущ ен іем ъ  бѣлаго цвѣта.

В о т ъ  одинъ возмож ны й взглядъ на предм етъ . Н о есть и д р у го й , 
отличны й отъ этого . М о ж ет ъ  бы ть сказано, что мы дѣйствительно  
не знаемъ н ич его  объ  ощ ути м ы хъ  п р едм етахъ , за  исклю ченіем ъ воз
б у ж д а ем ы х ъ  ими въ насъ  ощ ущ ен ій; что  Фактъ испы ты ванія нами отъ  
снѣга того особаго о щ у щ ен ія , которое назы вается  ощ ущ ен іем ъ  бѣлаго, 
с л у ж и т ъ  основаніемъ, на которомъ мы приписы ваем ъ этом у  в е щ е с т в у  
качество бѣлизны , —  единственны м ъ доказательством ъ того, что сн ѣ гъ  
обл адаетъ  этим ъ качеством ъ. Н о изъ того , что одна вещ ь составляетъ  
еди нственн ое доказательство сущ ествован ія  др угой , ещ е н е  сл ѣ д у ет ъ , 
что обѣ вещ и тож еств ен н ы . Свойство бѣ ли зн ы , м ож но сказать, не есть  
Фактъ и спы ты ванія  ощ ущ ен ія , но нѣчто въ самомъ предм етѣ , п р и су 
щ ая ем у  сила, нѣчто, въ силу чего п р едм етъ  производитъ о щ у щ ен іе . 
И , у т в е р ж д а я , ч то  снѣгъ обладаетъ свойством ъ  бѣлизны, мы не только  
вы сказы ваем ъ, что п р и су т ств іе  снѣ га производитъ въ н асъ  так ое о щ у 
щ е н іе , но что снѣ гъ  и спол н яетъ  это посредством ъ и вслѣдствіе упомя
н у т о й  силы  или уп ом я нутаго  к ачеств а .

Д л я  цѣлей логики н ѣ тъ  сущ еств ен н ой  важ н ости , какого изъ д в у х ъ  
мнѣній мы бу д ем ъ  д ер ж а т ь ся . Р а зс м о т р ѣ н іе  этого  п р едм ета принадле
ж и т ъ  иной области  н ауч н ы хъ  изслѣ дован ій , к о то р у ю  мы такъ часто  
поминали подъ именемъ метафизики. Н о к стати  б у д е т ъ  зам ѣтить, что  
дл я  у ч ен ія  о сущ ествован іи  особаго  р ода  бы тій  (e n tita s ) , назы ваем ы хъ  
качествами, я не в и ж у  инаго осн ован ія , кромѣ склонности  ч ел о в ѣ ч е
скаго ума, вовлекаю щ ей во многія за б л у ж д е н ія . Я  говорю  о той  
склонности , по которой м ы , встр ѣ чая  два н азван ія , н е  совер ш ен но од- 
н азначащ ія , предполагаем ъ, что  они д о л ж н ы  п р и надл еж ать  двум ъ  
различны м ъ вещ ам ъ, м еж ду  тѣмъ какъ н а  самомъ дѣлѣ они м огутъ  
бы ть названіям и одной и то  ж е  вещ и, разсм атриваем ой  съ  д в у х ъ  р а з
л и ч н ы хъ  точекъ зр ѣ н ія  или при п р едп ол агаем ы хъ  р азл и ч н ы хъ  о к р у 
ж а ю щ и х ъ  обстоя тел ьств ахъ . Т акъ какъ слова качество и ощущеніе н е  
м огутъ  безразлично зам ѣнять д р у г ъ  д р у г а , то п р едпол агаю тъ , что они  
не м о гу т ъ  означать одной и той ж е  в ещ и , именно впечатлѣнія или  
чувства, испы ты ваем аго нами, чрезъ  п оср едство  н аш и хъ  орган овъ , 
отъ  п р и су т ст в ія  к акого-нибудь предмета. В п р оч ем ъ , вовсе не нелѣпо  
п редполож ить, ч то  это т о ж ест в ен н о е  впечатлѣніе или ч у в ст в о , будуч и  
разсм атриваем о только само въ себѣ , м ож етъ  бы ть названо ощ ущ ен іем ъ ,
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и можетъ быть именуемо качествомъ, когда разсматривается какъ 
проистекающее отъ одного изъ многочисленныхъ предметовъ, присут
ствіе которыхъ предъ нашими органами возбуждаетъ въ нашемъ духѣ, 
между различными другими, то же ощущеніе или чувство. А если 
это можетъ быть допущено какъ предположеніе, то писатели, стоящіе 
за entitas per se (бытіе въ себѣ), называемое качествомъ, обязаны до
казать, что ихъ мнѣніе правильнѣе или есть дѣйствительно что-нибудь 
иное, кромѣ чахлаго остатка схоластическаго ученія о тайныхъ при
чинахъ: не та же нелѣпость, которую Мольеръ осмѣялъ такъ удачно, 
заставивъ одного изъ своихъ педантовъ —  докторовъ объяснять Фактъ, 
что «Гopium endormit», положеніемъ «.рагседи’іі а ипе vertu soporifiąue.»

Изрекая, что опіумъ сна ипе vertu soporifigue*, докторъ, очевидно 
не объяснялъ Факта, что опіумъ endormit, а лишь утверждалъ этотъ 
Фактъ вторично. Подобнымъ же образомъ, говоря: «снѣгъ бѣлъ, потому 
что онъ имѣетъ качество бѣлизны», мы только вторично утверждаемъ 
болѣе техническимъ языкомъ, Фактъ, что снѣгъ возбуждаетъ въ насъ 
ощущеніе бѣлаго. На замѣчаніе, что ощущеніе должно имѣть какую- 
либо причину, я отвѣчу, что причина его —  присутствіе совокупности 
явленій, называемой предметомъ. Высказавъ, что каждый разъ, когда 
присутствуетъ предметъ и наши органы въ нормальномъ состояніи,—  
является и ощущеніе, мы высказали все, что знаемъ въ этомъ дѣлѣ. 
Указавъ опредѣленную и понятную причину, незачѣмъ уж е проДиола- 
гать другой тайной причины, съ цѣлью дать настоящей возможность 
произвести свое послѣдствіе. Если меня спросятъ, почему присутствіе 
предмета производитъ во мнѣ это ощущеніе, я не буду въ состояніи 
отвѣтить: могу только сказать, что такова моя природа и природа 
предмета; что этотъ Фактъ входитъ въ устройство вещей. Къ тому же 
придемъ мы, наконецъ, и вставляя воображаемую entitas. Изъ какого 
бы числа звеньевъ ни состояла цѣпь причинъ и слѣдствій,—  всегда 
остается одинаково необъяснимымъ, какъ одно звено производитъ бли
жайшее. Такъ же легко представить себѣ, что предметъ производитъ 
ощущеніе непосредственно и вдругъ, какъ и то, что онъ причиняетъ 
то же ощущеніе при помощи чего-либо инаго, называемаго силою , 
производящею это ощущеніе.

Но такъ какъ затрудненія къ принятію этого взгляда на предметъ 
не могутъ быть устранены безъ обсужденій, выходящихъ за предѣлы 
нашей науки, то я удовольствуюсь сдѣланной короткой замѣткой и, 
для цѣлей логики, прибѣгну къ выраженіямъ, совмѣстнымъ съ обоими
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взглядами на природу качествъ . Я  в ы ск аж у н едон уск аю щ ее спора п оло
ж ен іе , что качество бѣлизны , приписы ваем ое п р едм ету  снѣгъ, основано 
на в о зб у ж д ен іи  въ насъ  послѣдним ъ ощ ущ ен ія  бѣлизны . П р и бѣ гн ув ъ  
къ язы к у, которы й у ж е  логики-скола стики уп отр ебл я л и , говоря объ  
ат т р и б у т а х ъ , н азы ваем ы хъ  отнош еніям и, —  я н азову о щ у щ ен іе  бѣлаго  
основаніемъ качества бѣлизны . Д л я  логическихъ  цѣлей о щ у щ ен іе  есть  
еди нственн ая  сущ еств ен н ая  часть того , что  означается словомъ « б ѣ 
л и зн а» , еди нственн ая  ч асть , доказательство к оторой  м ож етъ  н асъ  к а
саться . К огда доказано о щ у щ ен іе , доказано и качество; если п р едм етъ  
в о зб у ж д а ет ъ  о щ у щ ен іе , то онъ, конечно, обладаетъ  силою  в о зб у 
дить его .

I V . О Т Н О Ш Е Н ІЯ .

§  10 . К ачества п р едм ета, сказали м ы , су ть  свойства, основанны я  
н а о щ ущ ен ія хъ , которы я в о зб у ж д а е т ъ  въ наш ем ъ ум ѣ п р и су т ст в іе  
этого  именно п редм ета предъ наш ими органами. К огда ж е  мы припи
сы ваем ъ каком у-нибудь п р едм ету  свой ства, назы ваем ы я отн ош ен іям и, 
то  основаніем ъ свойства долж но бы ть нѣчто так ое, въ чем ъ, кромѣ  
этого предм ета и восприним аю щ аго, уч аств ую тъ  ещ е и д р у г іе .

Т акъ какъ справедливо признавать отн ош ен іе  м еж д у  к аж ды м и  
двум я предм етам и, которы м ъ  п р и даю тся  или м о гу т ъ  бы ть приданы  

два соотв ѣ тств ую щ ія  н азв ан ія , то, перечисливъ главны е случаи, въ  
к отор ы хъ  человѣчество придавало соотн оси тел ьн ы я назван ія , я  н абл ю 
дая общ ія чер ты  эт и х ъ  случаевъ, м ож но н адѣ яться  отк ры ть, въ чемъ  
состоит-!, отн ош ен іе  вообщ е.

К аковъ ж е  общ ій  хар ак тер ъ  обстоятельствъ  столь м ногоразлич
н ы хъ  и противополож ны хъ: одна вещ ь сходна съ  д р угой ; одна вещ ь  
отлична отъ д р угой ; одна вещ ь близъ другой; одна вещ ь далеко отъ 
др угой ; одна вещь передъ, послѣ, вмѣстѣ съ  др угой ; одна вещ ь больше, 
равна, меньше др угой ; одна вещ ь причина д р угой , слѣдствіе другой ; 
одно лицо господинъ, слуга, сынъ или дочь, родитель, должникъ, креди
торъ, государь, подданный, ходагпай, кліентъ д р угаго , и т . д?

Оставляя, на время, случай сходства (отношеніе, которое должно 
быть разсмотрѣно особо), мы, кажется, можемъ усмотрѣть во всѣхъ 
остальныхъ случахъ одну общую черту, и только одну: что въ каж
домъ изъ нихъ существуютъ или происходятъ, либо существовали 
или происходили, либо ожидаются въ будущемъ, факты или явле
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нія, которымъ причастны обѣ вощи, называемыя взаимно соотнося
щимися. Эти Факты или эти явленія составляютъ то, что логики Ари
стотелевой школы называли fundamentum relaiionis (основаніемъ от
ношенія). Такъ, въ отношеніи неравенства между двумя величинами 
fundamentum relationis состоитъ въ Фактѣ, что одна изъ двухъ вели
чинъ можетъ, при извѣстныхъ условіяхъ, заключаться въ другой, не 
совершенно съ ней совмѣщаясь 27). Въ отношеніи господина и слуги 
fundamentum relationis образуется Фактомъ, что одинъ обязался или 
принужденъ исполнять нѣкоторыя службы въ пользу и но приказанію 
другаго. Число примѣровъ можетъ быть увеличено до безконечности; 
но уже ясно, что когда двѣ вещи называются находящимися въ от
ношеніи, то обѣ онѣ причастны какому-либо Факту или ряду Фактовъ, 
и что въ каждомъ случаѣ, когда какія-либо двѣ вещи причастны ка
кому-нибудь Факту или ряду Фактовъ, мы можемъ приписывать этимъ 
двумъ предметамъ основанное на Фактѣ или Фактахъ взаимное отно
шеніе. Даже если въ вещахъ нѣтъ ничего общаго, кромѣ признавае
маго общимъ для всѣхъ вещей, именно, что они члены вселенной, то 
и тогда мы называемъ это отношеніемъ, а ихъ самихъ составными 
частями, сочленами, согражданами міра. Но въ той же мѣрѣ, какъ 
предметы бываютъ причастны Фактамъ, но существу своему болѣе 
ограниченнымъ и особеннымъ, или болѣе сложнымъ, —  таковыми же 
становятся и основывающіяся на этихъ Фактахъ отношенія. И сколько 
можно представить себѣ родовъ «тактовъ, которымъ причастны, со
вмѣстно, двѣ вещи, столько же существуетъ и вообразимыхъ отно
шеній.

Слѣдовательно, какъ качество есть аттрибутъ, основывающійся 
на «тактѣ, что извѣстное ощущеніе или ощущенія производятся въ 
насъ предметомъ, такъ аттрибутъ, основывающійся на какомъ-либо 
фактѣ, въ которомъ предметъ участвуетъ совокупно съ другимъ пред
метомъ, есть отношеніе между этими двумя предметами. Но въ по
слѣднемъ случаѣ Фактъ состоитъ изъ того же рода элементовъ, какъ 
и въ первомъ, именно изъ состояній сознанія. Напримѣръ, во вс.'ікомъ 
законномъ отношеніи, должника и кредитора, принципала и агента, 
опекуна и опекаемаго, fundamentum relationis составляютъ исключи-

27) Милль собственно говоритъ: «не наполняя совершенно пространства, зани
маемаго другою величиною»; но, очевидно, мысль его остается та же и при словахъ, 
приведенныхъ въ текстѣ, а выраженіе ея выигрываетъ въ общности. П. Л.
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тельн о м ы сли , чувства  и хотѣ н ія  (дѣйствительны я или м огущ ія  н а
с т у п и т ь ), тѣ хъ  ли сам ы хъ  лицъ, или д р уги хъ , п р и частн ы хъ  т о м у  ж е  
р я д у  законны хъ  отн ош ен ій . Т аковы  н ам ѣ р ен ія , к отор ы я принялъ  бы  
с у д ь я , въ сл учаѣ , есл ибъ  въ его п р и сутств ен н ое м ѣсто п оступ и л а  
ж а л оба  на н а р у ш е н іе  котораго-либо изъ  нал агаем ы хъ  отн ош ен іем ъ  
зак он н ы хъ  обязательствъ; таковы  дѣ й ств ія , к отор ы я соверш и лъ  бы  
вслѣдствіе того с у д ь я . Д ѣ й ст в ія , какъ мы  у ж е  видѣли, совер ш ен но  
однозначащ и съ  н ам ѣ р ен іям и , соп р овож даю щ и м и ся  п осл ѣ дств іем ъ ; а 
это  послѣ дствіе однозначащ е съ  ощ ущ еніям и или другим и ч увствам и, 
произведенны м и въ самомъ ли дѣйствователѣ или въ комъ-либо д р у 
гом ъ . В о  всем ъ , обнимаемомъ означаю щ ими отн ош ен іе  н азван іям и, 
н ѣ тъ  н и ч его , что  не бы ло бы  разлож им о н а  состоя н ія  созн ан ія . В н ѣ ш 
н ій  предм етъ , конечно, всегда  п р едп ол агает ся  причиною , п р оизводя
щ ею  нѣкоторы я изъ эт и х ъ  состоя н ій  созн ан ія , а д у х ъ  и сп ы ты в аю 
щ им ъ всѣ со ст о я н ія  субъ ектом ъ ; но ни  внѣ ш ніе п р едм еты , ни  д у х ъ  
н е  о б н а р у ж и в а ю т ъ  своего сущ ествован ія  и н ач е, какъ' п осредством ъ  
состоя н ій  созн ан ія .

С лучаи отн ош ен ія  н е  всегда столь слож ны , какъ только-что п р и 
веден н ы е нами. П р остѣ й ш іе  изъ всѣхъ  случаевъ отн ош ен ія  в ы р а ж а 
ю т с я  словами «п р едш еств ую щ ій »  и «п осл ѣ дую щ ій »  и словом ъ « о д н о 
в р ем ен н ы е» .К огда  м ы , наприм ѣръ, говори м ъ , что разсвѣ тъ  п р едш е
ствовалъ в осх о д у  сол н ц а , Фактъ, въ котором ъ связно участвовали  обѣ  
вещ и, р азсвѣ тъ  и восходъ  солнца, состоялъ исклю чительно изъ  сам ы хъ  
эти х ъ  д в у х ъ  вещ ей; никакая т р ет ь я  вещ ь не входила въ Фактъ или  
я в л ен іе , развѣ есл и  мы  захотим ъ  назвать т р ет ь ею  вещ ью  послѣдова
тел ьн ость  д в у х ъ  п ер вы хъ . Н о и х ъ  послѣдовательность не есть  ч то-  
либо прибавляем ое къ самымъ вещ амъ; это н ѣчто, въ н и х ъ  заклю ча
ю щ ееся . Р азсв ѣ т ъ  и в осходъ  солнца об н а р у ж и в а ю тъ  себ я  наш ем у  
созн ан ію  двум я послѣдовательны ми ощ ущ еніям и; н аш е созн ан іе  по
слѣ довательности  эт и х ъ  о щ у щ ен ій  н е  есть  п ри бавл яем ое къ нимъ  
т р ет ь е  о щ у щ ен іе  или чувство; мы н е  испы ты ваем ъ сп ер ва два ч у в 
ства и затѣм ъ чувство и х ъ  послѣдовательности . И спы ты вать, вообщ е, 
два чувства значитъ испы ты вать и хъ  или послѣдовательно, или одн о
в р ем ен н о . Д ан ны м ъ  ощ ущ ен ія м ъ  или д р уги м ъ  чувствам ъ п р едстав
л я е т с я , по при родѣ  н аш и хъ  сп о со б н о ст ей , ал тер н атива лиш ь д в у х ъ  
усл ов ій , послѣдовательности и одноврем енности , и никто н е  бы лъ въ  
состоя н іи  и н е м о ж ет ъ  н адѣ яться  —  изслѣдовать эт о т ъ  предметъ  
г л у б ж е .
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§  11 . В ъ  нѣсколько подобном ъ п ол ож ен іи  н аходя т ся  два д р у г іе  
рода отн ош ен ій: сходство  и н есход ство . Я  и спы ты ваю  два о щ у щ е н ія ,—  
полож им ъ, п р осты я: два о щ у щ ен ія  бѣ л аго , или одно о щ у щ ен іе  бѣ
л аго , а д р у го е  ч ер н аго . Я  назы ваю  два п ервы я о щ у щ ен ія  сходными, 
два послѣднія несходными. К акой Фактъ или какое явлен іе о б р а зу ет ъ  
fundamentum (основаніе) этого отнош енія? В о -п е р в ы х ъ , два о щ у щ е
н ія , и затѣмъ то , что  мы  назы ваем ъ чувством ъ  сх о д ст в а , или о т с у т 
ств ія  сходства. О граничимся первы м ъ сл учаем ъ . С ходство, несом нѣнно, 
чувство, состоя н іе  сознанія н аблю дателя . М ож н о р а зсу ж д а т ь  о том ъ, 
составл яетъ  ли ч увство сходства  д в у х ъ  цвѣтовъ т р ет ь е  состоя н іе  со 
зн ан ія , испы ты ваем ое послѣ д в у х ъ  ощ ущ ен ій  цвѣ та, или (подобно ч у в 
с т в у  и х ъ  п ослѣдовательности) оно зак л ю чается  въ эти х ъ  сам ы хъ  о щ у 
щ ен ія х ъ . Н о въ обои хъ  сл уч ая хъ  эти  ч увства сходства  и его п р оти 
воп олож н ости , различія, с у т ь  ч асти  наш ей  природы , и ч асти  до такой  
степ ен и  н едоступ н ы я  а н ал и зу , что онѣ п р едпол агаю тся  при к аж дой  
попы ткѣ анализировать к отор ое бы  то  ни  бы ло изъ  н аш и хъ  д р у г и х ъ  
ч увствъ . П оэтом у, сходств о  и н есх о д ст в о , равно какъ и п редш ествіе, 
слѣдован іе и одноврем енность, дол ж н ы  стоя ть , м е ж д у  отнош еніям и  
особо, какъ вещ и suigeneris (особаго р ода). Это а т т р и б у т ы , основан
н ы е на Ф актахъ, т . е . н а  со ст о я н ія х ъ  сознан ія , но н а  состоя н ія хъ  
особы хъ , н ер азл ож и м ы хъ  и н еобъ ясн и м ы хъ .

Н о , хотя сходство  и н есх о д ст в о  н е  м о гу т ъ  бы ть р азл ож ен ы  н а  
что-либо и ное, однако сл ож н ы е случаи  сх о д ст в а  и н есход ст в а  р азл о
ж им ы  на п р остѣ й ш іе. К огда  мы  говорим ъ о д в у х ъ  вещ ахъ , с о с т о я 
щ и хъ  изъ  ч астей , что эти вещ и с х о д н ы ,— сходство цѣ л ы хъ  доп уск ает ъ  
анализъ; оно состои тъ  изъ  сходствъ  м е ж д у  различны ми соотв ѣ тству
ю щ им и частям и и и зъ  сходств а  въ и хъ  р асп ол ож ен іи . И зъ  какого  
м н ож еств а  различны хъ ч аетн ы хъ  сх о д ств ъ  дол ж н о со сто я ть  сх о д ст в о , 
заставл яю щ ее н асъ  сказать, что п ор тр ет ъ  или ландш афтъ сходен ъ  съ  
оригиналомъ! К огда одно лицо усп ѣ ш н о п ер едр азн и ваетъ  др угое , изъ  
сколькихъ п р осты хъ  сходствъ  дол ж н о состоя ть  общ ее или слож ное  
сходство: изъ сходства  въ п ослѣдовательны хъ п ол ож ен ія хъ  тѣла; изъ  
сходств а  въ голосѣ или зв ук ахъ  и и н тон ац ія хъ  голоса; изъ сходства  
въ вы борѣ словъ, въ м ы сляхъ  и ч ув ств ахъ , в ы р аж аем ы хъ  словами ли, 
или видомъ, или ж ест а м и .

В ся к ое сходство  и н есх о д ст в о , о к отор ы хъ  мы что-либо знаем ъ, 
разлагается на сходство  и н есход ств о  въ со ст о я н ія х ъ  н аш его ли соб
ствен н аго , или ч у ж а го  д у х а . Г ов ор я , что два тѣла сходн ы , мы (н е

Милль. Л огика. Т. I. 6
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зн ая  о тѣ л ахъ  н ичего, кромѣ в о зб у ж д а ем ы х ъ  ими ощ ущ ен ій) р а з у 
м ѣемъ со б ств ен н о , что  есть  сходство въ производим ы хъ этими тѣлами  
о щ у щ ен ія х ъ , или, по к р ай н ей  м ѣрѣ, въ какой-либо части эти хъ  о щ у 
щ ен ій . Г ов ор я , что два свойства сх о д н ы , мы (не зн ая  о свой ствахъ  
ничего, кромѣ ощ ущ ен ій  или состояній  сознанія, на которы хъ свой 
ств а осн овы ваю тся) р азум ѣ ем ъ , собствен н о , что сходн ы  эти  о щ у щ е
н ія  или состоян ія  созн ан ія . М ы  м ож ем ъ  так ж е ск а за ть , что сходн ы  
два отн ош ен ія . Ф актъ сход ств а  м еж ду  отнош еніям и н азы в ается  и ногда  
аналогіей, составляя одно изъ м ногочисленны хъ  значен ій  этого  слова. 
О тн ош ен іе , въ котором ъ П р іам ъ  стоялъ  къ Г ек т о р у , именно отн ош е
н іе  отца къ с ы н у , сходн о  съ  отн ош ен іем ъ , въ которомъ Филиппъ с т о 
ялъ къ А л ек са н д р у , сходн о  въ такой  сильной степ ен и , что о т н о ш ен іе  
н азы вается  тѣмъ ж е  самымъ. О тнош еніе, въ которомъ Кромвеллъ н а 
ходи л ся  къ А н гл іи , сходн о съ  отнош еніем ъ, въ котором ъ Н аполеонъ  
н аходи л ся  къ  Ф р анц іи , х о т я  н е  такъ сильно, чтобъ  отн ош ен ія  эти  
назы вались тож ествен н ы м и . В ъ  обои хъ  эт и х ъ  сл учаяхъ  дол ж н о р а з у 
м ѣ ть, что сходство  сущ еств ов ал о  м е ж д у  Фактами, составлявш им и fun- 
damentum relationis.

Это схо д ств о  м ож етъ  сущ ествовать во всѣ хъ  вообразим ы хъ с т е 
п е н я х ъ , отъ полной неразличим ости до ч его -т о  чрезвы чайно л егкаго . 
Г ов ор я , что мы сль, поданная у м у  геніальнаго человѣка, подобна б р о
ш ен ном у въ зем лю  сѣмени, п отом у что первая производитъ м нож ество  
д р у г и х ъ  м ы слей , а п ослѣднее м нож ество д р у ги х ъ  сѣм янъ, —  мы вы
ск азы ваем ъ , что м е ж д у  отн ош ен іем ъ  изобрѣтательнаго ум а  къ зак лю 
ч аю щ ей ся  въ н ей  мысли и отнош еніем ъ плодородной почвы къ л еж а 
щему' въ н ей  сѣм ени с у щ е с т в у е т ъ  сходств о . Д ѣ й ст в и тел ь н ое сходство  
зак л ю чается  въ д в у х ъ  fundamenta relationis, въ каж дом ъ изъ к ото
р ы х ъ  п р едстав л я ется  зароды ш ъ, производящ ій , своимъ р азвитіем ъ , 
м н о ж еств о  д р у г и х ъ , п одобн ы хъ  ем у, в ещ ей . К огда два предм ета с о 
вм ѣстно п ри частн ы  явленію , это состав л я етъ  отн ош ен іе  м еж д у  п р ед
м етам и . Т очно такъ ж е, если  м ы  п р едпол ож и м ъ  в т о р у ю  п ар у  п р ед 
м етовъ , п р и ч астн ы хъ  втор ом у яв л ен ію , сам ое легкое сходств о  м еж д у  
двум я явленіями дозвол яетъ  сказать, что эти  два отн ош ен ія  с х о д н ы .—  
конечн о, въ том ъ  случаѣ , когда сходн ы я  ч ер ты  найдены  въ т ѣ х ъ  
соо тв ѣ тств у ю щ и х ъ  ч аст я хъ  д в у х ъ  явленій, к оторы я соозн ачаю тся  о т 
носительны м и назван іям и.

Г оворя о сходств ѣ , мы дол ж н ы  обратить вниманіе на дв усм ы 
сл ен н ость  язы к а , которой едвали кто-либо достаточн о ост ер ега ет ся .
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С ходство, въ сильнѣйш ей изъ в сѣ хъ  ст еп ен ей , дости гая  неразли чи 
м ости , часто н азы вается  тож еств ом ъ ; о д в у х ъ  ж е  одинаковы хъ п р ед 
м ета х ъ  говорится, что они одно и то  ж е . Я  гов ор ю , что это б ы в а етъ  
часто , но не в сегд а . М ы  не ск аж ем ъ , что два видимы е п р едм ета  —  
наприм ѣръ, два лица —  одинъ и то т ъ  ж е  п р едм етъ , когда они до т а 
кой степ ен и  сходн ы , что одинъ изъ н ихъ , по ош ибкѣ, м о ж етъ  бы ть  
п р и нятъ  за др угой ; но говоря о ч ув ств ахъ , мы постоянно у п о т р е б л я 
ем ъ  этотъ  способъ  в ы р а ж ен ія . Н априм ѣ ръ, мы  говорим ъ, что видъ  
какого-нибудь п р едм ета  в о зб у ж д а ет ъ  въ н асъ  то же о щ у щ ен іе  или  
д у ш ев н о е  дви ж ен іе сегодн я , к отор ое онъ  производилъ вчера, или то  
ж е , которое онъ п ор ож даетъ  въ какомъ-либо др угом ъ  лицѣ. Э то , о ч е
видно, неправильное уп о тр еб л ен іе  словъ то же, п отом у что и сп ы т а н 
н ое  мною  вчера ч увство прош ло и н е  возвратится никогда; мое сег о 
д н я ш н ее  чувство у ж е  д р у г о е , —  м о ж ет ъ  бы ть, совер ш ен н о подобное  
п р е ж н е м у , но отдѣльное отъ н его . Д в а  разл и ч ны я лица, конечно, не  
м огутъ  испы ты вать то нее ч ув ств о , въ том ъ см ы слѣ, въ какомъ мы  
говорим ъ, что оба они си дятъ  за тѣмъ ж е  столом ъ. Т а к ъ  ж е  дв усм ы 
сленн о мы говоримъ, что два лица ст р а д а ю т ъ  тою  ж е  болѣзнью ; что  
два лица заним аю тъ то т ъ  ж е  п остъ , —  н е въ том ъ  см ы сл ѣ , въ какомъ  
мы  ск аж ем ъ , что они у ч а ст в у ю т ъ  въ одномъ и том ъ ж е  п р едпр іятіи  
или плы вутъ на одномъ и том ъ ж е  кораблѣ , но въ зн ач ен іи , что они  
зан и м аю тъ  посты  соверш ен но одинаковы е, х о т я , м о ж ет ъ  бы ть, въ  
дал ьн и хъ  д р у гъ  отъ  др уга  м ѣ стахъ . Б ольш ая п утан и ц а  въ м ы сл яхъ  
н м ногія за б л у ж д ен ія  п р ои сходя тъ  въ у м а х ъ , въ д р у г и х ъ  отн ош ен і
я х ъ  свѣ тл ы хъ , вслѣдствіе того , что они в ы р а ж а ю т ъ  одним'ь и тѣ м ъ  
ж е  н азв ан іем ъ  идеи, столь далекія, какъ  идеи о т о ж ест в ѣ  и н ер азл и 
чимомъ сходствѣ , и н едостаточ н о  созн аю тъ  свою  ош и бку, иногда н е 
и зб ѣ ж н у ю . М е ж д у  новыми писателям и ар х іеп и ск оп ъ  У этл и  почти  
оди нъ , обратилъ вниманіе на это различіе и связанное съ  нимъ д в у -  
см ы сл іе .

Н ѣкоторы я о т н о ш ен ія , обы кновенно озн ач аем ы я др уги м и  назва
н іям и, суть , дѣйствительно, случаи сходства . Т аково, напр им ѣ ръ, р а 
в ен ств о , Оно так ж е однозначащ е съ  соверш енны м ъ сходств ом ъ , к ото
р о е  обы кновенно н азы вается  тож еств ом ъ  38), когда это  сходство  п р и 
зн ается  су щ ест в у ю щ и х ъ  м еж д у  предм етам и по отн ош ен ію  къ и х ъ  28 *

28) Собственно, въ наукѣ о количествахъ, какъ числахъ, тожество не однозначаще
съ равенствомъ, но есть частный его случай. Другой случай есть уравненіе. Тожество

6*
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количеству. Э тотъ  примѣръ о б р а зу ет ъ  уд о б н ы й  п ер ех о д ъ  къ т р ет ь е й  
и послѣдней изъ т р е х ъ  гр уп п ъ , на которы я, какъ у ж е  зам ѣчено, обы к
н овен но р азби ваю тся  свойства.

У . К О Л И Ч Е С Т В О .

§  1 2 . В ообр ази м ъ  двѣ вещ и, м е ж д у  которы м и нѣтъ инаго р а з
ли ч ія  (т. е . н есход ст в а), кромѣ разницы  въ количествѣ: наприм ѣръ  
галлонъ воды  и объем ъ воды , больш ій галлона. Г аллонъ воды , п о-, 
добно всяком у д р у г о м у  внѣш нем у п р ед м ет у , о б н а р у ж и в а ет ъ  намъ  
свое п р и су т ст в іе  совокупностью  в о зб у ж д а ем ы х ъ  имъ ощ ущ ен ій . Д е 
сять галлоновъ воды  т а к ж е  внѣш ній предм етъ , обн ар уж и в аю щ ій  н ам ъ  
свое п р и су т ст в іе  подобны м ъ ж е  образом ъ; и такъ какъ мы не сочтем ъ  
десять  галлоновъ воды  за одинъ, то я сн о , что въ этихъ  д в у х ъ  сл у 
ч а я х ъ  совок уп ности  ощ ущ ен ій  болѣе или менѣе различны . П одобны м ъ  
ж е  образом ъ, галлонъ воды  и галлонъ вина два внѣш ніе предмета., 
п р оявл я ю щ іе свое п р и су т ств іе  двум я рядами о щ у щ ен ій , различны ми  
одинъ отъ  д р у га го . Н о въ первом ъ случаѣ м ы  говоримъ, что п р е д 
м еты  различны  по количеству; въ послѣднем ъ су щ ест в у ет ъ  разли ч іе  
въ качествѣ, м еж ду  тѣмъ какъ количество воды  и вина одно и то  ж е .  
Б ъ  чемъ ж е  заклю чается дѣйствительное разли ч іе м еж д у  обоими сл у 
чаями? А н ал и зъ  этого не входитъ  въ область логики, равно какъ и  

р а зр ѣ ш ен іе  вопроса, доступ н о  ли усм отр ѣ н н ое различіе ан ал и зу  или 
н ѣ т ъ . Д л я  н асъ  достаточ н ы  сл ѣ дую щ ія  со о б р а ж ен ія . О чевидно, ч то  
о щ у щ ен ія , испы ты ваем ы я мною  отъ  галлона воды , и ощ ущ ен ія , испы 
ты ваем ы я мною  отъ  галлона вина, не одни и тѣ  ж е , — т.  е.  н е  с о 
в ер ш ен н о  одинаковы ; но они и н е совер ш ен но различны; они частью  
с х о д н ы , частью  н есход н ы , и въ чем ъ они сходн ы , въ томъ им енно  
р а зл и ч ест в у ю т ъ  галлонъ воды  и десять  галлоновъ воды . Т о , въ чемъ  
галлонъ воды  и галлонъ вина сходн ы , а галлонъ и десять  галлоновъ  
воды не сходн ы , назы вается  и х ъ  количествомъ. Это сходство и н е 

сходство  я  так ъ  лее мало б ер у сь  объяснить, какъ и всякій др угой  
р одъ  сходства  и н есходства. Н о я  хо ч у  показать, что когда мы гово-

есть равенство двухъ Формулъ, которыя всегда равны мевду собою. Уравненіе _
равенство двухъ Формулъ, существующее при шькоторытг, значеніяхъ чиселъ, въ нихъ 
входящихъ. Л. .7.
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римъ о д в у х ъ  вещ ахъ , что онѣ различны  по к<?личеству, или когда  
мы говорим ъ, что онѣ различны  но к ач еств у , то  у т в ер ж д ен іе  наш е  
всегда осн овы в ается  на различіи ощ ущ ен ій , в о зб у ж д а ем ы х ъ  вещ ами _ 
Н икто, я  полагаю , н е  ск а ж ет ъ , ч тобы  видѣть, поднять, вы пить десять  
галлоновъ воды н е  обнимало иной совок уп ности  о щ у щ ен ій , чѣмъ ви
дѣть, поднять, выпить одинъ галлонъ воды , или что видѣть, либо  
у п отр ебл я т ь , Ф утовую  м ѣру и видѣть, либо уп отреблять, я р д ов ую  
м ѣ р у , сдѣ лан ную  подобно первой, означало бы  тѣ  ж е  ощ ущ ен ія . Я  
опять н е  б ер у сь  сказать, какова разн и ц а  въ о щ у щ ен ія х ъ . В ся к ій  ее  

зн аетъ , и никто н е  м о ж ет ъ  вы разить, точно такъ  ж е , какъ никто н е  
съум ѣлъ бы  сказать , что так ое бѣлое, л и ц у , никогда не и сп ы тавш ем у  
этого  о щ у щ ен ія . Н о  разница, насколько она познаваема наш ими сп о 
собн остям и , л еж и т ъ  въ ощ ущ ен ія хъ . К акова бы  ни бы ла разн и ц а, о  
которой мы отзы ваем ся , что она въ сам и хъ  в ещ а х ъ , она въ этомъ  
случаѣ, какъ и во в сѣ хъ  д р у г и х ъ , основана, и основана исклю читель
но, на разницѣ в о зб у ж д а ем ы х ъ  вещ ами о щ у щ ен ій .

V I . З А К Л Ю Ч Е Н ІЕ  О С В О Й С Т В А Х Ъ .

И так ъ , всѣ  свойства тѣлъ, относим ы я къ р а зр я д у  качествъ  или  
количествъ, осн овы ваю тся  н а  прои зводи м ы хъ  тѣлами о щ ущ ен ія хъ  и  
м огутъ  бы ть опредѣлены  какъ п р и н адл еж ащ ія  тѣлам ъ способности  
возбуж дать  ощ ущ ен ія . Т о ж е  общ ее о б ъ я сн ен іе  п р и л агается , какъ мы  
видѣли, къ больш ей части свойствъ , обы кновенно отн оси м ы хъ  къ  
гр уп п ѣ  отнош еній . И  они оп и р аю тся  на какой-либо Ф а к тъ  или на ка
кое-либо явлен іе, к отор ом у причастны  соотн ося щ іеся  п р е д м е т ы ,— п р и 
чемъ Фактъ этотъ  или это  я в л ен іе  н е  имѣю тъ для н асъ  инаго значе* 
н ія  и бы тія , кромѣ с л у ж а щ и х ъ  ем у , для о б н а р у ж е н ія  себ я , сов ок уп 
ностей ощ ущ ен ій  или д р у г и х ъ  состоя н ій  созн ан ія , а отн ош ен іе  есть  
лиш ь способность или свойство п р едм ета уч аствовать , вм ѣстѣ съ  с о о т 
носящ им ся предм етом ъ , въ п рои зведен іи  эт и х ъ  р ядовъ  ощ ущ ен ій  или 
состоя н ій  сознанія. П р авда , мы бы ли в ы н у ж д е н ы  признать нѣ
сколько отличны й х а р а к т ер ъ  въ н ѣ котор ы хъ  особы хъ  о т н о ш ен ія х ъ , 
въ послѣдовательности и одн овр ем ен н ости , сходствѣ  и н есх о д ст в ѣ . 
Э ти отн ош ен ія , н е  основы ваясь на каком ъ-либо Фактѣ или явлен іи , 
отличномъ отъ  сам и хъ  соотн ося щ и хся  предм етовъ , н е  доп уск аю тъ  того  
ж е  рода анализа. Н о  х о т я  эти отн ош ен ія  и н е  осн ован ы , подобно д р у 



гим ъ, на со сто я н ія х ъ  созн ан ія , однако они сами состоя н ія  сознанія; 
сходство  есть  не что и н о е , какъ н аш е ч увство  сходства; послѣдова
тельность есть  не что и н ое, какъ н аш е чувство послѣдовательности. 
II  есл ибъ  ск азан н ое бы ло оспариваемо (а мы  не м ож ем ъ  разбирать  
этотъ  вопросъ , не п ер ест у п а я  границъ наш ей  н а у к и ), —  то , все ж е ,  
наш е знаніе объ  эт и х ъ  отн ош ен ія хъ  и д а ж е  н аш а возм ож ность зн ан ія  
огр ан и ч ен ы  отнош ен іям и, сущ ествую щ и м и  м еж д у  ощ ущ ен іям и  или д р у 
гими состоя н ія м и  созн ан ія . Х о т я  мы приписы ваем ъ сход ств о , послѣдо
вательность, одн оврем ен н ость предметамъ и свойствам ъ, но всегда в ъ  
си л у  сходств а , послѣдовательности и одноврем енности  о щ ущ ен ій  или 
состоя н ій  созн ан ія , в о збуж даем ы хъ  этими предметами и с л у ж а щ и х ъ  
основаніем ъ этимъ свойствам ъ.

§  1 4 .  В ъ  п р едш ествую щ ем ъ  изслѣдованіи  мы , для п р остот ы , 
разсм атривали только тѣ ла, оставивъ въ сторонѣ  с у щ н о ст и  д ухов н ы я . 
Н о сказанное нами иримЬпнмо m u ta tis  m u ta n d is  (при соотвѣтственной  
зам ѣнѣ) и къ послѣдним ъ. С войства д у х о в н ы х ъ  су щ н о ст ей , какъ и 
свой ства тѣлъ, основаны  на со ст о я н ія х ъ  ч увства  или сознан ія . О днако, 
говор я  о духовной  сущ н ост и , мы дол ж н ы  разсм отрѣть ея  собствен н ы я  
с о с т о я н ія , а равно и производимы я ею  въ д р у г и х ъ  д у х о в н ы х ъ  с у щ -  
н о с т я х ъ . К а ж д о е  свойство д у х а  состои тъ  или въ том ъ , что онъ сам ъ  
подвер гается  извѣстном у д ѣ й ств ію , или д ѣ й ст в у ет ъ  извѣстны м ъ обра
зомъ на д р у г ія  духов н ы я  су щ н о ст и . Р азсм атр и вая  его въ самомъ себѣ , 
мы  н е  м ож ем ъ  приписать ем у  н и ч его , кромѣ ряда его со б ст в ен н ы х ъ  
чувствъ. Г оворя о чьей-либо духовн ой  сущ н ост и  и приписы вая ей р е
лигіозность или су ев ѣ р іе , задум чивость или весел ость , мы р азум ѣ ем ъ , 
что ооним аем ы я этим и словами идеи, ду ш ев н ы я  дви ж ен ія  и х о тѣ н ія  
составл яю тъ  ч асто-п ов тор я ю щ ую ся  часть того  р яда  ч увствъ  или с о 
стояній  со зн а н ія , к отор ы я н аполняю тъ  ч ув ств ен н ое бы тіе  этой д у х о в 
ной су щ н о ст и .

О днако, въ дополнен іе къ тѣм ъ свойствам ъ д у х а , к оторы я осн о
ваны  на состоя н ія хъ  его со б ств ен н ы х ъ  ч ув ств ъ , ем у  такимъ ж е о бр а
зом ъ , какъ и тѣлам ъ, м огут ъ  бы ть приписаны  свойства, основанны я  
н а ч ув ств ахъ , которы я онъ  в о зб у ж д а ет ъ  въ д р у г и х ъ  д у х о в н ы х ъ  сущ 
н о ст я х ъ . П р авда , ду х о в н а я  су щ н о ст ь  н е  в о зб у ж д а ет ъ , подобно тѣ лам ъ , 
о щ \ щ ен ш , но она м о ж ет ъ  в о збуж дат ь  мысли или душ евн ы я дви
ж е н ія .

В а ж н ѣ й ш ій  примѣръ свой ствъ , приписы ваем ы хъ на этом ъ осн о
в ан іи , состои тъ  въ уп о тр еб л ен іи  словъ, в ы р аж аю щ и хъ  од обр ен іе  или
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х у л у . К огда, напрнм ѣръ, мы отзы ваем ся о чьемъ-либо х ар ак тер ѣ  или  
(други м ъ  словомъ) д у х ѣ , что онъ п очтен ен ъ , мы разум ѣ ем ъ , что с о зе р 
ц ан іе  его в о зб у ж д а ет ъ  чувство п очтен ія , и д а ж е нѣсколько болѣе: 
слово это в ы р а ж а ет ъ  н е  только, что мы  чтимъ хар ак тер ъ , но что мы  
одобряем ъ это ч увство въ сам ихъ  себѣ . Въ н ѣ котор ы хъ  сл уч ая хъ , йодъ  
видомъ одного свойства, дѣйствительно ск азы в аю тся  два: одно изъ н и х ъ  
со ст о я н іе  обсуж даем ой  духовн ой  сущ н ости ; д р у г о е  —  состоя н іе , воз
буж даем ое въ д р у г и х ъ  д у х о в н ы х ъ  су щ н о ст я х ъ  мыслью  о первой. Т ак ъ , 
когда мы говоримъ о ком ъ-либо, что онъ вел и к одуш ен ъ , —  слово вел и 
к одуш іе  означаетъ  с о с т о я н іе  д у х а , н о , с л у ж а  вы р аж ен іем ъ  одобрен ія , 
оно п оказы ваетъ  т а к ж е , что состоя н іе  д у х а , назы ваем ое вели к одуш і
емъ, в о зб у ж д а етъ  въ н асъ  д р у го е  д у х о в н о е  со с т о я н іе , назы ваемое од о 
брен іем ъ . П о эт о м у , мы у т в ер ж д а ем ъ  двѣ вещ и , и см ы слъ п р ед л о ж е
н ія  слѣдую щ ій: нѣкоторы я ч увства обы кновенно входя тъ  въ ч увствен 
ное бы тіе  этого лица, и мысль объ эти х ъ  его ч ув ств а х ъ  в о зб у ж д а ет ъ  

въ н асъ  сам ихъ  или д р у ги х ъ  л ю д я х ъ  ч увство  одобренія.
П одобно т о м у , какъ мы  приписы ваем ъ духовн ы м ъ  сущ н остям ъ  

свой ства на основан іи  идей  и д у ш ев н ы х ъ  д в и ж ен ій , мы  м ож ем ъ п р и 
писы вать свойства и тѣлам ъ на т ѣ х ъ  ж е  осн ован іяхъ , а н е  только 
вслѣдств іе ощ ущ ен ій . К огда мы говоримъ о красотѣ с т а т у и , свойство  
основы вается на особом ъ чувствѣ  удовольствія , производимомъ с т а т у е ю  
въ наш емъ д ухѣ ; ч увство ж е  это  н е о щ у щ ен іе , а д уш ев н ое дв и ж ен іе  
(em o tio ).

V I I . О Б Щ ІЕ  В Ы В О Д Ы .

§  15 . М ы  кончили обзоръ  разли чны хъ  видовъ вещ ей , которы я  
могли или м огутъ  бы ть н азы ваем ы , —  к отор ы я могли или м огутъ  бы ть  
сказы ваем ы  о д р у г и х ъ  в ещ ахъ , либо сами с л у ж и т ь  подлеж ащ им ъ  
п р ед л о ж ен ія .

М ы  начали наш ъ перечен ь съ  ч ув ств ъ . М ы  тщ ательно отличили  
ч увства отъ  возбуж даю щ и хъ  и х ъ  п редм етовъ  и отъ  органовъ, дѣйстви
тельно ли п ер едаю щ и хъ  эти  ч увства, или даю щ и хъ  возм ож ность п р ед
полож ить та к у ю  п ер едачу . Ч ув ств а  бы ваю тъ ч еты р ехъ  родовъ: о щ у 
щ ен ія , м ы сли, д уш ев н ы я  дв и ж ен ія  и хотѣ н ія . Т о , что  н азы в ается  
в осп р іят іем ъ , есть  лиш ь особы й  случай  у б ѣ ж д е н ія , а у б ѣ ж д е н іе  есть  
р одъ  мысли. Д ѣ й ств ія  суть  только хотѣнія, соп р овож даю щ іяся  по
слѣдствіем ъ. Е сли  н аш е подраздѣленіе не обн им аетъ  какого-либо рода
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д у х о в н ы х ъ  состоя н ій , т о , зн ач и т ъ , мы н е признали н у ж н ы м ъ  или  
удобн ы м ъ  о б с у ж д а т ь  теп ер ь  ж е  сущ ествован іе  этого  рода  д у х о в н ы х ъ  
со ст о я н ій  или ук азы вать  п р и надл еж ащ ее ем у  м ѣсто.

О тъ ч увствъ  мы  переш ли къ сущ н ост я м ъ . Онѣ —  или тѣ ла, или 
с у щ н о ст и  д у х о в н ы я . Н е р азби р ая  причинъ метаф изическихъ сом нѣній, 
возникш ихъ отн оси тельн о сущ еств ов ан ія  вещ ества и д у х а , какъ ч его-  
либо реальнаго, мы признали достаточны м ъ для н аш и хъ  цѣлей зак л ю 
ч ен іе , приним аем ое теп ер ь  больш ею  частью  м ы слителей: что о вещ ествѣ  
намъ извѣ стны  лиш ь производимы я имъ въ  н асъ  ощ ущ ен ія  и порядокъ  
и х ъ  н аступ л ен ія , и что м еж ду  тѣмъ, какъ тѣ л есн ая  сущ н ост ь  есть  
н еи звѣ стн ая  причина н аш и хъ  ощ ущ ен ій , су щ н о ст ь  ду х о в н а я  есть  н е 
извѣстны й пріем никъ и х ъ .

О стаю щ ій ся  затѣм ъ классъ  н азы ваем ы хъ  вещ ей составл я ю тъ  свой 
ства. Они т р ех ъ  родовъ: качества, отн ош ен ія  и количества. К а ч еств а , 
подобно су щ н о ст я м ъ , извѣ стны  намъ еди н ствен н о по возбуж даем ы м и, 
ими ощ ущ ен іям ъ  или др уги м ъ  состояніям ъ со зн а н ія . Г овор я  о н и хъ  
по обы к н ов ен ію , какъ объ особом ъ разр ядѣ  вещ ей , мы замѣтили, что, 
п риписы вая эти  качества, никто не д у м а ет ъ  сказы вать что-либо, 
кромѣ т ѣ х ъ  ощ ущ ен ій  со зн а н ія , на к отор ы хъ  они, м ож н о сказать , 
основы ваю тся и которы м и только и м огут ъ  бы ть опредѣлены  и о х а 
рактеризованы . О т н о ш ен ія , исклю чая п р о ст ы х ъ  сл учаевъ  сход ств а  и 
н есход ст в а , послѣдовательности  и одноврем енности , так ж е осн овы ва
ю тся на каком ъ-либо Фактѣ или я в л ен іи , т . е . на рядахъ  болѣе или 
м енѣ е сл о ж н ы х ъ  ощ ущ ен ій  или состоян ій  со зн а н ія . Т р ет ій  родъ свойствъ, 
количество, осн овы вается , очевидно, т а к ж е на чем ъ-либо, п р и н а д л еж а 
щ ем ъ къ наш имъ ощ ущ ен ія м ъ , или состоя н ія м ъ  наш его чѵвства: н е 
сом нѣнно различны  ощ у щ ен ія , в озбуж д аем ы я  больш имъ или меньш имъ  
объем ом ъ, больш ею  или м еньш ею  степ ен ью  н а п р я ж ен ія  въ чем ъ-либо  
ощ ущ аем ом ъ  или сознаваем омъ. И та к ъ , всѣ свой ства су т ь  для насъ  не  
что и ное, какъ либо наш и ощ у щ ен ія  и д р у г ія  состоя н ія  ч увства, либо 
н ѣчто, нераздѣ льно съ ними связан н ое. И зъ  этого правила не с о с т а 
вл я ю тъ  и склю чен ія  д а ж е  только-что у п о м я н у т ы я  особы я и просты я  
отн ош ен ія . Они, однако, столь важ ны  и — есл ибъ  д а ж е  могли, въ с т р о 
гом ъ см ы слѣ, бы ть  отн есен ы  къ состоя н ія м ъ  со зн а н ія  —  п р едставл я
ю тъ  столь к ор ен н ое отличіе о тъ  всякаго д р угаго  и зъ  эт и х ъ  со ст о я н ій , 
что бы ло бы  и ск у сст в ен н о  ставить и х ъ  въ т у  ж е  г р у п п у . Они д о л 
ж н ы  стоя ть  отдѣльно.
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Поэтому, къ результатѣ нашего анализа мы пришли е ъ  слѣдую
щему перечню и слѣдующей классификаціи называемыхъ вещей:

1. Чувства или состоянія сознанія.
2 . Д у х о в н ы я  сущ ества , и сп ы ты ваю щ ія  эти  чувства.
3 . Т ѣла или внѣ ш ніе п редм еты , в о зб у ж д а ю щ іе  к отор ы я -л и бо  изъ  

э т и х ъ  чувствъ , а равно с л у ж а щ ія  имъ для этого силы  или свойства. 
Эти послѣднія вклю чаю тся ск орѣ е въ  у г о д у  общ еств ен н ом у  м нѣнію  и 
потом у, что сущ еств ов ан іе  и хъ  п р и зн ается  обы кновенны м ъ язы комъ, 
отъ котораго бы ло бы  н ебл агор азум н о о т ст у п а т ь , а не п отом у , чтобы  
здравая философія признавала дѣ й стви тел ьн ое сущ еств ов ан іе  так и хъ  
силъ  или свойствъ .

4  и послѣдній  отдѣлъ. П ослѣ довательности  и  одноврем енности , 
сходств а  и н есход ст в а , п редставляем ы я ч увствам и или состояніям и  
созн ан ія . К огда мы разсм атри ваем ъ  эти  отн ош ен ія  какъ п р едстав л я е
мы я другим и вещ ам и, они, на самомъ дѣлѣ, п редставл я ю тся  лиш ь со 
стоян іям и  сознан ія , которы я в о зб у ж д е н ы  этим и вещ ам и, если дѣло  
и детъ  о тѣ лахъ , и в о зб у ж д ен ы  или и спы ты ваем ы , если  дѣло и детъ  о 
д у х о в н ы х ъ  су щ н о ст я х ъ .

Эа н едостатк ом ъ  луч ш аго , э т о т ъ  перечень м о ж ет ъ  зам ѣнить н е 
у д а ч н у ю  классиф икацію  всего  су щ а г о , н азы ваем ую  категор іям и  А р и 
стотел я . П р ак ти ческ ое п р и л ож ен іе  перечня о к а ж ет ся , когда мы при
ступ и м ъ  къ изслѣдованію  см ы сла п р едл ож ен ій , или, др уги м и  словам и, 
при изслѣдованіи, каково именно м нѣніе ум а , когда онъ, какъ говор и тся , 
соглаш ается  съ  п редл ож ен іем ъ .

Ксли классификація наша правильна, то она обнимаетъ всѣ вещи, 
допускающія названія. Б ъ  нихъ или въ нѣкоторыхъ изъ нихъ должно, 
слѣдовательно, заключаться значеніе всѣхъ названій; онѣ ж е  или нѣ
которыя изъ нихъ составляютъ все, что мы называемъ Фактомъ.

Для отличія, каждый Фактъ, состоящій изъ однихъ чувствъ или 
признаваемыхъ таковыми состояній сознанія, называется часто Фак
томъ психологическимъ или субъективнымъ, между тѣмъ какъ всякій 
фактъ, состоящій, вполнѣ или частью, изъ чего-либо инаго, т. е. изъ 
сущностей и свойствъ, называется Фактомъ объективнымъ. Поэтому 
мы можемъ сказать, что каждый объективный Фактъ основывается на 
соотвѣтствующемъ ему субъективномъ и, внѣ этого послѣдняго, не 
представляетъ намъ ничего, кромѣ названія того неизвѣстнаго и не 
изслѣдимаго процесса, которымъ субъективный или психологическія 
Фактъ пораждается.
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ГЛАВА IY.
О іідіедлшиеиінх'ь.

§ 1. При разсмотрѣніи предложеній, точно также, какъ и при- 
разсмотрѣніи названій, должно начать съ нѣкоторыхъ, сравнительно 
элементарныхъ, соображеній о Формѣ и видахъ предложеній, прежде 
чѣмъ мы приступимъ къ анализу ихъ содержанія, составляющему на
стоящій предметъ и цѣль этой вступительной книги.

Предложеніе, какъ мы уже сказали, есть изреченіе, въ которомъ 
какое-либо сказуемое утверждается или отрицается относительно ка
кого-либо подлежащаго. Для образованія предложенія необходимы 
только сказуемое и подлежащее. Но такъ какъ, видя два сопоставлен
ныя названія, мы не можемъ изъ этого заключить, что они сказуемое 
и подлежащее, т. е. что одно изъ нихъ должно быть утверждаемо 
или отрицаемо относительно другаго, то необходимо, чтобъ какимъ-ни
будь образомъ или какою-либо Формою было указано, что таково ж е
ланіе лица, сопоставившаго эти названія: нуженъ какой-либо знакъ 
для отличія оказыванья отъ всякаго инаго рода рѣчи. Это достигается 
иногда легкимъ измѣненіемъ одного изъ словъ, называемымъ Флекціею. 
Такъ, когда мы говоримъ «огонь горитъ», измѣненіе втораго слова 
изъ «горѣть» въ «горитъ» показываетъ наше желаніе утверждать 
сказуемое «горѣть» за подлежащимъ огонь. Эта же цѣль достигается 
и словомъ ест ь, когда выражаютъ утвержденіе, не ест ь, когда выска
зываютъ отрицаніе, или какою-либо другою Формою глагола бы т ь. 
Слово, служащее, такимъ образомъ, знакомъ оказыванья, называется, 
какъ мы уж е замѣтили, свя зк ой . Весьма важно, чтобы наше понятіе 
о природѣ и назначеніи связки было вполнѣ опредѣленно, потому что 
сбивчивыя понятія о ней участвовали въ распространеніи мистицизма 
въ области логики  и обратили ея умозрѣнія въ словопренія.

В озм ож н о п р едпол ож и ть, что связка есть  нѣчто болѣе простата  

знака оказы ванья, что она означаетъ  сущ еств ов ан іе . П р ед л о ж ен іе  «С о
к ратъ  есть  справедли въ » м о ж е т ъ  казаться  обнимаю щ имъ н е  только то, 
ч то  качество «сп р а вед л и въ » приписы вается С ократу, но ещ е и то , что 
С ократъ  ест ь  или, инач е, с у щ е с т в у е т ъ . Это, однако, только показы 
в а ет ъ , что слово ест ь двусм ы сл ен н о , что слово это не только испол
н я етъ  въ у т в е р ж д е н ія х ъ  н азн ач ен іе  связки, но имѣетъ и свой с
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вен н ы й  см ы сл ъ , въ си л у  к отор аго  оно само м о ж е т ъ  стать  сказуем ы м ъ  
п р едл ож ен ія . Ч то у п о т р еб л ен іе  его какъ связки не обн им аетъ  н еобхо
димо у т в е р ж д е н ія  сущ ествован ія , о б н а р у ж и в а ет ся  изъ подобнаго п р ед 
лож ен ія : «к ентавръ  есть  вы мы селъ поэтовъ » —  которое н е  м о ж етъ  
обнимать м ы сли, что кентавръ  с у щ е с т в у е т ъ , такъ какъ само п р едл о
ж ен іе  прямо у т в е р ж д а е т ъ , что предм етъ  этотъ  не им ѣетъ реальнаго  
сущ ествован ія .

М ного томовъ м ож н о бы  наполнить безплодны ми ум озрѣ ніям и  
относительно природы  бы тія (то о5, оозі'а, E n s , E n t ita s , E s s e n t ia  и т . п.) 
возникш ими изъ т о го , что не бы лъ зам ѣченъ этотъ  двойной смы слъ  
слова быть; изъ п р едп ол ож ен ія , что оно, собствен н о , заклю чаетъ одн у  
и т у  ж е  и дею , м е ж д у  тѣмъ какъ оно озн ач аетъ  съ  одной сторон ы  
существовать, а сь  д р у го й  быть каким ъ-нибудь опредѣленны м ъ пред
м етом ъ, н апр . быть человѣкомъ, бытъ С ократом ъ, быть видиму или  
позван у, быѵгь привидѣніем ъ, д а ж е  быть небы тіем ъ ; изъ п редполож е
нія, что слову эт о м у  долж ен ъ  бы ть найден ъ  см ы слъ, п ри л ич ествую щ ій  
всѣмъ приведенны м ъ случаям ъ. Т ум ан ъ , поднявш ійся съ одной этой  
точки, у ж е  въ р анній  пер іодъ  разостл ал ся  по всей  метафизикѣ. Н о  
нам ъ неприлично горди ться  предъ  великими умами П латона и А р и сто
тел я  тѣм ъ, что мы м ож ем ъ  теп ер ь  остеречься отъ  м ногихъ ош ибокъ, 
въ к оторы я они впадали, м ож етъ  бы ть, н еи збѣ ж н о. К очегаръ  н ы н ѣ ш 
н ей  паровой м аш ины , своимъ тр удом ъ , производитъ гораздо больш ее  
количество дѣ йствія , чѣмъ М илонъ К ротонскій , но не одаренъ  боль
ш ею  силою . Г р ек и  рѣдко знали ч у ж іе  язы ки. О ттого имъ было гораздо  
т р у д н ѣ е  откры ть двусм ы сленность, чѣмъ нам ъ. Одна изъ вы годъ точ
н аго  и зуч ен ія  м ногихъ я зы к ов ъ , особенно т ѣ х ъ , которы м и вы раж али  

свои мысли великіе философы , состои тъ  въ практическом ъ ур ок ѣ  о т н о 
сительно двусм ы слія  словъ, когда мы н аходи м ъ , что одно слово како
го-либо язы ка со о т в ѣ т ст в у ет ъ , въ р азн ы хъ  сл уч ая хъ , различны мъ  
словамъ д р у га го . Н е  н аучен н ы й  такимъ образом ъ, даж е самы й силь
ны й ум ъ  вѣритъ  съ тр у д о м ъ , ч тобы  предм еты  одноим енны е не п ред
ставляли, въ том ъ или др угом ъ  отн ош ен іи , общ ей природы . Онъ часто  
т е р я е т ъ  много т р у д а  не только непроизводительно, но д а ж е  п ор аж д ая  
вредъ (какъ нерѣдко случалось названны м ъ нами двум ъ  Философамъ), 
въ т щ ет н ы х ъ  попы ткахъ  откры ть, въ чемъ состоитъ  э т а  общ ая при
рода. Н а у ч ен н ы е ж е  опы том ъ, гораздо слабѣйш іе ум ы  способны  откры ть  
Даж е двусм ы сл ія , общ ія  многимъ язы кам ъ. П оэтом у  удивительно, какъ  
разсм атриваем ое нами двусм ы сл іе , х о т я  оно су щ ест в у ет ъ  и въ н овы хъ
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я зы к а х ъ , и въ д р ев н и х ъ , уск ользн уло отъ вниманія почти всѣ хъ  ав
тор овъ . Г о б б зъ  намекалъ на м а ссу  п у ст ы х ъ  ум озрѣ н ій , п ор ож ден н ы хъ  
л ож н ы м ъ  понятіем ъ  о природѣ связки. Н о лиш ь Милль * ) , какъ мнѣ  
к а ж ет ся , впервы е отчетливо охарактеризовалъ  это двусм ы сл іе  и обна
р у ж и л ъ , сколько оно породило забл уж ден ій  въ п р и н я ты хъ  философскихъ  
си стем ахъ . О но, дѣйствительно, обманы вало н овы хъ  философовъ едвали  
м енѣе, чѣмъ др ев н и хъ , хотя  ош ибки н ов ы хъ , вслѣдств іе н е  столь  
полнаго о св о б о ж д ен ія  н аш ихъ ум овъ  отъ  ихъ  в л ія н ія , к а ж у т с я  намъ  
м енѣе неразум ны м и.

Т еп ер ь  мы вкратцѣ излож им ъ главны я различія п р едл ож ен ій  и 
наиболѣе п р и н я ты е для и х ъ  обозначен ія  техн и ч еск іе  терм ины .

§  2. Т ак ъ  какъ п р едл ож ен ія  су ть  и зр еч ен ія , въ к отор ы хъ  ч то -  
либо у т в е р ж д а е т ся  или отр и ц ается  отн оси тельн о чего-либо д р угаго , 
то  они р асп адаю т ся , в о-п ер вы хъ , на утв ер ди тел ьн ы я  и отрицательны я. 
У твер дител ьн ое п р едл ож ен іе  есть  то , въ котором ъ ск азуем ое утверж
дается за подлежащ имъ; наприм ѣръ: Ц езар ь  м ертвъ . О тр ицательное  
п р ед л о ж ен іе  есть  то, въ котором ъ ск азуем ое отр и ц ается  относительно  
подлеж ащ аго; напримѣръ: Ц езар ь  н е  м ертвъ. П одр азум ѣ ваем ая въ этом ъ  
послѣднемъ п р едл ож ен іи  связка состои тъ  изъ словъ не есть, которы я  
сл у ж а т ъ  знакомъ отр иц ан ія , м е ж д у  тѣм ъ какъ слово есть сл у ж и т ъ  
знакомъ у т в е р ж д е н ія .

Н ѣ к отор ы е логики, м еж ду  которы м и м ож но назвать Г о б б за , и з
л агаю тъ  это  различіе иначе; они при зн аю тъ  лиш ь о д н у  Форму связки, 
есть; и п р и соеди н я ю тъ  знакъ о тр и ц ан ія  къ ск азуем ом у. П о и х ъ  м нѣ
н ію , п р ед л ож ен ія  «Ц езар ь  м ертвъ » и « Ц езар ь  н е  м ертвъ » сходн ы  н е  
въ подлеж ащ ем ъ  и сказуем ом ъ, но въ одномъ подлеж ащ ем ъ. П исатели  
эти  п р и зн аю тъ  сказуем ы м ъ втораго п р ед л о ж ен ія  н е слово «м ертвъ ,»  
но слова « н е  м ертвъ» 2), и п отом у опредѣляю тъ отр иц ател ьн ое п р ед
л о ж ен іе  какъ так ое, въ котором ъ сказуем ы м ъ с л у ж и т ъ  отр иц ательн ое  

н азван іе . В оп р осъ  это т ъ , х о т я  и н е  имѣетъ больш ой практической  
важ н ости , засл уж и в аетъ  вним анія, какъ примѣръ (въ логикѣ н ер ѣ д
к ій) того , что  к а ж у щ е е с я  у п р о щ ен іе , не только словесное, м о ж етъ  

ещ е болѣе усл ож н и ть  дѣло. Э ти  писатели  дум али устр ан и ть  различіе  
м е ж д у  утв ер ж д ен іем ъ  и отр иц ан іем ъ , разсм атри вая  к аж ды й  случай

*) Analysis of the Humań Mind, I. 126 и слѣд.
(а) Подстрочный переводъ англійской «разы C a e s a r  гг  n o t d e a d  будетъ: Цезарь 

есть не мертвъ. Пер.



ПРЕДЛОЖЕНІЯ. 93

отрицанія какъ утвержденіе отрицательнаго названія. Но что-такое 
отрицательное названіе? Названіе, выражающее о т сут ст віе  свойства. 
Утверждая отрицательное названіе, мы, на самомъ дѣлѣ, высказываемъ 
отсутствіе, а не присутствіе, мы утверждаемъ не то, что что-либо ест ь , 
но что чего-либо нѣ т ъ, а это лучше всего выражается словомъ о т 
р и ц а т ь . Коренное различіе оказывается между Фактомъ и несущество
ваніемъ этого Факта, между усмотрѣніемъ чего-либо и неусмотрѣніемъ, 
между Цезаремъ мертвымъ и Цезаремъ не-мертвымъ. Еслибъ разли
чіе заключалось только въ словахъ, то обобщеніе, подводящее оба 
предложенія подъ Форму утвержденія, было бы дѣйствительнымъ упро
щеніемъ. Но какъ различіе дѣйствительно и лежитъ въ Фактахъ, то 
не оно чисто словесно, а обобщеніе, которое смѣшиваетъ различіе. 
Обращаясь съ различіемъ между двумя родами истины, какъ съ раз
личіемъ только между двумя родами словъ, обобщеніе затемняетъ дѣло 
Какъ бы мы ни хитрили съ языкомъ, но связывать вещи и раздѣлять 
ихъ, или не допускать соединиться, всегда останется дѣйствіемъ раз 
личнымъ 2Э).

Замѣчаніе подобнаго же рода примѣнимо къ большей части раз
личій между предложеніями (сужденіями), основывающихся, какъ го-

ю) Есдп большинство логиковъ и удерживаютъ это дѣленіе на утвердительныя и 
отрицательныя сужденія, то все-таки нельзя согласиться съ Милленъ, чтобы подобное 
дѣленіе имѣло большое значеніе, потому оно есть дѣленіе въ с л о в а х ъ , а не въ м ы с л и . 
Всякое отрицательное сужденіе м ы сл и м о  въ то же время, какъ и положительное, и 
наоборотъ. Это всего очевиднѣе въ томъ случаѣ, когда въ языкѣ два противоположныя, 
другъ друга исключающія качества имѣютъ особенныя названія, напр. Цезарь живъ =  Ц. 
не мертвъ, Цезарь мертвъ =  Ц. не живъ; бѣлье чисто =  б. не грязно, б. грязно =  б. 
не чисто, и т. п. Но и тогда, когда одному отрицательному сужденію противополагается 
нѣсколько различныхъ случаевъ (платье не красно, Иванъ не плотникъ), все-таки 
утверждается о предметѣ, что ему принадлежитъ нѣкоторое положительное свойство, 
допускающее разные случаи; намъ это не очевидно лишь потому, что въ языкѣ не 
образовалось соотвѣтственнаго слова. Оно дѣлается очень ясно въ томъ случаѣ, когда 
отрицаемое свойство служитъ средствомъ классификаціи, напр. «гранитъ не организо
ванъ» представляетъ совершенно положительное сужденіе: «гранитъ принадлежитъ къ 
Царству минераловъ». Философія новаго времени, обращая болѣе вниманія на процессъ 
мышленія, чѣмъ на предметъ его, должна была естественно счесть неважною разнпцуэ 
которая для процесса мышленія не существуетъ. Поэтому уже Гоббзъ отвергъ ее, и 
Спиноза сказалъ: всякое опредѣленіе (detenninatio) есть отрицаніе. Удерживая это дѣ
леніе, логики-философы давали ему все менѣе и менѣе значенія, какъ чисто Формальной 
разницѣ. Всего ярче и глубже на это посмотрѣлъ Гегель: въ самомъ началѣ своей 
логики онъ указалъ, что отрицаніе — то же самое, что утвержденіе, прямо изъ него 
выходитъ, и только тогда, когда мы схватили мыслію, что въ одномъ случаѣ ес т ь , и
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к р атк ости  и во и збѣ ж ан іе  повтореній , п р едл ож ен ія  часто сл и ваю тся . 
Т ак ъ , п р едл ож ен іе  « П ет р ъ  и Іаковъ проповѣды вали въ Іер усал и м ѣ  и 
въ Г алилеѣ» со д ер ж а т ъ  ч еты р е п р едл ож ен ія : П е т р ъ  проповѣды валъ  
въ Іер усал и м ѣ , П е т р ъ  проповѣды валъ въ Г алилеѣ , Іаковъ  проповѣды 
валъ въ Іер усал и м ѣ ) Іаковъ проповѣды валъ въ Г алилеѣ.

М ы  видѣли, что когда два п р едл ож ен ія  или болѣе, заклю ченны я  
въ такъ-назы ваем ом ъ слож ном ъ п редполож еніи , вы сказаны  безъ  ограни
ч ен ія  и хъ  каким ъ-либо условіем ъ или п редполож еніем ъ , то они состав
ляю тъ  не п р ед л о ж ен іе , а совок уп ность  п р едл ож ен ій . И ми вы сказы 
в а ет ся  н е  одно у т в е р ж д е н іе , а нѣсколько у т в е р ж д е н ій , к отор ы я, 
б у д у ч и  и сти н н ы  въ то врем я, когда соеди нен ы , и сти н н ы  и тогда, когда  
р аздѣ л ен ы . Н о есть  п р едл ож ен ія  (с у ж д е н ія ) так ія , к отор ы я , х о т я  и 
содер ж ат ъ  много подлеж ащ ихъ и ск а зу ем ы х ъ , и въ одномъ смыслѣ  
слова м о гу т ъ  бы ть названы  состоящ им и изъ нѣсколькихъ п р едл ож ен ій , 
однако в ы р аж аю тъ  лиш ь одно у т в ер ж д ен іе . И сти н ность  такого п редл о
ж е н ія  (с у ж д е н ія )  вовсе не даетъ  права заклю чать объ  и стинности  
к а ж д а го  изъ составляю щ и хъ  его п р осты хъ  п р едл ож ен ій . П рим ѣром ъ  
м о гу т ъ  сл у ж и т ь  п р осты я п р едл ож ен ія , связанны я части цею  или: А  
ест ь  В , или С есть  D , —  а не то  ч асти цею  если: А  есть  В , есл и  
С  есть  D . В ъ  первом ъ случаѣ  п р едл ож ен іе  (с у ж д е н іе )  н азы вается  
разъединительнымъ, во втором ъ условнымъ; первоначально оба н а з ы  
вались предположительными (гипотетическим и). К акъ  замѣчено бы ло  
архіепископом ъ У этли  и другим и, р азъ еди н и тел ьн ая  Форма м ож етъ  бы ть  
обр ащ ен а  въ усл ов н ую ; к аж дое р азъ еди н ител ьн ое п р едл ож ен іе  р авн о
значащ е двум ъ  или болѣе условны м ъ. «И л и  А  есть  В , или 0  есть  D »  
значитъ: «Е сл и  А  н е  есть  В , то  С ест ь  D , и если  С н е  есть  D , то  А  
есть В .»  П оэтом у  всѣ предполож ительны я п р ед л о ж ен ія , х о т я  разъ- 
единительны  по Формѣ, условны  по см ы сл у, и слова «п р едпол ож и 
тел ьн ое»  и «условное» м огутъ  бы ть у п о т р еб л я ем ы , какъ это обы кно
венно и д ѣ л а ет ся , въ видѣ синоним овъ. П р е д л о ж ен ія , въ к отор ы хъ  
у т в е р ж д е н іе  не зависитъ  отъ  условія , н азы в аю т ся , на язы кѣ логиковъ, 

категорическими.
Р азсм отр ѣ н н ы я нами, так ъ -н азы ваем ы я, сл ож н ы я  п р едл ож ен ія  с у т ь  

не что и н ое , какъ собр ан іе  п р ед л о ж ен ій  п р о сты х ъ . Н е  то  п р едстав
л яю тъ  п р едл ож ен ія  гип отети ческ ія . П р о ст ы я  п р едл ож ен ія , составля
ю щ ія  часть словъ, въ к отор ы хъ  в ы р аж ен о  гип отети ческ ое, н е  заклю 
ч аю тъ  части вы сказы ваемаго имъ п ол ож ен ія . Говоря: «есл и  Коранъ> 
отъ  Б ога , то  М агом етъ  пророкъ Б о ж ій » , мы н е нам ѣ рены  у т в ер ж д а т ь
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что К оранъ  отъ  Б о г а , и что М агом етъ, дѣ йствительно, пророкъ  Б о ж ій . 
К а ж д о е  изъ эт и х ъ  п р осты хъ  п р едл ож ен ій  (су ж д ен ій ) м о ж ет ъ  не бы ть  
и стинны м ъ, и , однако, истинность гип отети ческ аго  п р едл ож ен ія  ( с у ж 
ден ія ) м ож етъ  бы ть неоспорима. У т в ер ж д а ет ся  н е  и сти нн ость  котораго- 
лнбо изъ п р едл ож ен ій  (с у ж д е н ій ) , но возм ож ность вы вода одного изъ  
д р у г а г о . В ъ  чемъ ж е  состои тъ  п одл еж ащ ее и въ чемъ ск азуем ое  
гип отети ческ аго  п р едл ож ен ія ?  ТІн « К ор ан ъ » , ни «М агом етъ» не со 
став л я ю тъ  подлеж ащ аго, п отом у что ничто н е  у т в ер ж д а ет ся  и не  
■отрицается ни о К ор ан ѣ , ни о М агом етѣ . Н астоящ им ъ  подлеж ащ им ъ  
оказы ванья с л у ж и т ъ  все п р едл ож ен іе  «М агом етъ  п ророкъ  Б о ж ій » , а  
у т в е р ж д а е т ся , что  это  есть  законны й вы водъ изъ п р едл ож ен ія  «К оранъ  

о т ъ  Б о г а » . С лѣдовательно, п одл еж а щ ее  и ск азуем ое гипотетическаго  
п р едл ож ен ія  су ть  названія п р ед л о ж ен ій . П о д л еж а щ ее  есть  одно изъ  
п р едл ож ен ій . С казуем ое есть  общ ее отн оси тел ьн ое названіе, прилож им ое  
къ предлож еніям ъ въ такой Формѣ: «вы водъ изъ  того -т о» . Это м ож етъ  
сл у ж и т ь  новы мъ примѣромъ на зам ѣчаніе, что  ч асти ц ы  су т ь  сокра
щ ен ія , такъ какъ п р ед л ож ен іе  «если А  есть Б , то С есть  D »  оказы 
вается  сокращ еніем ъ слѣ дую щ аго: п р едл ож ен іе  «С  есть  D » есть  з а 
конны й выводъ изъ п р ед л о ж ен ія  « А  есть  В .»

И та к ъ , различіе м е ж д у  гипотетическим ъ и к атегорическим ъ  п р ед  
л о ж ен ія м и  вовсе не такъ велико, какъ к а ж ет ся  на первы й взглядъ. 
И  въ усл овн ой , и въ к атегори ческ ой  Формѣ одно ск азуем ое у т в е р ж 
д а е т с я  за однимъ подлеж ащ им ъ, и только; но усл овн ое п р ед л о ж ен іе  
есть п р ед л ож ен іе  о предлож еніи; п одл еж ащ ее у т в ер ж д ен ія  есть  само 
по себѣ  у т в ер ж д ен іе . Д а  это  свойство п р и н адл еж и тъ  н е однимъ ги п оте
тическим ъ п редлож еніям ъ . Е ст ь  и и ны е роды  у т в е р ж д е н ій  о п р едл о
ж ен ія х ъ . П одобно д р уги м ъ  вещ амъ, п р едл ож ен іе  обладаетъ свойствами, 
к отор ы я м огут ъ  бы ть ем у приписы ваем ы . П ри п и сы ваем ое е м у  свойство  
ест ь  гипотетическое предлож еніе: что оно есть вы водъ изъ какого-либо  
д р у г а г о  п р едл ож ен ія . Н о это лиш ь одно изъ м ноги хъ  свойствъ, к ото
ры я могли бы  бы ть п ри пи сан ы . М ы  м ож ем ъ сказать: «что ц ѣ лое  
больш е своей части , есть  м атем атическая аксіома»; «что Святой Д у х ъ  
и сходитъ  отъ  одного О тца, есть  догм атъ гр еческ ой  церкви»; «н епо
грѣш им ость папы  н е оп и р ается  на свящ ен н ое п исан іе» . В о  всѣ хъ  
эт и х ъ  сл уч ая хъ  подлеж ащ им ъ п р едл ож ен ія  с л у ж и т ъ  цѣлое п р едл ож ен іе . 
Р азл и чн ы я ск азуем ы я отн осятся  къ предложенію «цѣ лое больш е своей: 
части », къ предложенію «С вятой Д у х ъ  и сходи т ъ  отъ  одного О тц а» , 
къ предложенію «папа непогрѣш им ъ».

Милль. Логика. Т. I. 7
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И т а к ъ , м еж д у  гипотетическим и предлож ен іям и  и други м и  гораздо  
м енѣ е р азн и ц ы , чѣмъ м ож н о бы  было подумать, су д я  по Формѣ п ер вы хъ . 
П о этом у  мы затр удн ял и сь  бы  объяснить вы даю щ ееся п олож еніе, дан 
н о е  имъ въ тр ак татахъ  о логикѣ, еслибъ , какъ мы м ож ем ъ напомнить, 
сказы ваем ое ими о п р едл ож ен іи , что оно есть вывод'ь изъ чего-либо  
др угаго  —  н е составляло именно того свойства п р ед л ож ен ія , на кото
р о е  логикъ бл и ж е всего обр ащ аетъ  вниманіе.

§  4 . С лѣ дую щ ее за симъ обы кновенное дѣ л ен іе  отли чаетъ  п р ед
л о ж ен ія  общ ія, частны я, неопредѣленны я и единичны я. Это дѣ л ен іе  
основано на степ ен и  общ н ости , въ которой дол ж н о бы ть поним аемо  
н азван іе, сл у ж а щ ее  п р едл ож ен ію  п одлеж ащ им ъ. В отъ  примѣры:

JВсѣ люди см ер тн ы  — - о б щ ее.
Нѣкоторые люди см ер тны  —  частное.
Человѣкъ см ер тен ъ  —  н еопредѣленное.
Юлій Цезарь см ер тен ъ  —  единичное.
П р ед л о ж ен іе  единично, когда п одл еж ащ ее есть  названіе особи . 

Н азван ію  особи  незачѣмъ бы ть именемъ собственны м ъ. «О снователь  
х р и ст іа н ст в а  бы лъ распятъ» такое ж е  единичное п р едл ож ен іе , какъ и 
« Х р и ст о съ  бы лъ р асп ятъ ».

К огда н азван іе , сл у ж а щ ее  п р едл ож ен ію  п одлеж ащ им ъ, есть на
зв ан іе  о б щ ее , наш ею  цѣлью  м ож етъ  бы ть у т в е р ж д е н іе  или отр иц ан іе  
сказуем аго или о всѣхъ п р ед м ет а х ъ , означаем ы хъ п одл еж ащ и м ъ , или  
только о н ѣ котор ы хъ . К огда ск азуем ое у т в е р ж д а е т ся  или отр и ц ается  
относительно всѣ хъ  предм етовъ, озн ач аем ы хъ  подлеж ащ им ъ, и к аж даго  
изъ  н и хъ , —  п р едл ож ен іе  буд етъ  общ имъ; когда ж е  ск азуем ое при
писы вается  лиш ь неопредѣленной части  эти хъ  предм етовъ , п редл о
ж е н іе  б у д е т ъ  ч астн ы м ъ . Такъ «всѣ  лю ди см ер тн ы », «к аж ды й  чело
вѣкъ см ер тен ъ »  суть п р ед л ож ен ія  общ ія . «Н и одинъ человѣкъ не  
безсм ер тен ъ »  т а к ж е п р едл ож ен іе  общ ее, потом у что ск азуем ое «без
см ер тен ъ »  отр и ц ается  относительно всѣхъ  особей , озн ачаем ы хъ  сло
вомъ «ч ел овѣ къ », и к аж дой  изъ нихъ; отр ицательное п р едл ож ен іе  
совер ш ен но однозначащ е сл ѣ дую щ ем у: «к аж ды й  человѣкъ не без
см ер тен ъ .»  Н о п р ед л о ж ен ія  «нѣкоторы е люди м удр ы », «нѣкоторы е  
лю ди не м удры » ч а ст н ы , потому" что ск азуем ое мудры въ одномъ  
случаѣ  у т в ер ж д а ет ся , и въ др угом ъ  отр и ц ается  н е  относительно всѣхъ  
особей , означаем ы хъ словомъ человѣкъ, и каж дой изъ  н и х ъ , а только  
относительно всѣ хъ  и каж дой  изъ нѣкоторой части эти хъ  особей , безъ  
опредѣленія , какой именно части . Е слибъ это было опредѣлено, т о
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п р ед л ож ен іе  обратилось бы  либо въ п р едл ож ен іе  единичное, либо въ  
п р едл ож ен іе  общ ее съ  ины м ъ подлеж ащ им ъ, наир, «всѣ  истинно
развитые лю ди м у д р ы » . Е сть ины я Формы ч астн ы хъ  п р едл ож ен ій , 
наир. «большая часть лю дей  плохо воспитаны ». О значен іе того , какъ  
велика та  часть л ю дей , о которой у т в ер ж д а ет ся  сказуем ое, н е  важ н о , 
потом у что о ст а ет ся  неизвѣстны м ъ, какъ эта часть м ож етъ  бы ть  
отличена отъ  остальн ы хъ  лю дей .

К огда Форма в ы р аж ен ія  н е показы ваетъ  ясно, разум ѣ ю тся  ли 
подъ общ имъ названіем ъ, которое с л у ж и т ъ  п р едл ож ен ію  подлеж ащ им ъ, 
всѣ означаемы я имъ особи , или только нѣкоторы я изъ н и х ъ , —  то  
такое п р едл ож ен іе  и ны е логики назы ваю тъ н еопредѣленны м ъ. Но эт о , 
какъ зам ѣчаетъ ар хіеп иск оп ъ  У этли , солецизмъ, того ж е  р ода , какъ и 
п редставляем ы й нѣкоторы ми грамматиками, когда въ исчисленіе р одовъ  
они ставятъ  сомнительный родъ. Г оворящ ій  п р едл ож ен іе  дол ж ен ъ  
утв ер ж д а т ь  его или какъ общ ее, или какъ ч астн ое, х о т я  и н е  объ
я в л я етъ , какъ онъ его вы сказы ваетъ . Ч асто  сл у ч а ет ся , что хо тя  слога  
и н е  показы ваю тъ , какое именно п р едл ож ен іе  хотѣ л ъ  вы сказать гово
р и вш ій , но это ук азы вается  к онтекстом ъ или приняты м ъ смы сломъ  
вы р аж ен ій . Т ак ъ , когда у т в ер ж д а ет ся , что «человѣкъ см ер т ен ъ ,»  никто  
н е сом нѣвается въ о тн есен іи  этого  у т в ер ж д ен ія  ко всѣмъ человѣче
скимъ с у щ е с т в а м ъ , и слово, озн ач аю щ ее общ н ость п р ед л ож ен ія , 
обы кновенно оп у ск а ет ся , только потом у, что и б езъ  него смы слъ  
я сен ъ . В ъ  п р едл ож ен іи  «вино х о р о ш о »  такъ ж е  легко, х о т я  и по 
нѣсколько ины мъ причинамъ, обн ар уж и в ается , что  р азум ѣ ется  у т в е р ж 
д ен іе  н е  общ ее, а частн ое *).

К огда подъ общ имъ названіем ъ разум ѣ ю тся  всѣ особи , которы м ъ  

оно сл уж и т ъ  названіем ъ или которы я имъ о зн ач аю т ся , и  к аж дая  изъ  
эти хъ  особей , т о , по вы р аж ен ію  логиковъ, оно распредѣлено или у п о 
тр ебл ен о  распредѣлительно. Т ак ъ , въ п р едл ож ен іи  «всѣ  лю ди см ер тн ы »  
п одл еж ащ ее «человѣкъ» р асп р едѣ л ен о , потом у что см ер тн ость  у т в е р ж 
д а ется  о в сѣ хъ  л ю дяхъ  и о каж домъ изъ  н и х ъ . С к азуем ое «см ертны »  
не р асп р едѣ л ено, п отом у  что еди нственн ы я, упом инаем ы я въ предло
ж ен іи , см ертны я су щ ест в а  суть тѣ , которы я назы ваю тся людьми, 
тогда какъ слово «см ертны » м ож етъ  обним ать ,—  насколько оно к а ж ет ся

*) Однако, предложеніе это можетъ быть принимаемо за однозначащее общему 
предложенію съ другимъ сказуемымъ, именно: всякое вино хорошо, qua (какъ) вино 
или «хорошо въ силу качествъ, дѣлающихъ его виномъ».

7*
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обним аю щ им ъ и дѣйствительно обн им аетъ , —  неопредѣ ленное число  
предм етовъ  и кромѣ лю дей . В ъ  предлож еніи  «нѣкоторы е лю ди см ер тны »  
какъ ск азуем ое, такъ  и п одл еж ащ ее н е распредѣ лены . В ъ  п р едл ож ен іи  
«ни одинъ человѣкъ н е  окры ленъ» какъ ск азуем ое, такъ и п одл е
ж а щ ее  распредѣ лены : н е  только ск азуем ое «окры ленъ» отр и ц ается  въ 
отнош еніи  ко всем у р о д у  лю дском у, но родъ этотъ  вы дѣленъ и и склю 
ченъ  изъ всего  класса к р ы л аты хъ , а не изъ которой-либо части этого  
класса.

Эти способы  в ы р аж ен ія , которы е чрезвы чайно полезны  въ и з
л ож ен іи  и доказательствѣ  правилъ силлогизма, даю тъ  намъ возм ож 
н ость  составить весьма точное оп редѣленіе общ аго и частнаго п р ед 
л о ж ен ія . О бщ ее п р едл ож ен іе  есть  то , въ котором ъ п одл еж ащ ее р ас
предѣлено; ч астн ое п р едл ож ен іе  есть т о , въ которомъ п одл еж ащ ее н е  
расп редѣ лено.

К ромѣ и зл ож ен н ы хъ  нам и, есть  ещ е много д р у ги х ъ  различій  
м е ж д у  п редл ож ен іям и , —  различій , изъ к оторы хъ  нѣкоторы я довольно  
в аж н ы . Н о  для объ я сн ен ія  и х ъ  нам ъ п р едстав я тся  болѣе у д о б н ы е  
случаи .

ГЛАВА Y.
О содерж аніи предлоінсаіій.

§ 1. Изслѣдованіе природы предложеній (сужденій) должно имѣть 
одну изъ двухъ цѣлей: подвергнуть анализу или состояніе духа, назы
ваемое убѣжденіемъ, или самый предметъ убѣжденія. Всѣ языки 
признаютъ разницу между ученіемъ, или мнѣніемъ, и тѣмъ Фактомъ, 
что кто-либо держится извѣстнаго мнѣнія; между принятіемъ мнѣнія 
и тѣмъ, что именно принимается.

П рирода ак та с у ж д е н ія  или м нѣнія н е  входи тъ  въ область логики, 
согласно дан ном у нами о ней  понятію ; разсм отрѣ ніе этого  акта, какъ  
явленія духа, п р и н адл еж и тъ  др угой  н аук ѣ . О днако, философы, начиная  
съ  Д ек а р т а  и, п р еи м ущ еств ен н о , со врем ени Л ейбница и Л окка, отню дь  
н е соблю дали этого разли ч ія  и весьма н еув аж и тел ь н о  отозвались бы  
о всякой попы ткѣ разсм отрѣ ть см ы слъ п р едл ож ен ій , н е  основанны й  
н а анализѣ акта с у ж д е н ія . П р ед л о ж ен іе , сказали бы  они, есть  ничто  
и н ое, какъ словесное в ы р а ж ен іе  с у ж д е н ія . В ъ  нем ъ важ но не вы ра
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ж е н іе , а в ы р аж аем ое. У м ъ , соглаш аясь съ  п р едл ож ен іем ъ , су д и т ъ . 
И зсл ѣ дуем ъ , что совер ш аетъ  у м ъ , когда суди тъ , и мы узн аем ъ  содер 
ж а н іе  п р ед л о ж ен ій , —  но н е  иначе 31).

Слѣдуя этом у в згл я ду , почти всѣ , писавш іе о логикѣ въ послѣдніе  
два вѣка, англичане, герм анцы , Ф ранцузы , обращ али свою  тео р ію  
п р едл ож ен ій , отъ  начала до конца, въ теор ію  с у ж д ен ій . Они п р и зн а
вали п р едл ож ен іе  или с у ж д е н іе  —  п отом у что уп отребляли  эти  два  
слова безразлично —  состоящ им ъ  изъ  у т в е р ж д е н ія  или отр иц ан ія  одной  
идеи относительно др угой . С удить значило поставить двѣ идеи, или 
подвести одн у  идею  подъ д р у гу ю , или сравнить двѣ идеи, или зам ѣтить  
согласіе или н есогл асіе  д в у х ъ  идей, и все уч ен іе  о п р ед л ож ен ія хъ , 
вмѣстѣ съ  т ео р іей  ум озаклю ченія  (почти' необходим о основы ваю щ ей ся  
на теор іи  предлож ен ій ), бы ло п остр оен о так ъ , какъ есл и бы  идеи, или 
п о н я т ія , или какой д р угой  терм и нъ  предпочиталъ писатель для о зн а 
ч ен ія  д у х о в н ы х ъ  образовъ вообщ е, —  по сущ н о ст и  дѣла составляли  
предм етъ  и со д ер ж а н іе  эт и х ъ  п р оц ессовъ .

К онеч но, справедливо, что во всякомъ су ж д ен іи  —  наприм ѣръ, 
когда мы  суди м ъ , что золото ж ел т о , —  въ наш ем ъ ум ѣ  соверш ается  
п р оц ессъ , о котором ъ та  или д р у га я  изъ эт и х ъ  теор ій  д аетъ  п оня тіе , 
отч асти  правильное. Вт. наш емъ ум ѣ  дол ж н а  бы ть и дея  золота и идея  
ж ел т а го , и эти  двѣ идеи дол ж н ы  бы ть сопоставлены . Н о, во п ер в ы хъ , 
очевидно, что это лиш ь часть того , что соверш ается: сопоставить двѣ  
идеи мы м ож ем ъ  безъ  всякаго ак та у б ѣ ж д ен ія , —  наприм ѣръ, когда  
мы  просто вообразим ъ что-либо (полож им ъ, зо л о т у ю  г о р у ), или когда  
мы, въ дѣ й стви тел ьн ости , н е  вѣримъ (д а ж е чтобы  не вѣрить, б у д то  
М агом етъ  бы лъ апостолом ъ Б ож іи м ъ , мы дол ж ны  сопоставить идею  

М агом ета съ  и деею  апостола Б о ж ія ). О предѣлить, что именно бы ваетъ  
въ случаѣ  согласія  или н есогл асія , кромѣ сопоставлен ія  дв ухъ  идей , 
есть одна изъ сам ы хъ  т р у д н ы х ъ  м етаф изическихъ задачъ. Н о, каково  
бы  ни бы ло ея  р ѣ ш ен іе , мы въ правѣ у т в ер ж д а т ь , что оно нисколько  
не касается  содер ж ан ія  п р едл ож ен ій , такъ  какъ п р едл ож ен ія  (исклю 
чая т ѣ х ъ  сл уч аевъ , когда въ н и хъ  говори тся  о самомъ д у х ѣ )  су т ь  
утв ер ж ден ія  не отн оси тельн о н аш ихъ идей о вещ ахъ , а относительно  
сам ихъ  вещ ей . Б ѣ р я , что золото ж ел т о , я , дѣ йствительно, дол ж ен ъ  
имѣть идею  о золотѣ и идею  о ж ел том ъ , и въ моемъ умѣ долж но

) Си. примѣчаніе 1 къ этой книгѣ.
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происходить нѣчто, касающееся этихъ идей; но предметъ моего убѣж
денія составляютъ не идеи, а вещи. То, въ чемъ я убѣжденъ, есть 
Фактъ, относящійся къ внѣшнему предмету, золоту, и къ впечатлѣнію, 
производимому этимъ внѣшнимъ предметомъ на органы человѣка, —  
а не Фактъ, касающійся моего понятія о золотѣ. Послѣдній былъ бы 
Фактомъ исторіи моего духа, а не внѣшней природы. Правда, для 
составленія мнѣнія о Фактѣ внѣшней природы необходимо, чтобы въ 
моемъ умѣ произошелъ другой Фактъ, чтобы мои идеи подверглись 
извѣстному процессу; но это необходимо при всемъ, что я дѣлаю. Я  
не могу рыть землю, не имѣя идеи о почвѣ, о лопатѣ, о всѣхъ 
другихъ вещахъ, на которыя я дѣйствую, и не сопоставляя этихъ 
идей *). Но мы очень нелѣпо описали бы рытье земли, сказавши, что 
оно состоитъ во вложеніи одной идеи въ другую. Рытье есть дѣй
ствіе, совершаемое надъ вещами, хотя оно не можетъ быть мною 
совершаемо, если въ моемъ умѣ нѣтъ идей объ этихъ вещахъ. Точно 
такъ же, убѣжденіе есть актъ, предметомъ котораго служатъ сами 
Факты, хотя для этого необходимо предварительное пониманіе этихъ 
Фактовъ. Говоря, что огонь производитъ теплоту, разумѣю ли я, что 
моя идея объ огнѣ производитъ мою идею о теплотѣ? Нѣтъ: я разумѣю, 
что одно естественное явленіе, огонь, производитъ другое естественное 
явленіе, теплоту. Желая утверждать что-либо объ идеяхъ, я имъ 
придаю настоящее ихъ названіе, называю ихъ идеями. Такъ, я могу 
сказать, что идея ребенка о сраженіи не сходна съ дѣйствитель
ностью; что идеи о божествѣ оказываютъ сильное вліяніе не людскіе 
характеры.

Мысль, что въ предложеніи для логика наиболѣе важно отноше
ніе между двумя идеями, соотвѣтствующими подлежащему и сказуе
мому (а не отношеніе между выражаемыми этими названіями, порознь, 
Фактами), кажется мнѣ однимъ изъ самыхъ несчастныхъ заблужденій, 
когда-либо вкрадывавшихся въ философію логики, и главною причиною, 
по которой теорія этой науки сдѣлала, въ послѣдніе два вѣка, такъ

•) Д-ръ Уэвель (Philosopliy of Discovery, р. 242) оспариваетъ это полошепіе и 
спрашиваетъ: «можемъ ли мы сказать, что кроту нельзя рыть землю, не имѣя идеи о 
почвѣ, а равно о рылѣ и лапахъ, которыми онъ роетъ?» Я не знаю, что именно про
исходитъ въ умѣ кр ;та, ни какая мѣра пониманія сопровождаетъ или не сопровождаетъ 
его инстинктивныя дѣйствія. Но человѣческое существо употребляетъ лопату не по 
инстинкту и, конечно, не могло бы употреблять ея, не имгь/і понятія о ней и о почвѣ, 
на которую ею дѣйствуетъ.
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мало у сп ѣ хов ъ . Съ того  врем ени , какъ вкралось это в аж н ое з а б л у ж 
д ен іе , тр ак таты  о логикѣ и со п р я ж ен н ы х ъ  съ  н ею  отр асл я хъ  филосо
ф іи  д у х а , хотя  они бы вали иногда писаны  людьми необы кновенно спо
собны м и и знаю щ им и, почти всегда безм олвно признавали тео р ію , что  
изслѣдованіе и сти н ы  состои тъ  въ разсм отрѣніи  и соп р яж еніи  наш ихъ  
идей  или понятій  о вещ ахъ , а н е  сам ихъ  вещ ей . У ч ен іе  это равн озн а
чащ е п ол ож ен ію , что единственны й способъ пріобрѣсти  зн ан іе природы  
состои тъ  въ получен іи  о ней  свѣдѣній изъ вторы хъ  р ук ъ , ч р езъ  по
ср едство  представлен ій  о н ей  наш его собствен н аго  д у х а . М е ж д у  тѣм ъ, 
изслѣдованія всякаго рода ест ест в ен н ы х ъ  явлен ій  постоянно откры вали  
великія и плодотворны я и сти ны  о сам ы хъ важ н ы хъ  п р едм етахъ , при  
помощ и процессовъ , на к оторы е эти  воззрѣнія на п р и р оду  с у ж д е н ія  и  
заклю ченія  н е  бросали  никакого свѣта и которы м ъ они вовсе н е спо
собствовали. Н е  м у д р ен о , что люди, созн авш іе практическимъ опы томъ  
п у т ь , поцкотором у м ож но дости гать  и сти н ъ , считали н а у к у , с о с т о я 
щ ую  п р еим ущ ествен н о изъ так и хъ  воззрѣній, н аук ою  п устою . Ч то  
сдѣлано въ пользу логики, со врем ени расп р остр ан ен ія  эти х ъ  у ч ен ій , 
сов ер ш ен о  н е логиками по проф ессіи , а людьми, дѣлавш ими отк р ы тія  
въ д р у ги х ъ  н а у к а х ъ . И х ъ  м етоды  изслѣдованія п остеп енн о откры ли  
м ногіе принципы  логики, о к отор ы хъ  до того  врем ени н е  думали; но, 
вообщ е, эти лю ди ош ибочно предполагали, что объ  и ск усст в ѣ  ум оза
клю ченія  ничто н е сообщ ено намъ п реж н и м и  логиками, такъ  какъ и х ъ  
н овѣ й ш іе толкователи писали объ  этом ъ п р едм етѣ  столь б езу сп ѣ ш н о .

Итакъ, теперь намъ предстоитъ изслѣдовать не процессъ сужде
нія, а самыя сужденія, —  не актъ составленія мнѣній, но вещи, о 
которыхъ они составляются. Что въ предложеніи есть непосредствен
ный предметъ мнѣнія? Какое Фактическое содержаніе указывается 
предложеніемъ? Съ чѣмъ соглашаюсь я, высказывая предложеніе, и 
съ чѣмъ предлагаю я другимъ согласиться? Что именно выражается 
Формою рѣчи, называемою предложеніемъ, и сообразность чего именно 
съ Фактомъ составляетъ истинность предложенія?

§  2 . Н а  этот ъ  вопросъ  одинъ изъ сам ы хъ  ясн ы хъ  и послѣдова
т ел ь н ы хъ  м ы слителей , какихъ произвели А н глія  и весь свѣтъ, —  я  
разум ѣ ю  Г оббза— далъ слѣ дую щ ій  отвѣтъ. В ы р а ж а ем о е  к аж ды м ъ п р ед 
л о ж ен іем ъ , сказано Г оббзом ъ , состои тъ  во м нѣніи  говорящ аго, что  
ск азуем ое есть  названіе того  ж е  предм ета, к отор ом у с л у ж и т ъ  назва
н іем ъ и подлеж ащ ее; и если  это дѣ йствительно так ъ , то предло
женіе и сти н н о . Т акъ  Г оббзъ  призналъ  б ы  истинны м ъ п р едл ож ен іе
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«всѣ люди суть существа живыя,» — потому что «сущ ест ва  
ж ивы я*  есть названіе всѣхъ предметовъ, означаемыхъ словомъ «чело- 
вѣ к ъ ». Предложеніе «всѣ люди шести Футовъ росту» несправедливо, 
потому что іиест и ф ут овъ р о с т у , хотя и составляетъ названіе нѣко
торыхъ предметовъ, означаемыхъ словомъ человѣкъ, но не есть назва
ніе каждаго.

Ч ерта п р ед л о ж ен ій , указы ваем ая этою  т е о р іею  какъ оп редѣ лен іе  
и хъ , дол ж н а бы ть признана свойством ъ всякаго истиннаго п р ед л о ж е
нія. К акъ п одл еж ащ ее, такъ  и ск азуем ое, су т ь  назван ія  вещ ей, и еслибъ  
они бы ли названіям и соверш ен но различны хъ вещ ей , то  одно н азван іе, 
но своем у зн ач ен ію , не могло бы  бы ть сказы ваемо о др угом ъ . Е сли  
справедливо, что н ѣ котор ы е лю ди к р асн ок ож іе , то  долж но бы ть и с
ти н н о, какъ у т в е р ж д а е т ъ  и п р едл ож ен іе , что м еж д у  особям и, означа
емыми названіем ъ «человѣкъ», дол ж н ы  бы ть так ія , которы я означа
ю т с я  названіем ъ «к р асн ок ож іе .»  Е сл и  справедливо, что всѣ бы ки  
ж вач н ы , то  дол ж но бы ть и сти нн о, что всѣ особи , означаем ы я назва
н іем ъ  «бы къ », п р и н адл еж атъ  т а к ж е  къ особям ъ , означаем ы мъ назва
н іем ъ  «ж вач н ы хъ », и у т в е р ж д а я , что всѣ бы ки ж в ач н ы , мы несом нѣнно  

утв ер ж д аем ъ , что это отн ош ен іе  су щ ест в у ет ъ  м е ж д у  двум я названіям и.
П оэтом у еди нственн ое у т в е р ж д е н іе , зак л ю чаю щ ееся , по Г о б б зу , 

въ  п р ед л о ж ен ія х ъ , су щ ест в у ет ъ , дѣйствительно, въ каж дом ъ предло
ж е н іи , и, слѣдовательно, анализъ, сдѣланны й этимъ писателем ъ, пред
став л я етъ  одинъ изъ признаковъ и сти н н ости . М ы  м ож ем ъ  сказать б о 
лѣе: это еди нственн ы й  анализъ , стр ого  и стинны й въ отн ош ен іи  ко 
всѣмъ п редл ож ен іям ъ  б езъ  и склю ченія . Ч то у к а зы в а ет ся  имъ какъ  
см ы слъ п р едл ож ен ій , составл я етъ  часть см ы сла в сѣ хъ  п р едл ож ен ій  и 
весь см ы слъ н ѣ к отор ы хъ . Э то, однако, показы ваетъ  только, какую  
чрезвы чайно м алую  долю  зн ач ен ія  возм ож но влож ить въ л оги ч еск ую  
Ф ормулу п р едл ож ен ія . Н о  анализъ н е  док азы ваетъ , ч тобы  ни въ одномъ  
п р едл ож ен іи  не могло бы ть больш аго сод ер ж ан ія . Ч тобы  имѣть право  
сопоставить два слова и соеди ни ть и х ъ  связк ой, достаточ н о , ч тобы  
вещ ь или вещ и , означаем ы я одним ъ изъ н азван ій , могли бы ть, безъ  
н а р у ш ен ія  обы чая, означены  и д р уги м ъ  назван іем ъ . Е сли  ж е  это с о 
ст а в л я ет ъ  весь н еобходим ы й  см ы слъ той Формы р ѣ ч и , к отор ая  н а зы 
вается п редлож ен іем ъ , то  почем у н е х о ч у  я  согласиться на такое оп р е
дѣ л ен іе  содерж и м аго предлож ен іем ъ ? П о т о м у , что х о т я  п ростое сопо
став л ен іе , дѣлаю щ ее п редл ож ен іе п р едл ож ен іем ъ , сообщ аетъ  лиш ь это  
ск у д н о е  со д ер ж а н іе , однако т о ж е  соп оставл ен іе , соеди н ен н ое съ  д р у-
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гимн обстоятельствам и, т а ж е  форма, въ связи съ  другого матеріею 
(содер ж ан іем ъ ) сообщ аетъ  болѣе и гораздо болѣе.

Е ди н ствен ны я п р едл ож ен ія , достаточн о оп р едѣ л яем ы я правиломъ  
Г оббза, п р и н адл еж атъ  къ той  ограниченной  и н еваж н ой  гр уп п ѣ , въ  
которой какъ ск азуем ое, такъ и п одл еж ащ ее —  имена собствен н ы я , 
И м ен а  эти, какъ бы ло зам ѣчено, не им ѣю тъ, строго говор я , содер ж а
н ія; это лиш ь знаки осо б ы х ъ  п р едм етовъ , и когда собств ен н ое имя  
ск азы в ается  о др угом ъ  собствен н ом ъ  им ени, то сообщ ается  лиш ь, что  
оба имени сл у ж а т ъ  знакомъ одном у и т о м у  ж е  п р едм ету . Н о  эт о -т о  
именно Г оббзъ  и п ризнаетъ  т е о р іею  оказы ванья вообщ е. Е го  у ч ен іе  
вполнѣ объ ясн яетъ  п р едл ож ен ія  въ родѣ сл ѣ дую щ и хъ : Г айдъ  бы лъ  
К л арендон ъ , Т ул л ій  бы лъ Ц и ц ер о н ъ . Оно исчерпы ваетъ  смы слъ т а 
к ихъ  п р едл ож ен ій . Н о оно п р едставл я етъ  слиш комъ тѣ сн у ю  тео р ію  
всѣ хъ  остал ьн ы хъ . Ч то Г оббзово у ч ен іе  могло счи таться  тео р іею  п ред
л о ж ен ій , объяснимо лиш ь тѣм ъ Фактомъ, что Г оббзъ , наравнѣ  съ д р у 
гими номиналистами, обращ алъ слиш комъ мало вниманія, или н е  о б 
ращ алъ никакого, на созначеніе словъ, и искалъ и х ъ  см ы сла исклю чи
тельно въ томъ, что они означаютъ, какъ бу д то  бы  всѣ названія бы ли  
отмѣтинами особей  (чѣмъ, на дѣлѣ, с л у ж а т ъ  лиш ь им ена собствен н ы я ), 
и какъ б у д то  бы  м е ж д у  именемъ собственны м ъ и названіем ъ общ им ъ  
су щ еств ов ал о  лиш ь то  разли чіе, что п ервое озн ач аетъ  только одинъ  
п р едм етъ , а послѣ днее примѣнимо къ больш ем у числу предм етовъ .

М е ж д у  тѣм ъ, мы видѣли, что см ы слъ всѣ хъ  н азван ій , за  и склю 
ченіем ъ именъ соб ств ен н ы х ъ  и т ѣ х ъ  отв л ечен н ы хъ  н азван ій , которы я  
не соозначаю щ и, заклю чается въ созн ачен іи . П о эт о м у , анализир уя  

см ы слъ п р ед л ож ен ія , въ  котором ъ ск азуем ое и п одл еж ащ ее, или одно  
изъ н и хъ , названіе соозн ачаю щ ее, мы дол ж ны  обращ ать вниманіе и с 
клю чительно н а  соозначаем ое этими словам и, а не на означаемое ими, 
или, говоря язы ком ъ Г о б б за  (въ этом ъ  случаѣ  правильны м ъ), им ену
ем ое ими.

Г о б б зъ  у т в е р ж д а е т ъ , что истинность п р едл ож ен ія  зависитъ о тъ  
одинаковости смы сла его сказуем аго и подлеж ащ аго; что, напр им ѣ ръ, 
п р едл ож ен іе  «С ок р атъ  м удр ъ »  истинно потом у, что названія «С ок ратъ »  
и «м удръ®  прилож им ы  къ одн ом у и том у  ж е л и ц у , или, какъ вы ра
ж а е т с я  Г оббзъ , с у т ь  названія одного и того ж е  л и ц а. Зам ѣ чательно, 
что такой глубокій  мы слитель н е  задалъ себѣ  при этом ъ  вопроса: п о
чем у ж е  случилось имъ бы ть названіями одного и того ж е  лица? К о
н ечн о, н е п отом у, что таково было ж ел а н іе  и зобр ѣ вш и хъ  слова. К огда
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люди утверждали смыслъ слова «мудръ», они не думали о Сократѣ, 
равно какъ не думали о мудрости и его родители, давая ему имя Со
крата. Названія случайно придаются одному и тому же лицу, вслѣд
ствіе извѣстнаго факта, который не былъ извѣстенъ, да и не суще
ствовалъ въ то время, когда названія были изобрѣтены. Желая узнать 
этотъ Фактъ, мы найдемъ ключъ къ нему въ созначеніи названій.

Слова: птица, кам ень, человѣкъ, мудры й человѣкъ, означаю тъ лишь  
предм етъ , имѣю щ ій так ія -то  свойства. Н астоя щ ій  см ы слъ слова «ч ел о
вѣкъ» составл я ю тъ  эти  свой ства, а н е  И ванъ, А н н а  и остальны я лица. 
П одобны м ъ ж е  образом ъ и слово «см ер тен ъ» соозн ачаетъ  и звѣстное  
свойство или свой ства. К огда мы говорим ъ «всѣ  лю ди см ер тн ы » , смы слъ  
этого  п р ед л о ж ен ія  т о т ъ , что всѣ су щ еств а , обладаю щ ія первы мъ р я 
домъ свой ствъ , обладаю тъ  так ж е и вторы м ъ . Е сли опы тъ показы ваетъ, 
что свойства, соозначаем ы я словомъ «-человѣкъ», всегда соп р овож даю тся  
свойством ъ, соозначаем ы м ъ словомъ «смертенъ», то изъ этого  м ож но  
вы вести  зак л ю ч ен іе , что к л ассъ  « человѣкъ» весь войдетъ въ классъ  
«.смертенъ,т> и что слово « смертенъ» б у д ет ъ  назван іем ъ  в сѣ хъ  п ред
м етовъ, озн ач аем ы хъ  словомъ «человѣкъ.»Н о почем у это такъ? Эти  
п редм еты  п одводятся подъ назван іе вслѣдств іе того , что обладаю тъ  
соозначаем ы м и имъ свойствам и, и этим ъ-то обладаніем ъ свойствами  
обусл овл и вается  и сти нн ость  п редл ож ен ія  (с у ж д е н ія ) , —  а н е тѣм ъ, что  
п редм еты  означаю тся таким ъ-то назван іем ъ . С оозначаю щ ія названія не 
п р ед ш ест в у ю т ъ  соозначаем ы м ъ ими свойствам ъ, а сл ѣ дую тъ  изъ н и хъ . 
Е сл и  одно свой ство с л у ч а ет ся  всегда  находить  въ соеди нен іи  съ  д р у 
гимъ свойством ъ, то  соотв ѣ тствую щ ія  имъ конк ретны я названія м ож но, 
конечно, относить сказуем ы м ъ къ тѣмъ ж е  самы мъ предм етам ъ и м ож н о  
уп отр ебл ять  —  какъ дѣ л аетъ  это Г о б б зъ , котораго  в ы р аж ен іе  я  при
зн аю  соверш ен но соотвѣ тствую щ и м ъ  —  какъ два н азван ія  тѣ хъ  ж е  с а 
м ы хъ вещ ей . Н о возм ож ность  совм ѣстнаго у п о т р еб л ен ія  д в у х ъ  н а зв а 
н ій  есть  только послѣдствіе связи д в у х ъ  свойствъ  и, въ больш ей части  
случаевъ , не обращ ало на себя  вниманія въ то врем я, когда названія  
бы ли и зобр ѣ тен ы  и у тв ер ж д а л о сь  и хъ  зн ач ен іе . О п р едл ож ен іи  «ал
мазъ гор ю ч ъ » не дум ал и , к онеч н о, когда впервы е у т в ер ж д а л и  смы слъ  
слов^ «алм азъ » и « го р ю ч ъ » , и это  свой ство алмаза н е  могло бы  бы ть  
отк р ы то самымъ остр оум н ы м ъ  и тонким ъ анализомъ зн ач ен ія  эти хъ  
словъ. О но отк р ы то совер ш ен н о  ины мъ п утем ъ , именно дѣ ятельн остью  
внѣш нихъ  ч увствъ  и и х ъ  у к а за н іем ъ , что свойство гор ю ч ести  с у щ е 
ствовало въ алм азахъ , п о д в ер ж ен н ы х ъ  оп ы ту . П ритом ъ, число или



СОДЕРЖАНІЕ ПРЕДЛОЖЕНІЙ. 107

зн ач ен іе  опы товъ бы ло таково, что изъ оказавш агося истинны м ъ въ  
отн ош ен іи  къ испы танны м ъ экземплярамъ м ож но бы ло заклю чить объ  
исти нн ости  того ж е  въ отн ош ен іи  ко всѣмъ сущ н остям ъ , «обозначаемы мъ  
тѣм ъ ж е н азв ан іем ъ » ,т . е . ко всѣмъ сущ н остям ъ , которы я обладаю тъ  
соозначаем ы м и н азван іем ъ  свойствам и. П о это м у , если  анализировать  
у т в е р ж д е н іе , то оно вы сказы ваетъ , что гдѣ мы  находим ъ извѣстны я  
свой ства, там ъ долж но найтись и ещ е одно свой ство. А  такой вопросъ  
к асается  не зн ач ен ія  н азван ій , а законовъ природы , —  порядка, с у 
щ еств ую щ аго  м е ж д у  явлен іям и .

§  3 . Х о т я  Г оббзова т ео р ія  п р едл ож ен ія , какъ она бы ла вы р аж ен а  
этим ъ уч ен ы м ъ , не вы звала сильнаго одобр ен ія  со стор он ы  п ослѣдую 
щ и хъ  м ы слителей , однако вмѣсто н ея  утв ер ди л ась  т е о р ія , т ож еств ен 
ная съ  н ею  по со д ер ж а н ію  и далеко н е столь ясн о вы р аж ен н ая . П о  
наиболѣе при нятом у п онятію  о п р едл ож ен іи , оно состои тъ  въ о т н есе 
н іи  чего-либо къ к л ассу , т . е. въ подведеніи  особи  подъ классъ или  
въ подведеніи  одного класса йодъ др угой . Т акъ, согласно этом у взгляду, 
п р едл ож ен іе  «человѣкъ см ер тен ъ »  у т в ер ж д а ет ъ , что  классъ  «человѣкъ»  
обн и м ается  классом ъ « с м ер т ен ъ » . П р ед л о ж ен іе  «П латон ъ  философъ» 
ут в ер ж д а ет ъ , что  недѣлим ое «П л атон ъ »  п р и н адл еж и т ъ  къ ч исл у с о 
став л я ю щ и хъ  к лассъ  « ф илософ ы ». Е сл и  п р едл ож ен іе  отр и ц ател ьн о, то  
говорится, что, вмѣсто вклю ченія въ к л ассъ , оно что-либо изъ  н его  
исклю чаетъ. Такъ, въ п редлож еніи  «слонъ не плотояденъ» у т в е р ж д а е т с я  
(п о  этой т е о р іи ), что слонъ исклю чается изъ класса п л отоядны хъ  или  
не при чи сляется  къ составляю щ им ъ этотъ  классъ  предм етам ъ. Р азн и ц а  
м еж ду  этой  т ео р іей  п р ед л ож ен ія  и тео р іей  Г о б б за  огран ичивается сло
вами. К лассъ  рѣ ш и тельн о есть н е что и ное, какъ н еопредѣленное число 
особей , означаем ое общ имъ названіем ъ. О б щ е е -т о  названіе и связы ваетъ  
и х ъ  въ классъ. П оэтом у отн оси ть къ к л ассу  какой-либо предм етъ  зна
читъ  видѣть въ немъ одинъ изъ п редм етовъ , которы е сл ѣ дуетъ  обо
значать общ имъ названіем ъ. И склю чать изъ класса какой-либо п р ед
м етъ  значитъ  сказать , что общ ее н азван іе  къ н ем у  неприлож им о.

Д о  какой степ ен и  эти  воззрѣнія на п р едл ож ен іе  господствовали, 
видно изъ  того , что они сл у ж а т ъ  основаніем ъ знам енитом у dictum de 
отпг et nullo * ) .  В сѣ , говор ящ іе о силлогизм ѣ, видятъ  въ нем ъ за
к л ю ч еніе, что истинное о классѣ истинно и о всѣ хъ  в ещ а х ъ , принад

*) См. ВЪ книгѣ II, гл. 2, § 2.
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л еж а щ и х ъ  къ  этом у  к л ассу; почти всѣ логики по проф ессіи  п р и зн аю тъ  
это  п ол ож ен іе  к оренны м ъ  принципомъ, к отор ом у всякое ум озаклю ченіе  
одолж ено своею  правильностью . И зъ  этого, конечно, я в ст в у ет ъ , что , 
по о б щ ем у  м нѣнію  логиковъ, п р едл ож ен ія  (с у ж д е н ія ) , изъ  к отор ы хъ  
и составляю тся  ум озак л ю ч ен ія , м огутъ  в ы р аж ать , исклю чительно, 
п р оц ессъ  р асп р едѣ л ен ія  вещ ей  на классы  и отн есен ія  каж дой вещ и  
къ  н адл еж ащ ем у к л ассу .

Э та теор ія  к а ж ет ся  мнѣ явны мъ примѣромъ весьма частаго  л о
гическаго за б л у ж д ен ія , состоящ аго въ объ я сн ен іи  вещ и т ѣ м ъ , что п р ед
полагаетъ  ее -сам оё  (оотероѵ яротероѵ). Г овор я, что сн ѣ гъ  бѣлъ, я  м огу  
и долж ен ъ  дум ать  о снѣгѣ, какъ о классѣ, потом у что у т в ер ж д а ю  
п р ед л о ж ен іе , и сти нн ое отн оси тельн о всякаго снѣга; но я ,  конечно, не  
д ум аю  о бѣ лы хъ  п редм етахъ , какъ о классѣ: я  не дум аю  ни о какомъ  
бѣлом ъ п р едм етѣ , кромѣ сн ѣ га, дум аю  только о нем ъ и о производи
момъ имъ во мнѣ ощ ущ ен іи  бѣлаго. П р ав да , сознавъ или согласивш ись  
съ  предлож еніям и, что  сн ѣ гъ  бѣлъ и что нѣкоторы е д р у г іе  п редм еты  
т а к ж е  бѣлы , я  п остеп ен н о  начинаю  дум ать о бѣ л ы хъ  п р ед м ет а х ъ , 
какъ о классѣ , обним аю щ ем ъ сн ѣ гъ  и д р у г іе  бѣлы е предметы . Н о это  
п оня тіе  слѣдовало за  уп ом я н уты м и  суж д ен ія м и , а н е  предш ествовало  
имъ, а потом у н е  м о ж ет ъ  сл у ж и т ь  имъ объ ясн ен іем ъ . В м ѣ сто  т о го , 
чтобы  объяснять п ослѣ дств іе причиной, п ри веденн ое у ч ен іе  о б ъ я сн я ет ъ  
п р и ч и н у послѣдствіем ъ и, какъ мнѣ к а ж е т ся , основано на скры том ъ  
забл уж ден іи  о природѣ классиф икаціи.

В ъ  эт и х ъ  р а зс у ж д е н ія х ъ  обы кновенно п р еобл адаетъ  сп особъ  вы 
р а ж е н ія , предпол агаю щ ій , невидим ом у, что классиф икація есть  со р т и 
ровка и груп пи ровк а оп редѣ л енн ы хъ  и и звѣ стны хъ  особей; что въ т о  
врем я, когда бы ли даваем ы  названія, человѣчество приняло въ сообра
ж е н іе  всѣ  сущ еств ов ав ш іе  во вселенной отдѣльны е предм еты , р асп р е
дѣлило и хъ  по группам ъ или реестрам ъ , придавало предм етам ъ одного  
р е е с т р а  общ ее н азван іе  и повторяло это дѣ й ств іе , to t ie s  ą u o t ie s  (к аж 
ды й р азъ ), до т ѣ х ъ  п ор ъ , пока не изобрѣло всѣхъ  входящ ихъ  въ составъ  
язы к а общ и хъ  н азван ій . Е сл и  теперь, но совер ш ен іи  этого т р у д а , воз
н и к аетъ  вопросъ , м о ж етъ  ли и звѣ стное общ ее названіе бы ть справед
ливо отн есен о  ск азуем ы м ъ  къ и звѣ стном у отдѣльном у п р едм ету , т о  
нам ъ ст о и т ъ , так ъ  ск азать , только п рочесть р е е с т р ъ , въ заголовкѣ к о 
тор аго  стоитъ  это  н азван іе, и п осм отрѣ ть, н аходи тся  ли въ числѣ оз
н ач ен н ы хъ  въ р еест р ѣ  п редм етовъ  и т о т ъ , отн оси тельн о котораго воз
никъ вопросъ . П р едп ол агает ся , повидим ом у, что составители  язы к а



СОДЕРЖАНІЕ ПРЕДЛОЖЕНІЙ. 109

опредѣ лили  заран ѣ е всѣ пр едм еты , д о л ж ен ст в у ю щ іе  образовать к аж 
ды й  классъ, и что намъ остается  лиш ь прибѣгать къ п р отоколу п р еж 
няго рѣ ш енія .

В ъ  таком ъ нелѣпомъ уч ен іи , какимъ оно обн ар уж и в ается  въ своей  
наготѣ , н е созн ается  никто; но если наиболѣе п р и няты я объ ясн ен ія  
классиф икаціи и названія  не обним аю тъ этого у ч ен ія , то тр у д н о  д о 
гадаться , съ  какою д р у го ю  теор іей  они м огутъ  бы ть согл аш ен ы .

О бщ ія названія не су ть  знаки, п оставленны е на опредѣ ленны хъ  
п редм етахъ ; классы  н е  о б р а зу ю т ся  линіями, проведенны ми вок ругъ  
даннаго числа предм етовъ, к оторы е м ож н о у к азать . П р едм еты , состав л я 
ю щ іе  всяк ій  данны й классъ, постоянно м ѣ няю тся. М ы  м ож ем ъ образовать  
классъ, н е  зн ая  д о л ж ен ст в у ю щ и х ъ  войти въ н его особей, не зная даж е  
и одной изъ эти хъ  особей; мы мож емъ д а ж е  образовать классъ, д у 
м ая, что так и хъ  особей  не с у щ е с т в у е т ъ . Е сли  подъ значеніемъ общ аго  
названія дол ж н о р азум ѣ ть  обозначаем ы е имъ п р едм еты , то  ни одно  
названіе не б у д е т ъ  имѣть постояннаго зн ач ен ія  или долго сохр ан ять  
одно и то ж е  з н а ч е н іе ,— развѣ случайно. Л ю бое о б щ ее названіе о б 
л адаетъ  опредѣ ленны м ъ  значен іем ъ  лиш ь въ том ъ смы слѣ, что оно 
есть  назван іе н еопр едѣ л ен н аго  числа р азл и ч н ы хъ  предметовъ: именно, 
всѣ хъ  вещ ей , и звѣ стн ы хъ  или н еи звѣ стн ы хъ , п р ош едш и хъ , настоящ и хъ  
или б у д у щ и х ъ , которы я обл адаю тъ  нѣкоторы м и опредѣленны ми свой 
ствами. К огда, изслѣ дуя н е  значен іе словъ, а явленія природы , мы о т 
кры ваем ъ, что свойства эти  в стр ѣ ч аю тся  въ каки хъ -ли бо п р едм етахъ , 
въ к от о р ы х ъ  они ещ е не бы ли зам ѣчены  (когда, напримѣръ, химики  
наш ли, что алмазъ гор ю ч ъ ), то этотъ  новый предм етъ  вклю чается нами  
въ классъ, не п р и надл еж авъ  къ н ем у. М ы помѣщ аемъ особь въ классъ , 
п отом у что с у ж д е н іе  истинно, и нельзя сказать, будто  с у ж д е н іе  истинно  
потом у, что п р едм етъ  помѣщ енъ въ к лассъ .

П ри  изслѣдованіи  заклю ченія мы уви ди м ъ , до какой степ ен и  т е 
о р ія  этого ум ствен наго  опредѣленія и ск аж ен а  вліяніем ъ у п ом я н ут ы хъ  
ош ибочны хъ  понятій  и обнаруж иваем ой  ими, какъ примѣромъ, привычки  
уп одоблять всѣ дѣйствія  человѣческаго разсудка, им ѣю щ ія цѣлью  и с 
т и н у , процессам ъ простой  классиф икаціи и н азы ван ія . К ъ  н есч а ст ію , 
въ э т у  сѣ ть попались именно тѣ  у м ы , к отор ы е избѣгли др угой , у к а 
занной въ началѣ этой  главы , важ ной ош ибки. Со врем ени р евол ю ц іи , 
вы тѣ снивш ей  изъ ш колъ господство А р и ст о т ел я , почти всѣ логики  
м огутъ  бы ть раздѣлены  на видѣвш ихъ въ заклю ченіи  п р еим ущ ествен н о
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дѣло идей и счи тавш и хъ  этотъ  проц ессъ  п реи м ущ ествен н о  дѣлом ъ  
н азван ій .

Х о т я  Г оббзова т ео р ія  п р едл ож ен ія , по извѣ стном у зам ѣчанію  
Л ейбница и сознанію  сам ого Г о б б за  * ) , дѣлаетъ и ст и н у  и лож ь со в ер 
ш ен но произвольны ми, мѣрило к оторы хъ  заклю чается лиш ь въ волѣ 
л ю д е й ,— однако изъ этого  не сл ѣ д у ет ъ  заклю чать, будто  Г о б б зъ  или 
кто-либо изъ м ы слителей , сущ ествен н о  раздѣ лявш ихъ его м нѣ н іе , Фак
тически признавалъ различіе м еж д у  истиной и за бл уж д ен іем ъ  м енѣе  
дѣ й стви тельн ы м ъ , или считалъ это различіе м енѣ е важ ны м ъ, чѣмъ  
д р у г іе  лю ди. П редполож ить это значило бы  о б н а р у ж и т ь  совер ш ен ное  
н езн ан іе  д р у г и х ъ  ум озрѣ ній  Г о б б за  и его послѣдователей. Н о это ж е  
показы ваетъ  какъ мало уп о м я н у т а я  теор ія  проникла и хъ  собствен н ы е  
ум ы . Н икто, собствен н о , никогда н е  воображ алъ , чтобы  и сти на состояла  
исклю чительно въ соотвѣ тствіи  в ы р аж ен ія , въ сообразности  вы р аж е
н ія п р еж н ем у  соглаш енію . К огда изслѣдованіе переходило съ  о б щ и х ъ  
случаевъ  на частны й, всегда  признавалось, что м е ж д у  словами и дѣй
ствительностью  ест ь  разница, что нѣкоторы я с у ж д е н ія  составл я ю тся  
л ож н о  по н езнаком ству со смы сломъ словъ, тогда  какъ въ д р у ги х ъ  

за б л у ж д е н іе  п р ои стек аетъ  изъ л ож наго поним анія вещ ей; что лицо, 
вовсе н еспособное говорить, м ож етъ  составлять с у ж д е н ія  въ умѣ и что  
они м о г у т ъ 'б ы т ь  н еи ст и н н ы , т . е . признавать Фактическимъ что-либо  
н едѣ йстви тел ьн ое. Э ту послѣ дню ю  у с т у п к у  нельзя вы разить сильнѣе  
сам ого Г о б б за  **), хотя  онъ н е  соглаш ается  назвать такое ош ибочное  
вѣрованіе лож ны м ъ , а видитъ въ немъ лишь за б л у ж д ен іе . В ъ  д р у г и х ъ

*) «Изъ втого можно также заключить, что первыя истины были произвольно 
созданы людьми, впервые придававшими вещамъ названія или принимавшими названія, 
данныя другими. Истинно, напримѣръ, что человѣкъ есть существо живое, но истинно 
потоку, что людямъ вздумалось придать оба эти названія одному и тому же предмету». 
СотриШЧоп ог Logic, ch. III, sect. 8.

**) Люди способны заблуждаться не только въ утвержденіи и отрицаніи, но и въ 
воспріятіи и безмолвномъ мышленіи... Причина безмолвныхъ заблужденій или ошибокъ 
въ ощущеніи и мышленіи лежитъ въ переходѣ отъ одного представленія къ пред
ставленію о другой, отличной, вещи, пли въ признаніи прошедшимъ или будущимъ того, 
чего никогда но было и никогда не будетъ, — напримѣръ, когда, видя отраженіе солнца 
въ водѣ, мы воображаемъ, что тамъ само солнце; или, видя мечи, думаемъ, что на 
томъ мѣстѣ было или будетъ сраженіе, такъ какъ обыкновенно оно этимъ указывается;, 
или по обѣщаніямъ заключаемъ о такомъ-то настроеніи обѣщаннаго; или, наконецъ, 
придаемъ знаку какое-либо значеніе, котораго онъ не имѣетъ. И заблужденіямъ такого 
рода подвержены всѣ существа, обладающія внѣшними чувствами». Compulalion ог 
Logic, ch. V, sect. 1.
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ж е  м ѣ стахъ  онъ сам ъ излагаетъ уч ен ія , необходим о обним аю щ ія и и с 
т и н н у ю  тео р ію  п р едл ож ен ія . О нъ прям о гов ор и тъ , что общ ія  названія  
п ридаю тся вещ ам ъ вслѣдствіе и хъ  свой ствъ  и что отвлеченны я н а 
званія  су т ь  названія эѣихъ свой ствъ . «О твлеченно то н азван іе , которое  
въ данном ъ предм етѣ  означаетъ  причину конкретнаго н а зв а н ія .... И  
эти  причины  названій  тож еств ен н ы  съ причинами н аш и хъ  понятій: это  
п р и сущ ая  понимаемой вещ и нѣкоторая способность дѣйствовать или 
производить впечатлѣнія , к отор ую  одни назы ваю тъ образом ъ воздѣ й
ств ія  чего-либо на наш и чувства, больш ая ж е  часть лю дей  н азы ваетъ  
«сл учай н остя м и » (accidentia) * ). С тр анн о, что, зайдя такъ далек о, 
Г оббзъ  не сдѣлалъ ещ е одного ш ага и  не зам ѣтилъ, что назы ваем ое  
имъ причиною  конкретнаго названія ест ь , на дѣлѣ, его смыслъ и что, 
приписы вая каком у-либо п одл еж ащ ем у назван іе, даваем ое вслѣдствіе 
свойства (или, какъ н азы ваетъ  его Г о б б зъ , сл уч ай н ости ), мы ж елаем ъ  
у т в ер ж д а т ь  за подлеж ащ им ъ не названіе, а, при помощ и н азван ія , 
свойство.

§ 4. Пусть сказуемымъ будетъ, какъ мы говорили, названіе со
означающее, а подлежащимъ, для простоты перваго примѣра, имя соб
ственное: «вершина Чимборасо бѣла». Слово «бѣла» соозначаетъ свой
ство, принадлежащее особи, означаемой словами «вершина Чимборасо». 
Свойство это состоитъ изъ Физическаго Факта, изъ возбужденія имъ въ 
человѣческихъ существахъ того ощущенія, которое мы называемъ 
ощущеніемъ бѣлаго. Читатель согласится, что, утверждая предложе
ніе, мы желаемъ сообщить свѣдѣніе объ этомъ Физическомъ Фактѣ и 
думаемъ о названіяхъ только развѣ какъ о необходимомъ средствѣ 
для передачи этого свѣдѣнія. Итакъ, смыслъ предложенія тотъ, что 
отдѣльный предметъ, означаемый подлежащимъ, обладаетъ свойствомъ, 
которое соозначается сказуемымъ.

Т еп ер ь  п усть  и подлеж ащ имъ сл уж и т ъ  назван іе соозначаю щ ее. 
Смыслъ п р едл ож ен ія  нѣсколько у сл о ж н и т с я . Возьмем ъ сначала п р ед
л о ж ен іе  общ ее и притомъ утвердительное: «всѣ лю ди см ер тн ы ». В ъ  
этом ъ случаѣ, какъ и въ предъ идущ ем ъ , п р ед л о ж ен іе , конечно, у т в е р ж 
д а ет ъ  (или в ы р а ж а ет ъ  у б ѣ ж д е н іе ) , что предм еты , означаем ы е подле
ж ащ и м ъ  (человѣкъ), обладаю тъ  свойствами, к оторы я соозн ач аю тся  ска
зуем ы м ъ  (см ер тен ъ ). Н о хар ак тер и сти ч еск ая  ч ер та  этого  п редлож ен ія  
состои тъ  въ томъ, что предм еты  означаю тся у ж е  н е  единично. Они

*) Ch. III, sect. 3.
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отм ѣчены  только нѣкоторы м и изъ  свои хъ  свой ствъ : они п редм еты , н а 
зы ваем ы е словомъ «л ю ди », т. е. обладаю щ іе свойствам и, соозначае-  
мымн названіемъ «человѣкъ». В с е , что и звѣ стно о н и хъ , м о ж ет ъ  с о 
стоять въ эт и х ъ  свой ствахъ . Д ѣ й стви тельн о, так ъ  какъ п р едл ож ен іе  
о б щ е и п отом у число озн ачаем ы хъ  п одл еж ащ и м ъ  предм етовъ н еоп р е
дѣленно, то больш ая часть и хъ , взяты е отдѣльно, вовсе неизвѣстны , 
п р еж де утверж далось, что свойства, соозначаем ы я ск азуем ы м ъ , п р и 
н адл еж атъ  какой-либо неопредѣленной особи, или каком у-либо числу  
о со б ей , и звѣ стны хъ  зар ан ѣ е подъ именами И ван а, Ѳомы и проч. Т е 
перь ж е  у т в е р ж д а е т с я , что эти  свойства п р и надл еж атъ  к аж дой  особи , 
обладаю щ ей извѣстны ми др уги м и  свойствами; что всякій , обладаю щ ій  
свойствам и, которы я означены  подлеж ащ имъ, обладаетъ  т а к ж е и свой
ствам и , которы я соозначены  сказуемы мъ; что послѣдній  р ядъ  свойствъ  
постоянно сопровождаетъ первы й рядъ . В ся к ій , въ комъ есть  св ой 
ств а  человѣка, п р едставл я етъ  и свойство см ер тн ости ; см ертность всегда  
соп р ов ож дает ъ  свой ства человѣка *)

Припомнимъ, что всякое свойство основано на какомъ-либо Фактѣ 
или явленіи, внѣшняго ли чувства, или внутренняго сознанія, и что 
обладать свойствомъ значитъ, другими словами, быть причиною или 
составлять часть Факта или явленія, на которомъ свойство основывается. 
Затѣмъ, для пополненія анализа, мы можемъ сдѣлать еще шагъ. Пред
ложеніе, утверждающее, что одно свойство всегда сопровождаетъ дру
гое, утверждаетъ въ самомъ дѣлѣ лишь то, что одно явленіе всегда 
сопровождаетъ другое явленіе, такъ что, гдѣ мы встрѣчаемъ одно изъ 
нихъ, тамъ непремѣнно должно быть и другое. Такъ, въ предложеніи

й) Противъ предшествующаго быдо сдѣлано возраженіе, что подлежащее предло
женія мы естественно объясняемъ его внѣшнимъ объемомъ (extension), а сказуемое, 
которымъ поэтому можетъ быть и прилагательное, поясняемъ его внутреннимъ содержа
ніемъ (intension) или соозначеиіемъ; что, слѣдовательно, совмѣстность свойствъ такъ 
же мало соотвѣтствуетъ живымъ отправленіямъ мысли и языка, какъ и противополож
ная теорія уравненія группъ. Я признаю это различіе, которое изложено и пояснено 
мною же нѣсколькими страницами выше (стр. 107). Но хотя справедливо, что мы есте
ственно «объясняемъ подлежащее предложенія его внѣшнимъ объемомъ», однако этотъ 
объемъ или объемъ класса, означаемаго названіемъ, не понимается и не указанъ прямо. 
Онъ понимается лишь по свойствамъ и лишь имп указывается. Хотя въ «жпвыхъ от
правленіяхъ мысли и языка», въ отношеніи къ подлежащему, дѣйствительно обращается 
вниманіе на внѣшній объемъ (чего въ отношеніи къ сказуемому не дѣлается), однако 
обращается это вниманіе только чрезъ то, что мой проницательный и любезный критикъ 
называетъ •внутреннимъ содержаніемъ» ( inlension).
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«всѣ люди смертны» слово «люди» соозначаетъ свойства, приписывае,- 
і і ы я  нами извѣстному роду живыхъ существъ на основаніи нѣкоторыхъ 
представляемыхъ ими, явленій. Явленія эти частью Физическія, — ка
ковы впечатлѣнія, производимыя на наши внѣшнія чувства Формою и 
•строеніемъ тѣла этихъ существъ,— частью духовныя,— каковы чувст
венная и умственная ихъ жизнь. Все это понимается, когда мы про
износимъ слово «люди», всякимъ, кому извѣстно значеніе этого слова. 
Говоря же «человѣкъ смертенъ», мы разумѣемъ, что гдѣ-бы ни встрѣ
чались эти различныя Физическія и духовныя явленія, тамъ должно 
наступить — мы можемъ быть въ этомъ увѣрены —  и то Физическое 
и духовное явленіе, которое мы называемъ смертью. Предложеніе не 
утверждаетъ, что это случится тогда-то, такъ какъ созначеніе слова 
-«смертенъ» обнимаетъ лишь наступленіе явленія въ то или другое 
время, не опредѣляя послѣдняго точно.

§ 5 . М ы  достаточн о подвинулись въ н а ш ем ь изслѣдованіи, чтобы  
н е только доказать за б л у ж д ен іе  Г оббза , но и найти дѣйствительное  
зн а ч ен іе  п р едл ож ен ій  того  рода, которы й состав л я етъ  далеко ббльш ую  
и х ъ  часть. В ъ  п р ед л о ж ен іи , когда оно у т в е р ж д а е т ъ  что-либо св ер хъ  
см ы сл а  словъ , п р едм етъ  у т в е р ж д е н ія  состои тъ  обы кновенно, какъ и 
въ р азсм отр ѣ н н ы хъ  нами сл уч ая хъ , изъ сосущ ествован ія  32) или послѣ
довательности  д в у х ъ  явлен ій . В ъ  самомъ началѣ н аш его изслѣдованія  
мы  наш ли, что к а ж д ы й  актъ у б ѣ ж д ен ія  обним аетъ двѣ вещ и. Т еп ер ь  
м ы  откры ли, каковы , въ самомъ обы кновенном ъ случаѣ , эти  двѣ вещи: 
эт о  два явлен ія  или, други м и  словами, два состоя н ія  созн ан ія . О т
кры ли мы т а к ж е  и то, что именно п р едл ож ен іе  у т в ер ж д а ет ъ  (или о т 
р и ц аетъ ) какъ су щ е с т в у ю щ е е  м е ж д у  этими явленіями: ихъ  послѣдова
тел ьн ость  или сосущ ествован іе . И  случай этотъ  обним аетъ  безч исл ен 
н о е  м нож ество примѣровъ, которы е н ик то, безъ  предварительнаго р а з

” ) Какъ ни неудобно вводить новый неупотребительный терминъ, но, при пере
водѣ, это иногда неизбѣжно. Слово coexistence, употребляемое Миллемъ, большею частью 
выражаетъ просто одновременность, такъ что многіе критики его и въ Англіи предпола
гали что Милль употребляетъ его исключительно въ этомъ смыслѣ. ІІноіда, правда, 
онъ, очевидно, понимаетъ его какъ совмѣстность въ одномъ предметѣ двухъ свойствъ, 
во рѣдко. Тѣмъ не менѣе, Милль счелъ нужнымъ, въ примѣчаніи къ кн. II, гл. 2, § 3, 
въ концѣ, положительно указать, что подъ этимъ словомъ онъ подразумѣваетъ «актъ, 
что два свойства суть, то и другое, свойства одного п того же предмета. Стало необхо
димымъ этотъ техническій терминъ переводить вездѣ однимъ и тѣмъ же терминомъ, для 
чего и выбрано слово сосуществованіе, по образованію своему подходящее къ тому 
смыслу, который Милль желалъ придать слову сос-хЩенсе. П. Л.

Милль. Логика. Т. I. 8
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м ы ш л ен ія , н е вздум алъ бы  отн ести  къ н е м у . В озьм ем ъ сл ѣ дую щ ій  
примѣръ: «человѣкъ великодуш ны й достои н ъ  у в а ж е н ія ! . К то бы  н а
дѣ ял ся  найти въ этомъ предлож ен іи  случай одноврем енности  или с о 
сущ еств ов ан ія  явлен ій ? Однако, оно так ъ . С войство, по котором у лицо  
н азы в ается  великодуш ны м ъ, п р и п и сы в ается  ем у на основаніи  со ст о я 
н ій  его  д у х а  и ч астн остей  его  п оведен ія . И  т о , и д р у г о е —  явлен ія - 
состоя н ія  его д у х а  с у т ь  Факты в н утр ен н я го  созн ан ія ; ч астн ости  по
веден ія , насколько онѣ отличны  отъ  п ер в ы хъ , с у т ь  «ак ты  Физическіе 
или воспріятія  вн ѣ ш н и хъ  ч увствъ . Т акимъ ж е  образом ъ  м ож етъ  б ы т ь  
анализировано и ск азуем ое «достоинъ  у в а ж е н ія » . П од ъ  ув аж ен іем ъ , 
какъ это слово у п отр ебл ен о  въ наш ем ъ примѣрѣ, р а зу м ѣ ет ся  со с т о я 
н іе  одобряю щ аго и почтительнаго душ евн аго  дв и ж ен ія , к отор ое, при  
сл уч аѣ , соп р овож дается  соотвѣ тствен н ы м и  внѣш ними дѣйствіям и. Б ее  
это, вмѣстѣ съ  наш им ъ одобрен іем ъ  дѣйствій , обн ар уж и в аю щ и хъ  у в а 
ж е н іе , соозн ачается  словами «достои н ъ  у в а ж е н ія » . В с е  это явленія; 
состоя н ія  в н утр ен н яго  сознан ія , сопровож даем ы я Фактами Физическими. 
Г о в о р я  «человѣкъ великодуш ны й достоинъ  у в а ж е н ія » , мы у т в ер ж д а 
ем ъ со су щ ест в о в а н іе  д в у х ъ  сл о ж н ы х ъ  явлен ій , соозн ачаем ы хъ , порознь,, 
ск азуем ы м ъ  и п одлеж ащ и м ъ  предлож ен ія . М ы  утв ер ж д аем ъ , что гдѣ  
бы  и когда бы  ни обн ар уж и л и сь  вн утр ен н ія  ч увства и внѣ ш ніе Факты, 
обн им аем ы е словомъ «вел и к одуш іе» , там ъ, тогда  ж е , сущ еств ов ан іе  и 
п р оя в л ен іе  вн утр ен н яго  чувства  у в а ж е н ія  соп р овож даю тся  въ наш ем ъ  
іу х ѣ  др уги м ъ  в н утр ен н и м ъ  ч увством ъ , одобрен іем ъ .

Изслѣдовавъ, въ одной изъ предшествующихъ главъ, значеніе на
званій, мы не считаемъ нужнымъ приводить много примѣровъ для по
ясненія смысла предложеній. Когда встрѣчается темнота, либо затруд
неніе, причина ихъ не въ смыслѣ предложенія, а въ смыслѣ входя
щихъ въ него названій, въ чрезвычайно сложномъ созначеніи многихъ 
словъ, въ громадномъ числѣ и длинномъ рядѣ Фактовъ, которые часто 
образуютъ соозначаемое названіемъ явленіе. А  гдѣ видно, въ чемъ со
стоитъ явленіе, тамъ рѣдко можетъ встрѣтиться затрудненіе открыть, 
что заключающееся въ предложеніи утвержденіе указываетъ сосуще
ствованіе одного изъ такихъ явленій съ другимъ, или послѣдователь
ность одного изъ такихъ Фактовъ за другимъ; короче, ихъ связь, по ко
торой, встрѣтивъ одинъ изъ нихъ, мы можемъ разсчитывать, что тутъ 
ж е найдемъ и другой Фактъ или другое явленіе.

Н о х о т я  это  наиболѣе обы кновенны й смы слъ п р едл ож ен ій , однако  
н е  еди н ст в ен н ы й , которы й м ож етъ  бы ть въ н и хъ  вл ож ен ъ . В о -п е р -
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в ы х ъ , послѣдовательность и со су щ ест в о в а н іе  у т в е р ж д а ю т с я  н е  только  
отн оси тельн о явленій; мы составляем ъ п р едл ож ен ія  и о т ѣ х ъ  ск р ы ты хъ  
причинахъ  явлен ій , к отор ы я н азы ваю тся  сущ н ост я м и  и свойствам и. 
О днако, подъ сущ н ост я м и  мы р азум ѣ ем ъ  либо т о , что п р оизводитъ  
явлен ія , либо то, что и х ъ  созн аетъ ; то  ж е сам ое и сти н н о , mutatis ти- 
łandis 33), и отн оси тел ьн о свой ствъ . П о эт о м у  нельзя п остр ои ть  у т в е р 
ж д е н ія , —  по к р ай ней  мѣрѣ со зн ач ен іем ъ , к асаю щ и м ся эт и х ъ  н е и з
вѣ стны хъ  и неизслѣ дим ы хъ  бы тій  (e n tita s ) , и нач е, какъ въ силу я в л е
н ій , которы м и они исклю чительно п р оявл я ю тся  наш им ъ сп особн остям ъ . 
К огда мы говоримъ «С ократъ  ж и л ъ  во врем я П елопонезской  в ой н ы », 
основаніем ъ этом у  у т в е р ж д е н ію , какъ и всяк ом у у тв ер ж ден ію  о с у щ 
н о ст я х ъ , с л у ж и т ъ  у т в ер ж д ен іе  о Ф актахъ, которы м и онѣ п р оявл я ю тся . 
М ы  говоримъ, что р яд ъ  Фактовъ, которы м и С ократъ проявлялся ч е л о , 
в ѣ ч ест в у , и р я д ъ  д у х о в н ы х ъ  состоя н ій , в ходи в ш и хъ  въ  составъ  его  
чувствен н аго  бы тія , п рои сходи ли  одноврем енно съ  рядомъ Фактовъ, 
и зв ѣ стн ы хъ  подъ им енем ъ П елопонезской  войны . П р е д л о ж ен іе  у т в е р ж 
д а ет ъ  не одно это: оно у т в е р ж д а е т ъ , что вещ ь сам а въ себѣ , ну менъ31) 
С ократъ, сущ ествовал а  и производила или испы ты вала у п о м я н у т ы е  
нами различны е Факты въ то  ж е  вр ем я . И та к ъ , м огут ъ  бы ть у т в е р 
ж даем ы  или отр и ц аем ы  со сущ еств ов ан іе  и послѣдовательность н е  только  
я в л ен ій , но и н ум ен овъ , или н ум ен а  и я в л ен ій . И  какъ н ум ен ам ъ , 
так ъ  и явлен іям ъ мы м ож ем ъ  приписы вать п р о ст о е  бы тіе . Н о  ч то  т а 
к ое нум енъ? Н еи звѣ стн ая  причина. П оэтом у , у т в ер ж д а я  б ы т іе  н у м ен а , 
мы у т в ер ж д а ем ъ  связь причины  со сл ѣ дств іем ъ . В о т ъ  ещ е два р ода  
Фактовъ, к отор ы е м огутъ  бы ть у тв ер ж д а ем ы  въ п р едл ож ен іи . К ромѣ  
п редлож еній , у т в ер ж д а ю щ и х ъ  послѣдовательность и с о су щ ест в о в а н іе , 
ест ь  п р ед л о ж ен ія , у т в е р ж д а ю щ ія  п р остое  бы тіе; н ѣ к от ор ы я  д р у г ія  
у т в ер ж д а ю т ъ  связь причины  со слѣдствіемъ; но они б у д у т ъ  объ ясн ен ы  
въ  тр ет ь ей  книгѣ, а пока м огутъ  бы ть разсм атриваем ы  какъ отдѣль
ны й и отличны й отъ  д р у г и х ъ  р одъ  у т в е р ж д е н ія .

§  6. К ъ  этим ъ четы рем ъ родам ъ с о д е р ж а н ія  Фактовъ или у т в е р ж 
ден ія  долж но прибавить пяты й: сходство . Э тотъ  видъ свойствъ  мы н а

33) Дѣлая соотвѣтственное замѣненіе во всей рѣчи.
а4) По ученію Канта слѣдуетъ различать два рода нашихъ представленій: явленія — 

предметы воспріятія, и такія представленія, которыя доступны лишь пониманію, и суще
ствуютъ лишь въ нашемъ разсудкѣ. Первыя онъ назвалъ Феноменами (Phanomena), 
вторыя нуменами (Хоишепа) или вещами сами es себѣ (Ding ап sieli)- «Krit. de Rein. 
VernuDiti> 1 Ausg. 236 и слѣд., <Siimmtl. W.> Ausg. Rosenkranz, II, 196 и сдѣд. Л. Л.

8*
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ш ли невозм ож ны м ъ анализировать; ем у  нельзя бы ло ук азать  основанія 
(ftin d a m en tu m ), отдѣльнаго отъ  сам ы хъ  предм етовъ.

И так ъ , кромѣ п р едл ож ен ій , у т в ер ж д а ю щ и х ъ  послѣдовательность  
или сосущ еств ов ан іе  д в у х ъ  явлен ій , есть ещ е п р едл ож ен ія , у т в е р ж д а 
ю щ ія  за  явленіями сходство , напр . «этотъ  цвѣтъ подобенъ  т о м у  ц в ѣ т у » , 
«сегодн я ш н я я  ж а р а  одинакова со вчераш ней;». Такое у т в е р ж д е н іе  
м ож н о бы  бы ло, правда, подвести  подъ у т в е р ж д е н іе , напр., того , что  
одноврем енное с о д ер ж а н іе  д в у х ъ  цвѣтовъ сопровождается особы м ъ  
чувством ъ, к отор ое н азы в ается  чувством ъ сходств а . Н о , услож н и въ  
дѣло обобщ ен іем ъ , которое м ож етъ  бы ть признано н атя н ут ы м ъ , мы  
н ич его  н е вы играли бы , особен н о  въ разсм атриваем ом ъ случаѣ. Логика  
н е  п ы т а ет ся  р азл агать  духовн ы я явленія на и хъ  первы е элем ен ты . 
С ходство дв у х ъ  явленій  понятнѣе само по себѣ , чѣмъ бу д у ч и  какимъ- 
либо образом ъ п оясн яем о, и во всякой классиф икаціи долж но стоя ть  
особо отъ  обы кн овен ны хъ  случаевъ  послѣдовательности и со су щ ест в о 
ванія.

И н огда говори тся , что всякое п р едл ож ен іе , въ которомъ ск а зу е 
мымъ сл уж и тъ  общ ее н азван іе , собствен н о  у т в е р ж д а е т ъ  или отр иц аетъ  
сх о д ст в о . В сѣ  так ія  п р едл ож ен ія  у т в е р ж д а ю т ъ , что п р едм етъ  п р и н ад
л еж и т ъ  къ каком у-либо классу. А  какъ предм еты  отн осятся  къ одном у  
к л а ссу  по св оем у  с х о д ст в у , то к аж ды й  предм етъ  соп оставл яется  съ  
тѣм и, съ  которы ми въ нем ъ п р едпол агается  наиболѣе сходства. С лѣ
довательно, у т в е р ж д а я , что  золото металлъ, или что С ок ратъ  человѣкъ, 
м ы , м ож но сказать , н ам ѣ рены  ут в ер ж д а т ь , что золото п о х о ж е  на  
д р у г іе  м еталлы , а С ократъ  на д р у г и х ъ  лю дей, болѣ е, чѣмъ н а п р ед
м еты  п рочихъ  классовъ, п р и н адл еж ащ и хъ  тѣм ъ ж е  родамъ.

Зам ѣ чан іе это имѣетъ н ѣ котор ое основаніе, но н е  больш ое. Р а с 
п р едѣ л ен іе  предм етовъ  по классамъ, наприм ѣръ о т н есен іе  въ  классъ  
металловъ или въ классъ  л ю дей , обусл овл и вается , правда, сходством ъ  
предм етовъ, со п о ст а в л я ем ы х ъ  въ одинъ  к л ассъ , но не общ имъ лиш ь  

сх о д ст в о м ъ . О бусловливаю щ ее сходство  со ст о и т ъ  въ томъ, что всѣ  
предм еты  одного к л асса  о бл адаю тъ  нѣкоторы ми особен н остям и , и эти -  
то  особен н ости  и соозн ач аю тся  названіям и и, слѣдовательно, у т в е р ж 
даю тся  п р едл ож ен ія м и , а не сходство. П равда, въ моихъ словахъ  «зо
лото м еталлъ» со д ер ж и т ся  и тотъ  см ы слъ, что если  есть  д р у г іе  м е
таллы , то  золото д ол ж н о  п р едставл ять  съ  ними сходство. О днако, 

еслибъ  д р у г и х ъ  м еталловъ и н е  бы ло, то  я все-так и  могъ бы  у т в е р ж 
дать п ри веден н ое п редл ож ен іе въ том ъ ж е  смы слѣ, какой придаю  ем у
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и  теп ер ь , именно: что зол ото обл адаетъ  различны м и свойствам и, о б 
нимаемыми значен іем ъ  слова «м етал л ъ ». Точно т а к ж е  п р ед л о ж ен іе  
«х р и ст іа н е  л ю ди» бы ло бы  и стинно д а ж е  въ таком ъ случаѣ, еслибъ  
лю дей н е -х р и ст іа н ъ  н е  бы ло. П оэтом у, п р едл ож ен ія , которы ми п р ед 
м еты , отн ося тся  къ классу вслѣдств іе того , что обладаю тъ ха р а к тер и 
зую щ им и классъ свойствам и,— такъ далеки отъ  исклю чительнаго у т в е р ж 
д ен ія  сходства, что, собственно говоря, не у т в е р ж д а ю т ъ  его вовсе.

М ы  у ж е  замѣтили * ), что иногда удобн о  расш ирить границы  
класса до такой степ ен и , чтобы  м ож но бы ло отн ести  къ н ем у  п р ед 
м еты , к отор ы е обладаю тъ  нѣкоторы ми изъ хар ак тер и сти ч еск и хъ  свойствъ  
класса въ весьм а малой степ ен и — если ещ е обладаю тъ, —  а м е ж д у  тѣмъ  
п оходя т ъ  на предм еты  этого  класса болѣе, чѣмъ на предм еты  всякаго  
др угаго . В ъ  таком ъ сл учаѣ  общ ія  с у ж д е н ія , и сти нн ы я въ отн ош ен іи  
къ этом у к л а ссу , п одходятъ  къ и сти нѣ  бл и ж е в сѣ х ъ  д р у г и х ъ , оди на
ково общ и хъ , с у ж д е н ій . Н апримѣръ, есть  назы ваем ы я металлами ве
щ еств а , которы я обладаю тъ весьм а немногим и отличительны м и свой 
ствами металловъ; почти въ каж дом ъ больш омъ сем ействѣ  р астен ій  
или ж и в о т н ы х ъ  стоя тъ  на гр ан иц ѣ  нем н огіе аном альны е р оды  и виды , 
доп ущ ен н ы е въ сем ей ство к акъ -бы  изъ вѣ ж ливости  и порож давш іе  
п р ен ія  о том ъ , къ каком у сем ей ст в у  они собств ен н о  п р и н адл еж атъ . 
К огда назван іе класса ск азы в ается  о таком ъ п р едм етѣ , мы у т в е р ж д а 
ем ъ лиш ь сходство. Р а д и  совер ш ен ной  точности  слѣдовало бы сказать, 
что въ к аж дом ъ сл учаѣ , когда мы приписы ваем ъ общ ее н азван іе , мы  
н е утв ер ж даем ъ  безусл ов н о , что предм етъ  обладаетъ  свойствам и, у к а
зы ваемы ми названіемъ, а говоримъ лиш ь, что онъ или обладаетъ этим и  
свойствам и, или, если н е  обл адаетъ , во всякомъ случаѣ  п оходитъ  на  

п редм еты , обладаю щ іе ими, болѣе, чѣмъ н а  какіе-ли бо д р у г іе  п р ед 
меты . О днако, въ больш ей части  случаевъ , п р едпол ож ен іе такой аль
тер н ати в ы  излиш не, такъ  какъ на послѣднем ъ изъ д в у х ъ  основаній  
о б щ ее  назван іе у т в ер ж д а ет ся  весьм а рѣдко. К огда ж е  это  сл у ч а ет ся , 
мы  обы кновенно нѣсколько измѣняемъ Форму в ы р а ж ен ія , н аир , « эт о т ъ  
видъ (или р одъ ) считается принадлежащимъ или можетъ бытъ причи
сленъ къ так ом у-то  сем ей ств у » . М ы  едвали скаж ем ъ полож и тельн о, 
что онъ п р и н адл еж и тъ  къ сем ей ст в у , есл и  н е увѣ рен ы , что онъ  обла
д а ет ъ  свойствами, означаем ы ми названіемъ класса, въ его  научном ъ  
смыслѣ.

*) Причины замѣтки і'лдузъ изложены полнѣе въ книгѣ ІУ, главѣ VII.
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Е с т ь  ещ е одинъ случай , въ котором ъ, х о т я  ск азуем ое и  состоитъ  
и зъ  н азван ія  класса, но п р едл ож ен іем ъ  вы р аж ается  единственно с х о д 
ство; это  им ѣетъ м ѣ сто , когда п ри зн ан іе особаго класса осн овы вается  
н е  на сходствѣ  въ какой-либо данной  ч астн ости , но н а  общ ем ъ с х о д 
ств ѣ , н едоступ н ом ъ  анализу. Таковы  классы , н а  к отор ы е дѣ лятся  наш и  
п р о сты я  ощ ущ ен ія  или д р у г ія  п р осты я  чувства. Н априм ѣ ръ, ощ ущ ен ія  
бѣлаго соп оставл яю тся  въ одинъ классъ  н е  потом у, ч тобы  мы могли  
р азл ож и ть  и хъ  и сказать, что они сходн ы  въ том ъ -то  и н е  сходн ы  въ  
д р у го м ъ , а п отом у, ч то  м ы  ч ув ств уем ъ  и хъ  общ ее сходство , х о т я  
различное въ с т е п е н я х ъ . П о э т о м у , когда я  говорю  «цвѣтъ, видѣнны й  
м ною  вчера, бы лъ бѣ л ы й », или: « о щ у щ ен іе , испы ты ваем ое м ною , 
есть  о щ у щ ен іе  т у г о с т и » , —  въ обои хъ  сл у ч а я х ъ  свойство, у т в е р ж д а е 
м ое м ною  о ц вѣ тѣ  или о др угом ъ  о щ у щ ен іи , есть только сходство  —  
п ростое п одоб іе  ощ у щ ен ія м ъ , испы танны м ъ м ною  р ан ьш е и озн ач ен 
ны м ъ  тѣми ж е  названіям и. Н азванія ч у в ст в ъ , подобно конкретны м ъ  
общ им ъ назван іям ъ , соозначаю щ и; но они соозначаю тъ лиш ь сходство . 
С л у ж а  ск азуем ы м ъ  каком у-либо особом у ч увству , они сообщ аю т ъ  о 
н ем ъ  лиш ь т о , что оно сходн о  съ  д р уги м ъ  чувством ъ, которое мы  

привы кли означать тѣм ъ ж е  н азван іем ъ . Э ти хъ  примѣровъ достаточно  
для о б ъ я сн ен ія  того рода п р едл ож ен ій , въ к отор ы хъ  со д ер ж а н іе  у тв ер ж 
даем аго (или отрицаем аго) Факта состои тъ  въ простом ъ  сходствѣ .

С у щ ест в о в а н іе , сосущ еств ов ан іе , послѣдовательность, связь п р и 
чины  со слѣдствіем ъ, сходство: то  или д р у го е  у т в е р ж д а е т с я  (либо  
о т р и ц а ется ) к аж ды м ъ п р едл ож ен іем ъ , если  оно н е  просто словесное. 
Это п ятер н ое дѣ л ен іе  составл я етъ  и сч ер п ы в аю щ ую  классификацію  со 
д е р ж а н ія  Фактовъ; всѣ хъ  вещ ей , въ  к отор ы хъ  м ож н о бы ть у б ѣ ж д е н у  
и  у б ѣ ж д а т ь  др уги хъ ; в сѣ хъ  воп росовъ , какіе м о гу т ъ  бы ть п р едл ож ен ы , 
и всѣ хъ  отвѣтовъ, какіе м огут ъ  бы ть на н и хъ  даны . В м ѣ сто словъ  
«одн оврем ен н ость» и «послѣдовательность» мы  будем ъ  иногда, для боль
ш ей  р аздѣ л ьн ости , у п о т р еб л я т ь  в ы р а ж ен ія  «п ор ядок ъ  въ простран ствѣ »  
и  «порядокъ  во в р ем ен и » . П ор я док ъ  въ п р остр ан ствѣ  мы считаем ъ  
сп ец іал и зи р ую щ и м ъ  началомъ со су щ ест в о в а н ія  35), к отор ое теп ер ь  н е 

3S) Милль хочетъ сказать, что при одновременномъ существованіи предметовъ, 
(здѣсь, очевидно, онъ имѣлъ въ виду только это значеніе слова «сосуществованіе») они 
могутъ существовать въ пространствѣ въ различномъ порядкѣ, и потому различные 
виды одновременнаго существованія отличаются одинъ отъ другаго (спеціализируются) 
своимъ порядкомъ въ пространствѣ. П. Л.
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зачѣмъ анализировать подробнѣе; простой же Фактъ сосуществованія 
или одновременность можно отнести, вмѣстѣ съ послѣдовательностью, 
къ порядку во времени.

§  7 . В ъ  п р едш ествую щ ем ъ  изслѣдованіи смы сла п р едл ож ен ій  мы  
признали  необходим ы м ъ п одвер гн уть  прямому анализу лиш ь тѣ  п ред
л о ж ен ія , въ к отор ы хъ  н азван ія  (по крайней м ѣрѣ, ск азуем ое) с у т ь  
названія к он к р етн ы я. Н о при этом ъ м ы  косвенно анализировали и тѣ  
п р едл ож ен ія , въ к отор ы хъ  н азван ія  отвлеченны . Р азл и ч ен іе  названія  
отвлеченнаго отъ соотв ѣ тствую щ аго ем у  конкретнаго не основы вается  
на каком ъ-либо различіи  придаваем аго имъ смысла: дѣйствительное  
зн ач ен іе  конк ретнаго  названія л еж и т ъ , какъ мы у ж е  не разъ говорили, 
въ его созначеніи; соозначаем ое ж е  конкретны м ъ н азван іем ъ  со ст а в 
л яетъ  весь см ы слъ названія отвлеченнаго. А  какъ въ  смы слъ названія  
отвлечен наго н е  в ходи тъ  нич то, чего бы  н е обним алъ см ы слъ соотв ѣ т
ств у ю щ а го  к онк р етнаго , то  естеств ен н о  п редпол ож и ть, что въ со д ер 
ж а н іи  п р едл ож ен ія  съ названіям и отвлеченны ми м о ж ет ъ  бы ть лиш ь то 
что есть  и въ какихъ-либо п р едл ож ен ія хъ , к отор ы я м ож н о вы разить  
помощ ью  названій  к онк р етны хъ .

Это предполож ен іе п одтвер ди тся  бли ж ай ш и м ъ  и зслѣдован іем ъ . 
О твлеченное назван іе есть названіе свойства или совокупности  св о й ств ь. 
С оотв ѣ тств ую щ ее конкретное названіе есть то , которое п р и дается  
вещ ам ъ по п р и су т ств ію  въ н ихъ  свойства или совок уп н ости  свойствъ  
и съ  цѣлью  вы разить это. Слѣдовательно, когда мы сказы ваемъ о ч ем ъ - 
либо конк ретное н азван іе , м ы , со бств ен н о , сказы ваем ъ свойство. Н о  
мы у ж е  показали, что во в сѣ хъ  п р едл ож ен ія хъ , въ к отор ы хъ  с к а зу е 
мымъ сл у ж и т ъ  к онк ретное н азван іе, ск азы в ается , собств ен н о , к оторая- 

л ибо изъ  п яти  вещ ей: или су щ ест в о в а н іе , или со су щ ест в о в а н іе , или 
связь причины  со слѣдствіем ъ, или послѣдовательность, или сходств о . 
П оэтом у  свойство необходим о долж но бы ть либо сущ ествован іем ъ , 
л и бо сосущ ествован іем ъ , либо связью  причины  со слѣдствіемъ, либо  
послѣдовательностью , либо сходством ъ. К огда  въ п р едл ож ен іи  п одл еж а
щ имъ и сказуем ы м ъ  с л у ж а т ъ  н азван ія  отвлечен ны я, то п р ед л о ж ен іе  
это  состои тъ  изъ названій , которы я н еобходим о дол ж ны  означать т у  
и ли  д р у г у ю  изъ пяти н азван н ы хъ  вещ ей . П р и п исы вая ч ем у-л и бо , 
ск азуем ы м ъ , отвлеченное назван іе, мы утв ер ж даем ъ  о предм етѣ , ч то  
он ъ  есть  та  или д р у г а я  изъ эти х ъ  вещ ей , есть  сл уч ай  либо с у щ е 
ств ован ія , либо со су щ ест в о в а н ія , либо связи  причины  со сл ѣ дств іем ъ , 
либо послѣдовательности, либо сходства .
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Н евозм ож н о придум ать ни одного п р ед л ож ен ія , вы р аж ен н аго  на
званіям и отвлеченны ми, к отор аго  нельзя бы  бы ло обр ати ть  въ со в ер 
ш ен н о  равн озн ач ащ ее п р едл ож ен іе  съ  названіям и конкретны м и, им ен
но: либо съ  конкретны ми названіям и, соозначаю щ им и сам ы я свойства, 
л ибо съ  названіям и основаній {fundamenta) эт и х ъ  свойствъ , т . е . т ѣ х ъ  
Фактовъ или явленій , на к отор ы хъ  свой ства осн овы ваю тся . Д л я  по
ясн ен ія  п ослѣ дняго сл уч ая  примѣромъ, возьмемъ п р ед л о ж ен іе , въ ко
тор ом ъ  только п одл еж ащ ее есть  названіе отвлеченное: « безразсудство- 
о п асн о» . Б езр а зсу д ст в о  есть  свойство, основанное на Ф актахъ, к ото
ры е мы  назы ваем ъ безр азсудн ы м и  дѣйствіям и; сообразно этом у , п р ед 
л ож ен іе  равнозначащ е слѣдую щ ем у: « б езр а зсу д н ы я  дѣ йствія  оп асны ». 
В о  втором ъ примѣрѣ поставим ъ названія отвлеченны я и ск азуем ы м ъ , 
и подлеж ащ им ъ: «оѣ л и зн а есть  цвѣтъ», или u цвѣтъ снѣга есть  бѣ 
л и зн а» . Т ак ъ  какъ эти свойства основаны  на о щ ущ ен ія хъ , то равно- 
зн ач ащ ія  п р едл ож ен ія  съ  названіям и конкретны м и б у д у тъ : «ощ ущ ен іе  
бѣ л аго  есть  одно изъ о щ ущ ен ій , назы ваем ы хъ  ощ ущ ен іям и  цвѣта»;, 
« о щ у щ е н іе  зр ѣ н ія , производимое взглядомъ на сн ѣ гъ , есть  одно изъ  
о щ у щ ен ій , н азы ваем ы хъ  ощ ущ ен іям и  бѣ лаго». В ъ  эти хъ  п р ед л о ж е
н ія х ъ , какъ мы у ж е  видѣли, у т в ер ж д а ем о е  с о д ер ж а н іе  Факта е ст ь  
сходств о . В ъ  сл ѣ дую щ и хъ  прим ѣрахъ  возьмем ъ к он к р етн ы я н азв ан ія , 
прямо соотв ѣ тствую щ ія  отвлеченны м ъ и соозн ач аю щ ія  ук азы ваем ы я  
послѣдним и свой ства. « Б л а го р а зу м іе  есть  добр одѣ тел ь»  м о ж етъ  бы ть  

в ы р аж ен о  такъ: «всѣ  бл агор азум н ы е лю ди, какъ благоразум ны е, добр о
дѣ тельны ». « Х р а б р о ст ь  достой н а  почета» м ож н о вы разить такъ: «всѣ  
х р а б р ы е  лю ди, какъ х р а б р ы е , достой н ы  п оч ета» . П ослѣ днее ж е  п р е д 
л о ж ен іе  равн озн ач ащ е таком у: «всѣ  х р а б р ы е  лю ди  за сл у ж и в а ю т ъ  
больш аго почета, или м еньш аго презрѣ н ія , чѣмъ какой достался  бы  имъ  
въ  удѣ л ъ  на д р у г и х ъ  осн ован іяхъ » .

Ч т обы  ещ е болѣе объ ясн и ть  содер ж ан іе  п р ед л о ж ен ій , въ к ото
р ы х ъ  п одл еж ащ ее и ск азуем ое су т ь  названія отвлеченны я, мы подверг
нем ъ одинъ  изъ п ри веденн ы хъ  вы ш е примѣровъ подробнѣй т е м у  ан а
л и зу . Д л я  этого  м ы  и збер ем ъ  п редлож еніе: «бл агор азум іе  есть  до б р о 
дѣ тел ь». Зам ѣним ъ слово «добродѣтель» равнозначащ имъ, но болѣе  
опредѣленны мъ вы р аж ен іем ъ  « духов н ое свойство, полезное о б щ е с т в у » , 
или «ду х о в н о е  свойство, п р іятн ое Б о гу » ; или какимъ-либо д р уги м ъ  
к отор ое м ож н о принять за  оп р едѣ л ен іе  добродѣтели. П р е д л о ж ен іе  у т 
в ер ж д а ет ъ  послѣдовательность, со п р я ж е н н у ю  со связью  причины  с »  
слѣдствіем ъ , именно: что польза общ еств у , или одобр ен іе  Б ога, с о ст а в -
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л яю тъ  слѣ дств іе благоразум ія , или оно состав л я етъ  и хъ  п р и ч и н у . 
З д ѣ сь  п р едставл я ется  намъ послѣдовательность. Н о чего? И зъ  послѣ
довательны хъ вещ ей мы понимаемъ п осл ѣ дую щ ую , но дол ж н ы  ещ е  
анализировать п р ед ш ест в у ю щ у ю . Б л агор азум іе  есть  свойство, и кромѣ- 
его , но въ связи  съ  нимъ, долж ны  бы ть разсм отрѣ ны  двѣ вещ и: бл а
го р а зу м н ы е лю ди, состав л я ю щ іе субъектъ свойства, и бл агор азум н ое  
поведеніе, которое м ож етъ  бы ть названо его основаніемъ. П р едстав л я
ет ъ  ли которая либо изъ эти хъ  д в у х ъ  вещ ей п р ед ш еств у ю щ у ю ?  В о -  
п ер вы хъ , р азум ѣ ется  ли, что одобр ен іе  Б ога или польза общ еств у  вы 
зы ваю тся  всѣми благоразум ны м и людьми? Н ѣ тъ ; развѣ если р азсм а
тривать людей только со стор он ы  ихъ  благоразум ія; благор азум н ы е  
бездѣльники, вообщ е, рѣдко м огутъ  бы ть полезны  общ еств у , да и  н е  
б у д у т ъ  п р іятны  благом у С у щ е с т в у . И л и  одобр ен іе  Б о ж іе  и польза ч е
ловѣчеству предполагаю тся неизм ѣнно слѣ дую щ и м и  за  благоразумны мъ- 
поведеніемъ? И  этого  н е  р азум ѣ ется  въ у т в е р ж д е н іи , что бл агор азум іе  
есть добродѣтель, развѣ съ  такой ж е  оговоркой и по той  ж е  причинѣ, 
какъ и п р еж де; именно: хотя  благоразум ное п оведеніе, какъ так ое, 
полезно общ еств у , но, въ си л у  котораго-либо и зъ  друж ихъ  свои хъ  ка
чествъ, м о ж етъ  породить зло, п р евы ш аю щ ее пользу, и засл уж и ть  н е 
удовол ьств іе , прев- іаю щ ее то  одобр ен іе , к оторое заслуж ивало бы  бла
гор азум іе . И так ъ , ни сущ н ост ь  (л ю д и ), ни явлен іе (п оведен іе) не с о 
став л яю тъ  того п р едш еств ую щ аго , к отор ое всегда влечетъ за  собою  
др угой  терм инъ послѣ довательности . А  м е ж д у  тѣмъ п р едл ож ен іе  «бл а
горазум іе есть  добродѣ тель» есть  п р едл ож ен іе  общ ее. Что ж е  им енно, 
но увѣ р ен ію  п р едл ож ен ія , всегда  соп р овож дается  указан ны м и  п осл ѣ д
ств іям и? То, въ л ю дя хъ  и въ поведеніи , н а  основаніи  чего они н азы 
ваю тся  благоразум ны м и и что одинаково п р и су щ е имъ, когда дѣ й 
ств іе, оставаясь благоразум ны м ъ , негодно; именно: правильное пред-  
усм отрѣ ніе послѣдствій , вѣрная оцѣнка и х ъ  в аж н ости  для предполо
ж енной цѣли и подавленіе всякаго необдум аннаго п о б у ж д ен ія , проти- 
ворѣчащ аго обдум анн ом у н ам ѣ рен ію . В о т ъ  эти -то  состоя н ія  д у х а  и 
о б р а зу ю т ъ  предш ествую щ ій  терм инъ послѣдовательности , н астоящ ую -  

при чи ну, у т в ер ж д а ем у ю  п редлож еніем ъ . П о они ж е  составляю тъ исти н 
ное осн ован іе свойства «бл агор азум іе» , такъ какъ въ каж дом ъ  случаѣ,, 
когда су щ ест в у ю т ъ  эт и  состоянія  д у х а , мы м ож ем ъ доп ускать  с у щ е 
ствованіе благоразум ія , д а ж е  не зная е щ е , сопровож дались л: -ни ка
кими-либо поступкам и. Т акимъ образом ъ, к аж д ое  у т в е р ж д е н іе  отн оси 
тельн о свойства м о ж ет ъ  бы ть обращ ено въ соверш ен но р  іозн ачащ ее
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у т в е р ж д е н іе  относительно Факта или явленія , сл у ж а щ а го  св ой ств у  о с 
нованіемъ. И  нельзя ук азать ни одного сл учая , въ котором ъ сказы ва
ем ое о Фактѣ или явлен іи  не принадлеж ало бы  къ т о м у  или д р у го м у  
и зъ  пер ечи сл енн ы хъ  нам и вы ш е пяти видовъ: сказы ваем ое есть  или  
п р остое  су щ еств о в а н іе , или какая-либо послѣдовательность, или с о с у 
щ ествованіе, или связь причины  со слѣдствіем ъ, или сход ств о .

К акъ возм ож но у т в ер ж д ен іе  лиш ь эти хъ  п яти  вещ ей , такъ  онѣ  
ж е  только м огутъ  бы ть и отр и ц аем ы . «Н и  одна лош адь н е  л апчато
нога» отр и ц аетъ , что свой ства лош ади когда-либо сосущ ествовал и  
с в о й ст в у  «л ап чатонога». Е два ли н у ж н о  прилагать тотъ  ж е  анализъ  
къ частн ы м ъ  у т в ер ж д ен ія м ъ  и отрицаніям ъ. П р е д л о ж ен іе  «н ѣ которы я  
пти ц ы  лапчатоноги» у т в ер ж д а ет ъ , что со свойствам и, соозначаем ы м и  
названіем ъ «п ти ц ы », с о с у щ е с т в у е т ъ  и ногда явлен іе «л ап чатоноги ». 
П р едл ож ен іе: «нѣкоторы я птицы  не лапчатоноги» у т в е р ж д а е т ъ , что  
е с т ь  и д р у г іе  случаи , въ к отор ы хъ  этой  совм ѣ стности  н е  бы ваетъ . 
Е сл и  читатель согласился  съ  п р едш еств ую щ и м ъ  и злож еніем ъ , то п р ед
м етъ стан ови тся  слиш комъ очевидны мъ, чтобы  тр ебовать дальнѣйш аго  
поясненія .

ГЛАВА ТІ.
О предлож еніяхъ  ч п сто-словесп м хъ .

§  1. Г отовясь къ и зслѣдован ію , состав л я ю щ ем у  н астоящ ій  п р ед
м етъ  логики, именно къ и зы ск ан ію , какимъ образом ъ п р едл ож ен ія  
(с у ж д е н ія )  дол ж н ы  бы ть доказы ваем ы , мы наш ли необходим ы мъ р а з 
см отр ѣ ть  и то с о д е р ж а н іе  и хъ , которое т р е б у е т ъ  доказательства или  
д о п у ск а ет ъ  его; др уги м и  словами, то , что они у т в е р ж д а ю т ъ . П р и  этом ъ  
предварительном ъ изслѣдованіи  содер ж ан ія  п р едл ож ен ій  мы разсм от
рѣли и м нѣніе к онцептуалистовъ , что п р ед л ож ен іе  есть  в ы р аж ен іе  
отн ош ен ія  м е ж д у  двум я и деям и, —  и у ч ен іе  ном иналистовъ , что оно 
есть  в ы р а ж ен іе  согл асія  или н есогл асія  м еж д у  зн ач ен іям и  д в у х ъ  н а 
званіи . М ы  рѣш или, что обѣ эти  теор іи , бу д у ч и  предлагаем ы  какъ  
о б щ ія , ош ибочны ; что, х о т я  м ож н о составить п р ед л ож ен ія  о т н о с и 
тельно назван ій  и отн оси тел ьн о  и дей , —  однако ни н азван ія , ни и деи  
н е составл я ю тъ  содер ж ан ія  п р едл ож ен ій  вообщ е. Затѣ м ъ  мы изслѣдо
вали различны е виды  п р едл ож ен ій  и наш ли, ч то , за исклю ченіем ъ
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предложеній чисто-словесныхъ, они утверждаютъ пять родовъ Фактовъ, 
именно: существованіе, порядокъ въ пространствѣ, порядокъ во вре
мени, связь причины со слѣдствіемъ и сходство; что въ каждомъ пред
ложеніи одинъ изъ этихъ пяти родовъ Фактовъ утверждается, или от
рицается, относительно какого-либо Факта или явленія, или о какомъ 
либо предметѣ, составляющемъ неизвѣстную причину Факта или яв
ленія.

Различая, однако, содержаніе Фактовъ, утверждаемыхъ въ пред
ложеніяхъ, мы не говорили объ одномъ ихъ отдѣлѣ, который касается 
не какого-либо Факта, въ собственномъ смыслѣ слова, но значенія на
званій. А какъ названія и ихъ значеніе совершенно произвольны, то 
такія предложенія (сужденія), строго говоря, не могутъ быть ни ис
тинны, ни ложны, а только согласны или несогласны съ принятымъ 
употребленіемъ словъ, и допускаютъ, какъ доказательство, лишь обы
чай, ссылку на то, что слова были употребляемы другими въ значе
ніи, которое хочетъ придать имъ говорящій или пишущій. Однако эти 
предложенія занимаютъ видное мѣсто въ философіи , и  и х ъ  природа и 
характеристическія черты такъ же важны для логики, какъ и при
рода и отличительные признаки всѣхъ другихъ, изслѣдованныхъ уж е  
нами, видовъ предложеній.

Еслибъ всѣ предложенія относительно смысла словъ были такъ 
же просты и неважны, какъ служившія намъ примѣрами при разсмот
рѣніи Гоббзовой теоріи оказыванья, т. е. какъ предложенія, въ ко
торыхъ подлежащее и сказуемое имена собственныя и которыя утверж
даютъ лишь, что имена эти были или не были приняты для означе
нія одной и той же особи, — то такія предложенія не привлекли бы 
значительнаго вниманія философовъ. Но отдѣлъ чисто-словесныхъ пред
ложеній обнимаетъ не только такія предложенія, не только предложе
нія, которыя съ перваго же взгляда выказываются чисто-словесными, 
но гораздо болѣе: онъ заключаетъ въ себѣ и тотъ видъ предложеній, 
который признавался относящимся къ вещамъ и даже представляю
щимъ гораздо тѣснѣйшую связь съ ними, чѣмъ какую замѣчаемъ во 
всѣхъ другихъ предложеніяхъ. Кто изучалъ философію , замѣтитъ, что 
я намекаю на различіе, которому схоластики придавали такъ много 
значенія и которое, подъ тѣми же или другими названіями, было удер
живаемо, до настоящаго времени, большею частью метафизиковъ, —  
именно на разницу между предложеніями (сужденіями) о сущ н о ст и  
вещ и  и о случ ай н ост яхъ  (эссенціальными и акциденціальными сужде
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н ія м и ) и м е ж д у  сущ еств ен н ы м и  (эссенц іальны м и) и случайны м и (а к -  
циденціальны м и) свойствам и (аттр и бутам и).

§  2. В сѣ  метафизики до Локка и м ногіе поздн ѣ й ш іе придавали  
бол ьш ую  таи н ствен н ость  оказы ванью  с у щ ест в ен н ы х ъ  свойствъ и ск а
зуем ы м ъ , о к отор ы хъ  говорится, что они п р и надл еж атъ  къ сущности 
(e s s e n t ia )  п одлеж ащ аго 36). С ущ н ость (e s s e iif ia )  вещ и, говорили он и , 
е ст ь  то , безъ  ч его  вещ ь не м ож етъ  ни су щ ест в о в а т ь , ни бы ть м ы 
слима су щ ест в у ю щ ею . Т акъ, р азум н ость  п р и н адл еж и тъ  къ с у щ н о ст и  
человѣка, п отом у  что б ы т іе  человѣка безъ  р азум н ости  нельзя себѣ  
п р едстави ть . Р азли чн ы я свойства, составл я ю щ ія  су щ н о ст ь  вещ и, н а 
зы вались ея сущ еств ен н ы м и  свойствами, а п р едл ож ен іе , въ к отором ъ  
приписы валось вещ и одно изъ эти х ъ  свойствъ, назы валось п р едл ож е
н іем ъ  о сущ н ост и  вещ и (эссен ц іи ; эссен ц іал ьн ое п р ед л о ж ен іе ) и сч и 
талось проникаю щ им ъ г л у б ж е  въ п р и р оду  вещ и и сообщ аю щ им ъ о  
ней  болѣ е важ н ы я свѣ дѣ н ія , чѣмъ всякое д р у г о е  п р ед л о ж ен іе . Всѣ. 
свойства, н е  входящ ія въ  сущ н ост ь  вещ и, назы вались ея сл уч ай н о
стям и (акцидентам и). П редполагалось , что они или вовсе, или ср а в н и 
тельно съ  сущ н остью , н е  к асаю тся в н утр ен н ей  природы  вещ и; и п р ед 
л о ж ен ія , въ к отор ы хъ  о вещ и сказы валось которое-либо изъ э т и х ъ  
свой ствъ , назы вались п р едл ож ен ія м и  о сл уч ай н остя хъ  (акциденціаль- 
ны м и). М ож н о  у к азать  связь м е ж д у  этим ъ, устан овл ен н ы м ъ  схол а . 
сти к ам и , различіем ъ и извѣстны ми догматами о suhstantiae sccundae 
или общ и хъ  с у щ н о ст я х ъ  (su b sta n tia e )  и о с у б ст а н ц іо н н ы х ъ  Формахъ 37) Т 
—  учен іям и, к оторы я, подъ разны м и в ы р аж ен іям и , господствовали въ  
ш колѣ какъ А р и стотел я , так ъ  и П л атон а , и д у х ъ  к отор ы хъ  ун асл ѣ 
дован ъ  настоящ им ъ врем енем ъ болѣе, чѣмъ м ож н о предполагать, с у д я

36) Мы передаемъ однимъ и тѣлъ же словомъ сущ н о ст ь  два разныя понятія: то 
что соотвѣтствуетъ слову substantia и слову essentia. Конечно, лучше бы для этого 
употребить два разныя слова, наприм. с у б с т а н ц ія  и э с с е н ц ія , или с у б с т а н ц ія  и сущ н о ст ь  
какъ и дѣлаютъ многіе. Но эти слова употребляются довольно часто, а встрѣчаются 
вмѣстѣ довольно рѣдко; всякое ше непривычное иностранное слово, часто встрѣча
ющееся, пестритъ языкъ, и, если можно, лучше бы обойтись безъ него. Поэтому при
знано за лучшее, въ этомъ переводѣ, вопервыхъ различать с у б с т а н ц іи  отъ эс с е н ц іи  
тѣмъ, что вторыя обозначаются сущностью ч е го -л и б о , всегда съ родительнымъ падежомъ, 
и, вовторыхъ, въ случаяхъ, гдѣ смѣшеніе было бы возможно, ставить въ скобкахъ 
оригинальныя латинскія слова. Л. Л ,

37) О первыхъ и вторыхъ сущностяхъ (субстанціяхъ) говорится уже въ книгѣ о 
категоріяхъ, обыкновенно приписываемой Аристотелю, хотя нѣкоторые (между прочимъ 
Прантль) оспариваютъ это довольно основательно. Сущности перваго рода суть реаль-
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по т о м у , что сам ая Ф разеологія оставлена. Л ож н ое п он я тіе  сх о л а ст и 
ковъ о дѣйствительной п риродѣ  сущ н ост ей  предм етовъ  (e s se n t ia ) , за н и 
м авш ихъ столь видное м ѣсто въ и хъ  философіи , м ож етъ  бы ть о б ъ я с 
н ено лиш ь господствовавш им и м еж д у  схоластикам и лож ны м и воззр ѣ 
н іям и  на п р и р оду  классификаціи и обобщ ен ія , которы мъ эти догм аты  
с л у ж и л и  техническим ъ  в ы р а ж ен іем ъ . С холастики справедливо говорили, 
что человѣкъ н е  мы слимъ безъ  р азум н ости . Н о х о т я  нельзя п р едста 
вить себѣ  такого человѣка, однако м ож но вообразить сущ еств о , со в ер 
ш ен но схо д н о е  съ  человѣкомъ, за исклю ченіем ъ этого  одного качества  
и свойствъ , составл яю щ и хъ  его усл овія  или п ослѣ дствія . И такъ, въ  
у т в ер ж д ен іи , что человѣкъ н е мыслимъ б езъ  р азум н ости , и сти нн о, въ 
сам ом ъ  дѣлѣ, лишь то, что еслибъ  онъ  не обладалъ р азум н остью , то  
и н е  считался бы  ч ел ов ѣ к ом ъ 38). Н и  п редставлен іе такого предм ета, 
ни его су щ ест в о в а н іе , на сколько извѣстно, не зак л ю чаетъ  въ себѣ  
н евозм ож н ости ; н евозм ож н ость  зак л ю чается  въ обы чаѣ  вы р аж аться , 
н е дозволяю щ ем ъ придать так ом у  п р едм ет у , д а ж е  еслибъ  онъ с у щ е 
ств овал ъ , н азван іе , к отор ое п рисвоено лиш ь сущ еств ам ъ  р а зу м н ы м ъ . 
К ороче: р азум н ость  обним ается смы сломъ слова человѣкъ, составляетъ  
одн о изъ свойствъ, соозн ачаем ы хъ  этим ъ назван іем ъ . П одъ  сущ н остью  
( e s s e n t ia )  человѣка р а зу м ѣ ется  лиш ь совокупность свойствъ, соознача
ем ы хъ  словомъ «человѣкъ», и к аж дое изъ  эти хъ  свой ствъ , взятое о т 
дѣ льно, состав л я етъ  су щ ест в ен н о е  свойство человѣка.

У ч ен ія , восп реп ятствовавш ія  понять дѣйствительны й смы слъ с у щ 
н остей  предм етовъ , не принимали ещ е, во врем я А р и ст о т ел я  и его  
прям ы хъ  послѣдователей , той  опредѣленной Формы, въ какую  они бы ли  
обл еч ен ы  реалистам и ср ед н и х ъ  вѣковъ 39). П о эт о м у  философы  А р и с т о -

ныя особи; сущности второго рода (snbstantiae secundae) — виды и роды, къ которымъ 
первыя сущности принадлежатъ («Катег.» V). Это раздѣленіе играло важную роль у 
римскихъ логиковъ. — Существенныя Формы (formae substantialae), кажется, встрѣ
чаются впервые у іКильберта изъ Пуатье, который говоритъ, что природа чего-либо, 
или то, что дѣлаетъ этой вещи ея существенное бытіе (subsistens), заключается въ его 
существенной Формѣ (formae substantialis). См. P r a n t l :  «Gescb. d. Logik» II, 216. П . Л .

38) Нѣсколько странно, что Милль, нѣсколько разъ возвращаясь къ разсужденію 
о томъ, составляетъ ли разумность существенное и отличительное свойство человѣка, 
ни разу не замѣтилъ, что идіоты всегда признавались людьми, хотя не обладаютъ этимъ 
свойствомъ. I I ■ Л .

3") Борьба реалистовъ и номиналистовъ наполнила почти всю исторію средне
вѣковыхъ школъ; но значеніе этихъ названій партій измѣнялось съ теченіемъ времени. 
Вопросъ, приведшій къ раздѣленію школъ, можно прослѣдить до сочиненій Іоанна Скота
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тел евой  ш колы , въ свои хъ  соч и н ен ія хъ , гораздо болѣе п р и б л и ж а ю т ъ  
н а съ  къ р азум н ом у взгляду на изслѣ дуем ы й п р едм ет ъ , чѣмъ и хъ  п озд
н ѣ й ш іе  послѣдователи. П орф ирій , въ своем ъ Isagoge,0), подош елъ къ  
и сти н н ом у понятію  о су щ н о ст я х ъ  предм етовъ такъ  близко, что ем у  
оставалось сдѣлать лиш ь одинъ ш агъ . Н о это т ъ  ш агъ , невидим ом у  
столь л егк ій , предназначено бы ло сдѣлать ном иналистамъ н о в ы х ъ  вре
м енъ . И зм ѣняя какое-либо свойство, н е  п р и н адл еж ащ ее къ сущ н ост и  
п р едм ета , мы, по мнѣнію  П орФ ирія, лиш ь изм ѣняемъ п р едм етъ , дѣ л а
ем ъ  его  аХХоТоѵ (изм ѣнивш им ся); измѣняя ж е  какое-ли бо свойство, в х о 
д и в ш ее въ составъ  сущ н о ст и  предмета, мы дѣлаем ъ его др угою  вещ ью , 
йХХо * ). Ч еловѣку н аш его врем ени очевидно, что м еж д у  и зм ѣ н ен іем ъ , 
дѣлаю щ им ъ вещ ь лиш ь и н ою , и изм ѣ нен іем ъ , дѣлаю щ им ъ ее  другою 
вещью, разн и ц а со сто и тъ  только въ томъ, что въ первомъ сл уч аѣ  вещ ь, 
х о т я  и подверглась и зм ѣ н ен ію , в с е -ж е  озн ачается  п р еж н и м ъ  н азван іем ъ . * 40

Эригены и до XVII вѣка, если еще этотъ споръ не продолжается подъ другими Формами 
и въ наше время. Какъ въ лагерѣ номиналистовъ, такъ и въ лагерѣ реалистовъ, было 
много подраздѣленій, и Прантль (Gesch. d. Logik, II, 118) насчитываетъ не менѣе 
тринадцати различныхъ мнѣній по этому предмету. Не имѣя возможности входить въ 
подробности, укажу читателю, интересующемуся ими, на Н . О . K o h le r :  «Realismus und 
Nominalismns» (1858); K a u l ic h :  «Gesch. d. scholastischen Philosophie» I, (1863); A'. R o u -  

s u l o t : «Etudes sur la philos. dane le moyen age> (1841—42); B . H a u r e a u : «De la philos. 
scholastique» (1850). Существенная разница номиналистовъ отъ реалистовъ заключалась 
въ томъ, имѣютъ ли свойства и отвлеченныя качества р е а л ь н о е , существенное значеніе, 
или имъ должно приписывать лишь значеніе п о м и н а л ь н о е , словъ, понятій, Формулъ, 
существующихъ лишь для человѣческаго ума и вслѣдствіе человѣческаго образа выра
женій. Реалисты, въ разныхъ оттѣнкахъ мысли, держались перваго, номиналисты — 
втораго. П , Л .

40) Порфирій (род. 233 г. по Р. X.; умеръ въ началѣ IV вѣка) знаменитъ былъ 
какъ одинъ изъ важнѣйшихъ представителей школы неоплатониковъ. Его «Изагога» 
пли введеніе въ «Органовъ» Аристотеля представляетъ мало оригинальнаго, но есть 
одно изъ разительныхъ доказательствъ того, какъ логическій Формализмъ развился со 
времени Аристотеля до эпохи Порфирія. Это введеніе очень важно въ исторіи логики^ 
потому что оно долго составляло одно изъ самыхъ читаемыхъ и самыхъ вліятельныхъ 
сочиненій. Оно до сихъ поръ часто помѣщается при изданіяхъ «Органона», въ началѣ 
его. О Порфиріи см. B r a n d i s , въ «Abhandl. der Berliner Akademie der Wissenschaften 
ph. hist.» Cl. 1833. S. 270 и слѣд. Также Z e l le r :  «Die Philosophie der Griechcn» III, 814 
и слѣд. J .  S im o n :  «Hist. de 1’ёсоіе d’Alcxandrie» II, 81 и слѣд. E .  Y a c h e r o l:  «Hist. critiąue 
de 1’ćcole d'Altxandrie» II, И  и слѣд. О значеніи Порфирія въ развитіи логики см. 
P r a n t l :  «Gesch. d. Logik» II, 638 и слѣд. Прантль до чрезвычайности строгъ къ Пор- 
Фирію и его послѣдователямъ. П . Л .

* ) КаЙоХои р.еѵ ооѵ т.ааа отбора кроуіѵоріѵк] тіѵі ётегоТоѵ г.оігл а),).' аТ рёч -/.оіѵшр те 
*аі [Віш£ (различія въ свойствахъ случайныхъ) аХХоТоѵ коіоозіѵ, а[ оё іоіяітхта (различія 
въ свойствахъ существенныхъ) аХко. — I s a g . ,  гл. III.
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И столките ледъ  въ ступ ѣ : если  онъ н азы в ается  ещ е льдомъ, то  вы  
сдѣлали его только аХАо'юѵ; но дай те  ем у  р а ст а я т ь , и онъ стан етъ  оААо, 
д р у го ю  вещ ью , именно водой . Н о , собствен н о, въ обои хъ  сл у ч а я х ъ  
ото та  лее вещ ь, т. е. тѣ ж е  ч асти цы  м атеріи; и ничто вы  н е  м о ж ете  
измѣнить такъ , чтобъ  оно п ер ест ал о  бы ть п р еж н ею  вещ ью  въ этом ъ  
см ы слѣ . В ещ ь н е  м о ж е т ъ  у т р а т и т ь  и н о й  тож ест в ен н о ст и , какъ т о ж е 
ствен н ости  названія: когда вещ ъ  п ер ест а ет ъ  назы ваться льдом ъ, он а  
стан ов и тся  другою вещью; сущ н ость  ея , дѣ лавш ая е е  льдомъ, у т р а 
чена; м е ж д у  тѣмъ, пока вещ ь удер ж и в ает ъ  п р еж н ее н азван іе, она у т р а 
тила только нѣкоторы я изъ свои хъ  сл уч ай н ы хъ  свойствъ  (инцидентовъ). 
Н о эти  разм ы ш ленія , столь легкія  для н а съ , были н е  легки для лицъ, 
дум ав ш и хъ , подобно больш ей части п ослѣ дователей  А р и сто т ел я , что  
п р едм еты  сдѣланы  тѣм ъ, чѣмъ они н азы в аю т ся  (наприм ѣ ръ, ледъ  сталъ  
льдомъ), н е  вслѣдств іе обладанія нѣкоторы м и свойствам и, которы мъ  
человѣчество вздум ало придать это н азван іе , а вслѣдствіе своего у ч а 
с т ія  въ природѣ нѣкоторой  общей сущности; н апр им ѣ ръ , для льда, 
въ природѣ су щ н о ст и , назы ваем ой льдомъ вообще и п р и сущ ей  в н у т 
р ен н е , со всѣми своими свойствам и, к аж дом у отдѣльном у к уск у  льда. 
П ослѣдователи А р и стот ел я  признавали эти  в сеобщ ія  сущности связан 
ны м и н е  со всѣми общ ими назван іям и, а только съ нѣ которы м и, и 
п отом у дум али, что п р едм етъ  заи м ств уетъ  только часть свои хъ  свой ствъ  
отъ  в сеобщ ей  су щ н о ст и , а что остал ьн ы я свойства п р и н адл еж атъ  ем у  
въ отдѣльности. П ер в ы я  свойства эти  ф и л о с о ф ы  назы вали су щ н о ст ь ю  
п редм ета (e sse n tia ) , послѣднія —  его  случайны м и свойствам и (инциден
там и). С холасти ч еск ое у ч ен іе  о с у щ н о ст я х ъ  предм етовъ  п ер еж и л о мно
гимъ сл уж и в ш ую  ем у  основаніем ъ тео р ію  о сущ ествован іи  дѣ й стви 
тел ьн ы хъ  бы тій  (e n tita te s ), соотв ѣ тств ую щ и хъ  общ имъ н азван іям ъ . 
У бѣ ди ть  ф и л о с о ф о в ъ ,  что предполагаем ы я сущ н о ст и  (эссен ц іи ) клас
совъ бы ли н е  что иное, какъ зн ач ен іе  н азван ій  эт и х ъ  к л ассов ъ ,— п р ед 
стояло, въ концѣ сем надцатаго с т о л ѣ т ія , Л окку, и это бы ло сам ою  н е
обходи м ою  и самою  др агоцѣ нною  изъ в аж н ы хъ  у сл у г ъ , ок азан ны хъ  

ф и л о с о ф і и  его  сочиненіями *).

°) Къ немногимъ великимъ именамъ въ наукѣ духа настоящее поколѣніе было 
несправедливѣе, чѣмъ къ Локку, несомнѣнному основателю аналитической философіи 
духа. Ученіе Локка было сначала искажено, а потомъ, когда настала реакція, отвергнуто 
господствовавшею школою даже съ презрѣніемъ. Теперь одна изъ борющихся философ
скихъ партій видитъ въ Локкѣ апостола ереси и софизма, между тѣмъ какъ люди, не по
кидающіе еще его знамени, выказали въ послѣднее время готовность пожертвовать его
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Н аиболѣе привы чное общ ее н азван іе п редм ета обы кновенно со -  
-означаетъ не одно изъ свойствъ  этого п редм ета, а нѣсколько. К аж дое  

изъ н и хъ , взятое отдѣльно, составл я етъ  т а к ж е  связь какого-либо класса  
и смы слъ какого-либо общ аго названія. П оэтом у  мы м ож ем ъ припи
сать  н азв ан ію , соозначаю щ ем у многія свойства, д р у го е  назван іе, сооз
начаю щ ее лиш ь одно и зъ  эт и х ъ  свойствъ, или, по крайней  мѣрѣ, не  
всѣ. В ъ  так и хъ  сл у ч а я х ъ  общ ее утв ер ди тел ьн ое п редл ож ен іе б у д ет ъ  
истинно; п отом у что в с е , обл адаю щ ее цѣлымъ рядомъ свойствъ, дол 
ж н о  обладать всякою  частью того ж е ряда. Однако так ое п р едл ож ен іе  
н е сообщ аетъ  н икакихъ  свѣдѣній человѣку, предварительно зн авш ем у  
в се  зн ач ен іе  у п о т р еб л ен н ы х ъ  названій . П р ед л о ж ен ія : «каж ды й чело
вѣкъ есть  су щ еств о  тѣ л есн о е ,»  «каж ды й человѣкъ есть сущ еств о  ж и 
в ое» , «к аж ды й  человѣкъ есть су щ еств о  р азум н ое,»  н е сообщ аю тъ  ни
какихъ свѣдѣній т о м у , кто у ж е  зналъ все зн ач ен іе  слова «человѣкъ», 
п отом у что см ы слъ этого слова обним аетъ всѣ эти  п редлож енія . Ч то  
к а ж д ы й  человѣкъ обладаетъ свойствами, к отор ы я соозн ачаю тся  всѣми 
этими сказуем ы м и, у т в е р ж д а е т с я  у ж е  тѣмъ, что онъ названъ человѣ
комъ. Т аковы  всѣ п р едл ож ен ія , назы ваем ы я сущ еств ен н ы м и : они, въ  
сам омъ дѣлѣ, п р едл ож ен ія  т о ж ест в ен н ы я .

П р авда , въ к аж дом ъ п р едл ож ен іи , к отор ое вы сказы ваетъ к акое- 
либо свой ство, х о т я  бы  обним аем ое н азван іем ъ , иодразум ѣ вается  б е з
молвное у т в ер ж д ен іе , что существуетъ вещ ь, соотв ѣ тств ую щ ая  назва
н ію  и обл адаю щ ая соозначаем ы м и имъ свойствам и, и это п о д р а зу м ѣ -  
ваем ое у т в е р ж д е н іе  м ож етъ  сообщ ить свѣдѣніе д а ж е  знавш им ъ см ы слъ  
н азв ан ія . Н о всякое так ое свѣ дѣ н іе , сообщ аем ое лю бы м ъ изъ  и р едл о-

славой въ пользу Гоббза. Гоббзъ—великій писатель и великій мыслитель для своего вре
мени, но уступаетъ Локку не только въ здравомъ разсужденіи, но и въ глубинѣ и ори
гинальности. Локкъ, самый пскренній изъ философовъ, котораго умозрѣнія, чего бы они 
.ни касались, носятъ на себѣ самые ясные признаки созданія изъ матеріаловъ его соб
ственнаго духа, былъ ошибочно признанъ недостойнымъ похитителемъ чужихъ мыслей, 
между тѣмъ какъ Гоббза превозносили какъ человѣка, упредившаго Локка во многихъ 
изъ его коренныхъ ученій. Гообзъ упредилъ Локка во многомъ, и разбираемое ученіе 
можетъ служить примѣромъ тому, какъ обыкновенно было дѣло. Оба философя отвер
гали схоластическое ученіе о сущностяхъ предметовъ; но Локкъ понялъ и объяснилъ, 
что такое собственно были эти предполагавшіяся сущности предметовъ; Гоббзъ же, вмѣсто 
того, чтобъ пояснить разницу между существенными и случайными (акциденціальными) 
свойствами, а также между предложеніями о сущности вещи и о случайностяхъ, пере
скочилъ чрезъ нихъ и далъ, какъ общее опредѣленіе для предложеній, такое опредѣленіе, 
которое годится развѣ для однихъ предложеній о сущности вещи, да едвали годится и 
.для нихъ.



ПРЕДЛОЖЕНІЯ СЛОВЕСНЫЯ И РЕАЛЬНЫЯ. 1 2 9

ж ен ій , которы м ъ слово «человѣкъ» м ож етъ  сл уж и т ь  подлеж ащ им ъ, 
обним аетъ  у т в ер ж д ен іем ъ  «л ю ди  с у щ ест в у ю т ъ * . И  это  п р и н я тіе  дѣ й 
ствительнаго сущ ествован ія  есть  не что иное, какъ сл ѣ дств іе  н есовер 
ш ен ства язы ка. Оно п о р а ж д а ет ся  двусм ы сл іем ъ  связки, к отор ая  н е  
только показы ваетъ, согласно своем у н азн ач ен ію , что нѣчто у т в е р ж 
дается , н о , какъ мы у ж е  зам ѣтили, есть  конк ретное слово, соозн ачаю 
щ ее  сущ ествован іе . С лѣдовательно, если  у т в е р ж д е н іе  п ри надл еж итъ  
къ сущ ествен н ы м ъ , то  оно только к аж ущ и м ся  образом ъ, а н е  въ са
момъ дѣлѣ, обним аетъ  дѣ й стви тел ьн ое су щ ест в о в а н іе  подлеж ащ аго. М ы  
м ож ем ъ сказать: «П р и ви дѣ н іе  есть  д у х ъ , лиш енны й тѣ л а * , и н е  вѣря  
въ привидѣнія. Н о  у т в е р ж д е н іе  случай н ое, н есу щ ест в ен н о е , обним аетъ  
дѣйствительное су щ ест в о в а н іе  п одл еж ащ аго , п отом у что при н е с у щ е 
ствованіи  п одлеж ащ аго п р ед л ож ен ію  н ечего  у т в ер ж д а т ь . Т акое п р ед
л ож ен іе: «П ри ви дѣ н іе ум ерщ вленнаго человѣка п осѣ щ аетъ  л о ж е  у б ій 
цы * —  м ож етъ  имѣть значен іе лиш ь тогда , если  р азум ѣ ется  какъ об 
н им аю щ ее в ѣ р у  въ привидѣнія; а так ъ  какъ слово «п ривидѣ ніе* н е  
обним аетъ ничего п одобнаго , то говорящ ій или не придаетъ  своимъ  
словамъ никакого см ы сла, или вы сказы ваетъ вещ ь съ  ж ел ан іем ъ , чтобъ  
ее  считали дѣйствительно сл учаю щ ею ся .

В п ослѣ дств іи  мы ув и ди м ъ , что когда изъ  п р едл ож ен ія  о су щ н о -  
эти  вещ и или, др уги м и  словами, изъ п р ед л ож ен ія , обнимаемаго см ы 
сломъ названія, к а ж е т ся  вы текаю щ им ъ, какъ въ математикѣ, какой- 
либо в аж н ы й  вы водъ, то онъ вы тек аетъ , собственно, изъ безмолвнаго  
п р и н я тія  за  и ст и н у , что озн ачен н ы й  такимъ названіем ъ предм етъ  дѣ й 
ствительно су щ е с т в у е т ъ . К ромѣ этого д оп ущ ен ія , п р ед л о ж ен ія , к ото
р ы хъ  ск азуем ое обним ается сущ н остью  подлеж ащ аго (т . е. соозн ачаетъ  
все или больш ую  часть того, что соозн ачается  подлеж ащ им ъ, но ничего  
болѣ е), сл уж ат ъ  единственно къ р аск р ы тію  всего или части смы сла  
назван ій , лю дям ъ, которы мъ этотъ  смы слъ ещ е н е  бы лъ извѣстенъ. 
П о это м у , наиболѣе полезны й и , стр ого  говоря, еди нственн ы й  полез
ны й р одъ  су щ еств ен н ы хъ  п р едл ож ен ій  составляю тъ  опредѣленія , ко
т о р ы я , чтобъ бы ть полны ми, дол ж н ы  раскры вать в се , обнимаемое  
смы сломъ опредѣленнаго слова, т . е. (есл и  это слово соозн ач аю щ ее)  
в се , соозначаем ое имъ. Однако, при оп редѣленіи  названія обы кновенно  
н е  п ер ечи сл яется  в се  его соозн ачен іе , но лиш ь необходим ое для того, 
чтобъ  отличить п редм еты , которы е п р и н я то  означать названіемъ, отъ  
в сѣ хъ  д р у ги х ъ  извѣ стны хъ  предметовъ. А  иногда эта цѣль одинаково  
хор ош о дости гается  чисто-случайны м ъ свой ством ъ , не входящ им ъ въ

М илль. Л о ги к а . Т .  I. 9
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зн ач ен іе  назван ія . К ак іе  р оды  опредѣ леній  п о р а ж д а ю т ся  этим и р азл и 
ч ія м и , и для какихъ цѣлей с л у ж и т ъ  к аж ды й  изъ н и хъ , будетъ  п о 
др обн о р азсм отр ѣ н о въ своем ъ мѣстѣ.

§  3 . С огласно и зл ож ен н ом у  взгл яду н а  п р едл ож ен ія  о су щ н о ст и  
в ещ ей , н ельзя  къ  таким ъ п редлож еніям ъ причислить ни  одного, к о т о 
р о е  отн оси тся  къ названной по имени особи , т . е. въ котором ъ подле
ж ащ и м ъ  сл уж и т ъ  имя со бств ен н ое. О соби не п р едставл яю тъ  сущ н ост ей  
предм етовъ . Т ол к уя  о с у щ н о ст и  особи, схол асти к и  н е  п одразум ѣ вали  
обн им аем ы хъ  ея  им енем ъ свойствъ , п отом у что им ена особей  н е  об н и 
м аю тъ  свойствъ . С холастики считали сущ н ост ь ю  особи  все то, что  
входило въ сущ н ость  вида, къ к отор ом у они привы кли относить э т у  
особь, т . е . въ сущ н ост ь  отдѣла, въ которы й эта  особь обы кновенно  
пом ѣщ алась и къ  к отор ом у они, п оэтом у, считали ее п ри н адл еж ащ ею  
по ея природѣ . Т акъ , вслѣдствіе того, что п р едл ож ен іе  «человѣкъ есть  
су щ ест в о  р азум н ое»  п р едставл яетъ  п р едл ож ен іе  о сущ н о ст и  вещ и, они  
признавали таким ъ ж е  и п р ед л о ж ен іе  «Ю лій Ц еза р ь  есть  сущ ество  
р азум н ое» . Это заклю ченіе было бы  совер ш ен но естеств ен н о , еслибъ  роды  
и виды  м ож но бы ло считать бы тіям и (e n tita te s ) , отдѣльны ми отъ  особей, 
составл я ю щ и хъ  эти  роды  и виды , но присущими особямъ. Е сл и бъ  с у щ 
н о с т ь  (su b s ta n t ia )  человѣкъ бы ла п р и сущ а к аж дом у отдѣльном у чело
в ѣ к у , то  сущ н ость  (e sse n tia )  его , въ чемъ бы  она ни  состоя л а, е с т е 
ствен н о бы ло бы  считать связанною  съ  п ер в ой , считать п р и сущ ею  
Д ж о н у  Т ом сон у  и составл я ю щ ею  общую сущность ( e s s e n t ia )  Т омсона  
и Ю лія Ц е за р я . Т огда  мож но бы ло бы  справедливо ск азать , что р а 
зум н ость , п р и надл еж а къ сущ н ост и  человѣка, входи тъ  т а к ж е  въ с у щ 
н ость  Т ом сона. Н о еслибъ слово человѣкъ, в о о б щ е ,. относилось лиш ь  
къ отдѣльны мъ личностям ъ и бы ло названіем ъ, данны м ъ имъ вслѣд
ств іе  нѣ которы хъ  общ и хъ  и х ъ  свой ствъ , то  что сталось бы  съ су щ 
н ость ю  Д ж о н а  Т ом сона?

К ор ен н ое за б л у ж д е н іе  рѣдко и згон я ется  изъ философіи одною  по
бѣдой. Оно о т ст у п а ет ъ  м едленно, защ ищ аетъ  к аж дую  пядь зем ли и 
часто, бу д у ч и  изгнано изъ  отк р ы той  м ѣ стн ости , д е р ж и т с я  въ какой- 
либо дальней крѣпости. С ущ н ости  особей  суть  лиш енны й значен ія  
вы мы селъ, п ор ож ден н ы й  лож ны м ъ пониманіемъ су щ н о ст ей  классовъ. 
Н о даж е Л оккъ, искоренивъ родственное за б л у ж д ен іе , н е  могъ и зба
ви ть ся  отъ  порож деннаго послѣднимъ. Онъ различалъ два р ода  с у щ 
н остей  предметовъ: реальны я и номинальны я. Е го  номинальны я с у щ 
н ости  предм етовъ бы ли сущ н ост и  классовъ, объ ясн ен н ы я почти такъ,
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какъ онѣ и зл ож ен ы  у  насъ. Т р ет ь я  книга Л оккова Опыта бы ла б ы  
н е п редставляю щ им ъ почти ни одной погр ѣ ш ности  трактатом ъ о с о 
зн ач ен іи  названій , еслибъ  ея  язы къ н е  допускалъ , къ  несчастью , так ъ -  
н азы ваем ы хъ  «отвлеченны хъ  и дей » , х о т я  это и н е  связано необходим о  
с ъ  мыслями, заклю чаю щ им ися въ этой  безсм ер тн ой  Т р еть ей  книгѣ * ). 
Н о, кромѣ н ом инальны хъ сущ н ост ей  предм етовъ , онъ принималъ еще 
р еал ьн ы я , или сущ н ост и  отдѣ л ьны хъ  предм етовъ , к отор ы я онъ п ри 
знавалъ причинами о щ у ти м ы х ъ  свойствъ  эт и х ъ  предметовъ. М ы , ск а
залъ  он ъ , н е  знаем ъ, что онѣ так ое (и это созн ан іе дѣлало фикцію  
сравнительно безвр едной); но еслибъ  мы знали это, то могли бы  ими  
однѣми доказать ощ ути м ы я свой ства предм ета, точно такъ ж е , какъ  
свой ства тр еугол ьн и ка вы водятся изъ его  оп редѣленія . Я  б у д у  имѣть  
сл учай  разсм отрѣть э т у  т е о р ію , говоря о доказательствѣ  и объ  усл о 
в ія х ъ , подъ которы м и одно свойство вещ и м о ж ет ъ  бы ть вы ведено и зъ  
др у га го . З дѣ сь  достаточно зам ѣтить, что съ  развитіем ъ  естеств ен н ы хъ  
н аук ъ  сущ н ост ь  предм етовъ , именно тѣлъ, стал а  поним аться, согласно  
при веденн ом у опредѣленію , почти т о ж ест в ен н о ю  съ  и хъ  частичны м ъ  
стр оен іем ъ . Ч то ж е  р а зу м ѣ ется  подъ н ею  теп ерь относительно д р у г и х ъ  
бы тій , я  н е  б ер у сь  сказать .

§ 4. Итакъ, предложеніе о сущности вещи есть чисто-словесное. 
Оно утверждаетъ о предметѣ, означаемомъ частнымъ названіемъ, лиш ь  
то, что утверждается за вещью самымъ Фактомъ обозначенія ея этимъ 
названіемъ, и потому или не сообщаетъ никакого свѣдѣнія, или пояс
няетъ названія, а не предметъ. Напротивъ того, предложенія не о  
сущности вещи, но о случайностяхъ (акциденціальныя предложенія) 
могутъ быть названы, въ противоположность чисто-словеснымъ, реаль
ными. Они сказываютъ о предметѣ какой-нибудь Фактъ, не обнимае
мый значеніемъ названія, которое придается предмету предложеніемъ,—

*) Всегда проницательный и иногда глубокомысленный авторъ книги Л п  O u t l i n e  

of Sematology *') (В. Г. Смартъ) справедливо говоритъ: «Локкъ будетъ гораздо понят
нѣе, если въ большей части мѣстъ мы замѣнимъ словами «знаніе чего либо» то, что 
онъ называетъ идеей чего-либо» (р. 10). Между многими возраженіями на употребленіе 
Локкомъ слова «идея» только это замѣчаніе, но моему мнѣнію, попало въ цѣль. Я при
вожу его еще и потому, что оно точно выражаетъ различіе между моимъ взглядомъ на 
смыслъ предложеній и упомянутымъ мною взглядомъ концептуалистовъ. Гдѣ концептуа
листъ говоритъ, что названіе или предложеніе выражаетъ нашу идею о вещи, я, боль
шею частью, вмѣсто словъ «наша идея», сказалъ бы: «наше знаніе или убѣжденіе о 
предметѣ».

4|) Сематодогія — наука о знакахъ, обозначеніяхъ.
9
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какое-нибудь несоозначаемое этимъ названіемъ свойство. Таковы всѣ 
предложенія о предметахъ, означаемыхъ единично, и всѣ общія или 
частныя предложенія, въ которыхъ сказуемое соозначаетъ какое-либо 
свойство, не соозначенное подлежащимъ. Всѣ они, если истинны, обо
гащаютъ наше знаніе; они сообщаютъ свѣдѣнія, не заключающіяся въ 
употребленныхъ названіяхъ. Когда мнѣ говорятъ, что всѣ, или даже 
нѣкоторые, предметы, обладающіе извѣстными качествами или стоящіе 
въ извѣстныхъ отношеніяхъ, представляютъ и какія-либо другія каче
ства или находятся въ какихъ-либо другихъ отношеніяхъ, то это пред
ложеніе знакомитъ меня съ новымъ Фактомъ, — съ Фактомъ, котораго 
не обнимало мое знаніе смысла словъ, ни мое свѣдѣніе о существова
ніи вещей, соотвѣтствующихъ значенію этихъ словъ. Вотъ единствен
ный родъ предложеній, которыя поучительны сами по себѣ, или изъ 
которыхъ поучительныя предложенія могутъ быть выведены *).

Н и что; вѣ роятн о, н е  способствовало господствовавш ем у столь  
долго м нѣнію  о п у сто тѣ  схоласти ческ ой  логики болѣе того обстоя тел ь
ства, что всѣ прим ѣры , приводимы е въ обы кн овен ны хъ  ш кольны хъ  
р ук оводств ахъ  логики для п оясн ен ія  у ч ен ія  о су ж д ен іи  и силлогизмѣ, 
со с т о я т ъ  изъ п р едл ож ен ій  о сущ н ост и  вещ ей. Они обы кновенно б р а 
лись съ  вѣтвей или съ главнаго ствола древа оказы ванья, к отор ое н е  
давало н ич его , н е  входивш аго въ сущность видовъ: Опте corpus est 
substantia, Omne animal est corpus, Omnis homo est corpus, Omnis 
homo est animal, Omnis homo est rationalis ( a ) и такъ  далѣе. У диви
тельно ли, что и ск усст в о  силлогизма считали безполезны м ъ для пра
вильнаго ум озаклю ченія , если  даж е уч и т ел я  логики пользовались этим ъ  
и скусством ъ  для доказательства только так и хъ  п р ед л о ж ен ій , съ  кото
ры ми каж ды й  соглаш ался , не дож и дая сь  док азательствъ , въ т у  ж е  
м и н у т у , когда понималъ смы слъ словъ, и к отор ы я, по очевидности , не  
уст у п а л и  служ ивш им ъ для и х ъ  вывода посы лкамъ. П оэтом у, во всей  
предлагаем ой книгѣ я п р и вож у въ прим ѣръ сущ еств ен н ы я  п р ед л о ж е
н ія  только тамъ, гдѣ доказы ваем ое примѣрами правило т р е б у е т ъ  п ри 
в еден ія  именно так и хъ  п р едл ож ен ій .

*) Это различіе соотвѣтствуетъ различію, установленному Кантомъ и другими ыета- 
«изиками между сужденіями аналитическими и синтетическими. Первыя могутъ быть вы
ведены изъ смысла употребленныхъ названій.

(а) Всякое тѣло сущность, всякое животное тѣло, всякій человѣкъ тѣло, всякій 
человѣкъ животное, всякій человѣкъ разуменъ. Пер.
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§ 5 . Что же касается предложеній, сообщающихъ свѣдѣнія, —  
утверждающихъ что-либо о вещи, названіе которой вообще не обни
маетъ утверждаемаго,—то эти предложенія, или, скорѣе, тѣ изъ нихъ 
которыя суть предложенія общія, можно разсматривать съ двухъ раз
личныхъ сторонъ: мы можемъ видѣть въ нихъ или частицы умозри
тельной истины, или замѣтки для практическаго употребленія. И со
образно тому или другому взгляду на предложенія, ихъ содержаніе 
можетъ быть удобно истолковано въ той или другой изъ двухъ Фор
мулъ.

Сообразно Формулѣ, которую мы употребляли до настоящаго вре
мени и которая наиболѣе способна выразить содержаніе предложенія, 
какъ часть нашего теоретическаго знанія, предложеніе «всѣ люди 
смертны» означаетъ, что свойства человѣка всегда сопровождаются 
свойствомъ смертности; предложеніе же «люди не боги» означаетъ, 
что свойства человѣка никогда не сопровождаются свойствами, или, 
по крайней мѣрѣ, никогда не сопровождаются всѣми свойствами, оз
начаемыми словомъ (ібог'ыі. Но когда предложеніе разсматривается 
какъ замѣтка для практическаго употребленія, мы найдемъ иную 
•Форму для выраженія того же содержанія,— Форму лучше приспособ
ленную для указанія достигаемой предложеніемъ цѣли. Практическое 
назначеніе предложенія,—указать намъ или напомнить, что должны 
мы ожидать во всякомъ отдѣльномъ случаѣ, подходящемъ подъ заклю
чающееся въ предложеніи утвержденіе. Въ этомъ отношеніи предло- 
женіе «всѣ люди смертны» означаетъ, что свойства человѣка состав
ляютъ доказат ельст во  или п ри зн акъ  смертности,— признакъ, которымъ 
обнаруживается присутствіе этого свойства. Предложеніе «люди не 
боги» значитъ, что свойства человѣка составляютъ признакъ или до
казательство отсутствія части или всѣхъ свойствъ, считаемыхъ при
надлежностью бога; того, что гдѣ встрѣчаются первыя, тамъ мы не 
можемъ надѣяться найти послѣднихъ.

Эти двѣ Формы выраженія собственно однозначащи; но одна изъ 
нихъ обращаетъ наше вниманіе прямо на смыслъ предложенія, а дру
гая —  на способъ пользоваться этимъ предложеніемъ.

Нужно замѣтить, что въ процессъ заключенія (къ которому мы 
скоро перейдемъ) предложенія входятъ не какъ конечные результаты, 
а какъ средства для установленія другихъ предложеній. Слѣдова 
тельно, мы можемъ надѣяться, что способъ выражать содержаніе об
щаго предложенія, указывающій его практическое примѣненіе, лучше
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в сего  о б н а р у ж и т ъ  назначен іе п редлож еній  въ заклю ченіи . П о эт о м у  
въ  т ео р іи  заклю ченія почти необходим о см отрѣть н а  п р едл ож ен іе  какъ  
н а  у т в е р ж д е н іе , что одинъ Фактъ или одно я в л ен іе  есть признакъ 
или доказательство д р у га го  Ф а к т а  или явлен ія . Ц ѣ лям ъ этой  теор іи  
наиболѣе со о т в ѣ т ст в у ет ъ  н е  тот ъ  способъ  опредѣлять со д е р ж а н іе  п р ед
л о ж ен ія , которы й всего я сн ѣ е о б н а р у ж и в а ет ъ , что такое п р едл ож ен іе  
въ  самомъ себѣ , а т о т ъ , которы й  всего точ н ѣ е ук азы ваетъ , какъ вос
пользоваться п р едл ож ен іем ъ  для п ер ех о д а  отъ  н его къ другим ъ п ред
л о ж ен ія м ъ .

ГЛАВА VII.
О природѣ классиф икаціи  и пяти родаѵь ск а зу е 

маго (иреднкабиліпіъ).

§  1 . Р азсм атр и вая  при роду общ и хъ  п р ед л о ж ен ій , мы  м енѣе д р у 
г и х ъ  логиковъ обращ али вниманіе на п он я тія  о классѣ и классифика
ц іи . Съ того врем ени, какъ реал и сти ческ ое у ч ен іе  объ общ и хъ  с у щ 
н о с т я х ъ  у тр ати л о  свое господство, эти  понятія  составляли основаніе  
почти к аж дой  попы тки создать Ф илософскую теор ію  общ и хъ  названій  
и  общ и хъ  предлож ен ій . М ы  признавали общ ія  названія имѣю щ ими  
см ы слъ совер ш ен н о независим о отъ  того , что они сл у ж а т ъ  названіям и  
классам ъ. Д ѣ й ств и тел ьн о , послѣ днее обстоя тел ьств о случайно: для зна
ч ен ія  н азван ія  нисколько н е  су щ еств ен н о , ко многимъ ли предм етам ъ  
е м у  сл уч и тся  бы ть п рилож им ы м ъ, или только къ одному, или н ак о
н ец ъ , есть  ли ещ е так іе п редм еты . Слово «богъ» одинаково п р едстав
л яетъ  общ ее назван іе и х р и с т іа н и н у , и ев р ею , и п ол и теи сту; слова: 
« д р а к о н ъ !, «кры латы й конь», « х и м ер а » , « си р ен а» , «привидѣніе», точ н о  
т а к ж е  общ ія н азван ія , какъ есл и бы  соотв ѣ тств ую щ іе  имъ п редм еты  
сущ ествовал и . К а ж д о е  н азв ан іе , зн ач ен іе  к отор аго  составл яю тъ  свой 
ства, есть , въ возм ож ности, назван іе неопредѣ лен н аго  числа п р едм е
товъ; для этого ем у  н е  н у ж н о  бы ть, въ дѣ йствительности , н азван іем ъ  
какого-либо предм ета; а если  оно у ж е  сл у ж и т ъ  назван іем ъ , то  м ож етъ  
бы ть и назван іем ъ  лиш ь одного п р едм ета. К акъ скоро мы уп о тр еб л я 
ем ъ  н азван іе для соозн ач ен ія  свой ствъ , то  вещ и , которы м ъ случится  
обладать этим и свойствам и, составл я ю тъ , независим о отъ  своего числа  
и  ipso facto, классъ . П ри п исы вая назван іе, мы приписы ваем ъ лиш ь
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свой ства, и Фактъ, ч то  назван іе п р и н адл еж и тъ  к л ассу , во м н оги хъ  
сл у ч а я х ъ  вовсе не б е р е т с я  въ со о б р а ж ен іе .

Н о хо тя  оказы ванье и н е  предполагаетъ  классиф икаціи, и х о т я  
теор ія  названій  и п р едл ож ен ій  н е в ы я сн я ется , а лиш ь сп уты в ается  
втор ж ен іем ъ  въ н ее  идеи о классификаціи, однако м е ж д у  классифика
ц іей  и уп о тр еб л ен іем ъ  общ и хъ  названій су щ е с т в у е т ъ  тѣ сн ая  связь. 
У стан овл ен іем ъ  общ аго н азван ія  мы  создаем ъ  классъ , если  есть  м о гу 
щ ія  составить его вещ и, дѣ й стви тел ьн ы я или вообр аж аем ы я, т . е . 
какія-либо вещ и, соотв ѣ тств ую щ ія  значенію  н азван ія . П оэтом у, классы , 
больш ею  ч астью , обязаны  своимъ сущ ествован іем ъ  общ имъ н а зв а н і
ям ъ. Н о и общ ія  назван ія , х о т я  сл учай  этотъ  и н е  самы й обы кновен
ны й, и ногда обязаны  своимъ сущ ествован іем ъ  классамъ. Д ѣ й стви тельн о, 
о б щ ее  назван іе или, и н ач е, н азв ан іе , им ѣю щ ее зн ач ен іе , больш ею  ча
стью  вводится п отом у, что мы н у ж д а ем ся  въ н ем ъ  для в ы р а ж ен ія  
ч его -л и б о ,— н у ж д а ем ся  въ словѣ, посредством ъ котораго мы могли бы  
приписы вать свойства, д о л ж ен ст в у ю щ ія  войти въ его созн ачен іе . Н о  
так ъ  ж е  справедливо, что иногда мы вводимъ н азван іе п отом у , что 
находим ъ удобн ы м ъ  устан ов и ть  классъ: при зн аем ъ  полезны м ъ для по
р ядка н аш ихъ  у м ст в ен н ы х ъ  отправленій , чтобы  и звѣ стная гр уп п а  
предм етовъ п редставлялась какъ совок уп н ость . Н а т у р а л и с т ъ , для о б у 
словливаем ы хъ его спец іальностью  цѣлей, считаетъ  н у ж н ы м ъ  р а с
предѣлить ж и в от н ы й  или растительны й м іръ  въ однѣ гр у п п ы , вмѣсто  
д р у г и х ъ , и и щ етъ  н азван ій , съ  нам ѣреніем ъ  к акъ -бы  связать  к ая ;дую  
и зъ  своихъ гр уп п ъ . О днако, не сл ѣ д у ет ъ  полагать, ч тобы  так ія  н а 
званія , войдя въ у п о т р е б л е н іе , ч ѣ м ъ -либо отличались, въ способѣ оз
н ач ен ія , отъ  д р у г и х ъ  соозн ачаю щ и хъ  названій . О значаем ы е ими классы , 
какъ и всяк іе д р у г іе , о б р а зу ю т с я  извѣстны м и общ ими свойствам и, и 

и х ъ  названія в ы р а ж а ю тъ  эти  свой ства и ничего болѣе. Н азван ія  клас
совъ и порядковъ К ю вье *стопоходныя*, «пальцеходныя» (p la n tig r a d e s , 
d ig it ig r a d e s )  и проч., столько ж е  означен ія  св ой ств ъ , какъ есл и бы  
они п р едш ествовал и  его  классификаціи ж ивотн ы хъ , вм ѣсто того, ч тобы  
п рои стекать изъ нея. П р и веден н ы й  нами случай п р едстав л я етъ  лиш ь  
т у  особенность, что здѣсь первы м ъ поводомъ ко введен ію  названій  
бы ла вы года классификаціи, тогда  какъ въ д р у г и х ъ  сл у ч а я х ъ  назван іе  
вводится какъ ср едство  оказы ванья, и у ст а н о в л ен іе  означаем аго имъ  
класса составл я етъ  лиш ь к освенн ое п ослѣ дств іе.

П р ави л а, к оторы я дол ж н ы  сл у ж и т ь  руководством ъ при к ласси 
фикаціи, какъ при логическом ъ п р оц ессѣ , вспомогательномъ для изы с
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канія  и сти н ы , м огутъ  бы ть съ  пользою  р азсм отр ѣ н ы  нами лиш ь  
гораздо позж е. Но о классиф икаціи, какъ р езул ь татѣ  уп отр ебл ен ія  о б 

щ и х ъ  названіи, и р езул ь татѣ , которы й обн и м ается  Ф а к т о м ъ  такого  
у п отр ебл ен ія , мы дол ж н ы  говорить теп ерь ж е, есл и  не хотим ъ о с т а 
вить тео р ію  общ и хъ  н азван ій  и и хъ  зн ач ен ія  въ о к а з ы в а н ь и  и зув ѣ 
ченною  и безф орм ен н ою .

§  2 . Э та часть теор іи  общ и хъ  н азван ій  состав л я етъ  предм етъ  
такъ-назы ваем аго уч ен ія  о родахъ  ск азуем аго (п р еди к аби л іяхъ ), —  о 
р а зл и ч ія х ъ , к отор ы я позаимствованы  у  А р и ст о т ел я  и его послѣдова
тел я  П орф ирія и изъ к отор ы хъ  м ногія крѣпко укоренились въ н а у ч 
номъ язы кѣ, а нѣкоторы я даж е и въ разговорном ъ. Р о д ы  сказуем аго  
(предикабиліи) *’)  п р едставл яю тъ  дѣ л ен іе  общ и хъ  назван ій  на пять раз
р я д ов ъ , осн ованное, вопреки о бы к н ов ен ію , н е  на разницѣ н азван ій  по 
зн ач ен ію , т . е. по соозн ачаем ом у ими св о й ст в у , а на разницѣ н а зв а 
н ій  по означаемому ими к л ассу . М ы  м ож ем ъ  сказы вать о предм етѣ  
пять р азн ы хъ  названій  классовъ:

родъ предмета (genua, TĆvo;),
видъ (species, elSoę),
отличіе (differentia, Siacpopi),
особенность (proprium,
случайность (accidens, вор.реріуло’с).

О бъ эти хъ  разл и ч іяхъ  сказуем аго дол ж но зам ѣ ти т ь , что они в ы 
р а ж а ю т ъ  не то , каково ск азуем ое по св оем у  собств ен н ом у  значенію , 
но въ какомъ отн ош ен іи  оно сто и тъ  къ п о дл еж ащ ем у , котором у въ  
данном ъ случаѣ бы ваетъ  приписы ваемо. Н е  сл ѣ дуетъ  дум ать , чтобы  
нѣкоторы я н азван ія  бы ли исклю чительно родам и, д р у г ія  исклю чительно  
видами или отличіям и. Н ѣтъ: то ж е  н азван іе п р и н адл еж и тъ  къ т о м у  
или д р у г о м у  р о д у  ск а зу ем а го , см отря по п о д л еж а щ ем у , к отор ом у оно  
при пи сы вается  въ данномъ сл учаѣ . Животное, наприм ѣръ, есть  родъ  
отн оси тельн о человѣка или И вана и видь относительно сущ н ости  пли 
сущ ества . Прямоуіолъностъ есть  одно изъ отличій геом етр и ч еск аго  
квадрата и лиш ь одна изъ сл учай н остей  того  стол а, на к отором ъ  я 

пиш у. П оэтом у слова «родъ®, «видъ» и проч. су ть  тер м и ны  отн оси -

4а) Ученіе о предикабиліяхъ (predicabilia) или пяти изреченіяхъ (quinque ѵосен) 
впервые подробно обработано Пор*иріемъ (см. прим. 40, стр. 126) и изъ его «Изагоги» 
перешло во всѣ схоластическія логики; но оно имѣетъ начало уже въ «Топикѣ» 
Аристотеля и можетъ быть прослѣжено отъ его времени, какъ и доказано Прантлемъ 
«Gesch. d. Logik» I). П. Л.
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тел ьн ы е; это назван ія , придаваем ы я извѣстны м ъ ск азуем ы м ъ  для вы 
р а ж ен ія  отн ош ен ія  м еж д у  этим и послѣдними и какимъ-либо данны м ъ  
подлеж ащ им ъ: отн ош ен ія , основаннаго, какъ мы увидим ъ, не на том ъ, 
что соозн ачается  сказуем ы м ъ, а на означаемомъ имъ классѣ  и н а  
мѣстѣ, какое этотъ  классъ зан и м аетъ  въ данной классификаціи отн оси 
тел ь н о  того п одл еж ащ аго .

§  3 .  И зъ  эти х ъ  пяти н азван ій  словй «родъ » и «ви дъ » н е  только  
у п о т р еб л я ю т ся  н атур ал и стам и  въ техн и ческ ом ъ  зн ач ен іи , н е  сов ер 
ш енно тож еств ен н ом ъ  съ  философскимъ смы сломъ эти х ъ  названій , но  
и  въ разговорном ъ язы кѣ получили зн ач ен іе , гор аздо  обш и р нѣ йш ее  
того  и д р у г а г о . Б ъ  этомъ популярном ъ смы слѣ, к аж ды е два отдѣ ла, 
изъ  к отор ы хъ  одинъ обн и м аетъ  д р у г о й , въ цѣломъ его составѣ , и ещ е  
что-либо, м о гу т ъ  бы ть названы  родом ъ и видом ъ. Т аковы , наприм ѣръ, 
ж ивотн ое и человѣкъ, человѣкъ и м атем атикъ. Ж и вотн ое есть  р о д ъ ;  
человѣкъ и ск отъ  суть  его два вида; или мы м ож ем ъ  разби ть  э т о т ъ  
р одъ  на больш ее число видовъ, напримѣръ: человѣкъ, лош адь, собака  
и проч. Двуногое животное м ож н о так ж е считать родомъ, къ к отор ом у  
п р и н адл еж атъ  виды: человѣкъ, птица. Вкусъ есть  р одъ , въ котором ъ  
различаемъ виды: сладкій  вк усъ , кислы й вк усъ , солены й вкусъ  и проч . 
Добродгьтель та к ж е родъ; видами его б у д у т ъ : справедливость, бл а го 
р азум іе , отвага, тв ер дость , великодуш іе и проч.

Т о т ъ  ж е  отдѣлъ , к оторы й  составл я етъ  родъ  относительно в ходя
щ аго въ н его подотдѣла или вида, м о ж ет ъ  бы ть и видомъ относительно  
простран н ѣ йш аго или, какъ часто говор ятъ , вы сш аго рода. Ч еловѣкъ  
есть  видъ относительно ж ивотнаго и родъ относительно вида « м а т е
матикъ». Ж и вотн ое есть  родъ, р асп адаю щ ій ся  на два вида, «человѣкъ»  

и «ск отъ »; но ж ивотн ое ж е  представляетъ  видъ, к отор ы й , вмѣстѣ съ  
д р уги м ъ  видомъ, « р а с т е н іе » , о б р а зу е т ъ  р одъ  «ор ган и ч еск ое с у щ е 
с т в о » . Д в у н о го е  ж и вотн ое б у д е т ъ  родомъ въ отн ош ен іи  къ человѣ ку  
и птицѣ и видомъ въ отн ош ен іи  къ вы сш ем у р о д у  « ж и в о т н о е» . В к у с ъ  
е ст ь  родъ, раздѣ ляю щ ійся на виды , но и видъ, при надлеж ащ ій  къ р оду  
« о щ у щ ен іе» . Д обр одѣ тел ь , р одъ  относительно справедливости, у м ѣ р е н 
н ости  и проч ., есть  одинъ изъ видовъ, входя щ и хъ  въ р одъ  «ду х о в н о е  
к ач еств о» .

В ъ  этом ъ обы кновенном ъ смыслѣ слова «родъ» и «видъ» вош ли  
въ разговорны й язы къ . И  сл ѣ дуетъ  зам ѣ ти ть , что въ обы кновенном ъ  
разговорѣ  н е н азван іе  отдѣла и м ен уется  родом ъ или видомъ, а самы й  
отдѣ лъ , —  конечно, н е  к аж дая  особь этого отдѣла, а всѣ особи  въ с о 
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вок уп ности , разсм атриваем ы я какъ собирательное ц ѣ л ое, —  причем ъ  
н азван іе , с л у ж а щ е е  для озн ач ен ія  отдѣла, и м ен у ет ся  н е родомъ или 
видом ъ, но родовы мъ или видовы мъ назван іем ъ . И  эта Форма в ы р а ж е 
н ія  м о ж ет ъ  бы ть доп ущ ен а; да и н е  в а ж н о , которы й и зъ  д в у х ъ  спо
собов ъ  в ы р аж ен ія  мы примемъ, лишь бы  съ  и збранны м ъ сп особом ъ  
сообразовались остальны я наш и в ы р аж ен ія . Н о если  мы назовем ъ р о
дом ъ самы й отдѣлъ, то н е  дол ж ны  у ж е  говорить о р о д ѣ , какъ ск а зу 
ем ом ъ. М ы  придаем ъ человѣку названіе « см ер тн ы й »  и, придавая эт о  
н азв ан іе , м ож ем ъ  ск азать , соверш енно понятно, что приписы ваем ъ ч е
л овѣ к у вы р аж аем ое названіем ъ свойство см ер тности; но ни въ какомъ  
смы слѣ слова «сказуем ое» нельзя сказы вать о человѣкѣ классъ  « см ер т 
н ы й » . М ы  сказы ваемъ о немъ Фактъ принадлежности къ этом у  
к лассу.

Л огики А р и стот ел ев ой  ш колы  уп отр ебл ял и  слова «родъ» и «видъ»  
въ болѣе тѣсном ъ смы слѣ. Они н е  признавали каж даго класса, дѣ л и 
м аго н а  д р у г іе , родомъ, ни к аж даго  класса; к оторы й  м ож н о вклю чить  
въ  болѣе пространны й, видомъ. Ж и вотн ое они разсм атривали какъ  
р о д ъ , а человѣка и ск ота  какъ р ав н ы е, подчинены е этом у р оду , виды . 
О днако ж ивотн ое двун огое они признали бы , отн оси тел ьн о человѣка, 
н е  видом ъ, а только особен н ост ію  (р гор гіш п ), или случай н остью  (а с-  
c id e n s ) . И х ъ  теор ія  тр ебовала, чтобы  родъ  и видъ входили въ сущность 
( e s s e n t ia )  подлеж ащ аго. С казуем ое «ж и вотн ое»  входило въ су щ н о ст ь  
человѣка, «двун огое»  н е  входило. И  въ к аж д ой  классиф икаціи логики  
А р и стотел ев ой  ш колы  считали какой-либо классъ низш имъ видомъ  
(in fim a  s p e c ie s ) .  Ч еловѣкъ, наприм ѣръ, бы лъ видомъ низш им ъ. Д ал ь
н ѣ й ш іе  отдѣлы , въ к оторы е классъ  могъ бы ть р азби ваем ъ , —  н апр и 
мѣръ, при  дѣлен іи  лю дей  н а  бѣлы хъ, ч ер н ы хъ  и к р асн ок ож и хъ , или 
н а  свящ енниковъ и м ірян ъ , —  они н е  считали видам и.

В ъ  п р едъ и дущ ей  главѣ мы видѣли, что р азл и ч ен іе  м е ж д у  с у щ н о 
стью  класса и н евходящ и м и  въ н ее  свойствами п риводится къ разли 
чен ію  м е ж д у  тѣми свойствами к ласса, которы я обним аю тся зн ач ен іем ъ  
н азван ія  класса, и тѣм и, к отор ы я не обн и м аю тся , А  м еж д у  тѣм ъ эт о  
р азличеніе породило м нож ество тум ан н ы хъ  ум озр ѣ н ій , и к огда-то  ем у  
придавалось, а нѣкоторы м и писателям и при дается  и теп ер ь , к р ай н е
таи н ствен н ое зн ач ен іе . Т очно т а к ж е  словй «сущ н ост ь  в ещ и » , въ п р и 
м ѣненіи  къ особям ъ, имѣю тъ зн ач ен іе лиш ь въ связи  съ  отвергн уты м и  
уч ен ія м и  реали стовъ , и то , что схоласти к ам ъ  угодн о  бы ло н азы вать
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сущ н ост ь ю  особи , было не что и н ое , какъ сущ н ост ь  класса, къ кото
р ом у  эта  особь обы кновенно относилась.

И такъ , все различіе м еж д у  классам и, которы е схол асти к и  п р и 
знавали родам и или видам и, и классам и, которы мъ они отказы вали въ- 
этом ъ названіи , ограничивалось этим ъ чисто-словесны м ъ различіем ъ , 
О ш ибочно ли считать нѣкоторы я изъ различій , с у щ ест в у ю щ и х ъ  м е ж д у  
предм етам и, различіями въ отдѣлѣ (in  g e n e r e  или s p e e ie ) , а д р у г іе  
только различіями въ сл уч ай н остя хъ ?  П р авы  ли, или неправы  бы ли  
схоластики, признавая нѣкоторы е классы , н а  которы е м ож но разбивать- 
вещ и, отдѣлами и считая д р у г іе  классы  лиш ь дѣленіям и в т ор остеп ен 
ными, основанны ми на разл и ч іяхъ  сравнительно п овер хн остн ы хъ ? М ы  
уви ди м ъ , что послѣдователи А р и ст о т ел я  вы р аж ал и  этим ъ различеніемъ, 
нѣчто важ ное; но, бу д у ч и  н еясн о  понято, оно бы ло ими н едостаточ н о  
вы сказано при помощ и слова « су щ н о ст ь » , а  равно и д р у г и х ъ  Формъ- 
в ы р а ж ен ія .

§  4 .  В ъ  логикѣ с у щ е с т в у е т ъ  основное правило, что право у с т а -  
новлять классы  н еогр ан и ч ен н о , пока есть  какая-либо (х о т ь  сам ая м а
лая) разн и ц а, которая м ож етъ  сл у ж и т ь  опорою  разли ченію . В озьм и те  
л ю бое свойство, и если  оно встр ѣ ч ается  въ одн ѣ хъ  вещ ахъ  и н е  в ст р ѣ 
чается  въ д р у г и х ъ , то  мы  м ож ем ъ основать на свойствѣ  дѣлен іе всѣхъ- 
вещ ей  на два класса. Д а  мы это и дѣлаемъ всякій разъ., когда созда
ем ъ названіе, соозн ачаю щ ее это свойство. С лѣдовательно, число воз
м ож н ы хъ  классовъ  н еогр ан и чен н о, и число классовъ (н а  которы е д ѣ 
л ятся  дѣйствительно с у щ е с т в у ю щ іе  и вообр аж аем ы е предм еты ) рав
н яется  ч исл у общ и хъ  н азван ій , какъ у тв ер д и т ел ь н ы х ъ , так ъ  и отр и 
ц ател ьн ы хъ .

Но, разсматривая который-либо изъ установленныхъ такимъ об
разомъ классовъ, напримѣръ классъ животное или растеніе, либо классъ 
сѣра или ФОСФоръ, либо классъ бѣлый или красный, и изслѣдуя, ка
кими частностями принадлежащія къ этому классу особи отличаются 
отъ особей, не входящихъ въ него, мы замѣтимъ въ этомъ отношеніи 
замѣчательное разнообразіе классовъ. Есть классы, которыхъ особи от
личаются отъ другихъ вещей только нѣсколькими частностями, допу
скающими перечисленіе; особи же другихъ классовъ отличаются столь
кими частностями, что послѣднія не могутъ быть перечислены и 
нѣтъ надежды когда-либо узнать ихъ. Предметы нѣкоторыхъ классовъ 
представляютъ мало общихъ характеристическихъ свойствъ, иногда 
лишь свойство, соозначаемое названіемъ; напримѣръ, бѣлыя вещи не
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■отличаются никакими общ ими свойствам и, за  исклю ченіем ъ  бѣлизны , 
з , если  и отл и ч аю тся , то  развѣ таким и, которы я, тѣмъ или др уги м ъ  
•образомъ, зависятъ отъ  бѣлизны  или связаны  съ  нею . Н о сто поколѣ
н ій  не исчерпали общ и хъ  свойствъ  ж и в отн ы хъ  или растен ій , сѣ ры  
или Фосфора. Д а  мы  и не считаемъ возм ож ны м ъ исчерпать эти  свой 
ст в а  и п р и ступ аем ъ  къ новы мъ наблю ден іям ъ и опы тамъ, въ полной  
ув ѣ р ен н ости , что найдем ъ новы я свойства, вовсе н е  входивш ія въ тѣ , 
к отор ы я у ж е  бы ли намъ извѣстны . Е сл и бъ  кто предлож илъ изслѣ до
вать общ ія свойства в сѣ хъ  вещ ей  одного и того ж е  цвѣта, той  ж е  
■Формы, или того ж е  удѣ льн аго  вѣса, то нелѣпость подобнаго предло
ж е н ія  бы ла бы  очевидна. М ы  н е имѣемъ основан ія  дум ать, что так ія  
о б щ ія  свойства с у щ ест в у ю т ъ , развѣ свойства, о к отор ы хъ  м ож но д о 
к азать , что они обнимались самы мъ п р едл ож ен іем ъ  найти общ ія  свой
ств а и звѣ стны хъ  вещ ей , или вы тек аю тъ  изъ  н его по каком у-либо з а 
к о н у  связи  причины  со сл ѣ дств іем ъ . П о этом у  к а ж е т ся , что иногда тѣ  
св ой ств а , на к отор ы хъ  мы основы ваемъ наш и классы , и счер п ы в аю тъ , 
л и б о  такъ или иначе обним аю тъ, все общ ее к ак ом у-л и бо  классу; но въ  
д р у г и х ъ  сл уч ая хъ  мы вы бираем ъ нем ногія  свойства не только и зъ  боль
ш аго числа и хъ , но изъ  неисчерпаем аго м н ож ества , которое мы , о т н о 
си тел ь н о  себя , не зн аю щ и хъ  его гр ан и ц ъ , м ож ем ъ считать безк он еч
ны м ъ .

Н е безъ  осн ован ія  м ож но сказать, что изъ эти хъ  дв у х ъ  класси
фикацій ( а ) одна со о т в ѣ т ст в у ет ъ  гораздо болѣе к ор ен н ом у различію  въ  
сам ы хъ  в ещ а х ъ , чѣмъ д р у га я . II  если  д а ж е  к то-л и бо вздум аетъ  ска
за т ь , что одна классификація устан овл ен а  п р и р одой , а д р у га я  нами, 
д л я  наш его у добств а , То онъ б у д ет ъ  правъ , лиш ь бы  не влагалъ въ  
св ои  слова больш аго зн ач ен ія , чѣмъ сл ѣ д у ю щ ее .—  Г дѣ  какое-либо ви 
ди м ое различіе въ вещ ахъ  (х о т я  само но себѣ  н еваж н ое) соотвѣ т
с т в у е т ъ  н еи звѣ стн ом у ч ислу д р у г и х ъ  различій, обн им аю щ ихъ не только  
и звѣ стн ы я у ж е  свойства эти х ъ  вещ ей , но и свой ства, ещ е н еотк р ы 
т ы я , там ъ мы  не предпочитаем ъ, а в ы н у ж д ен ы  признать это  различіе  
-основаніемъ особаго р азл и ч ен ія . Съ д р угой  стор он ы , на различія  лиш ь  
конечны я и опредѣленны я, п одобны я тѣм ъ, к отор ы я озн ач аю тся  сл о
вами « б ѣ л ы й » , « ч ер н ы й » , « к р асн ок ож ій » , мож но не обращ ать внима
н ія , если его не т р е б у е т ъ  цѣль, для которой классификація у с т а н о в -

(а) Классификація по произвольному, исчерпаемому числу признаковъ и класси. 
«ивація по признакамъ, которыхъ число неисчерпаемо, и которые не берутся произ
вольно. Пер.
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л ен а. —  О днако, различія устан овл ен ы  въ обои хъ  сл уч ая хъ  при родою ; 
признаніе ж е эти хъ  различій основаніям и классификаціи и наим енова
н ія  въ обоихъ  сл уч ая хъ  дѣло человѣка. Р азн и ц а  лишь въ томъ, что  
въ одномъ случаѣ  н евн им ан іе къ различію  дѣлаетъ цѣли язы ка и клас
сификаціи н едости ж и м ы м и , м е ж д у  тѣм ъ какъ въ др угом ъ  случаѣ  н е 
обходи м ость обратить вним аніе на различіе зависитъ  отъ  важ н ости  или  
н ев аж н ости  составляю щ и хъ  его ч астн ы хъ  качествъ.

М еж д у  тѣмъ, классы , отличаю щ іеся н е  немногим и опредѣленны ми  
свойствам и, а неизвѣ стны м ъ д а ж е  м нож еством ъ  и х ъ ,—  слѣдовательно  
р аздѣ л ен н ы е одинъ отъ  д р угаго  не обы кновенны м ъ рвомъ съ  измѣри
мою глазомъ гл уби н ою , а б езд н о ю ,—  так іе классы  логики А р и стот ел е-  
вой ш колы  только и признавали родами и видами. Р азл и ч ія , ограни
чивавш іяся однимъ или нѣсколькими и звѣ стны м и  свой ствам и , они при  
знавали лиш ь различіям и въ случайностяхъ вещ ей. К огда ж е классъ, 
отличался отъ  д р у ги х ъ  вещ ей  безк он ечн ы м ъ  рядомъ различій, извѣст
н ы хъ  и н еи звѣ стн ы хъ , логики А р и стот ел ев ой  ш колы  считали это раз
личіемъ въ отдіълѣ и говорили о таком ъ различіи какъ о различіи  су
щественномъ. Зам ѣ тим ъ, что излож енны й см ы слъ этого неопредѣленнаго  
в ы р а ж ен ія  со х р а н и л ся , м еж д у  др уги м и  обы кновенны м и его значеніями, 
до н астоящ аго врем ени.

Н аходя  схол асти к овъ  правы ми въ приведеніи  ш ирокой дѣлящ ей  
ч ер ты  м е ж д у  этим и двум я родами классовъ и к лассны хъ  разли ченій , 
я не только у д е р ж у  сам ое дѣ л ен іе , но и продолж аю  в ы р аж ать  его  
язы комъ схоластиковъ . Н а этомъ язы кѣ бл и ж ай ш ій  (или низш ій) о т 
дѣлъ, къ котором у особь м ож етъ  бы ть отнесена, н азы вается  ея видомъ. 
С огласно это м у , объ  И саак ѣ  Н ью тонѣ  м ож но сказать , что онъ п р и 
н адл еж и тъ  къ виду человѣкъ. П р авда, Н ью тон ъ  п р инадлеж итъ  т а к ж е  
ко многимъ подклассам ъ, входящ им ъ въ классъ  человѣ къ ,— наприм ѣръ, 
къ хр и стіан ам ъ , англичанамъ, матем атикам ъ. Н о х о т я  они и п р едстав 
ляю тъ разн ы е классы , однако н е  о б р а зу ю тъ , въ принятом ъ нами  
смы слѣ слова, различны хъ  отдѣловъ лю дей. Х р и ст іа н и н ъ , напримѣръ  
отличается отъ  д р у г и х ъ  человѣческихъ сущ ествъ : но отличается лишь  
вы раж аем ы м ъ  въ самомъ словѣ свойством ъ, им енно исповѣданіем ъ  
хр и стіан ск ой  вѣры  и всѣм ъ, что обним ается этим ъ Фактомъ или свя
зано съ нимъ какимъ-либо закономъ причины  и слѣ дствія . М ы  никогда  
н е  вздум аем ъ изслѣдовать, какія свой ства, не связанны я съ  х р и с т іа н 
ствомъ ни  какъ причина, ни какъ сл ѣ дств іе , общ и всѣм ъ х р и ст іа н а м ъ  

и  составляю тъ  п р и н адл еж н ость  и хъ  однихъ; относительно ж е  в сѣ х ъ
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л ю д ей  физіологи постоянно п родол ж аю тъ  такое и зы сканіе и р езул ь татъ  
е г о  едвали к огда-ли бо б у д е т ъ  полны й. Человѣка, п о эт о м у , мы м ож ем ъ  
назвать видомъ; хр и ст іан и н а  ж е  или м атем атика н е  м ож ем ъ.

Зам ѣ тьте при том ъ, что этим ъ мы вовсе не хоти м ъ  дать п онять, 
•что не м о ж ет ъ  бы ть отдѣловъ или логическихъ видовъ человѣка. П л е
м ена и тем п ерам ен ты , два пола, д а ж е  возр асты  м о гу т ъ  бы ть разли
чіями отдѣловъ, въ наш ем ъ смы слѣ сл ова . Я  н е  гов ор ю , чтобы  они  
бы ли им и. У сп ѣ хи  физіологіи  почти п озволяю тъ признать за док азан 
ное, что р азл и ч ія , дѣйствительно су щ ест в у ю щ ія  м еж д у  племенами, по
лами н п р о ч ., вы текаю тъ, но законамъ п р и р оды , какъ послѣдствія, изъ  
небольш аго числа первоначальны хъ различій, которы я м огутъ  бы ть  
то ч н о  опредѣлены  и , какъ говор и тся , отвѣчаютъ за в се  остальное. 
Е сл и  это  справедливо, то  приведенны я различія  так ъ  ж е  мало м огутъ  
б ы т ь  признаны  различіям и отдѣловъ , какъ и х р и ст іа н и н ъ , еврей , м у
сул ьм ан и н ъ  и язы чникъ, —  различія , которы я т о ж е  соп р овож даю тся  
многими слѣдствіям и. Т акимъ образом ъ классы  часто ош ибочно прини
м аю тся  за  дѣ йствительны е отдѣлы , а впослѣдствіи  док азы вается  б ез
осн ов ател ь н ость  п р и зн ан ія . Н о  есл и бъ  оказалось, что различія н е  мо
г у т ъ  бы ть объ я сн ен ы  таким ъ о б р азом ъ , тогда  лю ди кавказскаго пле
м ен и , монгольскаго, эѳіопскаго и ироч. п редставляли  бы  дѣйствительно  
различны е отдѣлы  человѣческихъ с у щ е с т в ъ , и логикъ до л ж ен ъ  бы  
бы л ъ  признать и хъ  видами, х о т я  н а т у р а л и ст ъ  н е  сдѣлалъ бы  этого. 
С лову «в и д ъ » , какъ у ж е  замѣчено нами, п р и дается  неодинаковое зн а 
чен іе въ логикѣ и въ естеств озн ан іи . Н а т у р а л и ст ъ  никогда не при
зн а е т ъ  ор ган ич ески хъ  су щ ест в ъ  принадлеж ащ им и  къ разны м ъ видамъ, 
есл и  п р едп ол агается , что они могли произойти отъ  одного и того  ж е  
ст в о л а . О днако, это есть  см ы слъ, приданны й сл ов у  и ск усств ен н о , для  
т ех н и ч еск и х ъ  цѣлей особой  науки. Л огикъ поним аетъ это слово иначе. 
Е сл и  н егр ъ  и бѣлы й отл и ч аю тся  такимъ ж е  образом ъ (хотя  въ м ень
ш ей  с т е п е н и ), какъ лош адь и вер бл ю дъ , т . е .  если  и х ъ  разл и ч ія  н е 
исчерпаем ы  и н е  м огутъ  бы ть отн есен ы  къ какой-либо общ ей  п р и 
чинѣ, то  логикъ  п р и зн аетъ  и х ъ  различны ми видами, —  не р азби р ая , 
п р ои сходя тъ  ли н егр ъ  и бѣлы й отъ общ и хъ  предковъ , или нѣтъ . Н о  
если  всѣ и х ъ  различія м огут ъ  бы ть вы ведены  изъ климата и нравовъ, 
или изъ какой-либо особен н ости  въ стр оен іи , то  н егр ъ  и бѣлы й, по 
м нѣнію  логика, н е  п р едстав л я ю т ъ  видоваго различія 43) .

43) Все это было справедливо, когда зоологическіе виды считались чѣмъ-то по
стояннымъ, неизмѣннымъ; но теорія Дарвина объ измѣненіи и переходѣ видовъ полу-
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К огда низш ій  видъ (in fim a s p e c ie s )  или бл иж айш ій  отдѣлъ, къ  
котором у п р и надл еж итъ  особь, и зв ѣ ст ен ъ , общ ія  свойства предм етовъ  
этого  отдѣла необходим о обним аю тъ и общ ія свойства предм етовъ  в ся 
каго д р угаго  отдѣла, къ котором у особь м ож етъ  бы ть о т н есен а . П у с т ь , 
наприм ѣръ, особью  б у д е т ъ  С ок ратъ , а ближ айш им ъ отдѣломъ человѣкъ. 
Ж и в о тн о е  или ж и в ое су щ еств о  есть т а к ж е  дѣ йствительны й отдѣлъ и  
вм ѣщ аетъ С ок р ата . Н о какъ оно вм ѣщ аетъ и человѣка, или, др уги м и  
словами, какъ всѣ лю ди ж и в от н ы я , то свой ства , общ ія ж ивотны м ъ, 
составл я ю тъ  часть общ и хъ  свой ствъ  подотдѣла человѣкъ. И  если  ест ь  
какой либо классъ , заклю чаю щ ій  въ себѣ  С ократа, но не вм ѣщ аю щ ій  
человѣка, то  такой классъ  н е  о б р а зу ет ъ  дѣ йствительнаго отдѣла. В о зь 
мемъ, для прим ѣра, классъ курносый. Э тотъ  классъ  заклю чаетъ  С о
к р ата , н е  вмѣщ ая в сѣ хъ  лю дей . Ч тобы  рѣ ш ить, дѣ йствительно ли это  
отдѣ лъ , мы дол ж н ы  задать себѣ  сл ѣ дую щ ій  вопросъ: О бладаю тъ ли  
всѣ к ур н осы я ж ивотн ы я —  кромѣ в сего , обнимаемаго Формою ихъ  носа, 
и свойствъ, общ и хъ  всѣм ъ ж и в от н ы м ъ , —  какими-либо иными общ ими  
свойствами? Е сл и б ъ  это бы ло так ъ , есл ибъ  в здер н ут ы й  н осъ  сл уж и л ъ  
признаком ъ или у к а за н іем ъ  н еоп р едѣ л ен н аго  числа д р у г и х ъ  отличій, 
к отор ы хъ  н ел ьзя  вы вести  изъ  этой  прим ѣты  по доступ н ы м ъ  познанію  
законамъ, —  тотда  изъ класса человѣкъ мы могли бы  выдѣлить д р у го й  
к л ассъ , к ур н осы й  человѣкъ, —  к л ассъ , к отор ы й , по н аш ем у оп р едѣ л е
н ію , бы лъ бы  отдѣлом ъ. Н о  въ таком ъ случаѣ  классъ человѣкъ н е  
бы лъ бы , согласно н аш ем у п р едп ол ож ен ію , отдѣломъ ближ айш им ъ. 
О лѣдовательно, свойства бл иж айш аго отдѣла обн им аю тъ  свойства (и з
вѣ стны я и неизвѣ стн ы я) всѣ хъ  д р у г и х ъ  отдѣловъ, къ которы м ъ при
н адл еж и тъ  о с о б ь ;— а эт о -т о  п ол ож ен іе  мы и намѣревались д ок азать . 
О тсю да ж е  в ы тек аетъ , что всяк ій  д р у г о й  отдѣ л ъ , которы й м ож етъ  
бы ть сказы ваемъ объ особи , б у д е т ъ  стоять къ бл и ж ай ш ем у отдѣ л у въ  
отн ош ен іи  рода, д а ж е  въ популярном ъ значен іи  словъ «р одъ »  и «видъ»; 
т . е . отдѣлъ этотъ  б у д е т ъ  классомъ больш имъ, вм ѣщ аю щ им ъ бл и ж ай 
ш ій и болѣе того.

чаетъ теперь болѣе и болѣе послѣдователей. Впрочемъ, относительно человѣческихъ 
расъ теперь почти доказано, что, и при прежнемъ взглядѣ на вещи, онѣ должны быть 
признаны различными видами, такъ какъ съ одной стороны ихъ отличительныя свойства 
во всякой другой группѣ животныхъ давно повели бы къ различенію нѣсколькихъ 
видовъ, а съ другой стороны отдѣльныя различія, замѣчаемыя въ особяхъ, подводимыхъ 
подъ видъ homo, равняются (если иногда не превосходятъ ихъ) отдѣльнымъ различіямъ 
между анатомическими строеніями особей этого вида и особей другихъ, ближайшихъ, 
видовъ животнаго царства. II. Л.
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Т еп ерь  мы  въ состоя н іи  закрѣпить логическое зн ач ен іе эт и х ъ  
словъ. К аж ды й  к л ассъ , которы й въ то  ж е  врем я и дѣйствительны й  
отдѣ л ъ , т . е. к оторы й  отличается отъ  всѣ хъ  д р у г и х ъ  классовъ н еоп р е
дѣ л ен ны м ъ  м нож еством ъ  свойствъ , н е  п р о и сх о д я щ и х ъ  одно отъ  д р у 
г а г о , есть  или родъ , или видъ. О тдѣ лъ, н е  дѣлимы й на д р у г іе  отдѣлы , 
н е  м о ж ет ъ  бы ть родом ъ, п отом у что н е  заклю чаетъ  видовъ; но о н ъ  
самъ есть  в и дъ , какъ относительно низш ихъ противъ н его  о со б ей , 
так ъ  и относительно вы сш и хъ  противъ него родовъ (S p e c ie s  P r a e d i-  
c a b il is  и S p e c ie s  s u b j ic ib il is ) .  Н о  каж ды й отдѣлъ, которы й  м о ж е т ъ  
бы ть р азби тъ  н а  дѣ йствительны е отдѣлы  (н ап р . отдѣлъ ж и в о т н ы х ъ , 
дѣлимы й н а  ч ет в ер он оги хъ , птицъ  и проч., или отдѣ лъ  ч етвер он оги хъ , 
дѣлим ы й на различны е виды  ч етвер он оги хъ ), есть  р одъ  отн оси тел ьн о  
в сего , что н и ж е  его, и видъ всѣ хъ  р одовъ , обн им аю щ ихъ его  сам ого. 
Т еп ер ь  мы  м ож ем ъ  закончить и злагаем ую  часть изслѣдованія и п ер ей т и  
къ  остальны мъ трем ъ родам ъ сказуем аго: отл и ч ію , особен н ости  и 
сл учай н ости .

§ 5 . Н ачнем ъ съ отличія  (отличительнаго свой ства). Э то слово  
со о т в ѣ т ст в у ет ъ  словамъ р одъ  и видъ и, въ чемъ согласны  всѣ, озн а
ч а ет ъ  то  свойство, которое отличаетъ  данны й видъ отъ  всякаго д р у 
гаго  вида того ж е  рода. Д о  си х ъ  поръ все п о н я тн о . Н о мы м ож ем ъ  
сп р оси ть , которое и зъ  отличительны хъ  свойствъ оно означаетъ; мы  
видѣли, что каж ды й отдѣлъ (а видъ долж ен ъ  бы ть отдѣломъ) отли
ч а ет ся  отъ  д р у г и х ъ  отдѣловъ н е  каким ъ-либо одним ъ свой ством ъ , а 
н еопредѣ ленны м ъ  числомъ свойствъ . Человѣкъ, наприм ѣръ, есть  
видъ рода ж и вотн ое; «р азум ен ъ »  (или разум н ость , п отом у что все  
равно, уп отр еби м ъ  ли мы к он к р етн ую  или отв л еч ен н ую  Ф орму) обы к 
новенно при пи сы вается  логиками какъ отличительное свойство, и, ко
н еч н о , это свойство с л у ж и т ъ  средством ъ  разли ч ен ія . Н о  бы ло такж е- 
зам ѣчено о человѣкѣ, что онъ есть  еди нственн ое ж и в о т н о е, в ар я щ ее  

или ины м ъ образом ъ п р и готовл яю щ ее себѣ  п ищ у. С лѣдовательно, это  
е ст ь  д р у г о е  свойство, которы м ъ видъ человѣкъ отли ч ается  отъ  д р у 
ги х ъ  видовъ того  ж е  сам аго рода. М о ж ет ъ  ли это  свойство так ъ  ж е  
хор ош о сл у ж и т ь  отличительны м ъ свойствомъ? Л огики А р и стотел ев ой  
ш колы  отр и ц аю тъ  это, на том ъ  признанном ъ ими основаніи , что о т 
личительное свойство (d iffe r e n tia ) , подобно р о д у  и в и д у , долж но в хо 
ди ть  въ сущность ( e s s e n t ia )  подлеж ащ аго.

З д ѣ сь  мы тер я ем ъ  д а ж е  и послѣдній слѣдъ зн ач ен ія , основаннаго  
н а  природѣ сам ы хъ вещ ей , значен ія , которое м ож н о предполож ить въ.
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в ы р а ж ен іи  сущ н ость  вещ и, когда говор и тся , что въ н ее  дол ж н ы  вхо
ди ть  родъ и видъ. С холастики, говоря о су щ н о ст я х ъ  вещ ей, какъ  
п р отивополож ны хъ и хъ  случай н остям ъ , хотя  сбивчиво, но несом нѣнно  
имѣли въ виду отличить различія отдѣловъ и ины я; они хотѣ л и  дать  
понять, что роды  и виды  дол ж н ы  бы ть отдѣлами. И х ъ  п он я тіе  о с у щ 
н ости  вещ и бы ло тум ан н ое понятіе о чем ъ-то, дѣлаю щ ем ъ вещ ь тѣмъ, 
что она есть, т . е. став ящ ем ъ  ее  въ то т ъ  отдѣ л ъ , къ к отор ом у она  
п ринадлеж итъ , даю щ ем ъ ей всѣ тѣ  разн ообр азн ы я свойства, которы ми  
отдѣлъ отл и ч ается . Н о когда стали  п ригляды ваться пристальнѣе, ни
кто не могъ откры ть, что им енно давало вещ и всѣ эти  свой ства, ни  

д а ж е  того, бы ло ли ч то -н и буд ь , д а ю щ ее  ихъ. О днако, логики, не ж е 
лая созн аться  въ этом ъ и н е  бу д у ч и  въ состояніи  отк р ы ть, что именно  
дѣлаетъ вещ ь тѣм ъ, что она есть , удовлетворились тѣ м ъ, что оп р едѣ 
л яетъ  ея названіе. И зъ  безч и сл ен н ы хъ , извѣ стны хъ  и н еизвѣ стн ы хъ , 
свой ствъ , общ и хъ  к л а ссу  человѣкъ, только часть и, конечно, очень  
малая часть, соозн ач ается  его названіемъ; но эти  нем ногія  свойства  
бы ли естеств ен н о  отличены  таким ъ образом ъ отъ  остальн ы хъ  или по 
своей больш ей очевидности , или по предполагаем ой больш ей ихъ  важ 
н ости . И  ухв ат и в ъ  эти -то , соозначаем ы я названіем ъ, свой ства, логики  
назвали ихъ  сущ н остью  вида; не остановивш ись на этомъ, они у т в е р 
ж дали, что су щ н о ст ь  низш аго вида есть  въ то ж е  врем я и сущ н ость  
особи , —  такъ какъ они дер ж ал ись  правила, что  видъ зак лю чаетъ  
<івсю сущ ность!) вещ и. М етафизика, столь богатая  коренящ им ися въ  
язы кѣ забл уж д ен ія м и , не п р едставл яетъ  имъ болѣе рѣзкаго п рим ѣ ра. 
Н а основаніи  э т о г о -т о  за б л у ж д ен ія  р азум н ость , соозначаем ая назва
ніемъ «человѣкъ», бы ла признана отличительны мъ свойствомъ класса, а 
частность, что лю ди варятъ  себѣ  п и щ у , бы ла отн есен а  къ свойствам ъ  

случайны м ъ.
С лѣдовательно, различіе отличительнаго свойства отъ  особенн ости  

и сл учай н ости  основы вается не на природѣ  вещ ей, а на созначеніп  
н азван ій , гдѣ и дол ж н о искать этого различія, если  ж елаем ъ откры ть, 
что оно такое.

Р о д ъ  заклю чаетъ въ себѣ  видъ или, другим и словами, означаетъ  
болѣ е вида или м ож етъ  бы ть отн есен ъ  сказуем ы м ъ къ больш ем у числу  
о собей . И зъ  этого  Факта вы текаетъ , что видъ дол ж ен ъ  соозначать  
болѣе рода. Онъ дол ж ен ъ  соозначать всѣ свойства, соозначаем ы я ро
домъ; иначе ничто н е помѣш аетъ ем у  означать особи , н е  принадле
ж а щ ія  къ р о д у . Н о видъ дол ж ен ъ  соозначать ещ е что-либо; иначе онъ

Милль. Л огика. Т. I. Ю
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б у д е т ъ  обнимать весь р одъ . Р о д ъ  ж и вотн ое означаетъ  всѣ особи , озна
чаем ы я словомъ «человѣкъ», и многія д р у г ія . С лѣдовательно, слово 
а человѣкъ» долж но соозначать все, соозначаем ое словомъ «ж и вотн ое»:  
иначе н ѣ котор ы е лю ди н е  были бы  ж ивотн ы м и. Оно долж но соозна
чать нѣчто болѣе: иначе всѣ ж ивотн ы я бы ли бы  людьми. В о т ъ  этот ъ -  
то  излиш екъ созн ач ен ія  —  т о , что соозн ач ается  видомъ св ер х ъ  со 
зн ач ен ія  р ода  —  и есть  отличительное свойство или видовое раз
личіе. И зл агая  то ж е  п р едл ож ен іе  другим и словами, скаж ем ъ: отличи
тел ьн ое свойство есть  то, что долж но бы ть прибавлено къ созн ачен ію  
р ода , для того, чтобы  пополнить созн ачен іе  вида.

Н априм ѣръ, слово «человѣкъ», кромѣ соозначаем аго и имъ, и 
словом ъ «ж и в отн ое» , соозначаетъ  так ж е р азум н ость  и , по крайней  
мѣрѣ, нѣ которое подобіе того внѣш няго обр аза , которы й мы  всѣ  
зн аем ъ, но, не имѣя, для означен ія  его въ самомъ с е б ѣ , особаго на
зв ан ія , довольствуем ся н азы вать образом ъ человѣческимъ. И так ъ  отли
чительное свойство или видовое отличіе человѣка отъ  рода ж ивотное  
состои тъ  въ этом ъ внѣш нем ъ образѣ  и въ обладаніи разум ом ъ. Логики  
А р и стотел ев ой  ш колы относили къ отличію  лиш ь обладан іе разум ом ъ, 
безъ  внѣш няго образа. Н о, д ер ж а сь  этого м нѣ н ія , они дол ж ны  бы  
бы ли назвать гуйгнгнм овъ  лю дьми 44) . Н опросъ  этотъ  никогда не воз
никалъ, и имъ никогда н е  приходилось р азр ѣ ш ать, какъ подобны й  
сл учай  измѣнилъ бы  и х ъ  п оня тіе  о су щ ест в ен н о ст и . К акъ бы  то  ни  
бы л о, они удовольствовались ч астью  отличія, достаточною  для разли
ч ен ія  вида отъ  в сѣ хъ  д р у г и х ъ  существующихъ предм етовъ , х о т я , 
п оступ ая  таким ъ образом ъ, они могли н е  исчерпать созн ачен ія  назван ія .

§  6 . Ч тобы  п р едуп р еди ть  огр ан и ч ен іе  п онятія  объ отличительноиъ. 
свойствѣ  слиш ком ъ тѣсны м и предѣлами, н еобходи м о замѣтить, что видъ, 
д а ж е  относим ы й къ том у  ж е  р о д у , не б у д е т ъ  п р едставл я ть  всегда  того  
ж е  самаго отличительнаго свойства: оно б у д ет ъ  изм ѣняться сообразно  
п р и нц и пу и цѣли данной классиф икаціи . Н априм ѣръ, н атур ал и стъ  р аз
см атриваетъ  различны е отдѣлы  ж и в о т н ы х ъ  и, больш ею  частью , ста
р а ет ся  классиф ицировать и хъ  согласно том у  порядк у, которы й, по 
своимъ зоологическимъ цѣлям ъ, онъ ж ел а ет ъ  внести  въ наш и п р ед
став л ен ія  о ж и в о т н ы х ъ . Т акъ, онъ м ож етъ  ж ел ать , чтобы  однимъ  
изъ  основны хъ дѣленій  ж и в отн ы я  разбивались н а , теплокровны хъ и 
одар ен н ы хъ  кровью  хол одн ою , либо на ды ш ащ ихъ  легкими и ды ш а-

■") См. прим. 10, на стр. 36.
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Щ ихъ ж абр ам и , либо на п л отояд н ы хъ  и тр авоядн ы хъ , либо на ст о 
п ох о д н ы х ъ  и пальц еходны хъ ; послѣднее дѣ лен іе сл уж и л о  основаніемъ  
нѣкоторы м ъ и зъ  сем ей ств ъ  К ю вье. П о ст у п а я  такимъ образом ъ, н а т у 
рали стъ  уста н о в л я ет ъ  столько ж е  н овы хъ  классовъ, отню дь н етож е
ств ен н ы хъ  съ такими, къ которы мъ особь отн оси тся  обы кновенно и 
н епреднам ѣ ренно. Д а мы и не отвели бы  этимъ дѣленіям ъ так ого  
виднаго м ѣста въ н аш ей  классификаціи ж ивотнаго ц ар ства , есл и бъ  не  
руководились зар ан ѣ е возникш имъ у бѣ ж ден іем ъ  въ и хъ  научном ъ  
добствѣ. И  право устан овл я ть  так ія  дѣ л ен ія  неограничен о. Б ъ  при
в ед ен н ы х ъ  нами п ри м ѣ рахъ , больш ая часть классовъ составляю тъ  
дѣ й стви тел ьн ы е отдѣлы , такъ какъ к аж дая  изъ ч астн остей  ук азы ваетъ  
м нож ество свойствъ  х а р а к тер и зу ем а го  ею  класса. Н о  еслибъ  этого и 
н е бы ло, еслибъ  д р у г ія  свойства эт и х ъ  классовъ могли проистекать, 
какимъ либо, извѣ стны м ъ  нам ъ, образом ъ, изъ т о й  ч астн ости , на ко
торой классъ  осн овы вается , —  лиш ь бы  эти  п осл ѣ дую щ ія  свой ства  
имѣли п реобл адаю щ ее зн ач ен іе  для цѣлей н а т у р а л и ст а , —  он ъ  имѣлъ  
бы  право основы вать н а  н ихъ  свои первоначальны я дѣлен ія .

И так ъ , п рак ти ческ ое удобств о  представляетъ  достаточн ое оправ
д а н іе  том у , что главны я м еж и  въ наш ем ъ расп р едѣ л ен іи  предм етовъ  
н е  совпадаю тъ ни съ однимъ различеніем ъ отдѣловъ, и что мы создаем ъ  
роды  и виды  въ популярном ъ зн ач ен іи , к отор ы е вовсе н е  м огутъ  бы ть  
п ризнаны  родами и видами въ строгом ъ см ы слѣ. Тѣмъ болѣе, если  
н аш и  роды  и виды  суть дѣ йствительны е роды  и виды , то мы имѣемъ  
право признавать различіемъ м е ж д у  ними тѣ  изъ и хъ  свой ствъ , к ото
р ы я  наиболѣе вы двигаю тся практическим и сообр аж ен іям и . К огда мы  
вы дѣляем ъ изъ  даннаго рода какой-либо видъ, —  напр им ѣ ръ, изъ рода  
ж и вотн ое видъ человѣкъ, —  съ  нам ѣ рен іем ъ  р уководиться въ прило
ж ен іи  названія человѣкъ ч аст н ост ію  р а зу м н о ст ь , —  р азум н ость  б у д е т ъ  
отличительны мъ свойствомъ вида человѣкъ. Но п редполож и те, что, б у 
дуч и  натуралистам и, мы , для цѣлей  наш ей  спец іальности , вы дѣляем ъ  
изъ р ода  ж и вотн ое тот ъ  ж е  видъ человѣкъ, однако съ  нам ѣреніем ъ  
принимать за  различіе м е ж д у  человѣкомъ и всѣми другим и видами  
Ж ивотны хъ н е  р азум н ость , а обладаніе «четы рьм я рѣзцами въ каж дой  
Ч елю сти , единичны ми клыками и вертикальны мъ полож еніем ъ  тѣ л а» . 
О чевидно, что слово человѣкъ, у п отр ебл ен н ое нами какъ н атур ал и стам и , 
Уже н е  соозначаетъ  р азу м н о ст и , а соозначаетъ  тр и  д р у г ія  п еречи слен 
ны я свойства. Т о, что мы  имѣемъ преим ущ ественно въ в и ду , прида
вая н азв ан іе , составляетъ , конечно, часть зн ач ен ія  этого н азван ія ,

іо*
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П о эт о м у  мы  мож ем ъ принять за  правило, что когда приводится р одъ  
и ви дъ , вы дѣляемы й изъ этого  рода отличительны м ъ свойством ъ, ко
то р о е  м ож етъ  бы ть ук азан о , —  названіе вида дол ж н о  бы ть соозн ача
ю щ ее н соозначать отличительное свойство. Н о созн ачен іе м ож етъ  бы ть  
и  спеціальное: не обним аем ое значеніем ъ слова въ обы кновенномъ его  
уп отр ебл ен іи , но придаваемое слову, когда оно сл у ж и т ъ  терм ином ъ въ 
и ск усствѣ  или н аук ѣ . Слово человѣкъ, въ обы кновенном ъ его у п о т р е б 
л ен іи , соозначаетъ  р азум н ость  ц извѣстны й образъ , но не соозначаетъ  
числа и хар ак тер а  зубовъ . В ъ  систем ѣ Л и н нея  оно соозн ачаетъ  число 
рѣ зц овъ  н клыковъ, но н е  соозн ачаетъ  ни р азум н ости , на какого-либо  
о б р аза . П о это м у  слово «человѣкъ* имѣетъ два различны я зн ач ен ія , 
х о т я  и н е  сч и тается , вообщ е, двусм ы сленны м ъ, п отом у что въ  о бои хъ  
сл у ч а я х ъ  означаетъ тѣ  ж е  особи . По можно вообразить себѣ  сл уч ай , 
въ котором ъ это двусм ы сліе стало бы  очевиднымъ; стои тъ  лиш ь во
образить себѣ  отк р ы тіе  неизвѣстной породы  ж и в от н ы хъ , которая п р ед
ставляла бы  тр и  Л иннеевы  хар ак тер и сти ч еск іе  признака человѣка, но 
н е  обладала бы  р азум н остью  или человѣческимъ образом ъ. В ъ  разговорѣ  
эти  ж ивотны я не назы вались бы  людьми; но въ естествовѣдѣніи  и хъ  
дол ж н ы  бы  бы ли означать этим ъ названіемъ т ѣ , которы е м огутъ  ещ е  
д ер ж а т ь ся  Л иннеевой классификаціи, и возникъ бы  вопросъ: у п о т р е б 
лять ли слово «человѣкъ», п о п р еж н ем у , въ д в у х ъ  зн а ч ен ія х ъ , или  
отказаться отъ  классиф икаціи, а вмѣстѣ съ  нею  и отъ  техн и ч еск аго  
см ы сл а терм ина.

У казанны м ъ образомъ, слова несоозн ачаю щ ія  м огутъ  п р іобрѣ сти  
спеціальное или тех н и ч еск о е  созн ачен іе . Т акъ, слово «бѣлизна», какъ  
мы  у ж е  н е  р азъ  замѣчали, несоозн ачаю щ ее: оно означаетъ  лишь свой- І 
ств о , соотв ѣ тствую щ ее извѣстном у о щ у щ ен ію . Н о если мы строим ъ  
классиф икацію  цвѣтовъ и ж ел аем ъ  оправдать, или д а ж е  только ук азать , і 
особое м ѣсто, принадлеж ащ ее бѣлизнѣ въ наш ей классификаціи, то мы і 
м ож ем ъ опредѣлить бѣ л и зн у «ц вѣ том ъ , происходящ им ъ отъ  см ѣш енія  
в сѣ хъ  п р осты хъ  л у ч ей » . Х о т я  этотъ  Фактъ отню дь не обним аетъ см ы с
лом ъ слова аоѣлизна» вь  ооы кновенном ъ зн ач ен іи , а извѣстенъ лиш ь  
изъ позднѣйш ихъ н а уч н ы хъ  изслѣдованій , —  но онъ составл яетъ  часть 
означаем аго этим ъ словом ъ въ спец іальн ы хъ  соч и н ен ія хъ  и стан ови тся  
отличительны мъ свойствомъ вида *).

*) Еслн 51ЬІ допустимъ существованіе отличительныхъ свойствъ н для того, что ни 
дѣлъ не составляетъ впда. Такъ какъ различеніе отдѣловъ, въ объясненномъ нами
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П оэтом у отличительное свойство вида м ож но опредѣлить какъ т у  
часть созн ачен ія  видоваго названія, обы кновеннаго или спеціальнаго и 
техн и ческ аго , которая отличаетъ одинъ видъ отъ  в сѣ хъ  д р у ги х ъ  видовъ  
р ода , къ котором у мы эт о т ъ  видъ въ данном ъ случаѣ  относим ъ.

§  7. О бъяснивъ р одъ , видъ и отличіе, мы не встрѣтим ъ больш аго  
за т р у д н ен ія  въ составлен іи  себѣ  я сн аго  понятія  о различіи  м еж ду  
двум я остальны ми родами ск азуем аго , равно какъ и м еж д у  ними и 
трем я первыми.

П о в ы р аж ен ію  логиковъ А р и стотел евой  ш колы, родъ и отличіе  
входя тъ  въ сущ н ост ь  п одл еж ащ аго. П одъ  этим ъ р а зум ѣ ется  собствен н о, 
какъ мы видѣли, что свой ства , означаемы я р одом ъ, и свой ства, озн а
чаемыя отличіемъ, составляю тъ часть созн ачен ія  видоваго назван ія . 
Н апротивъ , особен н ост ь  (p ro p r iu m ) и случайность (a c c id e n s )  н е  входятъ  
въ сущ н ость  предмета, но отн ося тся  сказуем ы м ъ къ ви ду лиш ь слу
чайно. Та и д р у г а я  суть  сл учай н ости  въ болѣе обш ирном ъ см ы слѣ, 
въ которомъ случай н ости  вещ и проти воп олагаю тся  ея  с у щ н о ст и , х о т я  
въ уч ен іи  о иредикабиліяхъ сл учай н остью  н азы в ается  лишь одна изъ  
П оименованны хъ предик аби лій , тог^а какъ др угая  н азы вается  особен 
н остью . О собен ность , п р одол ж аю тъ  схоластики, ск азы в ается , правда, 
случайно, но необходимо, или, какъ они объ я сн я ю тъ  далѣе, означаетъ  
свойство, которое, конечно, н е  в ходи тъ  составн ою  частью  въ сущ н ост ь  
п р едм ета , но вы тек аетъ  и зъ  н ея  или есть  ея  посл ѣ дств іе и потом у н е 
разры вно связано съ  видомъ; н апр им ѣ р ъ , различны я свойства тр еугол ь 
ника, х о т я  н е  в ходи тъ  въ его оп р едѣ л ен іе , долж ны  н еобходи м о п ри 
н адл еж ать  всем у, что п одходитъ  подъ это оп редѣ л ен іе. Н ап роти въ  того , 
случай н ости  отню дь н е  связан ы  съ  с у щ н о ст ь ю , но м огут ъ  прибы вать  

и у бы в ать , м е ж д у  тѣмъ какъ видъ остает ся  тѣмъ ж е , чѣмъ бы лъ. 
Е слибъ видъ могъ сущ ествовать  безъ  своихъ  о собен н ост ей , то онъ бы лъ  
бы сп особен ъ  сущ ествовать  и безъ  того , что необходим о соп р ов ож 
дается его особенностям и, какъ п осл ѣ дств ія м и : безъ  своей су щ н о ст и , 
безъ того , что дѣлаетъ его видомъ. С лучайность ж е , отдѣлима ли она, 
Или неотдѣлима, на оп ы тѣ , отъ  вида, м ож но предполож ить отдѣ лен
ною, н е  бу д у ч и  вы н уж ден н ы м ъ  предполож ить какое-либо д р у го е  изм ѣ
неніе или, по крайней м ѣрѣ, предполож ить измѣненнымъ какое-либо

сЧыслѣ, никакъ не приложимо къ свойствамъ, то хотя свойства и могутъ быть распре
дѣляемы въ классы, но, конечно, эти классы могутъ быть названы родами или видами 
лИШь примѣрно.
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и зъ  су щ е с т в е н н ы х ъ  свойствъ вида, такъ  какъ случайность съ  ними  
н е  связана.

П оэтом у особен н остью  вида м ож но признать всякое свойство, ко
то р о е  п р и надл еж итъ  всѣмъ обр азую щ и м ъ  видъ особямъ и, х о т я  не  
соозн ачается  видовы мъ названіемъ (обы кновенны м ъ, если  разсм атри- 
ваем ая нами классификація сл у ж и т ъ  обы кновенны м ъ цѣлям ъ, или  
спеціальны мъ, если он а  сл у ж и т ъ  цѣли спеціальной), но вы тек аетъ  изъ  
какого-либо свойства, соозначаем аго этим ъ обы кновенны м ъ или сп е
ціальны м ъ видовы мъ названіемъ.

Одно свойство мойсетъ вы текать изъ д р у га го  двум я путям и, и  
п отом у  есть  два рода особен н остей . Свойство м ож етъ  вы текать какъ  
заклю ченіе изъ  посы локъ, или какъ слѣ дствіе изъ  причины . Т акъ, 
свойство, со ст о я щ ее  въ обладаніи  равны ми противополож ны ми стор о
нами, х о т я  и не п р и н адл еж и тъ  къ соозначаем ы м ъ посредством ъ слова  
параллелограм ъ, однако вы текаетъ  и зъ  соозначаем ы хъ имъ свойствъ, 
именно изъ т о го , что въ нем ъ противополож ны я стор он ы  су т ь  п ар ал 
лельны я прям ы я и что число так и хъ  стор он ъ  —  ч ет ы р е . П оэтом у  
свойство, состоя щ ее въ обладаніи  равны ми противополож ны м и стор о
нами, есть  особенн ость  класса параллелограмъ, и особенность перваго  
р о д а , сл ѣ дую щ ая изъ соозначаем ы хъ свойствъ п утем ъ  доказательства. 
С войство, состоя щ ее въ способн ости  понимать рѣчь, есть  особенн ость  
вида человѣкъ, п отом у что, не б у д у ч и  соозначаемо этимъ словомъ, оно  
в ы тек аетъ  и зъ  соозначаем аго свойства, именно и зъ  свойства р азум н ости . 
Н о это есть особенн ость втораго р ода , вы текаю щ ая какъ слѣдствіе 
изъ причины. К акимъ образом ъ одно свойство вещ и вы тек аетъ  или вы 
води тся  изъ др у га го , при каки хъ  у сл о в ія х ъ  это  возм ож но, и каковъ  
точны й смы слъ Фразы: это вопросы , которы е, м еж д у  прочим и, б у д у т ъ  
занимать н асъ  въ д в у х ъ  сл ѣ дую щ и хъ  к ни гахъ . Т еп ер ь  н у ж н о  только 
сказать, что вы водится ли особенн ость п утем ъ  док азател ьства, или какъ  
сл ѣ дств іе  изъ  причины , она вы тек аетъ  необходимо: не можетъ не 
вы текать безъ  н а р у ш ен ія  закона, которы й мы признаем ъ входящ им ъ  
въ складъ или н аш ей  мы слительной способности , или вселенной .

§  8 . О стальной родъ  ск азуем аго, сл учай н ость , обним аетъ  всѣ  
свойства вещ и, к отор ы я не входя тъ  въ зн ач ен іе  названія (обы кновен
наго ли , или сл у ж а щ а го  техн и ческ им ъ  терм ином ъ) и, насколько мы  
знаем ъ, н е  представляю тъ необходим ой связи со свойствами, входящ ими  
такимъ образом ъ въ зн а ч ен іе  н азван ія . С л учайности  дѣ л ятся  обы кно
венно на отдѣлимы я и неотдѣлим ы я. Х о т я  мы н е знаем ъ связи м е ж д у
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нѣкоторы ми случайностями и свойствами, харак тери зую щ и м и  видъ , и  
х о т я  п оэтом у, насколько нам ъ извѣ стно, онѣ м огут ъ  отсутствовать  
не дѣлая названія неприлож им ы м ъ и  н е  обращ ая даннаго вида въ  
д р у го й , —  но на дѣлѣ мы  н е м ож ем ъ  п ри вести  примѣровъ и хъ  о т с у т 
ствія. Т ак ія  случайности  суть  неотдѣлим ы я. Г оворя точнѣе, неотдѣлимы я  
сл учай н ости  суть  свойства, всегда  встрѣ чаю щ іяся въ видѣ , но не н е 
обходим ы я ем у. Т акъ, черны й цвѣтъ есть  свойство ворон а, и , насколько  
мы знаем ъ, свойство общ ее. Н о , еслибъ мы откры ли п ороду бѣлы хъ  
п ти ц ъ, въ д р у г и х ъ  отн ош ен іяхъ  подобны хъ  воронам ъ, то мы не ска
зали бы , что эти  птицы  не вороны , а отозвались бы , что это бѣлы е  
вороны . И так ъ , слово воронъ  н е  соозначаетъ  чер наго цвѣта, и этотъ  
цвѣтъ не м ож етъ  бы ть вы веденъ  ни изъ одного свойства, соозначае
маго этим ъ словом ъ, б у д е т ъ  ли оно уп отр ебл ен о  въ обы кновенном !, 
своем ъ см ы слѣ, или какъ техн и ч еск ій  терм инъ. П о этом у  мы н е только 
м ож ем ъ  п редстави ть себѣ  бѣлаго ворона, но н е  знаем ъ причины , по
ч ем у  бы  такой птицѣ и н есущ ествовать . Однако, какъ извѣстно с у щ е 
ствован іе только ч ер н ы хъ  ворон овъ , то , при ны нѣш нем ъ состоян іи  
н аш и хъ  свѣдѣній, черны й ц вѣ тъ  есть  одн а изъ сл учай н остей  вида  
воронъ, но сл учай н ость  неотдѣлимая.

Отдѣлимыя сл учай н ости  су т ь  тѣ , к отор ы я, н а  дѣлѣ, иногда о т с у т 
ст в у ю т ъ  въ видѣ, —  которы я не только н е  необходим ы , но д а ж е  н е  
всеобіц и . Онѣ таковы , что принадлеж атъ  не каж дой  особи  вида, а 
только нѣкоторы мъ, а если п ри надлеж атъ  всѣмъ, то н е  всегда. Т ак ъ , 
цвѣтъ европейца есть одна и зъ  отдѣлим ы хъ сл учай н остей  вида чело
вѣкъ потом у что онъ н с  п р ед ст а в л я ет ъ  св ой ств а  в сѣ хъ  человѣческих  
су щ еств ъ . Бы ть н оворож ден н ы м ъ  так ж е (говоря въ логическомъ смы слѣ) 
отдѣлим ая случайность вида человѣкъ, потому что, х о т я  она и со ст а в 
л яетъ  свойство всѣхъ человѣческихъ сущ еств ъ , но только въ оп р едѣ 
ленное время. Тѣмъ болѣе дол ж н ы  бы ть причислены  къ отдѣлимы мъ  
сл учай н остям ъ  тѣ  свойства, которы я н е  постоянны  д а ж е  въ одной и  
той ж е  особи , наприм ѣръ п р и сутств іе  въ томъ или др угом ъ  м ѣстѣ, 
вы сокая или низкая тем п ер а ту р а , сидячее или стоя ч ее  п олож еніе.
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ГЛАВА VIII.
О б ъ  о п р е д е л е н и и .

§  1. Н ам ъ остает ся  излож ить ещ е о д н у  н еобходим ую  часть теор іи  
н азван ій  и предлож еній: теор ію  опредѣленій . О предѣленія , какъ н аи бо
лѣ е в а ж н ы я  изъ п р едл ож ен ій , которы я мы назвали чисто словесны м и, 
у ж е  у п о м я н у т ы  нами въ ш естой  главѣ. Н о подробнѣйш ее изслѣдованіе  
и хъ  бы ло нами о т л ож ен о , потом у что опредѣ леніе такъ  тѣсно связано  
съ  классиф икаціей, что, пока н е понята до нѣкоторой степ ен и  послѣд
н яя, н е  м ож етъ  бы ть съ пользою  р азсм отрѣ но и опредѣ леніе.

П о  сам ом у простом у и наиболѣе правильному понятію  объ оп р е
дѣленіи , оно есть  п р едл ож ен іе , вы сказы ваю щ ее см ы слъ слова, именно: 
либо смы слъ, соединяем ы й со словомъ въ обы кновенном ъ его у п о т р еб 
л ен іи , либо см ы слъ, которы й нам ѣренъ придавать ем у  говорящ ій  или  
пиш ущ ій  ради  особы хъ  цѣлей своей рѣчи.

Т акъ какъ оп р едѣ л ен іе  слова есть  п р едл ож ен іе , вы сказы ваю щ ее  
его  зн ач ен іе , то  слова, лиш енны я значенія , не м огутъ  бы ть и оп р едѣ 
ляем ы . П оэтом у  имена собствен н ы я не доп уск аю тъ  опредѣленія . Т акъ  
какъ имя собствен н ое есть  лиш ь знакъ, ставимы й на особи, и зн ак ъ , 
отл ичаю щ ійся тѣмъ хар ак тер и сти ч еск и м ъ  свойством ъ, что онъ лиш енъ  
зн ач ен ія , то зн ач ен іе  его, конечно, н е  м ож етъ  бы ть вы сказано. Э то  
н е  п р еп я тствуетъ  намъ указы вать рѣ чью , какъ ещ е удобн ѣ е бы ло бы  
у к а за т ь  пальцем ъ, к ак ую  именно особь мы отм ѣтили или ж елаем ъ  
отм ѣтить этим ъ знаком ъ. М ы  н е опредѣляем ъ « Д ж о н а  Т ом сона», 
говор я , что онъ «сы нъ ген ер ал а  Т ом сона», потом у что имя « Д ж о н ъ  
Т ом сонъ » этого  н е  в ы р аж аетъ . Точно такъ  ж е  н е  опредѣлимъ мы 
« Д ж о н а  Т ом сона», сказавъ , что онъ  «тот ь  человѣкъ, которы й п ер е
х о д и т ъ  теп ер ь  ч ер езъ  у л и ц у * . Эти п р едл ож ен ія  м огутъ  дать понять, 
каком у именно лицу п р и н адл еж и тъ  имя; но то  ж е  м о ж етъ  бы ть сдѣ
лано ещ е болѣе точно ук азан іем ъ  пальцемъ, что, однако, н е  признава
лось способом ъ оп редѣленія .

Смыслъ названій  соозн ачаю щ и хъ , какъ у ж е  часто бы ло зам ѣчаем о, 
зак лю чается  въ и хъ  созначен іи , и оп редѣленіе соозначаю щ аго названія  
ест ь  п р ед л о ж ен іе , объ яв л яю щ ее его  созн ачен іе. Это м ож но сдѣлать  
прямо и косвенно. П рям ой способъ  состоял ъ  бы  въ предлож ен іи  такой  
Формы: «человѣкъ* (или какое бы  ни бы ло слово) «есть  названіе, с о 
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означающее такія-то свойства», или «есть названіе, которое, будучи 
о чемъ-либо сказываемо, означаетъ, что вещь обладаетъ такими-то 
свойствами». Или такъ: человѣкъ есть все t q ,  ч т о  обладаетъ такими-то 
свойствами; «человѣкъ есть все то, что имѣетъ тѣло, организацію, 
жизнь, разумъ и нѣкоторыя особенности внѣшней Формы».

Эта Форма опредѣленія есть наиболѣе точная и наименѣе дву
смысленная; но она недостаточно коротка и, кромѣ того, слишкомъ 
технична для обыкновеннаго разговора. Самый употребительный 
способъ объявлять созначепіе названія состоитъ въ оказываніи о по
слѣднемъ другаго названія или другихъ названій съ извѣстнымъ смыс
ломъ, соозначающихъ то же собраніе свойствъ. Это можно сдѣлать, 
или сказывая о названіи, которое мы хотимъ опредѣлить, другое со
означающее названіе, совершенно равнозначащее, напр. «люди суть 
человѣческія существа», что обыкновенно не признается опредѣле
ніемъ, — или ставя въ сказуемомъ два, либо болѣе, соозначающія 
названія, которыя обнимаютъ все созначеніе опредѣляемаго названія. 
Въ послѣднемъ случаѣ мы опять можемъ или составить наше опре
дѣленіе изъ столькихъ же соозначающихъ названій, сколько свойствъ, 
такъ что каждое свойство будетъ соозначаться особымъ названіемъ, 
напр.: «человѣкъ есть существо тѣлесное, органическое, одушевлен
ное, разумное, такого-то вида», —  или употребить названія, соознача
ющія разомъ нѣсколько свойствъ, напр. «человѣкъ есть ж ивот ное  
разумное, такого-то вида».

С ообразно это м у  взгляду, опредѣленіе н азван ія  есть  сум м а всѣхъ  
сущ ест венны хъ  п р едл ож ен ій , к отор ы я м огут ъ  бы ть п остр оен ы  съ  эти м ъ  
названіем ъ за п одл еж ащ ее. В сѣ  п р ед л о ж ен ія , и сти на к отор ы хъ  обни
м ается  названіемъ, всѣ п р едл ож ен ія , к отор ы я мы  сознаем ъ, лиш ь 
только услы ш им ъ назван іе, заклю чаю тся въ опредѣленіи , если оно 
полно, и м огутъ  бы ть вы веден ы  изъ н его  безъ  помощ и всяк и хъ  
д р у г и х ъ  посы локъ, независим о отъ  того , в ы р а ж а ет ъ  ли и хъ  это о п р е
дѣ лен іе двум я или тр ем я  словами, или больш имъ числомъ словъ. П о 
этом у  К ондильякъ и д р у г іе  писатели не безъ  основанія у т в ер ж д а л и , 
что оп редѣленіе есть ан али зъ . А н ал и зи р овать  значитъ разлагать какое- 
либо слож н ое цѣлое на составл я ю щ ія  его начала, а это мы и дѣлаем ъ, 
зам ѣняя одно слово, соозн ач аю щ ее совокупность нѣсколькихъ свойствъ , 
двум я  (или болѣе) словам и, соозначаю щ им и тѣ  ж е  свойства поодиночкѣ  
или въ м еньш ихъ г р у п п а х ъ .
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§  2 . И зъ  этого , однако, естеств ен н о  возни к аетъ  воп росъ , какимъ  
образом ъ опредѣлить н азв ан іе , соозначаю щ ее только одно свойство?  
напр. слово «бѣ л ы й » , которое н е  соозначаетъ  н и ч его , кромѣ бѣлизны , 
или слово «р азум н ы й », к отор ое н е  соозначаетъ  ничего, кромѣ обла
дан ія  разум ом ъ. К азалось бы , что зн ач ен іе  так и хъ  названій  м ож етъ  
бы ть объяснено лишь двум я способами: или синонимом ъ, если  онъ  
н ай дется , или упом януты м ъ  у ж е  прямымъ путем ъ: «бѣлы й есть н а 
зв ан іе , соозначаю щ ее свойство бѣ ли зн у». П осм отр и м ъ , однако, не  
м ож ем ъ  ли мы  анализировать значен іе назван ія , т . е. разлож и ть это  
значен іе на ч асти , дальш е этого предѣла. Н е рѣш ая теп ер ь  этого во
п р оса  относительно слова «бѣ л ы й», мы н е сомнѣваемся въ томъ, что , 
кромѣ того  п оясн ен ія  смы сла слова « р азум н ы й » , к отор ое заклю чается  
въ  предлож еніи: «разум н о то , что обладаетъ  свойством ъ разум ъ», —  
м ож но дать ещ е дальнѣйш ее о б ъ я сн ен іе , такъ  какъ сам ое свойство  
р азум ъ  доп уск аетъ  опредѣ леніе. И  здѣсь мы дол ж н ы  обр атить  внима
н іе  н а  оп редѣ лен ія  св ой ств ъ , или, скорѣе, на н азван ія  свой ствъ , т. е  

на н азван ія  отвлеченны я.
Т акія н азван ія  свойствъ, к отор ы я соозначаю щ и и вы р аж аю тъ  

свойства эти хъ  свой ствъ , н е  представляю тъ  затр удн ен ія : подобно д р у 
гим ъ соозначаю щ им ъ н азван іям ъ , они оп р едѣ л яю тся  объявленіем ъ  и х ъ  
созначенія. Т ак ъ , слово «порокъ» м о ж етъ  бы ть опредѣлено: «свой
ство, производящ ее зло или н еудобств о» . И н огда  п р едстои тъ  опредѣ
лить такое свой ство, которое есть  н е  одно свойство, а соеди н ен іе  
нѣсколькихъ. Т огда нам ъ стои тъ  лиш ь соединить названія т ѣ х ъ  
свойствъ , в зя ты хъ  отдѣльно, и мы получим ъ оп редѣ лен іе назван ія , 
п ри надлеж ащ аго имъ всѣм ъ, взяты м ъ вмѣстѣ, —  опредѣленіе, которое  
б у д ет ъ  точно соотвѣтствовать опредѣленію  соотв ѣ тствую щ аго  к он к р ет
наго н азван ія . Т акъ  какъ мы опредѣляем ъ конкретное названіе, п ер е
числяя соозначаем ы я имъ свойства, и какъ эти  послѣднія обр азую тъ  
полное зн а ч ен іе  соотв ѣ тствую щ аго  отвлеченнаго н азван ія , то то ж е  
п ер ечи сл ен іе  б у д е т ъ  сл уж и т ь  опредѣленіем ъ  обоимъ. Е сл и  опредѣленіе  
человѣческаго существа б у д ет ъ  «су щ еств о  тѣ л есн ое , одуш евл ен н ое, 
р а зу м н о е , такого-то вида», то опредѣленіем ъ человѣчности (а) б у д ет ъ  
тѣ лесн ость и ж и в от н ая  ж и зн ь , соеди нен н ы я съ р азум ностью  и такимъ- 

то  видомъ. (*)

(*) Отличительнаго свойства человѣка.
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Съ другой стороны, если отвлеченное названіе выражаетъ не 
совокупность свойствъ, а одно свойство, то мы должны вспомнить, что 
каждое свойство основывается на какомъ-либо Фактѣ или явленіи, отъ 
котораго, исключительно, оно заимствуетъ свое значеніе. Къ этому-то 
Факту или явленію, названному въ предъидуЦдей главѣ основаніемъ 
свойства, мы должны прибѣгнуть для его опредѣленія. Но основаніемъ 
свойству можетъ служить явленіе, сколько-нибудь сложное, состоящее 
изъ многихъ различныхъ частей, либо одновременныхъ, либо послѣдо
вательныхъ. Чтобы получить опредѣленіе свойства, мы должны разло- 

.жить явленіе на эти части. Напримѣръ, краснорѣчіе есть названіе лишь 
одного свойства; но это свойство основывается на сложныхъ внѣшнихъ 
послѣдствіяхъ, производимыхъ дѣйствіями лида, которому мы приписы
ваемъ свойство. Разлагая это проявленіе связи причины со слѣдствіемъ 
на его двѣ части, причину и слѣдствіе, мы получимъ опредѣленіе 
краснорѣчія, именно какъ способность дѣйствовать на чувства рѣчью 
или письмомъ.

Слѣдовательно, названіе, будетъ ли оно конкретное или отвле
ченное, допускаетъ опредѣленіе, какъ скоро мы въ состояніи анализи
ровать, т. е. разложить на части свойство или рядъ свойствъ, образу
ющіе смыслъ какъ названія конкретнаго, такъ и соотвѣтствующаго 
отвлеченнаго, — именно: если намъ представляется рядъ свойствъ, —  
то перечислить ихъ, а если одно свойство, то разложитъ Фактъ или 
явленіе (воспріятія ли, или внутренняго сознанія), составляющіе осно
ваніе свойства. Далѣе, если даже Фактъ состоитъ въ одномъ изъ на
шихъ простыхъ чувствъ или состояній сознанія и потому недоступенъ 
анализу, —  все-же названія, какъ предмета, такъ и свойства, могутъ 
быть опредѣлены, или, лучше, допускали бы опредѣленіе, еслибы всѣмъ 
нашимъ простымъ чувствамъł ł ) были присвоены названія. Бѣлизну 
можно опредѣлить какъ свойство или способность возбуждать ощущеніе 
бѣлаго. Бѣлый предметъ можетъ быть опредѣленъ какъ предметъ, 
возбуждающій ощущеніе бѣлаго. Единственныя названія, недоступныя 
опредѣленію, потому что ихъ смыслъ недоступенъ анализу, суть на
званія самыхъ простыхъ чувствъ. Они въ томъ же положеніи, какъ 
и имена собственныя. Правда, они не лишены значенія, подобно име
намъ собственнымъ: слова ч о щ ущ ен іе  бѣ лаго т> означаютъ, что назы
ваемое мною такимъ образомъ ощущеніе сходно съ другими ощуще-

’4) См. прим. 18, на стр. 59. II. Л.
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н іям и , к отор ы я я помню , ощ ущ ал ъ  раньш е и означалъ этимъ н азва
н іем ъ . Н о какъ у  н асъ  н ѣ тъ  слова, которы мъ мы могли б ы  напомнить  
объ  эти хъ  п р еж н и хъ  о щ ущ ен ія хъ , кромѣ того ж е  самаго слова, которое  
мы стараем ся опредѣлить, или др у га го , к отор ое, бу д у ч и  точны мъ его  
синонимом!), столько ж е  т р е б у е т ъ  опредѣленія , то значен іе этого класса  
н азван ій  н е  м ож етъ  бы ть раскры то словами, и мы в ы н у ж д ен ы  обра
титься прямо къ собствен н ом у оп ы ту  того лица, съ  которы мъ говоримъ.

§  3 . И зл ож и в ъ  и сти н н ое, повидим ом у, п оня тіе  объ  опредѣленіи , 
мы при ступ аем ъ  къ разсм отрѣнію  нѣкоторы хъ мнѣній философовъ и 
н ѣ к отор ы хъ  общ еп р и н я ты хъ  понятій  объ  этом ъ предметѣ, которы я  
болѣе или м енѣе противорѣ чатъ  наш ем у понятію

Е ди н ствен н ое опредѣленіе назван ія , соотв ѣ тствую щ ее ем у (адек ват
н о е ), есть , какъ бы ло у ж е  зам ѣчено, то, которое вы сказы ваетъ Факты, 
обним аем ы е значеніем ъ названія, и при томъ вы сказы ваетъ и хъ  вполнѣ. 
Н о  для больш инства лицъ цѣль опредѣленія  не столь обш ирна; они  
и щ у т ъ  въ опредѣленіи лиш ь руководства къ правильному уп о тр еб л ен ію  
слова, охр ан ы  отъ  прим ѣненія его въ см ы слѣ, отступ аю щ ем ъ  отъ обы 
чая и соглаш ен ія . П о это м у  они признаю тъ достаточны м ъ опредѣленіем ъ  
все, м огущ ее сл у ж и т ь  правильны мъ ук азан іем ъ  того, что слово озна
чает!), х о т я  бы такое оп редѣ лен іе не обнимало всего его  созн ачен ія , 
а  иногда, м о ж етъ  бы ть, и никакой части соозначаем аго словомъ. Это  
п о р о ж д а ет ъ  два рода н есов ер ш ен н ы хъ  или н ен а у ч н ы х ъ  опредѣ лен ій , 
именно: опредѣленія  по сущ н о ст и  (эссенц іальны я), но н епол н ы я, и 
опредѣленія по случай н остям ъ  (акцидентальны я) или описательны я. 
В ъ  нервомъ случаѣ  соозн ачаю щ ее слово опредѣ ляется лиш ь частью  
своего созначенія; во втором ъ оно опредѣ ляется чѣмъ-либо, вовсе не  
входящ им ъ въ созначеніе.

П рим ѣром ъ н есов ер ш ен н ы хъ  опредѣленій  перваго рода м ож етъ  
п осл уж и ть  сл ѣ дую щ ее: «человѣкъ есть  ж и в от н ое р азум н ое» . Э то п ред
л ож ен іе  н е  м о ж етъ  бы ть сочтено полны мъ опредѣленіем ъ  слова «чело
вѣкъ»: еслибъ  мы признали его таковы мъ, то, какъ у ж е  бы ло замѣ
чен о, мы бы ли бы  в ы н у ж д ен ы  назвать людьми и гуйгн гнм овъ . Н о  
какъ гуйгнгнм овъ , сл учай н о , не с у щ е с т в у е т ъ , то это н есов ер ш ен н ое  
оп редѣ лен іе достаточн о для ук азан ія  предметовъ, озн ачаем ы хъ  въ на
сто я щ ее  время словомъ «человѣкъ», и для отличенія и хъ  отъ  всѣхъ  
д р у г и х ъ  п редм етовъ , для ук азан ія  и отличенія всѣ хъ  сущ ествъ , бы тіе  
к отор ы хъ  извѣстно и которы м ъ м ож етъ  бы ть придаваемо это н азван іе. 
Х о т я  оно оп редѣляется лиш ь нѣкоторы ми изъ соозн ачаем ы хъ  имъ
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свой ствъ , а н е  всѣми, н о , сл учай н о, всѣ извѣстны е предм еты , облада
ю щ іе  перечисленны ми свойствам и, п р едставл яю тъ  и оп ущ ен н ы я, —  
так ъ  что покры ваемая словомъ область оказы ванья и обы чное уп о т р еб 
л е н іе  слова такъ ж е  хорош о ук азы в аю т ся  и опредѣленіем ъ, соотвѣ т
ств ую щ и м ъ  слову (адекватны м ъ), и тѣмъ, которое ем у  не соотвѣт
с т в у е т ъ  (инадекватно). Однако подобны я опредѣленія всегда м огутъ  
бы ть подорваны  отк ры тіем ъ  въ природѣ н овы хъ  предм етовъ.

Т ак ія -то  опредѣ ленія  логики и имѣли въ ви ду , устан ов л я я  п р а
вило, что видъ д о л ж ен ъ  бы ть опредѣ ляем ъ  per genus et differentiam 
(родом ъ  и отличіемъ). А  какъ подъ отличіемъ рѣдко р азум ѣ ется  сово
купность в сѣ хъ  отличительны хъ свойствъ , х а р а к тер и зу ю щ и х ъ  видъ, а 
р азум ѣ ю тся  только нѣ которы я изъ эт и х ъ  свой ствъ , то полное оп р едѣ 
л ен іе  бы ло бы  скорѣ е per genus et differentias. чѣмъ differentiam (ск о
р ѣ е родом ъ и отличительны ми свойствами, чѣмъ отличительны мъ свой
ствомъ). Оно обнимало бы, вмѣстѣ съ названіем ъ вы сш аго рода, не  
только нѣкоторыя свойства, отличаю щ ія опредѣляем ы й видъ отъ всѣхъ  
д р у г и х ъ  видовъ того ж е  самаго рода, но всѣ свой ства, обним аем ы я  
названіемъ вида и не обним аем ы я у ж е  названіем ъ вы сш аго рода. О д
нако, п олож ен іе, что оп редѣленіе необходим о дол ж но состоя ть  изъ рода  
и отличительны хъ  св ой ств ъ , не м ож етъ  бы ть защ и щ ен о. У ж е  давно  
бы ло зам ѣчено логиками, что summum genus (самы й общ ій  родъ) ни  
одной классификаціи н е  м о ж етъ  бы ть опредѣленъ подобны мъ обр азом ъ , 
т а к ъ  какъ нѣтъ вы сш аго противъ него р ода . Но мы видѣли, что всѣ  
назван ія , за исклю ченіемъ названій  н аш ихъ  п р осты хъ  чувствъ, м ож но  
опредѣлить самымъ строгим ъ образом ъ: словесно вы ставляя составн ы я  
части Факта или явленія , на которы я конечны мъ образом ъ м ож етъ  
бы ть разлож ено созн ачен іе  каж даго н азван ія .

§  4 .  П ервы й родъ н есов ер ш ен н ы хъ  опредѣленій  п оясн яетъ  сооз
н ач аю щ ее слово лиш ь частью  его созначенія, но частью , достаточн ою  
для вѣрнаго ук азан ія  границъ его зн ач ен ія . Х о т я  др евн іе  и логики  
вообщ е считали это т ъ  родъ  опредѣленіем ъ полны мъ, но всегда было  
признаваемо н еобходим ы м ъ , чтобы  уп отр ебл я ем ы я  свойства д ѣ й ств и 
тельно составляли часть созн ач ен ія . П равило гласило, что опредѣ леніе  
дол ж но бы ть выводимо изъ сущ н ости  класса; этого бы  не было, еслибъ  

оно хоть  частью  состояло изъ свойствъ, н е  соозначаем ы хъ назван іем ъ . 
П оэтом у второй родъ н есов ер ш ен н ы хъ  опредѣленій , опредѣляю щ ій на
зв ан іе  класса которы ми либо изъ его сл уч ай н остей  —  т. е . свойствами,
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н е  входящ им и въ созначен іе назван ія , —  бы лъ всѣми логиками исклю 
ченъ  и зъ  р азр яда н астоящ и хъ  опредѣленій  и названъ описаніем ъ.

Э тотъ родъ н есов ер ш ен н ы хъ  опредѣленій  п о р а ж д а ет ся  тою  ж е  
самой причиной, какъ и д р у го й , именно готовность принять за опре
д ѣ л ен іе  все, объ я сн я ю щ ее зн ачен іе названія, или н е  объ я сн я ю щ ее, но  
д а ю щ ее  намъ возмож ность отличать означаем ы я н азван іем ъ  вещ и отъ  
всѣ хъ  д р у г и х ъ  вещ ей  и, слѣдовательно, уп отр ебл ять  н азван іе  въ ока
зы ваньи, н е  ук л он я ясь  отъ  устан ови вш агося  обы чая. Э та цѣль вполнѣ  
дости гается  ук азан іем ъ  одного (все равно, какого) изъ свой ствъ , с о с т а 
вл я ю щ и хъ  особую  принадлеж ность всего  к л асса , или объявленіемъ ка
кой-либо совок уп н ости  свойствъ, которая, сл учай н о, п р и надл еж итъ  од
н ом у  этом у классу, х о т я  к аж дое изъ ук азан н ы хъ  свойствъ, взятое  
отдѣльно, п р и н адл еж и тъ  и к л ассу , и нѣкоторы м ъ др уги м ъ  вещ амъ. 
Н еобходим о только, чтобы  составленное таким ъ образом ъ  оп р едѣ л ен іе  
(или описан іе) и назван іе, к отор ое х о т я т ъ  имъ опредѣлить, бы ли вза
имно-замѣнимы, т. е . соверш енно одинаковы по объему: ч тобы  оп р е
дѣ л ен іе  могло бы ть сказы ваемо о всякой  вещ и, к оторой  м о ж етъ  бы ть  
придано назван іе, и ни  объ  одной вещ и , которой  это назван іе н е  м о 
ж ет ъ  бы ть придано, —  х о т я  бы  указы ваем ы я свойства не имѣли н и 
какой связи  со свойствам и, к оторы я имѣло въ ви ду человѣчество, об
р а зу я  или признавая к лассъ  и давая ем у  н азван іе. Н а этом ъ  основаніи  
правильны  сл ѣ дую щ ія  опредѣ ленія  человѣка: человѣкъ есть  млекопи
т а ю щ е е , д в у р у к о е  (отъ  природы ) ж и вотн ое (п отом у что изъ всѣ хъ  ви
довъ ж и в отн ы хъ  этом у описан ію  со о т в ѣ т ст в у ет ъ  лишь человѣкъ); ч е 
ловѣкъ есть  ж и в о т н о е , в ар я щ ее себѣ  пищ у; человѣкъ есть  безп ер ое  

двун огое ж ивотное.
О собая цѣль говорящ аго или п иш ущ аго м ож етъ  возвести  на с т е 

пень дѣ й стви тельн аго  опредѣленія то, что , и н а ч е , бы ло бы  про
сты м ъ описаніем ъ. Д ля цѣлей особаго и ск усства  или особой н аук и , 
или дл я  л уч ш ей  постановки особаго уч ен ія  какого-либо ав т ор а , м о
ж е т ъ  бы ть удобн о , какъ мы видѣли въ п р ед ш еств ую щ ей  главѣ, п ри 
дать каком у-либо общ ем у назван ію , н е  изм ѣ няя его зн ач ен ія , особое  

созн ач ен іе , отличное отъ  его обы кновеннаго. Е сли  это  сдѣлано, то оп р е
дѣлен іе названія п осредством ъ  свойствъ , составл я ю щ и хъ  особое с о зн а 
ч ен іе , х о т я  о б р а зу ет ъ , вообщ е, лиш ь сл учай н ое оп редѣленіе или опи
сан іе , становится, въ этом ъ частном ъ случаѣ  и въ ви ду особой  цѣли, 
полны мъ и н астоящ им ъ опредѣ леніем ъ . Съ однимъ изъ  п р и веден н ы хъ  
вы ш е опредѣ леній  это и случи лось . «Ч еловѣкъ есть  м лекопитаю щ ее
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д в у р у к о е  ж ивотн ое»  стало научны м ъ опредѣленіем ъ человѣка, какъ  
одного изъ видовъ въ устан овл ен н ом ъ  Кювье дѣленіи  ж ивотнаго ц ар 
ств а.

Х о т я  и т у т ъ  оп редѣ лен іе в се -ещ е  есть  объявленіе значен ія , ко
то р о е  дол ж но передаваться  въ данном ъ случаѣ извѣстны м ъ названіем ъ, 
— однако нельзя сказать, чтобы  цѣлью  опредѣленія было объявить зна
ч ен іе  слова. Здѣ сь цѣль н е  въ объ ясн ен іи  назван ія , а въ классифика
ц іи . О собое значен іе, которое К ю вье придалъ слову «человѣкъ» (с о 
верш енно ч у ж д о е  обы кновенном у см ы слу этого  слова, х о т я  и не об 
ним аю щ ее никакой перемѣны  въ его зн ач ен іи ), проистекло случайно  
и зъ  н ам ѣ р ен ія  раздѣлить ж и в отн ы хъ  на к л ассы , на основаніи  и звѣ ст
наго начала, т . е. согласно и звѣ стном у р я д у  отличій. Х о т я  опредѣле
н іе  человѣка сообразно обы кновенном у созн ачен ію  названія  удов л е
творяло бы  всякой иной цѣли опредѣленія , но оно не указало бы  
м ѣста, к отор ое видъ дол ж ен ъ  занимать въ этой именно классификаціи; 
п оэтом у  К ю вье далъ н азван ію  особое  созн ачен іе, чтобы  имѣть право 
опредѣлить это н азван іе  тѣм ъ родомъ свойствъ , на котором ъ, для у д о б 
ства н ауки , онъ рѣ ш ился основать свое дѣлен іе одуш евленной  п р и 
р оды .

Н ауч ны я опредѣленія , какъ н ауч н ы хъ  ж е  терм и новъ , такъ  и 
обы кн овен ны хъ  словъ, у п отр ебл я ем ы хъ  въ н аучном ъ  смыслѣ, почти  
всегда при надлеж атъ  къ послѣднем у, уп о м я н у т о м у  нами, роду: главное  
назначеніе и хъ  сл уж и т ь  м еж ам и научн ой  классификаціи. А  какъ въ  
к аж дой  н аукѣ , съ увел и чен іем ъ  н аучн аго  значен ія , п остоян н о измѣня
ю тся  и классиф икаціи, то  въ н а у к а х ъ  постоянно изм ѣняю тся и оп р е
дѣ л ен ія . Зам ѣчательны й примѣръ этого п р едставл я ю тъ  слова кислота  
и щ елочь, особенно п ервое. Съ увеличеніем ъ числа оп ы тны хъ  отк р ы 
т ій , п остоян н о ум нож ались и вещ ества, причислявш іяся къ кислотамъ, 
а всл ѣ дств іе  того , естеств ен н о , число соозначаем ы хъ этим ъ словомъ  
свойствъ  ум еньш алось. С перва слово «кислота» соозначало сл ѣ дую щ ія  
свойства: способность соеди ня ться  со щ елочью  и образовать н ейтраль
ное вещ ество (назы ваем ое солью ); содер ж ан іе  основанія и кислорода, 
ѣдкость н а  вк усъ  и на прикосновеніе; ж и дк ое состоя н іе  и нроч. Т оч 
ное р азл ож ен іе  соляной кислоты  на хл оръ  и водородъ исклю чило изъ  
созначен ія  второе свой ство, им енно, что кислота состои тъ  изъ осн о
ванія  и кислорода. Т о  ж е  откры тіе обратило вним аніе химиковъ на  
водородъ, какъ на важ ны й  элем ентъ  кислотъ; н едав н ія  отк р ы тія  за
ставили признать п р и су т ств іе  водорода въ сѣрной, азотной и м ногихъ
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д р у г и х ъ  кислотахъ , въ к отор ы хъ  его п р еж де не подозрѣвали; вслѣдствіе  
этого, теп ер ь  су щ еств у ет ъ  стр ем л ен іе  вклю чить п р и сутств іе  этого  
начала въ созначен іе слова «кислота». Но угольная, крем невая, сѣрни
ст а я  кислоты  н е заклю чаю тъ водорода. П оэтом у  со д ер ж а н іе  его не  
м ож етъ  бы ть соозначаем о названіем ъ, пока эти  в ещ еств а  при зн аю тся  
к и сл от ам и 43) . "Едкость и ж идкое состоя н іе  давно у ж е  исклю чены  изъ  
хар ак тер и сти ч еск и хъ  признаковъ класса, при надлеж ностью  къ н ем у  
крем невой кислоты  и м ногихъ  д р у ги х ъ  вещ ествъ . О бразованіе, въ с о 
еди нен іи  со щ елочами, тѣлъ нейтральн ы хъ  и тѣ электро-хим ическ ія  
осо б ен н о ст и , к оторы я п ризнаю тся обнимаемы ми этим ъ свойством ъ, 
суть  теперь еди н ств ен н ы я  отличительныя свойства (d iffe r e n tia e ) , об 
р а зу ю щ ія  непрем ѣнное созн ачен іе  слова «к ислота», какъ научнаго х и 
м ическаго терм ина * 46).

У ч ен ы е в се-ещ е и щ утъ , да ещ е долго м огутъ  безплодно проискать  
приличнаго опредѣленія слова, п ри надлеж ащ аго къ самы мъ ранним ъ  
въ человѣческомъ словарѣ и къ таким ъ, к отор ы хъ  народны й см ы слъ  
наиболѣе я сен ъ  и наилучпш мъ образом ъ п он и м ается . Я  разум ѣ ю  слово  
« теп л о та » . П ричина за т р у д н ен ія  заклю чается въ н есоверш енствѣ  н а 
ш и хъ  н ауч н ы хъ  зн ан ій , к оторы я, конечно, показали намъ м нож ество

ІЬ) Ихъ нынче и считаютъ не кислотами, а ангидридами. Д. Ж.
46) Соли, образуемыя кислотами, бываютъ не только среднія, но кислыя и щелоч

ныя. Впрочемъ, современное положеніе вопроса о томъ, что такое кислота, гораздо 
хуже того, что говоритъ объ этомъ Милль. Мало-по-малу она теряетъ всякую возмож
ность получить опредѣленіе. Для примѣра возьмемъ мнѣнія трехъ писателей, занима
ющихъ, по теоретическому взгляду на химію, совершенно различное положеніе.

Въ «Введеніи къ изученію химіи» отца унитарной системы, Шарли Жерара (Gev- 
hardt) (Cuó. 1859), во первыхъ (стр. 8), простыя тѣла раздѣлены на металлоиды — эле
менты, подобные кислороду воды, и на металлы — элементы, подобные водороду воды. 
Затѣмъ (51) солями названы «химическія соединенія, составленныя изъ двухъ частей, 
одной металлической и другой неметаллической». Иаконець сказано (58), что «кислоты 
суть соли, гдѣ все основаніе состоитъ изъ водорода». — Эго самое лучшее (какъ ка
жется) и, покрайней мѣрѣ, самое ясное опредѣленіе изъ существующихъ; но оно, оче
видно, основано на первоначальной классификаціи, отдѣляющей металлоиды отъ метал* 
ловъ, а эта классификація основана на химическомъ подобіи однихъ тѣлъ кислороду, 
другихъ водороду воду. Это же подобіе есть не иное что, какъ Формула, предполага
ющая все то, что заключено въ опредѣленіи соли, частный случай которой составляетъ 
кислота. Итакъ, мы имѣемъ взаимно-опредѣляющіе другъ друга термипы, и опредѣленіе 
ничего не уясняетъ.

Дуалистъ Реньо, въ «Начальныхъ основаніяхъ химіи» (Спб. 1852), сказавъ о кисло
родѣ, говоритъ (стр. 13): «химическія соединенія различныхъ тѣлъ съ кислородомъ 
или такъ-называемые окислы химики раздѣляютъ обыкновенно на кислоты, основаніи 
и на тѣла безразличныя... Кислоты и гѣла безразличныя большею частью получаются
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явленій , несом нѣнно св я зан н ы хъ  съ силою , п ор ож даю щ ею  т о , что  
наш и внѣш нія ч увства п р и зн аю тъ  теп л отой , но до си х ъ  поръ н е  р ас
кры ли намъ законовъ эти х ъ  яв л ен ій  на столько, ч тобы  мы  могли опре
дѣлить, подъ какими хар ак тер и сти ч еск и м и  чертам и всѣ яв л ен ія  м огутъ  
бы ть соединены  въ одинъ  классъ. П р и  этом ъ хар ак тер и сти ч еск ія  ч ер ты  
представляли бы , конечно, столько ж е  отличительны хъ свойствъ для  
опредѣленія самой силы . М ы  подвинулись впередъ  на столько, что мо
ж ем ъ  признать однимъ и зъ  соозн ачаю щ и хъ  свойствъ способность д ѣ й 
ствовать отталк иваю щ ей  силой; но эт о , безъ  сом нѣ н ія , н е  все, ч то  
дол ж н о бы ть конечны м ъ образом ъ вклю чено въ н ауч н ое оп редѣ лен іе  
теплоты .

Ч то и сти нн о относительно опредѣленія какого бы  то  ни  бы ло  
терм ина науки, то , р азум ѣ ется , вѣрно и относительно н аук и . П о этом у , 
какъ замѣчено во вводной главѣ этого  сочи н ен ія , оп редѣ лен іе всякой  
науки  н еобходим о д ол ж н о бы ть р азвиваю щ ееся  и в р ем ен н ое. В ся к о е  
р асш и р ен іе  зн ан ія  или и зм ѣ нен іе въ п р и н я ты хъ  м н ѣ н іяхъ  относительно  
п редм ета н аук и  м ож етъ  п ривести  къ болѣе или м енѣ е ш ирокой  п е р е 
мѣнѣ въ обним аем ы хъ н аук ою  п одр обн ост я хъ . А  послѣ такого изм ѣ
н ен ія  ея  состава м ож етъ  легко случиться, что иной р я д ъ  х а р а к тер и -

при окисленіи металлоидовъ, основанія же — при окисленіи металловъ. Кислота, соеди 
няясь съ основаніемъ, образуетъ соль... Опредѣляютъ кислоту и основаніе слѣдующимъ 
образомъ: к и с л о т а  есть электроотрицательный, а основаніе электроположительный эле
ментъ соли. Понятія кислоты и основанія суть понятія относительныя: нѣкоторые 
окислы занимаютъ въ однѣхъ соляхъ мѣсто электроотрицательнаго, а въ другихъ — 
электроположительнаго элемента, такъ что одно и то же тѣло иногда мы принимаемъ 
за кислоту, иногда за основаніе». — Тутъ уже вовсе нѣтъ никакого опредѣленія, и 
читатель остается въ полной неизвѣстности, когда, н а  о с н о в а н іи  э т и х ъ  сл о в ъ , употреб
лять слово к и с л о т а .

Гпллеръ (Hiller), занимающій нѣкоторое среднее положеніе между двумя школами, 
въ своемъ «Lehrbuch der Chemie* (Leipzig, 1863), говоритъ (стр. 58—59): «были по
пытки научнаго опредѣленія слова с о л ь , но ни одна не удалась. Мы поэтому пони
маемъ подъ словомъ соль простое тѣло, которое, въ своихъ реакціяхъ, выказывается 
подобнымъ (analog) поваренной соли... Это названіе (кислота) не можетъ имѣть никакого 
научнаго значенія... Поэтому въ слѣдующемъ мы будемъ, по возможности, избѣгать 
выраженія к и с л о т а ; когда же его употребимъ, то въ смыслѣ соли, заключающей металлъ 
гидрій [(водородъ)». — Послѣ этого самаго откровеннаго признанія, кажется нечего 
доказывать жалкую роль, играемую словомъ к и с л о т а  въ современныхъ классификаціяхъ, 
и, можетъ быть, не далеко время, когда слово кислота, потерявъ всякое самостоятель
ное значеніе, будетъ употребляться лишь въ сложныхъ названіяхъ: сѣрная кислота 
азотная кислота, муравьиная кислота, какъ ихъ неотдѣлимый элементъ, подобно слову 
м а с л о  въ названіи к у п о р о с н а го  м а с л а , пока не создастся новая терминологія, болѣе со
отвѣтствующая новому состоянію химическихъ знаній. II. Л.

Милль. Логика. Т. I. И
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сти ч еск и хъ  свойствъ б у д ет ъ  признанъ болѣе соотвѣ тствен н ы м ъ  отли
ч іем ъ  (d iffe r e n tia ) для оп р едѣ л ен ія  назван ія  н аук и .

К акъ  спеціальное или техн и ч еск ое опредѣленіе имѣетъ цѣлью объ
яснить п о р а ж д а ю щ у ю  его и ск усст в ен н ую  классиф икацію , точно так ъ  
ж е  логики А р и стотел ев ой  ш колы , повидим ом у, вообразили, что дѣло 
обы кновеннаго оп редѣ лен ія  объяснить обы кн овен ную  и, по и хъ  м нѣ
нію , естеств ен н у ю  классиф икацію  вещ ей, им енно дѣ лен іе и хъ  на о т 
дѣлы  (K in d s ) , и показать м ѣсто, заним аем ое каж ды м ъ  отдѣломъ, какъ  
вы сш и м ъ , равны мъ и подчиненны мъ относительно д р уги хъ  отдѣловъ. 
Э тим ъ объ яснялось бы  правило, что всякое оп редѣ лен іе н еобходи м о  
дол ж н о  бы ть per genus et differentiam (по р о д у  и отличительному  
св о й ст в у ), а т а к ж е , почем у к а ж д о е  отличительное свойство признава
лось достаточны м ъ. Н о  у ж е  бы ла ук азан а  невозм ож н ость объяснить  
или вы разить словами различіе отдѣловъ: сам ое зн ач ен іе  отдѣла состо
и т ъ  въ  томъ, что свой ства, с л у ж а щ ія  для различенія отдѣла, н е  вы 
т е к а ю т ъ  одно изъ д р у га го  и п отом у не м о гу т ъ  бы ть в ы р а ж ен ы  въ  
сл овахъ , д а ж е  при подразум ѣваніи, иначе, какъ перечисленіем ъ  и х ъ  
всѣхъ; а и звѣ стны  н е всѣ  они, и даж е невѣ роятно, чтобы  они когда- 
л ибо стали извѣ стны . П оэтом у объ ясн ен іе  или в ы р а ж ен іе  словами о т 
личія  отдѣла нельзя считать одною  изъ цѣлей опредѣленія . М е ж д у  
тѣм ъ, еслибъ  отъ  опредѣленія отдѣла тр ебовал ось  лиш ь т о , чтобъ  
оно ук азы вал о , какіе отдѣлы  обним аю тъ его , или обним аю тся им ъ,—  
т о  эт о м у  тр ебов ан ію  удовлетворяли  бы  всѣ оп р едѣ л ен ія , объ ясн яю щ ія  
со зн а ч ен іе  н азван ій , п отом у что  для оп редѣ лен ія  гр ан иц ъ  к аж даго  
класса, его  н азван іе необходим о дол ж н о соозначать достаточ н ое число  
его свойствъ . С лѣдовательно, если оп р едѣ л ен іе  есть  полное и зл ож ен іе  
созн ачен ія , то  оно удовл етвор яетъ  всѣмъ требован іям ъ , какія ем у  м ож но  
поставить.

§  5 . М ы  достаточно вы сказались относительно д в у х ъ  неполны мъ  
и общ еп р и н яты хъ  способовъ  опредѣленія и относительно того , чѣмъ  
они отл и ч аю тся  отъ  полнаго или Философскаго способа. Т еп ер ь  мы  
разсм отри м ъ  одно д р ев н ее  уч ен іе , нѣкогда преобладавш ее и вовсе не  
о т р и н у т о е , которое я  п ри зн аю  одною  изъ  гл авн ы хъ  причинъ м рака, 
покры ваю щ аго нѣ которы я важ нѣ й ш ія  отправлен ія  р азсудк а  въ и з
слѣдованіи  и сти ны . С ообразно эт о м у  у ч ен ію , оп редѣ лен ія , о к отор ы хъ  
мы  теп ер ь  говорили, составляю тъ лиш ь одинъ изъ  д в у х ъ  родовъ, на  
к отор ы е опредѣленія м о гу т ъ  бы ть дѣлимы: опредѣленія названій  и 
оп редѣ лен ія  вещ ей . Н азн ач ен іе  первы хъ объ яснить см ы слъ слова; на
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значен іе втор ы хъ , н еср авн ен н о важ нѣйш ихъ, —  объ ясн и ть  п р и р оду  

вещ и .
Этого мнѣнія дер ж а л и сь  др ев н іе  философы  и и х ъ  послѣдователи, 

за  и склю ченіем ъ  ном иналистовъ. Н о  такъ  какъ н апр авлен іе метафизики  
новаго врем ени , до недавняго періода, бы ло вообщ е ном иналистиче
ское, то п оня тіе  объ  опредѣленіи  вещ ей  бы ло до нѣкоторой степ ен и  
забы то, х о т я  оно, или, ск орѣ е, сл ѣ дств ія , изъ него получаем ы я, про
долж али  п ор ож дать  въ  логикѣ п у т а н и ц у . О днако, по врем енам ъ, у ч е 
н іе  это обн ар уж и вал ось  въ своей н а ст о я щ ей  Формѣ, и м еж д у  прочим ъ, 
явилось там ъ , гдѣ его едвали мож но было ож идать , именно въ сочи
н ен іи , в озбуж даю щ ем ъ  справедливое удивленіе: въ «Л огикѣ » а р х іе п и с 
копа У э т л и * ) . В ъ  обзор ѣ  этой  книги, помѣщ енномъ м ною  въ « Вест
минстерскомъ Обозрѣніи» (Westminster Веѵіею) за  январь 1 8 2 8  года  
и содер ж ащ ем ъ  нѣкоторы я, у ж е  остав л ен н ы я м н ою , п ол ож ен ія , я  на

*) При полнѣйшемъ обсужденіи этого предмета въ послѣднихъ изданіяхъ своего 
сочиненія, архіепископъ Уэтли почти пересталъ считать опредѣленія названій и опре
дѣленія вещей различными въ какомъ-либо важномъ смыслѣ. Онъ (9-е изд., стр. 145), 
повпдимому, ограничиваетъ понятіе о реальномъ опредѣленіи такимъ, которое «высказы
ваетъ о природѣ вещи нѣсколько болѣе того, что обнимается названіемъ» (разумѣя йодъ 
«обнимаемымъ» не только соозначаемое названіемъ, но все, что, посредствомъ умоза
ключенія, можетъ быть выведено изъ соозначаемыхъ свойствъ). Даже и это, какъ при
бавляетъ Уэтли, обыкновенно называется не опредѣленіемъ, а описаніемъ, что, по моему 
мнѣнію, правильно. Описаніе, какъ мнѣ кажется, можетъ быть причислено къ опредѣ
леніямъ лишь въ такомъ случаѣ, когда (какъ напримѣръ въ зоологическомъ опредѣленіи 
человѣка) этимъ описаніемъ хотятъ достигнуть настоящей цѣли опредѣленія, объявляя 
созначеніе, придаваемое слову при какомъ-либо спеціальномъ его употребленіи, въ видѣ 
научнаго термина иди термина искусства, тогда какъ это спеціальное созначеніе, конечно, 
не было бы выражено соотвѣтственнымъ опредѣленіемъ слова въ его обыкновенномъ 
значеніи 48).

Де-Морганъ, въ противоположность архіепископу Уэтли, разумѣетъ подъ реаль
нымъ опредѣленіемъ такое, которое содержитъ менѣе номинальнаго опредѣленія, но 
подъ условіемъ, чтобы его содержаніе было достаточно для отличенія. «Подъ реальнымъ 
опредѣленіемъ я разумѣю такое объясненіе слова — всего его значенія, или только 
части, — которое достаточно для отдѣленія предметовъ, обнимаемыхъ этимъ словомъ, 
отъ всѣхъ другихъ предметовъ. Такъ, я считаю полнымъ опредѣленіемъ слона слѣду
ющее: животное, которое, по природѣ, пьетъ, вбирая воду носомъ и вбрызгивая ее 
потомъ въ ротъ*. Format Logic, р. 36. — Общее положеніе Де-Моргана и приводимый 
примѣръ не согласуются, потому что особый способъ, которымъ слонъ пьетъ, не входитъ, 
конечно, въ смыслъ слова «слонъ», О лицѣ, которое случайно не знало бы этой осо
бенности слона, нельзя бы было, вслѣдствіе этого, отозваться, какъ о лицѣ, не знающемъ, 
что-такое слонъ.

48) Къ примѣчанію 2 ко введенію, на стр. 2, прибавляемъ, что архіепископъ 
Уэтли умеръ 8 октября 1863 года.

11*
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х о ж у , относительно заним аю щ аго н асъ  вопроса, сл ѣ дую щ ія  зам ѣчанія , 
съ  которы ми достаточ н о  со г л а с у ет с я  и мой теп ер еш н ій  взглядъ на  
это т ъ  вопросъ .

«Р азл и чіе  м е ж д у  номинальны ми и реальны м и опредѣ леніям и, 
м е ж д у  опредѣленіям и словъ и тѣ м ъ, что н азы вается  опредѣленіям и  
вещ ей , х о т я  и  согласно съ  понятіями больш ей части  логиковъ А р и с т о 
телевой  ш колы , однако н е  м о ж ет ъ , какъ намъ к а ж ет ся , бы ть у д е р 
ж а н о . М ы  дум аем ъ, что оп редѣленіе никогда н е  им ѣетъ цѣлью  объ
яснить и р аск р ы ть п р и р оду  вещ и. М нѣніе н аш е нѣсколько п одтв ер ж 
дается  тѣ м ъ, что н и  одн ом у изъ п и сател ей , дум ав ш и хъ , что су щ е с т в у 
ю т ъ  оп р едѣ л ен ія  вещ ей , никогда н е  удавал ось  откры ть какой-либо  
п ризнакъ  (к р и т р іу м ъ ), по котором у оп редѣ лен іе вещ и могло бы  бы ть  
отличено отъ  всякаго др угаго  п р ед л ож ен ія , отн осящ агося  къ этой  вещ и. 
О п редѣ леніе, говорятъ  эти , писатели, р аск р ы в аетъ  п р и р оду вещ и. Н о  
никакое оп р едѣ л ен іе  н е м о ж ет ъ  раск р ы ть всей  природы  вещ и, и в с я 
кое п р едл ож ен іе , въ  котором ъ какое бы  то ни бы ло качество сказы 
вается  о вещ и, р аск р ы ваетъ  часть ея  природы . М ы  см отримъ н а  во
п росъ  слѣ дую щ им ъ  образом ъ. В сѣ  опредѣленія  с у т ь  опредѣ ленія  н а
званій  и только н азван ій . Н о нѣ которы я оп редѣ лен ія , очевидно, в н у 
ш ен ы  исклю чительно ж ел ан іем ъ  объ яснить см ы слъ слова, м е ж д у  тѣмъ  
какъ въ д р у г и х ъ , помимо о б ъ я сн ен ія  см ы сла слова, видно ж ел а н іе  дать  
понять, что соотв ѣ тствую щ ая слову вещ ь с у щ ест в у ет ъ . П одр азум ѣ - 
вается  ли это  въ данном ъ случаѣ , или н ѣ тъ , н е  м о ж етъ  бы ть рѣ ш ен о  
но одной Формѣ в ы р аж ен ія . «К ен т а в р ъ  есть  ж и в о т н о е, у  котораго в е р х 
н ія  ч асти  человѣческія, а н и ж н ія  л ош ади н ы я » , и «тр еугольн и къ  есть  
прям оли ней н ая  Ф игура, им ѣю щ ая тр и  стор он ы », су т ь  в ы р а ж е н ія , по 
Формѣ совер ш ен но п одобн ы я, х о т я  въ первом ъ н е  подразум ѣ вается , 

что к акая-либо соотв ѣ тств ую щ ая  сл ов у  вещь дѣйствительно с у щ е с т в у 
е т ъ , а въ послѣднем ъ это  п одразум ѣ вается , въ чем ъ м ож но убѣ ди ться , 
зам ѣнивъ въ обои хъ  п р ед л о ж ен ія х ъ  слово « ест ь »  словомъ «озн ач аетъ ». 
В ъ  предлож ен іи  «к ен тавр ъ  озн ачаетъ  ж и в от н ое»  см ы слъ остал ся  бы  
п р еж н ій ; во второмъ: «тр еугол ь н и к ъ  означаетъ » и проч . см ы слъ и з
мѣнился бы , потом у ч то , очевидно, невозм ож но бы ло бы  вы вести  ка
к ія -л и бо  геом етрическія  и сти н ы  изъ п р едл ож ен ія , вы раж аю щ аго лиш ь, 
какимъ образом ъ мы  н ам ѣ рены  у п о т р еб л я т ь  особен н ы й  зн ак ъ ».

«И так ъ , есть  в ы р а ж ен ія , обы кновенно счи таю щ іяся  опредѣленіями, 
к отор ы я заклю чаю тъ болѣе п ростаго  объяснен ія  см ы сла слова. Н о  
бы ло бы  неправильно назвать так ія  в ы р аж ен ія  особы м ъ родом ъ оп р е
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дѣлен ій . Они отли чаю тся отъ  др угаго  рода тѣмъ, что п р едставл яю тъ  
н е оп р едѣ л ен іе , но оп р едѣ л ен іе  и ещ е к ое-ч то . П р и веден н ое вы ш е  
опредѣ леніе тр еугол ьн и к а  с о д е р ж и т ъ , очевидно, н е  одно п р ед л ож ен іе , 
а  два, совер ш ен но отли ч ны я. Одно изъ н и х ъ : « м о ж ет ъ  сущ ествовать  
Ф игура, ограничиваем ая тр ем я  прямы ми л и н ія м и ,» другое: «и эта Ф игура  
м ож етъ  бы ть названа т р еу гол ь н и к ом ъ .> П ер в о е  изъ эт и х ъ  п р едл ож е
н ій  вовсе н е опредѣ леніе; второе ест ь  чисто номинальное оп р едѣ л ен іе , 
или о бъ я сн ен іе  т о го , какъ слово у п о т р еб л я ет ся  и п р и л агается . П ер вое  
м ож етъ  бы ть и стинно или л ож н о , и п отом у м о ж ет ъ  сл уж и т ь  основа
н іем ъ  р я д у  ум озаклю ченій . В т о р о е  н е  м о ж ет ъ  бы ть ни и сти нн о, ни  
л о ж н о , а только сообр азн о или н есообр азн о обы кновенном у уп отр е
блен ію  сл ов ъ .»

Слѣдовательно, есть дѣйствительное различіе между опредѣленіями 
названій и тѣмъ, что ошибочно называется опредѣленіями вещей; но 
различіе состоитъ въ томъ, что опредѣленія вещей, вмѣстѣ съ значе
ніемъ названія, скрытымъ образомъ утверждаютъ Фактъ. Это скры
тое утвержденіе есть не опредѣленіе, а постудятъ. Опредѣленіе есть 
только тожественное предложеніе, которое сообщаетъ свѣдѣніе лишь 
объ употребленіи словъ и изъ котораго нельзя вывести никакихъ за
ключеній относительно Фактовъ. Сопровождающій же опредѣленіе по
студятъ утверждаетъ Фактъ, который можетъ привести къ заключе
ніямъ различной важности. Онъ утверждаетъ дѣйствительное или воз
можное существованіе вещей, обладающихъ совокупностью указанныхъ 
опредѣленіемъ свойствъ, а такое утвержденіе, если оно истинно, мо
жетъ служить достаточнымъ основаніемъ для построенія цѣлаго зда
нія научныхъ истинъ.

М ы  у ж е  замѣтили, и намъ ч асто  п р и дется  п овтор я ть , что фило
с о ф ы , отв ер гн ув ш іе  реализм ъ, отню дь н е  одолѣли слѣ дствій , вы води
м ы хъ  изъ  реализм а, но ещ е долго послѣ того  у д е р ж и в а л и , въ своей  
собствен н ой  философіи, м ногія  п р ед л о ж ен ія , к отор ы я  могли имѣть  
смы слъ только какъ часть р еал и сти ческ ой  си стем ы . Съ А р и ст о т ел я  и, 
вѣроятно, ещ е съ  др евн ѣ й ш аго врем ени , передавалось, какъ очевидная  
и сти н а , что н аук а  геом етр іи  вы води тся  изъ оп редѣ леній . Съ п о л о ж е
н іем ъ  этим ъ м ож н о бы ло согласиться , пока оп р едѣ л ен іе  считали п р ед 
л ож ен іем ъ , «обн ар уж и в аю щ и м ъ  п р и р о д у  в ещ и .»  Н о  явил ся  Г оббзъ  и 
вполнѣ опровергъ м нѣніе, б у д т о  опредѣленіе объ яв л яетъ  при роду вещ и, 
или исполняетъ  ч то-л и бо , кромѣ у стан ов л ен ія  см ы сла н азван ія . О д
н ак о , онъ п родолж алъ  у тв ер ж дат ь  такъ ж е  я в ст в ен н о , какъ у т в е р ж 
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далъ кто-либо изъ его предшественниковъ, что dtpyai, p r in c ip ia  или 
основныя посылки математики и даже всякой науки суть опредѣленія; 
такимъ образомъ онъ высказалъ странный парадоксъ, что системы на
учныхъ истинъ и— мало того —  даже всѣ, какія бы то ни было, ис
тины, до которыхъ мы доходимъ умозаключеніемъ, выводятся изъ 
произвольныхъ соглашеній человѣчества, относительно значенія словъ.

Съ цѣлью поддержать ученіе, что опредѣленія суть первыя по
сылки научнаго знанія, прибавляютъ иногда оговорку, что они таковы 
лишь при извѣстномъ условіи, именно: что они должны быть постро
ены сообразно явленіямъ природы, т. е. должны приписывать словамъ 
значеніе, сообразное дѣйствительно-существующимъ предметамъ. Но 
это есть только примѣръ столь частой попытки избѣгнуть необходи
мости отказаться отъ старыхъ выраженій, послѣ того какъ излагае
мыя ими идеи уступили мѣсто противоположнымъ. Изъ значенія на
званія, говорятъ намъ, можно вывести Физическіе Ф а к т ы , лишь бы 
слову соотвѣтствовала существующая вещь. Но если эта оговорка не
обходима, то изъ чего выводится заключеніе: изъ существованія ли 
обладающей помянутыми свойствами вещи, или изъ существованія 
означающаго ихъ названія?

Возьмемъ, напримѣръ, которое-либо изъ опредѣленій, принятыхъ 
за посылки въ Евклидовыхъ началахъ,— положимъ, опредѣленіе круга. 
Анализъ покажетъ, что оно состоитъ изъ двухъ предложеній, одно 
изъ которыхъ есть принятіе Факта, а другое — настоящее опредѣле
ніе. Предложенія эти слѣдующія: «сможетъ существовать Фигура, въ 
которой всѣ точки ограничивающей ее линіи равно удалены отъ точкиі 
находящейся внутри Фигуры»; «всякая обладающая этимъ свойствомъ 
Фигура называется кругомъ». Разсмотримъ одно изъ доказательствъ, 
о которыхъ говорится, что они основываются на этомъ опредѣленіи, 
и замѣтимъ, на какое изъ двухъ, заключающихся въ немъ, предложен 
ній доказательство дѣйствительно опирается. «Около центра А опиши 
кругъ BC D .» Здѣсь принимается, что такая Фигура, какую означаетъ 
опредѣленіе, м ож ет ъ  быть начерчена; а это предположеніе есть не 
что иное, какъ заключающійся въ такъ-называемомъ опредѣленіи по
студятъ или скрытое принятіе Факта. Но называется ли эта Фигура 
кругомъ, или нѣтъ, не существенно. Не добиваясь краткости, мы во 
всѣхъ отношеніяхъ одинаково достигли бы своей цѣли, сказавши: 
«Чрезъ точку В проведи сомкнутую линію, каждая точка которой была 
бы равно удалена отъ точки А.» Такимъ образомъ мы устранили бы
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и сдѣлали бы излишнимъ опредѣленіе круга, но не заключающійся въ 
опредѣленіи постудятъ, безъ котораго доказательство было бы невоз
можнымъ. «Такъ какъ A B D  есть кругъ, то радіусъ В А  равенъ ра
діусу С А .»  В А  равенъ С А  не потому, что B C D  есть кругъ, а потому, 
что B C D  есть Фигура съ равными радіусами. Наше право принять, 
что такая Фигура съ равными радіусами можетъ быть начерчена около 
центра А  и существовать, заключается въ постулятѣ. Опирается ли 
допускаемость такихъ постулатовъ на непосредственное усмотрѣніе, 
или она основывается на доказательствѣ, —  можетъ быть предметомъ 
спора; но во всякомъ случаѣ эти постулаты суть посылки, на кото
рыхъ теоремы основываются, и пока эти посылки удерживаются, до
стовѣрность геометрическихъ истинъ остается одинаковою, хотя бы 
всѣ опредѣленія Евклида и всѣ опредѣляемые ими техническіе термины 
были отброшены.

М о ж ет ъ  бы ть, излиш не такъ  долго останавливаться н а  п р ед м ет ѣ , 
которы й почти очевиденъ  самъ по с еб ѣ . И о  если  различіе, какъ бы  
оно ни казалось очевидны мъ, бы ло уп ускаем о изъ  вида, и п р и том ъ  
ум ами сильны м и, то л уч ш е сказать слиш комъ много, чѣмъ слиш ком ъ  
мало, для того , чтобы  сдѣлать так ія  ош ибки на б у д у щ е е  вр ем я н е 
возмож ны ми. П о эт о м у  я з а д е р ж у  ч итател я  указаніем ъ одного изъ н е 
лѣ п ы хъ  слѣдствій , в ы тек аю щ и хъ  изъ п р едп ол ож ен ія , что оп р едѣ л ен ія , 
какъ таковы я, составляю тъ  посылки всѣ хъ  н аш и хъ  ум озак л ю ч ен іи , 
кромѣ т ѣ х ъ , которы я к асаю тся  лиш ь словъ . Е сл и бъ  это п р едп ол ож ен іе  
бы ло истинно, то мы могли бы  дѣлать вы водъ изъ  в ѣ р н ы хъ  посы локъ  
и дойти до л ож н аго  зак л ю чен ія . Д л я  этого  нам ъ стоило бы  п р и ня ть  
за  посы лку оп р едѣ л ен іе  чего-либо н есу щ е с т в у ю щ а г о , или, ск ор ѣ е, н а 
зв ан ія , к отор ом у н е  соотв ѣ тств уетъ  никакое б ы т іе . В озьм ем ъ , н ап р и 
м ѣ р ъ , опредѣленіе:

<Драконъ есть змѣя, изрыгающая пдамя>.

Э то п р ед л ож ен іе , р азсм атри ваем ое еди н ст в ен н о  какъ оп редѣ л ен іе, 
несом нѣнно правильно. Д р ак он ъ  есть зм ѣя, и зр ы гаю щ ая пламя: эт о  
означается словомъ. Н о безм олвное п р и н я тіе  б ы тія  такого п р едм ета , 
которы й обладаетъ  со о тв ѣ тств у ю щ и м и  оп р едѣ л ен ію  свойствам и (есл и бъ  
въ предлож ен іи  подразум ѣвалось подобное у т в е р ж д е н іе ) , бы ло бы  л ож 
но. И зъ  этого опредѣ ленія  мы м ож ем ъ извлечь посы лки слѣ дую щ аго  

силлогизма:
Драконъ есть предметъ, изрыгающій пламя;
Драконъ есть эмѣя;
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а  изъ эти х ъ  п осы л ок ъ  вы тек аетъ  заклю ченіе:

Слѣдовательно, есть змѣя или вмѣи, 
изрыгающія пламя.

Э то  н епогрѣ ш ительны й силлогизмъ перваго образца тр ет ь ей  Ф игуры; 
въ нем ъ обѣ посы лки справедливы  и, однако, заклю ченіе л о ж н о , ч т о , 
какъ и звѣ стно к аж дом у  л о ги к у , нелѣпо. Т акъ  какъ заклю ченіе л ож н о, 
а  силлогизм ъ правиленъ, то  посы лки н е  м огутъ  бы ть вѣ рн ы . —  Н о  
посы лки эти , р азсм атр и ваем ы я какъ части  опредѣ ленія , вѣрны . Слѣ
довательно, эти  посы лки, разсм атриваем ы я какъ части  оп р едѣ л ен ія , 
н е  м огутъ  бы ть р еал ьн ы . Р еал ьн ы м и  посы лками дол ж н ы  быть:

Драконъ есть дѣйствительно существующій 
предметъ, изрыгающій пламя;

Драконъ есть дѣйствительно существующая змѣя.

А  какъ эти  подразум ѣваем ы я посы лки л о ж н ы , то лож ность заклю че
н ія  н е  представляетъ  нелѣпости.

Ч т о б ы  ук азать , какое заклю ченіе сл ѣ д уетъ  и зъ  т ѣ х ъ  ж е  я в н ы хъ  
п о сы л о к ъ , если  безм олвное п р и н я тіе  дѣйствительнаго сущ еств ов ан ія  
оп у щ ен о , послѣ дуем ъ сов ѣ ту , дан ном у на одной изъ п редъ и дущ и хъ  
стр ан и ц ъ , и замѣнимъ слово есть словомъ значитъ или означаетъ. 
Т огда  у  н асъ  б у д у т ъ  так ія  посылки:

Драконъ есть слово, означающее
предметъ, который изрыгаетъ пламя;

Драконъ есть слово, означающее змѣю.

И зъ  н и х ъ  вы водится заклю ченіе:

Есть слово или слова, которыя означаютъ и змѣю, 
и предметъ, изрыгающій пламя.

З а к л ю ч ен іе  это  справедливо (какъ и посы лки) и есть  единственны й  
р о д ъ  зак лю чен ій , м огущ ій  вы текать изъ оп редѣ л ен ія ; именно: оно
е с т ь  п р ед л о ж ен іе , к а са ю щ ееся  см ы сла словъ. *■

М ы  м ож ем ъ  придать эт о м у  силлогизм у и и ной  видъ . Положимъ»  
что ср едн ій  тер м и н ъ  силлогизма ни  предм етъ, ни назван іе, а идея . 
Т о гд а  силлогизм ъ прим етъ  такой видъ:

Идея дракона есть идея предмета, изрыгающаго пламя;
Идея дракона есть идея змѣи;

Слѣдовательно, есть идея змѣи, которая 
также идея предмета, изрыгающаго пламя.

З дѣ сь  и  зак л ю чен іе , и  посы лки вѣрны , но посы лки н е  с у т ь  оп р е
д ѣ л ен ія . Онѣ п р едл ож ен ія , к оторы я у т в е р ж д а ю т ъ , что су щ ест в у ю щ а я
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въ умѣ идея заключаетъ нѣкоторые идеальные элементы. Истина за
ключенія вытекаетъ изъ существованія психическаго явленія, называе
маго идеею дракона, —  слѣдовательно, все-таки изъ безмолвнаго при
нятія Факта *). »

Если, какъ въ этомъ послѣднемъ силлогизмѣ, заключеніе есть 
предложеніе, касающееся идеи, то принятіе Факта, на которомъ оно 
основано, можетъ состоять лишь въ допущеніи существованія идеи. 
Но когда заключеніе есть предложеніе, касающееся предмета, тогда по- 
стулятъ, обнимаемый опредѣленіемъ, которое служитъ видимой посыл
кой, состоитъ въ существованіи вещи, сообразной опредѣленію, а не 
въ существованіи лишь сообразной ему идеи. Это принятіе дѣйстви
тельнаго существованія всегда прибавляется нами къ впечатлѣнію, ко
торое мы желаемъ произвести, пытаясь опредѣлить названіе, уж е из
вѣстное, какъ названіе дѣйствительно-существующихъ предметовъ. Вотъ 
почему такое принятіе не было необходимо заключено въ опредѣленіи
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*) Въ единственной, извѣстной мнѣ, попыткѣ опровергнуть предшедствующую 
аргументацію утверждается, что при первой Формѣ силлогизма

(Драконъ есть предметъ, изрыгающій пламя;
Драконъ есть змѣя;
Слѣдовательно, есть змѣя или змѣи, изрыгающія пламя)

«въ заключеніи столько же истины, какъ и въ посылкахъ, — или, скорѣе, въ посыл
кахъ не менѣе истины, чѣмъ въ заключеніи. Если общее названіе «змѣя» обнимаетъ и 
дѣйствительныхъ, и воображаемыхъ змѣй, то заключеніе не ложно; если же не обни
маетъ, то ложна меньшая посылка».

Попытаемся построить силлогизмъ на предположеніи, что названіе «змѣя» обни
маетъ воображаемыхъ змѣй. Тогда окажется необходимымъ измѣнить сказуемыя, потому 
что нельзя утверждать, будто воображаемый предметъ изрыгаетъ пламя; сказывая о 
немъ такой Фактъ, мы, самымъ положительнымъ подразумѣваніемъ, утверждаемъ, что 
это есть предметъ дѣйствительный, а не воображаемый. Заключеніе должно быть изло
жено такъ: «есть змѣя или змѣи, которыя или дѣйствительно изрыгаютъ пламя, или 
воображаются изрыгающими пламя». А чтобы доказать это заключеніе примѣромъ дра
коновъ, посылки должны быть слѣдующія: драконъ воображается изрыгающимъ пламя 
и «драконъ есть (дѣйствительная или воображаемая) змѣя»; изъ этихъ посылокъ не
сомнѣнно слѣдуетъ, что есть змѣи, которыхъ воображаютъ изрыгающими пламя. Но 
большая посылка ни опредѣленіе, ни часть опредѣленія, — а это мнѣ только и нужно 
доказать.

Разсмотримъ теперь другое утвержденіе: что если слово «змѣя» означаетъ лишь 
дѣйствительныхъ змѣй, то ложна меньшая посылка (драконъ есть змѣя). Совершенно то 
же сказалъ и я объ этой посылкѣ, разсматриваемой какъ утвержденіе Факта. Но, какъ 
часть опредѣленія дракона, посылка не ложна. Изъ ложности заключенія слѣдуетъ, что 
посылки, или одна изъ нихъ, должны быть ложны; поэтому реальною посылкою можетъ 
быть не опредѣленіе, которое истинно, а лишь утвержденіе Факта, которое ложно.
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др ак он а , м еж д у  тѣм ъ какъ оно несом нѣнно обнималось опредѣ леніем ъ  
к р у г а .

§ 6. Г осп одств у  п о н я т ія , что  док азательны я и сти ны  вы водятся  
скорѣе изъ оп редѣ л ен ій , чѣмъ изъ обним аем ы хъ этими опредѣленіями  
постулятовъ , способствовало, м еж д у  прочим ъ, то  обстоятельство, что  
д а ж е  въ н а у к а х ъ , которы я считаю тся превосходящ им и всѣ д р у г ія  д о 
казательною  н есом н ѣ н ностью , п о ст у л а т ы  н е  всегда  соверш ен но вѣрны . 
Н есп раведливо, ч тобы  могъ сущ еств ов ат ь  или бы ть описанъ к р угъ , 
всѣ р а д іу сы  котораго бы ли бы  совершенно равны . Т ак ая  точность лишь 
идеальна; она н е  вст р ѣ ч ается  въ природѣ  и тѣм ъ м енѣе м ож етъ  бы ть  
д о ст и г н у т а  искусством ъ. П о этом у  лю дям ъ бы ло тр удно представить  
себѣ , чтобы  достовѣ рнѣ йш ія изъ всѣ хъ  заклю ченій  могли основы ваться  
н а п осы л к ахъ , к отор ы я,—  вмѣсто того , чтобы  бы ть несом нѣнно вѣр
ны м и, —  конечно, н е  м огутъ  бы ть п р и зн аны  такими во всемъ объемѣ  
у т в е р ж д е н ія . Э тот ъ  к а ж у щ ій с я  парадоксъ мы разсм отрим ъ, когда б у 
дем ъ говорить о док азательствѣ . Т огда  мы будем ъ  въ состоя н іи  пока
зат ь , что вѣрна та  доля посы лки, которая  т р е б у е т с я  для поддерж ки  
вѣрной доли заклю ченія . Н о философы , н е  попадавш іе на этотъ  взглядъ , 
или  н е удовл етвор явш іеся  имъ, считали н еобходим ы м ъ  найти въ оп р е
д ѣ л ен ія х ъ  нѣчто болѣе вѣрное, или, по к р айней  мѣрѣ, болѣе точное, 
чѣмъ обним аем ы й л о ст у л я т ъ  о дѣйствительном ъ сущ ествован іи  соот
в ѣ тствую щ аго  предмета. И  они считали это  нѣчто найденны м ъ, когда  
утв ер ж дал и , что оп р едѣ л ен іе  есть  у т в е р ж д е н іе  и анализъ н е  одного  
лиш ь смы сла сл ова, или природы  вещ и, но у т в ер ж д ен іе  и анализъ  
и деи . Т ак ъ , п р едл ож ен іе  « к р у г ъ  есть  плоская Ф игура, ограничиваемая  
л и н іею , всѣ точки которой н аходя т ся  въ одинаковомъ р азстоян іи  отъ  
данной  в н у т р и  ея »  —  признавалось ими за  у т в е р ж д е н іе  н е  т о го , что  
какой-либо дѣ й стви тельн ы й  к р у гъ  обл адаетъ  этим ъ  свойством ъ (что не  
бы ло бы  соверш ен но в ѣ р н о ), а того , что мы представляемъ себщ 
к р угъ  обладаю щ им ъ этим ъ с в о й с т в о м ъ ,— что н аш а отвлеченная и дея  
к р у га  есть  и дея  о Ф игурѣ съ  соверш ен но равны ми радіусам и.

Сообразно этому говорится, что предметомъ математики и всякой 
другой выводной науки служатъ не вещи, какъ онѣ въ самомъ дѣлѣ 
существуютъ, а отвлеченія ума. Геометрическая линія есть линія безъ 
ширины; но такой линіи въ природѣ не существуетъ: это есть поня
тіе, построенное умомъ изъ встрѣчающихся въ природѣ матеріаловъ. 
Опредѣленіе, говорится, есть опредѣленіе умственной линіи, а не ка
кой-либо дѣйствительной линіи, и геометрическія теоремы совершенно
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вѣрны  только въ отнош еніи  къ ум ствен ны м ъ  линіям ъ, а н е  къ какой- 
либо линіи, су щ е с т в у ю щ е й  въ природѣ.

П олож им ъ , что это у ч ен іе  о природѣ и сти ны , получаем ой  п утем ъ  
вы вода, вѣрно (далѣе я  п остар аю сь  доказать, что оно н е  вѣ р н о). Н о  
и при таком ъ п р едп ол ож ен іи  —  зак л ю ч ен ія , вы тек аю щ ія , повидим ом у, 
изъ опредѣленія , вы тек аю тъ  не изъ  н его , какъ оп р едѣ л ен ія , а и зъ  об 
ним аем аго имъ п остул ата . Д а ж е  еслибъ  бы ло справедливо, что въ при
р одѣ  н ѣ тъ  предм ета, соотв ѣ тств ую щ аго  оп редѣ ленію  линіи, и что гео-  
м етр и ч ек ія  свойства ли ній  вѣрны  н е отн оси тел ьн о к акихъ -либо линій  
въ при родѣ , а лиш ь отн оси тельн о идеи о линіи, —  то все-таки  оп р е
дѣ л ен іе  обн им аетъ  п о ст у л а т ъ  дѣ й стви тел ьн аго  сущ еств ов ан ія  такой  
идеи: оно приним аетъ , что ум ъ  м ож етъ  образовать, и л и , ск ор ѣ е, об
разовалъ п он я тіе  о длинѣ безъ  ш ирины  и всякаго д р у га го  ощ ути м аго  
свойства. М нѣ ж е  к а ж е т ся , что ум ъ не м о ж е т ъ  образовать такого  
п онятія , не м о ж етъ  понять  длины  безъ  ш и рин ы . Онъ м о ж етъ  только, 
созер ц ая  предм еты , обращать вниманіе н а  и х ъ  дли ну, помимо и хъ  
д р у г и х ъ  ощ ути м ы хъ  свойствъ , и таким ъ образом ъ опредѣлить, какія  
свой ства м о гу т ъ  бы ть имъ приписы ваем ы  вслѣ дств іе одной и хъ  длины . 
Е сл и  это  справедливо, то  п о ст у л а т ъ , обним аем ы й геом етрическим ъ  
оп р едѣ л ен іем ъ  линіи , есть  дѣ й стви тел ьн ое су щ ест в о в а н іе  не длины  
безъ  ш ирины , а просто длины , т . е. дл и н н ы хъ  п р едм етовъ . Это пред
став л яетъ  вполнѣ д о ст а т о ч н у ю  оп ору всѣмъ геом етрически м ъ  и сти 
намъ, так ъ  какъ к а ж д о е  свойство геом етрической  линіи  есть  на са
момъ дѣлѣ свойство всѣ хъ  Ф изическихъ предм етовъ, обладаю щ ихъ  дли
ною . Н о даж е то у ч ен іе  о предм етѣ , к отор ое я  признаю  лож ны м ъ, 
нисколько н е  п одр ы в аетъ  вы вода, что всѣ наш и ум озаклю ченія  осн о
вы ваю тся  н е  на сам ы хъ оп редѣ лен іяхъ , а на п о ст у л и р у ем ы х ъ  въ н ихъ  
-пактахъ. Слѣдовательно, э т о т ъ  вы водъ при надлеж итъ  къ тѣм ъ, въ  
к отор ы хъ  я  с х о ж у с ь  съ  У эвелем ъ  (Ф илософия и ндук тив ны хъ  н аук ъ  а) ,  
х о т я  У эвель вовсе н е  согл асен ъ  со м ною  относительно природы  и с
ти н ъ , пол учаем ы хъ  п утем ъ  вы вода. В ъ  этом ъ случаѣ, какъ и во мно
г и х ъ  д р у г и х ъ , мнѣ пріятно сознаться, что сочи н ен ія  У эвеля чр езвы 
чайно полезны  для у я с н е н ія  п ер в ы хъ  ш аговъ въ анализѣ у м ст в ен н ы х ъ  
процессовъ , д а ж е  тѣми своими частям и, въ к отор ы хъ  м нѣнія  автор а  
о дальнѣйш емъ анализѣ таковы , что, при всемъ и скреннем ъ у в а ж е н іи
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м оем ъ къ У эвел ю , я , однако, н е  м огу  н е  п р и зн ать  и хъ  соверш ен но  
ош ибочны м и.

§  7 . Х о т я , согласно и зл о ж ен н о м у  здѣсь м нѣнію , опредѣленія  
с у т ь  опредѣленія лиш ь назван ій , а н е  предметовъ, но изъ  этого н е  
сл ѣ дуетъ , чтобы  опредѣленія  бы ли произвольны . И зслѣдованіе того , 
какъ опредѣлять н азван ія , м о ж ет ъ  н е  только бы ть значительно т р у д 
ны м ъ и зап утан н ы м ъ , но и тр ебов ать  сообр аж ен ій , глубоко проника
ю щ и хъ  въ п р и р оду озн ач аем ы хъ  назван іям и в ещ ей . Т аковы , н а п р и 
м ѣръ, изслѣдованія, составл я ю щ ія  п р едм етъ  сам ы хъ  в а ж н ы х ъ  разго
воровъ П латона: «Ч то так ое ри тор и к а?» , п р едм етъ  « Г о р г ія » , или «Ч то  
так ое сп раведл и вость?», п р едм етъ  « Р е с п у б л и к и к. Т аковъ и п р езри тель
ны й вопросъ  П илата: «что так ое и сти н а ? » , и основной вопросъ у м о 
зр и тел ь н ы хъ  м оралистовъ  всѣ хъ  вѣковъ: «что так ое добродѣтель?»

Б ы ло бы  ош ибочно пр едставл ять  эти  т р у д н ы я  и бл агор одн ы я  
изслѣдован ія  стр ем ящ и м и ся  лиш ь къ т о м у , ч тобы  отк р ы ть у сл о в н о е  
зн а ч ен іе  названія. И х ъ  цѣль опредѣлить не столько, каково дѣ й стви 
тельно зн ач ен іе  н азван ія , какъ т о , каково оно д о л ж н о  бы ть; а для  
р азр ѣ ш ен ія  этого  воп р оса , какъ и для р азр ѣ ш ен ія  д р у ги х ъ  практиче
ск и хъ  вопросовъ терм инологіи , мы  д о л ж н ы  разсм отрѣть, а и н огда  ана
лизировать весьма гл у б о к о , свой ства н е  одн и хъ  н азван ій , но и н азы 
в аем ы хъ  вещ ей.

Х о т я  зн ач ен іе  к аж даго к онк р етнаго  общ аго назван ія  заклю чается  
въ соозн ачаем ы хъ  послѣдним ъ св ой ств ахъ , однако п р едм еты  н азы ва
ю т ся  п р еж д е  свой ствъ , какъ это  видно изъ  Факта, что во всѣ хъ  я зы 
к ахъ  отв л ечен н ы я н азван ія  суть , больш ею  ч астью , составн ы я и зъ  с о 
о т в ѣ т ст в у ю щ и х ъ  имъ к онкретны хъ , или ины я п р ои зводн ы я отъ  н и хъ . 
П о эт о м у , послѣ им енъ собств ен н ы хъ , первы м и вошли- въ у п отр ебл ен іе  
н азван ія  соозн ачаю щ ія , и , въ п р остѣ й ш и хъ  сл у ч а я х ъ , у м у  тѣ хъ , к о 
тор ы е вп ервы е у п о т р еб л я л и  назван іе, конечно, представлялось я сн о е  
созн ач ен іе , и они я сн о  нам ѣревались п ер едать  его  въ  назван іи . Т о т ъ , 
кто вп ервы е уп отр еби л ъ  слово « бѣлый», отн ося  его къ  сн ѣ гу  или ка
к ом у-л и бо д р у г о м у  п р ед м ет у , конечно, зн алъ  очень хор ош о, какое  
свойство онъ н ам ѣ р евал ся  в ы ск азать , и въ ум ѣ  его бы ло совер ш ен н о  
я сн ое  п он я тіе  о свойствѣ , означаем ом ъ названіем ъ.

Н о сходств а  и р азл и ч ія , на к от о р ы х ъ  осн овы в аю тся  наш и к л а с
сификаціи, иногда н е  п р и н адл еж атъ  къ этом у ося заем ом у в легко оп р е
дѣлимому р оду; и ногда они  состоя тъ  н е  изъ одного какого-ли бо к аче
ст в а , а  изъ м ногихъ к ачествъ , дѣйствія  к отор ы хъ  см ѣш аны , так ъ  что
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и х ъ  н е  легко различить и отн ест и  к аж дое къ его истинной причинѣ; 
то гд а  часто б ы в аетъ , что къ п р едм етам ъ , которы е м о гу т ъ  имѣть н а 
зв ан ія , прилагаю тся назван ія , н е  п р едставл я ю щ ія  у м у  т ѣ х ъ , кто ихъ  
прилагаетъ , никакого опредѣленнаго созн ачен ія . Л ица эти  п оддаю тся  
лиш ь вліянію  общ аго сходств а  м е ж д у  новы мъ предм етом ъ и всѣми  
или нѣкоторы м и издавна знакомы ми предметами, к отор ы е они п ри 
вы кли означать этим ъ н азван іем ъ . Э то, какъ мы  видѣли, есть  законъ , 
к отор ом у дол ж ен ъ  слѣдовать д а ж е  ум ъ  философя, придавая названія  
наш им ъ просты м ъ элем ен тарн ы м ъ  чувствам ъ. Н о когда вещ и, к ото 
р ы я дол ж н ы  бы ть н азван ы , составляю тъ  сл ож н ы я цѣлы я, философъ 
н е довол ьствуется  усм отр ѣ н іем ъ  общ аго сходства. Онъ и зсл ѣ д у етъ , въ  

чемъ состои тъ  сходство , и п р и даетъ  одно и то  ж е  назван іе лиш ь ве
щ ам ъ, к отор ы я п о х о ж и  одна н а  д р у г у ю  тѣми ж е  опредѣленны ми  

ч астностям и. П о этом у  философъ, уп о тр еб л я я  общ ія  названія, обы кно
венно даетъ  имъ оп редѣ ленн ое созн ач ен іе . Н о язы къ бы лъ созданъ  не  
‘философами и м ож етъ  только въ незначительной степ ен и  бы ть измѣ
н ен ъ  ими. В ъ  у м а х ъ  н а сто я щ и х ъ  влады къ язы ка общ ія  н азван ія , —  
особен н о  когда означаем ы е ими классы  не м огутъ  бы ть п редставлены  
н а  су д ъ  внѣ ш нихъ  ч у в ств ъ , для у д о сто в ѣ р ен ія  въ и хъ  тож еств ен н ости  
и для и хъ  различенія , —  соозн ачаю тъ  немногим ъ болѣе н еопредѣ лен 
н аго  г р у б а го  сх о д ст в а  съ  предм етам и, к отор ы е эти  лю ди сначала, или  
въ  больш инствѣ сл уч аевъ , привы кли означать этим и названіям и. К огда, 
напр им ѣ ръ , обы кновенны е лю ди отн осятъ  слова «справедливо» или « н е 
справедливо» ск азуем ы м ъ  къ каком у-либо дѣ й ств ію , слова «бл аго 
р о д н о »  или «низко» къ каком у-либо ч у в ств у , в ы р а ж ен ію  или поведе
н ію , слова «государ ств ен н ы й  человѣкъ» или «ш арлатанъ» къ полити
ч еск ом у дѣ ятел ю , —  у т в е р ж д а ю т ъ  ли они за  этим и различны ми под
л еж ащ и м и  какія-либо оп р едѣ л ен н ы я свойства, какого бы  ни бы ло рода?  
Н ѣтъ: они только усм атр и в аю тъ , какъ имъ к а ж ет ся , нѣ которое с х о д 
ство, болѣе или м енѣе тум ан н ое и сл абое , м е ж д у  вещ ам и, означае
мыми подлеж ащ им ъ, и нѣкоторы ми др уги м и  вещ ами, к отор ы я они  
привы кли означать придаваемы ми въ этом ъ случаѣ  названіями, или  
к оторы м ъ  эт и  названія  бы ли при н и хъ  обы кновенно придаваемы  
др уги м и  лю дьми.

Я зы к ъ , какъ сэръ  Д ж ем съ  М екинтош ъ 48) обы кновенно говорилъ  
о п равительствахъ , «не сдѣланъ, а р азвил ся». Н азв ан іе  н е  присваи

48) Джемсъ Мекинтошъ (Mackintosh), англійскій политическій ораторъ и писатель, 
род. въ Шотландіи 1765 г. умеръ 1832. Онъ писалъ историческія произведенія и по
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в а ет ся  разом ъ и преднам ѣ рен н о классу предметовъ, а сначала придается  
одной вещ и и потом ъ р асп р остр ан я ет ся , рядомъ п ер еходов ъ , на д р у г ія  
и дальнѣйш ія пещ и. Этимъ проц ессом ъ  (какъ замѣтили м ногіе писатели  
и весьм а сильно и ясно показалъ Д егал ь дъ  С тью артъ  въ своихъ  «Ф ило
софскихъ о п ы т ахъ ») н азван іе  нерѣдко п ер еходи тъ , по послѣдовательны мъ  
звеньям ъ сходства , отъ  одного п р едм ета  къ д р у го м у , пока его н е  н а
ч н ут ъ  прилагать къ вещ ам ъ, н е  имѣю щ имъ ничего общ аго съ  первы м и  
вещ ам и, которы м ъ н азван іе  было дано. О нѣ, впрочемъ, н е  т е р я ю т ъ ,  
вслѣ дств іе этого , п р еж н я го  н азв ан ія , такъ  что назван іе озн ач аетъ , 
наконецъ , безп ор ядоч н ую  к у ч у  предм етовъ , не им ѣю щ ихъ ничего общ аго, 
и н е соозначаетъ  ничего, ни  д а ж е н еопредѣ леннаго и общ аго сходства*  
К огда н азван іе  достигло этого  со сто я н ія , когда, придавая его к ак ом у-  
либо п р ед м ет у , мы н е у т в ер ж д а ем ъ  о послѣднем ъ буквально н и ч е г о ,—  
оно стало непригодно для цѣлей какъ м ы ш лен ія , так ъ  и сообщ ен ія  
м ы слей . Е го  м ож но сдѣлать пригодны мъ, только отнявъ  у  него ч асть  
его м ногоразличны хъ значеній  и ограничивая его  прим ѣненіе предм е
там и, обладаю щ им и нѣкоторы м и общ ими свойствами, созн ачен іе кото
р ы х ъ  можно ем у придать Таковы  н еу д о б ст в а  язы к а, которы й н е сдѣ 
лан ъ , а р азв ил ся . К акъ правительства, п редставляю щ ія  подобны й ж е  

сл учай , онъ м о ж ет ъ  бы ть ср авн ен ъ  съ дорогой , которая н е  сдѣ лан а, 
а сдѣлалась сама собою: чтобъ  бы ть сн о сн о ю , она т р еб у е т ъ  п остоян 
ной  поправки.

И зъ  этого у ж е  я в ст в у ет ъ , почем у вопросъ объ  оп редѣ л ен іи  отвле
ченнаго названія часто столь т р уд ен ъ . Спросить: «что-такое справед
ливость?» —  значитъ, д р у ги м и  словами, спросить: «какое свойство ч е 
ловѣчество намѣрено приписы вать, назы вая дѣ й ств іе  справедливы м ъ?  
П рямой отвѣ тъ  на это , что, н е  достигнувъ  точнаго согл аш ен ія  по 
эт о м у  п р е д м е т у , лю ди н е  д у м а ю т ъ  приписы вать опредѣленно вовсе  
никакого свой ства. Т ѣм ъ н е  м енѣе всѣ  у б ѣ ж д ен ы , что есть нѣ которое  
о б щ ее  свойство, п ри н адл еж ащ ее всѣмъ дѣ йствіям ъ, к оторы я мы  п ри 
вы кли н азы вать  справедливы ми. П о этом у  сл ѣ д у ет ъ  спросить, с у щ е 
ст в у ет ъ  ли так ое общ ее свойство? И  чтобы  сдѣлать возм ож ны м ъ из-

предмсту практической философіи. В ъ  этомъ отношеніи всего извѣстнѣе его «Диссертація 
о нравственной философіи» (Dissertation on ethical philoaophy), помѣщенная въ «Британ
ской энциклопедіи» и «Изслѣдованіе о законѣ природы и народностей» (Study on Law 
of naturę and nations). Онъ былъ болѣе замѣчателенъ какъ критикъ, чѣмъ какъ мысли
тель. Онъ является особенно противникомъ сенсуалистовъ и всего ближе подходитъ, по 
направленію, къ шотландской школѣ. II. Л.
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слѣдованіе того, какое качество обще этимъ дѣйствіямъ, должно спро
сить сначала, достаточно ли согласны люди относительно частныхъ 
дѣйствій, которыя они называютъ или не называютъ справедливыми? 
Если это такъ, то дѣйствительно ли дѣйствія обладаютъ какимъ-либо 
общимъ свойствомъ? Если обладаютъ, то какимъ? Изъ этихъ трехъ 
изслѣдованій только первое есть изслѣдованіе обычая и соглашенія; 
остальныя два суть изслѣдованія Фактовъ. И еслибъ на второй вопросъ 
(составляютъ ли еще дѣйствія какой-либо классъ?) послѣдовалъ отвѣтъ 
отрицательный, то возникъ бы еще четвертый вопросъ, часто болѣе 
трудный, чѣмъ всѣ остальные, именно: «какъ всего лучше образовать 
исскуственный классъ, который означался бы названіемъ?»

Здѣ сь  ум ѣ стн о зам ѣ ти ть, что и зу ч ен іе  сам обы тнаго развитія  я зы 
ковъ въ вы сш ей  степ ен и  важ но для тѣ х ъ , к отор ы е хотѣ л и  бы  п ер е
строи ть и хъ  логично. К лассиф икаціи, г р у б о  п остр оен ны я устан ови вш и 
м ися язы кам и, бу д у ч и  исправлены  логикомъ, —  а этого т р еб у ю т ъ  почти  
всѣ  о н ѣ ,— ч асто , сами по себѣ , прекр асн о соотв ѣ тств ую тъ  его цѣлям ъ. 
Б ъ  ср авн ен іи  съ классиф икаціями философя, онѣ заним аю тъ так ое ж е  
м ѣ сто, какое п р и н адл еж и тъ  развивавш ем уся  к ак ъ -бы  сам обы тно обы ч
н ом у  п р аву  относительно законовъ, м етодически р асп ол ож ен н ы хъ  въ 
кодексъ. О бы чное право представляетъ  гор аздо  м енѣ е соверш ен ное  
о р у д іе , чѣмъ эти законы; но, б у д у ч и  р езультатом ъ  долгой, х о т я  и н е  
н ауч н ой , цѣпи опы товъ , оно со д ер ж и т ъ  м ассу  матеріаловъ, которы е  
м ож н о съ больш ою  пользою  уп отр еби ть  при составлен іи  си стем ати че
скаго свода п исан н ы хъ  законовъ. П одобн ы м ъ  ж е  образом ъ, принятая  
группировка предм етовъ подъ общее, названіе, х о т я  она, м ож етъ  бы ть, 
основана на гр убом ъ  и общ емъ сходств ѣ , сви дѣ тел ьствуетъ ,івоп ер вы хъ , 
о том ъ, что сходств о  очевидно, —  слѣдовательно, и значительно, а во- 
в т ор ы хъ  о том ъ, что это есть  сходство, п ор аж ав ш ее м нож ество лицъ  
въ теч ен іе  р яда  годовъ и вѣковъ. Д а ж е  когда н азван іе , п остеп енн ы м ъ  
р асш и р ен іем ъ , стало п ри лагаться къ вещ ам ъ, м е ж д у  которы ми н ѣ тъ  
этого гр убаго  сх о д ст в а , общ аго всѣмъ имъ, в с е -т а к и  мы , на каж дом ъ  
ш а г у  р а сш и р ен ія  назван ія , замѣтимъ такое сходство. И  п ер еходы  зн а 
ч ен ія  слова часто ук азы ваю тъ  м е ж д у  означаемы ми словомъ вещ ами  
соотн ош ен ія , к оторы я иначе не бы ли бы  зам ѣчены  мы слителям и, по 
крайней мѣрѣ тѣми, кто, уп отр ебл я я  иной я зы к ъ , или вслѣдствіе р аз
ницы  въ обы кновенном ъ сочетан іи  идей, обр ати л ъ  свое вниманіе п р е
и м ущ ественн о на какую -либо д р у г у ю  ст о р о н у  вещ ей. И ст о р ія  фило
софіи обильна примѣрами такого н едосм отра, происш едш им и отт ого ,
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в а ет ся  разом ъ и п реднам ѣ рен н о классу предметовъ, а сначала придается  
одной вещ и и  потом ъ р асп р остр ан я ет ся , рядомъ п ер еходов ъ , на д р у г ія  
и дальнѣйш ія вещ и. Этимъ проц ессом ъ  (какъ замѣтили м ногіе писатели  
и  весьм а сильно и ясно показалъ Д егал ь дъ  С тью артъ  въ своихъ  «Ф и л о 

с о ф с к и х ъ  о п ы т ахъ ») н азван іе  нерѣдко п ер еходи тъ , по послѣдовательны мъ  
звеньям ъ сходства , отъ  одного п р едм ета  къ д р у г о м у , пока его н е  н а
ч н у т ъ  прилагать къ вещ ам ъ, н е  имѣю щ имъ ничего общ аго съ  первы м и  
вещ ам и, которы м ъ н азван іе  было дано. О нѣ, впрочемъ, н е  т е р я ю т ъ , 
вслѣдств іе этого , п р еж н я го  н азван ія , такъ  что назван іе озн ач аетъ , 
наконецъ , безп ор я доч н ую  к у ч у  предм етовъ , не им ѣю щ ихъ ничего общ аго, 
и  н е соозначаетъ  ничего, ни даж е неопредѣ леннаго и общ аго сходства*  
К огда н азван іе  достигло этого  со сто я н ія , когда, придавая его к ак ом у-  
либо п р ед м ет у , мы не у т в ер ж д а ем ъ  о послѣднем ъ буквально н и ч е г о ,—  
оно стало непригодно для цѣлей какъ м ы ш лен ія , такъ  и сообщ ен ія  
м ы слей . Е го  м ож но сдѣлать пригодны мъ, только отнявъ у  н его ч асть  
его  м ногоразличны хъ значеній  и ограничивая его  прим ѣненіе предм е
там и, обладаю щ им и нѣкоторы м и общ ими свойствам и, созн ачен іе  кото
р ы х ъ  мож но ем у придать Т аковы  н еу д о б ст в а  язы к а, которы й н е  сдѣ
л ан ъ , а р азв ил ся . К акъ правительства, п редставляю щ ія  подобны й ж е  

сл учай , онъ м о ж етъ  бы ть ср авн ен ъ  съ дорогой , которая н е  сдѣ лана, 
а сдѣлалась сама собою : чтобъ  бы ть сн о сн о ю , она т р еб у е т ъ  п остоян 
ной  поправки.

И зъ  этого у ж е  я в ст в у ет ъ , почем у вопросъ объ  оп редѣ лен іи  отвле
ченнаго названія  часто столь т р уден ъ . Спросить: «что-такое справед
ливость?» —  значитъ, др уги м и  словами, спросить: «какое свойство ч е 
ловѣчество нам ѣрено приписы вать, назы вая дѣ й ств іе  справедливы м ъ?  
П рямой отв ѣ тъ  на это , что, н е  достигнувъ  точнаго согл аш ен ія  по 
эт о м у  п р е д м е т у , лю ди н е  д у м а ю т ъ  приписы вать опредѣленно вовсе  
никакого свой ства. Т ѣм ъ н е  м енѣе всѣ  у б ѣ ж д ен ы , что есть нѣ которое  
о б щ ее свойство, п ри н адл еж ащ ее всѣмъ дѣйствіям ъ, которы я мы  п р и 
вы кли назы вать  справедливы ми. П о это м у  сл ѣ д у ет ъ  спросить, с у щ е 
ст в у ет ъ  ли такое общ ее свойство? И  чтобы  сдѣлать возм ож ны м ъ  из-

предмсту практической философіи. Въ этомъ отношеніи всего извѣстнѣе его «Диссертація 
о нравственной философіи» (Dissertation on ethical philosophy), помѣщенная въ «Британ
ской энциклопедіи» и «Изслѣдованіе о законѣ природы и народностей» (Study on Law 
of naturę and nations). Онъ былъ болѣе замѣчателенъ какъ критикъ, чѣмъ какъ мысли
тель. Онъ является особенно противникомъ сенсуалистовъ и всего ближе подходитъ, по 
направленію, къ шотландской школѣ. II. Л.
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слѣдованіе того , какое качество общ е этимъ дѣйствіям ъ, долж но сп р о
сить сначала, достаточн о ли согласны  лю ди  относительно ч астн ы хъ  
дѣ й ствій , к отор ы я они н азы ваю тъ или н е  назы ваю тъ  справедливы ми?  
Е сли  это такъ , то дѣйствительно ли дѣ й ствія  обладаю тъ  какимъ-либо  
общ имъ свойствомъ? Е сли  обладаю тъ , то  какимъ? И зъ  эт и х ъ  т р ех ъ  
изслѣдованій  только п ер в ое ест ь  изслѣдованіе обы чая и соглаш ен ія ; 
остальны я два суть  изслѣдованія Фактовъ. И  еслибъ на второй вопросъ  
(состав л я ю тъ  ли ещ е дѣ й ствія  какой-либо классъ?) послѣдовалъ отвѣтъ  
отр ицательны й, то возникъ бы  ещ е  ч етвер ты й  воп р осъ , часто болѣе  
тр у д н ы й , чѣмъ всѣ остальны е, им енно: «какъ всего  л уч ш е образовать  
и сск уствен н ы й  классъ , которы й означался бы  названіемъ?»

Здѣ сь  ум ѣ стн о зам ѣ ти ть, что и зу ч ен іе  сам обы тнаго развитія  я зы 
ковъ въ вы сш ей  степ ен и  важ но для т ѣ х ъ , к отор ы е хотѣ л и  бы  п ер е
строи ть и хъ  логично. К лассиф икаціи, г р у б о  п остр оен ны я устан ови вш и 
м ися язы кам и, бу д у ч и  исправлены  логиком ъ,—  а этого т р еб у ю т ъ  почти  
всѣ  о н ѣ ,— ч асто , сами по себ ѣ , прекр асн о соотв ѣ тств ую тъ  его цѣлямъ. 
В ъ  сравн ен іи  съ  классиф икаціями философи, онѣ заним аю тъ так ое ж е  
м ѣ сто, какое п р и н адл еж и тъ  развивавш ем уся  к ак ъ -бы  сам обы тно обы ч
н о м у  п р аву  относительно законовъ, м етодически р асп ол ож ен н ы хъ  въ 
кодексъ. О бы чное право представляетъ  гор аздо  м енѣ е соверш енное  
о р у д іе , чѣмъ эти законы; но, б у д у ч и  р езультатом ъ  долгой, х о т я  и н е  
н ауч н ой , цѣпи опы товъ , оно со д ер ж и т ъ  м ассу  матеріаловъ, которы е  
м ож н о съ больш ою  пользою  уп отр еби ть  при составлен іи  си стем ати че
скаго свода п исан н ы хъ  законовъ. П одобн ы м ъ  ж е  образом ъ, принятая  
группировка предм етовъ подъ общее, названіе, х о т я  она, м ож етъ  бы ть, 
основана на гр убом ъ  и общ емъ сходствѣ , свидѣ тельствуетъ ,,!воп ервы хъ , 
о том ъ, что сходство  очевидно, —  слѣдовательно, и значительно, а во- 
в т ор ы хъ  о том ъ, что это есть  сходство, п ор аж ав ш ее м нож ество лицъ  
въ теч ен іе  р яда  годовъ и вѣковъ. Д а ж е  когда н азван іе , постеп енн ы м ъ  
р асш и р ен іем ъ , стало п ри лагаться къ вещ ам ъ, м е ж д у  которы ми н ѣ тъ  
этого гр убаго  сх о д ст в а , общ аго всѣмъ имъ, в с е -т а к и  мы , на каж дом ъ  
ш а г у  р а сш и р ен ія  назван ія , замѣтимъ такое сходство. И  п ер еходы  зн а 
ч ен ія  слова часто ук азы ваю тъ  м еж д у  означаемы ми словомъ вещ ами  
соотн ош ен ія , к оторы я иначе не были бы  зам ѣчены  мы слителям и, по 
крайней мѣрѣ тѣми, к то , уп отр ебл я я  иной я зы к ъ , или вслѣдствіе р аз
ницы  въ обы кновенном ъ сочетаніи  идей, обр ати л ъ  свое вниманіе п р е
и м ущ ественн о на какую -либо д р у г у ю  ст о р о н у  вещ ей. И ст о р ія  фило
софіи обильна примѣрами такого н едосм отра, происш едш им и о т т о го .
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что н е  бы ло зам ѣчено скры тое звен о, связы в аю щ ее н есх о д н ы я , по- 
видим ом у, значен ія  нѣ которы хъ  двусм ы слен ны хъ  словъ *).

В с я к ій  р а зъ , когда, и зсл ѣ дуя  оп р едѣ л ен ія  названія какого либо  
д ѣ й ств и тел ь н о-сущ еств ую щ аго  п редм ета, мы  дѣлаем ъ что-либо, кромѣ  
простаго ср авн ен ія  автор и тетовъ , мы безм олвно приним аем ъ, что для  
назван ія  сл ѣ дуетъ  н айти  значеніе, которое дозволяло бы  ем у  означать, 
п о-п р еж н ем у , если  это возм ож но, всѣ вещ и, о к отор ы хъ  оно обы кно
венно сказы вается, или, по крайней мѣрѣ, больш ую , либо в аж н ѣ й ш ую , 
часть и хъ . П оэтом у  изслѣдованіе опредѣленія есть  и зслѣ дован іе сходствъ  
и различій  м еж д у  этими вещ ами; оно изслѣдованіе того, п р едставл я ю тъ  
ли всѣ  эти  вещ и какое-либо общ ее сходство; если нѣтъ, то въ какой  
части и хъ  м ож н о прослѣдить такое о бщ ее сходство  и , н ак он ец ъ , к а 
ковы  тѣ  общ ія  свойства, обладаніе которы м и сообщ аетъ  всѣмъ этимъ  
вещ ам ъ, или у п о м я н у т о й  ч асти  и хъ , х а р а к т ер ъ  сходства , п обудивш ій  
къ соп оставл ен ію  и х ъ  въ классъ. К огда эти  общ ія свойства отк р ы ты  
и различены ,— общ ее сходны м ъ  вещ ам ъ назван іе п р іобр ѣ тает ъ , вмѣсто  
неопредѣ леннаго созн ач ен ія , точ н ое, и , обладая таким ъ точны мъ со 
зн ач ен іем ъ , стан ови тся  доступ н ы м ъ  оп редѣ ленію .

П р и давая  об щ ем у  названію  точное созн ачен іе, философъ п о ст а 
р а е т с я  обратить вним аніе н а  так ія  свойства, к о т о р ы я , б у д у ч и  общ и  
всѣмъ вещ ам ъ, обы кновенно означаемы мъ назван іем ъ , весьм а в аж н ы  
и сами но себѣ , либо н еп оср едст в ен н о , либо по ч и сл у , п ор ази тел ьн ости  
или и н т ер есу  вы водим ы хъ изъ н и хъ  сл ѣ дств ій . О нъ, по возм ож ности , 
и збер етъ  так ія  отличительныя свойства (d ifferen tia ), которы я приво
д я т ъ  къ наибольш ем у ч и сл у  и н т ер есн ы х ъ  особенностей (р гор гіа ). О нѣ-то

*) «Немногіе (сказалъ я въ иномъ мѣстѣ) размышляли о томъ, какое большое 
знаніе вещей потребно для доставленія человѣку возможности утверждать, что какой- 
либо данный доводъ построенъ исключительно на словакъ. Можетъ быть, нѣтъ ни 
одного изъ главнѣйшихъ философскихъ терминовъ, который не употреблялся бы почти 
въ безчисленныхъ оттѣнкахъ значенія, для выраженія идей, болѣе или менѣе различ
ныхъ. Между двумя изъ этихъ идей чуткій и проницательный умъ, какъ-бы непосред
ственнымъ усмотрѣніеыъ, откроетъ незамѣтное связывающее звено, на которомъ, даже 
не будучи, можетъ статься, въ состояніи логически объяснить его, онъ построитъ 
вполнѣ дѣйствительное доказательство. А его критикъ, не одаренный столь глубокимъ 
пониманіемъ вещей, приметъ это доказательство за мечту, порожденную двойнымъ смыс
ломъ слова. И чѣмъ значительнѣе геній того, кто, такимъ образомъ, безопасно пере
скакиваетъ черезъ пропасть, тѣмъ больше будетъ, вѣроятно, хвастовство и тщеславіе 
простаго логика, который, ковыляя за геніемъ, обнаруживаетъ собственную превосходную 
мудрость, останавливаясь на своемъ краю пропасти и отказываясь, какъ отъ дѣла без
разсуднаго, отъ исполненія своей обязанности перебросить черезъ пропасть мостъ».
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ск орѣ е и придаю тъ р я д у  вещ ей  общ ій  х а р а к т ер ъ  и видъ, опредѣляю 
щ ій тѣ  гр уп п ы , на к отор ы я вещ и ест ест в ен н о  р а сп а д а ю т ся , —  а н е  
м енѣе зам ѣтны я и болѣе сокровенны я к ач еств а , отъ к от о р ы х ъ  особен 
н ости  часто зав и ся тъ . Н о  п р оникнуть до болѣе скры таго сходства , 
порож даю щ аго и у п ом я н ут ы я  яв н ы я и п овер хн остн ы я сходства , со
ставл яетъ  часто о д н у  изъ сам ы хъ  т р у д н ы х ъ  н ауч н ы хъ  задачъ. П р и 
н адл еж а къ самымъ тр удн ы м ъ  задачам ъ, это изслѣдованіе рѣдко не  
п р и надл еж итъ  и къ самы мъ важ ны м ъ. О тъ р езул ь тата  этого изы ска
н ія  о причинахъ  свойствъ какого-либо класса вещ ей  зависитъ, какъ  
часть, и р ѣ ш ен іе  вопроса о томъ, каковъ д о л ж ен ъ  бы ть смы слъ д а н 
наго слова. Н ѣ к отор ы я изъ сам ы хъ  гл убок и хъ  и сам ы хъ  др агоц ѣ н 
н ы х ъ  изслѣдованій , какія представляетъ  намъ ф илософія , вы ш ли изъ  
изслѣдованій  объ опредѣленіи  названія и представлялись подъ видомъ  
подобны хъ изслѣдованій.

Мл.иь Логика. Т. I.





К Н И Г А  II.
О З А К Л Ю Ч Е Н І И .
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Arist. Analyt. Prior I. I. cap. 4.

Опредѣливъ это, скажемъ теперь, изъ чего, когда и какъ образуется каждый сил
логизмъ. Потомъ придется сказать о доказательствѣ. Но о силлогизмѣ нужно сказать 
раньше, нежели о доказательствѣ, потому что силлогизмъ есть понятіе болѣе общее. 
Доказательство есть родъ силлогизма; но не всякій силлогизмъ есть доказательство.

Арист., Перв. Аналит., кн. I, гл. 4.



ГЛАВА I.
О вы п од іі или зак лю чен іи  вообщ е.

§  1 . В ъ  п р ед ш еств ую щ ей  книгѣ мы разсм атривали  н е  п р и р оду  
доказательства, а п р и р оду у т в е р ж д е н ія : с о д е р ж а н іе , передаваем ое  
п р едл ож ен іем ъ , истинны м ъ ли, или л ож н ы м ъ , а  н е  способъ  отличить  
и сти нн ое п р ед л ож ен іе  отъ  л о ж н а го . О днако, н астоя щ ій  предм етъ  ло
гики— доказательство. А  для пониманія, что так ое док азател ьство , н е 
обходим о бы ло п онять , что так ое т о , къ ч ем у  доказательство примѣ
нимо; т о , что м о ж етъ  бы ть предм етом ъ согласія  или н есогл асія , у т в е р 
ж д ен ія  или отр и ц а н ія ,— словомъ, то , что у т в е р ж д а е т с я  различны ми  
родами п р едл ож ен ій .

Это п редвари тельн ое и зслѣдован іе мы довели  до опредѣ леннаго  
р езул ь тата . В о и ер в ы х ъ , у т в е р ж д е н іе  к асается  или смы сла словъ, или  
какого-либо свойства означаем ы хъ словами вещ ей . У т в е р ж д е н ія  отн о
си тел ьн о смы сла словъ, съ  важ нѣйш им и и зъ  эти х ъ  у т в ер ж д ен ій , оп р е
дѣленіям и, входятъ  въ область ф илософ іи  и в ъ  н ей  необходим ы . Н о  

какъ значен іе словъ су щ ест в ен н о  произвольно, то  это т ъ  отдѣлъ у т в е р 
ж ден ій  н е  д о п уск ает ъ  и сти н н ости  или л о ж н о ст и , а слѣдовательно и 
док азател ьства или оп р ов ер ж ен ія . У т в ер ж д ен ія  относительно вещ ей  
пли так ія , к отор ы я , въ отличіе отъ  п р едл ож ен ій  сл овесн ы хъ , м ож но  
назвать реальны м и, бы ваю тъ  различнаго рода. М ы  анализировали с о 
д е р ж а н іе  к аж даго  р ода  эт и х ъ  у т в е р ж д е н ій , изслѣдовали п р и р оду  в е 
щ ей , къ которы мъ они отн осятся , и сущ н ость  того , что они отдѣльно  
у т в ер ж д а ю т ъ  объ  эти х ъ  вещ ахъ. М ы  наш ли, что, каковы  бы  ни бы ли  
Формы п р едл ож ен ія  и его номинальное п одл еж ащ ее или ск азуем ое , 
н а ст о я щ ее  п одл еж ащ ее к аж д аго  п р едл ож ен ія  состои тъ  и зъ  одного или 
м ноги хъ  Фактовъ или явлен ій  сознан ія , либо изъ одной или м ноги хъ  
ск р ы т ы х ъ  причинъ или силъ, которы мъ мы  эти  Факты приписы ваем ъ.
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М ы  наш ли, что сказы ваем ое или у т в ер ж д а ем о е  объ  эти х ъ  явленіяхъ- 
или объ  эт и х ъ  си л ахъ , полож ительны м ъ ли обр азом ъ , или отр ицатель
н ы м ъ , состои тъ  всегда  изъ  сущ ествован ія , порядка въ п р остр ан ств ѣ , 
порядка во в р ем ен и , связи причины  со слѣдствіем ъ, или сходства . 
Такова, п оэтом у , т ео р ія  со д ер ж а н ія  п р едл ож ен ій , р азл ож ен н ая  н а  ея  
простѣйш ія начала. Н о для этой  теор іи  есть  д р у го е , м енѣе т ем н о е  
в ы р аж ен іе , к отор ое, х о т я  останавливается на болѣе р ан н ей  ступ ен и  
анализа, достат оч н о  н ауч н о  для м ногихъ изъ ц ѣ лей , т р еб у ю щ и х ъ  т а 
кого общ аго в ы р а ж ен ія . Оно п р и зн аетъ  общ еп р и н ятое разл и ч іе п р ед
м ета отъ  свой ства (а т т р и б у т а ) и вы р аж аетъ  анализъ со д ер ж а н ія  пред
л о ж ен ій  слѣ дую щ им ъ образом ъ: к аж дое п р едл ож ен іе  у т в е р ж д а е т ъ , что  
какой-либо данны й предм етъ  обл адаетъ , или н е  обладаетъ , какимъ  
либо свойством ъ, или что  какое-либо свойство (во есѢхъ ли п р ед м е
т а х ъ , въ к отор ы хъ  оно встрѣ чается , или въ какой-либо и хъ  ч асти )  
соп р яж ен о  съ каким ъ-либо д р уги м ъ  свойствомъ.

О ставимъ на врем я э т у  часть н аш его изслѣдованія и п ер ейдем ъ  
къ особой  задачѣ логики, именно къ том у, какимъ образом ъ док азы 
в а ю т ся  или отв ер га ю тся  анализированны я нами по с о д ер ж а н ію  у т в е р 
ж д ен ія : по к р айней  м ѣрѣ тѣ, которы я н е  м огутъ  бы ть основаны  на  
прям омъ созн ан іи  или н еп оср едствен н ом ъ  восп р іят іи  и потом у подле
ж а т ъ  доказательству.

М ы  считаемъ Фактъ, или положеніе доказаннымъ, когда п р и -  »
знаем ъ его и сти нн ы м ъ  на основаніи  какого-либо др угаго  Факта или  
п ол ож ен ія , изъ  котораго доказы ваем ое, какъ говор ятъ , слѣдуетъ. Б оль
ш инство п р ед л о ж ен ій , признаваем ы хъ нами за  истинны я, у тв ер ди т ел ь 
н ы х ъ  ли, или отр иц ател ьн ы хъ , о б щ и х ъ , ч астн ы хъ  или еди н и ч н ы хъ , 
п р и зн аю тся  или н е  при зн аю тся  нами за  истинны я не по собствен н ой  
и х ъ  очевидности , но на основан іи  чего-либо д р у га го , съ  чѣмъ мы со
гласились р ан ьш е и и зъ  чего мы и х ъ , какъ говор ятъ , выводимъ. В ы 
водить п р едл ож ен іе  изъ одного или нѣсколькихъ п р едш ествовавш их^  
п р ед л о ж ен ій , при зн авать  п р ед л о ж ен іе , какъ заклю ченіе изъ  ч его-л и бо  
и н аго , истинны м ъ и тр ебов ать  такого п р и зн ан ія  отъ  д р у ги х ъ  —  зн а
ч итъ  заключатъ, въ сам омъ обш ирном ъ смыслѣ этого  слова. Е ст ь  б о 
лѣ е тѣ сны й см ы слъ, въ к отором ъ  слово заключеніе огр ан ич ивается  
т о ю  Формою вы вода, которая  н азы в ается  умозаключеніемъ (r a tio c in a tio )  
и  общ ій  типъ которой п р едстав л я ется  намъ въ силлогизмѣ. П ричины  
н е  сообразоваться съ  этим ъ ограниченны м ъ уп отр ебл ен іем ъ  слова и з-
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л ож ен ы  въ началѣ наш его изслѣдованія, и  добавочны е поводы  п р ед
став ятся  сообр аж ен ія м и , къ которы м ъ мы п риступаем ъ .

§  2 . О бращ ая вниманіе на случаи, въ к отор ы хъ  законно м огутъ  
б ы ть  дѣлаемы  вы воды , мы сначала упом янем ъ так іе  случаи, въ к о
т о р ы х ъ  вы водъ есть  к а ж у щ ій ся , а н е  дѣйствительны й, и которы е слѣ 
д у е т ъ  разсм отрѣть п р еи м ущ ествен н о  затѣмъ, чтобы  не смѣш ивать и хъ  
со  случаями вы вода въ собственном ъ смы слѣ. Они бы ваю тъ , когда 
п р едл ож ен іе , повидим ом у вы водимое изъ  др угаго , по анализѣ оказы 
в а е т ся  лиш ь тѣм ъ ут в ер ж д ен іем ъ  ж е  или частью  того  ж е  у т в е р ж д е 
н ія , к отор ое содерж алось въ первом ъ п р едл ож ен іи . К ъ  этом у р о д у  
п р едл ож ен ій  п р и надл еж атъ  всѣ, приводимы я въ рук оводств ахъ  ло
гики, въ примѣръ равносильны хъ или р авнозначны хъ . Т акъ, мы м о
ж ем ъ  доказы вать: н ѣ тъ  л ю дей , н есп особн ы хъ  обладать разум ом ъ, п о
т о м у  что каж ды й человѣкъ разум ен ъ ; или: всѣ лю ди см ертны , потом у  
что ни одинъ человѣкъ не м о ж етъ  и збѣ гн уть  см ер ти . Н о этим ъ мы, 
очевидно, н е  доказы вали бы  п р едл ож ен ія , а лиш ь прибѣгли бы  къ  
д р у го м у  сп о со б у  вы разить его словами, сп особу , которы й въ больш ей  
или меньш ей степ ен и  понятнѣе для сл уш ател я , или болѣе приспо
собл ен ъ  къ вн уш ен ію  настоящ аго доказательства, х о т я  сам ъ не со д ер 
ж и т ъ  и тѣни его.

Д р у г о й  случай бы ваетъ  тогда, когда изъ общ аго п р едл ож ен ія  мы  
вы водимъ второе, к отор ое отличается отъ  перваго лиш ь тѣм ъ, что оно  
есть  п р едл ож ен іе  ч астн ое. Т акъ, мы м ож ем ъ сказать: всѣ А  су ть  В ;  
слѣдовательно, нѣкоторое А  ест ь  В , или: ни одно А  не есть  В ; слѣ 
довательно, нѣ которое А  н е  есть  В . Это так ж е не значитъ заключать  
одно п р едл ож ен іе  изъ др угаго , но значитъ повторять ч то-ли бо, у ж е  
утв ер ж д а в ш ееся ; разн и ц а лиш ь въ том ъ, что здѣсь мы  повторяем ъ н е  
в се  п р еж н ее  у т в е р ж д е н іе , а лиш ь н еоп р едѣ л ен н ую  часть его.

В ъ  тр етьем ъ  случаѣ  за  у т в ер ж д ен іем ъ  ск азуем аго относительно  
даннаго подлеж ащ аго сл ѣ д уетъ  у т в е р ж д е н іе  за тѣм ъ ж е  подлеж ащ им ъ  
ч его-ли бо, у ж е  соозн ачавш агося  первы м ъ ск азуем ы м ъ . П у ст ь  б у д е т ъ  
сказано: С ократъ человѣкъ; слѣдовательно, С ократъ есть  ж ивое с у щ е 
ст в о . Здѣ сь  в се , соозначаем ое словами «ж ивое сущ ество ,»  у ж е  было  
утв ер ж д аем о  за  С ократомъ, когда онъ признавался человѣкомъ. К огда  
п р едл ож ен ія  отрицательны , мы дол ж н ы  перестави ть и хъ  слѣдую щ им ъ  
образомъ: С ократъ н е  ж и вое сущ ество; слѣдовательно, онъ  н е  чело
вѣкъ, п отом у что, если  мы отрицаем ъ м еньш ее, то  обним аю щ ее его  
больш ее отр и ц ается  у ж е  вслѣдствіе подразум ѣ ванія . П оэтом у здѣсь
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собствен н о  н ѣ тъ  случаевъ  вывода; однако, въ уч ебн и к ахъ  логики правила  
силлогизм а часто объ сн я ю тся , н ек ст ати , обветш алы м и примѣрами этого  
рода: Формальными заявлен іям и  зак л ю ч ен ій , съ  которы м и всякій, по
ним аю щ ій  слова, уп о тр еб л ен н ы я  въ постановкѣ д а н н ы х ъ , у ж е  созн а
тел ьн о  согласился.

Самый слож н ы й  случай  этого  рода  к аж ущ агося  вы вода п р едста 
в л я етъ  такъ -назы ваем ое п р ев р ащ ен іе  п р едл ож ен ій , со стоя щ ее въ у п о -  
т р еб л ен іи  ск азуем аго  подлеж ащ им ъ, а п одл еж ащ аго ск азуем ы м ъ , и въ  
обр азов ан іи , изъ  переставляем ы хъ  словъ, д р у г а г о  п р ед л ож ен ія , кото
р о е  долж но бы ть и сти н н о , если  и стинно первое. Т акъ, изъ  частнаго  
утвердител ьн аго  п р едл ож ен ія  к нѣ которое А  есть  В »  мы м ож ем ъ  за 
клю чить, ч то  н ѣ к отор ое В  есть  А . И зъ  общ аго отрицательнаго п р ед
л о ж ен ія  «ни одно А  н е ест ь  В »  м ы  м ож ем ъ  заклю чить, что ни  одно  
В  н е есть  А . И зъ  общ аго утв ер ди т ел ь н аго  п р едл ож ен ія  «всѣ А  с у т ь  
В »  нельзя вы вести , что всѣ  В  с у т ь  А ; хо тя  всякая вода ест ь  ж и д 
кость, но это не обним аетъ т о го , чтобы  всяк ая  ж и дк ость  бы ла вода, 
а  лиш ь то , что нѣкоторы я ж и дк ости  составл я ю тъ  воду; п оэтом у, 
п р едл ож ен іе  «всѣ А  су ть  В »  мы въ правѣ пр евр ати ть  въ слѣдую щ ее: 
«нѣ которое В  есть  А .»  Э тотъ  процессъ , п ревращ аю щ ій  о б щ ее п р едл о
ж е н іе  въ ч астн ое, н азы в ается  п ревращ еніем ъ per accidens (отъ  общ аго  
къ сл уч ай н ом у). И зъ  п р едл ож ен ія  «нѣкоторое А  н е  есть  В »  мы  не  
м ож ем ъ д а ж е  в ы в ести , что нѣкоторое В  н е  есть  А: хо тя  нѣкоторы е  
лю ди н е  англичане, но и зъ  этого не сл ѣ д уетъ , что нѣ которы е англи
чане не л ю ди . Д л я  п р евр ащ ен ія  частн аго  отрицательнаго п р едл ож ен ія  
обы кновенно приним аю тъ лишь одинъ сп особъ , к отор ы й  п р едставл я ется  
въ такой Формѣ: «н ѣ к отор ое А  н е  есть  В ; слѣдовательно, нѣчто, к о
тор ое не есть  В , есть  А ,»  и этотъ  способъ н азы вается  превращ ен іем ъ  
чрезъ  проти воп оставлен іе (per contrapositionem). В ъ  этом ъ случаѣ, 
однако, ск азуем ое и п одл еж ащ ее н е  только п ер ест ав л ен ы , но одно изъ  
н и х ъ  изм ѣ нено. В м ѣ сто [А ] и [В ] , въ новомъ п р едл ож ен іи  стоя тъ  слова  
[п р едм етъ , к отор ы й  не есть  В ] и [А ] . П ервоначальное п р едл ож ен іе  
«н ѣ которое А  не есть В »  изм ѣняется сп ер ва въ равносильное ем у  
п р ед л о ж ен іе . «Н ѣ к отор ое А  есть п р едм етъ , которы й н е  есть  В » , а 
эт о  п р ед л о ж ен іе  у ж е  н е  частн ое отрицательное, а частное у т в е р д и 
тельное и до п у ск а ет ъ  пр евр ащ ен іе  по первом у сп особу  или, какъ оно  
н азы в ается , п р ев р ащ ен іе  простое *).

* «Нѣкоторое А не есть В> можетъ, по указанію сэра Вилліама Гамильтона, 
быть превращено въ предложеніе слѣдующей Формы: «Не В есть нѣкоторое А». Нѣко-
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В о  всѣ хъ  эти х ъ  сл у ч а я х ъ  м ы , дѣйствительно, н е  выводимъ; въ  
зак л ю чен іи  нѣтъ никакой новой истины ; есть  лиш ь то , что бы ло у ж е  
утв ер ж даем о въ п осы лкахъ  и очевидно всяком у, поним аю щ ем у и хъ . 
Ф актъ, утв ер ж даем ы й  въ  зак лю чен іи , есть  или тот ъ  ж е  самы й Фактъ, или 
часть того Факта, которы й утв ер ж дал ся  въ начальномъ п р едл ож ен іи . Это  
вы тек аетъ  изъ наш его п р еж н я го  анализа со д ер ж а н ія  п р едл ож ен ій . К аковъ  
см ы сл ъ  у т в ер ж д ен ія , что н ѣ которы е законны е государ и  суть  ти ран ы ? Ч то  
свой ства , соозначаем ы я словами «законны й государ ь ,»  и св о й ст в а , со  
означаем ы я словомъ «ти ран ъ » п р и н адл еж ать  иногда одном у и том у  ж е  
л и ц у . С оверш енно то  ж е  сам ое мы р азум ѣ ем ъ , говоря, что н ѣ к отор ы е  
ти р ан ы  с у т ь  зак он ны е государ и . С лѣдовательно, это  послѣднее предло
ж е н іе  нельзя считать вторы м ъ, вы веденны м ъ и зъ  перваго, точно такъ  
ж е  какъ англійскій  переводъ Е вклидовы хъ началъ нельзя признать со 
бр ан іем ъ  теор ем ъ , к отор ы я отличны  отъ зак л ю чаю щ ихся  въ греческом ъ  
оригиналѣ  и вы ведены  изъ  н и х ъ  какъ слѣ дств ія . Такимъ ж е  образом ъ, 
у т в е р ж д а я , что ни одинъ  великій полководецъ не б езр а зсу д ен ъ , мы р а з
ум ѣем ъ, что свойства, соозначаем ы я словами «великій полководецъ» к 
словомъ « б езр а зсу д ен ъ ,»  никогда не п р и н адл еж атъ  одном у и т о м у  ж е  
л и ц у , а это  есть  совер ш ен н о точны й см ы слъ у т в е р ж д е н ія , что ни одинъ  
безр а зсу д н ы й  человѣкъ не есть  великій полководецъ. Г овор я , что всѣ  
ч етвер он огія  ж и в отн ы я  теплокровны , мы у т в ер ж д а ем ъ  не только то , что  
свой ства , соозначаем ы я словами «ч етвер он огое ж ивотн ое,»  и свойства, 
соозначаем ы я словомъ «теплокровны », со су щ ест в у ю т ъ  иногда, но что  
п ервы я свойства никогда не с у щ е с т в у ю т ъ  безъ  послѣднихъ. П р е д л о ж е 
н іе  ж е  «н ѣ которы я теплокровны я с у щ ест в а  с у т ь  ж и в отн ы я  ч етвер он о
гія »  в ы р аж аетъ  п ер в ую  половину этого  зн ачен ія  и оп ускаетъ  в т о р у ю , 
и  п отом у  у ж е  утв ер ж д а л о сь  въ п р еж н ем ъ  предлож еніи: «всѣ ч етвер о
ногія ж и вотн ы я теплокровны .» Н о что в с я . теплокровны я су щ еств а  су т ь  
ж и вотн ы я ч етвер он огія , и л и , другим и словами, что свой ства, соозн а
чаем ы я словомъ «теп л ок р овн ы ,»  никогда н е с у щ е с т в у ю т ъ  безъ  свойствъ, 
соозн ачаем ы хъ  словами « ж и в от н ы я  ч етвероногія», не бы ло у т в ер ж д а ем о  
и  н е  м о ж етъ  бы ть вы ведено. Ч тобы  у т в ер ж д а т ь , въ превращ енной  Фор
мѣ, все, что бы ло у т в е р ж д а е м о  въ  п редлож еніи  «всѣ четвероногія ж и 
вотны я теплокровны ,» мы  дол ж н ы  п реврати ть его , противопоставле
н іем ъ  въ сл ѣ дую щ ее: «ничто, что не теплокровно, не есть  ч етвер он о-

торыо люди не суть негры; слѣдовательно, не-негры суть часть людей (напр. евро
пейцы).
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г о е  ж и вотн ое.»  Это п р ед л о ж ен іе  и то , отъ  котораго оно п р ои сходи т ъ , 
совер ш ен н о однозначны , и к аж дое изъ н и хъ  м о ж етъ  бы ть замѣнено д р у 
гимъ: сказать, что когда встр ѣ чаю тся  свойства четвероногаго ж и в отн аго , 
т о  встр ѣ чаю тся  и свой ства с у щ е с т в а  теплокровнаго, значитъ  сказать? 
что когда н ѣ тъ  п осл ѣ дни хъ  свойствъ , то  н ѣ тъ  и п ер вы хъ .

В ъ  уч ебн и к ѣ  слѣдовало бы  развить о б р а щ ен іе  и равносиліе п р ед
лож ен ій  подробнѣ е. Х о т я  у т в е р ж д е н іе , въ д р у ги х ъ  сл овахъ , того , что- 
бы ло у ж е  утв ер ж д аем о , н е  м ож етъ  бы ть названо зак лю чен іем ъ  или вы 
водомъ, однако н ѣ тъ  болѣе в аж н ой  ум ствен ной  привы чки, н и  та к о й , 
у с в о е н іе  которой  входило бы  въ болѣе строгом ъ смы слѣ въ область ис
к у сст в а  логики, чѣмъ привы чка бы стр о  и вѣрно усм атр и вать  т о ж е с т в о  
у т в е р ж д е н ія , ск ры тое подъ различны м и вы раж ен іям и . В а ж н а я  глава  
тр ак татов ъ  о логикѣ, к асаю щ ая ся  противопоставленія п р едл ож ен ій , и  
устан ов л ен н ы й  логикою  прекр асн ы й  техн и ч еск ій  язы къ для отличенія  
р а зн ы х ъ  родовъ  противоп олож ен ія  с л у ж а т ъ  п р еи м ущ ествен н о  у с в о е н ію  
эт о й  привы чки. С о о б р а ж ен ія  въ родѣ  т ѣ х ъ , что два проти вн ы я п р ед
л о ж ен ія  м огутъ  оба бы ть л о ж н ы , но ч то  оба  н е  м огут ъ  бы ть и сти н н ы ;  
ч т о  два подпротивны я п р едл ож ен ія  м огутъ  оба  бы ть и сти н н ы , но что 
оба  н е  м огут ъ  бы ть лож ны ; что изъ  д в у х ъ  п р отиворѣ чащ ихъ п р ед л о 
ж е н ій  одно долж но бы ть и сти н н о , а д р у го е  л ож но; что при д в у х ъ  
п одч и н ен н ы хъ  п р ед л о ж ен ія х ъ  и сти н н ость  общ аго док азы ваетъ  и ст и н 
н ость  частнаго; а л ож н ость  частнаго док азы ваетъ  л ож н ость  общ аго  
но н е  н аобор отъ  *), —  со о б р а ж ен ія  эти  м огут ъ  н а  первы й взглядъ , 
показаться очень техн и ч еск и м и  и таинственны м и; но, б у д у ч и  объ ясн ен ы  
они к а ж у т с я  почти слиш комъ очевидны ми, ч тобы  тр ебовать такого  
Формальнаго устан овл ен ія , так ъ  какъ для р а ск р ы т ія  правилъ т р е 
б у е т с я  н е  м енѣ е п оя сн ен ій  чѣмъ для р аск р ы т ія  сообщ аем ы хъ  этими  
правилами истинъ въ каж дом ъ частном ъ сл учаѣ , которы й м ож етъ  п р ед-

*) Всѣ А суть В (
Ни одно А не есть В ) 
Нѣкоторое А есть В 
Нѣкоторое А не есть В 
Всѣ А суть В 
Нѣкоторое А нс есть В 
Ни одно А не есть В 
Нѣкоторое А есть В 
Всѣ А суть В 
Нѣкоторое А есть В

противныя

подпротивныя.

I противорѣчащія.

также противорѣчащія.

Ни одно А не есть В 
Нѣкоторое А не есть В относительно подчиненныя.
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ставиться. Н о въ этом ъ отн ош ен іи  у п о м я н у т ы я  логическ ія  аксіом ы  
н аходятся  въ одинаковы хъ у с л о в ія х ъ  съ  м атем атическим и. Б о  всякомъ  
частномъ случаѣ , такъ  ж е  очевидно, какъ и въ общ ем ъ полож еніи , что  
величины , равны я одной и той  Же величинѣ, равны  м е ж д у  собою ; и  
еслибы  такого общ аго правила никогда не было устан ов л ен о , то в с е -т а к и  
Е вклидовы  док азател ьства безъ  всякаго за т р у д н ен ія  п ер еш агн ул и -бы  
ч ер езъ  то т ъ  пробѣ лъ , ч ер езъ  которы й теп ер ь  ведетъ  эта  аксіома. О д
нако, никто ещ е н е порицалъ п исателей  по п р едм ет у  геом етр іи  за  то, 
что они помѣщ али эт и  элем ентарны я обобщ ен ія  во главѣ своихъ  со 
ч и н ен ій , представляя у ч ен и к у  первы й сл учай  уп р аж н ять  сп особн ость , 
которая  б у д е т ъ  тр ебов ать ся  отъ  н его н а  каж дом ъ  ш агу , именно спо
собность понимать общую и ст и н у . А  зан и м аю щ ій ся  логик»ю  усваи ваетъ , 
д а ж е  о б су ж д ен іем ъ  так и хъ  истинъ, какія мы привели вы ш е, при
вы чку къ осм отр и тел ьн ом у толкован ію  словъ и къ точном у изм ѣренію  
объем а своихъ у т в е р ж д е н ій ,— привы чку, которая составл я етъ  одно изъ  
сам ы хъ  н ео б х о д и м ы х ъ  условій  для д о с т и ж ен ія  какого-либо значитель
наго ум ств ен н аго  у сп ѣ х а  и разв и тіе  которой  есть  одна изъ  гл а в н ы х ъ  
цѣлей зан ятій  логикою .

§  3 . М ы  обр атил и  вниманіе н а  сл учаи , въ к отор ы хъ  п ер еходъ  отъ. 
одной и сти ны  къ др угой  только к аж ущ ій ся , такъ какъ слѣ дств іе есть  
только п овтор ен іе  посы лки. Это мы сдѣлали съ  цѣлью  исклю чить т а 
к іе сл учаи  изъ  области  заклю ченія  или вывода въ собствен н ом ъ  смыслѣ. 
Т еперь п ерейдем ъ къ случаям ъ  дѣйствительнаго вы вода, къ сл учая м ъ , 
въ к отор ы хъ  мы  исходим ъ изъ и сти н ъ  и зв ѣ ст н ы хъ , ч тобы  дой ти  до  
д р уги хъ , дѣ й стви тельн о отъ  н ихъ  отличны хъ .

О зак лю чен іи , въ том ъ ш ирокомъ см ы слѣ, въ котором ъ я  у п о 
тр ебл я ю  это  слово, обы кновенно говор и тся , что оно бы ваетъ  д в у х ъ  р о 
довъ: зак л ю чен іе  отъ  частнаго къ общ ем у и зак л ю ч ен іе  отъ  общ аго къ  
ч аст н ом у . П ер в о е  н азы в ается  н аведен іем ъ , второе ум озаклю ченіем ъ  или 
силлогизмомъ. М ы  теп ер ь  уви ди м ъ , что есть  ещ е т р е т ій  родъ заклю че
нія, которы й  н е  в ходи тъ  н и  въ о д н у  изъ эти х ъ  обл астей  и, не см отря  
на это , н е  только дѣ й стви тел ен ъ , но с л у ж и т ъ  основаніем ъ обоимъ осталь
ны м ъ родам ъ зак л ю ч ен ія .

Н еобходи м о  зам ѣ тить, что въ п ользу в ы р аж ен ій  «заклю чать отъ  
частнаго къ общ ем у»  и «заклю чать отъ  общ аго къ ч астн ом у в говори тъ  
скорѣ е и х ъ  к ратк ость, чѣмъ точ н ость , и что вы р аж ен ія  эти, безъ  п о
я сн ен ія , не вполнѣ соотв ѣ тствую тъ  р азличію  м е ж д у  н аведен іем ъ  (въ  
тол ько-ч то приведенном ъ смы слѣ) и ум озаклю ченіем ъ. С м ы слъ , влагае-
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м ы й въ эти  в ы р а ж ен ія , состои тъ  въ том ъ , что н ав еден іе  заклю чаетъ  
п р едл ож ен іе  изъ п р едл ож ен ій  менѣе общихъ, чѣмъ оно сам о, а ум оза 
клю ченіе вы водитъ п р едл ож ен іе  изъ  одинаково или болѣе общ и хъ . К огда  
отъ  н абл ю ден ія  нѣсколькихъ  единичны хъ примѣровъ мы  восходим ъ къ  
общ ем у п р едл ож ен ію , или к огда , соп р ягая  нѣсколько общ и хъ  предло
ж е н ій , мы заклю чаем ъ но нимъ д р у г о е  п р ед л о ж ен іе , ещ е  болѣе общ ее, 
т о  п р оц ессъ , су щ еств ен н о  т о ж е с т в е н н ы й  въ обои хъ  сл уч ая хъ , н а зы 
вается  н аведеніем ъ . К огда  изъ общ аго п р ед л о ж ен ія , сопрягая его съ  
др уги м и  (п отом у что изъ одного п р едл ож ен ія  не м ож етъ  бы ть вы ведено  
н и ч его , что не иодразунѣвалось бы  въ сл ов ахъ ), мы  вы водимъ п р ед
л о ж е н іе  одинаково или м енѣе о б щ е е , или п р ед л ож ен іе  лиш ь еди ни ч 
н о е , то п р оц ессъ  н азы вается  ум озаклю ченіем ъ. К ороче, когда заклю ченіе  
болѣ е общ е, чѣмъ сам ая ш ирокая изъ посы локъ, то  доказательство наи  
зы вается  обы кновенно наведеніемъ, а  когда м енѣе общ е или одинаково  
о б щ е, то  умозаключеніемъ.

Т ак ъ  какъ всякій  опы тъ н ачинаетъ  съ  еди ни ч ны хъ  случаевъ  и 
о т ’ь н ихъ  п ер еходи т ъ  къ об щ ем у , то  казалось бы  сообразнѣйш им ъ  
е с т ест в ен н о м у  п ор ядк у мысли разсм отрѣть н ав еден іе  п р еж де ум озаклю 
ч ен ія . Однако, въ н а у к ѣ , стр ем ящ ей ся  прослѣдить п р іобр ѣ тен н ы я  нами  
зн а н ія  до и хъ  и сточниковъ , изслѣдователю  вы годнѣе начать съ  позд
н ѣ йш ей , чѣмъ съ  болѣе р ан н ей  сту п ен и  п р оц есса  п остр оен ія  н аш его  
зн а н ія , вы годно прослѣдить вы веденны я и сти н ы  обратно до и сти н ъ , 
изъ к отор ы хъ  онѣ в ы в еден ы , на к отор ы хъ  онѣ осн ован ы , и лиш ь  
тогда  попы таться откры ть первоначальны й источникъ, изъ котораго  тѣ  
и д р у г ія , конечны м ъ обр азом ъ , вы тек аю тъ . В ы годы  д ер ж а т ь ся  въ  
н астоящ ем ъ  сл учаѣ  этого  порядка изслѣдованія б у д у т ъ  о бн ар уж и в ат ь ся  
нам ъ по мѣрѣ того , какъ мы будем ъ  п одвигаться вп ер едъ , и до такой  
с т е п е н и , что у ст р а н я т ъ  н еобходи м ость  дальнѣйш аго оправданія или  
о б ъ я с н е н ія .

П оэтом у  о наведеніи  мы пока прибавимъ лиш ь то , что он о , по 

к р ай ней  мѣрѣ, н есом н ѣ н но п р оц ессъ  дѣйствительнаго зак л ю ч ен ія . В ъ  
н ав еден іи , сл ѣ дств іе  со д ер ж и т ъ  болѣе, чѣмъ со д ер ж и т ся  въ посы лкахъ- 
П р ави л о или законъ, п ол уч ен н ы е изъ ч астн ы хъ  прим ѣровъ , общ ее п ред
л о ж ен іе , въ котором ъ мы воплощ аемъ р езул ь татъ  н аш его опы та, обн и 
м аю тъ  гораздо бол ьш ую  область Фактовъ, чѣмъ единичны е оп ы ты , 
о б р а зу ю щ іе  и хъ  осн ов ан іе . П р ави л о, позн аваем ое изъ опы та, болѣе 
п р остой  сум м ы  того , что  бы ло откры то въ р азсм отр ѣ н н ы хъ  отдѣль
н ы х ъ  сл уч ая хъ ; оно есть  осн ован ное на эт и х ъ  сл уч ая хъ  обобщ ен іе  и
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выражаетъ наше убѣжденіе, что оказавшееся истиннымъ въ нихъ 
истинно въ неопредѣленномъ числѣ случаевъ, которыхъ мы никогда 
не изслѣдовали и которыхъ, вѣроятно, никогда не будемъ изслѣдовать. 
Природа и основаніе этого вывода и условія, необходимыя для его 
правомѣрности, будутъ разсмотрѣны въ третьей книгѣ. Цо что такой 
выводъ дѣйствительно происходитъ, несомнѣнно. Во всякомъ наведеніи 
мы переходимъ отъ истинъ, намъ извѣстныхъ, къ истинамъ, которыхъ 
не знали; отъ Фактовъ, удостовѣренныхъ наблюденіемъ, къ Фактамъ, 
которыхъ мы не наблюдали, и даже къ Фактамъ, которые еще недо
ступны наблюденію (напр. Факты будущіе), но которымъ мы не колеб
лясь вѣримъ, на основаніи лишь свидѣтельства самаго наведенія.

И т а к ъ , н ав еден іе  есть  дѣ й стви тел ьн ы й  п р оц ессъ  заклю ченія или  
вы вода. М ож н о  ли сказать то  ж е  сам ое о силлогизмѣ, и въ какомъ  

смы слѣ, п р едстои тъ  опредѣ лить изслѣ дован ію , къ котором у мы п р и 
ступ аем ъ .

ГЛАВА И.

Объ > по:<ім;.ішнеіі9и пли силлогизм fc.

§ 1 . В ъ  обы к н овен н ы хъ  рук оводствахъ  къ логикѣ р азбор ъ  сил
логизма и зл ож ен ъ  съ такою  точностью  и полнотою , что въ н астоящ ем ъ  
сочи н ен іи , которое н е  п р едн азн ачается  сл у ж и т ь  р ук оводством ъ , д о ст а 
точно повтор и ть , для пам яти, главны е резул ь таты  этого анализа, какъ  
основан іе  для п редстоящ и хъ  замѣчаній объ  отправлен іяхъ  силлогизма и 
о м ѣ с т ѣ , занимаем омъ имъ въ наукѣ .

Д л я  прави льн ости  силлогизм а необходим о тр и  п р едл ож ен ія , и не  
бол ѣ е т р ех ъ , именно: заключеніе или п р едл ож ен іе  доказы ваемое и два  
д р у г ія  п р едл ож ен ія , к отор ы я , взяты я вмѣстѣ, доказы ваю тъ его и н а 
зы в а ю т ся  посылками. С ущ еств ен н о  н у ж н о , чтобъ бы ло три терм ина и 
н е болѣе т р ех ъ , им енно: п одл еж ащ ее и  ск азуем ое заклю ченія и ещ е  
та к ъ -н а зы в а ем ы й  ср ед н ій  терм инъ, которы й дол ж ен ъ  встрѣ чаться  въ  
обѣ и хъ  посы лкахъ , такъ  какъ он ъ -то  и связы ваетъ д р у г іе  два терм ина. 
С к азуем ое зак лю чен ія  н азы вается  больш имъ терм ином ъ силлогизма, а 
п о д л еж а щ ее  заклю ченія  меньш имъ терм ином ъ. Такъ какъ м о ж ет ъ  бы ть  
лиш ь тр и  терм ина, то больш ій и м еньш ій терм ины  дол ж н ы  в с т р ѣ 
ч ать ся  каж ды й въ одной, и только въ одной, изъ посы локъ, вмѣстѣ
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со  средним ъ тер м и ном ъ , к оторы й  находится въ н ихъ  обѣихъ . П осы лка, 
с о д ер ж а щ а я  ср едн ій  тер м и н ъ  и больш ій терм и нъ , н азы вается  больш ей  
посылкой; та, к о т о р а я  зак лю чаетъ  средн ій  терм и нъ  и меньш ій терм инъ , 
н а зы в а ет ся  м еньш ей.

Силлогизмы дѣлятся нѣкоторыми логиками на три Фигуры, дру
гими на четыре, по положенію средняго термина, который можетъ 
быть или подлежащимъ въ обѣихъ посылкахъ, или сказуемымъ обѣихъ, 
или подлежащимъ одной и сказуемымъ другой. Самый обыкновенный 
случай есть тотъ, когда средній терминъ служитъ подлежащимъ боль
шей посылкѣ и сказуемымъ меньшей. Это считается первой Фигурой. 
Когда средній терминъ служитъ сказуемымъ обѣимъ посылкамъ, сил
логизмъ принадлежитъ ко второй Фигурѣ; когда этотъ терминъ есть 
подлежащее обѣихъ, силлогизмъ принадлежитъ къ третьей Фигурѣ. Въ 
четвертой средній терминъ служитъ подлежащимъ меньшей посылкѣ 
и сказуемымъ большей. Писатели, принимающіе не болѣе трехъ Фи
гуръ, включаютъ четвертый случай въ первую.

К а ж д а я  Фигура дѣлится на обр азц ы  (м одусы ) по том у, что н а
зы в ается  количеством ъ и качествомъ п р едл ож ен ій , т .  е . по том у, общ и  
они  или ч аст н ы , утв ер ди т ел ь н ы  или отрицательны . П риводимъ п р и 
мѣры  всѣ хъ  правильны хъ образцовъ, т . е . так и хъ , въ к отор ы хъ  за
к л ю ч ен іе  правильно в ы тек аетъ  изъ  посы локъ. Л  есть  м еньш ій тер м и нъ , 
С больш ій, а В  ср едн ій .

Первая
Всѣ В суть С Ни одно В не есть С 
Всѣ А суть В Всѣ А суть В 

слѣдоват. слѣдоват.
Всѣ А суть С Ни одно А не есть С

фигура.
Всѣ В суть С Ни одно В не есть С
Нѣкоторый А суть В Нѣкоторыя А суть В 

слѣдоват. слѣдоват.
Нѣкоторыя А суть С Нѣкоторыя А несутьС

Вторая фигура
Ни одно С не есть В Всѣ,С суть В Ни одно С не есть В Всѣ С суть В
Всѣ А суть В Ни одно А не есть В Нѣкоторыя А суть В Нѣкоторыя А не суть В

слѣдоват. слѣдоват. слѣдоват. слѣдоват.
Ни одно А не есть С Ни одно А не есть С Нѣкоторыя А нс суть С Нѣкоторыя А несутьС

Третья фигура.
Всѣ В суть С 
Всѣ В суть А 

слѣдоват.
Нѣкоторыя А суть

НиодноВнеестьС Нѣкоторыя В сутьС Всѣ В суть С
Всѣ В суть А Всѣ В суть А Нѣкоторыя В суть А

слѣдоват. слѣдоват. слѣдоват.
С Нѣкоторыя А не суть С Нѣкоторыя А сутьС Нѣкоторыя А суть С 

Нѣкоторыя Вне суть С Ни одно В не есть С 
Всѣ В суть А Нѣкоторыя В суть А

слѣдоват. слѣдоват.
Нѣкоторыя Ане суть С Нѣкоторыя А не суть С
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Четвертая фигура.
Беѣ С суть В Всѣ С суть В Нѣкоторыя С суть В
Всѣ В суть А Ни одно В не есть А Всѣ В суть А

слѣдоват. слѣдоват. слѣдоват.
Нѣкоторыя А сутьС Нѣкоторыя А не суть С Нѣкоторыя А суть С 

Ни одно С не есть В Ни одно С не есть В 
Всѣ В суть А Нѣкоторыя В суть А

слѣдоват. слѣдоват.
Нѣкоторыя Ане суть С Нѣкоторыя А не сутьС

В ъ  эти хъ  прим ѣ рахъ  или рам кахъ для составл ен ія  силлогизмовъ н е  н а
зн ач ен о  м ѣста для п р едл ож ен ій  единичныхъ, не п отом у конечно, чтобы  
так ія  п р ед л о ж ен ія  н е  уп отреблялись въ ум озаклю ченіи, а по др угой  
причинѣ: такъ  какъ и хъ  ск азуем ое у т в ер ж д а ет ся  или отр и ц ается  отно
си тельн о всего п одл еж ащ аго, то для цѣлей силлогизма эти  п редл ож ен ія  
ставятся вмѣстѣ съ  общ им и. Т ак ъ , сл ѣ дую щ іе два силлогизма:

Всѣ люди смертны,
Всѣ государи люди;

слѣдовательно 
Всѣ государи смертны.

Всѣ люди смертны, 
Сократъ человѣкъ, 

слѣдовательно 
Сократъ смертенъ.

суть д о к а з а т е л ь с т в а  с о в е р ш е н н о  п о д о б н ы я  и о б а  о т н о с я т с я  к ъ  первому 
о б р а з ц у  п е р в о й  Ф и г у р ы .

П оч ем у силлогизмы  каж дой  изъ п ри веден н ы хъ  Формъ законны , 
т . е . если  истинны  посы лки, то и заклю ченіе Н еобходимо дол ж н о бы ть  
и сти нн о, и почем у этого н е бы ваетъ  во всякомъ др угом ъ  возмож номъ  
видѣ силлогизма (т . е . въ иномъ соп р яж еніи  общ и хъ  и ч аст н ы хъ , 
утв ер ди тел ьн ы хъ  и отр и ц ател ьн ы хъ  п р едл ож ен ій )?  М ож н о предполо
ж и т ь , что всяк ій , и н т ер есу ю щ ій ся  этим и изслѣдованіям и, или у ж е  н а
ш елъ отвѣтъ на этотъ  вопросъ  въ обы кновенны хъ  у ч ебн и к ахъ  силло
гистической  л о г и к и , и л и  сам ъ сп особен ъ  разрѣш ить его. В п р очем ъ , 
з а  всякимъ н уж н ы м ъ  объ ясн ен іем ъ  м ож но обратить читателя къ сочи
н ен ію  архіепископа 3 этли: «Н ачала Логики» (E le m e n ts  o f  L o g ic ) ,  въ 
котором ъ все обы кновенное у ч ен іе  о силлогизмѣ излож ено съ ф и л о 

софскою  опредѣленностью  и объ яснено съ зам ѣчательною  п рон иц а
тел ьн остью .

Всякое дѣйствительное умозаключеніе, всякое заключеніе, посред-' 
ствомъ котораго изъ признанныхъ уже общихъ предложеній выводятся 
одинаково или менѣе общія предложенія,— можетъ быть построено 
въ которой-либо изъ приведенныхъ Формъ. Напримѣръ, все сочиненіе 
Евклида безъ труда могло бы быть облечено въ рядъ силлогизмовъ, 
правильныхъ по образцу и Фигурѣ.
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Хотя силлогизмъ, будучи построенъ по которой-либо изъ этихъ- 
Формулъ, есть дѣйствительное доказательство, но всякое правильное 
умозаключеніе можетъ быть построено въ силлогизмахъ одной первой 
Фигуры. Правила построенія доказательства какой-нибудь иной Фи
гуры по первой называются правилами перевода  силлогизмовъ. Пере
водъ этотъ совершается п ревращ ен іем ъ  той или другой посылки, либо- 
обѣихъ. Такъ, доказательство но первому образцу второй Фигуры:

Ни одно С не есть В,
Всѣ А суть В,

слѣдовательно 
Ни одно А не есть С

м ож етъ  бы ть п ер ев еден о  слѣдую щ им ъ образом ъ: П р ед л о ж ен іе  «ни  
одно С н е  есть  В ,»  будуч и  общ имъ отрицательны м ъ, доп ускаетъ , п р о
стое  п р евр ащ ен іе  и м ож етъ  бы ть изм ѣнено въ п р едл ож ен іе  <ни одно  
В  н е  есть  С,» которое, какъ мы  показали, есть  то  ж е сам ое у т в е р ж 
д ен іе  въ д р у ги х ъ  словахъ , —  тотъ ж е  Фактъ, вы р аж ен н ы й  и нач е. П осл ѣ  
этого  преобразованія доказательство приметъ сл ѣ дую щ ую  Форму:

Ни одно В не есть С,
Всѣ А суть В,

слѣдовательно 
Ни одно А не есть С

и  обратится въ правильный силлогизмъ по второму образцу первой 
Фигуры. Т а к ж е доказательство по первому образцу третьей Фигуры 
должно походить на слѣдующее:

Всѣ В суть С,
Всѣ В суть А,

слѣдовательно 
Нѣкоторыя А суть С.

В ъ  этом ъ силлогизмѣ м еньш ая посы лка «всѣ  В  суть  А » , согласно  
том у , что бы ло постановлено въ п р ед ш еств у ю щ ей  главѣ относительно  
общ и хъ  у т в ер ж д ен ій , н е  доп уск аетъ  простаго п р евр ащ ен ія , но м ож етъ' 
бы ть п ревр ащ ен а , p e r  a c c id e n s , въ п р едл ож ен іе  «нѣ которы я А  су т ь  
В ,»  к оторое, хо тя  и н е  в ы р а ж а ет ъ  всего, утв ер ж дав ш агося  въ п р ед
л ож ен іи  «всѣ В  су ть  А » , но, какъ у ж е  показано, в ы р аж ает ъ  часть  
этого п редл ож ен ія  и п отом у дол ж н о бы ть истинно, если  ц ѣлое истинно. 
И т а к ъ , въ резул ьтатѣ  п ер евода  мы получимъ сл ѣ дую щ ій  силлогизм ъ  
по т р ет ь ем у  о б р а зц у  первой Фигуры:

Всѣ В суть С,
Нѣкоторыя А суть В,
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изъ чего очевидно слѣдуетъ, что

Нѣкоторыя А суть С.

Такимъ же или подобнымъ же способомъ, на которомъ, послѣ при
веденныхъ примѣровъ, незачѣмъ останавливаться, силлогизмъ но каж
дому изъ образцовъ второй, третьей и четвертой Фигуры можетъ быть 
переведенъ въ который-либо изъ четырехъ образцовъ первой. Другими 
словами, всякое заключеніе, которое можетъ быть доказано по которой- 
либо изъ трехъ послѣднихъ Фигуръ, можетъ быть выведено и по пер
вой Фигурѣ изъ тѣхъ же посылокъ, только слегка измѣненныхъ въ спо
собѣ выраженія. Итакъ, каждое законное умозаключеніе можетъ быть 
построено по первой Фигурѣ, т. е. въ одной изъ слѣдующихъ Формъ

Всѣ В суть С 
Всѣ А )
Нѣкоторыя А f гь 

поэтому 
Всѣ А і
Нѣкоторыя А ) с^ть

Ни одно В не есть С 
Всѣ А і
Нѣкоторыя А ) С5ТЬ 

поэтому
Ни одно А не есть ) 
Нѣкоторыя А не суть j

Для тѣхъ, кто предпочитаетъ символическія изображенія съ болѣе опре
дѣленнымъ содержаніемъ, это можно выразить слѣдующимъ образомъ.

Для вывода положительнаго заключенія, доказательство должно 
быть способно принять такую Форму:

Всѣ животныя смертны;
Всѣ люди
Нѣкоторые люди животныя;
Сократъ

слѣдовательно,
Всѣ люди \
Нѣкоторые люди смертны.
Сократъ J

Для вывода заключенія отрицательнаго, доказательство должно 
допускать облеченіе его въ такую Форму:

Никто, способный къ самообуздавіхо, не пороченъ неизбѣжно; 
Всѣ негры ]
Нѣкоторые негры і способны къ самообузданію; 
Негръ мистера А '

слѣдовательно,
Ни одинъ негръ не х
Нѣкоторые негры не порочны неизбѣжно.
Негръ м-ра А не )

Милль. Логика. Т. 13
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Всякое умозаключеніе можетъ быть переведено въ ту или дру
гую изъ этихъ Формъ и иногда значительно выигрываетъ отъ этого 
преобразованія, какъ по ясности, такъ и по очевидности своихъ слѣд
ствій. Но есть, конечно, случаи, когда доказательству естественнѣе 
построиться по одной изъ остальныхъ трехъ Фигуръ и когда даже оно 
очевидно убѣдительнѣе въ одной изъ этихъ Формъ, чѣмъ будучи пере
ведено въ первую Фигуру. Такъ, взявъ предложеніе, что язычники 
могутъ быть добродѣтельны, и приведя въ доказательство примѣръ 
Аристида, построимъ силлогизмъ по третьей фигурѣ:

Аристидъ былъ добродѣтеленъ;
Аристидъ былъ язычникъ; 

слѣдовательно.
Нѣкоторый язычникъ былъ добродѣтеленъ.

Силлогизмъ этотъ представляетъ естественнѣйшее построеніе доказа
тельства и убѣдитъ быстрѣе, чѣмъ то-же умозаключеніе, переведенное 
въ первую Фигуру:

Аристидъ былъ добродѣтеленъ;
Нѣкоторый язычникъ былъ Аристидъ; 

слѣдовательно,
Нѣкоторый язычникъ былъ добродѣтеленъ.

Г ерм анскій  ф и ло со ф ъ  Л ам бертъ  ‘), котораго «Н овы й О рганонъ»  
(N e u e s  O rg a n o n , изданное въ 1 7 6 4  году) сод ер ж и т ъ , м еж д у  прочим ъ, одно  
изъ сам ы хъ п одробны хъ и полны хъ и зл ож ен ій  силлогистическаго у ч е 
н ія , спеціально разсм отрѣлъ, какого р ода  доказательства всего е с т е 
ств ен н ѣ е и удобн ѣ е приним аю тъ к а ж д у ю  изъ ч еты р ехъ  Фигуръ, и 
и зы ск ан іе  его отличается чрезвы чайны м ъ остр оум іем ъ  и ясн остью

') Іоганъ Генрихъ Ламбертъ, изъ семейства Французскихъ эмигрантовъ въ Герм- 
ніи, философъ школы Вольфа (1728—1777), написалъ, кромѣ множества ученыхъ мемуа
ровъ, цѣлую Философскую энциклопедію въ трехъ сочиненіяхъ: «Космологическія письма» 
(1761), «Новый органонъ» (1764) и «Архитектоника» (1771). Первое изъ нихъ заклю
чаетъ философію природы, послѣднія два мота»изику и философію духа. Проницательный 
я глубокій умъ Ламберта доставилъ ему, несмотря на большія странности, уваженіе 
ювременниковъ, что видно и изъ письма Канта къ нему. Но французы, въ особенности 
Бьртолиесъ, хотѣли придать ему значеніе, чрезвычайно превышающее его истинное 
достоинство, и даже ставили его рядомъ съ Кантомъ; изъ самыхъ словъ Бартолмеса 
легко видѣть, какъ далеко было Ламберту до великаго создателя критической философіи 
См. Bartholmess: «Hist. de 1’acad. de Berlin* и его же статью «Lamberl» въ философскомъ 
словарѣ Франка. Нѣмцы, большею частью, не упоминаютъ о Ламбертѣ въ пегоріи 
Ф С Л О С и ф І И .  II. Л.

. л
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мысли *). Н о въ какой бы Фигурѣ доказательство ни выражалось, оно 
остается однимъ и тѣмъ же, потому что, какъ мы уж е видѣли, посылки 
силлогизма по второй, третьей или четвертой Фигурѣ и посылки силло
гизма по первой Фигурѣ, въ которую остальныя могутъ быть превра
щены, тожественны во всемъ, кромѣ языка, или, по крайней мѣрѣ, 
въ той части своего содержанія, которая способствуетъ доказательству 
заключенія. Поэтому мы въ правѣ, согласно общему мнѣнію логиковъ, 
признавать двѣ элементарныя Формы первой Фигуры общими типами 
всякаго правильнаго умозаключенія: одну, когда доказываемое заклю
ченіе утвердительно; другую, когда оно отрицательно. Мы будемъ 
правы, хотя бы нѣкоторыя доказательства и обнаруживали стремленіе 
облечься въ Формы второй, третьей или четвертой Фигуры. Этого же 
не можетъ случиться съ единственнымъ родомъ доказательствъ, наи
болѣе важнымъ для науки, именно съ доказательствами, въ которыхъ 
заключеніе состоитъ изъ общаго утвержденія: такія заключенія могутъ 
быть доказываемы только по первой Фигурѣ * **).

) Онъ доходитъ до слѣдующихъ заключеній: «Первая Фигура удобна для откры
тія или доказательства свойствъ вещи; вторая для открытія иля доказательства различія 
между вещами; третья для открытія или доказательства случаевъ и исключеній; четвер
тая для открытія или исключенія различныхъ видовъ одного рода.» Сведеніе силлогиз
мовъ, построенныхъ по послѣднимъ тремъ Фигурамъ, на dictom de omni et nullo, по мнѣ
нію Ламберта, натянуто u неестественно; онъ полагаетъ, что каждая изъ этихъ Фигуръ 
обладаетъ особою аксіомой, равноправной и равносильной этому dictum. Онъ называетъ 
аксіому для второй Фигуры dictum de diyerso, для третьей dictum de ехетріо, для чет
вертой dictum de гссіргосо. См. часть I, или Dianoiologie, гл. IV § 229 и слѣд. Подоб
нымъ же образомъ смотритъ на этотъ предметъ и Бэли (Theory of Reaaoning изд 2-е 
стр. 70—74). ’

**) Послѣ того, какъ эта глава была уже написана, появилось два трактата (или, 
скорѣе, одинъ трактатъ и одинъ отрывокъ трактата), стремящихся къ дальнѣйшему 
усовершенствованію теоріи Формъ умозаключенія: «Формальная Логика» де-Моргана 
( I orraal Logic, ог the Calculus of Inference, Necessary and Probable, by De-Morgan) ii 
«Новый анализъ логическихъ Формъ» (New Analytic of Logical Forms), въ посмертномъ 
изданіи сочиненія сэра Вилліама Гамильтона «Чтенія о логикѣ» (Lectures on Logic), въ 
видѣ приложенія къ его « Ф илософскимъ разсужденіямъ» (Discussions on Philosophy).

ъ сочиненіи Де-Моргана—изобилующемъ, въ своихъ болѣе популярныхъ частяхъ, 
полезными замѣчаніями, счастливо выраженными, — самая оригинальная черта состоитъ 
бъ попыткѣ подчинить строгимъ техническимъ правиламъ случаи, въ которыхъ заклю
ченіе можетъ быть выведено изъ посылокъ, обыкновенно причисляемыхъ къ частнымъ. 
Де-Морганъ совершенно справедливо замѣчаетъ, что изъ посылокъ: «большая часть Іі 
суть С, большая часть В суть А», можно съ достовѣрностью заключить, что нѣкоторыя 
А суть С, такъ какъ двѣ доли группы В, изъ которыхъ каждая болѣе половины, необ
ходимо должны состоять частью изъ тѣхъ же особей. При развитіи этой мысли стано

13*
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§  2 . И так ъ , разсм атривая эти двѣ общ ія Ф ормулы, м ы  н аходи м ъ , 
что въ  обѣ и хъ  одна изъ  посы лок ъ , больш ая, есть  п р едл ож ен іе  о б щ е е ,  
и  сообразно т о м у , утв ер ди т ел ь н о  ли оно, или отр и ц ател ьн о, таковы мъ  
б у д е т ъ  и заклю ченіе. С лѣдовательно, всякое ум озаклю ченіе и сходи тъ  
изъ  общаго п р ед л о ж ен ія , принципа или п р едп ол ож ен ія : изъ п р ед л о ж е
н ія , въ котором ъ ск азуем ое у т в е р ж д а е т ся  или отр и ц ается  относительно  
цѣлаго к ласса, т . е ., въ котором ъ какое-либо свойство, или отр и ц ан іе  
какого-либо свойства, у тв ер ж д а ет ся  о неопредѣленном ъ числѣ предм етовъ, 
отл и ч аю щ и хся  общ имъ признакомъ и означаем ы хъ поэтом у общ имъ  

названіем ъ.

вится столь же очевиднымъ, что еслибъ намъ было точно извѣстно отношеніе упомянутой 
въ обѣихъ посылкахъ «большей части» къ цѣлому классу В, то мы могли бы въ соот
вѣтственной мѣрѣ увеличить и опредѣленность заключенія. Такъ, если 60% В содер
жатся въ группѣ С и 70% въ группѣ А, то, по крайней мѣрѣ, 30% должны быть общи 
обѣимъ; другими словами, число особей группы А, которыя суть С, и число особей груп
пы С, которыя суть А, должны составлять, по крайней мѣрѣ, 30% группы В. Развивая 
это понятіе о «численно-опредѣленныхъ предложеніяхъ,» расширяя его до Формъ, подоб
ныхъ слѣдующимъ: Каждый изъ 45 х (или болѣе) есть одинъ изъ 70 у , или «ни одинъ 
изъ 45 х (или болѣе) не встрѣчается между 70 у,л и изслѣдуя, какіе выводы могутъ 
быть дѣлаемы изъ различныхъ возможныхъ сопряженій такихъ посылокъ, Де-Морганъ 
установляетъ для такихъ выводовъ общія Формулы. Съ этого цѣлью онъ не только со
здаетъ новый техническій языкъ, но и длинныйрядъепмволовъ, подобныхъ алгебраическимъ

Нельзя отрицать, что въ разсмотрѣнныхъ Де-Морганомъ случаяхъ законно могутъ 
быть дѣлаемы выводы и что обыкновенная теорія не обращаетъ на нихъ вниманія. По
этому я не скажу, чтобы не стоило подробно показывать, какъ эти выводы могутъ быть 
подчинены такимъ же строгимъ Формуламч., каковы Аристотелевы. Сдѣланное Де-Морга
номъ стоило сдѣлать однажды (можетъ быть, и болѣе одного раза въ видѣ школьнаго 
упражненія); но я спрашиваю, стоитъ ди изучать эти выводы и усваивать ихъ съ какою! 
либо практическою цѣлью. Практическая цѣль техническихъ Формъ умозаключенія — 
предотвратить заблужденія. Но заблужденія, которыхъ нужно остерегаться ври умозаклю
ченіи въ собственномъ смыслѣ, порождаются неосторожнымъ употребленіемъ обыкновен
ныхъ Формъ языка, и логикъ долженъ преслѣдовать заблужденіе ва этомъ полѣ, вмѣсто 
того, чтобы подстерегать его на собственномъ. Оставаясь среди предложеній, достигшихъ 
численной опредѣленности, каковы предложенія исчисленія вѣроятностей, логикъ предо
ставляетъ врагу господство въ той области, въ которой послѣдній только п можетъ быть 
опасенъ. А какъ предложенія (далеко не общія), на которыя долженъ разсчитывать мыс
литель, для цѣлей ли умозрѣнія, пли практическихъ, допускаютъ численную точность 
лишь въ немногихъ частныхъ случаяхъ, то обыкновенное заключеніе не можетъ быть 
переведено въ Формы Де-Моргана, а потому послѣднія никакъ не могутъ служить для по
вѣрки заключенія.

Теорія сэра Вилліама Гамильтона о внесеніи начала количественной опредѣлен
ности (quantification) въ сказумое—оригинальное построеніе которой этимъ ученымъ не
сомнѣнно, хотя и Де-Морганъ могъ, независимо отъ сэра Гамильтона, создать подобное 
же ученіе—можетъ быть изложена, вкратцѣ, слѣдующимъ образомъ:
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Д р у г а я  посы лка всегда утв ер ди тел ьн а  и зав ѣ р я етъ , что нѣчто  
(особь  ли , или гр уп п а , или часть гр уп п ы ) п ринадлеж итъ  къ т о м у  
к лассу, или обн им ается  тѣмъ классом ъ , относительно котораго что-либо  
бы ло у т в ер ж д а ем о  или отрицаем о въ больш ей посы лкѣ. О тсю да слѣ
д у ет ъ , что свойство, у тв ер ж д а ем о е  или отрицаем ое отн оси тельн о ц ѣ 
лаго класса, м ож етъ  (если  это  у т в е р ж д е н іе  или отр ицаніе бы ли и ст и н 
ны ) бы ть у тв ер ж д а ем о  или отрицаемо относительно предм ета или 
предм етовъ , п ри зн аваем ы хъ  принадлеж ащ им и къ к л ассу , —  и это -то  
именно и у т в е р ж д а е т ся  въ заклю ченіи .

«Логически (я привожу подлинныя слова) мы должны бы были принимать въ сооб
раженіе всегда подразумѣваемое, но обыкновенно, по очевиднымъ причинамъ, опускаемое 
въ выраженіи мысли количество не только подлежащаго, но и сказуемаго въ сужденіи.» 
Всѣ А суть В однозначаще съ сужденіемъ: Всѣ А суть нѣкоторыя В. Ни одно А не есть 
В однозначаще съ сужденіемъ: Ни одно А не есть нѣкоторое В. Нѣкоторыя А суть В 
равнозначаще сужденію: Нѣкоторыя А суть нѣкоторыя В. Нѣкоторыя А не суть В 
равнозначаще сужденію: Нѣкоторыя А не суть нѣкоторыя В. Такъ какъ эти Формы ут- 
вержденія представляютъ сказуемое одинаковаго объема съ подлежащимъ, то всѣ онѣ 
допускаютъ простое превращеніе, и этимъ способомъ мы получаемъ двѣ добавочныя 
4ормы: «нѣкоторыя В суть всѣ А», и «никакія В не суть нѣкоторыя А». Мы можемъ также 
поставить утвержденіе. Всѣ А суть всѣ В, и оно будетъ истинно, если группы А и В 
будутъ совершенно одного объема. Послѣднія три Формы, хотя и выражаютъ дѣйстви
тельное утвержденіе, не втсрѣчаются въ обыкновенной классификаціи предложеній. И по
тому, если предположить, что всѣ предложенія переведены на этотъ языкъ и что каж
дое изъ нихъ выражено въ той изъ предыдущихъ Формъ, которая соотвѣтствуетъ его 
значенію, то является новый рядъ силлогистическихъ правилъ,' матеріально отличныхъ 
отъ обыкновенныхъ. Общій взглядъ на частныя различія можетъ быть выраженъ словами 
сэра Вилліама Гамильтона (Discussions, изд. второе, стр. 651).

«Ограниченіе двухъ терминовъ предложенія ихъ истиннымъ отношеніемъ при ко
торомъ предложеніе есть всегда уравненіе между его подлежащимъ и его сказуемымъ.

«Слѣдующее отсюда ограниченіе превращенія предложеній, вмѣсто трехъ видовъ, 
однимъ: простымъ превращеніемъ.

витомъ ° ГРаНИЧеНІС Всѣхъ обш‘ихг законовъ категорическихъ силлогизмовъ однимъ пра-

‘ з итіе изъ этого одного правила всѣхъ видовъ и разновидностей силлогизма.
« тмѣна всѣхъ спеціальныхъ законовъ силлогизма.
«Доказательство исключительной возможности трехъ силлогистическихъ Фигуръ и 

научное и окончательное (основанное на новыхъ причинахъ) уничтоженіе четвертой.
«Доказательства, что Фигура есть несущественное видоизмѣненіе силлогистической 

Формы, и раскрываемая этимъ нелѣпость переводить силлогизмы другихъ Фигуръ въ

«Изложеніе одного оріаническаю принципа для каждой Фигуры.
«Опредѣленіе истиннаго числа законныхъ образцовъ, и
«Увеличеніе ихъ числа (тридцать шесть).
«Ихъ численное равенство во всѣхъ фигурахъ, и
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М ож н о ли считать сказан ное вы ш е полны мъ описаніем ъ состав
н ы х ъ  частей  силлогизм а, или н ѣ тъ , б у д е т ъ  нами сейчасъ  разсм отрѣно; 
н о въ дан н ы хъ  ем у  р азм ѣ р ахъ  это  описаніе и сти н н о . В сл ѣ дств іе  т о г а  
он о бы ло обобщ ен о  и при зн ано правиломъ логики, н а  котором ъ, какъ  
говор ятъ , осн овы вается  всякое ум озак лю ч еніе, так ъ  что заклю чать и  
прилагать эт о  правило предполагается тож еств ен н ы м ъ . П равило э т а  
таково: что м ож етъ  бы ть у тв ер ж д а ем о  (или отр ицаем о) о к лассѣ , мо
ж е т ъ  бы ть утв ер ж д аем о  (или отрицаемо) о к аж дой  вещ и, п ринадле
ж а щ ей  къ эт о м у  к л а ссу . А к сіом у  э т у , сч и т аю щ ую ся  основаніем ъ сил
логистич еской  т е о р іи , логики н азы ваю тъ  d ic tu m  d e  orani e t  n u llo  ( a).

«Ихъ относительная равноцѣнность или возможное тожество при всѣхъ схематв 
чесвихъ различіяхъ.

«Такъ какъ во второй и третьей Фигурахъ крайніе термины находятся въ томъ 
же отношеніи къ среднему, то въ нихъ нѣтъ встрѣчающейся въ первой «игурѣ про
тивоположности и подчиненности большаго термина и меньшаго термина, взаимно заклю
чающихъ другъ друга и взаимно заключаемыхъ по объему и содержанію.

«Слѣдовательно, во второй и третьей Фигурахъ нѣтъ опредѣленной большей в 
меньшей посылки и есть два безразличныя заключенія, между тѣмъ какъ въ первой Фи
гурѣ посылки опредѣленны и есть лишь одно ближайшее заключеніе.»

Это ученіе, подобно упомянутому уже нами ученію Де-Моргана, есть дѣйствитель
ное приращеніе силлогистической теоріи: если придать посылкамъ предлагаемыя сэромъ 
Вилліамомъ Гамильтономъ болѣе опредѣленныя количественныя формы, то становятся 
возможными заключенія (хотя, какъ я думаю, весьма неважныя) въ образцахъ, въ кото
рыхъ, по обыкновеннымъ Формамъ силлогистическаго обозначенія, невозможно было 
придти ни къ какому заключенію. Ученіе о внесеніи начала количественной опредѣлен
ности въ сказуемое имѣетъ, кромѣ того, еще и то преимущество предъ «численно опре
дѣленнымъ . силлогизмомъ Де-Моргана, что доставляемыя имъ Фигуры дѣйствительно мо
гутъ служить испытаніемъ правильности умозаключенія, такъ какъ въ предложеніяхъ 
обыкновенной Формы сказуемыя всегда могутъ быть количественно опредѣлены и затѣмъ 
можно подвести эти Формы подъ правила сэра Вилліама Гамильтона. Итакъ, если я не 
признаю ученія о внесеніи въ сказуемое начала количественной опредѣленности важнымъ 
приращеніемъ къ искусству логики, то лишь потому, что считаю обыкновенныя правила 
силлогизма повѣркою вполнѣ соотвѣтствующею цѣли и совершенно достаточною для ис
ключенія всѣхъ выводовъ, не слѣдующихъ изъ посылокъ. Разсматриваемое же какъ при
бавленіе къ наукѣ логики, т. е. къ анализу умственныхъ процессовъ, входящихъ въ 
умозаключеніе, новое ученіе кажется мнѣ, сознаюсь въ этомъ, не только излишнимъ, но 
и ошибочнымъ, потому что Форма, въ которую оно облекаетъ предложенія, не выра
жаетъ, подобно обыкновенной Формѣ, того, что есть въ умѣ говорящаго, когда онъ вы
сказываетъ предложеніе. Я не могу признать сэра Вилліама Гамильтона правымъ, когда, 
онъ утрерждаетъ, что количество сказуемаго «всегда мысленно подразумѣвается». Оно 
обнимается предложеніемъ, но не присутствуетъ въ умѣ утверждающаго предложеніе  ̂
Внесеніе въ сказуемое начала количественной опредѣленности не только не средство

а) Полное dictum таково: Quidquid de omnibus valef, valet etiam de ąnibusdam et 
singulis; quidquid de nullo valet, nec de quibusdam vel singulis valet.
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О днако, правило это, разсм атриваем ое какъ принципъ ум озаклю 
ч ен ія , к а ж ет ся  приноровленны м ъ къ систем ѣ м етафизики, к о то р а я , 
п равда, бы ла нѣкогда принимаема всѣми, но въ послѣдніе два вѣка  
считалась окончательно остав л ен н ою , хо тя  д а ж е  въ н аш е врем я не бы ло  
недостатк а въ попы ткахъ  воскресить е е .  П ока такъ-назы ваем ы я у н и 
версаліи  признавались особы м ъ родом ъ сущ н ост ей  (су б ст а н ц ій ), с у щ е 
ствую щ и м ъ  объективно, отдѣльно отъ  относим ы хъ къ нимъ особей , 
d ic tu m  d e  o m n i имѣло важ ное значеніе: оно вы раж ало т у  общ н ость  
п ри роды , к отор ую  мы, но этой  т ео р іи , н еобходи м о дол ж н ы  бы ли п р ед
полагать м еж д у  общ ими сущ н остям и  и подчиненны ми имъ частны м и. 
Ч то в с е , м о гу щ ее  бы ть сказы ваем о объ  общ ем ъ , м о ж ет ъ  бы ть сказы 
ваемо и о зак л ю чаю щ ихся  подъ послѣднимъ различны хъ о со б я х ъ , бы ло  
тогда н е  т ож еств ен н ы м ъ  п р едл ож ен іем ъ , а вы сказы ваніем ъ  того , что 
признавалось основны м ъ закономъ вселен ной . П о л о ж ен іе , что вся при
рода и свой ства sabstantiae secundae 3) составляли часть природы  и 
свой ствъ  н едѣ л им ы хъ  су щ н о ст ей , означавш ихся тѣм ъ ж е  назван іем ъ —  
ч то , наприм ѣръ, свой ства человѣка су т ь  свойства всѣ хъ  л ю дей ,— было 
п р едл ож ен іем ъ , имѣвш имъ дѣйствительное значен іе, когда словомъ  
человѣкъ означали н е  всѣ хъ  л ю дей , а нѣчто п р и сущ ее лю дям ъ и го 
р аздо  вы сш ее ихъ  по д остои н ств у . Т еперь ж е  извѣстно, что классъ , 
ун и в ер сал ія , р одъ  или видъ не суть  б ы тія  per se, но ни бол ѣ е, ни  
м енѣ е, какъ сами, относим ы я къ к л ассу , недѣлим ы я сущ н ости , и что 
въ н и хъ  н ѣ тъ  ничего реальнаго, кромѣ эт и х ъ  послѣ дни хъ  п р едм етовъ  
придаваем аго имъ общ аго н азван ія  и общ и хъ  свойствъ, означаем ы хъ  
н азван іем ъ . Ч то ж е , хотѣ лось бы  мнѣ знать, у зн а ем ъ  мы изъ  п ол ож е
н ія , что в се , м огущ ее бы ть у тв ер ж д а ем о  о классѣ , м о ж етъ  бы ть у т 
верж даем о и о к аж дом ъ , принадлеж ащ емъ къ к лассу, п редм етѣ ? К лассъ  
есть н е  что и н ое, какъ заклю чаю щ іеся въ нем ъ предм еты , и dictum 
de отпі р а в н я ет ся  лишь т о ж е с т в е н н о м у  п р едл ож ен ію , что и сти н н ое  
об ь  извѣстны хъ п р едм ет ахъ  истинно о каж дом ъ изъ эти хъ  п р едм етовъ .

В Ы Я С Н И Т Ь  С М Ы С Л Ъ  П П е п л о ж ь т п  .  . ̂ „0) на отвлекаетъ умъ отъ предложенія въ другую
л. оворя. «всѣ люди смертны,» мы хотимъ лишь утверждать за всѣми людьми 

сво іетво смертности, вовсе не думая конкретно о классѣ смертныхъ п вовсе не заботясь 
о томъ, заключаетъ ли онъ какія-либо другія существа, или нѣтъ. Только ради нѣкото
рыхъ исьусственнныхъ цѣлей смотримъ мы на предложеніе съ той точки, съ которой и 
сказуемое представляется названіемъ класса, обнимающимъ одно подлежащее, либо под
лежащее и еще что-нибудь.

!) См. прим. 33 къ кн. I, стр. 132. II. Л.
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Е с л и б ъ  всякое ум озак л ю ч еніе  бы ло н е  болѣ е, какъ п р и л ож ен іе  этого  
правила къ частны м ъ случаям ъ, то, право, силлогизм ъ бы лъ бы  тѣм ъ, 
чѣм ъ его такъ часто объявляли: тор ж ествен н ы м ъ  п устя к ом ъ . Dictum 
de отпі п одъ-стать д р у го й  истинѣ, к о т о р у ю , въ свое врем я, так ж е  
счи тал и  весьма важ ною : « В с е , что есть , е с т ь .»  Ч тобы  dictum de отпі 
имѣло какое-либо дѣ й стви тел ьн ое зн ач ен іе , мы дол ж н ы  разсм атривать  
его  н е  какъ аксіом у, а какъ оп редѣ л ен іе; мы дол ж н ы  считать его по
строенны м ъ съ  цѣлью  объяснить, помощ ью  окольнаго обор ота  или 
параф разиса, значен іе слова классъ.

З а б л у ж д ен ію , повидимому оп р ов ер гн ут ом у  и забы том у, часто с т о 
и т ъ  лиш ь облечься въ новы я Фразы, чтобы  вновь проникнуть въ  
п р е ж н ю ю  область и н е  встрѣчать въ ней  в озр аж ен ій  въ п р одол ж ен іе  
новаго періода времени. Ф и л о с о ф ы  новаго врем ени  не скупились на  
п р езр ѣ н іе  къ схол асти ч еск ом у  д огм ат у , что роды  и виды с у т ь  осо б ен 
н ы я  сущ н ости , что лиш ь эти  общ ія сущ н ости  с у т ь  вещ и постоянны я, 
м е ж д у  тѣм ъ какъ стоя щ ія  подъ ними единичны я сущ н ости  п одверж ены  
н еп р ер ы вн ом у приливу и отливу, и что зн ан іе, н еобходи м о предпола
га ю щ ее  прочность , м ож етъ  к асаться  лиш ь эти х ъ  общ и хъ  су щ н о ст ей  
или ун иверсал ій , а не стоя щ и хъ  подъ ними Фактовъ или ч астн остей . 
О днако, б у д у ч и  номинально о тв ер гн уты м ъ , это  самое у ч ен іе  скры ва
лось то подъ отвлеченными идеями Л окка (к отораго  ум озр ѣ н ія  оно, 
однако, искаж ало м енѣ е, чѣмъ, м о ж етъ  бы ть , ум озр ѣ н ія  всякаго д р у 
гаго  п исател я , зар аж ен н аго  этим ъ за б л у ж д ен іем ъ ), то подъ у л ь т р а 
номинализмомъ Г о б б за  и К ондильяка, то подъ онтологіей  позднѣйш ихъ  
кантіан цевъ , и никогда н е  переставало искаж ать ф ш л о соф ію . П р и вы к 
н у в ъ  однаж ды  считать н ауч н ое и зсл ѣ дован іе  су щ ест в ен н о  состоящ им ъ  
въ и зуч ен іи  ун и в ер сал ій , лю ди не оставили этой  привычки мысли, 
п ер ест а в ъ  признавать за  ун и в ер сал ія м и  н езави сим ое сущ еств ов ан іе , и 
д а ж е  тѣ  л ю ди , к отор ы е заш ли такъ далеко, что считали общ ія  с у щ 
н ости  просто названіям и, н е  м огли избавиться отъ  м нѣнія, что изслѣ 
дован іе истины  состои тъ , вполнѣ или частью , изъ какого-то заклинанія  
или Ф окусничанья этим и названіям и. Е сли ф илософ ъ  вполнѣ принималъ  
взглядъ номиналистовъ на значен іе общ и хъ  названій  и , при этом ъ  
взглядѣ , признавалъ dictum de отпі основаніем ъ всякаго ум озаклю че
н ія , то согл аш ен іе  так и хъ  д в у х ъ  посы локъ, если онъ бы лъ послѣдо
вательны мъ м ы слителем ъ, могло п ри вести  его къ почти уж асаю щ и м ъ  
зак л ю чен іям ъ . Т ак ъ , писатели, пользовавш іеся за сл у ж ен н о й  извѣст
н остью , сер ьезн о  дер ж ал и сь  того м нѣнія, что п р оц ессъ  дости ж ен ія  н о 
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вы хъ  исти нъ  помощ ью  ум озак лю ченія  состои тъ  лишь въ замѣнѣ одного  
ряда произвольны хъ знаковъ другим ъ , и н аходил и , что примѣръ алге
б р ы  неопроверж и м о п одтв ер ж даетъ  это п ол ож ен іе . Н е  дум аю , ч т о б ы  
въ колдовствѣ или въ чернокниж іи  н аш елся п р оц ессъ , болѣе с в е р х ъ 
естеств ен н ы й . Ф и л о со ф ія  эта  д о сти гаетъ  крайняго предѣла въ извѣ ст
номъ афоризмѣ К ондильяка, что всякая н аук а  есть , почти или вполнѣ, 
только ипе langue Ыеп faite\ др уги м и  словами, что единственное п р а 
вило, достаточ н ое для отк р ы тія  п рироды  и свойствъ предм етовъ , со 
стои тъ  въ надлеж ащ ем ъ  и хъ  н а зы в а н іи ,—  какъ б у д т о  н е было и стинно  
именно противное правило, что предм еты  м ож но назы вать со о тв ѣ тств у ю 
щ им ъ образом ъ только по мѣрѣ того , какъ мы  ознакомились у ж е  съ  
и хъ  природой и свойствами. Н у ж н о  ли говорить, что никакое, д а ж е  
сам ое обы кновенное, зн ан іе  отн оси тел ьн о  вещ ей  никогда н е  было и не  
могло бы ть первоначально п р іобрѣ тено никакими дѣйствіям и  надъ н а
зв ан ія м и , какъ таковыми; что изъ названій  м ож н о узн ать  лиш ь то, 
что кто-либо, уп отр ебл яв ш ій  эти  назван ія , зналъ раньш е. Ф ило со ф скій  

ан ал и зъ  п о д тв ер ж д а етъ  у к а за н іе  здраваго см ы сла, что н азн ач ен іе  н а
зван ій  состои тъ  лиш ь въ томъ, чтобы  дать намъ возм ож ность припо
минать и  сообщать наш и м ы сли. Ч то  названія  так ж е увеличиваю тъ, 
до  неисчислим ой степ ен и , си лу самой м ы сли , совер ш ен н о справедливо; 
но этимъ они обязаны  н е каком у-либо в н у т р ен н ем у  и особен н ом у  
своем у свой ству, а си лѣ , п р и су щ ей  и ск усствен н ой  памяти, о р у д ію , 
гром адная мощ ь котораго бы ла н адлеж ащ и м ъ  образом ъ оцѣнена лиш ь  
немногими. П одобн о и ск усств ен н ой  п ам я ти , язы къ есть , дѣйствительно, 
то , чѣмъ его такъ  часто назы вали; о р у д іе  м ы сли. Н о двѣ разн ы я  

вещ и: бы ть ор уд іем ъ  и бы ть и склю чительны м ъ предм етом ъ, н а  к ото
ры й  о р у д іе  д ѣ й ст в у ет ъ . М ы , дѣйствительно, до значительной степени, 
дум аем ъ  при помощ и названій; но то, о чем ъ мы дум аем ъ , су ть  п р ед 
м еты , которы м ъ п рисвоены  эти  назван ія , и н е  м ож етъ  бы ть больш аго  
за б л у ж д ен ія , какъ вообразить, что въ н аш ем ъ  ум ѣ  м огут ъ  возникать  
мысли при о т су т ст в іи  в сего , кромѣ н азван ій , или что мы м ож ем ъ  за 
ставить названія м ы слить вм ѣсто н асъ  3) .

) Какъ ни превосходна критика Милля въ этомъ параграфѣ и какъ ни ловко онъ 
выставилъ нелѣпость, заключающуюся въ обыкновенномъ способѣ разсматриванія про
цесса умозаключенія, но главное обвиненіе, возводимое имъ на школу Кондильяка, не 
совсѣмъ, по моему мнѣнію, точно. И это произошло оттого, что подъ словомъ наука 
понимались двѣ различныя вещи. Милль имѣетъ въ виду еще несовершенную, разви-
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§  3 .  С читавш іе dictum de отпі основаніем ъ силлогизма имѣли о  
док азател ь ствахъ  м нѣ н іе , со о тв ѣ тств ую щ ее ош ибочном у взгл яду Г о б б за  
н а  п р ед л о ж ен ія . Т акъ  какъ с у щ е с т в у ю т ъ  п р едл ож ен ія  чисто словесныя^  
то  Г о б б зъ  —  вѣ роятн о, съ  тою  цѣлью , ч тобъ  его оп редѣленіе бы ло в ъ  
строгом ъ  см ы слѣ всеобщ и м ъ , —  опредѣлилъ п р едл ож ен іе  такъ , какъ  
б у д т о  ни одно п р ед л о ж ен іе  н е  вы раж ало н ичего, кромѣ смы сла словъ. 
Е сли  Г о б б зъ  бы лъ п р ав ъ , если со д ер ж а н іе  п р ед л о ж ен ія  нельзя бы ло  
опредѣлить полнѣе, то о соп р я ж ен іи  предлож ен ій  въ силлогизмъ н ел ьзя  
бы ло дать иной теор іи , кромѣ общ еп рин ятой . Е сл и бъ  м еньш ая посы лка  
у т в ер ж д а л а  лиш ь то , что извѣстны й предм етъ  п р и н адл еж и тъ  къ к л а ссу , 
и  есл ибъ  больш ая посы лка утв ер ж дал а  объ  этом ъ классѣ лиш ь то, что  
онъ обн и м ается  д р уги м ъ  классом ъ, —  въ таком ъ случаѣ  м ы  приш ли  
бы  лиш ь къ зак л ю ч ен ію , что обним аем ое низш им ъ классом ъ обн и м ается  
вы сш им ъ, и въ р езул ь татѣ  мы н е получили бы  ничего болѣе, какъ  
т о , что классиф икація согл асна сама съ  собой. Н о сказать о предло
ж е н іи , что оно отн оси тъ  что-либо къ к л ассу , или исклю чаетъ что-либо  
и зъ  класса, не б у д е т ъ , какъ мы видѣли, достаточны м ъ  отч етом ъ  о со
д ер ж а н іи  п р ед л о ж ен ія . В сяк ое п р едл ож ен іе, сообщ аю щ ее дѣйствитель
н ое  свѣдѣніе, у т в ер ж д а ет ъ  Фактъ, зависящ ій  отъ  законовъ п р и р оды , а  
н е  отъ  и ск у сст в ен н о й  классификаціи. О но у т в е р ж д а е т ъ , что данны й

в&ющуюся науку, мало-по-малу собирающую Факты, открывающую законы. Тогда, ко
нечно, развитіе науки и умозаключеніе, какъ преобразованіе посылокъ въ тожествен
ный имъ выводъ, представляютъ противорѣчіе. Но Кондильякъ, говоря, что наука есть 
«une langue bien faite,» имѣлъ въ виду другое: онъ имѣлъ въ виду науку, какою она 
была бы въ своемъ совершенномъ состояніи. Тогда всѣ законы науки должны быть 
сведены на самое малое число простѣйшихъ законовъ, которые заключали бы въ себѣ 
всѣ частные законы, всѣ единичныя явленія, и вся наука заключалась бы въ простѣй
шихъ законахъ, такъ что все остальное получалось бы помощью преобразованія или 
развертыванія ихъ содержанія. Въ этомъ смыслѣ алгебра (или, точнѣе, чистая матема
тика) дѣйствительно представила бы идеалъ науки, и чѣмъ совершеннѣе было бы пись- ,  
менное и словесное выраженіе разныхъ формальныхъ преобразованій въ наукахъ, т. е. 
языкъ науки, тѣмъ совершеннѣе была бы самая наука. Но Милль самъ впослѣдствіи со
глашается, что всѣ индуктивныя знанія стремятся превратиться въ знанія, получаемыя 
помощью вывода; слѣдовательно, этотъ идеалъ науки онъ, собственно, не отрицаетъ. А 
когда наука достигла такого состоянія, то нельэя отвергать и возможности новыхъ от
крытій этимъ путемъ. Когда небесная механика сдѣлала большую посылку — общій за
конъ всемірнаго тяготѣнія, и пъ ней прибавила меньшую посылку — законы движенія 
извѣстныхъ планетъ, то, путемъ преобразованія Формулъ, оказалось неизбѣжнымъ умо
заключеніе— существованіе новой планеты за Ураномъ въ нѣкоторыхъ предѣлахъ про
странства. И это лишь потому, что небесная механика можетъ назваться «une langue 
bicn faite». П. Л.
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п р едм етъ  обл адаетъ , или не обл адаетъ  данны м ъ  свойствомъ; либо оно  
у т в ер ж д а ет ъ , что два свой ства или ряда свойствъ  су щ е с т в у ю т ъ  (по
стоянно или сл уч ай н о), или н ѣ тъ . А  какъ таково зн ачен іе всѣ хъ  п р ед
лож еній , сообщ аю щ и хъ  какое-либо дѣйствительное зн а н іе , и какъ у м о 
зак лю чен іе есть  способъ  п р іобрѣ тать дѣйствительное зн ан іе , то  всякая  
теор ія  ум озак лю ченія , н е  п ризнаю щ ая этого со д ер ж а н ія  п р ед л о ж ен ій , 
н е м о ж ет ъ  бы ть и сти н н ою .

П р и м ѣ н я я  эт о т ъ  взглядъ н а  п р едл ож ен ія  къ двум ъ посы лкамъ  
ум озаклю ченія , мы получаем ъ сл ѣ дую щ іе р езул ь таты . Б ольш ая посы лка, 
к отор ая , какъ бы ло у ж е  зам ѣчено, всегда  всеобщ а, у т в е р ж д а е т ъ , что  
всѣ в ещ и , обладаю щ ія  извѣстны м ъ свойством ъ (или свойствам и), имѣ
ю т ъ , или н е  им ѣ ю тъ , н а р я д у  съ  ним и , д р у го е  и звѣ стное бвойство  
(или свой ства). М еньш ая посы лка у т в е р ж д а е т ъ , что вещ ь или сово
купность вещ ей , состав л я ю щ ія  п одл еж а щ ее  этой  посы лки, обл адаю тъ  
первы м ъ изъ  у п о м я н у т ы х ъ  свой ствъ . З а к л ю ч ен іе  ж е  у т в е р ж д а е т ъ , 
что они им ѣю тъ в тор ое свойство (или н е  и м ѣ ю тъ  его). Т ак ъ , въ н а 
ш ем ъ примѣрѣ:

Всѣ люди смертны;
Сократъ человѣкъ; 

слѣдовательно,
Сократъ смертенъ, —

п одл еж ащ ее и ск азуем ое больш ей посылки слова су ть  соозн ачаю щ ія , 
означаю тъ п редм еты  и соозначаю тъ свой ства. Б ольш ею  посы лкою  у т в е р 
ж д а ет ся , что вмѣстѣ съ  одною  изъ д в у х ъ  совок уп н остей  свой ствъ  мы  
всегда находим ъ и д р у гу ю : что свойства, соозн ачаем ы я словомъ  
«ч ел ов ѣ къ », су щ ест в у ю т ъ  н е  иначе, какъ въ соединен іи  со свой 
ствомъ, назы ваем ы м ъ см ер тн остью . М еньш ая посы лка у т в ер ж д а ет ъ , 
что особь , и м ен уем ая С ократом ъ, обладаетъ  первыми свойствам и, и 
изъ этого вы води тся  заклю ченіе, что она обладаетъ  и свойствомъ см ер т
н ости . И ли, п у ст ь  обѣ  посы лки б у д у т ъ  п р ед л о ж ен ія  общ ія:

Всѣ люди смертны;
Всѣ государи людп; 

слѣдовательно,
Всѣ государи смертны.

М еньш ая посы лка у т в ер ж д а ет ъ , что свой ства, означаем ы я словомъ  
«государь», с у щ е с т в у ю т ъ  лиш ь въ со ед и н ен іи  со свойствам и, которы я  
означаю тся словомъ «человѣкъ». Б ольш ая посы лка у т в е р ж д а е т ъ , какъ  
п р еж д е , что п осл ѣ дн е-уп ом ян уты я свойства иногда н е  встрѣ чаю тся  
безъ  свой ства см ер тн ости . Зак л ю ч ен іе  состои тъ  въ томъ, что гдѣ  бы
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ни встрѣ тились свойства, означаем ы я словомъ «государ ь» , там ъ встрѣ 
ч а ет ся  и см ер тн ость .

К огда больш ая посы лка отр иц ател ьн а, н ап р . «Н и одинъ человѣкъ  
н е  всем огущ ъ », то  она у т в е р ж д а е т ъ  н е  то, что свойства, соозначае
м ы я словомъ «человѣкъ», никогда н е  су щ е с т в у ю т ъ  безъ  свойствъ , со 
озн ач аем ы хъ  словомъ « в сем о гу щ ъ » , но что п ер вы я никогда н е  с у щ е 
ств ую тъ  въ соеди н ен іи  съ  послѣдними; отсю да, въ связи съ  м еньш ею  
посы лкой, зак л ю чается , что т а -ж е  н есовм ѣ стность  с у щ е с т в у е т ъ  м е ж д у  
свойством ъ в сем огущ ест в а  и свойствам и, входящ им и въ понятіе о 
королѣ . П одобн ы м ъ  ж е  образом ъ мы могли бы  анализировать всякій  
д р у г о й  примѣръ силлогизма.

ЕсЛи мы  обобщ имъ этотъ  проц ессъ  и станем ъ оты скивать п р и н 
ципъ или законъ, зак лю чаю щ ійся  въ каж дом ъ таком ъ вы водѣ и п р ед 
полагаем ы й въ к аж дом ъ силлогизмѣ, котораго п р ед л ож ен ія  не чисто  
словесны , а им ѣю тъ хоть  какое-либо с о д ер ж а н іе , —  то найдем ъ н е  ли 
ш ен ное зн ач ен ія  dictum de omni et nullo, а основной принципъ или, 
луч ш е, два принципа, поразительно сходн ы е съ  м атематическими аксіо
мами. П ер в ы й , принципъ утв ер д и т ел ь н ы хъ  силлогизмовъ, состои тъ  въ 
т ом ъ , что вещ и, со с у щ е с т в у ю щ ія  съ одною  и то ю  лее вещ ью , с о с у 
щ е с т в у ю т ъ  одн а съ  д р у го й . Б т о р о й , принципъ силлогизм овъ отр и ц а
тел ьн ы хъ , заклю чается въ  слѣдую щ ем ъ: вещ ь, с о с у щ е с т в у ю щ а я  съ  
д р у г о ю  вещ ью , съ  которою  т р ет ь я  вещ ь н е  со су щ е с т в у е т ъ , не с о с у 
щ ест в у ет ъ  съ  этою  тр ет ь ю  вещ ью . Эти аксіомы  к асаю тся , очевидно, 
Фактовъ, а н е  согл аш ен ій , и та  или д р у г а я  изъ н и хъ  составл яетъ  
осн ован іе  зак он ности  к аж даго док азательства, въ котором ъ дѣло идетъ  
о Ф актахъ, а н е  о согл аш ен ія хъ  *).

*) Гербертъ Спенсеръ (Principles of Psychologie, рр. 125 — 7), хотя его теорія 
силлогизма совпадаетъ со всѣми существенными частями моей, думаетъ, что представле-  ̂
ніе двухъ приведенныхъ въ текстѣ аксіомъ направляющими принципами силлогизма есть 
логически-ложное заключеніе. Онъ обвиняетъ меня въ заблужденіи, указанномъ архіепи
скопомъ Уэтли и мною, въ смѣшиваньѣ точнаго сходства съ буквальнымъ тожествомъ; 
по его мнѣнію, не слѣдовало бы говорить, что Сократъ обладаетъ тѣми же свойствами, 
которыя соозначаются словомъ «человѣкъ,» но можно лишь сказать, что онъ обладаетъ 
свойствами, совершенно похожими. Сообразно этой фразеологіи, Сократъ и свойство 
смертности суть не двѣ вещи, сосуществующія съ одною и тою же вещью, какъ утвер
ждаетъ аксіома, а двѣ вещи, сосуществующія съ двумя различными вещами.

Я думаю, что но мой способъ выраженія ложенъ, а способъ Спенсера. Поввди- 
мому, Спенсеръ думаетъ, что какъ Сократъ и Алкивіадъ не одинъ и тотъ же человѣкъ, 
то свойства, дѣлающія ихъ людьми, не слѣдовало бы называть одними и тѣми же свой-
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§  4 .  Это п остр оен іе  силлогизм а остает ся  п еревести  съ  одного  
сп особа  в ы р аж ен ія  н а  др угой , и зъ  д в у х ъ  способовъ, к отор ы е, какъ м ы  
замѣтили ран ьш е * ), м о гу т ъ  бы ть уп отр ебл ен ы  для вы р аж ен ія  всѣхъ, 
п р едл ож ен ій , а слѣдовательно и всѣхъ  соп р яж ен ій  п р едл ож ен ій . М ы  
видѣли, что п р едл ож ен іе  м ож н о разсм атривать съ  д в у х ъ  различны хъ  
точекъ  зрѣнія: какъ долю  н аш и хъ  свѣдѣній о природѣ, или какъ  
р ук ов одя щ ую  пам ятн ую  зам ѣ тку. Съ п ервой , ум озрительной, точки  
зр ѣ н ія , утв ер ди тел ьн ое общ ее п р ед л ож ен іе  есть  у т в е р ж д е н іе  ум озри 
тельной истины , именно что все, обл адаю щ ее какимъ-либо свойством ъ, 
обладаетъ  и нѣкоторы м ъ др уги м ъ . Со второй точки зр ѣ н ія , предло
ж е н іе  дол ж н о разсм атривать н е  какъ часть наш его знанія, а какъ п с-  
соо іе  для удовл етвор ен ія  наш им ъ практическим ъ нуж дам ъ: п р едл ож ен іе  
д а ет ъ  намъ возм ож ность, видя или слы ш а, что п р едм етъ  обладаетъ  

однимъ изъ  д в у х ъ  свойствъ, заклю чать, что онъ  обладаетъ  и другим ъ , 
такъ  что первое свойство сл у ж и т ъ  примѣтой или доказательствомъ  
втораго. Разсм атриваем ы й такимъ образом ъ силлогизмъ п одходитъ  п од ъ  
сл ѣ дую щ ую  о бщ ую  Формулу:

Свойство А есть признакъ свойства В;
Данный предметъ обладаетъ признакомъ А; 

слѣдовательно,
Данный предметъ обладаетъ свойствомъ В.

ствами; что какъ человѣчность одного лица и человѣчность другаго проявляются нашимъ. 
чувствамъ не тѣми же единичными ощущеніями, а ощущеніями совершенно схожими, то 
человѣчность слѣдовало бы признавать въ каждомъ отдѣльномъ человѣкѣ свойствомъ от
личнымъ. Но при такомъ взглядѣ человѣчность даже всякаго отдѣльнаго лпца слѣдуетъ 
разсматривать какъ нѣсколько различныхъ свойствъ теперь и черезъ полчаса, потому 
что ощущенія, которыми она проявится моимъ органамъ тогда, не будетъ продолженіемъ 
мопмъ теперешнихъ ощущеній, а повтореніемъ ихъ: новыми ощущеніями, — не тоже
ственными съ прежними, а лишь совершенно сходными. Еслибъ каждое общее понятіе, 
в іѣсто того, чтобъ быть «единымъ во множествѣ», считалось столькими же понятіями, 
сколько есть вещей, къ которымъ оно приложимо, то не существовало бы нп одной та- 

кещц, какъ общія выраженія. Названіе не пмѣло бы общаго значенія, еслибъ слово
• в къ», будучи сказываемо объ Иванѣ, соозначало одну вещь, а будучи сказываемо 
илліамѣ, соозначало другую, хотя и чрезвычайно сходную.

начете общаго названія состоитъ въ какомъ-либо внѣшнемъ или внутреннемъ 
явленіи, слагающемся, окончательно, пзъ чувствъ 4) , и чувства эти, если ихъ непрерыв
ность нарушена хоть на одну минуту, не суть уже тѣ самыя чувства, въ смыслѣ единич
наго тожества. Въ чемъ же заключается то общее нѣчто, которое даетъ значеніе общему 

*) Ем. выше, стр. 141.
') См. прим. 18 къ кн. I, стр. 62. Къ сочиненію, тамъ указанному, можно теперь, 

прибавить llundt: «\orles. iib. Menschen- und Tierseele» II, 1861.
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П риведенны я къ этом у  ти п у , доказательства, сл уж и в ш ія  намъ примѣ  
рами силлогизма, п р и м утъ  слѣ дую щ ій  видъ:

П ли:

Свойства человѣка суть признакъ свойства смертности; 
Сократъ обладаетъ свойствами человѣка; 

слѣдовательно,
Сократъ обладаетъ свойствомъ смертности.

Свойства человѣка суть признакъ свойства смертности; 
Свойства государя суть признакъ свойствъ человѣка; 

слѣдовательно,
Свойства государя суть признакъ свойства смертности.

П ли , наконецъ:

Свойства человѣка суть признакъ отсутствія свойства всемогущества;
Свойства государя суть признакъ свойствъ человѣка;

слѣдовательно
Свойства государя суть признакъ отсутствія свойства, означаемаго словомъ < всемогущій», 
{или составляютъ доказательство отсутствія этого свойства).

С оотвѣтственно эт о м у  изм ѣнен ію  въ Формѣ силлогизмовъ, дол ж н ы  
изм ѣниться и аксіомы , на к оторы хъ  силлогистическій  п р оц ессъ  осно

названію? Спенсеръ можетъ только сказать, что оно есть подобіе чувствъ; я же приба. 
вляю, что свойство-то и есть эго подобіе. Названія свойствъ суть названія сходствъ на
шихъ ощущеній (или другихъ чувствъ). Каждое общее названіе, отвлеченное, или кон
кретное означаетъ, или соозначаетъ одно или большее число этихъ сходствъ. По всей 
вѣроятности, не будетъ отрицаемо, что если сто ощущеній неразличимо сходны, то объ 
ихъ сходствѣ слѣдуетъ говорить какъ объ одномъ сходствѣ, а не какъ о сотнѣ сходствъ, 
которыя только сходни одно съ другимъ. Сравниваемыхъ предметовъ много; но то нѣчто, 
которое обще имъ всѣмъ, должно быть понимаемо какъ одно; точно также и названіе 
понимается какъ одно, хотя каждый разъ, когда произносится, соотвѣтствуетъ численно- 
различнымъ ощущеніямъ. Общее названіе «человѣкъ» не соозначаетъ полученныхъ од
нажды отъ человѣка ощущеній, которыя, разъ прекратившись, не могутъ уже наступить 
какъ не можетъ повториться одна и та-же вспышка молніи. Названіе это соозначаетъ 
общій типъ ощущеній, получаемыхъ всегда отъ всѣхъ людей, и силу производить (Лду- 
щенін этого типа (всегда понимаемую какъ одна). И аксіому можно бы было выразить 
такимъ образомъ: два типа ощущеній, изъ которыхъ каждый сосуществуетъ съ третьимъ 
типомъ, сосуществуютъ другъ съ другомъ; или: двѣ силы, изъ которыхъ каждая сосу
ществуетъ съ третьей силой, сосуществуютъ одна съ другою.

Спенсеръ понялъ меня ложно еще въ одной частности. Онъ предполагаетъ, что 
упомянутое въ аксіомѣ сосуществованіе двухъ вещей съ одною и тою-же третьей озна
чаетъ одновременность. Между тѣмъ, подъ сосуществованіемъ разумѣется, что двѣ вещи 
суть, та и другая, свойства того же самаго предмета. Въ этомъ смыслѣ свойство ро
диться безъ зубовъ и свойство имѣть, взрослому, тридцать два зуба сосуществуютъ, 
такъ какъ оба свойства привадлежатъ человѣку, хотя, ех ѵі termini (по самому выра
женію), никогда не принадлежатъ одновременно тому же человѣку.
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вы вается . П р и  такой  Фразеологіи обѣ эти  аксіомы  м огут ъ  бы ть обле
ч ен ы  въ одно о б щ ее в ы р а ж ен іе , именно: все, обладаю щ ее какимъ-либо  
признаком ъ, обладаетъ  и  тѣ м ъ , ч ем у  послѣдній  с л у ж и т ъ  признаком ъ. 
И л и , когда и меньш ая, и больш ая посылки всеобщ и , мы м ож ем ъ  и з
л ож и ть  ак сіом у  слѣдую щ им ъ образомъ: все, что есть  признакъ какого- 
либо признака, есть  признакъ т о го , что обладаетъ этим ъ послѣднимъ  
признаком ъ. В ы слѣдить тож ествен н ость  эти хъ  аксіомъ съ  аксіомами, 
вы сказанны ми раньш е, мы  п редоставляем ъ понятливости читателя. Д а 
лѣе мы  убѣдим ся въ удобств ѣ  послѣ днихъ  вы р аж ен ій , въ к оторы я мы  
облекли аксіомы ; эти  в ы р а ж ен ія , л уч ш е всѣхъ мнѣ извѣстны хъ, сп о
собны  точно и сильно п ер едать  то, къ ч ем у  м ы  стрем им ся и чего д о 
стигаем ъ въ каж дом ъ случаѣ  удостовѣ рен ія  въ какой-либо истинѣ  по
ср едств ом ъ  ум озаклю ченія .

ГЛАВА ПІ.
О оъ уп отр ебл ен іи  п логическом ъ зп и ч еп іи

силлогизма.

§  1. В ъ  противополож ность болѣе п овер хн остн ом у в згл я ду  обы кно
вен н ой  теор іи , мы показали дѣ й стви тел ьн ую  п р и р оду  и сти нъ , разви
ваем ы хъ силлогизмомъ, и  основны я аксіомы , отъ  к отор ы хъ  зависитъ  
его  доказательность или сила заклю ченія. Т еперь намъ долж но изслѣ
довать, п р едставл я етъ  ли силлогистическ ій  п роц ессъ  заклю ченія отъ  
общ аго къ частн ом у п р оц ессъ  вы вода, или нѣ тъ; п р едставл я етъ  ли онъ  

п ер еходъ  отъ  извѣстнаго къ неизвѣ стн ом у и ср едств о  дости гн уть  зн а 
н ія  чего-либо, что н е  было намъ извѣстно раньш е.

Логики отвѣчали на этотъ  вопросъ  замѣчательно единогласно. В с ѣ  
п р и зн аю тъ , что силлогизмъ неправиленъ, если въ заклю ченіи  есть  что- 
ли бо, не признанное въ п осы лк ахъ . Н о  вѣдь это значитъ, что ничто  
н и к о ід а  н е  бы ло и н е  м ож етъ  бы ть доказано силлогизмомъ, что не  
бы ло извѣстно ран ьш е или н е  принималось за  извѣстное. Т акъ развѣ  
ум озак лю ченіе н е  есть п р оц ессъ  вы вода? И  развѣ силлогизмъ, о кото
ромъ такъ  часто  говорили, что его исключительно м ож но назы вать  
заклю ченіем ъ, н е  им ѣетъ  вовсе права считаться заклю ченіемъ? Это  
к а ж ет ся  н еизбѣ ж н ы м ъ  слѣдствіемъ изъ у ч ен ія , принятаго всѣми пи
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савш ими о томъ ж е  п р едм етѣ ,— уч ен ія , что силлогизмъ м ож етъ  доказать  
лиш ь т о , что заклю чалось въ посы лкахъ, и ничего болѣе. Н о столь я сн ое  
созн ан іе  н е  помѣш ало одном у р я д у  писателей  представлять силлогизм ъ, 
п оп р еж н ем у , правильны мъ анализомъ того , что дѣйствительно с о в ер 
ш ается  ум ом ъ при отк р ы тіи  и доказательствѣ больш ей половины  при
зн аваем ы хъ  нами и сти н ъ , н ауч н ы хъ  ли, или обы ден н ы хъ . Съ др угой  
сторон ы , писатели, и збѣ ж авш іе .этой непослѣдовательности  и п ризнав
ш іе  законны й вы водъ изъ общ аго взгляда на логическое зн ач ен іе сил
логизма, приш ли къ том у, что  обвинили въ безп олезн ости  и п у сто тѣ  
сам ую  силлогистическую  т ео р ію , въ силу pełitio ргіпсіріі, которое они  
объ я в л я ю т ъ  присущ им ъ к аж д о м у  силлогизму. Я  считаю  обѣ эт и  т ео 
р іи  соверш ен но лож ны м и и п отом у дол ж ен ъ  обр атить  вниманіе чита
тел я  н а  нѣкоторы я с о о б р а ж ен ія , безъ  к отор ы хъ  мнѣ к а ж е т ся  невоз
м ож н ою  никакая справедливая оцѣнка истиннаго хар ак тер а силлогизма  
и его уп о тр еб л ен ія  въ ф и л о с о ф і и  и  которы я, повидим ом у, или сов ер 
ш ен н о , или почти, уск ол ьзн ул и  отъ  вниманія какъ защ итниковъ сил
логистической теор іи , такъ  и ея  противниковъ.

§  2. Д о л ж н о  согл аситься , что въ каж дом ъ силлогизмѣ, р азсм атри 
ваемомъ какъ доводъ для док азательства зак л ю ч ен ія , есть petitio ргіп- 
сіріі. В озьм ем ъ п редлож еніе:

Всѣ люди смертны;
Сократъ человѣкъ; 

слѣдовательно,
Сократъ смертенъ.

П ротивн и к и  силлогистической теор іи  дѣ л аю тъ  н еопроверж им ое замѣча
н іе , что п редл ож ен іе  «С ок ратъ  см ер тен ъ »  предполагается въ болѣе об 
щ ем ъ признаніи  «всѣ лю ди см ер тн ы »; что мы не м ож ем ъ бы ть у б ѣ ж д ен ы  
въ см ер тн ости  в сѣ хъ  лю дей , пока н е  у б ѣ ж д ен ы  ещ е въ см ер тности  
к аж даго  отдѣльнаго человѣка;, что если ещ е п одвер ж ен о  сомнѣнію , см ер
т ен ъ  ли С ократъ , см ер тен ъ  ли, или н ѣ тъ , всякій  д р у го й  человѣкъ, кото
раго намъ вздум ается  назвать, то въ такой  ж е  мѣрѣ п одв ер ж ен о  с о 
м нѣнію  у т в е р ж д е н іе , что всѣ лю ди см ертны ; это общ ее правило, вмѣсто  
того , чтобы  служ и ть доказательством ъ ч астн ом у случаю , само не мо
ж е т ъ  бы ть признано до того вѣ рн ы м ъ , чтобы  н е терпѣть и склю ченія , 
пока н е  р азсѣ я н а  всякая тѣнь сомнѣнія относительно какого бы  то ни  
бы ло, обнимаемаго принципомъ, сл учая , доказательством ъ a liim d e  (иначе, 
съ  др угой  стор он ы ). А  что ж е  остает ся  тогда  доказы вать силлогизмомъ?  
К о р о ч е , никакое заклю ченіе отъ общ аго къ ч астн ом у н е м ож етъ , какъ
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та к о е , доказать ничего, п отом у что изъ общ аго правила мы м ож ем ъ  
вы вести  исклю чительно лиш ь тѣ  сл уч аи , к отор ы е само правило п ри 
н и м аетъ  за  и звѣ стны е.

У ч ен іе  это  к а ж е т с я  мнѣ неопроверж им ы м ъ. Е сл и  ж е  логики, и  
н е  б у д у ч и  въ со ст о я н іи  его осп ор и ть , обы кновенно вы казывали си л ь 
н о е  ж ел а н іе  устр ан и ть  его  объ ясн ен іем ъ , то  н е  потом у, ч тобы  они  
откры вали к а к у ю -л и б о  погр ѣ ш ность въ самомъ доводѣ, а п отом у , что  
и противное м нѣ н іе  казалось опираю щ им ся на доводы , одинаково  
н еосп ори м ы е. Н е  очевидно ли, что заклю ченіе, наприм ѣръ, только-что  
п р иведеннаго нами силлогизма, какъ и к аж даго  и зъ  силлогизмовъ, 
п остр оен н ы хъ  нами раньш е, м ож етъ  бы ть въ  д а н н у ю  м и н у т у , для  
лица, котором у силлогизмъ п редставл я ется  новой истиной и притом ъ  
bona fide (по совѣсти)г* Н е  п о д тв ер ж д а етъ  ли еж ед н ев н ы й  оп ы тъ , что  
и сти н ы , о к отор ы хъ  мы  п р еж де не дум ал и , и Ф акты, к отор ы хъ  мы  н е
п оср едствен н о  н е  наблю дали и н е  м ож ем ъ  наблю дать, отк р ы ваю тся  
намъ при помощ и общ аго заклю ченія? М ы  у б ѣ ж д ен ы , что гер ц огъ  
Е елли нгтонъ  см ер т ен ъ . П ок а онъ  ещ е н е  ум ер ъ , мы  знаем ъ это н е  
по прям ом у н абл ю ден ію . Е сл и бъ  насъ  спросили, по ч ем у мы въ  та
комъ случаѣ знаем ъ, что гер ц огъ  см ер тен ъ , то  мы, вѣ роятн о, отвѣтили  
бы : «по т о м у , что всѣ лю ди см ер тн ы .»  С лѣдовательно, въ этом ъ с л у 
чаѣ мы  достигаем ъ зн ан ія  и сти н ы , ещ е н ед о сту п н о й  н абл ю ден ію , по
средством ъ ум озаклю ченія , которое м ож етъ  бы ть в ы р аж ен о  слѣ дую щ им ъ  
силлогизмомъ:

Всѣ люди смертны;
Герцогъ Веллингтонъ человѣкъ; 

слѣдовательно,
Герцогъ Веллингтонъ смертенъ.

А  какъ значительная доля н аш и хъ  знан ій  п р іобр ѣ тен а  таким ъ образом ъ , 
то  л о г и к и  продолж али  ук азы вать  въ силлогизмѣ п р оц ессъ  вы вода или  
док азател ь ства . О днако, никто и зъ  н и хъ  н е  р азр ѣ ш ил ъ  за т р у д н е 
н ія , возникаю щ аго изъ н есов м ѣ стн ости  этого  полож ен ія  и правила, 
что если въ заклю ченіи с о д е р ж и т ся  что-либо, чего н е  у тв ер ж д ал ось  
посылками, то  доказательство н едостаточ н о. Н ев озм ож н о ж е сер ьезн о  
придавать к ак ую -н и буд ь  н а у ч н у ю  ц ѣ н у  такой у в ер т к ѣ , какъ разл и ч іе  
м е ж д у  подразум ѣваем ы м ъ въ посы лкахъ  и тѣ м ъ , что ими прямо  
у т в ер ж д а ет ся . А р хіеп и ск оп ъ  У этл и  говори тъ  * ) , что цѣль ум озак лю -

*) Logic. р. 239 (9-th ed.). 
Милль. Л огика. Т. I . 14
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ч ен ія  лиш ь р а зв ер н ут ь  и об н а р у ж и ть  у т в е р ж д е н ія , какъ бы  заклю чен
н ы я и ск р ы ты я  въ п ол ож ен ія хъ , с л у ж а щ и х ъ  намъ исходною  точкой, н  
застави ть  лицо замѣтить и признать всю  си л у  того, съ  чѣмъ оно согл а
силось. Н о , по м оем у м нѣ нію , авторъ н е  п р и ст у п а ет ъ  къ разр ѣ ш ен ію  н а 
стоящ аго за т р у д н ен ія , именно того , какъ могло сл уч и ться , что н аук а , по
добн ая  гео м ет р іи , можетъ бы ть вся «заклю чена» въ небольш ое число  
опредѣленій  и аксіомъ? П р и том ъ  ж е  это оправдан іе силлогизма не очень  
р азн и тся  отъ  обви н ен ія  со стор он ы  н ападаю щ и хъ , что онъ полезенъ лиш ь  
тѣм ъ, кто стар ается  заставить др угаго  согл аситься  съ  выводами изъ  по
л о ж ен ія , которое это  лицо допустило, н е  понявъ  и н е  сообразивъ  всей  
его силы . Д о п у ст и в ъ  больш ую  посы лк у, вы ут в ер ж д а л и  заклю ченіе; н о ,  
говори тъ  ар х іеп и ск оп ъ  У этл и , вы  утв ер ж дал и  его  только при помощ и  
подразум ѣванія; это, однако, м о ж етъ  значить лиш ь то, что вы утв ер ж дал и  
его  безсозн ат ел ь н о , н е  зн ая , что его у т в е р ж д а е т е . Н о если это  та к ъ , 
т о  за т р у д н ен іе  в оск р есаетъ  въ сл ѣ дую щ ей  Формѣ: н е  долж ны  ли бы ли  
вы  знать? И мѣли ли вы  право у тв ер ж д а т ь  общ ее п р едл ож ен іе , не у б ѣ 
дивш ись въ и сти нѣ  всего, что въ немъ справедливо м ож етъ  бы ть под- 
разум ѣваем о? А  если  н ѣ тъ , то н е  есть  ли силлогистическое и ск у сст в о , 
prima facio (съ  перваго взгляда), то, чѣмъ вы ставляю тъ  его враги: 
л овуш к а, чтобы  поймать васъ и н е  вы пустить? *)

§  3. И зъ  этого за т р у д н ен ія  есть , невидимому, лиш ь одинъ и сходъ . 
П р е д л о ж ен іе , что гер ц огъ  В ел л и нгтонъ  см ер тен ъ , есть , очевидно, вы 
водъ, он ъ  п ол уч ает ся , какъ заклю ченіе изъ ч его-л и бо и наго . Н о в ы 
водим ъ ли мы  это заклю ченіе изъ п р едл ож ен ія : «В сѣ  лю ди см ертны ?»  
Я  это отр и ц аю .

*) Едвали нужно говорить, что я не стою за нелѣпости, подобныя той, что мы, 
дѣйствительно, «должны бы были знать» и разсмотрѣтъ случаи, представляемый всѣми 
отдѣльными людьми, жившими, живущими и будущими, прежде нежели утверждать, что 
всѣ люди смертны. Однако, какъ это ни странно, предшествующія замѣчанія были такимъ 
образомъ толкуемы. Относительно практической стороны вопроса я не расхожусь ни съ 
архіепископомъ Уэтли, ни съ какимъ-либо другимъ защитникомъ силлогизма. Я указы
ваю лишь противорѣчіе въ логической теоріи силлогизма, какъ ее понимаютъ почти всѣ 
писатели. Я не говорю, будто лицо, утверждавшее, до рожденія герцога Веллингтона, что 
всѣ люди смертны, знало, что герцогъ Веллингтонъ смертенъ, а говорю, что оно это 
утверждало, и ищу объясненія для очевидно-ложнаго логическаго вывода, приводящаго, 
какъ доказательство смертности герцога Веллингтона, общее положеніе, которое предпо
лагаетъ эту смертность. Не находя удовлетворительнаго разрѣшенія ни въ одномъ сочи
неніи о логикѣ, я попытался дать объясненіе.
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П ри чи н а ош ибки заклю чается , по м оем у мнѣнію , въ том ъ, что  
у п у ск а ет ся  изъ  в и ду  различіе м еж д у  двум я частями п роцесса Фило
софствованія: м е ж д у  вы водом ъ, получаем ы м ъ изъ предш ествовавш ихъ  
ем у  замѣтокъ, и составлен іем ъ  эти х ъ  сам ы хъ замѣтокъ а), причемъ  
послѣдней части  п р оц есса  приписы ваю тся отправленія первой. О ш ибка  
состои тъ  въ том ъ, что мы отсы лаем ъ кого либо къ его собственны м ъ  
зам ѣткам ъ, какъ къ и сточ н и к у  его знан ій . К огда к о м у -л и б о  задаю тъ  
вопросъ, и онъ въ т у -ж е  м и н у т у  н е въ состоя н іи  отвѣчать, то м о ж етъ  
помочь своей памяти, обративш ись къ н аходя щ ей ся  при нем ъ записной  
к ниж кѣ . Н о есл ибъ  его спросили, какимъ образом ъ  Фактъ дош елъ  до  
его  свѣдѣнія, то  это т ъ  человѣкъ едвали бы  отвѣтилъ: «п отом у что* 

Фактъ этотъ  записанъ въ моей записной книж кѣ:»— развѣ она подобно  

К о р а н у , бы ла бы  н ап и сан а перомъ изъ кры ла ангела Г авріила.
П олож им ъ , что п р ед л о ж ен іе  «гер ц огъ  В ел л и нгтонъ  см ер тен ъ »  есть  

н еп оср едствен н ы й  вы водъ изъ п р ед л ож ен ія  «всѣ  лю ди см ер тн ы .»  О т- 
к уда  ж е  почерпаем ъ мы зн ан іе  эт о й  общ ей  и сти ны ? К он еч н о , изъ н а 
бл ю ден ія . П о  н абл ю ден ію  человѣка д о ст у п н ы  лиш ь единичны е сл уч аи . 
П зъ  н и х ъ  дол ж н ы  бы ть вы веден ы  всѣ общ ія  истины , и на еди ни ч ны е  
случаи эти  и сти ны  м о гу т ъ  оы ть сн ова р азл ож ен ы , п отом у что общ ая  
и сти на есть  лиш ь совокупность и сти н ъ  ч аст н ы хъ , есть  объем лю щ ее  
в ы р аж ен іе , которы мъ н еоп р едѣ л ен н ое число еди н и ч н ы хъ  Фактовъ у т 
в ер ж д а ет ся  или отр и ц а ется  разом ъ. Н о  общ ее п р ед л ож ен іе  есть  н е  
только сокращ енная Форма для обозн ач ен ія  и  у д ер ж а н ія  въ пам яти  
н ѣ котор аго  числа ч а ст н ы х ъ  Фактовъ, изъ  к отор ы хъ  всѣ  бы ли н а б л ю 
даем ы . О ооощ ен іе  есть  н е  только п р оц ессъ  н азван ія , но и  п р оц ессъ  
вы вода. И зъ  сл учаевъ , которы е м ы  н аблю дали , мы  признаем ъ себ я  въ  
правѣ заклю чить, что найденное нами и сти нн ы м ъ  въ эти хъ  сл учаяхъ  
оказы вается вѣрны мъ во в сѣ хъ  п одобн ы хъ  сл уч ая хъ , п р ош едш ихъ  
н астоя щ и хъ  и б у д у щ и х ъ , какъ бы  м ногочисленны  они ни  бы ли. П р и  
помощ и драгоцѣ нной  особенн ости  язы к а , дозволяю щ ей намъ говорить  
о м ноги хъ  вещ ахъ , какъ б у д то  бы  онѣ бы ли одною , мы заносимъ все, 
что наблю дали, и все, что вы водимъ изъ н аш и хъ  наблю ден ій , въ одно  
к ратк ое вы р аж ен іе  и , такимъ образом ъ, для памяти и сообщ енія  зна
н ій , м ож ем ъ прибѣгать къ одн ом у п р ед л ож ен ію , вм ѣсто безконечнаго  
числа и хъ . Р е зу л ь т а т ы  м ногихъ  н аблю ден ій  и вы водовъ и н аставлен ія

а) Въ оргиналѣ: -между выводной частью и записывающей (registring) частью;» 
полагаемъ, что смыслъ переданъ вѣрно. Пер.

14*
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для дѣланія б езч и сл ен н ы х ъ  вы водовъ въ н еп р едв и дѣ п н ы хъ  сл уч ая хъ  
сж а т ы  въ одно к р атк ое и зр еч ен іе .

П оэтом у, когда изъ см ер ти  И в ан а  и Ѳомы  и всякаго д р угаго  
л и ц а , отн оси тел ьн о  к отор аго , какъ м ы  знаем ъ, бы ло ч ест н о  п р ои зве
ден о н абл ю ден іе , мы заклю чаем ъ, что гер ц о гъ  В ел л и н гтон ъ  см ер тен ъ , 
подобно остальны м ъ лю дям ъ, м ы , дѣ й стви тел ьн о, м ож ем ъ п ер еходи ть  
чрезъ  о б о б щ ен іе  с всѣ лю ди см ер тн ы ,»  какъ ч р езъ  п о ср ед ст в у ю щ у ю  
ст у п ен ь . Н о выводъ заклю чается н е  въ п ослѣдней  половинѣ процесса, 
не въ п ер еходѣ  отъ  всѣ хъ  лю дей къ г ер ц о гу  В ел л и н гтон у . В ы водъ  
оконченъ, когда мы у тв ер ж д а ем ъ , что всѣ  лю ди см ер тн ы . Затѣ м ъ  
встается лиш ь р азобр ать  наш и собств ен н ы я  зам ѣтки.

А р х іеп и ск о п ъ  У эт л и  у т в ер ж д а л ъ , что силлогизація или зак л ю че
н іе  отъ  общ аго къ ч астн ом у н е  есть , согласно обы кновенном у о н ей  
п он я т ію , особый способъ зак л ю чен ія , а п р едставл яетъ  ф и л о с о ф с к і й  ан а
лизъ  единственнаго способа, по к отор ом у всѣ л ю ди  заклю чаю тъ  и мо
г у т ъ  заклю чать. Н есм о т р я  н а  все мое у в а ж е н іе  къ  столь вы сок ом у  
а в т о р и т ет у , я  н е  м огу  отк азаться  отъ  мы сли, что въ этом ъ случаѣ  
обы кновенное п он я тіе  правильнѣе. Е сли , н а  основаніи  наш его опы та  
н адъ  И ваном ъ, Ѳомой и  др уги м и , н ѣ когда ж ивш им и, но теп ер ь  у м е р 
ш ими лю дьми, мы въ правѣ заклю чить, что всѣ  человѣческія с у щ е 
ств а см ер тн ы , то  м ы , конечно, н е  впадая н и  въ какую  л оги ч еск ую  
н епослѣ довательность, могли бы  разом ъ заклю чить изъ  эти х ъ  п ри м ѣ 
ровъ , что гер ц огъ  В ел л и н гтон ъ  см ер тен ъ . В ъ  концѣ конц овъ , см ер т
н ость  И вана, Ѳомы и  прочихъ  есть  еди н ствен н ое доказательство см ер т 
ности гер ц ога  В ел л и н гт он а , какимъ мы обладаем ъ. Н и  Іоты  н е  при
бавляется къ док азател ьству вставкой общ аго п р едл ож ен ія . И так ъ , 
единичны е случаи  составл я ю тъ  все доказательство, какимъ мы м ож ем ъ  
обладать, и н и  одна логич еская  Форма, въ к о т о р у ю  нам ъ вздум алось  
бы  облечь его , н е  м о ж е т ъ  придать ем у  больш ей си л ы . Д ок азател ьство  
это  или достаточ н о  само по себѣ , или, если недостаточн о для одной  

цѣли, то н ед остаточ н о  и  для др угой . И  я  н е  м огу  п онять, почем у бы  
намъ н е  дозволялось идти  о тъ  эти хъ  д о ст а т о ч н ы х ъ  посы локъ къ за 
клю ченію  самымъ близкимъ п утем ъ , и почем у произвольны й у к а зъ  л о
гиковъ вм ѣ н яетъ  намъ въ обя зан н ость  п у теш еств о в а ть  « п р еж н ею  боль
ш ою  до р о го ю >. Я  н е  в и ж у , п очем у бы ло бы  н евозм ож н о добр аться  
отъ  одного м ѣ ста къ  д р у г о м у  иначе, какъ взобравш ись н а  холмъ и 
потом ъ сп усти вш и сь съ  н его . Э та дорога м о ж етъ  бы ть безоп асн ѣ й ш ею , 
и на верш инѣ  холм а м о ж етъ  бы ть мѣсто для отды ха , дозволяю щ ее
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огл ян уть  ок рестность; но для одного лиш ь д о ст и ж ен ія  цѣли н аш его  
л у теш ест в ія , п р едпоч тен іе этой дороги  совер ш ен н о  произвольно; вопросъ  
к асается  только врем ени , т р у д а  и оп асности .

М ы  н е только можемъ заклю чать отъ  частнаго къ частном у, но  
безп р ер ы вн о такъ заклю чаемъ. Т аковы  всѣ вы воды  наш его дѣ тства. 
М ы  дѣлаемъ вы воды  съ перваго п р о б у ж д е н ія  н аш его ум а, а до того  
врем ени , когда мы  п р іуч аем ся  уп отр ебл я т ь  общ ія н азв ан ія , п р оходя тъ  
годы . Д и т я , к отор ое, обж егш и  пальцы , н е  р ѣ ш ается  с у н у т ь  и х ъ  снова  
въ огонь, сдѣлало вы водъ или заклю ченіе, х о т я  ем у  никогда н е  п р и х о 
дило на мысль общ ее полож еніе: «огонь ж ж е т ъ » . Оно изъ  воспоми
н анія  зн аетъ , что обож глось, и на этомъ основан іи , видя свѣчу, у б ѣ 
ж д е н о , что сун ь  оно палецъ въ огонь, то вновь о б о ж ж е т с я . Оно у б ѣ 
ж ден о  въ этомъ относительно каж даго изъ п редставл я ю щ и хся  сл уч аев ъ , 
но въ каж дом ъ изъ н и хъ  не п ер ен оси тся  мыслью за  его п р едѣ л ы . Оно 
н е  обобщ аетъ , а вы водитъ частн ое изъ частн аго . Т аким ъ ж е  образом ъ  
заклю чаю тъ и звѣри. Н ѣ тъ  основан ія  приписы вать к отор ом у-л ибо изъ  
н и зш и хъ  ж и в о т н ы х ъ  у п о т р еб л ен іе  обазн ачен ій  такого р ода , чтобы  они дѣ 
лали возмож ны ми общ ія  п р едл ож ен ія . Н о  и низш ія  ж и вотн ы я п ол ьзую тся  
опы том ъ и и зоѣ гаю тъ  того , что наш ли причиняю щ им ъ стр а д а н іе ,— дѣ
л аю тъ  это подобно человѣ ку, х о т я  не всегда съ  одинаковы м ъ и скусством ъ . 
О гня бои тся  не только обж огш ееся  д и т я , но и обж о гш а я ся  собака.

Я  дум аю , что Фактически, дѣлая вы воды  и зъ  наш ей  личной опы т
н ости , а не изъ п ол ож ен ій , сообщ аем ы хъ  нам ъ книгами или п р еда
н іем ъ , мы  гораздо  чащ е заклю чаем ъ прямо отъ  ч аст н ост ей  къ ч астн о
стямъ, чѣмъ чрезъ  п оср едство  какого -  либо общ аго п р едл ож ен ія . М ы  
п остоян н о заклю чаем ъ по самимъ себѣ  о д р у г и х ъ  л ю д я хъ , или по од
н ом у лицу о д р у го м ъ , не задавая себѣ  т р у д а  возводить наш и н абл ю де
н ія  въ общ ія  п ол ож ен ія  о человѣческой или внѣш ней п ри родѣ . Зак л ю 
чая, что лицо, въ данном ъ случаѣ, п о ч у в ст в у ет ъ  или п оступ и тъ  такъ - 
то, мы  иногда и сходим ъ въ  своем ъ с у ж д е н іи  и зъ  обобщ еннаго п онятія  
о том ь, какимъ образом ъ обы кновенно ч у в ств у ю тъ  и д ѣ й ст в у ю т ъ  лю ди  

вообщ е, или лица извѣстнаго х а р а к т ер а . Н о гораздо чащ е мы и сходим ъ  
изъ  воспоминанія о ч ув ств ахъ  и поведеніи  того  ж е  лица, при какомъ- 
лиоо прелчнемъ сл учаѣ , или и зъ  со о б р а ж ен ія  о том ъ , какъ чувствовали  
и л и  поступили бы  мы  сами. Н е  только дер ев ен ск ая  ж ен щ и н а , у  к ото
р ой  сосѣдка попроситъ совѣта н а  сч ет ъ  болѣзни своего ди тяти , вы ска
ж е т с я  о н едугѣ  и  ср едствѣ  отъ  н его  по воспом инанію  и н а  основаніи  
того, что она сч и таетъ  подобны м ъ ж е  случаем ъ въ ж и зн и  своей Люси-
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В сѣ  м ы , когда н е м ож ем ъ  р ук ов оди ться  опредѣленны ми правилами, 
прибѣгаем ъ къ том у ж е  способу; и если мы обладаем ъ больш ою  оп ы т
н остью  и свѣж о уд ер ж и в а ем ъ  ея  впечатлѣ нія , то м ож етъ  п р іобр ѣ сти  
этим ъ п утем ъ  весьма зн ач ител ьную  сп особн ость  къ вѣрном у су ж д ен ію , 
котораго мы никакъ н е  см ож ем ъ  доказать или сообщ ить др уги м ъ . М е ж д у  
вы сш ими практическим и ум ам и  м ногіе пораж али  удивительны м ъ при- 
наровленіем ъ свои хъ  ср едств ъ  къ цѣлям ъ и н е  бы ли въ состоя н іи  п р и 
вести  достаточн ы я причины  своего о б р а за  дѣйствій; они прилагали, 
дѣйствительно или повидимому, отвлечен ны я правила, к отор ы хъ  со
вер ш ен н о  н е  могли вы разить . Э то — естеств ен н ое п ослѣ дствіе ум а , сн а б 
ж ен н а го  подходящ им и частностям и и  давно привы кш аго заклю чать отъ  
эт и х ъ  ч астн остей , разом ъ, къ новы мъ ч астн остям ъ , н е  приводя сам ом у  
себѣ  или др уги м ъ  соотв ѣ тств ую щ и хъ  общ и хъ  п р едл ож ен ій . О пы тном у  
в о и н у  достаточно взгл януть  н а  очер тан ія  м ѣ стн ости , ч тобы  дать н е о б 
ходи м ы я приказанія для и ск усн аго  расп ол ож ен ія  войскъ; тѣм ъ н е  м енѣ е, 
есл и  онъ  мало образованъ  теор етич ески , и если  ем у  рѣдко приходилось  
объ ясн ять  свое п оведен іе  др уги м ъ , то  онъ, м о ж ет ъ  статься, никогда  
н е  сознавалъ ни одного общ аго правила, к асаю щ агося  отн ош ен ія  
м е ж д у  м ѣстностью  и боевы мъ порядком ъ. Н о бы в ш іе  примѣры  р а сп о 
л о ж ен ія , въ обстоя тел ьств ахъ  болѣе или менѣе п одобн ы хъ , оставили въ 
его  ум ѣ  м н ож ество  ж и в ы х ъ , не в ы р а ж ен н ы х ъ , н е  обобщ ен н ы хъ , а н а
логій , изъ  к отор ы хъ  наиболѣе п р и л и ч ествую щ ая сл учаю , м гновенно п р и 
ходя  ем у н а  мысль, п о б у ж д а ет ъ  его къ и ск усн ом у р асп ол ож ен ію .

Таково ж е , но своей природѣ, и и скусство н еобуч ен н аго  лица  
въ уп отр ебл ен іи  о р у ж ія  или о р у д ій . Д и кар ь , безош и бочн о соверш аю щ ій  
именно то д в и ж ен іе , которое п ор аж аетъ  его дичь или его  вр ага , с о 
вер ш аю щ ій  это  д в и ж ен іе  наиболѣе соотв ѣ тствую щ и м ъ  цѣли обр азом ъ , 
п ри  содѣйствіи  всѣ хъ  н еп р ем ѣ н н ы х ъ  усл о в ій , вѣса и Формы о р у ж ія , 
п ол ож ен ія  и р а зст о я н ія  предм ета, направленія и силы  вѣтра и п р оч ., 
обязан ъ  этим ъ и скусством ъ  длинном у р я д у  п р едш ествовавш ихъ  опы товъ, 
р езул ь таты  к отор ы хъ  онъ , конечн о, никогда н е  вы р аж ал ъ  въ к а к и х ъ -  
либо словесн ы хъ  тео р ем а х ъ  или правилахъ . Т о ж е  сам ое м ож но, вооб
щ е , сказать о всяком ъ др угом ъ  сл учаѣ , гдѣ  п роявляется  необы к н овен 
н а я  ловкость р у к ъ . Н едавно одинъ ш отландскій  Ф абрикантъ, ж ел а я  
усоверш енствовать свои хъ  работниковъ  красильщ иковъ въ и хъ  и ск усст в ѣ , 
вы писалъ изъ А нгліи , на больш ое со д ер ж а н іе , работника, славивш агося  
составлен іем ъ  отл и ч ны хъ  красокъ. К расильщ икъ пріѣхалъ; онъ отм ѣри
валъ вещ ества , въ к отор ы хъ  заклю чался сек р ет ъ  составл ен ія  к р а со к ъ ?
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гор стя м и , м е ж д у  тѣ м ъ какъ обы кновенно вещ ества  эти  взвѣш иваю тся. 
Ф абрикантъ пы тался заставить его перем ѣнить п р еж н ю ю  си ст ем у  н а  
взвѣш иванье, ч тобы  опредѣлилось общ ее правило его  особаго с п о со б а  
производства. Н о этого  работникъ н е  бы лъ сп особен ъ  исполнить, и по
т о м у  н е  могъ ником у сообщ ить своего и ск усст в а . Н а  основаніи  единич
н ы х ъ  примѣровъ своей  оп ы тн ости , онъ  устан ови л ъ  въ своемъ ум ѣ  связь  
м еж д у  к р асотою  цвѣтовъ и воспріятіям и  ч р езъ  о ся за н іе  при уп отр ебл е
н іи  к расильны хъ м атер іал овъ . И зъ  эт и х ъ  в осп р ія т ій  онъ  могъ, въ к аж 
домъ частн ом ъ  сл учаѣ , вы вести  ср едств а , какія дол ж н ы  бы ть у п о т р е
блены , и дѣ й ствіе, к отор ое они произведутъ; но онъ  н е  могъ передать  
д р уги м ъ  основаній своего поведенія , никогда н е  обобщ ивъ и х ъ  въ со б 
ствен н ом ъ  ум ѣ  и н е  вы р аж ав ш и  и х ъ  сл овесн о .

П оч ти  всякій  зн а етъ  сов ѣ т ъ , данны й лордом ъ М ансфильдомъ ч ел о
вѣ к у съ  практическим ъ здравы м ъ смысломъ, н азн ач ен н ом у г у б е р н а т о 
ром ъ  колоніи и дол ж ен ств ов ав ш ем у п р едсѣ дательствовать въ су д ѣ , но  
н е  им ѣвш ем у до того врем ени су д еб н о й  практики и н е  обладавш ем у  
ю ридическим ъ образованіем ъ . Л ор дъ  М ансФ ильдъ совѣтовалъ отв аж н о  
давать р ѣ ш ен іе , п отом у что оно, вѣ роятно, б у д е т ъ  справедливо, но н и 
когда н е  п ы таться  приводить основан ій , потом у что они, почти н еи з
бѣ ж н о, б у д у т ъ  л ож н ы . В ъ  п одобны хъ  эт о м у  ч аст н ы хъ  сл уч ая хъ  н е 
лѣпо предполагать л ож н ое основаніе источникомъ справедливаго р ѣ ш е
н ія . Л ордъ  М ансФильдъ зналъ, что еслибъ  судья  привелъ какое-либо  
осн ован іе, то  н еобходи м о п ридум алъ  бы  его впослѣдствіи , такъ какъ, 
н а дѣлѣ, онъ руководился впечатлѣніями изъ п р е ж н и х ъ  опы товъ, н е  
вдаваясь въ окольный п р оц ессъ  вы вода изъ н и х ъ  о б щ и х ъ  правилъ, и 

ч то , п ы таясь составить какое-ли бо правило, онъ, н авѣ р н ое, испы талъ  
бы  н е у д а ч у . Однако, лордъ  М ансФильдъ н е  усом ни л ся  бы  въ томъ, 
что человѣкъ, столь ж е  опы тны й и ум ъ  котораго  сн а б ж ен ъ  общ ими  
предлож еніям и, полученны м и изъ опы товъ, помощ ью  законнаго н ав еде
н ія , засл уж ивал ъ  б ы , какъ с у д ь я , сильнаго п редпоч тен ія  п р едъ  чело
вѣкомъ, отъ котораго , какъ бы  ни бы лъ он ъ  проницателенъ , нельзя  
ож и дать  объ ясн ен ія  и оп равдан ія  его собств ен н ы хъ  с у ж д е н ій . С лучаи , 
что талантливы е лю ди совер ш аю тъ  поразительны я вещ и, сам и н е  зн ая  
какъ, с у т ь  примѣры  сам ой г р у б о й  и первоначальной Формы дѣ ятел ьн о
сти  вы сокихъ  ум овъ. Ч то эти  лю ди не обобщ али, составляетъ  и х ъ  н е .  
достаток ъ  и часто бы ваетъ  источникомъ за б л у ж д ен ія ; однако, обобщ ен іе  
хо тя  и есть  пособіе, и д а ж е  сам ое важ ное и зъ  п о со б ій , но н е  с у щ е 
ственно-необходим о.
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Д а ж е  лю ди, н аучн о-обр азов анн ы е и обл адаю щ іе, въ Формѣ о б щ и х ъ  
п р ед л о ж ен ій , систем атическим ъ сводомъ р езул ь татов ъ  изъ  человѣческой  
оп ы тн ости , н е  всегда  дол ж ны  обращ аться  къ этим ъ общ имъ п р ед л ож е
ніям ъ съ  цѣлью  п р и л ож и ть опы тность къ н овом у сл уч аю . Д огал ьдъ  
С тю ар тъ  справедливо зам ѣчаетъ, что х о т я  въ матем атикѣ заклю ченія  
вполнѣ зав и ся тъ  о тъ  аксіомъ, однако для созн ан ія  нами того , что до
казательство оправды ваетъ  зак лю чен іе, вовсе не необходим о прямо п р и 
водить аксіом ы . К огда  вы водится, что А В  равно C D , п отом у что к а ж 
д о е  изъ  н и х ъ  р авн яется  E F , самы й н ер азви ты й  у м ъ , понявъ предло
ж е н ія , согл аси тся  съ  вы водомъ, х о т я  бы  никогда н е  слы халъ  общ ей  
и ст и н ы , что «величины , равны я одной и той  ж е  величинѣ, равны  
м еж д у  со б о ю » . Э та зам ѣтка С тю арта, бу д у ч и  съ  п ослѣ довательностью  
развита, п р он ик аетъ , по м оем у м нѣнію , до корня ф и л о с о ф і и  ум озаклю че
н ія , и н у ж н о  со ж а л ѣ т ь , что  сам ъ авторъ  остановился на болѣе тѣ сном ъ  
п р и л ож ен іи  зам ѣтки. О нъ видѣлъ, какъ общ ія п р ед л о ж ен ія , о кото
р ы х ъ  гов ор и тся , что на н и хъ  оп ир ается  ум озак л ю ч ен іе , м огут ъ  бы ть, 
въ н ѣ к отор ы хъ  сл уч ая хъ , совер ш ен н о оп ущ ен ы , н е  ум ен ьш ая  его д о 
казательной  силы . Н о онъ  вообразилъ, что это  ест ь  особенн ость  аксіомъ, 
и  затѣ м ъ доказы валъ, что аксіомы  н е с у т ь  основан ія  и п ер вы я начала  
геом ет р іи , и зъ  к отор ы хъ  си н тети ческ и  вы водятся всѣ д р у г ія  и сти ны  
н аук и  (какъ  законы  д в и ж ен ія  и соеди н ен ія  силъ въ динамикѣ; одина
ковая подви ж н ость  ж и дк остей  въ гидростатикѣ , зак он ы  о т р а ж е н ія  и 
п релом лен ія  въ  оптикѣ с у т ь  п ер вы я начала эти хъ  н а у к ъ ). П о  его  
м нѣнію , аксіомы  с у т ь  только н еобходи м ы я п р едп ол ож ен ія , к оторы я, 
правда, очевидны  сами по себ ѣ  и отр и ц ан іе  к отор ы хъ  ун и ч тож ал о  бы  
всякое доказательство; но и зъ  к отор ы хъ , какъ изъ посы локъ, ничто  
н е  м о ж е т ъ  бы ть доказано. В ъ  этом ъ сл учаѣ , какъ и во м ногихъ д р у 
ги х ъ , названны й нами ум н ы й  и изящ ны й писатель зам ѣтилъ в а ж н у ю  

и с т и н у , но лиш ь вполовину. У бѣдивш ись, н а  геом етр и ч еск и хъ  аксіо
м ахъ , ч то  общ ія н азван ія  н е  обладаю тъ никакою  волш ебною  силою  
вы зы вать изъ м рака новы я истины ; и н е  видя; что это  одинаково  
справедливо во всяком ъ др угом ъ  случаѣ  обобщ ен ія , онъ  у т в ер ж д а л ъ , 
что изъ аксіом ъ, по и хъ  природѣ, нельзя вы вести  слѣ дствій  и что- 
дѣ й стви тел ьн о-п л одор одн ы я и сти н ы , дѣйствительны я начала геом етр іи , 
мы  н аходим ъ въ  опредѣленіяхъ; что, наприм ѣръ, оп редѣленіе к руга  
дл я  свойствъ к р у г а  то ж е , что  законы  равновѣсія и  давлен ія  атм осф еры  
для поды м анія р т у т и  въ Т орричелліевой  т р убк ѣ . Н о  все, у т в ер ж д а ем о е  
С тю артом ъ  относительно отп р авл ен ія , которы мъ ограничены  аксіомы
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въ геом етрич ески хъ  доказательствахъ , одинаково справедливо и отн оси 
тельно оп редѣ л ен ій . В ся к ое доказательство Е вклида м о ж ет ъ  бы ть про
веден о безъ  опредѣ лен ій . Это о б н а р у ж и в а ет ся  изъ обы кновеннаго п р о
ц есса  доказательства геом етрич ескаго  п р едл ож ен ія  при пом ощ и ч ер т е ж а . 
И зъ  какого п р едп ол ож ен ія  исходим ъ мы, дѣ й стви тельн о, док азы вая ч ер 
теж о м ъ  какое-либо изъ  свойствъ круга? Н е  изъ того, что р а д іу сы  
равны  во всѣ хъ  к р у г а х ъ , а изъ т о г о , что они равны  лиш ь въ к р угѣ  
А В С . Д л я  оправданія этого н аш его п р едпол ож ен ія  м ы  ссы лаем ся , правда, 
на оп редѣленіе к р уга  вообщ е. Н о необходим о лиш ь то, чтобы  п редпо
л о ж ен іе  бы ло дозволено относительно отдѣльнаго даннаго круга. И зъ  
этого  п р едл ож ен ія , н е  общ аго, а единичнаго, въ связи съ  др уги м и  
подобны ми ж е  предлож еніям и, изъ  к отор ы хъ  одни, будучи обобщены, 
н азы ваю тся  опредѣленіями; а д р у г ія  аксіомам и, мы доказы ваем ъ, что  
и звѣстное заклю ченіе справедливо н е о всѣ хъ  к р у г а х ъ , а объ  отдѣль
номъ к р угѣ  А В С , или, по к р ай ней  мѣрѣ, бы ло бы  справедливо, еслибъ  
Факты соверш ен но согласовались съ  наш ими п р едпол ож ен іям и. Н а  дѣлѣ  
док азы вается  н е  то  п р ед л о ж ен іе , которое н азы в ается  п ол ож ен іем ъ , т . е  
н е общ ая теор ем а , стоя щ ая  во главѣ доказательства. Д о к а зы в а ется  
лиш ь одинъ случай; но процессъ , которы м ъ это  со в ер ш а ет ся , так овъ , 
ч то , разсм отрѣ въ  его п р и р оду, мы замѣчаемъ возм ож ность точ н о ско
пировать его въ неопредѣ лен н ом ъ  числѣ д р у г и х ъ  сл учаевъ , во всяком ъ  
сл учаѣ , удовл етвор яю щ ем ъ  нѣкоторы м ъ у сл о в ія м ъ . А  какъ и зобр ѣ тен іе  
общ и хъ  назван ій  с н а б ж а е т ъ  н асъ  терм инам и, соозначаю щ им и эти у с л о 
в ія , то мы м ож ем ъ у т в е р ж д а т ь  это  н еопредѣ л ен н ое м н ож ество  и сти нъ  
въ одномъ и зреч ен іи , и э т о -т о  и зр еч ен іе  и есть  общ ая  т ео р ем а . О т
казавш ись отъ  уп отр ебл ен ія  ч ер теж ей  и замѣнивъ въ док азател ь ств ахъ  
буквы  алфавита общ ими вы р аж ен іям и , мы могли бы  доказать о б щ у ю  
теор ем у прям о, т . е . мы могли бы  док азать всѣ случаи  разом ъ и для  
этой  цѣли, конечн о, дол ж н ы  бы  бы ли у п о т р еб и т ь  посы лками аксіом ы  
и опредѣленія въ и х ъ  общ ей  Формѣ. Н о  это значитъ лиш ь, что если  
мы  можемъ доказать единичное зак л ю чен іе, п р едполож ивъ единичны й  
Фактъ, то въ каж дом ъ сл уч аѣ , когда мы въ правѣ сдѣлать совер ш ен н о  

так ое ж е  п р едп ол ож ен іе, мы  м ож ем ъ  вы вести соверш ен но так ое ж е  зак л ю 
ч ен іе . О предѣленіе есть  родъ  зам ѣтки, для н асъ  и для д р у г и х ъ , н а  
к акія  п р едп ол ож ен ія  мы счи таем ъ  за  собою  прав*). Т акъ и во всѣ хъ  
сл уч ая хъ , общ ія п р едп ол ож ен ія , н азы ваю тся  ли они опредѣленіям и, ак с іо 
мами или законами природы , с у т ь  только сок ращ енн ы я, к акъ -бы  ск ор о
писны я, у т в е р ж д е н ія  ч астн ы хъ  Фактовъ, на к от о р ы х ъ  м ы , въ п р ед -
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ставл яю щ ем ся случаѣ , считаем ъ себя  въ правѣ основы ваться, какъ на  
док азан н ы хъ , или к отор ы е мы нам ѣрены  п редполож ить. Д л я  каж даго до
казательства намъ достаточн о п редполож ить въ частном ъ, хор ош о в ы бр ан 
номъ примѣрѣ т о , ч т о , устан овл ен іем ъ  оп р едѣ л ен ія  или правила, мы  
указали какъ б у д у щ е е  п р едпол ож ен іе наш е во всѣ хъ  м огущ и хъ  п р ед
став и т ь ся  сл у ч а я х ъ . Слѣдовательно, оп редѣленіе к р у га  есть, отн оси тел ь
н о  одного изъ  Е вклидовы хъ доказательствъ, рѣш ительно то  ж е  сам ое, 
что, по м нѣнію  С тю ар та , су т ь  аксіомы: док азательство н е  опирается  
н а это опредѣленіе; но если мы отринем ъ послѣднее, то доказательство  
р у ш и т ся . Д ок азател ьство  осн овы вается  н е  н а  общ емъ п редпол ож ен іи , 
а на подобном ъ ж е  п р едп ол ож ен іи , ограниченном ъ частн ы м ъ  сл учаем ъ . 
О днако, такъ  какъ этотъ  сл учай  и збранъ  примѣром ъ или образчи ком ъ  
цѣлаго класса сл уч аевъ , обним аем ы хъ теор ем ой , то н е  м о ж ет ъ  бы ть  
такого основанія сдѣлать это п р едп ол ож ен іе  въ одномъ случаѣ , котораго  
бы  н е бы ло въ каж дом ъ др угом ъ, и отрицать п р едп ол ож ен іе  какъ о б 
щ у ю  и сти н у  значитъ отр иц ать право сдѣлать его  въ частномъ сл учаѣ .

Есть, несомнѣнно, вполнѣ достаточныя причины выразить какъ 
правила, такъ и теоремы, въ ихъ общей Формѣ, и причины эти бу
дутъ, насколько нужно, объяснены теперь же. Н о что непривычные 
ученики, даже прибѣгая къ одной теоремѣ для доказательства другой, 
заключаютъ скорѣе отъ частнаго къ частному, чѣмъ отъ общаго пред
ложенія, обнаруживается изъ ихъ затрудненія примѣнить теорему къ 
случаю, въ которомъ Фигура чертежа весьма несходна съ Фигурою, 
служившею для доказательства первоначальной теоремы. З а  исклю
ченіемъ случаевъ необыкновенной силы ума, это затрудненіе устра
няется лишь долгимъ навыкомъ, который устраняетъ затрудненіе, знакомя 
насъ со всѣми Фигурами, совмѣстными съ общими условіями теоремы.

§ 4. Приведенныя до сихъ поръ соображенія, невидимому, уста- 
новляютъ слѣдущія заключенія: всякій выводъ дѣлается отъ частнаго 
къ частному; общія предложенія суть только реестры такихъ, уж е сдѣ
ланныхъ, выводовъ и короткія Формулы для дѣланія новыхъ; слѣдователь
но, большая посылка силлогизма есть такого рода Формула; заключеніе 
есть выводъ, сдѣланный не изъ  Формулы, а сообразн о  Формулѣ; настоя- 

ящій логическій антецедентъ или настоящую логическую посылку соста
вляютъ частные Факты, изъ которыхъ общее предложеніе было собра
но посредствомъ наведенія. Факты эти и доставившіе ихъ единичные 
случаи могли быть забыты. Н о  остаются замѣтки, не описывающія, 
правда, самыхъ Фактовъ, но показывающія, какъ отличить тѣ случаи;
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относительно которыхъ Факты, будучи извѣстны, признаются дающими 
право на данный выводъ. Сообразно указаніямъ этихъ замѣтокъ, мы 
выводимъ свое заключеніе, и оно, для всѣхъ намѣреній и цѣлей, есть 
заключеніе изъ забытыхъ Фактовъ. Потому-то существенно важно; 
чтобы мы читали эти замѣтки вѣрно, и правила силлогизма составляютъ 
рядъ предосторожностей, съ цѣлью заставить насъ читать именно та
кимъ образомъ.

Э тотъ взглядъ  н а  отправлен ія  силлогизм а п одтв ер ж дается  н а б л ю 
ден іем ъ  именно т ѣ х ъ  сл уч аев ъ , отъ  к отор ы хъ  м ож н о бы  бы ло о ж и д а т ь , 
ч то  они ем у  наим енѣе бл агоп р ія тств ую тъ ; сл у ч а ев ъ , въ к отор ы хъ  ум о
зак лю чен іе не зависитъ  ни  отъ  какого предш ествовавш аго н ав еден ія . 
М ы  у ж е  замѣтили, что силлогизм ъ, при  обы кновенном ъ ходѣ  заклю че
н ія , есть  лиш ь послѣ дняя половина п ер ех о д а  отъ  посы локъ къ слѣ д
ств ію . Однако есть  ч астн ы е сл учаи , въ к отор ы хъ  силлогизмъ состав
л я ет ъ  весь этотъ  п р оц ессъ . Н абл ю ден ію  до ст у п н ы  лиш ь частности; по
это м у  всяк ое зн а н іе , почерпаем ое изъ  н абл ю ден ія , но н еобходим ости  
н ач и н ается  съ ч астн остей . Н о въ н ѣ котор ы хъ  р о д а х ъ  сл учаевъ  м ож н о  
дум ать , что зн ан іе  н аш е п очер п ается  н е  изъ н абл ю ден ія , а  изъ д р у 
ги х ъ  источниковъ. Оно м о ж ет ъ  казаться  прои сходящ и м ъ  изъ свидѣ
тел ь ств а , за которы м ъ, въ этом ъ сл учаѣ  и для п р едп ол ож ен н ой  цѣ ли, 
п р и зн ается  значен іе авторитета . С ообщ аем ое таким ъ образом ъ свѣдѣніе  
м о ж е т ъ  бы ть понимаемо содер ж ащ и м ъ  н е  только частны е Ф акты, но и  
общ ія  предлож енія: наприм ѣръ, когда н ауч н ая  т е о р ія  п р и ни м ается  б езъ  
изслѣдованія, на в ѣ р у  къ писателям ъ, или когда богословское у ч ен іе  

приним ается подъ авторитетом ъ П и сан ія . О бщ ее п р едл ож ен іе  м о ж ет ъ  
е щ е  бы ть вовсе не у тв ер ж д ен іем ъ , въ обы кновенном ъ смыслѣ, а п р и 
казаніемъ; м ож етъ  бы ть закономъ, н е  въ философскомъ, а въ н р ав
ственном ъ и политическомъ смы слѣ этого слова; в ы р аж ен іем ъ  ж ел ан ія  
лица, облеченнаго вл астью , чтобы  мы, или и звѣ стное число д р у г и х ъ  
л и ц ъ , сообразовались въ свои хъ  дѣ й ств ія хъ  съ  н ѣ которы м и  общ ими н а 
ставленіями . Н асколько этим ъ у т в е р ж д а е т ся  Фактъ, именно х о т ѣ н іе  за 
конодателя, Фактъ этотъ  единиченъ, и п отом у п р ед л о ж ен іе  н е  есть о б 
щ ее . Н о зак л ю ч аю щ ееся  въ немъ оп исан іе п ов еден ія , к оторое, по волѣ 
зак он одател я , дол ж н ы  соблю дать поддан ны е, общ е. П р ед л о ж ен іе  у т в е р 
ж д а е т ъ  н е  то , что всѣ люди суть нѣчто, а то , что всѣ они должны 
нѣчто дѣлать.

В ъ  обои хъ  эт и х ъ  сл уч ая хъ  общ ія  п р едл ож ен ія  су т ь  первоначаль
ны я данны я, а частности  вы водятся изъ н и хъ  проц ессом ъ , правильно
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разл агаю щ им ся на рядъ  силлогизм овъ . О днако, дѣйствительная при
рода предполагаем аго п р оц есса  вы вода достаточн о ясн а. Е ди н ств ен н ы й , 
н у ж д а ю щ ій ся  въ  р азр ѣ ш ен іи , вопросъ состои тъ  въ том ъ , хотѣ л ъ  ли  
автор итетъ , вы сказавш ій  общ ее п р ед л ож ен іе , обн ять  имъ данны й с л у 
чай; хотѣ л ъ  ли законодатель, чтобы  его  п р и к азан іе  прим ѣнялось и къ. 
этом у сл у ч а ю , м е ж д у  прочими, или н е  хотѣ л ъ . Это о б н а р у ж и в а ет ся  
и зсл ѣ дован іем ъ , обл адаетъ  ли случай признакам и, указанны м и данны м ъ  
автор и тетом ъ  для отличенія  тѣ хъ  случаевъ, на к отор ы е автор итетъ  
х о т ѣ л ъ  р асп р остр ан и ть  свое свидѣтельство или свое вл ія н іе . Ц ѣль  
изслѣдованія о б н а р у ж и т ь  нам ѣ рен іе сви дѣ теля  или законодателя, по
ср едством ъ  п р едставл я ю щ агося  въ его словахъ ук а за н ія . Э то , какъ  
вы р аж аю тся  нѣмцы , вопросъ  герм еневтики  4). Д ѣ й с т в іе  есть  п р оц ессъ  
н е вы вода, а толк ован ія  ( in te r p r e ta t io n ) .

В ъ  этой  послѣдней Фразѣ мы пріобрѣли в ы р а ж ен іе , которое, какъ  
м нѣ к а ж е т ся , точнѣе всякаго др у га го  х а р а к т ер и зу ет ъ  отправленія сил
логизма во всѣ хъ  сл у ч а я х ъ . К огда посылки дан ы  автор итетом ъ , н а
зн ач ен іе  ум озак лю ченія  о б н а р у ж и т ь  показаніе сви дѣ теля  или волю  за 
конодателя , тол к уя  знаки, которы м и одно изъ эт и х ъ  лицъ вы разило  
св ое  у т в ер ж д ен іе , а д р у г о е  свое при казан іе. Т аким ъ ж е  образом ъ, когда  
посы лки в ы веден ы  изъ н абл ю ден ія , цѣль ум озак л ю ч енія  у зн а т ь , ч то  
м ы  (или наш и п р едш ествен н и к и ) считали нѣкогда возм ож ны м ъ вы вести  
изъ п о д в ер гн у т ы х ъ  н абл ю ден ію  Фактовъ, и отк р ы ть это  толкованіем ъ  
памятной зам ѣтки наш ей  (или н аш и хъ  п р ед ш еств ен н и к о в ъ ). Зам ѣ тка  
н апом и наетъ  нам ъ о б н ар уж ен н ое  п р е ж д е , болѣе или м енѣ е тщ ател ьн о  
взвѣш енны м ъ доказательством ъ, что по п ри сутств ію  гдѣ-либо извѣ ст
наго признака м ож но заключить о п р и сутств іи  извѣ стнаго свой ства . 
Н ап р и м ѣ р ъ , п р едл ож ен іе  «всѣ лю ди см ер тн ы » ук азы в аетъ  соч тен н ое  
нами вы тек аю щ и м ъ  и зъ  п р еж н и х ъ  н аш и хъ  опы товъ, что свой ства, € 0- 
означаем ы я словомъ а человѣкъ®, су т ь  признакъ см ер тн ости . Н о , за
к л ю ч ая , что гер ц огъ  В ел л и н гт он ъ  см ер тен ъ , мы вы водимъ это не изъ  
пам ятн ой  зам ѣтки, а изъ п р е ж н и х ъ  опы товъ. И зъ  пам ятной замѣтки  
мы  вы водимъ лиш ь н аш е собств ен н ое предш ествовавш ее у б ѣ ж д е н іе , 
относительно вы водовъ, оправды ваем ы хъ уп ом я н уты м и  п реж н и м и  опы 
там и ( или  у б ѣ ж д е н іе  лицъ, сообщ и вш ихъ  намъ п р едл ож ен іе).

4) Наука, излагающая начала и методъ толкованія смысла, заключеннаго въ сло
вахъ какого-либо автора. Она играетъ особенно важную роль въ богословія. П. Л■
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Э тотъ  взглядъ на п р и р оду  силлогизма п ридаетъ  послѣдователь
н ость  и я сн ость  том у , что оставалось ещ е тем ны м ъ и  сбивчивы мъ въ  
т е о р іи  ар хіеп иск оп а У этл и  и д р у г и х ъ  зн аю щ и хъ  защ итниковъ силло
гистическаго  у ч ен ія , отн оси тельн о гр ан иц ъ  назн ачен ія  силлогизма. Они 
у т в е р ж д а ю т ъ  въ сам ы хъ  я сн ы х ъ  в ы р а ж ен ія х ъ , какія только м ож но  
уп о т р еб и т ь , что еди нственн ое назначен іе общ аго зак л ю ч ен ія — п р едот
вратить непослѣдовательность въ  н аш и хъ  мнѣніяхъ; п редостеречь  н асъ  
отъ  п ризнанія  п ол ож ен ія , и сти н а  котораго противорѣчила бы  чем у- 
либо, съ  чѣмъ мы  имѣли достаточн ы я осн ован ія  согласиться  р ан ьш е. 
Э ти лица говор ятъ , что еди н ствен н ое, п редставл яем ое силлогизмомъ, 
осн ован іе согл аситься  съ зак лю чен іем ъ  состои тъ  въ том ъ, что п р едп о
л о ж ен іе  зак лю чен ія  л ож ны м ъ  и одн овр ем ен н ое п р ед п о л о ж ен іе  п осы 
локъ истинны м и повело бы  къ противорѣчію  въ словахъ . Н о это  
бы ло бы  плохим ъ у к а за н іем ъ  дѣ й стви тел ьн ы хъ  причинъ, заставл яю 
щ и хъ  н асъ  вѣрить Фактамъ, познаваемы м ъ нами изъ ум озак л ю ч ен ія , 
въ  отличіе отъ  н абл ю ден ія . Н астоя щ ая  п р и чи на, по к оторой  мы д у 
маемъ, что  гер ц о гъ  В ел л и н гтон ъ  у м р е т ъ , состои тъ  въ том ъ, что его  
предки и наш и предки  и всѣ соврем енны я имъ лица ум ер л и . Э ти  Факты  
су т ь  дѣйствительны я посы лки ум озак л ю ч ен ія . Н о  вы вести  заклю ченіе  
изъ  эт и х ъ  посы локъ п о б у ж д а ет ъ  н а съ  н е  н еобходим ость и збѣ ж ать  ка
кого-либо противорѣчія въ сл овахъ . В ъ  п р едп ол ож ен іи , что всѣ  у п о 
м я н у т ы я  лица ум ер л и  и что, н есм от р я  на эт о , гер ц огъ  В елли нгтонъ  
м о ж ет ъ  ж и ть  вѣчно, н ѣ тъ  никакого противорѣчія. Н о есл ибъ  мы сн а 
чала, на основаніи  т ѣ х ъ  ж е  сам ы хъ  посы локъ, вы сказали общ ее у т 
в ер ж д ен іе , обн им аю щ ее и п окр ы ваю щ ее случай гер ц ога  В ел л и н гт он а , 
и потом ъ отказались д ер ж а т ь ся  этого  у т в е р ж д е н ія  въ частном ъ с л у 
чаѣ, тогда бы ло бы  п р оти вор ѣ ч іе . П р ед ст о и т ъ  и зб ѣ гн у ть  противорѣчія  
м еж д у  замѣткой о вы водахъ, к отор ы е м о гу т ъ  бы ть вѣрно сдѣланы  въ 
б у д у щ и х ъ  сл уч ая хъ , и  вы водами, к отор ы е мы дѣйствительно дѣлаемъ  
въ эти х ъ  сл у ч а я х ъ , когда они п р едставл я ю тся . Съ этою  цѣлью мы  
тол к уем ъ  н аш у со б ств ен н у ю  Ф ормулу совер ш ен н о такъ  ж е , какъ су д ь я  
то л к у етъ  законъ: мы хоти м ъ  и збѣ гн уть  дѣланія вы водовъ, н есо г л а с
н ы хъ  съ  наш им ъ преж ним ъ нам ѣ рен іем ъ , какъ судь я  и збѣ гаетъ  дать  
какое-либо р ѣ ш ен іе , н е  согласное съ н ам ѣ р ен іем ъ  законодателя. П р а 
вила для этого  толкованія с у т ь  правила силлогизма, и  еди нственн ая  
цѣль его сохр ан и ть  согласіе м е ж д у  зак лю чен іям и, вы водимы ми нами  
въ каж дом ъ  частном ъ сл учаѣ , и предш ествовавш им и общ ими прави
лами для и хъ  в ы в ода ,— б у д у т ъ  ли эти общ ія правила состав л ен ы  нами
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самими, какъ р езу л ь т а т ъ  н ав еден ія , или получены  нами отъ автори 
т е т а , способнаго дать  и х ъ .

§  5 .  П р е д ш е с т в у ю щ ія  замѣчанія, я дум аю , п оказали, что хо тя  
въ каж дом ъ сл уч аѣ , когда уп отр ебл я ет ся  силлогизм ъ, есть  п роц ессъ  
заклю ченія  или вы вода, однако силлогизм ъ н е  есть  правильны й а н а
л и зъ  этого  п р оц есса  заклю ченія  или вы вода. Н ап р оти въ , п роц ессъ  это т ъ  
(есл и  он ъ  н е  п р ед ст а в л я ет ъ  п ростаго вывода изъ свидѣтельства) ест ь  
заклю ченіе отъ  ч а ст н а го  къ ч астн ом у, оправды ваемое п р еж н и м ъ  за 
к лю ченіем ъ  отъ  частн аго  къ  о б щ ем у  и су щ ест в ен н о  т о ж ест в ен н о е  съ  
этим ъ заклю ченіем ъ , слѣ довательно п р и надл еж ащ ее, по своей  природѣ, 
къ н ав еден ію . Н о хо тя  эти  заклю ченія  к а ж у т с я  мнѣ неоспоримы ми, 
однако я дол ж ен ъ  п р о т ест о в а т ь  такъ  ж е сильно, какъ ар хіеп и ск оп ъ  
У этл и , противъ  у ч е н ія , ч то  силлогистическое и ск усст в о  безполезно для  
цѣлей  заклю ченія . З а к л ю ч ен іе  л еж и т ъ  въ  актѣ обобщ ен ія , а н е  въ  
толкованіи  замѣтки объ  этом ъ актѣ; но силлогистическая Форма е с т ь  
н еобходим ая добавочная м ѣра, чтобы  обезпечить правильность самаго  
обобщ ен ія .

У же было сказано, что если мы обладаемъ собраніемъ частно
стей, достаточнымъ для того, чтобы основать на нихъ наведеніе, то 
намъ незачѣмъ строить общее предложеніе; отъ этихъ частностей мы 
можемъ разомъ заключать къ другимъ частностямъ. Но слѣдуетъ также 
замѣтить, что когда изъ совокупности частныхъ случаевъ мы можемъ 
законно сдѣлать какой-либо выводъ, то мы въ правѣ сдѣлать нашъ вы
водъ общимъ. Если, изъ наблюденія и опыта, мы можемъ заключить 
о новомъ случаѣ, то можемъ заключить и о неопредѣленномъ числѣ 
новыхъ случаевъ. Если то, что оказалось истиннымъ въ нашихъ преж
нихъ опытахъ, окажется, вслѣдствіе того, истиной въ будущемъ, то 
оно окажется истиннымъ не только въ какомъ-либо единичномъ слу
чаѣ, а во всѣхъ случаяхъ данной области. Поэтому каждое наведе
ніе, достаточное для доказательства одного Факта, доказываетъ неопре
дѣленное множество Фактовъ: опытъ, оправдывающій одно предсказа
ніе, долженъ быть достаточною опорою общей теоремѣ. Чрезвычайно 
важно узнать и высказать ее въ самой широкой общей Формѣ: поста
вить такимъ образомъ предъ нашими умами, въ полномъ размѣрѣ, все,, 
что должно быть обнаружено нашимъ доказательствомъ, если оно что- 
либо доказываетъ.

Это обл ечен іе  всей  совок уп ности  вы водовъ, какіе м огут ъ  бы ть  
сдѣланы  изъ даннаго числа ч аст н ост ей , въ одно о б щ ее  вы р аж ен іе ,.
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обезпечиваетъ вѣрность этихъ выводовъ и притомъ не однимъ спосо
бомъ. Во-первыхъ, общее положеніе представляетъ воображенію боль
шій предметъ, чѣмъ которое либо изъ обнимаемыхъ имъ единичныхъ 
предложеній. Умственному процессу, ведущему къ объемистой общно
сти, мы придаемъ болѣе значенія, чѣмъ процессу, оканчивающемуся 
отдѣльнымъ Фактомъ, и умъ нашъ, даже безсознательно, побуждается 
обратить на процессъ болѣе вниманія и тщательнѣе взвѣсить, доста
точенъ ли опытъ, на который мы ссылаемся, для опоры основывае
маго на немъ вывода. Есть и другая выгода, еще важнѣйшая. Заклю
чая отъ ряда единичныхъ наблюденій, къ какому-либо новому случаю, 
не подвергавшемуся наблюденію, мы знакомы съ этимъ послѣднимъ 
случаемъ лишь неполно (иначе мы бы его не изслѣдовали) и, вѣроятно, 
проникнуты къ нему, какъ къ изслѣдываеиому предмету, особеннымъ 
интересомъ. При этомъ весьма легко поддаться небрежности или вле
ченію, вліяющему на наши желанія или на наше воображеніе, и, подъ 
этимъ вліяніемъ, принять недостаточное доказательство за достаточное. 
Но вотъ, не заключая прямо къ частному случаю, мы сперва ставимъ 
предъ собою цѣлый классъ Фактовъ: все содержаніе общаго предложе
нія, каждая частичка котораго можетъ быть законно выведена изъ на
шихъ посылокъ, если изъ нихъ можетъ быть выведено ожидаемое 
частное заключеніе. При этомъ становится довольно вѣроятнымъ, что 
если посылки недостаточны и общій выводъ, вслѣдствіе этого, безос
нователенъ, то онъ будетъ обнимать Фактъ или Факты, противополож
ные которымъ уж е извѣстны намъ за истинные, и мы такимъ обра
зомъ откроемъ въ нашемъ обобщеніи погрѣшность, при помощи спо
соба, называемаго r e d u c t i o  a d  im p o s s ib i le  (сведеніе на невозможное).

Т акъ, еслибъ  въ ц ар ствов ан іе  М арка А в р ел ія  подданны й Р и м ск ой  
имперіи , подъ вл іяніем ъ  увл еч ен ія , естественн о п ор ож ден н аго  въ его  
в ообр аж ен іи  и о ж и д а н ія х ъ  ж и зн ь ю  и хар ак тер ом ъ  А н тон и н ов ъ , бы лъ  
готовъ  заклю чить, что К оммодъ б у д е т ъ  правителем ъ справедливы мъ, и 
еслибъ этотъ  подданны й удовольствовался этим ъ заклю ченіем ъ, то онъ  
бы лъ бы  р а зу б ѣ ж д ен ъ  лиш ь горьким ъ опытомъ. Н о  еслибъ  онъ п оду
м алъ, что это зак л ю чен іе  н е  м ож етъ  бы ть при зн ано правильны м ъ, 
пока онъ н е  въ правѣ заклю чить изъ того  ж е  доказательства какое- 
либо о б щ ее п р ед л о ж ен іе , —  напримѣръ, что всѣ  рим скіе им ператоры  
правители справедливы е,— то онъ тотчасъ  вспомнилъ бы  Н ер о н а , Д о 
м иціана и д р у г іе  прим ѣры , и они, обн ар уж и в ъ  ем у л ож ность  общ аго  
заклю ченія и, слѣдовательно, н едостаточ н ость  посы локъ, показали бы ,
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ч то  эт и  посы лки н е  м огутъ  доказать, относительно К оммода, того, чего  
онѣ н е  въ  состоя н іи  доказать отн оси тельн о какой-либо совок уп ности  
сл уч аев ъ , обн им аю щ ей  и этотъ  случай.

В ы года , при с у ж д е н іи  о законности  какого-либо оспариваем аго  
вы вода, прибѣгать къ сл учаю  сх о д н о м у , признана всѣми. Н о , восходя  
къ общ ем у  п р ед л о ж ен ію , мы окиды ваем ъ взглядомъ н е  одинъ лиш ь  
сходн ы й  сл у ч а й , но разом ъ всѣ возм ож ны е сх о д н ы е сл уч аи ,— всѣ с л у 
ч аи , къ которы м ъ примѣнимъ то т ъ  ж е  р ядъ  док азател ь н ы хъ  сообр а
ж е н ій .

И так ъ , когда мы  отъ  какого-либо числа и зв ѣ ст н ы х ъ  сл учаевъ  
заклю чаем ъ къ д р у г о м у  сл учаю , счи таем ом у сходн ы м ъ  съ  первы ми, то  
всегда  возм ож но и, вообщ е, вы годно отклонить н аш е доказательство  
н а  окольны й п уть  н аведен ія  отъ  эт и х ъ  и звѣ стн ы хъ  сл уч аев ъ  къ об 
щ ем у  п р ед л о ж ен ію  и на п осл ѣ дую щ ее прим ѣненіе этого общ аго п р ед 
л о ж ен ія  къ  н еи зв ѣ стн ом у  ещ е  сл у ч а ю . Э т у  вт ор ую  часть п р оц есса , 
к отор ая , какъ бы ло у ж е  зам ѣчено, есть , с у щ е с т в е н н о , толкованіе, 
м ож н о б у д е т ъ  р азл ож и ть  на силлогизм ъ или н а  рядъ  силлогизмовъ, 
больш ими посы лками к отор ы хъ  б у д у т ъ  общ ія  п р ед л о ж ен ія , обн им аю 
щ ія  цѣлы е классы  случаевъ . Е сли доказательство основательно, то  к аж 
дое  изъ  эти х ъ  п р ед л о ж ен ій  дол ж н о  бы ть и сти н н о  во всем ъ своем ъ  
объ ем ѣ . П о эт о м у , если о какомъ-либо Фактѣ, к отор ы й  несом нѣ нно о б 
н им ается  одним ъ изъ эти х ъ  общ и хъ  п р едл ож ен ій  и, слѣдовательно, у т 
в е р ж д а е т с я  имъ, извѣстно или п одозр ѣ вается , что онъ н е  таковъ, ка
кимъ вы ставляетъ  его п р ед л о ж ен іе , то  это  п о ст р о ен іе  доказательства  
д а е т ъ  нам ъ знать или заставляетъ  н асъ  подозрѣвать, что первоначаль
н ы я зам ѣ тки , составляю щ ія дѣй стви тельн ы я основанія н аш его зак лю 
ч ен ія , н едостаточ н ы  для того , чтобы  сл у ж и т ь  ем у  оп ор ой . ,

Слѣдовательно, значеніе силлогистической Формы и правилъ для 
надлежащаго ея употребленія состоитъ не въ томъ, будто умозаклю
ченіе непремѣнно или хоть въ большинствѣ случаевъ совершается въ 
этой Формѣ или по этимъ правиламъ, а въ томъ, что они даютъ намъ 
образецъ, по которому умозаключенія могутъ быть всегда построены 
и который прекрасно приспособленъ обнаружить неосновательность 
заключенія, если оно неосновательно. Наведеніе отъ частнаго къ об
щему, сопровождаемое силлогистическимъ процессомъ отъ этого общаго 
къ другимъ частностямъ, есть ФО]іма, въ которую мы, если хотимъ, 
всегда можемъ облечь наше заключеніе. Это не Форма, въ которой мы 
должны заключать, а Форма, въ которой мы можемъ заключать, и въ
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к о т о р у ю  необходим о облечь н аш е зак лю чен іе, если  возникаетъ  какое- 
л ибо сом нѣніе въ его осн овательн ости . Н о  если  сл учай  обы кновененъ  
и  н ем н огосл ож ен ъ  и н ѣ ть  причины  подозрѣвать за б л у ж д ен ія , то  мы  
м ож ем ъ  заклю чать разом ъ отъ и звѣ стны хъ  ч астн остей  къ н еи зв ѣ ст
ны м ъ и дѣлаемъ эт о  * ).

В о т ъ  прим ѣненія силлогизма, какъ сп особа  п ровѣ рять данное д о 
казательство. Д альн ѣ йш ія  примѣненія силлогизма, относительно общ аго  
х о д а  н аш и хъ  у м ст в ен н ы х ъ  п роцессовъ , едва ли н у ж д а ю т с я  въ  объ яс
н ен іи , б у д у ч и , собств ен н о , признанны м и у п отр ебл ен ія м и  общ и хъ  в ы 
р а ж ен ій . С ущ еств ен н о  они со ст о я т ъ  въ томъ, что н аведен ія  м о гу т ъ  
бы ть составлены  р азъ  навсегда: одной тщ ател ьн ой  оцѣнки оп ы та д о 
статочн о, и р езул ь татъ  зан оси тся  въ  Формѣ общ аго п р ед л о ж ен ія , к о
т о р о е  со х р а н я ет ся  въ памяти или письмѣ и к о т о р о е  впослѣдствіи  стои тъ  

лиш ь развивать въ силлогизм ы . Затѣ м ъ , ч астн ости  н аш и хъ  опы товъ  
м о гу т ъ  бы ть забы ты , п отом у что память н е  могла бы  уд ер ж а ть  т а 
кого м нож ества подробностей; зн ан іе  ж е , к отор ое онѣ представляли  
д л я  б у д у щ а г о  уп отр ебл ен ія  и которое утр ачи вал ось  бы  по м ѣрѣ того , 
какъ забы вались бы  наблю ден ія , или какъ замѣтки объ  н и х ъ  ст а н о 
вились бы  слиш комъ объем исты м и для справокъ, со х р а н я ю т с я  въ у д о б 
номъ и тотчасъ  примѣнимомъ видѣ, при помощ и о б щ и х ъ  в ы р а ж ен ій .

Э том у у д о б ст в у  м ож но противопоставить неудобство: что вы воды , 
сдѣ ланны е первоначально на н едостаточном ъ основан іи , освящ аю тся  и 
какъ бы  закрѣпляю тся въ общ и хъ  п ол ож ен ія хъ . У м ъ д е р ж и т с я  и хъ  
по привычкѣ, д а ж е  когда развился до Т ого, что н е  м о ж е т ъ  бы ть сби тъ  
съ  п ути  подобны ми обманчивы ми призракам и, есл ибъ  они п р едстави 
лись ем у  теп ер ь  впервы е. Н о , забы въ частности , онъ не д у м а етъ  п р о
вѣрить свое собствен н ое п р еж н ее  р ѣ ш ен іе . Э то н еи збѣ ж н ая  невы года. 
Н о какъ бы  значительна она ни  бы ла сама по с е б ѣ ,— она; очевидно, 
п р едставл я етъ  лиш ь слабы й вы четъ и зъ  гром адной  пользы  общ и хъ  
в ы р аж ен ій .

*) Языкъ умозаключенія былъ бы, я думаю, болѣе соглашенъ съ дѣйствительной 
природой процесса, еслибъ употребляемыя въ умозаключеніи общія предложенія, вмѣсто 
Формы «всѣ люди смертны», иля «каждый человѣкъ смертенъ,» были облечены въ Фор
му «какой-либо человѣкъ смертенъ.» Этотъ способъ выраженія, выставляя типомъ вся
каго заключенія изъ опыта Формулу «люди А, В, С и проч. таковы-то; слѣдовательно, 
какой-либо человѣкъ таковъ-то,» гораздо лучше выразилъ бы истинную мысль, что вся
кое наведеніе есть, въ сущности, выводъ частнаго изъ частнаго и что все назначеніе 
общихъ предложеній умозаключенія — засвидѣтельствовать законность такого вывода.

Милль. Логикл. Т- I- 15
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П ольза силлогизма, собствен н о, т о ж ест в ен н а  съ  пользою общ и хъ  
п р едл ож ен ій  въ ум озаклю ченіи . М ы  м ож ем ъ  заклю чать и безъ  н ихъ ;  
въ п р осты хъ  и я сн ы хъ  сл уч ая хъ  мы обы кновенно такъ  и поступаем ъ; 
весьм а проницательны е ум ы  п о ст у п а ю т ъ  такимъ образом ъ и въ  с л у 
ч а я х ъ , к отор ы е н е  просты  и н е  ясн ы , лиш ь бы  опы тность эти хъ  л ю 
дей  сн абж ал а  и х ъ  случаями су щ еств ен н о  подобны м и к аж дом у, м о гу 
щ е м у  возникнуть, со п р я ж ен ію  обстоя тел ьств ъ . Н о ины е ум ы , весьма  
п рон иц ательн ы е, если  они н е  п ол ьзую тся  чрезвы чайны м и п р еи м ущ е
ствам и личной оп ы тн ости , почти безпом ощ ны  безъ  общ и хъ  п р ед л о ж е
ній, въ сл у ч а я х ъ , сколько-н и будь сл о ж н ы х ъ . П  еслибъ  мы н е состав
ляли общ и хъ  п р едл ож ен ій , то  нем н огія  лица заш ли бы  далеко за  тѣ  
п р осты е вы воды , к отор ы е дѣ л аю тся  ум нѣйш им и изъ ж и в о т н ы х ъ . О б
щ ія  п р едл ож ен ія , х о т я  н е  н еобходим ы  для заклю ченія, н еобходим ы  для  
всякаго значительнаго у с п ѣ х а  въ заклю ченіи . П о это м у , естеств ен н о  и 
е о б х о д и м о  разбивать п р оц ессъ  изслѣдованія на двѣ ч асти  и получать  
общ ія  Ф ормулы для оп редѣленія  вы водовъ в озм ож н ы хъ  до н аступ л ен ія  
ещ е  случая сдѣлать и х ъ . Т огда  т р у д ъ  сдѣлать и х ъ  состои тъ  въ при
л ож ен іи  Формулъ, и правила силлогизма п р едстав л я ю тъ  си стем у  о б е з
печеній  въ правильности прилож енія .

§  6 . Т акъ  какъ силлогизм ъ н е  есть  всеобщ ій  типъ  п р оц есса  за 
клю ч енія , то для полноты  со о б р а ж ен ій , связан н ы хъ  съ ф и ло со ф ск и м ъ  

хар ак тер ом ъ  силлогизм а, д ол ж н о разсм отрѣ ть, каковъ ж е  дѣ йствитель
ны й типъ. Это п ер еходи тъ  въ воп р осъ , какова, по своей природѣ, 
м еньш ая посы лка, и какимъ образом ъ она сп о со б ст в у ет ъ  вы воду  за 
клю ченія . О тносительно больш ей, мы теп ер ь  вполнѣ поним аем ъ, что  
м ѣ сто, заним аем ое ею  номинально въ  н а ш и х ъ  зак л ю ч ен ія хъ , п р и н ад
л еж и т ъ , собствен н о, единичны м ъ Фактамъ или наблю ден іям ъ, общ ій  
р езул ь татъ  к отор ы хъ  в ы р а ж а ет ся  этой  больш ой посы лкой; сама (Уна 
н е есть  дѣйствительная часть доказательства, а п р ом еж уточ н ая  стоя н к а  
для у м а , вставленная уловкой язы ка м е ж д у  дѣ йствительны м и посы л
ками и заклю ченіем ъ, въ видѣ р уч ател ь ств а  въ правильности процесса, 
чѣмъ он а и с л у ж и т ъ  въ сильной степ ен и . М еньш ая ж е  посы лка, б у 
дучи н епрем ѣ нною  ч астью  силлогистическаго вы р аж ен ія  доказательства, 
или есть  одинаково необходим ая часть самаго доказательства, или с о 
отв ѣ тств ует ъ  ей . Ж намъ долж но лиш ь откры ть, какая эта  часть.

Здѣ сь , м о ж ет ъ  б ы т ь ,  ум ѣ стн о  п ри вести  ум озр ѣ н іе  философя , кото
ром у н а у к а  д у х а  одол ж ен а  многимъ, но котор ы й, бу д у ч и  весьма про
ницательны м ъ, бы лъ и весьм а поспѣш ны мъ м ы слителем ъ и которы й,
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но н ед остатк у  осм отрительности , дѣ л ается  столь ж е  зам ѣчательны м ъ  
по том у , чего онъ н е  видѣлъ, какъ и по том у , что онъ видѣлъ. Я  н а
м екаю  на Т ом аса Б р а у н а  и его  о с о б ен н у ю  теор ію  ум озаклю ченія . Онъ  
видѣлъ petitio ргіпсіріі, п р и сущ ее к аж дом у силлогизм у, есл и  мы при
мемъ, что сама больш ая посы лка есть доказательство заклю ченія, вмѣ
сто  того , чтобы  считать е е  тѣм ъ, что он а п есть на самомъ дѣлѣ: 
у т в ер ж д ен іем ъ  о сущ ествован іи  довода, достаточн аго  для доказатель
ства всякаго заклю ченія  данной  области . В и д я  это, Б р а у н ъ  н е  только  
н е  зам ѣтилъ огромной вы годы , п р іобр ѣ тен н ой , въ отнош еніи  къ о б ез
печенію  правильности , вставкой этого  звена м еж д у  дѣйствительны мъ  
доказательством ъ и слѣдствіем ъ, но считалъ своею  обязанностью  со
вер ш ен н о  вы бросить больш ую  п осы л к у изъ п р оц есса  зак л ю ч ен ія , н е  

зам ѣнивъ ее  ничѣмъ ины м ъ, и у т в ер ж д а л ъ , ч то  наш и ум озак лю ченія  
со ст о я т ь  лиш ь изъ м еньш ей посылки и сл ѣ дств ія , напримѣръ: «С о
к ратъ  человѣкъ; слѣдовательно, С ократъ см ер т ен ъ .»  Т аким ъ образом ъ  
онъ устр ан и л ъ , какъ н е н у ж н у ю  ступ ен ь  доказательства, ссы л к у  на  
п р е ж н іе  опы ты . Н елѣпость этого скры валась о т ъ  н его п р и ня ты м ъ  мнѣ
ніем ъ , что заклю ченіе состои тъ  лиш ь въ анализѣ н аш и хъ  собств ен н ы хъ  
общ и хъ  понятій или отвлечен ны хъ  идей, и что п р едл ож ен іе  «С ократъ  
см ер тен ъ »  развивается изъ п р едл ож ен ія  «С ок р атъ  человѣкъ» просты м ъ  
признаніем ъ того , что понятіе о см ер тн ости  у ж е  зак л ю чается  въ п о
н ят іи , составляем ом ъ нами о человѣкѣ.

П р ед ш еств у ю щ ія  п р остр ан н ы я объ я сн ен ія  п р едл ож ен ій  избавляю тъ  
н асъ  отъ  н еобходим ости , дальнѣйш имъ р азсм отрѣ ніем ъ , вы ясн ять  к о
р ен н у ю  неправильность этого  взгляда н а  заклю ченіе. Е сл и бъ  слово 
«человѣкъ» соозначало см ер тн ость , есл ибъ  см ы слъ слова «см ертенъ»  
обним ался см ы сломъ слова «человѣ къ », то  м ы , конечно, могли бы  
развивать заклю ченіе изъ  одной м еньш ей посы лки, п отом у что она о т 
четливо у т в ер ж д а л а  бы  это слѣ дств іе. Н о  если, какъ оно п оказы вается  
н а  дѣлѣ, слово «человѣкъ» н е  соозн ач аетъ  см ер тн ости , то изъ чего  
мойсно заклю чить, б у д т о  въ ум ѣ  к аж даго  лица, п р и зн аю щ аго  С ократа  
человѣкомъ, и дея  о человѣкѣ д ол ж н а обним ать и дею  см ер тн ости ?  

Б р а у н ъ  н е могъ н е  зам ѣтить этого  за т р у д н ен ія  и , съ  цѣлью  обой ти  
его , бы лъ вы н уж ден ъ , противъ  своего ж ел а н ія , возстановить, подъ  
други м ъ  именемъ, зв ен о  доказательства, со о тв ѣ тств ую щ ее больш ей по
сы лкѣ, у т в е р ж д а я  н еобходим ость  предваргтельтго сознанія связи  
м е ж д у  идеей  о человѣкѣ и идеей  о см ер тн ости . Е сли  заклю чаю щ ій  не  
замѣтилъ предварительно этой  связи , то  он ъ , по словамъ Б р а у н а , н е

15*
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в ы ведетъ  изъ п редл ож ен ія  «С ок р атъ  человѣкъ» п р ед л ож ен ія  «С ократъ  
см ер т ен ъ .»  Н о  даж е эта  у ступ к а , р авняю щ аяся том у, еслибъ  Б р а у н ъ  
отст уп и л ся  отъ  уч ен ія , что доказательство со сто и тъ  лиш ь изъ мень
ш ей  посылки и заклю ченія, н е  сп асаетъ  остальной части  Б р аун овой  
теор іи . Н еубѣ ди тел ьн ость  доказательства зависитъ  н е  только отъ  того, 
что ум озаклю чаю щ ій, по н едостатк у  дол ж н аго ан ализа , н е зам ѣчаетъ, 
что его и дея о человѣкѣ обним аетъ идею  о см ертности; н ѣ тъ , гораздо  
ч ащ е доказательство н е  д о сти гаетъ  своей цѣли потом у, что въ ум ѣ  

заклю чаю щ аго отн ош ен іе  м еж д у  двум я идеям и никогда н е  су щ еств о 
вало. И , дѣйствительно, оно н е  су щ е с т в у е т ъ  никогда иначе, какъ въ  
видѣ р езул ь тата  изъ опы та. С оглаш аясь, ради доказательства, обсуди ть  
вопросъ  на основаніи  п р едп ол ож ен ія , признаннаго нами соверш енно  
неправильны мъ, —  именно: б у д т о  зн ач ен іе  п р едл ож ен ія  к асается  идей  
объ упом инаем ы хъ вещ ахъ , а не сам ы хъ в ещ ей , —  я дол ж ен ъ , однако, 
зам ѣ ти ть, что и дея о человѣкѣ, какъ и дея всеобщ ая , какъ общ ая при
н адл еж н ость  всѣ хъ  р азум н ы хъ  с у щ е с т в ъ , н е  м ож етъ  заклю чать н и 
ч его , кромѣ обним аем аго строгим ъ смы сломъ названія. Е сл и  кто-либо  
вклю чаетъ въ свою  собств ен н ую  идею  о человѣкѣ —  что, несом нѣнно, 
всегда  и бы ваетъ  — какія-либо д р у г ія  свойства, напримѣръ см ертность, 
то  онъ п о ст у п а ет ъ  такимъ образом ъ лиш ь вслѣ дств іе опы та, убѣ д и в 
ш ись въ том ъ, что всѣ лю ди обладаю тъ упом януты м ъ свойствомъ. Т а 
кимъ образом ъ, в се  обним аем ое, въ чьемъ-либо ум ѣ, и деей , св ер хъ  того , 
что со д ер ж и т ся  въ условномъ значен іи  слова, добавлено къ эт о м у  со 
д е р ж а н ію  какъ р езул ь татъ  согласія  съ  п р едл ож ен іем ъ . Б р а у н о в а  ж е  
теор ія , напротивъ, т р е б у е т ъ  отъ  н асъ  п р едп ол ож ен ія , будто  согл асіе  
съ п р едл ож ен іем ъ  вы зы вается  развитіем ъ  этой  добавки, посредством ъ  
аналитическаго п р оц есса , изъ идеи. П о этом у  п р и в еден н ую  теор ію  
м ож н о считать оп р ов ер гн утою , и м еньш ую  посы лку д ол ж н о признать  
совер ш ен но н едостаточ н ою  для доказательства заклю ченія, развѣ если  
ей содѣ й ств ует ъ  больш ая посылка, или т о , что этою  посы лкою  зам ѣ 
н яется : если  м еньш ей посылкѣ содѣ й ствую тъ  различны я единичны я  
п р едл ож ен ія , в ы р аж аю щ ія  рядъ наблю ден ій , которы м ъ одолж ено своимъ  
сущ ествован іем ъ  о б общ ен іе , назы ваем ое больш ею  посы лкою.

С лѣдовательно, въ доказательствѣ того, что С ократъ см ер тен ъ , не
обходим ая часть посы локъ б у д е т ъ  такова: «М ой отец ъ  и мой дѣдъ, А , 
В , С и н епредѣ лен н ое число д р уги хъ  лицъ бы ли см ер тн ы »; а это  
есть  лиш ь в ы р а ж ен іе , другим и словами, извѣстнаго Факта, что эти  
лица ум ерли. Это больш ая посы лка, о бн аж ен н ая  отъ  petiłio ргіпсіріі
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и ур ѣ зан н ая  до того , что дѣйствительно извѣстно изъ прям ого док а
зательства.

Ч т обы  связать это п р едл ож ен іе  съ заклю ченіем ъ «С ок ратъ  см ер 
т е н ъ » , необходим о добавочное зв ен о, и имъ б у д ет ъ  п р ед л о ж ен іе , подоб
н о е  слѣдую щ ем у: «С ократъ  п оходитъ  на м оего отца и на моего дѣда  
и н а  д р у г и х ъ  при веденн ы хъ  л и ц ъ » . Это п р едл ож ен іе  мы утв ер ж д аем ъ , 
говоря, что С ократъ человѣкъ. П р и  этомъ мы у т в ер ж д а ем ъ  т а к ж е, что  
С ократъ походитъ  на приведенны хъ лицъ именно свойством ъ, которое  
соозн ач ается  словомъ «человѣкъ». И  мы заклю чаем ъ, что онъ сх о д ен ъ  
съ  ними и въ свойствѣ  см ер тн ости .

§ 7. Такимъ образомъ мы открыли искомое, всеобщій типъ про
цесса умозаключенія. Мы находима, его разложимымъ, во всѣхъ слу
чаяхъ, на слѣдующіе элементы: «Нѣкоторыя особи обладаютъ дан
нымъ свойствомъ; особь или особи сходны съ прежними въ нѣкото
рыхъ другихъ свойствахъ; слѣдовательно, онѣ сходны съ ними и въ 
данномъ свойствѣ.» Этотъ типъ умозаключенія не притязаетъ, подобно 
силлогизму, на вѣрность вслѣдствіе одной Формы выраженія; да это 
для него и невозможно. Утверждаетъ ли предложеніе тотъ же Фактъ, 
который утверждался уж е въ другомъ предложеніи, или нѣтъ, можетъ 
оказаться изъ Формы выраженія, т. е. изъ сравненія выраженій; но 
когда оба предложенія утверждаютъ Факты, которые, по добросовѣст
ной оцѣнкѣ, должно признать различными, то вопросъ о томъ, дока
зывается ли одинъ Фактъ другимъ, или пѣтъ, не можетъ быть разрѣ
шенъ выраженіями; разрѣшеніе его зависитъ отъ другихъ соображе
ній. Позволяется ли изъ свойствъ, въ которыхъ Сократъ сходенъ съ 
людьми, донынѣ умершими, вывести, что онъ сходенъ съ ними и въ 
смертности, — это вопросъ наведенія, и онъ долженъ быть разрѣ
шаемъ положеніями или правилами, которыя мы впослѣдствіи при
знаемъ служащими для оцѣнки того, правильно ли совершенъ этотъ 
великій умственный процессъ.

О днако, несом нѣнно и бы ло у ж е  замѣчено нами, что если  этотъ  
вы водъ м о ж етъ  бы ть сдѣланъ отн оси тельн о С ократа, то  онъ м о ж етъ  
бы ть сдѣланъ и относительно всѣ хъ  д р у ги х ъ  лицъ, сх о д ст в у ю щ и х ъ  съ  
подвергнуты м и наблю денію  особям и въ тѣ хъ  ж е  св ой ств ахъ , въ кото
р ы х ъ  сходен ъ  съ  этими особями С ократъ , —  т. е ., говоря короче, отн о
сительно всего  человѣчества. П о этом у , если  доказательство м ож етъ  
бы ть допущ ено относительно С ократа, то мы вольны принять обла
д ан іе  свойствами человѣка, разъ  н авсегда , за признакъ или достаточн ое
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доказательство свойства смертности. Мы дѣлаемъ это, высказывая об
щее предложеніе «всѣ люди смертны» и толкуя его, при случаѣ, въ 
примѣненіи къ Сократу и другимъ лицамъ. Этимъ способомъ мы уста
навливаемъ весьма удобное дѣленіе всего логическаго процесса на двѣ 
ступени: первая состоитъ въ изслѣдованіи того, какія свойства суть 
признаки смертности; вторую составляетъ изысканіе, обладаютъ ли 
какія-либо данныя особи этими признаками. И, вообще, благоразумно, 
въ нашихъ умозрѣніяхъ относительно процесса заключенія, разсматри
вать эти два дѣйствія какъ совершающіяся Фактически, и всякое за
ключеніе считать выводимымъ въ той Формѣ, въ которую оно необхо
димо должно быть облечено, чтобы мы могли приложить къ нему ка
кое-либо испытаніе того, правильно ли оно совершено.

Всѣ процессы мысли, въ которыхъ послѣдними посылками слу
жатъ частности (заключаемъ ли мы отъ частнаго къ Формулѣ общей, 
или, согласно этой Формулѣ, отъ частностей къ другимъ частностямъ),—  
суть одинаково наведенія. Однако, слѣдуя обычаю, мы будемъ назы
вать наведеніемъ пли индукціей преимущественно процессъ установ
ленія предложеній общихъ; остающееся же затѣмъ дѣйствіе, которое 
существенно состоитъ въ толкованіи общихъ предложеній, мы будемъ 
означать его обыкновеннымъ названіемъ, подведеніемъ (дедукціей). И 
каждый процессъ, посредствомъ котораго мы заключаемъ что-либо 
относительно неразсмотрѣннаго случая, мы будемъ признавать состоя
щимъ изъ наведенія, за которымъ слѣдуетъ подведеніе, потому что, 
хотя процессъ и незачѣиъ облекать непремѣнно въ эту Форму, однако 
онъ всегда можетъ принять ее и долженъ принять ее, •когда требуется 
или желательно удостовѣреніе въ научной точности.

§  8 . М е ж д у  многими уваж аем ы м и мнѣніями, въ  к отор ы хъ  наш ла  
п о д д ер ж к у  теор ія  силлогизм а, и зл ож ен н ая  на п р едш еств ую щ и хъ  ст р а -»  
н и ц ахъ , особенн ое значен іе имѣю тъ мнѣнія т р ех ъ  лицъ: Д ж о н а  Г ер -  
ш ел я  *) 6) , У эвел я  **) и Б ели  ***), изъ к отор ы хъ  Д ж о н ъ  Г ер ш ел ь ,

*) Review о[ Quelelet on Probabililics, Essayt, p. 337.
6) Сэръ Джонъ Фредерикъ Уильямъ Гершель, знаменитый англійскій астрономъ, 

сыпъ еще болѣе извѣстнаго Уильяма Гершеля, родился въ 1790 году. Къ предмету ло
гики относится, кромѣ его статей, напечатанныхъ сперва въ «Эдинбургскомъ Обозрѣніи» 
и «Трехмѣсячноыъ Обозрѣніи», а потомъ особою книгою («Еззауз» 1857', еще его «Рѣчь

**) Phi/огорііу о[ Discotery, р. 289.
***) Theory of Rcatoning, ch. IV, къ которой я могу обратить читателя за ис

куснымъ изложеніемъ ученія и защитой его основаній.
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х о т я  не считалъ у ч ен ія  «отк р ы тіем ъ » *) въ строгом ъ см ы слѣ, но  
призналъ его «однимъ изъ  величайш ихъ усп ѣ ховъ , которы е до н астоя 
щ аго врем ени сдѣланы  Философіей Л оги ки ». «Е сли  сообразить (при
в о ж у  дальнѣйш ія слова того ж е  автор и тета) закоренѣлость привы чекъ  
и п редразсудковъ , р азсѣ я н н ы хъ  этимъ у ч ен іем ъ » , то Фактъ, что д р у г іе  
мы слители, н е  м енѣе достой н ы е у в а ж е н ія , смотрѣли на у ч ен іе  с о в ер 
ш енно инач е, не дол ж ен ъ  п ор аж дать  н едовѣ р ія . Н ельзя излож ить и х ъ  
главное в о зр а ж ен іе  л уч ш е или к р атч е, чѣмъ цитатой изъ архіепископа  
У этл и  ** ). « В ъ  к аж дом ъ сл учаѣ , когда дѣ л ается  вы водъ и зъ  наведе
н ія  (лишь бы  это назван іе н е  придавалось чисто-случайной догадкѣ, 
лиш енной  всякихъ  основан ій), мы дол ж ны  состави ть с у ж д е н іе , что  
приведенны й случай  или приведенны е сл учаи  достаточны для оправ
дан ія  заклю ченія; что эти  случаи  дозволено принять за  примѣръ, кото
ры й оправды ваетъ выводъ относительно цѣлаго к л а сса .»  В ы р а ж ен іе  
эт о го  су ж д ен ія  въ словахъ (сказано бы ло многими изъ м оихъ к р и ти 
ковъ) есть больш ая посы лка.

Я  вполнѣ доп уск аю , что больш ая посы лка есть  у т в е р ж д е н іе  д о 
статочн ости  того доказательства, на котором ъ основы вается зак л ю че
н іе . Ч то это так ъ , составл я етъ  сам ую  сущ н ост ь  моей собственной  
теор іи . И  всякій , кто доп уск ает ъ , что больш ая посылка есть  только 
такое у т в ер ж д ен іе , приним аетъ теор ію  въ ея  су щ ест в ен н ы х ъ  ч а ст я х ъ .

Но я не могу допустить, что это признаніе доказательства доста
точнымъ— т. е. признаніе наведенія прав ильнымъ — есть часть самаго 
наведенія (развѣ еслибъ мы признали, что во всякое наше дѣйствіе 
входитъ, какъ часть самаго дѣйствія, все совершаемое нами съ цѣлью 
убѣдиться въ правильности нашего дѣйствія). Къ заключенію отъ 
извѣстныхъ случаевъ къ неизвѣстнымъ мы побуждаемся склонностью 
къ обобщенію, и (пока мы не усвоимъ значительнаго навыка ума) 
вопросъ о достаточности доказательства вызывается процессомъ при
поминанія: мы оглядываемся на собственные шаги и разсматриваемъ,

объ изученіи естественной философіи» (Preliminary discourse on the study of natnral phi- 
loeophy), помѣщенная прежде въ энциклопедіи Ларднера. Это одно изъ важнѣйшихъ со
чиненій для изученія научныхъ методовъ. П. J.

*) Очень вѣроятно что ученіе не ново и что оно, какъ думаетъ Джонъ Гершель, 
было, въ сущности, упреждено Беркдп. Но я рѣшительно не знаю, чтобы оно, какъ ут
верждаетъ одинъ изъ моихъ самыхъ искусныхъ и наиболѣе искреннихъ критиковъ, при
надлежало къ постояннымъ признакамъ такъ-называемой эмппрической философіи.

**) Logic, book. IV, eh. I, sect. I.
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въ правѣ ли бы ли мы сдѣлать то , что у ж е  сдѣлано нам и. Г оворить  
объ  этом ъ возвратном ъ дѣ й ствіи  какъ о части первоначальнаго, т р е 
б у ю щ ей  в ы р аж ен ія  въ словахъ, ч тобы  словесная Формула могла вѣрно  
и зобр аж ать  п сихологическ ій  п роц ессъ , к аж ется  мнѣ л ож н ой  п си хо
логіей  * ). М ы  провѣряем ъ свой силлогистическ ій , равно какъ и свой  
и н дук ти в н ы й  п р оц ессы  и при зн аем ъ , что они соверш ен ы  правильно; 
но для в ы р аж ен ія  этого акта признанія  логики н е  прибавляю тъ къ  
силлогизм у тр етьей  посы лки. Заботливы й переписчикъ провѣряетъ  свою  
р а б о т у , сравнивая ее  съ  оригиналомъ, и если  н е  оказы вается ошибки» 
то онъ п р и зн аетъ , что копія сн я та  вѣрно. Н о повѣ рк у копіи  мы  не  
назы ваем ъ ч астью  самаго копированія .

В ъ  наведеніи  заклю ченіе вы водится изъ сам аго доказательства, а 
н е изъ п ризнанія  док азател ьства достаточн ы м ъ , точно такъ  ж е , какъ  
я вы вож у, что д р у г ъ  мой и детъ  мнѣ навстрѣ чу, изъ видимаго м ною , а  
н е  изъ признанія того , что мои глаза отк р ы ты  и что зрѣ н іе есть сп о
со б ъ  п ознаван ія . В о всѣ хъ  п р оц ессахъ , т р еб у ю щ и х ъ  вниманія, хор ош о  
у д о ст о в ѣ р я т ь ся  въ том ъ , что п р оц ессъ  совер ш ен ъ  точно; но испы та
н іе  п р оц есса  н е  составляетъ  самаго процесса; кромѣ того, м ож етъ  бы ть,, 
что и спы тан іе  опущ ено, а п р оц ессъ  все-таки правиленъ. П о т о м у -т о , 
что первое дѣйствіе оп уск ает ся  въ обы кновенном ъ ненаучном ъ у м о за 
клю ченіи , облечен іе ум озак лю ченія  въ си ллогистическую  Форму у в ел и 
чиваетъ  нѣсколько его достовѣ рность. И  чтобы , по возм ож ности , о б е з 
печить н еоп ущ ен іе  и спы тан ія , мы дѣлаемъ это дѣ йствіе частью  самаго  
п р оц есса  ум озаклю ченія . М ы  настаиваем ъ на том ъ, чѣобы заклю ченіе  
отъ частн аго  къ ч астн ом у проходило чрезъ  общ ее п р едл ож ен іе . Н о это  
сл у ж и т ь  обезпечен іем ъ  вѣ рном у заклю ченію , а н е  есть  условіе всякаго- 
заклю ченія; въ нѣ которы хъ  ж е  сл уч ая хъ  оно не представляетъ  и о б ез- г 
п еч ен ія . М ы  дѣлаемъ всѣ н аш и, сам ы е обы кновенны е, вы воды , не на
учивш ись ещ е пользоваться общ ими п редлож еніям и, и лицо проница
тельное, но не у ч ен о е , б у д е т ъ  и ск усн о  примѣнять п р іобр ѣ тен н ую  имъ  
оп ы тность къ близкимъ сл учая м ъ , хо тя  надѣлаетъ стр аш н ы хъ  п ром а
х о в ъ , опредѣляя границы  приличнаго случаю  общ аго предлож енія. Н о  
заклю чая и правильно, лицо это , собствен н о, никогда н е  зн аетъ , за 
ключило ли оно какъ дол ж н о , или нѣтъ: оно не провѣряло св оего  
заклю ченія. В о т ъ , эт о -т о  именно и соверш аю тъ для насъ  Формы у м о 

*) См. важную главу объ убѣжденіи, въ большомъ трактатѣ Бена (Bain) The- 
Emolions ввй the Will, рр. 581—4.
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заклю ченія. Онѣ н у ж н ы  намъ не п отом у, чтобы  давали намъ возм ож 
ность заклю чать, а потом у, что д аю тъ  намъ ср едство  узнать , зак л ю 
чаемъ ли мы правильно.

П р одол ж ая  отвѣчать на возр аж ен іе , м ож но прибавить, что д а ж е  
по примѣненіи  и сп ы тан ія  и признаніи  доказательства достаточны м ъ, —  
оно, если п р едставл яетъ  достаточ н ую  оп ору общ ем у п р едл ож ен ію , т а  
достаточно оправды ваетъ и вы водъ ч астн остей  изъ ч аст н ост ей , не при
бѣгаю щ ій къ п оср едств у  общ аго п редл ож ен ія . И зслѣдователь, логически  
убѣ ди вш ій ся , что условія правильнаго н аведен ія  соблю ден ы  въ сл у 
ч аяхъ  А , В , С , имѣлъ бы  такое ж е  право заклю чить прямо о герцогѣ  
В еллингтонѣ , какъ и о всѣ хъ  л ю дя хъ . О бщ ее заклю ченіе никогда не  
м ож етъ  бы ть законно, пока не б у д ет ъ  законны м ъ и частное, и ни  въ  
какомъ, понятном ъ для м еня, смы слѣ нельзя ск азать , что ч астн ое за 
клю ченіе вы водится изъ общ аго. К акъ скоро есть осн ован іе для вы 
вода какого бы  то ни бы ло заклю ченія изъ частн ы хъ  сл учаевъ , ест ь  
основаніе и для общ аго заклю ченія; но чтобы  это общ ее зак лю чен іе  
оы ло дѣйствительно вы ведено, какъ это ни полезно, не м ож етъ  бы ть  
непремѣнны мъ усл овіем ъ  законности  вы вода въ частномъ случаѣ . Ч ело
вѣкъ р а сх о д у ет ъ  грош ъ  въ си л у  того ж е  права, въ силу к отор аго  онъ  
располагаетъ всѣмъ своимъ имущ ествомъ; но для законности  м ены нага  
дѣ йствія  н е  н еобходи м о, чтобы  онъ Формально заявилъ свое право на  
больш ее.

П ри л агаю  нѣсколько добавочны хъ примѣчаній, въ отвѣтъ на н е 
значительнѣйш ія в о зр а ж ен ія  *).

ПАВА YI.
О цѣпи ум озаклю ченій u паукахъ  ум озрительны хъ

(дедуктивныхъ).

§  1. П ри  разборѣ  нами силлогизма оказалось, что м еньш ая по
сы лка всегда у т в е р ж д а е т ъ  сходство  м е ж д у  новы мъ случаем ъ и н ѣ 
сколькими случаям и, которы е были извѣстны  ран ьш е. Б ольш ая ж е  
посы лка у т в е р ж д а е т ъ  нѣ что, что оказалось истинны м ъ относительно

*) Въ «British Q"arterly Revie\v> за августъ мѣсяцъ 1846 года, авторъ рецензіи н а  
это сочиненіе старается доказать, что въ силлогизмѣ нѣтъ petitio рѵіпсіріі, и отрицаетъ,,
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эт и х ъ  и звѣ стны хъ  сл учаевъ  и что мы счи таем ъ  себя  въ правѣ при
знавать истинны м ъ о всякомъ другом ъ  случаѣ, сходном ъ съ  преж ним и  
въ н ѣ котор ы хъ  дан н ы хъ  ч аст н ост я хъ .

Е сли бъ  всѣ ум озаклю ченія походили, своею  м еньш ею  посы лкою , 
на примѣры , которы е мы  исклю чительно уп отребляли  въ п р едш еств ую 
щ ей  главѣ; еслибъ  утв ер ж даем ое этою  посы лкою  сходство бы ло оче
видно наш имъ внѣш нимъ чувствам ъ, какъ въ п р едл ож ен іи  «С ократъ  
человѣкъ», или еслибъ  мы  могли тотчасъ  ж е  удостов ѣ р и ться  въ у т в е р 
ж даем ом ъ  прямымъ наблю ден іем ъ , —  то н е  бы ло бы  необходим ости  въ 
цѣпи ум озаклю ченій  и не сущ ествовало бы  н аук ъ  ум озри тельн ы хъ  или 
дедук ти вн ы хъ . Ц ѣпь ум озаклю ченій  су щ ест в у ет ъ  только для того, чтобы

что предложеніемъ «всѣ люди смертны» утверждается или принимается, что и Сократъ 
смертенъ. Въ защиту этого отрицанія онъ приводитъ, что мы можемъ допустить и дѣй
ствительно допускаемъ общее предложеніе «всѣ люди смертны,» не разсмотрѣвъ, въ 
частности, случай, представляемый Сократомъ, и даже не зная, что такое называемая 
этимъ именемъ особь: человѣкъ ли, пли нѣчто иное. Н о'это, конечно, и не было отри
цаемо. Что мы можемъ выводить заключенія о случаяхъ, въ частности намъ неизвѣст
ныхъ, и дѣлаемъ это, служитъ даннымъ, изъ котораго должны исходить всѣ разсматри
вающіе этотъ вопросъ. Вопросъ въ томъ, какими словами лучше означить доказатель
ство или основаніе, изъ котораго мы выводимъ заключенія; правильнѣе ли сказать, что 
неизвѣстный случай доказывается извѣстными, или что онъ доказывается общимъ пред
ложеніемъ, обнимающимъ оба рода случаевъ, неизвѣстные и извѣстные? Я стою за пер
вый способъ выраженія. Сказать, что предложеніе «Сократъ смертенъ» обнимается пред
ложеніемъ «всѣ люди смертны,» кажется мнѣ злоупотребленіемъ языка. Какъ бы я ни 
повернулъ это выраженіе, все оно кажется мнѣ утвержденіемъ, что вещь есть доказа
тельство самой себя. Кто произноситъ слова «всѣ люди смертны,» утверждаетъ, что Со
кратъ смертенъ, хотя бы онъ о Сократѣ никогда и не сдыхалъ. Извѣстенъ ли Сократъ 
за человѣка, или нѣтъ, все-же онъ дѣйствительно человѣкъ и потому обнимается словами 
овсѣ люди» и всякимъ утвержденіемъ, которому они служатъ подлежащимъ. Если рецен
зентъ не видитъ въ этомъ затрудненія, то я могу лишь посовѣтовать ему возвращаться 
къ предмету до тѣхъ поръ, когда онъ замѣтитъ затрудненіе; послѣ этого онъ будетъ 
лучшимъ судьею относительно успѣха иди неудачи въ попыткѣ устранить это затрудне
ніе. Что рецензентъ весьма мало разсуждалъ о предметѣ, когда писалъ свои замѣтки, 
оказывается изъ его ошибки относительно dictum de omni et nullo. Онъ сознается, чт* 
правило это, въ обыкновенной своей Формѣ, именно: «все, что истинно относительно 
класса, истинно относительно каждой вещи, обнимаемой этимъ классомъ», — чисто-тоже
ственное предложеніе, такъ какъ классъ есть нс что иное, какъ заключающіяся въ немъ 
вещи. Но рецензентъ думаетъ исправить этотъ недостатокъ, выразивъ правило такимъ 
образомъ: «все, что истинно относительно класса, истинно о каждой вещи, о которой 
можно доказать, что она принадлежитъ къ этому классу», — какъ будто бы можно было 
«доказать», что вещь принадлежитъ къ классу, если это не такъ. Если классъ означаетъ 
сумму вещей, въ немъ заключающихся, то вещи, о которыхъ можетъ быть «доказано», 
что онѣ въ немъ заключаются, составляютъ часть суммы, и dictum есть столько же то
жественное предложеніе въ отношеніи къ нимъ, какъ и въ отношеніи къ остальнымъ
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н аведеніе, основанное, какъ дол ж ны  бы ть всѣ наведенія , на изслѣдо
ванны хъ сл уч ая хъ , распространить на случаи, въ к отор ы хъ  мы н е  
только не мож ем ъ прямо изслѣдовать того , что дол ж н о бы ть доказано, 
но н е  м ож ем ъ прямо наблю дать даж е признака, сл уж а щ а го  для дока
зательства.

§ 2. Предположимъ сл ѣ дую щ ій  силлогизмъ: ІЗсѣ коровы  п е р е ж е 
вы ваю тъ ж вачку; стоя щ ее предо мою ж и в от н ое корова; слѣдовательно, 
оно пер еж евы ваетъ  ж вачк у. К акъ скоро меньш ая посы лка и сти н н а , 
истинность ея очевидна. Е ди н ствен ная  посы лка, постановка которой  
т р еб у е т ъ  какого либо п р едш ествую щ аго п р оц есса  изслѣдованія, есть  
больш ая посылка, и если  н аведен іе , вы р аж аем ое этою  посылкою, бы ло

вещамъ класса. Почти можно подумать, что, по мнѣнію рецензента, вещи не принадле
жатъ къ классу, поза онѣ публично не призваны занять въ немъ мѣсто; что, дѣйстви
тельно, пока Сократъ не извѣстенъ за человѣка, онъ не человѣкъ; что всякое положе
ніе, которое можетъ быть выска ано относительно людей, нисколько его не касается и, 
въ своей истинности или ложности, не зависитъ ни отъ чего, относящагося къ Сократу.

I азличіе между теоріею рецензента и моею можетъ быть изложено слѣдующимъ 
образомъ. Мы оба допускаемъ, что, говоря «всѣ люди смертны», мы высказываемъ утвер
жденіе, эаходящее за предѣлы нашихъ свѣдѣній объ единичныхъ случаяхъ, и что когда 
новая особь, Сократъ, вводится въ область нашего знанія меньшею посылкою, мы от
крываемъ, что уже утверждали кое-что о Сократѣ, не зная этого: наша собственная 
Формула впервые истолковываете л намъ въ атомъ объемѣ. Но, по теоріи рецензента 
утвержденіе болѣе тѣсное доказывается болѣе широкимъ, тогда какъ я утверждаю, что 
оба утвержденія доказываются разомъ, тѣмъ же свидѣтельствомъ, именно основаніями 
опыта, на которыя опиралось общее утвержденіе, и которыми оно должно быть оправ
дываемо.

Рецензентъ говоритъ, что еслибъ большая посылка обнимала заключеніе, то «мы 
могли бы утверждать заключеніе безъ помощи меньшей посылки, что, какъ видитъ каж
дый, невозможно.» Подобный доводъ приводится и Де-Морганомъ (Formal Logic, р. 259): 
«Все возраженіе безмолвно признаетъ меньшую посылку излишнею: безмолвно прини
маетъ, будто мы знаемъ, что Сократъ е) человѣкъ, какъ скоро намъ извѣстно, что онъ 
Сократъ.» Возраженіе было бы совершенно основательно, еслибъ утвержденіе, что боль
шая посылка обнимаетъ заключеніе, означало, что она указываетъ, въ частности, всѣ 
входящія въ нее особи. Но едпиетвеннос, даваемое ею, указаніе состоитъ въ описаніи 
посредствомъ признаковъ, и потому намъ еще приходится сравнивать всякую новую 
особь съ иризнаками; показать же, что это сравненіе сдѣлано, должна меньшая посылка. 
Однако, тикъ какъ о новой особи предполагается, что она обладаетъ этими признака
ми,—все равно, удостовѣрились ли мы въ томъ, ила нѣтъ,—то, высказывая утвердитель
нымъ образомъ большую посылку, мы утверждаемъ, что Сократъ смертенъ. Мое же по
ложеніе состоитъ въ томъ, что это утвержденіе не можетъ быть необходимою частью 
доказательства. Умозаключеніе не можетъ подлежать непремѣнному условію, чтобы мы

*) Де-Морганъ говоритъ «Платонъ»; но, во избѣжаніе недоразумѣнія, я держусь 
собственнаго примѣра.
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совершенно правильно, то заключеніе относительно стоящаго предъ 
нами животнаго будетъ выведено мгновенно, потому что, какъ только 
животное сопоставится съ Формулой, то будетъ признано обнимаемымъ 
ею. Но предположимъ такой силлогизмъ: «Всякій мышьякъ ядовитъ; 
лежащее предо мною вещество есть мышьякъ; слѣдовательно, оно ядо
вито.» Въ этомъ силлогизмѣ истинность меньшей посылки можетъ не 
быть очевидной на первый взглядъ; она можетъ не быть очевидной 
непосредственно, а можетъ сама познаваться лишь изъ вывода. Она 
можетъ быть заключеніемъ другаго доказательства, которое, будучи 
облечено въ силлогистическую Форму, приняло бы слѣдующій видъ 
«Все, что образуетъ съ водородомъ соединеніе, дающее, съ азотнокис
лымъ серебромъ, черный осадокъ, есть мышьякъ; лежащее предо мною 
вещество представляетъ этотъ признакъ; слѣдовательно, оно есть

начади съ утвержденія, которое должны впослѣдствіи употребить для доказательства ча
сти его же. Я могу придумать только одинъ способъ выйти изъ этого затрудненія, именно 
если то, что дѣйствительно образуетъ доказательство, составляетъ друіую часть утвер
жденія, ту часть ею, истинность которой открыта раньше, и если недоказанная часть 
облечена въ одну Формулу съ доказанною частью только для предваренія, какъ памятная 
замѣтка о природѣ заключеній, которыя мы готовимся доказать.

Относительно меньшей посылки, въ ея Формальномъ видѣ, какъ опа стоитъ въ 
силлогизмѣ, придавая Сократу опредѣленное названіе класса, я готовъ согласиться, что 
она такъ же мало представляетъ необходимую часть умозаключенія, какъ и большая по
сылка. Когда есть Ібльшая посылка, исполняющая свое дѣло, посредствомъ названія 
класса, то необходимы меньшія посылки, для истолкованія этого названія; но умозаклю
ченіе можетъ совершаться безъ помощи какъ большей посылки, такъ и меньшихъ. Онѣ 
не условія умозаключенія, а предосторожность противъ ошибочнаго умозаключенія. Един
ственная меньшая посылка, необходимая, въ разсматриваемомъ примѣрѣ, для умозаклю
ченія, такова: Сократъ сходенъ съ А, В, С и другими особями, о которыхъ извѣстцр,
что онѣ умерли. И это есть единственный всеобщій типъ того звена въ процессѣ умо
заключенія, который выражается меньшею посылкою. Однако, опытъ, показавъ ненадеж
ность этого распущеннаго способа вывода, научаетъ выгодѣ заранѣе опредѣлять, к кого 
рода сходство съ подвергавшимися наблюденію случаями необходимо для того, чтобы 
подвести новый случай подъ то же сказуемое. Отвѣтъ же на этотъ вопросъ даетъ боль
шая посылка. Итакъ, большая и меньшая силлогистическія посылки раждаются вмѣстѣ и 
вызываются одною и тою же потребностью. Когда мы заключаемъ изъ личнаго опыта, 
не обращаясь ни къ какой замѣткѣ—ни къ какимъ общимъ положеніямъ, писаннымъ ли, 
передаваемымъ ли устно, иди сдѣланнымъ нами про себя, въ видѣ заключеній нашего- 
собственнаго вывода, — то мы, въ нашихъ мысляхъ, не употребляемъ ни большей, ни 
меньшей изъ посылокъ, высказанныхъ въ силлогизмѣ. Однако, когда мы провѣряемъ 
этотъ грубый выводъ частнаго изъ частнаго и замѣняемъ его тщательнымъ, повѣрка 
состоитъ въ выборѣ двухъ силлогистическихъ посылокъ. Но это не усиливаетъ и не 
ослабляетъ нашего прежняго доказательства, а лишь ставитъ васъ въ лучшее положеніе- 
для обсужденія, основательно ли наше заключеніе отъ частнаго къ частному.
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м ы ш ья к ъ .»  И так ъ , постановка конечнаго заклю ченія , что л еж а щ ее  
предо мною  в ещ ество  ядовито, п редполагаетъ  п р оц ессъ , которы й, для  
в ы р аж ен ія  его въ силлогистической  Формѣ, т р е б у е т ъ  д в у х ъ  силлогиз
мовъ. И  о к а ж ет ся  цѣпь ум озаклю ченій .

О днако, прибавляя такимъ образом ъ силлогизмъ къ си л л оги зм у, 
мы дѣйствительно прибавляем ъ н аведен іе  къ наведенію . Ч тобы  сдѣ 
лать возм ож ною  э т у  цѣпь вы водовъ, ей  дол ж н ы  были п редш ествовать  
два отдѣльны я наведен ія . Они основы вались, вѣроятно, на различны хъ  
р я д а х ъ  единичны хъ п рим ѣровъ , но сх о д я т ся  въ своихъ  р езу л ь т а т а х ъ , 
так ъ  что примѣръ, составляю щ ій  п р едм етъ  изслѣдованія, в ходи тъ  въ  
оба  р я д а . Зам ѣтка объ  эти хъ  н ав еден ія хъ  заклю чается въ бблы пихъ  
п осы лкахъ  обои хъ  силлогизм овъ. В о -п ер в ы х ъ , м ы , или, вм ѣсто н а съ , 
д р у г іе , наблю дали различны е п р едм еты , дававш іе, при дан н ы хъ  о б 
ст о я т ел ь ст в а х ъ , данны й осадокъ , и наш ли, что предметы  эти  обладали  
свойствами, соозначаемы ми словомъ «м ы ш ьякъ »; они представляли  
свой ства м еталловъ, ул етуч и вал и сь , при и спарен іи  издавали зап ахъ  
ч есн ок у  и т. д. Затѣ м ъ , м ы , или, вмѣсто насъ, д р у г іе , наблю дали об
разчики, к отор ы е обладали свойствам и м еталловъ и сп особностью  у л е 
туч и в ать ся , представляли этотъ  зап ахъ  и п р оч ., и постоянно н а х о 
дили, что они ядовиты . П ер в ое зам ѣчаніе мы  счи таем ъ  себя  въ правѣ  
р асп р остр ан и ть  н а  всѣ, какія бы  ни бы ло, вещ ества, д а ю щ ія  этотъ  
осадокъ; в т о р о е — на всѣ  м еталлическія и у л ету ч и в а ю щ ія ся  в ещ ества , 
сходн ы я  съ разсм отрѣнны м и нам и, и , слѣдовательно, не только н а  тѣ  
к отор ы я мы наш ли таковы ми, но и на тѣ, о к отор ы хъ  мы, п реж н и м ъ  
н аведен іем ъ , заклю чаем ъ, что они таковы . Л еж а щ ее  п р едъ  нами ве
щ ество мы наш ли подходящ им ъ только подъ одно изъ эти хъ  н аведе
ній; но, посредством ъ этого  одного, мы подвели его и подъ д р у г о е . 
М ы , какъ и п р е ж д е , заклю чаем ъ отъ  ч астн остей  къ ч астн остям ъ ; но 
теп ер ь  мы заклю чаем ъ отъ  изслѣдованны хъ ч а ст н ост ей  къ др уги м ъ  
ч астн остям ъ , к отор ы хъ  мы не нашли п охож и м и  н а первы я въ с у щ е 
ств ен н ы хъ  отн о ш ен ія х ъ , какъ это  было въ простѣйш ем ъ случаѣ; т а 
к ое сходство т ѣ х ъ  и д р у г и х ъ  мы вывели изъ сходства  и хъ  въ чем ъ- 
либо ином ъ, причемъ совер ш ен н о др угой  р яд ъ  примѣровъ заставилъ  
насъ  считать это иное признаком ъ перваго сходства.

Э тотъ  первы й прим ѣ ръ цѣпи ум озаклю ченій  в се -т а к и  чрезвы чайно  
п р остъ , такъ какъ р ядъ  состои тъ  лиш ь изъ д в у х ъ  силлогизм овъ. Слѣ
д у ю щ а я  цѣпь нѣсколько слож нѣе: Н икакое п р ави тел ьство, к отор ое  
у сер дн о  и щ етъ  блага свои хъ  п оддан н ы хъ , н е  м ож етъ  бы ть легко н и с-
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и р овер гн уто; н ѣ котор ое правительство у сер д н о  и щ етъ  блага свои хъ  
п одданны хъ; слѣдовательно, оно не м ож етъ  бы ть легко ниспроверг
н у т о . П р едп ол ож и м ъ , что больш ая посы лка этого  силлогизма н е  вы 
в еден а  и зъ  сообр аж ен ій  а priori, а есть  обобщ ен ное заклю ченіе и зъ  
и ст о р іи , к оторое, и сти н н о  ли оно или ош ибочно, дол ж но было бы ть  
основано н а  н абл ю ден іи  правительствъ , у сер д н о е  стр ем л ен іе  к отор ы хъ  
ко бл агу  и х ъ  п оддан н ы хъ  бы ло несом нѣнно. О бн ар уж и л ось , или сч и 
тали обн ар уж и вш и м ся , что  так ія  п рави тельства н е  легко н и сп р овер 
гались, и эти  примѣры  бы ли п ризнаны  оправды ваю щ ими р а сп р остр а
н ен іе  того  ж е  ск азуем аго  на к аж дое п рави тел ьство, сх о д н о е  съ п ер 
выми въ указанном ъ свойствѣ: усер дн ом ъ  стр ем л ен іи  ко бл агу  п о д 
д ан н ы хъ . Н о  дѣйствительно ли правительство, о котором ъ и детъ  рѣчь, 
сходн о  въ этом ъ свойствѣ съ  подвергш им ися н абл ю ден ію ? Это м о ж етъ  
бы ть п одтвер ж даем о и опровергаем о многими доводами и, во всякомъ  
сл уч аѣ , долж но бы ть доказано др уги м ъ  наведеніем ъ , п отом у что мы  
н е м ож ем ъ  н еп оср едст в ен н о  наблю дать ч увства и ж ел а н ія  п р ави тел ей . 
И т а к ъ , чтобы  доказать м ен ьш ую  посы лку, мы  н у ж д а ем ся  въ д ок аза
тельствѣ такой Формы: «всякое правительство, д ѣ й ст в у ю щ ее  извѣ ст
ны мъ образом ъ, ж ел а ет ъ  блага своимъ подданны мъ; п р едп ол ож ен н ое  
правительство д ѣ й ств ует ъ  такимъ именно образом ъ; слѣдовательно, 
оно ж ел а ет ъ  блага своим ъ подданны м ъ.» Н о вѣрно ли, что правитель
ство дѣ й ств ует ъ  п редполож ен ны м ъ  образом ъ? И  эта  м еньш ая посы лка  
н у ж д а е т ся  въ доказательствѣ; т р еб у е т с я  ещ е н ав еден іе , и  притом ъ  
сл ѣ д ую щ ее:— «Т о, что у т в е р ж д а е т с я  умны ми и нелиц еп ріятны м и  сви
дѣ тел я м и ,— м ож но считать истинны мъ; что правительство дѣ й ств уетъ  
такимъ образом ъ, у т в е р ж д а е т ся  подобны ми свидѣтелями; слѣдовательно, 
м ож но дум ать, что это и ст и н н о .»  Д ок азател ьство состои тъ  изъ т р е х ъ  
ст у п ен ей . Ч увства наш и  св и дѣ тел ь ст в ую т ъ , что случай разсм атривае
маго правительства походитъ  н а  нѣкоторое число п р еж н и х ъ  сл учаевъ  
обстоятельством ъ , что нѣчто у т в е р ж д а е т ся  о нем ъ ум ны м и и н ел и ц е
пріятны м и свидѣтелям и. И зъ  этого мы вы водимъ, во-первы хъ, что какъ  
въ п р еж н и хъ  сл у ч а я х ъ , так ъ  и въ этом ъ н овом ъ, показаніе и сти н н о . 
В о -в т о р ы х ъ , такъ какъ о правительствѣ  у т в ер ж д а ет ся , что оно дѣ й 
ст в у ет ъ  особенны м ъ образом ъ, и какъ относительно д р у г и х ъ  прави
тельствъ  или лицъ бы ло зам ѣчено, что  они д ѣ й ств ую тъ  такимъ ж е  
образом ъ, то  въ р азсм атр и ваем ом ъ  правительствѣ  отк р ы вается  и звѣ ст
ное сходство  съ другим и правительствами или лицами. Они, завѣдомо- 
ж ел аю тъ  блага народу; изъ этого мы заклю чаем ъ, вторы м ъ наведе
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ніем ъ , что и обсуж даем ое правительство ж ел а ет ъ  блага н ароду. Э то  
обн ар уж и в ает ъ  и звѣ стное сходство  м е ж д у  обсуж даем ы м ъ  правитель
ствомъ и други м и , о к отор ы хъ  дум аю т ъ , что они обы кновенно н е и с
п ы ты ваю тъ  револю ціи , а на основаніи этого сходств а , третьим ъ н а 
веденіем ъ, предсказы вается, что и разсм атриваем ое правительство, вѣ
р о я т н о , и збѣ гн етъ  револю ціи. Это та к ж е заклю ченіе отъ  частнаго къ  
частном у; но теперь мы  заклю чаемъ о новомъ примѣрѣ по тр ем ъ  о т 
дѣльнымъ груп пам ъ  п р еж н и х ъ  примѣровъ. И  только въ одной изъ н и хъ  
мы прямо замѣчаемъ сходство съ  новымъ примѣромъ. Н о изъ  этого  
сходства  мы, посредством ъ н аведен ія , заклю чаемъ, что обсуж д а ем о е  
правительство обладаетъ  свойством ъ, уподобляю щ им ъ его бл и ж ай ш ей  
группѣ и подводящ имъ его подъ соотв ѣ тств ую щ ее н аведеніе. П ослѣ  
этого , повтореніем ъ того  ж е  проц есса , мы заклю чаемъ о сходствѣ  но
ваго примѣра съ  тр ет ь ей  гр уппой , и затѣмъ т р ет ь е  н аведен іе  приво
дитъ насъ  къ к онеч н ом у заклю ченію .

§  3 . Н есм отр я на больш ую  сл ож н ость  эт и х ъ  примѣровъ, въ ср ав
н ен іи  съ  служ ивш им и намъ, въ п р едш еств ую щ ей  главѣ, для о б ъ я сн е
н ія  общ ей теор іи  ум озаклю ченія , всѣ и зл ож ен н ы я нами тогда  уч ен ія  
оказы ваю тся одинаково вѣрны ми и въ эт и х ъ , болѣе сл ож н ы хъ , сл у 
чаяхъ . П ослѣдовательны я общ ія  п р ед л ож ен ія  н е  су т ь  ступ ен и  въ ум о
заклю ченіи , или п оср едствую щ ія  звенья въ цѣпи вы вода, м е ж д у  ч аст
ностям и, у ж е  изслѣдованны м и, и тѣм и, которы я мы подвергаем ъ на
блю ден ію . Е сл и бъ  у  н асъ  бы ла достаточн о вм ѣстительная память и 
достаточн ая  способность сохр ан ять  въ порядкѣ огр ом н ую  м ассу  по
др обн остей , то ум озак лю ченіе могло бы  совер ш аться  б е зъ  всякихъ  об 
щ и хъ  предлож еній; они су ть  лиш ь Формулы для вы вода частн аго  изъ  
частнаго. П ринципъ общ аго ум озак л ю ч ен ія  (к акъ  бы ло у ж е  об ъ я с
нено) состои тъ  въ том ъ, что если  изъ н абл ю ден ія  нѣ которы хъ  извѣ ст
н ы х ъ  ч астн остей  м ож но заклю чить, что и стинное объ  н и хъ  истинно о  
к аки хъ -л и бо д р у г и х ъ , то подобное ж е  заклю ченіе м ож но сдѣлать о 
всѣхъ  д р у ги х ъ  ч аст н ост я хъ  извѣстнаго рода. И  чтобы  мы никогда н е  
уп уск ал и  возм ож ности  вы вести  это  зак лю чен іе въ новомъ сл уч аѣ , 
когда оно м ож етъ  бы ть сдѣлано правильно, и избѣгали вы вода, когда  
онъ н е  м ож етъ  бы ть вѣренъ , мы, разъ  навсегда, опредѣляем ъ, каковы  
отличительны е признаки, по которы мъ т а к іе  случаи  м огутъ  бы ть у з 
наны . С лѣ дую щ ій  затѣмъ п р оц ессъ  состои тъ  лиш ь въ узн аван іи  п р ед
м ета и удостов ѣ р ен іи  се б я , что онъ обладаетъ  этим и признаками, —  
узн аем ъ  ли мы предм етъ  по этимъ самы мъ признакам ъ, или по д р у 
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гим ъ, въ которы хъ  удостовѣ рились (др уги м ъ  и подобны м ъ ж е  п р оц ес
с о м ъ ), что они признаки эт и х ъ  п р и зн аковъ . Д ѣ й стви тел ьн ы й  вы водъ  
дѣ л ается  всегда  отъ  ч астн аго  къ ч астн ом у, отъ  изслѣдованны хъ при
м ѣровъ къ неизслѣдованном у; н о , дѣлая этотъ  вы водъ, мы  сообр а
зу е м с я  съ Формулой, принятой нами въ руководство для так и хъ  п р о
ц ессов ъ  и п р едставл я ю щ ей  зам ѣ тк у о признакахъ , о к отор ы хъ , какъ  
л ам ъ  казалось, м ы  удостовѣ рил и сь , что по ним ъ мы м ож ем ъ  отли
чить, когда вы водъ позволено сдѣлать и когда нѣтъ . Д ѣ й стви тельн ы я  
посы лки су т ь  единичны я наблю денія, х о т я  бы  эти  послѣднія были  
д а ж е  забы ты , или, бу д у ч и  наблю деніям и д р у ги х ъ  лицъ, а  н е  наш ими  
собственны м и, н е  бы ли намъ никогда извѣстны : намъ пр едставл яется  
доказательство, что мы , или д р у г іе , считали и х ъ  нѣкогда д о ст а т о ч 
ны м и для н аведен ія , и су щ е с т в у ю т ъ  признаки, ук азы в аю щ іе, п р и н ад
л еж и т ъ  ли к ак ой -л и бо  новы й случай  къ таким ъ, которы е, еслибъ они  
бы ли въ то врем я извѣ стны , считались бы  п одходящ и м и  подъ н а в е
ден іе . Э ти  признаки мы  узн аем ъ  или н еп оср едствен н о , или при по
мощ и д р у г и х ъ  призн аковъ , о к отор ы хъ  мы, др уги м ъ  п р едш ествовав
ш имъ н аведеніем ъ , заклю чили, что они с у т ь  признаки первы хъ. М о
ж е т ъ  бы ть, и эти  признаки  признаковъ м огутъ  бы ть у зн ан ы  лиш ь при  
помощ и тр етьей  гр у п п ы  признаковъ. Такимъ образом ъ, для того, чтобы  
поставить новы й сл учай  въ область наведенія , основаннаго на ч астн о
ст я х ъ , к отор ы хъ  сходств о  съ  новы м ъ случаем ъ  узн ан о лиш ь этимъ  
непрям ы м ъ п у т е м ъ ,— м ож етъ  понадобиться весьм а длинная цѣпь у м о 
заклю ченій .

В ъ  п р едш ествую щ ем ъ  примѣрѣ конечное и н дук ти в н ое заклю че
н іе  бы ло, что н ѣ котор ое правительство н е  м ож етъ  бы ть легко н и с
п р ов ер гн уто . Э тотъ вы водъ бы лъ сдѣ ланъ  согласно Ф о р м у л ѣ , въ ко
тор ой  ж ел а н іе  общ еств ен н аго  блага бы ло п оставлено признакомъ ма
лой опасности  отъ  револ ю ціи ; признаком ъ этого  признака бы лъ осо
бен ны й  обр азъ  дѣ й ств ій , а признаком ъ этого обр аза  дѣ й ствій  бы ло  
за в ѣ р ен іе  ум н ы х ъ  и н ел и ц еп р ія тн ы хъ  свидѣ телей . В ъ  том ъ, что  о б 
с у ж д а в ш ееся  правительство обладало этимъ признаком ъ, удостовѣрили  
н асъ  внѣш нія ч увства . П рави тельство подош ло подъ послѣднее наве
д ен іе , и имъ бы ло п одведено подъ всѣ  прочія . Зам ѣ чен ное сходство  
случая  съ  одной гр уп п ой  изслѣдованны хъ ч а ст н ы х ъ  случаевъ  придало  
ем у  извѣстное сход ств о  съ  др угой  гр уп пой , а э т о — съ тр етьей .

В ъ  болѣе сл ож н ы хъ  отр асл я хъ  зн ан ія  н ав ед ен ія  рѣдко состоя тъ  
изъ  одной цѣпи, какъ въ п р и веден н ы хъ  до си хъ  поръ  примѣрахъ:
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рѣдко а  есть признакъ Ъ, Ъ признакъ с, с признакъ d ,  и потому а  
признакъ d. Въ этихъ отрасляхъ наведенія состоятъ (развиваемъ упо
требленное сравненіе) изъ нѣсколькихъ цѣпей, соединенныхъ концами 
такимъ образомъ: а  есть признакъ d ,  Ь признакъ е, с признакъ f ,  
d  е f  признакъ п , и потому а  Ъ с  признакъ п. Предположите, напри
мѣръ, сопряженія слѣдующихъ обстоятельствъ: 1) лучи свѣта падаютъ 
на отражающую поверхность; 2) эта поверхность параболическая;
3) лучи параллельны одинъ другому и оси поверхности. Требуется 
доказать, что сопряженіе этихъ трехъ обстоятельствъ есть признакъ, 
что отраженные лучи пройдутъ сквозь Фокусъ параболической поверх
ности. Каждое изъ этихъ трехъ обстоятельствъ, взятое отдѣльно, есть 
признакъ чего-либо существеннаго въ случаѣ. Паденіе лучей свѣта 
на отражающую поверхность есть признакъ того, что эти лучи бу
дутъ отражены подъ угломъ, равнымъ углу паденія. Параболическая 
Форма поверхности служитъ признакомъ того, что линія, проведенная 
отъ какой-либо точки поверхности къ Фокусу, и линія, параллельная 
оси, будутъ составлять съ поверхностью а) углы равные. Наконецъ, 
параллельность лучей и оси есть признакъ, что ихъ уголъ паденія со
впадаетъ съ однимъ изъ этихъ равныхъ угловъ. Поэтому три эти 
признака, взятые вмѣстѣ, суть признакъ совокупности указываемыхъ 
ими трехъ вещей. А  совокупность послѣднихъ есть, очевидно, при
знакъ того, что уголъ отраженія долженъ совпадать съ другимъ изъ 
двухъ равныхъ угловъ, съ образуемымъ линіею, проведенною къ Фо
кусу. Это, по основной аксіомѣ о прямыхъ линіяхъ, есть признакъ 
того, что отраженные лучи проходятъ сквозь Фокусъ. Большая часть 
цѣпей Физическаго наведенія принадлежитъ къ этому сложному типу; 
цѣпи эти часты даже въ математикѣ, напримѣръ во всѣхъ предложе
ніяхъ, въ которыхъ гипотеза содержитъ много условій: а Е с л и  взять 
кругъ и въ этомъ кругѣ точку, но не центръ, и если  провести линіи 
отъ этой точки къ окружности, то» и т. д.

§ 4. Предшествующія соображенія освобождаютъ нашъ взглядъ 
на умозаключеніе отъ серьезнаго затрудненія: иначе этотъ взглядъ ка
зался бы не легко согласимымъ съ Фактомъ, что есть умозрительныя 
или дедуктивныя науки. Если всякое заключеніе есть наведеніе, то 
изъ этого, казалось бы, слѣдовало, что затрудненія философскаго из-

2) Т. е. съ плоскостью, касательною къ поверхности. 

Мплль. Л огика. Т. I.

Я. Ж.
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слѣдованія должны лежать исключительно въ наведеніяхъ и что тамъ, 
гдѣ послѣднія легки и не допускаютъ сомнѣнія или колебанія, не могло 
бы составиться науки или, по крайней мѣрѣ, не могло произойти за
трудненій въ наукѣ. Напримѣръ, существованіе обширной науки ма
тематики, предполагающей высшій научный геній въ ея творцахъ и 
требующей постояннаго и сильнаго напряженія ума, для усвоенія уже 
созданной науки, можетъ казаться трудно согласимымъ съ предше
ствующей теоріей. Но послѣднія наши соображенія разрѣшаютъ тайну, 
показывая, что даже когда самыя наведенія очевидны, можетъ быть 
весьма трудно опредѣлить, входитъ ли въ ихъ область частный Фактъ, 
составляющій предметъ изслѣдованія; можетъ представиться широкое 
поле научному остроумію въ сопряженіи различныхъ наведеній такимъ 
образомъ, чтобы однимъ изъ нихъ, къ области котораго очевидно при
надлежитъ этотъ частный Фактъ, внести его въ другія наведенія, въ 
которыхъ это содержаніе не можетъ быть прямо усмотрѣно.

Когда самыя очевидныя изъ наведеній, какія возможны въ ка
кой-либо наукѣ на основаніи прямыхъ наблюденій, уже сдѣланы, и 
построены общія Формулы, опредѣляющія границы, въ которыхъ эти 
наведенія приложимы, —  тогда ко всякому новому случаю, который 
видимо подходитъ подъ извѣстную Формулу, прилагается наведеніе, и 
дѣло кончено. Но постоянно возникаютъ новые случаи, не подходящіе 
явнымъ образомъ ни подъ одну Формулу, по которой можно бы было 
разрѣшить возбуждаемый ими вопросъ. Возьмемъ примѣръ изъ гео
метріи, и такъ какъ мы беремъ его только для объясненія, то чита
тель дозволитъ намъ принять за данное то, что мы постараемся до
казать въ слѣдующей главѣ, именно: что первыя начала геометріи суть 
результаты наведенія. Примѣромъ послужитъ намъ пятое предложеніе 
первой книги Евклида. Предстоитъ изслѣдовать, равны ли, или не 
равны, углы при основаніи равнобедреннаго треугольника? Съ самаго 
начала мы должны сообразить, какія у насъ есть наведенія, изъ ко
торыхъ можно выводить равенство. Для вывода равенства имѣются 
слѣдующія Формулы: величины, совпадающія при наложеніи ихъ од
ной на другую, равны между собою. Величины, равныя одной и той 
же, равны между собою. Цѣлое равно суммѣ своихъ частей. Суммы 
равныхъ величинъ равны. Разности равныхъ величинъ равны.—Д ру
гих ь Формулъ для выраженія равенства нѣтъ. Для вывода неравен
ства имѣемъ слѣдующія Формулы: —  цѣлое не равно своимъ частямъ. 
Сѵммы равныхъ величинъ съ неравными не равны. Вычитая изъ рав
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н ы х ъ  величинъ н ер авн ы я , или наоборотъ , получаем ъ р азн ости  н е  рав
н ы я 3). В сего  восемь Формулъ. У гл ы  при основаніи  равн обедрен наго  
тр еугольн и ка н е  п одходятъ  явны м ъ образом ъ ни подъ одн у  и зъ  эти х ъ  
Формулъ. Ф ормулы  п еречи сл яю тъ  н ѣ которы е признаки р авен ства  и н е 
равенства; но въ у г л а х ъ  нельзя зам ѣтить н епоср едственн о котораго-  
либо изъ эт и х ъ  признаковъ'. Н о изслѣдованіи  оказы вается, что упом я
н у т ы е  углы  обладаю тъ такими признаками, и намъ наконецъ  у д а е т с я  
подвести и хъ  подъ т а к у ю  Формулу: «В ы ч и тая  изъ  равн ы хъ  величинъ  
равн ы я, получаем ъ р азн ости  равн ы я.»  О тъ ч его  ж е  прои сходи тъ  за
т р у д н ен іе  признать эти  угл ы  разностям и отъ  вы читан ія  р ав н ы хъ  в е 
личинъ изъ р авн ы хъ ? О тъ того, что каж ды й изъ  эт и х ъ  угл ов ъ  есть  
р азн ость  н е  одной только п ар ы , а безч исл ен н ы хъ  паръ угл овъ , и изъ  
эти х ъ  паръ мы  дол ж н ы  вообразить и вы брать двѣ, к отор ы я  или н е 
п осредствен но о б н а р у ж и в а ю т ся  р авны м и, или обладаю тъ  нѣкоторы ми  
признаками р авен ства, ук азан н ы м и  въ  разли чны хъ  Ф ормулахъ. Д о 
гадк а , к отор ая , въ первом ъ и зобр ѣ тател ѣ , д ол ж н а бы ть признана  
весьма остр оум н ой , ук азал а двѣ пары  угл овъ , удовл етворявш ія  этим ъ  
тр ебован іям ъ . В о -п е р в ы х ъ , м ож но бы ло н еп оср едствен н о  зам ѣтить, что  
и хъ  р азн ости  с у т ь  у гл ы  при  основаніи; во -в тор ы хъ , онѣ обладали о д 
нимъ изъ  признаковъ р авен ства , именно: б у д у ч и  н ал ож ен ы  одна на  
д р у г у ю , онѣ совпадали. О днако, это совпаденіе н е  бы ло зам ѣчено н е 
п оср едствен н о , но вы ведено согласно др угой  Ф ормулѣ.

Д л я  больш ей ясн ости  прилагаю  р азбор ъ  доказательства. Е вклидъ, 
какъ извѣ стно, доказы ваетъ  п я т о е  п р едл ож ен іе  при помощ и ч етвер таго . 
Э того намъ н е  дозв ол я ется  сдѣлать, п отом у что  
м ы  намѣрены  прослѣдить вы водны я истины  
н е  до п р едш ествовавш ихъ  вы водовъ, а  до и хъ  
п ер в ы хъ  и ндук тивны хъ  основаній. М ы  долж ны  
обратиться  н е  къ заклю ченію  ч етвер таго  п р ед 
л о ж ен ія , а къ его посы лкамъ, и доказать п ятое  
п р едл ож ен іе  прямо изъ п ер вы хъ  началъ. Д л я  
этого т р е б у ю т с я  ш есть  Формулъ. (М ы , подобно  
Е вк л и ду , долж ны  сначала продолж ить равны я стор он ы  А В , А С  н а  
равн ы я р азст оя н ія  и соеди ни ть концы  линіями В С , C D ).

а) Собственно въ текстѣ сказано: „Разности между равными и неравными величи
нами не равны"; но это допускаетъ двойной смыслъ, сравненіе а — а съ b _с, между
тѣмъ какъ дѣло идетъ о сравненіи а—b съ а—с. Л. Л.

16*
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Первая Формула. Суммы равныхъ величинъ равны.

A D  и А Е  с у т ь  сум м ы  величинъ, р ав н ы хъ  по предполож ен ію . 
Т акъ какъ они представляю тъ  этотъ  признакъ р ав ен ств а , то  м ы , н а  
основаніи  вы писанной  Формулы, заклю чаем ъ, что они равны .

й Ы SВторая Формула. Равныя прямыя линіи, будучи наложены одна на дру
гую, совпадаютъ.

А С , A B  у ж е  предполагаю тся подходящ им и подъ э т у  Формулу; А Р }  
А Е  подведены  Модъ н ее  п р едш еств ую щ и м ъ  звеном ъ доказательства. 
Обѣ эти  пары  прям ы хъ  линій  п редставляю тъ свойство р авен ства , а 
это, по второй  Формулѣ, есть  признакъ того , ч то , при н ал ож ен іи  А С  
н а А В  и А Е  н а A D , найдем ъ, что онѣ совпадутъ . С овпаденіе въ ц ѣ 
ломъ означаетъ  совпаденіе въ соотв ѣ тствен н ы хъ  точ к ахъ  и , слѣдова
тельно, концовъ D  съ  Е  и  В  съ  С.

Третья Формула. Прямыя линіи, которыхъ концы совпадаютъ, w сами
совпадаютъ.

Б Е  и  C D  подведены  подъ э т у  Формулу предшествующимъ н ав е
деніемъ; поэтому онѣ совпадутъ.

Четвертая Формула. Углы совпадаютъ, какъ скоро совпадаютъ ихъ
стороны.

Т р еть е  н аведен іе  показало, что В Е  и C D  совпадаю тъ, а  второе  
доказало то  ж е  сам ое относительно А В  и А С . Т акимъ образомъ, угл ы  
А В Е  и  A C D  подводятся подъ ч ет в ер тую  Формулу и потом у совпа
даю тъ .

Пятая Формула. Величины совпадающія равны.

У гл ы  А В Е  и A C D  подведены  подъ э т у  Формулу н епосредственно  
п р едш ествую щ и м ъ  наведеніем ъ . А  какъ наш а цѣпь доказательства при
л ож и м а , mutatis mutandis, и  къ угл ам ъ  Е В С , D C B , то  и они п одво
дятся  п одъ  п я т у ю  Ф ормулу. Н ак онец ъ ,

Шестая Формула. Вычитая равныя величины изъ равныхъ, получаемъ
разности равныя.

Р авен ство  угловъ A C D  и А В Е , а  т а к ж е B C D  и С В Е  доказано; 
у го л ъ  А В С  есть разность угл ов ъ  А В Е  и С В Е , а угол ъ  А С В  есть



разность A C D  и D C B . Т аким ъ обр азом ъ  А В С  и А С В  подведены  подъ  
послѣдню ю  Ф ормулу всѣм ъ п р едш ествую щ и м ъ  п р оц ессом ъ .

В стр ѣ ч аем ое при этом ъ за т р у д н ен іе  . состои тъ , п р еим ущ ествен н о, 
въ том ъ , чтобы  п редставить себѣ  два угл а , п р и л еж ащ іе  основанію  
тр еугольн и ка А В С , остатками, получаем ы м и отр ѣ зы ваніем ъ  одной пары  
угл овъ  отъ  д р у г о й , м еж д у  тѣм ъ какъ к аж дая  пара дол ж на п р ед ста в 
лять соотв ѣ тств ую щ іе  угл ы  тр еугольниковъ , у  к отор ы хъ  двѣ стор он ы  
и заклю чаю щ ійся м е ж д у  ними угол ъ  равны . П р и веден ная  счастливая  
догадка дала весьма многимъ различны мъ н аведеніям ъ оп о р у  въ том ъ  
ж е  частном ъ сл учаѣ . А  какъ э т а  мы сль вовсе н е  очевидна, то изъ  
прим ѣра, столь близкаго къ сам ом у н ачал у матем атики, м ож но у б ѣ 
диться , какое обш и рное поле п р едставл я ю тъ  эта  и д р у г ія  науки  для  
и ск усст в а  сопрягать нем ногія п р осты я н аведен ія  такъ , ч тобы  подъ  
к аж дое изъ н и хъ  подвести  безч и сл ен н ы е сл учаи , к отор ы е н е  обним а
ю т ся  имъ очевидны мъ образом ъ . П р и том ъ , какъ длинны , какъ м н ого
численны  и слож ны  м огутъ  бы ть п р оц ессы , н еобходи м ы е для сопря
ж е н ія  н аведен ій , д а ж е  и въ том ъ сл учаѣ , когда к аж дое наведен іе  
весьм а легко и просто. В с ѣ  заклю чаю щ іяся во всей  геом етр іи  н аведе
н ія  со д ер ж а т ся  въ эт и х ъ  п р осты хъ  н ав еден ія хъ , Формулы к отор ы хъ  
с у т ь  аксіомы  и нем ногія изъ так ъ -н азы ваем ы хъ  оп редѣ леній . О сталь
ная часть н аук и  состои тъ  изъ  п роцессовъ , уп отр ебл яем ы хъ  для р а с 
п ростран ен ія  эти х ъ  н аведен ій  на непредвидѣ н н ы е сл уч аи , или (говоря  
силлогистическим ъ язы ком ъ) для доказательства м еньш ихъ п осы л ок ъ , 
н еобходи м ы хъ  для полноты  силлогизм овъ, такъ какъ больш ими с л у 
ж а т ъ  опредѣ ленія  и аксіом ы . В ъ  эт и х ъ  оп р едѣ л ен ія хъ  и аксіом ахъ  
и зл о ж ен ы  всѣ  признаки, и ск усн ое соп р я ж ен іе  к отор ы хъ  дало возм ож 
ность откры ть и доказать все, доказы ваем ое въ геом етр іи . П ризнаковъ  
такъ немного, и н аведен ія , доставляю щ ія и х ъ , так ъ  очевидны  и при
вы чны , что соп р я ж ен іе  нѣсколькихъ и зъ  н и хъ , о б р а зу ю щ ее  вы воды  
(дедук ц іи ) или цѣпи ум озаклю ченій , составляетъ  в сю  тр удн ость  науки  
и, за  ничтож ны м ъ и склю ченіем ъ , все ея  со д ер ж а н іе . П оэтом у г ео м ет 
р ія  есть  н а у к а  ум озрительная.

§  5 . В послѣ дствіи  *) мы увидим ъ, что су щ е с т в у ю т ъ  важ н ы я н а
у ч н ы я  причины  придавать к аж д ой  наукѣ , по в озм ож ности , х а р а к т ер ъ  
дедуктивны й; стар ат ь ся  построить н а у к у  на наим еньш ем ъ числѣ воз-
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*) Далѣе, книга III, глава IV, § 3, и въ другихъ мѣстахъ.
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м ож н о п р остѣ й ш и хъ  н аведеній  и, х о т я  бы  при помощ и сам ы хъ  сл ож 
н ы х ъ  сопряж еній , ограничиваться этими наведеніям и  въ доказательствѣ  
д а ж е  так и хъ  и сти н ъ , к асаю щ и хся  сл о ж н ы х ъ  сл уч аев ъ , к отор ы я м ы , 
еслибъ  захотѣ ли, могли бы  доказать н аведен іям и  н а  особы е оп ы ты . 
К аж дая  отрасль естеств о зн а н ія  бы ла сначала опы тною ; к а ж д о е  о б о б 
щ ен іе  опиралось на спеціальное н ав еден іе  и возникало и зъ  собствен 
ной особой  гр у п п ы  наблю ден ій  и опытовъ. Б ы въ  н аук ам и , какъ г о 
ворятъ , ч и сто-оп ы тн ы м и , или, в ы р аж ая сь  правильнѣе, н аукам и, въ  
которы хъ  ум озаклю ченія  состоял и , больш ею  ч астью , лиш ь изъ  одного  
зв ен а  и вы раж ались просты ми силлогизмами, всѣ эти науки  стали, —  
н ѣ к отор ы я отчасти , а н ѣ которы я почти во всем ъ своем ъ объ ем ѣ — н а
укам и чисто ум озрительны м и. В сл ѣ дств іе  этого , м нож ество и сти н ъ , 
у ж е  и звѣ стн ы хъ  по н аведен ію  и зъ  столь ж е  больш аго числа различ
н ы х ъ  рядовъ опы товъ, оказались вы водами или слѣдствіями изъ п р о
стѣ й ш и хъ  и болѣе общ и хъ  и н дук т и в н ы хъ  п р едл ож ен ій . Т аким ъ обр а
зомъ гидростати к а, оптика, ак усти ка и тер м ол огія  4) м ало-по-м алу о б 
р ащ ен ы  въ науки м атем атическ ія , а астроном ія бы ла подчинена Н ью 
тоном ъ законамъ общ ей м еханики. П оч ем у  ж е  зам ѣна такимъ околь
ны м ъ процессом ъ способа, повидимому, гораздо легчайш аго и е ст ест в ен 
нѣйш аго п р и зн ается , и притомъ справедливо, величайш имъ тор ж еств ом ъ  
въ изслѣдованіи  природы ? К ъ разр ѣ ш ен ію  этого  вопроса м ы , н а  н а 
стоя щ ей  ступ ен и  н аш его изслѣдован ія , н е  приготовлены . Н о  н у ж н о  
зам ѣтить, что х о т я , при этом ъ п рогрессивном ъ  п реобразован іи , всѣ на
у к и  стр ем я т ся  къ том у, чтобы  стать  болѣе и болѣе дедуктивны м и, 
но онѣ тѣмъ н е  м енѣе и ндуктивны , потом у что каж ды й  ш агъ  въ д е 
д у к ц іи  есть  все-так и  индукція . П ротивоп олож ны  не тер м и ны  д едук 
тивны й и индуктивны й, а дедуктивны й (ум озри тельн ы й ) и опы тны й. 
Н а у к а  опы тна въ той мѣрѣ, въ какой к аж ды й  новы й сл учай , п р ед
ставляю щ ій  какія-либо особы я ч ер ты , т р е б у е т ъ  новаго ряда н абл ю де
ній и опы товъ, новой и ндукціи . Н аук а  ум озри тельн а въ той мѣрѣ, въ  
какой м о ж етъ  вы водить заклю ченія  о сл уч ая хъ  новаго рода, при по
мощ и п р оц ессов ъ , р асп р остр ан яю щ и хъ  на эти  случаи  стар ы я н аведе
н ія , всл ѣ дств іе у д о ст о в ѣ р ен ія , что случаи , въ к отор ы хъ  нельзя зам ѣ
ти ть  т р еб у ю щ и х ся  признаковъ, представляю тъ, однако, признаки эти хъ  
признаковъ.

4) Наука о теплотѣ. II. J .
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Т еп ер ь  мы мож ем ъ замѣтить^ въ чемъ состои тъ  родовое различіе 
м е ж д у  наукам и, к отор ы я м огутъ  стать ум озрительны м и, и наукам и, 
к оторы я дол ж н ы  ещ е пока остаться  опы тны м и. Р а зн и ц а  заклю чается  
въ томъ, усп ѣ ли  ли мы, или н ѣ т ъ , откры ть п р изнаки  признаковъ. 
Е сли , при помощ и различны хъ н аведен ій , мы могли дости гн уть  лиш ь  
так и хъ  предлож еній: а признакъ Ъ, или а и Ъ признаки д р у г ъ  д р у га , 
с признакъ d, или с и  d признаки д р у г ъ  д р у га , но н е  достигли  ника
кого звен а, связы ваю щ аго а или Ь съ  с или d, то н аш а н аука б у д ет ъ  
состоять изъ отр ы вочны хъ и взаимно н езави си м ы хъ  обобщ ен ій , напр.: 
кислоты  окраш иваю тъ си н ія  растительны я в ещ еств а  въ красны й цвѣтъ, 
а щ елочи въ зелен ы й . Н и  одно изъ  этихъ  предлож ен ій  н е  м ож етъ , ни  
прямо, ни  к осв ен н о , п осл уж и ть  для вы вода др угаго , и всякая н а у к а , 
насколько она состои тъ  изъ так и хъ  п р едл ож ен ій , чисто оп ы тн а . Х и 
м ія , при ны нѣ ш нем ъ состоян іи  н аш и хъ  зн ан ій , ещ е не освободилась  
отъ  этого  х а р ак тер а . О днако, есть д р у г ія  науки , состоя щ ія  изъ пред
л ож ен ій  такого рода: а признакъ Ь, Ь признакъ с, с признакъ d, d 
признакъ  е , и т . д . В ъ  эти хъ  н а у к а х ъ  п р оц ессъ  ум озаклю ченія  мо
ж е т ъ  возвести  н асъ , какъ бы  по лѣстницѣ, отъ  а къ е; мы м ож ем ъ  
заклю чить, что а есть  признакъ е и что к аж ды й  предм етъ , п р ед ста в 
ляю щ ій признакъ а, обладаетъ  свойством ъ е , х о т я , м ож етъ  бы ть, мы  
никогда не въ состоя н іи  зам ѣтить а и е вм ѣстѣ, и хо тя  д а ж е  d , наш ъ  
еди н ств ен н ы й  прям ой признакъ  свой ства е, м о ж ет ъ  н е  бы ть зам ѣ т
ны м ъ въ такихъ  п р едм етахъ  и п олучаться только п утем ъ  вы вода. И з
м ѣняя первое ср авн ен іе, м ож но сказать, что мы дви ж ем ся  отъ а къ е 
подъ землею ; признаки  Ь, с, d, ук азы в аю щ іе п у т ь , дол ж н ы  гдѣ-либо  

при надлеж ать п р едм етам ъ , относительно к отор ы хъ  мы производимъ  
изслѣдованіе; но эти  признаки н аходя тся  подъ землей; а есть еди н 
ственны й видимы я п ри зн акъ , и онъ  д аетъ  нам ъ возм ож ность отк ры ть, 
послѣдовательно, всѣ остальны е.

§  6 . І е п е р ь  мы въ состоя н іи  понять, какъ н аука опы тная мо
ж е т ъ  обр атиться  въ ум озр и тел ь н ую  одними успѣхам и опыта. В ъ  оп ы т
ной наукѣ  н аведен ія , какъ мы сказали, отры вочны : а есть признакъ  
Ь, с признакъ d, е признакъ /■, и т . д. Н о новый р ядъ  примѣровъ и  
сл ѣ дую щ ее за нимъ новое н аведен іе  м огутъ  во всякое врем я набросить  
м остъ м еж д у  каким и-либо двум я, ещ е н есвязан н ы м и , точками; напри
м ѣ ръ, мы м ож ем ъ  у достов ѣ р и т ь ся  въ том ъ , что Ь есть признакъ с, а 
это дастъ  намъ возм ож ность доказать помощ ью  вы вода, что а есть  
признакъ с . И л и , какъ иногда сл у ч а ет ся , к ак ое-л и бо  м ногообъем лю 
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щ ее  н аведен іе  м о ж ет ъ  накры ть однимъ полотномъ всѣ  Факты: Ь, d, f, 
и  всѣ остальны е о к а ж у т с я  признаками одной какой-либо вещ и , или  
в ещ ей , м е ж д у  которы м и связь у ж е  ук а за н а . Т аким ъ образом ъ Н ью 
тон ъ  отк р ы л ъ , что дв и ж ен ія  всѣ хъ  тѣлъ солнечной  си ст ем ы , правиль
н ы я , или казавш іяся  аномальны ми (к аж дое дв и ж ен іе  бы ло вы ведено  
отдѣльны м ъ логическим ъ процессом ъ и зъ  отдѣльны хъ признаковъ); 
указы вали, всѣ, д в и ж ен іе  вок р угъ  общ аго центра, съ  силой, н апр ав
л ен ной  къ эт о м у  ц е н т р у  и и зм ѣ няю щ ей ся  въ прямомъ отн ош ен іи  къ  
м ассѣ и обратном ъ къ к вадр ату  р а зст о я н ія  отъ  этого ц ен т р а . Это в е 
личайш ій изъ бы вш ихъ  доны нѣ примѣровъ внезапнаго обр ащ ен ія  на  
у к и , больш ею  частью  ещ е опы тной, въ ум озр и тел ь н ую .

Э того ж е  рода преобразованія, х о т я  въ тѣ сн ѣ й ш и хъ  п редѣ лахъ , 
п остоян н о п р ои сходя тъ  въ м енѣе разв и в ш и хся  отр асл я хъ  ест ест в о зн а , 
нія , н е  дозволяя имъ ещ е сбросить хар ак тер ъ  н аук ъ  оп ы тн ы хъ . Т акъ , 
относительно д в у х ъ  п р и веденн ы хъ  вы ш е н есв язан н ы хъ  предлож еній , 
им енно, что кислоты  окраш иваю тъ синія  растительны я вещ ества въ  
красны й цвѣтъ , а щ елочи  окраш иваю тъ эти ж е  вещ ества  въ зел е
н ы й ,— замѣчено Л ибихомъ, что всѣ  синія  красильны я в ещ еств а , крас
н ѣ ю щ ія  отъ  кислотъ (равно какъ, об р а т н о , всѣ к р асны я красильны я  
вещ ества, си нѣ ю щ ія  отъ  щ елочей) со д ер ж а т ъ  азотъ. Ж вполнѣ в оз
м ож но, что это обстоятел ьство когда-либо у к а ж е т ъ  связь м еж ду  двум я  
приведенны ми предлож ен іям и , обн ар уж и в ъ , что проти воп олож н ое дѣ й 
ст в іе  кислотъ и щ елочей  въ прои зведен іи  или у н и ч то ж ен іи  синяго  
цвѣта есть  р езул ь татъ  какого-либо болѣе общ аго зак он а. Х о т я  это  
связы ваніе отдѣльны хъ обобщ еній  вы годно, однако оно мало клони тся  
къ т о м у , ч тобы  придать дедуктивны й хар ак тер ъ  к ак ой -л и бо  н аук ѣ  
какъ цѣлому: новы е р я д ы  н абл ю ден ій  и опы товъ , даю щ іе  намъ такймъ  
образом ъ возм ож ность связать нем ногія  общ ія  истины , обы кновенно  
отк р ы ваю тъ  намъ ещ е больш ее число исти нъ  новы хъ и н есв я зан н ы хъ . 
П оэто м у -то  х и м ія , х о т я  въ н ей  и п рои сходятъ  п остоян н о подобны я  
р асп р остр ан ен ія  и уп р ощ ен ія  ея  обобщ еній  въ цѣломъ, ещ е н аук а  
оп ы тная . Опа, вѣроятно, и остан ется  ею , если  не б у д ет ъ  дости гн уто  
какое-либо м ногообъем лю щ ее н аведен іе , которое, подобно Н ью тон ову, 
связало бы  больш ое число м ен ьш и хъ , и зв ѣ стн ы хъ  у ж е , наведеній  и 
разом ъ измѣнило бы  весь м етодъ  н ауки . Х и м ія  обладаетъ  у ж е  однимъ  
великимъ обобщ ен іем ъ , которое, х о т я  отн оси тся  къ одной изъ  м енѣе  
важ н ы хъ  сто р о н ъ  хи м и ческ и хъ  явлен ій , представляетъ , въ своей огр а
ниченной сф ерѣ , такой м ногообъемлю щ ій харак теръ : это законъ  Д ал ь-
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она 5), н а зы в а ем ы й  атом ическою  теор іей  или у ч ен іем ъ  о хи м и ч еск и хъ  
эквивалентахъ. Д авая  намъ, въ  нѣкоторой степ ен и , возм ож ность, до  
сов ер ш ен ія  ещ е оп ы та , предвидѣть п ропорціи , въ к отор ы хъ  соеди ня тся  
два вещ ества, этотъ  законъ, несом нѣнно, представляетъ  источникъ н о 
в ы хъ  хим ическихъ  истинъ , дости ж и м ы хъ  п утем ъ  вы вода, и связы в аетъ  
всѣ истины  той  ж е  обл асти , отк р ы ты я ран ьш е п утем ъ  опы та.

§  7 . О ткры тія , обр ащ аю щ ія  м етодъ какой-либо науки  изъ  оп ы т
н аго  въ дедуктивны й, состоя тъ , больш ею  частью , въ устан ов л ен іи , п у 
темъ вы вода или п утем ъ  прям аго опы та, что видоизм ѣненія частнаго  
явленія постоянно сопровож даю тъ  видоизм ѣнен ія  какого-либо д р у га го , 
болѣе извѣстнаго намъ, явленія . Т аким ъ образом ъ н а у к а  звука, к ото 
рая предварительно стояла на н изш ей  ст у п ен и  чисто-опы тной  н аук и , 
ст іл а  ум озрительною , когда бы ло доказано опы томъ, что к аж дое видо
измѣненіе звука составляетъ  слѣдствіе, а  потому и признакъ особаго  
и опредѣлимаго видоизм ѣненія колебательнаго д в и ж ен ія  ч асти ц ъ  п ер е
даю щ ей ср ед ы . И зъ  у д о сто в ѣ р ен ія  въ этом ъ вы текало, что каж дое от
нош еніе послѣдовательности или сосущ еств ов ан ія , встрѣ чавш ееся  м еж ду  
явленіями болѣе извѣстнаго р о д а , бы ло и м еж д у  соотвѣтствовавш ими  
имъ лвленіями др угаго  рода. К аж ды й  звукъ, будуч и  признаком ъ осо
беннаго колебательнаго дв и ж ен ія , сталъ  признакомъ всего, что при -  
зн аваю сь  выводомъ изъ этого д в и ж ен ія  по законамъ динамики. И  все, 
что, по тѣм ъ ж е  законамъ, бы ло признаком ъ какого-либо колебатель
наго движ енія частицъ  у п р у го й  среды , стало признаком ъ соотв ѣ тств ую 
щ аго  ввука. Т аким ъ образом ъ, многія и сти н ы  относительно звука, к о 

5) Атомическая теорія Дальтона, — какъ справедливо замѣтилъ Уэвель въ своей 
«Исторіи индуктивныхъ наукъ»—заключаетъ въ себѣ двѣ совершенно различныя части: 
гипотезу, что тѣла состоятъ изъ весьма малыхъ недѣлимыхъ частицъ, атомовъ, вѣсъ 
которых! различенъ для различныхъ тѣлъ,—и законе химическихъ явленій, именно: хи
мическое соединеніе происходитъ въ опредѣленныхъ пропорціяхъ; если въ двухъ хими
ческихъ соединеніяхъ АВ и ab можетъ произойти химическое соединеніе Ла, то можетъ 
произойти и Bbj если два тѣла соединяются между собою въ нѣсколькихъ различныхъ 
пропорціяхъ, то количества входящихъ въ соединеніе тѣлъ суть кратныя числа коли
чествъ, входящихъ въ одно какое-либо соединеніе. — Конечно, Милль говоритъ лишь о 
законѣ явленій, а не о гипотезѣ._Дальтонъ объяснилъ на словахъ свою теорію Том
сону въ 1804 г. Она обнародована Томсономъ 1807 г. OChemistry») и Дальтономъ 1808 г. 
(System of Chemistry). Уолластонъ (Wollaston) ввелъ въ употребееніе выраженіе хими
ческіе эквиваленты, а Дэви — пропорціи, чтобы избѣжать напоминанія объ атомической 
гипотезѣ, которую многіе не хотѣли допустить. Труды Берцеліуса, Уолластона уже при
водили къ законамъ, обнародованнымъ Дальтономъ, а въ сочиненіяхъ Венцеля (1777) и 
Рихтера (1792) большая часть ихъ почти уже высказана. См. между прочимъ Whewell: 
History of indnctive Sciences (1875) III, 127 и слѣд. П. Л.
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торыхъ и не подозрѣвали, стали выводимыми изъ извѣстныхъ зако
новъ распространенія движенія въ упругой средѣ, между тѣмъ какъ 
извѣстные уж е изъ опытовъ Факты относительно звука стали указа
ніемъ не открытыхъ еще соотвѣтствующихъ свойствъ тѣлъ, претер
пѣвающихъ колебанія.

Но великій дѣятель въ обращеніи опытныхъ наукъ въ умозри
тельныя —  это наука чиселъ. Изъ всѣхъ извѣстныхъ явленій только- 
свойства чиселъ, въ самомъ строгомъ смыслѣ, суть свойства всѣхъ ье- 
щей, каковы бы онѣ ни были. Не всѣ вещи имѣютъ цвѣтъ, вѣсъ, 
протяженіе; но всѣ вещи могутъ быть исчисляемы. И если мы будемъ 
разсматривать эту науку въ ея полномъ объемѣ, отъ низшей ариѳме
тики до варіаціоннаго исчисленія, то истины, уже открытыя, гока- 
жутся намъ далеко не безграничными, а допускающими неопредѣлен
ное расширеніе.

Эти истины, хотя и могутъ утверждаться о всѣхъ, какихъ бы ни 
было, вещахъ, однако примѣняются къ нимъ обыкновенно только въ 
отношеніи ихъ количества. Но если открывается, что въ какомь-либо 
классѣ явленій измѣненія въ качествѣ всегда соотвѣтствуютъ измѣне
ніямъ количества въ тѣхъ ли самыхъ явленіяхъ, или въ какихъ-либо 
другихъ, — то каждая математическая Формула, примѣнимая къ коли
чествамъ, измѣняющимся этимъ особеннымъ образомъ, становится при
знакомъ соотвѣтствующей общей истины относительно измѣненій въ 
качествѣ, сопровождающихъ первыя измѣненія. А какъ наука о коли
чествѣ совершенно умозрительна (насколько это возможно дл.і какой- 
либо науки), то и теорія этого особаго рода качествъ станоіится въ 
равной мѣрѣ дедуктивною.

Самый поразительный историческій примѣръ, хотя не обращенія 
опытной науки въ умозрительную, но невиданнаго распространенія де
дуктивнаго процесса въ наукѣ, которая уже была умозрительною, 
представляетъ переворотъ въ геометріи, начатый Декартомъ и завер
шенный Клеро. Эти великіе математики указали важность Факта, что 
каждому измѣненію въ положеніи точекъ, направленіи прямыхъ ли
ній, или Формѣ кривыхъ, либо поверхностей (все это качества), соот
вѣтствуетъ особенное количественное отношеніе между двумя или 
тремя прямолинейными координатами ®), — такъ что, еслибъ были из- *)

*) Чтобы опредѣлить положеніе точки въ пространствѣ, опредѣляютъ обыкновенно 
разстоянія ея отъ трехъ данныхъ взаимно перпендикулярныхъ плоскостей, пересѣкаю
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вѣстны законы, сообразно которымъ эти координаты измѣняются одна 
относительно другой, то всякое другое геометрическое свойство раз
сматриваемой линіи или поверхности, количественное ли, или каче
ственное, могло бы быть выведено. Отсюда слѣдовало, что можно 
рѣшить всякій геометрическій вопросъ, если возможно рѣшить соот
вѣтствующій аналитическій, и геометрія представила приращеніе но
выхъ истинъ (дѣйствительное или возможное), соотвѣтствующее каж
дому свойству чиселъ, какое было открыто анализомъ, или могло еще 
быть открыто. Такимъ же общимъ способомъ стали аналитическими 
механика, астрономія и, въ меньшей степени, всѣ отрасли ф и з и к и . 

Разсматриваемыя этими науками измѣненія Физическихъ явленій ока
зались соотвѣтствующими опредѣленнымъ измѣненіямъ въ количествѣ 
того или другаго рода, либо, по крайней мѣрѣ, такимъ измѣненіямъ 
въ Формѣ или положеніи, которымъ геометры уж е нашли, или могли 
найти соотвѣтствующія уравненія между количествами.

Въ этихъ различныхъ преобразованіяхъ— предложенія науки чи
селъ исполняютъ лишь назначеніе, свойственное всѣмъ предложеніямъ,, 
образующимъ цѣпное доказательство, именно даютъ намъ возможность 
косвеннымъ путемъ, пользуясь признаками признаковъ, открывать та
кія свойства предметовъ, въ которыхъ или нельзя, или неудобно убѣ
диться прямо опытомъ. Отъ даннаго видимаго или осязаемаго Факта 
мы, посредствомъ числовыхъ истинъ, доходимъ до Факта искомаго. Дан
ный Фактъ служитъ признакомъ, что существуетъ отношеніе между 
количествами которыхъ-либо изъ разсматриваемыхъ началъ; искомый 
же Фактъ предполагаетъ отношеніе между количествами какихъ-либо

щихся въ одной точкѣ. Эти три разстоянія называются прямоугольными координатами 
точки. Если они постоянны, точка имѣетъ опредѣленное положеніе; если они перемѣн
ны, то имъ соотвѣтствуетъ безчисленное множество точекъ, которыя могутъ составлять 
въ пространствѣ непрерывную линію, или непрерывную поверхность, или наполнить со
бою часть пространства—нѣкоторый объемъ. Чтобы разсматривать какую - нибудь опре
дѣленную линію или поверхность, надо знать, какому условію удовлетворяютъ координа
ты точекъ, принадлежащихъ этой линіи или этой поверхности, т. е. надо выразить по
мощью уравненій зависимость между численными величинами этихъ координатъ. Это 
самое Милль называетъ «количественнымъ отношеніемъ» между координатами. Изслѣдуя 
полученныя такимъ образомъ уравненія поверхностей и линій, открываютъ ихъ свой
ства. Это составляетъ предметъ аналитической геометріи.—Если разсматриваемъ линію, 
лежащую на одной изъ основныхъ плоскостей (плоскостей координатъ), то разстоянія 
точекъ линіи до этой плоскости очевидно равны нулю, и все сводится на зависимости 
между величинами двухъ координатъ. Д. .Г.



2 5 2 ЗАКЛЮЧЕНІЕ.

другихъ началъ. Если-же эти послѣднія количества, какимъ-либо из
вѣстнымъ образомъ, зависятъ отъ первыхъ, и наоборотъ,—то изъ чи
сленнаго отношенія въ одномъ ряду количествъ мы можемъ, путемъ 
доказательства, опредѣлить отношеніе, существующее въ другомъ ря
ду, причемъ теоремы математическаго анализа будутъ служить по
средствующими звеньями. Такимъ образомъ одинъ изъ двухъ Физиче
скихъ Фактовъ становится признакомъ другаго, будучи признакомъ 
признака этого послѣдняго Факта.

ГЛАВА У.
О доказательствѣ  и необходим ы хъ и сти н ахъ  *).

§  1 . Е сли , какъ бы ло доказано въ д в у х ъ  п р ед ш еств у ю щ и х ъ  гла
вахъ , основаніем ъ  всякой н а у к ѣ , д а ж е  дедук ти вн ой  или ум озрительной , 
с л у ж и т ъ  наведеніе; если  каж ды й  ш агъ  въ ум озак л ю ч ен ія хъ  д а ж е  гео
м етріи  есть  актъ н аведен ія , и если  цѣпь зак лю чен ій  состои тъ  въ у с т а 
новленіи  м ногихъ  н аведеній  относительно т о г о -ж е  предм ета изслѣдова
н ій  и въ р асп р остр ан ен іи  одного н аведен ія  н а  дан ны й  сл учай  помощ ью  
др угаго  н а в ед ен ія ,— то въ ч ем ъ -ж е  заклю чается особенн ая  достов ѣ р - 
лю сть, всегда приписы ваем ая наукам ъ, к отор ы я или вполнѣ, или почти  
вполнѣ дедуктивны ? П оч ем у н азы ваю тся  онѣ точны м и (exact Sciences)? 
П оч ем у  в ы р а ж ен ія  «м атем атическая достов ѣ р н ость» , «удостов ѣ р ен іе  до
казательством ъ» у п о т р еб л я ю т ся  обы кновенно для ук а за н ія  вы сш ей  с т е 
пени достиж им ой  р азум ом ъ  увѣ р ен н ости ? П оч ем у  больш инство фило
софовъ сч и таетъ  м атем ати ку, а н ѣ которы е п р и зн аю тъ  д а ж е  и отрасли  
естеств озн ан ія , обр ащ ен н ы я  м атематикою  въ дедук ти вн ы я , незави си 
мыми отъ  свидѣтельства опы та и н а б л ю д ен ія  и х а р ак тер и зую тъ  и хъ  
какъ си стем ы  и сти н ъ  н еобходи м ы хъ ?

П о  м оем у м нѣнію , придаваемы й м атем атическим ъ истинам ъ х а 
р ак тер ъ  н еобходи м ости  и д а ж е  (съ  нѣкоторы м и и ск л ю чен іям и , о к о
т ор ы хъ  мы  ск аж ем ъ  н и ж е) приписы ваем ая имъ особен н ая  до сто в ѣ р 
н ость— мечта, для п оддерж ан ія  которой необходим о п р едпол ож и ть, что

') Возраженія, которыя мы считаемъ необходимыми противъ взгляда Милля на ма
тематическія истины, мы помѣстимъ въ концѣ тома. П. .2.
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эти  истины  к асаю тся  и  в ы р а ж а ю т ъ  свойства лиш ь чисто-вы м ы ш лен
н ы хъ  предм етовъ . П р и зн ан о, что  заклю ченія геом етр іи  вы водятся, по 
крайней мѣрѣ отчасти , изъ так ъ -н азы ваем ы хъ  опредѣ леній  и что эти  
опредѣленія при ни м аю тся  за правильны я, въ своемъ объ ем ѣ , описанія  
разсм атриваем ы хъ г ео м ет р іею  предметовъ. Н о  мы  у ж е  указали , что  
изъ оп р едѣ л ен ія , какъ опредѣленія , никогда не м ож етъ  бы ть вы ведено  
никакое п р ед л о ж ен іе , р азвѣ  относительно см ы сла слова, и  что в ы т е
каю щ ее, повидимому, изъ оп р едѣ л ен ія , в ы тек аетъ , на дѣлѣ, изъ обн и 
маемаго имъ предполож енія , что  сообр азн ая  ем у  вещ ь дѣйствительно  
с у щ е с т в у е т ъ . О тносительно геом етр ич ески хъ  оп редѣ лен ій  это п р едпо
л ож ен іе  лож но: дѣ й стви тел ьн ы хъ  вещ ей , точно соотвѣ тствую щ и хъ  оп р е
дѣлен іям ъ, н е  с у щ е с т в у е т ъ . Н ѣ тъ  ни точекъ безъ  п р о т я ж ен ія , ни  линій  
безъ  ш ирины  или совер ш ен но прям ы хъ , ни к р уговъ , всѣ р а д іу сы  к о
т ор ы хъ  бы ли-бы  соверш енно равны , ни квадратовъ, всѣ у гл ы  к ото
р ы хъ  бы ли-бы  вполнѣ п р ям ы е. М о ж ет ъ  бы ть, с к а ж у т ъ , что п р едпо
л агается  недѣ йстви тел ьн ое, а лиш ь возм ож ное сущ ествован іе  так и хъ  
п р едм етовъ . Я  отвѣчаю , что, на сколько мы  сп особн ы  испы тать  воз
м ож ность, эти  вещ и д а ж е  н евозм ож н ы . С ущ ествов ан іе  и х ъ , насколько  
м ы  м ож ем ъ суди ть, казалось-бы  несовм ѣстны м ъ съ  Физическимъ у с т 
ройством ъ наш ей  п л анеты , если  н е  цѣлой вселен ной . Ч тобы  одолѣть  
это зат р удн ен іе  и въ т о -ж е  время н е  подорвать п р едп ол агаем ую  си
стем у  н еобходи м ы хъ  истинъ, обы кновенно гов ор я т ъ , что р азсм атр и 
ваем ы е геом ет р іею  точки, линіи , к р уги  и квадраты  су щ ест в у ю т ъ  лиш ь  
въ наш ем ъ представлен іи  и  составл я ю тъ  часть наш его ум а, и что ум ъ  
н аш ъ , изъ соб ств ен н ы х ъ  м атер іаловъ , стр ои тъ  ап р іор и ческ ую  н а у к у ,  
достовѣрность которой соверш енно у м ств ен н а  и нисколько н е зависитъ  
отъ внѣш няго опы та. К аким и-бы  высокими авторитетам и это  у ч ен іе  
ни бы ло освящ ено, оно к а ж ет ся  мнѣ психологически неправильны мъ. 
М ы слим ы е кѣмъ-либо точки, линіи, круги  и квадраты  суть , мнѣ ка
ж ет с я , лишь копіи съ точекъ, линій , к р уговъ  и к вадратовъ , которы е  
онъ  зналъ н а  опы тѣ. Н а ш у  и дею  о точкѣ я поним аю  п р осто  наш ей  
и деей  о минимумѣ видимаго, о той  м алѣйш ей долѣ п овер хн ости , какую  
мы м ож ем ъ  видѣть. Л и н ію , какъ ее  оп р едѣ л яю тъ  геом етры , нельзя  
себѣ  представить. М ы  м ож ем ъ  р а зсу ж д а т ь  о линіи, какъ б у д т о -б ы  она  
н е  имѣла ш ирины , п отом у что обладаем ъ сп особн остью , на к отор ую  
опир ается всякое контролирован іе нами отправленій  н аш его ду х а :  
способностью , при восп р ія т іи  чего-либо наш ими внѣш ним и чувствам и, 
или при представлен іи  чего-либо наш им ъ ум ом ъ, обращать вниманіе
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лиш ь н а  часть этого в осп р іят ія  или п редставлен ія , вм ѣсто цѣлаго. Н о  
мы н е  м ож ем ъ  представить себѣ линію  б езъ  ш ирины , н е  м ож ем ъ со
ставить ум ствен н аго  обр аза  так ой  линіи: всѣ линіи , м огущ ія п р ед
став и т ь ся  наш ем у у м у , су т ь  линіи , обл адаю ш ія  ш и р и н ою . Е сл и  к то-  
либо сом нѣвается въ этом ъ, то  я  сош лю сь н а  ег о  собствен н ы й  опы тъ. 
М нѣ н е  вѣ ри тся , ч тобы  человѣкъ, в о обр аж аю щ ій , что онъ  м ож етъ  
п р едстави ть  себѣ  так ъ -н азы ваем ую  м атем ати ч еск ую , линію , дум алъ  
такъ  по сви дѣ тел ьству  своего сознан ія . Я  ск орѣ е подозрѣваю  д р у гу ю  
п р и чи н у, им енно п р едп ол ож ен іе , что при н евозм ож н ости  такого п р ед
став л ен ія  м атем атика н е  м о ж етъ  сущ ествовать  какъ н а у к а ,— предполо
ж е н іе , со в ер ш ен н у ю  безосновательность котораго  н е  т р у д н о  доказать.

И так ъ , ни въ природѣ, ни  въ н аш ем ъ  ум ѣ  не с у щ е с т в у е т ъ  п ред
м етов ъ , точно соотв ѣ тств ую щ и хъ  опредѣ леніям ъ геом етр іи . М е ж д у  
тѣм ъ, н ел ь зя  п р едп ол ож и ть, чтобы  эта  н а у к а  разсм атри вала лиш ь н е
б ы тія  (n o n e n tit ie s ) . О стает ся  признать геом етр ію  р азсм атр и ваю щ ею  
так іе  л и н іи , угл ы  и  Ф игуры , какіе дѣйствительно су щ е с т в у ю т ъ . И  въ  
так ъ -н азы в аем ы хъ  оп р едѣ л ен ія хъ  дол ж но видѣть н ѣ к отор ы я изъ  н а
ш и хъ  п ер вы хъ  и наиболѣ е оч ев и дн ы хъ  обобщ ен ій  относительно эти хъ  
е с т е с т в е н н ы х ъ  п редм етовъ . П равильность эт и х ъ  обобщ ен ій , какъ обоб 
щ еній , безуп речн а: равенство в сѣ хъ  р а д іу со в ъ  въ к р угѣ  вѣрно от н о 
сительно всѣ хъ  к руговъ  н а  стол ь к о-ж е, н а  сколько оно и стинно от н о 
сительно одного к р уга ; но о какомъ бы  ни бы ло к р у г ѣ , оно и стинно  
н е вполнѣ, а только при близительно; однако, оно такъ близко къ и с 
ти н ѣ , что, принимая его  за  совер ш ен н ую  и ст и н у , мы н а практикѣ, 
н е  бу д ем ъ  вовлечены  въ  ош ибку, сколько-нибудь в а ж н у ю . Н о иногда, 
нам ъ п р едстои тъ  р асп р остр ан и ть  эти  н ав еден ія , или и хъ  слѣ дств іе  
н а сл уч аи , въ  к отор ы хъ  ош ибка бы л а-бы  ощ ути м а,— на линіи  зам ѣт
ной  ш ирины  или тол щ и н ы , параллели, замѣтно ук л он я ю щ ія ся  отъ  р а в 
наго р азст оя н ія , и т. н . Т огда  м ы  исправляем ъ наш и зак лю чен ія , свя
зы вая съ  ним и новы й р яд ъ  п р едл ож ен ій , касаю щ ій ся  у к л о н е н ія ,—  
точно так ъ  ж е ,  какъ мы  при соеди н яем ъ  п р ед л ож ен ія , к асаю щ ія ся  Фи

зи ч еск и хъ  или хи м и ч еск и хъ  свойствъ разсм атриваем аго в ещ еств а , если  
эти м ъ  свойствам ъ сл у ч и т ся  вн ести  к а к о е -л и б о  изм ѣненіе въ р е зу л ь 
т а т ъ ,— что для н и х ъ  легко возм ож но д а ж е  отн оси тел ьн о  Ф игуры  и 
величины , какъ наприм ѣръ при р асш и р ен іи  отъ  теп л оты . Однако, по
ка нѣтъ  п рак ти ческ ой  н еобходи м ости  обр ащ ать  вним аніе на к а к ія -  
либо свойства п редм ета, за  исклю ченіем ъ геом етр и ч еск и хъ , или на  
какія-либо ест ест в ен н ы я  неправильности  въ эти хъ  свой ств ахъ ,— удобн о



н е  обращ ать вниманія н а  д р у г ія  свой ства и неправильности  и з а 
клю чать так ъ , какъ есл и -бы  и х ъ  н е  сущ ествовал о. С ообразно этом у, 
въ оп редѣ лен іяхъ , мы Формально заявляем ъ наш е н ам ѣ р ен іе  слѣдовать  
этом у  плану. Н о изъ н аш ей  рѣш им ости ограничить свое вниманіе нѣ
которы м ъ числомъ свойствъ п р едм ета  бы ло-бы  ош ибочно предполо
ж и т ь , что, вслѣдствіе этого, мы п редставляем ъ себѣ  или понимаемъ  
предм етъ  лиш енны м ъ д р у г и х ъ  своихъ  свой ствъ . В с е  это врем я мы  
дум аем ъ о соверш енно такихъ  п редм етахъ , какіе мы  видѣли и осязали, 
со  всѣми, естеств ен н о-п р и н адл еж ащ и м и  имъ, свойствам и. Н о для н ауч 
наго удобств а  мы принимаемъ п редм еты  лиш енны м и всѣ хъ  с в о й с т в у  
за  исклю ченіем ъ  т ѣ х ъ , к отор ы я сущ еств ен н ы  для н аш ей  цѣли и отн о
сительно к отор ы хъ  мы  нам ѣрены  разсматривать зт и  предм еты .

Такимъ образом ъ, особенн ая  точность, счи таем ая х а р а к тер и сти ч е
скою  ч ер тою  п ервы хъ  началъ геом етріи , ок азы вается  вообр аж аем ою . 
П о л о ж ен ія , н а  к оторы хъ  основы ваю тся заклю ченія науки , соотвѣт
ст в у ю т ъ  Фактамъ нич уть  не точнѣе, чѣмъ въ д р у г и х ъ  н аукахъ ; но мы  
предполагаемъ точ н ѣ йш ее соотвѣ тств іе, съ  цѣлью  у к азать  слѣдствія, 

. вы тек аю щ ія  изъ этого  п р едпол ож ен ія . М н ѣ ніе Д огал ьда  С тю ар та  объ  
осн ован іяхъ  геом етріи  к а ж ет ся  м нѣ, въ су щ н о ст и , правильны мъ: что  
гео м ет р ія  п остр оен а  на ги п отезахъ ; что лиш ь этом у  обстоя тел ьств у  
она обязана отличаю щ ею  ее , какъ полагаю тъ, особенн ою  достов ѣ р 
н остью ; что во всякой н аукѣ , заклю чая отъ  ряда ги п отезъ , мы мож ем ъ  
дойти  до м ассы  заклю ченій  столь ж е  достов ѣ р н ы хъ , какъ заклю ченія  
геом ет р іи , т . е .  такъ  ж е точно согл асн ы хъ  съ  гипотезам и и так ъ  ж е  
непреодолим о т р е б у ю щ и х ъ  п ризнанія , если эти  гипотезы  вѣрны .

И такъ, когда у т в е р ж д а е т ся , что зак лю чен ія  геом етр іи  суть  и сти н ы  
н еобходи м ы я, н еобходи м ость  и х ъ  со сто и тъ , въ су щ н о ст и , лиш ь въ  
томъ, что онѣ необходим о сл ѣ дую тъ  изъ  предполож ен ій , изъ к отор ы хъ  
вы водятся . Эти п р едп ол ож ен ія  так ъ  мало н еобходи м ы , ч то  д а ж е  н е  
истинны ; они преднам ѣренно у к л о н я ю т с я , болѣе или м енѣ е, отъ  ис
тины . Заклю ченіям ъ какого-либо н аучн аго  изы сканія м ож н о приписать  
необходим ость лиш ь въ  том ъ см ы слѣ, что они необходим о сл ѣ дую тъ  
и зъ  извѣстнаго п р едп ол ож ен ія , которое, по условіям ъ и зы ск ан ія , не  
подлеж и тъ  вопросу. В о т ъ  отн ош ен іе, въ котором ъ вы водны я истины  
всякой ум озрительной  науки  долж ны , естеств ен н о , стоять къ н аведе-  
деніям ъ или принимаемы мъ полоясеніям ъ, на к отор ы хъ  н аук а  основы 
вается  и которы я— и сти нн ы  ли они, или л ож ны , достов ѣ р н ы , или со
м нительны  сами въ себѣ  —  всегда предполагаю тся несом нѣнны м и для
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ц ѣ лей  извѣстной н ауки . П оэтом у-то  др ев н іе  говорили, что заклю ченія  
в сѣ х ъ  дедук ти в н ы хъ  н аук ъ  су ть  п р ед л о ж ен ія  необходим ы я. М ы  у ж е  
замѣтили, что н еобходим ое при своен іе сказуем аго подлеж ащ ем у состав 
л яетъ  хар ак тер и сти ч еск ую  ч е р т у  того рода  ск азуем ы хъ , которы й н а 
зы в ается  особен н остью  (р гор г іц ш ), и что  къ особен н ости  отн оси тся  
всякое свойство вещ и, к отор ое могло бы ть вы ведено и зъ  ея  сущ н ост и , 
т . е .  и зъ  свой ствъ , обн им авш и хся  ея  опредѣленіем ъ.

§  2 . В а ж н о е  у ч ен іе  Д огальда С тю арта, к отор ое я  старался до
к азать , бы ло оспариваемо У эвелем ъ , какъ въ д и ссер та ц іи , п р и л ож ен 
ной  къ его п р екр асн ом у сочи н ен ію  «Механическій Евклидъ» , такъ  и въ  
его новѣйш ей основательной  «Философіи Индуктивныхъ Наукъ*. В ъ  
этом ъ послѣднемъ сочи н ен іи  онъ  отвѣчаетъ  и н а  стат ь ю  «Э ди н бур г
скаго О бозрѣнія» (приписы ваем ую  знам енитом у у ч ен о м у ), въ которой  
м нѣніе С тю арта бы ло защ ищ аем о проти въ  п р еж н и х ъ  замѣчаній У э -  
вел я . П редполагаем ое оп р ов ер ж ен іе  С тю ар та состои тъ  въ док азатель
ствѣ противъ н его  (какъ это  сдѣлано и въ наш ем ъ сочи н ен іи ), что  
посы лки геом етр іи  с у т ь  н е  оп редѣленія , а п о л о ж ен ія , приним аю щ ія  
дѣйствительное сущ ествован іе  вещ ей , соотв ѣ тствую щ и хъ  этимъ оп р е
дѣ лен іям ъ. О днако, этим ъ вовсе н е  дости гается  цѣль У эв ел я , п отом у  
что о так и хъ -то  именно п о л о ж ен ія х ъ  и у т в е р ж д а е т ся , что они ги п о 
тезы . О трицая, что геом етр ія  основана н а  г и п о т еза х ъ , У эвель дол ж ен ъ  
бы лъ доказать, что эти п ол ож ен ія  су т ь  безусл ов н ы я  и ст и н ы . М е ж д у  
тѣм ъ онъ огран ичивается  зам ѣчаніем ъ, что во всяком ъ сл учаѣ  эти  по
л о ж ен ія  н е  произвольныя гип отезы ; что н е  въ н аш ей  волѣ зам ѣнить  
и х ъ  други м и  гипотезами; что н е  только «оп р едѣ л ен іе , для доп усти м о
сти  е г о , необходим о дол ж н о  ссы л аться  на какое либо п р едставл ен іе , 
которое мы м ож ем ъ отчетливо п остроить въ н аш ихъ  м ы сляхъ , и  дол ж н о  
согласоваться съ н и м ъ ,» — но что опредѣляем ы я нами, напр им ѣ ръ, 
прям ы я линіи  дол ж н ы  бы ть «таковы , чтобы  онѣ заклю чали угл ы , 
чтобъ  ими бы ли огран ич ены  тр еугол ьн и ки , чтобъ  имъ могла бы ть  
приписы ваем а параллельность, и т . п .»  2) .  Э то справедливо, но ни
когда и  н е  бы ло оспариваемо. Г оворя , что посы лки геом етр іи  суть  ги 
п отезы , мы н е обязаны  доказать, что это  гипотезы , н е  им ѣ ю щ ія н и 
какого отнош енія  къ Фактамъ. Г ип отеза , п остр оен н ая  съ  цѣлью  н а 
у ч н аго  изслѣдованія, д о л ж н а  относиться къ ч ем у-л и бо, реально с у щ е -

3) Mechanical Euclid, стр. 149 и слѣдующія.
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ств ую щ ем у (н аука о н е-б ы т ія х ъ  н евозм ож н а). С лѣдовательно, гипо
теза , строим ая нами отн оси тельн о к ак ого-л и бо  предм ета съ  цѣлью  об 
легчить его и зуч ен іе , н е  дол ж н а  обним ать ч его -л и б о  явно лож наго и 
иротиворѣчащ аго его дѣйствительной природѣ. М ы  не дол ж н ы  п р и 
писы вать вещ и какого-либо свойства, которы мъ она не обладаетъ; мы  
вольны  лишь слегка п реувеличить нѣ которы я изъ обладаем ы хъ ею  
свойствъ , принимая ее  за совер ш ен но та к у ю , къ какой она, на дѣлѣ, 
весьма п р и бл и ж ается  и устр ан я я  д р у г ія  свойства, подъ непрем ѣнны м ъ  

обязательством ъ возстановить и х ъ , когда и насколько и хъ  п р и су т ст в іе  
или о т су т ст в іе  б у д ет ъ  сущ ествен н о  измѣнять истинность н аш и хъ  за 
клю ченій. В о т ъ  каковы, слѣдовательно, первы я начала, обнимаемы я  
геом етрическим и оп редѣленіям и. Однако, н еобходи м ость , ч тобъ  гипо
тезы  бы ли именно такого рода, обусловли вается  лиш ь тѣмъ, что н и 
какія д р у г ія  н е  дали бы  намъ возм ож ности  дой ти  до зак лю чен ій , ко
т ор ы я , при н адл еж ащ и хъ  поправкахъ, бы ли бы  и сти н н ы  о дѣ й стви 
тел ь н ы хъ  п р едм етахъ . И , въ самомъ дѣлѣ, мы не п одлеж им ъ  так ом у  
огр ан и ч ен ію , когда н ам ѣ реваем ся н е  откры вать и сти ны , а лиш ь объ 
я сн я т ь  и хъ . М ы  м ож ем ъ  предполож ить в ообр аж аем ое ж и вотн ое и , на  
основаніи  извѣстны хъ законовъ ф и з і о л о г і и ,  дать его зоол оги ческ ую  х а 
р ак тер и сти к у; м ож ем ъ  предполож ить вообр аж аем ое общ ество и, изъ  
в ходя щ и хъ  въ н его началъ, доказать, какова бы ла бы  его судьба . И  
зак л ю чен ія , которы я мы, такимъ образом ъ , вы водили бы  и зъ  сов ер 
ш ен но произвольны хъ ги п о т езъ , могли бы  представлять чрезвы чайно  
полезное у м ств ен н о е  у п р а ж н е н іе . Н о так ъ  какъ они могли бы  н аучи ть  
насъ  лиш ь том у, каковы  были бы свойства п редм етовъ , не с у щ е с т в у 
ю щ и хъ  въ дѣ й стви тельн ости , то  и не увеличили бы  собою  м ассы  н а 
ш и хъ  свѣдѣній о п риродѣ . Н апротивъ то го , когда ги п отеза  только о б 
н а ж а ет ъ  реальны й предм етъ  отъ  нѣ которой  ч асти  его свой ствъ , но н е  
облек аетъ  его въ л о ж н ы я , то  зак л ю чен ія , подъ извѣстны мъ условіем ъ  
поправокъ, б у д у т ъ  всегда вы раж ать дѣ йствительны я и сти ны .

§ 3. Но хотя Уэвель и не поколебалъ Стьюартова ученія о гипо
тетическомъ характерѣ тѣхъ изъ первыхъ началъ геометріи, которыя 
обнимаются такъ-называемыми опредѣленіями, однако онъ, я думаю, 
имѣетъ большое преимущество предъ Стьюартомъ относительно другаго 
важнаго вопроса въ теоріи геометрическаго заключенія: относительно 
необходимости причислить къ упомянутымъ первымъ началамъ, на ряду 
съ опредѣленіями, и аксіомы. Нѣкоторыя изъ аксіомъ Евклида могли 
бы , конечно, быть выражены въ Формѣ опредѣленій, или могли бы
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бы ть вы веден ы , заклю ченіем ъ, изъ  п р едл ож ен ій , к оторы я подобны  
разум ѣ ем ы м ъ  подъ этим ъ назван іем ъ . Т акъ, вмѣсто аксіомы ; «величи
ны , к оторы я м огут ъ  совп асть , р а в н ы ,і поставим ъ опредѣленіе; «р ав 
н ы я величины  суть  тѣ, которы я м огутъ  бы ть н ал ож ен ы  одна н а  д р у 
г у ю  такъ, что совп адутъ .»  В ъ  этом ъ случаѣ  тр и  сл ѣ дую щ ія  аксіомы  
(величины , равн ы я одной и той  ж е , равны  м е ж д у  собою ; если  къ 
равны мъ величинамъ прибавить равны я, то  сум м ы  б у д у т ъ  равны ; если  
отъ  равн ы хъ  величинъ отн я ть  равны я, то остатки  б у д у т ъ  равны ) мо
г у т ъ  бы тъ доказаны  вообр аж аем ы м ъ  н ал ож ен іем ъ , подобны м ъ т о м у , 
которы м ъ док азы вается ч етв ер тое  п р ед л ож ен іе  первой книги Евклида. 
Э ти аксіомы  и  нѣ которы я д р у г ія  м огут ъ  бы ть исклю чены  изъ  перечня  
п ервы хъ  началъ, потом у ч то  онѣ, х о т я  и н е  т р е б у ю т ъ  доказательства, 
однако доп уск аю тъ  его. Н о въ перечнѣ аксіомъ н а й д у т ся  двѣ или тр и  
основны я истины , к отор ы хъ  н ельзя  доказать; къ нимъ дол ж н о  п ричис
лить п р ед л о ж ен іе , что двѣ п рям ы я линіи  не м о гу т ъ  заклю чать п р о
стр ан ств а  (или т о ж ест в ен н о е  п р ед л о ж ен іе  «прям ы я линіи, совп адаю 
щ ія  въ д в у х ъ  точ к ахъ , совпадаю тъ на всем ъ п р о т я ж ен іи » ), и н ѣ к ото
р о е  свойство параллельны хъ линій , не в ходя щ ее въ и х ъ  оп редѣленіе  
(одн о изъ сам ы хъ у д о б н ы х ъ  для этой  цѣли вы брано проф ессором ъ  
ПлеФоремъ: «двѣ п ер есѣ к аю щ ія ся  прям ы я линіи  н е  м о гу т ъ  бы ть, обѣ, 
параллельны  тр етьей .»  *).

А к сіом ы , какъ д оп уск аю щ ія , такъ и н е  д оп уск аю щ ія  доказатель
ства, отличаю тся отъ д р у г а г о  рода осн ов н ы хъ  началъ , отъ  обн и м ае
м ы хъ  опредѣленіям и, тѣмъ, что онѣ истинны  безъ  всякой  примѣси ги 
потезъ . Ч то  величины , равны я одной и той  ж е  величинѣ, равны  м еж д у  
со б о ю , такъ ж е  истинно о дѣ й стви тел ьн ы хъ  л и н ія х ъ  и Ф игурахъ,

*) Правда, мы могли-бы внести вто свойство въ опредѣленіе параллельныхъ линій, 
требуя, самымъ построеніемъ опредѣленія, не только того, чтобы, при безконечномъ 
продолженіи, онѣ никогда не встрѣчались, но и того, чтобы всякая прямая линія, пере
сѣкающая одну изъ нихъ, будучи продолжена, встрѣчала другую. Но, сдѣлавъ это, мы 
отнюдь не избавляемся отъ предположенія; мы все-таки вынуждены принять за данную 
ту геометрическую истину, что всѣ прямыя линіи въ той-же плоскости, обладающія 
первымъ изъ этихъ свойствъ, обладаютъ и вторымъ. Еслибъ было возможно противное, 
т. е. еслибъ какія-либо прямыя линіи, кромѣ параллельныхъ по опредѣленію, обладали 
свойствомъ не встрѣчаться даже при безконечномъ продолженіи ,3), то послѣдующія ча 
сти теоріи параллельныхъ линій не могли-бы быть доказаны.

,J) Тутъ, конечно, нодразумѣваются лишь линіи, лежащія въ одной плоскости. Въ 
разныхъ плоскостяхъ линіи могутъ, какъ извѣстно, не встрѣчаться и не быть парал
лельными. II. Л.



какъ было бы  истинно о в ообр аж аем ы хъ , предполагаем ы хъ  опредѣ ле
ніям и. О днако, въ этом ъ отн ош ен іи  м атематика лиш ь въ одинаковомъ  
п ол ож ен іи  съ  больш ею  ч астью  д р у г и х ъ  н а у к ъ . П очти  во всѣ хъ  н а у 
к а х ъ  есть  нѣсколько общ и хъ  п р ед л о ж ен ій , и сти н н ы хъ  точ н о , м е ж д у  
тѣм ъ какъ больш ая часть п р едл ож ен ій  только болѣе или м енѣ е прибли
ж а ю т с я  къ истинѣ. Т ак ъ , въ  м еханикѣ, первы й законъ дв и ж ен ія  ( н е 
преры вность одн аж ды  п р іобр ѣ тен н аго  дви ж ен ія , пока его н е  прекра
ти тъ  или н е  зам едлитъ  к а к ая -л и бо  п роти водѣ й ствую щ ая сила 14), и с
тиненъ  н еогран и чен н о и безош и бочн о. В р а щ е н іе  земли въ двадцать  
ч еты р е часа такой ж е  длины , какъ и сегодня , п родолж алось  со в р е 
м ени п ер вы хъ  точ н ы хъ  н абл ю ден ій , н е  уск ор я я сь  и н е  зам едляясь ни  
на о д н у  сек у н д у , въ т еч ен іе  всего  этого  п ер іода . В о т ъ  н ав еден ія , н е  
т р е б у ю щ ія  п р едп ол ож ен ія , чтобъ  бы ть приняты м и за точны я и сти ны . 
Н о н а  р я д у  съ  ними есть  д р у г ія  и сти н ы , наприм ѣръ п р ед л ож ен ія  о 
ф игурѣ земли, которы я только п р и бл и ж аю т ся  къ истинѣ; ж ел а я  в ос
пользоваться ими для дальнѣйш аго обогащ ен ія  н аш его зн ан ія , м ы  
дол ж н ы  вообразить себѣ , что онѣ истины  точны я, х о т я , на дѣлѣ, имъ  
въ  этом ъ отнош еніи  к ое-ч его  не достаетъ .

§  4 .  О ста ет ся  изслѣдовать, въ  чемъ со сто и тъ  осн ован іе наш ей  
вѣры  въ аксіомы , на какое док азательство онѣ оп ир аю тся ? Онѣ и сти 
н ы  опы тны я, отвѣчаю  я: обобщ ен ія  изъ н абл ю ден ія . П р ед л о ж ен іе  «двѣ  
прям ы я линіи н е  м о гу т ъ  заклю чать п р остр ан ств а»  или, др уги м и  сл о
вам и, ід в ѣ  прямы я л и ніи , в стр ѣ ти вш іяся  одн аж ды , у ж е  н е  м о гу т ъ  
вновь встрѣ ти ться , но п р одол ж аю тъ  расходиться ъ —  п р ед л о ж ен іе  это  
есть  н ав еден іе  изъ свидѣтельства н аш и хъ  вн ѣ ш н ихъ  чувствъ .

Это м нѣніе п роти ворѣ чи тъ  давн и ш н ем у и весьм а сильном у н а у ч 
н ом у п р е д р а зсу д к у , и едвали есть  въ этом ъ сочи н ен іи  д р у г о е  п редло
ж е н іе , котором у п р едстоял а  бы , какъ н у ж н о  о ж и д а т ь , м енѣе благо
склонная встрѣча. О днако, м нѣніе это н е  ново; д а  еслибъ  оно и бы ло  
так ово, то имѣло бы  право на оц ѣ н к у  н е  по своей  новизнѣ , а  по си
лѣ доводовъ, которы м и м о ж етъ  бы ть защ и щ аем о. Я  признаю  весьма  
счастливы мъ обстоя тел ьств ом ъ , что так ой  знам ени ты й  сторон н и къ  
противнаго м нѣнія, какъ У эвель, недавно наш елъ случай  основательно
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,4) Точнѣе: если тѣло пріобрѣло движеніе съ данной скоростью по данному на
правленію, то движеніе нс измѣнится ни но скорости, ни по направленію, пока на тѣло 
не будетъ дѣйствовать какая-либо новая сила, способная измѣнить прежнюю скорость 
именно опредѣленнымъ образомъ. Ц. Л.
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и злож ить всю  теор ію  аксіомъ, пы таясь  п остр ои ть  философію м атем ати
ческ и хъ  и Физическихъ н аук ъ  на основан іи  у ч ен ія , к оторое я теп ер ь  
осп ар иваю . К то  заботи тся  о том ъ, ч тобы  о б с у ж д е н іе  проникло до осн о
ван ія  п редм ета, дол ж ен ъ  р адоваться , когда противная сторон а н а х о 
д и тъ  достойнаго п редставителя . Е сли м ож но обн ар уж и ть  н еубѣ ди тел ь
ность того , что  сказано У эвелем ъ, въ за щ и т у  м нѣ н ія , которое онъ  
взялъ за  осн ован іе систем атическаго сочи н ен ія , то  позволительно у д о 
вольствоваться этим ъ и у ж е  н е  искать сильнѣ йш ихъ возр аж ен ій  и бо
лѣ е м ощ наго противника.

Н е  зачѣмъ доказы вать, что истины , назы ваем ы я нами аксіом ам и, 
внушены первоначально опы том ъ, и что м ы  никогда не знали бы , что  
двѣ прям ы я линіи н е  м огут ъ  заклю чать п р остр ан ств а , еслибъ  мы ни
к огда  н е  видали прямой линіи . Э то  доп уск аю тъ  и У эвель, и всѣ , кто, 
въ н овѣ й ш ее время, см отрѣлъ на предм етъ  съ  его  точки зрѣ нія . Н о  
они  у т в ер ж д а ю т ъ , что не оп ы тъ  доказываетъ ак сіом у; что ея  и сти н 
ность усм атр и вается  а priori, по складу самаго ум а , съ того ж е  
м гн овен ія , какъ п оня тъ  см ы слъ п р едл ож ен ія , и что аксіома н е  н у ж 
д а е т с я  въ многократной повѣркѣ, т р ебуем ой  истинам и, дѣствительно  
обн ар уж ен н ы м и  наблю деніемъ.

О днако, эт и  уч ен ы е н е  м огут ъ  н е согласиться, что и с т и н н о с т ь  

ак сіом ы  «двѣ прям ы я л и н іи  н е м о гу т ъ  заклю чать п р остр ан ства ,»  если  
и  о б н а р у ж и в а ет ся  независим о отъ  оп ы та , о бн ар уж и в ает ся  и изъ  
опы та. Нуждается ли аксіом а въ п одтвер ж ден іи , или нѣтъ,—  она на
ходитъ п одтв ер ж ден іе  почти въ к аж дое м гновеніе наш ей  ж и зн и , п отом у  
что мы н е м ож ем ъ  взглянуть н а  какія-либо двѣ п ер есѣ каю щ іяся  п р я 
мы я линіи , не видя, что, начиная отъ  этой  точки, онѣ п родолж аю тъ  
болѣе и болѣе расходи ться . О пы тны я док азател ьства тѣ сн я т ся  вокругъ  
н асъ  въ безконечномъ изобиліи, н е  соп ровож даясь  ни однимъ случаем ъ , 
въ котором ъ бы  м ож но бы ло хоть  заподозрить и склю ченіе изъ правила. 
М ы  имѣли бы  вскорѣ больш ее основан іе вѣрить аксіомѣ д а ж е  какъ  
истинѣ  опы тной, чѣмъ какое п редставляется  въ п од тв ер ж д ен іе  почти  
л ю бой  изъ общ и хъ  и сти н ъ , которы я мы, завѣдомо, познаемъ изъ свидѣ
тельства н аш ихъ  вн ѣ ш н и хъ  чувствъ . Н езависим о отъ  доказательства  
апріорическаго, мы, конечно, бы ли бы  у б ѣ ж д ен ы  въ аксіомѣ гораздо  
г л у б ж е , чѣмъ въ какой-либо обы кновенной естеств ен н ой  истинѣ, —  и 
притом ъ въ болѣе р анній  п ер іодъ  ж и зн и , чѣмъ съ котораго мы счи
таем ъ л ю бую  часть н аш и хъ  усв оен н ы хъ  зн а н ій , и слиш комъ ранній  
для того , чтобы  д оп усти ть  какое-либо воспоминаніе объ  исторіи  на
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ш ихъ  ум ствен н ы хъ  отправленій  въ то  врем я. К акая ж е  н еобходим ость  
предполагать, что  эти  и сти ны  п оч ер п н уты  нами н е  изъ  того  ж е  и сточ
ника, какъ и остальное н аш е зн а н іе ,— когда сущ еств ов ан іе  и хъ  о б ъ я с 
н я ется  вполнѣ п р едп ол ож ен іем ъ , что источникъ этотъ  одинъ  и тотъ  
ж е ? — когда причины , п ор аж даю щ ія  у б ѣ ж д ен іе  во в сѣ хъ  д р у ги х ъ  с л у 
ч а я х ъ , су щ ест в у ю т ъ  и въ этом ъ , и обладаю тъ , сравнительно съ  д р у 
гими сл уч ая м и , настолько ж е больш ею  си л ою , насколько г л у б ж е  и са 
м ое у б ѣ ж д ен іе?  Д ок азать  э т у  н еобходим ость  дол ж н ы  сторонники п р о
тивнаго мнѣнія: и хъ  обязанн ость  ук азать  какой-либо Фактъ, н есов м ѣ ст
ны й съ  п редпол ож ен іем ъ , что эта часть н аш его зн ан ія  п рироды  п о 
чер пается  изъ того ж е источника, какъ и всякая д р у г а я .

Это они могли бы  исполнить, б у д у ч и , наприм ѣръ, въ состоян іи  
доказать хр он ол оги ч еск и , что сказанное у б ѣ ж д ен іе  бы ло въ н асъ  (хоть  
на практикѣ) въ такой ранній  п ер іодъ  дѣ тства, что предш ествовало  
впечатлѣніям ъ на внѣш нія ч увства , приним аем ы мъ д р у го ю  т ео р іею  за  
основан іе этого  у б ѣ ж д ен ія . Д ок азать  эт о , однако, нельзя: предпола
гаем ое у б ѣ ж д е н іе  слиш комъ давне, ч тобы  бы ть доступны м ъ воспомина
н ію , и слиш комъ тем но для внѣш няго н абл ю ден ія . Защ и тн и ки  ап ріори - 
ческой т ео р іи  в ы н у ж д ен ы  п р и бѣ гн уть  къ д р уги м ъ  доводам ъ. Д оводы  
эти  м огутъ  бы ть сведен ы  на два , к отор ы е я и постараю сь излож ить  
возм ож но ясн о и сильно.

§ 5 .  В о -п ер в ы х ъ  гов ор я т ъ , что есл и -бъ  н аш е согл асіе  съ предло
ж ен іем ъ  «двѣ прям ы я линіи  н е  м огутъ  заклю чать простран ства» п о  
черпалось изъ  впечатлѣ ній  на внѣш нія ч увства , то  мы могли-бы  бы ть  
у б ѣ ж д ен ы  въ и стинности  п редл ож ен ія  лиш ь дѣйствительны м ъ опы томъ, 
т . е . видя или ч у в ст в у я  прям ы я линіи . Ф актически ж е  мы у б ѣ ж д а ем ся  

въ и сти н н ости  аксіомы  одною  мы слью  о н и х ъ . Ч т о  бр ош ен ны й  въ  
воду камень и детъ  ко д н у , м о ж етъ  бы ть зам ѣчено наш им и внѣш ними  
чувствами; но одна мысль о бр ош ен ном ъ  въ воду  камнѣ никогда не  
привела бы  насъ  къ это м у  заклю ченію . Н е  т о , однако, бы ваетъ  съ  ак
сіомами, касаю щ им ися п р ям ы хъ  линій: есл и -бы  человѣку, никогда н е  
видавш ем у прямой ли ніи , м ож но бы ло дать понять, что она такое, то  
онъ  тотчасъ  ж е  призналъ бы , что двѣ так ія  линіи  не м огутъ  заклю чать  
п ростран ства. П рям ое у см о т р ѣ н іе  ест ь  « усм отр ѣ н іе  помощ ью  вообр а
ж ен ія »  *); опы тъ ж е  дол ж ен ъ  бы ть усм о тр ѣ н іем ъ  дѣйствительны м ъ, и

*) WhewelTs Hislory of Scientific Idea*, I, HO.
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если  мы  видимъ и сти нн ость какого-либо свой ства п р ям ы хъ  линій  толь
ко в о о б р а ж а я , что глядим ъ н а  н и х ъ , —  то  основан іем ъ  н аш его у б ѣ ж 
д ен ія  н е  м огутъ  бы ть ч ув ств а  или оп ы тъ , а дол ж но бы ть нѣчто д у 
ховн ое.

К ъ  этом у доводу м ож н о прибавить, относительно р азсм атр и вае
м ой нами частной аксіомы  (о всѣ хъ  аксіом ахъ  п ол ож ен іе  н е  бы ло бы  
в ѣ р н о ), что доказательство ея  дѣйствительны м ъ ч увствен н ы м ъ  н абл ю 
ден іем ъ  н е  только и зл и ш не, но и н евозм ож н о. Ч то говор и тъ  аксіома?  
Ч то  двѣ п р ям ы я ли ніи  не могутъ заклю чать пространства; что , п ер е 
сѣкш ись и будуч и  безконечно удл и няем ы , онѣ у ж е  н е  встр ѣ чаю тся , 
а п р одол ж аю тъ  р а сх о д и ть ся . К акъ доказать э т о , въ каком ъ-либо от
дѣльномъ сл учаѣ , дѣйствительны м ъ н аблю ден іем ъ? М ы  м ож ем ъ п р о
слѣдить линіи  до какого угодн о  р а зст о я н ія , но н е  м ож ем ъ  слѣдить за  
ними безконечно: что ни  обн ар уж и вал и  бы  наш и вн ѣ ш н ія  ч увства , 
однако н еп оср ед ст в ен н о  за  послѣднею  точ к ою , до которой мы прослѣ
дили линіи, онѣ м огутъ  начать сбл и ж аться  и наконецъ в стр ѣ ти ться . 
И так ъ , если мы н е найдем ъ какого-либо инаго доказательства н ев оз
м о ж н о сти , кромѣ представляем аго наблю ден іем ъ , то у  насъ  не б у д е т ъ  
у ж е  никакого осн ован ія  вѣрить аксіомѣ.

Н адѣю сь, что м еня н е  обвинятъ  въ ослабленіи  доводовъ. О днако, 
имъ н ай дется , какъ я д у м а ю , удовлетвори тельн ы й  отвѣ тъ , если  мы  
обратим ъ вним аніе н а  одно и зъ  х ар ак тер и сти ч еск и хъ  свойствъ геом ет
р и ч еск и хъ  Формъ: на и хъ  сп особность рисоваться в ообр аж ен ію  съ  о т 
ч етл и востью , равною  дѣ йствительности , или, др уги м и  словами, на точ 
н ое  сход ств о  н аш и хъ  п р едставл ен ій  о Формѣ съ  п ор ож даю щ и м и  и х ъ  
ощ ущ ен ія м и . Э то свойство даетъ  намъ, во-п ер вы хъ , возм ож ность (при  
небольш ом ъ навы кѣ) создавать у м ств ен н ы е р и сун к и  всевозм ож н ы хъ  
соп р я ж ен ій  линій  и у гл ов ъ , сх о д н ы е  съ дѣ й стви тельн остью  не м енѣе  
какого-либо р и с у н к а  н аш его  на бум агѣ . В о -в т о р ы х ъ , эти  ум ств ен н ы е  
р и су н к и  сп особн ы  сл уж и т ь  п редм етом ъ геом етр и ч еск и хъ  н абл ю ден ій  
н е  х у ж е  и зо б р а ж а ем ы х ъ  ими дѣ й стви тел ьн ы хъ  предм етовъ , так ъ  какъ  
р и су н к и , если  они достаточно точны , вообщ е и зобр аж аю т ъ  всѣ свой
ства, какія п р едставл я л и  бы  дѣ йствительны е предм еты  въ данное м гно
в ен іе  и на п р остой  взглядъ. А  геом етр ія  разсм атриваетъ  именно лиш ь  
так ія  свой ства, а н е  д о ст у п н о е  рисункам ъ взаим ное дѣ й ств іе  тѣлъ од
н ого  на д р угое . П о эт о м у  осн ован ія  геом етріи  подпадали бы  прямому  
н абл ю ден ію  д а ж е  и тогда, если бы  опы ты  (которы е въ этом ъ случаѣ  
с о с т о я т ъ  лиш ь во внимательномъ созер ц ан іи ) производились еди н ст
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венно надъ тѣм ъ, что мы назы ваем ъ наш им и идеям и, т. е. надъ у м 
ственны м и ч ер теж ам и , а не н адъ  внѣш ним и предм етам и. П р и  всѣ хъ  
си стем ахъ  н абл ю ден ія  мы бер ем ъ  н ѣ к отор ы е п р едм еты  въ представи
тели в сѣ х ъ  сх о д н ы х ъ  съ  ним и, а въ н астоящ ем ъ случаѣ  условіям ъ, 
подъ которы ми реальны й п р едм етъ  м о ж ет ъ  сл у ж и т ъ  представителем ъ  
своего класса, вполнѣ удов л ет в ор я ет ъ  предм етъ , с у щ е с т в у ю щ ій  лиш ь  
въ наш ем ъ вообр аж ен іи . П о э т о м у , н е  отр и ц ая  возм ож ности  у д о с т о в ѣ 
риться въ сказанной аксіомѣ п р остою  мы слью  о прям ы хъ л и н ія хъ , 
безъ  ч ув ств ен н аго  н абл ю ден ія  и х ъ ,— я у т в е р ж д а ю , что мы у б ѣ ж д ен ы  
въ и сти нн ости  аксіомы  н е  только на основаніи  усм отр ѣ н ія  въ вооб
р а ж ен іи , но и зн ая , что воображ аем ы я линіи совер ш ен н о сходн ы  съ  
дѣйствительны м и и что по воображ аем ы м ъ мы м ож ем ъ заклю чать о 
дѣ йствительны хъ  съ  нем ен ы н ею  достовѣ р носты о, чѣмъ могли бы  за
клю чать по одной дѣйствительной линіи о д р у г о й . С лѣдовательно, за
к л ю ч ен іе  есть  в се-так и  н ав еден іе  изъ  н абл ю ден ія . М ы  н е имѣли бы  
права замѣнять н абл ю ден іе  надъ  дѣ й стви тел ьн остью  наблю ден іем ъ  
н адъ  наш им ъ ум ствен ны м ъ  обр азом ъ , еслибъ  долговрем енны й опы тъ  
н е показалъ намъ, что свойства дѣ й стви тел ьн ы хъ  п редм етовъ  вѣрно  
п р едстав л я ю тся  и зобр аж ен іем ъ . Такимъ ж е  образом ъ мы научно пра
вы , описы вая никогда н еви дан н ое нами ж и в от н ое по его дагерроти п - 
н ом у  и зо б р а ж е н ію ,— но лиш ь то гд а , к огда  достаточн ы й  опы тъ у б ѣ 
дилъ насъ въ томъ, что разсм атр и ван іе  такого и зобр аж ен ія  совер ш ен но  
одинаково съ  р азсм атр и ван іем ъ  оригинала.

Эти со о б р а ж ен ія  у ст р а н я ю т ъ  и  в о зр а ж ен іе , н ор аж даем ое н ев оз
м ож н остью  прослѣдить глазам и п р о д о л ж ен іе  д в у х ъ  линій  до безк он еч 
н о сти . Д л я  дѣйствительнаго усм отр ѣ н ія  того , что двѣ дан ны я линіи  
никогда не встр ѣ чаю тся , бы ло бы  необходим о прослѣдить и хъ  до б е з
конечности . О днако, и н е дѣлая этого, мы м ож ем ъ знать, что если онѣ  
когда либо в стр ѣ тятся , или, послѣ того , какъ р асходились , вновь нач 
н у т ъ  сб л и ж а т ь ся ,— то это долж но п рои зой ти  н е на безконечномъ р а з
стоя н іи , а на конечном ъ. П р едп ол агая  сл уч ай  таковы мъ, мы м ож ем ъ, 
въ вообр аж ен іи , п ер ен ести сь  н а  это  м ѣсто, построить ум ствен ны й  
ооразъ  того вида, йодъ которы м ъ  дол ж н ы  п р едставл я ться  въ этой  
точкѣ одна или обѣ линіи, и п ол ож и ться  на эт о т ъ  обр азъ , какъ н а  
совер ш ен но сходны й съ  дѣ й стви тел ьн остью . Н о ограничимъ ли мы н а
ш е созер ц ан іе  этимъ ум ствен ны м ъ  и зобр аж ен іем ъ , и л и  призовем ъ н а  
память обобщ ен ія , которы я имѣли случай сдѣлать при п р еж н и х ъ  ч у в 
ств ен н ы хъ  н абл ю д ен ія хъ ,— мы познаемъ изъ сви дѣ тел ьства оп ы та, что
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л и н ія , которая, уклонивш ись отъ  др угой  прям ой линіи , н ачинаетъ  къ  
н ей  п ри ближ аться , производитъ н а  наш и внѣш нія ч ув ств а  впечат
лѣ н іе, означаем ое нами вы р аж ен іем ъ  «и зогн ут ая  л и н ія » , а не вы р а
ж ен іем ъ  «прям ая линія» *).

§  6 . Р азсм отр ѣ въ  достат оч н о , по м оем у м нѣнію , первы й изъ д в у х ъ  
доводовъ въ пользу теор іи , что аксіомы  с у т ь  и сти н ы  апріорическія, я 
п е р е х о ж у  ко втор ом у, на к отор ы й  обы кновенно н аиболѣ е полагаю тся . 
А к сіом ы , говорятъ , п они м аю тся  нами не только какъ и сти н н ы я, а 
какъ истинны я во в сѣ х ъ  сл уч ая хъ  и н еобходи м о. Н о опы тъ никакъ  
н е м о ж етъ  придать каком у-либо п р едл ож ен ію  этотъ  х а р а к т ер ъ . Я  могъ  
видѣть сн ѣ гъ  сто  разъ , и могъ видѣть, что онъ бѣла.; но это не м о
ж ет ъ  мнѣ дать полной ув ѣ р ен н о ст и , что всякій  снѣгъ бѣлъ и , тѣм ъ  
м ен ѣ е, что сн ѣ гъ  долженъ бы ть бѣль. «Сколько бы  р азъ  мы ни замѣ
чали истинность п р ед л о ж ен ія , ничто н е  зав ѣ р я етъ  насъ  въ том ъ, что  
сл ѣ дую щ ій  случай  н е  б у д е т ъ  исклю ченіем ъ изъ  правила. Е сл и бъ  и 
бы ло стр ого  истинно, что  к а ж д о е  изъ и звѣ стны хъ  доны нѣ ж в ач н ы хъ  
ж и в о т н ы х ъ  п р едставл я етъ  копы та раздѣльны я, то  мы все-таки не мо
ж ем ъ  бы ть у в ѣ р ен ы , что н е  б у д е т ъ  впослѣдствіи  отк р ы то никакое  
тв ор ен іе , к оторое обладаетъ  первы мъ изъ эти х ъ  свойствъ, не п р ед ст а в -

*) Уэвель ( Philotophy nf Discovery, р. 289) считаетъ неразумнымъ утвержденіе, 
будто мы знаемъ изъ опыта, что наша идея о линіи точно походитъ на настоящую ли
нію. «Непонятно, говоритъ онъ, какъ можемъ мы сравнивать наши идеи съ реально- 
костями, когда реальности извѣстны намъ только при помощи нашихъ идей». Мы по
знаемъ реальности (думаю я) при помощи нашихъ внѣшнихъ чувствъ. Уэвель, вѣ
роятно, не держится «ученія о воспріятіи посредствомъ идей», которое такъ старался 
опровергнуть Рейдъ.

Если Уэвель сомнѣвается въ томъ, что мы сравниваемъ наши идеи съ соотвѣт
ствующими ощущеніями и предполагаемъ ихъ сходными, то я позволю себѣ спросить, 
на основаніи какого доказательства судимъ мы, что портретъ отсутствующаго лица по
хожъ на оригиналъ. Конечно, на томъ основаніи, что онъ похожъ на нашу идею, на нашъ 
умственный образъ лица, и что наша идея похожа на самаго человѣка.

Уэвель считаетъ также непонятнымъ, какъ можно говорить объ этомъ сходствѣ 
идей съ ощущеніями, съ которыхъ онѣ скопированы, какъ будто-бы это сходство было 
особенностію одного класса идей, именно идей о пространствѣ. На это я отвѣчаю, что 
не говорилъ о сходствѣ такимъ образомъ. Утверждаемая мною особенность состоитъ 
лишь въ степени. Конечно, всѣ наши идеи объ ощущеніи похожи на соотвѣтствующія 
ощущенія; но сходство ихъ различно по степени точности и несомнѣнности Никто, я 
полагаю, не можетъ вызвать въ воображеніи какого-либо цвѣта пли запаха съ такою-же 
самою отчетливостію и точностію, съ какою почти всякій можетъ умственно воспроиз
вести образъ прямой линіи или треугольника. Однако, въ предѣлахъ своей способности 
быть точными, наши воспоминанія о цвѣтахъ или запахахъ могутъ служить предметами
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ляя втораго___ О пы тъ всегда  дол ж ен ъ  состоя ть  изъ ограниченнаго
числа н абл ю ден ій , и к а к ъ -б ы  м ногочисленны  они ни бы ли, они не  
м огутъ  показать ничего отн оси тел ьн о безконечнаго числа случаевъ , въ 
к отор ы хъ  н абл ю ден ія  н е  бы ло сдѣлано». Кромѣ того , аксіомы  не только  
всеобщ и , но та к ж е и н еобходим ы . Н о а опы тъ н е п р едставл я етъ  ни  
малѣйш аго основан ія  для н еобходи м ости  предлож енія. М ы  м ож ем ъ н а 
блю дать и отмѣчать то , что случилось; но ни въ какомъ сл учаѣ , ни  
въ какомъ накопленіи сл учаевъ , н е  м ож ем ъ найти  какой-либо причины  
т о м у , что должно сл учи ться . М ы  м ож ем ъ видѣть предм еты  рядомъ; 
но н е  м ож ем ъ видѣть причины , по которой они всегда  долж ны  встрѣ
ч аться  рядом ъ . М ы  н аходим ъ , что нѣкоторы я со б ы т ія  н аступ аю тъ  по
слѣдовательно; но н аступ л ен іе  послѣдовательности н е  п редставл яетъ  
причины  ея повторенія. М ы  наблю даем ъ внѣш ніе предм еты , но не  
м ож ем ъ  откры ть никакой в н утр ен н ей  связи, н ер азр ы вн о соеди ня ю щ ей  
б у д у щ е е  съ  п рош едш им ъ , возм ож ное съ  дѣ й стви тельн ы м ъ . П ознать  
п р едл ож ен іе  изъ опы та и сознавать это  п р едл ож ен іе  н еобходим о-и сти н 
ны м ъ суть  два совер ш ен но разли чны е процесса мысли.» *) У эвель п р и 
бавляетъ: «Е сл и  к т о -л и б о  н е  поним аетъ ясн о этого  различенія м еж д у  
н еобходим ою  и случайною  истинами, то онъ н е  б у д ет ъ  въ состоя н іи

опыта, точно такъ же, каиъ и воспоминанія о линіяхъ и пространствахъ, и могутъ доз
волять заключенія, вѣрныя ихъ внѣшнимъ прототипамъ. Положимъ, что лицо, у кото
раго, или по природному дару, или отъ развитія, впечатлѣнія цвѣта особенно живы и 
отчетливы, будетъ спрошено, который изъ двухъ голубыхъ цвѣтковъ представлялъ тем
нѣйшій оттѣнокъ. Хотя оно, можетъ быть, ни разу не сравнивало эти два цвѣтка, да
же никогда не видѣло ихъ вмѣстѣ, однако можетъ, пожалуй, отвѣчать съ увѣренностію, 
полагаясь на отчетливое воспоминаніе о цвѣтахъ, т. е. можетъ разсматривать свои ум
ственные образы и находить въ нихъ свойство внѣшнихъ предметовъ. Но едва-ли въ 
какомъ-либо случаѣ, заключеніемъ, простирающимся на простыя геометрическія Формы, 
можетъ это исполнить человѣчество вообще, съ такою же увѣренностію, какую даетъ 
разсмотрѣніе самыхъ предметовъ. Относительно отчетливости воспоминаній, даже о Фор
махъ, люди представляютъ огромную разницу: одинъ человѣкъ, смотрѣвши полминуты 
кому-либо въ лицо, можетъ вѣрно срисовать его на память; другой могъ видѣть чело
вѣка ежедневно, въ теченіе полугода, и едва-ли знаетъ, длинный-ли носъ у припоми
наемаго лида, или короткій. Но всякій имѣетъ совершенно отчетливый умственный об
разъ о прямой линіи, о кругѣ, о прямоугольникѣ. И каждый съ увѣренностью заклю
чаетъ отъ этихъ умственныхъ образовъ къ соотвѣтствующимъ внѣшнимъ предметамъ. Дѣло 
въ томъ, что въ отсутствіи самыхъ предметовъ мы можемъ изучать природу, и постоянно 
изучаемъ ее по нашимъ воспоминаніямъ, и что относительно геометрическихъ Формъ мы 
въ правѣ довѣрять нашимъ воспоминаніямъ вполнѣ, а въ большинствѣ другихъ случаевъ 
лишь несовершенно.

*) HUlory of Scienlific ldeas, I, 65—67.
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слѣдовать за нам и въ и зы ск ан ія хъ  основаній  человѣческаго знан ія , ни  
усп ѣ ш н о  слѣдить за какимъ-либо ум озр ѣ н іем ъ  объ  этом ъ п р едм етѣ » *).

П ри ведем ъ  ещ е одно м ѣсто, гдѣ вы сказано, каково то  р азл и ч ен іе , 
н еп р и зн ан іе  котораго навлекаетъ  этотъ  отзы въ. «Н еобходи м ы я и сти ны  
с у т ь  тѣ, въ к отор ы хъ  мы  н е  только познаем ъ, что п р ед л о ж ен іе  и ст и н 
н о , но видимъ, что оно должно быть истинно; въ к отор ы хъ  отр иц ан іе  
истины  не только лож но, но невозм ож но; въ к от о р ы х ъ  мы не м ож ем ъ , 
д а ж е  уси л іем ъ  в о о б р а ж ен ія  или въ видѣ п р ед п ол ож ен ія , п р ед ста в и ть  
себ ѣ  п роти вн ое том у, что у т в е р ж д а е т ся . В ъ  томъ, что т а к ія  и сти н ы  
с у щ е с т в у ю т ъ , нельзя сом н ѣ ваться . М ы  м ож ем ъ  п ривести  въ прим ѣръ  
всѣ числовы я отн ош ен ія . Т р и  и два, взяты я вм ѣстѣ , составл я ю тъ  п ять . 
М ы  н е м ож ем ъ  представить себѣ , чтобы  было иначе. Н и какою  п р и ч у
дою  мы сли мы н е м ож ем ъ  вообр ази ть , чтобы  тр и  и два составляли  
сем ь» >**).

Х о т я  У эвель уп отр еби л ъ  естеств ен н о  и прилично дѣ л у  различны я  
в ы р аж ен ія  для больш аго п оясн ен ія  своей  м ы сли, однако онъ, я д ум аю  
согл аси тся , что всѣ они однозначащ и и что назы ваем ое имъ н еобход и 
мою  и сти ной  достаточн о опредѣ ляется какъ п р ед л о ж ен іе , отр и ц ан іе  к ото 
раго  не только л ож н о , но немы слимо. Н и въ одномъ изъ его вы р а
ж е н ій — ворочайте и хъ , какъ вамъ у г о д н о — я не м огу  н айти  ббльш аго  
зн ач ен ія , и онъ, я  д у м а ю , н е  ст а н ет ъ  у т в е р ж д а т ь , чтобы  они означали  

ещ е ч то-л и бо.
С лѣдовательно, утвер ж даем ы й  принципъ таковъ: п р едл ож ен ія , о т р и 

ц ан іе  к отор ы хъ  немы слим о, или, др уги м и  словами, к оторы я мы н е  
м ож ем ъ  п редстави ть себѣ  л ож н ы м и , дол ж н ы  оп ир аться на доказательство  
вы сш аго и сильнѣйш аго рода, чѣмъ какія м о ж ет ъ  доставить  опы тъ.

Н о я не могу не удивляться, что такая важность придается обстоя
тельству немыслимости, когда столько опытовъ показываютъ, что наша 
способность или неспособность представить себѣ вещь заключаетъ 
весьма мало общаго съ возможностью вещи самой въ  себѣ; что она 
есть, собственно, дѣло весьма случайное и зависитъ отъ минувшей 
исторіи и привычекъ нашего ума. В ъ  человѣческой природѣ нѣтъ болѣе 
общепризнаннаго Факта, чѣмъ испытываемое сначала крайнее затруд
неніе представлять себѣ что-либо возможнымъ, что противорѣчивъ

*) Hitlory of Scientifrr Idras, I, 60.
**) Ibid. 58, 59.
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давниш нем у и привы чном у о п ы т у , или д а ж е  ук ор ени вш и м ся  привы ч
камъ мысли. И  это  за т р у д н ен іе  есть  необходим ы й р езул ь татъ  основны хъ, 
законовъ человѣческаго ум а. Е сл и  мы ч асто  видѣли и представляли  
себѣ  два п р едм ета  вм ѣстѣ, и никогда, ни въ одномъ сл уч аѣ , н е  видѣли  
и н е представляли себѣ  и хъ  отдѣльно, то , по основному за к о н у  ассоц іа
ц іи , с у щ ест в у ет ъ  увел и чи ваю щ ееся  за т р у д н ен іе  п редставить себѣ  эти  двѣ  
вещ и р о зн о , и за т р у д н е н іе  это  м о ж ет ъ , наконецъ, стать непреодоли 
мымъ. Это н аиболѣ е замѣтно въ н евосп и тан н ы хъ  л и ц ахъ , к отор ы я, 
вообщ е, совер ш ен н о н есп особн ы  раздѣ лять двѣ идеи, усп ѣ вш ія  тѣ сн о  
соединиться въ и хъ  ум ѣ . И  если лица съ  ум ом ъ развиты м ъ и м ѣ ю тъ  
въ этомъ отн ош ен іи  какое-либо п р еи м ущ еств о , то еди н ствен н о  потом у, 
что, видѣвъ , слы ш авъ и читавъ  болѣе, и болѣе привы кнувъ у п р а ж н я т ь  
свое в о о б р а ж ен іе , они испы ты вали свои о щ у щ ен ія  и мысли въ болѣ е  
р азн ообр азн ы хъ  со п р я ж е н ія х ъ , и это п р едостер егл о и хъ  отъ  образованія  
м ногихъ изъ  эти х ъ  н ер аздѣ л и м ы хъ  ассоц іац ій . Н о  эта  вы года им ѣ етъ  
н еобходим о свои гр ан и ц ы . Самый изощ ренны й у м ъ  н е  свободен ъ  о т ъ  
господства о б щ и х ъ  законовъ наш ей  сп особн ости  п р едстав л ен ія . Е сл и  
въ теч ен іе  долгаго врем ени  еж едн ев н ая  привы чка п р едстав л я етъ  к ом у-  
либо два Факта въ соеди н ен іи , и если въ теч ен іе  этого  п ер іода  ни  
случай, ни произвольны е у м ств ен н ы е п р оц ессы , н е  в о зб у ж д а ю т ъ  этого  
лица дум ать  объ эт и х ъ  Ф актахъ раздѣльно, то онъ, вѣ роятно со в р ем е
немъ стан етъ  н еспособны м ъ сдѣлать это д а ж е  при сам омъ н а п р я ж ен 
номъ уси л іи . И  п р ед п о л о ж ен іе , что два Факта м огутъ  бы ть раздѣльны  
въ п риродѣ , б у д е т ъ  п р едставл я ться  у м у  этого  лица со всѣм и чертам и  
немы слим аго явленія * ). И ст о р ія  н аук и  п р едставл яетъ  этом у  зам ѣча
тельны е примѣры : прим ѣры  того , что наиболѣ е образованны е лю ди  
отвергали н ѣ к отор ы я вещ и, какъ н евозм ож н ы я по своей  нем ы слим ости , 
тогда  какъ потом ство эти хъ  лю дей , представивъ себѣ  эти  вещ и ранѣ е и 
болѣе долгое время настойчиво пы таясь представить и хъ  себѣ , наш ло  
и хъ  соверш ен но легко мыслимы ми; теп ер ь  ж е  онѣ и звѣ стны  всяком у за  
и ст и н у . Б ы ло врем я, к огда  лю ди  чрезвы чайно развитаго ум а и наиоолѣе  
освободивш іеся отъ  господства р а н н и х ъ  предразсудк овъ , не могли вѣ рить

<Если-бы все человѣчество говорило однимъ языкомъ, то, несомнѣнно, суще- 
ствовала-бы могущественная, можетъ быть, всемірная школа философовъ, которая вѣ- 
рила-бы во внутреннюю связь названій и вещей, признала-бы звуки слова «человѣкъ» 
тѣмъ способомъ сотрясенія воздуха, который существенно соотвѣтствуетъ сообщенію 
идей о разумности, вареніи пищи, обладаніи двумя ногами и проч.» De Morgan, Fornal 
L o g i c ,  p. 246.



2 6 8 ЗАКЛЮЧЕНІЕ.

су щ ест в о в а н ію  антиподовъ, не могли представить себѣ , вопреки п р еж 
н ем у сочетан ію  идей, силу т я ж е с т и  дѣ й ствую щ ею  не внизъ , а ввер хъ . 
К ар тезіан ц ы  долго отвергали Н ью тоново у ч ен іе  о тя готѣ н іи  ввѣхъ тѣлъ  
одн ого  къ др угом у , опираясь н а  общ ее п р едл ож ен іе , противное котором у  
казалось имъ немы слимымъ, —  на п р едл ож ен іе , что тѣло н е м ож етъ  
дѣйствовать там ъ, гдѣ  его нѣтъ . В есь  гром оздкій  м еханизм ъ в ообр а
ж а ем ы х ъ  ви хр ей , п р едпол ож ен ны й  безъ  м алѣйш ей доли доказательства, 
к азался этим ъ Философамъ болѣе р азум ны м ъ способом ъ объ ясн и ть  дви
ж е н іе  н еб есн ы х ъ  тѣ л ъ , чѣмъ сп особъ , обним авш ій т о , что казалось  
имъ так ою  больш ою  нелѣпостью  * ) . I I , безъ  сом нѣнія , они находили  
стол ь  ж е невозм ож н ы м ъ  представить себѣ , ч тобы  тѣло дѣйствовало  
н а землю  въ р азстоя н іи  солнца или л у н ы , какъ м ы  находим ъ невозм ож 
ны м ъ п редстави ть себѣ  к он ец ъ  п р остр ан ств у  или врем ени , либо двѣ  
прям ы я линіи , заклю чаю щ ія п р остр ан ств о . Д а ж е  сам ъ Н ью тон ъ  н е  бы лъ  
въ состоя н іи  вы звать въ себѣ  это п р едставл ен іе: иначе н е  произош ла  
б ы  его  гип отеза о тонком ъ эѳирѣ , тайной  причинѣ тя готѣ н ія . Ж его  
сочи н ен ія  док азы ваю тъ , что х о т я  онъ считалъ  о со б у ю  п р и р оду  посред
ст в у ю щ а г о  дѣятеля п редп ол ож ен іем ъ , однако необходим ость какого-либо 
п одобнаго  дѣятеля казалась ем у  н есом н ѣ н ною . Н еви ди м ом у, и теп ер ь  
ещ е  больш инство лю дей  науки  н е  совер ш ен н о  преодолѣло это сам ое  
зат р удн ен іе: х о т я  они н аучи л и сь , наконецъ, п редставлять  себѣ  солн це  
притягивающимъ зем лю  безъ  помощ и п оср едств ую щ ей  ж и д к ости , однако 
они ещ е н е м огут ъ  п р едстави ть  себѣ  солнца освѣщающимъ зем лю  безъ  
помощ и какой-либо подобной ср еды  *5). * II

*) Трудно назвать человѣна, болѣе замѣчательнаго, одновременно, и силою, и 
объемомъ своихъ умственныхъ дарованій, чѣмъ Лейбницъ. Но атотъ веливій человѣкъ 
приводилъ какъ причину для отверженія Ньютоновой идеи о солнечной системѣ то, что 
Богъ не могъ заставить тѣло вращаться около отдаленнаго центра, развѣ посредствомъ 
какого-либо двигающаго механизма, или чудомъ:—«Tout се qui n’est pas ехрІісаЫе», го
воритъ онъ въ письмѣ къ аббату Конти, «раг la naturę des crśatures, est тігасиіепх.
II ne enffit pas de dire: Dieu a fait une telle loi de naturę; donc la chose est naturelle. II 
faut que la loi soit cxecutable par les natures des creatures. Si Dieu donnait cette loi, par 
ехешріе, a un corps librę, de tourner a 1’entonr d’un certain centre, il faitdrait ou qu’il у 
joignil (Taulres corps qui par leur impulsinn ГоЫідеачепі de resler toujours dans ton 
orbitę circulaire, ou qu'il mil un ange A ses trousses, ou cnjin il fau drait qu'il у con- 
соиійі exlraordinairemeiit\ car naturellement il s’ćcartera par la tangente. <Oeuvres de L e i b -  

Nitz, ed. D u tens , III, 446.
, s j  Борьба картезіанцевъ противъ Ньютоновой теоріи тяготѣнія имѣла въ себѣ 

радіонильное основаніе, которое выказалось и въ представленіи Ньютона о средѣ, и въ 
современныхъ теоріяхъ невѣсомыхъ жидкостей. Послѣ длиннаго ряда вѣковъ, въ про-
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И так ъ , человѣческому у м у , д а ж е  на вы сокой степ ен и  р азв и т ія , 
весьма естеств ен н о  не ум ѣ ть  п редстави ть себѣ , а слѣдовательно и сч и 
тать н евозм ож н ы м ъ  то, что впослѣдствіи  не только обн ар уж и в ает ся  м ы 
слимы мъ, но бы ваетъ  доказано, какъ истинное. У дивительно ли, если  
въ сл уч ая хъ , въ к отор ы хъ  ассоц іац ія  ещ е др евн ѣ е, болѣе п одтв ер ж да
лась, болѣе обы чна и въ к о тор ы хъ  никогда н е  встрѣ чается  ничего, что  

- поколебало бы  н аш е у б ѣ ж д е н іе  или породило бы  п р едставл ен іе , проти- 
ворѣчащ ее ассоц іац іи ,— если въ так и хъ  сл уч ая хъ  усв о ен н а я  н есп особ
ность п р одол ж ается  и ош ибочно приним ается за н есп особн ость  п р и 
р од н ую ?  П р ав да , наш ъ опы тъ относительно различій  въ природѣ даетъ  
намъ возм ож ность, въ н ѣ к отор ы хъ  п р едѣ л ахъ , представить себѣ  д р у г ія  
различія, подобны я откры ты м ъ. М ы  м ож ем ъ  представить солнце или л у н у  
падаю щ ими: х о т я  мы никогда не видѣли и х ъ  падаю щ им и, но мы видѣли  
п а д е н іе  столькихъ д р у г и х ъ  тѣлъ, что обладаем ъ неисчислим ы м и обы ч-

долженіе которыхъ не умѣли себѣ представить процессовъ природы безъ мистическаго 
вмѣшательства сверхъестественныхъ силъ, появилась теорія, гдѣ сверхъестественное 
было выдѣлено изъ природы, гдѣ ему была отведена его особая область; природа же 
сдѣлалась огромнымъ механизмомъ, гдѣ непосредственный толчокъ движущихся частицъ, 
передаваемый отъ одной частицы другой, сообразно ихъ Формѣ и положенію, давалъ въ 
результатѣ весь міръ. Какъ научная теорія, это было сложно и трудно вязалось съ 
Фактами и должно было быть брошено въ довольно скоромъ времени. Но какъ мета
физическое построеніе, оно составляло огромное упрощеніе. Толчокъ и геометрическая 
Форма—явленія совершенно реальныя—становились источниками всѣхъ Физическихъ яв
леній. Весьма понятно, что представленіе силы, таинственнаго дѣйствія одного тѣла 
на другое чрезъ пустое пространство, должно было казаться возвращеніемъ къ мисти
ческимъ, невидимымъ, безтѣлеснымъ началамъ, внесеннымъ въ природу въ прежнее 
время. Это возмутило картезіанцевъ, и они не хотѣли допустить подобное, какъ-бы 
сверхъестественное, начало въ физическомъ мірѣ. Это обусловило и предположеніе эѳи
ра со стороны Ньютона. Это обусловило и различныя предположенія о невѣсомой жид
кости, наполняющей пространство, служащей посредствующимъ звеномъ для явленій свѣта, 
теплоты, электричества, и т. д.—Вездѣ ходъ разсужденія былъ, вообще, таковъ: одно 
тѣло дѣйствуетъ на другое,—это Фактъ, не допускающій отрицанія. Строгая наука за
писываетъ Фактъ, вычисляетъ его данныя, находитъ для него Формулу и на этомъ оста
навливается; для нея довольно, что одно пеленге, какъ причина, вызываетъ другое яв
леніе, какъ слѣдствіе.—Но философія и метафизика не могутъ на этомъ остановиться. 
Дѣйствіе есть, но каковъ смыслъ слова «дѣйствіе» въ этомъ случаѣ?—Слова: сила , при
тяженіе, отталкиваніе, вліяніе суть только «убѣжище незнанія». Какъ человѣкъ ни 
комбинируй свои представленія, онъ останавливается на одномъ лишь, какъ удовлетво
рительномъ: на непосредственномъ толчкѣ движущагося тѣла, переданномъ движимому 
тѣлу. До тѣхъ поръ, пока это представленіе не охватитъ всю природу, до тѣхъ поръ 
ее можно будетъ понять научно, но не философски. Метафизика природы вся заключается 
въ послѣднее время лишь въ этомъ представленіи. Ц. Л.
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ны м и подобіями въ помощ ь п редставл ен ію . П р и  всем ъ том ъ, м ы , вѣ
роятн о, встрѣтили  бы  нѣкоторое за т р у д н ен іе  въ образованіи  этого пред
став л ен ія , есл ибъ  мы н е  вполнѣ привыкли видѣть, какъ сол н це и л ун а  
д в и ж у т ся  (или к а ж у т с я  дви ж ущ и м ися): отъ  н асъ  т р е б у е т с я  лиш ь п р ед 
ста в и т ь  себѣ  небольш ое изм ѣненіе въ  направленіи  д в и ж ен ія  —  об сто я 
тел ьств о  обы чн ое въ н а ш и х ъ  оп ы тахъ . Н о если  опы тъ не представляетъ  
нам ъ о б р а зц а , по к отор ом у мы  могли бы  очертить н аш е новое п ред
ста в л ен іе , то  м ож ем ъ  ли мы составить его? К акъ м ож ем ъ мы , н апр и 
мѣръ, вообразить к онецъ  п р остр ан ства  или врем ени? М ы  никогда н е  
видѣли п редм ета, за которы мъ не бы ло бы  д р у га го , н е  испы ты вали  
какого-либо ч увства  безъ  того , чтобъ  за  нимъ н е  слѣдовало что-н ибудь . 
П о этом у , когда мы  пы таем ся п редстави ть себѣ  послѣдню ю  точ к у  п р о
стр ан ств а , въ насъ  непреодолим о в о зб у ж д а ется  и дея о д р у г и х ъ  точкахъ , 
позади  этой . К огда мы п ы таем ся  вообразить послѣдній  м ом ентъ врем ени , 
мы  невольно п редставляем ъ  себѣ  сл ѣ дую щ ій  за ним ъ. И  нѣтъ  н ео б х о 
дим ости  приним ать, какъ дѣ л аетъ  это  одна новая ш кола метафизиковъ, 
особы й основной законъ д у х а , для объ я сн ен ія  ч увства  безк он ечн аго, 
ч увства , п р и сущ аго  наш им ъ п редставлен іям ъ  о п р остр ан ствѣ  и времени: 
э т а  к аж ущ ая ся  безконечность д остаточ н о  п о я сн я ет ся  простѣйш им и и 
общ еприняты м и законами.

Т еп ер ь  п ер ейдем ъ  къ геом етрической  аксіомѣ: н апр им ѣ ръ , къ той , 
что двѣ прям ы я линіи  н е  м огутъ  заклю чать п р о с т р а н с т в а ,— къ и сти нѣ , 
въ  к отор ой  уд остов ѣ р я ю тъ  н асъ  сам ы я р а н н ія  вп ечатлѣ нія  отъ  в н ѣ ш 
н яго м ір а . Б у д у т ъ  ли эти  внѣш нія впечатлѣнія основан іем ъ  наш его у б ѣ 
ж д ен ія , или н ѣ тъ , все равно возм ож но ли, ч тобы  противополож ное п р едл о
ж е н іе  могло н е  бы ть мы слимы мъ? Е ст ь  ли у  насъ  какая-либо ан ал огія , 
какой-либо подобны й р одъ  Фактовъ, въ какой-либо др угой  отр асл и  опы та, 
к отор ы е могли бы  облегчить намъ п р едставл ен іе  о д в у х ъ  п рям ы хъ ли
н ія х ъ , зак л ю ч аю щ и хъ  пространство? И  это  ещ е н е все. Я  у ж е  о б р а 
щ алъ вним аніе читателя  на особен н ое свойство н аш ихъ  впечатлѣній  
Формы, что идеи или у м ст в ен н ы е образы  соверш ен но сходн ы  со своими  
прототипам и и точно представляю тъ  и х ъ  для цѣлей научнаго наблю ден ія . 
П о  этом у св ой ств у  и по н еп о ср ед ст в ен н о сти  н абл ю ден ія , к отор ое въ  
этом ъ  случаѣ  ограничивается п р осты м ъ  осм отром ъ, мы н е м ож ем ъ вы 
звать въ наш ем ъ в ообр аж ен іи  двѣ прям ы я линіи, для попы тки п р едста 
вить себѣ  и хъ  заклю чаю щ им и п р остр ан ств о , б езъ  того , чтобы  этим ъ  
сам ы м ъ дѣйствіем ъ н е  повторить н ауч н аго  оп ы та, устан овл я ю щ аго  п р о
ти вн ое. Б у д у т ъ  ли дѣйствительно у т в е р ж д а т ь , что нем ы слим ость вещ и ,
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при так и хъ  обстоя тел ьств ахъ , док азы ваетъ  что-либо противъ  опы тнаго  
источника у б ѣ ж д ен ія ?  Н е  ясно ли , что , какимъ бы  образом ъ ни возникла  
наш а вѣра въ п р ед л о ж ен іе , н евозм ож н ость  представить себѣ  его  о т р и 
ц ан іе  долж на, при всяком ъ п р едп ол ож ен іи , бы ть одинаковою ? У эвель  
со в ѣ т у ет ъ  том у, кто встр ѣ чаетъ  за т р у д н ен іе  въ п р и зн ан іи  устан овл яем аго  
имъ различія  м е ж д у  необходим ы м и и случайны м и истинам и, уч и т ь ся  
геом етріи  (усл ов іе  это, м огу  увѣ р и ть  въ этом ъ У эв ел я , совѣстливо мною  
исполнено). Н аоборотъ , я , съ  равною  увѣ р ен н остью , сов ѣ т ую  тѣ м ъ , кто с о 
гл аш ается  съ  У эвелем ъ, и зуч ать  общ іе законы  ассоц іац іи  п р едставл ен ій . 
Я  у в ѣ р ен ъ , что н у ж н о  лиш ь п оср едствен н ое знаком ство съ этими зак о
нами, чтобы  р азсѣ я ть  м еч ту , п р и пи сы ваю щ ую  особен н ую  н еобходим ость  
наш им ъ самы мъ ранним ъ наведеніям ъ изъ  опы та и и зм ѣ р яю щ ую  воз
м ож ность вещ ей  сам ихъ  въ себѣ  человѣческою  сп особн остью  п р ед ст а 
вить и хъ  себѣ .

М нѣ, надѣю сь, п р о стя тъ , если я прибавлю , что сам ъ У эвель  под
твердил ъ , своимъ свидѣтельством ъ, дѣ й ствіе привы чной ассоц іац іи , давая  
опы тной  истинѣ  видъ необходим ой, и представи лъ  разительны й примѣръ  
этого  замѣчательнаго закона въ своемъ собственном ъ лицѣ . В ъ  своей  
Философіи Индуктивныхъ Наукъ онъ постоянно у т в е р ж д а е т ъ , что пред
л о ж ен ія , к отор ы я не только н е очевидны  сами по себѣ , но о которы хъ  
мы  знаем ъ, что они отк р ы ты  п остеп енн о и великими усиліям и ген ія  
и т е р п ѣ н ія ,— б у д у ч и  р азъ  устан овл ен ы , казались столь очевидны ми, 
ч то , н е  будь  доказательства въ и стор іи , бы ло бы  н евозм ож но понять, 
какъ они н е  бы ли усм отр ѣ н ы  с р а з у  всѣми лю дьми со здравы ми сп о
собн остям и . «М ы  п резираем ъ теп ерь лю дей , к отор ы е, во врем я сп ора, 
п ор ож ден н аго  тео р іей  К оперника, н е  могли понять, что гел іоц ен тр и 
ч еск ая  гип отеза  ,6) м о ж етъ  объяснить к а ж у щ ееся  дви ж ен іе  солнца; или 
л ю дей , которы е, въ противность Г алилею , дум али , что п остоян н ая  сила м о
ж е т ъ  дать ск орость, пропорціональную  прой ден н ом у разстоян ію ; или л ю 
д е й , н аходи в ш и хъ  нѣчто нелѣпое въ Н ью тоновом ъ у ч ен іи  о различной п р е
лом ляемости р азноцвѣ тны хъ лучей; лю дей , воображ авш и хъ , что, по соеди
н ен іи  элем ентовъ , и хъ  ощ ути м ы я свой ства  дол ж н ы  проявляться и въ 
слож н ом ъ  тѣлѣ; лю дей, к отор ы е н е  хотѣли отказаться отъ  дѣлен ія  р а 
стен ій  на травы , кустарн и ки  и деревья . М ы  поневолѣ дум аем ъ, что

“ ) Гипотеза, по которой солнце (геліосъ) составляетъ неподвижный центръ пла
нетной системы. Гипотеза, по которой это положеніе приписано вемлѣ, называется гео 

ц е н т р и ч е с к о ю .  П ■ J .
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лю ди, за т р удн я в ш іеся  доп усти ть  то , ч т о . для н асъ  такъ понятно и 
п росто, непрем ѣнно бы ли особен н о  т уп оум н ы . В ъ  н асъ  есть  тайное  
у б ѣ ж д е н іе , что на и х ъ  мѣстѣ мы бы ли бы  м удр ѣ е и прозорливѣе; 
что мы пристали бы  къ правой сторонѣ  и тотч асъ  ж е  согласились  
бы  съ  и сти н ой . Н о н а  дѣлѣ так ое у б ѣ ж д ен іе  есть  чистое самооболь
щ ен іе . Л ица, к отор ы я, въ сл у ч а я х ъ , подобны хъ  п риведенны м ъ, д е р 
ж ались ош ибочнаго м нѣ н ія , были, больш ею  частью , далеко н е  съ  боль
ш ими п редр азсудк ам и , и не т уп оум н ѣ е, и н е  съ  болѣе узк и м ъ  взглядомъ, 
чѣмъ больш инство т еп ер еш н и х ъ  лю дей; и дѣло, за которое они стояли, 
бы ло далеко не очевидн о-н еправое, пока исходъ  борьбы  не вы казалъ его  
т а к и м ъ ... В ъ  больш инствѣ  эти хъ  случаевъ  т о р ж ест в о  истины  было столь  
полное, что теп ер ь  мы едва представляем ъ  с е б ѣ , чтобы  борьба бы ла  
н еобходим а. Сущность этихъ побѣдъ и состоитъ въ томъ, что они за
ставляютъ насъ признавать отбрасываемый взглядъ не только ложнымъ, 
но немыслимымъ * ) .»

Э то послѣднее п р ед л о ж ен іе  есть  им енно защ и щ аем ое м ною , и мнѣ  
достаточн о его , чтобы  оп р овер гн уть  всю  теор ію  его автора о природѣ  
достовѣ рности  аксіом ъ. К акова эта  теорія? Ч то и сти нн ость аксіомъ не  
могла бы ть п ознана и зъ  опы та, потом у что л ож н ость  ихъ  немы слим а. 
Н о самъ 3 эвель говор и тъ , что естеств ен н ое разв и тіе  м ы ш ленія по
стоянно п о б у ж д а ет ъ  н асъ  считать немы слимы мъ то , что наш и праотцы  
не только представляли себѣ  возмож ны м ъ, но въ чемъ они бы ли у в ѣ 
р ен ы . У эвель могъ бы  прибавить, что они бы ли н есп особн ы  п р е д с т а 
вить себѣ  проти вн аго . В ъ  нем ъ нельзя предполож ить н ам ѣ р ен ія  оправдать  
этотъ обр азъ  мысли, ж ел а н ія  сказать, что мы правы, считая н ем ы 
слимы мъ то, что д р у г іе  себѣ  представляли, и очевидны мъ по себѣ  то , 
что др уги м ъ  казалось вовсе н.е очевидны м ъ. П осл ѣ  такого полнаго с о .  
гласія  въ томъ, что немы слим ость есть  вещ ь сл уч ай н ая , н е п р и сущ ая  
в н утр ен н о  сам ом у я в л ен ію , а зависящ ая отъ  и стор іи  ум ствен н аго  р а з
витія  того лица, к отор ое п ы т ается  п редставить себѣ  яв л ен іе ,— какъ мо
ж ет ъ  онъ тр ебовать  отъ  н асъ , чтобы  мы отвергли п р ед л ож ен іе , какъ  
невозм ож ное, лиш ь на основаніи  его  немы слим ости? О днако, онъ н е  
только дѣ л аетъ  эт о , но невольно п р едставл я етъ  нѣсколько сам ы хъ по
р ази тел ьны хъ  прим ѣровъ, какіе только возм ож но привести , того самаго  
обольщ енія, которое онъ сам ъ столь ясн о указалъ. Я  вы бираю , какъ.

*) Novum Organum Яепоѵаіит, рр. 32, 33.



образчики, его зам ѣчанія на доказательство т р е х ъ  законовъ д в и ж ен ія  и  
атомической т ео р іи .

О тносительно законовъ д в и ж ен ія  У эвель говоритъ: «Н и к то н е м о
ж е т ъ  сомнѣваться въ том ъ , ч то , и сторически , эти  законы  были от
кры ты  изъ опы та. Ч то дѣло бы ло такъ , не п редполож ен іе. О каж дом ъ  
ш агѣ каж даго отк р ы тія  намъ и звѣ стны  врем я, л и да , обстоятел ьства» *). 
П ослѣ этого свидѣтельства было бы  излиш не-приводить доказательство  
Факта. И  н е  только эти  законы  н е были непосредственно очевидны ми, 
но н ѣ котор ы е изъ н и хъ  бы ли первоначально парадоксами. Т аковъ бы лъ  
особенн о первы й законъ. Ч то тѣло, у ж е  дв и ж у щ ееся , б у д ет ъ  двигаться  
вѣчно въ п р еж н ем ъ  направленіи  съ  н еум ен ьш ен н ою  ск оростью , пока н е  

п одѣ й ствуетъ  н а  него новая си л а ,— бы ло п р едл ож ен іем ъ , котором у че
ловѣчество долгое врем я вѣрило лиш ь съ  величайш им ъ тр удом ъ . П р е д 
л ож ен іе  это противорѣчило о п ы т у , —  повидим ом у, самаго привы чнаго  
р о д а ,— опы ту, которы й  уч и л ъ , что д в и ж ен іе , по своей  природѣ, долж 
но п остеп ен н о зам едляться и након ец ъ  окончиться само собою . Н о  какъ  
скоро противное у ч ен іе  бы ло однаж ды  тв ер до  устан овл ен о, м атем атики, 
какъ зам ѣчаетъ У эвель, тотчасъ  начали дум ать , что законы , к отор ы е  
столь сильно противорѣчатъ первы м ъ впечатлѣніям ъ и , д а ж е по д о с т и 
ж ен іи  полнаго док азател ьства, потребовали нѣсколькихъ поколѣній , что
бы  стать привы чны м и умамъ уч ен а го  м іра , —  что законы  эти , какъ  
можно доказать, «необходим о дол ж н ы  бы ть такими, каковы  они ест ь , 
а  н е  ины ми». И  самъ У эвель, х о т я  н е  р ѣ ш а ет ся  «безусловн о у т в е р 
ж дать ,»  что всѣ эти законы  «м огут ъ  бы ть стр ого  возведены  къ б ез
усл овн ой  н еобходим ости  по природѣ вещ ей» **), дѣйствительно дум аетъ  
таким ъ образом ъ относительно только-что у п о м я н у т а го  закона. О бъ  
нем ъ онъ говоритъ: « Х о т я  первы й законъ д в и ж ен ія  откры тъ , по 
сви дѣ тельству и стор іи , п утем ъ  опы та, но мы  дости гл и  теп ер ь  точки  
зр ѣ н ія , съ  которой видимъ, что и сти нн ость  этого закона могла, ко
н ечн о, отк ры ться  независим о отъ  опы та» ***). М о ж ет ъ  ли сущ ествовать  
примѣръ дѣ й ствія  описанной нами ассоціаціи , к отор ы й  бы лъ бы  р ази 
тельнѣе приведеннаго? Ф и л о с о ф ы ,  в ъ  теч ен іе  нѣсколькихъ поколѣній, 
испы ты ваю тъ чрезвы чайное за т р у д н е н іе  сопоставить двѣ идеи; н а
конецъ имъ это удается ; по достаточном ъ повтореніи  п р о ц есса , они впер-
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*) Н і г і о г у  o f  S c i e n t i f i c  I d e a s , I, 264.
**) Ibid. 263.

***) Ibid. 240.
Милль. Логика. Т. I.
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вы е в ообр аж аю тъ  ест ест в ен н у ю  связь м е ж д у  идеями; затѣмъ они испы 
ты ваю тъ  уси л и в аю щ ееся  зат р удн ен іе  отдѣлить о д н у  изъ эти хъ  идей отъ  
д р у г о й ,— и  наконецъ  это зат р удн ен іе , п р одолж еніем ъ  того ж е  сам аго  
п р о ц есса , обр ащ ается  въ н евозм ож н ость . Е сли  таково разв и тіе  столь н е
давняго опы тнаго у б ѣ ж д ен ія , противорѣчащ аго первы м ъ впечатлѣніямъ, 
то какъ долж ны  у к о р ен я т ь ся  у б ѣ ж д ен ія , сообр азн ы я впечатлѣніямъ, 
обы чны мъ съ  сам аго п р о б у ж д ен ія  ум а, и въ достовѣ рности  к отор ы хъ , 
съ  п ер вы хъ  замѣтокъ человѣческой мы сли, ни  одинъ скептикъ н е  воз
буж дал ъ  д а ж е  м инутнаго сомнѣнія?

Д р у г о й  прим ѣ ръ, которы й я  нам ѣренъ п р и в ести , дѣйствительно  
изум ителенъ  и м о ж ет ъ  бы ть названъ приведеніем ъ теор іи  нем ы сли- 
м ости  къ нелѣпости (red u ctio  a d  a b su rd u m ). О тносительно законовъ х и 
мическаго соеди нен ія  У эвель  гов ор и тъ *): «Н есомнѣнно, что они никогда  
н е могли бы ть ясн о поняты , а слѣдовательно и тв ер до устан ови ть ся , 
безъ  тщ ател ьн ы хъ  и точ н ы хъ  опытовъ; однако, мы въ правѣ сказать , 
ч т о , б у д у ч и  одн аж ды  и звѣ стн ы , они обладаю тъ достовѣ рностью  п р е
вы ш е доказательства просты м ъ опы томъ. Дѣйствительно, можемъ ли 
мы представить себѣ соединенія иначе, какъ опредѣленными въ родѣ 
и качествѣ? Е сли бъ  м ы  предполож или, что к аж дое начало готово со
еди ни ться съ  к аж ды м ъ др уги м ъ  безразлично и  въ какомъ угодн о  ко
л и чествѣ , то возникъ бы  міръ, въ котором ъ все бы ло бы  сбивчиво и 
неопредѣ ленно. В ъ  немъ н е  было бы  оп редѣ ленн ы хъ  родовъ тѣлъ . Соли, 
камни, р у д ы  примы кали бы  одни къ др уги м ъ  и п ер еходи л и  бы  одни  
въ д р у г іе  незам ѣтны м и степеням и. А  м ы , напротивъ того , знаем ъ, что  
м іръ состои тъ  изъ тѣ лъ , к оторы я м огутъ  бы ть распознаваем ы  одно отъ  
д р угаго  по опредѣленны мъ различіям ъ, классиф ицируемы  и назы ваемы  
и о к отор ы хъ  мож но у т в е р ж д а т ь  общ ія п р едл ож ен ія . И  такъ какъ  
мы не можемъ представить себѣ міръ, въ которомъ бы этого не было, 
то , казалось бы , мы  н е  м ож ем ъ  представить себѣ  состоянія вещ ей , въ  
к отором ъ  законы  соеди н ен ія  элем ентовъ н е  бы ли бы  того опредѣлен
наго и разм ѣреннаго р о д а , которы й мы  утв ер ж дал и  вы ш е, л

И такъ , ф и л о с о ф ъ  столь зам ѣчательны й, какъ У эвель, в а ж н о  у т в е р 
ж д а ет ъ , что мы не мож ем ъ представить себѣ  м ір а , въ которомъ про
сты я тѣла соединялись бы  иначе, какъ въ оп редѣленны хъ пропорціяхъ; 
разм ы ш лен іем ъ  о научн ой  и сти н ѣ , отк ры тіем ъ  которой  мы  обязаны

) НІЧ. Sc. Id., II, 25, 26.
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человѣку ещ е ж и в ом у  *), этотъ  ф и л о с о ф ъ  сдѣлалъ а ссоц іац ію  м еж д у  
идеей  соеди н ен ія  и идеей  о п остоян н ы хъ  п р оп ор ціяхъ  до такой с т е 
пени обы чною  и близкою  своем у у м у , что сталъ  н е  способенъ  пред
ставить себѣ  одно безъ  д р у га го . Это так ое очевидное проявленіе у т 
в ер ж даем аго  мною  закона, что прибавлять хоть  одно слово въ поясн е

н і е  б у д ет ъ  излиш не.
В ъ  послѣднем ъ и наиболѣе полномъ и зл ож ен іи  своей м етаф изиче

ской си стем ы , въ « Ф и л о с о ф і и  отк р ы тій » , равно какъ и въ болѣе ран н ей  
статьѣ  «О бъ основномъ противополож еніи  въ ф и л о с о ф и и * * ) ,  перепечатан
ной въ видѣ п р и л ож ен ія  къ первом у сочиненію , У эвел ь , сознаваясь  
весьма ч истосердеч н о, что его в ы р аж ен ія  могли ввести  въ за б л у ж д ен іе  
относительно вы сказанной въ н и хъ  мысли, отк л он яетъ  отъ  себ я  ж е 
ланіе у т в ер ж д а т ь , б у д то  человѣчество вообщ е м ож етъ  теперь у с м о 
трѣть въ законѣ оп редѣ л енн ы хъ  пропорцій  при хи м и ч еск и хъ  соеди н е
н ія х ъ  и ст и н у  н еобходи м ую . О нъ разум ѣлъ только, что, м ож етъ  статься, 
это  у в и д я т ъ  х и м и к и - ф и л о с о ф ы  будущ аго  поколѣнія. «Н ѣ к отор ы я истины  
м огутъ  бы ть усм отр ѣ н ы  непосредственн о; но н епосредственное у см о -  
тр ѣ н іе  и хъ  м ож етъ  тр ебовать  рѣдкаго и сильнаго дарован ія .»  И  онъ  
о б ъ я сн я ет ъ , что нем ы слим ость, составл я ю щ ая , по его т ео р іи , повѣрку  
аксіомъ, «зависи тъ  сов ер ш ен н о  отъ  ясн ости  идей , с о д ер ж а щ и х ся  въ  
аксіом ахъ. П ока эти  идеи  и тум анны  и неразличим ы , съ противопо
лож ны м ъ  аксіомѣ м ож но согл аси ться , х о т я  и нельзя его ясно п р ед
ставить себѣ. Съ нимъ м ож но согласиться н е  п отом у, что оно возмо

ж н о , но п отом у , что мы н е видимъ я сн о , что именно возм ож но. Л ицо, 
только н ачи н аю щ ее мы слить геом етр и ч еск и , м ож етъ  н е  видѣть ничего  
нелѣпаго въ утв ер ж д ен іи , что двѣ прям ы я линіи  м огутъ  заклю чать  
п р остр ан ство . Точно такъ ж е , л и ц у , только н ачи н аю щ ем у дум ать объ  
и сти н ахъ  м еханики, м о ж ет ъ  н е  казаться нелѣ пы м ъ, что въ м ех а н и 
ч еск и хъ  яв л ен іяхъ  проти водѣ й ствіе м ож етъ  бы ть болѣе или м енѣ е са  
м аго дѣ й ствія . Такимъ ж е  образом ъ, л и ц у , не обдум авш ем у хор ош ен ь
к о , что такое су щ н о ст ь , м о ж етъ  не казаться невообразим ы м ъ, ч то , 
п осредством ъ  хи м ическихъ  п роц ессовъ , мы м ож ем ъ  произвести  новое ко
личество вещ ества , или ун и ч тож ать  вещ ество , у ж е  су щ ест в у ю щ ее»  ***)-

*) Дальтонъ былъ еще живъ, когда Милль писалъ э*о. Онъ умеръ 27 іюня 1844 г., 
а первое изданіе «Логики> Милля вышло въ 1843 году. П .  Л .

**) P h i l .  o f  D isc . ,  р. 339.
***) Ib., р- 338.

18*
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Слѣдовательно, необходимыми истинами будутъ не тѣ, противнаго 
которымъ мы не можемъ себѣ представить, а <гтѣ, противнаго 
которымъ мы не можемъ представить себѣ ясноъ * ). Пока наши 
идеи совершенно неясны, мы не знаемъ, что можно и чего нельзя 
себѣ ясно  представить. Но при постоянно возрастающей ясности, съ 
которой люди науки постигаютъ общія научныя понятія, имъ удается * 
современемъ замѣтить, что существуютъ нѣкоторые законы природы, 
которые, исторически и какъ Факты, познаются, правда, изъ опыта, 
но которые теперь, когда мы ихъ знаемъ, нельзя себѣ ясно предста
вить иными, чѣмъ каковы они дѣйствительно.

Я описалъ бы это развитіе научнаго ума нѣсколько иначе. Когда 
открытъ общій законъ природы, умы людей не тотчасъ усвоиваютъ 
совершенную легкость въ обыкновенномъ представленіи себѣ явленій 
природы въ томъ видѣ, какой предписывается имъ этимъ закономъ. 
Привычка, образующая научный складъ ума, — привычка предста
влять себѣ всякаго рода Факты сообразно управляющимъ ими зако
намъ, представлять себѣ всякаго рода явленія сообразно отношеніямъ, 
о которыхъ дознано, что они дѣйствительно между ними существу
ютъ, —  эта привычка къ новооткрытымъ отношеніямъ усвоивается 
только постепенно. Пока она не усвоена окончательно, новой истинѣ 
не приписывается необходимаго характера. Но со временемъ ф и л о с о ф ъ  

достигаетъ состоянія ума, въ которомъ его духовный образъ природы 
самопроизвольно представляетъ ему всѣ явленія, разгадываемыя новою 
теоріею, въ томъ именно свѣтѣ, въ какомъ видитъ ихъ теорія. Въ умѣ 
Философа совершенно изгладились всѣ образы или понятія, порожден
ные какой-либо другой теоріей, или сбивчивымъ взглядомъ на Факты, 
предшествующимъ всякой теоріи. Способъ представлять себѣ Факты, 
вытекающій изъ теоріи, сталъ теперь для его способностей единствен
нымъ естественнымъ способомъ понимать ихъ. Извѣстно, что продол* 
жительная привычка разбивать явленія на извѣстныя группы и объ
яснять эти явленія извѣстными правилами, производитъ то, что вся
кое иное распредѣленіе или объясненіе этихъ Фактовъ кажется неесте
ственнымъ. И наконецъ ф и л о с о ф у  становится такъ же трудно пред
ставить себѣ Факты въ какомъ-либо иномъ видѣ, какъ сначала ему 
было часто трудно представить себѣ ихъ въ новомъ видѣ.

* )  P h i l o s .  o f. D i s c ., р. 463.
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Затѣмъ, если теорія истинна, какъ мы предполагаемъ, то всякій 
иной видъ, въ которомъ ф и л о с о ф ъ  пытается представить себѣ явленіе, 
или въ которомъ онъ представлялъ его себѣ раньше по привычкѣ, бу
детъ казаться ему несовмѣстнымъ съ Фактами, внушившими новую 
теорію, —  Фактами, входящими теперь въ его умственный образъ при
роды. А  какъ противорѣчивое всегда немыслимо то его воображеніе 
отвергаетъ эти ложныя ученія и объявляетъ себя неспособнымъ пред
ставить ихъ. Однако, ихъ немыслимость для ф и л о с о ф и  проистекаетъ не 
изъ чего-либо въ самихъ теоріяхъ, внутренно и а priori, противнаго 
человѣческимъ способностямъ. Она проистекаетъ изъ противорѣчія между 
ложными теоріями и частью Фактовъ. Пока онъ не зналъ этихъ Фак
товъ, или не вызывалъ ихъ отчетливо въ своемъ умственномъ пред
ставленіи, ложная теорія казалась ему вполнѣ мыслимой. Она стала 
немыслимой единственно вслѣдствіе того Факта, что противорѣчащіе 
элементы не могутъ быть соединены въ одно представленіе. И хотя 
дѣйствительная причина, по которой ф и л о с о ф ъ  отвергаетъ теоріи, укло
няющіяся отъ истинной, не иная, какъ то, что онѣ противорѣчатъ его 
опыту, однако онъ легко начинаетъ думать, что отвергаетъ эти теоріи 
по ихъ немыслимости и принимаетъ истинную потому, что она оче
видна сама по себѣ и вовсе не нуждается въ подтвержденіи опытомъ 

Это я считаю настоящимъ и достаточнымъ объясненіемъ парадо
ксальной истины, которой У эвель придаетъ такую важность: что научно 
развитый умъ, вслѣдствіе этого развитія, дѣйствительно неспособенъ 
представить себѣ предположенія, которыя простой человѣкъ предста
вляетъ себѣ безъ малѣйшаго затрудненія. Вѣдъ въ самыхъ предполо
женіяхъ нѣтъ ничего немыслимаго; невозможность заключается въ со
глашеніи ихъ съ Фактами, которые несовмѣстны съ ними какъ части 
того же умственнаго образа, —  въ препятствіи, ощущаемомъ, вообще, 
лишь тѣми, кто знаетъ эти Факты и способенъ замѣтить несовмѣст
ность. Насколько дѣло касается самыхъ предположеній, то относи
тельно многихъ изъ необходимыхъ истинъ Уэвеля отрицаніе аксіомы 
такъ же легко мыслимо, какъ и утвержденіе, да, вѣроятно, и оста
нется такимъ, пока будетъ существовать родъ человѣческій. Напри
мѣръ, ни одной аксіомѣ Уэвель не приписываетъ полнѣе характера 
необходимости и очевидности по себѣ, какъ аксіомѣ о неуничтожимо- 
сти матеріи. Я  вполнѣ допускаю, что это истинный законъ природы; 
но не думаю, чтобы было человѣческое существо, которое не могло 
бы представить себѣ противоположнаго предположенія, сколько-нибудь
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затрудн ил ось  бы  вообразить часть м атеріи  у н и ч т о ж ен н о ю , тѣм ъ б о 
лѣе, что к а ж у щ ееся  у н и ч т о ж ен іе  ея, ни въ какомъ отнош еніи  н е  р а з
личимое н евоор уж ен н ы м и  ч увствам и отъ дѣ й стви тельн аго , бы ваетъ  
к аж ды й  р азъ , к огда  в ы сы хаетъ  вода или сгар аетъ  топливо. Т очно  
такъ  ж е , законъ, что тѣ ла соеди н я ю т ся  хи м и ч еск и  въ оп редѣ л енн ы хъ  
п р оп ор ціяхъ , безсп ор н о  и сти н ен ъ ; но н е  м ногіе , кромѣ У эвел я , дости
гли той  точки, н а  к оторой  онъ, лично, повидим ом у, н аходи т ся  (х о т я  
р ѣ ш ается  предсказы вать подобны й у сп ѣ х ъ  толпѣ лиш ь ч р езъ  нѣсколь
ко поколѣній), именно: н есп особн ости  п редстави ть себѣ  м ір ъ , въ к ото
ром ъ элем енты  готовы  соеди няться  одинъ съ  др уги м ъ  «безразлично, 
въ какомъ угодн о количествѣ»; да  и н ев ѣ р оя т н о , чтобы  мы  когда-либо  
достигли  этой  вы сокой н есп особн ости , пока всѣ м ехани ческ ія  смѣ
си на наш ей  планетѣ, тв ер ды я , ж идк ія  и газообр азны я, п р едставл я
ю т ъ  н аш ем у  еж едн евн ом у н абл ю ден ію  то сам ое явлен іе, к отор ое п р о
возгл аш ается  немы слимы мъ.

По мнѣнію Уэвеля, эти и подобные законы природы не могутъ 
быть выведены изъ опыта, такъ какъ они, напротивъ, предполагаются 
при толкованіи опыта. Наша неспособность «увеличить или умень
шить количество матеріи въ мірѣ» есть истина, которая «не выво
дится, да и не можетъ быть выведена, изъ опыта, потому что опы
ты, производимые нами для ея повѣрки, предполагаютъ ея истин
ность.... Когда люди начали употреблять вѣсы при химическомъ ана
лизѣ, они не доказывали опытомъ, но приняли за данное, за очевид
ное само но себѣ, что вѣсъ цѣлаго долженъ быть полученъ при сум- 
мованіи вѣса составныхъ частей» *). Правда, они это приняли; но, 
я думаю, точно такъ же, какъ всякое опытное изслѣдованіе прини
маетъ до времени какую-либо теорію или гипотезу, которая будетъ 
окончательно признана истинною или ложною, смотря по тому, какъ 
рѣшатъ опыты. Для этой цѣли берется, естественно, такая гипотеза, 
которая группируетъ значительное число уж е извѣстныхъ Фактовъ. 
Предложеніе, что вещество міра, оцѣниваемое по вѣсу, не увеличи
вается и не уменьшается ни однимъ естественнымъ или искусствен
нымъ процессомъ, представляло много видимыхъ поводовъ, чтобы при
нять его за исходную точку. Оно вѣрно выражало большое число обыч
ныхъ Фактовъ. Были другіе Факты, которые, повидимому, ему про-

*) Phil. о{ Disc., рр. 472, 473.



ДОКАЗАТЕЛЬСТВО И НЕОБХОДИМЫЯ ИСТИНЫ. 279

тиворѣчили и подвергали истинность его, какъ всеобщаго закона при
роды, сомнѣнію. Вслѣдствіе сомнительности предложенія, были при
думаны опыты для его повѣрки. Люди предположили его истинность 
въ видѣ гипотезы и приступили къ изслѣдованію того, не окажутся ли 
явленія, которыя, повидимому, вели къ иному заключенію, — не ока
жутся ли они, по ближайшемъ разсмотрѣніи, совмѣстными съ преж
нимъ. Это и случилось, и съ того времени ученіе было признано за 
всеобщую истину, но оказавшуюся таковою по опыту. Если постро
еніе теоріи предшествовало доказательству ея истинности, — если ее 
нужно было представить себѣ прежде, чѣмъ приступить къ доказа
тельству, чтобы доказательство сдѣлалось возможнымъ, то изъ этого 
не слѣдуетъ, что она была очевидна сама по себѣ и не нуждалась въ 
доказательствѣ. Иначе всѣ истинныя научныя теоріи необходимы и 
очевидны сами по себѣ. Уэвелю лучше другихъ извѣстно, что всѣ онѣ 
были сначала предположены, съ цѣлью связать ихъ, рядомъ выводовъ, 
съ тѣми опытными Фактами, на которые онѣ теперь опираются, по об
щему признанію, какъ на доказательство *).

*) Въ Quarlerly Review за іюнь 1841 года была помѣщена весьма умная статья 
о двухъ большихъ сочиненіяхъ Уэвеля (впослѣдствіи признанная своимъ авторомъ и пе
репечатанная въ «Опытахъ» сэра Джона Гершеля). Относительно аксіомъ она держится 
ученія, тожественнаго съ изложеннымъ въ текстѣ: что аксіомы суть обобщенія изъ опы
та,—и защищаетъ это мнѣніе рядомъ доводовъ, поразительно схожихъ съ моими. Если 
я оговариваюсь, что вся эта глава (исключая послѣднихъ четырехъ страницъ, добавлен
ныхъ въ настоящемъ изданіи) была написана до того времени, когда я увидѣлъ статью 
(большая часть главы даже до напечатанія статьи), то дѣлаю это не съ цѣлью занимать 
читателя вещью столь маловажною, какъ степень оригинальности, принадлежащая или 
непринадлежащая какой-либо части моихъ собственныхъ умозрѣній, — но съ цѣлью при
вести въ пользу мнѣнія, противнаго господствующимъ ученіямъ, поразительное сход
ство взгляда въ двухъ изслѣдованіяхъ, совершенно независимыхъ одно отъ другаго. 
Пользуюсь случаемъ привести изъ писателя съ такими обширными свѣдѣніями въ есте
ствознаніи и метафизикѣ и съ такою способностью къ систематическому мышленію, какія 
обнаруживаются статьею,—слѣдующія мѣста, замѣчательно согласныя съ моими собствен
ными взглядами:

«Истины геометріи суммируются и заключаются въ ея опредѣленіяхъ и аксіо
махъ. Что такое аксіомы? Рядъ предложеній объ отвлеченной величинѣ, одинаково ис
тинныхъ относительно пространство, времени, силы, числа и всякой другой величины, 
допускающей совокупленіе изъ частей и разложеніе на части. Такія предложенія, если 
они не чистыя опредѣленія—каковы нѣкоторыя изъ нихъ, — при самомъ своемъ выска
зываніи носятъ на себѣ печать своего индуктивнаго происхожденія... Предложенія, выш 
сказывающія, что двѣ прямыя линіи не могутъ заключать пространства, и что пересѣ
кающіяся прямыя линіи не могутъ быть, обѣ, параллельны третьей, — суть, на дѣлѣ.
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ГЛАВА VI.
О док азател ьствѣ  и необходим ы хъ и сти н ахъ .

(Продолженіе.)

§ 1. Разсматривая, въ предъидущей главѣ, природу доказательства 
тѣхъ выводныхъ наукъ, которыя обыкновенно выставляются какъ си
стемы необходимыхъ истинъ, мы были приведены къ слѣдующимъ за' 
ключеніямъ. Результаты этихъ наукъ дѣйствительно необходимы въ 
томъ смыслѣ, что необходимо слѣдуютъ изъ нѣкоторыхъ первыхъ на
чалъ, обыкновенно называемыхъ аксіомами и опредѣленіями, т. е. не
сомнѣнно истинны, если истинны эти аксіомы и опредѣленія, потому

единственныя предложенія, которыя выражаютъ характеристическія свойства простран
ства, и ихъ стоитъ разсмотрѣть поближе. Но единственное ясное понятіе, которое мы 
можемъ составить о прямизнѣ, есть единообразіе направленія, потому что пространство 
по конечномъ анализѣ, есть не что иное, какъ совокупность разстояній и направленій. 
Не останавливаюсь на томъ, что самая идея единообразія обнимаетъ понятіе о постоян
номъ созерцаніи, т. е. о духовномъ опытѣ, ни на понятіи о перенесеніи созерцающаго 
существа съ одной точки на другую, ни па испытаніи имъ, во время такого перенесенія 
однородности оставленнаго за собою пространства. Но мы не можемъ даже высказать 
■предложеніе, въ понятной ®ормѣ, кому-либо, котораго съ самаго рожденія опытъ не удо
стовѣрялъ въ этомъ «актѣ. Единство направленія, или что отъ данной точки мы можемъ 
идти прямо къ одному и тому же предмету не болѣе, какъ по одному пути, — есть дѣло 
практическаго опыта задолго до того времени, когда это положеніе можетъ стать пред
метомъ отвлеченной мысли. Мы не можемъ сдѣлать умственной попытки выразить 
условія утвержденія въ воображаемомъ случаѣ, противномъ единству направленія, не 
насилуя нашего обычнаго воспоминанія объ этомъ опытѣ и не искажая нашею, осно
ваннаго на немъ, умственнаго образа пространства. Спрашивается: что, кромѣ опыта 
могло бы убѣдить насъ въ однородности частей разстоянія, времени, силы и, вообще 
измѣримыхъ собирательныхъ,—въ однородности, на которой основывается истинность 
другихъ аксіомъ? Что касается второй аксіомы, то послѣ сказаннаго должно быть ясно, 
что къ ней примѣнимъ тотъ же самый рядъ замѣчаній и что истинность ея внушается 
уму ежедневнымъ и ежечаснымъ опытомъ ничуть не слабѣе, чѣмъ истинность первой ак
сіомы. Замѣтьте, что въ наше понятіе объ опытѣ мы всегда включаемъ то, что прі
обрѣтаемъ созерцаніемъ внутренняго образа, который создается умомъ въ какомъ-либо 
предлагаемомъ случаѣ или произвольно избирается умомъ въ видѣ примѣра, — такъ 
какъ, вслѣдствіе чрезвычайной простоты этихъ первыхъ отношеній, воображеніе вызы
ваетъ подобный образъ такъ же живо и ясно, какъ могло бы это сдѣлать какое-либо 
внѣгинее впечатлѣніе. Вотъ единственный смыслъ, который мы можемъ придавать 
слову «прямое воспріятіе» (intuition), въ примѣнены къ такимъ отношеніямъ.»
. Въ другомъ мѣстѣ Гершель говоритъ объ аксіомахъ механики: «Мы допускаемъ 
такія предложенія, даже въ геометріи, только какъ истины, извлеченныя, путемъ наве-
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что слово « н ео б х о д и м о ст ь !, даж е въ этом ъ его у п о тр еб л ен іи , значитъ  
не болѣе до сто в ѣ р н о ст и . Н о права р езул ь татов ъ  н а  вы сш ій , къ какомъ- 
либо смы слѣ, х а р а к тер ъ  н еобходи м ости , обним аю щ ій достовѣ рность, н е 
зависим ую  отъ н абл ю ден ія  и оп ы та и стоя щ ую  вы ш е и х ъ , дол ж н ы  
основы ваться н а  предварительном ъ устан овл ен іи  так и хъ  правъ въ  
пользу сам ы хъ  оп редѣ лен ій  и аксіомъ. О тносительно аксіомъ мы  н а 
ш ли, что, бу д у ч и  разсм атриваем ы  какъ истины  опы тны я, онѣ о сн о 
вы ваю тся н а  обильномъ и очевидномъ доказательствѣ. М ы  изслѣдова
ли, необходим о ли въ такомъ случаѣ  предполож ить какое-либо иное  
доказательство эти х ъ  и сти нъ , кромѣ оп ы тн аго , какой-либо иной и сточ 
никъ н аш его у б ѣ ж д ен ія , кромѣ опы та? М ы  рѣш или, что доказать  
это  дол ж н ы  тѣ , кто отвѣ чаетъ  на вопросъ утв ер ди тел ьн о , и р азсм о
трѣли, съ  достаточн ою  подробн остью , при веденн ы е ими доводы . А н а 

Денія, изъ опыта; поэтому едвали можно ожидать, чтобы въ наукѣ объ очевидно-случай
ныхъ отношеніяхъ мы пристали въ противоположному мнѣнію. Возьмемъ одну изъ этихъ 
аксіомъ и разсмотримъ доказательство ея: напримѣръ, что равныя силы, дѣйствующія 
перпендикулярно на противоположные концы равноплечнаго прямаго рычага, будутъ 
уравновѣшивать одна другую. Что, кромѣ опыта, спросимъ мы во-первыхъ, можетъ обна
ружить намъ, что дѣйствующая такимъ образомъ сила будетъ, вообще, стромиться вра
щать рычагъ около его центра? или что сила можетъ передаваться вдоль прямой линіи, 
перпендикулярной къ ея направленію, такъ, чтобы обнаруживаться уже не вдоль соб
ственной линіи дѣйствія, а въ иномъ мѣстѣ пространства? Положеніе это, право, такъ 
мало очевидно само по себѣ, что даже кажется парадоксомъ, и порадоксальность его 
можетъ быть устранена лишь тѣмъ, что рычагу придаются толщина, вещественность и 
частичныя силы. Мы заключаемъ, что двѣ силы, будучи равны и дѣйствуя при совер
шенно одинаковыхъ условіяхъ, если онѣ, вообще, стремятся вращать рычагъ, должны 
производить на него равныя и противоположныя дѣйствія. Но какое аЛріорическов умо
заключеніе можетъ увѣрить насъ въ томъ, что онѣ es самом* дѣлѣ дѣйствуйте при 
совершенно одинаковыхъ обстоятельствахъ? что точки, различающіяся по мѣсту, одина
ково обусловлены по дѣйствію силы? что всемірное пространство можетъ не имѣть от
ношеній къ всемірной силѣ,—или по крайней мѣрѣ, что вещественный міръ не таковъ, 
чтобы ставить занимаемую имъ часть пространства въ такія отношенія къ дѣйствующимъ 
въ томъ же мірѣ силамъ, которыя могли бы нарушить совершенную одинаковость предпо
ложенныхъ условій? Мы можемъ разсуждать и слѣдующимъ образомъ. Какое намъ, вообще 
дѣло до представленія объ угловомъ движеніи въ рычагѣ? Случай этотъ есть примѣръ 
покоя и неподвижнаго уничтоженія силы силою. Какимъ же образомъ совершается это 
уничтоженіе? Конечно, противодавленіемъ, поддерживающимъ спору. Но развѣ не совер
шалось бы также этого уничтоженія, и тѣмъ же количествомъ противодѣйствующей силы, 
еслибъ каждая сила просто надавливала свою половину рычага на опору? И можетъ ли 
что-нибудь убѣдить насъ въ противномъ, кромѣ устраненія той или другой силы и слѣ
дующаго затѣмъ наклоненія рычага? Другая основная аксіома статики, что давленіе на 
точку опоры есть сумма вѣсовъ.., есть только научное превращеніе и болѣе утонченный 
способъ выраженія грубаго и очевиднаго результата всемірнаго опыта: что вѣсъ негиб-



2 8 2 ЗАКЛЮЧЕНІЕ.

лизъ заставилъ насъ отринуть эти доводы, и мы считали себя въ пра
вѣ заключить, что аксіомы составляютъ лишь отдѣлъ, и отдѣлъ са
мый всеобщій, наведеній изъ опыта; что онѣ суть простѣйшіе и лег
чайшіе способы обобщенія изъ Фактовъ, доставляемыхъ намъ внѣшними 
чувствами или внутреннимъ сознаніемъ.

каго тѣла, въ какомъ положеніи или за какую точку мы бы ни держали или ни привѣ
шивали это тѣло, остается тотъ же, и что все, поддерживающее это тѣло, под
держиваетъ весь его вѣсъ. Конечно, какъ справедливо замѣчаетъ Уэвель, «никто, 
вѣроятно, никогда не дѣлалъ опыта съ цѣлью доказать, что давленіе на опору равно 
суммѣ вѣсовъ»... Но съ самаго ранняго дѣтства, при каждомъ своемъ дѣйствіи, мы 
постоянно дѣлали этотъ опытъ и видѣли, что его дѣлало каждое живое существо, 
изъ окружающихъ насъ, и потому-то именно намъ никогда не вздумается поста
вить положеніе въ зависимость отъ добавочнаго опыта, совершеннаго съ научною точ
ностью. Это было бы то же самое, какъ еслибъ человѣкъ, желая разрѣшить вопросъ, 
служатъ ли глаза для зрѣнія, герметически закупорилъ себя на полчаса въ металличе
скій ящикъ.»

О «парадоксѣ общихъ предложеній, почерпаемыхъ изъ опыта,» тотъ же писатель 
говоритъ: «Если есть необходимыя и всеобщія истины, выразимыя въ предложеніяхъ съ 
простотою и очевидностію аксіомъ и имѣющія предметомъ элементы всей нашей опыт
ности и всего нашего знанія, то, конечно, это тѣ истины, которыя наша опытность — 
если она даритъ насъ, вообще, какими-либо истинами — должна бы была давать намъ 
всего скорѣе, яснѣе и непрестаннѣе. Еслибъ было истиной, всеобщей и необходимой, 
что по всей поверхности каждой планеты растянута сѣть, то мы не долго путешество
вали бы по своей собственной, не попавшись въ ея петли и не признавъ за аксіому 
движенія необходимость какого-либо средства выпутаться. Поэтому, въ томъ, что наблю
деніе ведетъ насъ къ признанію такихъ истинъ, каковы общія предложенія, обнимающія, 
по крайней мѣрѣ, все поле человѣческой опытности, — нѣтъ ничего парадоксальнаго; 
напротивъ. Что они обнимаютъ всѣ предметы опытности, должно обезпечивать постоян
ное порожденіе ихъ опытностью; что они истинны, должно обезпечивать то согласіе по
рожденія, то повтореніе неотрицаемаго утвержденія, которое требуетъ безусловнаго со
гласія и устраняетъ всякій случай къ исключенію; что они просты и не могутъ быть 
поняты ложно, должно обезпечивать допущеніе ихъ каждымъ умомъ.» ,

«Истина, необходимая и всеобщая, относящаяся къ каждому предмету нашего зна
нія, должна оправдываться въ каждомъ случаѣ, когда этотъ предметъ созерцается нами, 
и если она въ то-же время проста и понятна, то ея повѣрка должна быть очевидна. 
Поэтому, чувство подобной истины не можете не быть присуще нашему уму всякій 
разе, когда созерцается этотъ предмете, и потому должно входить частью въ его ум
ственный образъ или идею, которые мы, при каждомъ случаѣ, можемъ вызвать предъ 
наше воображеніе... Поэтому, всѣ предложенія становятся не только ложными, но 
немыслимыми если... аксіомы насилуются въ своемъ выраженіи.»

Другой знаменитый математикъ уже раньше освятилъ своимъ авторитетомъ ученіе 
о происхожденіи геометрическихъ аксіомъ изъ опыта. «Такимъ образомъ, геометрія так
же основана на наблюденіи, но столь привычнаго и очевиднаго рода, что даваемыя имъ 
первыя понятія могли казаться воспринятыми непосредственно.» Сэръ Джонъ Лесли, ци- 
тирпруемый сэромъ Вилліамомъ Гамильтономъ, Discourses etc., р. 272.
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М е ж д у  тѣмъ какъ аксіом ы  вы водн ы хъ  н аук ъ  оказались, такимъ  
образом ъ, истинам и опы тны м и, мы  наш ли, что оп р едѣ л ен ія , какъ они  
неправильно н азы в аю т ся , су т ь  обобщ ен ія  изъ оп ы та, к отор ы я, говоря  
точно, д а ж е  н е  с у т ь  истины . О предѣленія суть п р ед л о ж ен ія , въ кото
р ы х ъ  мы, у т в ер ж д а я  за предм етом ъ какого-ли бо рода —  свойство или  
свойства, ук азан н ы я въ предм етѣ  опы том ъ, въ т о -ж е  время отрицаем ъ, 
чтобы  предм етъ  обладалъ какими-либо иными свойствам и, х о т я , на  
дѣлѣ, въ к аж дом ъ единичном ъ случаѣ  д р у г ія  свойства соп р овож даю тъ  
и, почти во всѣ хъ  с л у ч а я х ъ , видоизм ѣняю тъ и склю чительно п р и п и сы 
ваем ое свойство. П о эт о м у  отр и ц ан іе  есть  ч и стая  ф и к ц ія , или  чистое  
п редполож ен іе, сдѣ ланны я съ  цѣлью у ст р а н и т ь  со о б р а ж ен іе  эт и х ъ  видо
и зм ѣ няю щ ихъ обстоя тел ь ств ъ , когда и хъ  вліяніе слиш комъ н ич тож н о, 
чтобы  стоило со о б р а ж ен ія , или, если  оно сто и тъ  его, то съ  цѣлью  
отсрочить со о б р а ж ен іе .

Изъ предъидущаго, повидимому, слѣдуетъ, что всѣ выводныя или 
умозрительныя науки суть, безъ исключенія, науки индуктивныя, что 
ихъ доказательство основано на опытѣ, но что вмѣстѣ съ тѣмъ онѣ,—  
въ силу особеннаго характера необходимой части общихъ Формулъ, по 
которымъ построены ихъ наведенія, — суть науки предположительныя 
(гипотетическія). Ихъ заключенія истинны лишь при нѣкоторыхъ пред
положеніяхъ, которыя приближаются, или должны были бы прибли
жаться къ истинѣ, но если еще бываютъ точно-истинны, то рѣдко. И 
этому-то гипотетическому характеру должна быть приписана особенная 
достовѣрность, которая предполагается присущею доказательству.

У т в ер ж д а ем о е  нами теп ер ь  н е  м ож етъ , однако, бы ть признано  
истинны м ъ относительно всѣ хъ  вы водн ы хъ  или у м озр и тел ь н ы хъ  н аук ъ  
пока не б у д ет ъ  повѣрено п рим ѣ неніем ъ  къ зам ѣчательнѣйш ей изъ эт и х ъ  
н а у к ъ , къ наукѣ  чиселъ, къ теор іи  сч и сл ен ія  (м атем ати ческ ом у а н а
л и зу), къ ариѳм етикѣ и алгебрѣ . О правилахъ этой  науки  т р у д н ѣ е  
п р едпол ож и ть, чѣмъ о правилахъ всякой д р у го й , и  то , что онѣ и сти 
н ы  н е а п р іор и ч еск ія , а опы тны я, и то , что и х ъ  особенн ая  достовѣр
ность зависитъ  отъ  того , что онѣ су ть  усл овн ы я , н е  абсол ю тн ы я ис
т и н ы . С лѣдовательно, ук азан ны й  случай  засл уж и в аетъ  отдѣльнаго р аз
см отр ѣ н ія , тѣм ъ болѣ е, что по этом у п р ед м ет у  мы долж ны  бор оться  
съ  дв ум я  рядами учен ій ; в о -п ер в ы хъ , со сторонникам и апріоризм а; во- 
в т о р ы х ъ , съ т е о р іе ю , наиболѣе п р отивополож ною , к отор ая  бы ла н ѣ 
когда почти общ еп рин ятой  и д а ж е  теп ер ь  далеко н е  вполнѣ от р и н у т а  

метафизиками.
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§ 2. Эта теорія пытается разрѣшить затрудненіе, повидимому при
сущее указанному случаю, тѣмъ, что выставляетъ предложенія науки 
о числахъ чисто-словесными, а ея процессы простыми измѣненіями рѣ
чи, замѣною одного выраженія другимъ. По мнѣнію сторонниковъ этой 
теоріи, предложеніе «два и одинъ равны тремъ» не истина, не утвер
жденіе дѣйствительнаго Факта, а опредѣленіе слова «три»; утвержде
ніе, что люди согласились употреблять названіе «три» какъ знакъ, со
вершенно равносильный знакамъ «два и одинъ»; согласились означать 
первымъ названіемъ все, означаемое другимъ, неудобнѣйшимъ, выра
женіемъ. Согласно этому ученію, длиннѣйшій алгебраическій процессъ 
есть только рядъ перемѣнъ въ терминологіи, причемъ равнозначащія 
выраженія замѣняются одно другимъ; это рядъ переводовъ того же 
самаго Факта съ одного языка на другой. Но отчего, послѣ ряда та
кихъ переводовъ, самый Фактъ оказывается измѣнившимся (напримѣръ, 
когда мы, при помощи алгебры, доказываемъ новую геометрическую 
теорему),—эти ученые не объяснили, и это затрудненіе пагубно ихъ 
теоріи.

Д о л ж н о  созн аться , что въ ар и ѳм ети ч еск и хъ  и алгебраич ески хъ  
д ѣ й ств ія х ъ  есть  о со б ен н о ст и , к оторы я дѣ лаю тъ уп ом я н ут ую  тео р ію  
весьма благовидною  и совер ш ен но естеств ен н о  сдѣлали эти  н аук и  
тверды ням и номинализма. У ч ен іе , что мы м ож ем ъ  откры вать Факты, 
раскры вать сокровенны е п р оц ессы  п р и р оды  и ск у сн ы м ъ  у п о т р е б л е н і
емъ язы ка, до такой степ ен и  противно зд р а в о м у  см ы слу, что вѣрить  
ем у м ож етъ  только лицо, сдѣ лавш ее н ѣ к отор ы е у сп ѣ х и  въ философіи . 
Л ю ди отдаю тся  таком у парадоксальном у вѣрованію  для того , чтобы  
и збѣ гн уть , какъ имъ к а ж е т ся , н ѣ к отор ы хъ  ещ е больш ихъ зат р удн е
н ій , н е  зам ѣчаем ы хъ толпою . М н оги хъ  п обуди л о  признать ум озак л ю 
ч ен іе  процессом ъ чисто-сл овесн ы м ъ  то  обстоя тел ьств о, что никакая  
д р у г а я  т ео р ія  не казалась согласим ою  с ъ  природой науки чиселъ. У п о 
т р еб л ен іе  ариѳм етическихъ  или ал гебр аич ески хъ  символовъ н е  сопро
в ож д ается  каким и-либо идеям и. П р и  геом етр ич еском ъ  док азател ьствѣ —  
въ н аш ем ъ  умѣ, есл и  не на бум агѣ , есть ч ер т еж ъ ; АВ, А С  п р едста
в л я ю т ся  н аш ем у в о б р а ж ен ію  какъ линіи, п ер есѣ каю щ ія  д р у г ія  л и н іи , 
о б р а зу ю щ ія  д р у г ъ  съ  др угом ъ  у гл ы , и т. п. Н о этого  нельзя сказать  
объ  а и Ъ. Онѣ м огутъ  представлять линію  или д р у г ія  величины ; но  
объ эти хъ  величинахъ  мы не дум аемъ; въ наш ем ъ вообр аж еніи  н е  
возникаетъ н ичего, кромѣ а и Ъ. П р едстав л яем ы я ими въ данномъ  
случаѣ  идеи у ст р а н ен ы  изъ ум а въ т еч ен іе  всей  п оср едств ую щ ей  ча-



сти процесса, отъ начала его, когда посылки переводятся изъ вещей 
въ знаки, до конца, когда, обратно, заключеніе переводится изъ зна
ковъ въ вещи. Итакъ, въ умѣ заключающаго есть только символы; 
можетъ ли, послѣ этого, что-либо казаться менѣе доступнымъ, чѣмъ 
утвержденіе, что процессъ умозаключенія касается еще чего-либо. 
Мы, повидимому, дошли до одного изъ Бэкконовыхъ преимуществен
ныхъ случаевъ,— до e x p e r im e n tu m  c r u c is  (повѣрочнаго или перекрест
наго опыта) природы самаго умозаключенія 18).

Тѣмъ не менѣе, соображеніе покажетъ, что этотъ, повидимому, 
столь рѣшительный примѣръ вовсе не примѣръ; что на каждомъ шагу 
ариѳметическаго или алгебраическаго вычисленія есть дѣйствительный 
выводъ Фактовъ изъ Фактовъ, и что наведеніе прикрывается лишь 
своею многообъемлющею природою и вытекающею отсюда чрезвы
чайною общностью языка. Всѣ числа должны быть числами чего-либо: 
такихъ вещей, какъ отвлеченныя числа, не существуетъ. «Десять» 
должно означать десять тѣлъ, или десять звуковъ, ударовъ пульса19). 
Но, хотя числа должны быть числами чего-либо, онѣ могутъ быть 
числами всего. Поэтому предложенія относительно чиселъ представля
ютъ замѣчательную особенность: что они суть предложенія относи
тельно всѣхъ, какихъ бы то ни было, вещей, относительно всѣхъ пред
метовъ, относительно всѣхъ бытій, какого бы то ни было рода, из
вѣстныхъ намъ изъ опыта. Всѣ вещи обладаютъ свойствами, состоятъ 
изъ частей, которыя могутъ быть перечислены, и въ этомъ качествѣ 
обладаютъ свойствами, которыя называются числовыми. Что половина 
четырехъ два, должно быть и с ти н н о , к ъ  чему бы ни относилось слово 
«четыре», къ четыремъ ли людямъ, къ четыремъ ли милямъ, или къ
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,8) Повѣрочнымъ или перекрестнымъ опытомъ, обстоятельствомъ или примѣромъ 
(experimentum crucis, instantia crucis) называетъ Бэконъ опытъ, обстоятельство или при- 
мѣръ, результатъ котораго долженъ быть различенъ при каждомъ изъ двухъ дѣлаемыхъ 
предложеній относительно какого-либо закона природы. Напримѣръ, поднятіе ртути въ 
барометрѣ приписывали или отвращенію природы отъ пустоты, или вѣсу столба атмо
сфернаго воздуха, давящаго на чашечку со ртутью. Опытъ Паскаля, доказавшій, что ртуть 
въ барометрѣ повышается съ поднятіемъ испытателя на высоту, былъ повѣрочнымъ опы
томъ между двумя гипотезами въ пользу послѣдней. Д . Л.

,9) Тутъ можно усомниться относительно чиселъ, получаемыхъ, какъ отношенія 
Двухъ однородныхъ чиселъ. Если 6 футовъ въ 2 раза болѣе 3-хъ Футовъ, то трудно разсма
тривать здѣсь 2 какъ именованное число. Развѣ должно допустить, что здѣсь 2 выра
жаетъ число событій, именно приложеній мѣры въ 3 фута на длинѣ въ 6 футовъ. Но это 
нѣсколько натянуто. П ■ Л.
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ч еты р ем ъ  Ф унтамъ. Н ам ъ  сто и тъ  лиш ь вообразить себѣ  вещ ь, р а зд ѣ 
л ен н у ю  н а  ч ет ы р е равн ы я ч асти  (а вообразить себѣ  раздѣленны ми  
такимъ обр азом ъ  м ож но всѣ  вещ и ), ч тобы  имѣть возможность припи
сать ей всякое свой ство числа ч ет ы р ехъ , т . е . всякое ариѳм етическое  
п р едл ож ен іе , въ к отором ъ  число четы ре стои тъ  съ одной стор он ы  
у р а в н ен ія . А л геб р а  р асп р остр ан яетъ  обобщ ен іе  ещ е дальш е: каж дое  
число п р едставл я етъ  это  особое число для к ак и хъ  бы  то  ни  бы ло  
вещ ей; но к а ж д ы й  ал гебраич еск ій  символъ дѣ л аетъ  болѣе т о г о , и м ен 
но озн ач аетъ  всякое ч и сл о , безъ  р азличія . К акъ скоро мы п р ед ст а 
вляем ъ себѣ  что-либо р азл ож ен н ы м ъ  на равн ы я части , и  н е знаем ъ, 
н а  какое именно число ч аст ей , мы м ож ем ъ назвать это  что-либо а ,  
или х, и  примѣнить къ н ем у , н е  опасаясь ош ибки, всяк ую  вы веден
н у ю  ал гебр аи ч еск ую  Ф ормулу. П р е д л о ж ен іе  2  ( а -{-& ) —  2 а -\- 2 Ъ 
ест ь  и сти н а , р асп р о стр а н я ю щ а я ся  н а  всю  п р и р о д у . И так ъ , если  ал
геб р а и ч еск ія  истины  справедливы  о в сѣ х ъ , каки хъ  бы  то  ни бы ло, 
в ещ а х ъ , а н е  только, п одобно геом етрическим ъ, лиш ь объ однѣхъ ли
н ія х ъ  или объ  одн и хъ  у г л а х ъ , то н е  уди ви тел ьн о , что символы  н& 
в о зб у ж д а ю т ъ  въ н аш ем ъ ум ѣ  идей  о какихъ-либо в ещ ахъ  въ частн о
сти . К огда мы  доказы ваем ъ сорокъ -седьм ое п р ед л о ж ен іе  Е вклида, н ѣ тъ  
н у ж д ы , чтобы  слова в озб у ж д а л и  въ  н асъ  образъ  всѣ хъ  прям оуголь
н ы хъ  тр еугольн и ковъ ; довольно, если  они в о зб у ж д а ю т ъ  въ н асъ  о б 
р азъ  какого-либо одного прям оугольника. Т акъ  и въ алгебрѣ  нам ъ  
незачѣм ъ пр едставл ять  себѣ , подъ символомъ а, всѣ , какія бы то  ни  
бы ло, вещ и; довольно какой-либо одной. А  въ такомъ сл учаѣ  п оч ем у  
н е  представлять себ ѣ  сам ую  б ук в у?  Сами писанны я бук вы , а, Ь, х, у , z 
точно такъ ж е  м огутъ  с л у ж и т ь  представителям и вещ ей  вообщ е, какъ  
и всякое сл ож н ѣ й ш ее и , повидимому, болѣ е конк ретное представлен іе. 
И  мы  сознаем ъ и х ъ  въ значен іи  вещ ей , а н е  какъ п р о ст ы е  зн ак и . 
Это я в ст в уетъ  изъ  Факта, что весь  наш ъ п роц ессъ  заклю ченія с о с т о 
и тъ  въ приписы ваніи  имъ, въ сказуем ом ъ, свойствъ вещ ей . К акимъ  
правиламъ сл ѣ дуем ъ  мы въ р а зр ѣ ш ен іи  ал гебраическаго ур ав н ен ія ?  
Н а каж дом ъ ш агу мы  прилагаем ъ къ а, Ъ, х п р едл ож ен іе: что, при
давая къ равны мъ равны я, получаем ъ равны я; что, отним ая отъ  рав
н ы хъ  равны я, получаем ъ равны я, и д р у г ія  п р ед л о ж ен ія , основанны я  
н а эти х ъ  д в у х ъ . Это свойство н е  язы ка, н е  знаковъ, какъ знаковъ , а 
величинъ; т .  е . ,  говоря то  ж е  ины ми словами, это  свойство всѣ хъ  в е 
щ ей. П о эт о м у  дѣлаем ы е послѣдовательно вы воды  с у т ь  вы воды  отн о
сительно вещ ей, а н е  символовъ. Н о какъ этой  цѣли б у д у т ъ  сл у ж и т ь



всѣ , какія бы  ни бы ло, вещ и, то нѣтъ  н адобности  у д е р ж и в а т ь  идею  
вещ и сколько-нибудь опредѣленною ; слѣдовательно, и этом у  п р о ц ессу  
м ы ш ленія  м ож н о безоп асн о дозволить стать  тѣ м ъ, чѣмъ стан овя тся , 
если мы это  д оп уск аем ъ , всѣ п р оц ессы  м ы ш ленія , совер ш авш іеся  ча
сто: ста т ь  вполнѣ м ехани ческ и м ъ . О ттого общ ій  алгебраическ ій  язы къ  
начинаетъ обы чно уп отр ебл я т ь ся , н е  в озбуж д ая  и дей , къ чему у ж е  
привы чка п о б у ж д а ет ъ  насъ  при уп отр ебл ен іи  всякаго д р угаго  язы ка, 
х о т я  н и  въ какомъ другом ъ  случаѣ , кромѣ о б суж даем аго , это н е  мо
ж е т ъ  бы ть доп ущ ено соверш енно безопасно. Н о , оглянувш ись на то , 
отк уда  б ер ет ся  доказательная сила проц есса , мы увидим ъ, что если  
м ы  н е предполож им ъ себя  дум аю щ им и и говорящ им и о вещ ахъ , а н е  
объ однихъ  сим волахъ, то  н а  каж дом ъ  отдѣльномъ ш агу  доказательство  

б у д е т ъ  обры ваться .
Е сть  д р у го е  обстоя тел ьств о , к отор ое ещ е болѣе только-что у п о 

м ян утаго  нами п ри даетъ  благовидности понятію , что ариѳм етическія  
и алгебраическія п р едл ож ен ія  су т ь  чисто-словесн ы я. Оно состои тъ  въ 
том ъ, что, б у д у ч и  р азсм атри ваем ы  какъ п р едл ож ен ія  относительно ве
щ ей , всѣ они к а ж у т с я  п р едл ож ен іям и  тож ествен н ы м и . П о л о ж ен іе  
«два и одинъ равны  т р ем ъ ,»  б у д у ч и  разсм атриваем о какъ у т в е р ж д е 
н іе  относительно предм етовъ , н ап р . въ п р ед л о ж ен іи  «два крем ня и 
одинъ к р ем ен ь равн ы  тр ем ъ  к рем н ям ъ ,»  у т в е р ж д а е т ъ  н е  равенство  
м е ж д у  двум я собран іям и крем ней, а б езусл ов н ое  т о ж ест в о . Оно у т 
в ер ж д а ет ъ , что если  къ двум ъ  крем ням ъ полож имъ одинъ к рем ен ь, 
то эт и х ъ  сам ы хъ  к рем н ей  буд етъ  тр и . П оэтом у , такъ  какъ п редм еты  
т ѣ -ж е  сам ы е, а п р остое  у т в е р ж д е н іе , что «п редм еты  су ть  они сами,»  
н е  им ѣю тъ зн ач ен ія , то к а ж е т ся  соверш енно естеств ен н ы м ъ  считать  
п редл ож ен іе  «два и одинъ равны  тр ем ъ »  утв ер ж д а ю щ и м ъ  лиш ь то 
ж ест в о  зн ачен ія  д в у х ъ  названій.

Однако, это, хотя и кажется столь правильнымъ, не выдержи
ваетъ анализа. Выраженіе «два кремня и одинъ кремень» и выраженіе 
«три кремня» дѣйствительно означаютъ то же собраніе кремней, но 
отнюдь не одинъ и тотъ же Физическій Фактъ. Это названія тѣхъ же 
предметовъ, но тѣхъ же предметовъ въ двухъ различныхъ состояніяхъ: 
хотя названія означаютъ тѣ же самыя вещи, но ихъ созначеніе раз
лично. Три кремня въ двухъ отдѣльныхъ совокупностяхъ и три кре
мня въ одной совокупности производятъ на наши внѣшнія чувства 
не одно и то же впечатлѣніе, и утвержденіе, что перемѣною мѣста 
и расположенія кремней можно достигнуть того, чтобы тѣ же кремни
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производили тот ъ  или д р у г о й  р яд ъ  о щ у щ ен іи , х о т я  и очень обы кно
вен н ое п р ед л ож ен іе , н е  есть  п р едл ож ен іе  т о ж ест в ен н о е . О но есть  ис
тина, и звѣ стная намъ изъ ранняго и постоян н аго  опыта: и стина н а
в ед ен н а я , а так ія  и сти н ы  и состав л я ю т ъ  осн ован іе  науки  о числахъ. 
В с ѣ  основны я и сти н ы  этой  науки  оп ир аю тся на свидѣтельство внѣш 
н яго чувства: онѣ док азы ваю тся  о б н а р у ж е н іе м ъ  наш имъ глазамъ и 
наш имъ пальцамъ, что дан ное число предм етовъ , напримѣръ десять  
ш ар ов ъ , м о ж етъ , по различном ъ расп р едѣ л ен іи , п редставлять наш имъ  
внѣш ним ъ чувствам ъ  всѣ различны е р я д ы  чиселъ, сум м а к отор ы хъ  
р а в н я ет ся  д еся т и . В сѣ  у со в ер ш ен ств ов ан н ы е м етоды  обучен ія  дѣ тей  
ариѳм етикѣ  осн овы ваю тся  на знан іи  этого  Факта. В сѣ , ж ел а ю щ іе , 
п ри  обуч ен іи  ариѳм етикѣ, дѣ йствовать на умъ р еб ен к а , всѣ, ж е л а ю 
щ іе  обучить числ ам ъ , а н е  однѣмъ цифрамъ, —  у ч а т ъ  теп ер ь  чрезъ  
свидѣ тельство внѣ ш нихъ  ч ув ств ъ , описанны м ъ нами способом ъ.

Предложеніе «три есть два и одинъ» мы можемъ, если угодно, 
назвать опредѣленіемъ числа три; мы можемъ утверждать, что ариѳме
тика, какъ это было утверждаемо относительно геометріи, есть наука, 
основанная на опредѣленіяхъ. Но это суть опредѣленія въ геометри
ческомъ смыслѣ, а не въ логическомъ: они утверждаютъ не только 
значеніе слова, но вмѣстѣ съ тѣмъ и замѣченный Фактъ. Предложеніе 
«кругъ есть Фигура, ограничиваемая линіей, всѣ точки которой равно 
удалены отъ точки внутри ели, называется опредѣленіемъ круга; но 
предложеніе, изъ котораго вытекаетъ столько слѣдствій и которое со
ставляетъ, на дѣлѣ, первое правило геометріи, есть то, что соотвѣт
ствующія этому описанію Фигуры существуютъ. Итакъ, предложеніе 
«три есть два и одинъ» мы можемъ назвать опредѣленіемъ трехъ; 
но основывающіяся на этомъ предложеніи вычисленія слѣдуетъ не 
изъ самаго опредѣленія, а изъ предполагаемой въ немъ ариѳметический 
теоремы, именно: что существуетъ собранія вещей, которыя, прозводя 
на внѣшнія чувства впечатлѣніе °0°> могутъ быть раздѣлены на двѣ 
части такъ: о о о. Такъ какъ это предложеніе допущено, то мы назы
ваемъ всѣ такія части тремя, послѣ чего и высказываніе упомянутаго 
Физическаго Факта также будетъ служить опредѣленіемъ числа три.

Т акимъ обр азом ъ , н а у к а  чиселъ н е  со ста в л я етъ  исклю ченія изъ  
заклю ченія, къ к отор ом у мы приш ли, что д а ж е п р оц ессы  вы водны хъ  
н аук ъ  соверш ен но индук тивны , и что и хъ  первы я правила суть  об о б 
щ ен ія  изъ опы та. О стается  разсм отрѣть, сходн а  ли эта  н аука съ  гео 
м етр іей  въ другом ъ  отнош еніи: въ том ъ , что нѣ котор ы я изъ ея  на-
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веден ій  не точно и сти нн ы , и что приписы ваем ая ей  особенн ая  досто
вѣрность, въ си лу к оторой  ея п р едл ож ен ія  назы ваю тся истинам и н е 
обходимы м и, вы м ы ш лена и предполож ительна. О на и сти н н а  лишь въ  
томъ см ы слѣ, что эти  п редл ож ен ія  н еобходим о сл ѣ дую тъ  изъ гипотезы  
объ и сти н н о сти  посы локъ, а онѣ, какъ признано, лишь п р иближ аю тся  
къ истинѣ .

§  3 . А р и ѳм ети ч еск ія  н ав еден ія  бы ваю тъ д в у х ъ  родовъ . П ервы й  
составл я ю тъ  только-что объ я сн ен н ы я  нами наведенія , наприм ѣръ  
«одинъ и одинъ дв а» , едва и одинъ три> и т. п . ,  которы я м о гу т ъ  
бы ть н азван ы  опредѣленіями различны хъ чиселъ , не въ собственном ъ, 
а въ геом етр и ч еск ом ъ  зн ач ен іи  слова «опредѣ леніе». В тор ой  р одъ  с о с т а в 
л яю тъ  двѣ слѣдую щ ія аксіомы: сум мы  равн ы хъ  равны , р азн ости  р ав
н ы х ъ  р авн ы . Э ти х ъ  д в у х ъ  аксіомъ достаточ н о , потом у что соотв ѣ тств ую 
щ ія  п р едл ож ен ія  о н ер а в н ы х ъ  величинахъ  м огут ъ  бы ть вы ведены  изъ 
эти хъ  ж е  д в у х ъ , при веден іем ъ  къ нелѣпости (reductio ad absurdum).

Эти аксіом ы , а равно и такъ назы ваем ы я оп редѣ лен ія , какъ у ж е  
показано, п редставл яю тъ  р езул ь таты  н аведен ія . О нѣ су ть  и сти ны  о 
в сѣ хъ , каки хъ  бы  то  н и  бы ло, п р едм ет ахъ  и , повидимому, истины  
точ н ы я , а н е  п о л о ж ен ія , п р и няты я гип отети ческ и  за  безусл ов н о  и с 
ти н н ы я, тогда  какъ они истинны  лиш ь приблизительно. П оэтом у вы 
водим ы я изъ н и хъ  естеств ен н о  заклю ченія точно и сти н н ы , и н аук а  о 
числахъ  п редставл яетъ  и склю ченіе изъ д р у г и х ъ  вы водны хъ наукъ  въ  
том ъ отнош еніи , что б езу сл о в н а я  достовѣрность, к отор ую  мож но при
писать ея доказательствам ъ , н е  зависитъ  ни  отъ  какой гип отезы .

О днако, болѣе точ н ое изслѣдованіе п ок аж етъ , что  д а ж е  въ этомъ  
случаѣ  въ ум озак л ю ч ен іи  есть одинъ ги п отети ческ ій  элем ентъ. В сѣ  

п р едл ож ен ія  относительно чиселъ  обним аю тъ у сл о в іе , безъ  к отор аго  
ни одно изъ н ихъ  н е  бы ло б ы  и стинны м ъ, и это усл ов іе  лиш ь п р ед 
п о л о ж ен іе , которое м о ж етъ  бы ть лож ны м ъ . У сл овіе  это, что 1 =  1, 
что всѣ числа суть  числа т ѣ х ъ  ж е  или р авн ы хъ  еди н и ц ъ . П у с т ь  это  
б у д е т ъ  сом нительно, и ни одно изъ ари ѳм етически хъ  п р едл ож ен ій  не  
о ста н ется  истинны м ъ. П оч ем у  намъ зн ать , что одинъ Ф унтъ и одинъ  
Ф унтъ составятъ  два Ф унта, если  одинъ изъ Ф унтовъ м о ж ет ъ  бы ть  
ф унтъ  troy а), а др угой  —  Ф унтъ аѵогг du poids ь)? Они м огутъ  н е

») Мѣра вѣса для золота, серебра, драгоцѣнныхъ камней, лекарствъ и проч. (отъ 
Troyes, во Франціи). Фунтъ troy =  0,911 русскаго. Пер.

ъ) Мѣра вѣса для другихъ тяжестей. Относится къ «унту troy, какъ 17 въ 14. 
Фунтъ аѵоіг du poids "  1,108 русскаго. Пер.
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составить д в у х ъ  Ф унтовъ ни  т о г о , н и  д р у г а г о , н и  какого бы  то ни  
бы ло вѣ са . К акъ м ощ енъ мы знать , ч то  сорокъ  л ош адины хъ силъ  
всегда  равны  самимъ себѣ , если  мы  н е  прим ем ъ, что всѣ лош адины я  
силы  одинаковы  а)?  В ѣ р н о , что одинъ всегда  р авен ъ , въ числѣ, 1 , и 
гдѣ  важ н о  лиш ь число предм етовъ  или частей  п р едм ета  и они н е  
предполагаю тся равны м и н и  въ какомъ др угом ъ  отнош еніи , там ъ  
ари ѳм етич еск ія  заклю ченія , к асаю щ ія ся  только этой стороны , истинны  
безъ  примѣси гип отезъ . Т ак и хъ  сл учаевъ  н е  много: напримѣръ, изслѣ
дован іе сум м ы  н асел ен ія  какой либо стр ан ы . Д ля этого изслѣдованія, 
безразлично, взрослы е ли то лю ди или дѣти, сильны  они или слабы , 
велики ростом ъ или малы; намъ н у ж н о  узн ать  лишь и х ъ  число. Н о  
коль скоро изъ  р а в ен ст в а  или н ер авен ства  въ числѣ дол ж н о бы ть  
вы ведено равен ство или н ер авен ство  въ какомъ либо др у го м ъ  отн ош е
н іи , то , в х о д я  въ т а к ія  и зслѣдован ія , ариѳм етика стан ови тся  такою  
ж е  гип отети ческ ою  н а у к о ю , какъ и гео м ет р ія . С лѣ дуетъ  предполо
ж ить р авен ство всѣ хъ  единицъ въ др угом ъ  данном ъ отнош еніи , а та 
кое равен ство  никогда н е  бы ваетъ  точно и сти н н о , п отом у что одинъ  
дѣйствительны й Ф унтъ н е  соверш ен но равен ъ  др угом у, точно такъ  

ж е , какъ одна миля н е  соверш енно р авна др угой : точнѣ йш іе вѣсы  
или точ н ѣ йш іе и н ст р у м ен т ы  для и зм ѣ р ен ія  разстояній , всегда  отк р о
ю т ъ  к акую -либо р а зн и ц у .

И так ъ , т о , что обы кновенно н азы вается  матем атическою  досто
вѣрностью  и обним аетъ  двой н ое понятіе о безусл овн ой  и сти н н ости  и 
совер ш ен ной  точ н ости , есть  свойство не в сѣ хъ  м атем ати ческ ихъ  и с 
ти н ъ , а лиш ь т ѣ х ъ , к отор ы я отн осятся  исклю чительно къ числамъ, 
отличая послѣднія отъ  количествъ въ  болѣе ш ироком ъ значеніи; да и  
послѣднія и сти н ы  обладаю тъ этимъ свойством ъ, только пока мы  воз
дер ж и в аем ся  отъ  п р едп ол ож ен ія , что числа с у т ь  точное ук азан іе  д ѣ й 
ств и тел ьн ы хъ  к олич ествъ . Д о ст о в ѣ р н о ст ь , приписы ваем ая обы кновенно  
заклю ченіям ъ геом етр іи  и даж е м еханики, есть  н е  что иное, какъ д о 
стов ѣ р н ость  вы вода. М ы  м ож ем ъ бы ть вполнѣ увѣ р ен ы  въ ч астн ы хъ  
р езу л ь т а т а х ъ , п ол уч ен н ы хъ  при ч аст н ы хъ  п редп ол ож ен іяхъ ; но мы

я) Уаттъ называетъ лошадиною силою силу, поднимающую въ минуту 32,000 
фунтовъ аѵоіг du poidg на одинъ футъ. Въ Россіи принято паровую лошадиную силу 
измѣрять въ 15 пудофутовъ, т. е. поднятіемъ 15 пудовъ на одинъ Футъ въ секунду. Ан
глійская паровая лошадь равна 15,23 пудофутамъ. Для измѣренія паровыхъ лошадей въ 
разныхъ государствахъ см. «Памяти, кн. для механ. и архит». I (1854), стр. 450. Пер.



не м ож ем ъ бы ть такъ  ж е  у в ѣ р ен ы  въ том ъ , что эти п р едп ол ож ен ія  
точно и сти н н ы , н и  въ том ъ , что  они  зак лю чаю тъ  всѣ  данны я, к ото 
ры я м огутъ  ок азать , въ извѣстном ъ случаѣ , вліяніе на р езу л ь т а т ъ .

§  4 . И так ъ , ок азы в ается , что м етодъ  всѣ хъ  вы водны хъ наука, 
гипотетиченъ . Онѣ со ст о я т ъ  въ  и зл ож ен іи  слѣдствій  изъ н ѣ к отор ы хъ  
п р едпол ож ен ій  и п р едоставл я ю тъ  отдѣльному изы сканію  вопросъ о 
том ъ, истинны  ли эти  п р едп ол ож ен ія , или нѣтъ, и если  не соверш енно  
и стинны , то  достаточн о ли они п р и бл и ж аю т ся  къ истинѣ . П р и чи н а  
этого очевидна. Т акъ  какъ п р едп ол ож ен ія  соверш ен но и сти н н ы  только  
въ вопросахъ  ч и ст о-ч и сл ен н ы хъ , да и въ этом ъ случаѣ лиш ь, пока на  
н и хъ  н е  основы ваю тъ никакихъ заклю ченій, кромѣ ч исто-ч и сл ен н ы хъ ,—  
то во всѣ хъ  д р у г и х ъ  сл учая хъ  вы воднаго изслѣдованія частью  его б у 
д е т ъ  оп редѣленіе того , насколько, въ данном ъ случаѣ, п р едпол ож ен ія  
н е дости гаю т ъ  точной  и сти нн ости . Это обы кновенно дѣло наблю ден ія , 
к о т о р о е  дол ж но п овторяться  въ каж дом ъ новомъ случаѣ . Е сли  ж е  во
просъ до л ж ен ъ  бы ть р ѣ ш ен ъ  н е  н абл ю ден іем ъ , а доводом ъ, то  онъ  
м ож етъ  п отребовать въ  к аж дом ъ случаѣ отличнаго доказательства и 
представлять всевозм ож ны я за т р у д н ен ія , отъ  сам ы хъ  сл абы хъ  до с а 
м ы хъ  сильны хъ. Д р у г а я  ж е  ч асть п р оц есса  (оп р едѣ л ен іе  того, что 
м ож ем ъ мы  ещ е  заклю чить, убѣ ди вш и сь  въ и сти нн ости  предполож еній  
и по мѣрѣ того, какъ будем ъ  у б ѣ ж д а т ь ся ) —  м о ж ет ъ  бы ть совер ш ен а  
р азъ  н авсегда , и  р езул ь таты  м огут ъ  ож и дать  у п о т р еб л ен ія  въ сл у ч а 
я х ъ , какіе п р едставя тся . Т аким ъ образом ъ, мы зар ан ѣ е совер ш аем ъ  
в се , что м о ж ет ъ  бы ть сдѣлано, и оставляем ъ возм ож но м еньш ее ко
личество т р у д а  до н а сту п л ен ія  случаевъ , п о т р еб у ю щ и х ъ  р ѣ ш ен ія . В о т ъ  
это -т о  изслѣдованіе вы водовъ, какіе м огут ъ  бы ть сдѣланы  изъ п р ед 
п ол ож ен ій , и состав л я етъ  собственно ум озр и тел ьн ую  н а у к у .

Конечно, совершенно одинаково возможно приходить къ новымъ 
заключеніямъ отъ Фактовъ предполагаемыхъ, какъ и отъ Фактовъ, от
крытыхъ наблюденіемъ; отъ воображаемыхъ наведеній, какъ и отъ 
дѣйствительныхъ. Выводъ состоитъ, какъ мы видѣли, изъ ряда заклю
ченій въ слѣдующей Формѣ: а есть признакъ Ъ, Ь признакъ с, с при
знакъ d; слѣдовательно, а есть признакъ d; послѣднее заключеніе мо
жетъ быть истиной, не доступной прямому наблюденію. Такимъ же 
образомъ, дозволено сказать: П р ед п о л о ж и т е, что а есть признакъ Ъ, Ъ 
признакъ с, с признакъ d; въ такомъ случаѣ а было бы признакомъ d, 
о какомъ заключеніи люди, установившіе посылки, не думали. Изъ 
предположеній, которыя ложны, можно вывести систему предложе-
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н ій , сл ож н ую  н е  м енѣ е геом ет р іи , какъ дѣлали это  Н толом ей , Д ек а р т ъ  
и д р у г іе , пы таясь объ ясн и ть  си нтети ческ и  яв л ен ія  солнечной  систем ы  
н а п редпол ож ен іи , что к а ж у щ ія ся  д в и ж ен ія  н еб есн ы х ъ  тѣлъ с у т ь  н а 
стоя щ ія  д в и ж ен ія , или производятся какимъ-либо образом ъ, болѣе или 
м енѣ е отличны мъ отъ  н астоя щ аго . И н огда т о  ж е  сам ое дѣ лается  с о 
знательно, съ цѣлью  показать л ож ность  п р едп ол ож ен ія , и это н азы 

вается  п риведеніем ъ  къ нелѣпости  (r e d u c tio  a d  a b su rd u m ). В ъ  подоб
н ы х ъ  сл учая хъ  ум озак лю ченіе таково: а есть  п ри зн акъ  Ъ, Ъ признакъ  
с; еслибъ  с было признакомъ d, то  и а бы ло бы  признакомъ d; но d 
извѣстно за  признакъ отсут ств ія  а; такимъ образом ъ а было бы  п р и 
знаком ъ своего собствен н аго  о т с у т с т в ія , что составл я етъ  противорѣчіе; 
поэтом у с н е  есть  признакъ d.

§ 5 .  Н ѣ к отор ы е писатели дум али д а ж е, что всякое ум озаклю че
н іе  осн овы вается , окончательно, н а  при веден іи  къ  н ел ѣ п ости , такъ  
какъ для в ы н у ж д ен ія  согл асія  н а  ум озак л ю ч еніе , въ случаѣ его тем 
н оты , п р и ходится  показать, что есл и  о т р и ц а ет ся  заклю ченіе, то  дол
ж н о  отр и ц ать , по крайней мѣрѣ, к отор ую -л и бо  изъ посы локъ, а это, 
п р и  п р едпол ож ен іи  всѣ хъ  посы локъ истинны м и, бы ло бы  п роти ворѣ 
ч іем ъ . С огласно это м у , м ногіе дум али, что особенн ая  п рирода доказа
тел ьств а  ум озаклю ченіем ъ  состои тъ  въ невозм ож ности  доп усти ть  по
сы лки и отв ер гн уть  заклю ченіе, не противорѣча себѣ  въ словахъ . Од
нако, какъ объ я сн ен іе  основан ій , н а  к отор ы хъ  оп ир ается  само у м о за 
к лю ченіе, эта  тео р ія  недопустим а. Е сли  кто-либо отв ер гаетъ  заклю 
ч ен іе , не см отря н а  доп ущ ен іе  имъ посы локъ, то  онъ н е  впадаетъ въ  
п рям ое и явное п р оти вор ѣ ч іе , пока не в ы н у ж д ен ъ  отр ицать к отор ую -  
либо посы лку; онъ м о ж етъ  бы ть п р и н у ж д ен ъ  къ эт о м у  только при
веден іем ъ  къ нелѣпости, т . е. д р уги м ъ  ум озаклю ченіем ъ . Н о  если  онъ  
отр иц аетъ  си л у  самаго п р оц есса  ум озаклю ченія , то  его такъ ж е»м ал о  
м ож но заставить согласиться со вторы мъ силлогизм ом ъ, какъ и съ  
первы м ъ. Д ѣ й стви тельн о, никто не п р и н у ж д а ет ся  когда-либо къ про
тиворѣчію  въ словахъ: онъ м ож етъ  бы ть п р и н уж д ен ъ  только къ о т 
в е р ж е н ію  (и ли, ск орѣ е, къ н а р у ш ен ію ) основнаго правила ум озаклю 
ч ен ія , им енно того , что в се , обладаю щ ее признаком ъ, обладаетъ и 
вещ ью , ук азы ваем ою  этим ъ признакомъ, или (въ случаѣ  всеобщ и хъ  
п р ед л о ж ен ій ) что в с е , с л у ж а щ е е  признакомъ какой-либо вещ и, есть  
п ризнакъ  всего инаго, ч ем у эт а  вещ ь сл уж и т ъ  признакомъ. В сяк ое пра
вильное док азательство, какъ скоро оно облечено въ силлогистическую  
Форму, дѣлаетъ очевидны мъ, и безъ  помощ и какого-либо инаго силло
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гизм а, что человѣкъ, доп ускаю щ ій  посылки и н е  вы водящ ій заклю че
н ія , н е сл ѣ д уетъ  уп ом я н ут ой  аксіомѣ.

М ы  заш ли въ теор іи  вы вода такъ  далеко, какъ только могли на  
н астоящ ей  ступ ен и  наш его изслѣдованія. В ся к о е  дальнѣйш ее разсм о
тр ѣ ніе  п р едм ета т р е б у е т ъ , чтобъ бы ло излож ено основан іе философ
ской теор іи  самаго наведенія . В ъ  этой  теор іи  у ч е н іе  о вы водѣ, со ст а 
вляю щ ем ъ, какъ показано у ж е  нами, видъ н аведен ія , само собою  за й 
м етъ п ри н адл еж ащ ее ем у м ѣсто, и вы водъ, какъ весьма в аж н ая  часть  
наведенія , стан етъ  предм етом ъ всякаго изслѣдованія, каком у подвер
гн ет ся  н ав еден іе , этотъ  великій ум ствен н ы й  п роц ессъ .

П А В А  VII.
Р азсм отр ѣ н іе  н ѣ которы хъ мнѣніи, противны хъ  

предш ествую щ им ъ ученіямъ.

§  1. П олем ика н е  входитъ  въ планъ этого сочи н ен ія . Н о м нѣ н іе, 
н у ж д а ю щ е е ся  въ длинномъ объ яснен іи , часто м о ж етъ  бы ть всего п о 
н я т н ѣ е и ож ивл ен н ѣ е объяснено въ Формѣ защ и ты  противъ в о зр а ж е
н ій . О тносительно ж е  п р едм ета, по котором у теор ет и ч еск іе  ум ы  ещ е  
раздѣлены , писатель исполняетъ  лиш ь половину своей  обязан н ости , 
если, излагая свое у ч ен іе , н е  р азсм атри ваетъ  и н е  о б су ж д а ет ъ ; по  
мѣрѣ свои хъ  силъ, уч ен ій  д р у г и х ъ  м ы сли телей .

В ъ  весьма неФилосоФской, какъ я  осмѣливаю сь думать, д и ссер т а 
ц іи , предпосланной Г ер бер том ъ  С п ен сер ом ъ  его , во м ноги хъ  о т н о ш е
н ія х ъ , въ вы сш ей  степ ен и  философскому тр а к т а т у  о д у х ѣ  * ), онъ о с у 
ж д а ет ъ  нѣкоторы я изъ  уч ен ій , и зл ож ен н ы хъ  въ д в у х ъ  п р ед ш ест в у ю 
щ и хъ  главахъ , и предлагаетъ  о п ер вы хъ  н ачалахъ  свою  собств ен н ую  
т ео р ію . С пенсеръ согл асен ъ  со мною  въ  томъ, что сч и таетъ  аксіомы  
«п р осто  наш им и первы ми наведеніям и и зъ  опы та.» Н о онъ отли чает
с я  отъ  меня сильно «въ оцѣнкѣ испы танія  нем ы слим остью ». О нъ счи
т а ет ъ  его вы сш им ъ испы тан іем ъ  всяк и хъ  у б ѣ ж д ен ій . О нъ доходи тъ  
до этого заклю ченія по двум ъ ст у п ен я м ъ . В о -п ер в ы х ъ , мы  никогда  
не м ож ем ъ имѣть сильнѣйш аго основанія вѣрить чем у-ли бо, какъ т о ,

) Principles of Psychology.
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что у б ѣ ж д ен іе  этой  вещ и « с у щ е с т в у е т ъ  неизм ѣнно». В сяк ій  р азъ , какъ  
каком у-либо Факту или каком у-либо п р ед л о ж ен ію  неизм ѣнно вѣ рятъ , 
т . е . , — если я  вѣрно понимаю  м -ра С п ен сер а , —  всяк ій  р а зъ , какъ имъ  
вѣ р я тъ  всѣ  лица, во всѣ врем ена, и  вѣримъ мы  сами, —  этотъ  Фактъ 
или это п р ед л ож ен іе  им ѣю тъ право н а  п ри зн ан іе и хъ  одною  изъ п ерво
начальны хъ и сти н ъ  или к ор ен н ы хъ  посы локъ н аш его зн ан ія . В о  в т о 
р ы х ъ , к р и тер іу м ъ , по к отор ом у мы  рѣ ш аем ъ , неизм ѣнно ли п ри зн ается  
что-либо истинны м ъ, со сто и тъ  въ н аш ей  н есп особн ости  представить  
э т у  вещ ь л ож н ою . «Н ем ы слим ость отр и ц ан ія  есть  п ризнакъ , по кото
р ом у  мы откры ваемъ, с у щ е с т в у е т ъ  ли неизм ѣнно данное у б ѣ ж д ен іе , 
или н ѣ т ъ .я « Е ди н ст в ен н ы й  доводъ , к отор ы й  мы  м ож ем ъ  привести  въ 
пользу н аш и хъ  первоначальны хъ у б ѣ ж д ен ій , есть Фактъ и хъ  н еизм ѣ н 
наго сущ ествован ія , обн ар уж и в аем ы й  тщ ет н ою  п опы ткою  сдѣлать и хъ  
н есущ ествую щ и м и .»  С п енсер ъ  сч и таетъ  это единственны м ъ основані
ем ъ н аш ей  вѣры  въ со бств ен н ы я  ощ ущ ен ія . Е сли я ду м а ю , что о щ у 
щ аю  хол одъ , то признаю  это истинны м ъ еди н ств ен н о  по н евозм ож н о
сти  представить себѣ , что не ощ ущ аю  холода. «П ок а  п р едл ож ен іе  
остает ся  и сти н н ы м ъ , отр иц ан іе его о ст а ет ся  нем ы слим ы м ъ, к Е ст ь  
значительное число д р у г и х ъ  у б ѣ ж д ен ій , к отор ы я С п ен сер ъ  счи таетъ  
опираю щ им ися н а  то ж е  самое осн ован іе: это  п р еи м ущ ествен н о  тѣ  
убѣ ж ден ія , или часть т ѣ х ъ  ж е  у б ѣ ж д ен ій , к отор ы я метаф изики Р е й 
довой и С тю артовой  ш колы  считаю тъ истинам и н еп оср едствен н аго  
воспріятія. Ч то  с у щ е с т в у е т ъ  вещ ествен н ы й  м ір ъ , что э т о  т о т ъ  самый  
м іръ , к отор ы й  мы  усм атриваем ъ прямо и н еп о ср ед ст в ен н о , а н е  толь
ко ск ры тая причина н аш и хъ  воспріятій; что п ространство, врем я, си 
ла, п р о т я ж ен іе , Фигура су ть  н е  виды  наш его созн ан ія , а • объ ек ти в
н ы я дѣйствительности , —  всѣ эти  п ол ож ен ія  С п енсеръ  признаетъ, и с 
тинами, познаваемы м и и зъ  нем ы слим ости и х ъ  отрицаній . Н икакимъ  
у си л іем ъ , говор и тъ  онъ, мы  н е м ож ем ъ  п редставить себѣ  эти хъ  п р ед
м етовъ мы сли просты ми состояніям и н аш его д у х а , н е  имѣющими внѣш 
н яго намъ сущ еств ов ан ія . С лѣдовательно, и хъ  реальное сущ ествова
н іе  такъ ж е  достовѣ р но, какъ сам ы я наш и о щ у щ ен ія . П о  этой  т е о 
р іи , истины , составляю щ ія п р едм етъ  прям аго познаванія, -извѣстны  
намъ какъ и сти ны  только по невообразим ости  и хъ  отрицаній; истины  
ж е , не составляю щ ія п редм ета прямаго п ознаван ія , извѣстны  какъ вы 
воды  и зъ  п ер вы хъ ; эти  вы воды  п р и зн аю тся  слѣ дую щ им и изъ посы 
л ок ъ  лиш ь п о то м у , что м ы  не м ож ем ъ п р едстави ть  и х ъ  себѣ  н е  слѣ



ТЕОРІИ ОТНОСИТЕЛЬНО АКСІОМЪ. 2 9 5

дую щ им и. Т аким ъ образомъ нем ы слим ость есть  послѣднее основан іе  
в сѣ хъ  достов ѣ р н ы хъ  у бѣ /к ден ій .

Д о  си х ъ  поръ  нѣ тъ  очень больш ой разницы  м е ж д у  у ч ен іем ъ  
С пенсера и обы кновенны м ъ уч ен іем ъ  философовъ ш колы  н е п о с р е д 
ственнаго у см о т р ѣ н ія , отъ  Д е к а р т а  до У эв ел я . Н о т у т ъ  С п енсеръ  
отъ  н и хъ  у к л о н я ется . О нъ н е  став и тъ  свидѣтельства нем ы слим ости  
непогрѣш ительны м ъ. Н ап р оти въ , он ъ  д у м а ет ъ , что оно м о ж етъ  бы ть  
ош ибочно не по какой-либо ош ибкѣ, въ  самомъ свидѣтельствѣ, но по
том у, что «л ю ди  ош ибочно признали вещ ам и немы слим ы м и нѣкоторы я  
вещ и, которы я н е  н ем ы сл им ы .»  И  самъ он ъ , въ том ъ ж е  сочи н ен іи , 
отр и ц аетъ  н е  мало п р едл ож ен ій , обы кновенно причисляем ы хъ къ с а 
мымъ рѣзким ъ примѣрам ъ и сти нъ , отр и ц ан іе  к от о р ы х ъ  немы слим о. 
Н о сл учай н ая  ош ибка, говори тъ  онъ , возм ож на въ каж дом ъ док аза
тельствѣ . Е сл и  так ая  ош ибка п одр ы в аетъ  «доказательство н ем ы сли- 
м остью ,» то «дол ж на одинаково подры вать и всевозм ож ны я доказатель
ств а . В ы в о д ъ , логически сдѣланны й изъ п ри зн ан н ы хъ  посы локъ, мы  
считаем ъ истинны мъ. Н о  въ м илліонахъ сл уч аевъ  лю ди ош ибались въ  
вы водахъ, к отор ы е считали сдѣлацны м и такимъ образом ъ . У т в е р ж д а 
ем ъ ли мы  н а  этом ъ основан іи , что нелѣпо счи тать вы водъ истинны м ъ  
лиш ь п отом у, что онъ сдѣланъ логически изъ  п р и зн ан н ы хъ  посы локъ?  
Н ѣ тъ : мы говоримъ, что х о т я  лю ди приним али за логическіе вы воды —  
вы воды  н елогическ іе, однако есть и  вы воды  логич еск іе, и что мы  въ  
правѣ предполагать и сти н н ы м ъ  то, что к а ж ет ся  намъ таковы мъ, пока  
мы н е убѣ ди м ся  въ противном ъ. П одобн ы м ъ  ж е  образом ъ, х о т я  лю ди  
могли счи тать немы слимы ми вещ и, к отор ы я н е  таковы , однако м огут ъ  
бы ть и вещ и немы слимы я; и в се-так и  н есп особн ость п редстави ть с е 
бѣ отр и ц ан іе  вещ и м о ж ет ъ  составлять н аш е л у ч ш е е  основан іе бы ть  
въ ней у б ѣ ж д ен н ы м и .... Х о т я  эт а  н есп особн ость  м о ж етъ  случай н о  
ок азаться и н есов ер ш ен н ы м ъ  доказательством ъ, однако, такъ какъ наш и  
сам ы я достов ѣ р ны я у б ѣ ж д е н ія  н е  м огутъ  оп ереться  на л у ч ш ее  дока
зательство, то сом нѣваться въ какомъ-либо уб ѣ ж д ен іи  потом у, что  мы  
н е  находим ъ лучш аго р уч ател ьств а  въ нем ъ, зн ач итъ  сом нѣ ваться во 
всякихъ  у б ѣ ж д ен ія х ъ .»  И такъ, С пенсерово у ч е н іе  возводитъ въ законы  
внѣш няго м іра н е  тѣ  огран ичен ія  человѣческой способности  п р ед ст а 
влен ія , к отор ы я м о гу т ъ  бы ть исправлены , но ея  неисправим ы я огр а
ниченія.

§  2 . В ъ  за щ и ту  у ч ен ія , что « у б ѣ ж д ен іе , неизм ѣ н н ое су щ ест в о 
ван іе котораго док азы вается  немы слим осты о отр и ц ан ія , и ст и н н о ,»  С пен
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серъ приводитъ два аргумента, одинъ изъ которыхъ можетъ быть на
званъ положительнымъ, а другой отрицательнымъ.

Положительный доводъ состоитъ въ томъ, что всякое такое убѣ
жденіе представляетъ совокупность всѣхъ прежнихъ опытовъ. „Допу
стимъ, какъ вполнѣ истинное, положеніе, что во всякій Фазисъ человѣ
ческаго развитія, способность или неспособность образовать данное пред
ставленіе зависитъ совершенно отъ минувшихъ опытовъ людей; допу
стимъ, что расширеніемъ своихъ опытовъ люди могутъ мало-по-малу 
усвоить способность представлять себѣ вещи, которыя были для нихъ 
немыслимы; все-таки можно утверждать, что во всякое время луч
шимъ, доступнымъ для людей, оправданіемъ убѣжденія служитъ пол
ное согласіе съ нимъ всей предшествовавшей опытности, на которую 
оно опирается, а изъ этого слѣдуетъ, что во всякое время немысли- 
лость отрицанія составляетъ самое глубокое доказательство, какое 
только допускается даннымъ убѣжденіемъ... Въ насъ постоянно запе
чатлѣваются объективные Факты; наша опытность есть перечень та
кихъ Фактовъ, и немыслимость вещи показываетъ, что вещь эта впол
нѣ разногласитъ съ перечнемъ. Ужд это одно дѣлаетъ неяснымъ, что
бы даже при первоначальной индуктивности всякой истины могло 
существовать лучшее доказательство истины. Но нужно вспомнить, 
что въ то время, какъ многіе изъ этихъ, запечатлѣвающихся въ насъ, 
Фактовъ случайны, а другіе весьма общи,—нѣкоторые всеобщи и не
измѣнны. Эти всеобщіе и неизмѣнные Факты, по предположенію, на
вѣрное установятъ убѣжденія, отрицаніе которыхъ немыслимо; дру
гіе Факты могутъ и не произвести этого, а если произведутъ, то по
слѣдующіе Факты могутъ уничтожить ихъ дѣйствіе. Итакъ, если, по 
громадномъ накопленіи опытовъ, остаются еще убѣжденія, отрицаніе 
которыхъ все-еще немыслимо, то или всѣ они, или ббльшая часть 
нхъ, должны соотвѣтствовать всеобщимъ объективнымъ Фактамъ. Если 
сущ ествуютъ.... въ природѣ нѣкоторыя безусловныя единообразія; 
если эти единообразія производятъ, какъ и должно быть, безусловныя 
единообразія въ нашей опытности, и если.... эти безусловныя едино
образія въ нашихъ опытахъ дѣлаютъ насъ неспособными представить 
себѣ ихъ отрицанія,— тогда каждому безусловному единообразію въ 
природѣ, доступному нашему познанію, въ насъ должно соотвѣтство
вать убѣжденіе, отрицаніе котораго немыслимо и которое безусловно 
истинно. Въ этомъ пространномъ разрядѣ случаевъ субъективная не- 
вообразимость должна соотвѣтствовать объективной невозможности.
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Д ал ьн ѣ йш іе опы ты  породятъ соотв ѣ тств іе  там ъ , гдѣ  оно м ож етъ  ещ е  
н е  сущ ествовать , и  мы мож ем ъ н адѣ яться, что соотвѣ тств іе  ст а н ет ъ  
наконецъ  полнымъ. В ъ  н астоя щ ее  врем я это доказательство немы сли- 
м остью  долж но бы ть состоятельно почти во всѣ хъ  сл учаяхъ "  (я ж е 
лалъ бы  имѣть возм ож ность дум ать, что м ы  почти  достигли  всевѣ дѣ 
н ія ), «а гдѣ оно н есостоятельно, там ъ оно все-таки  вы р аж аетъ  ч исты й  
итогъ  наш ей оп ы тн ости  до н астоящ аго  врем ени, больш е чего ни  одно  
доказательство сдѣлать не м ож етъ » .

Е сл и бъ  д а ж е  и бы ло справедливо, что нем ы слим ость п р едстав
ляетъ  «чисты й и тогъ »  всей  прош едш ей опы тности , то зачѣмъ бы  намъ  
останавливаться на п р едстави тел ѣ , когда мы м ож ем ъ дости гн уть  са 
мой представляем ой  вещ и? Е сли  н аш а н есп особн ость  п р едстави тъ  себѣ  
отр и ц ан іе  дан наго  п р едпол ож ен ія  доказы ваетъ  его истинность, до
казы вая, что до н астоящ аго  врем ени наш а опы тность п остоян н о го 
ворила въ его пользу, т о  н а ст о я щ ее  свидѣтельство въ п ользу п редпо
л о ж ен ія  н е  немы слим ость, а еди нообр азіе  опы та. Н о это  су щ ест в ен н о е  
и еди н ствен н ое док азател ьство— достиж им о прямы мъ п у тем ъ . М ы  н е  
0 бязан ы  предполагать его на основаніи  сл учайнаго слѣдствія . Е сли вся  

ліинувш ая опы тность за  у б ѣ ж д е н іе , то  п у ст ь  это  б у д ет ъ  вы сказано, и 
п усть  у б ѣ ж д е н іе  откры то об о п р ется  н а  это  осн ован іе. Т огда возник
н е т ъ  вопросъ  о томъ, чего стои тъ  этотъ  Фактъ, какъ доказательство  
и стинности  у б ѣ ж д ен ія ?  Е ди н ообр азіе  опы товъ доказательно въ различ
ной степени: въ н ѣ к отор ы хъ  сл у ч а я х ъ  оно составляетъ сильное док а
зател ьство, въ д р у ги х ъ  слабое, въ и н ы хъ  ж е  едва составл я етъ  док а
зательство. Ч т о  всѣ металлы  т о н у т ъ  въ  водѣ, бы ло единообразны м ъ  
оп ы том ъ , отъ начала рода человѣческаго до отк р ы тія  калія, въ н асто
я щ ее  столѣтіе, сэромъ ГумФри Д эв и . Ч то  всѣ лебеди  бѣлы , бы ло ед и 
нообразны м ъ опы том ъ до отк р ы тія  А встр ал іи . В ъ  нем н огихъ  сл уч ая хъ  
единообразіе опы товъ  составл я етъ  сильнѣ йш ее изъ возм ож н ы хъ  дока
зател ьствъ , —  наприм ѣръ, относительно так и хъ  п р ед л о ж ен ій , какъ  
«двѣ прям ы я линіи  н е  м огут ъ  заклю чать п р остр ан ства ,»  «к аж дом у  
собы тію  есть причина.» Н о  еди н ообр азіе  опы товъ состав л я етъ  так ое  
доказательство н е  п отом у , чтобы  отр и ц ан іе  уп о м я н у т ы х ъ  п р ед л о ж ен ій  
бы ло немы слим о —  это  н е  всегда  бы ваетъ , —  а п отом у, что о п ы т ъ , 
оказавш ійся столь единообразны м ъ, проникаетъ всю  природу. В ъ  слѣ 
д у ю щ ей  книгѣ б у д ет ъ  доказано, что всякое заклю ченіе, п о л у ч ен н о е  
п у тем ъ  н аведен ія  или вы вода, м ож етъ  бы ть признано достовѣрньгм ъ
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лиш ь, настолько, насколько показана н ер азр ы вн ая связь его  истинности  
съ  истинам и этого рода.

П оэтом у  я у т в ер ж д а ю , в о-п ер вы хъ , что единообразіе м ин увш и хъ  
опы товъ далеко не состав л я етъ  всеобщ аго признака истины . В о -в т о 
р ы х ъ , немы слим ость ещ е м енѣе состав л я етъ  доказательство д а ж е  этого  
доказательства. Е ди н ообр азіе  п р оти вн ы хъ  опы товъ есть  только одна  
и зъ  м ноги хъ  причинъ нем ы слим ости . О дн у  и зъ  обы кновеннѣ йш ихъ  
причинъ составляетъ  п р едан іе  изъ п ер іода  болѣ е ограниченнаго зн ан ія . 
П р остая  привы чка къ одном у сп особу  п р о и сх о ж д ен ія  явленія часто до
статочн а дл я  того, чтобы  всякій  др угой  способъ  казался немы слимы мъ. 
В сяк ій , к то  связы в аетъ  двѣ идеи сильною  ассоціаціей , м ож етъ  сдѣлать  
и хъ  р аздѣ л ен іе  въ мысли несбы точны м ъ  и постоянно дѣ лаетъ  это, что 
н ерѣдко при зн ается и С п енсером ъ , въ д р у г и х ъ  ч а ст я х ъ  его  ум озр ѣ н ій . 
Н е по н едостатк у  наблю ден ій  к ар тезіан ц ы  бы ли несп особн ы  представить  
себѣ , чтобы  одно тѣло могло п рои звести  дв и ж ен іе  въ др угом ъ  н е  п ри 
касаясь къ н ем у . Они бы ли столь ж е  опы тны  въ д р у г и х ъ , сп особахъ  
произвести  д в и ж ен іе , какъ и въ этом ъ . П л ан еты  вращ ались, и тя ж ел ы я  
тѣла падали во всяк ій  часъ и хъ  яш зни. Н о к а р тезіа н ц ы  воображ али  
эти  явленія производимы м и скры ты м ъ, невидимы мъ для л ю дей , м ех а 
низмомъ, безъ  котораго не могли понять т о го , что видѣли. В м ѣ сто  
того , чтобы  вы раж ать р езул ь татъ  и хъ  опы тности , нем ы слим ость под
чиняла ее  себѣ  и гнел а ее . Н ам ъ незачѣмъ дольш е останавливаться  
на томъ, что я назвалъ п олож ительны м ъ доводомъ С пенсера въ под
т в ер ж д ен іе  его к р и тер іум а  и сти н ы . П е р е х о ж у  къ его отрицательном у  
доводу, к отор ом у онъ п ри даетъ  болѣе важ ности .

§  В. О трицательны й доводъ состои тъ  въ  том ъ , что, х о р о ш ее  ли 
док азательство п р едстав л я етъ  нем ы слим ость, или п л о х о е ,— но сильнѣй
ш аго н ѣ т ъ . Ч то немы слим ое н е  м о ж ет ъ  бы ть исти нн о, приним ается, 
въ к аж дом ъ актѣ м ы ш лен ія , за док азан н ое. Э то есть осн ован іе всіГхъ 
н аш и хъ  к ор ен н ы хъ  посы локъ. Е щ е  болѣе предполагается оно во всѣ хъ  
зак л ю чен іяхъ  изъ эти х ъ  посы локъ. Н еизм ѣнность у б ѣ ж д ен ія , сви дѣ тель
ств уем ая немы слим осты о его отр и ц ан ія , «есть  наш е еди н ствен н ое право  
на к аж дое док азател ьство . Л огика ест ь  только п р и веден іе въ си ст ем у  
того п р оц есса , которы м ъ м ы , косвенны м ъ образом ъ , добы ваем ъ это  
право убѣ ж ден ія м ъ , прям о имъ не обладаю щ им ъ. Ч тобы  дости гн уть  
возм ож ности  сильнѣйш аго у б ѣ ж д ен ія  относительно какого-либо сл о ж 
наго Факта, мы аналитически нисходим ъ отъ  н его послѣдовательны ми  
ступ ен ям и, к а ж д у ю  изъ к отор ы хъ  испы ты ваем ъ нем ы слим осты о ея
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отр и ц ан ія , цока н е  дости гн ем ъ  какой-либо аксіом ы  или и сти н ы , у ж е  
испы танной нам и подобны мъ образом ъ; или ж е  мы си н тети ческ и  вос
ходим ъ отъ так и хъ  аксіомъ или и сти н ъ , такими ж е  ступ ен я м и . В ъ  
обои хъ  сл уч ая хъ  мы связы ваем ъ какое-либо р азобщ ен н ое у б ѣ ж д ен іе  
съ  у б ѣ ж д ен іем ъ , сущ еств ую щ и м ъ  неизм ѣ нно, —  связы ваем ъ ихъ  р я 
домъ п о ср едств ую щ и хъ  у б ѣ ж д ен ій , к отор ы я т а к ж е  с у щ е с т в у ю т ъ  н е 
изм ѣнно.» С лѣ дую щ ій  отры вокъ сум м и р уетъ  всю  теор ію : «К огда мы  
замѣчаемъ, что отр и ц ан іе  у б ѣ ж д ен ія  немы слим о, у  н асъ  есть всевоз
м ож н ое право у т в ер ж д а т ь  н еизм ѣ н н ость въ сущ ествован іи  этого у б ѣ 
ж д ен ія ; и въ этом ъ у т в ер ж д ен іи  мы вы р аж аем ъ  и логическое оправ
дан іе  у б ѣ ж д ен ія , и то , что мы н еи збѣ ж н о дол ж н ы  его д ер ж а т ь ся  —  
М ы  видѣли, что это-то  и есть  п р едп ол ож ен іе, на котором ъ, конечнымъ  

образом ъ, осн овы в ается  в сяк ое, какое бы  ни бы ло, заклю ченіе. Д л я  

насъ  н е  с у щ е с т в у е т ъ  инаго руч ател ьства въ реальности  сознан ія  о щ у 
щ ен ій , личнаго- бы тія , н е  с у щ е с т в у е т ъ  инаго р у ч ател ь ств а  ни въ ка
кой-либо аксіомѣ, ни въ какой-либо сту п ен и  доказательства. П оэтом у, 
б у д у ч и  принимаемо за  данное въ каж дом ъ актѣ разум ѣ н ія , это  п ред
п олож еніе. долж но бы ть признаваемо за всеобщ ій  п остул я т ъ »  (п р едп о
л о ж ен іе , не т р еб у ю щ ее  доказательства). Н о  такъ какъ этотъ  п остул я т ъ , 
которы й мы «неизбѣ ж н о долж ны » считать истинны м ъ, иногда лож ен ъ ;  
такъ какъ « у б ѣ ж д ен ія , неизм ѣнное сущ еств ов ан іе  к отор ы хъ  бы ло у ж е  
одн аж ды  доказано нем ы слим остью  и хъ  отр и ц ан ія , впослѣдствіи  оказы 
вались н е  и сти нн ы м и ,»  и « у б ѣ ж д ен ія , обладаю щ ія теп ер ь  этим ъ х а 
р ак тер ом ъ , м огутъ  когда-либо п одвер гн уться  той  ж е  у ч а ст и ,» — то у с 
тановленны й С пенсером ъ канонъ вѣры  гл аси тъ , что «сам ое достов ѣ р 
ное заклю ченіе» т о , «въ которое входи тъ  п остул я т ъ  наим еньш ее число 
р азъ .»  П о эт о м у , ум озаклю ченію  никогда не сл ѣ д уетъ  давать вѣры  
противъ одного изъ н еп оср едст в ен н ы хъ  у б ѣ ж д ен ій  (п р оти въ  у б ѣ ж д ен ія  
въ сущ ествован іи  вещ ества, въ объ ек ти вн ой  реал ьн ости  п р о т я ж ен ія , 
п р остр ан ства и  том у  подобнаго), п отом у что к аж дое изъ эт и х ъ  у б ѣ 
ж д ен ій  обним аетъ  п остул я тъ  лиш ь однаж ды ; ар гум ен тац ія  ж е , кромѣ  
того , что заклю чаетъ  п о ст у л а т ъ  въ посы лкахъ, заклю чаетъ его вновь  
въ  каж дом ъ ш агѣ  ум озаклю ченія , такъ какъ каж ды й  изъ послѣдова
тел ьн ы хъ  актовъ вы вода п р и зн ает ся  вѣрны мъ лиш ь п отом у, что мы  
н е  м ож ем ъ представить себѣ  заклю ченія н е  вы текаю щ им ъ изъ по
сы локъ.

У добн ѣ е буд етъ  разсмотрѣть сначала послѣдню ю  часть этого в ы 
вода. П о  м нѣнію  С пенсера, въ каж дом ъ ум озак л ю ч ен іи  п р и н я т іе  по-
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ст у л я т а  возобновляется на каж дом ъ ш агу . П р и  каж дом ъ  вы водѣ мы  
суди м ъ , что заклю ченіе с л ѣ д у ет ъ  изъ посы локъ, и еди нственн ое наш е  
право н а  так ое с у ж д е н іе  состои тъ  въ томъ, что мы н е м ож ем ъ п ред
ставить себѣ  зак лю чен ія  н е  вы текаю щ им ъ изъ  посы локъ. И такъ, если  
п остудя т ъ  погрѣш им ъ, то  слѣдствія ум озак л ю ч енія  п одр ы в аю тся  этою  
н ен а д еж н о ст ь ю  болѣе, чѣмъ прямы я усм отр ѣ н ія  ( in tu it io ) , и эт а  р аз
ница тѣм ъ зн ач и тел ьн ѣ е, чѣмъ м ногочисленнѣе с т у п ен и  ар гум ен тац іи .

Д ля и спы тан ія  этого  уч ен ія , предполож им ъ сп ер ва док азател ь
ство, со ст о я щ ее  лиш ь изъ  одного ш ага, в ы р аж ен н аго  однимъ силло
гизмомъ. Д ок азательство это оп ир ается  на п р едп ол ож ен іе , и  въ п р ед 
ш ествовавш ихъ  главахъ  м ы  видѣли, н а  какое п р едп ол ож ен іе. Оно при
н и м аетъ , что в се , обл адаю щ ее признаком ъ, обладаетъ  и тѣмъ, что  
у к а зы в а ется  этим ъ признаком ъ. Д ок азательство этой  аксіомы  я не  
ст а н у  теп ер ь  разсм атривать *); предполож имъ (вмѣстѣ со С пенсером ъ), 
что доказательство это состоитъ  въ нем ы слим ости  противнаго аксіомѣ.

Т еп ер ь  прибавим ъ къ доказательству в т ор ую  ступень: мы тр еб у ем ъ , 
чего? Д р у г а г о  п редполож ен ія?  Н ѣтъ: вторично того ж е  самаго предпо
л о ж ен ія . И  это повторяется на тр етьей  с т у п ен и  и на ч етвер той . П р и 
знаю сь, я  н е  в и ж у , ч тобы , на основаніи С п ен сер овы хъ  ж е  началъ, по
в т о р ен іе  п р едп ол ож ен ія  хоть  сколько-нибудь ослабляло док азательство. 
Е сл и бъ  во второй р а зъ  бы ло необходим о предполож ить какую -либо  
д р у г у ю  ак сіом у , то доказательство бы ло бы , конечно, ослаблено, п отом у  
что для его вѣ рности  бы ла бы  н еобходи м а исти нн ость  обѣ ихъ  аксіомъ, 
и могло бы  сл уч и т ь ся , что одна изъ н и х ъ  бы ла бы  вѣрна, а д р у г а я  
нѣтъ: вмѣсто одного ш анса за б л у ж д е н ія , явилось бы  два. Н о это таже 
самая аксіома, и если  она и стинна о дн аж ды , то и стинна и к аж ды й  
р азъ . Е сли бъ  доказательство, состоя  изъ сотн и  звеньевъ , предполож ило  
ак сіом у сотн ю  р а зъ , то эти  сто  предполож еній  представляли бы , вм ѣ 
стѣ , лишь одинъ ш ан съ  забл уж ден ія . П р ія т н о , что мы н е вы н уж ден ы  

считать вы воды  чистой  матем атики принадлеж ащ им и къ самымъ н е
н адеж н ы м ъ  изъ док азательны хъ  п роц ессовъ , къ которы мъ они, по т е 
оріи  С п енсер а, едвали не относились бы  по причинѣ своей длины . Н о  
число ступ ен ей  въ доказательствѣ  не ум еньш аетъ  его н адеж н ости , если  
н е н аби р аю тся  мимоходомъ новы я посылки сом нительнаго х а р а к т ер а .

*) Спенсеръ ошибается, предполагая, что я выговариваю этой аксіомѣ, сравни
тельно съ другими, особенную ((необходимость». Я исправилъ тѣ выраженія, которыя 
вовлекли его въ ложное понятіе о моемъ мнѣніи.
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О братим ся теп ерь къ посы лкамъ. Б у д у т ъ  ли онѣ общ ности , или  
еди ни ч ны е Ф акты ,— во всякомъ сл учаѣ  наш а у в ѣ р ен н о ст ь  въ истин
н ости  и х ъ  основы вается, по м нѣнію  С п енсер а, н а  том ъ , что л ож н ость  
и хъ  немы слима. Н еобходим о обратить  вниманіе на двойной смыслъ  
слова «немыслима®. С пенсеръ  созн аетъ  этотъ  двойной см ы слъ, и и с
кренно отв ер гн ул ъ  бы  всякое ж ел а н іе  основать на нем ъ доказатель
ство; тѣм ъ не м енѣе, этотъ  двойной см ы слъ весьм а вы годенъ д л я  з а 
щ ищ аем аго имъ м нѣнія . П одъ  нем ы слим остью  (н епредставим остью ) 
р а зу м ѣ ет ся  и ногда н есп особн ость  образовать идею (п р едставл ен іе) или 
усвои ть  ее; иногда ж е — неспособность образовать убѣжденіе или усв о
ить его. П ер в ы й  см ы слъ слова болѣе со гл а су ет ся  съ  духом ъ  язы к а, 
такъ  какъ «представленіе®  в сегда  означаетъ и дею  *) и никогда не  
означаетъ  у б ѣ ж д ен ія . Однако, н е  вѣрное зн ач ен іе  слова «немы слимый®  
встр ѣ ч ается  въ ф и л о с о ф с к и х ъ  р а зс у ж д е н ія х ъ  отню дь н е  р ѣ ж е , чѣмъ 
вѣ рн ое, и ш колѣ м етаф изиковъ , допускавш ей  н еп оср едст в ен н ое воспрі
я т іе , тр у д н о  бы ло обойтись безъ  у п отр ебл ен ія  его и въ томъ, и въ  
др угом ъ  значен іи . Д л я  поясн енія  различія возьмемъ два проти воп олож 
н ы е примѣра. П ер в ы е м ы слители о п риродѣ  признавали антиподовъ  
невѣроятны м и, по и х ъ  немы слим ости. Н о антиподы  н е бы ли н ем ы 
слимы въ первом ъ значен іи  слова. И дея  о н и хъ  бы ла составлена  
безъ  затр удн ен ія : они могли бы ть вполнѣ и зо б р а ж ен ы  ум ств ен н ом у  
в зо р у . Б ы ло тр у д н о  и , какъ казалось тогда, невозм ож но доп усти ть  
и х ъ  какъ имовѣрные. М ож н о бы ло состави ть  идею  о л ю дяхъ , п р и 
лѣпленны хъ ногами къ нижней сторонѣ  земли; но затѣм ъ послѣдова
ло бы у б ѣ ж д е н іе , что они дол ж н ы  свалиться. А н ти п оды  не бы ли н е 
вообразим ы , а бы ли неим овѣрны .

Съ др угой  стор он ы , когда я  стар аю сь  представить себѣ  п редѣлъ  
п р о т я ж ен ія , эти  двѣ идеи п р оти в я тся  с о е д и н ен ію . К огда  я п ы таю сь  
обр азов ать  п р едставл ен іе  о п ослѣдней  точкѣ п р о ст р а н ст в а , я невольно 
п р едставл яю  себѣ  больш ое п р остр ан ство за  этой  точкой. П од ъ  у с л о 
віями наійей  оп ы тн ости  такое со п р я ж ен іе  невообразим о.

Это двойное зн ач ен іе слова «немы слим ы й» весьма валено не у п у 
скать изъ  ви ду, п отом у что доказательство помощ ью  немы слим ости  
почти всегда  в ер т и т ся  на поочередн ой  замѣнѣ одного изъ эти х ъ  зн а
ч ен ій  др уги м ъ .

*) Для англичанъ и французовъ, но вовсе не для нѣмцевъ. Л .  Л.
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С пенсеръ  н е  дозволяетъ  нам ъ сом нѣваться относительно того , ка
кое изъ д в у х ъ  значеній  онъ  им ѣетъ въ виду, когда п р и зн аетъ  док аза
тельством ъ и сти н н ости  п р едл ож ен ія  т о , что отр и ц ан іе  этого п редл о
ж ен ія  немы слимо. О нъ х о ч ет ъ  сказать, что п осл ѣ днее, неимовѣрно. 
В ъ  этомъ срмое основаніе его уч ен ія . Д л я  С п ен сер а  дѣйствительное  
р уч ател ьств о зак л ю чается  въ неизмѣнности у б ѣ ж д ен ія . П оп ы тк а п р ед 
ставить себѣ  отр и ц ан іе  дѣлается съ  цѣлью  п одвер гнуть  повѣркѣ, н а 
сколько у б ѣ ж д ен іе  н еи зб ѣ ж н о . Е е  слѣдовало бы  назвать попы ткою  
убѣдиться въ отр ицательном ъ п р едл ож ен іи . К огда  С п енсеръ  говоритъ  
о человѣкѣ, гл ядя щ ем ъ  на сол н ц е, что онъ  н е  м ож етъ  мы слить себя  
глядящ им ъ въ т е м н о т у ,— С п ен сер ъ  хоч етъ  сказать: «Ч еловѣкъ н е  мо
ж е т ъ  повѣрить том у, что гл я ди тъ  въ т е м н о т у , » С п енсеръ  знаетъ , что 
возмож но среди  бѣлаго дня вообразить себя  глядящ им ъ въ т е м н о т у . 
Г овор я объ у б ѣ ж д ен іи  въ н аш ем ъ собственном ъ сущ ествован іи , С п ен 
сер ъ  в ы р а ж а ет ся  такъ: «Ч то  онъ могъ бы н е  с у щ е с т в о в а т ь ,— это для  
н его  мыслимо, но что онъ не существуетъ,— этого онъ не въ со с т о я 
ніи м ы сл и ть ,»  т . е. эт о м у  онъ н е  м о ж етъ  повѣрить. Т акимъ образомъ  
п ослѣ днее п ол ож ен іе  обр ащ ается  въ сл ѣ дую щ ее: « Ч т о  я  с у щ е с т в у ю  
и испы ты ваю  ощ ущ ен ія , въ этом ъ я  у б ѣ ж д е н ъ , п отом у что н е  м огу  
повѣрить п р оти в н ом у .»  И  въ этом ъ случаѣ  к аж ды й  согл асится , что  
н еобходим ость  дѣ йствительна. К а ж д о е  лицо н ем и н уем о убѣ ж ден о  въ 
свои хъ  н астоя щ и хъ  о щ у щ ен ія х ъ  или д р у г и х ъ  со ст о я н ія х ъ  субъ екти в
н аго  созн ан ія . Они с у т ь  Факты, к отор ы е извѣстны  сами ого себѣ\ 
далѣе и х ъ  в осходи ть  нельзя. П р от и в оп ол ож н ы я  имъ отр и ц ател ьн ы я  
п о л о ж ен ія  дѣйствительно неимовѣрны , и п отом у о вѣрѣ имъ, объ у б ѣ 
ж д ен іи  въ н и хъ  н е  м о ж ет ъ  бы ть и рѣчи. Э ти  и сти ны  н е н у ж д а ю т с я  
въ теор іи  С п енсера.

Но, по мнѣнію Спенсера, есть другія убѣжденія, касающіяся 
другихъ вещей, а не нашихъ собственныхъ субъективныхъ чувствъ 
истинность ихъ обезпечена тѣмъ же ручательствомъ: они, подобнымъ 
же образомъ, неизмѣнны и необходимы. Но эти убѣжденія не могутъ 
быть необходимы, потому что не всегда существуютъ. Бывало и есть 
много лицъ, которыя не убѣждены въ реальности внѣшняго міра,—  
а тѣмъ болѣе въ реальности протяженія и Фигуры, какъ Формъ внѣш
няго міра; бывали и есть лица, которыя не убѣждены въ томъ, что 
пространство и время обладаютъ существованіемъ, независимымъ отъ 
ума; которыя не убѣждены и въ другихъ Спенсеровыхъ объективныхъ 
непосредственныхъ воспріятіяхъ. Отрицанія этихъ убѣжденій, выда
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ваем ы хъ за  неизм ѣнны я, н е  н еим овѣ рны , п отом у  что имъ в ѣ р я тъ , и 
единственны м ъ предлогом ъ для пр едставл ен ія  и х ъ  немы слимыми С п ен 
сер ъ  одол ж ен ъ  д р у го м у  значен ію  слова. Онъ можетъ, н е  впадая оче
видно въ ош и бку, у т в е р ж д а т ь , что м ы  н е въ состоя н іи  вообразитъ 
ощ ути м ы хъ  предм етовъ просты м и состоя н ія м и  своего или ч у ж а го  со
знанія; что в осп р іят іе  и хъ  непреодолимо в о зб у ж д а етъ  въ н асъ  гідею 
о ч ем ъ -то  внѣш немъ отн оси тельн о н асъ  сам ихъ; и я  н е  въ  состояніи  
сказать, что это н е  так ъ  (х о т я  не дум аю , чтобы  кто-либо имѣлъ право 
у т в ер ж д а т ь  это о др у го м ъ  лицѣ, кромѣ с е б я ). Н о м ногіе мы слители  
бы ли у б ѣ ж д ен ы  въ т о м ъ , что подъ вещ ественны м и предметами мы  
п редставляем ъ себѣ  п р осты я видоизм ѣненія созн ан ія , сл о ж н ы я  чувства  
осязанія  и дѣ й ств ія  м уск ул овъ  (бы ли у б ѣ ж д ен ы , б у д у ч и  ли въ со сто 
ян іи  п р едстав и ть  себѣ  это, или н ѣ тъ ). С п ен сер ъ  м о ж етъ  считать вы 
водъ отъ  н евообразим аго къ неим овѣрном у правильнымъ: по его м нѣ
н ію , сам ое у б ѣ ж д е н іе  есть  только постоянство и деи , и если  намъ  
у д а ет ся  что-либо вообразить , то въ это м гновеніе мы невольно смотримъ  
н а э т у  вещ ь, какъ н а  и м ов ѣ р н ую . Н о какое зн ач ен іе  им ѣетъ п он и 
м аем ое нами въ д ан н ое м гн овен іе, если м гновен іе это противорѣчитъ  
п остоян н ом у состоя н ію  н аш его ум а? Ч еловѣкъ, к отор ы й , въ дѣ тствѣ , 
бы лъ н ап уган ъ  разсказам и о п р и видѣ ніяхъ , х о т я  н е  вѣрилъ имъ впо
слѣ дствіи  (м ож етъ  бы ть, н е  вѣрилъ имъ и сначала), м о ж ет ъ , въ т е 
ч ен іе  всей  своей ж изни , н е  вы носить б езъ  душ евн ой  тр евоги  п р еб ы 
ванія  въ тем ном ъ м ѣ стѣ , при  обстоя тел ьств ахъ , в о зб у ж д а ю щ и х ъ  во
о б р а ж ен іе . В н ѣ ш н я я  обстановка н епреодол и м о вы зы ваетъ  въ  его  
ум ѣ  идею  о привидѣніяхъ , со всѣми сопровож даю щ им и и хъ  у ж а са м и . 
С п ен сер ъ  м о ж етъ  сказать, что, н аходясь  подъ вліяніем ъ этого у ж а са , 
онъ  н е  отв ер гаетъ  привидѣнія, а п оддается  врем енной и непреодолим ой  
вѣрѣ въ н ихъ . П у с т ь  это и такъ; н о , доп уская  это, мы зададим ъ во
просъ: какъ, в ообщ е, справедливѣе отозваться  о таком ъ человѣ кѣ ,— что  
он ъ  вѣ ритъ  въ привидѣнія , или что онъ н е  вѣритъ  въ н и хъ ? К онечно, 
что йнъ н е  вѣритъ въ н ихъ . Человѣкъ это т ъ  подобенъ н еубѣ ж ден н ы м ъ  
въ  вещ ественном ъ  м ірѣ. Они н е  м огут ъ  преодолѣть идеи; глядя на  
тв ер д ы й  п р едм етъ , они н е  м огутъ  н е  имѣть п р едставл ен ія , а потом у, 
по метаф изикѣ С п енсер а, и  м инутнаго у б ѣ ж д ен ія  во внѣш немъ с у щ е 
ствованіи  м іра. Н есм о т р я  на это, они, д а ж е въ э т у  м ин уту, и скренно  
отрицали бы , что д ер ж а т ся  сказан наго  у б ѣ ж д ен ія ; и бы ло бы  н еп р а
вильно назы вать и хъ  иначе, какъ отвергаю щ им и это  у ч е н іе . И так ъ , 
у б ѣ ж д е н іе  н е  неизм ѣнно, и и сп ы тан іе  н ем ы слим остью  ок азы вается
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н есостоя тел ь н ы м ъ  въ еди н ст в ен н ы хъ  сл у ч а я х ъ , к оторы е когда-ли бо  
м о гу т ъ  п р едстави ть ся  къ его прим ѣненію .

Ч то вещ ь м ож етъ  бы ть вполнѣ иновѣрною , все-так и  н е  ставш и м ы 
слимою , и что мы  м ож ем ъ , по привы чкѣ, бы ть убѣ ж ден н ы м и  въ одномъ  
изъ  п р оти воп ол ож н ы хъ  п ол ож ен ій  и въ свои хъ  п р едстав л ен ія хъ  слѣдовать 
исклю чительно д р у г о м у ,— эт о м у  мы  м ож ем ъ  найти обы чны й примѣръ въ  
состоя н іи  ум а  обр азов ан н ы хъ  лицъ отн оси тельн о восхода и заката солнца. 
В с ѣ  образованн ы е лю ди  или зн аю тъ  по изслѣдован ію , или у б ѣ ж д ен ы  
подъ авторитетом ъ н аук и , что д в и ж ет ся  зем ля, а н е  солнце; но, вѣ
р о я т н о , н а й д ет ся  мало л и ц ъ , которы я обы кновенно п р едставл я ю тъ  себѣ  
яв л ен іе  и нач е, какъ восходом ъ и закатом ъ солн ца. К онечно, никто н е  
дости гн ет ъ  этого безъ  продолж и тельны хъ  уси л ій , и усвои ть  правильное  
п р едстав л ен іе , вѣ роятно, н е  легче намъ, чѣмъ первом у поколѣнію  послѣ  
К оперника. С п ен сер ъ  не говоритъ: «Г л ядя  н а  восходъ  солн ца, н евоз
м ож н о н е  пр едстави ть  себ ѣ , что д в и ж ет ся  солнце; слѣдовательно, въ  
этом ъ у б ѣ ж д ен ъ  к аж ды й , и мы  обладаем ъ такимъ ж е  полны мъ доказа
тельством ъ этого , какимъ мож ем ъ обладать въ п одтвер ж ден іе  какой-либо  

и ст и н ы .»  О днако, эти  слова точно соотвѣ тствовали  бы  его у ч ен ію  объ  
у б ѣ ж д ен іи  въ сущ ествован іи  вещ ества.

С ущ ествов ан іе  вещ ества  и д р у ги х ъ  н ум ен ов ъ , какъ отличаемое  
отъ м іра явленій, о ст а ет ся , п о п р еж н ем у , п редм етом ъ доказательства; 
весьм а общ ее, но отню дь н е  н еобход и м ое  и н е в сеобщ ее, у б ѣ ж д е н іе  
въ этом ъ сущ еств ов ан іи  остает ся  психологическим ъ яв л ен іем ъ , т р е б у 
ю щ им ъ объ я сн ен ія  или изъ  п р едп ол ож ен ія  и сти н н ости  этого у б ѣ ж д е 
н ія , или изъ  какого-либо д р у га го . У б ѣ ж д ен іе  н е  есть  рѣш ительное дет  
казательство въ его  собствен н ой  и сти н н ости , развѣ  сл ѣ д у ет ъ  отрицать  
сущ еств ов ан іе  всяк и хъ  id o la  tr ib u s  *); но, б у д у ч и  Фактомъ, он о о б я 
зы в аетъ  противниковъ показать, изъ  ч его  могло возни к нуть тар ое  
о б щ ее и, повидим ом у, сам опроизвольное у б ѣ ж д е н іе , если  н е изъ дѣй
ствительнаго сущ еств ов ан ія  того, въ сущ ествован іи  чего мы убѣ ж ден ы . 
П ротивн и к и  его  никогда н е  колебались принять этотъ  вы зовъ . Ж сово-

*) Фр. Бэконъ называетъ и д о л а м и  или п р и з р а к а м и  нѣкоторыя привычныя ошибки 
человѣческаго ума (*Nov. Org.» I, 38 и слѣд.). О племенныхъ идолахъ (idola tribus) онъ 
говоритъ: «они имѣютъ источникомъ своимъ самую природу человѣка; это зло, прису
щее человѣческому роду...» (41). «Умъ человѣческій, по своей природѣ, склоненъ къ от
влеченіямъ; онъ склоненъ считать постояннымъ и неизмѣннымъ то, что лишь прехо
дяще» (51). Л .  Л .
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к уіш ость  и х ъ  у сп ѣ х о в ъ  въ спорѣ , вѣроятно, оп редѣ литъ  послѣдній  
приговоръ ФИЛОСОФОВЪ по этом у воп росу .

§  4 .  В илліамъ Гамильтонъ д у м а етъ , какъ и я , что невообрази- 
м ость не есть к р и тер іум ъ  н ев о зм о ж н о сти . « И зъ  одной н аш ей  неспо
собн ости  представить себѣ  какой-либо Фактъ возм ож ны м ъ нѣтъ  осн о
ванія  выводить его н ев озм ож н ость .»  «Е сть  вещ и, к отор ы я могутъ и  
д а ж е  должны бы ть и сти нн ы  и возм ож ность  к отор ы хъ  умъ совер ш ен но  
н есп особен ъ  себѣ  п р едстав и ть .»* ) Однако Вилліамъ Гамильтонъ твердо  
вѣритъ въ апріорическій х а р а к т ер ъ  м ногихъ аксіом ъ и вы веден
н ы хъ  изъ  н и хъ  н аук ъ  и такъ  далекъ отъ при зн ан ія  эт и х ъ  аксіом ъ  
опир аю щ им ися н а  свидѣтельство опы та, что нѣ которы я изъ н ихъ  онъ  
объявляетъ  истинны ми д а ж е  относительно нум еновъ  —  безусловно, —  
тогда  какъ одна изъ главн ы хъ  цѣлей его  ф и ло со ф іи  доказать, что при
р ода  н аш и хъ  сп особн остей  п р еп я т ст в у ет ъ  нам ъ имѣть о безусловном ъ  
к а к о е-л и б о  свѣдѣніе. З а  аксіомы , к отор ы я, по его м нѣ н ію , однѣ из
бавлены  отъ  предѣловъ, огр аничиваю щ ихъ  всѣ д р у г іе  возм ож ны е для  
н а съ  п ути  познанія , —  за  щ ели , сквозь к отор ы я, какъ онъ говор и тъ , 
прон ик аетъ  къ намъ одинъ  л уч ъ  свѣта и зъ -за  полога, скры ваю щ аго  
отъ  насъ  таи н ствен н ы й  м іръ  вещ ей сам ихъ  въ с еб ѣ ,— онъ п р и зн аетъ  
два начала, назы ваем ы я имъ, по прим ѣру схоластиковъ , началомъ про
тиворѣчія и началомъ исключеннаго средняго: п ер вое состои тъ  въ томъ, 
ч то  два противорѣчащ ія п редл ож ен ія  н е  м огутъ  бы ть оба  истинны 
ми; втор ое въ том ъ , что оба они н е  м огутъ  бы ть лож ны м и. О блек
ш ись въ эти  логическіе досп ѣ хи , мы м ож ем ъ  н е  бояться  вещ ей  са
м и хъ  въ себѣ  и п р едл ож и ть  имъ н еи зб ѣ ж н ы й  в ы бор ъ , въ у в ѣ р ен н о 
ст и , что  онѣ безусл овн о  в ы н у ж д ен ы  стать н а  т у  или д р у г у ю  стор он у , 
х о т я  намъ навѣки воспрещ ено у зн а т ь , на к отор ую  именно. П ри водя  
лю бим ы й примѣръ Г ам и льтон а, мы н е м ож ем ъ п редстави ть себѣ  безк о
нечной  дѣлимости в ещ еств а  и н е м ож ем ъ  вообразить минимумъ или  
предѣлъ дѣлимости; но то  или д р у г о е  д ол ж н о бы ть истинно.

Такъ какъ я до си х ъ  поръ не говорилъ ничего о д в у х ъ  уп ом и 
н аем ы хъ  а к сіом ахъ ,— началѣ противорѣчія и началѣ исклю ченнаго с р е д 
н я го ,— то н е  б у д е т ъ  несвоеврем енны м ъ разсм отрѣть и хъ  т еп ер ь . П е р 
в а я  аксіома устан ов л я ет ъ , что утв ер ди тел ьн ое п р едл ож ен іе  и соотв ѣ т
с т в у ю щ ее  отр иц ател ьн ое н е  м огутъ  бы ть оба  истинны м и. В о о б щ е ,

* ) D is e u s s io n s ,  e t c . ,  2 -d  e d . ,  p . 6 2 4 .  

М илль. Логика. Т . I . 20
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аксіом а эта  бы ла признаваем а очевидною  н еп оср едствен н о . В илліамъ  
Г ам и л ьтон ъ  и герм ан ск іе ф и л о с о ф ы  счи таю тъ  ее  словесны м ъ в ы р а ж е
н іем ъ  Ф орм ы  или закона н аш ей  мы слительной сп особн ости . Д р у г іе  ф и 

л о с о ф ы , н е м енѣ е достой н ы е у в а ж ен ія , счи таю тъ  эту  аксіом у т о ж е 
ственны м ъ п редл ож ен іем ъ ; п ол ож ен іем ъ , содер ж ащ и м ся  въ значен іи  
словъ; способом ъ опредѣлять отр и ц ан іе  и слово «н е» .

Съ этим и послѣдними Философами я м огу сдѣлать ш агъ вп ер едъ . 
У т в ер ди т ел ь н ое п ол ож ен іе  и его  отр и ц ател ьн ое не су ть  два н езави 
сим ы я у т в е р ж д е н ія , связанны я одно съ  д р уги м ъ  лиш ь какъ взаимно  
н есовм ѣ стны я. Ч то если  отр и ц ан іе  исти нн о, то  у т в ер ж д ен іе  долж но  
бы ть л о ж н о , есть  собственно ч и с т о -т о ж е с т в е н н о е  п р ед л о ж ен іе , пото
м у что отрицательное п р едл ож ен іе  не утверждаетъ ничего, кромѣ, 
л ож н ости  утв ер ди тел ьн аго , и н е  им ѣетъ никакого др угаго  зн ач ен ія  
или см ы сл а . П о это м у  законъ противорѣчія слѣдовало бы  обн аж и ть  
отъ  гор дел и в аго  способа в ы р а ж ен ія , п р и даю щ аго  е м у  видъ основнаго  
а н т и т ези са  (п р оти в оп ол ож ен ія ), п р он икаю щ аго всю  п р и р оду , и и зл о
ж и ть  въ п р остѣ й ш ей  Формѣ, именно: что одно и то ж е  п р ед л ож ен іе  

н е м о ж е т ъ  бы ть одн оврем ен н о и л о ж н о , и и сти н н о . Н о и дти  съ  н о 
м иналистам и дальш е я  н е  м огу , п отом у что это послѣ днее п р ед л о ж е
н іе  я  не м о гу  счи тать ч и ст о-сл ов есн ы м ъ . Я  признаю  е г о , какъ и  
д р у г ія  ак сіом ы , одним ъ и зъ  н аш ихъ  п ер в ы хъ  и сам ы хъ  привы чны хъ  
обобщ ен ій  изъ опы та. К ор ен н ы м ъ  основаніем ъ  этого обобщ ен ія  я  сч и 
т а ю  п ол ож ен іе , что вѣрованіе и н евѣ р іе суть  два различны я д у х о в н ы я  
со ст о я н ія , изъ  к отор ы хъ  одно и склю чаетъ  д р у г о е . Э то  мы зн аем ъ  
изъ  п р остѣ й ш аго наблю ден ія  н аш его собствен н аго  д у х а . И , направивъ  
наш е н а б л ю д ен іе  на т о , что внѣ н а съ , мы находим ъ, что свѣтъ и 
тем н ота , зв ук ъ  и безм олвіе, д в и ж ен іе  и покой, равен ство и н ер авен 
ство, п р ед ш еств іе  и слѣдованіе, одн оврем ен н ость и послѣдовательность  
какое-ли бо полож ительное явлен іе и его  отр иц ател ьн ое, с у т ь  явленія  

р о зн ы я , к отор ы я рѣ зко противополож ны  и изъ  к отор ы хъ  одно всегда  
о т с у т с т в у е т ъ  там ъ , гдѣ  д р у г о е  п р и су т ст в у ет ъ . О б су ж д а ем у ю  ак сіом у  
я признаю  обобщ ен іем ъ  изъ  всѣ хъ  эт и х ъ  Фактовъ.

К акъ  начало противорѣчія (одно изъ д в у х ъ  проти ворѣ ч ащ ихъ  

долж но бы ть л ож но) зн ачитъ , что у т в е р ж д е н іе  н е  м о ж етъ  бы ть, 
ѵмѣст?ъ, и истинны м ъ, и л о ж н ы м ъ ,— такъ начало исклю ченнаго с р е д 
няго (одно изъ д в у х ъ  противорѣчащ ихъ долж но бы ть и сти н н о) зн а
читъ, что у т в е р ж д е н іе  дол ж но бы ть либо и сти н н о , либо лож но: либо  
у т в е р ж д е н іе  и сти нн о, либо, въ противномъ сл учаѣ , отр и ц ан іе  и сти н -
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н о, т . е .  у т в е р ж д е н іе  л ож но. Я  н е  м огу н е  считать этого  закона  
стр ан н ы м ъ  образчиком ъ так ъ -назы ваем ой  н еобходи м ости  мы сли, по
том у что онъ  д а ж е  н е  и сти н ен ъ , развѣ съ  сильны м ъ огр ан и ч ен іем ъ . 
П р ед л о ж ен іе  дол ж но бы ть либо и сти нн о, либо л о ж н о , если ск азуем ое  
таково, что м ож етъ , въ каком ъ-либо понятном ъ см ы сл ѣ , бы ть п р и пи . 
сано п одл еж ащ ем у (и  так ъ  какъ эт о т ъ  сл учай  всегда  п р едп ол агается  
въ соч и н ен ія хъ  о логикѣ, то  въ н и хъ  эта  аксіома всегда вы ставляется  
безусл овн о-и сти нн ою ). «А бр ак адабр а  есть  второе н ам ѣрен іе» ни  и ст и н 
но, н и  л о ж н о . М е ж д у  истинны м ъ и л ож ны м ъ  есть  ещ е т р ет ь я  в о з . 
мож ность: н е  им ѣ ю щ ее см ы сла,— и эта  альтернатива гибельна дл я  
Гамильтонова р асп р остр ан ен ія  аксіомы  на н ум ен ы . Ч то вещ ество  дол 
ж н о  или представлять предѣлъ дѣлим ости, или бы ть дѣлимо до б е з
к он еч н ости ,— пр евы ш аетъ  д а ж е  в озм ож н ую  м ѣ р у  н аш и хъ  зн ан ій . В о -  

п ер в ы хъ , вещ ество , во всякомъ др угом ъ  смы слѣ этого  слова, кромѣ  
яв л ен ій , м ож етъ  н е  сущ ествовать , и едва ли к то  с к а ж е т ъ , что н ебы 
т іе  дол ж н о или бы ть дѣлимо до безк он ечн ости , или имѣть предѣ лъ  
дѣлимости ”). В о -в т о р ы х ъ , х о т я  в ещ еств о , разсм атр и ваем ое какъ скры 
тая  причина н аш ихъ  ощ ущ ен ій , дѣ й стви тел ьн о с у щ е с т в у е т ъ , однако  
то , что мы назы ваем ъ дѣлимостью , м о ж ет ъ  бы ть свой ством ъ  (а т р и б у 
том ъ) лиш ь н аш и хъ  ощ ущ ен ій  зр ѣ н ія  и о ся зан ія , а н е  и х ъ  н еизслѣди- 
мои причины . М ож етъ  бы ть, дѣлимость вовсе нельзя приписы вать, въ  
каком ъ-либо понятном ъ смы слѣ, вещ ам ъ самимъ въ с е б ѣ , а  слѣдова
тельно и  в ещ еств у  въ немъ сам омъ, и п р едпол агаем ая н еобходим ость  
оезконечной или конечной дѣлимости м о ж етъ  бы ть  альтер нативой  
непримѣнимой.

Этимъ я дол ж ен ъ  закончить н а ст о я щ у ю  доп ол н и тел ь н ую  гл ав у , а  

вмѣстѣ съ  нею  и в т о р у ю  кни гу. П р едм етом ъ  т р ет ь е й  буд етъ  н аведе
н іе въ самомъ обш ирном ъ см ы слѣ этого слова.

*) Если скажутъ, что существованіе вещества принадлежитъ къ вещамъ, доказан
нымъ закономъ исключеннаго среднаго, то этотъ законъ долженъ доказывать и суще
ствованіе драконовъ и гиппогриФовъ, потому что они должны быть чешуйчатыми или 
нечешуйчатыми, пресмыкающимися или непресмыкающимпся, и т. д.
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К Н И Г А  III.
О Н А В Е Д Е Н І Й



«Согласно изложенному ученію, высшій или, скорѣе, единственный настоящій пред
метъ естественныхъ наукъ — обнаружить установившіяся сопряженія послѣдовательныхъ' 
событій, которыя образуютъ порядокъ вселенной; замѣтить явленія, которыя она пред
ставляетъ нашему наблюденію или открываетъ нашимъ опытамъ; наконецъ, отнести 
эти явленія къ ихъ общимъ законамъ.» Д. Стьюартъ «Начала философіи человѣческаго 
духа» (D. S tewart, E le m e n ts  o f  Ihe P h i lo s o p h y  o f  th e  H u m a ń  M in d , vol II, chap. IV, 
sect. I).



ГЛАВА I.
П р е д в а р и т е л ь н ы х  з а н 'І іч а н іп  о н а в е д е н і и

в о о б щ е .

§  1 . Ч асть и зслѣ дован ія , къ к оторой  мы п р и ступ аем ъ  теп ер ь , 
м ож н о счи тать главною , и п отом у, что она п р евосходи тъ  всѣ осталь
н ы я отрасли зап утан н остью , и потом у, что она к асается  п р оц есса , въ  
к отором ъ , какъ мы  указали въ п р едш еств ую щ ей  книгѣ, сущ еств ен н о  
состои тъ  и зу ч ен іе  п ри роды . М ы  наш ли, что всякій  вы водъ и , слѣдо
вательно, всякое доказательство и всякое отк р ы тіе  не очевидны хъ по 
себѣ  исти нъ  состоя тъ  въ н аведен ія хъ  и толкованіи наведеній: что все  
наш е зн ан іе, н е  н еп оср едствен н ое, почерп ается  нами исклю чительно  
и зъ  этого  источника. И та к ъ , вопросъ: что такое н аведен іе , и какія  
у сл о в ія  дѣ лаю тъ его законны м ъ?— нельзя н е  признать главнымъ вопро
сомъ н ауки  логики, вопросом ъ, которы й обним аетъ  всѣ  прочіе. О днако, 
этотъ  вопросъ почти обойденъ всѣми спеціальны м и писателям и о логикѣ. 
О бщ ія п ол ож ен ія  о предм етѣ  н е  бы ли соверш енно п р ен еб р еж ен ы  м ета 
физиками, но послѣдніе не бы ли достаточн о знакомы  съ  п роц ессам и , 
которы ми н аук ѣ  дѣвствительно удалось установить общ ія и сти ны , и 
п отом у и хъ  анализъ п р оц есса  н аведен ія , х о т я  б езу п р еч ен ъ  въ отнош еніи  
правильности, н е  бы лъ довольно п одробенъ , чтобы  стать  основаніем ъ  
практическихъ  правилъ, к отор ы я бы ли бы  для наведен ія  тѣм ъ ж е , чѣмъ  
правила силлогизма с л у ж а т ъ  для толкованія наведенія . Съ другой  с т о 
р о н ы , лю ди, к отор ы е довели естеств ен н ы я  науки до и х ъ  н астоящ аго  
вы сокаго п ол ож ен ія  и к отор ы м ъ , для создан ія  полной т ео р іи  проц есса , 
стоило только обобщ ить и п рилож ить ко всѣмъ видоизм ѣненіям ъ задачъ  
м етоды , уп о т р еб л ен н ы е ими ж е  въ преслѣ дован іи  свои хъ  обы кновенны хъ  
цѣлей, —  эти  лю ди, до самаго послѣдняго врем ени , никогда н е  дѣлали  
серьезн ой  попы тки разм ы ш лять объ  этом ъ п р едм етѣ  и н е  считали спо
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собъ, которымъ доходили до своихъ заключеній, заслуживающимъ изу
ченія независимо отъ самыхъ заключеній.

§ 2. Для цѣлей настоящаго изслѣдованія наведеніе можно опре
дѣлить какъ процессъ открытія и доказательства общихъ предложеній. 
Правда, и было уже показано, что процессъ непрямаго удостовѣренія 
въ единичныхъ Фактахъ такъ же истинно индуктивенъ, какъ и тотъ, 
которымъ мы установляемъ общія истины. Но это не особенный родъ 
наведенія; это Форма того же процесса: съ одной стороны, общее есть 
только собраніе частностей, опредѣленныхъ въ родѣ, но не опредѣлен
ныхъ въ числѣ; съ другой стороны, всегда, когда доказательство, по
черпаемое нами изъ наблюденія извѣстныхъ случаевъ, оправдываетъ насъ 
въ дѣланіи вывода относительно хоть одного неизвѣстнаго случая, —  
то-же доказательство должно было бы оправдывать насъ въ дѣланіи по
добнаго же вывода относительно цѣлаго класса случаевъ. Пли выводъ 
несостоятеленъ вообще, или онъ состоятеленъ во всѣхъ случаяхъ из
вѣстнаго рода; во всѣхч. случаяхъ, которые, въ извѣстныхъ опредѣ
лимыхъ отношеніяхъ, сходны со случаями, подвергнутыми нами на
блюденію.

Если эти замѣтки справедливы, если начала и правила вывода 
одинаковы, независимо отъ того, выводимъ ли мы общія предложенія, 
или единичные Факты, — то изъ этого слѣдуетъ, что полная логика 
наукъ была бы и полною логикою практическихъ занятій и обыкновен
ной жизни. Такъ какъ нѣтъ такого случая законнаго вывода изъ опыт
ности, въ которомъ заключеніе не могло бы законно быть общимъ пред
ложеніемъ, то анализъ процесса, которымъ мы доходимъ до общихъ 
истинъ, есть, на дѣлѣ, анализъ всевозможныхъ наведеній. Изслѣдуемъ ли 
мы научное начало, или единичный Фактъ, идемъ ли мы путемъ опыта 
или умозаключенія, — каждый шагъ въ цѣни заключеній существенно 
индуктивенъ, и законность наведенія зависитъ въ обоихъ случаяхъ отъ 
тѣхъ же условій.

Правда, что для практическаго изслѣдователя, который старается 
увѣриться въ Фактахъ не ради научныхъ, а ради практическихъ цѣлей, 
напримѣръ для адвоката или судьи, главное затрудненіе таково, что 
правила наведенія не помогутъ. Затрудненіе заключается не въ со вер 
ш ен іи  наведеній, а въ вы борѣ  ихъ: изъ всѣхъ общихъ предложеній, 
въ истинности которыхъ удостовѣрились, слѣдуетъ выбрать предложе
нія, представляющія такіе признаки, которые дозволяютъ намъ выслѣ
дить, обладаетъ ли подлежащее даннымъ сказуемымъ, или нѣтъ. Раз
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бирал  передъ  п рисяж ны м и сомнительны й вопросъ  о Фактѣ, адвокатъ  
ссы л ается , больш ею  частью , на так ія  общ ія п р едл ож ен ія  или начала, 
которы я, сами въ  себѣ , достаточн о п росты  и, бу д у ч и  вы сказаны , 
тотч асъ  ж е  встрѣчаю тъ согл асіе. И ск усст в о  адвоката состои тъ  въ под
веден іи  сл уч ая  подъ эти  п р едл ож ен ія  или начала, въ напоминаніи та 
к и хъ  и звѣ стн ы хъ  или п р и н я ты хъ  законовъ вѣ роятія , к отор ы е прило
ж им ы  къ обсуж даем ом у случаю , и въ вы борѣ изъ н и хъ  наиболѣ е со 
отв ѣ тств ую щ и хъ  цѣли. З дѣ сь  у сп ѣ х ъ  зависитъ отъ естеств ен н ой  или 
усвоенной  см ѣтливости, вспом ощ ествуем ой знаніем ъ частнаго сл учая  и 
связан н ы хъ  съ  нимъ предм етовъ. И зобр ѣ тател ьн ость  м ож етъ  бы ть  
и зощ ряем а, но н е  подчинена правилу; нѣтъ н аук и , которая давала бы  
человѣку способность придумать то, что соотв ѣ тствуетъ  его цѣли.

Н о когда онъ придумалъ ч то -л и б о , н аука м о ж ет ъ  сказать ем у , 
соотв ѣ тств ует ъ  ли п р и дум анное его цѣли, или н ѣ тъ . В ъ  вы борѣ н а в е
деній, изъ к отор ы хъ  изслѣдователь или доказы ваю щ ій строитъ  свой д о 
водъ, лицо это дол ж н о руководиться собствен н ы м ъ  знаніем ъ, или со б 
ствен н ою  смѣтливостью . Но доказательность у ж е  п остр оен наго  довода  
зависитъ  отъ  началъ и дол ж н а  подвергнуться  испы таніям ъ, к отор ы я  
одинаковы  для всѣ хъ  р одовъ  изслѣдованій, состоитъ  ли р езул ь татъ  въ  
томъ, чтобы  дать человѣку им ѣніе, или въ том ъ, ч тобы  обогатить н а у к у  
новой общ ей и сти ной . В ъ  том ъ и другом ъ случаѣ внѣш нія ч увства  или  
показанія свидѣтелей  дол ж н ы  порѣш ить единичны е случаи; когда Факты 
п редпол ож ен ы  достовѣрны м и, правила силлогизма рѣ ш атъ , подпадаетъ  
ли сл уч ай , дѣ йствительно, подъ «Формулы различны хъ  н аведен ій , подъ  
которы я его послѣдовательно ставили; наконецъ , законность сам ы хъ  
н аведеній  дол ж на бы ть оцѣнена по др уги м ъ  правиламъ, к отор ы я мы  
и нам ѣрены  теп ер ь  изслѣдовать. Э та тр етья  часть п р оц есса , во м но
ги хъ  п рак ти ческ ихъ  вопросахъ  ж и зн и , составляетъ  н е  т р у д н ѣ й ш у ю , а 
легчай ш ую  часть; но мы видѣли, что  то ж е  бы ваетъ  и въ нѣ которы хъ  
великихъ  обл астя хъ  н аук и , во всѣ хъ  т ѣ х ъ , к отор ы я преим ущ ественно  
ум озри тельн ы , и болѣе всего въ м атем атикѣ. В ъ  ней  самы я н аведен ія  
н е  м ногочисленны  и такъ очевидны  и  эл ем ен тар н ы , что к а ж у т с я  н е 
н уж даю щ и м и ся  въ доказательствѣ опы та; м е ж д у  тѣм ъ какъ с о п р я ж е 
н іе  и хъ  таким ъ образом ъ, ч тобъ  они доказы вали дан ную  теор ем у , или  
рѣш али задачу, м ож етъ  тр ебовать  вы сш ей  изобрѣтательности  и наиболь
ш аго с о о б р а ж ен ія , какими только одарен ъ  родъ  человѣческій.

Еслибъ тожество логическихъ процессовъ, доказывающихъ частные 
Факты и установляющихъ общія научныя истины, еще требовало ка-
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к о го -л и б о  добавочнаго п одтв ер ж ден ія , то достаточн о было бы  сообр а
зить, что во м ноги хъ  о тр асл я хъ  н ауки  отдѣ льны е Факты точно такъ  ж е  
долж ны  бы ть доказаны , какъ и правила. Ф акты  эти вполнѣ единичны , 
н е  м енѣе лю баго, обсу ж д а ем а го  въ судѣ , но доказы ваю тся такимъ ж е  
образом ъ, какъ и д р у г ія  и сти н ы  н аук и , нисколько н е  н ар уш ая  одно
родн ости  ея  м етодовъ. Зам ѣчательны й прим ѣръ этого представляетъ  
астроном ія . Е двали д оступ ен ъ  наш имъ ср едствам ъ  нрям аго набл ю ден ія  
которы й-либо изъ  еди ни ч ны хъ  Фактовъ, с л у ж а щ и х ъ  этой наукѣ  осн о
ваніем ъ ея важ н ѣ й ш и хъ  выводовъ; изъ Фактовъ, каковы величины  тѣлъ  
солнечной си стем ы , и хъ  взаимны я р азстоя н ія , Ф игура земли, е я  вра
щ ен іе; эти  Факты док азы ваю тся  не прямы мъ п утем ъ , а помощ ью  н а 
в ед ен ій , осн овы ваю щ и хся н а  д р у г и х ъ  Фактахъ, болѣе д о ст у п н ы х ъ . 
Н априм ѣ ръ, р а зст о я н іе  л ун ы  отъ  земли бы ло опредѣлено весьма околь
ны м ъ процессом ъ. П рямы мъ наблю ден іем ъ  бы ли дозн ан ы  лиш ь зен и т
н ы я р азст оя н ія  л ун ы , въ одно и т о -ж е  м гн овен іе, для д в у х ъ , весьма  
отдал ен н ы хъ  точекъ  зем ной поверхн ости . О п редѣленіе эти хъ  у гл о в ы х ъ  
р азст оя н ій  вело къ опредѣленію  и хъ  доп олнен ій , а такъ  какъ уголъ  
при ц ентрѣ  земли, измѣряемы й р азстоян іем ъ  м еж д у  двум я точками  
н абл ю ден ія , могъ бы ть в ы веден ъ , при помощ и сф ерической тр игоно
м етріи , изъ ш и р оты  и долготы  эти хъ  м ѣ стъ , то уголъ  при л у н ѣ , 
изм ѣряем ы й тою  ж е  ли ніей , сталъ ч етвер ты м ъ  углом ъ ч еты р еугол ь-  
ника, остальны е тр и  у г л а  котораго бы ли извѣ стны . Т акъ найдены  
ч ет ы р е угла; двѣ сторон ы  четвероугольн ик а бы ли р а д іу с ы  зем ли, двѣ  
остальны я стор он ы  и діагональ, или, др уги м и  словам и, р азст оя н іе  л у 
ны  отъ д в у х ъ  м ѣстъ  н абл ю ден ія  и отъ  ц ен т р а  земли, могли бы ть  
опредѣлены , или, по к р ай ней  мѣрѣ, вы раж ен ы  въ р а д іу с а х ъ  зем ли, на  
основан іи  начальны хъ теор ем ъ  геом ет р іи . Н а  каж дом ъ шагу' этого д о 
казательства мы прибѣгаем ъ къ н овом у н аведен ію , представляем ом у, 
въ совок уп ности  свои хъ  р езул ьтатов ъ , общ имъ п р едл ож ен іем ъ .

П р о ц е с с ъ , которы м ъ бы лъ, такимъ образом ъ, отк р ы тъ  единичны й  
астроном ическій  Ф актъ, совер ш ен но подобенъ  процессам ъ, которы ми  
та  ж е  н аук а  устан ов л я ет ъ  свои общ ія  истины . Н о вмѣсто единичнаго  
Факта м ож н о бы ло вы вести  и общ ее п р ед л о ж ен іе , ч то , какъ мы док а
зали, возм ож но и во всякомъ законномъ ум озаклю ченіи . С тр ого  гово
р я , р езул ь татъ  ум озаклю ченія  есть общ ее п р едл ож ен іе: теорем а, ка
саю щ аяся  разстоян ія  н е  л ун ы  въ частности, но всякаго н едоступ н аго  
предм ета; п оказы ваю щ ая, въ какомъ отн ош ен іи  это  р а зст о я н іе  стои тъ  
къ нѣкоторы м ъ др уги м ъ  количествамъ. Х о т я  л у н а  почти единственное
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н ебесн ое тѣло, к отораго р азст оя н іе  отъ  зем ли м ож етъ  бы ть такимъ  
образомъ дѣйствительно опредѣлено, однако это  зависитъ лиш ь отъ  
сл учай н ы хъ  обстоятельствъ , н е  дозволяю щ ихъ д р уги м ъ  н ебесн ы м ъ  т ѣ 
ламъ п редставлять так ія  д а н н ы я , какія т р е б у ю т с я  для п р и л ож ен ія  
теор ем ы . Сама ж е  т еор ем а  настолько ж е  и стинна объ  н и хъ , какъ и  
объ  л ун ѣ  *).

*) Уэвель считаетъ неловкимъ прилагать терминъ «наведеніе» къ какому-либо 
процессу, не оканчивающемуся установленіемъ общей истины. -Наведеніе,' говоритъ 
онъ («Ф илософія открытія», ст. 245), «не то же самое, что опытъ и наблюденіе. Наведе
ніе есть опытъ или наблюденіе, сознательно разсматриваемое въ общей Формѣ. Эта 
сознательность и общность суть необходимыя части того знанія, которое составляетъ 
науку.» И онъ возражаетъ (стр. 241) противъ смысла, придаваемаго этому слову въ на
стоящемъ сочиненіи, какъ противъ неправильнаго распространенія этого термина -не 
только на случаи, въ которыхъ общее наведеніе сознательно прилагается къ частному 
примѣру, но и на случаи, въ которыхъ частный примѣръ подвергается опыту въ томъ 
грубомъ смыслѣ, въ которомъ опытность можетъ быть приписываема животнымъ и въ 
которомъ, конечно, мы не можемъ себѣ представить, чтобы законъ былъ усвоенъ или 
понятъ какъ общее предложеніе.- Такое употребленіе Уэвель считаетъ -смѣшеніемъ зна
нія съ практическими стремленіями.»

Я столько же, какъ можетъ это сдѣлать Уэвель, отрицаю приложеніе такихъ тер
миновъ, какъ наведеніе, выводъ, умозаключеніе, — къ процессамъ, совершаемымъ лишь 
по инстинкту, т. е. по животному побужденію, безъ всякаго участія ума. Но я не вижу 
причины ограничивать употребленіе этихъ терминовъ случаями, въ которыхъ заключе. 
ніе можетъ быть выведено въ Формахъ и съ предосторожностями, какихъ требуетъ на
учная точность. Для идеи о наукѣ существенно необходимо прямое признаніе и отчет
ливое пониманіе общихъ законовъ, какъ общихъ. Но изъ десяти заключеній, выводи
мыхъ изъ опыта въ теченіе приктической жизни, девять дѣлаются безъ всякаго подоб
наго признан я: они суть прямые выводы отъ случаевъ извѣстныхъ къ случаю, прини
маемому за подобный. Я старался показать, что это не только столь же законный, но, 
существенно, тотъ же самый процессъ, какъ и восхожденіе отъ извѣстныхъ случаевъ къ 
общему предложенію: съ ограниченіемъ, что послѣдній процессъ обладаетъ однимъ силь
нымъ ручательствомъ въ правильности, котораго первый не представляетъ. Въ наукѣ 
выводъ необходимо долженъ пройти сквовь посредствующее звено общаго предложенія, 
такъ какъ наука нуждается въ своихъ заключеніяхъ для памяти, а не для немедленнаго 
употребленія. Но выводы, дѣлаемые для руководства въ практическомъ дѣлѣ, лицами, 
которыя часто были бы неспособны выразить соотвѣтствующія обобщенія въ безупреч
ныхъ выраяіеніяхъ, могутъ обнаруживать и часто обнаруживаютъ умственныя силы, со
вершенно равныя выказаннымъ когда-либо въ наукѣ. И если эти выводы не индукти
вны, то каковы же они? Ограниченіе, которому подвергаетъ терминъ Уэвель, кажется 
совершенно произвольнымъ и, невидимому, не оправдывается никакимъ основнымъ раз
личіемъ между тѣмъ, что Уэвель обнимаетъ терминомъ, и тѣмъ, что онъ желаетъ исклю
чить изъ него; ограниченіе это не освящается и обычаемъ, по крайней мѣрѣ со временъ 
Рейда и Стьюарта, главныхъ законодателей въ новѣйшей метафизической терминологіи 
(въ области англійскаго языка).
♦
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П о этом у  мы н е впадемъ въ ош и бк у, если, разсм атри вая  н ав еде
н іе , обратимъ вним аніе исклю чительно н а  устан ов л ен іе  общ и хъ  п ред
л о ж ен ій . Н ачала и правила н аведен ія , уп отр ебл ен н ы я для этой  цѣли, 
с у т ь  начала и правила всякаго н ав еден ія , и  логика науки  есть  в с е 
общ ая логика, примѣнимая ко всѣмъ изслѣдованіям ъ, какія только м о
г у т ъ  бы ть п р едп р и н яты  человѣкомъ.

Г Л А В А  II.
О н ав еден ія хъ , неправильно озн ач аем ы хъ  

этимъ названіем ъ .

§  1 . И так ъ , н аведен іе  есть  то т ъ  п р оц ессъ  ум а, п осредством ъ  к о 
тор аго  мы вы водимъ, что и звѣ стное намъ за  и ст и н у  въ частномъ с л у 
ч аѣ  или въ частны хъ  сл уч ая хъ , б у д ет ъ  истинно во всѣ хъ  сл уч ая хъ , 
с х о д н ы х ъ  съ первы ми въ н ѣ которы хъ  отн ош ен ія хъ , м о гу щ и х ъ  бы ть  
ук азан ны м и. Д р у г и м и  словами, наведен іе есть  п р оц ессъ , п осредством ъ  
котораго мы заклю чаемъ, что истинное о н ѣ котор ы хъ  о с о б я х ъ  класса  
истинно о цѣломъ классѣ, или что и сти н н ое въ и зв ѣ ст н о е  врем я б у 
д е т ъ , при одинаковы хъ обстоя тел ьств ахъ , и стинно во всякое врем я.

Т акое опредѣ леніе исклю чаетъ изъ значен ія  т ер м и н а  «н ав еден іе»  
различны е логическіе п р оц ессы , къ которы мъ это назван іе часто п ри 
лагается.

Н аведен іе, какъ оно опредѣлено вы ш е, есть  п р оц ессъ  вы вода; оно 
п ер еходи тъ  отъ и звѣ стнаго къ н еи звѣ стн ом у, и вся к ій  п р оц ессъ , не  
обним аю щ ій вывода, всякій процессъ , въ котором ъ т о , ч то  к а ж ет ся  
заклю ченіем ъ , н е  п р остр ан н ѣ е посы локъ, с л у ж а щ и х ъ  для его  вы вода, 
не входитъ  въ зн ач ен іе  терм ина. О днако, въ обы кн овен ны хъ  сочи н е
н ія х ъ  о логикѣ так іе  п роц ессы  вы ставл я ю тся  наиболѣе соверш енною  и 
д а ж е  еди нственн ою  соверш енною  Формою наведен ія . В ъ  эти х ъ  к ни гахъ  
н азы в ается  н аведеніем ъ  всякій  процессъ , которы й и сходи т ъ  изъ менѣе  
общ аго  п р едпол ож ен ія  и оканчивается болѣе общ им ъ, —  которы й до
п уск ает ъ  и зл ож ен іе  его  въ Формѣ: «это  и то  А  с у т ь  В; слѣдователь
но, к аж дое А  есть  В ,»  —  все равно, дѣ л ается  ли, дѣйствительно, к а 

кое-либо заклю ченіе, или нѣтъ; и о н аведен іи  у т в е р ж д а е т с я , что оно 
н е соверш енно, пока п р ед ш ест в у ю щ ее п ол ож ен іе  или посы лка н е  об-
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ним аетъ к аж дой  отдѣльной особи  класса А , т . е. если утв ер ж даем ое  
о классѣ н е  оказалось истинны м ъ для каж дой его особи , так ъ  что н о 
минальное зак л ю чен іе  ест ь , на дѣлѣ, не заклю ченіе, а только вторич
ное у т в е р ж д е н іе  посы локъ. Е сл и бъ  мы сказали: «всѣ планеты  св ѣ т я тъ  
солнечны мъ свѣтом ъ,» изъ н абл ю ден ія  каж дой  отдѣльной планеты , либо: 
«всѣ апостолы  бы ли евреи ,»  п отом у что это справедливо о П е т р ѣ ,  
П авлѣ, Іоаннѣ и каж дом ъ  изъ остал ьн ы хъ  апостоловъ, — то эти п р о ц ес
сы  и подобны е имъ бы ли бы. по уп о м я н у т о м у  сп особу  в ы р аж ен ія , н а зв а 
ны  соверш енны м и, и еди нственн о соверш ен ны м и, наведеніям и. Э то , 
однако, р одъ  н аведен ія , вполнѣ отличны й отъ наш его; это  н е  есть вы 
водъ отъ  Фактовъ извѣ стны хъ  къ неизвѣстны м ъ, но сок ращ енн ая з а 
мѣтка о Фактахъ и звѣ стн ы хъ . Д ва п риведенны е нами к а ж у щ іеся  д о 
вода не су т ь  о б о б щ ен ія ; предлож ен ія , вы ставляем ы я какъ вы тек аю 
щ ія изъ  н и хъ  зак л ю чен ія , на дѣлѣ не общ ія п редл ож ен ія . О бщ ее п р ед 
л ож ен іе  есть  так ое, въ котором ъ сказуем ое у т в е р ж д а е т с я  или о т р и 
ц ается , отн оси тел ьн о  н еогран и чен н аго числа о с о б е й , именно отн оси 
тельно всѣхъ о со б ей , м ногихъ  или н е  м н оги хъ , су щ ест в у ю щ и х ъ  или 
сп особн ы хъ  сущ ествовать , к отор ы я обладаю тъ свойствам и, со о зн а ч а е
мыми п одлеж ащ и м ъ  п р ед л ож ен ія . П р ед л о ж ен іе  «всѣ лю ди см ер тн ы »  
говоритъ  н е  о всѣ хъ  л ю дя хъ  , ны нѣ ж и в у щ и х ъ , а о всѣ хъ  л ю дя хъ  
ж ивш и хъ , совр ем ен н ы хъ  и б у д у щ и х ъ . К огда зн ач ен іе терм ина огр а
ничено так ъ , что онъ стан ови тся  названіем ъ н е  всѣ хъ  особей  и к аж 
дой особи , п одходящ и хъ  подъ и звѣ стное общ ее оп исан іе , а названіем ъ  
лишь каж дой  особи изъ нѣкотораго числа означаем ы хъ этим ъ н а зв а 
ніемъ, какъ если  бы  онѣ бы ли поодиночкѣ п ер ечи сл ен ы ,—  то предло
ж е н і е , х о т я  и м ож етъ  бы ть общ имъ въ способѣ в ы р а ж е н ія , е с т ь , од- 

днако, не о б щ ее  п р ед л о ж ен іе , а только равное число единичны хъ п р ед 
л о ж ен ій , в ы р аж ен н ы хъ  сок р ащ ен н о. П р о ц ессъ  этотъ  м ож етъ  бы ть  
весьма п ол езен ъ , какъ полезна больш ая часть Формъ означеннаго со
кращ енн аго озн ач ен ія ; но онъ н е  есть ч асть изы сканія  истины , х о т я  
нерѣдко и приним аетъ  в аж н ое уч аст іе  въ приготовленіи  м атеріаловъ  
для этого  и зы сканія .

К акъ мы  м ож ем ъ  сум мировать опредѣленное число еди ни ч ны хъ  
п р едл ож ен ій  въ одн о , к отор ое б у д е т ъ  общ имъ повидим ом у, но не на  
самомъ дѣ л ѣ ,— так ъ  мы  м ож ем ъ  сум м ировать опредѣленное число об 
щ и хъ  п р едл ож ен ій  въ одн о , к оторое б у д е т ъ  повидимому, но н е  на  
самомъ дѣлѣ, болѣе общ имъ п р едл ож ен іем ъ . Е слибъ; особы м ъ  н аведе
н іем ъ, при лож ен ны м ъ  къ к аж дом у  отличном у ви ду ж и в от н ы хъ , бы ло
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у ста н о в л ен о , что к аж дое обладаетъ  нервной  си стем ой , и мы на этом ъ  
основаніи  у т в ер ж д а л и  бы , что у  всѣ хъ  ж и в о т н ы х ъ  ест ь  н ер в н ая  си 
с т е м а , то  это  у т в е р ж д е н іе  казалось бы  обобщ еніем ъ; но заклю ченіе  
у т в е р ж д а е т ъ  обо в сѣ хъ  лиш ь то , что бы ло у ж е  у тв ер ж д а ем о  о к а ж 
домъ, и, повидим ом у, н е  в ы ск азы ваетъ  н и ч его , что н е  бы ло бы  у ж е  
извѣстно намъ ран ьш е. О днако, сл ѣ д уетъ  сдѣлать р азл и ч іе . Е сли , з а 
клю чая, что всѣ ж и в о т н ы я  обл адаю тъ  н ервн ой  си стем ой , мы р азум ѣ 
ем ъ то  ж е , какъ еслибъ  сказали «всѣ и звѣ стн ы я ж ивотны я,®  и не  
болѣ е этого , то п р ед л ож ен іе  н е  есть  о б щ ее, и п р о ц ессъ , приводящ ій  
къ  н ем у , н е  есть  наведеніе. Н о есл и  мы р азум ѣ ем ъ , что н абл ю ден ія  
надъ  различны м и видами ж и в о т н ы х ъ  откры ли нам ъ законъ ж и вотн ой  
природы , и что мы  въ правѣ у т в ер ж д а т ь  п р и су т ст в іе  н ер вн ой  си ст е 
м ы  д а ж е  въ ж и вотн ы хъ , ещ е н е  отк р ы т ы х ъ , то  так ой  п р оц ессъ , дѣй
ствительно, н ав ед ен іе . Н  въ этом ъ сл учаѣ  о б щ ее п р едл ож ен іе  зак лю 
ч ает ъ  болѣе сум м ы  ч а ст н ы х ъ  п р едл ож ен ій , и зъ  к отор ы хъ  вы веден о. 
Р а зл и ч іе  о б н а р у ж и т с я  ещ е я сн ѣ е, когда мы сообразим ъ, что если это  
дѣ й стви тел ьн ое о б о б щ ен іе , вообщ е, законно, то  его законность, вѣро
ятн о, н е  т р еб у е т ъ , чтобы  р азсм отр ѣ л и  всякій  извѣ стны й видъ, безъ  
исклю ченія. С лучаи стан овятся  достаточ н ы м ъ  свидѣтельством ъ, для  
док азател ьства общ аго закона, н е  въ си л у  того о б с т о я т е л ь с т в а , что  
они составляю тъ все, случайно извѣ стное, количество сл учаевъ , а въ  
с и л у  своего числа и св оей  п р и р оды . У т в ер ж д ен іе  ж е , болѣе ограни
чен н ое, остан авл и ваю щ ееся  на всѣ хъ  и звѣ стн ы хъ  ж и в отн ы хъ , н е мо
ж е т ъ  бы ть вы сказы ваем о, если  мы  н е повѣрили его строго въ каж дом ъ  
видѣ ж и в о т н ы х ъ . Т аким ъ ж е  о б р а зо м ъ , возращ аясь къ одн ом у изъ  
п р еж н и х ъ  примѣровъ, мы  могли бы  вы вести  н е  то , что всѣ извѣстныя 
планеты  свѣ тятъ  отр аж ен н ы м ъ  свѣтом ъ, а что  это справедливо отн о
сительно всѣхъ планетъ * ). П е р в о е  п р едл ож ен іе  н е  есть  наведеніе; 
в тор ое— есть  н ав ед ен іе  и п лохое, опровергаем ое примѣромъ двой н ы хъ  
звѣздъ— сам освѣ тящ и хся  тѣлъ, к оторы я, собствен н о, планеты , потом у  

что вр ащ аю тся  вок р угъ  какого-либо ц е н т р а .
§  2 . В ъ  м атематикѣ у п о т р еб л я ет ся  нѣсколько п р оц ессовъ , которы е  

н у ж н о  отличать отъ  н а в е д е н ія , такъ  какъ они н ер ѣ дко озн ач аю тся  
этим ъ именемъ и н астол ьк о подобны  собствен н о  такъ н азы ваем ом у н а
веден ію , что дѣйствительно в ед у т ъ  къ общ им ъ п р едл ож ен іям ъ . Н ап р и 

*) Мнлль говоритъ:... «not that all Ihe planets, hut that al! planels shinc by re- 
flected light.«> The есть англійскій опредѣленный членъ, ограничивающій число предме
товъ тѣмп, о которыхъ было говорено пли которые извѣстны. Лер.



НАВЕДЕНІЯ, НЕПРАВИЛЬНО ТАКЪ НАЗЫВАЕМЫЯ. 319

мѣръ, когда мы  доказали отн оси тельн о к р у г а , что п рям ая ли н ія  не  
м о ж ет ъ  пересѣ кать его болѣе, чѣмъ въ  д в у х ъ  то ч к а х ъ , и когда т о ж е  
доказано, послѣдовательно, отн оси тел ьн о эллипсиса, параболы  и ги п ер 
болы , то доказанное м ож етъ  бы ть и злож ено въ видѣ общ аго свойства  
всѣ хъ  к они ч еск и хъ  сѣченій . Р азл и ч іе , п роведен ное въ д в у х ъ  п р едш е
ст в у ю щ и х ъ  п р и м ѣ р ахъ , бы ло бы  здѣсь н еу м ѣ ст н о , такъ какъ н ѣ тъ  
разницы  м еж д у  всѣми извѣстными коническими сѣ чен іям и  и всѣми 
коническими сѣченіям и: доказано, что п ер есѣ ч ен іе  к он уса  плоскостью  
м ож етъ  дать только одн у  изъ эти хъ  ч ет ы р е х ъ  л и н іи . П о эт о м у , п р ед 
л о ж е н ію , къ к отор ом у мы приш ли, бы ло бы  тр удн о  отказать въ н а
званіи  обобщ ен ія , такъ  какъ внѣ его н е  м ож етъ  сущ ествовать  никакого  
о б о б щ ен ія . Н о здѣсь нѣтъ  н ав еден ія , потом у что н ѣ тъ  вывода: зак лю 
чен іе есть  лиш ь сум м и р ован іе  того, что бы ло у тв ер ж д а ем о  въ разл и ч 
н ы х ъ  п р едл ож ен ія хъ , изъ к отор ы хъ  оно вы ведено. О тч асти , но н е  со
в ер ш ен н о , подобны й сл уч ай  п р едставл я етъ  доказательство гео м ет р и 
ческой теор ем ы  при помощ и ч ер т еж а . Б у д е т ъ  ли ч ер теж ъ  на бум агѣ , 
или въ в о о б р а ж ен іи , п р оц ессъ , какъ бы ло у ж е  зам ѣчено *), н е  б у д е т ъ  
прям о доказы вать общ ую  т ео р ем у ; онъ док азы ваетъ  только, что за 
к лю ченіе, у т в ер ж д а ем о ю  теор ем ою  в о о б щ е, и стинно о частном ъ т р е 
угольникѣ или к р у гѣ , представлен н ом ъ  въ ч ер т еж ѣ . Н о  такъ какъ мы  
док азал и  т еор ем у  относительно одного к р у га , мы могли бы  доказать  
е е  относительно всякаго д р у га го  к р у га , —  то мы соби раем ъ  въ одно  
о б щ ее  в ы р а ж ен іе  всѣ  единичны я в ы р а ж е н ія , сп особн ы я бы ть такимъ  
образом ъ доказанны м и, и воплощ аемъ и х ъ  въ одно о б щ ее п р ед л о ж ен іе  
Д ок азавш и , что тр и  у гл а  тр еугол ьн и к а  А В С , взяты е вм ѣстѣ, равны  
двум ъ прям ы м ъ у гл а м ъ , мы заклю чаемъ, что это  истинно отн оси тел ьн о  
к аж даго д р у га го  тр еугол ьн и ка н е  потом у, что п р едл ож ен іе  истинно  
относительно А В С , но н а  том ъ ж е  основаніи, к оторое доказы вало его  
и сти н н ость  отн оси тел ьн о А В С . Е сли этотъ  п р оц ессъ  назы вать у ж е  
наведеніем ъ , то  свой ствен н ы м ъ  ем у  названіем ъ  бы ло бы  «наведеніе по 
одинаковости  способа за к л ю ч ен ія .»  Н о тер м и н ъ  н е  м ож етъ  бы ть точно  
придаваем ъ этом у п р о ц ессу , к отор ом у  н ед о ста етъ  хар ак тер и сти ческ аго  
к ачества н ав еден ія : х о т я  п ол ученная и сти на, дѣ й стви тельн о, общ а, но  
мы  вѣримъ ей не по свидѣ тельству ч аст н ы хъ  случаевъ . Ч то  всѣ т р е
угольники  обладаю тъ сказанны м ъ свойством ъ, мы заклю чаем ъ не изъ  
того , что  имъ обладаю тъ нѣкоторы е тр еугол ьн и ки , а изъ и наго  док а

*) Выше, стр. 241-
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зательнаго свидѣтельства, п осл уж и в ш аго  основан іем ъ  н аш ем у у б ѣ ж 
ден ію  въ ч астн ы хъ  сл уч ая хъ .

О днако, въ математикѣ есть  прим ѣры  такъ назы ваемаго н аведе
н ія , въ к отор ы хъ  зак лю чен іе им ѣетъ видъ обобщ ен ія , основаннаго на  
н ѣ к отор ы хъ  изъ обним аем ы хъ имъ ч астн ы хъ  случаевъ . М атем атикъ , 
исчисливъ столько членовъ алгебраическаго  или ариѳм етическаго р я д а , 
что у ж е  созналъ так ъ  назы ваем ы й законъ р яда , н е  колеблясь напол
н я етъ  всякое число п ослѣ довательн ы хъ  членовъ, н е п овтор я я  у ж е  в ы 
ч и сл ен ія . Н о  я  д у м а ю , что онъ п о ст у п а ет ъ  такимъ образом ъ лиш ь  
тогда , когда ок азы вается  изъ апріори ческ ихъ  сообр аж ен ій  (к отор ы я  
могли бы  бы ть облечены  въ Форму док азательства), что способъ обр а
зованія  п осл ѣ дую щ и хъ  членовъ —  каж даго члена изъ п р ед ш ест в у ю 
щ аго ем у  *)— д о л ж ен ъ  бы ть п одобенъ  образованію  членовъ, у ж е  вы 
чи сл ен н ы хъ . К огда  ж е  дѣлали э т у  п опы тк у, н е  опираясь на так ія  общ ія  
с о о б р а ж ен ія , то въ н ѣ к отор ы хъ , и звѣ стн ы хъ  сл у ч а я х ъ  она приводила  
къ л ож ны м ъ  результатам ъ .

Г оворятъ , б у д т о  Н ью тон ъ  откры лъ т ео р ем у  бинома п оср едством ъ  
н ав еден ія , возвы ш ая двуч л енъ  (бином ъ), послѣдовательно, въ н ѣ котор ое  
число степ ен ей  и сравнивая эти  степ ен и  одну съ  др угою , пока онъ  
н е  откры лъ зависим ости  алгебраической Формулы какой угодн о  с т е 
п ени  отъ  показателя этой  степени  и отъ  д в у х ъ  членовъ бинома. Ф актъ  
этотъ  н евѣ р оятенъ ; но м атем атикъ, подобны й Н ь ю т о н у , доходивш ій  
к акъ -бы  скачкомъ до началъ и заклю ченій , к отор ы хъ  обы к н овен н ы е  
м атем атики достигали , лиш ь подвигаясь інагъ за  ш агом ъ, н е  м огъ, ко
нечно, сдѣлать такого ср авн ен ія , н е  будуч и  приведенъ  къ апріорическому 
основанію  закона. В с я к ій , кто достаточн о поним аетъ  сущ н ость  у м н о 
ж ен ія , ч тобы  рѣ ш иться разом ъ  перем нож ить нѣсколько рядовъ  знаковъ, 
не м о ж ет ъ  н е  зам ѣтить, что, при возвы ш еніи  двуч л ен а  въ степ ен ь , 
коэф ф иціенты  дол ж н ы  зависѣть отъ  законовъ п ерем ѣ щ ен ій  и совокуп
л ен ій , а какъ скоро это  зам ѣчено— теор ем а доказана. В ъ  самомъ дѣлѣ, 
к огда р а зъ  бы ло у см о тр ѣ н о , что законъ госп одствуетъ  въ н ем н о ги х ъ  
и зъ  н и зш и хъ  степ ен ей , его  т о ж еств о  съ  закономъ п ерем ѣ щ ен ій  тотчасъ  
ж е  долж но было породить со о б р а ж ен ія , доказы ваю щ ія, что онъ всеобщ ъ . 
И такъ , д а ж е  подобны е этимъ сл учаи  су т ь  только прим ѣры  того, ч то

*) Весьма часто каждый членъ строки составляется по опредѣленному закону не 
изъ одною ему предшествующаго, а изъ нѣсколькихъ ему предшествующихъ членовъ.

Л. Л.
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я назвалъ наведеніем ъ  по оди нак овости  сп особа  зак л ю ч ен ія , т . е .  не  
дѣйствительнаго н а в ед ен ія , так ъ  какъ оно н е  обн им аетъ  вывода общ аго  
п р ед л о ж ен ія  изъ ч а ст н ы х ъ  сл уч аев ъ .

§  3 . О стает ся  т р ет ь е  н евѣ р н ое уп о тр еб л ен іе  тер м и н а « н а в е д е н іе » , 
р азъ я сн ен іе  его дѣ й стви тел ьн о в а ж н о , так ъ  какъ это  неправильное уп о
т р еб л ен іе  тер м и на сп у та л о , въ  н еобы к н овенн ой  степ ен и , теор ію  наве
ден ія , и зап утан н ость  проникла въ  новѣйш ее и наиболѣе обработанн ое  
сочи н ен іе  объ  индук тивной  ф и л о с о ф іи , какое только с у щ е с т в у е т ъ  на  
наш ем ъ я зы к ѣ . У казы ваем ое за б л у ж д е н іе  состои тъ  въ  см ѣш еніи  п ро- 
стаго  описан ія  р я д а  п одв ер гн ут ы хъ  н абл ю ден ію  Фактовъ съ  наведеніем ъ  
отъ  н и хъ .

П р едп ол ож и те, что  яв л ен іе  со ст о и т ъ  и зъ  ч а ст ей , и что  эти  части  
м огутъ  быть разсм атриваем ы  только отдѣльно, к акъ -бы  кускам и. К огда  
н абл ю ден ія  сдѣланы , удобн о  (а для н ѣ к отор ы хъ  ц ѣ лей  д а ж е  н ео б х о 
димо) получить п р едставл ен іе  о я в л ен іи , какъ о цѣломъ, соед и н я я , или, 
так ъ  сказать, сплачивая эти  отдѣльны я части . М ореплаватель о т к р ы 
ваетъ  н а  океанѣ зем лю ; сначала, или по каком у-либо одн ом у н абл ю 
ден ію , онъ не м о ж ет ъ  опредѣлить, м атерикъ ли эт о , или островъ; но  
онъ плы ветъ вдоль б е р е г а  и ч р езъ  нѣсколько д н ей  зам ѣчаетъ, что обо 
ш елъ зем лю  крутом ъ; тогда  онъ п р и зн аетъ  е е  островом ъ. Н и  въ какое  
отдѣльное м гновеніе и  н и  въ какомъ отдѣльном ъ м ѣстѣ онъ  н е  м огъ  
зам ѣтить, что эт а  зем ля соверш ен но ок р у ж ен а  водою; онъ удостов ѣ 
р и л ся  въ  этомъ Фактѣ рядом ъ ч аст н ы хъ  н абл ю ден ій  и затѣм ъ вы бралъ  
общ ее в ы р аж ен іе , к отор ое, въ д в у х ъ  или т р е х ъ  сл овахъ , сум м ировало  
все зам ѣ ченное. Н о ест ь  ли въ этом ъ  п роц ессѣ  что-либо, по своей п р и 
родѣ тож еств ен н о е  съ  наведеніем ъ? В ы вел ъ  ли м ор еходец ъ  ч то-н и будь , 
чего н е  наблю далъ, изъ ч его-ли бо инаго, что наблю далъ? К онечно, нѣтъ. 
О нъ наблю далъ  в се , у тв ер ж д а ем о е  п р ед л ож ен іем ъ . Ч то  зем ля эта есть  
островъ , н е  представляетъ  вы вода и зъ  ч астн ы хъ  Фактовъ, зам ѣченны хъ  
м ор еходц ем ъ  въ т еч ен іе  плаванія; это сам ы е Факты; эт о — сум м и рова
н іе  Фактовъ, описан іе сл ож н аго  Факта, къ к отор ом у п р остѣ й ш іе  отн о
с я т с я  какъ части  къ ц ѣ лом у.

Н о я д ум аю , что этотъ  простой  п р оц ессъ  и п р оц ессъ , посредством ъ  
котораго К еплеръ  откры лъ п р и р оду планетны хъ орби тъ , н е  отл и ч аю тся  
въ родѣ; и п р оц ессъ  К еп л ер а  —  по к р ай н ей  м ѣ рѣ , в се , что бы ло въ  
немъ х а р ак тер и сти ч н аго ,— такъ ж е  мало бы лъ актомъ н ав еден ія , какъ  
и дѣ й ств іе  наш его воображ аем аго м ореходца.

К еп л ер ъ  хотѣ л ъ  опредѣлить дѣ й стви тел ьн ы й  п у т ь , описы ваемы й
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к аж дою  п л ан етою , или, ск аж ем ъ , планетою  М арсом ъ (п отом у что им ен
но относительно этого  тѣла К еп л ер ъ  впервы е устан ов и л ъ  тѣ  два и зъ  
свои хъ  т р е х ъ  законовъ , к отор ы е не требовали  ср авн ен ія  п ланетъ  м е ж д у  
собою ). Ц ѣль эта  могла бы ть дости гн ута  только прямы мъ наблю ден іем ъ , 
а н абл ю ден іе  могло еди н ств ен н о  откры ть больш ое число м ѣ стъ , послѣ
довательно зан и м аем ы хъ  п л ан етою , или, ск ор ѣ е, ея  видим ы хъ м ѣ стъ . 
Ч увства, при помощ и соотв ѣ тствен н ы хъ  и н стр ум ен тов ъ , могли о б н а р у 
ж и т ь  лиш ь то , что планета занимала, послѣдовательно, всѣ  эти  п ол о
ж е н ія , или, во всяком ъ сл учаѣ , п о л о ж ен ія , производивш ія н а  глазъ  тѣ  
ж е  сам ы я впечатлѣ нія , и что она переходила изъ  одного полож ен ія  
въ д р у го е  н еч увстви тел ьн о , б езъ  зам ѣтнаго п ер ер ы ва послѣдователь
н ости . З атѣ м ъ , К еп леръ  н аш ел ъ  ещ е , к ак ую  к ри вую  образовали бы  
эти  различны я точки, есл и бъ  вообразить и х ъ  соединенны м и. В ѣ сь  рядъ  
зам ѣ чен н ы хъ  п ол ож ен ій  М арса К еп л ер ъ  вы разилъ  тѣм ъ, что У эвель  
н азы ваетъ  общ имъ пр едставл ен іем ъ  объ  эллипсисѣ. Э тотъ  п р оц ессъ  бы лъ  
далеко н е  так ъ  легокъ , какъ п р оц ессъ  м ор еходц а, которы й  вы разилъ  
р я д ъ  своихъ  н абл ю ден ій  н адъ  послѣдовательны ми точками б ер ега  о б 
щ им ъ п р едставл ен іем ъ  объ  островѣ . Н о  п р оц ессѣ  это т ъ  того  ж е  рода, 
какъ и проц ессъ  м ор еходц а , и  если  одинъ изъ н и х ъ  н е н аведен іе , а 

оп исан іе , то  это  дол ж н о бы ть справедливо и о др угом ъ.
Е ди н ствен н ое, в ст р ѣ ч аю щ ееся  въ  этом ъ сл учаѣ , дѣйствительное  

н а в ед ен іе  состояло въ сл ѣ дую щ ем ъ  выводѣ: так ъ  какъ зам ѣченны я  
п о л о ж ен ія  М арса бы ли правильно п р едставл яем ы  точками вообр аж ае
м аго эллипсиса, то М ар съ  б у д е т ъ  продолж ать вращ аться по том у  ж е  
эл л ип си су . К ъ  н аведен ію  относилось и заклю ченіе (до пополнен ія  про
бѣла позднѣйш им и наблю ден іям и), что п ол ож ен ія  планеты  въ теч ен іе  
в р ем ен и , п р отек ш аго м еж д у  двум я н абл ю ден іям и , долж ны  бы ли со 
впадать съ  п р ом еж уточ н ы м и  точками кривой. В отъ  Факты, к оторы е не  
бы л и  прямо н абл ю даем ы . Э то бы ли вы воды  изъ  наблю ден ій ; это  б ь й и  

Факты вы веден н ы е, отличны е отъ  Фактовъ зам ѣ чен н ы хъ . Н о  эти  вы 
воды  отню дь не составл ял и  ч асти  К еп лерова Философскаго п роц есса; 
н апр оти въ , они бы ли сдѣланы  задолго до р о ж д е н ія  К еплера. А с т р о 
номы  давно знали, ч то  п л анеты  періодично возвращ аю тся н а  п р еж н ія  
м ѣста. К огда это бы ло о б н а р у ж е н о , К еп л ер у  н е  оставалось сдѣлать  
н аведен ія ; да онъ и  н е  дѣлалъ дальнѣйш ихъ н аведен ій . Онъ только 
прилож илъ свое новое пр едставл ен іе  къ  Фактамъ вы веденны м ъ, какъ  
примѣнилъ его къ Фактамъ, отк ры ты м ъ  посредством ъ наблю ден ія . К еп
л ер ъ  зналъ, что планеты  п р одол ж аю тъ  дви гаться  по том у  ж е  п ути , и



потом у, откры въ, что эллипсисъ правильно п р ед ст а в л я ет ъ  пройденны й  
п у т ь , К еп леръ  зналъ, что  это т ъ  эллипсисъ  п р едставл я етъ  и б у д у щ ій  
путь. Н айдя сокращ енное в ы р а ж ен іе  одного р яда  Фактовъ, онъ наш елъ  
такое ж е  в ы р а ж ен іе  и для другаго; но онъ наш елъ лиш ь в ы р а ж ен іе , 
а н е  вы водъ, и н е прибавилъ ничего къ  возм ож ности  п р едск азан ія , 
которою  у ж е  обладали (что есть  настоящ ая повѣрка общ ей  и сти н ы ).

§  4 . О писательны й п роц ессъ , дозволяю щ ій сум мировать нѣсколько  
ч астн остей  въ  одно п р едл ож ен іе , У эвель  счастливо назвалъ связы ва
н іем ъ  Фактовъ (c o ll ig a t io n  o f  fa c ts). Я  вполнѣ согласенъ  съ больш ей  
частью  его зам ѣтокъ объ этом ъ ум ственном ъ процессѣ  и съ р адость ю  
п ер ен есъ  бы  и хъ  цѣликомъ въ со б ст в ен н о е  сочиненіе. Только м нѣ  
к а ж ет ся  ош ибочны м ъ, что это т ъ  р одъ  п р оц есса , к оторы й, по стар ом у  
и п р и н я том у зн ач ен ію  терм ина, вовсе н е  н аведеніе, У эвель поставилъ  

типомъ наведен ія  вообщ е, и что во всем ъ своем ъ сочиненіи  онъ при
зн аетъ  началами н аведен ія  начала чистаго связы ванья.

У эвель у т в е р ж д а е т ъ , что общ ее п р едл ож ен іе , связы в аю щ ее ч а ст 
н ы е Факты и дѣ л аю щ ее и х ъ  к акъ -бы  однимъ Ф актомъ, есть н е  только  
сум м а эти хъ  Фактовъ, а нѣчто болѣе, п отом у что в ь  него в л ож ен о  
ум ствен ное п р едставл ен іе , котораго н е  сущ ествовало въ сам ихъ Ф актахъ. 
Ч астн ы е Факты, говоритъ Уэвель * ), н е  только соп оставл яю тся ; но  
тѣмъ ж е  актомъ м ы сли въ  соп р я ж ен іе  в н оси тся  новы й элем ен тъ ... 
К огда греки , долго наблю давш и д в и ж ен ія  планетъ , увидѣли, что эти  
дв и ж ен ія  м ож но правильно считать производимы ми дви ж ен іем ъ  одного  
к олеса, вращ аю щ агося вн утр и  др угаго , эти  колеса бы ли создан іем ъ  
ум а, прибавкою  къ Фактамъ, усм отрѣ н ны м ъ  грекам и при помощ и внѣ ш 
н и хъ  чувствъ . И  еслибъ  д а ж е  эти  колеса у ж е  не предполагались в е
щ ествен н ы м и , а были н изведен ы  въ ч и сто-геом етр и ч еск іе  ш ары  или  
к р уги , то они, тѣмъ н е  м енѣе, оставались бы  произведеніям и одн ого  
ум а, чѣм ъ-то добавочны мъ къ зам ѣченны м ъ Фактамъ. Т о ж е  сам ое б ы 
ваетъ во всѣ хъ  д р у г и х ъ  отк р ы тіяхъ . Ф акты извѣстны ; но они раздѣ льны  
и не связаны , пока откры вш ій и х ъ  н е  в н есетъ  въ н ихъ  связы ваю 
щ аго н ачал а, изъ собствен н аго  запаса. Ж ем ч уж и н ы  тутъ ; но онѣ н е  
б у д у т ъ  висѣть вмѣстѣ, пока кто-либо н е  вдѣ нетъ  нитки.»

В о-п ер в ы хъ  позволю  себѣ  зам ѣтить, что въ этом ъ отры вкѣ  ̂ эвель  
см ѣш иваетъ прим ѣры  обоихъ п роц ессовъ , к отор ы е я стар аю сь  отл и 
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чить. К огда греки  отказались о тъ  п р едп ол ож ен ія , что дви ж ен ія  пла
н ет ъ , п рои зводятся вращ еніем ъ вещ ествен н ы хъ  колесъ, и оперлись на  
и дею  о «ч и ст о-геом етр и ч еск и хъ  ш ар ахъ  и к р у г а х ъ ,»  то въ этой  п е 
рем ѣнѣ мнѣнія бы ло болѣ е п р остой  замѣны  Физической кривой идеаль
н ою . Они отр ин ул и  тео р ію  и замѣнили ее  просты м ъ описаніем ъ. Н икто  
н е  вздум алъ бы  назвать у ч ен іе  о в ещ еств ен н ы хъ  к ол есахъ  просты м ъ  
оп исан іем ъ. У ч е н іе  это  бы ло попы ткой у к а за т ь  си л у , дѣ й ст в у ю щ у ю  
на планеты  и заставл яю щ ую  и хъ  двигаться по и х ъ  орбитам ъ. Н о когда, 
великимъ усп ѣ хом ъ  въ ф и л о с о ф іи , отр и н ул и  вещ ествен н ость  колесъ  и 
у д ер ж а л и  только геом етр и ч еск ія  Формы, попы тка объ ясн и ть  дви ж ей ія  
бы ла оставлена, и остальная часть теор іи  стала просты м ъ описаніем ъ  
о р б и т ъ .' У т в е р ж д е н іе , что планеты  п р и водятся  въ к р угов ое  дв и ж ен іе  
колесам и, вращ аю щ им ися в н у тр и  д р у г и х ъ  колесъ, замѣнилось новы мъ  
п редлож ен іем ъ , что они д в и ж у т с я  по таким ъ ж е  ли ніям ъ , какія бы ли  
бы  описаны  тѣлам и, приводимы ми въ д в и ж ен іе  указан ны м ъ  образом ъ. 
А  это  п р ед л о ж ен іе  бы ло лиш ь способомъ п р едстави ть  су м м у  зам ѣчен
н ы х ъ  Фактовъ, точно такъ  ж е ,  какъ К еп л ер ъ  придум алъ д р угой  и л у ч 
ш ій  способъ изобразить тѣ ж е  наблю ден ія .

П равда, эти  ч исто-описательны е п р о ц ессы , какъ и ош ибочны й  
и н дук ти в н ы й , требовали ум ствен н аго  п р едстав л ен ія . П р едстав л ен іе  объ  
эллипсисѣ дол ж н о  бы ло возникнуть въ ум ѣ К еп л ер а  раньш е, чѣмъ онъ  
могъ ук азать  въ эллипсисѣ п л ан етн ы я о р би ты . П о м нѣнію  У эвел я , 
представл ен іе  бы ло добавкой  къ Ф актамъ. О нъ в ы р аж ается  так ъ , какъ  
если бы  К еплеръ  влож илъ въ Факты свой сп особъ  п р едстав л ен ія . Н о  
К еп л ер ъ  ничего п одобнаго н е  дѣлалъ. Эллипсисъ бы лъ въ Фактахъ  
р а н ь ш е, чѣмъ К еп л ер ъ  замѣтилъ е г о , точно так ъ  ж е , какъ остр ов ъ  
бы лъ островом ъ р ан ьш е, чѣмъ его объ ѣ хал и . К еп л ер ъ  н е  влагалъ въ  
Факты того , что п редставлялъ  себѣ , а увидѣлъ это въ Ф актахъ. П р е д 
став л ен іе  т р еб у ет ъ  ч его-ли бо п редставляем аго и соотв ѣ тств уетъ  ем у,*и  
х о т я  сам ое представл ен іе  н аходи тся  н е  въ Ф актахъ, а въ наш емъ у м ѣ , 
но чтобы  сообщ ать относительно и х ъ  к акое-либо свѣдѣніе, оно долж но  
бы ть п редставлен іем ъ  о ч ем ъ -л и бо, что дѣйствительно есть въ Фак
т а х ъ , о какомъ либо свойствѣ, которы мъ они дѣйствительно обладаю тъ  
и которое они обн ар уж и в ал и  бы  наш имъ внѣш ним ъ чувствам ъ , еслибъ  
послѣднія бы ли сп особн ы  усм о тр ѣ ть  это свойство. Е сл и бъ , наприм ѣръ, 
планета оставляла за собою  видимы й сл ѣ дъ , и еслибъ  наблю датель  
н аходился неподвиж но н а  таком ъ р а зст о я н іи  отъ  плоскости ор би ты , 
что м гь  бы  разом ъ оглян уть е е  всю , то  призналъ  бы  въ ней  эллин-



си съ , и еслибъ  онъ бы лъ сн а б ж ен ъ  надлеж ащ и м и  инструм ентам и и 
одар ен ъ  сп особн остью  п ер едв и ж ен ія , то  могъ бы  доказать эллиптич
ность о р би ты  изм ѣреніем ъ е я  въ различны хъ напр авлен іяхъ . Д алѣе: 
еслибъ  слѣдъ бы лъ видимъ, и наблю датель бы лъ поставлен ъ  таким ъ  
образом ъ , что могъ бы  видѣть всѣ  его части  послѣдовательно, но не  
разом ъ , то  бы лъ бы  въ состоя н іи , связы вая свои н абл ю ден ія , откры ть  
какъ то, что ор би та  есть эллипсисъ, такъ  и то , что  планета д в и ж ет ся  
по н ей . Т огда  разбираем ы й случай  бы лъ бы  совер ш ен но подобенъ  сл у 
чаю  съ  м ореходцем ъ , к отор ы й , объ ѣ хав ъ  вок р угъ  стр ан ы , п р и зн аетъ  
ее  островом ъ. Е сл и бъ  п уть  планеты  бы лъ видимъ, то н и к т о , я дум аю , 
н е оспаривалъ бы  того, что отож еств и ть  о р б и т у  съ эллипсисомъ значитъ  
описать ее; и я  н е  в и ж у , какая р азн и ц а  п рои сходи тъ  отъ того , что  
орби та н е п одл еж и тъ  прям ом у н абл ю ден ію  внѣ ш нихъ  ч увствъ , когда  
к аж дая  точка ея оп редѣ ляется  такъ ж е  отч етл и во, какъ еслибы  ор
бита п одл еж ал а п одобном у н абл ю ден ію .

Я  не в и ж у , чтобы , при зависимости п р едставл ен ій  отъ  только-что  
и зл ож ен н аго  н еобходим аго условія , у ч а с т іе  въ и хъ  п роц ессѣ  и зу ч ен ія  
Фактовъ бы ло у п у щ ен о  изъ виду или оц ѣ нен о слиш комъ низко. Н икто  
н е оспаривалъ ещ е  того, что, ж ел а я  заклю чать о ч ем ъ -л и б о , мы  
дол ж н ы  имѣть о нем ъ п редставл ен іе, или того , что при  облечен іи  м но
ж ес т в а  вещ ей  въ одно общ ее в ы р аж ен іе  оно обним аетъ  ч то -л и бо  общ ее  
этим ъ вещ амъ. Н о изъ  этого отню дь не сл ѣ дуетъ , чтобы  п р едставл ен іе  
необходим о п редш ествовало, или чтобы  ум ъ  строилъ  его изъ собств ен 
н ы х ъ  м атеріаловъ . Е сл и  Факты справедливо подводятся подъ п р едставл е
н іе , то въ н ихъ  сам ихъ  есть  нѣчто к опи руем ое представлен іем ъ; если  
мы н е м ож ем ъ н еп оср едствен н о  зам ѣтить этого нѣ что, то  виною  том у  
огран ич енн ая  сп особн ость н аш и хъ  органовъ, а н е  о т с у т с т в іе  самой  
вещ и. Само представл ен іе  п ол уч ается  часто отвлеченіем ъ отъ  тѣ хъ  ж е  
Фактовъ, для связы ванія  к о т о р ы х ъ , по в ы р аж ен ію  У эвеля , оно потомъ  
уп отр ебл яется . Это доп уск аетъ  и У эвель, замѣчая (въ нѣсколькихъ  
сл уч ая хъ ), что вел и к ую  у с л у г у  оказалъ бы  ф и зіо л о гіи  тотъ  ф и л о с о ф ъ , 

«которы й установилъ бы  точное, защ итим ое и согласное п р едстав л е
н іе  о ж и зн и »*). Т ак ое п р едстав л ен іе  можетъ бы ть отвлечено только  
отъ явленій  самой ж изни, отъ  тѣ хъ  сам ы хъ Фактовъ, которы е оно  
долж но связать. В ъ  д р у ги х ъ  сл уч ая хъ , конечно, вмѣсто т о го , чтобы
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соби р ать  п р едставл ен іе  изъ т ѣ х ъ  ж е  явленій , которы я мы п ы таем ся  
связать, мы вы бираем ъ его изъ  представлен ій , собр ан н ы хъ  раньш е  
отвл ечен іем ъ  отъ  д р у г и х ъ  Фактовъ. П рим ѣръ К еп л еровы хъ  законовъ  
п р едставл я етъ  послѣднее. Ф акты бы ли н едоступ н ы  таком у н абл ю де
н ію , к отор ое дало бы  внѣш нимъ чувствам ъ возмож ность прям о обн а
р у ж и т ь  п у т ь  планеты ; п р едставл ен іе , необходим ое для составл ен ія  
общ аго описанія этого  п у т и , не могло бы ть собрано отвлечен іем ъ  отъ  
сам и хъ  наблю ден ій ; ум ъ  дол ж ен ъ  бы лъ предполож ительно вы брать  
изъ п редставлен ій , дан н ы хъ  ем у другим и сферами оп ы та, такое, к о т о 
р ое  правильно и зображ ало бы  р ядъ  зам ѣ ченны хъ Фактовъ. Онъ дол
ж е н ъ  бы лъ построи ть п р едп ол ож ен іе  относительно общ аго хода  явле
н ія  и спросить с е б я , каковы  б у д у т ъ , на основан іи  такого общ аго опи
сан ія , подробности? и потомъ сравнить и хъ  съ  п одробностям и, д ѣ й 
ствительно замѣченны ми? Е сли бъ  онѣ согласовались, то  гипотеза по
сл у ж и л а  бы  для описан ія  явленія; есл ибъ  не согласовались, то  гипо
т еза  бы ла бы  по н еобходи м ости  от в ер гн у т а , и попробовали бы  д р у 
г у ю . П одобны й это м у  сл учай  п о р а ж д а ет ъ  у ч ен іе , что ум ъ , составляя  
оп и сан ія , влагаетъ  въ н и хъ  нѣчто собствен н ое, чего н е  н аходи т ъ  въ 
Ф актахъ.

Н о что планета описы ваетъ  эллипсисъ, есть, к онеч н о, Фактъ, ко
тор ы й  мы могли бы  видѣть, еслибъ бы ли сн а б ж ен ы  соотвѣтственны м и  
органами зр ѣ н ія  и п оставлены  въ н адл еж ащ ее п олож еніе. Н е  обладая  
этим и средствам и, но имѣя пр едставл ен іе  объ  эллипсисѣ, или (вы р а
ж а я сь  м енѣе техн и ческ и м ъ  язы ком ъ) зн ая , ч т о — так ое эллипсисъ, К еп 
л ер ъ  попробовалъ, согласим ы  ли съ  таким ъ п утем ъ зам ѣ ченны я поло
ж ен ія  планеты . О нъ наш елъ и хъ  совм ѣстны м и и , всл ѣ дств іе  этого , 
у т в ер ж д а л ъ , какъ Фактъ, что п ланета дв и ж ет ся  по эллипсису. Но 
э т о т ъ  Фактъ, которы й К еплеръ  н е  прибавлялъ къ дви ж ен іям ъ  планеты , 
а  наш елъ въ н и х ъ ,— им енно, что планета занимала, послѣдовательно, 
различны я точки даннаго эллипсиса, —  бы лъ то т ъ  ж е  Фактъ, отдѣль
ны я части котораго подвергались отдѣльны мъ н аблю ден іям ъ , онъ п ред
ставл ял ъ  сум м у  р азл и ч н ы хъ  наблю деній .

П оказавъ это основное различіе м еж д у  моимъ воззрѣніем ъ и м нѣ 
н іем ъ  У эв ел я , я дол ж ен ъ  прибавить, что описан іе У эвелем ъ того , какъ  
и зби р ается  п р едставл ен іе , у д о б н о е  для вы р аж ен ія  Фактовъ, к аж ет ся  
мнѣ соверш енно справедливы м ъ. О пы тъ всѣ хъ  м ы слителей  засвидѣтель
с т в у ет ъ , я д у м а ю , что процессъ  этот ъ  зак л ю чается  въ п опы тк ахъ , что  
он ъ  с о с т о и А  изъ п ослѣдовательны хъ догадокъ , и зъ  к отор ы хъ  многія



отв ер гаю тся , пока, наконецъ, к акая-л ибо не п о к а ж ется  у д ов л ет в ор я 
ю щ ею  цѣли. М ы  знаем ъ отъ  самого К еплера, что до того в р ем ен и , 
когда онъ  попалъ на и п р едстав л ен іе» объ  эллипсисѣ, онъ  испы ты валъ  
девятнадцать д р у ги х ъ  вообр аж аем ы хъ  п у т е й , к отор ы е до л ж ен ъ  бы лъ  
отв ер гн уть  какъ несовм ѣстны е съ  н абл ю ден іям и . Н о справедливо гово
р и тъ  Уэвель, что усп ѣ ш н ая  ги п отеза , х о т я  и догадка, вообщ е дол ж н а  
бы  назы ваться не счастливой, а и скусн ой  догадкой. Д огадки, сл у ж а щ ія  
къ сообщ ен ію  ум ствен наго  еди н ства  и цѣлости  х а о су  р азбр осан н ы хъ  
ч астн остей , су т ь  сл уч ай н ости , р ѣ дк ія  для всѣ хъ  ум овъ , кромѣ т ѣ х ъ , 
к отор ы е богаты  зн ан іем ъ  и и зощ рены  въ ум ствен н ы хъ  ком би н аціяхъ .

В ъ  какой мѣрѣ этот ъ  м етодъ  попы токъ, столь необходим ы й, какъ  
ср ед ст в о  связать Факты для цѣлей описан ія , прилож им ъ къ сам ом у  
н ав еден ію , и каково его н азн ачен іе  въ этомъ отн ош ен іи , б у д е т ъ  р а зо 
брано въ той  главѣ этой  книги, которая говори тъ  о гипотезахъ . Т е 
перь ж е  намъ п р едстои тъ , главны мъ образом ъ, отличить этотъ  п роц ессъ  
связы ванья отъ  и сти н н о-н азы ваем аго  наведенія . А  чтобы  уясн и ть  это  
различіе, полезно привести  л ю боп ы тн ую  и и н т ер есн у ю  зам ѣ тку, к ото
рая так ъ  ж е  поразительно вѣрна о первом ъ п р оц ессѣ , какъ он а к а
ж е т с я  мнѣ несом нѣнно л ож н ою  о втором ъ.

Н а  различны хъ  ст у п ен я х ъ  въ  развитіи  знан ія  ф и л о со ф ы  у п о т р е 
бляли , для связы ванія  того ж е  р ода  Фактовъ, различны я п р едставл ен ія . 
П ер в ы я  г р у б ы я  н абл ю ден ія  надъ небесны м и тѣлами, н е  дости гавш ія  
и н е  тр ебовавш ія болы нойточности , н е представляли ничего н есов м ѣ ст
наго съ  и зобр аж ен іем ъ  п ути  планеты  точны м ъ к р угом ъ , центром ъ  
котораго сл у ж и л а  зем ля. К огда н абл ю ден ія  стали  болѣе точны м и, то  
откры вались Факты, несогласим ы е съ  этим ъ просты м ъ п р ед п о л о ж е
ніемъ; чтобы  обнять и и х ъ , п р едпол ож ен іе бы ло измѣнено, и это п овто
рялось нѣсколько разъ , съ  увел и чен іем ъ  числа и точности  Фактовъ. 
З ем л ю  перемѣщ али съ  ц е н т р а  н а  какую -либо и н у ю  точ к у  внутри  к р у 
га; п л а н ет у  предполагали оп исы ваю щ ею  меньш ій к ругъ , так ъ -н азы ва-  
ем ы й эпициклъ, около воображ аем ой  точки, дви гавш ейся  по к р у г у  около  
зем ли. П о мѣрѣ того,' какъ н абл ю ден іе  откры вало н овы е Факты, про- 
тиворѣчивш іе этимъ п р едставл ен іям ъ , бы ли прибавляем ы  д р у г іе  эп и 
циклы  и д р у г іе  эксц ен тр и ческ іе  к р у ги , увеличивавш іе сл ож н ость  т ео р іи , 
пока, након ец ъ , К еп л ер ъ  н е  отбр оси лъ  всѣ эти  к р уги  и  н е  замѣнилъ  
и х ъ  п редставлен іем ъ  о точномъ эллипсисѣ. Н о найдено, что и оно не  
соотв ѣ тствуетъ  соверш ен но ны нѣш ним ъ точны м ъ наблю ден іям ъ , к о т о 
ры я обн ар уж и в аю тъ  многія легкія  у к л о н ен ія  отъ точно-эллиптической
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ор би ты . И  У эвель  зам ѣтилъ, что всѣ эти  послѣдовательны я общ ія  в ы 
р а ж ен ія , х о т я , повидимому, противорѣчивы я, бы ли правильны: всѣ они  
соотвѣтствовали цѣли с в я зы в а н ія : они давали у м у  возм ож ность п ред
ставить себ ѣ , легко и съ  перваго взгляда, в сю  м ассу  отк р ы ты хъ  до  
того  врем ени Фактовъ: к аж д ое  в ы р а ж ен іе  с л у ж и л о , въ свою  очередь, 
правильны мъ описаніем ъ яв л ен ій , насколько они, въ то вр ем я , бы ли  
зам ѣчены  внѣш ним и чувствам и. Е сли  являлась впослѣдствіи  н еобходи 
м ость отв ер гн уть  одно изъ эти х ъ  общ ихъ  описаній  планетной ор би ты  
и  построить и н у ю  в ообр аж аем ую  линію , которая  вы раж ала бы  р яд ъ  
зам ѣ чен н ы хъ  п о л о ж ен ій ,— то причиною  том у  бы ла прибавка нѣсколь
к и хъ  н овы хъ  Фактовъ, к отор ы е н у ж н о  бы ло связать со стары м и Факта
ми въ одно общ ее оп и сан іе . Н о это  н е  подры вало вѣ рн ости  п р еж н я го  
в ы р а ж ен ія , разсм атриваем аго какъ общ ая постановка лиш ь тѣ хъ  Фак
товъ, к отор ы е хотѣ л и  обозначить этимъ вы р аж ен іем ъ . Эти др евн ія  
о б о б щ ен ія , какъ хор ош о зам ѣчаетъ  К онтъ , д а ж е  сам ое гр у б о е  и  н е
сов ер ш ен н ое изъ  н и х ъ  п редставлен іе о равномѣрномъ дв и ж ен іи  земли  
по о к р у ж н о ст и  к р уга , такъ  далеки отъ  совер ш ен ной  л о ж н о ст и , что  
д а ж е  теп ер ь  обы кновенно уп отр ебл я ю тся  астр он ом ам и , когда н у ж н о  
лиш ь г р у б о е  п р и бл и ж ен іе  къ дѣ й стви тельн ом у явленію . «Н овѣйш ая  
астрон ом ія , ун и ч тож и в ъ  безвозвр атно первоначальны я ги п о т езы , р а з
см атриваем ы я какъ дѣ й стви тел ьн ы е законы  м іра, тщ ател ьн о со х р а н и 
ла и х ъ  п ол ож и тел ьн ую  и п остоя н н ую  цѣ нность, способность у д о б н о  
пр едставл ять  явлен ія , когда т р е б у е т с я  лиш ь легк ій  очеркъ. С редства  
н аш и  въ этом ъ отн ош ен іи  именно тѣм ъ п р остр ан н ѣ е, что мы отню дь  
н е поддаем ся мечтѣ о р еальности  ги п отезъ ; а  это позволяетъ намъ  
при бѣ гать  въ каж дом ъ сл уч аѣ , н е  стѣ сн яясь , къ той , к о то р у ю  мы  счи
таем ъ  наиболѣ е вы годною » *).

П о эт о м у , зам ѣчаніе У эвеля философски  правильно. П ослѣдователь
н ы я  в ы р аж ен ія  для связы ванія  н абл ю ден н ы хъ  Фактовъ или, др уги м и  
словами, послѣдовательны я описанія, въ цѣлом ъ, явленія, которое б ы 
ло наблю даем о только по ч астям ъ , м о гу т ъ , и противорѣча д р у г ъ  д р у г у ,  
бы ть правильными въ тѣ хъ  п р едѣ л ахъ , до к отор ы хъ  р асп р остр ан я ю т
ся . Н о бы ло бы , конечно, нелѣпо у тв ер ж дат ь  это о п р отиворѣ чивы хъ  

н ав еден ія хъ .
Научное изслѣдованіе Фактовъ можетъ имѣть три различныя цѣли: 

простое описаніе Фактовъ, ихъ объясненіе и ихъ предсказаніе, разумѣя

)  C o u r s  d e  P h i lo s o p h ie  P o s i l i v e ,  ѵ о і. I I ,  p . 2 0 2 .



подъ предсказаніем ъ  оп редѣленіе усл ов ій , подъ которы м и м ож н о ож и
дать , что подобны е Факты п ов тор я тся . П ер в ы е изъ  эт и х ъ  т р ех ъ  про
цессовъ , собств ен н о , нельзя назвать наведеніем ъ; остальн ы е два м о ж н о -  
Н о зам ѣ чан іе У эв ел я  справедливо лиш ь о п ер вом ъ. Б у д у ч и  р азсм атр и 
ваем а какъ чистое описаніе, т ео р ія  о к р у го в ы х ъ  д в и ж ен ія х ъ  н ебесн ы хъ  
тѣлъ отлично п р едставл я етъ  общ ія  ч ер ты  эт и х ъ  д в и ж ен ій , и , прибавляя  
безч ислен н ы е эпициклы , м ож но бы  вы рази ть д в и ж ен ія , д а ж е  въ и звѣ ст
номъ ны нѣ видѣ, со всякою  т р еб у е м о ю  точ н ость ю . Т ео р ія  дв и ж ен ія  по  
эллипсисам ъ, еди н ствен н о  какъ описан іе, имѣла бы  больш ое п р еи м ущ е
ство по п р остотѣ  и вы тек аю щ ей  отсю да  легкости  понять ее  и заклю чать  
о ней; но, н а  дѣлѣ, она н е  бы ла бы  и сти нн ѣ е д р у г о й . И так ъ , р а з 
личны я описанія м огутъ  бы ть всѣ и сти нн ы ; но; к онеч н о, н е  различ
н ы я о б ъ я сн ен ія . У ч ен іе , что н еб есн ы я  тѣла д в и ж у т с я  вслѣ дств іе осо
беннаго качества, п р и сущ аго  и х ъ  н ебесн ой  природѣ; у ч е н іе , ч то  они  
приводятся въ д в и ж ен іе  вслѣ дств іе н еп оср едствен н аго  п р и косн овен ія  
части цъ  (п р и в едш ее къ гипотезѣ  о в и х р я х ъ , еди нственн ой  п о б у ж д а ю щ ей  
силѣ, способной к р у ж и т ь  тѣ л а), и Н ью тон ово у ч ен іе , что они приво
дятся  въ д в и ж ен іе  совокупны м ъ дѣ йствіем ъ  ц ен тр остр ем и тел ьн ой  силы  
и первоначальнаго толчка, —  все это  о бъ я сн ен ія , собр ан н ы я дѣ й стви 
тельны м ъ н аведен іем ъ  изъ п р едп ол ож ен н ы хъ  п араллельн ы хъ  случаевъ . 
И  всѣ они бы ли, послѣдовательно, принимаемы  Философами, какъ на
уч н ы я истины  о н еб есн ы х ъ  тѣ л ахъ . М ож н о ли сказать объ  н и х ъ , какъ  
было сказан о о р азл и ч ны хъ  оп и сан ія хъ , что  всѣ они истинны  въ сво
и х ъ  предѣлахъ? Н е  ясн о ли, что лиш ь одно м ож етъ  бы ть въ какой- 
либо степ ен и  и сти нн о, а  д р у г ія  дол ж н ы  бы ть совер ш ен но лож ны ?  
Т еперь покончимъ съ  объ ясн ен іям и  и сравним ъ р азли чны я п р ед ск а за 
н ія: п ер вое, что затм ѣ нія  н а ст у п а ю т ъ , к огда  планета или сп утн и к ъ  
н ах о д я т ся  въ таком ъ полож еніи , что одно изъ  эт и х ъ  тѣлъ б р о са ет ъ  тѣнь  
на др угое , второе п р едск азан іе , что затм ѣ н ія  н а ст у п а ю т ъ , когда ч е
ловѣ ч еству  у г р о ж а е т ъ  какое-либо больш ое н есч а ст іе . Р а зл и ч аю тся  ли 
эти два у ч е н ія  только въ степ ен и  и сти н н ости , вы раж ая дѣйствительны е  
Факты съ н еодинаковою  точностью ? Н ѣтъ: одно изъ н и хъ  и сти н н о , а 
д р у го е  безусл овн о  л ож н о *).
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*) Уэвель, въ своемъ отвѣтѣ, отвергаетъ проведенное здѣсь различіе и утвержда
етъ, что не только различныя описанія, но и различныя объясненія явленія могутъ 
быть всѣ истинны. О трехъ теоріяхъ относительно движеній небесныхъ тѣлъ онъ го-
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И так ъ , во всякомъ отн ош ен іи  очевидно, что объ ясн и ть  наведен ія  
какъ связы ваніе Фактовъ п осредством ъ  подходящ и хъ  п р едставл ен ій , т . е.

воритъ («Философія открытія», стр. 231): «Всѣ эти объясненія, несомнѣнно, могутъ быть 
истинны и совмѣстны одно съ другимъ и были бы такими, еслибъ провести каждое до 
той степени, чтобъ показать, какамъ образомъ оно можетъ быть сдѣлано совмѣстнымъ 
съ фактами. И это было, на дѣлѣ, въ значительной степени, исполнено. Ученіе, что не
бесныя тѣла приводятся въ движеніе вихрями, было постепенно измѣняемо, такъ что 
оно, въ своихъ результатахъ, стало совпадать съ ученіемъ о притяженіи къ центру, 
обратно припорціональномъ квадратамъ разстояній... Когда была достигнута эта ступень, 
вихрь былъ лишь механизмомъ, хорошо или плохо придуманнымъ для произведенія та
кого притяженія, и потому не противорѣчилъ ученію о притяженіи къ центру. Самъ 
Ньютонъ, повидимому, не противился объясненію тяготѣнія толчкомъ. До такой степени 
несправедливо, что если одна теорія истинна, то другая должна быть ложна. Попытка 
объяснить тяготѣніе толчкомъ частичныхъ токовъ, движущихся во вселенной по всѣмъ 
направленіямъ, о которой я упомянулъ въ Философіи, до такой степени совмѣстна съ 
Ньютоновой теоріей, что послѣдняя вполнѣ основана на этой попыткѣ. Сказанное рас
пространяется даже на ученіе, что небесныя тѣла движутся присущею имъ силою: ес
либъ это ученіе было утверждаемо, какимъ-либо образомъ, въ согласіи съ Фактами, то 
пришлось бы опредѣлить законы присущей силы; тогда оказалось бы, что сила имѣетъ 
отношеніе къ центральному тѣлу; «присущая сила» совпала бы въ своихъ дѣйствіяхъ съ 
Ньютоновой силой, и оба объясненія были бы соглашены, насколько дѣло не касалось 
бы слова «присущая». И если такая часть болѣе ранней теоріи, какая означается этимъ 
словомъ «присущая», оказывается незащитииою, то, въ переходѣ къ позднѣйшимъ и бо
лѣе точнымъ теоріямъ, она, конечно, отвергается, какъ въ наведеніяхъ этого рода, такъ 
и въ томъ, что Милль называетъ описаніями. Слѣдовательно, нельзя открыть основанія 
тому различію, которое Милль пытается провести между описаніями, подобными Кепле- 
рову закону эллиптическихъ орбитъ, и другими примѣрами наведенія.»

Еслибъ ученіе о вихряхъ говорило не то, что вихри существуютъ, а то, что пла
неты движутся такимъ же образомъ, какъ если бы онѣ были движимы вихремъ; еслибъ 
гипотеза была лишь способомъ изобразить Факты, а не попыткою объяснить ихъ; коро
че, еслибъ она представляла только описаніе, — то, конечно, была бы согласима съ Нью
тоновой теоріей. Однако, вихри были не только пособіемъ къ тому, чтобы представить 
себѣ движенія планетъ, но и предполагаемымъ Физическимъ дѣятелемъ, побуждающимъ ихъ; 
вещественнымъ Фактомъ, который могъ быть или истиннымъ, или ложнымъ, но не могъ 
быть вмѣстѣ и истиннымъ, и ложнымъ. По теоріи Декарта онъ былъ истиненъ, по те
оріи Ньютона — ложенъ. Уэвель, вѣроятно думаетъ, что такъ какъ выраженія «центро
стремительная и метательная силы» означаютъ не природу, а только направленіе сидъ, 
то Ньютонова теорія не противорѣчитъ безусловно какой бы то ни было гипотезѣ, ко
торая можетъ быть построена относительно способа произведенія ихъ. Это справедли
во относительно Ньютоновой теоріи, разсматриваемой только какъ описаніе планетныхъ 
движеній, но несправедливо относительно ея, какъ объясненія ихъ. Въ чемъ состоитъ 
объясненіе? Въ приписываніи этихъ движеній общему закону, существующему между 
всѣми частицами вещества, и въ отожествленіи этого закона другому закону, по которому 
тѣла падаютъ на землю. Если планеты удерживаемы на своихъ орбитахъ силою, которая 
влечетъ составляющія ихъ частицы къ каждой другой частицѣ вещества въ солнечной 
системѣ, то планеты не удерживаются на орбитахъ побуждающею силою вращающихъ
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представленій, которыя дѣйствительно выражаютъ эти Факты, —  зна
читъ смѣшивать описаніе обнаруженныхъ Фактовъ съ выводомъ изъ

токовъ матеріи. Одно объясненіе безусловно исключаетъ другое. Или планеты не дви
жутся вихрями, или онѣ не движутся по закону, общему всякому веществу. Обоимъ 
мнѣніямъ невозможно быть истинными. Точно такъ же можно бы было отрицать проти
ворѣчіе между утвержденіями, что человѣкъ умеръ оттого, что былъ кѣмъ-либо убитъ, 
и что онъ умеръ естественною смертью.

Точно такъ же, теорія, что планеты движутся свойствомъ, присущимъ ихъ не- 
бесной природѣ, несовмѣстно съ каждою изъ двухъ другихъ теорій и съ ученіемъ, что 
ОНѢ движутся вихрями, и съ ученіемъ, что онѣ движутся свойствомъ, которое обще 
какъ имъ, такъ и землѣ и всѣмъ земнымъ тѣламъ. Уэвель говоритъ, что теорія прису
щаго свойства согласима съ Ньютоновой, если опустить слово «присущаго», что, ко
нечно, и случилось бы (говоритъ онъ), еслибъ оно «было найдено незащитимымъ.к Но 
опустите это слово, и что останется отъ теоріи? Слово «присущее» и состпавллетв 
теорію. Если опустить его, то останется лишь то, что небесныя тѣла движутся «свой
ствомъ», т. е. силою какого-либо рода, или свойствомъ своей небесной природы, что 
прямо противорѣчптъ ученію о паденіи земныхъ тѣлъ по тому же закону.

Если Уэвель еще не удовлетворенъ, то теорія его можетъ быть одинаково хоро
шо испытана и на всякомъ другомъ предметѣ. Онъ едвали скажетъ, что нѣтъ противо
рѣчія между теоріей истеченія свѣта и теоріей волнообразнаго движенія ; или что мо
жетъ быть и одно электричество, и два; или что гипотеза о произведеніи высшихъ ор
ганическихъ Формъ развитіемъ низшихъ и предположеніе отдѣльныхъ и послѣдователь
ныхъ актовъ творчества совершенно согласимы; или что теорія порожденія вулкановъ 
центральнымъ огнемъ и ученія, приписывающія ихъ химическому процессу на сравни
тельно малой глубинѣ подъ поверхностію земли, совмѣстимы и истинны во всемъ своемъ 
объемѣ.

Если два различныя объясненія того же самаго факта не могутъ быть вмѣстѣ 
истинны, то тѣмъ менѣе, конечно, могутъ быть истинны два различныя предсказанія. 
Уэвель недоволенъ (почему, здѣсь незачѣмъ разсматривать) примѣромъ, избраннымъ мною 
по этому предмету, и считаетъ возраженіе на примѣръ достаточнымъ отвѣтомъ на тео
рію. Примѣры, которые не подпадали бы его возраженію, найти не трудно, — если 
только какіе-либо примѣры въ состояніи придать ясность предложенію, что два проти
ворѣчивыя предсказанія могутъ оба быть истинны. Предположите, что дѣло идетъ о 
вновь открытой кометѣ, и что одинъ астрономъ предсказываетъ возвращеніе ея однаж
ды въ каждыя 300 лѣтъ, а другой однажды въ 400 лѣтъ. Могутъ ли они оба быть 
правы ? Когда Колумбъ предсказывалъ, что, плывя постоянно на западъ, мы когда-либо 
возвратимся къ точкѣ, отъ которой отправились, а другіе утверждали, что онъ никогда 
не въ состояніи исполнить этого, не повернувъ назадъ,—были ли и онъ, и его оппонен
ты истинными пророками? Выли ли (говоря словами Уэвеля) «истинными и совмѣстны
ми одно съ другимъ» предсказанія чудесъ желѣзныхъ дорогъ и пароходства и предсказа
нія, утверждавшія, что пароходъ никогда не переплыветъ Атлантическаго океана, или 
что паровозъ никогда не пройдетъ 10 миль (15 верстъ) въ часъ?

Уэвель не видитъ разницы между защтой противорѣчивыхъ мнѣній о Фактѣ и 
употребленіемъ различныхъ подобій для того, чтобы облегчить представленіе того же 
факта. Различныя наведенія принадлежатъ къ первому классу, оазличныя описанія ко 
второму.



3 3 2 НАВЕДЕНІЕ.

эт и х ъ  Фактовъ и приписы вать п ослѣ днем у то , что составл я етъ  х а р а к 
тер и сти ч еск ое свойство п ер ваго .

О днако, м е ж д у  св я зы в ан іем ъ  и н аведен іем ъ  есть  со отв ѣ тств іе , 
правильное поним аніе котораго важ но. С вязы ваніе  н е  всегда  есть  на
веден іе; но н а в ед ен іе  всегда  ест ь  связы ваніе. П о л о ж ен іе , ч то  планеты  
дв и гаю тся  по эллипсисамъ, бы ло только способом ъ п р едстави ть  замѣчен
н ы е Факты; это бы ло лиш ь св язы в ан іе . У т в е р ж д е н іе  ж е , что онѣ вл е
к у т ся  или ст р ем я т ся  къ сол н ц у , бы ло у т в е р ж д е н іе м ъ  новаго Факта, 
вы веденнаго п утем ъ  и н дук ц іи . Н о одн аж ды  сдѣ л ан н ое н ав еден іе  д о ст и 
га етъ  т а к ж е  и цѣлей связы ванія . Оно подводитъ т ѣ - ж е  сам ы е Факты, 
к отор ы е К еп л ер ъ  связалъ своимъ п редставл ен іем ъ  объ  эллипсисѣ, подъ  
добавочное п р едставл ен іе  о тѣ лахъ , и спы ты ваю щ ихъ  дѣ й ствіе ц ентр ал ь
н ой  си лы , и п отом у с л у ж и т ъ  этим ъ Фактамъ н овою  связью , новы м ъ  
началом ъ дл я  и хъ  классиф икаціи.

Кромѣ того , оп и сан ія , неправильно см ѣш иваем ы я съ  н аведеніем ъ , 
состав л я ю т ъ  подготовк у для н аведен ія , столь ж е  н еобходи м ую , какъ  
и правильное н а б л ю д ен іе  сам и хъ  Фактовъ. Б е зъ  предварительнаго св я 
зы ванія  отдѣ льны хъ н абл ю ден ій , при помощ и одного общ аго п р ед 
ставлен ія  , мы  никогда н е  добы ли бы  никакого основанія для н а 
в е д е н ія , развѣ  относительно явлен ій  весьма тѣ сн аго  объема. М ы  н е  
бы ли бы  въ со сто я н іи  приписать какія бы  то ни бы ло ск азуем ы я п ред
м ет у , котораго нельзя наблю дать и нач е, какъ по частям ъ . Е щ е м енѣ е  
могли бы  мы р асп р остр ан и ть  эти ск азуем ы я, н аведен іем ъ , на д р у г іе  
подобны е п р едм еты . П о эт о м у , н аведен іе  всегда  предполагаетъ  н е только 
т о , что н еобходи м ы я н абл ю ден ія  сдѣланы  съ  н еобходи м ою  точ н остію , 
но и то, что р езул ь таты  эти хъ  н абл ю ден ій  связан ы , по возм ож ности , 
общ ими описаніями, позволяю щ ими у м у  п редставлять  с еб ѣ , какъ цѣлы я, 
всѣ яв л ен ія , к оторы я доп уск аю тъ  так ое п р едставл ен іе . *

§  5. У эвель довольно п ростран н о отвѣтилъ н а  п р ед ш ест в у ю щ ія  
зам ѣ чанія , п одтвер ж дая  свои м нѣ н ія , но (насколько я  м о гу  зам ѣтить) н е  
прибавляя н ич его  сущ еств ен н а го  къ своимъ преж ним ъ вы водамъ. О днако, 
такъ  какъ моимъ доводам ъ не посчастливилось п р ои звести  на н его впе
чатлѣнія , то  я  добавляю  нем ногія  замѣчанія, съ  цѣлью показать я сн ѣ е, 
въ чемъ состои тъ  разн и ц а н аш и хъ  м нѣній , а т а к ж е  отчасти  и  оправ
дать мое собствен н ое.

П оч ти  всѣ опредѣленія н а в ед ен ія , п исателям и, пользую щ им ися  
автор итетом ъ , п р едставл я ю тъ  эти  н абл ю ден ія  вы водомъ заклю ченій  отъ  
сл уч аевъ  и звѣ стн ы хъ  къ неизвѣстны м ъ; согласно этим ъ опредѣленіям ъ,



наведеніе п р и пи сы ваетъ  к л а ссу  ск а зу ем о е , которое н айдено и сти нн ы м ъ  
относительно нѣсколькихъ  случаевъ, п р и надл еж ащ ихъ  къ к л а с су ; изъ  
того , что н ѣ котор ы я вещ и  обладаю тъ какимъ-либо свойствомъ, н а в е
д ен іе  зак лю чаетъ , что и д р у г ія , сходн ы я  съ  ним и, вещ и обладаю тъ  
тѣмъ ж е  свойствомъ; или изъ того , что вещ и о б н ар уж и л и  свойство  
въ дан ное врем я, н ав еден іе  заклю чаетъ, что онѣ обладали и б у д у т ъ  
обладать этим ъ свойством ъ въ д р угое  врем я.

Е двали б у д у т ъ  утв ер ж дать , что  К еплеровъ п р оц ессъ  м ы ш лен ія  
бы лъ наведеніем ъ  въ этом ъ смы слѣ слова. П о л о ж ен іе , что М ар съ  дви 
гается  по эллиптической орби тѣ , н е  бы ло обобщ ен іем ъ  отъ  ч астн ы хъ  
случаевъ къ классу случаевъ . Н е  бы ло оно и р асп р остр ан ен іем ъ  н а  в с я 
кое врем я того , что оказалось и сти нн ы м ъ  въ какое-либо дан ное врем я. 
В се  обобщ ен іе, доп ускав ш ееся  данны м ъ случаем ъ, было у ж е  сдѣлано, 
или могло бы  бы ть сдѣлано. Задолго до того, какъ вспала на мысль т е о р ія  
эл липтическихъ  ор би тъ , бы ло об н а р у ж ен о , что планеты  періодично в о з
вращ аю тся н а  т о -ж е  видимое мѣсто; р я д ъ  эт и х ъ  м ѣстъ  бы лъ, или могъ  
бы ть, совер ш ен н о оп р едѣ л ен ъ , и видимое д в и ж ен іе  к аж д ой  планеты  
бы ло, или могло бы ть, обозначено н а  н ебесн ом ъ  гл о б у сѣ  н еп р ер ы вн ою  
линіею . К еп леръ  не р асп ростран и лъ  зам ѣ ч ен н ую  и ст и н у  н а  сл у ч а и , 
въ к оторы хъ она н е  бы ла наблю даем а; онъ н е  расш ирилъ подлежащее 
п р едл ож ен ія , вы раж авш аго замѣченны е Факты. О нъ измѣнилъ ск а зу ем о е . 
В м ѣсто у т в е р ж д е н ія , что послѣдовательны я м ѣ сто н а х о ж д ен ія  М ар са  
т а к ія -т о , онъ сум м ировалъ и х ъ  въ п ол ож ен іе , что послѣдовательны я  
м ѣ стон ахож ден ія  М арса су т ь  точки эллипсиса. П равда, п ол ож ен іе  эт о , 
какъ говоритъ У эвель, н е  бы ло только сум м ою  н аблю ден ій ; оно было  
суммою  н абл ю ден ій , разсматриваемыхъ съ новой точки зрѣнія * ). Н о  
°н о  не бы ло сум м ою , большею н абл ю ден ій , каково дѣ й стви тел ьн ое н а 
веден іе . Оно обняло только тѣ  сл учаи , к отор ы е дѣйствительно были  
Наблюдаемы, или к отор ы е могли бы ть вы ведены  изъ н абл ю ден ій  р ан ь-  
Ще> чѣмъ представилась новая точка зр ѣ н ія . Т у т ъ  н е  бы ло того  п ер ехода  
отъ сл учаевъ  и зв ѣ ст н ы хъ  къ н еизвѣ стн ы м ъ , которы й  составл я етъ  н а
веден іе  въ первоначальном ъ и признанном ъ значен іи  тер м и на.

П равда, стар ы я  оп р едѣ л ен ія  н е  м огут ъ  противостоять новом у з н а 
н ію , и еслибъ К еплеровъ проц ессъ  м ы ш ленія, какъ п р оц ессъ  л о г и ч е
скій, бы лъ, дѣ йствительно, т ож еств ен ъ  съ тѣмъ, что со в ер ш ается  п ри
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признанном ъ н аведеніи , то опредѣ леніе н аведен ія  слѣдовало бы  р а сш и 
рить до такой степ ен и , чтобъ  оно обняло и К еплеровъ п р оц ессъ  м ы 
ш ленія; н аучн ы й  язы къ дол ж ен ъ  при м ѣ н яться  къ истинны м ъ о т н о 
ш ен іям ъ , су щ еств ую щ и м ъ  м еж д у  тѣми вещ ам и, для озн ач ен ія  к отор ы хъ  
онъ у п о т р еб л я ет ся . В о т ъ  здѣ сь-то  я  и р а с х о ж у сь  съ  У эвелем ъ . О нъ  
считалъ эти п р оц ессы  тож ествен н ы м и . Н и въ одномъ случаѣ  наведенія  
онъ н е  доп уск ает ъ  никакого логическаго п р оц есса , кромѣ п р едставл я е
маго К еп лером ъ , именно: кромѣ угады в ан ія , пока н е  н айдется  догадки, 
со гл а су ю щ ей ся  съ  Фактами. П оэтом у, какъ мы  увидимъ п о зж е , онъ  
отв ер гаетъ  всѣ  правила н ав еден ія , какъ н е  сл у ж а щ ія  намъ къ догадкѣ. 
У эвелева теор ія  логики науки  бы ла бы  совер ш ен на, есл и бы  она н е  о б х о 
дила вопроса о доказательствѣ. Н о , по м оем у м нѣ н ію , с у щ ест в у ет ъ  н ѣ 
ч то , назы ваем ое дооазательством ъ , и н ав еден ія  вполнѣ отл и ч аю тся  отъ  
описаній въ  своем ъ отнош еніи  къ этом у началу. Н ав еден іе  есть док а
зательство; оно есть  вы водъ  чего-либо ненаблю ден наго  изъ ч его-л и бо  
н аблю ден н аго. Слѣдовательно, оно т р е б у е т ъ  приличной повѣрки доказа
тел ьства, дать е м у  повѣрку составл яетъ  сп ец іал ьн ую  цѣль и н дук т и в 
ной  логики. Е сл и  мы, напротивъ, только соби раем ъ  сдѣланны я н абл ю 
д ен ія  и , говоря язы ком ъ У эвел я , связы ваем ъ и хъ  при помощ и новаго  
п р едставл ен ія , и если  п р едставл ен іе  дѣйствительно сл у ж и т ъ  для свя
зы ван ія  н абл ю ден ій , то  намъ ничего болѣе н е  н у ж н о . Т ак ъ  какъ п р ед
л о ж ен іе , заклю чаю щ ее это представлен іе, н е  п р и тя заетъ  на к ак ую -л и бо  
и сти нн ость , кромѣ общ ей  и многимъ д р уги м ъ  способам ъ п редставлять  
т ѣ -ж е  Факты, и доби вается  лиш ь согласим ости съ  Фактами, —  то оно  
н е  н у ж д а е т с я  въ док азател ьствѣ  и  н е  доп уск ает ъ  его. О днако, оно мо
ж е т ъ  сл уж и т ь  къ док азат ел ь ст в у  д р у г и х ъ  вещ ей , такъ какъ, устан овляя  
ум ств ен н у ю  связь м е ж д у  этим и Фактами и другим и, сходство  съ  к о
тор ы м и не бы ло предварительно усм отр ѣ н о, оно у п одобл я етъ  данны й  
случай д р у г о м у  р о д у  я в л ен ій , относительно к отор ы хъ  дѣ й стви тел ьн ое  

наведен іе бы ло у ж е  сдѣ лано. Т акимъ образом ъ К еплеровъ  так ъ -н азы -  
ваемый законъ вн есъ  о р б и т у  М арса въ классъ  эллипсисовъ и тѣ м ъ  
самымъ доказалъ, что всѣ  свойства эллипсиса п р и н адл еж атъ  и о р 
битѣ М арса. Н о  въ этом ъ доказательствѣ К еплеровъ  законъ доста
вилъ м еньш ую  посы лку, а н е  бол ьш ую  (какъ въ дѣ й стви тел ьн ом ъ 'на-  

веден іи ).
У эвель н е н азы ваетъ  наведеніем ъ н ич его , во что н е  введено н о 

ваго ум ствен наго  п р ед ста в л ен ія , и п р и даетъ  это  н азван іе  всем у, во 
ч то  введено такое п р ед став л ен іе . Н о  это зн ач итъ  смѣш ивать двѣ весьма
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различны я в ещ и , и зобр ѣ т ен іе  и доказательство. В в е д е н іе  новаго п р ед
ставлен ія  п р и н адл еж и т ъ  къ и зобр ѣ т ен ію , а и зобр ѣ т ен іе  м ож етъ  т р еб о 
ваться во всякомъ п р оц ессѣ , но н е  составл я етъ  сущ н ост и  ни  одн ого . 
Н овое п р едставл ен іе  м о ж ет ъ  бы ть вводимо для цѣлей описанія, а так ж е и 
Для цѣлей и н дук ц іи . Н о  оно н е  только н е  составл яетъ  н а в ед ен ія , но д а ж е  
и не необходим о ем у. Б блы пая часть н аведен ій  н е  т р е б у ю т ъ  п р е д 
ставленія, котораго  бы  н е  было въ одномъ изъ ч аст н ы хъ  сл учаевъ , 
сл уж ащ и хъ  основан іем ъ  н аведенію . Ч то всѣ  лю ди  см ер тн ы ,— есть, ко
нечно, заклю ченіе индуктивное; однако имъ н е  вводится никакое н о 
вое п р едстав л ен іе . В с я к ій , кто зн а ет ъ , что до н астоящ аго врем ени  
Кажды й человѣкъ ум и р ал ъ , обл адаетъ  всѣми представлен іям и , зак лю 
чаю щ имися въ и ндуктивном ъ обобщ еніи . А  У эвель счи таетъ  п р оц ессъ  
и зобр ѣ тен ія , состоя щ ій  въ образованіи  новаго п р едстав л ен ія , согласно  
съ Фактами, не только н еобходим ою  частью  к аж даго  н ав еден ія , но его  

Цѣлымъ.
У м ствен н ы й  п р оц ессъ , извлекаю щ ій изъ  даннаго числа отдѣльны хъ  

наблю ден ій  н ѣ к отор ы я общ ія  хар ак тер и сти ч еск ія  ч ер ты , въ к отор ы хъ  
явленія , п одв ер гн ут ы я  наблю денію , сх о д ст в у ю т ъ  одно съ  другим ъ, или 
сходн ы  съ  ины ми извѣстны ми Фактами, —  этот ъ  п р оц ессъ  бы лъ р а зу 
мѣемъ Б эконом ъ, Локке и больш ею  частью  позднѣйш ихъ м етаф изиковъ, 
подъ словомъ «отв л еч ен іе» . О бщ ее в ы р аж ен іе , п ол уч ен н ое посредством ъ  
отвлеченія, связы ваю щ ее извѣ стны е Факты съ  общ ими х а р а к т ер и ст и 
ческими чертам и, но н е  зак л ю чаю щ ее отъ эти хъ  Фактовъ къ н еи звѣ стн о
м у , м о ж е т ъ , к а ж ет ся  мнѣ, со стр огою  логическою  правильностію  бы ть  
названо описаніем ъ. Д а  я и н е  зн аю , какимъ ины мъ образом ъ вещ и  
м огутъ  бы ть когда-либо описы ваемы . О днако, м ое п ол ож ен іе  н е  зави
ситъ отъ  уп о тр еб л ен ія  именно этого слова; я вполнѣ согласен ъ  у п о 
тр еби ть терм инъ У эвел я  «связы в ан ье» , или болѣе общ ія в ы р аж ен ія  
* способъ представлять, или в ы р аж ать  явлен ія» , лиш ь бы  видѣли я сн о , 
что п р оц ессъ  есть  н е  н аведен іе , а нѣчто совер ш ен но иное.

Ч то м ож етъ  ещ е съ  пользою  бы ть сказано о связы ваніи , или о 
соотвѣ тствую щ ем ъ  в ы р а ж ен іи , и зобрѣ тенном ъ У эвелем ъ , «объ ясн ен іи  

П редставленій», и, вообщ е, объ  и д ея х ъ  и ум ств ен н ы хъ  оор азахъ , св я 
зан н ы хъ  съ  и зуч ен іем ъ  Фактовъ, —  б у д ет ъ  у д о б н ѣ е  и злож ить въ ч е
твертой книгѣ, говорящ ей о п р оц ессахъ , вспомогательны хъ для наве
д ен ія . П у с т ь  обр атится  къ ней  читатель, за разр ѣ ш ен іем ъ  сом нѣ ній , 
которы я могло оставить въ нем ъ п р едш еств ую щ ее и зл ож ен іе .
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ГЛАВА ПІ.
О бъ осн ован іи  наведен ія .

§  1 . С обственно так ъ  назы ваем ое н аведен іе , отличное отъ  т ѣ х ъ  
у м ст в ен н ы х ъ  п р оц ессовъ , к отор ы е иногда, х о т я  и неправильно, озна
ч аю тся  тѣмъ ж е  им енем ъ, и к отор ы е я  стар ал ся  охар ак тер и зовать  
въ  п р едъ и дущ ей  главѣ, м о ж ет ъ  бы ть опредѣлено, вообщ е какъ обоб
щ ен іе  изъ он ы та . Оно со ст о и т ъ  въ  том ъ, что  и зъ  нѣсколькихъ еди
н и ч н ы хъ  случаевъ , въ  к о тор ы хъ  н а б л ю д а ет ся  какое-л и бо явлен іе, мы  
вы водимъ, что я в л ен іе  это  со в ер ш ается  во всѣ хъ  сл у ч а я х ъ  извѣстнаго  
класса, именно во всѣ хъ  с л у ч а я х ъ , сходныхъ съ  первы ми въ  о б ст о я 
тел ьствахъ , п ри зн аваем ы хъ  сущ ествен н ы м и.

М ы  ещ е н е  м ож ем ъ  у к азать , какъ отличить сущ еств ен н ы я  об сто 
я т ел ь ств а  отъ  н е су щ е с т в е н н ы х ъ , или почем у одни обстоятельства с у 
щ еств ен н ы , а д р у г ія  нѣтъ. М ы  д ол ж н ы  сначала зам ѣтить, что са 
мое оп редѣ лен іе и ндук ц іи  обним аетъ  принципъ, п р едп ол ож ен іе  отн оси 
тел ьн о  явлен ій  при роды  и порядка всел ен ной , им енно: что въ  природѣ  
с у щ е с т в у ю т ъ  параллельны е случаи; что сл у ч и в ш ееся  о д н а ж д ы  п овто
р и тся  при достаточном ъ  сх о д ств ѣ  обстоя тел ьств ъ , и повторится н е  р а зъ , 
а  такъ ч а ст о , какъ б у д у т ъ  н аступ ать  тѣ  ж е  сам ы я обстоятельства. 
Э т о , гов ор ю  я ,  есть  п р едп ол ож ен іе, обним аем ое к аж ды м ъ  случаем ъ  
н ав еден ія . И  есл и  мы  станем ъ н абл ю дать  дѣ йствительны й порядокъ  
природы , то найдем ъ это  п р ед п о л о ж ен іе  осн овател ьн ы м ъ . М ір ъ , н а 
сколько онъ намъ и звѣ стен ъ , у с т р о ен ъ  таким ъ образом ъ, что  все, 
и сти н н ое въ одномъ сл учаѣ , и сти н н о  во в сѣ х ъ  сл у ч а я х ъ  того  ж е  рода. 
Е ди н ст в ен н ое за т р у д н ен іе  состои тъ  въ оп редѣ л ен іи , какого именно рода  
эт и  с л у ч а и .

Э тот ъ  всеобщ ій  Фактъ, к отор ы й  со ста в л я етъ  н аш е осн ован іе  для  
в сѣ хъ  вы водовъ изъ оп ы т а , и зл ож ен ъ  разли чны м и  Философами въ р аз
л и чн ы хъ  в ы р а ж ен ія х ъ : что порядокъ  п рироды  еди н ообр азен ъ ; что  в се 
л ен н ая  уп р ав л я ет ся  общ ими законами, и т .  п. О динъ изъ способовъ  
в ы р а ж ен ія , наиболѣе обы кн овен ны хъ , но и сам ы хъ  н есоот в ѣ т ст в ен н ы хъ , 
введенъ въ у п о т р е б л е н іе  метафизиками ш колы  Р е й д а  и С тью арта. Н а 

клонность человѣческаго у м а  обобщ ать вы воды  и зъ  оп ы та— наклонность, 
п р изнаваем ую  эти м и  Философами за  и н сти н к тъ  наш ей  п ри роды , —  эти  
метафизики обы кн овен но оп исы ваю тъ  подъ к аки м ъ -либо названіем ъ;
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подобны мъ слѣ дую щ ем у: «наш е н еп оср едст в ен н ое у б ѣ ж д е н іе , что б у 
д у щ е е  б у д ет ъ  сходн о  съ п рош едш им ъ .»  Н о Б эли  *) хор ош о досазал ъ , 
что (п р едставл я етъ  ли это  стр ем л ен іе  к еренной  и конечны й элем ентъ  
наш ей  п ри роды , или н ѣ тъ ) врем я, въ своихъ  видоизм ѣ нен іяхъ  какъ  
прош едш ее, н а ст о я щ ее  и б у д у щ е е , отню дь н е  связано ни съ  самымъ  
убѣ ж ден іем ъ , ни съ  его основаніям и. М ы  уб ѣ ж д ен ы , что  огонь б у д е т ъ  
ж ечь завтра, п отом у  что онъ  ж е г ъ  сегодня  и вчера; но, н а  соверш ен но  
томъ ж е осн ован іи , мы у б ѣ ж д ен ы , что онъ ж ег ъ  до н аш его р о ж д ен ія  
и что онъ ж ж е т ъ  сегодн я  въ К охи н хи н ѣ . М ы  заклю чаем ъ н е  отъ  п р о
ш едш аго къ б у д у щ е м у , въ этом ъ и хъ  смы слѣ, а отъ  извѣстнаго къ н е 
извѣ стном у; отъ  Фактовъ, п одвер гн уты хъ  н абл ю ден ію , къ Фактамъ, ем у  
не подвергавш им ся; отъ  зам ѣченнаго нами, или сознаваем аго н еп оср ед
ств ен н о , къ том у, что н е  подпадало н аш ем у о п ы т у . В ъ  этомъ п осл ѣ д
немъ сказуем ом ъ вся  область б у д у щ а г о , но и н еср авн ен н о  больш ая  
часть н астоящ аго и прош едш аго.

П р е д л о ж е н іе , что порядокъ  природы  еди н ообр азен ъ , какова бы  
ни бы ла его л уч ш ая Форма в ы р аж ен ія , состав л я етъ  основной законъ  
или о б щ у ю  ак сіом у н ав еден ія . Н о бы ло бы  весьм а ош ибочно предла
гать это  ш ирокое обобщ ен іе  какъ объ я сн ен іе  и ндуктивнаго п р оц есса . 
Н ап р оти въ , я  признаю  это  о б общ ен іе  примѣром ъ н ав еден ія , и н аведе
н ія  отню дь не сам аго очевиднаго рода. Оно н е  только не одно и зъ  п ер 
в ы хъ , дѣ л аем ы хъ  нам и, н аведен ій , но одно изъ  послѣднихъ , или, во 
всякомъ случаѣ , одно изъ т ѣ х ъ , к оторы я п о зж е  д р у ги х ъ  дости гаю тъ  
стр огой  философской точ н ости . Д ѣ йствительно, какъ общ ая аксіома, оно  
едва ли п р иходило н а  у м ъ  к о м у -л и б о , кромѣ философовъ, да и они, 
какъ мы будем ъ  имѣть много сл уч аевъ  зам ѣтить, не всегда  п р едстав 
ляли себѣ  его объ ем ъ  и предѣлы  соверш енно правильно. И сти н н о  то, 
что это великое о б общ ен іе  само основано н а  болѣе р ан н и хъ  обобщ е
н ія х ъ . П р и  помощ и его были отк р ы ты  болѣе тем н ы е законы  природы ; 
но очевиднѣйш іе долж ны  бы ли бы ть п он я ты  и при зн аны  за  общ ія  и с 
ти н ы  р ан ьш е того , чѣмъ к т о -л и б о  слы ш алъ объ  этом ъ обобщ ен іи . М ы  
никогда н е  вздумали бы  у т в ер ж д а т ь , что всѣ явлен ія  совер ш аю тся  с о 
образно общ им ъ законамъ, есл ибъ  н е достигли  сначала, въ великомъ  
м нож ествѣ  явлен ій , нѣкотораго зн ан ія  сам ы хъ  законовъ, а этого нельзя  
было достичь иначе, какъ н аведеніем ъ . В ъ  какомъ ж е  см ы слѣ м о ж етъ  
принципъ, к отор ы й  далеко не п ер вое н аш е н ав ед ен іе , п р изнаваться

Ечауг on the Pursuit of Truth. 
Милль. Л огика. Т. I. 22



3 3 8 НАВЕДЕНІЕ.

наш им ъ основаніем ъ  для всѣ хъ  др у ги х ъ ?  Т олько въ том ъ см ы слѣ, въ  
котором ъ, какъ мы  у ж е  видѣли, общ ія  п р ед л ож ен ія , п оставленны я во 
главѣ н аш и хъ  ум озак л ю ч еній , когда мы облекаем ъ и х ъ  въ силлогизм ы , 
дѣйствительно п р и даю тъ  имъ законность. К акъ зам ѣчаетъ  Уэтли, к а ж 
дое н ав еден іе  есть  силлогизм ъ съ  опущ енн ою  больш ею  посы лкою , или, 
какъ я предпочитаю  вы р аж аться , к аж дое наведен іе м ож етъ  бы ть о б 
лечено въ Форму силлогизма приставкою  больш ей посы лки. К огда  это  
дѣ йствительно сдѣлано, разсм атриваем ы й нами теп ер ь  принципъ, объ  
еди нообразіи  порядка природы , ок аж ется  конечною  больш ею  посы лкою  
в сѣ хъ  н аведен ій  и п оэтом у б у д е т ъ  стоя ть  ко всѣмъ н аведен іям ъ  въ  о т 
нош еніи , въ котором ъ, какъ бы ло у ж е  достаточно показано, больш ее  
п р едл ож ен іе  силлогизм а всегда стои тъ  къ заклю ченію : оно вовсе н е  со
д ѣ й ств ует ъ  док азател ьству его, но составляетъ  н еобходим ое усл ов іе  
для док азател ьства, такъ  какъ нельзя признать доказанны м ъ ни одно  
зак лю чен іе, к отор ом у нельзя прибрать истинной  больш ей посы лки * ) .

П о л о ж ен іе , что  еди н ообр азіе  порядка природы  есть  конечная боль
ш ая посы лка во всѣ хъ  сл у ч а я х ъ  наведен ія , м ож етъ  показаться т р е б у ю 
щ им ъ нѣ котораго  п оясн ен ія . Оно, к онечно, н е  составл яетъ  н еп оср ед
ств ен н ой  больш ей посы лки въ к аж дом ъ  индуктивном ъ доводѣ. В ъ  этом ъ  
отн ош ен іи  отзы въ У этл и  сл ѣ дуетъ  считать вѣрны мъ. К акъ справед
ливо зам ѣчаетъ архіеп иск оп ъ , н аведен іе  «И ванъ , П ет р ъ  и проч. см ер тны ; 
слѣ довательно, и  все человѣчество см ер т н о * — м ож н о облечь въ силло
гизм ъ, предпославъ  н аведен ію , въ качествѣ больш ей посы лки, п ол ож е-

*) Въ первомъ изданіи къ этому мѣсту было прибавлено примѣчаніе, заключавшее 
нѣкоторую критику на то, какъ Уэтли понимаетъ отношеніе между силлогизмомъ u на
веденіемъ. Въ послѣдующемъ изданіи своей Логики, Уэтли отвѣтилъ на критику, и от
вѣтъ его заставилъ меня опустить часть примѣчанія, а остальную внести въ текстъ. 
Въ еще позднѣйшемъ изданіи архіепископъ замѣчаетъ, тономъ, похожимъ на неодобре
ніе, что возраженія были «безмолвно опущены, — вѣроятно, какъ вполнѣ опровергнутыя 
и найденныя незащитимыми,» и что нѣкоторымъ изъ его читателей можетъ казаться, 
будто онъ борется съ призракоиъ. На этотъ счетъ архіепископу нечего тревожиться. 
Его читатели, смѣю сказать, вполнѣ повѣрятъ его простому утвержденію, что возраже
нія были, дѣйствительно, сдѣланы.

Но, каяъ онъ, по видимому, думаетъ, что возраженія не слѣдовало, какъ онъ го
воритъ, «опускать безмолвно.» то я нарушаю молчаніе и съ точностію привожу, что 
именно опущено мною и почему. Опущено то, что могло показаться личною критикой 
на архіепископа. Я обвпнялъ его, что онъ не задалъ себѣ одного частнаго вопроса. 
Найдя, что онъ задалъ себѣ этотъ вопросъ, я могъ дать ему отвѣтъ, совмѣстный съ его 
собственной теоріей. Кромѣ того, въ первомъ изданіи я позволилъ себѣ, въ предѣлахъ 
скобокъ, замѣчанія на нѣкоторыя общія характеристическія черты Уэтли, какъ фило-
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ніе: «Ч то и стинно объ  И ванѣ, П етр ѣ  и и р оч ., и стинно о всем ъ чело
вѣчествѣ .» Э та больш ая посы лка во всяком ъ случаѣ  н еобходи м а для  
основательности  доказательства. Н о какъ доходим ъ мы до этой боль
ш ей посы лки? Она не очевидна сам а по себ ѣ , и во в сѣ хъ  сл уч ая хъ  
неоправданнаго обобщ ен ія  д а ж е  н е  вѣрна. Какимъ ж е  п утем ъ  дош ли  
мы до нея? Н еобходи м о, или наведеніем ъ , или ум озак лю ч еніем ъ . Е сли  
н аведеніем ъ , то п роц ессъ , подобно всѣмъ др уги м ъ  индуктивны м ъ до
казательствам ъ, м ож етъ  бы ть облечен ъ  въ Форму силлогизма. П оэтом у  
этотъ  предварительны й силлогизмъ необходим о построить. Б ъ  концѣ  
концовъ возм ож но только одно п остр оен іе . Д ѣ й стви тел ьн ое док азатель
ство того , что и стинное объ И ванѣ , П етр ѣ  и проч. истинно и о всемъ  
человѣчествѣ, м ож етъ  состоя ть  лишь въ том ъ , что всяк ое и ное п р ед
п ол ож ен іе  бы ло бы  несовм ѣстно съ  еди нообр азіем ъ , сущ еств ую щ и м ъ , 
какъ извѣ стно, въ порядкѣ природы . О казалась ли бы  эта н есов м ѣ ст
ность, или н ѣ т ъ , м о ж ет ъ  бы ть предм етом ъ продолж ительнаго и т щ а 
тельнаго изслѣдованія; но пока ея  н е  оказалось, у  насъ  н ѣ тъ  достаточ 
наго основанія для больш ей посылки индук тивнаго  силлогизм а. 
О тсю да сл ѣ дуетъ , что если  мы облечем ъ весь ходъ  какого-либо и н дук 
тивнаго доказательства въ рядъ  силлогизмовъ, то больш ее или м ень
ш ее число ш аговъ п риведетъ  насъ  къ конечном у силлогизму, котораго  
больш ею  посы лкою  б у д е т ъ  принципъ или аксіома объ  еди нообразіи  въ  

порядкѣ природы  *).

софа. Надѣюсь, что замѣчанія эти не были ни непочтительны, ни надменны. Но, взвѣ
сивъ ихъ снова, я замѣтилъ, что едвали имѣлъ на нихъ право, особенно когда случай, 
который я считалъ проявленіемъ пхъ, не могъ уже, какъ я теперь видѣлъ, служить имъ 
опорой. Существенный предметъ всего спора —  различныя воззрѣнія наши на значеніе 
большей посылки—остается совершенно въ прежнемъ видѣ. И я былъ такъ далекъ отъ 
мысли, что мое мнѣніе «вполнѣ опровергнуто и незащитимо,» что въ томъ же изданіи, 
въ которомъ опустилъ примѣчаніе, не только подтвердилъ мнѣніе новыми доводами, но 
(хотя и не называя архіепископа) отвѣтилъ на его доказательства.

Не считаю нужнымъ извиняться въ томъ, что я не высказался раньше. Только 
придавая очень большое значеніе каждому своему слову, можно считать Формальное отре
ченіе необходимымъ во всякомъ случаѣ, когда ошибешься. Да и вполнѣ заслуженная 
ёлава архіепископа Уэтди вовсе не такого нѣжнаго свойства, чтобы, опуская легкую кри
тику на его счетъ, я былъ обязанъ принести въ ней публичное извиненіе.

*) Хотя для основательности каждаго наведенія необходимо единообразіе въ по
рядкѣ природы, однако не нужно, чтобы это единообразіе проникало всю природу. До
вольно, если оно проникаетъ особый классъ явленій, котораго касается наведеніе. На
веденіе относительно движенія планетъ, пли свойствъ магнита, не было бы подорвано 
предположеніемъ, что вѣтеръ и погода суть игра случая, если принять, что астрономи-

22*
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Н ельзя бы ло надѣяться, чтобы  относительно осн ован ій , на к ото
р ы х ъ  э т у  аксіом у сл ѣ д уетъ  признать и сти нн ою , оказалось больш ее  
еди ногл асіе м ы слителей , н еж ел и  отн оси тельн о основан ій  д р у ги х ъ  а к с і
ом ъ . Я  у ж е  вы сказалъ, что считаю  е е  сам ое обобщ ен іем ъ  и зъ  опы та. 
Д р у г іе  считали ее принципомъ, которы й мы, по складу наш ей  м ы сли
тельной сп особн ости , в ы н у ж д ен ы  признать за  и с т и н у , предварительно  
всякой повѣрки опы том ъ. Н ем ного вы ш е, я  весьма п ространно опро
вер гал ъ  подобное ж е  у ч ен іе , въ примѣненіи  къ  м атем атическим ъ ак сі
омамъ, доводам и, которы е въ значительной степ ен и  прилож им ы  и къ  
н а ст о я щ ем у  сл уч аю . И  п отом у я  о т л о ж у  болѣе подробное о б с у ж д е н іе  
этого спорнаго вопроса относительно основной аксіомы  н ав еден ія  до 
дальнѣйш аго отдѣла н аш его изслѣдованія *). Т еп ер ь  в аж н ѣ е вполнѣ  
понять со дер ж ан іе  самой аксіомы . П р ед л ож ен іе , что порядокъ природы  
еди н ообр азен ъ  отл и ч ается  скорѣе кратк остью , н еобходим ою  для р а з
говор н аго  язы ка, чѣмъ точностью , тр ебуем ою  язы ком ъ философскимъ. 
П р  е ж д е , н еж ел и  доп усти ть  истинность у т в ер ж д ен ія , н у ж н о  пояснить  
его  слова и придать имъ значен іе поточнѣе того, какое п р и дается  имъ  
обы кновенно.

§  2 . С ознан іе к аж даго  лица у в ѣ р я етъ  его, что мы н е всегда  о ж и 
даем ъ еди нообразія  въ ходѣ явленій; мы н е всегда у б ѣ ж д ен ы , что н е 
извѣстное б у д е т ъ  подобно извѣстном у, что б у д у щ е е  б у д ет ъ  сходн о  съ  
прош едш им ъ. Н икто не вѣ р и тъ , что послѣдовательность дож дя  и х о р о 
ш ей погоды  б у д е т ъ  въ к аж дом ъ изъ б у д у щ и х ъ  годовъ  такая ж е , какъ  
въ н астоящ ем ъ  Н икто не о ж и д а ет ъ  повторен ія , въ к а ж д у ю  ночь, тѣ хъ  
ж е  сам ы хъ  сновъ Н апротивъ, если порядокъ природы  п остоян ен ъ  и 
сх о д ен ъ  въ так и хъ  ч аст н ост я хъ , то  каж ды й  уп ом и н аетъ  объ этомъ

ческія н магнитныя явленія подчинены общимъ законамъ. Иначе ранняя опытность че
ловѣчества опиралась бы на весьма шаткое основаніе: въ дѣтствѣ науки не могло быть 
извѣстно, что іодъ всѣхъ явленій правиленъ.

Такъ ate нельзя справсдлино сказать, будто каждое наведеніе, приводящее насъ 
къ какой-либо истинѣ, обнимаетъ общій «актъ единообразія, накъ заранѣе извѣстный 
хоть относительно затронутаго рола явленій. Наведеніе обнимаетъ или то , что этотъ 
общій «актъ уже извѣстенъ, или, что мы можемъ узнать его теперь. Такъ заключеніе 
«герцогъ Веллингтонъ смертенъ.» выведенное изъ примѣровъ А, В, С, обнимаетъ или 
то. что иы уже закіючили о смертности всѣхъ людей, или, что мы имѣемъ нраво сдѣлать 
это теперь, на основаніи того яте доказательства. Много путаницы и ложныхъ умозрѣ
ній относительно основаній наведенія было бы предотвращено, еслибъ не упускались изъ 
виду эти простыя соображенія.

*) См. дальше, главу XXI.

/
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какъ о ч ем ъ -т о  н еобы к н овенн ом ъ . Н адеж д а  н а  п остоян ств о  тамъ, гдѣ  
его нельзя о ж и д а т ь ,— напримѣръ въ том ъ , что ден ь , бы вш ій однаж ды  
счастливы м ъ, б у д е т ъ  таким ъ и в сегд а , справедливо сч и тается  с у е в ѣ 
р іем ъ .

Д ѣ й стви тел ьн о, порядокъ п р и р оды  н е только еди н ообр азен ъ , но 
и до безконечности  различенъ. Н ѣ к оторы я яв л ен ія  всегда п о в то р я ю т ся  
въ т ѣ х ъ  ж е  сам ы хъ  совок уп л ен ія хъ , въ к отор ы хъ  мы  зам ѣтили и хъ  
вп ер вы е. Д р у г ія  к а ж у т с я  донельзя своенравны м и; ины я ж е , к отор ы я  
мы привы кли счи тать связанны м и исклю чительно съ  особенны м ъ р я 
домъ сов ок уп н ост ей  собы тій , н еож и дан но встрѣ чаю тся намъ отдѣ л ен 
ны ми отъ  началъ, съ которы м и мы  до си хъ  поръ находили  и х ъ  со
еди н ен н ы м и , и въ связи  съ  ины ми, совер ш ен но противнаго рода. 
П я т ь д еся т ъ  лѣтъ том у н азадъ , ж и т ел ю  центральной Африки, в ѣ р оя тн о , 
ни одинъ Фактъ н е  к азался опираю щ им ся на болѣе одн ообр азн ы й  
оп ы тъ , какъ то т ъ , что всѣ человѣческія с у щ ест в а  чер ны . Е вр оп ей -  
Цамъ, за  небольш ое число л ѣ тъ , п р ед л ож ен іе  «всѣ лебеди  бѣлы » ка
залось  одинаково несом нѣнны м ъ примѣромъ единообразія  въ порядкѣ  
природы . П оздн ѣ й ш іе опы ты  доказали и ж ител ям ъ  центральной А ф рики, 
и европейцам ъ, и хъ  за б л у ж д ен іе; но эти хъ  опы товъ имъ приш лось  
ж дать  п я т ь деся тъ  столѣтіи. В ъ  теч ен іе  этого  долгаго врем ени  ч ел о
вѣчество вѣрило въ единообразіе порядка природы  въ яв л ен ія хъ , въ 
к о тор ы хъ  такого еди н ообр азія , на дѣлѣ, н е  сущ ествовал о .

П о п он я тію  др евн и хъ  о н ав ед ен іи , п ри веден н ы е сл учаи  бы ли  
случаям и такого ж е  законнаго вы вода, какъ какія бы  то ни бы ло н а 
веден ія . В ъ  эти х ъ  д в у х ъ  прим ѣрахъ, въ к отор ы хъ  л ож ность  заклю че
н ія  обнаруж ивала н едостаточ н ость  въ основаніи  вы вода, бы ло, однако, 
столько осн ован ія , сколько д оп уск ает ся  этим ъ понятіем ъ о н аведеніи . 
Н аведен іе др евн и хъ  хор ош о описано Б экон ом ъ , подъ названіемъ «Inductio 
per enumerationem simplicem, ubi non reperitur instantia contradictoria* 
(н ав еден іе  чрезъ  п р остое  п ер еч и сл ен іе , въ котором ъ не вст р ѣ ч ается  
случаевъ  противорѣчивы хъ). Оно состои тъ  въ приписы ваніи  х а р ак тер а  
общ и хъ  исти нъ  всѣмъ п р едл ож ен ія м ъ , которы я и сти нн ы  во всяк ом ъ , 
случайно извѣстном ъ намъ, примѣрѣ. Это родъ наведенія , с в о й ст в ен 
ны й у м у , н е  при вы к ш ем у къ научн ы м ъ  м етодам ъ . С клонность вы во
дить б у д у щ е е  изъ  пр ош едш аго, неизвѣ стное изъ извѣстнаго, к отор ую  
нѣкоторы е назы ваю тъ  инстин к том ъ , а д р у г іе  объ ясн яю тъ  ассоц іац іей , 
есть  только привычка н адѣ я т ь ся , что ок азавш ееся  истинны м ъ одн аж ды  
или нѣсколько р азъ  и ни  р а зу  н е  оказавш ееся л ож ны м ъ , вновь о б н а 
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р у ж и т с я  и сти нн ы м ъ . М ного ли случаевъ , или мало, доказательны  ли 
они, или н е  доказательны , н е  им ѣ етъ  больш аго значенія: это у ж е  со 
о б р а ж ен ія , яв л яю щ ія ся  лишь но разм ы ш леніи . У м ъ  безъ  всякаго п о
стор он н яго  п о б у ж д е н ія  склоненъ  обобщ ать свои оп ы ты , лиш ь бы  всѣ  
они ук азы вал и  въ одн у с т о р о н у , лиш ь бы  н е  являлся, безъ  поисковъ, 
иной опы тъ, противорѣчивы й. П о н я т іе  объ  оты скиваніи  его , о п р о 
и зведен іи , р ади  его , опы товъ, о допрашиваніи природы  (по в ы р аж ен ію  
Б экона) п р и н адл еж и тъ  гораздо п озднѣ йш ем у врем ени . Н абл ю ден іе  п р и 
роды  неразвиты м и умами совер ш ен но страдательно: они приним аю тъ  
п р едставл яю щ іеся  Факты, н.е заботясь о п р іи ск ан іи  новы хъ: только вы 
сокій у м ъ  задаетъ  себѣ  воп р осъ  о томъ, какіе Факты н у ж н ы  ем у, чтобъ  
бы ть въ состоя н іи  дойти до вѣрнаго зак л ю чен ія , и и щ етъ  и х ъ .

Н о х о т я  мы всегда  склонны  изъ  н еизм ѣ н яю щ и хся  опы товъ дѣ 
лать обо б щ ен ія , однако н е  всегда имѣемъ н а  это  право. Ч тобы  имѣть 
право заклю чать о всеобщ ей  и стинности  ч его -л и бо  на томъ основаніи, 
что мы никогда н е  знали прим ѣра п роти вн аго, мы  долж ны  имѣть  
основаніе бы ть убѣ ж ден н ы м и , что еслибъ были въ природѣ  примѣры  
проти вн аго , то мы знали бы  о н и хъ . Б ъ  больш ей части  случаевъ  
мы  н е м ож ем ъ бы ть въ этом ъ ув ѣ р ен ы , или так ая  увѣ р ен н ость  
м о ж етъ  бы ть въ н асъ  лиш ь весьм а огран ич енн ая . В озм ож н ость  имѣть  
это у б ѣ ж д ен іе  со ст а в л я ет ъ  основан іе, на котором ъ, какъ мы  у в и 
димъ п о зж е , н аведен іе  ч р езъ  п р остое п ер еч и сл ен іе  способно, въ н ѣ 
к о т о р ы х ъ  зам ѣ чательны хъ сл у ч а я х ъ , практически  равняться доказа
тел ь ст в у  *). О днако, ни  объ  одномъ и зъ  обы кн овен ны хъ  предм етовъ  
н аучн аго  и зслѣ дован ія  нельзя имѣть так ой  ув ѣ р ен н о ст и . Н ародн ы я  
п он я тія  обы кновенно осн овы ваю тся  на н аведен іи  ч р езъ  п р остое  п ер е
численіе; въ н аук ѣ  это н ав ед ен іе  ведетъ  недалеко. М ы  в ы н уж д ен ы  
начать съ н его; м ы  ч асто  дол ж н ы  полагаться н а  н его  до врем ени , 
при  о т су т ст в іи  ср едств ъ  къ болѣе гл убок ом у  изслѣдованію . Н о для  
точ н аго  и зу ч ен ія  п р и р оды  мы т р еб у ем ъ  болѣе вѣрнаго и м ощ наго  

о р у д ія .
У к азан іем ъ  н едостаточ н ости  этого г р у б а го  и несвязн аго  понятія  

о наведеніи  Б эк он ъ  п р еи м ущ ествен н о  засл уж и л ъ  эп и т етъ , всѣми ему  
п р и суж даем ы й : осн овател я  индуктивной  ф и л о с о ф і и . З н а ч ен іе  его соб
ств ен н аго  вклада въ болѣе Философскую тео р ію  п редм ета бы ло, конечно, 
п реувеличено. Х о т я  (на р я д у  съ  нѣкоторы м и коренны ми за б л у ж д е 

*) Си. дальше, главы XXI, XXII.
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ніям и) въ его соч и н ен ія хъ  болѣе или м енѣе полно развиты  н ѣ к о т о 
ры я и зъ  важ н ѣ й ш и хъ  началъ индуктивнаго м етода, однако изслѣдо
ванія п рироды  далеко обогнали Б эконово п он я тіе  о н ав еден іи . И зс л ѣ 
дованія ж е  въ области  н р авств ен н ы хъ  и п олитическихъ  н аук ъ  ещ е  
далеко позади этого  п он я т ія . О бы кновенны е и одобряем ы е сп особы  
заклю ченія  объ отн ося щ и хся  къ нимъ п р едм етахъ  в се-ещ е п р и н а д л е
ж а т ъ  къ т о м у  ж е  ош ибочном у р о д у  заклю ченій, противъ котораго  
возставалъ Б эконъ . Л ица, объ явл яю щ ія , что они зан и м аю тся  этим и  
предм етам и и ндуктивно, почти исклю чительно у п отр ебл я ю тъ  то  ж е  
in d u c tio  p er  en u raera tion em  sim p licera , которое Б эконъ  о с у ж д а е т ъ . И  
опы тъ, на которы й столь сам оувѣренно ссы л а ю т ся  всѣ секты , партіи  
и и н т ер есы , в се-ещ е, говоря Бэконовы ми ж е  вы разительны ми сло
вами, mera palpatio (п р остое ощ уп ы ван іе).

§  3 . Ч тобы  я сн ѣ е понять задач у , к отор ую  дол ж ен ъ  р ѣ ш и ть л о
гикъ, ж ел аю щ ій  установить н а у ч н у ю  теор ію  н ав еден ія , сравним ъ н ѣ 
сколько неправильны хъ наведен ій  съ  такими, которы я признаны  за 
конными. Н ѣ которы я, какъ мы зн аем ъ , въ теч ен іе  цѣлы хъ столѣтій  
признавались правильными и тѣм ъ н е  м енѣ е бы ли неправильны . Ч то  
всѣ  лебеди  бѣлы , не могло бы ть основательны м ъ наведеніем ъ , есл и  
зак л ю чен іе  оказалось ош ибочны м ъ. О днако, опы тъ, на котором ъ за 
к лю ченіе основы валось, бы лъ достовѣ р енъ . О тъ сам ы хъ р ан н и хъ  па
мятниковъ, свидѣтельство всѣ хъ  ж и т ел ей  извѣстнаго м іра объ  этом ъ  
предм етѣ  было еди ногл асн о. С лѣдовательно, еди нообр азн ы е опы ты  ж и 
тел ей  извѣ стнаго міра, согласны е въ общ ем ъ резул ь татѣ  и не п р ед 
ставляю щ іе ни  одного извѣстнаго случая у к л он ен ія  отъ  р езу л ь т а т а , 
не всегда достаточны  для устан ов л ен ія  общ аго заклю ченія.

Н о теп ер ь  обр атим ся  къ п рим ѣру, которы й, повидим ом у, не очень  
различенъ отъ  приведеннаго. Ч еловѣчество бы ло, к а ж е т ся , неправо, 
заклю чая, что всѣ лебеди  бѣлы . Н о правы  ли мы  т а к ж е , заклю чая, 
что у  всѣ хъ  лю дей  голова сидитъ в ы ш е плечъ и  никогда н е  бы ваетъ  
н и ж е , вопреки противорѣчащ ем у сви дѣ тел ьству естеств оисп ы тател я  
П линія? Ч ер н ы е лебеди  сущ ествовал и , х о т я  обр азов анн ы е лю ди ж и л и  
на землѣ, н е  встрѣ чая  и х ъ , тр и  ты сяч ел ѣ тія . Р азв ѣ  не м огутъ  с у 
щ ествовать и «лю ди, у  к отор ы хъ  голова сидитъ  н и ж е  плечъ», н е  см отр я  
на нем ного м еньш ее еди н огл асіе  отр иц ател ьн ы хъ  свидѣ тельствъ  со с т о 
роны  наблю дателей? Б бл ы ная часть лю дей  отвѣтитъ  « н ѣ тъ »: болѣ е  
пѣроятно птицамъ р азн и ться  въ ц вѣ тѣ , чѣмъ лю дям ъ въ относительном ъ  
пол ож ен іи  своихъ главн ы хъ  органовъ. И  говорящ іе такимъ обр азом ъ ,
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несом нѣнно, б у д у т ъ  правы ; но сказать, почем у они правы , н евоз
м ож но, н е  вдаваясь въ  тео р ію  н аведен ія  г л у б ж е , чѣмъ это обы к н о
венно дѣ л ается .

Е сть  сл учаи , въ к отор ы хъ  мы, съ  самою  непогрѣш ительною  у в ѣ 
р ен н остью , р азсч и ты ваем ъ  н а еди нообр азіе , и есть  д р у г іе  сл учаи , въ  
к отор ы хъ  мы  н е  м ож ем ъ  разсчиты вать на н его  вовсе. В ъ  однихъ  мы  
вполнѣ увѣ рен ы , что б у д у щ е е  б у д ет ъ  сходн о  съ  прош едш им ъ, н еи з
вѣ стн ое совер ш ен но подобно извѣстном у. В ъ  д р у г и х ъ , какъ бы  н еи з
м ѣ ненъ  ни бы лъ р езул ь татъ , полученны й изъ примѣровъ, п одвергну
т ы х ъ  н абл ю ден ію , мы вы водимъ не болѣе весьма слабаго предполо
ж е н ія , что подобны й р езул ь татъ  о к а ж ет ся  во всѣ хъ  остальн ы хъ  с л у 
чаяхъ . В ъ  и сти н н ости  того , что прям ая линія есть к ратч айш ее р аз
ст о я н іе  м е ж д у  двум я  точкам и, мы н е  сомнѣваемся д а ж е  относительно  
обл асти  н еп одв и ж н ы хъ  звѣздъ. К огда хим икъ объ яв л яетъ  су щ еств о в а 
н іе  и  свой ства вновь откры таго вещ ества, мы, если вѣримъ его точ 
ности , у б ѣ ж д ен ы , что заклю ченія, въ которы мъ онъ п ри ш ел ъ , б у д у т ъ  
п одтв ер ж дать ся  во всем ъ м ірѣ , х о т я  н аведен іе  основано на одиночномъ  
примѣрѣ. М ы  нем едленно п ризнаем ъ заклю ченіе, не дож идаясь  повто
р е н ія  оп ы та, а если  н е  п р и зн аем ъ , то  и зъ  сом нѣнія въ том ъ, х о 
рош о ли бы лъ сдѣланъ этотъ  одинъ опы тъ, а н е  въ том ъ , д ок аза 
тел ен ъ  ли онъ, если  сдѣланъ х о р о ш о . В о т ъ , слѣдовательно, общ ій  
законъ  природы , вы веденны й безъ  колебанія изъ одного лиш ь случая; 
о б щ ее п р ед л о ж ен іе , вы веденное изъ единичнаго. Т еп ерь зам ѣ тьте  
др угой  сл учай  и противопоставьте его первом у. В сѣ  сл учаи , подпадав
ш іе , съ  начала м іра, н абл ю ден ію , въ п одтв ер ж ден іе  общ аго п р едл ож е
н ія , что всѣ вороны  ч ер н ы , н е  бы ли бы  п р и зн аны  доказательством ъ  
и сти н н ости  предлож ен ія , достаточны м ъ для того , чтобъ  уравновѣсить  
показаніе одного н еопор оч ен наго  свидѣтеля, которы й утв ер ж дал ^  бы , 
что въ какой-либо, ещ е не изслѣдованной, странѣ  онъ  поймалъ и р а з
смотрѣлъ ворона и наш елъ его сѣ р ы м ъ .

П оч ем у , въ н ѣ к отор ы хъ  сл у ч а я х ъ , одинъ примѣръ достаточен ъ  
для полнаго н а в ед ен ія , м е ж д у  тѣмъ какъ въ д р у ги х ъ  м иріады  соглас
н ы х ъ  прим ѣровъ, при отсутств іи  д а ж е  одного и склю ченія , извѣстнаго  
или предполагаем аго, такъ мало п р и бл и ж аю тъ  къ у стан ов л ен ію  общ аго  
п р ед л о ж ен ія ?  К то  м о ж ет ъ  отвѣтить н а  эт о т ъ  вопросъ, зн а ет ъ  болѣе  
о философіи логики, чѣмъ м удрѣ йш ій  изъ д р ев н и хъ , и рѣш илъ задач у  
о н аведеніи .



ЗАКОНЫ ПРИРОДЫ. 345

ГЛАВА IY.
О зак он ахъ  природы .

§  1 . П р и  созер ц ан іи  того  единообразія  въ порядкѣ природы , к о
тор ое п редполагается каж ды м ъ  вы водомъ изъ оп ы та , однимъ изъ  п е р 
вы хъ наблю ден ій  является то , что уп ом я н ут ое  еди н ообр азіе  есть со б 
ствен н о н е  одно ед и н обр азіе , а нѣсколько еди н ообр азій . О бщ ая п р а
вильность п роизводится сущ ествован іем ъ  ч астн ы хъ  правильностей. П о 
рядокъ  п р и р оды  в ообщ е п остоян ен ъ , п отом у что п остоян ен ъ  х о д ъ  к а ж 
даго изъ составл яю щ и хъ  его явлен ій . И звѣ стн ы й  Фактъ неизм ѣнно п о
втор я ется , когда п р и су т с т в у ю т ъ  нѣкоторы я обстоятельства, и не встрѣ
ч ается , когда они о т с у т ст в у ю т ъ ; то ж е  сам ое и сти нн о о др угом ъ  Фактѣ, 
и т . д. И зъ  эт и х ъ  отдѣльны хъ н итей , связы ваю щ и хъ  ч асти  великаго  
Цѣлаго, которое мы назы ваем ъ природой, н еизбѣ ж н о о б р а зу е т с я  общ ая  
ткань, сдер ж и ваю щ ая это цѣ лое. Е сли А  всегда  соп р ов ож дает ся  D , В  
всегда  яв л я ется  съ Е , С съ  F , то изъ этого сл ѣ д у ет ъ , что А В  с о п р о 
в о ж д а ет ся  D E , А С  я в л я ется  съ  D F . В С  съ  E F ,  и , након ец ъ , А В С  съ  
D E F . Т акъ п р ои сходи тъ  общ ій х а р а к тер ъ  правильности, которы й, вмѣ
стѣ  съ  безконечны м ъ р азн ообр азіем ъ  и среди  его , проникаетъ всю  
п р и р оду .

П о эт о м у , первое, что дол ж но бы ть зам ѣчено относительно такъ- 
назы ваем аго еди н ообр азія  въ порядкѣ п р и р оды , есть  т о , что оно сам о  
Фактъ сл ож н ы й , состоя щ ій  изъ всѣ хъ  отдѣльны хъ еди н ообр азій , с у 
щ еств у ю щ и х ъ  относительно единичны хъ явленій . Э ти  различны я еди 
н ообр азія , когда они о б н а р у ж ен ы  тѣмъ, что п р и зн ает ся  достаточн ы м ъ  
наведеніем ъ , мы назы ваем ъ, на обы кновенном ъ язы кѣ, законами п ри 
роды . В ъ  язы кѣ н аучн ом ъ  это названіе у п о т р еб л я ет ся  въ болѣе т ѣ с
номъ см ы слѣ, для означенія еди н ообр азій , приведенны хъ къ своем у  
простѣ йш ем у в ы р а ж ен ію . Т ак ъ , въ избранном ъ нами примѣрѣ семь  
еди нообразій , и всѣ  они, б у д у ч и  признаны  достаточно достовѣрны м и, 
бы ли бы  названы  законами п ри роды , въ м енѣе строгом ъ значеніи  этого  
терм и на. Н о изъ семи еди нообр азій  только тр и  собственно отдѣльны  
и независимы : если  предпол ож и ть и х ъ , то д р у г ія  сл ѣ дую тъ  сами со 
бою . П оэтом у, въ болѣе строгом ъ смы слѣ, только первы я тр и  еди но
образія  назы ваю тся законами природы , а остальны я н ѣ тъ , потом у что  
°ни , собствен н о , только случаи п ер в ы хъ  т р е х ъ , въ самомъ дѣлѣ въ
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н и х ъ  зак лю чаю тся и п отом у разсм атр и ваю тся  какъ сл ѣ дую щ іе изъ п ер 
в ы хъ . К то  у т в е р ж д а е т ъ  первы я тр и , у т в е р ж д а е т ъ  всѣ остальны я.

Зам ѣним ъ символическіе примѣры  дѣйствительны м и. В о т ъ  эти  тр и  
единообразія  или такъ-назы ваем ы е законы  природы : законъ , что воз
д у х ъ  им ѣетъ  вѣсъ; законъ, что давлен іе на ж идкость р асп р остр ан я ет ся  
одинаково во всѣ хъ  н ап р ав л ен ія хъ , и законъ, что давленіе въ одномъ  
направленіи , н е  уравновѣш иваем ое давлен іем ъ  въ п р отивополож ном ъ  н а 
правленіи, производитъ д в и ж ен іе , к отор ое н е  п р ек р ащ ается , пока н е  
возстановлено равновѣсіе. П о  этим ъ тр ем ъ  единообразіям ъ мы могли  
бы  предсказать ч ет в ер то е , именно повы ш ен іе р т у т и  въ  Т орричелліевой  
т р у б к ѣ . В ъ  строгом ъ  смы слѣ в ы р а ж ен ія — это  не законъ природы . Это  
р езу л ь та тъ  законовъ. Э то случай каж даго изъ т р е х ъ  законовъ, и еди н 
ств ен н ы й  сл уч ай , когда они м огутъ п р оявиться вм ѣ стѣ . Е сл и бъ  р т у ть  не  
поддерж ивалась въ баром етрѣ , и не поддерж ивалась на такой вы сотѣ , 
что вѣсъ р т у т н а го  стол ба р авен ъ  вѣ су  столба атм осф еры  съ  такимъ  
ж е  д іам етр ом ъ ,— то п редстави лся  бы  одинъ изъ сл ѣ дую щ и хъ  случаевъ: 
и ли  что в о зд у х ъ  не давитъ на поверхность р т у т и  съ  си л ою , назы вае
м ою  его вѣсом ъ, или что давл ен іе  р т у т и  внизъ не р асп р остр ан я ется  
одинаково по н апр авлен ію  вверхъ; или что тѣло, надавливаемое въ од
ном ъ н апр авленіи  и не надавливаемое въ противномъ, либо не дви
га е т с я  въ напр авлен іи , по котором у оно надавли вается , либо остан ав 
л и в ается , н е  д ости гн ув ъ  ещ е равновѣсія. И т а к ъ , есл и бъ  мы знали  тр и  
п р осты е закона, но никогда не производили Т орри челліева  оп ы та, то  
м огли бы  вывести его  р езул ь татъ  изъ эт и х ъ  законовъ. И звѣ стны й вѣсъ  
в озд уха , въ соеди нен іи  съ  п ол ож ен іем ъ  прибора, довелъ бы  ртуть  подъ  
первое изъ  т р е х ъ  наведеній ; первое н аведен іе  подвело бы  е е  подъ вто
р о е , а второе подъ тр етье , какъ мы объяснили, говоря объ  ум озак л ю 
ч ен іи . Т аким ъ образом ъ мы узн ал и  бы  болѣе слож н ое еди нообразіе н е 
зависимо отъ  спеціальнаго опы та, посредством ъ наш его з н а н іе  о п р о
стѣ й ш и х ъ  еди н ообр азіяхъ , изъ  которы хъ сл ож н ое сл ѣ дуетъ . Н о , по при
чинамъ, которы я увидим ъ впослѣдствіи , повѣрка спеціальны мъ опы томъ  
бы ла бы  ж ел ат ел ь н а  и, м ож етъ  бы ть, н еобходим а.

П одобн ы я сл ож н ы я еди нообразія , к отор ы я су т ь  только случаи п р о 
ст ѣ й ш и х ъ  и у т в е р ж д е н іе  к отор ы хъ  п одр азум ѣ вается  въ у т в ер ж д ен іи  
п осл ѣ дни хъ , м о гу т ъ  справедливо бы ть н азван ы  законами; но едвали  
м ож но назвать и хъ , въ стр огом ъ  научном ъ см ы слѣ,, законами природы . 
К огда н аука м ож етъ  ук азать  гдѣ-либо правильность какого-либо р о д а , 
то  общ ее п р ед л ож ен іе , вы р аж аю щ ее природу этой  правильности , п р и -
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н ято  назы вать закономъ; такъ , въ м атем атикѣ , м ы  говоримъ о  законѣ  
убы ван ія  послѣдовательны хъ членовъ сходящ агося  р яда . Н о  в ы р а ж е
н іе  <гзаконъ природы* было обы кновенно уп отр ебл яем о съ  безмолвной  
ссы лкой  на первоначальное зн ач ен іе  слова «законъ», какъ на вы р а
ж ен іе  вы сш ей  воли. П о эт о м у , когда казалось, что которы я-либо изъ  
еди нообр азій , зам ѣченны хъ въ п риродѣ , произош ли бы , сами собою , 
и зъ  н ѣ к отор ы хъ  д р у г и х ъ  еди нообразій , то для п ор ож ден ія  п рои звод
н ы х ъ  еди нообр азій  н е  предполагался необходим ы м ъ особы й ак тъ  т в о 
рящ ей  воли, и о производны хъ еди н ообр азіяхъ  обы кновенно н е гово
рилось какъ о зак он ахъ  природы . П р и б ѣ гн у в ъ  къ д р у го м у  сп особу  вы 
р а ж ен ія , вопросъ  акаковы  законы  при роды ?» молено излож ить такъ  
«каковы  общ ія п р ед л о ж ен ія , вст р ѣ ч аю щ ія ся  въ наим еньш емъ числѣ, 
изъ принятія  к отор ы хъ  вы текалъ бы  весь су щ ест в у ю щ ій  порядокъ при
роды ?» Д р у г о й  способъ постановки вопроса бы лъ бы  сл ѣ дую щ ій : « К а 
ковы общ ія  п р едл ож ен ія , встр ѣ чаю щ іяся  въ наим еньш емъ числѣ , изъ  
к отор ы хъ  могли бы  бы ть индуктивно вы ведены  всѣ сущ ест в у ю щ ія  во 
вселенной  еди нообразія?  »

К аж ды й  великій у сп ѣ х ъ , обозначаю щ ій эп оху  въ р азвитіи  н аук и , 
состоя л ъ  въ п р и бл иж еніи  къ  р ѣ ш ен ію  этого  вопроса. Д а ж е  п р остое  
связы ваніе у ж е  сдѣ лан ны хъ  н аведеніи , безъ  новаго р асш и р ен ія  и н д у к 
ти вн аго  вы вода, есть  у ж е  ш агъ въ этом ъ н апр авленіи . К огда К еплеръ  
вы разилъ  правильность, с у щ е с т в у ю щ у ю  въ о б н а р у ж ен н ы х ъ  д в и ж ен ія хъ  
н е б ес н ы х ъ  тѣ л ъ ,— трем я общ ими п редл ож ен іям и , которы я н азы ваю тся  
его  законам и,— онъ сдѣлалъ эт о , указавъ  тр и  п р осты я  предполож ен ія , 
которы я могли замѣнить гораздо больш ее число и были достаточны  для  
п о ст р о ен ія  всего  плана н еб есн ы х ъ  д в и ж е н ій , насколько онъ бы лъ и з
в ѣ ст ен ъ  до того врем ени . П одобн ы й  и ещ е больш ій ш агъ  бы лъ сдѣ
л а н ъ , когда откры ли, что эти законы , к отор ы е сначала не казались за
к л ю ч аю щ и м ися въ к ак и хъ -л и бо  болѣе общ и хъ  и ст и н а х ъ , су ть  случаи  
т р е х ъ  законовъ д в и ж ен ія , су щ ест в у ю щ и х ъ  м еж д у  тѣлам и, к оторы я ст р е
м ятся  одно къ д р у го м у  съ  нѣ которою  силою  и первоначально п одвер г
лись нѣ котором у м гн овен н ом у толчку. П ослѣ  этого великаго отк ры тія  
К еплеровы  тр и  п р едл ож ен ія , х о т я  и назы вались ещ е законами, едвали  
бы ли бы  названы  так ъ  лицом ъ, привы кш имъ в ы р аж аться  точно: оно  
сбер егл о бы  эти  названія для п р остѣ й ш и хъ  и болѣе общ и хъ  законовъ, 
на к о то р ы е р азлож илъ  эти п р едл ож ен ія  Н ь ю тон ъ .

С ообразн о эт о м у  язы к у, к аж дое осн овательн ое индук тивное о б о б 
щ ен іе  ест ь  или законъ природы , или слѣдствіе законовъ природы , ко
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тор ое, если эти  законы  извѣ стны , м о ж ет ъ  бы ть по нимъ предсказано. 
И  задача индук тивной  логики м о ж ет ъ  бы ть сведен а на два вопроса: 
какъ обн ар уж и ть  законы  п ри роды , и какъ, сдѣлавъ это  о тк р ы тіе , про
слѣдить и х ъ  въ результатахъ ? Съ д р угой  стор он ы , не дол ж но д о п у с 
кать въ себѣ  п р едстав л ен ія , что этотъ  способъ  постановки задачи р а в 
н я ет ся  дѣ йствительном у ан ализу , или ч ем у-л и бо, кромѣ простаго сло
весн аго  видоизм ѣненія задачи. В ы р а ж е н іе  «законы  п ри роды » не озна
чаетъ н ич его , кромѣ су щ е с т в у ю щ и х ъ  м е ж д у  естественны м и явлен іям и  
еди н ообр азій  (или, други м и  словами, р езул ь татов ъ  н а в ед ен ія ), приве
д ен н ы х ъ  къ п р остѣ й ш ем у в ы р а ж ен ію . О днако, важ н о подви нуться  на
столько, чтобъ  видѣть въ и зуч ен іи  природы  и зу ч ен іе  законовъ, а н е  
одного закона: и зуч ен іе  еди н ообр азій , во м нож ествен н ом ъ  числѣ; видѣть, 
что различны я естеств ен н ы я  явлен ія  сл ѣ дую тъ  своимъ отдѣльны м ъ  
правиламъ или способам ъ н аступ л ен ія , к отор ы е, х о т я  чрезвы чайно см ѣ
ш ан ы  и сп утан ы  д р у гъ  съ  д р у го м ъ , но м о гу т ъ , до н ѣ котор ой  степ ен и , 
бы ть и зуч аем ы  отдѣльно;' видѣть (обр ащ аясь  къ н аш ем у  п р еж н ем у  
ср ав н ен ію ), что су щ ест в у ю щ а я  въ природѣ правильность есть  тк ан ь , 
состоя щ ая  изъ  отдѣльны хъ нитей  и понятн ая  только сл ѣ дя щ ем у за  
каж дой  нитью  отдѣльно, для ч его  часто необходим о р а зд ер н у т ь  часть  
ткани и о б н а р у ж и т ь  нити поодиначкѣ. П р ави л а опы тнаго изслѣдованія  
с у т ь  п р іем ы  такого раздер ги ван ія  ткани .

§  2 . П р и  попы ткѣ отк р ы ть такимъ образом ъ общ ій порядокъ при
р о д ы , обн ар уж и в ая  ч астн ы й  порядок ъ , въ котором ъ сов ер ш а ется  к а ж 
дое  и зъ  ея яв л ен ій , сам ы й н аучн ы й  п р оц ессъ  м о ж ет ъ  бы ть лиш ь у с о 
в ер ш ен ствован н ою  Формою того п р оц есса , котором у первоначально слѣ
довалъ человѣческій ум ъ, ещ е не руководимы й н аук ою . К огда въ л ю 
д я х ъ  впервы е возникла идея  объ  и зуч ен іи  явленій по болѣе стр огом у  
и н а д еж н о м у  м ет о д у , чѣмъ какой бы лъ произвольно п р и н я тъ  сн ачала, 
лю ди не слѣдовали сов ѣ т у  Д ек а р т а , дан н ом у съ  хорош и м ъ  н ам ѣ р е
н іем ъ , но неисполнимому: вы йти изъ п р едп ол ож ен ія , б у д т о  ничто ещ е  
н е  отк р ы то. М ногія  изъ с у щ е с т в у ю щ и х ъ  м е ж д у  явленіям и еди нообр а
зій  такъ  п остоян н ы  и такъ  явны  для н а б л ю д ен ія , что усм атри ваю тся  

невольно. Н ѣ к отор ы е Факты такъ постоянно и обы чно соп р ов ож даю тся  
ины м и, что человѣчество, подобно дѣ тям ъ , научилось ож идать одн и хъ  
тамъ, гдѣ  встрѣчало д р у г іе , задолго до того  врем ени, когда н аучи л ось  
вы р аж ат ь  свои н адеж ды  въ п р ед л о ж ен іи , что м е ж д у  этими явленіями  
су щ ест в у ет ъ  связь . Н е  н у ж н о  бы ло н ауки , которая учила б ы , что пищ а  
п и т аетъ , что вода заливаетъ или у то л я етъ  ж а ж д у , что солнце свѣ титъ
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и гр ѣ ет ъ , что тѣла п адаю тъ  на зем лю . П ер в ы е н ауч н ы е изслѣдова
тели предполож или эти  и подобны я истины  извѣстны ми и исходили  
отъ н и хъ  для отк р ы тія  д р у г и х ъ  исти нъ , к оторы я бы ли н еизвѣ стн ы . 
Они дѣйствовали правильно, но, какъ увидѣли  послѣ, подпали н е о б х о 
димости п ер есм отр ѣ ть  эти ж е  произвольны я обобщ ен ія , когда усп ѣ хи  
знанія указали  предѣлы  п ослѣ днихъ , или обн ар уж и л и , что и сти нн ость  
этихъ обобщ ен ій  обусловли вается  нѣкоторы м и обстоятельствам и, на ко
торы я первоначально н е  бы ло обращ ен о вниманія. И зъ  дальнѣйш ей  
части н аш его  изслѣдованія, я дум аю , о к а ж е т ся , что въ таком ъ п р о 
цессѣ  не было логическаго за б л у ж д ен ія . Н о мы м ож ем ъ у ж е  усм о тр ѣ ть , 
что всяк ій  д р у го й  сп особъ  рѣ ш ительно не примѣнимъ, такъ  какъ н е 
возмож но п остр ои ть  какой-либо н ауч н ы й  м етодъ  наведен ія , или и зо б р ѣ 
сти  какое-либо испы таніе правильности н аведен ій , иначе, какъ н а  п р ед
полож еніи , что н ѣ к отор ы я, засл уж и в аю щ ія  вѣ ры , н аведен ія  у ж е  сдѣ
ланы.

О братим ся къ одн ом у изъ н аш и хъ  п р еж н и х ъ  примѣровъ и п о 
см отримъ, почем у, при совер ш ен н о одинаковой силѣ доказательства по
лож ительнаго и отр ицательнаго, мы н е отвергли у т в е р ж д е н ія , что с у -  
щ ест в у ю т ъ  бѣлы е л ебеди , и отказались вѣрить к аком у-либо свидѣтель
ству, что есть  лю ди, у  к отор ы хъ  голова си дитъ  н и ж е  плечъ. П ер вое  
у т в е р ж д е н іе  бы ло вѣроятнѣе втораго. Н о почем у? почем у м ож но бы ло  
считать одно у т в ер ж д ен іе  менѣе вѣроятны м ъ, чѣмъ д р у го е , пока ни  
одно изъ дв ухъ  явленій  н е  было дѣйствительно наблю даемо? К акъ ка
ж е т с я , п отом у , что цвѣтъ ж и в о т н ы х ъ  м енѣ е п остоя н ен ъ , чѣмъ и хъ  
общ ее анатом ическое стр оен іе . Н о  и зъ  чего намъ это извѣстно? Б езъ  
сом нѣнія, изъ опы та. И так ъ , оказы вается, что для зн а н ія , въ какой  
степени, въ какихъ  сл у ч а я х ъ , или р одахъ  сл учаевъ , м ож но полож иться  
на опы тъ— намъ н у ж е н ъ  опы тъ. О нъ до л ж ен ъ  бы ть вопрош аемъ, чтобы  
знать, при какихъ  обстоя тел ьств ахъ  почерпаемы я изъ него доказатель
ства дѣ йствительны . М ы  н е обладаем ъ вы сш ей повѣркой, которой могли  
бы  п одвер гн уть  опытъ вообщ е, но дѣлаемъ опы тъ его собственной  п о 
вѣркой. О пы тъ сл у ж и т ъ  повѣркой того , что м е ж д у  единообразіям и , 
ноторы я онъ, дѣйствительно, или повидим ом у, обн ар уж и ваетъ , нѣ кото
ры я н адеж н ѣ е д р у г и х ъ , и п оэтом у, сущ еств ов ан іе  еди нообразія  м о
ж е т ъ  бы ть, на основаніи  какого-либо даннаго числа случаевъ , п р ед п о 
лож ено съ  тѣмъ больш ею  степ ен ью  ув ѣ р ен н ости , чѣмъ еди нообразн ѣ й- 
ншми оказы вались еди н ообр азія  въ томъ классѣ , къ котором у п р и н ад
л еж и тъ  сл уч ай .
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Э тотъ  сп особъ  исправлять одно обобщ ен іе  др уги м ъ , тѣ сн ѣ й ш ее  
болѣе ш и р оки м ъ ,— способъ , к оторы й  п р едл агается  и приним ается зд р а 
вы мъ см ы слом ъ на практикѣ,— есть  дѣйствительны й типъ н а у ч н а го  
наведен ія . И ск усст в о  м о ж етъ  лиш ь придать этом у п р о ц ессу  отч етл и 
вость и точность и примѣнить его , безъ  сущ еств ен н аго  изм ѣнен ія  его  
принципа, ко всѣмъ видоизм ѣненіям ъ сл уч аевъ .

К он еч н о , нѣтъ  возм ож ности  п рилож ить п овѣ р к у, п од обн ую  оп и 
санной , н е  п р іо б р ѣ т я  ещ е общ аго зн ан ія  относительно п реобладаю 
щ аго х а р а к т ер а  с у щ ест в у ю щ и х ъ  во всей  природѣ единообразій . П о эт о 
м у , непрем ѣнны м ъ основаніем ъ научной Формулы н аведен ія  дол ж ен ъ  
бы ть обзор ъ  н аведен ій , къ которы м ъ человѣчество приш ло н е н а у ч 
ны м ъ процессом ъ; спеціальная цѣль этого  обзор а  откры ть, какіе ви
ды  еди нообразій  бы ли н ай ден ы  совер ш ен но неизм ѣнны м и, п р он ик аю 
щ ими всю  п ри роду, и к ак іе  оказались изм ѣняю щ им ися по р азличію  
вр ем ен и , м ѣста и д р у г и х ъ  обстоя тел ьств ъ .

§  3. Н еобходи м ость  такого обзор а  п о дтв ер ж дается  со о б р а ж ен іем ъ , 
что болѣе стр ог ія  н аведен ія  с у т ь  п робны й камень, къ к отор ом у мы  
всегда  стараем ся  привести  слабѣ й ш ія  н аведен ія . К огда мы н аходим ъ  
к акую -л и бо возм ож ность вы вести  сл абѣ й ш ее н ав ед ен іе  и зъ  болѣе стр о
ги х ъ , оно разом ъ  п р іо б р ѣ т а ет ъ  всю  силу тѣ хъ , изъ  к отор ы хъ  вы во
д и т ся . Оно д а ж е  увел и чи ваетъ  э т у  си л у , такъ  какъ независимы й  
оп ы тъ , на котором ъ оно основы валось до того  врем ени , стан ови тся  
добавочны м ъ доказательством ъ истинн ости  закона, обним аю щ аго е г о  
и с т р о ж е  устан овл ен н аго . М ы  могли вы вести  изъ  свидѣтельства и с 
т о р іи , что безк он трольн ая  власть ар и сток р атіи  и больш инства б у д е т ъ  
часто зл оуп отр ебл яем а; но мы  въ правѣ п ол ож и ть ся  н а  это обобщ ен іе  
съ  гораздо больш ею  у в ѣ р ен н о ст ію , когда оно ок азы вается  зак л ю че
н іем ъ  изъ  с т р о ж е  у стан ов л ен н ы хъ  Фактовъ: изъ весьм а низкой» с т е п е 
ни вели чія  х а р а к тер а , какой достигло больш инство лю дей, и изъ  ма
лаго, вообщ е, вліян ія  уп отр ебл яв ш и хся  доны нѣ способовъ воспитан ія  
н а  у стан ов л ен іе  господства ум а  и совѣсти надъ эгоистическим и наклон
н остям и . В ъ  то ж е  врем я очевидно, что д а ж е  эти, болѣе общ іе, Фак
ты  извлекаю тъ добавочное доказательство изъ  сви дѣ тел ьства и стор іи  
о сл ѣ дств ія хъ  зл оуп отр ебл ен ія  власти  въ р есп у б л и к а х ъ . С тр огое н а
веденіе' стан ов и тся  ещ е болѣе стр оги м ъ , когда къ н ем у п р и соеди н яет
ся н ав еден іе  сл абѣ й ш ее.

Съ др угой  сто р о н ы , если наведен іе п ротиворѣ читъ  болѣе ст р о 
гимъ наведеніям ъ, или заклю ченіям ъ, которы я м огут ъ  бы ть изъ  нихъ.
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правильно вы ведены , и если при повѣркѣ н ѣ к отор ы хъ  и зъ  болѣе с т р о 
гихъ н аведен ій  н е  о б н а р у ж и т с я , что они получили болѣ е общ ее вы р а
ж ен іе , чѣмъ дозволяло и х ъ  док азател ьство , —  то  слабѣ йш ее н аведен іе  
Должно у ст у п и т ь . С толь долго госодствовавш ее у б ѣ ж д е н іе , что ком ета  
и л и  какое-либо д р у г о е  н еобы к н овен н ое явлен іе на н ебѣ  п р едвѣ щ аетъ  
бѣдствія ч ел ов ѣ ч еств у , или, по к р айней  мѣрѣ, тѣ м ъ , кто бы лъ и х ъ  
свидѣтелемъ; вѣра въ правдивость дельф ійскаго или додонскаго ора
куловъ; довѣ р іе  къ астрологіи , или къ н аходящ им ся въ к ал ен дар я хъ  
предсказаніямъ о погодѣ, —  все это бы ли, конечно, н ав еден ія , о ко
тор ы хъ  предполагалось, что они основаны  на опы тѣ *); и вѣ ра въ  
такія Фантазіи к а ж ет ся  соверш ен но сп особн ою  п р отивостоять м н о ж е
ству примѣровъ н есбы в ш и хся  п р едсказан ій , лиш ь бы  она п оддер ж и 
валась и зрядны м ъ  числомъ случай н ы хъ  совпаденій  м еж д у  пророче
ствами и собы тіям и . Ч то дѣйствительно прекр атило у п ом я н ут ы я  н е д о 
статочны я н а в ед ен ія ,—  это и хъ  несовм ѣстность съ  болѣе строгим и н а 
веденіями, полученны м и впослѣдствіи  п утем ъ  н аучн аго  изслѣдованія п р и 
чинъ, отъ  к отор ы хъ  дѣйствительно зависятъ  явлен ія  м іра. А  куда эти

*) Уэвель (Phil. of Discov. p. 246) не соглашается называть этп и подобныя оши
бочныя сужденія наведеніями, потому что такія суевѣрныя мечты «почерпаются не изъ 
♦актовъ, при изысканіи закона ихъ наступленія — но порвждаются вымысломъ о гнѣвѣ 
высшихъ силъ, проявляющемся въ такпхъ уклоненіяхъ отъ обыкновеннаго порядка при
роды. > Я вижу вопросъ не въ томъ, какимъ образомъ впервые были порождены эти по-
вятія, а_какими доказательствами они, какъ полагалось, по временамъ подтверждались.
Еслибъ люди, раздѣляющіе эти ошибочныя мнѣнія, должны были оправдать ихъ, то сосла
лись бы на опытъ: на комету, предшествовавшую убіенію Юлія Цезаря, иди на пред
сказанія оракуловъ и другія пророчества, о которыхъ извѣстно, что они исполнились. 
Для оправданія всѣхъ подобныхъ суевѣрій, даже въ наше время, ссылаются на Факты; 
предполагаемое доказательство опытомъ именно и даетъ суевѣріямъ власть надъ умами. 
Я вполнѣ допускаю, что вліяніе совпаденій не было бы столь значительнымъ, еслибъ ему 
Не придавало силы предшествовавшее предположеніе; но оно не есть принадлежность 
исключительно такихъ случаевъ: заранѣе составленныя понятія о вѣроятіи объясняютъ, 
частью, многіе другіе случаи убѣжденія на недостаточномъ основаніи. Апріоричесме пред- 
Разсудки не мѣшаютъ искренно считать ошибочное мнѣніе законнымъ заключеніем ъ изъ 
°пыта, хотя предрасполагаютъ умъ къ ложному толкованію опыта

Приведя это въ защиту примѣровъ, втрѣтнвшихъ возраженіе, мы легко могли бы 
Указать случаи, которые одинаково соотвѣтствуютъ цѣли и въ которымъ не причастенъ 
Ви какой предшествовавшій предразсудокъ. «Втечете многихъ столѣтій,» говоритъ Уэтли, 
“асѣ пахари и садовники были твердо убѣждены въ невозможности хорошаго урожая, 
есла во время посѣва мѣсяцъ не былъ на прибыли, —и убѣждены, что знаютъ это изъ 
°пыта.» Это было наведеніе, но плохое наведеніе, точно такъ же, какъ неправильный 
силлогизмъ есть заключеніе, но плохое заключеніе.
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н аучн ы я истины  ещ е н е  проникли, там ъ  дон ы н ѣ  го сп о д ст в у ю т ъ  т ѣ -  
ж е  или подобны я за б л у ж д е н ія .

П озволительно у т в е р ж д а т ь , какъ о б щ ее  начало, что всѣ н а в ед ен ія  
ст р о г ія  ли , или сл абы я ,к отор ы я  м о гу т ъ  бы ть связаны  у м озак л ю ч ен іем ъ , 
взаимно п о д т в ер ж д а ю т ъ  одно д р у г о е . Съ д р у го й  ст о р о н ы , наведен ія , 
п р и водящ ія , п утем ъ  вы вода, къ несовм ѣстны м ъ слѣдствіямъ, доказы ва
ю т ъ , что то или д р у г о е  дол ж но бы ть отр и н у то , или по крайней мѣрѣ, 
в ы р аж аем о  съ  больш ею  остор ож н остью . В ъ  случаѣ  н аведеній , взаим
но п о д т в е р ж д а ю щ и х с я , н ав ед ен іе , к отор ое стан ов и тся  слѣ дствіем ъ  
ум озаклю ченія , д о ст и г а ет ъ , но крайней  мѣрѣ, достовѣ рностн  слабѣ й
ш аго изъ  т ѣ х ъ  наведеній , изъ к отор ы хъ  оно вы ведено; всѣ ж е  они, 
вообщ е, болѣе или м енѣе вы игры ваю тъ  въ достовѣ рности . Такимъ  
образом ъ, опы тъ Т орричелли, хо тя  и бы лъ лиш ь случаем ъ т р е х ъ  б о 
лѣе общ и хъ  законовъ, не только значительно уси л и л ъ  док азател ьство, 
н а  котором ъ эти  законы  основы вались, но обр ати л ъ  одинъ  изъ н ихъ  
(вѣ съ  атм осф еры ) изъ сом нительнаго о бобщ ен ія  въ соверш ен но т в ер 
д ое  у ч е н іе .

И так ъ , если  обзоръ  единообразій , о к отор ы хъ  удостовѣ рили сь, 
что они с у щ е с т в у ю т ъ  въ природѣ , откры лъ нѣсколько еди н ообр азій , 
к отор ы я, въ мѣрѣ достовѣ рности , тр еб у ем о й  всѣми человѣческим и ц ѣ 
лями, м о гу т ъ  бы ть при зн аны  совер ш ен но достовѣрны м и и вполнѣ в се 
о б щ и м и ,—  тогда  нам ъ отк р ы вается  возм ож ность, при  помощ и эт и х ъ  
еди н ообр азій , возвести  на т у - ж е  ступ ен ь  м н ож еств о  д р у г и х ъ  н ав еде
н ій . Е сл и  мы м ож ем ъ показать, отн оси тельн о какого-либо н ав еден ія , 
что или оно дол ж н о  бы ть истинно, или одно изъ эти хъ  достов ѣ р н ы хъ  
и в сео б щ и х ъ  н аведен ій  д ол ж н о доп ускать  и ск л ю ч ен іе , то  п ер вое обоб
щ ен іе  дости гн етъ  такой  ж е  достовѣ р ности  и н ен ар уш и м ости  въ у к а 
зан н ы хъ  ем у  предѣ лахъ , какою  обладаетъ  послѣднее. О первомъ б у д ет ъ  
доказано, что  оно составл я етъ  законъ , и если  оно не есть  Слѣдствіе 
д р у г и х ъ  и п р остѣ й ш и хъ  законовъ, то  б у д ет ъ  закономъ природы .

Т акія  достовѣ рны я и в сеобщ ія  н аведен ія  с у щ е с т в у ю т ъ , и, вслѣд
с т в іе  этого , логика наведен ія  возм ож на.
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ГЛАВА У.
О зак он ѣ  nccoóiiącii евн зп  причины  со  

слѣдетвіеи'ь.

§  1 . Я влен ія  природы  с т о я т ъ  одно къ д р угом у  въ д в у х ъ  различ
н ы х ъ  отн ош ен іяхъ : въ отн ош ен іи  одн оврем ен н ости  и въ отн ош ен іи  по
слѣдовательности. К аж дое явлен іе связы вается , единообразно, съ  нѣко
торы ми явлен іям и , сущ еств ую щ и м и  съ  ними одноврем енно, и съ  д р у 
гими, которы я ем у  п редш ествовали , или п осл ѣ дую тъ  за  ним ъ.

И зъ  единообразій , с у щ ест в у ю щ и х ъ  м е ж д у  одноврем енны м и я в л е
ніями, наиболѣе важ н ы  законы  ч иселъ , а за  ними законы  п р остр ан 
ства, или, другим и словами, п р о т я ж ен ія  и Фигуры. Зак он ы  чиселъ  
общ и одноврем енны м ъ и послѣдовательны м ъ явлен іям ъ . Ч то два и два  
четы ре, одинаково вѣрно, сл ѣ д у ю тъ  ли п ер вы е два за вторы м и двум я, 
или соп р овож даю тъ  и хъ . П р ед л о ж ен іе  одинаково справедливо о д н я хъ  
и годахъ , какъ о Ф утахъ и дю йм ахъ . Н ап р оти въ , законы  п р о т я ж е 
н ія  и Ф игуры (или др уги м и  словами, теор ем ы  геом етр іи , отъ  н изш ихъ  
ея  отраслей  до в ы сш и хъ ) су ть  законы  лиш ь одноврем енны хъ явленій . 
Р азл и чн ы я части  п р остр ан ства  и предм етовъ , о к отор ы хъ  говори тся , что  
они наполняю тъ п р о стр а н ств о , одноврем енны , и н еизм ѣ н н ы е зак он ы , 
составляю щ іе предм етъ  науки  геом етр іи , с у т ь  в ы р а ж ен іе  обр аза  одн о
врем еннаго су щ еств о в а н ія  эти х ъ  частей  п р остр ан ства  и п редм етовъ .

Это классъ  законовъ или, други м и  словами, еди н ообр азій , для по
ниманія и доказательства к отор ы хъ  н е  н еобходим о предполагать какой- 
либо п р ом еж уток ъ  вр ем ени , .к акое-л и бо различіе сл ѣ дую щ и хъ  д р у г ъ  за  
Другомъ Фактовъ или собы тій . Е сл и бъ  всѣ  п редм еты  всел ен н ой  бы ли  
устан овл ен ы  неизм ѣ н н о, и вѣчно пребы вали въ этом ъ п ол ож ен іи , то  
п р едл ож ен ія  геом етр іи  все-так и  оставались бы , относительно и х ъ , сп р а
ведливыми. В с ѣ  вещ и, обл адаю щ ія  п р отя ж ен іем ъ , или, др уги м и  сло
вами, наполняю щ ія п р остр ан ство , подчинены  геом етрическим ъ за к о 
намъ. О бладая п р о т я ж ен іем ъ , онѣ обладаю тъ Фигурой; обладая Фигу
рою, онѣ дол ж н ы  обладать какой-либо Ф игурой въ ч астн ости  и п р ед 
ставлять всѣ  свойства, которы я гео м ет р ія  приписы ваетъ  этой  Фигурѣ. 
Если одно тѣло б у д е т ъ  ш ар ъ , а д р у г о е  равнобочны й цилиндръ того  ж е  
Діаметра, то , каковы  бы  ни бы ли природа и качество м атер іал а, одно  
изъ эти хъ  тѣлъ б у д е т ъ  р ав н я т ь ся , совер ш ен но точно, двум ъ  т р ет я м ъ

Мплль. Логика. Т. I. 23
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д р у га го  ' ) .  Т оч н о так ъ  ж е ,  к а ж д о е  тѣло и к аж дая  точка тѣла дол
ж н ы  заним ать какое-либо м ѣсто или п ол ож ен іе  м е ж д у  др уги м и  тѣлами, 
и взаимное п ол ож ен іе  д в у х ъ  тѣлъ, какова бы  ни бы ла и хъ  п р и р ода, 
м о ж е т ъ  бы ть безош ибочно вы ведено и зъ  п о л о ж ен ія  к аж даго  изъ  н и х ъ  
относительно т р ет ь я го  тѣла.

И т а к ъ , въ зак он ахъ  чиселъ и  въ за к о н а х ъ  п р остр ан ств а  мы , са
мымъ несом нѣ нны м ъ образом ъ , признаем ъ и ск ом ую  нами всеобщ н ость . 
В о  всѣ вр ем ена эти  законы  бы ли типомъ до сто в ѣ р н о ст и , м ѣрою  ср ав
н ен ія  для в сѣ хъ  н и зш и хъ  степ ен ей  док азательства. И х ъ  неизм ѣнность  
до того  сов ер ш ен н а , что дѣлаетъ  н асъ  несп особн ы м и  д а ж е  п р едстав и ть  
себѣ  какое-либо и ск л ю чен іе  и зъ  эти х ъ  законовъ, и вовлекла филосо
фовъ  въ ош ибочное (какъ я  стар ал ся  показать) п ризнаніе и х ъ  док аза
тельн ости  л еж ащ ею  не въ опы тѣ, а въ первобы тн ом ъ  складѣ наш его  
у м а . И так ъ , есл ибъ  изъ законовъ п р остр ан ства и чиселъ  мы бы ли въ  
со сто я н іи  вы вести  еди н ообр азія  какого-либо др угаго  рода, то  это  с л у 
ж и л о  бы  намъ достаточн ы м ъ  доводом ъ для зак л ю ч ен ія , что в ы в ед ен 
ны я еди нообразія  столь ж е стр ого  достов ѣ р н ы . Н о  такого вы вода мы  
н е  м ож ем ъ сдѣлать. И зъ  законовъ п р остр ан ств а  и чиселъ  нельзя вы 
в ест и  ничего, кромѣ законовъ п р остр ан ств а  и ч иселъ .

И зъ  всѣ хъ  и сти н ъ , к оторы я касаю тся  я в л ен ій , наиболѣе важ ны  
для н асъ  к а са ю щ ія ся  порядка въ  послѣдовательности  явленій . Н а  зн а 
н іи  эт и х ъ  истинъ осн овы в аю тся  всж сое р азум н ое п р едугады ван іе  б у д у 
щ и х ъ  Фактовъ и всякая сп особн ость  наш а вл іять на эти  Факты въ  
свою  п ол ьзу . Д а ж е  геом ет р и ч еск іе  законы  в аж н ы  для н асъ  п р еи м у 
щ еств ен н о  какъ ч асть посы локъ, изъ к отор ы хъ  м ож етъ  бы ть вы веденъ  
порядокъ  въ послѣдовательности  явленій . Т акъ  какъ тѣла д в и ж у т с я , 
силы  д ѣ й ств у ю тъ  и всякаго рода вліянія р асп р остр ан я ю тся  по и звѣ ст
ны м ъ линіямъ и въ оп редѣ ленн ы хъ  п р о ст р а н ст в а х ъ , то  свойства эт и х ъ  
линій и п р остр ан ствъ  составл я ю тъ  в аж н ую  часть тѣ хъ  законовъ, ко
тор ы м ъ  подчинены  и сами у п о м я н у т ы я  явленія. К ромѣ того , дви ж ен ія , 
си л ы  и д р у г ія  вл ія н ія  и врем ена су т ь  исчислим ы я количества, и свой
ств а  чиселъ прилож им ы  къ нимъ, какъ и ко всѣм ъ прочимъ вещ амъ. 
Н о  х о т я  законы  чиселъ и п р остр ан ств а  с у т ь  важ н ы е элем енты  въ *)

*) Дѣло идетъ здѣсь только объ объемахъ тѣлъ. Поверхности ихъ будутъ въ дру
гомъ отношенія. Вѣса — въ томъ же лишь при условіи однородности обоихъ тѣлъ. Что 
касается самыхъ тѣлъ, то ихъ сравнивать между собою вовсе нельзя, такъ какъ то 
не величины. U. Л.
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изы сканіи  единообразіи  послѣдовательности , однако, сами по себѣ , н е  
м огутъ  сдѣлать ничего для д о ст и ж ен ія  цѣли этого изы сканія. Они мо
г у т ъ  стать лишь ор уд ія м и  для д о ст и ж ен ія  ея , когда мы сопрягаем ъ  
съ  ними добавочны я посы лки, в ы р аж аю щ ія  у ж е  и звѣ стн ы я еди нообра
зія  послѣдовательности . В озьм ем ъ , наприм ѣръ, за  посы лки сл ѣ дую щ ія  
п редлож енія: тѣ л а, п одв ер гш ія ся  дѣйствію  м гновенной силы , д в и ж у т 
ся  съ  постоянною  скоростью  по прям ой линіи; тѣла и спы ты ваю щ ія  
н еп р ер ы в н ое дѣ й ств іе  си л ы , д в и ж у т с я  но прям ой ли ніи  съ  возр аста
ю щ ею  скоростью  3); тѣ л а , и спы ты ваю щ ія дѣ й ств іе  д в у х ъ  силъ, р а з 
лично-направленны хъ, дв и ж утся  по діагонали параллелограма, стор он ы  
котораго п р едставл я ю тъ  направленіе и количество эти хъ  силъ. О ово. 
купляя эти  и сти ны  съ  п редл ож ен іям и , касаю щ им ися свойствъ п рям ы хъ  
линій и параллелограмовъ (н апр и м ѣ р ъ , съ  п р едл ож ен іем ъ , что площ адь  
тр еугольника составл я етъ  половину площ ади параллелограма съ  равны 
ми основан іем ъ  и вы сотой), мы м ож ем ъ в ы вести  д р у го е  важ ное е д и 
н ообр азіе  п ослѣ довательности , именно: что тѣ ло, д в и ж у щ ееся  вокругъ  
ц ен тр а  силы  3) , оп исы ваетъ  ду ги , пропорціональны я врем ени . Н о если  
законовъ послѣдовательности  не бы ло въ н аш и хъ  посы лкахъ , то и с 
ти н ъ  послѣдовательности  н е  м ож етъ  бы ть и въ н аш ихъ за к л ю ч ен ія х ъ . 
П одобн ое ж е  зам ѣчаніе м ож етъ  р асп р остр ан яться  на всякій  др угой  
классъ дѣйствительно особен н ы хъ  явленій , и есл ибъ  н а  это обратили  
в н и м ан іе , то бы ли бы  п р ед у п р еж д ен ы  м ногія  хим ери ч еск ія  попы тки  
доказать н едо п у ск а ю щ ее доказательства, и объ я сн ен ія , которы я ничего  
н е  о бъ я сн я ю тъ .

П о это м у  мы  не м ож ем ъ  довольствоваться тѣмъ, что зак он ы  про
стр ан ств а , к отор ы е су т ь  только законы  явленій  одноврем ен н ы хъ , и за 
коны  ч и сел ъ , к отор ы е, х о т я  и истинны  отн оси тел ьн о послѣдователь
н ы хъ  явлен ій , но не к асаю тся  и хъ  послѣдовательности , —  что эти  за
коны  обладаю тъ стр огою  достов ѣ р н остію  и в сеобщ н остью , которой  мы  
ищ ем ъ. М ы  дол ж н ы  стар ат ь ся  найти какой-либо законъ послѣдователь
н ости , к оторы й  обл адаетъ  тѣми ж е  свойствам и и п отом у сп особен ъ  
стать  основаніем ъ процессовъ  для отк ры тія  в сѣ хъ  д р у г и х ъ  еди н ообр а
зій послѣдовательности  и признаком ъ для и хъ  повѣрки. Э тотъ основ-

а) Допуская, что они вышли изъ покоя, или, въ началѣ дѣйствія силы, инѣди 
скорость, совпадающую, по направленію, съ направленіемъ силы. П. Л.

3) Т. е. движущееся тѣло, на которое дѣйствуетъ сила, направленная къ постоян
ному центру. П. Л.

2 3 *
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ной законъ дол ж ен ъ  походить на истины  геом етріи  въ и хъ  самой за 
м ѣчательной о со б ен н о ст и , именно: что онѣ никогда, ни въ одномъ с л у 
чаѣ, ни при какой перем ѣнѣ обстоятел ьствъ  н е  п ер ест а ю т ъ  бы ть н е 
опроверж им ы м и и приложимы ми.

И зъ  всѣ хъ  т ѣ х ъ  еди нообразій  въ послѣдовательности  явленій , для  
отк р ы тія  к отор ы хъ  достаточн о обы кновеннаго н абл ю ден ія , лиш ь весьма  
н ем н огія  еди нообр азія  им ѣю тъ какое-л и бо, х о т я  бы  только к а ж у щ ееся , 
п р и т я за н іе  на т а к у ю  ст р о гу ю  н еопроверж им ость, и изъ эти хъ  н ем н о
г и х ъ  только одно оказалось способны м ъ вполнѣ поддерж ать п р и тя за 
н іе. Н о въ этомъ одномъ мы  узн аем ъ  законъ, которы й всеобщ ъ  ещ е и  
въ  др угом ъ  смы слѣ; онъ р асп р остр ан яется  н а  все поле послѣдователь
н ы хъ  явленій , такъ какъ в сѣ , к ак іе  бы  ни бы ло, случаи  послѣдова
тельности  с у т ь  лиш ь прим ѣры  этого закона. Э тотъ  законъ есть  законъ  
связи причины  со слѣдствіем ъ. И сти н а , что  к аж ды й  Фактъ, им ѣю щ ій  
начало, им ѣ етъ  и причину, р а сп р о ст р а н я ет ся  н а  всю ч еловѣческую  
опы тность.

Н ѣкоторы м ъ умамъ м ож етъ  казаться, что это обобщ ен іе  обн и 
м аетъ немногое, п отом у  что , окончательно, оно заклю чаетъ  лишь слѣ
дую щ ее: «есть законъ, что к аж дое яв л ен іе  зависитъ  отъ  какого-либо  
закона»; «законъ, что с у щ е с т в у е т ъ  законъ для каж дой  в ещ и » . О днако, 
мы  н е дол ж ны  заклю чать, что общ н ость  правила ограничивается толь, 
ко словами; по разсм отрѣ ніи  правила, оно о к а ж ет ся  н е  н еоп р едѣ л ен 
ны м ъ или лиш енны м ъ со д ер ж а н ія  у т в е р ж д е н іе м ъ , а весьма в аж н ою  и  
дѣйствительно основною  и стиною .

§  2 . П о н я т іе  о причинѣ есть  корень всей  теор іи  наведен ія , а п о
том у необходим о, чтобы  и дея  эта  бы ла, въ самомъ началѣ наш его из
сл ѣ дован ія , устан ов л ен а  и опредѣлена со всевозм ож ною  степ ен ью  т о ч 
ности . В ъ  самомъ дѣлѣ, еслибъ  для цѣли и ндуктивной  логики бы ло  
необходим о п р екр ати ть  ож ест о ч ен н ы й  сп оръ , столь долго свирѣпство
вавш ій м еж д у  раличны ми ш колами метафизиковъ относительно п р о
и схож ден ія  и анализа наш ей  идеи  о связи причины  со сл ѣ дств іем ъ ,—  
то приш лось бы  надолго отч аяв аться  въ р асп р остр ан ен іи  или, по 
к р ай ней  м ѣрѣ, въ принятіи  всѣми истинной  т ео р іи  наведенія . Н о, къ  
сч а ст ію , н аук а  изы ск ан ія  истины  п утем ъ  доказательства независим а  
отъ  м ногихъ  изъ  споровъ , сп уты в аю щ и хъ  н а у к у  объ  элем ентарном ъ  
у стр о й ств ѣ  человѣческаго ум а, и н е  обязана доводить анализъ ум ствен 
н ы хъ  явленій до того крайняго предѣла, к отор ы й  одинъ дол ж ен ъ  бы  
бы лъ удовлетвори ть  .метафизика.
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П о эт о м у  п р едвар яю , что когда, въ этом ъ  изслѣдованіи , я  говорю  
о  причинѣ какого-либо явлен ія , то  не разум ѣ ю  причины , к отор ая  н е  
бы ла бы  сам а явленіе; я  н е  и щ у  конечной или онтологической  при
чины  чего-либо. П р и бѣ гая  къ отличію , обы кновенном у въ соч и н ен ія хъ  
ш отлан дск ихъ  метафизиковъ, въ особен н ости  Р е й д а , я касаю сь причинъ  
н е дѣятельныхъ (e ffic ien t), & физическихъ 4). Э то причины  только въ том ъ  
смы слѣ, въ какомъ гов ор и тся , что одинъ Физическій Фактъ есть  п р и 
чина д р у га го . О дѣ ятел ьн ы хъ  причинахъ  явленій  или о томъ, с у щ е 
с т в у ю т ъ  ли , вообщ е, так ія  причины , я н е  обязанъ  вы сказы вать своего  
мнѣнія. ІП колы  метаф изиковъ, п ол ьзую щ іяся  въ н астоя щ ее врем я осо
бен н ою  п оп ул я р н остью , считаю тъ понятіе о связи причины  со слѣд
ств іем ъ  обним аю щ им ъ таи н ст в ен н у ю  и м огущ ествен н ѣ й ш ую  связь , ка
кой н е  м о ж ет ъ  сущ еств ов ат ь , или, по к р ай н ей  мѣрѣ, какая н е  с у щ е 
ств ует ъ  м е ж д у  каким ъ-либо Физическимъ Фактомъ и др уги м ъ  Физиче
скимъ Фактомъ, за  которы мъ первы й неизм ѣ нно слѣ дуетъ  и которы й  
назы вается  обы кновенно его причиной. О тсю да вы водится предполагае
мая н еобходи м ость  восходи ть  в ы ш е, входи ть  въ сущ н ость  и в н у т р ен  
ній складъ в ещ ей , оты скивать и сти н н ую  п р и ч и н у , которая  н е  только  
со п р ов ож дает ся  слѣдствіем ъ , но дѣйствительно производитъ его . Н и ка
кой подобной н еобходи м ости  не в ы тек аетъ  изъ цѣлей  н астощ аго из
слѣдованія, и никакого подобнаго у ч ен ія  читатель не н ай детъ  на слѣ
д у ю щ и х ъ  стран и ц ахъ . Е ди н ствен н ое п оня тіе  о причинѣ, котораго т р е 
б у е т ъ  т ео р ія  н аведен ія , так ово, что м ож етъ  бы ть почерпнуто изъ опы та. 
З ак он ъ  связи причины  со слѣдствіем ъ, признаніе котораго составляетъ  
главную  оп ор у  и ндуктивной  н аук и , есть  лиш ь т а  обы кновенная и с 

4) Слово п р и ч и н а  употреблялось перипатетиками (послѣдователями Аристотеля) u 
схоластиками въ четырехъ разныхъ смыслахъ, различаемыхъ прилагательными (Физика 
Аристотеля, II, 3; Метафизика, I, 3). Ни одна вещь, ни одно дѣйствіе, какъ они пола
гали, немыслимы: 1) безъ какого либо дѣятеля, давшаго начало вещи пли дѣйствію 
(какъ художникъ статуѣ, какъ вода движенью колеса мельницы); это п р и ч и н а  д ѣ я т е л ь " 
н а л ,  c a u s a  e f lic ie n s;  2) безъ начала или вещества, с у б с т р а т а , изъ котораго вещь про
изошла, или въ которомъ дѣйствіе произошло (таковъ мраморъ для статуи, колесо для 
своего движенія); это п р и ч и н а  в е щ е с т в е н н а я , c a u s a  materialis; 3) безъ плана, идеи, по
нятія (сущности по Ар.), по которымъ вещь устроена, или дѣйствіе происходитъ (какъ 
образъ статуи въ умѣ художника, законъ круговаго движенія съ опредѣленною скоро
стью для движущагося колеса); это п р и ч и н а  ф о р м а л ь н а я , c a u s a  f o r m a l i s ;  наконецъ, 
4) безъ цѣли, для которой вещь устроена, или дѣйствіе произошло (какъ наслажденіе 
прекраснымъ произведеніемъ въ статуѣ, или приведеніе въ дѣйствіе жернововъ въ дви
женіи мельничнаго колеса); это п р и ч и н а  к о н е ч н а я , c a u s a  / in a l i s . I I .  .Г.
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тина, что неизмѣнная послѣдовательность каждаго Факта въ природѣ 
за какимъ-либо другимъ, предшествовавшимъ ему, Фактомъ — обнару
живается наблюденіемъ независимо отъ всякаго соображенія относи
тельно конечнаго способа, какимъ производятся явленія, и отъ всякаго 
другаго вопроса касательно природы «вещей самихъ въ себѣ».

Итакъ, между явленіями, существующими въ какое-либо мгнове
ніе, и явленіями, существующими въ наступающее затѣмъ мгновеніе, 
есть неизмѣнный порядокъ послѣдовательности, и, какъ мы сказа
ли, говоря объ общемъ единообразіи въ порядкѣ природы, эта ткань 
состоитъ изъ отдѣльныхъ нитей; этотъ собирательный порядокъ со
ставляется изъ частныхъ послѣдовательностей, неизмѣнно существую
щихъ между этими различными частями. За нѣкоторыми Фактами нѣ
которые Факты постоянно слѣдуютъ и, какъ мы думаемъ, будутъ слѣ
довать. Неизмѣнно предшествующій Фактъ называется причиной; неиз
мѣнно наступающій за нимъ— слѣдствіемъ. И всеобщность закона связи 
причины со слѣдствіемъ состоитъ въ томъ, что всякій послѣдующій 
Фактъ связанъ] такимъ образомъ съ какимъ-либо частнымъ предше
ствующимъ Фактомъ, или съ рядомъ предшествующихъ Фактовъ. Каковъ 
бы ни былъ Фактъ, если онъ началъ существовать, то былъ пред
шествуемъ какимъ-либо Фактомъ, или какими-либо Фактами, съ ко
торыми онъ неизмѣнно связанъ. Соотвѣтственно каждому событію су 
ществуетъ какое-либо сопряженіе предметовъ или событій, какая-либо 
данная совокупность обстоятельствъ, положительныхъ и отрицатель
ныхъ, наступленіе которыхъ всегда сопровождается этимъ явленіемъ. 
Мы могли не открыть, какова эта совокупность обстоятельствъ; но 
мы никогда не сомнѣваемся, что такая совокупность есть, и что она 
никогда не наступаетъ безъ того, чтобы не сопровождаться упомяну
тымъ явленіемъ, какъ его результатомъ или слѣдствіемъ. Отъ всеобщ
ности этой истины зависитъ возможность подвести индуктивный про
цессъ подъ правила. Несомнѣнная увѣренность наша въ томъ, что 
есть законъ, который слѣдуетъ открыть, лишь бы мы знали, какъ 
открыть его,— составляетъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, источникъ, изъ 
котораго почерпаютъ свою силу правила индуктивной логики.

§ 3. Если неизмѣнная послѣдовательность и существуетъ когда- 
либо между послѣдующимъ Фактомъ и однимъ предшествующимъ, то 
весьма рѣдко. Обыкновено она бываетъ между послѣдующимъ Фактомъ 
и суммою нѣсколькихъ предшествующихъ. Совокупность ихъ тре
буется для произведенія послѣдующаго Факта, т. е. для того, чтобы онъ
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непрем ѣ нно за  ними слѣдовалъ. В ъ  такомъ случаѣ  весьм а обы чно вы би
рать для н азван ія  причиной лиш ь одинъ изъ п р ед ш ест в у ю щ и х ъ  Фак
товъ , д р у г іе  ж е  назы вать только условіями. П ол ож и м ъ , что лицо по
ѣстъ  какого-либо и звѣ стнаго к уш анья  и вслѣдств іе того ум р етъ , т . е. 
не ум ерло бы , есл ибъ  н е  поѣло его; въ такомъ случаѣ  обы кновенно  
го в о р я т ъ , что у п о т р еб л ен іе  этого к уш анья  въ п ищ у бы ло причиною  
см ерти лица. О днако, м е ж д у  у п о т р еб л ен іем ъ  этого к уш анья въ пищ у  
и см ертью  м о ж ет ъ  и н е  бы ть н епрем ѣ нной  связи; но м еж ду  н а ст у п а в 
ш ими обстоятельствам и есть , конечно, та или д р у га я  совок уп ность, 
за которою  непрем ѣ нно сл ѣ дуетъ  смерть: наприм ѣръ, уп отреблен іе к у 
ш анья въ п ищ у, соп р я ж ен н ое  съ  особенн ой  орган изац іей , особенн ы м ъ  
соврем енны м ъ состояніем ъ  здоровья и , м о ж ет ъ  бы ть, д а ж е  съ извѣ ст
нымъ состояніем ъ  атм осф еры . С овокупность эти хъ  обстоя тел ьств ъ , мо
ж е т ъ  бы ть, составляла въ этомъ ч астн ом ъ  случаѣ  условія явлен ія  или, 
другим и словами, р я д ъ  п редш ествовав ш и хъ  Фактовъ, произведш ихъ  
см ер ть , и безъ  к отор ы хъ  она н е  случилась бы . Н а с т о я щ у ю  причину  
составляетъ  совокупность эти хъ  предш ествовавш ихъ  Фактовъ, и , говоря  
философски, мы н е имѣемъ никакого права назы вать причиною  одинъ  
изъ н и х ъ , исклю чая д р у г іе . В ъ  п р едлож енном ъ нами случаѣ  н еп р а
вильность в ы р а ж ен ія  прикры вается тѣм ъ, что у п о м я н у т ы я  различны я  
условія , за исклю ченіем ъ уп отр ебл ен ія  к уш анья въ п и щ у , с у т ь  не  
событія (т . е . н е м гновенны я п ерем ѣ н ы  или посл ѣ довател ьн ы е ряды  
м гновенны хъ п ер ем ѣ н ъ ), а состоянія, обладаю щ ія, больш имъ или м ень
ш им ъ п остоян ств ом ъ . Они могли п р едш ествовать  слѣдствію  въ теч ен іе  
неопредѣ леннаго врем ени, за недостатком ъ со б ы т ія , к отор ое требовалось  
для восполнен ія  н еобходи м ой  совок уп н ости  усл ов ій . А  какъ скоро н а 
ступ и л о это со б ы т іе— у п о т р еб л ен іе  к уш анья въ п и щ у— не ож и д а ет ся  у ж е  
никакая др угая  причина, и тотч асъ  ж е  начинаетъ н а сту п а ть  сл ѣ дств іе . 
О ттого м е ж д у  слѣ дств іем ъ  и одним ъ изъ п р едш ествовавш ихъ  Фактовъ, 
новидимому, с у щ е с т в у е т ъ  болѣе н еп оср едств ен н ая  и тѣ сн ая  связь, 
чѣмъ м еж д у  слѣдствіем ъ и остальны ми условіям и. Н о, х о т я  мы и ахо-  

• Димъ удобн ы м ъ  назы вать причиною  одно это  у с л о в іе , н а ст у п л ен іе  к о
тор аго  пополняетъ сч етъ  и, безъ  дальнѣйш аго зам едленія , производитъ  
д ѣ й с т в іе ,— однако, на дѣлѣ, это у сл о в іе  н е  стои тъ  въ бли ж ай ш ем ъ  отн о
ш еніи къ дѣ й ств ію , чѣмъ к отор ое-л и бо изъ  д р у г и х ъ  усл овій . Д л я  про
и зведен ія  п осл ѣ дую щ аго Факта тр ебовалось, чтобы  всѣ они существо
вали н еп оср едствен н о  пер едъ  тѣ м ъ , х о т я  и  н е  тр ебовалось того , чтобы  
всѣ они начали сущ еств ов ать  н еп о ср ед ст в ен н о  п ер едъ  тѣмъ. О предѣленіе
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причины  неполно, пока м ы  не введем ъ въ н его , въ томъ или др у го м ъ  
видѣ, всѣ хъ  усл ов ій . Ч еловѣкъ приним аетъ р т у т ь , вы ходитъ  на холодъ  
и п р о с т у ж а е т с я . М о ж ет ъ  бы ть, мы ск аж ем ъ , что причиною  п р остуды  
бы ло то, что человѣкъ подвергся х о л о д у . О днако, я сн о , что п р и ш ш ан іѳ  
р т у т и  могло бы ть необходим ы м ъ условіем ъ  п р остуды , и х о т я  м о ж ет ъ  
бы ть обы чно говори ть , что причиною  п р о ст у д ы  бы лъ вы ходъ  на х о 
лодъ , но ради  точ н ости  мы дол ж н ы  бы  ск азать , что причиною  бы ло  
то , что человѣкъ вы ш елъ н а  хол одъ  подъ дѣйствіем ъ р т ути .

Е сли , стрем ясь къ точности , мы н е исчисляем ъ всѣ хъ  у сл о в ій , то  
лиш ь п отом у , что въ больш ей части  случаевъ  нѣкоторы я изъ н и хъ  б у 
д у т ъ  подразум ѣваем ы  и безъ  уп ом и н ан ія , или потом у, что они м огут ъ  
бы ть у п у щ е н ы  изъ виду б езъ  у щ е р б а  для п р едл ож ен н ой  цѣли. Н а 
примѣръ, говоря, что причиною  см ер ти  человѣка бы ло то , что, взлѣ
зая на лѣ стн и цу, онъ п оск ол ьзн ул ся , мы опускаем ъ, какъ вещ ь, кото
р ой  не сто и тъ  оговаривать, обстоя тел ьств о  его вѣса, х о т я  оно с о в е р 
ш ен н о такое ж е  н еобходи м ое усл ов іе  для н аступ ивш аго слѣдствія. Г о 
воря , что согласіе короны  на билль обр ащ аетъ  его въ зак он ъ , мы р а з 
ум ѣ ем ъ , что согласіе, н е  бу д у ч и  никогда и зъ являем о, пока н е испол
н ен ы  всѣ д р у г ія  усл ов ія , пополняетъ  су м м у  усл ов ій , хотя  теп ер ь  н и 
кто у ж е  н е  считаетъ  согласія главны мъ изъ нихъ. К огда п остановлен іе  
законодательнаго собр ан ія  опредѣлилось рѣш ительны м ъ голосомъ п р ед сѣ 
дателя, мы иногда говоримъ, что одно это  лицо бы ло причиною  всѣ хъ  
послѣдствій п остан овл ен ія . О днако, на дѣлѣ, мы  н е полагаемъ, чтобы  
голосъ  одного этого  лица способствовалъ р езу л ь т а т у  болѣе голоса к а 
кого-либо др угаго  лица, поддерж ивавш аго п остан овл ен іе. Н о для им ѣю 
щ ей ся  въ ви ду цѣли —  обратить вним аніе на отвѣ тствен н ость  одного  
предсѣ дателя  —  у ч а ст іе  всякаго др угаго  лица въ том ъ ж е  дѣ й ствіи  н е 
важ но. г

В о  в сѣ хъ  эти хъ  сл уч ая хъ , Фактъ, у д остоен н ы й  названія причины , 
бы ло тѣмъ усл ов іем ъ , к отор ое исполнено послѣ д р у г и х ъ . Н о  н е  сл ѣ 
д у е т ъ  предполагать, чтобы  въ уп отр ебл ен іи  терм и на всегда  придер
ж ивались этого  или какого-либо др угаго  правила. Н и что не м о ж етъ  
л уч ш е показать о т с у т с т в іе  всякаго научнаго основан ія  въ различеніи  
причины  явлен ія  отъ  его усл овій , чѣмъ прихотливость, съ которою  
мы вы бираем ъ изъ  усл ов ій  то , которое намъ вздум ается  назвать п р и 
чиной. К акъ бы  усл ов ія  ни  бы ли м ногочисленны , едвали которое-либо  
и зъ  н и хъ  н е  могло бы , сообр азн о цѣли предш ествовавш аго р азговора,
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достичь этого  номинальнаго п р едпоч тен ія . Э то о б н а р у ж и т ъ  намъ а н а 
лизъ условій  какого-либо обы кновеннаго явленія: наприм ѣръ, что  б р о 
ш енны й въ воду камень падаетъ  на д н о . К аковы  усл ов ія  этого  я в л е
н ія? В о-п ер в ы хъ , долж ны  бы ть камень и вода, и камень дол ж ен ъ  бы ть  
бр ош ен ъ  въ воду; но какъ эти  предполож ен ія  в ходя тъ  въ сам ое изло
ж ен іе  яв л ен ія , то включать и хъ  и въ условія  бы ло бы  н еум ѣ ст н ы м ъ  
повтореніем ъ, и п отом у так ія  усл ов ія  н е бы ли назы ваем ы  причиною  
никѣм ъ, кромѣ послѣдователей А р и сто т ел я , которы е придавали имъ  
названіе вещественной причины , causa materialis. Б л и ж ай ш ее у сл о в іе  
состои тъ  въ том ъ , чтобъ бы ла зем ля, и п отом у часто  го в о р и т ся , что  
паденіе камня п ри чи н я ется  зем лею , либо силою  или свойством ъ земли, 
либо дѣ й ствіем ъ  земли. В с е  это окольны е сп особы  сказать , что п аде
н іе камня при чи няется  зем лею . И л и , након ец ъ , говорятъ: «п р и тя ж е
ніемъ зем л и ,»  а это  т а к ж е  только техн и ч еск ій  сп особъ  сказать, что  

» д в и ж ен іе  производится зем лею , —  съ  прибавленіем ъ  ч астн ости , что ка
мень дви гается  къ землѣ: хар ак тер и сти ч еск ой  чер ты  н е причины , а 
слѣдствія . Т еп ер ь  обратим ся къ д р у го м у  у сл о в ію . Н е достаточн о , чтобъ  
зем ля сущ ествовал а: тѣло долж но бы ть въ такомъ о тъ  н ея  р азстоя н іи , 
н а  котором ъ п р и т я ж е н іе  земли п р еобл адаетъ  надъ п р и тя ж ен іем ъ  в ся 
каго др угаго  тѣла. С ообразно этом у мы м ож ем ъ сказать , что причина  
п аден ія  кам ня т а , что онъ н аходи тся  въ сферѣ п р и т я ж ен ія  земли, —  
и в ы р аж ен іе  это  было б ы , по общ ем у п р и зн ан ію , правильно. П е р е й 
дем ъ къ дальнѣйш ем у условію . К амень п о гр у ж а ет ся  въ воду, и до ст и 
ж ен іе  имъ дна обусловли вается  тѣм ъ, что удѣ л ьн ы й  вѣсъ камня п р е 
восходи тъ  удѣ льн ы й  вѣ съ  ок р уж аю щ ей  ж идк ости  или, другим и с л о 
вам и, что камень тя ж ел ѣ е одинаковаго объ ем а воды. С ообразно этом у  
мы признали бы  правильнымъ в ы р аж ен іе , что причина п аден ія  кам ня  
на дно есть  п р ев осходств о  его удѣ льнаго вѣса, сравнительно съ ж и д 
к остью , въ к о то р у ю  онъ п о гр у ж а ет ся .

И так ъ , мы видимъ, что к аж дое усл ов іе  я в л ен ія , въ свою  оч ер едь , 
м ож етъ  бы ть одинаково основательно на разговорном ъ язы кѣ и оди
наково безосновательно н а  язы кѣ научн ом ъ, вы ставлено какъ полная  
причина. И , обы кновенно, причиною  н азы вается  то особен н ое у сл о в іе , 
котораго у ч аст іе  въ дѣлѣ н а  п ов ер хн остн ы й  взглядъ наиболѣе зам ѣтно, 
пли н а  необходим ость котораго для п рои зведен ія  сл ѣ дств ія  мы  с л у 
чайно напираем ъ въ д а н н у ю  м и н у т у . З н а ч ен іе  этого  послѣдняго со
о б р а ж ен ія  такъ велико, что оно п о б у ж д а ет ъ  насъ  и ногда назы вать  
причиною  д а ж е  одно изъ отр иц ател ьн ы хъ  усл ов ій . М ы  говоримъ, н а -
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прим ѣръ, что арм ія бы ла за ст и гн у т а  вр асп л охъ , по причинѣ отлучки  
часоваго со своего  поста. Н о  вѣдь, н е о т с у т с т в іе  ж е  часоваго создало  
врага, или усы п и л о  сол датъ . К акъ ж е  могло оно стать  причиной, ч то  
арм ія бы ла за ст и гн у т а  врасплохъ? Н а дѣлѣ наш и слова зн ачатъ  лиш ь  
то , что собы т іе  не н аступ и л о  бы , еслибы  часовой бы лъ на своемъ п о с т у .  
Е го  о т с у т ст в іе  бы ло н е  производящ ей причиной, а только о тсу т ст в іем ъ  
п р ед у п р еж д а ю щ ей  причины : оно бы ло лиш ь равнозначащ е н еб ы т ію  ч а
соваго. И зъ  ничего, изъ п ростаго отр и ц а н ія , н е  м ож етъ  произойти  
п осл ѣ дств ій . П о  зак он у  связи  п ричины  со слѣдствіем ъ , всѣ слѣ дствія  
связаны  съ  каким ъ-либо рядомъ п ол ож ен н ы хъ  усл овій , х о т я , правда, 
вдобавокъ къ послѣднимъ почти всегда  т р е б у ю т с я  у сл о в ія  отр и ц а 
тельны я. Д р у ги м и  словами, всяк ій  Фактъ или всякое яв л ен іе  н еи з
мѣнно возни к аю тъ , когда с у щ е с т в у е т ъ  нѣкоторая совокупность п ол ож и 
тельн ы хъ  Фактовъ и притом ъ н е  с у щ е с т в у е т ъ  н ѣ к от ор ы хъ  д р у г и х ъ  
п ол ож и тел ьн ы хъ  Ф актовъ.

К онечно, есть  склонность (достаточно п оясн яем ая  наш им ъ п ер 
вы мъ прим ѣром ъ, см ер тью  отъ  у п о т р е б л е н ія  извѣ стной  пищ и), свя
зы вать идею о причинѣ съ  бли ж ай ш и м ъ  предш ествовавш им ъ  событіемъ, 
скорѣе, чѣмъ съ  которы м ъ-либо изъ  п редш ествовав ш и хъ  состояній или  
п остоян н ы хъ  Фактовъ, к оторы е т а к ж е м огутъ  бы ть условіям и  яв л ен ія . 
Э то прои сходи тъ  о тъ  того, что со б ы т іе  н е  только с у щ е с т в у е т ^  но на
чин аетъ  сущ еств ов ать  н еп оср едствен н о  пер едъ  явлен іем ъ , тогда  какъ  
д р у г ія  условія  могли сущ еств ов ать  до явленія въ теч ен іе  н еоп р едѣ л ен 
наго времени. И  эт а  склонность весьм а ясн о  обн а р у ж и в а ет ся  въ р а з
личны хъ л огически хъ  ф и к ц і я х ъ  (в ы м ы сл ахъ ), къ которы м ъ п р и бѣ гаю тъ  
д а ж е  лю ди н ауки , для и зб ѣ ж а н ія  н еобходи м ости  назвать причиною  
что-либо, сущ еств ов ав ш ее въ теч ен іе  н еоп р едѣ л ен н аго  врем ени д о  
сл ѣ дств ія . Т ак ъ , не ж ел а я  сказать , что п аденіе тѣлъ п р и ч и н я ется  зем л ею , 
они приписы ваю тъ его проявляемой зем лею  силѣ или зем ном у притя
женію, отвлеченіям ъ, которы я они м огутъ  представить себѣ  и стощ ен 
ными к аж ды м ъ уси л іем ъ  и потом у составляю щ им и, въ к аж дое послѣ
довательное м гновен іе, новы й Фактъ, одноврем енны й со сл ѣ дств іем ъ , 
или н епоср едственн о ем у  п р ед ш ест в у ю щ ій . А  к акъ  н а ст у п л ен іе  об сто я 
тельства, дополняю щ аго совок уп н ость  у сл ов ій , ест ь  п ер ем ѣ н а или со
б ы т іе , то с о б ы т іе , повидимому, б л и ж е всего остальнаго п р ед ш ест в у ет ъ  
сл ѣ дств ію ,— и это  м о ж ет ъ  объ я сн и ть  обольщ еніе, р асп ол агаю щ ее н а съ  
признавать бл и ж ай ш ее со б ы т іе  стоящ им ъ  въ п ол ож ен іи  причины  п р е
и м ущ ественн о предъ  какимъ бы  то ни  бы ло изъ п редш ествовав ш и хъ
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состояній . Н о д а ж е  эта  особенн ость , больш ая близость къ сл ѣ дств ію , 
сравнительно съ др уги м и  его условіями, далеко не н еобходим а, какъ- 
мы у ж е  видѣли, для обы кновеннаго п он я тія  о причинѣ. Н апротивъ , 
съ этим ъ п онятіем ъ  оказы вается иногда вполнѣ согласны мъ какое б ы  
ни бы ло изъ усл ов ій , п олож ительное ли , или отр ицательное * ) .

*) Мнѣніе, что о каждомъ изъ условій явленія можно говорить, а въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ и для нѣкоторыхъ цѣлей и говорится, какъ о причинѣ,—мнѣніе это было 
оспариваемо умнымъ рецензентомъ этого сочиненія въ журналѣ Prospective Review (пред
шествовавшемъ справедливо уважаемому National Review). Рецензентъ утверждаетъ, что 
мы всегда называемъ причиной предпочтительно тотъ элементъ предшествующаго явле
нія, который проявляетъ силу и во всякое время стремился бы произвести то же или 
подобное же дѣйствіе, какое онъ дѣйствительно произвелъ бы при нѣкоторыхъ усло
віяхъ. По словамъ рецензента, всякій почувствовалъ бы неправильность выраженія, 
что причина, по которой войско было застигнуто врасплохъ, состояла въ отлучкѣ часо- 
ваго со своего поста; но, говоритъ рецензентъ, «соблазнъ или сила, отвлекшая часоваго 
съ поста, могли бы быть такъ названы, потому что, отвлекши часоваго, ови отстранили 
сопротивляющуюся силу, которая предупредила бы нечаянность нападенія». Не могу ду
мать, что было бы несправедливо назвать причиною событія отсутствіе часоваго и 
однако, справедливо назвать причиною то, что онъ былъ подкупленъ, съ цѣлью чтобы 
онъ покинулъ свой постъ. Такъ какъ единственнымъ прямымъ послѣдствіемъ подкупа 
было отсутствіе часоваго, то подкупъ могъ быть названъ отдаленною причиною захвата 
арміи врасплохъ только по предположенію, что отсутствіе было ближайшею причиною. 
И мнѣ кажется, что никто (кому не нужно защищать свою теорію) не употребилъ бы 
одного выраженія, отвергнувъ другое.

Рецензентъ замѣчаетъ, что когда человѣкъ умираетъ отъ яду, то обладаніе имъ 
органами тѣла есть необходимое условіе, но что никто не будетъ говорить когда-либо 
объ этомъ обладаніи какъ о причинѣ. Я допускаю «актъ, но объясняю его тѣмъ, что 
никогда не возникнетъ случая говорить такимъ образомъ объ обладаніи органами тѣла: 
когда, по неточности разговорнаго языка, мы готовы говорить о какомъ-либо условіи 
явленія какъ о его причинѣ, то упоминаемое такимъ образомъ условіе есть всегда та
кое, о которомъ можетъ быть нужно сообщить слушателю. Обладаніе же органами тѣла 
есть условіе извѣстное, и указаніе его въ отвѣтъ на вопросъ о причинѣ смерти чело
вѣка не сообщило бы искомаго свѣдѣнія. Но представьте себѣ, что относительно обла
данія органами тѣла возникло сомнѣніе, или что человѣка сравниваютъ съ какимъ-либо 
существомъ, не обладающимъ ими. Тогда вообразимы случаи, въ которыхъ можно ска
зать, что обладаніе органами тѣла было причиною смерти человѣка. Еслибъ Фаустъ и 
Мефистофель приняли вмѣстѣ яду, то можно было бы сказать, что Фаустъ умеръ, по
тому что былъ человѣкъ и обладалъ тѣломъ, а Мефистофель остался живъ, потому что 
былъ духъ.

Поэтому же никто (какъ замѣчаетъ рецензентъ) «не называетъ причиною скачка 
мышцы или сухожилія, хотя ови составляютъ необходимыя условія; ни причиною са
мопожертвованія необходимое для него знаніе; ни причиною составленія книги, что 
авторъ ея имѣлъ досугъ, который есть условіе необходимое.» Но, кромѣ того, что эти 
Условія суть предшествующія состоянія, а не ближайшія предшествующія событія, и 
потому никогда не составляютъ условій, находящихся въ ближайшей видимой связи со
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И т а к ъ , говоря философски , причина есть  сум м а всѣ хъ  условій  
п ол ож и тел ьн ы хъ  и отр и ц ател ьн ы хъ , в зя ты хъ  вмѣстѣ: совокупность сл у 
ч айн остей  всякаго рода, н а ст у п л ен іе  к отор ы хъ  неизм ѣнно соп р овож 
д ается  слѣдствіем ъ. Однако, отр иц ательн ы я у сл о в ія  какого-либо явле
н ія , подробное п ер еч и сл ен іе  к от о р ы х ъ  было бы , въ больш инствѣ сл у -

слѣдствіеиъ,_всѣ они до того очевидно подразумѣваются, что едвали возможна та необхо
димость настаивать на нихъ, которая одна подаетъ поводъ говорить объ одномъ усло
віи, какъ будто-бы оно было причиной. Когда эта необходимость существуетъ относи
тельно какого-либо одного условія и не существуетъ относительно никакого другаго, то 
въ случаяхъ, не требующихъ научной точности, я признаю согласнымъ съ обычаемъ 
называть причиною это одно условіе. Если это одно условіе, которое мояшо предполо
жить неизвѣстнымъ, есть условіе отрицательное, то и объ отрицательномъ условіи 
можно говорить какъ о причинѣ. Можно сказать, что лицо умерло отъ недостатка меди
цинскаго пособія, хотя, вѣроятно, никто не выразился бы такимъ образомъ, не предпо
лагая болѣзнь лица уже извѣстною и не желая указать, что болѣзнь стала гибельною 
отъ этого отрицательнаго обстоятельства, а не отъ слабости тѣлосложенія лица и не 

отъ первоначальной силы болѣзни. Можно сказать, что лицо утонуло, потому что не 
умѣло плавать: положительное условіе— именно, что лицо упало въ воду, — обнимается 
уже словомъ утонуло. И я позволю себѣ замѣтить, что въ этомъ случаѣ паденіе лица 
въ воду есть единственное положительное условіе: всѣ условія, незаключенныя и неза- 
ключимыя, въ это (что лицо не могло плавать, что никто не помогъ ему и т. д.), суть 
отрицательныя. Однако, еслибы было просто сказано, что причиною смерти лица было 
паденіе въ воду, то выраженіе точно также поражало бы своимъ несоотвѣтствіемъ, какъ 
еслибы было сказано, что причиною было неумѣніе плавать: хотя одно условіе положи
тельно, а другое отрицательно, но слушатель почувствовалъ бы, что ни одного изъ нихъ, 
безъ другаго, нс достаточно для произведенія смерти.

Относительно утвержденія, что ничто не называется причиной, исключая элемента, 
проявляющаго дѣйствующую силу,—я, отстраняя вопросъ о значеніи дѣйствующей силы 
и принимая «разу въ ея обычномъ смыслѣ, обращаюсь къ прежнему примѣру и спра
шиваю, какое выраженіе было бы сообразнѣе обычаю: то ли, что человѣкъ упалъ, по
тому что, взлѣтая на лѣстницу, поскользнулся, иди то, что онъ упалъ вслѣдствіе своего 
вѣса?—такъ какъ дѣйствующею силою, произведшею его паденіе, былъ его вѣсъ, а не 
движеніе ногъ. Еслибъ лицо, гуляя въ морозный день, поскользнулось и упало, то можно 
бы было сказать, что оно упало, потому что дорога была скользка, или потому что лицо 
это не было достаточно осторожно; но немногіе, думаю я, сказали бы, что оно упало, 
потому что гуляло. Однако, единственною дѣйствующею силою, сюда относящеюся, была 
та, которую человѣкъ проявлялъ, гуляя: все остальное составляетъ отрицательныя усло
вія; но, случайно, ихъ только и нужно оговорить, потому что, по всей вѣроятности, 
лицо гуляло совершенно такъ, какъ и всегда, и одни отрицательныя условія составляли 
всю разницу. Точно такъ же, еслибъ кто-либо былъ спрошенъ, почему войско Ксеркса 
побѣдило войско Леонида, то онъ, вѣроятно, отвѣтилъ бы: потому что войско Ксеркса 
было въ тысячу разъ многочисленнѣе. Я не думаю, чтобъ спрошенный отвѣтилъ: потому 
что они сражались,—хотя это-то и было элементомъ дѣйствующей силы. Позаимствуемъ 
другой примѣръ, приводимый Гровс и Ваденъ-Поуэлемъ. Открытіе шлюзовъ называютъ 
причиною теченія воды. Но дѣйствующая сила проявляется самою водою, а открытіе
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паевъ, весьма длинно, м огутъ  бы ть поставлены  подъ одинъ заголовокъ, 
именно: о т с у т с т в іе  п р ед у п р еж д а ю щ и х ъ  или п р оти водѣ й ствую щ и хъ  при  
пинъ. С оотвѣ тств іе  этого способа в ы р аж ен ія  основы вается, главны мъ  
образомъ, на Фактѣ, что слѣ дств ія  какой-либо причины  въ противодѣй
ствіи д р у го й  причинѣ м ож но, въ больш инствѣ случаевъ , съ  соверш ен но  
научн ою  точностью , считать просты м ъ р асп р остр ан ен іем ъ  собств ен 
ны хъ  и отдѣ льны хъ  слѣдствій  п роти водѣ й ствую щ ей  причины . Е сл и  
тя ж есть  зам едл яетъ  в осход я щ ее  д в и ж ен іе  сн аряда и отклоняетъ  его  
на параболическую^ тр аек т ор ію , то  при этомъ она производитъ с о в е р 
ш енно то т ъ  ж е  родъ дѣ йствія  и д а ж е  (какъ зн аю тъ  матем атики) то  
Же количество дѣ йствія , какіе производитъ обы кновенно, заставл яя п а 
дать тѣла, п р осто  л и ш енн ы я своей опоры . Е сл и  щ елочны й р аств ор ъ , 
смѣш анны й съ кислы мъ, ун и ч тож аетъ  его к и сл о т у  и п р еп я т ст в у ет ъ  
ем у измѣнять си н ій  ц вѣ тъ  р асти тел ь н ы хъ  в ещ ествъ  въ  красны й, то  

дѣ й ствіе п р оизводится частною  сп особностью  щ елочи соеди н я ть ся  съ  
кислотою  и образовать сл ож н ое тѣло съ  совер ш ен н о  отличны ми ка
чествам и. Э то-то  свойство, п р и н адл еж ащ ее причинамъ всякаго рода: 
свойство п редотвращ ать дѣ й ств ія  д р у ги х ъ  причинъ въ с и гу  т ѣ х ъ  ж е  
сам ы хъ (больш ею  частью ) законовъ, по которы м ъ п ер вы я производятъ  
свое собствен н ое дѣ йствіе *), даетъ  нам ъ возм ож ность  устан ов и ть  об-

шлюзовъ представляетъ только отрицательное условіе. Рецензентъ прибавляетъ: «Есть 
нѣкоторыя условія, абсолютно недѣятельныя (пассивныя) и, однако, безусловно необхо
димыя для Физическихъ явленій; таковы отношенія пространства п времени, къ которымъ 
никто никогда не прилагаетъ слова «причины», не будучи тотчасъ же остановленъ 
слушателями.» Даже съ этпмъ положеніемъ я не могу согласиться. Немногія лица нашли 
бы, напримѣръ, несообразнымъ выраженіе: тайна была нарушена, потому чго была 
высказана въ присутствіи А. В. Однако, это есть условіе пространства. Такъ же мало 
несообразнаго нашли бы въ выраженіи: одно изъ двухъ данныхъ деревъ больше, потому 
что оно раньше посажено. Между тѣмъ, это условіе времени.

*) Есть немногія исключенія, потому что существуютъ нѣкоторыя свойства пред, 
метовъ, повпдимому, чисто-предупредительныя: напримѣръ, свойство непрозрачныхъ тѣлъ 
не пропускать свѣта. Свойство это, насколько мы можемъ понять его, кажется примѣ
ромъ не одной причины, противодѣйствующей другой по тому же закону, по которому 
Дѣйствуетъ само, но примѣромъ дѣятеля, проявляющагося не иначе, какъ въ уничтоже. 
Ніи дѣйствій другаго дѣятеля. Еслибъ мы знали, отъ какихъ другихъ отношеній къ свѣ
ту, иди отъ какихъ особенностей въ строеніи, зависитъ непрозрачность, то нашли бы, 
что она есть только кажущееся, а нс дѣйствительное исключеніе изъ общаго предложе
нія, высказаннаго въ текстѣ. Во всякомъ случаѣ, это не препятствуетъ практическому 
приложенію. Формула, включающая всѣ отрицательныя условія дѣйствія въ одно условіе 
отсутствія противодѣйствующихъ причинъ, не насилуется случаями, подобными приве
денному. Но еслибъ всѣ противодѣйствующіе дѣятели были такого рода, то употребле-
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щ е е  правило, что всѣ причины  м о гу т ъ  взаимно противодѣйствовать. 
А  правило это позволяетъ намъ соверш ен но п ренебречь сообр аж ен іем ъ  
отр и ц ател ь н ы хъ  усл ов ій  явленія и ограничить п оня тіе  о причинѣ с о 
вокупностью  п олож и тельн ы хъ : при сум м ѣ послѣднихъ  достаточн о од 
ного, неизмѣнно п одразум ѣваем аго, у сл о в ія  (т о  ж е  самаго во всѣхъ  
случаяхъ: о т с у т с т в ія  п роти водѣ й ствую щ и хъ  причинъ), ч тобы  с о с т а 
вить совокупность обстоятельствъ , отъ к отор ы хъ  зависитъ  яв л ен іе .

§  4 .  М ы  видѣли, что м е ж д у  полож ительны м и условіям и есть  т а 
к ія, которы м ъ, въ обы кновенном ъ разговорѣ , охотн ѣ е и чащ е придается  
н азв ан іе  причины . Н о есть  и д р у г ія  усл ов ія , которы м ъ, при обы кно
в ен н ы хъ  обстоя тел ь ств ахъ , отказы ваю тъ въ этом ъ н азван іи . В ъ  боль
ш инствѣ  случаевъ  связи  причины  со слѣдствіем ъ  обы кновенно у с т а -  
н ев л я ется  различіе м е ж д у  чѣмъ-либо, производящ им ъ дѣ й ств іе , и к а 
к ою -л и бо д р у го ю  вещ ью , испы ты ваю щ ею  дѣйствіе; м е ж д у  началомъ  
дѣятельнымъ (a g e n s )  и страдательнымъ (p a t ie n s ) . В сѣ  п р и зн аю тъ  то  
и д р у го е  условіям и  явленія , но с о ч т у т ъ  нелѣпы мъ, если  послѣднем у  
б у д е т ъ  придано н азван іе при чи ны , —  н азван іе, при своенн ое исклю чи
тельно первом у. О днако, различіе это и счезаетъ  при изслѣдованіи, или, 
ск ор ѣ е, ок азы вается  только словесны м ъ, прои стекаю щ и м ъ  только отъ  
сл учай н ости  въ вы р аж ен іи , именно той , что предм етъ , о котором ъ г о 
в о р и т ся , что онъ испытываетъ дѣйствіе, и которы й п р и зн ается  мѣ
стом ъ  д ѣ й ств ія , обы кновенно в к л ю ч ается  въ Ф разу, вы сказы ваю щ ую  
э т о  дѣйствіе. Е сл и б ъ  этотъ  п р едм етъ  бы лъ вы ставляем ъ  и частью  при
чины, то возникла бы  к а ж у щ а я ся  н есообр азн ость: предполагалось бы , 
что предм етъ  причиняетъ самъ себя . В ъ  приведенном ъ у ж е  нами п р и 
мѣрѣ п адаю щ и хъ  тѣлъ вопросъ бы лъ поставленъ  сл ѣ дую щ им ъ обр а
зомъ: «какая причина заст ав л я ет ъ  камень падать?» Е сли бъ  на это б ы 
ло отвѣчено: «сам ы й камень,®  —  то  в ы р а ж ен іе  впало б ы  во внѣш нее  
п ротиворѣ чіе со см ы слом ъ слова ^причина®. П о эт о м у  камень сч и тает
с я  п редм етом ъ стр адател ьн ы м ъ , а земля (и л и , по весьм а обы кновен
ной, но весьма нефилософской привы чкѣ в ы р аж ат ь ся , к ак ое-то  тай н ое  
качество земли) п р едстав л я ется  началомъ дѣ й ств ую щ и м ъ  или причи
н ой . Н о въ этом ъ различіи  н ѣ тъ  ничего осн овн аго , какъ видно изъ

шелъ Формулы мы не достигали бы никакой дѣли, потому что намъ пришлось бы пере
числять поодиначкѣ отрицательныя условія каждаго явленія, вмѣсто того, чтобы считать 
ихъ подразумѣваемыми въ положительныхъ законахъ различныхъ другихъ дѣятелей 
природы.
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того , что совер ш ен но возм ож но п редставить себѣ  камень п р и ч и н я ю 
щ имъ собствен н ое п аден іе , лиш ь бы  уп отр ебл ял ось  в ы р а ж ен іе , н е  з а 
клю чаю щ ее ч исто-сл овесн ой  н есообр азн ости . М ы  могли бы  сказать , 
что д в и ж ен іе  кам ня по направленію  къ землѣ п р ои сходи т ъ  отъ  свойствъ  
вещ ества этого  камня. П р и  такомъ сп особѣ  п редставлять  яв л ен іе , 
самы й камень могъ бы  бы ть , безъ  всякой н есообр азн ости , названъ н а
чаломъ дѣ ятел ьн ы м ъ . Н о , чтобы  сп асти  госп одств ую щ ее у ч ен іе  о н е-  
Д ѣятельности вещ ества, лю ди п р едпоч и таю тъ  н въ этомъ случаѣ  при
писы вать слѣ дствіе тай н ом у  свой ству  и указы вать п р и чи ну н е въ са 
момъ кам нѣ, а въ вѣсѣ или тя готѣ н іи  камня.

Лица, защ и щ авш ія  к ор ен н ое различіе м еж д у  началомъ дѣ ятел ь
ны м ъ и началомъ стр адател ьн ы м ъ , обы кновенно представляли себѣ  
начало дѣ ятельн ое тѣм ъ, что п р и ч и н я етъ  какое-либо с о с т о я н іе  др угаго  
предмета, назы ваем аго началомъ страдательны м ъ , или производитъ  
к ак ую -л и бо  п ер ем ѣ н у въ его со ст о я н іи . Н о н еп р одол ж и тел ьн ое р аз
м ы ш леніе п ок аж етъ , что приписы ваем ое нами право говорить о я в л е
н ія х ъ  какъ о состояніяхъ различны хъ предм етовъ, у ч а ст в у ю щ и х ъ  въ  
эти х ъ  я в л ен ія хъ  (уловка, къ которой так ъ  часто  прибѣгали нѣкоторы е  
ф и ло с о ф ы , особенн о Б р а у н ъ , для к аж ущ агося  объ ясн ен ія  я в л ен ій ), 
ест ь  только родъ логической  ф и к ц іи , которы й полезенъ  иногда, какъ  
одинъ  изъ  нѣсколькихъ  сиосооовъ в ы р а ж ен ія , но на к отор ы й  никогда  
н е  слѣдовало бы  см отрѣ ть какъ на вы сказы ванье научн ой  истины . 
Д а ж е  тѣ , свойства п р едм ета , к отор ы я, повидимому, всего  приличнѣе  
бы ло бы  назвать состояніям и самаго п редм ета, его ощ утим ы я качества, 
его ц в ѣ т ъ , тв ер дость , Форма и т . и ., с у т ь , на дѣлѣ (какъ ясн ѣ е всѣ хъ  
д р у г и х ъ  п исател ей  показалъ Б р а у н ъ ), яв л ен ія  связи  причины  со сл ѣ д
ст в іем ъ ,— явлен ія , въ к отор ы хъ  вещ ество  явно п р едставл я етъ  начало  
Дѣятельное или д ѣ й ств у ю щ у ю  п р и ч и н у , а наш и со бств ен н ы е ор ган ы , 
или орган ы  д р у г и х ъ  ощ ущ аю щ и хъ  су щ ест в ъ , с у т ь  начало страдательное. 
Т о, что мы  назы ваем ъ состоя н ія м и  предм етовъ, представляетъ  всегда  
послѣ довательность , въ к отор ую  предм еты  входя тъ , говоря в ообщ е, какъ  
п р едш еств ую щ ія  начала или причины ; и вещ и никогда не бы ваю тъ  болѣе  
Д ѣятельны м и, чѣмъ въ прои зведен іи  т ѣ х ъ  явлен ій , въ к от о р ы х ъ  онѣ, 
какъ гов ор и тся , и спы ты ваю тъ  дѣ й ств іе . Т акъ, въ примѣрѣ камня, па
даю щ аго на зем лю , кам ень, по т ео р іи  т я го тѣ н ія , такой  ж е  дѣ ятел ь , 
какъ и зем ля, к отор ая  нетолько при тяги ваетъ  камень, но и сама имъ  
п р и тя ги в ается . П р и  возниканіи  ощ ущ ен ія  въ н аш ихъ  орган ахъ , зако- 
иьі наш ей орган изац іи , и даж е законы  н аш его д у х а , суть  так іе  ж е
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п р ям ы е дѣ ятел и  при опредѣленіи  производимаго дѣ й ств ія , какъ и за 
к он ы , которы м ъ подчиненъ внѣш ній  предм етъ . Х о т я  мы и назы ваем ъ  
си ни льн ую  к и сл оту  дѣятельны м ъ началомъ (дѣ ятел ем ъ ) при чьей-либо  
см ер ти , однако совок уп ность  ж и зн ен н ы х ъ  и ор ган и ч еск и хъ  свойствъ  
страдательн аго су щ ест в а  (и сп ы тавш аго  дѣ йствіе) п р едставл я етъ , въ  
цѣпи слѣдствій , к оторы я столь бы стро п р екр ащ аю тъ  его ч у в ст в у ю щ ее  
бы тіе, так ое ж е  дѣ ятельн ое начало, какъ и ядъ. В ъ  п р оц ессѣ  восп и  
т а н ія  мы м ож ем ъ назвать н аставн и ка дѣ ятел ем ъ , а р ебен к а  лиш ь м а
тер іалом ъ, испы ты ваю щ им ъ дѣ й ств іе; однако, на дѣлѣ, всѣ  Факты, у ж е  
сущ ествовав ш іе въ д у х ѣ  р еб ен к а , или со д ѣ й ст в у ю т ъ , или п р оти водѣ й 
ст в у ю т ъ  уси л ія м ъ  н аставн и к а .В ъ  зрѣніи  яв л я ется  дѣ ятел ем ъ  н е  только  
свѣ тъ, но свѣ тъ  въ соединен іи  съ дѣ й ствую щ и м и  свойствам и какъ  
глаза и мозга, такъ  и видимаго п р едм ета . Р азл и ч іе  м еж д у  дѣ ятел ь
ны мъ началомъ и страдател ьн ы м ъ  чисто-словесное: стр адател ьн ы я н а 
чала всегда  дѣ я тел ьн ы . В ъ  больш ей ч асти  всѣ хъ  ест ест в ен н ы х ъ  я в л е
н ій  они дѣ ятел ьн ы  д а ж е  до такой степ ен и , что значительно п р оти во
дѣ й ствую тъ  причинам ъ, н а  н и х ъ  дѣйствую щ им ъ; д а ж е  когда этого  н е  
бы ваетъ , они, точно таким ъ ж е  обр азом ъ , какъ лю бое д р у г о е  усл ов іе , 
у ч а ст в у ю т ъ  въ  п рои зведен іи  дѣ йствія , тогда какъ и хъ  обы кновенно  
р азсм атр и ваю тъ  лиш ь какъ мѣсто этого дѣ й ств ія . В сѣ  полож ительны я  
усл ов ія  явленія одинаково дѣ ятел и  (дѣ ятельны я начала), одинаково  
уч а ст в у ю тъ  въ д ѣ й ст в іи , и въ лю бомъ в ы р а ж ен іи  причины , п р и тяза
ю щ ем ъ на п о л н о т у , ни одно изъ н и хъ  н е  м о ж етъ  бы ть р азум но оп у
щ ен о , развѣ если оно у ж е  обн им ается  словам и, уп отр ебл ен н ы м и  для  
описан ія  дѣйствія; д а ж е  оговаізивая подобное у с л о в іе , м ож но впасть  
лиш ь въ несовм ѣ стность ч и сто-сл ов есн ую .

§  5 . Т еп ер ь  остает ся  только к осн ут ь ся  р азл и ч ія , въ вы сш ей  
степ ен и  важ наго какъ для р а зъ я сн ен ія  п он я тія  о причинѣ, такъ  и для  
у ст р а н ен ія  весьма благовиднаго и часто приводимаго в о зр а ж ен ія  п р о
тивъ принятаго нам и взгляда на предм етъ .

К огда  мы опредѣ ляем ъ п р ичину чего-либо (еди н ствен н о  въ том ъ  
смы слѣ, въ какомъ н астоя щ ее  изслѣдованіе к асается  причинъ), тѣ м ъ , 
что она есть  « п р е д ш е с т в у ю щ е е , за  которы м ъ  это что-либо неизмѣнно  
сл ѣ дуетъ ,»  мы уп отр ебл я ем ъ  п р и веденн ую  Фразу не какъ совер ш ен но  
равн озн ач ащ ую  в ы р а ж ен ію : « п р едш еств ую щ ее, за которы м ъ что-либо  
неизмѣнно слѣдовало въ наш ей  п р ош едш ей  о п ы т н о ст и .»  Т акой обр азъ  
п редставл ен ія  связи  причины  со слѣдствіем ъ  подпадалъ бы  весьм а  
благовидном у в о зр а ж ен ію , приводимом у Р ей д о м ъ , именно: что, согл асна
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этом у уч ен ію , ночь дол ж н а бы ть причиною  дн я , а ден ь  причиною  
ночи, такъ  какъ явлен ія  эти, съ  начала м ір а , неизмѣнно слѣдовали  
одно за  д р уги м ъ . Д л я  уп о тр еб л ен ія  слова «причина» въ наш ем ъ  
смыслѣ необходим о у б ѣ ж д ен іе  н е  только въ том ъ , что за  п р ед ш ест в о 
вавш имъ всегда н аступ ал о  п осл ѣ дую щ ее, но что за первы м ъ и будетъ 
всегда н аступ ать  второе, пока п р одол ж и тся  н а ст о я щ ее  у ст р о й ст в о  
вещ ей *). А  это  н е  бы ло бы  справедливо отн оси тельн о дн я  и ночи. М ы  
у б ѣ ж д ен ы  не въ том ъ, что день б у д ет ъ  слѣдовать за ночью при в сѣ хъ  
вообразим ы хъ обстоя тел ь ств ахъ , а только въ том ъ , что порядокъ это т ъ  
не н а р у ш и т ся , пока солнце в сх о д и т ъ  на гор и зон тъ . Е сл и б ъ  солнце  
перестало всходи ть , ч то , на сколько мы знаем ъ, м ож етъ  бы ть совер
ш енно совм ѣстно съ  общ ими законами вещ ества , то ночь бы ла бы , 
или могла бы  бы ть, вѣчною . Съ д р у го й  стор он ы , подъ условіем ъ , 
чтобы  солнце стояло надъ горизонтом ъ, его свѣтъ  не угасал ъ , и м еж д у  
имъ и нами не бы ло непрозрачнаго тѣ ла, мы тв ер до у б ѣ ж д ен ы  въ  
том ъ , ч то , пока н е  и зм ѣ нятся  свой ства вещ ества, это  со п р я ж ен іе  
п р ед ш еств ую щ и хъ  началъ б у д ет ъ  сопровож даться  своимъ п осл ѣ дую 
щ имъ, именно днем ъ; что еслибъ эта совокупность п р ед ш еств у ю щ и х ъ  
могла бы ть п р одол ж ен а  на неопредѣленное врем я, то постоянно бы лъ  
бы  ден ь , и что есл и бъ  т а -ж е  совокупность сущ еств ов ал а  всегда  и д о 
ны нѣ, то  доны нѣ всегда  бы лъ бы  ден ь , совер ш ен но независим о отъ  
ночи, какъ п р едш еств ую щ аго  у с л о в ія . П оэтом у  мы и не назы ваем ъ  
ночи причиною , ни д а ж е  условіемъ дня. С у щ еств о в а н іе  солнца (или  
такого ж е  св ѣ тя щ аго  тѣла) и отсут ств іе  непрозрачной  ср еды  на п р я
мой ли ніи  **) м еж ду  этим ъ тѣломъ и тою  частью  зем ли, на которой  
н аходи м ся  мы; вотъ еди нственн ы я усл ов ія . И  совокупность и х ъ , 
б езъ  п р и соеди н ен ія  какого бы  ни бы ло лиш няго обстоятельства, со

*) Подъ этимъ выраженіемъ я разумѣю основные законы природы (каковы бы они 
ни были), отличая ихъ отъ законовъ, на нихъ основанныхъ, и отъ совпаденій. Такъ, 
напримѣръ, суточное вращеніе земли не есть часть устройства вещей, потому что это 
названіе не можетъ быть придано чему-либо, что естественныя причины могутъ прекра
тить или измѣнить.

**) Я употребляю слова «прямая линія» ради краткости и простоты. Въ дѣй
ствительности же упомянутая линія не совершенно прямая: вслѣдствіе преломленія, мы, 
въ теченіе короткаго промежутка, въ самомъ дѣлѣ, видимъ солнце, когда непрозрачная 
насса земли находится на прямой линіи между имъ и нашими глазами. Такимъ обра
зомъ осуществляется, хотя и въ ограниченныхъ размѣрахъ, любимая мечта глянуть за 
Уголъ.
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ставляетъ  п р и чи ну. Э то-то  и р азум ѣ ю тъ  писатели , говоря, что поня
т іе  о причинѣ обним аетъ идею  н еобходим ости . Е сл и  есть  см ы слъ, п ри 
н а д л еж а щ ій , по всеобщ ем у п р и зн ан ію , сл ову  «н еобходи м ость» , то  
именно безусловность. Е сл и  что н еобходи м о, если оно должно б ы ть ,—  
зн ач и т ъ , оно б у д е т ъ , какія п р едп ол ож ен ія  мы  ни дѣлали бы  отно
сительно в сѣ хъ  д р у г и х ъ  вещ ей . В ъ  этом ъ смы слѣ послѣдовательность  
дн я  и  ночи, очевидно, н е  необходим а. Она обусловливается н а сту п л е
н іем ъ  д р у г и х ъ  п р ед ш еств у ю щ и х ъ . Т о, за  чѣмъ н аступ итъ  дан ное п о 
сл ѣ дую щ ее, когда— и только к огд а— буд етъ  сущ ествовать  и какое-либо  
т р ет ь е  обстоятельство: то не есть  причина, х о т я  бы  никогда н е  бы 
вало случая , въ котором ъ п осл ѣ дую щ ее яв л ен іе  прои сходи ло бы  безъ  
этого  п р едш еств ую щ аго .

И та к ъ , неизм ѣнная послѣдовательность н е  однозначащ а съ  о тн о 
ш ен іем ъ  причины  къ слѣдствію , развѣ есл и  -послѣдовательность н е  
только н еизм ѣ н н а, но и безусловн а. Е сть  послѣ довательности , столь  
ж е  еди нообр азн ы я въ м инувш ей  о п ы т н ост и , какъ какія бы  то  ни бы 
ло д р у г ія , и , однако, не признаваем ы я нами за  случаи  отн ош ен ія  
причины  къ сл ѣ дств ію , но разсм атриваем ы я нами какъ совп аден ія , 
въ нѣкотором ъ смыслѣ сл уч ай н ы я . Т акова, для точнаго м ы слителя, 
послѣдовательность дн я  и ночи. Одно изъ эти х ъ  явленій  могло с у 
щ ествовать сколько уго д н о  врем ени , а д р у г о е  н е  слѣдовать за  ним ъ  
бы ст р ѣ е  въ с и л у  его сущ ествован ія ; в тор ое  сл ѣ дуетъ  за  первы м ъ  
только при сущ ествован іи  н ѣ к от ор ы хъ  д р у ги х ъ  п р едш еств ую щ и хъ , 
а гдѣ  эти п р едш еств ую щ ія  начала с у щ е с т в у ю т ъ , там ъ втор ое послѣ
довало бы  во всякомъ сл учаѣ . Н икто, вѣ р оя тн о, никогда не назы валъ  
ночи причиною  дня; такъ  равно человѣчество дол ж н о бы ло придти къ  
весьма я сн ом у обобщ ен ію , что состоя н іе  общ аго освѣ щ енія , которое мы  
назы ваем ъ  днем ъ, слѣдовало бы  изъ п р и сут ств ія  достаточн о свѣтящ аго  
тѣла, независим о отъ  того , предш ествовала ли этом у ночь, или день.

П о эт о м у  п р ичину явлен ія  мы м ож ем ъ  опредѣлить какъ п р едш е
ст в у ю щ ее , или совок уп ность п р ед ш ест в у ю щ и х ъ , за  которы ми яв л ен іе  
н еизм ѣ н н о или безусловно сл ѣ д у ет ъ . И ли , если мы примемъ у д о б н о е  
и зм ѣ н ен іе  въ смы слѣ слова «п ри чи на», ограничиваю щ ее его совокуп
н остью  п ол ож и тел ьн ы хъ  условій , безъ  отр и ц ател ь н аго ,— т о , вмѣсто  
«безу сл о в н о » , мы дол ж н ы  ск азать  «не п одл еж а никакимъ др уги м ъ  
усл овіям ъ , кромѣ отр и ц ател ьн ы хъ ».

Н ѣкоторы м ъ м о ж ет ъ  показаться, что такъ какъ послѣдователь
н ость  ночи и  дн я  неизм ѣнна въ наш ей  оп ы тн ости , то  для признанія
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этихъ  д в у х ъ  явленій  причиною  и слѣдствіем ъ есть  столько ж е  осн о
ванія, сколько м о ж етъ  представить опы тность въ какомъ бы  то ни  
было сл учаѣ , и что сказать, бу д то  н еобходи м о нѣчто больш ее, т р е б о 
вать у б ѣ ж д ен ія  въ  безусл овн ости  этой послѣдовательности , или, д р у 
гими словами, тр еб о в а ть , ч тобъ  она бы ла неизм ѣнна при всѣ хъ  п ер е
м ѣнахъ обстоя тел ь ств ъ ,— значитъ  признавать въ отн ош ен іи  причины  
і' Ь слѣдствію  элем ен тъ  у б ѣ ж д ен ія , н еп оч ер н аем ы й  изъ опы та. Отвѣ
томъ на это сл у ж и т ъ  ук азы ваем ое намъ самою  оп ы тн остью , что одно  
еди нообразіе послѣдовательности  усл ов н о , а др угое безусл овн о . К огда  
мы судим ъ, что послѣдовательность ночи и дн я  есть  послѣдователь
ность, получаем ая какъ р езу л ь т а т ъ , зависящ ій  отъ  чего-либо д р у г а г о ,—  
мы основы ваем ся на опы тѣ. Е го -то  свидѣтельство и у б ѣ ж д а ет ъ  насъ , 
что день могъ сущ ествовать  и б езъ  н а ст у п л ен ія  за  ним ъ ночи, и что  
ночь могла так ж е сущ ествовать  безъ  н а ст у п л ен ія  за н ею  дня. С к а
зать, что эти  у бѣ ж ден ія  «н е п ор ож д ен ы  наш им ъ просты м ъ н а б л ю д е
ніемъ послѣдовательности» *), значитъ забы вать, что въ т еч ен іе  к а ж д ы х ъ  
Д вадцати-четы рехъ  часовъ, при ясном ъ н еб ѣ , нам ъ дваж ды  п р е д с т а 
вляется повѣрочны й опы тъ (ezperimentum crucis), что солнце ест ь  
причина дн я . М ы  обладаемъ опы тны м ъ зн ан іем ъ  о солнцѣ, к отор ое  
позволяетъ намъ, на оп ы тн ы хъ  осн ован іяхъ , заклю чить, что еслибъ  
солнце бы ло всегда  п оверхъ  горизонта, то  бы лъ бы  ден ь , х о т я  п ер едъ  
тѣмъ и н е  бы ло бы  ночи, и что еслибъ  солн це бы ло всегда н и ж е  го
р и зон та , то бы ла бы  н очь , хотя  п ер едъ  тѣм ъ и н е  бы ло бы  дня. Т а 
кимъ образом ъ мы  знаем ъ изъ  опы та, что послѣдовательность ночи и  
Дня н е  безусл овн а . Я  прибавлю , что п р ед ш еств у ю щ ее, к отор ое только  

условно неизм ѣнно, н е  есть  неизм ѣ н н ое п р ед ш ест в у ю щ ее. Х о т я  бы  за  
однимъ Фактомъ, на опы тѣ, всегда слѣдовалъ д р угой  Фактъ, но если  
остальная н аш а опы тность уч и т ъ  н асъ , что за  нимъ могъ и н е  н а с т у 
пать послѣдую щ ій, пли если сама опы тность так ова, что н е  у с т р а н я е т ъ  
позм ож ности извѣстны м ъ случаям ъ  н е  п р едставл я ть  правильно всѣ хъ  
возм ож ны хъ сл учаевъ , то п р ед ш еств у ю щ ее, бы вш ее до си хъ  поръ  н е 
измѣнны мъ, н е  п р и зн ается  за причину. А  почем у? П о т о м у  что мы  
но увѣ р ен ы  въ том ъ , что оно есть  н еизм ѣ н н ое п р ед ш еств у ю щ ее.

Т ак іе  сл учаи  послѣдовательности , к акъ  н аступ л ен іе  д н я  за  ночью , 
не только н е  противорѣчатъ уч ен ію , обр ащ аю щ ем у о тн ош ен іе  при-

*) Second Burnett Prize E^say, by the Rev. John Tuiloch, p. 25.
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чины  къ слѣдствію  въ н еизм ѣ н н ую  послѣдовательность, но н еобходим о  
обн им аю тся  этим ъ у ч ен іем ъ . Очевидно, что изъ  огр ан и ч ен н аго  числа  
б езусл ов н ы хъ  послѣ довательностей  п роизойдетъ  гораздо больш ее число  
усл ов н ы хъ . К огда даны  какія-либо причины , т. е. какія-либо п р ед ш е
с т в у ю щ ія , за  которы м и безусловно н а ст у п а ю т ъ  опредѣленны я послѣ
д у ю щ ія , то п р остое сущ еств ов ан іе  эт и х ъ  причинъ у ж е  породитъ н е 
огр ан ич енн ое число добавочны хъ еди н ообр азій . Е сл и  с у щ е с т в у ю т ъ  
вм ѣстѣ двѣ причины , то б у д у т ъ  сущ ествовать  вм ѣстѣ и слѣдствія  
обѣ и хъ ; когда со с у щ е с т в у ю т ъ  м ногія  причины , онѣ (вслѣдств іе того , 
что мы н азовем ъ  н и ж е  см ѣш еніем ъ и х ъ  законовъ) п ор одя тъ  новы я  
слѣ дствія , к оторы я б у д у т ъ  соп ровож дать д р у г ъ  д р у га  или слѣдовать  
одно за др уги м ъ  въ каком ъ-либо особенн ом ъ  порядкѣ, и порядокъ это т ъ  
б у д е т ъ  н еизм ѣ н ен ъ , пока причины  б у д у т ъ  сущ ествовать, но н е  дольш е. 
Д в и ж е н іе  земли п о д а н н о й  ор би тѣ  в ок р угъ  сол н ца есть  р ядъ  п ерем ѣ н ъ , 
к отор ы я сл ѣ д у ю т ъ  одна за  д р у го ю  какъ п р едш ествую щ ія  и п осл ѣ дую щ ія  
и б у д у т ъ  слѣдовать такимъ образомъ, пока п р и тя ж ен іе  солнца и си л а , 
съ  которою  зем ля стр ем и тся  двигаться въ пространствѣ  по прям ой ли
ніи, б у д у т ъ  сосущ ествовать  въ т еп ер еш н и хъ  количествахъ . Н о и зм ѣ 
н и те к отор ую -л и бо  изъ  э т и х ъ  причинъ, и н еизм ѣ н н ое слѣдованіе пе
рем ѣщ еній  п р ек р ати тся . П оэтом у, х о т я  р яд ъ  п ер ем ѣ щ ен ій  земли и  
есть сл учай  послѣдовательности, неизм ѣ н н ой  въ п р едѣ л ахъ  человѣче
ской опы тности, но н е есть  случай  связи  причины  со слѣдствіем ъ. О нъ  
н е  безусловен ъ .

Это различіе м еж д у  отнош еніям и послѣдовательности— насколько мы  
зн аем ъ — безусловн ы м и  и отнош ен іям и, послѣдовательности ли, или с о с у 
щ еств ов ан ія , которы я, подобно перем ѣщ еніям ъ земли, или послѣдователь
н ости  ночи и  д н я , зависятъ  отъ сущ еств ов ан ія  или сосущ ествован ія  д р у 
ги х ъ  п р ед ш ест в у ю щ и х ъ  Фактовъ,— соотв ѣ тств ует ъ  больш ом у дѣ лен ію  
поля н аук и , У эвелем ъ и др уги м и  писател ям и, на изслѣдованіе того , что  
они н азы ваю тъ законами явленій, и изслѣдованіе причинъ. П о м оем у мнѣ
н ію , этотъ  сп особъ  в ы р аж ен ія  философски н е состоя тел ен ъ , п отом у что 
и зы ск ан іе  причинъ, какія могутъ бы ть о т к р ы т ы  человѣческими способ
ностям и, именно причинъ, которы я сами с у т ь  явленія , есть , поэтом у, толь
ко и зы ск ан іе д р у ги х ъ  и  болѣе общ и хъ  законовъ явленій . И  здѣсь я по
зволю  себѣ  замѣтить, что У эвель и , въ нѣкоторой  степ ен и , д а ж е  Д ж о н ъ  
Г ер ш ель, повидимому, л ож но поняли мысль т ѣ х ъ  п исател ей , которы е, 
подобно К онту, огр ан ич иваю тъ  область н ауч н аго  изы сканія законами  
явленій  и говорятъ  объ изслѣдованіи  причинъ, какъ о чем ъ-то тщ етн ом ъ
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и п устом ъ . П р и ч и н ы , к отор ы я К онтъ  счи таетъ  н едоступ н ы м и , су т ь  
причины  дѣ ятел ьн ы я (causae efficientes). И зслѣ дован іе причинъ Физи
ческ и хъ , какъ п роти воп олож н ы хъ  дѣ ятельны м ъ  (вклю чая сю да и зу ч е
н іе  всѣхъ  силъ п ри роды , разсм атри ваем ы хъ  какъ Факты н абл ю ден ія ), 
составляетъ  т а к у ю  ж е  в а ж н у ю  часть К онтовова понятія о н аукѣ , какъ  
и У эвелева. В о зр а ж е н іе  К онта противъ слова причина к асается  лиш ь  
ном енклатуры , и , какъ дѣло н ом ен к л атуры , я счи таю  это в озр аж ен іе  
совер ш ен но н есправедливы м ъ. « Т ѣ ,»  справедливо зам ѣчаетъ м -р ъ  
Кэли *), « к отор ы е, подобно К о н т у , в о зр а ж а ю т ъ  противъ н азы ван ія  
событій п р ичинам и, в озр аж аю тъ  безъ  всякаго дѣ йствительнаго о сн о 
ванія п р оти въ  чрезвы чайно у д о б н а го  обобщ ен ія , противъ весьм а п о
лезнаго общ аго н азван ія , у п о т р еб л ен іе  к отораго н е  предполагаетъ  и не  

н у ж д а е т с я  въ п редполож ен іи  никакой особенн ой  тео р іи .»  М ож но п ри 
бавить, ч то , отв ер гая  э т у  Форму вы р аж ен ія , К он тъ  остает ся  безъ  
терм и на дл я  озн ач ен ія  различія , которое, какъ бы  неправильно оно ни  
бы ло в ы р а ж ен о , есть  н е  только дѣ йствительное р азл и ч іе , но одно изъ  
осн овн ы хъ  въ наукѣ . В ъ  самомъ дѣлѣ, оно-то, какъ мы увидим ъ п о зж е, 
д а етъ  возм ож ность  построить стр огое  правило н аведен ія . А  какъ вещ и, 
оставл ен н ы я безъ  им ени , легко забы в аю тся , то  правило этого  р ода  
н е  п р и надл еж итъ  ко многимъ п р и р ащ ен ія м ъ , которы м и философія н а 
веден ія  обя зан а  великимъ способн остям ъ  К онта.

§  6 . В с е г д а  ли причина стои тъ  къ св оем у  дѣйствію  въ отн о ш е
ніи п р ед ш еств у ю щ а го  къ п осл ѣ дую щ ем у?  Н е говорим ъ ли мы часто  
о д в у х ъ  одн овр ем ен н ы хъ  Ф актахъ, что они су т ь  причина и дѣ й ствіе:  
напримѣръ, что огонь причина теп л а, солн це и влага причина п р озя 
бан ія , и т . п .?  Т ак ъ  какъ п р и чи н а  н е  у н и ч т о ж а ет ся  н еобходим о  
отт ого , что произвела свое дѣ й ств іе , то  эти  двѣ вещ и очень часто с у 
щ ест в у ю т ъ  одн овр ем ен н о. И  есть  н ѣ котор ы я у к а за н ія  и нѣ которы я  
обы кновенны я в ы р а ж ен ія , к отор ы я , повидимому, предполагаю тъ, что  
причины  н е только м огут ъ , но дол ж н ы  бы ть одноврем енны  со своими  
Дѣствіями. Cessante causa cessat et effectus (съ  п р ек р ащ ен іем ъ  п р и 
чины п р ек р ащ ается  и дѣ й ствіе) было догм атом ъ ш колъ: н еобходим ость  
н епреры внаго сущ еств ов ан ія  причины  для п р одол ж ен ія  дѣ й ствія  бы ло  
нѣ когда, какъ к а ж е т ся , общ еп рин яты м ъ  уч ен іем ъ . М ногочисленны я  
попы тки К еп л ер а  объяснить д в и ж ен ія  н еб есн ы х ъ  тѣлъ на началахъ  
м еханики н е  удавались, вслѣдствіе его всегдаш няго п р едп ол ож ен ія ,

* )  L e l l e r s  o n  th e  P h i l o s o p h y  n f  Ihe П и т а п  S l i n d .  F ir s t  S e r ie s  p . 2 1 9 .
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что для постояннаго дв и ж ен ія  тѣ лъ  н еобходи м о, чтобы  произведш ая  
его впервы е сила продолж ала дѣ йствовать. О днако, во всѣ врем ена  
бы ли м ногіе обы кновенны е примѣры  п р одол ж ен ія  дѣйствій , когда и хъ  
причины  давно прекратились. Солнечны й удар ъ  производитъ воспале
н іе въ м озгу: п р ек р ати тся  ли воспаленіе съ  п ер енесен іем ъ  лица, под  
вергш агося  у д а р у , въ тѣнь? Человѣкъ п р он зенъ  мечомъ: н у ж н о  ли 
м ечу остаться  въ тѣлѣ для того , чтобы  человѣкъ это т ъ  продолж алъ  
бы ть м ертвы м ъ? Сдѣланны й одн аж ды  сош никъ остается  сош ником ъ  
и по прекращ еніи  накаливанія и ковки и д а ж е по см ер ти  лица, н ак а
ливш аго и ковавш аго ж елѣзо. С ъ другой  стор он ы , давленіе, в гон яю 
щ ее  р т у т ь  въ п у с т у ю  т р у б к у , дол ж н о бы ть продолж ено для п оддер 
ж а н ія  въ ней  р т у т и . Это п отом у (м огутъ  отвѣтить), что безп р ер ы вн о  
д ѣ й ст в у ет ъ  д р у г а я  сила, сила т я ж ест и , которая понизила бы  р т у т ь  до  
п р еж н я го  у р о в н я , есл ибъ  н е  бы ла уравновѣш иваем а си л ою , столь ж е  
п остоян н ою . Н о вотъ  д р у го й  примѣръ: сильно с т я н у т а я  перевязка  
производитъ боль, которая  иногда и сч езает ъ  тотч асъ  по снятіи  п е р е 
вязки. О свѣ щ еніе, р асп р остр ан яем ое солнцем ъ по земнѣ, п р ек р ащ ается  
съ заходом ъ  солнца.

И такъ, н у ж н о  п р овести  р азл и ч іе . Б ы в аю т ъ  случаи , когда у сл о 
в ія , необходим ы я для начальнаго прои зведен ія  явлен ія , необходим ы  и 
для его п р одол ж ен ія , хотя  чащ е п р одол ж ен іе  т р еб у е т ъ  только о т р и 
ц ател ьн ы хъ  усл о в ій . Больш ая часть в ещ ей , одн аж ды  п р ои зведен н ы хъ , 
п р одол ж аю тъ  сущ ествовать  въ п р еж н ем ъ  видѣ, пока что-либо н е  
изм ѣнитъ  и х ъ , или н е  у н и ч т о ж и т ъ . Н о нѣкоторы я т р еб у ю т ъ  п о ст о 
яннаго п р и су т ст в ія  у сл о в ій , впервы е и хъ  п р оизведш ихъ. О нѣ, если  
у го д н о , м огут ъ  бы ть разсм атриваем ы  какъ м гновенны я явленія , т р е 
б у ю щ ія  е ж ем и н у т н а г о  возобновлен ія  п роизведш ей  ихъ  причины . 
С ообразно этом у, освѣ щ ен іе данной  точки п р остр ан ства  всегда  сч и та
лось м гновенны м ъ Фактомъ, которы й у н и ч т о ж а е т с я  и п остоян н о  в о з
обн овл яется , пока с у щ е с т в у ю т ъ  необходим ы я условія . У своивъ этотъ  
язы къ, избѣгаем ъ н еобходи м ости  д о п у ст и т ь , что для п оддер ж ан ія  дѣй
ств ія  всегда  т р е б у е т с я  п р о д о л ж ен іе  п ричины . Т огда  мы  м ож ем ъ с к а 
зать , что т р е б у е т с я  н е  поддерж ивать, но воспроизвести  дѣйствіе, или  
ж е  противодѣйствовать силѣ, стр ем ящ ей ся  ун и ч тож и ть  дѣ й ств іе . II  этотъ  
сп особъ  в ы р аж ен ія  м о ж ет ъ  бы ть у добен ъ . Н о онъ есть  только способъ  
вы р аж ен ія . О стается  Фактъ, что въ н ѣ которы хъ  сл уч ая хъ  (х о т я  они  
составл я ю тъ  м еньш инство) для продолж ен ія  д ѣ й ств ія , необходим о п р о
дол ж ен іе  п р оизведш ихъ его условій .
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Ч то ж е  касается дальнѣйш аго вопроса, с у щ е с т в у е т ъ  ли стр огая  
необходим ость, чтобы  причина или совокупность усл овій  всегда п р ед 
ш ествовала прои зведен ію  д ѣ й с т в ія , х о т я  бы  на самы й короткій  п р о 
м еж уток ъ  врем ени (вопроса, поднятаго  и весьм а остр оум н о р азби 
раемаго Д ж о н о м ъ  Г ер ш ел ем ъ  въ цитированномъ у ж е  нами опы тѣ * ) ,—  
то изслѣдованіе это н е  важ но для н астоя щ ей  наш ей  цѣли. Е сть , ко
нечно, сл уч аи , въ  к отор ы хъ  дѣ й ств іе  н а сту п а етъ  за  причиной безъ  
всякаго, зам ѣтнаго дл я  н асъ , п р ом еж утк а . Е сл и  и есть  п р ом еж уток ъ , 
то мы н е въ состоя н іи  сказать , сколькими незам ѣтны м и намъ п оср ед
ствую щ им и звеньями этотъ  п р о м еж у то к ъ  м ож етъ  бы ть, на дѣлѣ, н а 
полненъ. Н о д а ж е  при допущ еніи , что дѣ й ств іе  м о ж етъ  начаться  
одноврем енно съ  его п р и чи ной , приняты й мною  взглядъ на отн ош ен іе  
причины  къ слѣ дств ію  практически  отню дь не п одр ы в ается . Н е о б х о 
дима ли послѣдовательность причины  и е я  дѣйствій , или н ѣ тъ , н а 
пало явленія есть  т о , что п р едпол агаетъ  п р и ч и н у , и  связь  причины  

со сл ѣ дств іем ъ  есть  законъ послѣдовательности  явлен ій . Е сли  эти  
аксіом ы  б у д у т ъ  доп ущ ен ы , то  мы м ож ем ъ согласиться  —  х о т я  я  не  
ви ж у необходим ости  этого— оп у ст и т ь , въ прим ѣненіи  къ причинѣ и ея  
дѣ й ств ію , слова « п р едш еств ую щ ій »  и « п о сл ѣ д у ю щ ій » . Я  н е  возр а
ж а ю  противъ опредѣленія  причины  какъ совок уп н ости  явлен ій , при  
н аступ л ен іи  которой неизмѣнно н ач и н ается  или п о р а ж д а ет ся  какое- 
либо д р у го е  я в л ен іе . С овпадаетъ ли дѣ й ств іе , во врем ени , съ  позднѣй
ш имъ изъ  его усл ов ій , или н еп оср едствен н о  сл ѣ дуетъ  за  нимъ, —  н е 
в а ж н о . В о  всякомъ сл уч аѣ  дѣ й ств іе  не п р ед ш еств у етъ  причинѣ, и 
когда мы сом нѣваем ся, которое изъ д в у х ъ  сосу щ еств у ю щ и х ъ  яв л ен ій  
причина и сл ѣ дств іе, то  мы  справедливо считаем ъ вопросъ р ѣ ш ен 
ны м ъ, когда мож ем ъ удостов ѣ р и ться , к отор ое изъ  н и х ъ  п р е д ш е с т в у е т ъ  
Д ругом у.

§  7 . П остоя н н о  сл у ч а ет ся  откры вать, что нѣсколько различны хъ  
■явленій, к оторы я отню дь независим ы  одно отъ д р у га го  и взаимно не  
обусл овл и ваю тся , зав ися тъ , какъ гов ор и тся , отъ  одного и того  ж е  д ѣ 
ятел я; др уги м и  словами, мы видимъ, что за  однимъ и тѣм ъ ж е  явле
н іем ъ сл ѣ дую тъ  дѣ й ств ія , совер ш ен но р азн ор одн ы я, к о т о р ы я , одн ако, 
совер ш аю тся  одноврем ен н о, есл и , конечн о, су щ е с т в у ю т ъ  и всѣ  д р у 
г ія , т р еб у ю щ ія ся  для нихъ , условія . Т ак ъ , солнце п роизводитъ  н е

*) Enays, рр. 206—208.
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б есн ы я  дви ж ен ія , производитъ дневной свѣ тъ  и производитъ  т еп л о т у . 
Зем ля  п ричиняетъ  п аден іе  т я ж е л ы х ъ  тѣ лъ  и , въ  качествѣ больш аго  
м агнита, п р и чи н я етъ  явлен ія  м агнитной стрѣлки. К ристаллъ св и н ц о
ваго блеска производитъ  ощ у щ ен ія  тв ер д ости , вѣса, к убич еской  Фор
м ы , сѣ раго ц вѣ та  и м ногія  д р у г ія , м еж д у  которы м и мы н е мож емъ  
вы слѣдить взаимной зависим ости. О значен іе этого-то  рода сл учаевъ  и  
есть цѣль, къ которой наиболѣе при сп особлен ы  в ы р а ж ен ія  «свойства»  
и  « с и л ы » . К огд а  за однимъ и тѣм ъ ж е  явленіем ъ (обусловлен ны м ъ , 
или н е  обусловленны м ъ ещ е чѣмъ-либо) сл ѣ д у ю тъ  дѣ йствія  различны я  
и н есход н ы я , то обы кновенно говори тся , что к аж ды й иной р одъ  дѣ й 
ств ій  производится ины м ъ свойством ъ п р и чи ны . Т ак ъ , мы  различаемъ  
свойство зем ли, п р ои зводящ ее п р и т я ж ен іе  или т я го т ѣ н іе , и ея  свой
ство м агнетическое; свойства, солнца, к оторы я им ѣю тъ слѣдствіем ъ  
п р и т я ж е н іе , свѣтъ или теп л оту; различаем ъ ц вѣ тъ , Форму, вѣсъ и 
твердость кристалла. Это Фразы, к отор ы я ничего н е  о б ъ я сн я ю тъ  и  
н е  при бавляю тъ  къ наш им ъ свѣдѣніям ъ о предм етѣ; н о , бу д у ч и  р аз
см атриваем ы  какъ отвлеченны я н азван ія , озн ач аю щ ія  связь м еж ду  
различны ми дѣйствіям и и  производящ им ъ э т и  дѣ й ств ія  предм етом ъ , 
они п р едставл я ю тъ  весьма м ощ ное ср едство сок р ащ ен ія  и и ор аж даем а-  
го имъ у ск о р ен ія  п р оц есса  мысли.

Э ти  с о о б р а ж ен ія  наводятъ  н асъ  н а  п редставл ен іе, которое мы  
найдем ъ весьм а в аж н ы м ъ , н а  п р едставл ен іе  о постоянной  причинѣ или  
первоначальномъ естеств ен н ом ъ  дѣ ятел ѣ . В ъ  природѣ есть  нѣсколько  
п остоян н ы хъ  причинъ, к оторы я сущ ествовал и  съ  тѣ хъ  поръ, какъ с у 
щ е с т в у е т ъ  родъ  человѣческій, и н еоп р едѣ л ен н ое и, вѣроятно, ч резвы 
чайно долгое врем я до этого . Т аковы , солнце, зем ля и д р у г ія  п л анеты , 
со  своими различны м и составны м и частям и, в о зд ухом ъ , водою  и д р у 
гими отличны ми, просты м и ли , или слож ны м и, вещ ествам и, составл я
ю щ им и п р и р о д у . Они сущ ествовал и  съ  сам аго начала наш ей  оп ы т
н о сти , и съ того  ж е  врем ени н аступ ал и  дѣ й ств ія  или слѣ дств ія , ко
тор ы я  они сп особн ы  производить (какъ скоро встрѣчались д р у г ія  
усл ов ія  п ор ож ден ія  эт и х ъ  дѣ й ствій  или слѣ дств ій ). Н о мы н е м ож ем ъ  
объ ясн и ть  п р о и сх о ж д ен ія  сам ы хъ  п остоя н н ы хъ  причинъ. П оч ем у п ер 
воначально сущ ествовали  им енно эти  естеств ен н ы е дѣ ятели, а н е  д р у 
г іе , или почему они см ѣш аны  въ  т а к и х ъ -т о  к оличествахъ  и р асп редѣ 
лен ы  въ п р остр ан ствѣ  такимъ-то образом ъ —  это вопросъ , для н асъ  
н ер азр ѣ ш и м ы й . М ало того , въ самомъ р асп р едѣ л ен іи  мы н е м ож ем ъ  
от к р ы т ь  ничего правильнаго; мы н е  въ состояніи  подвести  его ни подъ
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какое еди н ообр азіе , ни  подъ какой законъ . И зъ  р асп р едѣ л ен ія  эти х ъ  
причинъ или дѣ ятел ей  въ одной части п р остр ан ств а  н ѣ тъ  возм ож ности  
предполож ить, с у щ е с т в у е т ъ  ли подобное р асп р едѣ л ен іе  въ др угой . 
П оэтом у, сущ ествован іе  п ер в ы хъ  причинъ п р едставл яется  нам ъ совер 
ш енно случай н ы м ъ  совпаденіем ъ . И  къ случаям ъ связи  причины  с о  
слѣдствіем ъ или къ законамъ п рироды  н е  п ри чи сл яю тся  нами п осл ѣ до
вательности или сосущ еств ов ан ія  м е ж д у  дѣйствіями нѣсколькихъ п ер 
вы хъ п р и ч и н ъ , неизм ѣ нны я, пока с у щ е с т в у ю т ъ  причины , но п р ек р а
щ аю щ іяся вм ѣстѣ  съ  п рекр ащ ен іем ъ  сущ еств ов ан ія  причинъ. П о  при
сутст в ію  эти х ъ  послѣдовательностей  и сосущ ествован ій  там ъ , гдѣ они  
обн ар уж и л и сь  намъ прямымъ доказательством ъ, мы только р а зсч и т ы 
ваемъ, что е с т ест в ен н ы е  дѣ ятел и , отъ  свой ствъ  к отор ы хъ  они, окон
чательно, зав и ся тъ , р асп р едѣ л ены  соотвѣ тствен н ы м ъ  образомъ. П осто
янны я причины  н е в сегда  предм еты ; иногда это  со б ы т ія , т .  е . п ер іо 
дическіе циклы  собы тій , какъ еди нственн ы й  способъ, которы м ъ собы 
т ія  м огутъ  п р іобр ѣ сти  свойство п остоян ств а . Н ап р и м ѣ р ъ , н е  только  
сама зем ля есть  постоян н ая  причина, или начальны й естеств ен н ы й  
Дѣятель. Она есть  причина, которая , съ  самаго р ан н яго пер іода  (при  
помощ и д р у г и х ъ  н еобходи м ы хъ  у сл о в ій ), производила послѣдователь
ность дн я  и ночи, м орской приливъ и отливъ и многія д р у г ія  явленія; 
и, такъ какъ мы н е м ож ем ъ  ук азать  причины  самаго вр ащ ен ія  (развѣ  
предполож ительно), то  оно м ож етъ  бы ть причисляем о къ первы м ъ п р и 
чинамъ. О днако, для н асъ  о с т а е т с я  тай н ою  лиш ь п р о и сх о ж д е н іе  вра
щ енія; р азъ  начавш ись, вр ащ ен іе  объясним о первы м ъ закономъ дви 
ж е н ія  (постоянством ъ одн аж ды  сообщ енн аго прям олинейнаго дв и ж ен ія ), 
въ связи  со взаим ны м ъ тя готѣ н іем ъ  частей  зем ли.

Р ѣ ш и тел ьн о всѣ явлен ія , к отор ы я н ач и н аю тъ  сущ ествовать , —  
т - е. за  исклю ченіем ъ  п ер в ы хъ  п р и ч и н ъ ,— с у т ь  или н еп оср едст в ен н ы я , 
или отдал ен н ы я дѣ й ств ія  эт и х ъ  п ер в ы х ъ  Фактовъ или какой-либо и х ъ  
совок уп ности . В о  всей извѣ стной  вселен ной  н ѣ тъ  ни одной произве
денной вещ и, ни одн ого н аступ аю щ аго  собы т ія , которы я бы  н е  бы ли  
связаны , еди н ообр азіем ъ  или неизм ѣ н н ою  послѣдовательностью , съ  ка- 
кимъ-либо одним ъ или  нѣсколькими предш ествовавш им и явленіями до  
Такой степ ен и , что п о в то р я тся  всяк ій  р а зъ , когда вновь н а с т у п я т ъ  
эти явленія и не б у д е т ъ  сущ еств ов ат ь  яв л ен ія  со  свойствомъ п р оти 
водѣйствую щ ей п р и чи ны . В ъ  свою  оч ер едь , эти  п р ед ш е с т в у ю щ ія  
явленія подобны м ъ ж е  образом ъ связаны  съ  нѣкоторы ми, пр едш ество
вавшими имъ, и так ъ  дал ѣ е, пока мы н е дости гн ем ъ , какъ п осл ѣ дн ей ,
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доступ н ой  намъ, с т у п ен и , свойствъ  какой-либо первой причины , или  
совок уп н ости  нѣсколькихъ п ер вы хъ  причинъ. И т а к ъ , всѣ явлен ія  при
роды  с у т ь  необходим ы я, или, други м и  словами, безусл овн ы я послѣд
ств ія  какого-либо, болѣе ранняго, совпаденія п остоя н н ы хъ  причинъ.

С остоя н іе  в сего  м іра въ д а н н у ю  м и н у т у  мы  п ризнаем ъ послѣд
ств іем ъ  его  со ст о я н ія  въ п р едш ествую щ ее м гн овен іе , так ъ  что чело
вѣкъ, к отор ы й  зналъ бы  всѣ хъ , с у щ е с т в у ю щ и х ъ  въ н а ст о я щ у ю  м и
н у т у , дѣ ятелей , и хъ  совп аден іе  въ п р остр ан ствѣ  и всѣ и х ъ  св ой ств а , 
или, др уги м и  словами, законы  и х ъ  дѣйствій , м огъ  бы  п редсказать всю  
п осл ѣ дую щ ую  и стор ію  в сел ен н ой , лиш ь бы  не возникло новое х о т ѣ н іе  
въ силѣ, способной управлять міромъ * ). И  есл ибъ  могло когда-либо  
повториться данное состоя н іе  всего м ір а , то повторились бы  и всѣ  
п осл ѣ дую щ ія  со ст о я н ія , и исторія  періодично повторялась бы  подобно  
многозначной пер іодической  десятич н ой  дроби:

lam redit et virgo, redeunt Saturnia regna....
Alter erit tum Tiphys, et altera quae vehat Argo 
Delectos heroas; erunt quoque altera bella,
Atque iterum ad Trojam magnus mittetur Achilles. a)

*) Только одинъ спорный случай притязаетъ на исключеніе изъ всеобщности, 
которую человѣчество согласно приписываетъ закону связи причины со слѣдствіемъ: 
воля человѣка. Многіе метафизики не хотятъ признать ея рѣшенія вытекающими изъ 
причинъ, называемыхъ побужденіями, по такимъ же строгимъ законамъ, какіе они пред
полагаютъ существующими въ чисто-матеріальномъ мірѣ. Этотъ спорный предметъ мы 
разсмотримъ подробно, говоря, въ частности, о логикѣ наукъ нравственныхъ (кн. VI, 
гл. 2). Здѣсь же я могу замѣтить, что эти метафизики, которые, сказать правду, осно
вываютъ главную часть своего возраженія на предполагаемомъ отвращеніи нашего со
знанія отъ этого ученія, ошибаются, мнѣ кажется, въ Фактѣ, противъ котораго свидѣ
тельствуетъ сознаніе. По строгомъ наблюденіи самихъ себя, они нашли бы, что созна
нію дѣйствительно противорѣчитъ не что иное, какъ примѣненіе, къ человѣческимъ дѣй
ствіямъ и хотѣніямъ, идей, обнимаемыхъ обыкновеннымъ употребленіемъ слова «необхо
димость». Противъ примѣненія этихъ идей я также возражаю. Но, говоря, что дѣйствія 
лица необходимо вытекаютъ изъ его характера, мы дѣйствительно разумѣемъ лишь то 
(ничего инаго не разумѣется ни въ одномъ случаѣ связи причины со слѣдствіемъ), что 
лицо неизмѣнно дѣйствуетъ сообразно своему характеру и что человѣкъ, который 
вполнѣ звалъ бы характеръ этого лица, могъ бы, конечно, предсказать, какъ поступило 
бы оно во всякомъ предположенномъ случаѣ. Согнавъ это, метафизики, вѣроятно, не 
нашли бы упомянутаго ученія ни противорѣчащимъ ихъ опытамъ, ни возмущающимъ 
ихъ чувства. А болѣе этого не защищаетъ никто, кромѣ азіятца-Фаталиста.

а) Уже возвращается дѣва; возвращается и царство Сатурна....
Тогда будетъ и другой Т ифисъ, и будетъ другой (корабль) Арго, который повезетъ 
Избранныхъ героевъ; будетъ и вторая война,
И снова къ Троѣ будетъ посланъ великій Ахиллъ.



И , х о т я  вещ и и н е  п ов тор я ю т ся  въ этом ъ вѣчномъ к р у г у , тѣм ъ не  
менѣе весь р яд ъ  п р ош едш ихъ  и б у д у щ и х ъ  собы тій  въ и стор іи  в сел ен 
ной м ож етъ , но своей  собственной  природѣ , бы ть п остроен ъ  а priori 
всякимъ, кого мы  м ож ем ъ  предполож ить знакомы мъ съ первоначаль
нымъ р асп р едѣ л ен іем ъ  всѣхъ  ест ест в ен н ы х ъ  дѣ ятел ей  и со всѣми и хъ  
свойствами, т. е. законами послѣдовательности , су щ еств у ю щ ей  м еж д у  
ними и и хъ  дѣйствіям и . Н о д а ж е отъ  обладаю щ аго этим и данны ми  
потребовались бы , для дѣйствительнаго разрѣш енія задачи, далеко н е  
человѣческія силы  со о б р а ж ен ія  и вы численія .

§  8. Т акъ какъ все сл уч аю щ ееся  оп редѣ ляется  законами связи  
причины  со слѣдствіем ъ и соп р я ж ен ія м и  п ер вы хъ  причинъ, то изъ этого  
сл ѣ д у ет ъ , что сосущ еств ов ан ія , усм атр и ваем ы я м е ж д у  дѣ й ствіям и , 
н е м огутъ  бы ть сами п редм етом ъ какого-либо подобнаго р я д а  зак о
новъ, отл и ч н ы хъ  отъ  законовъ связи  причины  со слѣдствіем ъ. В ъ  дѣй
ст в ія х ъ  причинъ е ст ь  единообразія  какъ сосущ еств ов ан ія , такъ и по
слѣдовательности; но во всѣ хъ  сл у ч а я х ъ  дѣ й ств ія  дол ж н ы  бы ть лиш ь  
р езу л ь та то м ъ  или тож ест в ен н о ст и , или со су щ ест в о в а н ія  и х ъ  причинъ: 
есл и бъ  н е  сосущ ествовал и  причины , то н е  могли бы  сосущ ествовать  
и дѣйствія . Н о эти  причины  суть  дѣ й ств ія  болѣе р а н н и х ъ  причинъ, 
а  эти  вы тек аю тъ  изъ д р у г и х ъ , и такъ  далѣе, пока мы н е достигнем ъ  
п ервы хъ  причинъ. И зъ  этого слѣдуетъ , что  (исклю чая случай, въ к о
тором ъ м о ж ет ъ  бы ть п р осл ѣ ж ен а  н еп оср едств ен н ая  или дальняя связь  
дѣ й ств ій  съ  одною  и тою  ж е  причиной) сосущ еств ов ан ія  явленій  н и 
когда н е  м о гу т ъ  бы ть всеобщ и, развѣ еслибъ  со су щ еств о в а н ія  п ер вы хъ  
п ри чи нъ , до к отор ы хъ  прослѣдим ы  окончательно дѣ й ств ія , могли  
бы ть сведен ы  на всеобщ ій  законъ. Н о мы видѣли, что это неисполнимо. 
И т а к ъ , м е ж д у  дѣйствіям и разл и ч н ы хъ  причинъ н ѣ тъ  начальны хъ и 
н езави си м ы хъ — др уги м и  словами, безусл ов н ы хъ — еди нообразій  с о с у щ е 
ствованія; если  д ѣ й ст в ія  со су щ ест в у ю т ъ , то лиш ь п отом у, что с л у 
чайно сосущ еств ов ал и  причины . Е д и н ст в ен н ы я  независим ы я и б е з
условны я сосущ еств ов ан ія , достаточно неизм ѣ н н ы я для того, чтобы  
п р и тязать  на зн ач ен іе  законовъ, бы ваю тъ  м еж д у  различны ми и вза
имно независим ы ми дѣйствіями одной и той  ж е  п ричины , или, д р у г и 
ми словам и, м е ж д у  различны м и свойствами того  ж е  естеств ен н аго  
Дѣятеля. Объ этой  части  законовъ природы  мы будем ъ  говорить въ 
концѣ к н и ги , йодъ названіем ъ  особы хъ  свойствъ  отдѣловъ вещ ей .

§  9 . З д ѣ сь  б у д ет ъ  ум ѣ стн о у п о м я н у т ь  о довольно старом ъ уч ен іи  
относительно связи причины  со слѣ дств іем ъ , —  у ч ен іи , къ к отором у,
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въ п ослѣ дніе годы , верн ули сь весьм а м ногіе и к отор ое об н а р у ж и в а ет ъ  
теп ерь болѣе признаковъ ж и зн и , чѣмъ какая бы  то ни бы ла д р у г а я  
т е о р ія  связи причины  со сл ѣ дств іем ъ , р азн я щ ая ся  отъ  излож енной  н а  
п р ед ш еств у ю щ и х ъ  стр ан и ц ахъ .

С ообразно эт о м у  у ч ен ію , еди нственн ая  причина явленій  —  д у х ъ ,  
или, говор я  точ н ѣ е, вол я . Т ипъ связи причины  со слѣдствіем ъ, равно  
какъ и еди нственн ы й  источ ни к ъ , и зъ  котораго мы почерпаемъ э т у  
и д е ю ,— наш а собствен н ая  произвольная дѣятельность. Здѣ сь , и только  
здѣсь (говор ятъ  намъ), .м ы  находим ъ  прям ое доказательство связи при
чины  со сл ѣ дств іем ъ . М ы  зн аем ъ, что м ож ем ъ  двигать наш им ъ тѣ 
лом ъ. Д л я  я в л ен ій  н еож и вл ен н ой  природы , еди н ствен н ое наш е п р я 
м ое зн ан іе  состои тъ  въ знаніи  предш ествован ія  и послѣдовательности . 
Н о относительно н аш и хъ  п р оизвольны хъ  дѣйствій  у т в ер ж д а ю т ъ , ч то  
мы сознаем ъ свою  си л у , не испы тавъ  ещ е ея дѣ й ствія . А к т ъ  х о т ѣ н ія , 
н а ст у п а ет ъ  ли за  нимъ дѣ й ствіе, или нѣтъ , соп р ов ож дает ся  сознан іем ъ  
у си л ія , « о б н а р у ж ен н о й  силы , или дѣ й ств ую щ ей  сп особн ости , которая  
н еобходим о есть  причина дѣ й ств ія  или и производитъ  его въ сам омъ  
дѣ л ѣ .»  Э то ощ у щ ен іе  н а п р я ж ен ія  или силы , п р и су щ ее  а к т у  воли, 
есть  зн ан іе  а priori, п р едш ествую щ ая оп ы ту ув ѣ р ен н ость , что мы обла
даем ъ сп особн остью  вы звать дѣ й ств ія . С лѣдовательно, у т в е р ж д а ю т ъ , 
х о т ѣ н іе  ест ь  нѣчто больш ее, чѣмъ безусл ов н ое п р ед ш ест в у ю щ ее; оно  
есть причина, въ см ы слѣ, отличномъ отъ  того , въ котором ъ говорится  
о Ф изическихъ яв л ен ія хъ , что одно есть  причина другаго: х о т ѣ н іе  е с т ь  
причина дѣ ятел ьн ая  (c a u s a  e f f ic ie n s ) . О тсю да легко п ер ейти  къ даль
нѣ йш ей  части у ч ен ія , что х о т ѣ н іе  есть единственная дѣятельная при
чина всѣ хъ  я в л ен ій . «Н евообразим о, ч тобы  м ертвая  сила, н е  б у д у ч и  
поддерж иваем а, могла продолж аться  хоть м гновеніе послѣ своего п о
р о ж д ен ія . М ы  д а ж е  н е  м ож ем ъ  п редстави ть себѣ  какое-либо изм ѣне
н іе  или яв л ен іе  б езъ  н ап р я ж ен ія  какого-либо д у х а , і  « Д а ж е  слово  
дѣйствіе», говор и тъ  др угой  писатель той ж е  ш колы , «не имѣетъ р е 
альнаго зн ач ен ія , если  н е  прилагается къ дѣ й ствіям ъ  р азум н аго  д ѣ я 
теля. П у с т ь  кто-либо п р едстави тъ  себѣ , если м о ж етъ , какую -ли бо  
сп особн ость , или си л у , п р и су щ у ю  глы бѣ в ещ ест в а .»  Я влен ія  м о гу т ъ  
к азаться  производимы ми Ф изическою причиною ; но н а  дѣлѣ они п р о 
и зводятся, говор ятъ  эти  п исатели , н еп оср едств ен н ою  дѣ я т ел ь н ость ю  
д у х а . В сѣ  вещ и, производимы я н е  человѣческою  (или, я предполагаю , 
ж и вотн ок і) волею , п р ои зводя тся , говор ятъ  они, п р ям о б о ж ест в ен н о ю  
в о л ею . Зем ля  д в и ж ет ся  не вслѣдствіе совок уп н ости  ц ен тр остр ем и тел ь
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ной н м етательной силъ: это только способъ в ы р аж ен ія , сл у ж а щ ій  
Аля обл егч ен ія  н аш и хъ  представлен ій . Она д в и ж ет ся  прям ою  волею  
всем огущ аго С ущ еств а , по п у т и , совпадаю щ ем у съ  тѣмъ, которы й мы  
вы водимъ изъ п р едп ол ож ен ія  эт и х ъ  д в у х ъ  силъ.

Я  у ж е  н е  р азъ  замѣчалъ, что общ ій  вопросъ о сущ ествован іи  
Д ѣятельны хъ причинъ вы ходи тъ  изъ  предѣловъ н аш его изслѣдованія. 
Н о у ч ен іе , которое п р едставл я етъ  эти  причины  м огущ им и стать п р ед 
метомъ человѣческаго знан ія  и  вы даетъ  причины  только Ф изическія  
или Ф еноменальныя за п ричины  дѣятельны я, столько ж е  п ри надл еж итъ  
логикѣ, какъ и м етаф изикѣ, и о б с у ж д е н іе  этого уч ен ія  б у д е т ъ  здѣсь  

ум ѣ стн о.
П о м оем у м нѣнію , хотѣ н іе  есть  не дѣ й ствую щ ая, а  лиш ь Физи

ческая причина. Н аш а воля производитъ наш и тѣ л есн ы я  дв и ж ен ія  
исклю чительно въ томъ ж е  см ы слѣ, въ какомъ хол одъ  производитъ  
ледъ, или искра производитъ взры въ п ор оха . Х о т ѣ н іе , состоя н іе  на
ш его ум а, есть  п р ед ш ест в у ю щ ее; сообр азн ое хотѣ н ію  д в и ж ен іе  н аш и хъ  
членовъ есть  п о сл ѣ д у ю щ ее. Э т у  послѣдовательность я н е  п ри зн аю  
предм етом ъ  прямаго сознан ія , въ  см ы слѣ, соотв ѣ тствую щ ем ъ  п р ед ъ -  
и дущ ей  теор іи . П р ав да , п р ед ш ест в у ю щ ее и п осл ѣ дую щ ее суть п р ед 
м еты  созн ан ія . Н о связь м еж д у  ними есть  предм етъ  опы та. Я  не  
м огу  согл аси ться  съ  тѣмъ, что сознаван іе нами хотѣ нія  заклю чаетъ  
въ самомъ себѣ  какое-либо ап р іор н ческ ое зн ан іе  о том ъ , что послѣ
д у е т ъ  м уск ул ьн ое д в и ж ен іе . Е сл и бъ  наш и нервы  д в и ж ен ія  бы ли п а
рализованы , либо наш и м уск ул ы  н е сокращ ались, и мы находились  
въ этом ъ состоя н іи  всю  н а ш у  ж изнь, то я  н е  в и ж у  ни малѣйш аго  
основанія п р едп ол ож и ть, чтобы  мы знали что-либо о хотѣ н іи , какъ о 
Физической силѣ (р азв ѣ  по разсказам ъ д р у г и х ъ  лидъ), или сознавали  
бы  въ ч у в ст в а х ъ  наш его д у х а  какое-либо стр ем л ен іе  производить дв и 
ж ен іе  въ наш ем ъ тѣлѣ или въ д р у ги х ъ  тѣ л а х ъ . Я н е  б ер у сь  рѣш ить, 
было ли бы  въ н асъ , въ этом ъ сл учаѣ , Ф изическое ч ув ств о , к о т о р о е , 
Дакъ я  п р едпол агаю , р а зу м ѣ ю тъ  эти  писатели, говоря о «сознаніи  у с и 
л ія .»  Я  н е  в и ж у  причины , почем у бы  намъ не имѣть этого Физиче
скаго ч увства , так ъ  какъ он о , вѣроятно, ест ь  состоя н іе  перваго о щ у 
щ ен ія , начинаю щ агося и оканчиваю щ агося въ м о згу  и не р а сп р остр а
н яю щ агося на орган ы  д в и ж ен ія ; но мы, конечно, не придали бы  ем у  
какого-либо названія, р авнозначнаго слову « у с и л іе і , так ъ  какъ у си л іе  
Обнимаетъ сознательное стр ем л ен іе  къ цѣли, а мы въ этом ъ сл учаѣ  
не только не имѣли бы  основанія къ так ом у стр ем л ен ію , но д а ж е н е
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могли бы  имѣть о нем ъ п онятія . Е слибъ  мы д а ж е сознавали это осо
бое о щ у щ ен іе , то сознавали бы  его, я  д у м а ю , только какъ р одъ  н е 
ловкости , соор овож даю щ ей  наш и чувства  ж ел ан ія .

В илліамъ Г ам и льтон ъ  п р ек р асн о  в озр аж аетъ  проти въ  р азсм атр и 
ваемой теор іи . Она, говоритъ  он ъ , « оп р ов ер гается  со о б р а ж ен іем ъ , ч то  
м е ж д у  явны мъ Фактомъ сознаваем аго нами д в и ж ен ія  тѣла и в н у тр ен 
нимъ актом ъ т а к ж е  сознаваем ой нами духовн ой  рѣш им ости  входи тъ  
м ногочисленны й рядъ  п о ср ед ств у ю щ и х ъ  дѣ ятел ьн остей , к отор ы хъ  мы  
н е зн аем ъ , и ч то , поэтом у, м ы  н е м ож ем ъ  сознавать какой-либо связи  
причины  со слѣдствіем ъ м е ж д у  крайними звеньями этой  цѣпи, х о т ѣ 
н іем ъ  двигать дв и ж ущ и м ся  органомъ, какъ у т в е р ж д а е т ъ  эт а  ги п отеза . 
Н и кто, н ап р и м ѣ р ъ , н е  созн аетъ  н еп оср едствен н о , что двигаетъ  р у к о ю  
ч ер езъ  х о т ѣ н іе . Е щ е  до этого  конечнаго д в и ж ен ія  м уск ул ы , н ер в ы , 
м н ож ество  тв ер д ы хъ  и ж и дк и хъ  частицъ, д о л ж н ы  бы ть приведены  въ  
д в и ж ен іе  волею ; но изъ созн ан ія  мы рѣш ительно ничего н е  зн аем ъ  
объ  этом ъ дви ж ен іи . Ч еловѣкъ, только-что разби ты й  параличомъ, н е  
созн аетъ  въ своем ъ органѣ  никакой н есп особн ости  исполнять р ѣ ш ен ія  
его  воли, и только захотѣ въ  и найдя, что его органы  н е п ови н ую тся  
его хотѣ н ію , онъ  п озн аетъ  изъ этого  оп ы та , что вн ѣ ш н ее д в и ж ен іе  
н е  сл ѣ д у ет ъ  за вн утр ен н и м ъ  актом ъ. Н о, какъ р азби ты й  параличомъ  
п озн аетъ  послѣ хотѣ н ія , что  его  органы  н е п ов и н ую тся  его д у х у ,  
точно так ъ  ж е  и здоровы й  человѣкъ п озн аетъ  лиш ь послѣ х о тѣ н ія , 
что ег о  органы  и сп ол н яю тъ  вел ѣ н ія  его д у х а »  *).

О спариваем ы е м ною  философы  никогда н е  приводили и н е  п р и 
т я за ю т ъ  на п ри веден іе  никакого п ол ож ительнаго док азательства **) 
п отом у, что сила н аш ей  воли двигать наш им ъ тѣломъ бы ла бы  извѣ

*) Lectures on Metaphysics, ѵоі. II, lect. XXXIX, рр. 391 — 2.
Я сожалѣю, что не могу опереться на авторитетъ Вилліама Гамильтона въ пользу 

моихъ собственныхъ мнѣній о связи причины со слѣдствіемъ, какъ я сдѣлалъ это противъ 
опровергаемой мною теперь теоріи. У этого проницательнаго мыслителя особая, собст
венная теорія связи причины со слѣдствіемъ, которая, насколько мнѣ извѣстно, не была 
анализирована, но которая, рѣшаюсь думать, допускаетъ такое же полное опроверженіе, 
какъ любая изъ ложныхъ или недостаточныхъ психологическихъ теорій, въ такомъ мно
жествѣ падающихъ подъ мощной метафизической косой Гамильтона.

**) Если мы не сочтемъ за доказательства приводимое однимъ изъ упомянутыхъ 
въ текстѣ писателей: «Въ случаѣ духовнаго усилія, результатъ, который долженъ быть 
произведенъ, предразсматривается или умышляется и потому извѣстенъ о priori или 
до опыта.»—(В o w  e n  Lowell Lectures on the Application of Metaphysical and Elhical Sci
ence lo the Eoidence of Religion. Boston, 1849). Это значитъ только, что, желая какую 
либо вещь, мы имѣемъ о ней идею. Но имѣть идею о томъ, наступленія чего мы желаемъ,
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стна нам ъ и незави сим о отъ  н аш его оп ы та. В ы сказы ваем ое ими о 
предм етѣ  огр ан ич ивается  тѣм ъ, что п р ои зведен іе  Ф изическихъ собы т ій  
волею , повидимому, заклю чаетъ  и п оясн ен іе  сам ом у себѣ , м еж д у  тѣ м ъ  
какъ дѣ й ств іе  в ещ еств а  на вещ ество к а ж ет ся  тр ебую щ и м ъ , для своего  
объ ясн ен ія , ч его-ли бо инаго и д а ж е , по и хъ  словамъ, «н ем ы сл и м о» , 
при всякомъ др угом ъ  п р едпол ож ен іи , кромѣ какой-либо воли, п оср ед
ств ую щ ей  м е ж д у  видимою  причиною  и ея видимы мъ дѣ й ствіем ъ . Т а 
кимъ образом ъ эти  философы оправды ваю тся ссылкой на законы , п ри 
су щ іе  н аш ей  сп особн ости  п р ед став л ен ія , ош ибочно принимая, к акъ  
мнѣ к а ж ет ся , за  законы  этой  способности  ея  усвоен н ы я привы чки, 
вы текаю щ ія изъ  п роизвольны хъ  ск л онн остей  е я  въ неразвитомъ со ст о 
яніи. П осл ѣ довател ьность  м еж д у  волею  двинуть членомъ п дѣйстви
тельны мъ дви ж ен іем ъ  есть  одна изъ  сам ы хъ  прям ы хъ и м гновенны хъ  
послѣдовательностей , какія только подпадаю тъ н аш ем у  н абл ю ден ію , 
и привы чна нам ъ съ  сам аго дѣ тства, въ  к аж дую  м и н у т у  наш ей  о п ы т
н о ст и ,—  привы чнѣ е, чѣмъ лю бая, внѣ ш няя н аш ем у  тѣ л у , послѣдова
тельность собы тій , и, особенно, чѣмъ какое то ни  бы ло иное п ор ож де
ніе дв и ж ен ія  (въ отл и ч іе отъ  п р остаго  со о б щ ен ія ). Н о ум ъ  наш ъ  
естеств ен н о  ск лонен ъ  всегда пы таться облегчить свое п редставлен іе  
о непривы чны хъ Ф актахъ уп одобл ен іем ъ  и х ъ  др уги м ъ , привы чны м ъ. 
А  так ъ  какъ наш и  произвольны я дѣйствія  с у т ь  сам ы е привы чны е для  
насъ случаи связи  причины  со слѣдствіем ъ, то , въ м ладенчествѣ и дѣ тствѣ  
человѣческаго рода, они произвольно приним аю тся за типъ этой  связи  
вообщ е, п всѣ явленія предполагаю тся  производим ы м и прямо волею  
какого-либо ч ув ств ую щ аго  су щ еств а . Э то т ъ  начальны й Ф етиш измъ я  
охар ак тер и зую  словами н е  Ю ма, н е  кого-либо изъ послѣдователей  Ю ма,

ве обнищаетъ еще предвѣдѣнія, что оно наступитъ. Можетъ быть, скажутъ, что когда 
вы впервые проявили нашу волю, когда мы. слѣдовательно, еще не имѣли никакого опыт
наго познанія о какихъ-либо, заключающихся въ насъ, силахъ, мы, тѣмъ не менѣе, уже 
Должны были знать о томъ, что обладаемъ ими, потому что мы не можемъ желать того, 
него не признаемъ находящимся въ нашей власти. Но эта невозможность находится, мо
нетъ быть, въ однихъ словахъ, а не въ Фактахъ; мы можемъ желать и то, что не из
вѣстно намъ какъ находящееся въ нашей власти; и открывая опытомъ, что наше тѣло 
Движется сообразно нашему желанію, мы можемъ — но только тогда, а не раньше, — 
испытать болѣе сложное духовное состояніе, называемое волею.

Наконецъ, даже еслибъ мы обладали инстинктивнымъ знаніемъ, что наши дѣйствія 
послѣдуютъ за нашею волею, то этоі какъ замѣчаетъ Броунъ, не доказывало бы ничего 
0 природѣ связи причины со слѣдствіемъ. Наше доопытное знаніе, что за предшествую
щимъ наступитъ послѣдующее, не обнаружило бы, въ отношеніи между ними, ничего бо- 
Л̂ >е, какъ предшествованіе и послѣдованіе.
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а  рел и гіознаго  метафизика, Р е й д а , чтобы  тѣм ъ рѣ зч е указать едино
г л а с іе  всѣ хъ  к ом п етен тн ы хъ  м ы слителей  объ  этом ъ п р едм етѣ .

«К огда мы обращ аем ъ  вниманіе н а  внѣш ніе п р едм еты  и н ачи 
наем ъ у п р а ж н я т ь  на н и х ъ  свои м ы слительны я сп особн ости , то н ахо
ди м ъ , что въ эт и х ъ  п р едм етахъ  есть  д в и ж ен ія  и п ерем ѣны , к отор ы я  
въ наш ей  власти  п р ои зв ести , и многія д р у г ія , которы я дол ж н ы  имѣть  
к акую -либо и н у ю  п р и ч и н у . И ли п р ед м ет ы  до л ж н ы  бы ть, подобно  
намъ, одар ен ы  ж и зн ь ю  и дѣ ятельною  силою , или они дол ж н ы  бы ть  
движ им ы  или изм ѣняемы  чѣм ъ-либо, обладаю щ им ъ ж изнью  и дѣ ятель
ною  силою , подобно том у, к акъ  вн ѣ ш н іе п редм еты  движ им ы  нами.

«П овидим ом у, нам ъ тотчасъ  ж е  п р и ходитъ  н а  мысль, что п ред
меты , въ к отор ы хъ  мы замѣчаемъ так ое д в и ж ен іе , обладаю тъ, подобно  
намъ, разум ом ъ и дѣ ятел ьн ою  силою . «В ездѣ , говоритъ аб б а т ъ  Р ей н ал ь , 
гдѣ дикіе ви дятъ  дв и ж ен іе , к отор аго  н е  м огут ъ  себѣ  о бъ я сн и ть , они  
предполагаю тъ д у ш у , к В ъ  этом ъ отн ош ен іи  всѣ лю ди м огутъ  бы ть  
разсм атриваем ы  какъ ди к іе , пока не ст а н у т ъ  способны м и къ просвѣ
щ ен ію  и къ уп о т р еб л ен ію  свои хъ  дарованій болѣе соверш енны м ъ обра
зом ъ, чѣмъ у п о т р еб л я ю т ъ  и хъ  ди к іе .

«Н абл ю ден іе  аббата  Р ей н а л я  достаточн о п од тв ер ж д ается  какъ  
Фактами, такъ  и стр оен іем ъ  всѣ хъ  язы к овъ .

«Н ер азв и т ы е н ароды  дѣйствительно вѣ рятъ , что солнце, л у н а  и 
зв ѣ зды , зем ля, м оре и в о зд у х ъ , источники и озер а  обладаю тъ разум ом ъ  
и дѣ ятел ьн ою  си л ою . П окланяться имъ и молить о м илости ест ь  родъ  
свой ствен н аго  диким ъ идолопоклонничества.

« В сѣ  язы ки п р едстав л я ю т ъ , съ  своем ъ стр оен іи , признаки обра
зов ан ія  во врем я госп одства  этого вѣрованія. Р а зл и ч ен іе  дѣ йствитель
н ы х ъ  и стр адател ьн ы хъ  глаголовъ и п р и ч а с т ій , в стр ѣ ч аю щ ееся  во 
всѣ хъ  язы к ахъ , долж но бы ть, имѣло сначала цѣлью  отличить то, что въ  
сам ом ъ дѣлѣ дѣятельно, отъ  того , что лишь страдательно; и во в сѣ хъ  
я зы к ахъ  мы находим ъ  глаголы  дѣйствительнаго залога, примѣняем ы е  
къ тѣм ъ п р едм ет ам ъ , въ к отор ы хъ , по зам ѣ чанію  аб б а та  Р ей н ал я , 
д и к іе  п р едп ол агаю тъ  д у ш у .

«Т ак ъ  мы говоримъ, что солнце восходи тъ , сади тся  и в ходи тъ  
въ м еридіанъ, что мѣсяцъ м ѣняется, м оре приливаетъ и отл и ваетъ , 
вѣтры  д у ю т ъ  а). Я зы к и  составл ен ы  лю дьми, вѣровавш ими, что въ

(») Въ англійскомъ языкѣ дѣйствительный залогъ гораздо шире, и валоги и при
частія представляютъ лишь двѣ *ормы: дѣйствительную и страдательную. Но и въ рус-
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этихъ  п р едм ет ахъ  есть ж изнь и дѣятельная сила. П оэтом у, прилично  
и естеств ен н о  бы ло вы р аж ат ь  д в и ж ен ія  и и зм ѣ нен ія  п редм етовъ  гла
голами дѣ й стви тельн аго  залога .

«С тр оен іе  язы к а  есть  сам ы й вѣрный способъ  вы слѣдить чувства  
народовъ за то врем я, когда у  н и хъ  н е  бы ло ещ е п исьм ен ны хъ  па
мятниковъ; н есм отр я на перемѣны , производимы я врем енем ъ, ст р о ен іе  
это всегда  сохр ан и т ъ  слѣды  мы сли свои хъ  и зобр ѣ тател ей . И  если  
стр оен іе  всѣхъ  язы ковъ  ук азы ваетъ  намъ т ѣ -ж е  ч увства , то изъ  этого  
сл ѣ дуетъ , что они бы ли общ и р о д у  человѣческому во врем я и зо б р ѣ 
тен ія  язы ковъ .

«К огда нем ногіе лю ди, съ  вы сш ими ум ственны м и дар ован іям и , 
н аходятъ  досугъ  для разм ы ш ленія , то  начинаю тъ Философствовать и 
вскорѣ отк р ы ваю тъ , что м ногіе изъ тѣ хъ  п р едм етовъ , которы е они  
сначала считали  разум н ы м и  и дѣятельны м и, н а  самомъ дѣлѣ б е зж и з
ненны  и стр адател ьн ы . Э то отк р ы тіе  весьма важ но. Оно возвы ш аетъ  
д у х ъ , о св обож даетъ  отъ  м ногихъ  обы кновенны хъ безр азсудк ов ъ  и по
б у ж д а ет ъ  къ дальнѣйш им ъ откры тіям ъ того ж е  р ода .

«С ъ  успѣхами философіи, жизнь и дѣятельность покидаетъ пред
меты естества и оставляетъ ихъ мертвыми и недѣятельными. М ы  на
ходимъ ихъ уж е не двигающимися произвольно, а движимыми необхоо 
димо, уж е не дѣйствующими, а испытывающими дѣйствіе, и природа- 
представляется намъ какъ одна великая машина, въ которой одно 
колесо поворачивается другимъ, другое третьимъ. И  какъ далек- 
нростирается эта необходимая послѣдовательность, философу неиз
вѣстно» *).

И так ъ , с у щ е с т в у е т ъ  п р и сущ ая  у м у  наклонность объ ясн ять себѣ  
всѣ случаи  связи  причины  со слѣ дствіем ъ  уп одобл ен іем ъ  эти хъ  с л у 
чаевъ п реднам ѣренны м ъ дѣйствіям ъ так и хъ  ж е  произвольны хъ д ѣ я т е
лей, какъ самы й ум ъ. Это есть  инстинктивная философія человѣческа
го д у х а  н а  первой ступ ен и  его разв и тія , когда онъ ещ е не освоился  
ни съ  какими др уги м и  неизмѣнны ми послѣдовательностями, кромѣ с у 
щ еств ую щ и хъ  м еж д у  его собственны м и хотѣ ніям и и произвольными  
Дѣйствіями. П о мѣрѣ того , какъ устан овл я ется  п он я тіе  объ  оп р едѣ 

екомъ языкѣ, при гораздо тѣснѣйшемъ употребленіи дѣйствительнаго залога, мы выра
жаемся о неодушевленныхъ предметахъ въ этой ®ормѣ: «Солнце освѣщаетъ землю, лу
ча серебритъ зыбь воды, море заливаетъ берегъ, вѣтеръ клонитъ деревья.» Пер.

*) R e i d ’s Esiays on the Асііѵе Powers, Essay IV, ch. 3.

Милль. Л огика. Т. I. 25
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л ен н ы хъ  зак он ахъ  послѣдовательности  м е ж д у  внѣш ними явленіям и, 
м едленно отст у п а ет ъ  передъ  нимъ и склонность приписы вать всѣ явле
н ія  произвольной дѣ ятельности . О днако, в н у ш ен ія  обы денной  ж и зн и  
п р одол ж аю тъ  одолѣвать в н уш ен ія  н аучн аго  м ы ш ленія , и п отом у п ер 
воначальная инстинктивная философія о с т а е т с я  ук ор ен ен н ою  въ ум ѣ, 
загл уш ая  отпры ски просвѣщ енія  и п остоян н о  п р еп я тст в уя  имъ п у сти ть  
гл убок іе  к орни  въ почву. Она п и таетъ  и оспарим аем ую  м ною  т ео р ію . 
Сила ея  не въ доказательствахъ , а въ ея  ср одствѣ  съ  уп ор н ой  склон
н остью  м л аденч ествую щ аго человѣческаго у м а .

Однако, есть  обильны я док азательства том у , что эта  склонность  
н е  е ст ь  р езу л ь т а т ъ  какого-либо п р и сущ аго  д у х у  закона. И ст о р ія  н аук и , 
со  своего, самаго ранняго, разсвѣта, показы ваетъ , что человѣчество н е  
бы ло еди н одуш н о ни въ той  м ы сли, что дѣ йствіе вещ ества  на в ещ е
ств о  немыслимо, ни въ то й , что дѣ йствіе д у х а  н а  вещ ество мыслимо. 
М ногим ъ м ы слителям ъ и нѣ которы м ъ  ш коламъ м ы слителей , какъ въ  
др евн ее, такъ  и въ новое врем я, это послѣднее дѣйствіе казалось г о 
раздо невообрази м ѣ е перваго. К акъ скоро человѣческій ум ъ  достаточно  
ознакомился съ  послѣдовательностями совер ш ен но Физическими и м а
теріальны м и, —  онъ  сталъ счи тать  и х ъ  совер ш ен н о естественн ы м и  и 
н е  только н е  н уж даю щ и м и ся  въ объ ясн ен іи , но способны ми доставить  
о б ъ я сн ен іе  др уги м ъ  и д а ж е  сл у ж и т ь  для конечнаго разъ яснен ія  вещ ей  

вообщ е.
О динъ и зъ  способнѣ йш ихъ н ов ы хъ  защ итниковъ  т ео р іи  сам опро

извольности х о т ѣ н ія  объяснилъ, и исторически-вѣ рно, и философски- 
прон идательно, н е у д а ч у  гр еч еск и хъ  философовъ въ изслѣдованіи  при
р о д ы , и вм ѣстѣ съ  тѣмъ, какъ мнѣ к а ж ет ся , безсозн ательно и зо б р а 
зилъ состоя н іе  своего собствен н аго  д у х а . «К амень п реткновенія  для  
н и хъ  состоял ъ  въ природѣ  доказательства, котораго они могли о ж и 
дать для своего у б ѣ ж д е н ія . . . .  Они н е  усвоили идеи, что дол ж н ы  н а 
дѣ яться  понять н е  п р оц ессы  вн ѣ ш н ихъ  причинъ, а лиш ь и х ъ  р е зу л ь 
таты ; и п отом у вся естеств ен н ая  философія грековъ  бы ла попы ткой  
у м ств ен н о  отож еств и ть  дѣ й ствіе съ  его причиной, оты скать к а к у ю -  
либо, н е  только н еобходи м ую , но е ст ест в ен н у ю , связь, считая е с т е 
ствен н ы м ъ  то , что само себѣ представило бы  и х ъ  собствен н ом у у м у  
какое-либо п р е д п о л о ж е н іе .... И м ъ хотѣлось видѣть какую  либо причину> 
по к оторой  естеств ен н ое п р ед ш еств у ю щ ее произвело бы  ч астн ое п о
сл ѣ дую щ ее, и всѣ и х ъ  попы тки устрем лялись въ т ѣ х ъ  н ап р авл ен ія хъ ,
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по которы мъ они  могли найти такія причины » * ). Д р у г и м и  словами, 
они не довольствовались знан іем ъ  лиш ь того , что за  данны м ъ я в л е
ніемъ всегда  сл ѣ дуетъ  д р у го е ; они дум али, что н е  д о ст и гн у т ъ  и сти н 
ной дѣли науки, пока не зам ѣ тятъ  въ природѣ даннаго явлен ія  чего- 
либо, о чемъ м ож н о бы  бы ло знать или предполагать, до испытанія, 
нто за  ним ъ н аст у п и т ъ  др угое: именно того, что писатель, столь ясн о  
указавш ій  и хъ  ош ибку, зам ѣтилъ, какъ онъ д у м а ет ъ , въ яв л ен іи  х о 
т ѣ н ія . Д л я  полной оцѣнки сл уч ая , п и сател ю  этом у слѣдовало бы  д о 
бавить, что эти д р ев н іе  м ы слители н е  только поставили [себѣ  такое  
изы сканіе задачею , но и бы ли совер ш ен н о  довольны  своимъ усп ѣ хом ъ  
въ изы сканіи;' н е  только искали п ри чи нъ , которы я, у ж е  въ самомъ  
своем ъ и зл ож ен іи , заклю чали бы  очевидность своей дѣ й стви тел ьн ости ,—  
но и были вполнѣ увѣ рены , что наш ли т а к ія  причины . Р е ц ен зе н т ъ  
м о ж е т ъ  ясн о видѣ ть и х ъ  за б л у ж д е н іе , п о т о м у  что онъ н е  вѣритъ , 
чтобы  м е ж д у  вещ ествен н ы м и  явлен іям и  сущ ествовали  отн ош ен ія , к о
тор ы я  объясняли  бы  прои зведен іе одн ихъ  явленій  другим и: но самы й  
Фактъ уп ор ств а  грековъ въ этом ъ за б л у ж д е н іи  показы ваетъ, что и х ъ  
ум ъ  бы лъ въ совер ш ен но иномъ состоян іи : они бы ли сп особн ы  почер
пать изъ у п одобл ен ія  Ф изическихъ Фактовъ др уги м ъ  Физическимъ Фак
там ъ тотъ  родъ  духов н аго  у д о в л ет в о р ен ія , к отор ы й  мы назы ваем ъ  
объ я сн ен іем ъ  и  которы й, какъ ж ел а л ъ  бы  увѣрить н асъ  р ец ен зен т ъ , 
м о ж ет ъ  бы ть находим ъ только въ  приписы ваніи  явленій  волѣ. К огда  
Ѳ алесъ и Г иппонъ  бы ли у б ѣ ж д е н ы , что  ж и дк ость  есть  всеобщ ая  при
чина и вѣчное начало, котором у всѣ остальны я вещ и сл у ж а т ъ  лиш ь б е з 
конечно разнообразны м и ощ утим ы м и проявленіям и; когда А н акси м енъ  

вы сказы валъ  то ж е  сам ое о в о зд у х ѣ , а П н ѳагор ъ  о числахъ, и т . д .—  
всѣ они думали, что наш ли дѣ й стви тел ьн ое о б ъ я сн ен іе , и  бы ли готовы  
окончательно удовольствоваться этимъ объ я сн ен іем ъ . О бы кновенны я  
п ослѣ довательности  внѣш няго м іра  казались имъ, не м енѣ е того, какъ  
и и хъ  к р и ти ку, невообразим ы м и б езъ  п р едп ол ож ен ія  какого-либо в се 
общ аго дѣятеля, для связи п р ед ш еств ую щ и хъ  собы тій  съ  п осл ѣ дую 
щ ими. Н о они н е  дум али , чтобы  х о т ѣ н іе , п р ои сходя щ ее въ духѣ , было 
еди нствен ны м ъ  дѣятелем ъ, удовл етвор яю щ им ъ  эт о м у  требованію . Ж и д 
кость, или в о зд у х ъ , или числа, производили на и х ъ  у м ъ  рѣ ш ительно  
подобное ж е  впечатлѣніе: дѣлали то понятны м ъ, что, и нач е, было бы

*) Protpeclioe Recitw за Февраль 1650 г.
2 5 *
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немы слим ы м ъ, —  и въ равной мѣрѣ удовлетворяли тр ебов ан ія м ъ  и х ъ  
способн ости  поним анія.

Н е  однимъ грекам ъ «хотѣ л ось  видѣть к ак ую -л и бо  причину, по  
к оторой  Физическое п р ед ш еств у ю щ ее произвело бы  это особенн ое п о 
сл ѣ д у ю щ ее» ; к ак ую -л и бо  связь , «к оторая  сама по себѣ вносила бы  
въ  и хъ  ум ъ  какое-либо п р едп ол ож ен іе .»  И зъ  н овѣ йш ихъ  философовъ, 
Л ей бни ц ъ  вы сказалъ, какъ само по себѣ  очевидное правило, что всѣ , 
безъ  исклю ченія, Физическія причины  дол ж ны  заклю чать въ со б ств ен 
ной природѣ н ѣ что , д аю щ ее понять, что онѣ способны  п р ои звести  
дѣ й ств ія , которы я онѣ производятъ. О тню дь н е допуская , ч тобы  х о 
т ѣ н іе  бы ло еди нственн ы м ъ  родом ъ причинъ, которы й сод ер ж и т ъ  в н у 
т р ен н е е  доказательство собственной  силы, и дѣйствительно связы ваю 
щ им ъ звеномъ м е ж д у  Физическими п р едш ествую щ им и  и и хъ  п о сл ѣ д у ю 
щ ими, Л ей бни ц ъ  требовалъ  н ѣ к отор ы хъ  е с т ест в ен н ы х ъ  и достат оч н ы хъ  
сам и хъ  по себѣ  Ф изическихъ п р ед ш ест в у ю щ и х ъ , какъ связы ваю щ аго  
зв ен а  м е ж д у  самымъ хотѣ н іем ъ  и его дѣ й ствіям и . Онъ прямо отказы 
вался признать в ы сш ую  волю  достаточн ы м ъ  объ ясн ен іем ъ  чего-либо, 
исклю чая чудесъ , и настаивалъ  на оты ск аніи  чего-либо, что объясняло  
бы  явленія при роды  лучше п ростой  ссы лки на б о ж ест в ен н о е  х о тѣ н іе  * ).

Н аобор от ъ , нѣкоторы мъ мы слителямъ дѣ й ств іе  д у х а  на вещ ество  
(дѣ й ств іе , к отор ое, какъ говорятъ  нам ъ теп ер ь , н е  только не н у ж 
д а е т с я  само въ объ ясн ен іи , но есть  о б ъ я сн ен іе  в сѣ хъ  д р у ги х ъ  дѣ й 
ст в ій ) само казалось наиболѣе немы слим ою  вещ ью . Д л я  п реодолѣ нія  
им енно этого за т р у д н ен ія  к ар тезіан ц ы  и изобрѣли си ст ем у  сл уч ай н ы хъ  
причинъ (causes occasionelles). Они н е  могли п онять, чтобъ  мы сли д у х а  
м огли произвести  дв и ж ен ія  тѣла, или чтобъ д в и ж ен ія  тѣла могли про
и зв ести  мы сли. Они н е  видѣли н еобходим ой  связи, аиріорическаго  
отн ош ен ія , м е ж д у  дв и ж ен іем ъ  и м ы слью . К ар тезіан ц ы , болѣе всякой  

д р у г о й  ш колы  ум озр и тел ьн ы хъ  философовъ, сущ ествовавш ей  раньш е  
или позднѣе, принимали собствен н ы й  ум ъ  мѣриломъ всѣ хъ  вещ ей  и , 
по принципу, отказы вались вѣрить, чтобы  природа сдѣлала что-либо  
так ое, ч ем у  они н е  могли видѣть причины , вы нудивш ей ее  сдѣлать е г о . 
I I  п отом у они считали  н евозм ож ны м ъ, чтобы  вещ ествен н ы й  Фактъ 
бы лъ причиною  духов н аго , или н аобор отъ . Они считали тот ъ  и д р у го й  
Фактъ лишь случаям и, въ к отор ы хъ  н астоящ ій  дѣятель, Б огъ , п р и 
зн ал ъ  н у ж н ы м ъ  проявить свою  силу, какъ п р и чи н у . К огда человѣкъ

*) См. выше, стр. 284, примѣчаніе.
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хоч ет ъ  дви н уть  ногою , то  не его воля дви гаетъ  н о г у , а Б огъ  (го
ворили они) дви гаетъ  ее по случаю  воли человѣка. П о этой си ст е 
мѣ Б огъ  есть’ еди нственн ая  дѣятельная причина, не какъ д у х ъ , н е  
какъ одарен ны й  хотѣ ніем ъ , но какъ су щ еств о  в сем о гу щ ее . П ервы й  
поводъ къ этой  гипотезѣ  подала, какъ я сказалъ, предполагаем ая н е -  
мыслимость какого-либо дѣйствительнаго взаим но-дѣйствія д у х а  и в е 
щ ества; но гип отеза  бы ла впослѣдствіи расп р остр ан ен а на дѣ й ств іе  
вещ ества на в ещ еств о , такъ какъ по подробнѣйш ем ъ анализѣ за щ и т
ники означен н ой  теор іи  наш ли и это дѣ й ств іе  немы слимы мъ и п о
том у, сообразн о и хъ  логикѣ, н евозм ож н ы м ъ . Н аконецъ къ d e u s  е х  
m a ch in a  *) обращ ались для получен ія  и ск р ы  по сл уч аю  удар а  стал и  о 
к рем ен ь, или для р а зб и т ія  я й ц а  по случаю  п аден ія  его н а  полъ.

В се  это несом нѣ нно показы ваетъ въ человѣчествѣ, вообщ е, склон
ность н е  довольствоваться знаніем ъ, что одинъ  Фактъ неизм ѣнно п р е д 
ш е с т в у е т ъ , а др угой  сл ѣ дуетъ , а искать чего-ли бо, что казалось б ы  
объ ясняю щ им ъ э т у  ихъ  роль —  чего-либо аѵео о у  то ато ѵ  оох аѵ тгот’ еіѵ) 
атоѵ  (безъ  чего причина н е бы ла бы  причиной). Н о м ы  видимъ т а к ж е ,  
что это  т р ебов ан іе  м ож етъ  бы ть вполнѣ удовл етвор ено дѣятелем ъ чи
сто  Физическимъ, лиш ь бы  онъ бы лъ гораздо привы чнѣе дѣ ятел я , дл я  
о б ъ я сн ен ія  котораго с л у ж и т ъ . Ѳ алесу и А н ак си м ен у  казалось н ем ы 
слимы мъ, чтобы  видим ы е нами въ природѣ п р едш ествую щ іе Факты  
производили п осл ѣ дую щ іе, но совер ш ен н о естеств ен н ы м ъ , что и хъ  
производитъ  вода или воздухъ . О спариваем ы е мною  писатели объ явл я
ю тъ  это  нем ы слим ы м ъ, но м огутъ  представить себѣ , что д у х ъ , или  
х о т ѣ н іе , у ж е  сами по себѣ  дѣятельная причина. К артезіан ц ы  не могли  
представить себѣ  даж е это го , а прямо объявляли, что не мыслимъ ни  
одинъ способъ п роизведен ія  какого бы  то ни бы ло Факта, за и слю че- 
ніем ъ прямой дѣ ятельности  всем огущ аго  С ущ еств а . Таким ъ образом ъ  
они представили добавочное доказательство п ол ож ен ію , п одтверж даем о
м у на каж дой  ст у п ен и  исторіи  науки: чтб для лю дей  не мыслимо и чт<5 
м ы слимо— это почти дѣло случая  и совер ш ен н о  зависитъ отъ опы тно

') Въ древнихъ пьесахъ часто развязка происходила при полощи появленія ка
кого-нибудь божества, спускавшагося съ небесъ при помощи механизма. Эти личности, 
обычныя на древнемъ театрѣ, получили названіе deus ех machina. Оно было перенесено 
Ва всѣ случаи, когда, въ произведеніи искусства или въ научной теоріи, авторъ можетъ 
Разрѣшить затрудненіе лишь введеніемъ въ разсказъ новой личности или новаго обсто
ятельства, совершенно чуждаго прежнему развитію событій или мысли и вводимаго со 
опеціадьной цѣлью устранить это затрудненіе. Ц. Л.
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ст и  лицъ и отъ привы чекъ и хъ  м ы ш ленія; пріучаясь къ тр ебуем ы м ъ  
ассоціаціям ъ и деи , лю ди м огутъ  стать  неспособны м и пр едстави ть  себѣ  
л ю бую  дан н ую  вещ ь и стать  способны м и представить себѣ  ббл ы п ую  
часть вещ ей, какъ бы  нем ы слим ы  онѣ ни казались имъ сначала; и въ  
и стор іи  д у х а  к аж даго  лица тѣ  ж е  Факты, которы е о п р ед ѣ л я ю тъ , чт<5 
для н его немы слим о или мыслимо, о п р едѣ л я ю тъ  та к ж е , какія изъ  р аз
личны хъ, в стр ѣ ч аю щ и хся  въ природѣ, п ослѣдовательностей  п ок аж утся  
ем у  дотого естеств ен н ы м и  и вѣ р оя тн ы м и , что н е  б у д у т ъ  тр ебов ать  
д р у г а г о  доказательства своего сущ еств ов ан ія , б у д у т ъ  видны  вслѣдствіе  
собств ен н аго  свѣ та и равно независим ы  отъ  опы та и объ ясн ен ія .

К акого ж е  правила дер ж ать ся  ком у-либо въ вы борѣ м еж д у  двум я  
теор іям и  этого  рода? Т еор ети к и  н е  ук азы ваю тъ  намъ какого-либо  
внѣш няго доказательства; к аж ды й  изъ  н и х ъ  ссы л а ет ся  на свои с о б 
ств ен н ы я субъ ек т и в н ы я  ч ув ств а . О динъ говоритъ: П ослѣдовательность  
С В  к аж ет ся  мнѣ, сама по себѣ, болѣе ест ест в ен н о ю , мы слимою  и вѣ 
р оя т н ою , чѣмъ послѣдовательность А В ; п оэтом у вы  ош и баетесь , д у 
мая, что В  зависитъ отъ  А ; я, хо тя  н е  м огу представить др угаго  д о 
казательства, у в ѣ р ен ъ , что С входи тъ  м е ж д у  А  и В  и есть настоящ ая  
и еди н ствен н ая  причина В . Д р у го й  отвѣчаетъ: П ослѣдовательность С В  
и А В  к а ж у т ся  мнѣ одинаково естеств ен н ы м и  и мыслимыми, или п о 
слѣдняя д а ж е  болѣе первой; А  совер ш ен н о  способно произвести  В  безъ  
п оср едства чего бы  то  ни бы ло и н аго . Т р ет ій  согл аш ается  съ  п е р 
вы мъ въ своей н есп особн ости  п р едстави ть  с еб ѣ , что А  м ож етъ  п р о
извести  В , но н аходи ть  послѣдовательность D B  ещ е ест ест в ен н ѣ й ш ею , 
чѣмъ С В , или болѣ е сродною  о б су ж д а ем о м у  п р едм ет у , и п редпочитаетъ  
свою  тео р ію  D  теор іи  С . Здѣ сь , очевидно, дѣ й ств ует ъ  развѣ лиш ь  
т о т ъ  общ ій законъ, что п редставл ен ія  к аж даго  лица управляю тся и 
ограничиваю тся его единичны ми опы тностью  и привычками м ы сли. 
М ы  вправѣ сказать о в сѣ хъ  т р е х ъ  т е о р ія х ъ  то, что к аж дая  изъ  н и хъ  
дум аетъ  о д в у х ъ  остал ьн ы хъ , именно: что онѣ возводятъ въ коренной  
законъ человѣческаго ум а и внѣш ней природы  о д н у  особую  послѣдо
вательность яв л ен ій , к а ж у щ у ю с я  имъ болѣе естеств ен н ою  и мы сли
мою , чѣмъ д р у г ія  послѣдовательности , лиш ь п отом у, что она болѣе  
привы чна. И  изъ  этого с у ж д е н ія  я н е м огу  исклю чить и теор іи , что  
х о т ѣ н іе  есть дѣятельная причина.

Я  н е  х о ч у  покинуть этотъ  предм етъ , не уп ом янувъ  о добавочном ъ  
лож ном ъ  заклю ченіи , сод ер ж ащ ем ся  въ вы водѣ изъ этой  теоріи: въ  
вы водѣ, что такъ какъ хотѣ н іе  есть  дѣ ятельн ая причина, то  оно есть
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единственная причина и прямой дѣ ятель въ прои зведен іи  д а ж е  то го , 
что, повидимому, п р оизводится чѣмъ-либо ины м ъ. Н еи звѣ стн о, чтобы  
хотѣ нія  производили, н еп оср едст в ен н о , ч то-л и бо, кромѣ дѣйствія  н е р 
вовъ, п отом у что  воля вл іяетъ  д а ж е  на м уск ул ы  только чрезъ  н ер вы . 
Д опустим ъ, что  для каж даго явлен ія  есть  дѣ ятельная, а н е  только Фе
номенальная при чи на, и что такая дѣятельная причина особы хъ  яв л е
ній, и звѣ стн ы хъ  за  производимы я хотѣ н іем ъ , зак лю чается  въ этомъ  
хотѣ н іи . Д о л ж н ы  ли м ы , всл ѣ дств іе  того , сказать, вм ѣстѣ съ уп ом я
нуты м и п исателям и, что так ъ  какъ мы н е знаем ъ др угой  дѣтельной  
причины  и н е  дол ж н ы  бы  бы ли предполагать ее  бездок азател ьн о, т о  
ея и нѣтъ, и  что х о т ѣ н іе  есть  прям ая причина всѣ хъ  явленій? Е двали  
возмож на болѣе наглая н атя ж к а  вы вода. М еж д у  безконечно р азн о
образны м и явленіями п рироды  есть  одно, им енно особы й способъ  д ѣ й 
ствія н ѣ к отор ы хъ  нервовъ, причина котораго, и, какъ мы теп ер ь  п р ед
полагаемъ, дѣ ятельн ая причина заклю чается въ состоя н іи  н аш его  д у х а .  
Оно есть еди н ствен н ая  дѣятельная причина, сознаваем ая нам и, еди н 
ственная причина, к отор ую , по природѣ  сл учая , мы можемъ созн авать , 
такъ  какъ только эта  причина н аходи тся  въ насъ  сам и хъ . Н о оп р ав
ды в ается  ли тѣм ъ н аш е заклю ченіе, что дѣ ятел ьн ая  причина всѣ хъ  
д р у г и х ъ  явленій  дол ж на бы ть одн ор одн а съ  этим ъ однимъ явл ен іем ъ , 
до крайности  ч астн ы м ъ , ограниченны м ъ и спеціально принадлеж ащ им ъ  
человѣку или ж ивотном у? Б л и ж а й ш у ю  параллель этом у обр азч и к у  
обобщ ен ія  п р едстав л я етъ  недавно воск ресш ій  споръ  о старом ъ  п р ед 
метѣ: м нож ествѣ  м ір овъ ,— сп ор ъ , въ котором ъ борю щ іяся стор он ы  съ  
таким ъ очевидны мъ усп ѣ хом ъ  п ор аж ал и  д р у г ъ  д р у г а . И  здѣсь мы  
испы тали лиш ь одинъ случай: м ір ъ , въ котором ъ мы ж ивемъ; но это т ъ  
міръ обитаем ъ, мы знаем ъ это  безусл ов н о , н е  имѣя д а ж е  возм ож ности  
въ том ъ усом н и ть ся . О днако, еслибъ  изъ этого кто-либо вы велъ, что  
обитаем о всякое, безъ  искл ю чен ія , н еб есн о е  тѣ л о ,— сол н ц е, п л ан ета , 
сп у тн и к ъ , ком ета, неподвиж н ая звѣзда, или тум ан н ое пятно, —  и что  
они дол ж н ы  бы ть обитаем ы  по п р и су щ ем у  вещ ам ъ у с т р о й с т в у , то  
его вы водъ соверш ен но походилъ бы  на вы водъ п и са т ел ей , к отор ы е, 
па том ъ основан іи , ч то  х о т ѣ н іе  есть  дѣятельная причина н аш и хъ  со б 
ств ен н ы хъ  тѣ л есн ы хъ  дви ж ен ій , заклю чаю тъ, что оно дол ж но бы ть  
Дѣятельной причиной всего  остальнаго въ  м ірѣ . П равда, есть  сл уч аи , 
въ которы хъ м ы , п утем ъ  о б о б щ е н ія ,— какъ всѣми п р и зн ан о , осн ова
тел ьн аго ,— восходим ъ отъ  одного Факта ко м н о ж е с т в у  Фактовъ. Н о т о  
Должны  бы ть Факты, сходн ы е съ  извѣстны м ъ, а н е  так іе, к отор ы е
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представляю тъ  съ  ним ъ лиш ь т у  о б щ у ю  ч е р т у , что они Факты. Я ,  
н апр им ѣ ръ , н е  обладаю  прям ы м ъ док азательством ъ , что внѣ меня есть  
ч то-л и бо ж и в ое; однако, я  съ  полною  у в ѣ р ен н о ст ію  приписы ваю  ж изнь  
и о щ у щ ен іе  д р уги м ъ  человѣческимъ сущ ествам ъ  и ж ивотн ы м ъ . Н о  я 
н е  заклю чаю , ч то , так ъ  какъ я  ж и в у , то  ж и в у т ъ  и всѣ д р у г ія  вещ и . 
Я  приписы ваю  нѣкоторы м ъ др уги м ъ  сущ ествам ъ  ж и зн ь , п одобн ую  
моей, потом у ч то  они об н а р у ж и в а ю т ъ  е е  тѣмъ ж е  родом ъ признаковъ, 
к оторы м ъ  о б н а р у ж и в а ет ся  моя ж и зн ь . Я  н а х о ж у , что явлен ія  въ  
эти хъ  су щ ест в а х ъ  и во мнѣ сл ѣ д у ю тъ  одним ъ и тѣмъ ж е  законам ъ, 
и  на этом ъ основан іи  я  у б ѣ ж д ен ъ , что тѣ  и д р у г ія  явлен ія  возни
к аю тъ  изъ  одинаковой причины . И так ъ , я не р а сп р о стр а н я ю  заклю че
н ія  за  его осн ов ан ія . Зем ля , огонь , горы , деревья суть  зам ѣ тн ы е дѣ
ятели, но сов ер ш аю щ ія ся  въ н и хъ  явлен ія  н е  сл ѣ дую тъ  тѣмъ ж е  за 
конам ъ, которы м ъ п одчиняю тся мои дѣ йствія , и  п отом у я  не д у м а ю , 
чтобы  зем ля или огонь, гор ы  или деревья обладали ж ивотною  ж и зн ь ю . 
Защ и тн и ки  т ео р іи , п р и зн аю щ ей  х отѣ н іе  всеобщ ей  дѣятельной причи
н ой , ссы л аю тся  н а  то , что оно производитъ  одн у  особен н ую  вещ ь, 
и т р е б у ю т ъ  отъ  н асъ  заклю ченія, что оно п р оизводитъ  все. А  м еж д у  
тѣм ъ это  одно явленіе не только н е  есть  ти п ъ  всѣ хъ  е с т ест в ен н ы х ъ  
явленій , но чрезвы чайно частно: законы  его  едвали п р едставл я ю тъ  ка
кое-либо сходство  съ  законами д р у ги х ъ  явленій  неорганической  или  
органической природы .

Д О П О Л Н И Т ЕЛ Ь Н О Е  П Р И М Ѣ Ч А Н І Е  К Ъ  Н Р Е Д Ш Е С Т П У Ю Щ Е Й  Г Л А В Ъ .
•

Авторъ опыта на вторую Борнетову премію (Тэллокъ), употребившій зна
чительное число страницъ на оспариваніе ученія, изложеннаго въ предш е
ствующей главѣ, нѣсколько изумилъ меня, отвергая фактъ, который казался 
мнѣ слишкомъ извѣстнымъ, чтобы требовать доказательства, именно: что бы
вали философы, находившіе въ физическихъ объясненіяхъ явленій такое же  
полное удовлетвореніе ума, какое, говорятъ намъ, доставляется только объ
ясненіемъ помощью хотѣнія, и что существовали другіе философы, отвергав
шіе теорію хотѣнія, какъ дѣятельной причины, на томъ же самомъ основаніи, 
на которомъ она защищается: на основаніи немыслпмостп. Утверждаемое э с 
сеистомъ ещ е положительнѣе высказывается его даровитымъ рецензентомъ *).

Westminsłer Recie w за октябрь 1855 г.
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’ Мнлль приводитъ два примѣра», говоритъ рецензентъ: «примѣръ Ѳалеса и  
Анаксимена, о которыхъ онъ утверждаетъ, что одинъ выставлялъ причиною  
всѣхъ вещей влагу, а другой —  воздухъ, и примѣръ Декарта и Лейбница, о  
которыхъ онъ утверждаетъ, что они признавали наиболѣе немыслимымъ дѣй
ствіе духа на вещество. Въ противоположность первому изъ этпхъ примѣровъ, 
авторъ показываетъ— что,'какъ мы думаемъ, теперь едва-ли подвержено сомнѣ
нію: что за предѣлами своего перваго вещественнаго источника и превыше его 
греческіе философы явственно признавали нусъ (ѵо5;), пли божественный разумъ;, 
въ противоположность второму примѣру, авторъ доказываетъ, что немысли
мымъ былъ выставляемъ не способъ, а фактъ этого дѣйствія на вещ ество.»

Большее количество историческихъ ошибокъ рѣдко заключалось въ од
номъ изреченіи. М нѣніе, что Ѳалесъ признавалъ воду лишь матеріаломъ для 
Дѣятельности нуса (ѵо5<;), основывается на одномъ мѣстѣ сочиненія Цицерона 
De Natura Deorum, и кто захочетъ обратиться къ которому-либо изъ точ
ныхъ историковъ философіи, найдетъ, что они считаютъ показаніе Цицерона 
чистымъ вымысломъ, не основаннымъ ни на одномъ авторитетѣ и противо- 
рѣчащимъ всѣмъ свидѣтельствамъ, и дѣлаютъ предположенія относительно 
того, какъ Цицеронъ могъ быть вовлеченъ въ ошибку. —  (См. R it t e r , изд. 
2-е, т. I ,  стр- 2 2 1 ;  B r a n d i s , и з д . 1-е, т. I, стр. 1 1 8 — 9; P r e ł l e r , Historia 
Philosophia Grceco-Pomance, стр. 10. Писатели эти выражаются такъ: «Schiefe 
Ansicht, durchaus zu verwerfen>; «angenscheinlich folgernd statt zu berichten» 
[ложное мнѣніе, которое необходимо должно быть отвергнуто; видимо сдѣ
лано заключеніе, вмѣсто того, чтобы передать свѣдѣніе]; «ąuibus ѵега sen- 
tentia Thaletis piane detorąuetur» [которыми настоящее изреченіе Ѳалеса со
вершенно извращается]). Что же касается до Апакспмена, то онъ, даже по 
словамъ Цицерона, утверждалъ не то, что воздухъ есть матеріалъ, изъ ко
тораго богъ создалъ міръ, а что воздухъ есть богъ: «Anaximenes аёга deum  
statu it» (Анаксименъ считалъ воздухъ богомъ); по словамъ же св. Августина, 
Анаксименъ утверждалъ, что воздухъ есть матеріалъ, изъ котораго сдѣланы 
боги: «поп tamen ab ipsis [D iis] аёгеш factum, sed ipsos ех aere ortos credi- 
dit> (онъ вѣрилъ, что не воздухъ созданъ пмн [богами], но что и сами они 
произошли изъ воздуха). Незнакомыхъ съ метафизической терминологіей древ
ности не должно смущать (подобно Тэллоку) то обстоятельство, что Анакси
менъ приписывалъ фор] (въ переводѣ душу или жизнь) своей всеобщей сти- 
хіи, воздуху. Греческіе философы признавали различные роды души или 
жпзнп (фохт)): питающую, чувствующую и разумную *). Никто не нахо- 
Дптъ неправильнымъ, что и новые писатели приписываютъ жизнь растені
ямъ. Насколько мы можемъ проникнуть въ смыслъ Анаксименова выраже-

*) Смотри все ученіе в ъ  сочиненіи Аристотеля D e  a n im a : гдѣ Ѳ рсятіхі] фиуі] (пи
тающая душа) употребляется какъ^совершенно однозначащее съ  Ѳ рЕ ітхт) йоѵарч? (питаю
щая сила).



394 НАВЕДЕНІЕ.

лія, то онъ избралъ воздухъ всеобщимъ дѣятелемъ, потому что воздухъ по
стоянно движется, повидимому, безъ всякой причины, внѣ его заключающейся, 
такъ что Анаксименъ представлялъ себѣ воздухъ обладающимъ произвольно 
проявляющеюся силою и какъ начало жизни и дѣятельности всѣхъ вещей, 
включая людей и боговъ. Если это не значитъ представлять воздухъ дѣя
тельною причиною, то весь споръ лишенъ смысла.

Еслибы Анаксименъ, пли Ѳалесъ, или кто-либо изъ пхъ современниковъ, 
держался ученія, что дѣятельная причина есть нусъ, то происхожденіе этого 
ученія не могло бы быть приписываемо, втеченіе всей древности, Анакса
гору. Относительно этихъ первоначальныхъ умозрѣній, свидѣтельство Ари
стотеля, въ первой книгѣ его «Метафизики», не оставляетъ сомнѣнія. П ере
числивъ четыре рода причинъ, или, скорѣе, четыре различные смысла слова 
«причина», именно: сущность вещи, вещество ея, источникъ движенія (дѣя
тельную причину) и цѣль и л и  конечную причину, Аристотель говоритъ, что 
большинство первыхъ философовъ признавало лишь второй родъ причины, ве
щество вещи, тя; еѵ uXr(ę stSsi póva<; (іЦОтцоаѵ аруа; еіѵаі -яѵтшѵ (онп находили 
начала всего лишь въ видѣ вещества). Сначала онъ приводитъ въ примѣръ 
Ѳалеса, котораго считаетъ главою этого воззрѣнія на предметъ, ó -riję тоіабтт); 
арутіуо; tpdooocsia; (вождь философовъ этого направленія); потомъ онъ пере
ходитъ къ Гиппону, Анаксимену, Діогену (Аполлонійскому), Гиппазу Мета- 
понтскому, Гераклиту и Эмпедоклу *). Однако, Анаксагоръ (говоритъ Аристо
тель дальше) училъ, какъ мы знаемъ, иначе, и утверждаютъ, что Гермотпмъ 
Клазоменскін держался этого ученія еще раньше. Анаксагоръ ставилъ на видъ, 
что еслибъ даже эти различныя ученія о всемірномъ веществѣ были истинны, 
то для объясненія преобразованій вещества потребовалась бы какая-либо дру
гая причина, такъ какъ вещество не можетъ производить своихъ собствен
ныхъ измѣненій: о о уар от] то уг итгохеі[хеѵоѵ оеото тоігТ |хета[3<іХХеіѵ ёасото’ Xsy<o 
8’ otov оите то чйХоѵ ооте ó уаХхо; аітіо; той p.sxaj3dXXeiv ёхатероѵ аитшѵ, ooSs 
rote.t то [хёѵ СоХоо xXivTjV о 8е уаХхі; аѵЗріаѵтя, аХХ’ етероѵ ті тос р-гтаЗоХо; 
аітюѵ (вѣдь не будетъ же самъ субстратъ причиною своего измѣненія: ни де
рево, ни мѣдь, думаю я, не дѣлаютъ изъ себя чего-либо пнаго: дерево не дѣ
лаетъ ложа, мѣдь статуп; причиною измѣненія бываетъ что-лпбо пное). Во

*) Не имѣя возможности войти въ подробности относительно ученія этихъ древ
нихъ греческихъ философовъ, которые всѣ принадлежатъ къ досократовспимъ школамъ, 
предлагаемъ читателю обратиться къ переводу Швеглера: «Исторія Философіи» (Москва, 
18(54) вып. I, а еще лучше къ Zeller: «Philosopbie der Griechen» I. — Въ спорѣ, о ко
торомъ идетъ дѣло, Милль, конечно, правъ сравнительно со своимъ соперникомъ; но от
носительно первяхъ философовъ іонійской школы можно замѣтить, что свѣдѣнія, кото
рыя мы имѣемъ о нихъ, такъ недостаточны, что совершенно невозможно составить какое-ни
будь положительное понятіе о томъ, какую роль въ міросозерцаніи Ѳалеса играла вода, 
у Анаксимандра—безконечное, у Анаксимена—воздухъ и т. п. П. Л.
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просъ объ этой причинѣ есть вопросъ о другомъ началѣ, именно о другомъ 
Родѣ причины, "Ѳгѵ т) apyjj -rij; xivt|Oeu); (что порождаетъ движеніе), о дѣ я
тельной причинѣ. Аристотель очень хвалитъ это ученіе (которое, говоритъ 
онъ, выказываетъ автора ученія какъ единственнаго трезваго человѣка между 
безумствующими, оіоѵ ѵт]ср<ъѵ 4<раѵт] кар’ ewij Хеуоѵта; той; кротероѵ [въ сравненіи 
съ прежними утвержденіями выказалъ себя трезвымъ]). Но, описывая вліяніе, 
оказанное ученіемъ Анаксагора на послѣдующія умозрѣнія, Аристотель замѣ
чаетъ, что философы, которымъ противопоставлялось это непреодолимое, по 
ого мнѣнію, затрудненіе, не находили въ немъ затрудненія: ооЗгѵ ёоооуЕраѵаѵ 
еѵ еаотоТ; (въ самихъ себѣ не замѣчали сомнѣнія). Безполезно, конечно, при
водить ещ е что-либо въ доказательство факта, отрицаемаго Тэллокомъ и его 
Рецензентомъ.

Указавъ то, что онъ считалъ заблужденіемъ этихъ первыхъ философовъ 
(непризнаніе нужды въ дѣятельной причинѣ), Аристотель упоминаетъ еще двѣ 
Другія дѣятельныя причины, къ которымъ они могли прибѣгнуть вмѣсто ра
зума: ту/ тг], случайность, п то яотор.атоѵ, самопорожденіе (spontaneity). Правда, 
онъ отвергаетъ эти причины, какъ недостаточныя для объясненія порядка 
Вселенной, оі>8’ аотш аоторлтш хаі тд тиут) тозойтоѵ ЁтитрЕфоо крауца хаХш; 
еі/Еѵ (также неудачно было приписывать такое дѣйствіе случаю и собствен
ному ходу вещей); но онъ отвергаетъ ихъ не какъ неспособныя произвести 
какое бы то ни было дѣйствіе, а какъ неспособныя произвести это дѣйствіе. 
Онъ самъ прпзнаетъ тйут) и то яйторлтоѵ дѣятелями, равными духу въ про
изведеніи явленія вселенной; этимъ дѣятелямъ отводится область, состоящая 
изъ всѣхъ родовъ явленій, о которыхъ не предполагается, что они слѣдуютъ 
какому-либо единообразному закону. Причисляя, такимъ образомъ, случай
ность къ дѣятельнымъ причинамъ, Аристотель впалъ въ заблужденіе, которое 
Уже отвергнуто философіей, но которое отнюдь не столь чуждо духу даже 
новѣйшихъ умозрѣній, какъ можетъ казаться съ перваго взгляда. Философы, 
До очень недавняго періода, приписывали реальное существованіе результа
тамъ процесса отвлеченія (нѣкоторые дѣлаютъ это и теперь). Случайность 
имѣетъ на это такое же право, какъ п многія другія отвлеченныя созданія 
Ума: ей дали названіе, п почему бы не быть ей реальностью? Что же касается 
До то яото[іятоѵ, то даже теперь оно признается за одинъ изъ видовъ про* 
нсхожденія явленій, всѣмп мыслителями, прпзпающнмп то, что называется 
свободою воли. Ту же само-опредѣляющую силу, которую это ученіе припи
сываетъ хотѣніямъ, древніе мыслители предполагали принадлежащею и нѣ
которымъ другимъ естественнымъ явленіямъ. Обстоятельство это бросаетъ 
значительный свѣтъ на многія необходимости убѣжденія, предполагаемыя н е 
преодолимыми. Я упомянулъ о немъ потому, что указанное убѣжденіе Ари
стотеля, или, скорѣе, греческихъ философовъ вообще, не менѣе ученій Ѳа- 
леса и іонической школы пагубно для теоріп, что человѣческій умъ по сво-
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ему складу, принужденъ представлять себѣ хотѣніе какъ начало всякой сплы 
и какъ дѣятельную причину всѣхъ явленій *).

Перейдемъ къ новымъ философамъ (Лейбнпцу п картезіанцамъ), кото
рыхъ я привелъ, какъ утверждавшихъ, что дѣйствіе духа на вещество не  
только не есть единственное мыслимое начало вещественныхъ явленій, но 
само немыслимо. Попытка отразить этотъ доводъ утвержденіемъ, что немы
слимымъ былъ представляемъ не фактъ, а способъ дѣйствія духа на веще
ство— есть злоупотребленіе правомъ самонадѣянно писать объ авторахъ, не 
читая ихъ: малѣйшее знакомство съ сочиненіямп Лейбница убѣдило бы гово
рящихъ о немъ такимъ образомъ, что въ умѣ Лейбница немыслпмость спо
соба и невозможность вещи были выраженіями, взаимнозамѣняющими одно  
другое. Въ чемъ заключается Лейбницово знаменитое «Правило достаточной 
причины» (raison suffisante), краеугольный камень его философіи, на которомъ 
зиждутся предустановленная гармонія, ученіе о монадахъ и всѣ наиболѣе ха 

*) Заслуживаетъ вниманія, что части природы, которыя Аристотель считаетъ 
представляющими доказательство преднамѣренія,—суть единообразія: явленія, насколько 
они могутъ быть подведены подъ законъ. Тйут] и то аотоцоітоѵ удовлетворяютъ Аристо
теля какъ объясненія измѣнчиваго элемента явленій; но наступленіе явленій согласно 
опредѣленному правилу можетъ быть, по мнѣнію Аристотеля, объяснено только разум
ною волею. Этому толкованію природы противоположно обыкновенное ея толкованіе или, 
какъ можно его назвать, инстинктнвное, религіозное. Люди непосредственно видятъ руку 
сверхъественнаго существа въ тѣхъ явленіяхъ, которыя, какъ они думаютъ, не могутъ быть 
подведены подъ Физическій законъ. То, что люди могутъ отчетливо связать съ Физическими 
причинами, и, особенно, что они могутъ предсказать,—хотя и приписывается, конечно. 
Творцу природы, если люди уже признаютъ такого Творца,—но, по ихъ мнѣнію, мояіетъ 
быть воображено истекающимъ изъ слѣпой необходимости и, во всякомъ случаѣ, не кажется 
имъ носящимъ на себѣ такъ же очевидно печати божеской воли. И это различевіе было за
щищаемо замѣчательными писателями по естественвой теологіи, напримѣръ Чельмерсомъ. 
Онъ думаетъ, что хотя намѣреніе присутствуетъ вездѣ, но непреодолимое доказательство- 
этого намѣренія встрѣчается не въ заколахъ природы, а въ размѣщеніяхъ (collocations)*. 
т. е. въ той части природы, гдѣ невозможно выслѣдить никакого закона. Немногія свой
ства мертвой матеріи могли бы, думаетъ онъ, понятнымъ образомъ объяснить правиль
ную и неизмѣнную послѣдовательность дѣйствій и причинъ  ̂ но расположеніе различныхъ 
веществъ такимъ образомъ, что они служатъ благодѣтельнымъ цѣлямъ, онъ признаетъ 
доказательствомъ божественнаго промысла.—Баденъ-Поуэль, въ своемъ опытѣ «Филосо
фія мірозданія > (Philosophy of Creafion) возвратился на точку зрѣнія Аристотеля и древ
нихъ и съ силою возстановляетъ ученіе, что преднамѣреніе указывается во вселенной 
не спеціальнымъ приспособленіемъ, а единообразіемъ и закономъ, такъ какъ присутствіе 
разума указываютъ они, а не то, что кажется намъ заботою объ удовлетвореніи нашихъ 
Нуждъ. Я уклоняюсь здѣсь отъ подачи голоса въ этомъ затруднительномъ вопросѣ (ѵе- 
xata ąuaestio). Но упомянувъ о сочиненіи Поуэля, я обязанъ признать философскій духъ, 
которымъ прокинуты составляющіе это сочиненіе три «Опыта». Философскій характеръ 
одного изъ нихъ (Unity of Worlds) представляетъ достойный контрастъ съ другими, по
падавшимися мнѣ, диссертаціями, изданными обѣими спорящими сторонами.



ЗАКОНЪ СВЯЗИ ПРИЧИНЫ СО СЛѢДСТВІЕМЪ. 3 9 7

рактеристическія мнѣнія Лейбница? Правило это состоитъ въ томъ, что не 
существуетъ вещи, существованіе которой не могло бы быть доказано или 
объяснено а priori, такъ какъ доказательство и объясненіе случайныхъ фак
товъ выводится изъ природы ихъ причинъ, а онѣ не могли бы быть причина- 
ми, еслибъ въ ихъ природѣ не было чего-либо, указывающаго, что онѣ способ
ны произвести эти частныя слѣдствія. И это «что-либо», которымъ объясняется  
произведеніе физическихъ дѣйствій, Лейбницъ съумѣлъ найти во многихъ ф и
зическихъ причинахъ, но не могъ найти въ какихъ-либо конечныхъ духахъ -, 
поэтому онъ, не колеблясь, утверждалъ, что разумъ неспособенъ произвестп 
какихъ-бы то ни было физическихъ дѣйствій. «On ue saurait сопсеѵоіг», го 
воритъ онъ: «une action rćciproąue de la  mattóre et de 1’intelligence Типе 
sur l’autre>; n поэтому (утверждаетъ Лейбницъ) выборъ предстоитъ лишь 
между случайными причинами картезіанцевъ и его собственною предустано- 
пленною гармоніей, соообразно которой между нашими хотѣніями и нашими 
мускульными дѣйствіями существуетъ не болѣе связи, какъ между двоими 
пасами, заведенными такъ, ттобъ они били одновременно. Но относительно 
физическихъ причинъ Лейбницъ не встрѣчалъ такого затрудненія, и съ на
пала до конца своихъ умозрѣній, какъ и въ приведенномъ уже мною отрывкѣ 
относительно тяготѣнія, онъ прямо отказывается признавать частью порядка 
природы какой-либо фактъ, не объяснимый изъ природы его физической при
чины.

Что касается картезіанцевъ (не Декарта: я не впадалъ въ эту ошибку, 
приписанную мнѣ рецензентомъ Тэллока), то я приведу, почти не выбирая, 
мѣсто изъ Мальбранша, наиболѣе извѣстнаго картезіанца и, хотя не изобрѣ
тателя системы случайныхъ причинъ, но главнаго ея пзлагателя. Въ части 2, 
гл. з  своей шестой книги, сказавъ, что вещество не можетъ обладать спо
собностью двигаться само собою, Мальбраншъ приступаетъ къ доказательству, 
что и конечный духъ не можетъ обладать способностью двигать вещество. 
*Quand on ехаюіпе Ш ё е  que Гоп а de tous les esprits fiuis, on ne voit point 
de liaison necessaire entre leur voloutć et le raouvement de quelque corps que 
ce soit; on voit au contraire qu’il п’у eu a point, et qu’il n’y en peut аѵоіг 
(въ идеѣ конечнаго духа нѣтъ ничего, могущаго объяснить, какъ произво
дится имъ движеніе тѣла); on doit aussi conclure, si on veut raisonner selon  
ses lum ieres, qu’il n'y a aucun esprit cree qui puisse remuer quelque corps 
9ue ce soit coimne cause veritable ou principale, de nieme que 1 on a dit qu’aucun 
corps ne se pouvait remuer soi-m em e». Итакъ, по мнѣнію Мальбранша, идея 
Духа, не менѣе идеи вещества, несовмѣстна съ проявленіемъ дѣятельной 
сплы. Но когда, продолжаетъ Мальбраншъ, мы созерцаемъ не созданный, а 
божественный духъ, то дѣло измѣняется, потому что идея божественнаго 
Духа обнимаетъ всемогущество, а идея всемогущества содержитъ идею спо
собности двигать тѣла. Слѣдовательно, приведеніе тѣлъ въ движеніе даже бо
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жественнымъ духомъ становится вѣроятнымъ и вообразимымъ только по при
родѣ всемогущества; а насколько движеніе зависѣло отъ природы духа, оно 
было бы немыслимо и невѣроятно. Еслибъ Мадьбраншъ не вѣрилъ во всемо
гущее существо, то считалъ бы всякое дѣйствіе духа на тѣло доказанною не
возможностью *).

Не легко придумать ученіе, болѣе противоположное теоріи, находящей  
всеобщую дѣятельную причину въ хотѣніи. Теорія эта состоитъ въ томъ, что 
непосредственное усмотрѣніе, плн прямой опытъ, указали намъ дѣйствіе хо
тѣній нашего собственнаго духа на вещество; изъ этого мы выводимъ, что 
всякое другое дѣйствіе на вещество есть дѣйствіе хотѣнія; такимъ образомъ 
мы, безъ всякаго другаго доказательства, можемъ знать, что вещество управ
ляется божественнымъ разумомъ. Напротивъ, Лейбницъ и картезіанцы утвер
ждаютъ, что наши хотѣнія не дѣйствуютъ п не могутъ дѣйствовать на ве
щество, и что послѣдовательная связь нашихъ хотѣній и нашихъ тѣлесныхъ  
дѣйствій можетъ быть объяснена только бытіемъ всеуправляющаго существа 
п его всемогуществомъ. Итакъ, каждая изъ этихъ двухъ теорій, —  которыя, 
какъ теоріи связи причины со слѣдствіемъ, представляютъ примѣръ самаго 
крайняго противорѣчія другъ другу, —  приводитъ въ доказательство своей 
истинности, и притомъ въ единственное доказательство, безусловную немы- 
слимость какой бы ни было теоріи, кромѣ ея самой. Это позволяетъ намъ 
оцѣнить указанный родъ доказательствъ. Мы видимъ, что теорія, находящ ая  
всеобщую, дѣятельную причину въ хотѣніи, построена единственно на утвер
жденіи, что складъ нашего духа вынуждаетъ насъ признать наши хотѣнія  
дѣятельными причинами; затѣмъ мы видимъ другихъ мыслителей, утвержда
ющихъ за нами знаніе, что хотѣнія не суть дѣятельныя причини и не мо
гутъ быть пми, и что мы не можемъ представить себѣ ихъ дѣятельными 
причинами. Поэтому, я думаю, мы имѣемъ право сказать, что предположен
наго закона нашего умственнаго склада не существуетъ.

Тэллокъ (стр. 45— 7) считаетъ достаточнымъ возразить на это (какъ- 
будто приводимое имъ въ опроверженіе было кѣмъ-либо отрицаемо), что 
Лейбницъ и картезіанцы были теисты и признавали волю Бога дѣятельною  
причиною. Это вѣрованіе ихъ несомнѣнно, и картезіанцы даже вѣрили (хотя 
Лейбницъ и не вѣрилъ), что воля Бога представляетъ единственную такую  
причину. Тэллокъ вполнѣ заблуждается относительно сущности вопроса. Я  
не писалъ, подобно Тэллоку, о теизмѣ, а писалъ противъ особенной теорія

*) Вотъ что говоритъ Фонтенель, другой знаменитый картезіанецъ: «Les philo- 
sophes aussi bien que le peuple avaient cru que l’ame et le corps agissaient rćellemcnt et 
physiquement l’un sur Pautre. Descartes vint, qui ргоиѵа que leur naturę ne permettait 
point cette sorte de communication yćritable, et qu’ils n’en pouvaient аѵоіг qu’une appa- 
rente, dont Dieu śtait le Mediateur.» Oeuvres de Fonlenelle, ed. 1767, tome V, p. 534.



связи причины со слѣдствіемъ, противъ теоріи, которая, если она неоснова
тельна, не можетъ оказать дѣйствительной поддержки ни теизму, ни чему- 
либо иному. О хотѣніи утверждали, что оно есть единственная дѣятельная 
причина, —  на томъ основаніи, что никакая другая дѣятельная причина не
мыслима. Противъ этого утвержденія я привелъ въ примѣръ Лейбница и кар
тезіанцевъ, утверждавшихъ, не менѣе положительно, что само хотѣніе не
мыслимо какъ дѣятельная причина и что эта невозможность можетъ быть 
устранена лишь всемогуществомъ, дѣлающимъ всѣ вещи вообразимыми. Э то , 
казалось п кажется мнѣ, представляетъ полный отвѣтъ на доводъ, на кото
рый, какъ признано, опирается обсуждаемая теорія связи причины со слѣд
ствіемъ. Но я, конечно, не воображалъ, что теизмъ связанъ съ этой теоріей, 
и отрицая, что Лейбницъ и картезіанцы держались ея, не ожидалъ обвиненія 
въ отрицаніи того, что они были теисты.
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ГЛАВА VI.
о состав л ен іи  іі|шчііит».

§  1 . Д л я  полноты  общ аго п он я тія  о связи причины  со слѣ д
ств іем ъ ,— п он я тія , на котором ъ дол ж н ы  бы ть основаны  правила оп ы т
наго изслѣдованія законовъ п р и р оды ,— остает ся  ещ е ук азать одно р а з 
личіе, дотого к ор енн ое и в а ж н о е , что оно т р е б у е т ъ  особой главы .

П р ед ш ест в у ю щ ія  р а зс у ж д е н ія  ознакомили насъ  со сл учаем ъ , въ  
котором ъ нѣсколько дѣ ятел ей  или причинъ у ч а ст в у ю т ъ , какъ у сл о в ія , 
въ п роизведен іи  дѣ й ствія . С лучай этотъ , поистинѣ, почти всеобщ ій , 
такъ какъ есть  лиш ь весьм а нем ного дѣ й ствій , производим ы хъ н е  б о 
лѣе какъ одним ъ дѣ я т ел ем ъ . П о эт о м у  п редполож и те, что два различ
ны е дѣ ятел я , д ѣ й ст в у я  совок уп но, подъ извѣстны м ъ рядом ъ  побочн ы хъ  
условій , п р ои зводя тъ  дан н ое послѣ дствіе. Е слибъ  которы й-либо изъ  
Нихъ дѣйствовалъ н е  вмѣстѣ съ  др уги м ъ , а отдѣльно, во всѣ хъ  д р у 
гихъ отн ош ен ія хъ  п одъ  тѣм ъ ж е  рядомъ усл ов ій , то, вѣ роятн о, п о л у 
чилось бы  какое-либо послѣ дств іе, отличное отъ  соеди нен н аго  дѣй
ствія о бои хъ  д ѣ я т ел ей , и болѣе или м енѣе н есходное съ  ним ъ. И  если  
мы случайно знаем ъ, каковы  бы ли бы  послѣ дствія  отдѣльнаго дѣйствія  
каждой причины , то часто м ож ем ъ придти  п у тем ъ  вы вода, или а prio
ri, къ вѣ рном у предсказан ію  того , что п рои зой детъ  отъ  и х ъ  совок уп 
наго дѣ йствія . Ч тобы  мы могли это сдѣлать, н еобходим о только, что
бы хотъ  ж е  законъ, к оторы й  в ы р а ж а ет ъ  дѣ йствіе к аж дой  причины
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въ  отдѣ л ьности , т а к ж е  правильно вы р аж ал ъ  бы  и п р и н адл еж ащ ую  
ей  долю  дѣ й ств ія , производим аго обѣими причинами вмѣстѣ. Э том у у с 
ловію  удовл етвор яетъ  обш ирны й и важ н ы й  отдѣлъ я в л ен ій , обы кно
венно н азы ваем ы хъ  м еханическим и, им енно явленій , состоя щ и хъ  въ 
передачѣ  д в и ж ен ія  (или давленія, которое есть  стр ем л ен іе  къ д в и ж е
н ію ) одним ъ тѣломъ д р угом у . В ъ  этом ъ важ ном ъ отдѣлѣ сл учаевъ  
связи  п р и чи ны  со слѣ дствіем ъ  одна причина, стр ого  говоря , никогда  
н е у н и ч т о ж а ет ъ  и не осл абл яетъ  др угой : обѣ  производятъ свое пол
н о е  дѣ й ств іе . Е сл и  на тѣло д ѣ й ст в у ю т ъ , по д в р іъ  направленіям ъ, двѣ  
си л ы , изъ  к отор ы хъ  одна стр ем и тся  двинуть тѣло на сѣверъ , а д р у 
гая  н а  востокъ, то  это  заставляетъ  тѣло дви гаться , въ дан ное вр ем я , 
въ обоихъ н апр авл ен іяхъ , точно такъ  ж е  далеко, какъ уп ом я н уты я  двѣ  
силы  двинули  бы  его , дѣ й ствуя  отдѣльно. И  тѣло попадаетъ со в ер 
ш ен н о н а  то  м ѣсто, котораго  достигло бы , еслибъ  оно спер ва п одверг
лось д ѣ й ст в ію  одной изъ д в у х ъ  силъ, а потом ъ дѣ й ствію  др угой . Э тотъ  
законъ н азы вается , въ динам икѣ, началомъ составлен ія  силъ; и, въ 
п од р аж ан ію  эт о м у  удач н ом у  в ы р аж ен ію , я  н азов у  составленіем ъ п ри 
чинъ то  начало, примѣрами котораго с л у ж а т ъ  всѣ случаи, когда сово
купн ое дѣ й ств іе  р азл и ч ны хъ  причинъ т о ж ест в ен н о  съ  сум м ою  и хъ  
отдѣльны хъ дѣйствій .

Начало это , однако, госп одст в уетъ  отню дь н е  во всѣхъ обл астя хъ  
п р и р оды . Х и м и ч еск о е  соеди н ен іе  д в у х ъ  в ещ ест в ъ , производитъ, какъ  
извѣ стно, т р ет ь е  вещ ество , со свойствам и, соверш ен но отличны ми отъ  
свой ствъ  котораго-либо изъ д в у х ъ  вещ ествъ , взяты хъ  отдѣльно, или  
о б о и х ъ , в зя ты хъ  вм ѣстѣ. Н и слѣда свойствъ  водорода или кислорода  
н е зам ѣчается въ и хъ  хим ическом ъ соеди нен іи , водѣ. В к у с ъ  свинцо
ваго са х а р а  отню дь не сум м а вкусовъ его  составн ы хъ  началъ, у к с у с 
ной кислоты  и свинца или его окисла. Т очно так ж е цвѣтъ зел ен аго  
к уп ор оса  н е  смѣсь цвѣтовъ сѣрной кислоты  и мѣди. Это объ я сн я етъ , 
почем у м ехан и к а  есть  н аук а  выводная или ум озр и тел ьн ая , а хи м ія  
н ѣ тъ . В ъ  первой  мы  м ож ем ъ  вы числить дѣйствія  в сѣ х ъ , с у щ е с т в у ю 
щ и хъ  ли , или предполагаем ы хъ совок уп ностей  причинъ, на основаніи  
законовъ, о к о т о р ы х ъ  мы  знаем ъ, что они уп равл яю тъ  этим и причи
нам и, когда п ослѣ днія  дѣ й ствую тъ  отдѣльно. С опрягаясь, причины  
п р одол ж аю тъ  подчиняться тѣм ъ ж е  законамъ, которы е онѣ соблю дали , 
дѣ й ств уя  отдѣльно. Ч то случилось бы , еслибъ к аж дая причина дѣй
ствовала отдѣ льно, н аступ аетъ  и тогда, когда онѣ дѣ й ствую тъ  вмѣстѣ, 
и  намъ п р и ходи т ся  только вы числить р езу л ь т а т ы . Н е таковы  явле
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нія , составл я ю щ ія  особы й п р едм етъ  науки  хи м іи . Т у т ъ , гдѣ отдѣль
ны я причины  соеди н ен ы , больш ая часть еди н ообр азій , съ  которы ми  
онѣ согласовались, совер ш ен но п р екр ащ ается , и , по крайней  мѣрѣ на  
настоящ ей  ст у п ен и  н аш его зн ан ія , мы н е въ состоя н іи  предвидѣть  
р езул ьтатъ  какого-либо новаго соеди н ен ія , пока н е  прои зведем ъ  част
наго опы та.

Е сли  это  справедливо о хи м и ч еск и хъ  соеди н ен ія хъ , то  ещ е и с 
тиннѣе о гораздо сл ож н ѣ й ш и хъ  соеди н ен ія хъ , которы я п р едставл я ю тъ  
тѣла организованны я и въ к оторы хъ  возникаю тъ необы кновенны я н о 
выя еди н ообр азія , назы ваем ы я законами ж и зн и . С оставны я ч асти  
всѣхъ ор ган ич ески хъ  тѣлъ подобны  составны м ъ частям ъ при роды  н е 
органической и д а ж е  сами сущ ествовал и  въ неорганическом ъ состоя 
ніи. Н о явлен ія  ж и зн и , п р ои сходя щ ія  отъ  извѣстнаго соп оставлен ія  
этихъ частей , н е  п р едставл я ю тъ  подобія  явлен іям ъ , к отор ы я бы ли бы  
произведены  дѣйствіем ъ  составн ы хъ  вещ ествъ , р азсм атр и ваем ы хъ  какъ  
просты е Физическіе дѣ я т ел и . Д о  какой бы  степ ен и  мы ни вообразили  
себѣ р асш и ренн ы м ъ  и усовер ш ен ствован н ы м ъ  наш е зн ан іе свойствъ  
различны хъ состав н ы хъ  ч астей  ж иваго  тѣла, навѣ рное простая сум м а  
отдѣ льны хъ дѣ йствій  эт и х ъ  началъ никогда н е  б у д ет ъ  р авняться дѣй
ствію  самого ж иваго тѣла. Я зы къ, наприм ѣръ, подобно всѣмъ др уги м ъ  
частям ъ ж ивотн аго  тѣла, состои тъ  изъ ж ел ати н а , Ф ибрина и д р у г и х ъ  
продуктовъ  хим ическаго п р оц есса  пищ еварен ія; но никакое знан іе  
свойствъ эт и х ъ  вещ ествъ  никогда н е  дало бы  нам ъ основан ія  п р ед
сказать, что язы къ м ож етъ  ощ ущ ать  вкусъ , если сам ы е ж ел ати н ъ  и 
Фибринъ н е  въ состоя н іи  вкуш ать; въ зак л ю ч ен іе  н е  м о ж етъ  входи ть  
ни одинъ п р остой  Фактъ, котораго не бы ло въ посы лкахъ.

И так ъ , есть  два различны хъ вида совокупнаго дѣ й ств ія  причинъ, 
а отсю да возни к аю тъ  два способа столкновен ія  или взаим нодѣйствія  
м еж ду законами п ри роды . П р едп ол ож и те, въ дан н ое врем я и въ дан 
номъ мѣстѣ, причины  двѣ или болѣе, которы я, дѣ й ств уя  отдѣльно, произве
ли бы  р езул ь таты  п роти вн ы е, или, но крайней м ѣрѣ, н есогласн ы е: одна  
Причина стрем илась бы , вполнѣ или ч аст ію , ун и ч тож и ть  то, что с т р е 
мится п р ои звести  др угая . Т а к ъ , сила р асш и р ен ія  газовъ, образо- 
навш ихся при стар ан іи  пороха, стр ем и тся  броси ть ядр о вверхъ , тогда  
пакъ т я ж ест ь  стр ем и тся  заставить его упасть внизъ. С т р у я , падаю щ ая  
въ р езер в у а р ъ  на одномъ его  концѣ, постоян н о стр ем и тся  наполнить  
«го, междгу тѣм ъ какъ с т р у я , вы текаю щ ая на др угом ъ  концѣ, с т р е 
мится опростать сосудъ . В ъ  сл уч ая хъ , подобны хъ  приведенны мъ, д а ж е  

Majjb. Логик*. Т. I. 28



402 НАВЕДЕНІЕ.

если двѣ причины , дѣ й ств ую щ ія  совок уп но, точно у н и ч то ж а ю т ъ  одна  
д р у г у ю , в се-так и  зак он ы  обѣ и хъ  вы полнены ; р езу л ь т а т ъ  тот ъ  ж е ,  
какъ еслибы  с т р у я  сп ер ва, полчаса, вы текала * ), а п отом ъ , въ т е ч е 
н іе  такого ж е  врем ени , наполняла с о су д ъ . К а ж д ы й  дѣ ятел ь  произво
дилъ то ж е  сам ое количество дѣ й ствія , какъ есл ибъ  онъ дѣ йствовалъ  
отдѣльно, х о т я  п осл ѣ дств іе , н аступ ав ш ее одноврем енно съ  д р уги м ъ , 
уравновѣ ш ивало его такъ  ж е  скоро, какъ это п осл ѣ днее бы ло произво
димо. С лѣдовательно, здѣсь су щ е с т в у ю т ъ  двѣ причины , прои зводящ ія , 
въ  своей совокупности , дѣ й ствіе, к отор ое, на первы й взглядъ, к аж ется  
совер ш ен но отличны мъ отъ  дѣ й ств ія , производимаго причинами отдѣль
но; но, по изслѣ дован іи , сов ок уп н ое дѣ й ств іе  ок азы вается  сум м ою  о т 
дѣ льн ы хъ . З ам ѣ ть т е, что здѣсь мы  р асш и р яем ъ  и дею  о сум мѣ д в у х ъ  
дѣ й ств ій  и вклю чаемъ въ н ее  то , что обы кновенно н азы вается  и х ъ  
р азн ость ю , но что, н а  дѣлѣ, есть  р езу л ь та тъ  сл ож ен ія  п р оти воп о
л о ж н ы х ъ  количествъ . Э том у  пр едставл ен ію  человѣчество одол ж ен о  тѣмъ  
удивительны м ъ расш и р ен іем ъ  алгебраическаго анализа, к отор ое такъ  
громадно увеличило си лу послѣдняго, какъ о р у д ія  для откры тій; п р ед 
став л ен іе  это ввело въ вы численіе (съ  предпосланны м ъ знакомъ вы чи
та н ія  и подъ н азван іем ъ  отр и ц ател ьн ы хъ  количествъ) всевозм ож ны я  
п ол ож и тел ь н ы я  явлен ія , лиш ь бы  они, въ отн ош ен іи  къ явленіям ъ, 
разсм отрѣнны м ъ у ж е  ран ьш е, обладали такимъ свой ством ъ , что прило
ж е н іе  одного однозначащ е съ  вы читан іем ъ  равнаго количества д р у га го .

С лѣдовательно, есть  одинъ способъ  взаим нодѣйствія законовъ при
роды , въ котором ъ, д а ж е  если у ч а ст в у ю іц ія  п ричины  обою дно у н и 
ч то ж а ю тъ  свои послѣдствія , к а ж д а я  п р оявл я етъ  свою  п ол ную  дѣйстви
тельность сообразно своем у соб ств ен н о м у  зак он у , какъ за к о н у  отдѣль
наго дѣ ятел я . Н о, въ др угом ъ  родѣ сл у ч а ев ъ , соеди няем ы е дѣятели  
сов ер ш ен н о  у н и ч то ж а ю т ся , и возни к аетъ  вполнѣ отличны й рядъ явле
ній: наприм ѣръ, въ опы тѣ съ двум я  ж идк остям и , к оторы я, б у д у ч и  
см ѣш аны  въ извѣстной п роп орціи , м гновенно ста н о в я тся  н е  бблы нимъ  
количеством ъ  ж и дк ости , а тѣломъ тв ер ды м ъ .

§  2 .  Это различіе м еж д у  сл учаем ъ , въ котором ъ совок уп ное дѣ й 
ств іе  причинъ есть  сум м а и х ъ  дѣ й ств ій , в зя ты хъ  отдѣльно, и случаем ъ ,

*) Дли простоты, мною не принято въ соображеніе, въ втоиъ послѣднемъ случаѣ, 
ослабленіе давленія, уменьшающее стонъ воды; оно, очевидно, отнюдь не подрываетъ 
истинности ила приложимости правила, потому что, когда обѣ причины дѣйствуютъ одно
временно, условія упомянутаго уменьшенія давленія не возникаютъ.
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въ которомъ оно разнородно съ  отдѣльны ми дѣйствіям и; м еж д у  зако
нами, дѣ й ствую щ и м и  вмѣстѣ безъ  изм ѣненія, и законами, которы е, 
при совокупном ъ дѣйствіи, п ер ест а ю т ъ  сущ ествовать  и у с т у п а ю т ъ  
мѣсто д р уги м ъ , —  это  различіе есть  одно изъ  осн овн ы хъ  въ природѣ . 
П ервы й случай , составл ен ія  причинъ, есть  сл учай  общ ій; второй  
всегда ч астен ъ  и и склю чи телен ъ . Н ѣ тъ  предм етовъ , к отор ы е, въ 
нѣ которы хъ изъ п редставляем ы хъ  ими явлен ій , н е  подчинялись бы  
началу составл ен ія  причинъ; н ѣ тъ  ни одного п р едм ета, которы й н е  
подчинялся бы  какимъ - либо законамъ, стр ого  вы полняемы мъ во 
всѣхъ с о п р я ж ен ія х ъ , п р едставл я ем ы хъ  предм етам и. В ѣ с ъ  сл ож н аго  
мимическаго тѣ л а , или тѣла организованнаго, равенъ  сум мѣ вѣсовъ  
п р осты хъ  тѣлъ, входя щ и хъ  въ соеди н ен іе . К акъ вѣсъ п р осты хъ  тѣ л ъ , 
такъ и вѣсъ слож н аго тѣ ла, и зм ѣ няется, если эти  тѣла б у д у т ъ  у д а л е 
ны отъ  своего ц ен т р а  п р и т я ж ен ія  или п р и бл и ж ен ы  къ этом у ц е н т 
р у ; но в се , и зм ѣ няю щ ее одинъ вѣсъ, изм ѣнитъ и д р у г о й . Они в с е 
гда о ст а ю т ся  соверш енно равны м и. Т очно такъ ж е , составн ы я части  
растительнаго или ж ивотн аго  вещ ества н е т е р я ю т ъ  свои хъ  м ехан и ч е
скихъ  и хи м и ч еск и хъ  свой ствъ , какъ отдѣльны е дѣятели, когда, осо
бы мъ способом ъ сопоставлен ія , они, какъ сбор н ое цѣлое, п р іобр ѣ таю тъ , 
вдобавокъ, Ф изіологическія или ж и зн ен н ы я  свойства. Т ѣла эти  про
дол ж аю тъ , п о п р еж н ем у , повиноваться м еханическим ъ и химическимъ  
законамъ, насколько дѣ ятел ьн ости  п ослѣ днихъ  н е  п р оти в от и в од ѣ й -  
ст в у ю т ъ  новы е зак он ы , у п р а в л я ю щ іе  этими тѣлами какъ сущ ествам и  
органическими. К ороче, к огда  н а ст у п а ет ъ  одн оврем ен н ое дѣ йствіе п ри 
чинъ, к отор ое заст ав л я ет ъ  проявиться н овы е законы , не п р едстав л я 
ю щ іе нйкакого сход ств а  съ  какими-либо законами, к отор ы е мы м ож ем ъ  
вы слѣдить въ отдѣльной дѣятельности  п р и чи нъ , —  то  новы е зак он ы , 
подавляя часть п р еж н и х ъ , м огутъ  сосущ ествовать  съ  др у го ю  частью  и 
Даж е соединять дѣ й ств іе  эт и х ъ  п р е ж н и х ъ  законовъ со своимъ со б 

ственны м ъ.
З атѣ м ъ , законы , к отор ы е сами п ор ож ден ы  новы м ъ способом ъ, 

м огутъ  п ор а ж д а т ь  д р у г іе  законы  первы м ъ. Х о т я  есть  законы , к ото
ры е, подобно химическимъ и Ф изіологическимъ, обязаны  своимъ с у щ е 
ствованіем ъ н а р у ш ен ію  начала составл ен ія  причинъ, однако изъ этого  
н е сл ѣ дуетъ , ч тобы  так іе особенн ы е или, какъ м ож н о бы  бы ло назвать  
и хъ , гетер ои ати ч еск іе  ‘) законы  были н есп особн ы  соеди н я ться  одинъ

’) Недостаточные, цогрѣшающіе, страдающіе въ одной своей части; отъ Ётсро-аѲѴ)», 
частъю-страдающіе ( llort: «D. Gr. WOrterbucli, I, 388). Ц. .1,

2 6 *
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съ  др уги м ъ . П ричины , законы  к отор ы хъ  изм ѣнены  однимъ соп р яж е
н іем ъ , м о гу т ъ  сохр ан я т ь  свои н овы е законы  неизмѣнны м и въ сам ы хъ  
дал ьн и хъ  соеди н ен ія хъ . П о эт о м у , н ѣ тъ  основан ія  отчаяваться въ конеч
номъ возведен іи  хим іи  и ф и з іо л о г іи  на степ ен ь  н а у к ъ  ум озрительны хъ. 
Х о т я  невозм ож но вы вести  всѣ хи м и ч еск ія  и Ф изіологическія истины  
изъ законовъ или свой ствъ  п р о сты х ъ  вещ еств ъ  или эл ем ен тар н ы хъ  
д ѣ я т ел ей , н о , м о ж етъ  бы ть, до ст у п ен ъ  вы водъ эти хъ  и сти н ъ  изъ за
коновъ, возни к аю щ и хъ  при  соп оставлен іи  эл ем ен тар н ы хъ  дѣ я тел ей  въ 
ум ѣ р ен н ое число н е  очень сл о ж н ы х ъ  соеди н ен ій . Законовъ  ж изни  
никогда нельзя б у д е т ъ  вы вести  и зъ  однихъ законовъ состав н ы хъ  
ч астей  *); но п орази тел ьн о-сл ож н ы я явленія ж и зн и  м огутъ , всѣ , до
п уск ать  вы водъ и хъ  изъ ср авн и тел ьн о-п р осты хъ  законовъ ж и зн и ; а эти  
законы  (основы ваясь, правда, н а  соеди н ен ія хъ , но н а  сравнительно
п р осты хъ  соеди н ен іяхъ , п р ед ш еств ую щ и хъ  Фактовъ) м о гу т ъ , при бо 
л ѣ е сл ож н ы хъ  обстоятел ьствахъ , бы ть стр ого  прим ирены  одинъ  с ь  
д р уги м ъ  и съ  Физическими и хим ическим и законами составн ы хъ  ча
с т е й . П одр обн ости  явленій  ж и зн и  д а ж е  теп ер ь  п р едставл я ю тъ  безч и 
сл ен н ы е прим ѣры  составлен ія  причинъ, и , по мѣрѣ болѣе точнаго  
и зу ч ен ія  эти хъ  явлен ій , ок азы вается  и ббльш ее осн ован іе надѣяться, 
что т ѣ -ж е  зак он ы , к отор ы е д ѣ й ст в у ю т ъ  въ п р остѣ й ш и хъ  со ед и н ен ія х ъ  
усл ов ій , соблю даю тся  и въ болѣе сл о ж н ы х ъ . Это о б н а р у ж и т ся  од и н а 
к ово-истинны м ъ и въ яв л ен ія хъ  д у х а , и д а ж е  въ со ц іа л ь н ы х ъ  и п о

Это «никогда», высказанное Миллемъ, можетъ быть, слишкомъ рѣшительно. Не- ! 
возможно теперь, и никогда не будетъ возможно, въ объективныхъ свойствахъ веществъ 
открыть, что при извѣстномъ совокупленіи и строеніи, эти вещества способны къ субъ- 1 
ективному ощущенію, какъ пояснено въ примѣрѣ я зы к а , приведенномъ выше (стр. 401). 
Но эта невозможность для б у д у щ а г о  и кончается переходомъ изъ объективнаго міра въ 
субъективный. Нѣтъ невозможности ея б у д у щ е м ъ  образоваться строгой теоріи, гдѣ вс* 
нынѣшнія простыя вещества химіи представятъ р а з л и ч н ы я  системы весьма малыхъ ча
стицъ однороднаго вещества; причемъ связи, разнообразящія ихъ, сведутся на столь же 
точныя математическія Формулы, какъ Формулы, выражающія связь тяготѣнія міровыхъ 
системъ. Тогда возможно, что уравненія газообразныхъ системъ частицъ водорода и ки
слорода дадутъ, какъ неизбѣжный математическій результатъ, уравненія капельно-жидкой 
системы частицъ воды со всѣми ея свойствами. Возможно, что уравненіе систены орга
нической клѣточки получится какъ неизбѣжный результатъ нѣкоторыхъ совокупностей 
уравненій системъ частицъ углерода, водорода, кислорода, азота и т. д., подчиненныхъ 
вліянію нѣкоторыхъ внѣшнихъ силъ, опредѣленныхъ по величинѣ и по направленію. 
Тогда возможно, что и всѣ о б ъ е к т и в н ы я  явленія жизни получатся путемъ вывода. — 
Теперь это невозможно потому, что для молекулярной механики р а зн о р о д н ы х ъ  веществъ 
не сдѣлано еще ничего; но нельзя сказать, чтобы это не было возможно никогда.

П. Л ■
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литическихъ я в л ен ія х ъ , р езул ь татѣ  законовъ  д у х а . Н аим еньш аго у с п ѣ 
ла въ подведеніи  частны хъ  законовъ подъ общ іе, изъ  к отор ы хъ  они  
могли бы  бы ть в ы веден ы , достигли  доны нѣ относительно явленій  х и 
мическихъ; но и въ самой химіи есть  много обстоя тел ь ств ъ , ободр я
ю щ ихъ н адеж ду , что так іе общ іе законы  б у д у т ъ  впослѣдствіи  о т 
кры ты . Р азл и чн ы я дѣ й ств ія  хи м и ч еск и -сл ож н аго тѣла, конечно, н и 
когда н е  о к а ж у т ся  сум м ам и дѣ й ств ій  отдѣ льны хъ началъ. Но м еж д у  
свойствами сл ож н аго  тѣла и свойствам и его началъ м о ж етъ  су щ е с т в о -  
мать нѣкоторое постоянное отн ош ен іе . В ъ  сл учаѣ  о тк р ы тія  его доста
точнымъ наведеніем ъ, оно дало бы  нам ъ возм ож ность, не и спы ты вая  
ещ е новаго соеди н ен ія , предвидѣть, какого рода сл ож н ое тѣло возн и 
каетъ изъ соеди нен ія , и, не р азлагая  ещ е какого-либо новаго вещ е
ства, суди ть  о том ъ, изъ началъ какого р о д а  оно состои тъ . Зак он ъ  
опредѣленны хъ п роп орцій , впервы е отк р ы ты й, во всей  своей всеобщ н о
сти, Д альтоном ъ, есть  полное р ѣ ш ен іе  этой  задачи въ одномъ, хо тя  и 
второстепенном ъ отн ош ен іи , именно въ отн ош ен іи  количества; а о т н о 
сительно качества мы обладаем ъ у ж е  нѣкоторы м и частны м и обобщ е
ніям и, достаточ н о  ук азы ваю щ им и возм ож ность проникнуть, наконецъ , 
и дальш е. М ы  въ состоя н іи  п редсказать нѣ которы я обы кновенны я  
свой ства того  рода с л о ж н ы х ъ  тѣлъ, к отор ы я п ол уч аю тся  отъ  соеди 
ненія , въ к аж дой  изъ небольш аго числа возм ож н ы хъ  пропорцій , всякой  
кислоты  со всякимъ основаніем ъ. М ы  обладаем ъ т а к ж е  и н тер есн ы м ъ  
закономъ, отк ры тіем ъ  В ер то л ет а , что двѣ растворим ы я соли взаимно  
разл агаю тся  всякій  р а зъ , когда возникаю щ ія при этом ъ н овы я со ед и 
н ен ія  п роизводятъ  сл ож н ое тѣло н ер аствор и м ое, или м енѣе раство
римое, чѣмъ два п ер вы я . Д р у г о е  еди н ообр азіе  состои тъ  въ такъ-на- 
зы ваемомъ законѣ изоморфизма: т о ж ест в ѣ  к р и стал л и ческ и хъ  Формъ въ  

вещ ествахъ , которы я п редставл яю тъ  н ѣ котор ы я, общ ія  имъ, особен н о
сти хим ическаго состава. Такимъ образом ъ оказы вается, что д а ж е  за
коны гет ер о п а т и ч еск іе , законы  совокупной  дѣ ятел ьн ости , н е  со ст о я 
н і е  изъ законовъ отдѣльны хъ дѣ я тел ьн остей ,' вы водятся , однако, изъ  
П ослѣднихъ, по крайней  м ѣрѣ въ н ѣ к отор ы хъ  сл уч ая хъ , по н еизм ѣ н 
ному правилу. П оэтом у, м огут ъ  бы ть законы  возниканія законовъ изъ  
Д ругихъ, н есх о д н ы х ъ  съ  ними. И  въ хи м іи  эти н еотк р ы ты е законы  
зависимости свойствъ  сл ож н аго  тѣла отъ  свойствъ  его началъ м о гу т ъ , 
в'ь связи съ  законами сам ихъ началъ, представить посы лки, при п о-  
мощи к отор ы хъ  н аук ѣ , м о ж етъ  б ы ть , предназн ачен о стать нѣкогда  
ум озрительною .
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П о этом у  к а ж ет ся , нѣтъ такого рода явленій, къ к отор ом у не  
прилагалось бы  составл ен іе причинъ; но общ ем у п р ави л у, п ричины , 
дѣ й ств уя  совокупно, производятъ соверш ен но т ѣ -ж е  дѣ й ств ія , какъ и  
в зя ты я  отдѣльно; но правило эт о , х о т я  и общ е, не всеобщ е: въ н ѣ 
к отор ы хъ  сл уч ая хъ , на н ѣ к отор ы хъ  осо б ен н ы х ъ  точ к ахъ  п ер ехода  отъ  
отдѣльнаго дѣ йствія  къ совок уп ном у, законы  и зм ѣ няю тся , и сов ер ш ен 
но новы й р я д ъ  р езул ь татов ъ  либо п ри бавл яется  къ р езул ь татам ъ , 
возникаю щ им ъ изъ отдѣльной дѣ ятельн ости  т ѣ х ъ  ж е  причинъ, либо  
зам ѣ няетъ  эти р езул ь таты , и законы  н овы хъ  дѣйствій , въ свою  о ч е
редь, т а к ж е  сп особн ы  соеди н я ться , до н еоп р едѣ л ен н ой  степ ен и , п о
добно зам ѣненны м ъ ими законам ъ.

§  3 .  Н ѣ к отор ы е писатели вы сказы ваю тъ , въ теор іи  связи при
чины  со слѣдствіем ъ, какъ ак сіом у , что дѣ й ствія  соразм ѣрны  своимъ  
причинамъ; и въ р а зс у ж д е н ія х ъ  о зак он ахъ  природы  правило это  
и гр ает ъ  иногда в а ж н у ю  роль, х о т я  оно загром ож дено многими за т р у д 
н еніям и  и каж ущ и м ися  исклю ченіями, и х о т я  потрачено было много 
о ст р о у м ія  на доказательство того , что эти  и склю ченія  не суть  дѣ й 
ствительны я. Это п р едл ож ен іе , насколько оно исти нн о, входи тъ  ч аст
ны м ъ случаем ъ въ общ ее начало составл ен ія  причинъ. П ри этом ъ  
соеди нен н ы я причины  однородны , и если когда-ли бо м ож но ож и дат ь , 
что и х ъ  совок уп ное дѣ й ств іе  б у д е т ъ  т о ж ест в ен н о  съ  сум м ою  и хъ  о т 
дѣ льн ы хъ  дѣйствій, то  именно въ этом ъ сл учаѣ . Если сила, равная  
с т а  еди ни ц ам ъ , поды м етъ  какое-ли бо тѣло по наклонной плоскости, то  
сила, р ав н ая  дв ум ъ  стам ъ единицам ъ вѣса, п оды м етъ  два соверш ен но  
подобны я тѣ ла, и , слѣдовательно, дѣ й ств іе  соразм ѣрно причинѣ. П о  
развѣ  сила, равн ая  двум ъ стам ъ единицам ъ вѣса, н е  со д ер ж и т ъ , дѣ й 
ств и тел ьн о , д в у х ъ  силъ, изъ  к отор ы хъ  к аж дая  равна ста  единицамъ  
и которы я, бу д у ч и  у п о т р еб л ен ы  отдѣльно, п одняли  бы , розно, и два  
у п ом я н ут ы я  тѣла. П о эт о м у  Фактъ, что эти двѣ силы , дѣ й ствуя  сово
к уп н о , п одним аю тъ  разом ъ оба тѣла, п р ои ст ек ает ъ  изъ составл ен ія  
причинъ и есть  лиш ь прим ѣръ общ аго Факта, что м еханическ ія  силы  
подчинены  закону' составл ен ія . Т о ж е  повторится и во всякомъ д р у 
гомъ предлолож им ом ъ случаѣ . У ч ен іе  о сор азм ѣ р н ости  дѣйствіи  и хъ  
причинамъ, конечно, неприм ѣним о къ сл уч ая м ъ , въ к отор ы хъ  увел и 
ч ен іе  причины  изм ѣ няетъ  родъ дѣ й ств ія , т . е. въ к отор ы хъ  излиш нее  
количество н е сл и в ается  съ причиной , а , вмѣстѣ съ  н ею , производитъ  
совер ш ен н о новое я в л ен іе . П ол ож и м ъ , что при извѣстном ъ количествѣ  
тепла тѣло только увел и ч и вается  въ объемѣ, при двойномъ п л ави тся ,
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а  при тр ойном ъ р азл агается . Т акъ какъ эти  тр и  дѣ й ств ія  р азн ор одн ы , 
то  м е ж д у  ними не м о ж ет ъ  бы ть устан овл ен о  никакое отн ош ен іе , ни  
со о тв ѣ тств у ю щ ее, ни  н е  со о т в ѣ т ст в у ю щ ее  прилож енны м ъ количествам ъ  
тепла 3) .  Таким ъ обр азом ъ , п р едпол ож ен ная аксіома о проп орціон аль
н ости  дѣйствій  и х ъ  причинам ъ погр ѣ ш аетъ  въ той  самой точкѣ , гдѣ  
п огр ѣ ш аетъ  и правило о составленіи  причинъ: им ен н о, гдѣ  совпаденіе  
п ри чи нъ  таково, что производитъ п ер ем ѣ н у въ свой ствахъ  тѣла вообщ е  
и п одвер гаетъ  его новы м ъ законам ъ, болѣе или м енѣе отличны мъ отъ  
т ѣ х ъ , которы м ъ тѣло подчинялось въ своемъ п р еж н ем ъ  состоя н іи . П о 
эт о м у  п р изнаніе какого-либо подобнаго закона пропорціональности  
ок азы вается  излиш нимъ при пространнѣйш ем ъ правилѣ, безм олвно за 
к лю чаю щ ем ъ всю  и сти н н ую  долю  и этого п ри зн ан ія .

Этимъ мы  м ож ем ъ  окончить общ ія  замѣтки о связи причины  со  

слѣдствіем ъ , к азавш іяся необходим ы м и какъ введеніе въ тео р ію  и н дук 
тивнаго п р оц есса . П роц ессъ  этотъ  есть , сущ еств ен н о , изслѣдованіе  
сл учаевъ  связи  причины  со слѣдствіем ъ . В сѣ  еди н ообр азія  въ п ослѣ
довательности  явлен ій  и больш ая ч асть еди н ообр азій  въ и хъ  с у щ е 
ствованіи  с у т ь , какъ мы  видѣли, или сам ы е законы  связи  причины  со  
слѣ дствіем ъ , или вы тек аю щ ія  изъ так и хъ  законовъ  сл ѣ дств ія , или з а 
к л ю ч енія , м огущ ія  бы ть вы веденны ми изъ законовъ. Е сл и бъ  мы м о
гли опредѣлить, какія причины  правильно приписы ваю тся какимъ дѣ й 
ствіям ъ, и какія дѣ й ств ія  какимъ причинамъ, то мы  имѣли бы  возм ож 
н ость  ознакомиться со всѣмъ порядком ъ природы . Т огда  могли бы  
бы ть объ ясн ен ы  всѣ тѣ  единообразія , к отор ы я су ть  только р езул ь таты  
связи причины  со слѣ дствіем ъ , и м ож н о бы  бы ло п редсказать всякій  
единичны й Фактъ, или единичное со б ы т іе , лиш ь бы  мы  обладали над
леж ащ им и данны м и, т . е . н у ж н ы м ъ  зн ан іем ъ  обстоятел ьствъ , которы я, 
въ частном ъ сл уч аѣ , п редш ествовали  Факту или собы тію .

И так ъ , главный предм етъ  н аведен ія— открыть, каковы с у щ е с т в у ю -

а) Какъ въ предъидущемъ замѣчаніи, такъ и здѣсь, должно замѣтить, что «не
возможность установленія какого-либо отношенія» между состояніями сложнаго твердаго 
тѣла, сложнаго жидкаго тѣла и тѣла, разложившагося на свои составныя части — зави
ситъ только отъ н ы н ѣ ш н я го  состоянія науки. Молекулярная механика можетъ—опять- 
таки вг б у д у щ е м ъ , и можетъ быть очень далекомъ — привести къ математическому пре
образованію системы уравненій эти три различныя состоянія, и тогда законъ составленія 
причинъ сдѣлается безусловно общимъ и безусловно приложимымъ ко всѣмъ обстоя
тельствамъ. точно такъ же, какъ законъ соразмѣрности дѣйствія его причинѣ. П . Л .



408 НАВЕДЕНІЕ.

щ іе  въ природѣ законы  связи причины  со слѣдствіем ъ; опредѣлить  
слѣ дствія  к аж дой  причины  и причины  в сѣ хъ  слѣдствій . А  у к азать , 
какъ это дѣлается , есть  гл авная цѣль индуктивной логики.

ГЛАВА УП.
О наблю деніи и опы тѣ.

§  1 . И зъ  п р ед ш ест в у ю щ а го  и зл ож ен ія  в ы тек аетъ , что  п р оц ессъ  
и зы ск ан ія  того , какіе п осл ѣ дую щ іе Факты неизм ѣнно связаны  въ при
родѣ  съ  какими им енно п р едш ествую щ и м и , или, др уги м и  словами, ка
к ія  я в л ен ія  о т н о ся т ся  одни къ др уги м ъ  какъ причины  и сл ѣ д ст в ія ,—  
ест ь , въ извѣстном ъ отн ош ен іи , п р оц ессъ  анализа. М ож но принять за  
в ѣ р н ое, что к аж д о м у  Факту, н ачи н аю щ ем у су щ ест в о в а т ь , есть  при
чина и что п р и ч и н у  э т у  сл ѣ д у ет ъ  искать м е ж д у  Фактами, которы е  
н еп оср едствен н о  п редш ествовали  собы тію . С овокупность н ы н ѣ ш н ихъ  
Фактовъ есть  н еи зб ѣ ж н ы й  р езу л ь т а т ъ  в сѣ хъ  п р еж н и х ъ  и, болѣе н е
п о ср ед ст в ен н о , р езул ь татъ  Фактовъ, сущ еств ов ав ш и хъ  въ п р едш е
ствовавш ее м гновеніе. И такъ, с у щ е с т в у е т ъ  великая послѣдовательность, 
о которой мы знаем ъ, что она еди н ообр азн а. Е сл и бъ  все п р е ж н е е  со
ст о я н іе  всего м іра могло н а сту п и т ь  вновь, то за нимъ вновь послѣдо
вало бы  и н ы н ѣ ш н ее со ст о я н іе . В оп р осъ  состои тъ  въ  т о м ъ , какъ р а з
л ож и ть  это  сл ож н ое еди н ообр азіе  на составл я ю щ ія  его п ростѣ й ш ія  
еди н ообр азія  и ук азать  каж дой  части  п ространнаго п р едш еств ую щ аго  
зав и ся щ ую  отъ  н е я  часть п осл ѣ дую щ аго .

Э тотъ п р оц ессъ  мы  назвали аналитическим ъ, потом у что он ъ  
есть р а зл о ж е н іе  сл ож н аго цѣлаго на его составн ы я начала. А н ал изъ  
эт о т ъ  п р ои сходи тъ  н е  только въ ум ѣ. Ц ѣль, к отор ую  мы имѣемъ т е 
перь въ виду, н е  дости гается  просты м ъ созерцан іем ъ  явленій  и дѣ ле
н іем ъ  и х ъ  однимъ ум ом ъ . Т ѣм ъ н е  м енѣ е, такое у м ств ен н ое дѣ л ен іе  
есть  необходим ы й  первы й ш а гъ . Н а  п овер хн остн ы й  взглядъ , порядокъ  
при роды  п р едставл я етъ , въ к аж дое м гновен іе, хаосъ , за  которы м ъ слѣ
д у е т ъ  д р у го й  х а о съ . М ы  дол ж н ы  р азл ож и ть  тотъ  и д р у го й  х аосъ  на  
отдѣльны е Факты. Н ам ъ сл ѣ дуетъ  н аучи ться  видѣть въ хаотическом ъ  
п р едш еств ую щ ем ъ  м н о ж еств о  р азн ы хъ  п р ед ш ест в у ю щ и х ъ , въ х а о т и 
ческом ъ п ослѣ дую щ ем ъ  м н ож еств о  р азн ы хъ  п осл ѣ дую щ и хъ . Е сли  и
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предполож ить это сдѣланны м ъ, то оно, само но себѣ , все-таки н е  у к а 
ж е т ъ  намъ, какого п р едш ествую щ аго  неизм ѣнно ж д е т ъ  к аж дое послѣ
д у ю щ ее . Ч тобы  р азр ѣ ш ить этотъ  вопросъ, мы долж ны  стар аться  о т 
дѣлить Факты одинъ отъ  д р угаго , не только въ наш емъ у м ѣ , но и въ  
природѣ. О днако, ум ствен ны й  анализъ дол ж ен ъ  предш ествовать. И  
в ся к о м у  извѣ стно, что въ сп особѣ  производить этотъ  анализъ одинъ  
ум ъ  чрезвы чайно р азн и тся  отъ  др угаго . А н ал и зъ  эт о т ъ  составл я етъ  
сущ н ость  акта н абл ю ден ія . Н аблю дателем ъ  сл ѣ дуетъ  назвать не то го , 
кто только видитъ н а ходя щ ую ся  п ер едъ  его глазами вещ ь, а того, кто  
видитъ , изъ каки хъ  ч астей  она состои тъ . И сполнить это хор ош о —  
есть  рѣдкое дарован іе. О динъ человѣкъ, отъ  невним анія, или отъ  т о го , 
что не надлеж ащ им ъ образом ъ н ап р авл яетъ  свое вним аніе, н е  замѣ
ч аетъ  половины  того  что видитъ др угой ; др угой  отм ѣчаетъ болѣе того, что  

видитъ, см ѣш ивая видимое съ  в ообр аж аем ы м ъ , или съ  выводимымъ; 

д р у го й  отм ѣчаетъ родъ в сѣ хъ  обстоя тел ьств ъ , но, б у д у ч и  н еоп ы тен ъ  
въ оцѣнкѣ и хъ  степ ен и , оставляетъ  количество к аж даго  обстоя тел ь
ств а неопредѣ ленны м ъ и неизвѣстны м ъ; иной, х о т я  и видитъ ц ѣ л ое, 
но неловко дѣлитъ его на части, соеди н я етъ  въ одн у  м а ссу  вещ и, ко
тор ы я  до л ж н ы  бы ть отдѣлены , и р азъ ед и н я етъ  д р у г ія , к оторы я у д о б 
н ѣ е бы ло бы  разсм атривать какъ о д н у  вещ ь, так ъ  что р езул ь татъ  т о т ъ  
ж е , а иногда и х у ж е  того, какъ есл и -бы  онъ и н е  п ы тался  анализи
р овать . В о зм о ж н о  ук азать  качества ум а и образы  ум ств ен н аго  р азв и 
тія , даю щ іе человѣку сп особн ость  бы ть хорош им ъ наблю дателем ъ; но 
эт о т ъ  вопросъ п р инадлеж итъ  н е  къ логикѣ, а къ т ео р іи  воспитанія, 
въ самомъ ш ирокомъ значен іи  тер м и на. И ск у сст в а  н аблю дать, со б 
ств ен н о, н е  с у щ е с т в у е т ъ . М о гу т ъ  бы ть правила н абл ю ден ія . Н о п р а 
вила эти , подобно правиламъ и зобр ѣ т ен ія , су т ь  лиш ь н аставлен ія  для  
подготовки собств ен н аго  ума: для п р и в еден ія  его въ со ст о я н іе , въ ко
тором ъ онъ б у д е т ъ  наиболѣе сп особен ъ  н аблю дать, или всего  вѣ р оя т
н ѣ е и зо б р ѣ т ет ъ . С лѣдовательно, эти правила, въ сущ н ости , правила  
сам овоспитанія , н е  т ож еств ен н аго  съ  логикой. Они н аучаю тъ  не том у , 
какъ рѣш ить задачу, а том у, какъ приготовить себя  къ ея р азр ѣ ш е
н ію . Они с у т ь  и ск усст в о  ук рѣ п ить члены , а н е  и ск усство  пользо
ваться ими.

П оле и подробность т р еб у ю щ а г о ся  н абл ю ден ія  и степ ен ь  разло
ж е н ія , до к отор ой  м о ж ет ъ  бы ть н еобходим ы м ъ  довести  ум ствен н ы й  
анализъ, зав и ся тъ  отъ  им ѣ ю щ ейся въ в и д у  частной цѣли. И зсл ѣ до
вать состоя н іе  всего м іра въ дан ное м гновеніе невозм ож н о, да бы ло
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б ы  и безполезно. Д ѣ л ая  хи м ическ іе оп ы ты , мы не считаем ъ н у ж н ы м ъ  
замѣчать п олож еніе п л а н ет ъ . М ы  убѣ ди лись на оп ы тѣ , —  а въ этом ъ  
у б ѣ ж д а ет ъ  и весьма поверхн остн ы й  опы тъ, —  что въ так и хъ  сл у ч а я х ъ  
у п о м я н у т о е  обстоя тел ьств о  н есу щ ест в ен н о  для р езу л ь т а т а . П отом у  
ж е , въ вѣка, когда лю ди  вѣрили въ  тай н ы я вліянія н еб есн ы х ъ  тѣлъ, 
могло бы ть нефилософски опускать изслѣдованія точнаго состоя н ія  
э т и х ъ  тѣлъ въ м и н у ту  опы та. Т еп ер ь  посм отрим ъ, до какой степ ен и  
до л ж н ы  бы ть мелки у м ств ен н ы я  подраздѣленія. Е сл и бъ  мы бы ли обя 
зан ы  разлагать н аблю даем ое на его п ростѣ й ш іе элем енты , т . е ., б у к 
вально, на единичны е Факты, то  бы ло бы  т р у д н о  сказать, гдѣ  намъ  
н аходить  ихъ: мы едва-ли  м ож ем ъ  у т в е р ж д а т ь , что наш и дѣлен ія , ка
кого бы  то ни бы ло рода, достигли  конечной еди ни ц ы . Н о, къ сч а 
ст ь ю , и этого  не н у ж н о . Е ди н ствен н ая  цѣль ум ствен н аго  р азъ еди н е
н ія ук азать  т р еб у ю щ е е с я  Ф изическое р а зъ ед и н ен іе , такъ , чтобы  мы  
могли или исполнить его сами, или искать его въ природѣ; и съ  насъ  
довольно, когда мы дойдем ъ въ наш ем ъ подраздѣленіи  до точ к и , на ко
тор ой  мы въ состоя н іи  видѣть, въ каки хъ  н а б л ю д ен ія х ъ  или опы тахъ  
м ы  н у ж д а ем ся . Н а какой бы  точкѣ ни остановилось ны нѣ н аш е у м 
ств ен н ое р азл ож ен іе  Фактовъ, важ н о лиш ь то , ч тобы  мы бы ли наго- 
товѣ  и способны , если  того п о т р еб у ет ъ  дан ны й  сл у ч а й , продолж ать  
это  р азл ож ен іе  и не дозволяли пеленамъ и повязкамъ обы кновенной  
классиф икаціи сковы вать н а ш у  сп особн ость  различать вещ и. П осл ѣ д
н ее  случилось со всѣми первы ми ум озрительны м и изслѣдователям и, не  
исклю чая и грековъ , которы м ъ едва-ли  когда вспадало на у м ъ , чтобы  
назы ваем ое однимъ отвлеченны м ъ именемъ могло бы ть, на дѣлѣ, н ѣ 
сколькими явленіям и, или ч тобы  сущ еств ов ал а  возм ож ность разло
ж и т ь  Факты вселенной  на какіе-либо эл ем ен ты , ещ е н е  признанны е  
обы кновенны м ъ  язы ком ъ.

§ 2. Затѣмъ, предполагая различные предшествующіе и послѣ
дующіе Факты открытыми и отличенными одинъ отъ другаго, на
сколько этого требуетъ данный случай, —  мы должны изслѣдовать> 
какой Фактъ связанъ съ какимъ. Во всякомъ случаѣ, подпадающемъ 
нашему наблюденію, есть .много Фактовъ предшествующихъ и много 
послѣдующихъ. Еслибы эти предшествующіе Факты могли быть от
дѣлены одинъ отъ другаго не иначе, какъ мысленно, или еслибы по
слѣдующіе Факты никогда не встрѣчались отдѣльными, то намъ было 
бы невозможно отличить (по крайней мѣрѣ а posteriori) дѣйствитель
ные законы, или указать дѣйствіе какой-либо причины, ни причину
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какого-ли бо дѣ й ств ія . Ч тобы  исполнить э т о , мы дол ж н ы  имѣть воз
м о ж н о ст ь  встрѣ тить н ѣ которы е изъ  п р ед ш еств у ю щ и х ъ  Фактовъ о т 
дѣльными отъ  прочихъ  и наблю дать , что сл ѣ д уетъ  изъ н ихъ ; либо  
встрѣ ти ть  н ѣ котор ы е изъ  п осл ѣ дую щ и хъ  и наблю дать , что имъ п р ед
ш ест в у ет ъ . К ор оч е, мы д ол ж н ы  слѣдовать Б эк он ову  п рави л у измѣ
нять обстоятельства. Э то правило ест ь , правда, лиш ь первое для  
изслѣдованія природы , и н е  еди н ств ен н ое, какъ думали нѣкоторы е; но 
о н о  есть  осн ован іе всего остал ьн ого .

С ъ цѣлью  измѣнять обстоя тел ьств а , мы м ож ем ъ п р и бѣ гн уть  (но  
обы кновенно-проводим ом у различію ) либо къ н абл ю ден ію , либо къ  
о п ы т у ; мы м ож ем ъ или найти со о т в ѣ т ст в у ю щ ій  наш ей цѣли случай  
въ природѣ , или, и ск усств ен н о  сопоставивъ обстоя тел ьств а , создать 
сл уч ай . З н а ч ен іе  случая зависитъ  отъ  того , каковъ онъ въ самомъ  

себ ѣ , а н е  отъ  сп особа , которы мъ онъ  п ол уч ается : у п о т р е б л е н іе  его  
для цѣлей  н аведен ія  осн овы вается , въ том ъ и  др угом ъ  случаѣ, на 
т ѣ х ъ  ж е  сам ы хъ  началахъ , —  точно так ъ  ж е , какъ одинаково у п о 
тр еб л ен іе  ден егъ , наслѣ дован ны хъ  ли, или бл агоп р іобр ѣ тен н ы хъ . К о 
роче, м еж д у  двум я процессам и и зсл ѣ дован ія  н ѣ тъ  никакой разн и ц ы  
въ родѣ , никакого логическаго р азл и ч ія . О днако, м е ж д у  ними есть  
прак ти ческ ія  различія , на которы я весьм а важ но обратить вним аніе.

§  3 .  П ер в о е  и наиболѣе очевидное различіе м еж д у  н абл ю ден іем ъ  
и опы том ъ со сто и тъ  въ том ъ, что оп ы тъ  есть  гром адное р асш и р ен іе  
н абл ю ден ія . Онъ д а ет ъ  намъ возм ож ность  н е  только производить го
р аздо  больш ее число изм ѣненій  въ о б стоя тел ь ств ахъ , чѣмъ какое п ред
ст а в л я ет ъ  намъ п ри рода сама по себ ѣ , но въ т ы ся ч а х ъ  случаевъ  
д а ет ъ  возм ож ность производить им енно тот ъ  родъ  изм ѣ нен ій , въ к ото
ром ъ  мы н у ж д а е м с я , чтобы  откры ть зак он ъ  явлен ія . П р и р ода  ж е ,  
п остр оен н ая  отню дь не но том у  п л ан у , ч тобы  облегчать намъ изслѣ 
дован ія , а по совер ш ен но иному, рѣдко оказы ваетъ намъ э т у  у с л у г у .  
Н ап р и м ѣ р ъ , ч тобы  удостов ѣ р и ться  въ том ъ, какое начало атм осф еры  
д ѣ л аетъ  ее  сп особн ою  п оддер ж и вать  н а ш у  ж и зн ь , мы т р еб у е м ъ  т а 
кого и зм ѣ нен ія , чтобы  ж и вое су щ ест в о  бы ло п о гр у ж ен о , п оочер едн о , 
въ к аж дое составн ое начало атм осф еры . Н о  природа н е  п р едстав л я етъ , 
въ отдѣльномъ видѣ, ни кислорода, ни азота. И  и ск усствен н ом у о п ы т у  обя 
за н ы  мы какъ знаніемъ, ч то  ды хан іе  поддерж и вается  кислородом ъ, а не  
азотом ъ, так ъ  и свѣдѣніем ъ о самомъ сущ еств ов ан іи  обои хъ  вещ ествъ .

Это п р еи м ущ еств о  опы та предъ  просты м ъ наблю ден іем ъ  п р и 
зн а ет ся  в сѣ м и . В сѣ  зн аю тъ , что опы тъ д аетъ  намъ возм ож ность п о л у 
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чать неисчислимы я со п р я ж ен ія  о б сто я тел ь ств ъ , н е  встр ѣ чаю щ іяся  въ  
природѣ , и такимъ образом ъ добавлять къ опы там ъ природы  м нож е
ство н аш и хъ  со б ст в ен н ы х ъ  опы товъ. Н о с у щ е с т в у е т ъ  ещ е д р у г о е  
п р еим ущ ество (или какъ вы разился бы  Б эк он ъ , д р у га я  п р и ви л л егія , 
p r e r o g a tiv e )  случаевъ , производим ы хъ и ск у сст в ен н о , предъ  сл учая м и , 
к отор ы е возни к аю тъ  сами собою , —  п р еи м ущ ество  н аш и хъ  собств ен 
н ы хъ  опы товъ  д а ж е  п р едъ  точно такими ж е  опы тами, производимы м и  
п р и р одой , —  и п р еи м ущ ество  это важ н о  н е  м енѣе перваго, а далеко н е  
въ той ж е  мѣрѣ о щ у щ а ет ся  и признается.

И мѣя возм ож ность  произвести явлен іе и ск у сст в ен н о , мы въ со 
стоя н іи  какъ бы  взять его нй-дом ъ а) и наблю дать среди  о б с т о я 
тел ьствъ , к отор ы я, во всѣ хъ  д р у г и х ъ  от н о ш ен ія х ъ , и звѣ стны  намъ  
точно. Е сл и  мы ж ел аем ъ  зі*ать, каковы послѣдствія причины  А , и 
если  мы способны  произвести  А  ср едствам и , н аходящ и м и ся  въ н аш ем ъ  
р асп ор яж ен іи , то , вообщ е, м ож ем ъ опредѣлить по св оем у  собств ен н ом у  
произволу всѣ обстоя тел ьств а, совм ѣ стны я съ  природою  явлен ія  А , 
которы я дол ж н ы  его  сопровож дать. Т аким ъ образом ъ, зн ая  точно од
н овр ем ен н ое со ст о я н іе  всего инаго въ обл асти  вліянія А , мы дол ж н ы  
лиш ь наблю дать, какая п ер ем ѣ н а п роизводится въ этом ъ со ст о я н іи  
п р и сут ств іем ъ  А .

Н априм ѣръ, электри ческ ою  м аш иною  мы м ож ем ъ  п р ои зв ести , 
среди  и звѣ стны хъ  нам ъ обстоятельствъ , яв л ен ія , представляем ы я при
родою  въ больш и хъ  п ри м ѣ рахъ , въ Формѣ молніи и гром а. П у с т ь  ж е  
кто-либо сообразитъ , к ак ую  су м м у  зн ан ія  о дѣ й ств ія хъ  и зак он ахъ  
электрическаго дѣ я т ел я  человѣчество могло бы  получить и зъ  п р остаго  
н абл ю ден ія  случаевъ , и ср авн и тъ  э т у  су м м у  съ  знан іем ъ , к отор ое ч е
ловѣчество п р іобрѣ ло, или м о ж етъ  надѣ яться  п р іобр ѣ сти , изъ опытовъ 
надъ  электрическим и и галваническим и явл ен ія м и . Э тотъ  прим ѣръ  
ещ е п оразительнѣ е теп ерь, когда мы имѣемъ осн ов ан іе  д ум ать , что  
изъ всѣ хъ  ест ест в ен н ы х ъ  явлен ій  (за исклю ченіем ъ теп л оты ) электри
ч еск ое дѣ й ств іе  есть  наиболѣе р асп р остр ан ен н ое и всеобщ ее, о к ото
ром ъ, слѣдовательно, м ож н о было бы  до врем ени п р едпол ож и ть, что  
для п озн анія  его намъ наим ен ѣ е н у ж н ы  и ск усст в ен н ы е способы  его  
п ол учен ія . М е ж д у  тѣм ъ, Фактъ до такой степ ен и  п р оти вор ѣ ч и тъ  это
м у, что безъ  электрической м аш ины , лейденской банки и вольтова  
стол ба  мы , вѣроятно, никогда н е  подозрѣвали бы  сущ еств ов ан ія  элек
тр и ч ества  какъ одного и зъ  великихъ дѣ ятелей  въ п ри родѣ , и нем н о-

а) Въ оригиналѣ: we сап take it, as it were, home with us.
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г ія  эл ектр и ческ ія  яв л ен ія , которы я бы ли бы  намъ извѣстны , продол
ж ал и  бы  казаться или свер хъ -естеств ен н ы м и , или каким и-то у р о д л и 
востям и и эк сц ен тр и чн остям и  въ порядкѣ вселенной .

К огда нам ъ удал ось  уеди н и ть  явлен іе, состав л я ю щ ее п р едм ет ъ  
изслѣдованія, поставивъ явлен іе ср еди  и звѣ стн ы хъ  обстоя тел ьств ъ , —  
мы м ож ем ъ  видоизм ѣнять обстоя тел ьств а  до какой угодн ой  степ ен и  и 
так ъ , какъ к аж ется  намъ наилучш им ъ для я сн аго  освѣщ енія зако
новъ явлен ія . В водя  въ опы тъ одно точно опредѣ ленное обстоя тел ь
ств о  за  д р уги м ъ , мы уд остов ѣ р я ем ся  въ том ъ, какъ п р оисходитъ  яв
л ен іе  при безконечномъ разн ообр азіи  возм ож н ы хъ  обстоя тел ь ств ъ . Т акъ, 
хи м и к и, получивъ к ак ое-л и бо  н овооткры тое вещ ество въ чистом ъ видѣ  
( т .  е . обезпечивъ о т с у т с т в іе  всего, м огущ аго п р епятствовать дѣйствію  
вещ ества, или изм ѣнить это  дѣ й ств іе), вводятъ различны я др угія  ве
щ е с т в а , одно за  други м ъ , чтобы  узн а т ь , соеди н и тся  ли съ  ними о т 
кры тое вещ ество , или разл ож и тъ  и х ъ , и каковъ б у д е т ъ  результатъ;  
они  п р и л агаю тъ  та к ж е т еп л о т у , эл ек тр и ч еств о , дав л ен іе , съ  цѣлью  
у зн а т ь , что п р ои зой д етъ  съ  вещ еством ъ  подъ вліяніем ъ к аж даго  изъ  
эт и х ъ  обстоя тел ь ств ъ .

Е сли  ж е , н ап р оти в ъ , н е  въ  наш ей  власти п рои звести  явленіе, 
если  мы долж ны  искать случая , въ к отор ы хъ  оно п р оизводится при
родой , то  п р ед стоя щ ій  нам ъ т р у д ъ  совер ш ен но иной . В м ѣ сто  т о г о , 
чтобы  имѣть возм ож ность вы бр ать  соп р овож даю щ ія  обстоя тел ьств а , 
мы дол ж н ы  откры ть, каковы  они; а это , за  предѣлами п р остѣ й ш и хъ  
и наиболѣе д о ст у п н ы х ъ  случаевъ , почти невозм ож но исполнить съ ка
кою -либо точностью  и полнотою . П рим ѣ р ом ъ яв л ен ія , котораго мы не  

м ож ем ъ п рои звести  и ск усст в ен н о , м о ж ет ъ  сл у ж и т ь  человѣческій  д у х ъ .  
П р и р ода  п р оизводитъ  его во м н ож еств ѣ ; но вслѣдствіе того, что мы  
н есп особн ы  производить его искусственн о, мы, въ каж дом ъ сл уч аѣ , 
когда видимъ р азв и т іе  человѣческаго д у х а  или дѣ й ствіе его  на д р у г ія  
в ещ и , видимъ, что оно о к р у ж ен о  и затем н ен о н еопредѣленны м ъ м но
ж еством ъ  обстоятел ьствъ , н ед о ст у п н ы х ъ  опредѣ ленію  и дѣ лаю щ ихъ  
у п о т р еб л ен іе  обы к н овен н ы хъ  оп ы тн ы хъ  м етодовъ почти призрачны мъ. 
Д о  какой степ ен и  это  справедливо, мы  поймемъ, сообрази въ , м е ж д у  
прочимъ, что, производя человѣческій  д у х ъ , П р ови дѣ н іе производитъ, 
въ тѣ сн ой  связи съ  ним ъ, и тѣло, т . е .  обш и р ную  совокупность Фи
зическихъ  Фактовъ, а они, м о ж етъ  бы тъ , ни въ одной парѣ случаевъ  
н е  бы ваю тъ  совер ш ен но одинаковы , и больш ая часть и хъ  совер ш ен н о  
н ед о ст у п н а  наш им ъ способам ъ изслѣдованія (д о сту п н о  лиш ь стр оен іе ,
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которое зіы  м ож ем ъ разсм атривать, гр у б ы м ъ  образом ъ , когда оно п е 
р естал о  дѣ йствовать). Е сл и , вмѣсто человѣческаго д у х а , мы предполо
ж и м ъ  предм етом ъ изслѣдован ія  какое-либо человѣческое общ ество или  
госуд ар ств о , тѣ  ж е  сам ы я за т р у д н ен ія  в стр ѣ тя тся  въ гораздо боль
ш ей  степени.

Т акимъ образом ъ, мы у ж е  м ож ем ъ  у см отр ѣ ть  зак л ю ч ен іе , кото
р о е  при дальнѣйш емъ изслѣ дован іи  о б н а р у ж и т с я  нам ъ, дум аю  я , съ. 
полнѣ й ш ею  очевидностью : им енно, что въ н а у к а х ъ , р азсм атр и в аю 
щ и хъ  так ія  яв л ен ія , въ к от о р ы х ъ  и ск усств ен н ы е оп ы ты  н ев озм ож н ы  
(какъ  н ап р ., въ астр он ом іи ), или въ к отор ы хъ  область и хъ  весьм а  
огр ан ич ена (какъ въ физіологіи, философіи д у х а  и н аук ѣ  общ еств а), 
н еу д о б ств о  н а в ед ен ія  изъ прям аго опы та, вообщ е, почти р а в н я ет ся  
н ев озм ож н ости . С лѣдовательно, для д о сти ж ен ія  какого-либо р езу л ь т а т а , 
стою щ аго  тр уда , м етоды  эт и х ъ  н а у к ъ  дол ж н ы  бы ть, въ знач ительной  
степ ен и , если  н е  п р еи м ущ еств ен н о , вы водными. В ъ  п ервой  и зъ  у п о 
м я н у т ы х ъ  н аук ъ  эт о , какъ мы  зн аем ъ, так ъ  и есть; н еп р и зн ан іе  
того ж е , вообщ е, истинны м ъ въ  остал ьн ы хъ  д в у х ъ , вѣ роятн о, с о 
став л я етъ  о д н у  изъ причинъ, по которы м ъ онѣ н а х о д я т ся  ещ е въ. 
младенчествѣ.

§  4 . Е сли  такъ  н азы ваем ое чистое н а б л ю д ен іе  до такой с т е 
пени невы годн о, въ ср авн ен іи  съ  и ск усствен н ы м ъ  опы том ъ, въ о д 
ной обл асти  изслѣдованія явленій , то ест ь  д р у га я  отрасль, въ' кото
рой  вся вы года на стор он ѣ  чистаго наблю ден ія .

Т акъ  какъ цѣль индуктивнаго и зслѣ дован ія  состои тъ  въ обн ар у
ж ен іи , какія причины  связан ы  съ  какими дѣйствіям и, то мы м ож ем ъ  
начать это изслѣдованіе съ  лю баго конца п ути , ведущ аго  отъ  одной  
точки къ др угой : м ож ем ъ изслѣдовать либо дѣ й ствія  дан ной  причины , 
либо причины  даннаго дѣ й ств ія . Ф актъ, что  хл ор и стое  сер еб р о  на  
св ѣ т у  ч ер н ѣ етъ , м ож н о бы ло откры ть опы тами надъ  свѣтомъ, испы 
ты вая дѣ й ств іе  его  на разл и ч н ы я вещ ества, или н абл ю ден іем ъ , что  
частицы  х л ор и стаго  с е р е б р а  н еоднок р атно чернѣли, и  изслѣдованіем ъ  
обстоя тел ьств ъ  этого  явленія . Д ѣ й ст в іе  яда  у р а р е  м ож но бы ло обн а
р уж и т ь , или давая его  ж ивотны м ъ, или изслѣдуя, почем у ран ы , ко
тор ы я индѣйцы  Г в іаны  н ан ося тъ  своими стр ѣ л ам и , столь п остоян н о  
оказы ваю тся см ертельны м и. Н о  изъ п р остой  постановки прим ѣровъ, 
безъ  всякаго теор ети ч еск аго  р а зс у ж д е н ія , очевидн о, что и ск у сст в ен 
н ы е опы ты  м огут ъ  войти  только въ первы й изъ э т и х ъ  способовъ  
изслѣдованія. М ы  м ож ем ъ  избрать п р ичину и и спы тать , что она проиа-
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ведетъ ; но мы  не м ож ем ъ  взять дѣ й ствіе и и сп ы тат ь , чѣмъ оно б у д е т ъ  
п роизведено. М ы  м ож ем ъ  лиш ь п одстер егать  д ѣ й ст в іе , пока не у в и 
димъ его произведенны м ъ, или случайно не будем ъ  имѣть возм ож но
сти произвести  его.

Это не имѣло бы  больш аго значен ія , еслибъ зависѣло отъ  н а с ъ ,  
съ котораго изъ д в у х ъ  концовъ послѣдовательности  начать нам ъ и зсл ѣ 
дованіе. Н о намъ рѣдко предоставляется  вы боръ. Такъ какъ мы мо
ж ем ъ  идти лиш ь отъ  извѣстнаго къ неизвѣ стном у, то  в ы н у ж д ен ы  на
чинать съ  того конца, которы й намъ л уч ш е извѣ стен ъ . Е сли  дѣ ятель  
знакомѣе н ам ъ , чѣмъ его д ѣ й ств ія , то мы п одстер егаем ъ  или у с т р а и 
ваемъ случаи, гдѣ входи тъ  дѣятель, при такомъ разн ообразіи  о б с т о я 
тельствъ , к отор ое намъ доступ н о, и наблю даем ъ р езул ьтатъ . Е сли ж е ,  
напротивъ, усл ов ія , отъ  к отор ы хъ  зависитъ явлен іе, тем н ы , а сам ое  
явленіе намъ знакомо, то мы дол ж н ы  начать н аш е и зслѣдован іе съ  
дѣйствія . Е сли н асъ  п ор аж ает ъ  Фактъ, что хл о р и сто е  сер еб р о  п о ч е р 
нѣло, и мы  не подозрѣваемъ причины , то нам ъ о с т а е т с я  лишь сравнить  
сл учаи , въ к от о р ы х ъ  н аступ ил ъ  Фактъ, пока п утем ъ  такого сравн ен ія  
мы  не откроем ъ, что во всѣ хъ  эти х ъ  сл у ч а я х ъ  вещ ества подвергались  
дѣ й ствію  свѣта. Е сл и бъ  мы не знали ничего объ  и ндій ск и хъ  с т р ѣ 
л ахъ , кромѣ и х ъ  гибельнаго  д ѣ й ств ія , то лиш ь случай  могъ н а п р а 
вить наш е вним аніе на опы ты  надъ у р а р е ; при правильномъ ходѣ  
изы сканія  мы могли б ы  только изслѣдовать, или попы таться замѣ
тить, что дѣлали со стрѣлам и въ ч аст н ы хъ  сл у ч а я х ъ .

Когда ничто не наводитъ насъ на причину, мы вынуждены на
чинать съ дѣйствія и прилагать правило объ измѣненіи обстоятельствъ 
къ Фактамъ послѣдующимъ, а не предшествующимъ; въ этомъ случаѣ 
мы по необходимости лишены помощи искусственнаго опыта. Мы не 
можемъ по нашему произволу получать послѣдующіе Факты, подобно 
предшествующимъ, при всякой совокупности обстоятельствъ, совмѣст
ной съ ихъ природою. Производить дѣйствія можно не иначе, какъ 
посредствомъ ихъ причинъ, а мы предположили, что причины даннаго 
дѣйствія намъ неизвѣстны. Поэтому намъ остается лишь одно сред
ство: изучать дѣйствіе тамъ, гдѣ оно представляется намъ само собою. 
Если намъ удается найти въ природѣ случаи, достаточно разнообразные 
въ своихъ обстоятельствахъ, и если мы съумѣемъ открыть, между 
ближайшими или предшествующими, или въ другомъ разрядѣ предше
ствующихъ, что-либо, находимое каждый разъ, когда встрѣчается дѣй
ствіе, какъ бы разнообразны ни были обстоятельства, и ненаходи
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м ое ни р азу  при отсут ств іи  дѣ й ств ія , —  то , просты м ъ н абл ю ден іем ъ , 
б езъ  опы та, мы м ож ем ъ откры ть въ природѣ  дѣйствительное еди но
обр азіе .

Такой сл уч ай , к онеч н о, наиболѣе благопр іятен ъ  для н аук ъ  ч и сто
н абл ю дател ьн ы хъ , въ противополож ность н аук ам ъ , въ к отор ы хъ  воз
м ож н ы  и ск усствен н ы е опы ты . О днако, на дѣлѣ, ни одинъ иной с л у 
чай н е  о б н а р у ж и в а ет ъ  столь поразительно н есов ер ш ен ства , п р и сущ аго  
п р я м ом у н ав еден ію , когда оно н е  основано н а  оп ы тѣ . П р ед п о л о ж и т е , 
что ср ав н ен іем ъ  случаевъ  дѣ й ствія  мы наш ли п р едш еств ую щ ій  Фактъ, 
которы й, повидим ом у, —  м ож етъ  бы ть, и въ самомъ дѣлѣ, —  неизмѣнно  
связан ъ  съ  дѣ й ствіем ъ . М ы  ещ е не доказали, что этотъ  п р ед ш е
ст в у ю щ ій  Фактъ есть  причина, пока н е  п ер ев ер н ул и  п р оц есса  и н е  
прои звели  дѣ й ств ія  посредством ъ этого п р едш еств ую щ аго . Е сли  мы  
м ож ем ъ  п рои звести  п р ед ш еств ую щ ій  Фактъ и ск усст в ен н о , и есл и , по 
произведеніи  е г о , дѣ й ств іе  п осл ѣ дуетъ , то  н а в ед ен іе  полно; это п р ед
ш ест в у ю щ ее есть  причина этого п осл ѣ дую щ аго *). Н о  въ этомъ с л у 
чаѣ мы прибавили док азател ьство помощ ью  опы та къ док азател ь ству  
помощ ью  п рям аго н абл ю ден ія . П ок а мы этого  н е  сдѣлали, мы док а
зали только, въ п р едѣ л ахъ  опы та, неизмѣнное п р едш ествован іе , а н е  
безусловное п р едш ествован іе  или связь причины  со сл ѣ дств іем ъ . П ока  
дѣ й стви тел ьн ы м ъ  п р ои зведен іем ъ  п р едш ествую щ аго  при и зв ѣ стн ы хъ  
обстоя тел ь ств ахъ  и н аступ л ен іем ъ  затѣм ъ п ослѣ дую щ аго ещ е н е п о
к азан о, что п р ед ш ест в у ю щ ее  бы ло дѣ йствительно условіем ъ, отъ  ко
т ор аго  зависѣло п осл ѣ дую щ ее, —  до т ѣ х ъ  поръ  единообразіе послѣдова
тел ьн ости , о котором ъ дозн ан о , что оно су щ е с т в у е т ъ  м е ж д у  ними, 
м о ж ет ъ , насколько мы зн аем ъ , и н е  бы ть случаем ъ связи  причины  со  
сл ѣ дств іем ъ  (такова послѣдовательность дн я  и ночи); какъ п р ед ш е
ст в у ю щ е е , так ъ  и п осл ѣ дую щ ее, м огут ъ  бы ть послѣдовательны ми ступ е
ням и дѣ йствія  болѣе отдаленной  причины . К ор оче сказать , н а б л ю д е
н іе  безъ  опы та (если н е  предполагать помощ и вы вода) м ож етъ  от
кры ть послѣдовательности  и со су щ ест в о в а н ія , но не м ож етъ  доказать  
связи  причины  со  слѣ дствіем ъ .

*) За исключеніемъ, правда, случая, когда послѣдующій Фактъ былъ порожденъ не 
предшествующимъ, а средствами, которыя были употреблены нами для произведенія 
предшествующаго. Однако, такъ какъ средства эти въ нашей власти, то есть вѣроят
ность, что они намъ достаточно извѣстны, чтобы дать намъ возможность судить, ими ли 
произведенъ послѣдующій Фактъ.
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Ч тобы  провѣрить и стинность эт и х ъ  замѣтокъ н астоящ и м ъ  поло
ж ен іем ъ  н аук ъ , стои тъ  лиш ь вспомнить состоя н іе  ес т е с т в о зн а н ія . З о 
ологія , наприм ѣръ, откры ла гром адное число единообразій : ч аст ію , ед и 
нообразій  сущ еств ов ан ія , ч аст ію  —  послѣдовательности; м ногія изъ  
н и х ъ , не см отря  на значительное и зм ѣ нен іе  соп р ов ож даю щ и хъ  о бсто 
я тел ьствъ , не п р едставл я ю тъ , на сколько м ы  знаем ъ, ни одного исклю 
ченія. Н о п р едш ествую щ іе Факты, больш ею  частью , таковы , что не  
м о гу т ъ  бы ть п роизведены  и ск усст в ен н о; а если  и м ож ем ъ  это  сд ѣ 
л ать , ‘то  не иначе, какъ помощ ью  того ж е  самаго п р оц есса , какимъ  
производитъ эти  Факты природа. А  такъ какъ это  п р оц ессъ  та и н ств ен 
н ы й , главны я обстоя тел ьств а  котораго н е  только не извѣ стны , но н е 
доступ н ы  н абл ю ден ію , то намъ не у д а е т с я  получить п р ед ш ест в у ю щ и х ъ  
Фактовъ при и зв ѣ ст н ы хъ  обстоя тел ь ств ахъ . К аковъ ж е  р езул ь татъ ?  

Ч то относительно этого  обш и рнаго п редм ета, представляю щ аго такое  
прочное и разн ообразное поле для н а б л ю д ен ій , мы, собствен н о  говор я , 
н е откры ли ни одной причины , ни одного безусловн аго  ед и н о о б р а зія . 
О больш инствѣ явлен ій , которы я мы встрѣ чаем ъ  соединенны м и, мы  
н е  знаем ъ, которое изъ н и хъ  есть  усл о в іе  др угаго , которое причина, 
и которое дѣ й ств іе , и есть  ли ещ е к отор ое-л и бо  изъ н и хъ  причина, и 
н е су т ь  ли они, скорѣе, совм ѣстны я дѣ й ств ія  причинъ, которы я ещ е  
п р едстои тъ  откры ть, сл ож н ы е р езул ь таты  законовъ, до си х ъ  поръ н е
извѣ стны хъ.

Н ѣ которы я ибъ вы сказанны хъ  нами замѣтокъ м огут ъ  бы ть здѣсь, 
при  техн и ческ и -стр огом ъ  и зл ож ен іи , п р еж девр ем ен н ы . Н о нем ногія  
общ ія  замѣчанія о различіи  м еж д у  н аукам и  чисто-н аблю дательн ы м и  и 
наукам и опы тны м и и крайне-невы годны я усл ов ія , при к отор ы хъ  н е 
обходим о совер ш ается  въ п ервы хъ  н а у к а х ъ  прям о-индуктивное изслѣ
дованіе, казались нам ъ л уч ш ею  подготовкой къ р а збор у  м етодовъ п р я -  
маго н аведен ія . Они казались намъ подготовкой, при  которой  с т а н о 
вится излиш нимъ м ногое, что, иначе, приш лось бы  ввести , съ  нѣкото
ры м ъ н еудобством ъ , въ сер ед и н у  этого  разбор а. П ер еход и м ъ  къ об 
с у ж д е н ію  эти хъ  методовъ.

ПМилль. Л огина . Т . I.
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ГЛАВА УШ.
О ч е т ы р е м  м етодахъ опы тнаго пзс.гЬдоваіііл.

§  1 . Е ст ь  два оам ы хъ п р о сты х ъ  и оч ев и дн ы хъ  способа вы дѣ
лить изъ  обстоя тел ьств ъ , п р ед ш ест в у ю щ и х ъ  явлен ію , или сл ѣ дую щ и хъ  
за  ним ъ, тѣ , съ  которы ми оно дѣ й ств и тел ьн о  связано неизм ѣнны м ъ  
закономъ. О динъ изъ эти х ъ  способовъ есть  ср авн ен іе различны хъ с л у 
чаевъ, въ к отор ы хъ  я в л ен іе  встр ѣ ч ается . Д р у г о й  —  ср авн ен іе  с л у 
чаевъ, въ к отор ы хъ  явленіе встрѣ чается , со случаям и, въ д р у г и х ъ  
от н о ш ен ія х ъ  п одобны м и, въ к отор ы хъ  явленія н е бы ваетъ . Эти два 
м етода м огутъ  бы ть соотвѣ тствен н о названы  методом ъ совпаденія и м е 
тодом ъ  р азн и ц ы .

П о я сн я я  эти  м етоды , необходим о помнить двойной хар ак тер ъ  и з
слѣдованій  законовъ явленій: изслѣдованія эти  м огутъ  касаться либо  
причины  даннаго сл ѣ дств ія , либо слѣдствій  или свойствъ данной при
ч ин ы . М ы  разсм отрим ъ м етоды  въ  и хъ  п р и л ож ен іи  къ к аж дом у р оду  
изслѣдованія и будем ъ  брать примѣры , въ равной ст еп ен и , изъ обоихъ  
родовъ .

Ф акты  п р ед ш ест в у ю щ іе  мы будем ъ  означать больш ими буквам и  
алф авита, а соотв ѣ тствен н ы е п осл ѣ дую щ іе Факты —  малыми буквам и. 
П у с т ь  А  б у д ет ъ  дѣ ятел ем ъ  или п р и чи ною , и п усть  п редм етом ъ н аш его  
изслѣдованія б у д ет ъ  оп р едѣ л ен іе  дѣ йствій  этой  причины . Е сл и  мы мо
ж ем ъ  либо н айти , либо п роизвести  дѣ ятеля  А  при обстоя тел ь ств ахъ , 
до  того  р азн ообр азн ы хъ , что различны е сл уч аи  не п р едставя тъ  ни одного  
общ аго обстоя тел ьств а, кромѣ А , — тогда всякое дѣ й ствіе, зам ѣчаем ое  
нами во всѣ хъ  н аш ихъ оп ы тахъ , оказы вается дѣйствіем ъ причины  А .  
П р ед п о л о ж и т е , наприм ѣръ, что А  и спы ты вается  вмѣстѣ съ В  и С, и 
что дѣ йствіе есть  а Ъ с; затѣм ъ п р едп ол ож и те, что А  и сп ы ты вается  
вмѣстѣ съ  D  и Е ,  но безъ  В  и С, и что дѣ й ств іе  есть  а d е. Т огда  
мы м ож ем ъ  р азсуди ть  такъ: Ъ и с н е  суть  дѣйствія  причины  А , по
т о м у  что они не были произведены  ею  во второмъ опытѣ; точно такъ  
ж е  d  и е не су т ь  дѣ й ств ія  А , п отом у что н е  бы ли произведены  имъ 
въ первомъ оп ы тѣ . В с е , что состав л я етъ  дѣйствительное слѣ дствіе Факта 
А , дол ж но бы ло бы ть произведено въ обои хъ  сл учая хъ ; а усл ов ію  
этом у удовл етвор яетъ  лиш ь одно обстоятельство: а. Я вл ен іе  а н е  могло  
бы ть слѣ дствіем ъ  п р и су т ст в ія  В  или С , п отом у что бы ло произведено
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там ъ , гдѣ  и х ъ  не было; не могло оно бы ть слѣдствіем ъ D  или Е , п о
т о м у  что бы ло произведено въ и хъ  отсутств іи . И т а к ъ , оно есть  д ѣ й 
ств іе  дѣ ятеля  или причины  А .

П у с т ь , наприм ѣръ, п р едш ествую щ и м ъ  Фактомъ А  б у д е т ъ  п рикос
н овен іе  щ елочнаго вещ ества  и масла. И сп ы ты вая  это  прикосновен іе  
при м ногихъ ви дои зм ѣ нен іяхъ  обстоятельствъ , н е  сх о д н ы х ъ  ни въ чемъ  
и ном ъ , согласны м ъ р езул ьтатом ъ  б у д ет ъ  п рои зведен іе ж и р н а го  и см ы 
ваю щ аго или мы льнаго в ещ еств а . И зъ  этого  зак л ю чаю тъ , что соеди н е
н іе  м асла и щ елочи им ѣ етъ  слѣдствіем ъ  п р ои зведен іе  мы ла. Т аким ъ  
образом ъ, п осредством ъ  м етода совпаденія , мы  и зслѣ дуем ъ  слѣ дствіе  
данной  причины .

П одобны м ъ ж е  образом ъ мы м ож ем ъ  изслѣдовать п р ичину дан наго  

д ѣ й ств ія . П у с т ь  имѣемъ дѣ й ств іе  а. В ъ  этом ъ сл уч аѣ , какъ показано  
въ послѣдней главѣ , мы м ож ем ъ  п р и бѣ гн уть  лиш ь къ н абл ю ден ію  безъ  
опы та: намъ нельзя взять яв л ен іе , причины  к отораго мы н е знаем ъ, 
и п опы таться , произведя его , найти сп особъ  его п ол уч ен ія . Е сли бъ  
намъ и удалась такая гадательная попы тка, то  это  могло бы  бы ть  
лиш ь случай н о. Н о п у ст ь  мы м ож ем ъ  н аблю дать а въ д в у х ъ  различ
н ы хъ  со п р я ж ен ія х ъ , аЪс и ade; п у ст ь  мы зн аем ъ, или м ож ем ъ  откры ть, 
что въ эт и х ъ  сл уч ая хъ  соотвѣтственны м и п р едш еств ую щ и м и  о б ст о я 
тельствам и бы ли А В С  и A D E ; о т сю д а , заклю ченіем ъ, подобны м ъ п о я с
н енном у въ п р едш ествую щ ем ъ  примѣрѣ, мы м ож ем ъ вы вести , что А  
есть  п р едш ествую щ ій  Фактъ, связанны й съ  послѣдую щ им ъ а закономъ  
связи  причины  со слѣ дствіем ъ . В  и С, м ож ем ъ мы  сказать , н е  м огутъ  
бы ть причиною  а, такъ какъ при втором ъ полученіи  а и х ъ  не было; 
точно такъ  ж е  н е  м огутъ  бы ть причиною  D  и Е , п отом у что и х ъ  н е  
бы ло при первомъ полученіи  а. И зъ  пяти обстоя тел ьств ъ , только А  
оказалось м еж д у  п р едш ествую щ им и  Факта о  въ обои хъ  сл учаяхъ .

Пусть, напримѣръ, дѣйствіемъ, обозначаемымъ чрезъ а, будетъ 
кристаллизація. Мы сравниваемъ случаи, о которыхъ извѣстно, что въ 
нихъ тѣла принимаютъ кристаллическое строеніе, но которые не со
впадаютъ ни въ чемъ другомъ; мы находимъ въ нихъ одинъ и, на
сколько мы можемъ наблюдать, только одинъ общій имъ предшествую
щій Фактъ: осажденіе твердаго вещества изъ жидкости, будетъ ли веще
ство расплавлено, или растворено. Изъ этого мы заключаемъ, что пере
ходъ вещества изъ жидкаго состоянія въ твердое есть неизмѣнный пред
шествующій Фактъ кристаллизаціи.

В ъ  этом ъ примѣрѣ мы м ож ем ъ идти  дальш е и сказать, что п ер е-

97*
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іо д ъ  этотъ  ест ь  н е  только неизм ѣ н н ое п р ед ш ест в у ю щ ее, но причина, или, 
по крайней м ѣ рѣ , бл и ж ай ш ее со б ы т іе , доп олняю щ ее п р и чи ну. В ъ  этом ъ  
сл уч аѣ  мы имѣемъ возм ож ность, откры въ п р ед ш еств у ю щ ій  Фактъ А , про
и зв ести  его  и ск у сст в ен н о  и, н ай дя , что за  нимъ сл ѣ д уетъ  а ,  провѣрить  
р езу л ь т а т ъ  наш его наведенія . В а ж н о ст ь  подобнаго обр ащ ен ія  доказатель
ств а  бы ла поразительно о б н а р у ж ен а  однимъ опы томъ химика (к а ж ет ся , 
У олластона): х р а н я  нѣсколько лѣтъ, въ покоѣ, со су д ъ  съ  водою , н асы щ ен 
ною  частицам и к р ем н езем а, ем у  удал ось  п олучить кристаллы  кварца. 
Н е  м енѣе и н т ер есен ъ  опы тъ Д ж е м с а  Г ел л я , произведш аго и ск у сст в ен 
н ы й  м раморъ охл аж ден іем ъ , подъ огром ны м ъ давленіем ъ, его вещ еств ъ , 
н аходи в ш и хся  въ расплавленном ъ состоя н іи . В о т ъ  два п р екр асн ы е п р и 
мѣра свѣ та, к отор ы й  м о ж ет ъ  бы ть бр ош ен ъ  на сам ы е тай н ы е п р оц ессы  
п рироды  хор ош о обдум анны м ъ  вопрош еніем ъ е я .

Н о  если  м ы  н е  м ож ем ъ  и ск усст в ен н о  п рои звести  явленія А , то  
зак л ю чен іе , что оно есть  причина Факта а , остается  подъ весьма зн а
чительны м ъ сом нѣ н іем ъ . Б у д у ч и  д а ж е  неизм ѣнны м ъ п р едш еств ую щ и м ъ  
Факта а, А  м о ж ет ъ  н е  бы ть безусл овн ы м ъ  п р едш еств ую щ и м ъ , а п ред
ш ествовать  е м у , какъ ден ь  п р ед ш ест в у ет ъ  н очи , или ночь д н ю . Эта  
н еи зв ѣ стн ость  п р ои сходи тъ  отъ н евозм ож н ости  увѣ р и ться , что А  есть  
еди н ствен н ое н еп оср едст в ен н ое п р едш еств ую щ ее, общ ее обоимъ случаям ъ. 
Е сл и бъ  мы  могли бы ть у в ѣ р ен ы  въ том ъ, что  откры ли всѣ неизм ѣнны я  
п р ед ш ест в у ю щ ія , то  имѣли бы  право н а  ув ѣ р ен н ость , что м еж д у  ними  

дол ж н о ок азаться и б езусл ов н ое, неизм ѣнное п р ед ш ест в у ю щ ее— причина. 
К ъ  н есч асть ю , едвали когда-либо возм ож но откры ть всѣ п р ед ш еств ую 
щ іе  Факты, развѣ  если  явлен іе есть  одно изъ  так и хъ , к отор ы я мы  

„ м ож ем ъ  произвести  и ск усст в ен н о . И  д а ж е  тогда  за т р у д н ен іе  только ослаб
лен о, но н е  устр ан ен о: лю ди зн али , какъ поднимать воду въ н асо 
с а х ъ , задолго до обр ащ ен ія  ими вним анія на то, что именно бы ло дѣй
ствую щ и м ъ  обстоятельством ъ въ у п отр ебл я в ш и хся  способахъ: давлен іе  
атм осф еры  н а поверхн ость воды . О днако, гор аздо  л егче анализировать  
вполнѣ рядъ  со п р я ж ен ій , п рои зведен ны хъ  нами самими, чѣмъ всю  сл о ж 
н у ю  м ассу  дѣ ятел ей , случайно проявляю щ и хся  въ природѣ  въ м ом ентъ  
п р ои зв еден ія  даннаго явлен ія . М ы  м ож ем ъ , при опы тѣ надъ эл ектри че
скою  маш иною , н е  увидѣ ть нѣ которы хъ  в а ж н ы х ъ  обстоятельствъ; но  
въ х у д ш ем ъ  случаѣ  мы  будем ъ  знакомы  съ  ними лучш е, чѣмъ съ  о б 
стоятельствам и гр озы .

Только-что разсмотрѣнный нами способъ открывать и доказывать 
законы природы основывается на слѣдующей аксіомѣ: Всякое обстоя-
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тел ьство , которое м ож етъ  бы ть исклю чено безъ  вреда  для явленія, или 
м ож етъ  отсутствовать ,— хотя  въ  данном ъ случаѣ  и п р и с у т с т в у е т ъ ,—  
н е связано съ  явленіем ъ какъ причина со слѣ дствіем ъ . К огда сл учай н ы я  
обстоятел ьства такимъ образом ъ у ст р а н ен ы  и остает ся  лиш ь одно  
обстоятел ьство, то  оно-то и есть  иском ая нами причина; если  о бстоя 
тельствъ болѣе одного, то либо они с у т ь  причина, либо она н аходи тся  
м е ж д у  ним и. Т о ж е  м ож н о ск азать , mutatis mutandis, и о д ѣ й ств іи . 
А  какъ этотъ  м етодъ  состои тъ  въ сравнен іи  различны хъ  сл учаевъ , съ  
цѣлью  отк ры ть, въ чемъ они совпадаю тъ, то я  назвалъ его методомъ  
совпаденія , и за его рук оводящ ее начало мы м ож ем ъ принять слѣ 
д у ю щ ее  правило.

Первое  правило.
Если двумъ или долѣе случаямъ изслѣдуемаго явленія обще лишь одно обстоя
тельство, и только въ этомъ обстоятелъсгпвѣ совпадаютъ всѣ случаи, то оно 

есть причина (или дѣйствіе) даннаго явленія.

О ставивъ м етодъ совп аден ія , къ к отор ом у мы почти сей ч асъ  ж е  
возвратим ся , п ерейдем ъ  къ ещ е болѣе м ощ ном у о р у д ію  изслѣдованія  

р и р оды , къ м ет о д у  разн и ц ы .
§  2 . П р и  м етодѣ  совпаденія  мы искали случаевъ , которы е совпа

дали бы  въ данном ъ обстоятельствѣ , но различались бы  во всякомъ  
др угом ъ . Т еп ер ь  мы, напр отивъ , т р еб у е м ъ  д в у х ъ  случаевъ , с х о д н ы х ъ  
во всякомъ др угом ъ  отн ош ен іи , но разл и ч н ы хъ  въ п р и су т ст в іи  или  
о т су т ст в іи  явлен ія , к отор ое мы м ож ем ъ  и зучать. Е сл и  м ы  хоти м ъ  о т 
кры ть дѣ йствіе причины  А , то  мы дол ж ны  добы ть А  въ какомъ-либо  
р ядѣ  изслѣдованны хъ обстоя тел ьств ъ , наприм ѣръ А В С , и, замѣтивъ  
п роизведенны я дѣйствія , сравнить и х ъ  съ  дѣ йствіем ъ  остальны хъ обстоя 
тельствъ, В С , при отсутств іи  А . Е сли А В С  производитъ дѣ й ств іе  аЪс, 
а В С  производитъ  йс, то, очевидно, А  п роизводитъ  дѣ й ств іе  а. Т очно  
так ъ  ж е , начавъ съ  д р угаго  конца и ж ел а я  изслѣдовать п р и чи ну д ѣ й 
ств ія  а, мы дол ж н ы  вы брать случай , наприм ѣръ аЪс, въ котором ъ дѣ й 
ств іе н аступ аетъ  и въ которомъ предш ествую щ им и  бы ли бы  А В С ;  

тогда  мы  до л ж н ы  оты скать д р у го й  сл уч ай , въ которомъ остальны я  
обстоятельства, Ъс, н а ст у п а ю т ъ  безъ  а. Е сл и  въ этом ъ  случаѣ  п р едш е
ствую щ и м и  Фактами б у д е т ъ  В С , то мы зн аем ъ, что причиною  Факта а 
долж енъ  бы ть Фактъ А ; или одинъ онъ, или въ  соеди н ен іи  съ  к ото
ры ми-либо изъ д р у г и х ъ  п р и су т с т в у ю щ и х ъ  обстоятельствъ .
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Е двали необходим о п ривести  прим ѣры  логическаго процесса, ко
тор ом у мы обязаны  почти всѣми индуктивны м и заклю ченіям и, вы води
мыми нами въ  обы кновенной ж изни . К огда у  кого-либо п р остр ѣ л ен о  
сер д ц е , уп ом я н уты й  м етодъ  отк ры ваетъ  намъ, что человѣкъ у б и т ъ  вы 
стрѣлом ъ; н еп оср едствен н о  п р едъ  тѣмъ, при в сѣ хъ  т ѣ х ъ  ж е  о б с т о я 
тел ьствахъ , за и склю ченіем ъ  раны , онъ бы лъ полонъ ж изни .

Аксіомы, подразумѣваемыя въ этомъ методѣ, суть, очевидно, слѣ
дующія. Предшествующій Фактъ, котораго нельзя исключить, не пред
отвращая явленія," есть причина, или условіе этого явленія; послѣдую
щій Фактъ, который можно исключить только такимъ измѣненіемъ 
предшествующихъ, что одно изъ нихъ должно быть вовсе устранено, 
есть дѣйствіе этого частнаго предшествующаго. Вмѣсто того, чтобы 
сравнивать различные случаи явленія, съ цѣлью открыть, въ чемъ они 
совпадаютъ, этотъ методъ сравниваетъ случай наступленія явленія со 
случаемъ его ненаступленія, чтобы открыть, въ чемъ они разнятся. 
И правило, которое выражаетъ руководящее начало метода разницы, 
можетъ быть выражено такъ:

В т о р о е  п р а в ил о .
Если случай, въ которомъ изслѣдуемое явленіе наступаетъ, и случай, въ ко
торомъ оно не наступаетъ, совпадаютъ во всѣхъ обстоятельствахъ, кромѣ 
одного, встрѣчающагося только въ первомъ случаѣ, то обыкновенно, соста
вляющее единственную разницу двухъ случаевъ, есть дѣйствіе, или причина, 

или необходимая часть причины явленія.

§  3 .  И зл о ж ен н ы е нами два м етода п р едставл я ю тъ  многія сходн ы я  
ч ер т ы , но и м ногія различія . О ба они суть  методы исключенія. Т е р 
м и н ъ  это т ъ  (уп отр ебл яем ы й  въ теор іи  у р а в н ен ій  для обозначен ія  про
ц е сса , к оторы м ъ  послѣдовательно вы дѣляю тся элем енты  вопроса, и рѣ 
ш е н іе  его стан ов и тся  въ зависимость отъ взаим наго отн ош ен ія  лиш ь  
остал ьн ы хъ  эл ем ен товъ ) м о ж ет ъ  х о р о ш о  обозначить и сходн ы й  съ  этим ъ  
п р о ц ес с ъ , которы й, со в р ем ен ъ  Б экона, п р и зн ает ся  основан іем ъ  оп ы т
н аго  изы сканія: и м ен н о, послѣдовательное и склю чен іе р азл и ч ны хъ  о б 
стоятел ьствъ , соп р ов ож даю щ и хъ  явл ен іе  въ данном ъ случаѣ , съ  цѣлью  
отк ры ть тѣ  изъ обстоя тел ьств ъ , которы я м огутъ  отсутств ов ать , не п р ед 
отв р ащ ая  явленія. М ето д ъ  совпаденія  основы вается н а  том ъ , что в с е ,  
м о гу щ е е  бы ть исклю чен н ы м ъ , не связано съ  явленіем ъ никакимъ зако
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номъ. М етодъ  разн и ц ы  основы вается на том ъ, что все, н е  м о гу щ ее  
бы ть исклю ченны м ъ, связано съ  явлен іем ъ  какимъ-либо закономъ.

М етодъ  разницы  есть п р еи м ущ еств ен н о  м етодъ  и ск усств ен н аго  
опы та, м еж д у  тѣм ъ какъ къ м етоду совпаденія  п ри бѣ гаю тъ  п р еи м ущ е
ственно там ъ, гдѣ п р ои зведен іе  опы товъ невозм ож но. Н ем н огія  сообр а
ж е н ія  док аж утъ  эт о т ъ  Фактъ и о б н а р у ж а т ъ  его  п р и ч и н у .

О собен ном у х а р а к т е р у  м етода разн и ц ы  п р и су щ е то. что природа  
т р е б у е м ы х ъ  имъ соп р я ж ен ій  опредѣлена гораздо точ н ѣ е, н еж ел и  въ  
м етодѣ  совп аден ія . Д в а  сл у ч а я , которы е предстоитъ  сравнить, до л ж н ы  
бы ть соверш енно сходн ы  во всѣ хъ  обстоятельствахъ , за и склю ченіем ъ  
того , которое мы п ы таем ся  изслѣдовать: они долж ны  н аходи ться  въ  
отн ош ен іи  А В С  къ В С , или аЪс къ Ьс. П равда, этом у с х о д ст в у  о б ст о я 
тельствъ не н у ж н о  р асп р остр ан яться  на та к ія , о к отор ы хъ  у ж е  извѣ
стн о , что они н е  су щ ест в ен н ы  для р езул ь тата . И  въ больш ей ч а ст и  

явленій  самый обы кновенны й опы тъ тотч асъ  ж е  показы ваетъ  нам ъ, что  
больш ая часть с о с у щ е с т в у ю щ и х ъ  въ м ірѣ явленій  м огутъ  и п р и су т ст в о 
вать, и отсутств ов ать , н е  изм ѣняя дан наго  явлен ія , и если п р и с у т 
с т в у ю т ъ , то  п р и су т ст в у ю т ъ  безразлично, и когда явленіе не н аступ аетъ ?  
и к огда  оно н а с т у п а е т ъ . П у с т ь  д а ж е  т о ж еств о , т р еб у е м о е  м е ж д у  двум я  
случаями, А В С  и В С , б у д е т ъ  ограничено обстоятельствам и, безр азл ич іе  
к отор ы хъ  ещ е неизвѣстно; но и т у т ъ  п ри рода очень рѣдко п р е д с т а 
вл яетъ  два сл учая , о к отор ы хъ  мы м ож ем ъ  бы ть ув ѣ р ен ы , что они  
ст о я т ъ  им енно въ этом ъ отн ош ен іи  одинъ къ д р у г о м у . Б ольш инство  
сам обы тн ы хъ  проявленій  природы  чрезвы чайно сл ож н ы  и темны ; область  
и хъ  или подавляетъ насъ  своею  ш ирью , или н едоступ н а  намъ но своей  
м алости; о больш ей части  дѣйствительно н а ст у п а ю щ и х ъ  Фактовъ мы  
ничего н е  знаемъ; д а ж е  и звѣстны е намъ Факты до крайности  многочи
сл ен н ы  и потом у весьма рѣдко совер ш ен н о  сходн ы  въ д ан н ы хъ  д в у х ъ  
сл у ч а я х ъ . П оэтом у, природа, сама собою , обы кновенно не п р едставл яетъ  
намъ оп ы та того  рода , какой т р е б у е т с я  м етодомъ р азн и ц ы . Н ап роти въ , 
к огда мы вы зы ваемъ явленіе и ск усствен н ы м ъ  опы том ъ, то пара сл учаевъ  
того  р ода , какой т р е б у е т с я  м етодом ъ, п ол уч ает ся  почти н есом н ѣ н но, 
лиш ь бы  п р о ц ессъ  н е  очень длился. П е р е д ъ  тѣмъ, когда мы начали  
опы тъ, сущ ествовал о  и звѣ стное состоя н іе  о к р у ж а ю щ и х ъ  обстоятел ьствъ : 
ВО . Т еп ер ь  мы вводимъ А : н ап р и м ѣ р ъ , только приносимъ какой-либо  

предметъ' и зъ  д р у г о й  части  п р о стр а н ств а , пока ещ е н е  бы ло врем ени  
произойти п ер ем ѣ н ѣ  въ д р у г и х ъ  началахъ. Словомъ, су щ н о ст ь  оп ы та  
(какъ зам ѣчаетъ К а н т ъ ) с о ст о и т ъ  во введен іи , въ п р едш ествовавш ее
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с о с т о я н іе  обстоя тел ьств ъ , п ерем ѣ ны  совер ш ен н о опредѣленной . М ы  
и зби р аем ъ  хорош о извѣстное намъ п р едвар и тел ьн ое состоя н іе  вещ ей , 
так ъ , чтобы  никакая н епредвидѣ нная перем ѣ на въ этом ъ состоя н іи  не  
имѣла вѣ р оя тн ости  п ройти  незам ѣ чен ною , и вводим ъ, по возм ож ности  
б ы ст р о , то я в л ен іе , которое ж ел аем ъ  и зуч и т ь . Т о гд а , вообщ е, мы въ  
правѣ  бы ть вполнѣ у в ѣ р ен н ы м и , что п р едш ествовавш ее со ст о я н іе  и 
со ст о я н іе , п р ои зведен н ое нам и, н е  р азличаю тся ни въ чем ъ, кромѣ  
п р и сут ств ія  или о т с у т с т в ія  этого  введеннаго явленія . Е сли  п ти ц а б у 
д е т ъ  в зя т а  изъ клѣтки и м гновенно п о гр у ж е н а  въ у гл ек и сл о т у , то  
л ицо, прои зводящ ее оп ы тъ , м о ж етъ  бы ть вполнѣ у в ѣ р ен о  (если  н е  
иначе, то  послѣ одного или д в у х ъ  п овтор ен ій ), что  въ п р ом еж уток ъ  
врем ени  н е  произош ло никакого обстоя тел ьств а , сп особн аго  задуш и ть  
п т и ц у , кромѣ перем ѣщ енія ея  изъ атм осф еры  въ у гл ек и сл о т у . П р а в д а , 
въ н ѣ к от ор ы хъ  сл у ч а я х ъ  этого  рода м о ж ет ъ  возни к нуть  одно сом нѣніе: 
дѣ й ств іе  могло бы ть прои зведен о н е  п ер ем ѣ н ою , но мѣрами, у п о т р е 
бленны м и для п р ои зведен ія  п ер ем ѣ н ы . О днако, в озм ож н ость  этого по
слѣ дн яго п р едпол ож ен ія  обы кновенно м ож етъ  бы ть вполнѣ п ровѣ рен а  

др уги м и  оп ы там и . Т аким ъ образом ъ ок азы вается , что въ и зуч ен іи  
различны хъ р одовъ  явлен ій , к отор ы е мы  м ож ем ъ, своими произволь
ными дѣйствіям и, видоизм ѣнить или контролировать , мы, вообщ е, въ  
состоя н іи  удовл етвор и ть  тр ебов ан ія м ъ  м етода разн и ц ы ; но сам обы тны ми  
проявленіям и п рироды  эти  тр ебов ан ія  рѣдко и сп ол н яю тся .

П р оти в оп ол ож н ое э т о м у  п р едстав л я етъ  м етодъ  совпаденія . Здѣ сь  
мы н е т р еб у е м ъ  сл уч аевъ  такого спец іальнаго и оп редѣ ленн аго рода. 
Д л я  цѣлей этого  м етода м огутъ  бы ть р азсм отр ѣ н ы  всѣ сл учаи , въ 
к о т о р ы х ъ  п ри рода даритъ  н а съ  явлен іем ъ , и если  вс?ь так іе  сл уч аи  
въ чем ъ-либо согласны , то  мы  у ж е  достигли  значительно-цѣ ннаго за 
к л ю ч ен ія . П р ав да , мы рѣдко м ож ем ъ  бы ть у в ѣ р ен ы , что п р едстав
ляем ая ч ер та  согл ас ія  есть еди н ств ен н ая  такая чер та; но это н евѣ дѣ 
н іе  н аш е н е  п одр ы в аетъ  заклю ченія , какъ въ м етодѣ разницы ; оно н е  
к асает ся  достов ѣ р н ост и  р езу л ь т а т а , н а  сколько онъ достов ѣ р ен ъ . М ы  
увѣ рились въ одномъ н еизм ѣ н н ом ъ  п р ед ш еств у ю щ ем ъ  или п о сл ѣ д у ю 
щ ем ъ Фактѣ, сколько бы  д р у г и х ъ  н еизм ѣ н н ы хъ  п р ед ш ест в у ю щ и х ъ  
или п осл ѣ дую щ и хъ  Ф актовъ ни осталось н ео б н а р у ж ен н ы м и . Е сли за  
A B C , A D E , A F G  одинаково слѣдовало а, то  а есть  неизм ѣнны й по
сл ѣ дую щ ій  Фактъ А . Е сл и  abc, ade, afg одинаково счи таю тъ  А  м е ж д у  
п р едш ествую щ им и  имъ Фактами, то А , какъ п р ед ш ест в у ю щ ее, св я 
зано съ  а каким ъ-либо н еизм ѣ н н ы м ъ  законом ъ. Н о , чтобы  опредѣлить,
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с о ст а в л я ет ъ  ли это  неизм ѣнное п р ед ш еств у ю щ ее причину, или это н е и з
мѣнное п осл ѣ дую щ ее есть д ѣ й ст в іе ,— мы дол ж н ы , вдобавокъ , п рои звести  
одн о  при помощ и д р у га го , или, по крайней мѣрѣ, мы дол ж н ы  получить  
такой Фактъ, к отор ы й  одинъ только сообщ аетъ  намъ увѣ р ен н ость , что мы  
произвели ч то-ли бо, —  им енно, мы дол ж н ы  получить случай, гдѣ д ѣ й 
ст в іе  а наступило безо  всякой д р угой  перем ѣны  въ п р едш еств ую щ и хъ  
о б ст о я т ел ь ст в а х ъ , кромѣ прибавленія А . Если мы м ож ем ъ  сдѣлать это , 
т о  получим ъ п р и л ож ен іе  м етода разницы , а не метода совп аден ія .

И т а к ъ , повидим ом у, мы  м ож ем ъ , п утем ъ  прямаго наблю ден ія , съ  
увѣ р ен н остью  дойти до причинъ только при помощи м етода р азн и ц ы . 
М етодъ  совпаденія  приводитъ только къ законамъ явленій  (какъ  н а 
зы в аю тъ  и хъ  н ѣ которы е писатели, но н еосн овател ьн о , п отом у что за 
коны  связи причины  со слѣдствіем ъ  с у т ь  т а к ж е законы  явленій): п р и 
водитъ къ еди нообр азіям ъ , к отор ы я н е  с у т ь  законы  связи причины  со  
сл ѣ дств іем ъ , или въ к отор ы хъ  вопросъ  объ  этой  связи дол ж ен ъ , въ 
н а ст о я щ ее  вр ем я , остат ь ся  н ер ѣ ш ен н ы м ъ . К ъ  м етоду  совпаденія с л ѣ 
д у е т ъ  п р еи м ущ еств ен н о  обр ащ аться  какъ къ с р е д с т в у , ук азы в аю щ ем у  
п р и л ож ен ія  м етода разницы  (такъ въ послѣднем ъ случаѣ  ср авн ен іе  
A B C , A D E , A F G  об н а р у ж и л о , что А  есть  то  п р ед ш еств у ю щ ее, к о
т о р о е  сл ѣ д у ет ъ  испы тать въ способности  п рои звести  а)\ или ж е  м е
тодъ  совпаденія  м о ж ет ъ  сл у ж и т ь  втор остеп ен н ы м ъ  вспом огательны м ъ  
ср едством ъ , въ случаѣ , если  м етодъ  р азн и ц ы  н еп р и л ож и м ъ , что, какъ  
м ы  у ж е  п ок азал и , обы кновенно прои сходи тъ  отъ  невозм ож ности  ис
к усств ен н о  произвести  явленія . О ттого-то  м етодъ  совпаденія , х о т я  въ 
принципѣ прилож им ъ къ обоимъ случаям ъ, есть  п р еим ущ ествен н о м етодъ  
изслѣдованія т ѣ х ъ  предм етовъ, въ к отор ы хъ  и ск усств ен н ы й  опы тъ н ев оз
м ож ен ъ ; въ п р и л ож ен іи  къ этимъ п редм етам ъ м етодъ совп аден ія , обы к
н овен но, н аш е еди н ств ен н ое о р у д іе  прям о-индуктивнаго хар а к тер а ,т о гд а  
какъ относительно явленій , которы я мы м ож ем ъ  прои звести  по св оем у  
прои зволу, м етодъ  р азн и ц ы  обы кновенно п р едставл я етъ  болѣе м огущ е*  
ств ен н ы й  п роц ессъ , о б н ар уж и в аю щ ій  н е  только зак он ы , но и причины .

§  4 .  О днако есть  м ногіе случаи, въ к о т о р ы х ъ , х о т я  совер ш ен но  
въ наш ей  власти п роизвести  явлен іе, м етодъ разницы  или вовсе н е г о 
ди тся , или м о ж е т ъ  при нести  пользу н е  и н ач е, какъ по предваритель
ном ъ у п о т р еб л ен іи  м етода совп аден ія . Э то бы ваетъ, когда дѣятель, к о
тор ы м ъ  мы м ож ем ъ  п рои звести  я в л ен іе , состои тъ  не въ одномъ п р ед 
ш ест в у ю щ ем ъ  Фактѣ, а въ соеди н ен іи  Фактовъ, к отор ы хъ  мы не м о
ж ем ъ  отдѣлить одинъ о тъ  др угаго  или вы ставить особо . П р едп ол ож и м ъ ,
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наприм ѣръ, п редм етом ъ изслѣдованія причину двойнаго преломленія  
св ѣ т а . М ы  м ож ем ъ  производить это  я в л ен іе  по своем у  произволу, у п о
т р ебл я я  одно изъ м ноги хъ  в ещ еств ъ , о к оторы хъ  извѣстно, что они  
прелом ляю тъ свѣтъ этимъ особенны м ъ обр азом ъ . Н о если, взявш и т а 
кое вещ ество, наприм ѣръ и сландск ій  ш патъ , мы захотим ъ  оп редѣ лить, 
о тъ  какого изъ свой ствъ  ш пата зависитъ  у п о м я н у т о е  явлен іе, то  съ  
этою  цѣлью  не мож ем ъ у п отр еби ть  м етодъ разницы , потом у что н е  
м ож ем ъ  найти д р у г а г о  вещ ества, сходн аго  съ  исландскииъ ш патом ъ  
во всем ъ, кромѣ какого-либо одного св ой ств а . П оэтом у еди н ствен н ы й  
сп особъ  продолж ать это  изслѣдованіе п р едставл я ется  м етодом ъ совпа
д ен ія . П р и  помощ и его, дѣ йствительно, сравнен іем ъ  всѣ хъ  и зв ѣ ст н ы хъ  
в ещ еств ъ , обл адаю щ и хъ  свойством ъ двойнаго прелом ленія свѣта, бы ло  
о б н а р у ж ен о  и х ъ  сход ств о  въ том ъ обстоя тел ь ств ѣ , что они вещ ества  
кристаллическія; и х о т я  об р а т н о е  зак лю чен іе бы ло бы  несправедливо, 
хо тя  не всѣ кристаллическія вещ ества  обл адаю тъ  свойством ъ двойнаго п р е
лом ленія , но основательно заклю чили, что м е ж д у  этими двум я свойствами  

есть  дѣ й стви тел ьн ая  связь; что или кристаллическое сл ож ен іе , или п ор ож 
даю щ ая его причина, состав л я етъ  одно изъ усл овій  двойнаго пр ел ом л ен ія

Пэт. такого у п о т р еб л ен ія  м етода совпаденія возникаетъ особое ви
доизм ѣ нен іе этого  м етода, иногда весьма полезное при изслѣдованіи  
природы . В ъ  сл уч ая хъ , п одобны хъ  п р и веден н ом у, въ к отор ы хъ  н евоз
м ож н о получить именно та к у ю  п а р у  сл уч аев ъ , какой т р е б у е т ъ  второе  
правило, —  сл уч аев ъ , сх о д н ы х ъ  въ к аж дом ъ  п р едш ествую щ ем ъ , за  ис
клю ченіем ъ А , или въ каж дом ъ п осл ѣ дую щ ем ъ , кромѣ о , —  мы, м о ж ет ъ  
бы ть, двойны м ъ уп отр ебл ен іем ъ  м етода совпаденія  будем ъ  ещ е въ с о 
стоя н іи  отк ры ть, въ чем ъ случаи, зак лю чаю щ іе А  или а , р азн я тся  
отъ незаклю чаю щ ихъ.

Е сли  мы сравнимъ различны е сл уч аи , въ к от о р ы х ъ  в ст р ѣ ч а ет ся  
« , и н айдем ъ, что всѣмъ имъ общ е обстоя тел ьств о  А  и (насколько  

м ож н о наблю дать) н е  общ е никакое д р у г о е  обстоя тел ьств о, то м етодъ  
совп аден ія  въ той ж е  мѣрѣ сви дѣ тел ьствуетъ  о связи м е ж д у  А  и а. 
Ч тобы  обратить это доказательство связи , прямымъ м етодом ъ разн и ц ы , 
въ доказательство св я зи  причины  со слѣдствіем ъ, мы д о л ж н ы  бы ть  
въ состоя н іи , въ к отором ъ-либо изъ  эти х ъ  сл учаевъ , напр. въ А В С , 
вы пустить  А  и н абл ю дать , б у д е т ъ  ли этим ъ п р едотв р ащ ен о  а. П р е д 
п ол ож и м ъ , что мы н е  въ состоя н іи  прои звести  этого  рѣш ительнаго  
опы та (сл учай  н е  рѣ дк ій) и, однако, м ож ем ъ, каким ъ-либо способом ъ , 
отк р ы ть, каковъ бы лъ бы  р езул ь татъ  опы та. П ольза б у д е т ъ  о д и н а -
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кова. П р едп ол ож и м ъ  т а к ж е , что какъ п р еж д е  мы разсм атривали раз
личны е сл учаи , въ к от о р ы х ъ  а встр ѣ чал ось , и находили и х ъ  совп а
даю щ им и въ том ъ , что всѣ они содер ж ал и  А , какъ теп ер ь  мы  н абл ю 
даем ъ различны е случаи, въ к отор ы хъ  а н е  в стр ѣ ч ается , и н аходи м ъ  
и хъ  совпадаю щ им и въ том ъ , что они н е  содер ж ат ъ  А . П у т ем ъ  м етода с о 
вп аден ія  это устан ов л я ет ъ  т у - ж е  сам ую  связь м е ж д у  о тсу т ств іем ъ  А  и 
о т с у т с т в іе м ъ  а, какая бы ла п р еж д е  устан ов л ен а  м е ж д у  и хъ  п р и су т 
ств іем ъ . К акъ  п р е ж д е  бы ло показано, что когда п р и су т ст в у ет ъ  А , то  
п р и с у т с т в у е т ъ  и а ,— так ъ  теп ер ь  о к азы в ается , что когда отн и м ается  
А , то  вм ѣстѣ съ  нимъ у с т р а н я ет с я  и а. Одно п р ед л ож ен іе  есть  А В С , 
аЪс, д р у г о е  В С , Ъс; они даю тъ  намъ п олож ительны й и отр иц ательн ы й  
сл уч аи , т р еб у е м ы е  м етодом ъ разн и ц ы .

Э тот ъ  м етодъ  м о ж ет ъ  бы ть названъ  косвенны м ъ м етодом ъ р а з
ницы  или соеди н ен н ы м ъ  методомъ совпаденія  и р азн и ц ы . О нъ со ст о и т ъ  
въ двойном ъ у п о т р е б л е н іи  м етода совпаденія , причем ъ к аж дое док аза
тельство независим о отъ  д р у га го  и уси л и в ает ъ  его . Н о  они н е  р авн о
сильны  док азател ь ству  прямы мъ м етодом ъ разницы . Т р еб о в а н ія  м етода  
р азн и ц ы  н е удов л ет в ор ен ы , пока мы не соверш ен но у в ѣ р ен ы  въ том ъ , 
что или утв ер д и т ел ь н ы е случаи  а не совп адаю тъ  ни въ одномъ п р ед
ш еств ую щ ем ъ  Фактѣ, кромѣ А , или отр и ц ател ьн ы е случаи  а совпада
ю тъ  единственно въ отрицаніи  А . Н о есл и бъ  такая ув ѣ р ен н ость  бы л а  
возм ож на— а она никогда не бы ваетъ  таковою ,— то мы н е н у ж д а л и сь  
бы  въ соединенном ъ методѣ: тогда  каж ды й изъ д в у х ъ  рядовъ сл уч аев ъ  
бы лъ бы , отдѣльно, до ста т о ч ен ъ  для доказательства связи  причины  со  
слѣдствіем ъ. И так ъ , этотъ  косвенны й м етодъ  м ож но признавать лиш ь  
больш имъ р асш и р ен іем ъ  и усов ер ш ен ств ов ан іем ъ  м етода совпаденія; 
но онъ  н е  зак лю чаетъ  въ себѣ  болѣе мощ ной природы  м етода р азн и ц ы . 
З а  правило его м ож но признать сл ѣ дую щ ее:

П р а в и л о  т р е т ь е .

Если два случая наступленія явленія, или болѣе, представляютъ лишь одно об
щее обстоятельство, между тѣмъ какъ два, или болѣе, случая ненаступленія 
явленія не представляютъ ничего общаго, кромѣ отсутствія этого обстоятель
ства,—то обстоятельсггіво это, въ которомъ только и разнятся два ряда слу
чаевъ, есть дѣйствіе или причина явленія, или необходимая часть его причины.

С ейчасъ мы  уви ди м ъ , что  соеди нен н ы й  м етодъ совп аден ія  и р а з
ницы  состав л я етъ  въ д р у го м ъ , ещ е н е  уп ом я н утом ъ , отнош еніи , у л у ч -
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ш ен іе  обы кновеннаго м етода  совпаденія , именно въ томъ, что н е п од
п адаетъ  хар ак тер и сти ч еск ом у  н ед остатк у  этого послѣдняго м етода. С у щ 
н о ст ь  этого  н едостатк а  п р ед стои тъ  ещ е указать; но так ъ  какъ мы н е  
м ож ем ъ  п р и ступ и ть  къ эт о м у  ук а за н ію , н е  внося въ наш е длинное и 

за п у т а н н о е  р а зс у ж д е н іе  новаго начала п утан и ц ы , то  я  о т л о ж у  ук аза 
н іе  до позднѣйш ей  главы , прям о п р и ступ л ю  къ и зл о ж ен ію  д в у х ъ  
д р у г и х ъ  м етодовъ  и пополню  перечень способовъ , которы м и обладаетъ  
человѣчество для изслѣдован ія  законовъ п р и р оды  п утем ъ  частн аго  на
б л ю д ен ія  и опы та.

§  5 . П ер в ы й  изъ  эт и х ъ  д в у х ъ  м етодовъ весьм а соотвѣ тствен н о  

назван ъ  м етодомъ остатковъ. П ри н ц и п ъ  его очень п р остъ . О тнимая отъ  
к ак ого-л и бо  дан наго  явлен ія  всѣ его  части , к отор ы я , въ си л у  п р ед
ш ест в у ю щ и х ъ  н ав еден ій , м огут ъ  бы ть приписаны  причинамъ и звѣ ст
ны м ъ, мы получимъ въ остаткѣ  дѣ й ств іе  п р ед ш ест в у ю щ и х ъ  Фактовъ, 
к отор ы е у п у щ е н ы  изъ в и ду , или к отор ы хъ  дѣ й ств іе  бы ло доселѣ  н е 
и звѣ стн ы м ъ  количеством ъ.

П р едп ол ож и м ъ , какъ и п р е ж д е , что мы обладаем ъ п р ед ш ест в у ю 
щ им и Фактами А В С , за  которы м и н аступ аю т ъ  п осл ѣ дую щ іе аЪс, и что  
п у т е м ъ  п р еж н и х ъ  н аведеній  (осн ован н ы хъ , полож им ъ, н а  м етодѣ раз
ницы ) мы  о б н а р у ж и л и  причины  н ѣ к отор ы хъ  изъ  эт и х ъ  дѣйствій , или  
дѣ й ств ія  н ѣ к отор ы хъ  изъ эти хъ  причинъ, слѣдовательно узн а л и , что  
дѣ й ств іе  п р ед ш еств ую щ аго  А  есть  а, а  дѣ й ств іе  п редш ествую щ аго В  
ест ь  Ь. В ы ч т я  су м м у  эти хъ  дѣйствій  изъ цѣлаго яв л ен ія , получим ъ  
въ остатк ѣ  с, которое, безъ  всякаго новаго оп ы та , п ри зн аем ъ  за дѣ й 
ст в іе  п р едш еств ую щ аго  Факта С . Э тотъ м етодъ  остатковъ  е с т ь , п оис
т и н ѣ , особое видоизм ѣненіе м етода р азн и ц ы . Е сл и б ъ  сл уч ай  А В С , аЬс, 
м ож н о бы  ло сравнить съ  однимъ случаем ъ  А В , а й , то , обы кновенны м ъ  
п р оц ессом ъ  м етода разн и ц ы , мы доказали бы , что С есть  п р и 
чина дѣ й ств ія  с . Н о въ н астоящ ем ъ  сл учаѣ , вм ѣсто одного с л у ч а я  А В  

нам ъ приш лось и зуч и ть  порознь причины  А  и В  и вы вести  изъ  дѣ й 
с т в ій , производим ы хъ ими порознь, дѣ й ств іе , которое онѣ дол ж н ы  

п р ои зв ести  въ случаѣ А В С , проявляясь совокупно. И так ъ , изъ д в у х ъ  
сл учаевъ , т р еб у е м ы х ъ  м етодомъ р а зн и ц ы ,— одного п ол ож и тел ьн аго , а 
д р у га го  отр иц ател ьн аго ,— отр иц ательн ы й, или то т ъ , въ котором ъ дан 
н о е  яв л ен іе  о т с у т с т в у е т ъ , здѣсь н е  есть  прям ой р езу л ь т а т ъ  н абл ю де
н ія  и опыта: до этого  сл уч ая  м ы  дош ли помощ ью  вы вода. К акъ  одна  
изъ  Формъ метода р азн и ц ы , м етодъ остатковъ  отл и ч ается  то ю  ж е  с т р о 
г о ю  достов ѣ р н остью , лиш ь бы  п р ед ш ест в у ю щ ія  н а в ед ен ія , давш ія намъ
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дѣ й ствія  Фактовъ А  и В ,  бы ли пол учен ы  по т о м у  ж е  непогрѣш им ом у  
м етоду, и лиш ь бы  мы бы ли у в ѣ р ен ы , что С е ст ь  единственный п ред
ш еств ую щ ій  Фактъ, котором у м о ж етъ  бы ть приписано я в л ен іе  с, ок а
зы в аю щ ееся  въ остат к ѣ ,— еди нственн ы й  дѣ ятель, проявленія к о то р а го  
мы  ещ е н е  исчислили и н е  вы чли. Н о так ъ  какъ въ  этом ъ  м ы  н и 
когда не м ож ем ъ  бы ть ув ѣ р ен ы  вполнѣ, то доказательство, п олучаем ое  
м етодом ъ остатк ов ъ , н е  полно, развѣ  если  мы м ож ем ъ п р ои звести  С  
и ск усст в ен н о  и и сп ы тать  его отдѣ льно, или ж е  дѣ ятел ьн ость  его, б у 
д у ч и  у ж е  о т к р ы т а , м о ж ет ъ  бы ть о бъ я сн ен а  и док азан а вы водомъ и зъ  

и звѣ стн ы хъ  законовъ.
Д а ж е  при эт и х ъ  огр ан и ч ен ія хъ  м етодъ остатковъ есть  одинъ  и зъ  

н аш и хъ  в а ж н ѣ й ш и х ъ  способовъ отк ры тій . И зъ  всѣ хъ  м етодовъ и зсл ѣ 
дованія законовъ п р и р оды , эт о т ъ  м етодъ всѣ хъ  богаче н еож иданны м и  

р езул ь татам и . О нъ часто ук азы в аетъ  намъ послѣдовательности, въ к о 
т о р ы х ъ  ни причина, ни дѣ й ств іе  н е  настолько зам ѣ тн ы , чтобы  обр а
щ ать  н а  себя  вним аніе н абл ю дател я . Д ѣ я т ел ем ъ  С м ож етъ  бы ть т е м 
н ое обстоятельство, к о т о р о е , вѣроятно, не бы ло бы  зам ѣчено, еслибъ  
его  не искали, и, вѣроятно, н е  бы ло бы  оты скиваем о, еслибъ  вн и 
м аніе не бы ло в о зб у ж д ен о  н едостаточ н остью  я в н ы х ъ  причинъ для объ 
я сн ен ія  всего  дѣ й ств ія . Д ѣ й ст в іе  с  м ож етъ  бы ть до такой степ ен и  п р и 
кры то своимъ см ѣш еніем ъ съ  а и Ь, что, само собою , едва ли п р ед
ставилось бы  предм етом ъ отдѣльнаго и зуч ен ія . Д а л ѣ е  мы приведем ъ  
нѣсколько зам ѣчательны хъ примѣровъ прим ѣненій  м етода остатковъ . 
П равило его слѣ дую щ ее:

П р а в и л о  ч е т в е р т о е .

Вычтите изъ какого-либо явленія т у частъ его, которая, по прежнимъ наве
деніямъ, оказалась дѣйствіемъ нгъкоторыхъ гхредшествующихъ факгповъ, и ос- 

татокъ явленія будетъ дѣйствіемъ остальныхъ предгиествующихъ фактовъ.

§  6. О стается  ещ е одинъ отдѣлъ законовъ, не обн ар уж и в аем ы й  

ни однимъ изъ т р е х ъ  м етодовъ, которы е я п ы тал ся  охар ак тер и зовать:  
именно законы  т ѣ х ъ  п остоян н ы хъ  п ри чи нъ , или н еу н и ч т о ж и м ы х ъ  е с 
тест в ен н ы х ъ  д ѣ я т ел ей , к отор ы хъ  невозм ож н о ни исклю чить, ни  у е д и 
нить. М ы  не въ состоя н іи  ни  помѣш ать имъ п р и сут ств ов ать , ни за 
ставить и хъ  п р и сутств ов ать  отдѣльно. Н а  первы й взглядъ казалось  
бы  что мы отню дь не м ож ем ъ  отдѣлить проявленій  эт и х ъ  дѣ ятелей
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отъ дѣ йствій  д р у ги х ъ  явлен ій , сущ ествовать  съ  которы м и мы не м о
ж ем ъ  имъ восп реп ятствовать . Н о относительно больш ей ч асти  п остоян
н ы х ъ  причинъ такого за т р у д н е н ія  не с у щ е с т в у е т ъ . М ы  м ож ем ъ  у с т р а 
нить ихъ , п равда, н е  какъ с о с у щ ест в у ю щ іе  Факты, но какъ в л ія ю 
щ и х ъ  д ѣ я т ел ей ,— и для этого  нам ъ стои тъ  лиш ь п роизвести  наш ъ  
оп ы тъ  въ м ѣ стн ости  внѣ предѣловъ и хъ  в л ія н ія . Н априм ѣ ръ, колеба
н ія  м аятника н а р у ш а ю т ся  бли зостью  горы ; мы переносим ъ маятникъ  
н а достаточ н ое р а зст о я н іе  отъ  гор ы , и н а р у ш ен іе  п р ек р ащ ает ся . П о  
этим ъ данны м ъ  мы м ож ем ъ опредѣлить, м етодом ъ р азн и ц ы , количе
ство дѣ й ствія , производим ое го р о ю . Д ал ѣ е  извѣ стнаго  р а зст о я н ія  все  
п р ои сходи тъ  точно так ъ  ж е , какъ есл и бы  гора н е  оказы вала ника
кого вл ія н ія . М ы  приним аем ъ эт о , на достаточном ъ  основан іи , за  
Фактъ.

И такъ , за т р у д н е н іе  въ уп отр ебл ен іи  о б ъ я сн ен н ы х ъ  у ж е  м етодовъ  
д л я  оп р едѣ л ен ія  дѣ й ствій  п остоя н н ы хъ  причинъ, огр ан ич ивается  с л у 
чаями, въ к отор ы хъ  намъ н евозм ож н о вы йти за м ѣ стн ы е предѣлы  влія
н ія  эти х ъ  причинъ. М аятникъ м о ж ет ъ  бы ть удал ен ъ  и зъ -п о д ъ  вліянія  
гор ы , но н е  м о ж ет ъ  бы ть удал ен ъ  изъ-подъ  в л ія н ія  земли: мы  н е мо
ж ем ъ  удалить землю  отъ  м аятника, ни м аятникъ съ  зем ли , чтобы  об 
н ар уж и ть , б у д е т ъ  ли онъ п р одол ж ать  качаться, есл и  у ст р а н и т ь  д ѣ й 
ст в іе , производим ое н а  н его  зем л ею . Н а какомъ ж е  основаніи  припи
сы ваем ъ  мы  его  к ол ебан ія  вліянію  земли? Н е  н а  каком ъ-либо основа
ніи, которое освящ ен о м етодом ъ разницы , п отом у что одного изъ д в у х ъ  
сл уч аевъ , отр и ц ател ьн аго , н ед о ст а ет ъ . И  н е  на основан іи  м етода с о 
впаденія: х о т я  всѣ  маятники совп адаю тъ  въ томъ, что  во врем я и хъ  
к ол ебан ій  зем ля всегда  п р и су т с т в у е т ъ , однако почем у н е могли бы  
мы  точно такъ  ж е  приписать яв л ен іе  вл іянію  солнца, к оторое т а к ж е  
е ст ь  Фактъ, со су щ ест в у ю щ ій  во всѣ хъ  оп ы тахъ ?  О чевидно, что д а ж е  
для у т в е р ж д е н ія  такого простаго Факта связи причины  со слѣдствіем ъ, 
какъ п р и веденн ы й  нами, тр ебовал ся  какой-либо м етодъ  св е р х ъ  раз

см отр ѣ н н ы хъ .
В т о р ы м ъ  прим ѣром ъ и збер ем ъ  явлен іе теплоты . Н езависим о отъ  

всяк ой  ги п отезы  отн оси тел ьн о н а ст о я щ ей  при роды  д ѣ я т ел я , назы вае
маго теп л отою , н есом н ѣ н ен ъ  Фактъ, что мы  н есп особн ы  лиш ить тѣло  
всей  его  теп л оты . Т ак ъ  ж е  вѣ р н о, что н ик то никогда н е  замѣчалъ  
теп л оты , не и стек аю щ ей  изъ какого-либо тѣла. А  н е  б у д у ч и  въ со 
ст о я н іи  раздѣ лить тѣло и теп л о т у , м ы  н е м ож ем ъ и п рои звести  т а 
к ого  изм ѣненія обстоя тел ьств ъ , какого т р е б у ю т ъ  п р едш еств ую щ іе  тр и
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метода; этими м етодам и мы  не м ож ем ъ  о б н а р у ж и т ь , какая часть п р ед 
став л яем ы хъ  тѣломъ явленій  дол ж н а бы ть приписана зак л ю чаю щ ей ся  
въ  нем ъ теплотѣ . Е сл и бъ  мы могли наблю дать тѣло съ  его теп л о т о ю , 
и то  ж е  тѣ л о, соверш ен но лиш енны м ъ теплоты , то  м етодъ разницы  
показалъ бы  дѣ й ств іе , п ри н адл еж ащ ее теп л отѣ , отдѣльно отъ  дѣ й ств ія , 
производим аго тѣ лом ъ . Е сли бъ  мы могли наблю дать т еп л о т у  въ об 
ст о я т ел ь ст в а х ъ , не совп адаю щ и хъ  ни въ чемъ ином ъ, кромѣ теп л оты , 
и п отом у н е  х а р а к т ер и зу ем ы х ъ  и п р и сут ств іем ъ  тѣла, то  мы могли  
б ы  о б н а р у ж и т ь  дѣ й ств ія  теплоты , изъ сл уч ая  теп л оты  съ  тѣломъ и 
сл у ч а я  теплоты  безъ  тѣ л а , м етодом ъ совпаденія . И ли мы могли бы , 
м етодом ъ р азн и ц ы , опредѣлить д ѣ й ст в іе , п р и надл еж авш ее т ѣ л у , есл и 
б ы  при надлеж авш ее теплотѣ  остальное количество дѣ йствія  бы ло дано  

м етодом ъ остатковъ . Н о ни  одной изъ эти х ъ  вещ ей  мы н е м ож ем ъ  

сдѣлать, а безъ  н и х ъ  у п о т р еб л ен іе  котораго-ли бо изъ т р е х ъ  методовъ  

дл я  р ѣ ш ен ія  этой задачи бы ло бы  призрачно. Н априм ѣръ, тщ етн о  п ы 
тал и сь  бы  мы о б н а р у ж и т ь  дѣ й ствіе теп лоты , вы читая изъ п р едстав
л я ем ы х ъ  тѣломъ явлен ій  все, производим ое други м и  его  свойствами: 
так ъ  какъ мы  никогда не могли наблю дать какія-либо тѣла безъ  в ся 
кой доли теп л оты , то дѣ й ствія , производим ы я этою  т еп л отою , могли  
б ы  составлять часть т ѣ х ъ  сам ы хъ  р езу л ь та то в ъ , которы е мы  п ы та
лись бы  вы честь, съ  цѣлью , ч тобъ  остаток ъ  показалъ намъ дѣ й ств іе  

теп л оты .
Итакъ, еслибъ не было иныхъ методовъ опытнаго изслѣдованія, 

кромѣ этихъ трехъ, то мы не могли бы опредѣлить дѣйствій, произ
водимыхъ теплотою какъ причиною. Но у  насъ есть еще одно сред
ство. Хотя мы не можемъ исключить предшествующій Фактъ совер
шенно, но, можетъ быть, способны произвести въ немъ нѣкоторыя 
измѣненія, или природа можетъ произвести ихъ для насъ. Подъ измѣ
неніемъ я разумѣю перемѣну въ предшествующемъ Фактѣ, не рав
няющуюся его полному устраненію. Положимъ, что какое-либо измѣ
неніе въ предшествующемъ Фактѣ А  всегда сопровождается перемѣной 
въ послѣдующемъ о, причемъ другіе послѣдующіе Факты b п с оста
ются тѣми же; наоборотъ, можетъ оказаться, что всякой перемѣнѣ въ 
а предшествовало какое-либо измѣненіе въ А , но при этомъ не было 
замѣчено перемѣны ни въ одномъ изъ другихъ предшествующихъ Фак
товъ. Нъ этихъ случаяхъ мы можемъ безопасно заключить, что а  есть 
вполнѣ, или частью, дѣйствіе, производимое Фактомъ А , или, по край
ней мѣрѣ, что они, какимъ-либо образомъ, связаны одно съ другимъ
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какъ причина и сл ѣ дств іе . Н ап ри м ѣ ръ , отн оси тельн о теп л оты , х о т я  
мы  н е въ состоя н іи  совер ш ен н о  и згнать ее  изъ тѣ л а , но мы м ож ем ъ  
изм ѣнить ее  въ количествѣ, увел и чи ть  или ум ен ьш и ть . И , дѣлая эт о , 
мы , различны м и, уп ом я н уты м и  у ж е ,  м етодам и опы та и н абл ю ден ія , о т 
кры ваем ъ, что за  такимъ увел и чен іем ъ  или ум еньш ен іем ъ  теп л оты  
сл ѣ д у ет ъ  р а сш и р ен іе  или с ж и м а н іе  тѣ л а. Т аким ъ обр азом ъ  м ы  д о х о 
димъ до н едоступ н аго  намъ иначе зак л ю чен ія , что одно изъ  дѣ й ствій  
теп л оты  состои тъ  въ увел и ч ен іи  объем а тѣла или, вы р аж ая  то ж е  
др уги м и  словами, въ увел и ч ен іи  р а зст о я н ія  м е ж д у  его ч асти цам и .

П ер ем ѣ н а въ в ещ и , не р ав н я ю щ ая ся  е я  совер ш ен ном у у с т р а 
н е н ію ,— т. е. перем ѣ на, остав л я ю щ ая  вещ ь то ю  ж е  в ещ ь ю , к ак ою  
она б ы л а ,— д о л ж н а  бы ть п ер ем ѣ н ою  или въ  количествѣ вещ и, или въ  
котором ъ-либо изъ  е я  изм ѣнчивы хъ отнош еній  къ д р уги м ъ  вещ амъ; 
главны мъ образом ъ, въ ея  п ол ож ен іи  въ п р остр ан ствѣ . В ъ  и р ед ъ и д у -  
щ ем ъ  прим ѣрѣ и зм ѣ нен іе , п р ои зведен ное въ п р ед ш еств ую щ ем ъ  Фактѣ, 
состоял о въ изм ѣненіи  количества. Т еп ерь предполож им ъ вопросъ: к а 
кое вл іян іе ок азы ваетъ  л у н а  на п овер хн ость  зем ли? М ы  н е  м ож ем ъ  
п рои звести  оп ы та въ о т с у т с т в іи  л ун ы , съ  цѣлью  наблю дать, какія  
зем ны я я в л ен ія  п р ек р ати л о  бы  у н и ч т о ж ен іе  л ун ы ; н о  мы зам ѣчаем ъ, 
ч то  за всѣми изм ѣненіям и, въ положеніи л ун ы  сл ѣ д у ю т ъ  соотв ѣ т
ствен н ы я и зм ѣ нен ія  во врем ени  и м ѣстѣ вы сокой воды,~и что м ѣ стом ъ  
ея  всегда  бы в аетъ  или часть земли, бл иж айш ая къ л ун ѣ , или часть  
отдал ен н ѣ й ш ая , и  это  с л у ж и т ъ  намъ полны м ъ доказательством ъ, ч то  
л у н а  есть , вполнѣ или отч асти , при чи на, прои зводящ ая приливъ и от
ливъ. О бы кновенно с л у ч а е т с я , *какъ и въ этом ъ примѣрѣ, что изм ѣ
н ен ія  послѣдствія со о т в ѣ т ст в у ю т ъ  или подобны  изм ѣнен іям ъ причины : 
съ  п ер едви ж ен іем ъ  л у н ы  дальш е къ в о ст о к у , дв и ж ет ся  за  н ею  и точка  
вы сочайш ей воды ; но это  н е  состав л я етъ  н еобходи м аго  усл ов ія , какъ  
оказы вается изъ того ж е  п р и м ѣ р а, п отом у что вм ѣстѣ съ  этою  точ к ою  
вы соч ай ш ей  воды  с у щ е с т в у е т ъ , въ то  ж е  м гновен іе, д р у г а я  точка вы 
сочай ш ей  воды , д іам етр ал ьн о ей  п роти воп олож н ая, к отор ая , слѣдова
тел ьн о , по н еобходи м ости  д в и ж ет ся  въ п р отивополож ном ъ  направленіи  
(а); тѣ м ъ не м енѣ е, оба  эти  д в и ж ен ія  су т ь  одинаково послѣдствія дви 
ж е н ія  л ун ы .

(*) Здѣсь сдѣлано отступленіе отъ словъ подлинника, не представляющихъ яснаго 
смысла; въ подлинникѣ сказано: «движется къ западу въ то время, когда луна, въ со
провожденіи ближайшей высокой воды, движется къ востоку» (шоѵев to wards the west, 
ав the raoon followed by the nearer of the lido waves adyances towards the east).
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Что .колебанія м аятника, производятся зем лею , п о д т в ер ж д а ет ся  
подобны м ъ ж е  доказательством ъ. Эти колебанія  п р ои сходя тъ  м еж д у  
р авн о-удал ен ны м и  точками по обѣ стороны  линіи , которая, б у д у ч и  о т 
вѣсна къ зем лѣ, и зм ѣ няется  съ  каж ды м ъ изм ѣненіем ъ въ п олож еніи  
земли, въ п р остр ан ствѣ  ли, или отн оси тельн о предм ета. Г ов ор я  точ н о, 
мы, п осредством ъ  охарактеризованнаго теп ер ь  м етода, знаем ъ только, 
что всѣ зем н ы я тѣла стр ем я т ся  къ землѣ, а н е къ н еизвѣ стн ой  непо
движ ной точки, л еж ащ ей  въ том ъ ж е  направленіи . В ъ  т еч ен іе  к аж 
ды хъ  д в ад ц ати -ч еты р ехъ  часовъ, всл ѣ дств іе  вр ащ ен ія  зем ли, линія , 
проведенная отъ  предм ета, подъ прямы мъ углом ъ , къ землѣ, совпадаетъ  
послѣдовательно со всѣми р ад іусам и  к р уга , и  въ т еч ен іе  ш ести  м ѣся
ц евъ  м ѣсто этого к р у га  у к л он я ется , приблизительно, н а  двѣ сти  мил
ліоновъ миль (ан гл ій ск и хъ ); но, при всѣ хъ  э т и х ъ  изм ѣнен іяхъ  въ по
л о ж ен іи  земли, л и н ія , по к отор ой  тѣ л а ст р ем я т ся  у п а ст ь , со х р а н я ет ъ  

свое н апр авлен іе въ отн ош ен іи  къ зем лѣ. Э то доказы ваетъ , что зем ное  
тя готѣ н іе  напр авляется къ землѣ, а н е  къ н еподвиж н ой  точкѣ про
стр ан ства, какъ дум али  н ѣ которы е въ п р е ж н е е  вр ем я .

М етодъ , которы м ъ  получены  эти  р езу л ь т а т ы , м ож етъ  бы ть на
званъ методом ъ со п у т с т в у ю щ и х ъ  изм ѣ нен ій . И м ъ  рук оводи тъ  сл ѣ дую щ ее  

правило.

П р а в и л о  пят ое .

Всякое явленіе, измѣняю щ ееся какимъ-либо образомъ всякій разъ, когда другое 
явленіе измѣняется особеннымъ образомъ, есть или причина, или дѣйствіе этого 
явл> нія, или соединено съ нимъ какимъ-либо фактомъ связи причины со слѣдствіемъ.

П ослѣ дняя оговорка прибавлена п отом у, что есл и  два яв л ен ія  со
п р ов ож даю т ъ  одно д р у г о е  въ  св ои хъ  и зм ѣ н ен ія хъ , то  изъ этого о т 
н ю дь не сл ѣ д у ет ъ , чтобы  одно изъ н и хъ  бы ло при чи ною , а д р у г о е  ея  
дѣ йствіем ъ . Т а  ж е  сам ая вещ ь м о ж етъ  и долж на сл уч и ться , если  п р ед 
полож им ъ, что эти  два я в л ен ія  с у т ь  различны я дѣ й ств ія  общ ей  п р и 
чины . И  однимъ этим ъ м етодом ъ  никогда не бы ло бы  возм ож но у зн а т ь ,  
которое и зъ  п р едп ол ож ен ій  вѣрно. Е ди н ствен н ы м ъ  способом ъ разр ѣ ш ить  
сом нѣніе бы лъ б ы  тотъ , на к оторой  мы  так ъ  ч асто  обращ али  вни
маніе: п остар аться  изслѣдовать, м ож ем ъ  ли мы п рои звести  одинъ  рядъ  
изм ѣненій  посредством ъ д р у г а г о . Н ап р и м ѣ р ъ , возвы ш ая т е м п е р а т у р у  

тѣ л а, мы увеличиваем ъ его объемъ; н о , увеличивая его объемъ, мы

Милль. Л огина. Т. Т. 28
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н е возвы ш аем ъ его  тем п ер атур ы ; н апр оти въ , обы кновенно (к акъ  при  
р азр ѣ ж ен іи  в о зд у х а  подъ колоколомъ воздуш наго н асоса) мы этим ъ  
средством ъ п он и ж аем ъ  т е м п е р а т у р у . С лѣдовательно, теп л ота есть  н е  
сл ѣ дств іе , а причина ув ел и ч ен ія  объем а. Е сл и  мы н е  м ож ем ъ  сами  
п рои звести  изм ѣ нен ія , то дол ж н ы  стар аться  (х о тя  такая попы тка рѣдко  
у дач н а) найти эти  изм ѣ нен ія  произведенны м и природой въ какомъ-либо  
случаѣ, въ котором ъ п р едш ествовавш ія  обстоятел ьства соверш ен но намъ  
извѣстны .

Едвали нужно говорить, что для удостовѣренія въ единообразномъ 
сопутствіи измѣненій въ дѣйствіи измѣненіямъ въ причинѣ должно при
нять тѣ лее самыя предосторожности, какъ и во всякомъ другомъ слу
чаѣ опредѣленія неизмѣнной послѣдовательности. Пока который-либо 
изъ предшествующихъ Фактовъ подвергается требуемому ряду измѣне
ній, мы должны стараться удержать неизмѣнными всѣ другіе предшест
вующіе Факты; другими словами, чтобы имѣть право изъ сопутствія из
мѣненій заключить о связи причины со слѣдствіемъ, самое сопутствіе 
должно доказать методомъ различія.

Н а первы й взглядъ  м о ж ет ъ  казаться, что м етодъ  со п у т с т в у ю щ и х ъ  
изм ѣненій  п р едп ол агаетъ  н овую  ак сіом у  или, вообщ е, н овы й  законъ  

связи причины  со слѣ дствіем ъ , именно: что за  к аж ды м ъ  изм ѣненіем ъ  
причины  сл ѣ д у ет ъ  и зм ѣ нен іе  дѣйствія . И  обы кновенно такъ и сл уч ается , 
что если явлен іе А  производитъ яв л ен іе  а, то  за всякимъ и зм ѣнен іем ъ  
въ количествѣ или разли чны хъ  о т н о ш ен ія х ъ  А  единообразно сл ѣ дуетъ  
и зм ѣ нен іе въ количествѣ или отн ош ен ія хъ  яв л ен ія  а. Возьмем ъ примѣръ  
обы чны й, т я го т ѣ н іе . С олнце производитъ  въ землѣ нѣкоторое стр ем л е
н іе  къ дви ж ен ію ; въ этом ъ есть  причина и дѣ йствіе; но зем ля с т р е 
м ится  д в и н у т ь ся  къ с о л н ц у , и п отом у, съ  п ер ем ѣ н ою  въ отн оси тель
ном ъ пол ож ен іи  солнца, и зм ѣ н я ется  и н апр авл ен іе  стр ем л ен ія . К ромѣ  
т о го , и зм ѣ няется и сила стр ем л ен ія , въ извѣ стном ъ  численном ъ со о т 
вѣ тств іи  къ р а зст о я н ію  солнца отъ  зем л и ,— т. е. сообразно д р угом у  
о тн ош ен ію  солнца. И т а к ъ , мы  видимъ, что н е  только с у щ е с т в у е т ъ  
н еизм ѣ н н ая связь м е ж д у  солнцем ъ и тя готѣ н іем ъ  земли, но что два  

отн ош ен ія  солнца, его п о л о ж ен іе  относительно зем ли и его р азстоян іе  
отъ земли, какъ п р едш ествую щ іе Факты, неизмѣнно связан ы  съ  коли
чеством ъ и н апр авл ен іем ъ  тяготѣ н ія  зем ли. П р и чи н а  тя готѣ н ія  земли, 
вообщ е, зак лю чается , п росто, въ солнцѣ; но п р и ч и н у  ея  т я го тѣ н ія  съ  
дан н ою  силою  и въ данном ъ направленіи  составл я етъ  су щ еств о в а н іе  
солнца въ данном ъ направленіи  и на данном ъ р азст оя н іи . Н е у д и в и -
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тельно, что изм ѣненная причина, к отор ая  на дѣлѣ есть  иная причина, 
производитъ и иное дѣ й ствіе .

Хотя, большею частью, справедливо, что за измѣненіемъ причи
ны слѣдуетъ измѣненіе дѣйствія, однако методъ сопутствующихъ 
измѣненій не предполагаетъ этого, какъ аксіому. Онъ требуетъ только 
обратнаго предложенія: что всякій Фактъ, за измѣненіями котораго 
непремѣнно слѣдуютъ измѣненія дѣйствія, долженъ быть причиною 
(или связанъ причиною) этого дѣйствія. Истинность этого предложе
нія очевидна, потому что если сама вещь не имѣетъ вліянія на дѣй
ствіе, то и измѣненія вещи не могутъ оказать никакого вліянія. Если 
свѣтила не имѣютъ вліянія на судьбы человѣчества, то изъ самыхъ 
словъ вытекаетъ, что и сопряженія и противоположенія различныхъ 
свѣтилъ не могутъ оказать такого вліянія.

• Х о т я  м етодъ со п у т с т в у ю щ и х ъ  изм ѣненій  всего поразительнѣе п р и 
л агается  въ сл уч ая хъ , въ к отор ы хъ  м етодъ р азл и ч ія , собствен н о такъ  
назы ваем ы й, н ев озм ож ен ъ ,— однако уп отр ебл ен іе  м етода с о п у т ст в у ю 
щ и хъ  и зм ѣ нен ій  н е огран ич ивается  этим и случаями; онъ часто м ож етъ  
бы ть  съ  пользою  прилагаем ъ послѣ м етода разл и ч ія , для п р и дан ія  до
бавочной точ н ости  р ѣ ш ен ію , н ай ден н ом у этим ъ м етодом ъ. К огда, сн а 
чала, п р и  помощ и м етода р азличія , о б н а р у ж ен о , что извѣ стны й п р ед 
м етъ  производитъ извѣстное дѣ й ств іе , то м ож н о съ  пользою  пр и бѣ гн уть  
къ м ет о д у  со п у т с т в у ю щ и х ъ  и зм ѣ нен іи , для оп р едѣ л ен ія  того, сообр азн о  
каком у зак он у  количество или разли чны я отн ош ен ія  дѣ й ств ія  сл ѣ дую тъ  
за  количеством ъ или различны ми отнош еніям и причины .

§  7 . М етодъ эт о т ъ  доп уск ает ъ  наиболѣе ш ирокое прим ѣ неніе въ  
томъ случаѣ , когда изм ѣнен ія  причины  су т ь  изм ѣненія к ол ич ествен н ы я . 
О т ак и хъ  и зм ѣ нен іяхъ  мы м о ж ем ъ , вообщ е, съ  увѣ р ен н остью  у т в ер 
ж д а ть , что они б у д у т ъ  соп р овож даться  изм ѣ нен іям и, и  притом ъ подоб
ны ми ж е  изм ѣненіям и дѣ й ствія . П р ед л о ж ен іе , что за п риращ еніем ъ  въ  
причинѣ сл ѣ дуетъ  п р и р ащ ен іе  въ дѣ й ствіи , есть  слѣ дств іе принципа с о 
ставл ен ія  причинъ, которы й, какъ мы  видѣли, есть  общ ее правило для  
связи причины  со слѣдствіем ъ. С лучаи  ж е  п р оти воп ол ож н аго рода, гдѣ  
причины , будуч и  соеди н ен ы , изм ѣняю тся въ свои хъ  свой ствахъ , п р е д 
став л яю тъ , напротивъ , нѣчто спец іальное и и ск л ю ч и тел ь н ое. П редполо
ж и т е , что съ и зм ѣ нен іем ъ  въ количествѣ А  и зм ѣ няется  въ количествѣ  
и а, и притомъ так ъ , что мы  м ож ем ъ вы слѣдить числен ное отн ош ен іе , 
въ которомъ изм ѣненія одного стоя тъ  къ изм ѣ нен іям ъ  др у га го , п р ои схо
дящимъ въ п р едѣ л ахъ  наш его н абл ю ден ія . Т огда  мы , съ  нѣкоторы м и

2 8 *
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предосторожностями, можемъ безопасно заключить, что то же числен
ное отношеніе будетъ существовать и за этими предѣлами. Пусть, на
примѣръ, мы находимъ, что при двойномъ А  удваивается и а , что при 
тройномъ или четверномъ А  утраивается или учетверяется и а; изъ 
этого мы можемъ заключить, что еслибъ А  было половиной или 
третью, то и а  было бы половиной или третью, и, наконецъ, что 
еслибъ А  уничтожилось, то уничтожилось бы и а и что а  есть впол
нѣ дѣйствіе предшествующаго Факта А , или есть вполнѣ дѣйствіе 
той ж е причины, какъ и А . То же самое приложимо ко всякому дру
гому численному отношенію, сообразно которому А  и а исчезли бы 
одновременно, — напримѣръ, еслибъ а  было пропорціонально квадра
ту А . Если, съ другой стороны, Фактъ а  не есть вполнѣ дѣйствіе 
Факта А, однако съ измѣненіемъ послѣдняго измѣняется и первый, то 
а ,  вѣроятно, есть математическая Функція не отъ одного А , но отъ А  
и чего-либо инаго: напримѣръ, измѣненіе а  можетъ быть такое ж е, 
какъ въ томъ случаѣ, когда часть а  остается постоянною или имѣетъ 
какое-либо иное начало для своего измѣненія, а остальная часть измѣ
няется въ какомъ-либо численномъ отношеніи къ измѣненіямъ А .  Въ 
такомъ случаѣ, при уменьшеніи А , а  будетъ приближаться не къ 
нулю, но къ иному предѣлу, и если рядъ измѣненій указываетъ, ка
ковъ этотъ предѣлъ, полагая его постояннымъ, или каковъ законъ его 
измѣненія, полагая его измѣняющимся, то предѣлъ этотъ будетъ точно 
измѣрять, какая часть а  представляетъ дѣйствіе иной и независимой 
причины. Остальная же часть будетъ дѣйствіемъ Факта А (или при
чины этого Факта).

О днако, эти  заклю ченія м огут ъ  бы ть вы водимы  лиш ь съ  н ѣ кото
ры м и п р ед остор ож н ост я м и . В о -п ер в ы х ъ , самая возм ож н ость  вы вести  
и х ъ  очевидно п р едпол агаетъ , что мы  знаком ы  н е только съ  изм ѣне
н іям и , но и съ  безусл овн ы м и  количествам и какъ А , такъ  и  а .  Е с л и  

мы н е  зн аем ъ  полны хъ  к ол и ч ествъ , т о , к он еч н о , н е  м ож ем ъ  оп р едѣ 
лить н а сто я щ а го  ч и сл ен н аго  отн ош ен ія , сообр азн о  к отор ом у эти ко
ли чества и зм ѣ н я ю т ся . П о эт о м у  ош ибочно зак л ю ч ен іе , сдѣ л ап ное н ѣ 
которы м и  учены м и, что  такъ  какъ ув ел и ч ен іе  теп л оты  р а сш и р я ет ъ  
тѣла, т . е . у в ел и ч а ет ъ  р а зс т о я н іе  м еж д у  и х ъ  частицам и, то  р а зст о я н іе  
это есть , вполнѣ, дѣ й ств іе  теп л оты , и что есл ибъ  мы  могли с о в е р 
ш ен н о л иш ить тѣло его  теп л оты , то  ч асти ц ы  его соприкасались бы  
вполнѣ. Э то н е  законное н а в ед ен іе , а лиш ь догадк а, и притом ъ самаго  
рискованнаго рода: так ъ  какъ мы н е  знаем ъ, ни  сколько теп л оты
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есть  въ каком ъ-либо тѣлѣ , ни каково н астоя щ ее р азстоян іе  м е ж д у  
данны м и двум я частицам и тѣ л а, то мы  не м ож ем ъ  су д и т ь , сл ѣ д уетъ  
ли, или не сл ѣ дуетъ , ум ен ьш ен іе  р азст оя н ія  за ум еньш ен іем ъ  коли
ч еств а  тепла, сообразн о так ом у численном у отн ош ен ію , при котором ъ  
оба количества ун ич тож и лись  бы  одноврем енно.

В ъ  п р отивополож ность этом у, остановим ся на сл учаѣ , въ кото
ром ъ количества и зв ѣ ст н ы ,— напр им ѣ ръ , на случаѣ , разсм атриваем ом ъ  
въ нервомъ законѣ движ енія: именно, что всѣ тѣла, н аходя щ ія ся  въ 
дви ж ен іи , п родол ж аю тъ  двигаться по прямой линіи съ  постоян н ою  ско
р остью , пока не п о д в ер гн у т ся  дѣ й ств ію  какой-либо новой силы . Это  
п ол ож ен іе , повидимому, явно п ротиворѣ читъ  еж едн ев н ом у  опы ту: всѣ  
зем н ы я тѣ л а , находясь въ дви ж ен іи , м ало-по-м алу т е р я ю т ъ  свою  ск о
рость  и након ец ъ  остан авл и ваю тся . Д р е в н іе , наведенію изъ простого 
перечисленія (in d u ctio  p er  e n u m e r a tio n e m  s im p lic e r a ) считали это  я в л е
н іе  закономъ. Н о к аж дое д в и ж у щ е е с я  тѣло встр ѣ ч аетъ  различны я  
п р еп я тст в ія , т р ен іе , соп роти влен іе атм осф еры  и проч., к отор ы я, какъ  
показы ваетъ  намъ еж ед н ев н ы й  оп ы тъ , с у т ь  причины , сп особн ы я у н и 
чтож ить д в и ж ен іе . С тали догады в аться , что в се  зам едлен іе могло бы ть  
производимо этим и причинами. К акъ  изслѣдовали это?  Е сл и бъ  п р е
п ятств ія  могли бы ть у с т р а н ен ы  вполнѣ, т о  сл учай  п одходилъ  бы  подъ  
м етодъ  различія. Н о они не могли бы ть устр ан ен ы ; и х ъ  м ож н о было  
лиш ь ум еньш и ть , и п отом у  сл учай  доп уск ал ъ  лиш ь м етодъ  с о п у т с т в у 
ю щ и хъ  изм ѣ нен ій . П р и бѣ гн ув ъ  къ н е м у , наш ли, что к аж дое у м ен ш е-  
н іе  п р епятств ій  ум ен ьш аетъ  зам едл ен іе  дв и ж ен ія . А  такъ  какъ въ 
этом ъ  случаѣ  (въ противополож ность сл уч аю  съ  теп л отою ) полны я  
количества п р едш еств ую щ аго  и п осл ѣ дую щ аго Фактовъ бы ли и зв ѣ стн ы , 
то  бы ло возм ож но исчислить, съ  приблизительною  точ н остью , коли
ч ество  какъ зам едлен ія , такъ и зам едл яю щ и хъ  причинъ или соп р оти 
влен ій , и  суди ть  о томъ, какъ близки эти  количества къ и сч езан ію . 
О казалось, что дѣ й ств іе  ум еньш алось съ  то ю  ж е бы стр отою  и на  
каж дом ъ  ш а г у  бы ло так ъ  ж е  далеко н а  п ути  къ исчезан ію , какъ и 
при чи на. П р о сто е  начаніе гр у за , повѣш еннаго на неподвиж ной  точкѣ  
и отклоненнаго нем ного отъ  отвѣсной линіи , п ри  обы кновенны хъ у с л о 
в ія хъ  п р одол ж ает ся  лиш ь нѣсколько м ин утъ . В ъ  оп ы тахъ  Б ор ды  оно  
бы ло п р одол ж ен о свы ш е двадцати часовъ, тѣмъ, что т р ен іе  въ точкѣ  
привѣса бы ло, по возм ож ности , ум ен ьш ен о , и тѣло началось въ про
стр ан ств ѣ , по возм ож ности , освобож ден н ом ъ  отъ  в о зд у х а . П о это м у  

м ож н о бы ло, н е колеблясь, приписать зам едл ен іе  дв и ж ен ія , цѣликомъ,
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вл ія н ію  п р еп я тст в ій . А  такъ  какъ по вы четѣ этого  зам едленія изъ пол
наго явлен ія , въ  остаткѣ  получилась постоянная скорость, то р езул ь 
татом ъ  оказалось п р ед л о ж ен іе , и звѣстное какъ первы й законъ дви
ж ен ія .

Зак л ю ч ен іе , что законъ изм ѣненія, к о тор ом у  подчинены  количества  
въ п редѣ л ахъ  н аш его  н абл ю ден ія , б у д е т ъ  су щ еств ов ат ь  и за ним и,—  
зак л ю чен іе  это п р едставл я етъ  ещ е д р у г у ю  х а р а к тер и сти ч еск у ю  недо
стовѣрность. В о -п ер в ы х ъ , вообщ е, возм ож но, что за  предѣлами н а 
ш его  н абл ю ден ія  —  слѣдовательно, въ обстоя тел ьств ахъ , н еподвер гав
ш и хся  н аш ем у  прям ом у оп ы т у  —  м о ж ет ъ  п р оявиться какая-либо про
ти водѣ й ствую щ ая причина: или новы й дѣятель, или новое св ой ств о  
у ж е  р азсм отр ѣ н н ы хъ  дѣ я тел ей , ещ е др ем л ю щ ее при обстоя тел ьств ахъ , 
д о ст у п н ы х ъ  н аш ем у  наблю денію . Это начало н едостов ѣ р н ости  с у щ е 
ст в у ет ъ  при в сѣ х ъ  н а ш и х ъ  п р ед ск а за н ія х ъ  дѣ й ствій  и н е  прим ѣняется  
особенно къ м ет о д у  со п у т ст в у ю щ и х ъ  изм ѣненій . Н едостовѣ р ность ж е ,  
о которой  я  н ам ѣ р ен ъ  говорить, х а р а к т е р и зу е т ъ  этотъ  м е т о д ъ ,— п р е
и м ущ еств ен н о  въ сл уч ая хъ , въ к отор ы хъ  к р ай ніе  предѣлы  н а ш его  
н абл ю ден ія  очень узк и  сравнительно съ  возм ож ны м и колебаніями въ  
к ол ич ествахъ  яв л ен ій . В сяк ій , мало-мальски свѣ дущ ій  въ м атем атикѣ, 
зн аетъ , что весьма р азл и ч н ы е законы  изм ѣненія м огутъ  давать числен
н ы е р езу л ь та ты , к отор ы е, въ т ѣ сн ы хъ  п р едѣ л ахъ , лиш ь мало разли
ч аю тся  одинъ  отъ  д р у га го . Ч асто  р азл и ч іе  м е ж д у  результатам и, да
ваемы ми тѣм ъ и др уги м ъ  закономъ, стан ови тся  оцѣпимы мъ только въ  
такомъ сл учаѣ , когда абсол ю т н ы я  величины  изм ѣнен ія  значительны . 
П о эт о м у , если изм ѣ нен ія  въ количествѣ п р ед ш ест в у ю щ и х ъ  Фактовъ, 
доступ н ы я  н аш ем у  н а б л ю д ен ію , малы въ сравнен іи  съ  полны ми ко
личествам и, то  мы п одвер гаем ся  больш ой оп асн ости  ош и би ться  въ чи
сленном ъ законѣ и л ож но исчислить и зм ѣ н ен ія , к отор ы я произош ли  
бы  за  предѣлам и н аш его  н абл ю ден ія . Это ош ибочное и счи сл ен іе  по
дорвало бы  всякое, осн ованное на у п о м я н у т ы х ъ  и зм ѣ нен іяхъ , зак л ю 
ч ен іе  отн оси тел ьн о зависимости дѣ йствія  отъ  п ричины . В ъ  прим ѣ рахъ  

такой  ош ибки нѣтъ  н едостатк а . «Ф орм улы ,» говоритъ  Д ж о н ъ  Г ер -  
ш ель *), «в ы веден н ы я эмпирически для у п р у го ст и  пара (до очень н е 
давняго вр ем ени ), для сопроти влен ія  ж и дк остей  и для д р у г и х ъ  подоб
н ы х ъ  п р едм ет ов ъ , к огда  н а  н и х ъ  полагались за  предѣлами н а б л ю д е
н ій , изъ к отор ы хъ  онѣ бы ли вы веден ы , почти  п остоя н н о  оказы вались

*) Discourse on the Siudy of Nalural Philoiophy, p. 179.
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н е  въ состоя н іи  п оддер ж ать  т ео р ет и ч еск ія  п р ед л о ж ен ія , н а  н и хъ  воз
двигнутыя.-»

П р и  такой недостовѣ рн ости , нельзя искать въ полномъ наведеніи  
опоры  зак лю чен ію , к оторое м ы  м ож ем ъ вы вести  изъ со п у т ст в у ю щ и х ъ  
изм ѣ нен ій  а и А , отн оси тельн о сущ еств ов ан ія  м еж д у  ними неизм ѣн
ной и исклю чительной связи  или отн оси тел ьн о постоян ства того ж е  
численнаго отн ош ен ія  м еж д у  изм ѣненіям и, когда количества гораздо  
больш е или м еньш е тѣ хъ , к отор ы я мы имѣли возм ож ность н абл ю дать . 
К асательно св я зи  причины  со слѣ дствіем ъ  въ  подобномъ случаѣ  м ож но  
признать доказанны м ъ лиш ь то , что м еж д у  явленіями а  и А  есть  нѣ
к отор ая  связь; что А  или нѣчто, м огущ ее имѣть вл іяніе н а  А , дол 
ж н о  бы ть одною изъ причинъ, которы я, въ совок уп ности , производятъ  

Фактъ а. О днако, мы  м ож ем ъ бы ть увѣ рен н ы м и , что отн ош ен іе , за 
м ѣченное нами м е ж д у  изм ѣненіям и А  и а ,  о ст а н ет ся  и сти нн ы м ъ  во 

в сѣ х ъ  сл учаяхъ , падаю щ ихъ м е ж д у  т ѣ х ъ  ж е  крайнихъ предѣловъ, —  
т . е. в сю д у , гдѣ  н е  п ер ест у п а ет ся  крайнее увел и ч ен іе  или у м ен ь ш е
н іе , въ прим ѣненіи  къ которы м ъ, какъ показало н абл ю ден іе , р езу л ь 
т а т ъ  совпадалъ съ  закономъ.

Ч е т ы р е  м етода, к отор ы е мы попы тались разсм отрѣть, с у т ь  еди н 
ств ен н ы е возм ож ны е сп особы  опы тнаго изслѣ дован ія , прям аго наве
д ен ія  а posteriori, какъ отличаем аго о т ъ  вы вода (дедукціи): по к р ай 
н ей  м ѣрѣ, я  н е  зн аю  и н есп особен ъ  вообразить и н ы х ъ . Д а ж е  изъ  
эт и х ъ  ч ет ы р е х ъ  способовъ  м етодъ  остатковъ, какъ мы видѣли, н е  н е 
зависимъ отъ  дедук ц іи , х о т я , так ж е т р еб у я  особаго опы та, удобн о  м о
ж е т ъ  бы ть причисленъ  къ м етодам ъ прям аго н абл ю ден ія  и оп ы та .

И так ъ , эти  ч еты р е м етода, при той пом ощ и, к ак ую  м о ж ет ъ  ока
зать д едук ц ія , составл я ю тъ  до сту п н ы е человѣческом у у м у  способы  
обн ар уж и ть  законы  послѣдовательности  явленій. ІІам ъ п р едстои тъ  ещ е  
ук азать  нѣкоторы я обстоятельства, всл ѣ дств іе  к отор ы хъ  п р и л ож ен іе  
э т и х ъ  м етодовъ стан ови тся  до чрезвы чайности  слож ны м ъ  и тр удн ы м ъ . 
Н о п редвари тельн о полезно объ яснить у п о т р еб л ен іе  эт и х ъ  м етодовъ  
п одходящ им и примѣрами, заим ствованны м и изъ совр ем ен н ы хъ  изслѣ 
дованій  п р и р оды . П р и м ѣ р ы  эти  и составя тъ  со д ер ж а н іе  сл ѣ дую щ ей

главы .
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Г Л А В А  IX.
Нрнягкры ч еты р ехъ  методонъ.

§ 1 .  К акъ первы й примѣръ, п р и в о ж у  и н т ер есн ое  ум озр ѣ н іе  одного  
и зъ  зн ам ен и тѣ й ш и хъ  хи м и к овъ -теор ети к овъ , проф ессора Л и б и х а . 
Ц ѣль ум озрѣнія: откры ть н еп оср едствен н ую  п р и чи н у  см ер ти , произво
димой металлическими ядами.

М ы ш ьяковистая кислота и соли свинца, висм ута, мѣди и р т у т и ,  
б у д у ч и  введены  въ ж и вотн ы й  организм ъ, н е въ сам ы хъ м алы хъ ко- 

и ч еств ахъ , р а зр у ш а ю т ъ  ж и зн ь . Ф акты  эти  бы ли давно и звѣ стн ы , 
какъ отдѣльны я и сти н ы  обобщ ен ія  сам аго низш аго рода; но Л и би ху  
п редназн ачен о бы ло, искусн ы м ъ  п р и л ож ен іем ъ  п ер в ы хъ  д в у х ъ  изъ н а 
ш и хъ  м етодовъ опы тнаго изслѣ дован ія , связать  эти истины  вы сш им ъ  
н аведен іем ъ , ук азав ъ  какое свой ство, общ ее всѣмъ уп ом я н уты м ъ  вр ед
ны м ъ вещ ествам ъ , составл я етъ  н астоя щ ую  п р ичину и хъ  гибельнаго  
дѣйствія .

К огда р аств ор ы  эт и х ъ  вещ еств ъ  при ведены  въ достаточн о бли з
кое соприк осн овен іе со многими ж ивотн ы м и  продуктам и, бѣлковиной, 
молокомъ, м ы ш ечны м и волокнами и ж ивотны м и плевами, то кислота  
или соль остав л яетъ  в о д у , въ  которой бы ла р аствор ена, и в ходи тъ  въ 
со ед и н ен іе  съ  ж и в от н ы м ъ  вещ еством ъ , а п одв ер гш ееся  так ом у  дѣ й ствію  
тѣло, какъ ок азы вается , т е р я е т ъ  ст р ем л ен іе  само собою  р азл агаться  
или гнить.

Н а бл ю ден іе  показы ваетъ  т а к ж е , въ сл у ч а я х ъ  см ер ти  отъ  дѣ й ств ія  
эт и х ъ  ядов ъ , что  ч асти  тѣ ла, съ  которы м и соприкасались ядов и ты я  
в ещ еств а , затѣм ъ н е  гн ію тъ .

Н ак он ец ъ , когда бы ло введено въ тѣло количество яда, слиш комъ  
малое для того , ч тобы  у н и ч то ж и ть  ж и зн ь , то  о б р а зу ю т с я  стр ун ь я , 
т .  е. р а зр у ш а ю т с я  нѣ которы я п ов ер хн ости  части  тк а н ей , к оторы я по
том ъ  сбр а сы в а ю т ся  вр ач ую щ и м ъ  п р оц ессом ъ , н аступ аю щ и м ъ  въ з д о 
р о в ы х ъ  ч а ст я х ъ .

Эти три ряда случаевъ допускаютъ примѣненіе метода согласія. 
Б ъ  нихъ, во всѣхъ, металлическія соединенія приводятся въ прикосно
веніе съ веществами, входящими въ составъ человѣческаго или ж и
вотнаго тѣла; но случаи эти, повидимому, не представляютъ согласія 
ни въ какомъ другомъ обстоятельствѣ. Остальные предшествующіе 
Факты такъ различны и даже такъ противоположны, какъ только воз-
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м ож но: въ одн ихъ  сл у ч а я х ъ  ж и в отн ы я  вещ ества , п одв ер ж ен н ы я  дѣ й 
ств ію  ядовъ, н ах о д я т ся  въ со ст о я н іи  ж изни , въ д р у ги х ъ  —  лиш ь въ  
состоя н іи  орган изац іи , въ т р ет ь и х ъ  ж е  не н а х о д я т ся  д а ж е  въ этом ъ  
со ст о я н іи . А  каковъ р езул ь татъ , н аступ аю щ ій  во в сѣ хъ  эт и х ъ  с л у 
ч аяхъ ?  Ж и вотн ое в ещ ест в о , соединивш ись съ  ядомъ, обр а зу ет ъ  х и м и 
чески  сл ож н ое тѣло, связан ное такою  м ощ ною  силою , что оно п роти 
в и т ся  п оздн ѣ й ш ем у дѣ й ств ію  обы кн овен ны хъ  причинъ р азл ож ен ія . 
А  такъ  какъ органическая ж и зн ь  (н еобходим ое усл овіе  ж изни ч ув ств ен 
ной) состои тъ  въ непреры вн ом ъ  р азл ож ен іи  и обновленіи  различны хъ  
орган овъ  и т к а н е й ,— то все, дѣ л аю щ ее и хъ  несп особн ы м и  къ так ом у  
разл ож ен ію , у н и ч т о ж а е т ъ  ж и зн ъ . Т аким ъ образом ъ бл и ж ай ш ая п р и 
чина см ер ти , производим ая ядам и этого рода, о б н а р у ж е н а , насколько  

возм ож но о б н а р у ж и т ь  ее  м етодом ъ согл асія .
Т еп ер ь  п одвергаем ъ  н аш е заклю ченіе испы тан ію  м етодом ъ разли 

ч ія . Т очкою  отп р авл ен ія  п о сл у ж а т ъ  намъ у ж е  у п ом я н ут ы е случаи, въ  
к от о р ы х ъ  п р ед ш еств у ю щ ій  Фактъ состои тъ  въ п р и сутств іи  вещ ествъ , 
о б р а зу ю щ и х ъ  съ  тканями сл ож н ое тѣло, н есп особн ое р азл агаться  (и  
тѣ м ъ  болѣе н есп особн ое подвергнуться хим ическим ъ п роцессам ъ, со ст а 
вляю щ имъ ж и зн ь); послѣдую щ ій ж е  Фактъ состои тъ  въ см ер ти  или 
цѣлаго организм а, или какой-либо его части . С равнимъ эти  случаи съ  
др уги м и , —  насколько возм ож но, сходн ы м и , но въ к отор ы хъ  это д ѣ й 
ст в іе  н е  произведено. В о -п ер в ы х ъ : а многія н ерастворы м ы я основны я  
соли м ы ш ьяковистой к и сл оты , какъ и зв ѣ ст н о , неядови ты . О тк ры тое  
Б ун зен ом ъ  вещ ество алькаргенъ, со дер ж ащ ее очень больш ое количество  
м ы ш ьяку и , по со ст а в у , весьма сход н ое  съ  находим ы м и въ  тѣлѣ о р га 
ническими м ы ш ьяковисты м и соеди н ен іям и , отню дь н е  производитъ  
вредн аго дѣ й ств ія  на организм ъ.» К огда эти  в ещ еств а  при водятся  ка
ким ъ-либо образом ъ  въ п р и косн овен іе  съ  тканям и, то  они съ  ними н е  
соеди н я ю тся  и н е останавливаю тъ и хъ  стр ем л ен ія  разл агаться . С лѣ
дов ател ьн о , въ п р едѣ л ахъ  п р и веденн ы хъ  сл у ч а ев ъ , к а ж ет ся , что дѣй
ст в іе  о т с у т с т в у е т ъ  по о т су т ст в ію  того п р ед ш еств у ю щ а го  Факта, ко
тор ы й м ы , на достаточном ъ осн ован іи , у ж е  признали бл и ж ай ш ею  

причиною .
Н о стр ог ія  усл ов ія  м етода различія  ещ е не вы полнены ; мы  н е  

м ож ем ъ  бы ть у в ѣ р ен ы  въ том ъ, что эти  н еядови ты я тѣла сходн ы  съ  
уп ом януты м и  ядовиты м и вещ ествам и во всяком ъ свойствѣ, исклю чая  

т о г о , что они составл я ю тъ  съ ж и вотн ы м и  тканям и т р у д н о  разлож им ое  
со ед и н ен іе . Д л я  стр огаго  п р и м ѣ н ен ія  м етода нам ъ н у ж е н ъ  сл уч ай ,
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гдѣ  бы  не иное вещ ество, а одно изъ т ѣ х ъ  ж е  в е щ е с т в ь находилось  
въ обстоя тел ьств ахъ , которы я воспрепятствовали  бы  ем у  образовать  
съ  тканями уп ом я н ут ы й  р одъ  соеди н ен ій . Е сл и  въ этом ъ сл учаѣ  
см ерть не п о сл ѣ д у ет ъ , то наш а задача рѣ ш ен а. А  так іе случаи п р ед
став л яю тся  намъ противоядіям и эти х ъ  ядовъ . Н ап ри м ѣ ръ , при отр а
вленіи м ы ш ьяковистою  к ислотою , дѣ йствіе ея м гновенно п р ек р а щ а ет ся  

водною  окисью  ж ел ѣ за . Н о эт а  окись, какъ и звѣ стн о , соеди н я ется  
съ  кислотою  и о б р а зу ет ъ  сл ож н ое тѣло, к отор ое, б у д у ч и  н ер аствор и м о, 
вовсе не м ож етъ  дѣйствовать на ж и вотн ы я ткани. Т акъ и са х а р ъ  есть  
и звѣ стное п р оти в оя д іе  солям ъ мѣди, а са х а р ъ  или возстан овляетъ  изъ  
эт и х ъ  солей  м еталлическую  мѣдь, или д а етъ  съ  ними к р асн ую  закись  
мѣди, причем ъ ни  т а , ни д р у г а я  не соеди н я ю т ся  съ  ж ивотны м ъ  ве
щ еством ъ . Б ол ѣ зн ь , назы ваем ая свинцовой коликой и столь обы кн о
вен н ая  н а  бѣ лильны хъ зав одахъ , н еи зв ѣ стн а  тамъ, гдѣ  работники п р и 
выкли приним ать, какъ п р ед о х р а н я ю щ ее  ср едств о , лим онадъ изъ сѣр
ной  кислоты  (р аств ор ъ  са хар а , въ которы й  прибавлено сѣ рной  к и сл о
т ы ). А разбав л ен н ая  сѣрная кислота обл адаетъ  свойством ъ разлагать  
всѣ  соеди н ен ія  свинца съ  органическим и вещ ествам и и предотвращ ать  
о б р а зо в а н іе  эт и х ъ  соеди н ен ій .

И зъ  сл уч аевъ  того  р ода , какого т р е б у е т ъ  м етодъ  р азл и ч ія , одинъ  
отдѣ лъ , на первы й взглядъ, к а ж е т ся  противорѣ чащ им ъ теор іи . Р а ст в о 
р и м ы я соли с е р е б р а  —  н апр им ѣ ръ , азотнокислое сер еб р о  (ляписъ ) —  
п роизводятъ  на р азл агаю щ іяся  ж и в отн ы я  вещ ества  такое ж е  в я ж у щ е е ,  
п р оти вогн и л остн ое д ѣ й ст в іе , какъ сул ем а  и сам ы е см ер тел ьн ы е м е
таллическ іе яды . А будуч и  н ал ож ен о  на вн ѣ ш н ія  части тѣла, а зо т н о 
к ислое сер еб р о  состав л я етъ  сильное п р и ж и гател ьн ое ср едство , которое  
лиш аетъ  эти  ч аст и  всей  ж и зн ен н о й  дѣ ятел ьн ости  и производитъ  т о , 
что онѣ сб р а сы в а ю т ся  сосѣдним и ж ивы м и тканям и, въ видѣ- с т р у п а .  
И так ъ , ловидим ом у, если  т е о р ія  Л и би ха вѣрна, то  азотнокислое с е р е 
бро и д р у г ія  соли сер е б р а  дол ж н ы  бы ть ядовиты ; однако, онѣ со в ер 
ш ен н о безопасно м огут ъ  бы ть приним аем ы  в н утр ь . Это к а ж у щ е е с я  
и склю чен іе п р едстав л я етъ  сильнѣ йш ее п о д т в ер ж д ен іе , какое только н а
ходила т еор ія . Н е см отря н а  свои хи м и ч еск ія  свой ства, азотнок и сл ое  
сер ебр о , б у д у ч и  введен о въ ж ел у д о к ъ , н е  отр авл яетъ  ') . Н о въ ж е 
лудкѣ , какъ и во всѣ хъ  ж и в о т н ы х ъ  ж и д к о ст я х ъ , есть  п оваренная соль, 
а т а к ж е  свободная сол ян ая  к ислота. Э ти в ещ еств а  д ѣ й ств у ю тъ  какъ

') Разумѣется, въ весьма малыхъ количествахъ. п . ./.
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ест ест в ен н ы я  противоядія: соеди н я ю тся  съ  азотнокислы м ъ сер еб р о м ъ  
и , если количество его не слиш комъ вели к о, тотчасъ  ж е  обр ащ аю тъ  
его въ хл ор и стое  сер е б р о  —  в ещ еств о , весьма мало растворим ое и по
том у  несп особн ое соеди н и ть ся  съ  тк ан ям и , х о т я , въ п редѣлахъ  своей  
р аств ор им ости , оно оказы ваетъ  м едицинское дѣ й ств іе , при п оср едств ѣ  
ор ган ич ески хъ  п роцессовъ  соверш енно инаго рода.

П р ед ш еств у ю щ іе  прим ѣры  представили  намъ въ вы сш ей степ ен и  
связн ое н ав ед ен іе , к отор ое п о я сн я ет ъ  два п р остѣ й ш іе  изъ  н аш и хъ  ч е
т ы р е х ъ  м етодовъ , х о т я  и не д о ст и га ет ъ  к р айней  достов ѣ р ности , д о 
ступ н ой  м ет о д у  различія въ его соверш ен нѣ й ш ем ъ  прим ѣненіи . Н е  
сл ѣ д у ет ъ  забы вать , что  полож ительны й и отр иц ательн ы й  случаи, т р е 
буем ы е для стр огаго  п р и л ож ен ія  этого м етода , дол ж н ы  бы  бы ли  

разнствовать лиш ь въ п р и су т ств іи  или о т с у т с т в іи  одного обсто я тел ь 
ства. В ъ  п р ед ш еств у ю щ ем ъ  ж е  доказательствѣ  они разнились п р и су т 
ств іем ъ  или о т су т ст в іем ъ  н е  одного обстоятельства, а  одного вещества 
Н о так ъ  какъ к аж дое вещ ество  обл адаетъ  безчисленны м и свойствам и, 
то  неизвѣ стно, какое число безч и сл ен н ы хъ  различій  обн им ается  т ѣ м ъ , 
что назы вается  и  к а ж е т ся  лиш ь однимъ различіем ъ. П о н я т н о , что п р о 
ти воя діе— наприм ѣръ, водная окись ж ел ѣ за — м о ж ет ъ  противодѣйство
вать я ду  и н е  тѣм ъ свойством ъ, что оно о б р а зу ет ъ  съ  нимъ н е р а с
творимое соеди н ен іе , а какимъ-либо ины м ъ. Е сл и  это справедливо, то  
т е о р ія , насколько она оп ир ается  на приведенны й прим ѣръ, б у д е т ъ  п о
дорвана. Э та п р и чи на сом ни тельн ости  вывода, к отор ая  со ста в л я етъ  
в аж н ое п р еп я тств іе  всяк ом у п р остр ан н ом у  об о б щ ен ію  въ хим іи , въ  
настоящ ем ъ  сл уч аѣ , однако, сводится на возм ож но-н и зш ую  степ ен ь  силы  
слѣ дую щ им ъ  н аблю ден іем ъ: н е  только одно в ещ еств о , но м ногія  в ещ е
ства обл адаю тъ  сп особностью  дѣйствовать какъ противоядія  м еталли
ческ и м ъ  отр авам ъ , и всѣ они сходн ы  въ томъ свойствѣ, что о б р а зу ю т ъ  
съ  ядами н ераствори м ы я соеди н ен ія , м еж д у  тѣм ъ какъ не о б н а р у ж и 
в аю тъ  сход ств а  ни въ какомъ др угом ъ  свойствѣ. Т аким ъ образом ъ , за  
теор ію  говор и тъ  все доказательство, дости ж и м ое такъ-назы ваем ы м ъ  
косвенны м ъ м етодом ъ различія; а это  доказательство, х о т я  никогда н е  
м о ж е т ъ  равняться док азател ьству м етодомъ р азл и ч ія , собствен н о такъ  
назы ваем ы м ъ, однако п одходи тъ  къ н ем у  чрезвы чайно близко.

§ 2 . П у ст ь  цѣлью  наш ею  *) б у д ет ъ  об н а р у ж и ть  законъ т а к ъ -н а -

й) Этимъ умозрѣніемъ я обязанъ про*ессору Бэну (Ваіпе) изъ Эбердина. Въ сво
ихъ позднѣйшихъ сочиненіяхъ, отличающихся глубиною мысли: «Внѣшнія чувства и 
умъ» ( The senses and Ihc Intellecl') и «Душевныя движенія и Воля» (The Empolions and
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зы ваем аго электричества чрезъ  в л ія н іе  —  н айти , при  какихъ усл ов іяхъ  
д а н н о е  тѣло, наэлектризованное п олож ительно или отрицательно, по
р о ж д а ет ъ  противополож ное эл ектри ческ ое состоя н іе  въ другом ъ, с м е ж 
ном ъ тѣлѣ.

Самый обы кновенны й примѣръ изслѣ дуем аго явлен ія  состои тъ  въ  
■слѣдующемъ. В о к р у г ъ  п ер вы хъ  кондук торовъ  электрической  маш ины  
н ѣ которы й слой атм осф еры  или подвѣш енная въ ней  проводящ ая п о 
в ер х н о ст ь  обн а р у ж и в а ет ъ  электрическое состоя н іе , проти воп олож н ое  
с о с т о я н ію  перваго к он дук т ор а . Б л и зъ  и вок р угъ  полож ительнаго п ер 
ваго к он дук тор а  о б н а р у ж и в а ет ся  отр иц ательн ое эл ектр и честв о, а близъ  
и вок р угъ  отрицательнаго перваго к он дук тор а  —  п ол ож и тел ьн ое. К огда  
б у зи н н ы е  ш арики п р и бл и ж ен ы  къ  к отор ом у-л ибо и зъ  кондук торовъ , 
то  они н аэлектризовы ваю тся противополож ны м ъ ем у  образом ъ,— п ол у
чая ли долю  эл ек тр и ч еств а  отъ  наэлектриловавш ейся у ж е  атм осф еры , 
вслѣдствіе ея  проводим ости, или подпадая прям ом у дѣ й ств ію  ч р езъ  вл ія
н іе  самого к он дук тор а: тогда  они п р и тяги ваю тся  к он дук тор ом ъ , к ото
р ы й  наэлек тризован ъ  п р отивополож ны м ъ образом ъ; или, б у д у ч и  у д а 
лены  въ п р еж н ем ъ  своем ъ со ст о я н іи , п р и тя ги в аю тся  всякимъ другим ъ  

тѣломъ, н аходящ и м ся  въ противополож ном ъ состоя н іи . П одобн о том у  
и р ук а , достаточн о п р и бл и ж ен н ая  къ к о н д у к т о р у , р а зр я ж а е т ъ  его  или 
р а зр я ж а ет ся  им ъ. Н о у  н асъ  нѣтъ док азател ьства том у , что за р я ж е н 
ны й к он дук тор ъ  м о ж етъ  бы ть  вн езап н о р а зр я ж ен ъ , если  н е  п ри бл и 
зи т ь  къ н ем у  тѣ л а , наэлектризованнаго проти воп олож н ы м ъ  образом ъ . 
П о э т о м у , въ прим ѣненіи  къ эл ектри ческ ой  м аш инѣ, накопленіе элек
т р и ч еств а  въ изолированном ъ к он дук тор ѣ , повидим ом у, всегда  сопро
в ож дается  в о зб у ж д ен іем ъ  п р оти вополож наго эл ектр и чества въ о к р у 
ж а ю щ ей  атм осф ерѣ  и во всякомъ к ондук торѣ , помѣщ енномъ вблизи  
перваго . В ъ  этом ъ  случаѣ  к а ж е т ся  н евозм ож ны м ъ  п р ои звести , н езави 
си м о, одно эл ектр и честв о.

Т еп ер ь  разсм отрим ъ всѣ д р у г іе , доступ н ы е нам ъ, сл учаи , п о х о ж іе  

н а при веденн ы й  относительно даннаго сл ѣ дств ія , именно: проявленія  

п р оти воп ол ож н аго эл ектр и чества въ сосѣ дствѣ  съ  зар я ж ен н ы м ъ  тѣломъ.

Ihe Will ,—Бэнъ довелъ аналитическое изслѣдованіе духовныхъ явленій, сообразно мето
дамъ естественныхъ наукъ, до самой высшей точки, какой изслѣдованіе это когда-либо 
достигало, и достойнымъ образомъ вписалъ свое имя между именами людей, послѣдо
вательно возводившихъ зданіе, въ построеніи котораго участвовали Гертли, Браунъ, и 
Джемсъ Мплль.
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О динъ зам ѣчательны й примѣръ п р едставл я етъ  намъ лейденская банка. 
Т очно так ъ  ж е , послѣ бл естя щ и хъ  опы товъ Ф аредэ, вполнѣ и оконча
тельно доказавш и хъ  сущ еств ен н ое  тож еств о  м агнетизм а и электричества, 
мы мож емъ сослаться  н а  м агнитъ, какъ п риродны й, так ъ  и эл ек т р о
м агнитъ: ни  въ томъ, ни  въ др угом ъ  невозм ож но произвести , незави 
симо, одинъ  родъ  эл ек тр и честв а или заряди ть одинъ  полю съ, н е за р я 
дивш и въ то ж е  врем я д р угаго  противополож ны м ъ эл ектр и чеством ъ . 
М агн и та  съ одним ъ полю сом ъ н е  бы ваетъ: р а зб ей т е  п риродны й м агн и тъ  
н аты сячи  кусковъ, и к аж ды й  к усок ъ  б у д е т ъ  имѣть свои оба проти- 
аополож но наэлектризованны е п ол ю са. В ъ  В ольтовом ъ столбѣ  н е  б ы 
ваетъ  одного тока безъ  противополож наго. В ъ  обы кновенной эл ек т р и 
ческ ой  маш инѣ стек л ян ы й  цилиндръ или к р у гъ  и т р у щ е е  тѣло всегда  
проявляю тъ п р оти воп ол ож н ы я электри чества.

Во всѣхъ этихъ примѣрахъ, по примѣненіи къ нимъ метода со
гласія, повидимому, обнаруживается общій законъ. Примѣры эти об
нимаютъ всѣ извѣстные способы, которыми тѣло можетъ наэлектри
зоваться, и во всѣхъ нихъ наступаетъ, сопутствующимъ и л и  послѣ
дующимъ Фактомъ, возбужденіе противоположнаго электрическаго со
стоянія въ какомъ-либо другомъ тѣлѣ или въ другихъ тѣлахъ. Пови
димому, изъ этого вытекаетъ, что оба эти Факта неизмѣнно связаны 
и что возбужденіе электричества въ одномъ тѣлѣ необходимо обусло
влено, между прочимъ, возможностью одновременнаго возбужденія 
противоположнаго электричества въ какомъ-либо смежномъ тѣлѣ.

И  какъ два проти воп олож н ы я электричества м огутъ  бы ть лиш ь  
вм ѣстѣ п р ои зв еден ы , такъ  они м огут ъ  лиш ь вм ѣстѣ и исчезн уть . Э то  
м о ж ет ъ  бы ть показано прилож еніем ъ  м етода различія къ прим ѣру лей
ден ск ой  банки. П оч ти  н е  н у ж н о  оговаривать, что въ лейденской банкѣ  

электричество м о ж ет ъ  бы ть собр ан о  и у д ер ж а н о  въ значительномъ  
количествѣ, вслѣ дств іе того, что въ  приборѣ  этом ъ есть  двѣ проводя
щ ія  п овер хн ости  одинак овы хъ  разм ѣ ровъ , параллельны я одна др угой  
по в сем у  своем у п р о т я ж ен ію  и раздѣ л ен н ы я непроводящ имъ в ещ ест 
вом ъ, каково стек л о . К огд а  одна стор он а банки наэлектризована поло
ж ительно, д р у га я  за р я ж е н а  отр ицательно, и всл ѣ дств іе этого -то  Факта 
лейденская банка и п осл уж и л а намъ сейчасъ  примѣромъ для прило
ж ен ія  м етода согласія . Н о  невозм ож но р азр яди ть  одн у  изъ обкладокъ, 
безъ  того , чтобы  одноврем енно н е  могла р азр яди ться  и  др угая . К он 
д у к т о р ъ , п р и л ож ен н ы й  къ п олож и тельн ой  стор он ѣ , н е  м о ж ет ъ  отвести  
никакой доли эл ек тр и ч еств а , если  так ом у ж е  к ол и ч еств у  нельзя сой ти
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с ъ  отрицательной стороны : пока одна обкладка совер ш ен н о изолиро
ван а, р азр я ж ен іе  произойти н е  м ож етъ . И сч езан іе  одного эл ек тр и че
ств а дол ж н о  идти объ  р у к у  съ исчезан іем ъ  др угаго .

З а к о н ъ , так ъ  прям о ук азы ваем ы й , доп уск аетъ  п од тв ер ж д ен іе  его  
м етодомъ со п у т ст в у ю щ и х ъ  изм ѣненій . Л ей денск ая  банка способна п р и 
н я ть  зар я дъ  гор аздо  сильнѣйш ій, чѣмъ м о ж ет ъ  бы ть обы кновенно со
бр ан ъ  на к он дук тор ѣ  электрической  маш ины . Н о въ лей денск ой  банкѣ  
м еталлическая п овер хн ость , приним аю щ ая в о зб у ж д а ем о е  эл ек тр и ч еств о , 
п редставл яетъ  к он дук тор ъ  совер ш ен но п о х о ж ій  н а  то т ъ , которы й по
л у ч а ет ъ  первы й зар я дъ ; вслѣдств іе того, эта  поверхность настолько  
ж е сп особн а получить и у д ер ж а т ь  одно эл ектр и честв о, насколько про
тивополож ная стор он а  сп особн а  получить и  у д е р ж а т ь  д р у г о е . В ъ  ма
ш инѣ ж е  см еж н о е  тѣ л о , к отор ое дол ж н о бы ть наэлектризовано п р о
тивополож ны м ъ образом ъ, состои тъ  въ о к р у ж а ю щ ей  атмосферѣ или  
въ каком ъ-либо тѣлѣ, случайно при ближ енн ом ъ  къ к о н д у к т о р у . А  так ъ  
какъ п одобное тѣло и в о зд у х ъ  обы кновенно гораздо м енѣе способны  

н аэл ек тр изоваться , чѣмъ самы й к он дук тор ъ , то и х ъ  огр аниченная сила  
став и тъ  соотв ѣ тствен н ы й  предѣлъ и за р я д у  кондуктора. С ъ у в ел и ч е
н іем ъ  сп особн ости  см еж н аго тѣла вы дер ж ать  соп ер ни ч ество, с т а н о 
ви тся  возм ож ны м ъ и сильнѣ йш ій  зар я дъ , и, повидим ом у, эт о м у -т о  
обстоя тел ь ств у  лей денск ая  банка и одолж ена своимъ значительны м ъ  
п р евосходством ъ .

Д ал ьн ѣ й ш ее и весьма рѣ ш и тел ьн ое п о д т в ер ж д ен іе  м етодом ъ р а з
личія п р едставл я етъ  одинъ изъ  оп ы товъ , п р ои зведен ны хъ  Ф аредэ въ 
теч ен іе  его  изслѣдованій  н адъ  и ндуктированны м ъ электричеством ъ.

Т ак ъ  какъ для н а ст о я щ ей  цѣли обы кн овен ное эл ектр и чество, п р о
изводимое м аш иной (т р ен іем ъ ), и электри чество В ольтова стол ба мож но  
счи тать тож еств ен н ы м и , то  Ф аредэ х о тѣ л ъ  узн а т ь , в о зб у ж д а ет ся  ли  
пробѣ гаю щ и м ъ  по проволокѣ гальваническим ъ токомъ п ротивополож 
ны й токъ  н а  д р у г о й  проволокѣ, л еж а щ ей  параллельно первой, на  
близкомъ р а зст о я н іи , —  подобно том у, какъ первы й к он дук тор ъ  в оз
б у ж д а ет ъ  п р оти воп ол ож н ое электри чество на см еж ном ъ к он дук тор ѣ . 
Н о эт о т ъ  сл уч ай  п одобен ъ  у ж е  разсм отрѣ нны м ъ нами во всѣ хъ  об 
стоя тел ь ств ахъ , кромѣ того, котором у мы  приписали д ѣ й ст в іе . П р е ж н іе  
случаи показали нам ъ, что всякій р азъ , когда эл ектр и честв о одного  
рода в о зб у ж д а ет ся  въ одном ъ тѣлѣ, то  эл ектр и чество проти воп олож 
наго рода дол ж но бы ть возбуж ден о  въ см еж н ом ъ  тѣлѣ. Н о въ опы тѣ  
<Фаредэ эта н еобходим ая п р отивополож ность с у щ е с т в у е т ъ  вн утр и  самой
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проволоки. П о природѣ гальваническаго зар я да , два п р отивополож ны е  
ток а , изъ  к отор ы хъ  к аж ды й  н еобходим ъ  для сущ ествован ія , д р у га го  
п р ои сход я тъ , оба, въ одной проволокѣ, и не н у ж н о , для одного изъ  
н и хъ , второй, см еж н ой , проволоки, подобно том у, какъ въ лейденской  
бан кѣ  необходим о имѣть п ол ож и тел ьн ую  и о тр и ц ател ь н ую  поверхности . 
В о зб у ж д а ю щ а я  причина м о ж ет ъ  производить и производитъ все т р е 
б у ем о е  е я  законами дѣ й ств іе  независим о отъ  всякаго электрическаго  
в о зб у ж д ен ія  какого-либо см еж н аго тѣла. И  р езу л ь та тъ  опы та надъ  
второю  проволокою  бы лъ тот ъ , что противополож наго тока не про
и сходи л о . С м ы каніе и разр ы ваніе гальванической цѣпи производили  
м гновенное дѣ й ств іе; обн ар уж и вал ась  электрическая и ндук ц ія  при  
сб л и ж ен іи  проволокъ и удал ен іи  и х ъ  одной отъ  др угой , но это  явлен ія  

инаго рода. Н е  бы ло т у т ъ  электричества ч р езъ  вл ія н іе , въ том ъ см ы 
слѣ, какой п р и д а ет ся  этимъ словамъ, говоря о лейденской банкѣ; не  
бы ло постояннаго ток а, которы й пробѣгалъ бы  ввер хъ  по одной п р о
волокѣ, м е ж д у  тѣ м ъ какъ противополож ны й токъ пробѣгалъ бы  внизъ  
по др угой . А  лиш ь это  могло бы  сл уж и ть  вѣрною  параллелью  уп ом я
н утом у  случаю .

Такимъ образомъ совокупное свидѣтельство метода согласія, ме
тода сопутствующихъ измѣненій и самой строгой Формы метода раз
личія показываетъ, что ни одинъ изъ двухъ родовъ электричества не 
можетъ быть возбужденъ безъ равнаго возбужденія другаго, противо
положнаго рода; что оба суть дѣйствія той же причины; что возмож
ность одного есть условіе возможности другаго, и количество одного — 
непереступаемый предѣлъ для количества другаго. Этотъ научный 
результатъ весьма интересенъ самъ по себѣ и объясняетъ упомянутые 
три метода и характеристично, и удопонятно *).

§  3. Т р ет ій  примѣръ я извлекаю  изъ сочи н ен ія  Д ж он а  Г ер ш ел я

*) Это убѣжденіе въ необходимомъ существованіи противоположныхъ возбужденій 
влечетъ за собою значительное расширеніе первоначальнаго ученія о двухъ электриче- 
■ствахъ. Первые теоретики утверждали, что при треніи янтаря онъ становится положи
тельнымъ, а трущее тѣло въ той же степени отрицательнымъ. Но имъ никогда не при
ходило на мысль предположить, что существованіе заряда въ янтарѣ зависитъ отъ про
тивоположнаго заряда въ тѣлахъ, смежныхъ съ янтаремъ, равно пакъ существованіе 
отрицательнаго заряда въ трущемъ тѣлѣ одинаково зависитъ отъ противоположнаго состоя
нія поверхностей, которыя случайно могли быть къ нему приближены; что въ случаѣ 
возбужденія электричества треніемъ, должно существовать, по крайней мѣрѣ четыре за
ряда. А это двойное электрическое дѣйствіе существенно входитъ въ общепринятое те
перь объясненіе явленій, происходящихъ на обыкновенной электрической машинѣ.
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а О бъ и зуч ен іи  ест ест в ен н ы х ъ  наукъ® . (JD iscourse on  th e S tu cly  o f N a t u r a l  
P h ilo s o p h y ) .  Оно полно счастл иво-вы бран н ы хъ  примѣровъ индук тивнаго  
п р оц есса  почти по к аж д о м у  отдѣ л у  естеств озн ан ія , и, изъ  всѣ хъ  по
падавш ихся мнѣ кни гъ , въ нем ъ одномъ точно различены  ч еты р е м е
тода  н а в ед ен ія , х о т я  они и н е  охар ак тер и зован ы  и н е  опредѣ лены  

такъ  я сн о , а и х ъ  взаим ное отн ош ен іе  н е  указано такъ  полно, какъ  
м нѣ казалось ж ел ател ьн ы м ъ . П риводим ы й примѣръ Г ер ш ел ь н азы ваетъ  
«однимъ изъ сам ы хъ  п р ек р асн ы хъ  об р а зц о в ъ » , к акіе п редставл яетъ  
« индук тивное оп ы тное и зсл ѣ дован іе  въ у м ѣ р ен н ы х ъ  п р едѣ л ахъ » . Это  
теор ія  р осы , впервы е п остр оен н ая  покойны мъ Уэльзомъ и принятая  
теп ер ь  всѣми н аучн ы м и  автор и тетам и . Д ал ьн ѣ й ш ее и зл ож ен іе , постав
лен н ое въ ковычки, заим ствовано, слово въ слово, изъ сочи н ен ія  Г ер -  
ш еля *).

«П р ед п о л о ж и те , что явлен іе, п р и чи н у  к отораго мы хоти м ъ  знать , 
есть  роса*. Сначала мы дол ж н ы  точно оп редѣ л ить , что  мы разум ѣ ем ъ  
подъ этим ъ словомъ: каковъ, дѣйствительно, Фактъ, п р и чи н у  котораго  
м ы  ж ел аем ъ  изслѣдовать. «М ы  д ол ж н ы  отличить р о с у  отъ  д о ж д я  и 

влаги тум ан овъ  и ограничить п р и л ож ен іе  н азван ія  тѣм ъ, что дѣ й стви 
тельно подъ нимъ р азум ѣ ется: внезапное п оявлен іе сы р ости  н а  в ещ е
ств ахъ , н а х о д я щ и х ся  на откры том ъ в о здухѣ , когда н е  п адаетъ  дож дя  
или д р у го й  видимой влаги». Это соотв ѣ тств уетъ  п р едвар и тел ьн ом у  
п р о ц ес с у , которы й б у д е т ъ  охар ак тер и зован ъ  въ  сл ѣ дую щ ей  к ни гѣ , 
п освящ ен н ой  проц ессам ъ , вспомогательны мъ для н а в е д е н ія * * ) .

«П одобн ы я ж е  явл ен ія  п р едстав л я етъ  намъ сы р ость , покры ва
ю щ ая холодны й м еталлъ или кам ень, когда мы на него ды ш им ъ; са 
д я щ ая ся  въ ж а р к у ю  п огоду на стаканѣ воды , тол ь к о-ч то  добы той  и зъ  
колодца; явл яю щ аяся  на в н у т р ен н ей  сторонѣ  ок онн ы хъ  стеколъ , когда  
вн езап н ы й  дож дь или гр адъ  охладилъ вн ѣ ш ній  воздухъ ; стек аю щ ая с ъ  
н а ш и х ъ  стѣ н ъ , к огда , послѣ долгаго мороза, н а сту п и т ъ  вл аж ная о т т е
пель.»  С равнивая эти  с л у ч а и , м ы  н аходи м ъ , что всѣ они с о д е р ж а т ъ  

явлен іе, п р едл ож ен н ое какъ предм етъ  изслѣдован ія . «Б еѣ  эти  п редм еты  
сх о д н ы  въ одном ъ отн ош ен іи : низкой тем п ер атур ѣ  предм ета, п окр ы 
ваю щ агося  р осой , ср авн и тел ьн о съ  прикасаю щ им ся къ н ем у в о зд у х о м ъ .*  

Н о остает ся  ещ е самы й важ н ы й  изъ в сѣ хъ  случаевъ: ночная роса . С у 
щ е с т в у е т ъ  ли и въ этом ъ случаѣ  т о -ж е  сам ое обстоя тел ьств о?  Ф ак-

*) Стр. 159—162.
**) См. дальше, кн. IY, гл. И, Объ отвлеченіи.
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тііч ески  ли то, что покры ваю щ ійся росою  предм етъ  дѣйствительно х о 
лоднѣе воздуха? К он еч н о , н ѣ т ъ ,— д у м а ет ся  сначала: отч его  ем у  стать 
такимъ? Н о ... легко сдѣлать опытъ: сто и тъ  лиш ь п р и вести  терм ом етръ  
въ прикосновеніе съ  в ещ еств ом ъ , покры ваю щ им ся росой , и повѣсить  
д р у го й  терм ом етръ  н адъ  предметомъ, въ небольш ом ъ р азст оя н іи  отъ  
н его , но внѣ его вліян ія . О пы тъ бы лъ п р ои зведен ъ , вопросъ бы лъ по
ста в л ен ъ , и неизм ѣнно получался отвѣ тъ  утв ер ди тел ьн ы й ., К огда бы  
п р едм етъ  ни  покры вался р о с о й , он ъ  всегда  хол одн ѣ е в о зд у х а » .

Вотъ полное приложеніе метода согласія, установляющее Фактъ 
неизмѣнной связи между осажденіемъ росы на какой-либо поверхно
сти и холодомъ этой поверхности, сравнительно со внѣшнимъ возду
хомъ. Но что изъ нихъ причина, что слѣдствіе? Или то и другое есть 
слѣдствіе чего-либо инаго? Отвѣтить намъ на эти вопросы методъ со
гласія не можетъ: мы должны прибѣгнуть къ болѣе мощному методу. 
«Мы должны собрать болѣе Фактовъ или, что приводитъ къ тому же, 
измѣнить обстоятельства: каждый Фактъ, въ которомъ обстоятельства 
разнятся, есть новый Фактъ. Особенно должны мы замѣтить проти
воположные или отрицательные случаи, т. е. такіе, когда росы не об
разуется»: сравненіе случаевъ осажденія росы и случаевъ ея отсут
ствія составляетъ необходимое условіе примѣненія метода различія.

« В о-п ер в ы хъ , р о с а  н е  сади тся  н а  полированны я м еталлическія п о
в ер х н о ст и , но са д и т ся  въ изобиліи  на стек ла, когда тѣ  и д р у г ія  оди 
наково обр ащ ен ы  к в е р х у . В ъ  н ѣ котор ы хъ  сл уч ая хъ  н и ж н яя  п ов ер х
н ость  горизонтальнаго стек л а  т а к ж е  п ок р ы вается  р о с о ю » . В о т ъ  с л у 
чай, въ котором ъ дѣ й ств іе  н а с т у п а е т ъ , и д р у го й  сл учай , въ котором ъ  
оно н е  н а сту п а етъ . О днако мы  ещ е н е  м ож ем ъ  п р ои зн ести  приговоръ, 
т р еб у ем ы й  правиломъ м етода  различія: что п ослѣ дній  сл учай  сходен ъ  
съ  первы м ъ во в сѣ х ъ  свои хъ  обстоя тел ьств ахъ , кромѣ одного. Р а зл и 
ч ія  м еж д у  стек л ом ъ  и полированны ми металлами м ногочисленны , и, 
пока, мы м ож ем ъ  бы ть увѣренны м и лиш ь въ томъ, что причина росы  
о к а ж ет ся  м е ж д у  обстоятельствам и, которы ми стекло отл и ч ается  отъ  
полированны хъ м еталловъ. Н о еслибъ  мы могли бы ть увѣ ренны м и въ  
том ъ, что стек ло и различны я д р у г ія  вещ ества, н а  к отор ы я осѣ даетъ  
р о са , п р едставл я ю тъ  лиш ь одно о б щ ее качество, и что полированны е  
м еталлы  и д р у г ія  вещ ества, н а  которы я роса  не о са ж д а е т с я , так ж е  
сходн ы  лиш ь въ том ъ одномъ обстоятельствѣ , что не обладаю тъ  этим ъ  
ж е  одним ъ качеством ъ, представляем ы м ъ др уги м и  вещ ествам и ,— тогда  

тр еб о в а н ія  м етода различія бы ли бы  вполнѣ у д о в л ет в о р ен ы , и м ы
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признали бы  въ этом ъ качествѣ  в ещ ествъ  п р и чи ну р осы . Т аковъ, зн а 
читъ, и п р едстоящ ій  нам ъ п уть  изслѣдованія.

а П р и  прои зведен іи  опы товъ  н адъ  полированны мъ металломъ и 
полированны мъ стеклом ъ, противополож ны й р езу л ь т а т ъ  ясн о у к а зы 
ваетъ , что явлен іе очень зависитъ  отъ вещества. П о эт о м у  н у ж н о , н е
в озм ож ности , разн ообразить  лишь вещ ество , вы ставл я я  полированны я  
п ов ер хн ости  разли чны хъ  вещ ествъ . О б н а р у ж а т ся  степени осажденія. 
О к аж ется , что  болѣе всего  п окр ы ваю тся  р осою  тѣ  полир ованны я ве
щ ества , к оторы я проводятъ  тепло х у ж е  д р у г и х ъ , м еж д у  тѣм ъ какъ  
х о р о ш іе  проводники тепла весьм а удачно п р оти вя тся  осѣ дан ію  р о с ы » . 
Д ѣ л о ещ е болѣе у с л о ж н я е т с я , и  мы  до л ж н ы  прибѣ гнуть къ м ет о д у  
со п у т ст в у ю щ и х ъ  изм ѣненій . В ъ  этом ъ случаѣ  н ел ьзя  обр ати ться  ни  
къ каком у д р у го м у  м ето д у . Теплопроводим ости исклю чить н ел ьзя , п о 
том у что  всѣ вещ ества  въ нѣ которой  степ ен и  п р оводятъ  теп л о т у . П о 
л уч аем ое зак лю чен іе состои тъ  въ  том ъ , что , при одинаковости осталь
н ы х ъ  д а н н ы х ъ  (cseter is p a r ib u s ) , о са ж д ен іе  р осы  н аходи т ся  въ н еи з
вѣстном ъ отн ош ен іи  къ способн ости  тѣла сопротивляться п р о х о ж д ен ію  

тепла, и что, слѣдовательно, это  соп р оти вл ен іе  (или что-либо съ  нимъ  
св я зан н ое) дол ж н о  бы ть , по к р айней  м ѣрѣ, одною  изъ  причинъ, уч а
ств ую щ и хъ  въ о са ж д ен іи  р о сы  н а  п овер хн ости .

«Н о если м ы , вмѣсто п олир ованн ы хъ  п овер хн остей , вы ставляем ъ  
ш ер о х о в а т ы я , то н а  р я д у  съ  этим ъ закономъ д ѣ й ств ует ъ  ещ е др угой . 
Т ак ъ , на ш ер о х о в а т у ю  п овер хн ость  ж ел ѣ за , особенн о в ы к р аш ен н ую  
или зач ер н ен н ую , р оса  сади тся  ск ор ѣ е, чѣмъ на лакир ованную  б у м а гу . 
С лѣдовательно, р о д ъ  поверхности ок азы ваетъ  сильное в л ія н іе . В ы 
став ьте , п о эт о м у , тотъ же самый м атеріалъ  при весьм а различны хъ  
со ст о я н ія х ъ  его  поверхности®  (т . е .  у п о т р е б и т е  м етодъ  различія для  
того , чтобы  изслѣдовать со п у т ст в іе  измѣненій, «и тотч асъ  ж е  о б н а р у 
ж и т с я  др угой  р ядъ  степ ен ей  оса ж д ен ія ; о к а ж ет ся , что поверхности, 
ск орѣ е д р у г и х ъ  отдающія свою теплоту л уч еи сп уск ан іем ъ , и зоби л ь
н ѣ е  п окр ы ваю тся  р о сою » . В отъ  дан ны я для вторичнаго прим ѣненія  
м етода со п т у ст в у ю щ и х ъ  изм ѣ нен ій , которы й и въ этом ъ сл учаѣ  состав
л я ет ъ  еди нственн ы й  прилож им ы й м етодъ, п отом у  что всѣ  вещ ества  
л уч еи сп уск аю тъ  т еп л о т у  въ той или д р у го й  степ ен и . Этимъ новы мъ  
п р и л ож ен іем ъ  м етода п ол уч ает ся  заклю ченіе, ч то , при одинаковости  
остал ьн ы хъ  дан н ы хъ , осаж д ен іе  р осы  н аходи тся  въ неизвѣстном ъ о тн о 
ш ен іи  къ сп особн ости  л уч еи сп уск ать  т еп л о т у , и  что способность л у ч е-  

и сп уск ать  ее  изобильно (или какая-либо при чи на, обусловливаю щ ая
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это качество) ест ь  д р у га я  изъ причинъ, прои зводящ и хъ  о са ж д ен іе  росы  
н а вещ ество.

«О бн ар уж ен н ое нами вліяніе вещества и поверхности п о б у ж д а ет ъ  
н асъ  разсм отрѣ ть вліяніе строенія. И  здѣсь и зслѣ дован іе ук а зы в а етъ  
нам ъ зам ѣчательны я различія и т р ет ій  рядъ степ ен ей  оса ж д ен ія ; мы  
н аходим ъ, что вещ ества  плотн аго , крѣпкаго стр о ен ія , каковы  камни, 
металлы  и п р оч ., н ебл агоп р ія тн ы  о са ж д ен ію  р осы , а вещ ества р ы х 
лы я, каковы  су к н о , бар хат ъ , ш ерсть, й у х ъ , хлопчатка и п р оч ., весьм а  
бл агоп р ія тн ы ». В ъ  тр ет ій  разъ  п р и ходи т ся  обр ат и т ь ся  къ м ето д у  с о 
п у т ст в у ю щ и х ъ  изм ѣненій , и опять по н еобходи м ости , п отом у что н ѣ тъ  
вещ ества  ни  безусл овн о  плотнаго, ни безусл овн о  р ы хл аго  стр о ен ія . 
П о эт о м у , р ы хл ость  ст р о ен ія , или ч т о -л и б о  иное, составл я ю щ ее п р и 
ч и н у  этого  качества, есть  т а к ж е  обстоя тел ьств о , сп особствую щ ее о са 
ж д е н ію  р осы . Н о эт а  т р ет ь я  причина у ж е  обн им ается  первою , им енно  
сп особн остью  п роти востоять п р о х о ж д е н ію  тепла: вещ ества  ры хлаго  
стр о ен ія  « суть  им енно тѣ , к отор ы я наиболѣе пригодны  для платья, 
для т о г о , чтобы  воспрепятствовать свободн ом у п р о х о д у  теп лоты  изъ  
к ож и  въ воздухъ ; м еж д у  тѣмъ, какъ и х ъ  вн ѣ ш н яя  п овер хн ость  очень  
хол одн а, они о ст а ю т ся  теплы ми в н у т р и » . И та к ъ , это  послѣднее на
в еден іе  (изъ н ов ы хъ  примѣровъ) есть  только подтвержденіе п р еж н я го  
н аведен ія .

О к азы вается , что  весьма р азн ообр азн ы е сл учаи , въ к отор ы хъ  
о са ж д а ет ся  много р осы , сходн ы  въ том ъ, и , насколько мы  м ож ем ъ  
наблю дать, только въ  томъ, что покр ы ваю щ іеся р осою  п редм еты  или  
бы стро л уч еи сп уск аю тъ  теп л оту , или п роводятъ  ее  м едленно. А  с о 
гл асіе  эти х ъ  качествъ  огран ичивается  обстоятельством ъ , что вслѣдств іе  
к аж даго изъ н и х ъ  тѣло стр ем и тся  отдавать т е п л о т у  на п овер хн ости  
бы стр ѣ е, чѣмъ п отер я  эт а  м ож етъ  вознагр ади ться  и зн у т р и . Н а п р о 
тивъ  того, сл уч аи , так ж е чрезвы чайно разл и ч н ы е, въ к отор ы хъ  или  
вовсе н е  о б р а зу е т с я  р о с ы , или о са ж д а ет ся  ея  весьма мало, с х о д с т в у 
ю т ъ  (насколько мы  м ож ем ъ замѣтить) исклю чительно лиш ь въ томъ, 
что н абл ю даем ы е предм еты  не п р едстав л я ю тъ  им енно этого  свой ства. 
Н еви ди м ом у, мы откры ли х а р ак тер и сти ч еск ую  р азн и ц у м е ж д у  в ещ е
ствами, на к оторы я р о са  сади тся , и тѣм и, на которы я она н е  са д и т ся . 
Т аким ъ образом ъ мы  вы полнили тр ебов ан ія  м етода, н азван н аго  нами  
косвенны м ъ м етодомъ различія или совок уп ны м ъ  м етодомъ согл асія  и 
различія . П редстав л ен н ы й  примѣръ этого  косвеннаго м етода и того, 
какимъ образом ъ данны я для н его  приготовлены  м етодами согласія  и
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со п у т ст в у ю щ и х ъ  изм ѣнен ій , есть  в аж н ѣ й ш ее  изъ  п о я сн ен ій  н аведен ія , 
какія встр ѣ ч аю тся  въ этом ъ и н тер есн ом ъ  р а зс у ж д е н іи .

Т еп ерь мы  имѣли бы  право считать вопросъ  о причинѣ о са ж д ен ія  
р осы  вполнѣ рѣш ены м ъ, есл ибъ  могли бы ть совер ш ен н о  у в ѣ р ен ы , что  

. в ещ еств а , на к отор ы я р о са  осаж дает ся , р а зн я тся  отъ  в ещ ествъ , на  
которы я она н е  о са ж д а ет ся , единственно въ  свойствѣ отдать т еп л о т у  
съ  п овер хн ости  б ы ст р ѣ е , чѣмъ потеря м о ж етъ  бы ть возн агр аж ден а  
и зн утр и . II  х о т я  мы  никогда н е  м ож ем ъ  обладать у п о м я н у т о ю  пол
н ою  ув ѣ р ен н ость ю , однако это н е  так ъ  в а ж н о , какъ м ож но п р едп о
л ож и т ь  сначала. В с е -т а к и  мы удостовѣ р ил и сь  въ слѣдую щ ем ъ: если  и 
есть  какое-либо, до си х ъ  поръ неприм ѣ ченное, к ачеств о , п р и су т с т в у 
ю щ ее  во всѣ хъ  в ещ ест в а х ъ , на которы я р оса  осѣ даетъ , и о т с у т с т в у 
ю щ ее  въ т ѣ х ъ , на которы я она не сади тся , то  это  д р у го е  свойство  
д ол ж н о бы ть так ово, что во всем ъ означенном ъ больш омъ числѣ в е 
щ еств ъ  оно п р и су т с т в у е т ъ  или о т с у т с т в у е т ъ  вм ѣстѣ со рвойствомъ  
б ы ст р ѣ е  л уч ен сп уск ат ь  теп л о ту , чѣмъ проводить е е . А  такое точн ое  

совнаданіе п ридаетъ  си л ьн ую  вѣ р оятн ость  общ н ости  причины  и п ослѣ
д у ю щ ем у  неизм ѣнном у сосущ еств ов ан ію  д в у х ъ  свойствъ; и если  самое 
свойство бы ст р ѣ е  л уч ен сп уск ать  теп л о т у , чѣмъ проводить е е , и не  
ест ь  при чи на, то оно, почти н авѣ р н ое, всегда  соп р овож даетъ  п р и ч и н у . 
В сл ѣ д ст в іе  этого, при п р едск азан ія хъ , м ы , в ѣ р оя тн о , кн е ош и бем ся , 
если б у д ем ъ  счи тать это  свойство дѣйствительной  причиной.

П рипомнимъ о б н а р у ж е н н о е  нами на болѣе р ан н ей  ступ ен и  изслѣ 
дован ія , что во всякомъ сл учаѣ , когда р о са  сади тся , поверхность х о 
лоднѣе т ем п ер а т у р ы  о к р у ж а ю щ а го  в о зд у х а . М ы , однако, н е  бы ли  
у в ѣ р ен ы  въ том ъ , что этотъ  холодъ  бы дъ причиною  р осы , а н е ея  
слѣдствіем ъ . Т еп ерь мы  въ состоя н іи  разр ѣ ш ить это сом нѣ н іе. В ъ  
каж дом ъ  подобном ъ сл учаѣ , какъ о б н а р у ж е н о  нами, вещ ество так ово, 
что, б у д у ч и  вы ставлено ночью , стал о  бы , вслѣдствіе свои хъ  со б ств ен 
н ы х ъ  свойствъ или законовъ, холоднѣ е ок р уж аю щ аго  в озд уха . П оэтом у, 
если объ ясн ять хол одъ  независим о отъ  р осы , тогда какъ доказано, что  
м е ж д у  ними с у щ е с т в у е т ъ  связь, т о , изъ д в у х ъ  Фактовъ, р о са  дол ж н а  
зависѣть отъ  холода, или, др уги м и  словами, холодъ  есть  причина р осы .

Э тотъ  зак он ъ  связи  причины  со слѣдствіем ъ, у ж е  столь полно 
у стан ов л ен н ы й , доп уск ает ъ , однако, ещ е сильны я п одтвер ж ден ія , и 
д а ж е  т р ем я  п утя м и . В о-п ер в ы хъ , онъ м ож етъ  бы ть п ол учен ъ  какъ  
вы водъ изъ и звѣ стн ы хъ  законовъ, которы м ъ сл ѣ дую тъ  водя н ы е п ар ы , 
р асп р остр ан ен н ы е въ в о зд у х ѣ  или въ каком ъ-либо др угом ъ  газѣ. И
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хо тя  мы не дош ли ещ е до вы воднаго м етода, однако не оп усти м ъ  т о г о ,  
что н еобходи м о для полноты  этого  ум озрѣ н ія . И зъ  прям аго опы та  
извѣ стно, что при к аж дой  т ем п ер а ту р ѣ  м о ж ет ъ  н о си т ь ся , въ видѣ  
п аровъ , лиш ь огр аниченное количество воды , и что съ  п они ж еніем ъ  
т ем п ер а т у р ы  эт о т ъ  м аксим ум ъ постоян н о ум ен ьш ается . И зъ  этого , 
п утем ъ  вы вода, мож но заклю чить, что если въ воздухѣ  у ж е  н аходи тся  
столько паровъ воды , сколько онъ въ состоя н іи  содер ж ать  при дан н ой  
тем п ер атур ѣ , т о  всяк ое п он и ж ен іе  этой  тем п ер атур ы  заставитъ  часть  
паровъ с г у ст и т ь ся  и обр атиться  въ воду . Съ др угой  стор он ы , вы водъ  
изъ законовъ  теп лоты  говори тъ  намъ, что прикосновеніе в о зд у х а  къ  
т ѣ л у  хол одн ѣ й ш ем у н еобходим о понизитъ т ем п е р а т у р у  воздуш н аго  
слоя, н епоср едственн о прикасаю щ агося къ п овер хн ости , —  заставитъ  
его вы дѣлить ч асть  своей  воды , —  и она, сл ѣ дуя  обы кновенны м ъ за 
конамъ тя готѣ н ія  или сц ѣ п л ен ія , п р и стан етъ  къ п оверхн ости  тѣ л а и , 
слѣдовательно, о б р а зу ет ъ  р осу . Это вы водное доказательство, какъ  
м ож н о бы ло зам ѣ тить, обл адаетъ  тѣм ъ п р еи м ущ еством ъ , что доказы 
ваетъ разом ъ и связь причины  со сл ѣ дств іем ъ , и сосущ еств ов ан іе . 
Оно п р ед ста в л я етъ  ещ е и т у  добавоч ную  вы год у , что о б ъ я сн я ет ъ  
исключительные случаи, когда я в л ен іе  н е  н аступ аетъ : сл учаи , въ ко
т ор ы хъ , х о т я  тѣло холоднѣе воздуха , р о са  н е  о с а ж д а ет ся . В ы водъ  
показы ваетъ, что это  необходим о с л у ч и т ся , когда в оздухъ , въ примѣ
н ен іи  къ его т ем п ер а ту р ѣ , с о д ер ж и т ъ  так ъ  мало паровъ воды  (с о о т 
вѣ тствен но его тем п ер атур ѣ ), что, д а ж е  охладивш ись нѣсколько, п ри 
косновен іем ъ  холоднаго тѣ ла, онъ  м о ж ет ъ , однако, со д ер ж а т ь  коли
чество паровъ, какое носилось въ н ем ъ  до этого. Т ак ъ , въ очень с у х о е  
лѣто не бы ваетъ  р осъ , а въ очень с у х у ю  зи м у  не бы ваетъ  и н ея . В отъ , 
слѣдовательно, добавочное у сл о в іе  образован ія  р осы , у сл о в іе , котораго  
нам ъ н е  удал ось  откры ть методами, уп отребл ен ны м и  нами ран ьш е, и  
которое осталось бы  н еобн ар уж ен н ы м ъ , еслибъ  м ы  н е вздум али вы 
водить дан н ое дѣ й ств іе  изъ  и звѣ стн ы хъ  у ж е  намъ свойствъ дѣ я тел ей , 
о к отор ы хъ  мы  знали, что они п р и су т с т в у ю т ъ  при я в л ен іи .

В тор ое п одтвер ж ден іе  разсм атриваем ой  теор іи  состои тъ  въ п р я
момъ оп ы тѣ , сообр азн ом ъ  п рави л у м етода  различія. О хлаж дая п о в ер х 
н ость  какого-либо тѣ л а, мы  м ож ем ъ  во всѣ хъ  сл учая хъ  н ай т и  т е м 
п е р а т у р у  (болѣ е или м енѣ е н и зк ую  ср авнительно съ  т ем п ер а т у р о ю  
о к р уж аю щ аго  в о зд у х а , см отря по его  влаж ности), при к оторой  р о са  

н ачнетъ  о са ж д а т ь ся . С лѣдовательно, и здѣсь прямо доказана связь при
чины  со слѣдствіем ъ. П равда, мы м ож ем ъ  вы полнить это лиш ь въ т ѣ с -
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п ы х ъ  п р едѣ л ахъ ; но мы имѣемъ полное основан іе заклю чить, что т о т  
ж е  п роц ессъ , соверш аясь въ великой л абор атор іи  природы , произвелъ  
бы  то  ж е  дѣ й ств іе .

Н ак он ец ъ , мы въ состоя н іи  провѣрить полученны й р езул ьтатъ  
д а ж е  въ эти хъ  обш и р н ы хъ  р азм ѣ р ахъ . В о зм ож н ост ь  эта  пр едставл яется  
въ т ѣ х ъ  р ѣ д к и хъ , какъ мы показали, сл уч ая хъ , когда природа п р ои з
водитъ  для н асъ  опы тъ такимъ ж е  точно обр азом ъ , какимъ дѣлаемъ  

его  мы сами: вводя въ п р едш ествовавш ее со ст о я н іе  вещ ей одно и с о 
верш енно оп редѣ ленн ое новое обстоятел ьство и производя дѣ й ствіе такъ  
б ы ст р о , что н ѣ тъ  врем ени ни для какой д р у го й  су щ ест в ен н о й  п е р е 
мѣны  въ предш ествовавш ихъ  обстоя тел ьств ахъ . «Н абл ю ден ія  показали, 
что р о са  никогда н е  сади тся  въ изобиліи  на п ов ер хн остя хъ , очень за 
сл он ен н ы хъ  отъ  отк р ы таго н еб а , а въ облачную  ночь н е  сади тся  ео- 
в се . Н о если облака раздвинутся хоть на нѣсколько минутъ и часть 
неба прояснѣетъ, то тотчасъ начинается осажденіе росы и постоянно  
у в ел и ч и в а ет ся ... Р о с а , осѣвш ая въ ясн ы е п р ом еж утк и  врем ени , часто  

д а ж е  и вновь и сп ар я ется , когда н ебо  опять сильно заволаки ваетъ ». 
Э то п р едставл я етъ  полное док азательство том у, что сущ еств ов ан іе  или  
о т с у т с т в іе  безп р еп ятствен н аго  сообщ енія  съ  н ебом ъ  производитъ о с а ж 
д ен іе  или н е о са ж д е н іе  р о сы . Н о я сн о е  н ебо  есть  не что иное, какъ  
о т с у т с т в іе  облаковъ. М е ж д у  тѣмъ, извѣстно свойство облаковъ и всѣ хъ  
д р у г и х ъ  тѣлъ , отдѣ л ен н ы хъ  отъ  какого-либо даннаго п редм ета лиш ь  
у п р у г о й  ср едой , что тѣла эти  ст р ем я т ся  повы сить или п оддер ж ат ь  т ем 
п е р а т у р у  п овер хн ости  предм ета, л уч еи сп уск ая  къ н ем у теп л о т у . И зъ  
этого  тотч асъ  ж е  о б н а р у ж и в а ет ся , что и сч езан іе  облаковъ застави тъ  
п овер хн ость  охл ади ться . И такъ , въ этом ъ случаѣ  природа производитъ, 
опредѣленны м и и и звѣ стны м и ср едств ам и , п ер ем ѣ н у въ п р е д ш е с т в у ю 
щ ем ъ  состоя н іи , и сообразно том у  н а ст у п а ет ъ  и слѣдствіе: п р о и с х о 
ди т ъ  естеств ен н ы й  опы тъ, удовл етвор яю щ ій  тр ебованіям ъ м етода  р а з
личія *).

*) Я долженъ, однако, замѣтить, что этотъ примѣръ, который, невидимому, про- 
тиворѣчитъ высказанному нами положенію о сравнительной непримѣнимости метода разя 
личія къ случаямъ чистаго наблюденія, есть, дѣйствительно, одно изъ тѣхъ исключеній, 
которыя подтверждаютъ общее правило. Въ этомъ случаѣ кажется, будто природа, въ 
своемъ опытѣ, подражала типу опытовъ, дѣлаемыхъ людьми; ей удалось произвести только 
подобіе самыхъ несовершенныхъ человѣческихъ опытовъ: тѣхъ, въ которыхъ человѣку, 
хотя и удается вызвать явленіе, но лишь употребляя сложныя средства, неподдающіяся 
вполнѣ его анализу. При этихъ опытахъ человѣкъ не въ состояніи достаточно обсудить,
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С овокупное док азательство, к отор ом у, какъ ок азы в ается , д о с т у п н а  
т е о р ія  р осы , есть  поразительны й примѣръ полной достов ѣ р н ости , какой  
м ож етъ  до сти гн у ть  и ндук тив ное док азател ьство законовъ связи причины  
со слѣдствіем ъ , въ сл уч ая хъ , въ к отор ы хъ  неизм ѣнная послѣдователь
н ость  отню дь не очевидна п овер хн остн ом у Езгляду.

§  4 .  В сяк ій , к то  внимательно слѣдилъ за развитіем ъ  послѣ дняго  
примѣра, до л ж ен ъ  бы лъ получить столь ясн ое  п оня тіе  о пользѣ и п р ак 
тическом ъ примѣненіи т р ех ъ  изъ уп о м я н у т ы х ъ  ч ет ы р ех ъ  м етодовъ оп ы т
наго изслѣдованія, что дальнѣйш ее п о я сн ен іе  и хъ  стан ов и тся  излиш 
ним ъ. Ч етв ер ты й  м етодъ , м етодъ  о стат к ов ъ , н е бы лъ разсм отрѣ нъ ни  
въ этом ъ , ни въ д в у х ъ  п р ед ш еств ую щ и хъ  изслѣдован іяхъ . И  потом у  
я  п р и в еду  изъ  соч и н ен ія  Д ж о н а  Г ер ш ел я  нѣсколько примѣровъ этого  
м етода , вм ѣстѣ  со вступительны м и къ нимъ замѣтками.

«Н аук а , въ своем ъ теп ер еш н ем ъ , развитом ъ состоя н іи , сов ер ш ен 
с т в у е т с я  п р еи м ущ еств ен н о  этимъ п роцессом ъ. Б бльш ая часть явленій , 
п р едставл яем ы хъ  п р и р одою , весьма слож ны ; когда дѣ й ств ія  всѣ хъ  и зв ѣ ст
н ы х ъ  причинъ оцѣниваю тся съ  точ н остью  и вы ч и таю тся , то  Факты, 
ок азы ваю щ іеся  въ остатк ѣ , всегда яв л яю тся  въ Формѣ явлен ій , сов ер 
ш ен н о  н овы хъ  и в ед у щ и х ъ  къ самы мъ важ ны м ъ зак л ю чен іям ъ .

«Н ап р и м ѣ р ъ , м ного р а зъ  послѣдовательно п овтор я вш ееся  возвра
щ ен іе  ком еты , п р едск азан н ое п роф ессором ъ  Энке, и точное, вообщ е, 
совп аден іе  ея  м ѣ стъ , п ол уч ен н ы хъ  изъ вы численія и изъ -наблю денія  
въ к аж ды й  п ер іодъ , когда она бы ла видима, могли бы  п обуди ть  насъ  
ск азать , что ея  тя готѣ н іе  къ сол н ц у  и п ланетам ъ  есть  еди н ствен н ая  
и достаточн ая  причина всѣ хъ  явленій  ея дв и ж ен ія  по орбитѣ . Н о если  
дѣ й ствіе этой  причины , точно исчи сленн ое, вы честь изъ  зам ѣченнаго  
д в и ж ен ія , то въ разности  ок азы вается  остаточное явленіе, которое, 
иначе, никогда бы  не бы ло о бн ар уж ен о; оно состои тъ  въ нѣсколько  
р ан н ем ъ  наступ л ен іи  врем ени  появленія ком еты , или въ ум еньш ен іи  
е я  періодическаго вр ем ени , и не м ож етъ  бы ть объ ясн ен о тяготѣ н іем ъ ;

какая часть слѣдствій можетъ принадлежать не предположенной причинѣ, а какому-либо 
неизвѣстному дѣйствію способовъ, которыми эта причина была произведена. Въ приво
димомъ нами опытѣ, произвденномъ природою, употребленный способъ состоялъ въ устра
неніи облачной эавѣсы; а мы, конечно, недостаточно знаемъ, въ чемъ заключается этотъ 
процессъ или отъ чего онъ зависитъ, чтобы быть а priori увѣренными въ томъ, что онъ 
не могъ подѣйствовать на осажденіе росы независимо отъ всякаго термометрическаго 
дѣйствія на поверхность земли. Итакъ, даже въ случаѣ, столь благопріятномъ для спо
собностей природы производить опыты, ея опытъ имѣетъ мало цѣны, подтверждая лишь 
заключеніе, уже достигнутое другими путями.



456 НАВЕДЕНІЕ.

это побуждаетъ насъ изслѣдовать его причину. Такое раннее появле
ніе было бы произведено сопротивленіемъ среды, разсѣянной но не
бесному пространству; а такъ какъ есть и другія важныя основанія 
признавать эту среду истинной причиной» (ѵега causa, дѣйствительно 
существующимъ предшествующимъ Фактомъ), это явленіе и было 
приписано такому сопротивленію.

«Араго, повѣсивъ магнитную иглу на шелковинкѣ и придавая 
иглѣ колебательныя движенія, замѣтилъ, что она гораздо скорѣе при
ходила въ состояніе покоя, вися надъ мѣдною пластинкой, чѣмъ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда такой пластинки подъ нею не было. Н о въ обо
ихъ случаяхъ были двѣ истинныя причины» (ѵегэе causse,—  предше
ствующіе Факты, о которыхъ извѣстно, что они существуютъ), а по 
которымъ игла должна была наконецъ остановиться: сопротивленіе воз
духа, который задерживаетъ и наконецъ прекращаетъ всѣ происходя
щія въ немъ движенія, и недостатокъ совершенной подвижности въ 
шелковинкѣ. Н о дѣйствіе этихъ причинъ было точно извѣстно изъ на
блюденій, сдѣланныхъ въ отсутствіи мѣди; оно было принято въ сооб
раженіе и вычтено, тогда оказалось остаточное явленіе, состоявшее 
въ Фактѣ, что замедляющее вліяніе было произведено мѣдью. И Фактъ 
этотъ, будучи разъ обнаруженъ, быстро привелъ къ познанію совер
шенно новой и непредвидѣнной группы отношеній». Однако, примѣръ 
этотъ принадлежитъ не къ методу остатковъ, а къ методу различія, 
такъ какъ законъ открытъ прямымъ сравненіемъ результатовъ двухъ 
опытовъ, неотличавшихся ничѣмъ, кромѣ присутствія или отсутствія 
мѣдной пластинки. Чтобы примѣръ могъ служить образчикомъ метода 
остатковъ, дѣйствіе сопротивленія воздуха и упругости шелковинки 
слѣдовало исчислить а  p r i o r i ,  на основаніи законовъ, обнаруженныхъ 
отдѣльными предшествовавшими опытами.

«Неожиданныя и особенно поразительныя подтвержденія индук
тивныхъ законовъ часто встрѣчаются въ Формѣ остаточныхъ явленій, 
въ теченіе изслѣдованій, по своей природѣ совершенно отличныхъ отъ 
породившихъ самыя наведенія. Какъ неожиданное подтвержденіе за
кона развитія теплоты въ упругихъ жидкостяхъ при ихъ сжиманіи, 
можно привести прекрасный примѣръ, представляемый явленіями звука. 
Изслѣдованіе причины звука привело къ заключеніямъ относительно 
образа его распространенія, на основаніи которыхъ быстрота распро
страненія въ воздухѣ могла быть точно вычислена. Вычисленія были 
сдѣланы и сравнены съ Фактами. Но хотя согласіе было совершенно



ПРИМѢРЫ ЧЕТЫРЕХЪ МЕТОДОВЪ. 457

достаточн о для то го , чтобы  обн ар уж и ть  о б щ у ю  правильность у к а за н ія  
причины  и сп особа  р асп р остр ан ен ія  зв ук а , однако этою  т ео р іей  н е  
могла бы ть объ я сн ен а  вся его  скорость. В с е  ещ е оставалось объяснить  
оста т о ч н у ю  ск орость, которая долго и сильно за т р у д н я л а  динам иковъ- 
теор ети к овъ . Н аконецъ , Л апласъ напалъ на счастл и в ую  мы сль, что  
остаточн ая  ск ор ость  могла бы ть р езул ьтатом ъ  теп л оты , развиваем ой  
проц ессом ъ  сгу щ ен ія , к отор ы й  н еобходи м о дол ж ен ъ  п роисходить при  
к аж дом ъ  к ол ебан іи , проводящ ем ъ зв ук ъ . П р ед м ет ъ  этотъ  бы лъ под
в е р ж е н ъ  точ н ом у в ы чи сл ен ію , и въ р езул ь татѣ  получилось одн ов р е
м енно полное о б ъ я сн ен іе  остаточн аго  явлен ія  и п орази тел ьн ое п одтвер 
ж д ен іе  общ аго закона развитія  теп лоты  п оср едством ъ  сж и м ан ія , при  
у сл о в ія х ъ , н ед о ст у п н ы х ъ  и ск усст в ен н ом у  п одр аж ан ію .»

М ногія  и зъ  новы хъ  хи м и ч еск и хъ  началъ бы ли откры ты  изслѣдо
ван іем ъ  о ст а т о ч н ы х ъ  яв л ен ій . Т аким ъ образом ъ, А рФ ведсонъ * *) откры лъ  

ли тій , замѣтивъ излиш екъ вѣ са  въ сѣрнокислой соли , прои сш едш ей  
отъ  н ебольш аго количества вещ ества, принятаго имъ за  м агн езію  и 
зак лю чавш агося  въ м инералѣ, к отор ы й  онъ подвергъ  а н ал и зу . П о  этом у  
ж е  п р и н ц и п у небольш іе к онц ен тр и р ован н ы е остатки  отъ  бол ьш и хъ  
п ром ы ш ленны хъ  производствъ почти навѣрное ск р ы ваю тъ  въ себѣ  
новы я хи м и ч еск ія  вещ ества. Д ок азател ьством ъ  т о м у  с л у ж а т ъ  іо д ъ , 
бром ъ, сел ен ъ  и новы е металлы , соп р овож дав ш іе  п л ати н у  въ оп ы тахъ  
У ол л астон а  и Т ен н ан та  а). С частливая бы ла мы сль Г л а у б ер а  и зсл ѣ 
довать то, что  всѣ бросали » * ).

«П очти  всѣ  величайш ія отк р ы тія  въ астр он ом іи » , говор и тъ  т о т ъ  
ж е  самы й авторъ, «сбыли слѣдствіем ъ р азсм отр ѣ н ія  остаточ н ы хъ  коли
ч ест в ен н ы х ъ  или ч исл ен ны хъ  явленій ... Т а к ъ , великое о тк р ы тіе  предва
р ен ія  р авн оден ств ій  3) послѣдовало, какъ остаточ н ое яв л ен іе , отъ  н е 

*) Ар*ведсонъ открылъ литій въ 1817 г. въ минералѣ петалитѣ, работая въ лабо
раторіи Берцеліуса.—К о р р .  Gesch. d. Chemie, IV, 41. I I .  Л .

а) Уильямъ Гайдъ Уолластонъ (1766—1829) открылъ металлы паладій (1803) и 
родій (1804) въ платиновой рудѣ. Смитсонъ Теннантъ (1761—1815) открылъ иридій и 
осмійТ1802), обрабатывая остатокъ платиновой руды, нерастворимый царскою водкой.— 
К о р р .  Gesch. d. Chemie, IV, 228. I I -  Л .

*) Discourse, рр. 156—8, 171.
’) Если бы, при обращеніи земли около солнца, ось земли оставалась безусловно 

параллельна самой себѣ, то видимое положеніе солнца между звѣздами, по истеченіи 
періодацѣлаго обращенія земли,напримѣръ, отъ одного весенняго равноденствія до другаго, 
должно бы оставаться тоже самое, или долготы звѣздъ, т. е. разстоянія ихъ отъ круга, 
перпендикулярнаго къ эклиптикѣ и проходящаго чрезъ равноденственную точку, должны
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совер ш ен н аго  о б ъ я сн ен ія  возвращ енія  вр ем енъ  года  п ри  возвращ еніи  
солнца н а  т о  ж е  видимое мѣсто м е ж д у  н еп одв и ж н ы м и  звѣздам и. Т очно  
так ъ  ж е  а б ер р а ц ія  * 4) и н у т а ц ія  5) получились какъ остаточн ы я явле
н ія  въ той  ч асти  изм ѣненій  въ видимы хъ п о л о ж ен ія х ъ  н еподвиж н ы хъ  
зв ѣ здъ , к о то р у ю  н е объяснило п р едвар ен іе  р а в н оден ств ій . Съ др угой  
стор он ы , к а ж у щ ія с я  собств ен н ы я  д в и ж ен ія  звѣздъ с у т ь  наблю ден н ы е  
о ст а т к и  и х ъ  видим ы хъ д в и ж ен ій , к отор ы е н е  у д ал ось  о бъ я сн и ть  т о ч 
ны м ъ  вы чи сленіем ъ  дѣ й ств ій  предваренія р авн оден ств ій , н у т а ц іи  и а б ер 
р ац іи . Н аи бол ьш ее, д о сту п н о е  человѣческимъ теор ія м ъ , п р и бл и ж ен іе  къ  
со в е р ш е н с т в у  состои тъ  въ посильномъ ум ен ьш ен іи  этого  остатк а , этого  

c a p u t  m ortuum  6) н абл ю ден ія— если дозволено такъ  в ы р ази ть ся ,— д а ж е, 
если  м ож н о, въ соверш ен ном ъ  его у н и ч т о ж е н іи ; и  это  дѣ л аю тъ  или  
обн ар уж и в ая  у п у щ е н іе  чего-либо изъ  ви ду при н аш ей  оцѣнкѣ и зв ѣ ст 
н ы х ъ  п р и чи нъ , или о б с у ж д а я  полученны й о ст а т о к ъ , какъ новы й Фактъ, 
и в о сх о д я , по п р и н ц и п у индуктивной философіи , отъ  дѣ й ств ія  къ его  

причинѣ или причинамъ.
П ер т у р б а ц іо н н ы я  дѣ й ств ія , взаимно производим ы я зем л ею  и пла

н етам и  на и хъ  д в и ж ен ія , впервы е бы ли обн ар уж ен ы , к акъ  остаточ н ы я  

яв л ен ія , разницей , ок азавш ею ся м е ж д у  наблю денны м и п олож ен іям и  
э т и х ъ  тѣлъ и п ол ож ен іям и , вы численны ми по с о о б р а ж ен іи  лиш ь и хъ

бы быть постоянны. Но еще Гиппархъ, астрономъ II вѣка до Р. X., замѣтилъ, что эти 
долготы измѣняются, или звѣзды кокъ бы опережаютъ солнце въ его приходѣ въ равно
денственную точку. Это явленіе, предвареніе равноденствіи, есть слѣдствіе того, что ось 
земли описываетъ коническую поверхность около линіи, перпендикулярной къ эклиптикѣ. 
Каждый годъ она описываетъ уголъ въ 50".1 и полный кругъ совершаетъ въ 25568 лѣтъ 
Отсюда происходитъ и то явленіе, что внаки зодіака или двѣнадцатыя доли эклиптики 
уже вовсе не сотвѣтствуютъ соозвѣздіямъ, давшимъ имъ имя. II. Л.

4) Астрономъ Бредлей приступилъ съ 1725 г. къ наблюденію, въ продолженіе, 
многихъ лѣтъ, положенія звѣздъ, въ особенности же звѣвды 8 Дракона относительно 
эклиптики, и нашелъ въ 1727 г. въ этихъ положеніяхъ измѣненіе, подчиненное опре дѣ 
ленному закону, но необъяснимое помощью лишь движенія земли. Въ 1828 г. онъ вос
пользовался для этого объясненія сдѣланными Ремеромъ за 50 лѣтъ до того вычисленіями 
скорости свѣта и объяснилъ, что вслѣдствіе совокупленія скорости движенія земли со 
скоростью свѣта, мы не видамъ звѣздъ на ихъ настоящемъ мѣстѣ, и, кромѣ того, что, 
вслѣдствіе измѣненія скорости и направленія движенія земли, видимое положеніе звѣздъ
измѣняется. Это явленіе и называется аберраціею. Ц. Л.

б) Кромѣ движенія земной оси, производящаго предвареніе равноденствій, оно
имѣетъ еще небольшое колебаніе, называемое нутаціею и открытое Бредлеемъ въ XVIII 
вѣкѣ,—Оно совершается въ 19 лѣтъ и отъ него долготы звѣздъ то увеличиваются, то 
уменьшаются на незначительныя количества. П. Л.

в) Старинный химическій терминъ для обозначенія нерастворимаго остатка нѣко
торыхъ процессовъ. П. Л.
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тя готѣ н ія  къ со л н ц у . Э т о -то и заставило астроном овъ  считать законъ  
тя готѣ н ія  су щ еств у ю щ и м ъ  м е ж д у  всѣми, какими бы  то ни бы ло, т ѣ 
лами и, слѣдовательно, м еж д у  всѣми частицам и в ещ еств а , тогда какъ  
сначала уч ен ы е готовы  бы ли счи тать тя готѣ н іе  силою , связы ваю щ ею  
лиш ь к а ж д у ю  п л ан ету  или сп утн и к а  съ  центральны м ъ тѣлом ъ, къ си 
стем ѣ  котораго планета или сп утн ик ъ  п ри надл еж ал и . Точно такъ  ж е ,  
въ геологіи , п р и в ер ж ен ц ы  катастр оф ъ — каково бы  ни бы ло и хъ  мнѣ
н іе , и стинно или л ож н о ,— приводятъ въ за щ и т у  его , что д а ж е  по с о 
о б р а ж ен іи  в сѣ хъ  причинъ, ны нѣ д ѣ й ст в у ю щ и х ъ , въ теп ер еш н ем ъ  
отр оен іи  земли о стан ется  ещ е больш ое число н еобъ я сн ен н ы хъ  Фактовъ, 
док азы ваю щ ее сущ еств ов ан іе  въ болѣе р а н н іе  п ер іоды , или д р у г и х ъ  
о и л ъ , или т ѣ х ъ  ж е  сам ы хъ силъ, но въ гор аздо  больш ей степени.

П рибавлю  ещ е одинъ примѣръ. Е сть  лю ди, у т в е р ж д а ю щ іе ,— хоть  

никто н е  привелъ на то  когда-либо какого бы  то  ни бы ло дѣ й стви 
тельнаго о с н о в а н ія ,— что извѣстная личность или и звѣ стны й  полъ, или  

и звѣ стное племя, имѣю тъ надъ др уги м и  п р и р ож ден н ое и н еобъясним ое  
п р евосходство у м ств ен н ы х ъ  сп особн остей . Э ти  лю ди могли бы  защ и
тить свое п р едл ож ен іе  только вы читая изъ разл и ч ій  у м а , дѣ йствительно  
нами зам ѣ чаем ы хъ, все, что, сообразно и звѣстны м ъ законам ъ, м ож н о  
отн ести  или къ доказанны м ъ отличіям ъ Ф изической организаціи , или  
къ различію  вн ѣ ш н ихъ  обстоя тел ьств ъ , въ к отор ы я до того  врем ени  
бы ли поставлены  лица, сл у ж а щ ія  п редм етом ъ ср авн ен ія . Т о , чего не  
могли бы  объяснить эти  п р и чи ны , составило бы  остаточное я в л ен іе , 
к отор ое— и только он о— свидѣтельствовало бы  о дальнѣйш емъ п ер во
бы тном ъ  различіи и измѣряло бы  его  величину. Н о защ итники так и хъ  
п р едполагаем ы хъ  различій  не запаслись этим и необходим ы м и логич е
скими усл ов іям и  для у т в е р ж д е н ія  своего у ч ен ія .

И зъ  п р и веденн ы хъ  прим ѣровъ достаточн о п он я тен ъ , какъ я  п о 
л а га ю , д у х ъ  м етода остатк ов ъ . Д р у г іе  ж е  тр и  м етода весьма хор ош о  
п оясн ен ы  индук тивны м ъ  п р о ц ессо м ъ ,' давш им ъ начало теор іи  р осы . И  
п отом у мы  м ож ем ъ  закончить н аш е и зл о ж ен іе  ч ет ы р ех ъ  м етодовъ, р а з
см атр и ваем ы хъ  какъ ор уд ія  для и зслѣ дован ія  простѣйш аго и болѣе  
эл ем ен тар н аго  рода сов ок уп н остей  явлен ій .

§  5 .  У эвель вы сказалъ очень н ебл агоп р іятн ое м нѣніе о пользѣ  
ч ет ы р е х ъ  м етодовъ , равно какъ и о годности  примѣровъ, которы м и  я  
пы тался объ ясн и ть  и хъ . В о т ъ  слова У эвел я  *):

*) Philotophy of Discoiery, рр. 263, 264.
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«О тн оси тельн о эт и х ъ  м етодовъ , очевидно, с л ѣ д у е т ъ  зам ѣтить, что  
они при ни м аю тъ  за  данное им енно то, что всего т р у д н ѣ е  откры ть: 
св еден іе  явленій  н а  п редлагаем ы я здѣсь Формулы. П ол ож и м ъ , что намъ  
п р ед став л я ется  какой-либо р ядъ  сл ож н ы хъ  Фактовъ: наприм ѣръ, Факты, 
встрѣ чаем ы е въ сл у ч а я х ъ  у п о м я н у т ы х ъ  м ною  о т к р ы т ій ,— Факты п л а
н е т н ы х ъ  ор би тъ , п адаю щ и хъ  тѣлъ, п релом лен н ы хъ  л уч ей , косм ическихъ  
д в и ж е н ій , хим ическаго анализа. П ол ож им ъ , что въ котором ъ-либо изъ  
эт и х ъ  сл уч аев ъ  мы хоти м ъ  откры ть уп равляю щ ій  ими законъ природы , 
или, если  ком у-ли бо угодн о  назвать это и нач е, т у  ч е р т у , въ которой  

всѣ эти  случаи  сходн ы . Г дѣ  искать намъ А, Б , G и а, Ъ, с? П р и р ода  
н е  п р ед став л я етъ  нам ъ сл уч аевъ  въ этой  Формѣ. К акъ  нам ъ свести  
и х ъ  на э т у  Форму? В ы  гов ор и те, что когда мы  найдем ъ совок уп л ен ія  
А В С  съ  аЪс и A B D  съ  abd, то мы м ож ем ъ вы вести  н аш е заклю 
ч ен іе . С огл асен ъ . Н о когда и гдѣ м ож ем ъ  мы н ай т и  так ія  совок уп 
н ости ?  Д а ж е  т е п е р ь , когда отк р ы тія  сдѣ лан ы , кто у к а ж е т ъ  намъ, 
въ  чем ъ со сто я тъ , въ только что и счи сл енн ы хъ  нами сл у ч а я х ъ , начала  

А , В , С и а, Ь, с? К то с к а ж е т ъ  намъ, котором у изъ м етодовъ  изслѣ
дован ія  м огут ъ  сл у ж и т ь  п одтвер ж ден іем ъ  эти  изслѣдованія, исторически  
дѣ йствительны я и им ѣвш ія ухп ѣ хъ ?  К то  прослѣдитъ  эти  Формулы  
ч р езъ  и ст о р ію  н аук ъ , въ и х ъ  дѣйствительном ъ р а зв и т іи , и п ок аж етъ  
н ам ъ , что эти  ч ет ы р е  м етода участвовали  въ образованіи  или что о б р а 
щ е н іе  къ этим ъ Ф ормуламъ бросило какой-либо свѣтъ  на ст у п ен и  р а з
ви тія  н аук ъ ?»

У эвель п р и бавл яетъ , что въ этом ъ сочи н ен іи  м етоды  не бы ли п р и 
л о ж ен ы  къ «зн ач ительном у ч и сл у  зам ѣ чател ьн ы хъ  и н есом н ѣ н н ы хъ  
прим ѣровъ о т к р ы т ія , к отор ы е проникали бы  всю  и стор ію  н аук и »; а 

*  это , по м нѣнію  У эвел я , слѣдовало бы  сдѣлать для док азател ь ства , что  
п ри веден н ы е м етоды  обл адаю тъ  тѣм ъ «п р еи м ущ еством ъ », к отор ое онъ  
сч и т ает ъ  п ри надл еж ащ им ъ  его со б ств ен н о м у  м етоду: что они именно  

тѣ  м етоды , «которы ми дѣ й стви тельн о сдѣ л ан ы  всѣ великія откры тія  

въ наукѣ» * ).
Е ст ь  поразительное сходств о  м е ж д у  приведенны м и возр аж ен іям и  

проти въ  правилъ н ав еден ія  и тѣ м ъ , что, въ послѣднем ъ столѣ тіи , бы ло  
у т в ер ж д а ем о  противъ  общ еп р и н я т ы хъ  правилъ ум озак л ю ч ен ія , лю дьм и, 
столь ж е  сп особн ы м и , какъ и У эвель. В озр аж ав ш іе  противъ а р и ст о т е-

*) ІЫ<1,$. 277.
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левской логики говорили о силлогизмѣ то ж е , что Уэвель вы сказы ваетъ  
о  м етодахъ  н аведен ія : что силлогизмъ п р и ни м аетъ  за  дан н ое им енно  
то , что всего  т р у д н ѣ е  откры ть: св ед ен іе  доказательства н а  так ія  Фор
м ул ы , какія намъ п р едл агаю тся . Г оворили, что н аибол ьш ее за т р у д 
н е н іе  состои тъ  въ п остр оен іи  силлогизм а, а н е  въ с у ж д ен іи  о правильно
ст и  п остр оен н аго  у ж е  силлогизма. О тносительно Факта и противники  
стар и н н ой  логики, и У эвель правы . В ъ  обои хъ  сл учая хъ  наибольш ее  
за т р у д н е н іе  со сто и тъ  въ отк р ы тіи  док азател ь ства , а  затѣ м ъ у ж е  п р ед 
ста в л я ется  т р у д ъ  подвести  док азательство подъ Форму, о б н а р у ж и в а ю 
щ у ю  его  основательность . Н о  еслибъ  мы пы тались подвести  доказа
тельство, н е  зн ая  подо что, то  наш а попы тка едвали бы ла бы  усп ѣ ш н а . 
Р ѣ ш и ть  геом ет р и ч еск ую  за д а ч у  т р у д н ѣ е , чѣмъ су д и т ь , вѣрно ли п р ед
л о ж ен н о е  р ѣ ш ен іе; но кто н е  бы лъ бы  способен ъ  о б су д и ть  н айден н ое  
у ж е  р ѣ ш е н іе , у  того  бы ло бы  мало вѣ роятности  и найти  его . И  нельзя  
у т в ер ж д а т ь , чтобы  оцѣнка н айденнаго наведен ія  бы ла совер ш ен н о  
л егк а  и н е  н уж д а л а сь  въ п особ ія хъ  и ор уд ія хъ : ош ибочны я н ав еден ія , 
л о ж н ы я  зак л ю чен ія  изъ опы та отню дь н е  м енѣ е обы кновенны , чѣмъ  
и сти н н ы я, а относительно н ѣ к отор ы хъ  предм етовъ  гор аздо  обы к н о
в ен н ѣ е. Д ѣло и н дук тивной  логики снабдить н асъ  такими правилами  
и  образцам и (какими силлогизмъ и его правила с л у ж а т ъ  ум озаклю че
н ію ): ч тобы  только сообр азн ы я имъ и н дук ти в н ы я доказательства при
водили къ достов ѣ р н ом у зак л ю ч ен ію , а н е  и н ы я. Т акого и есть  на
зн а ч ен іе  ч ет ы р е х ъ  м етодовъ , и такъ, я дум аю , см отр ятъ  н а  н и хъ  всѣ  
м ы слители, приним аю щ іе за  осн ован іе опы тъ и  у п о т р еб л я в ш іе  и хъ  

гораздо р ан ьш е, чѣмъ кто-либо п ы тал ся  подвести  п р ак ти к у  п одъ  

теор ію .
П ротивн и к и  силлогизма п р едуп р еди л и  У эвел я  и въ д р у г о й  части  

его  доказательства. Они говорили, что никогда никакія отк р ы тія  не  
бы ли дѣлаем ы  помощ ью  силлогизма; У эвель лее, дѣйствительно по- 
видимом у, говор и тъ , что никакое о тк р ы тіе  н е  бы ло никогда дѣлаем о  
помощ ью  ч ет ы р ех ъ  м етодовъ н аведен ія . П ротивникам ъ силлогизма а р х і
еп и ск оп ъ  У этл ц  отвѣтилъ весьм а -мѣтко, что если  и х ъ  док азател ьство  
и м ѣ ет ъ , вообщ е, значен іе, то говоритъ противъ  всего п р оц есса  у м о за 
клю ченія: что н е  молеетъ' бы ть  сведен о на -силлогизмъ, то  н е  есть  
ум озак л ю ч ен іе . А  если  док азател ьство У эвеля им ѣетъ, вообщ е, зн ач е
н іе , то  оно говор и тъ  противъ  в^сѣхъ заклю ченій  и зъ  опы та. Г оворя, 
что никогда* никакія откры тія* н е  бы ли сдѣланы  помощ ью  ч ет ы р е х ъ  
м етодовъ , У эвель у т в е р ж д а е т ъ , что никогда н е  бы ло дѣлаемо отк р ы -
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тій  помощ ью  н абл ю ден ія  и о п ы т а ,— потом у, что если  бы ли дѣлаемы  
о т к р ы т ія , то  н есом н ѣ н н о, помощ ью  того  или д р у г а г о  изъ эти хъ  
м етодовъ .

Э то, с у щ е с т в у ю щ е е  м е ж д у  нам и, р азн огл асіе  объ я сн я ет ъ  н едо
вольство У эв ел я  моими примѣрам и. Я  н е  вы бралъ и хъ  съ  цѣлью  у д о 
влетвори ть  к о го -л и б о , н у ж д а ю щ а г о ся  въ у б ѣ ж д ен іи , что н абл ю ден іе  
и оп ы тъ  су т ь  сп особы  п р іобр ѣ тен ія  зн ан ія . С ознаю сь, ч то  при вы борѣ  
прим ѣровъ  я  дум ал ъ  только о п оя сн ен іи ,— о том ъ, ч тобы  конкретны м и  
примѣрами обл егч и ть  пониманіе м етодовъ . Е сл и б ъ  я  хотѣ л ъ  оправ
дать  сам ы е п р о ц ессы , какъ о р у д ія  и зслѣ дован ія , то  мнѣ незачѣм ъ было- 
бы  заби р аться  дал ек о и прибѣгать къ отвлеченны м ъ или сл ож н ы м ъ  
при м ѣ рам ъ . В ъ  о бр азец ъ  и сти ны , обн а р у ж ен н о й  м етодом ъ совпаденія , 
я могъ бы  вы бр ать  п р ед л о ж ен іе  «С обака л а ет ъ » . Э та  собака и т а  со
бака и д р у га я  собак а  со о т в ѣ т ст в у ю т ъ  A B C , A D E , A F G . О бстоя тел ь 
ство б ы т ія  собак ой  со о т в ѣ т ст в у ет ъ  А . Л ая н іе  со о т в ѣ т ст в у ет ъ  а. К акъ  
и с т и н у , о т к р ы т у ю  м етодом ъ  разл и ч ія , достаточ н о  бы ло бы  п ривести  

п р ед л о ж е н іе  «О гонь ж ж е т ъ » . Н е  дотр он увш и ссь  ещ е  до огня , я н е  
обож ж ен ъ : это  В С ; я  дотр оги ваю сь  до н его и о б о ж ж ен ъ ; это А В С , а В С .

У эвель не п р и зн аетъ  так и хъ  обы к н овен н ы хъ  оп ы т н ы хъ  п р оц ес
совъ н аведеніям и; но п р о ц ессы  эти  совер ш ен но одн ор одн ы  съ  тѣм и, 
к оторы е, д а ж е  по его со б ст в ен н о м у  ук азан ію , с л у ж а т ъ  осн ован іем ъ  
здан ію  н аук и . Т щ е т н о  с т а р а е т с я  онъ обой ти  э т у  и ст и н у , подчиняя  
самымъ произвольны м ъ ограниченіям ъ вы бор ъ  примѣровъ, к отор ы е  
м ож н о п ризнать случаям и наведенія: они н е  дол ж ны  бы ть ещ е спор
ны м и *); н и  одинъ изъ н и х ъ  н е  дол ж ен ъ  бы ть позаим ствованъ изъ  п р ед
м етовъ  у м ст в ен н ы х ъ  и о б щ ест в ен н ы х ъ  **), ни  изъ  обы кновеннаго н а 
б л ю д ен ія  и практической  ж и зн и  ***). Они до л ж н ы  бы ть взяты  исклю 
чительно изъ обобщ ен ій , к оторы м и  н ауч н ы е м ы слители дош ли до вели
к и хъ  и м ногообъ ем л ю щ и хъ  законовъ ест ест в ен н ы х ъ  я в л ен ій . Н о въ эт и х ъ  
сл о ж н ы х ъ  и зсл ѣ дован іяхъ  рѣдко возмож но н е  остан ови ться  н а  п ервы хъ  

ш а га х ъ , безъ  п особія  вы вода (дедук ц іи ) и врем енной  помощ и ги п от езъ , 
какъ сам ъ я, вм ѣстѣ  съ , У эвелемъ, утв ер ж д а л ъ  противъ ч исто-эм п ир и 
ческ ой  ш колы . И  потом у т а к іе  сл уч аи  н еу д о б н о  бы ло избрать для по
ясн ен ія  началъ ч истаго н абл ю ден ія  и опы та. У эвель ж е  п ол ьзуется  и х ъ

*) Philotophy of Discovery, рр. 265.
**) Ibid, р. 269.

***) Ibid, рр. 241—247.
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отсут ств іем ъ , для и зобр аж ен ія  оп ы тн ы хъ  м етодовъ н есл у ж а щ и м и  ни  
къ ч ем у въ н ау ч н о м ъ  изслѣдованіи, и забы в аетъ , что еслибъ  эти  .ме
тоды  не доставили п ервы хъ  о бобщ ен ій , то н е  бы ло бы  и м атер іал а для  
создан ія  его со б ст в ен н а го  п редставлен ія  о н аведеніи .

Н е см отря н а  это, Уэвель вы зы ваетъ  меня у к а за т ь , к о т о р о м у  изъ  
ч ет ы р ех ъ  м етодовъ с л у ж а т ъ  примѣрами нѣкоторы е в а ж н ы е сл уч аи  н а
уч н аго  и зслѣ дован ія . Н а  вы зовъ этотъ  отвѣчать н е  т р у д н о . «П лан етн ы я  
ор би ты », насколько онѣ п р едстав л я ю т ъ , вообщ е, сл учай  н аведен ія  *), 
п одходя т ъ  подъ  м етодъ  совп аден ія . З ак он ъ  «п адаю щ и хъ  тѣ л ъ » , именно, 
что они п р о х о д я т ъ  п р остр ан ства, пропорціональны я квадратам ъ вр ем ен ъ , 
бы лъ, и сторически , вы водомъ изъ перваго закона дви ж ен ія; но опы ты , 
которы м и он ъ  бы лъ  провѣ ренъ  и которы м и могъ бы  бы ть о тк р ы тъ , 
бы ли примѣрами м етода совп аден ія ; а к а ж у щ ееся  о т ст у п л ен іе  отъ  и сти н 
н аго  закона, производим ое соп роти влен іем ъ  воздуха , бы ло р а зъ я сн ен о  
опы тами іпѵасио (въ п у сто тѣ ), составляю щ им и п р и л ож ен іе  м етода р а з
личія. Зак онъ  «прелом лен ія  лучей  свѣ та» (п о ст о я н ст в о о т н о ш ен ія  м еж д у  
си нусом ъ  у г л а  п аден ія  и синусом ъ у г л а  преломленія для к аж даго  п р е
ломляю щ аго в ещ ест в а ) бы лъ о б н а р у ж ен ъ  прямы мъ и зм ѣ р ен іем ъ , __
слѣдовательно, м етодом ъ совп аден ія . «К осм ическія д в и ж ен ія »  бы ли  
оп редѣ лены  въ  вы сш ей  степ ен и  сл ож н ы м и  процессам и мысли, въ ко
т о р ы х ъ  преобладалъ вы водъ (дедук ц ія ), но значительно уч аствовал и  
въ устан ов л ен іи  эм пирическихъ  законовъ и м етоды  совп аден ія  и с о 
п у т с т в у ю щ и х ъ  изм ѣ нен ій . К аж ды й , б езъ  исклю ченія , случай  «хим и
ч ескаго анализа» представляетъ  рѣ зк ій  примѣръ м етода р азличія . В с я к ій , 
знакомы й съ  этим и предметами, и самъ У эвель нисколько н е  за т р у д н и 
лись бы  ук а за т ь  начала уп о м я н у т ы х ъ  случаевъ: А В С  и аЬс.

Е сл и  о т к р ы т ія  дѣ лаю тся  когда-либо п утем ъ  н абл ю ден ія  и опы та  

безъ  вы вода (дедук ц іи ), то  ч еты р е м етода с у т ь  м етоды  откры тія; но  

есл и бъ  д а ж е  они  н е  бы ли м етодам и отк ры тія , то бы ло бы  н е  м енѣ е  
вѣ р н о , что они с у т ь  еди нственн ы е м етоды  доказательства, и въ этомъ  
и х ъ  смы слѣ на н и х ъ  св о д я тся  д а ж е  р езул ь таты  вы вода. В ел и к ія  о б о б щ е
н ія , возни к аю щ ія  въ видѣ гипотезъ, дол ж н ы  бы ть н акон ец ъ  доказаны  
и дѣ й стви тел ьн о док азы ваю тся  (какъ б у д ет ъ  п ояснено дальш е) помощ ью  
ч ет ы р ех ъ  м етодовъ . Н о  логика п р еи м ущ еств ен н о  зан и м ается  док аза- 

тельттвом ъ, какъ доказательством ъ. Эти слова, вѣ роятн о, н е  н а й д у т ъ

*) См. объ этомъ вторую главу книги III.
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соч ув ств ія  въ У эвелѣ: о собен н ост ь  его  си стем ы  состои тъ  въ том ъ, чтобы  
н е  признавать, въ с л у ч а я х ъ  наведенія , никакой н еобходим ости  въ док аза
тел ьствѣ . Е сл и , по п остр оен іи  ги п отезы  и  тщ ател ьн ом ъ  ср авн ен іи  ея  съ  
Фактами, н е  о б н а р у ж и в а е т ся  н ичего, несовм ѣ стнаго  съ  нею , т . е . если  
оп ы тъ  не опровергаетъ ея , У эвель доволенъ: но к р айней  м ѣрѣ, до тѣ хъ  

поръ, когда п р едстав и тся  д р у г а я  гипотеза, одинаково согл асн ая  съ  опы 
том ъ . Е сл и  это  есть  н ав еден іе , то, к онечно, н ѣ тъ  н у ж н ы  въ ч ет ы р ех ъ  
м етодахъ . Н о п редполож и ть это  к а ж е т ся  мнѣ ради к ал ьно-л ож н ы м ъ  по
н я т іем ъ  о природѣ док азател ь ств а  Ф изическихъ и сти н ъ .

Н у ж д а  въ повѣркѣ н аведен ія , подобной  си л л оги сти ч еск ом у и сп ы 
т а н ію  ум озак л ю ч ен ія , дотого  реальна и практична, что зам ѣчательны е  
н атур ал и сты , н е  к олеблясь, вы сказы ваю тъ заклю ченія, проти ворѣ чащ ія  
сам ы м ъ основны м ъ п он я тія м ъ  объ индуктивной  логикѣ, какъ только п о
к и даю тъ  почву, на к отор ой  знакомы  съ  Фактами, и н е  в ы н уж д ен ы  
су д и т ь  лиш ь н а  основан іи  вы вода. Ч то ж е  к а са ет ся  до образованны хъ  
ли цъ  вообщ е, то  м ож н о сом нѣваться, стали  ли они луч ш и м и  судьям и  

хо р о ш а го  и илохаго н аведен ія  съ  того  врем ени, какъ писалъ Б эконъ , 
У со в ер ш ен ств о в а н іе  въ р езу л ь т а т а х ъ  м ы ш л ен ія  р ѣ дк о р асп р остр ан я 
лось на его проц ессы , а если  и обним ало какой-либо п р оц ессъ , то  лиш ь  
п р о ц ессъ  и зслѣ дован ія , а н е  док азател ь ства . К он еч н о , зн ан іе м ноги хъ  
законовъ  при роды  д о ст и гн у т о  п утем ъ  п остр оен ія  ги п отезъ  и о б н а р у 
ж е н ія  того , что Факты имъ со о т в ѣ т ст в у ю т ъ ; лю ди избавились отъ  м но
ги х ъ  за бл уж ден ій , у зн ав ъ  несовм ѣ стны е съ  этим и забл уж ден ія м и  Факты, 
но н е  откры въ , что  сам ы й п уть  м ы ш лен ія , п ри ведш ій  къ  за б л у ж д е 
н іям ъ, бы лъ л о ж ен ъ , и что л ож н ость  п у т и  могла бы ть и звѣ стн а  н е 
зависимо о т ъ  Фактовъ, противорѣ чивш ихъ ч аст н ом у  зак л ю чен ію . О т- 
то го -т о , х о т я  отн оси тел ьн о м ногихъ  предм етовъ  мысль человѣчества  
вы р аботал ась  практически  вѣ рно, сила м ы ш лен ія  остает ся  столь ж е  

сл абою , какою  бы ла и п р еж де; по всѣмъ п редм етам ъ , по которы м ъ  
Факты, м огущ іе  подорвать р е зу л ь т а т ъ , н ед о сту п н ы , —  наприм ѣръ, въ  

томъ, что о т н о си т ся  къ н евидим ом у м ір у  и д а ж е , какъ оказалось н е 
давно, къ видимому м ір у  п л ан етн ы хъ  п р остр ан ств ъ , лю ди съ  вы сш имъ  
н аучн ы м ъ  обр азов ан іем ъ  р а зс у ж д а ю т ъ  такъ  ж е  плохо, какъ и с о в ер 
ш ен н ѣ й ш іе н ев ѣ ж ды . Х о т я  они дѣлали много х о р о ш и х ъ  н ав еден ій , но  
н е  научи л и сь  изъ  н и х ъ  правиламъ и ндук ти в н аго  доказательства (а  
У эвель дум аетъ , что имъ и незачѣмъ было у ч и т ь ся ).
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ГЛАВА X.
О м н ож ествен н ости  причинъ и о см ѣ ш ен іи

дѣйствій.

§  1 .  В ъ  п р едь и дущ ей  главѣ и зл ож ен ы  нами ч еты р е м етода н а
б л ю д ен ія  и оп ы т а , которы ми мы стар аем ся  р азл и ч и ть , въ м ассѣ  с о 
су щ е с т в у ю щ и х ъ  я в л ен ій , ч астн ое дѣ й ств іе , п рои зведен ное данной  п ри 
чиной, или ч а ст н у ю  причину, п ор оди вш ую  дан ное д ѣ й с т в іе . П р и  этом ъ , 
для уп р ощ ен ія  дѣла, н еобходим о бы ло сначала п р едп ол ож и ть , что  этотъ  
аналитическій  п р оц ессъ  н е  п р едставл я етъ  и н ы хъ  за т р у д н е н ій , кромѣ  
п р и су щ и х ъ  его  природѣ , и  вообразить себѣ  поэтом у, ч то  к аж дое дѣй
ст в іе  съ  одной стор он ы  связано исклю чительно съ  одн ою  причиною , а 
съ  д р у го й  н е  м ож етъ  бы ть сбиваемо и смѣш иваемо съ  каким ъ-либо д р у 
гимъ сосущ еств ую щ и м ъ  дѣйствіем ъ. С овок уп ность явленій , с о с у щ е с т в у ю 
щ и хъ  въ какое-либо м гновен іе, совок уп н ость  abcde, м ы  считали  с о с т о я 
щ ею  изъ  разн я щ и хся  Фактовъ а, b , c ,d  и е , изъ к отор ы хъ  для к аж даго  
н у ж н о  искать одной, и только одной, причины . П р и  этом ъ за т р у д н е н іе  
состояло лиш ь въ вы дѣленіи  этой  одной причины  и зъ  м н ож ества  п р ед
ш ествовавш ихъ обстоя тел ьств ъ , А , В , С, D  и Е . Д ѣ й ст в и тел ь н о , при
чина м ож етъ  н е  бы ть простою ; она м ож етъ  со с т о я т ь  изъ собр ан ія  
условій ; но мы предполож или, что есть  только одно возм ож н ое со б р а 
н іе  усл ов ій , к отор ое въ состоя н іи  п р ои звести  д а н н о е  дѣ й ствіе.

Е сл и бъ  дѣло бы ло так ъ , то  и зслѣдован іе законовъ п рироды  бы ло  
бы  сравнительно легко. Н о  это  п р ед п о л о ж ен іе  н есост оя т ел ь н о  во всѣ хъ  
свои хъ  ч а ст я х ъ . В о -п ер в ы х ъ , несправедливо, ч тобы  одно и то ж е  явле
н іе  всегда  производилось тою  ж е причиной: д ѣ й ст в іе  а м о ж етъ  п р о и с 
ходи ть  иногда отъ  А , иногда отъ  В . В о -в т о р ы х ъ , дѣ й ств ія  р азл и ч ны хъ  
причинъ бы ваю тъ  часто н е  различны , а однородны  и н е  р азгр ан и ч и 
ваю тся одно отъ  д р у га го  предѣлами, к отор ы е м ож но бы  бы ло ук азать: 
А  и В  м огутъ  прои звести  не а и Ъ, но различны я части  дѣ й ств ія  а. 
Т ем нота и тр удн ость  изслѣдованія законовъ природы  зам ѣчательно у с и 
ли ваю тся  н еобходим остью  обращ ать вниманіе н а  эти  два обстоя тел ь-  

. ства: см ѣ ш ен іе  дѣйствій  и  м н ож ествен н ость  п р и ч и н ъ . М ы  н ачнем ъ  съ  
послѣдняго, какъ п ростѣ йш аго изъ д в у х ъ .

И такъ , несправедливо, что одно дѣ й ствіе д ол ж н о бы ть связано  

только съ  одною  причиною , или собр ан іем ъ  усл ов ій , что к а ж д о е  я в л е-
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н іе  м о ж е т ъ  бы ть произведено лиш ь однимъ п утем ъ . Ч асто  одно и то ж е  
явл ен іе  способно п р ои зой ти  нѣсколькими независим ы м и способам и. 
О динъ Фактъ м о ж етъ  бы ть п осл ѣ дую щ и м ъ  въ нѣсколькихъ неизм ѣн
н ы х ъ  послѣдовательностяхъ; онъ м о ж ет ъ  н а сту п а ть , съ  равны м ъ ед и 
н о о б р а зіем ъ , за  к аж ды м ъ  изъ  нѣсколькихъ п р ед ш еств ую щ и хъ  Фактовъ 
или изъ  собран ій  так и хъ  Фактовъ. М н огія  причины  м огутъ  п р ои звести  
дви ж ен іе; м ногія причины  м о гу т ъ  п р ои зв ести  н ѣ к отор ы е роды  о щ у 
щ ен ій ; м н огія  причины  м огутъ  п р ои звести  см ер ть. Д а н н о е  дѣ й ствіе  
м о ж е т ъ  бы ть, въ самомъ дѣлѣ, п роизведено какою -либо причиною  и 
тѣм ъ н е  м енѣе п ол учи ть ся  и б езъ  этой  причины .

§  2 . Одно изъ гл авн ы хъ  послѣдствій  этого  Факта м н о ж еств ен 
н о ст и  причинъ со сто и тъ  въ том ъ, что онъ дѣлаетъ  н ен адеж н ы м ъ  п е р 
вы й изъ  и н дук т и в н ы хъ  м етодовъ , м етодъ совп аден ія . Д л я  п оясн ен ія  
этого  м етода  м ы  предполож или два случая: когда за  А В С  сл ѣ д уетъ  аЪс, 
и когда за А D  Е  н а ст у п а ет ъ  а de. П ови ди м ом у, изъ эти х ъ  случаевъ  
м ож н о бы  бы ло заклю чить, что А  неизм ѣнно п р ед ш ест в у ет ъ  Факту а, 
и д а ж е  то , что А  есть  безусл ов н ы й  неизм ѣнны й п р едш еств ую щ ій  Фактъ 
или причина. Н о  для этого  мы д о л ж н ы  бы ть у в ѣ р ен ы , что д р у г а г о  
п р ед ш еств у ю щ а го  Факта, общ аго этим ъ двум ъ  случаям ъ , нѣтъ . Ч т обы  
это  за т р у д н е н іе  н е  п р егр аж дал о  нам ъ п у т и , прим ем ъ п олож ительно  
доказанны м ъ, что у  обои хъ  случаевъ  н ѣ тъ  общ аго п р ед ш ест в у ю щ а го , 
за  и склю ченіем ъ  А . О днако, съ  той  м и н уты , когда мы доп уск аем ъ  
в о зм о ж н о ст ь  м н о ж ест в ен н о ст и  п ричинъ, зак л ю чен іе  н еосн овател ьн о. 
В ѣ дь оно обн им аетъ  безм олвное п р ед п о л о ж ен іе , что  а д ол ж н о бы ло  
бы ть п р ои зведен о въ  обои хъ  сл у ч а я х ъ  одн ою  и то ю  ж е  причиной. Е сл и  
оно могло имѣть двѣ причины , то  ими могли бы ть, н апр им ѣ ръ , С  и Е :  
одно могло бы ть п р ичиною  а въ первом ъ изъ д в у х ъ  сл учаевъ , д р у го е  
въ п ослѣднем ъ, тогда какъ А  н е  имѣло вліянія ни  въ одномъ.

П р е д п о л о ж и т е , напр им ѣ ръ, что два великіе а р т и ст а  или великіе  

Философа, что два чрезвы чай н о себял ю би в ы е или чрезвы чай н о велико
д у ш н ы е х а р а к т ер а  ср авн и ваю тся  относительно обстоя тел ьств ъ  и х ъ  

восп и тан ія  и и ст о р іи , и что эти  два сл уч ая  ок азы ваю тся сходны м и  
только въ одномъ обстоя тел ьств ѣ . Слѣдовало ли бы  и зъ  этого , что  
у п о м я н у т о е  одно обстоятельство бы ло причиною  к ачества, х а р а к т е р и 
зовавш аго обои хъ  эт и х ъ  лицъ? О тню дь н ѣ тъ . П ри чи н ы , м огущ ія  п р о
и звести  к акой -л и бо ти п ъ  х а р а к т ер а , безч и сл ен н ы , и точно такъ ж е  
два лица могли п р едставл я ть  сходство  въ  ха р а к т ер ѣ , х о т я  бы  въ и х ъ  

п р едш ествовав ш ей  ж и зн и  н е  бы ло никакого р ода  сходства .
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Э то ест ь , слѣдовательно, х ар ак тер и сти ч еск ое н есов ер ш ен ство  ме
тода  со в п а д ен ія ,—  н есовер ш енство, отъ  к отор аго  м етодъ различія сво
боден ъ . П у с т ь  намъ п редставл я ю тся  два п рим ѣ ра, А В С  и В С ,  въ  
к отор ы хъ  В С  д а ет ъ  Ъс, а добавка А  обр ащ аетъ  Ъс въ аЪс.  Н е с о 
мнѣнно, что, по к р айней  мѣрѣ въ этом ъ сл учаѣ , А  бы ло или при чи 
ною  Факта а, или необходим ою  частью  его  причины , х о т я  бы  п р и 
чина, производящ ая а въ д р у г и х ъ  сл у ч а я х ъ , бы ла совер ш ен н о  и ная . 
И т а к ъ , м н ож еств ен н ост ь  причинъ н е  только не ум ен ьш аетъ  н а д е ж 
н ости  м етода различія, но д а ж е  н е  дѣлаетъ необходим ы м ъ ббл ы нее  
число наблю ден ій  или опытовъ: два примѣра —  одинъ  пол ож и тел ьн ы й, 
а др угой  отр иц ател ьн ы й  —  все ещ е достаточн ы  дл я  сам аго полнаго  
и стр огаго  наведен ія . О методѣ совп аден ія , однако, нельзя сказать  
того  ж е . К огда число сравниваем ы хъ сл уч аевъ  н е велико, то  п о л у 
чаем ы я этим ъ методомъ заклю ченія  не имѣю тъ дѣ йствительной  в а ж 
н ости ; развѣ, въ качествѣ  намековъ, они м о гу т ъ  наводить либо на  
опы ты , подвергаю щ іе и хъ  и сп ы тан ію  м етодом ъ  р азличія , либо на у м о 
заклю ченія, м огущ ія  объ ясн и ть  и провѣрить и хъ  дедуктивно.

Только к огда сл учаи , при произвольномъ увел и ч ен іи  и хъ  числа  
и р азн ообр азія , п р одол ж аю тъ  давать одинъ и т о т ъ  ж е  р езу л ь т а т ъ , 
онъ  п р іобр ѣ таетъ  вы сокое независим ое зн ач ен іе . Е сл и  ест ь  только два  
сл уч ая , А В С  и A D E ,  то , х о т я  бы  они н е  п редставляли  ни одного  
общ аго п р едш ествую щ аго  Факта, за  и склю ченіем ъ  А , дѣ й ств іе  могло 
бы ть произведено въ д в у х ъ  сл у ч а я х ъ  различны м и причинам и, и р е 
зул ь татъ  есть , по больш ей м ѣрѣ, лиш ь слабая вѣ роятность въ пользу А .  
Т у т ъ  м о ж ет ъ  бы ть связь причины  со слѣдствіем ъ: но почти столь ж е  

вѣроятно, что бы ло только совп аден іе . О днако, чѣмъ ч ащ е мы  п овто
р я ем ъ  н абл ю ден іе , изм ѣняя обстоятел ьства, тѣм ъ болѣе мы  прибли
ж а ем ся  къ разр ѣ ш ен ію  этого сом нѣнія. Е сл и  мы  испы таем ъ случаи  

A F G ,  А Н  К  и т . п . ,  сходн ы е д р у г ъ  съ другом ъ  единственно въ том ъ , 
что они со д ер ж а т ъ  обстоя тел ьств о  А , и  если о к а ж ет ся , что  дѣ й ств іе  а 
в ходи тъ  въ р езул ь татъ  всѣ хъ  эт и х ъ  случаевъ , то мы дол ж н ы  п р ед 
пол ож и ть о д н у  изъ  д в у х ъ  вещ ей: или что д ѣ й ст в іе  а п р ои зводи тся  
Фактомъ А , или что оно п о р о ж д а ет ся  столькими ж е  различны ми п р и -, 
чинам и, сколько есть  сл уч аевъ . С лѣдовательно, съ  к аж ды м ъ  сл учаем ъ  
прибы ваю щ им ъ къ числу п р е ж н и х ъ , п р едп ол ож ен іе  въ пользу А  у с и 
л и в ается . И , конечно, изслѣдователь н е  у п у с т и т ъ  м огущ аго  п р ед ст а 
виться сл учая  исклю чить А  изъ к отор ой -л и бо  со в о к у п н о ст и ,—  н апр и 
м ѣръ, и зъ  А Н  К : испы тать Н К  отдѣльно и въ помощ ь м ето д у  совпа*

зо*
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ден ія  призвать м етодъ  различія . Только методомъ различія м ож н о удо
стов ѣ р и ться , что А  есть  причина а; но что А  есть  либо причина, 
либо д р у го е  дѣ й ств іе  той  ж е  самой п р и ч и н ы , м о ж ет ъ  бы ть поставлено  
внѣ всякаго р а зум н аго  сом нѣнія м етодом ъ совпаденія , лиш ь бы  сл учаи  
бы ли весьма м ногочисленны  и достаточн о разн ообр азн ы .

Н асколько ж е  мы дол ж н ы  увел и чи ть  число р азн ообр азн ы хъ  с л у 
чаевъ, н е  сх о д н ы х ъ  ни  въ одномъ п р ед ш еств у ю щ ем ъ  Фактѣ, кромѣ А ,  
чтобы  оп р овер гн уть  п р едп ол ож ен іе  о м н ож еств ен н ост и  причинъ, о т ст р а 
нить и зъ  зак л ю ч ен ія , что а связано съ  А , н едостаток ъ , х а р а к т е р и зу ю 
щ ій  это зак лю чен іе, и придать ем у  п ол н ую  достовѣ рность? У клониться  
о тъ  отв ѣ та  на такой воп росъ  мы не м ож ем ъ: но о б с у ж д е н іе  его  при
н а д л еж и т ъ  къ так ъ -н азы в аем ой  теор іи  вѣ р оя тн остей , которая с о с т а 
ви тъ  предм етъ  позднѣйш ей главы . О днако, у ж е  и теп ер ь  видно, что  
доста т о ч н о е  число сл уч аевъ  п р и дает ъ  зак л ю чен ію  п р ак ти ческ ую  досто
вѣ рность и ч то , п оэт ом у , н едостаток ъ , х а р а к тер и зу ю щ ій  р а зсм а тр и 
ваем ы й м етодъ , н е  подры ваетъ  его р адикально. Р езу л ь т а т ъ  эти х ъ  со 
о бр аж ен ій  состои тъ , воп ер вы хъ , лиш ь въ  томъ, что они указы ваю тъ  

н овы й источникъ п р ев осходств а  д р у г и х ъ  способовъ изслѣдованія предъ  
м етодом ъ сов п аден ія  п новы я причины  никогда н е  довольствоваться  
д о ст и гн у т ы м и  имъ р езул ь татам и , н е  пы таясь  подтвердить и хъ  или  
м етодом ъ разл и ч ія , или дедук ти вн ою  связью  съ  какимъ-либо закономъ  
или законами, у ж е  о бн ар уж ен н ы м и  этим ъ болѣе совер ш ен н ы м ъ  м е т о 
дом ъ. В о -в т о р ы х ъ , это  отк ры ваетъ  намъ и сти н н у ю  тео р ію  зн ач ен ія , 
придаваем аго лишь числу сл учаевъ  при  индуктивном ъ изслѣдованіи . 
Только м н ож ествен н ость  причинъ п р и даетъ  какое-либо зн ач ен іе  сам ом у  
ч и сл у . Н ен а у ч н ы е  изслѣдователи склонны  слиш комъ м ного полагаться  
н а  число сл учаевъ , н е  ан ализир уя сам ихъ  сл учаевъ , н е  пригляды ваясь  
пристально къ и х ъ  природѣ, чтобы  о б н а р у ж и ть , какія обстоя тел ьств а  
вы дѣ л яю тся  сл учаям и  или н е  вы дѣляю тся. В ъ  больш инствѣ лю дей  с т е 
пень у м ѣ р ен н ости  въ зак лю чен іяхъ  сор азм ѣ р яется  только съ  массою 
оп ы товъ , на к отор ы хъ  эти  зак л ю ч ен ія , повидим ом у, осн овы в аю тся . Эти  
люди н е  со о б р а ж а ю т ъ , что если  къ  п реж н и м ъ  сл учая м ъ  п р и бавл яю тся  
н ов ы е того  ж е  самаго рода, т . е .  отл и ч аю щ іеся  лиш ь въ обстоя тел ь 
с т в а х ъ , п р и зн ан н ы хъ  н есущ еств ен н ы м и , то  къ достов ѣ р н ости  зак лю 
ч ен ія  н е  п р и бав л я ется  н и ч его . О динъ случай, которы й вы дѣ ляетъ  ка- 
кои-либо п р ед ш еств у ю щ ій  Фактъ, сущ ествовавш ій  во в сѣ хъ  д р у г и х ъ  
сл у ч а я х ъ , болѣ§ цѣ ненъ , чѣмъ величайш ее м нож ество сл учаевъ , только  
сч и таем ы хъ . К он еч н о , сл ѣ дуетъ , п овторен іем ъ  наблю ден ія  или оп ы та ,
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ув ѣ р и ть ся , что н е сдѣлано ош ибки относительно еди ни ч ны хъ  Фактовъ, 
п о д в ер гн у т ы х ъ  н абл ю ден ію . И, пока мы въ этом ъ н е  увѣрились, об 
стоятельства н е  долж ны  бы ть изм ѣняем ы , и п овтор ен іе  того ж е  сам аго  
опы та или н абл ю ден ія , безъ  всякаго и зм ѣ нен ія , н е  м ож етъ бы ть излиш не
совѣстливы мъ. Н о  какъ только безош и бочн ость н абл ю ден ія  стала н есом 
нѣ нн ой , ув ел и ч ен іе  числа случаевъ , н е  и склю чаю щ ихъ новаго о б ст о я 
тел ьства, совер ш ен но б езп о л езн о ,— лиш ь бы  число это бы ло достаточн о  
для того , ч тобы  устр ан и ть  п р едп ол ож ен іе  о м н ож ествен н ости  причинъ.

В а ж н о  зам ѣтить, что особы й видъ м етода совп аден ія , по своей  
п риродѣ  нѣсколько сходны й съ  м етодом ъ различія и п отом у названны й  
м ною  совокупны мъ методом ъ совпаденія и р азл и ч ія , н е  п редставл яетъ  
только-что ук азан наго  хар ак тер и сти ч еск аго  н едостатк а . В ъ совок уп 
номъ м етодѣ предполагается  н е  только т о , что случаи , въ к отор ы хъ  

есть а, сходн ы  лиш ь п р и сут ств іем ъ  А , но и то , что сл учаи , въ к ото
р ы хъ  нѣтъ а, сходн ы  лиш ь о т сут ств іем ъ  А . Е сли т а к ъ , то А  дол ж н о  
бы ть н е  только причиною  а, но еди нственн ою  возм ож н ою  причиною . 
Е сл и б ъ  бы ла д р у га я  причина, наприм ѣръ В , тогда  въ сл у ч а я х ъ , въ  
к отор ы хъ  нѣтъ а, вмѣстѣ съ  А  д ол ж н о бы  бы ло отсутств ов ать  и В ,  
и бы ло бы  несправедливо, что сл учаи  эти сх о д ст в у ю т ъ  только н есо
д ер ж а н іем ъ  А . Э то составл я етъ  важ ное п р еи м ущ ество совокупнаго  
м етода  предъ просты м ъ м етодом ъ совпаденія . К азалось бы , п р авда, что  
п реим ущ ество это при надлеж итъ  не столько совокупном у м етоду , сколько  
одной и зъ  его посы локъ (если м ож н о такъ назвать и х ъ ), им енно о т р и 
цательной  посы лкѣ. М етодъ  совпаденія , въ п р и л ож ен іи  къ случаям ъ  
отрицательны м ъ, или тѣмъ, въ к отор ы хъ  явлен ія  не бы в аетъ , к онеч н о, 
не п р едставл я етъ  того харак тери сти ческ аго  н едостатк а, к отор ом у под
п адаетъ  въ сл учаѣ  п олож ительном ъ. Это даетъ  поводъ дум ать , что съ  

отр иц ател ьн ою  посы лкою  м ож но п оступ ить  какъ съ  просты м ъ с л у 
ч аем ъ  м етода ссвп аден ія , не т р еб у я  соединен ія  съ нимъ п ол ож и тел ь
ной посы лки. Н о , х о т я  это , въ принципѣ, и вѣрно, однако, вообщ е, 
совер ш ен н о невозм ож н о прилагать м етодъ совпаденія къ однимъ о т р и 
цательны м ъ случаям ъ, б езъ  полож ительны хъ: неср авн ен н о т р у д н ѣ е  и с 
черпать область отр и ц ан ія , чѣмъ область у т в е р ж д е н ія . П у ст ь , н апр и
м ѣ ръ, п р едстои тъ  рѣш ить вопросъ: В ъ  чемъ заклю чается причина п р о
зрачности тѣлъ? М огли ли бы  мы н адѣ яться  на усп ѣ хъ , п р и ст уп ая  прям о  

къ изслѣдованію  того, въ чемъ с х о д ст в у ю т ъ  разнообразны я в ещ еств а , 
которы я не прозрачны ? Г ораздо скорѣе мы могли бы  н адѣ яться  у л о 
вить к акую -л и бо ч ер т у  сходств а  м еж д у  сравнительно немногим и и
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опредѣ ленны м и родами предм етовъ , которы е прозрачны . А  дости гн ув ъ  
этого , мы , совер ш ен н о ест ест в ен н о , приш ли бы  къ изслѣдованію  то го , 
н е  состав л я етъ  ли отсутствіе этого  одного обстоятельства именно  
т у  ч е р т у , въ которой  всѣ  н еп р озр ач н ы я тѣла о к а ж у т с я  сходны м и.

И та к ъ , послѣ прямаго различія, сам ое м ощ ное изъ остал ьн ы хъ  
о р у д ій  индуктивнаго изслѣдованія п р едстав л я етъ  совокупны й м етодъ  
совпаденія  и различія, н азванны й м ною , инач е, косвенны м ъ м етодом ъ  
различія  (так ъ  какъ онъ, подобно м ет о д у  разл и ч ія , собствен н о  так ъ  
назы ваем ом у, д о сти га етъ  цѣли о б н а р у ж ен іем ъ  того, какъ и въ  чем ъ  
случаи, с о д е р ж а щ іе  яв л ен іе , отл и ч аю тся  отъ  сл уч аевъ , въ к отор ы хъ  
я в л ен іе  о т с у т с т в у е т ъ ). И  въ н а у к а х ъ , осн ован ны хъ  на чистомъ н а б л ю 
д е н іи , безъ  всяк аго  п особія  со  стор он ы  опы та, или съ  малымъ у ч а 
ст іем ъ  его , этотъ  м етодъ , такъ  хор ош о поясняем ы й р а зсу ж д ен іем ъ  о 
причинѣ р осы , ест ь  гл авн ое о р у д іе , насколько дѣло и детъ  о прям ом ъ  
обр ащ ен іи  къ опы тны м ъ началам ъ.

§  3 .  Д о  си х ъ  поръ мы относились ко м н ож ествен н ости  причинъ  

только какъ къ возм ож ном у п р едп ол ож ен ію , к отор ое, пока не у с т р а 
н ен о , дѣлаетъ  наш и н аведен ія  недостовѣрны м и, и разсм атривали только, 
какими ср едствам и  мы м ож ем ъ у с т р а н и т ь  это  п р ед п о л о ж ен іе  въ с л у 
ч ая хъ , гдѣ м н о ж ест в ен н о ст и  причинъ на дѣлѣ н е  с у щ е с т в у е т ъ . Ни  
м ы  д ол ж н ы  р азсм отр ѣ ть  ее  какъ случай , которы й дѣйствительно встрѣ 
ч а ет ся  въ природѣ  и к отор ы й , при к аж дом ъ  его н а ст у п л ен іи , наш и  
м етоды  н аведен ія  д о л ж н ы  имѣть возм ож ность  о б н а р у ж и т ь  и опредѣ
лить. Э то н е  т р е б у е т ъ , однако, никакого особаго м етода. К огда дѣ й ств іе  
въ самомъ дѣлѣ м о ж ет ъ  бы ть произведено двум я или болѣ е причинами, 
то  п р оц ессъ  о б н а р у ж ен ія  и х ъ  отню дь н е  отличенъ отъ  п р оц есса , к о
тор ы м ъ  мы отк р ы ваем ъ  отдѣ льную  п р и ч и н у . П р и ч и н ы  м о гу т ъ  бы ть  
отк р ы ты  (во-п ер вы хъ ) какъ отдѣльны я п ослѣ довательн ости , отдѣльны ми  
рядам и  случаевъ . О динъ р я д ъ  н абл ю ден ій  или опы товъ показы ваетъ , 
что солнце есть  причина теп л оты ; д р у г о й  ук азы в аетъ  такой ж е  и ст о ч 
никъ въ тр ен іи , т р е т ій  въ у д а р ѣ , ч етвер ты й  въ электричествѣ , пяты й  
въ химическом ъ дѣ й ствіи . И ли ж е  (в о-в тор ы хъ ) м нож ествен н ость  п р и 
чинъ м о ж е т ъ  о б н а р у ж и т ь с я  при сравненіи  нѣкотораго числа случаевъ , 
когда мы стар аем ся  найти  какое-либо обстоя тел ьств о , въ котором ъ  
всѣ они сходн ы  или различны . М ы  н аходим ъ  н евозм ож ны м ъ  ук азать  

какое-либо обстоя тел ьств о, общ ее всѣмъ сл уч ая м ъ , въ к от о р ы х ъ  в ст р ѣ 
ч ается  данное дѣ й ств іе . О к азы вается , ч то  мы м ож ем ъ  выдѣлить всѣ 
п р ед ш ест в у ю щ іе  Факты, что  ни  одинъ  изъ н ихъ  н е  со д ер ж и т ся  во
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всѣхъ случаяхъ, ни одинъ изъ нихъ не необходимъ для дѣйствія. 
Однако, по ближайшемъ изслѣдованіи обнаруживается, что хотя ни 
одинъ предшествующій Фактъ не содержится всегда, но тотъ или дру
гой изъ нѣсколькихъ всегда присутствуетъ. Если, при дальнѣйшемъ 
анализѣ, мы можемъ открыть въ этихъ присутствующихъ Фактахъ 
какой-либо общій имъ элементъ, то намъ, пожалуй, представится воз
можность подняться отъ нихъ къ какой-либо одной причинѣ, которая 
есть настоящее дѣйствующее обстоятельство въ нихъ всѣхъ. Такимъ 
образомъ можетъ быть и, пожалуй, будетъ открыто, что при произве
деніи теплоты треніемъ, ударомъ, химическимъ дѣйствіемъ и проч., 
первоначальный источникъ одинъ и тотъ ж е. Но если (какъ постоянно 
случается) мы не можемъ сдѣлать этого послѣдняго шага, то разные 
предшествующіе Факты должны быть, до времени, приняты за различ
ныя причины, изъ которыхъ каждая, сама по себѣ, достаточна для 
произведенія дѣйствія.

Заклю чивъ этим ъ наш и зам ѣтки о м нож ествен н ости  причинъ, м ы  
п ереходим ъ  къ ещ е болѣе частном у и сл ож н ом у случаю : см ѣш енію  
дѣ й ствій  и столкновенію  причинъ. И м ъ н аиболѣ е у с л о ж н я е т с я  и з а т р у д 
н я ет ся  и зу ч ен іе  природы , и ч ет ы р е еди нственн о-возм ож н ы е м етода  
прям аго индуктивнаго изслѣдованія н абл ю ден іем ъ  и опы томъ, бол ьш ею  
частью , какъ сей ч асъ  увидим ъ, соверш енно не въ состоя н іи  бороться  
съ  этимъ сл учаем ъ . Только о р у д ію  вы вода по силамъ р а сп у т а т ь  про
и стек аю щ ія  изъ  этого  источника у сл о ж н ен ія , а сила ч ет ы р ех ъ  м ето
д о в ъ  почти и счерп ы вается  доставкой посы локъ для н аш и хъ  вы водовъ  
и и х ъ  провѣркой.

§  4 . С овпаденіе д в у х ъ  или болѣе причинъ, при котором ъ к аж дая  
н е производитъ, отдѣльно, дѣ й ствія , ей свой ствен н аго , а одн а причина  

стал к и в ается  съ  д р у г о ю  или изм ѣ няетъ  ея  д ѣ й ств ія ,— так ое совпаденіе  

п р ои сходи т ъ , какъ у ж е  бы ло объ ясн ен о, двум я различны ми п у т я м и . 
В ъ  первом ъ случаѣ , примѣромъ к отор ом у  м ож етъ  сл уж и т ь  совокупное  
д ѣ й ст в іе  разли чны хъ  силъ въ м ехани к ѣ , отдѣльны я дѣ й ств ія  в сѣ хъ  
причинъ но п р е ж н е м у  п р ои зводя тся , но сл агаю тся  одно съ др уги м ъ  
и и сч езаю тъ  въ одномъ цѣлом ъ. В о  втором ъ сл уч аѣ , которы й п о я с 
н я ет ся  хим ическим ъ дѣйствіем ъ , отдѣльны я дѣ йствія  совер ш ен но п р е
к р ащ аю тся  и за  ними н а ст у п а ет ъ  явленіе, вполнѣ отличное отъ  н и хъ  

и управляем ое ины ми законами.
Изъ этихъ двухъ случаевъ первый встрѣчается несомнѣнно чаще, 

и онъ-то, обыкновенно, и не поддается нашимъ опытнымъ методамъ.
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В т о р о й , и склю чительны й случай  м ож етъ  бы ть, по своей  су щ н о ст и , 
подведен ъ  п одъ  эт и  м етоды . П у сть  законы  первоначальны хъ д ѣ я т е
л ей  совер ш ен н о п р ек р ащ аю тся , и п о р о ж д а ет ся  явлен іе, вполнѣ р а зн о 
р о д н о е  съ  этим и законами; п у с т ь , наприм ѣръ, два газообразны я тѣ л а , 
водор одъ  и  кислородъ , б у д у ч и  соеди н ен ы , л и ш аю тся  св ои хъ  ч астн ы хъ  
св о й ств ъ , и п р ои зводя тъ  вещ ество, н азы ваем ое водою . В ъ  так и хъ  слу
ч а я х ъ  новы й Фактъ м о ж етъ  бы ть п о д в ер гн у т ъ  оп ы тном у изслѣдованію , 
подобно всяком у д р у г о м у  явлен ію ; и начала, о к отор ы хъ  говорится, 
что они его состав л я ю т ъ , м огут ъ  бы ть разсм атриваем ы  какъ п р о сты е, 
п рои зводя щ іе его  дѣ ятел и , —  какъ у сл о в ія , отъ  к отор ы хъ  явленіе за 
в и си т ъ ,— какъ Факты, составл я ю щ іе его п р и ч и н у .

Дѣйствія новаго явлен ія ,— н апр им ѣ ръ  свойства воды , о б н а р у ж и 
в а ю т ся  опы том ъ так ъ  ж е  у д о б н о , какъ и дѣ й ств ія  какой-либо д р у го й  
п р и чи н ы . Н о отк р ы ть причину дѣ й ст в ія , т . е . особое со п р я ж ен іе  дѣ я 
тел ей , отъ  к отор ы хъ  дѣ й ств іе  п р о и сх о д и т ъ , бы в а ет ъ  часто  довольно  
т р у д н о . В о -п е р в ы х ъ , н а ч а л о -и  дѣ й стви тел ьн ое п р о и сх о ж д ен іе  явлен ія  

весьм а ч асто  н ед о ст у п н ы  н аш ем у  наблю ден ію . Е сл и бъ  м ы  н е могли  
узн ать  состава воды , пока н е  наш ли случаевъ  когда она дѣ йствительно  
п р о и сх о д и т ъ  и зъ  к ислорода и водорода, то  м ы  бы ли бы  в ы н уж ден ы  
ж д ать  до  т ѣ х ъ  п о р ъ , пока сл учайно ком у-ли бо приш ла бы  мысль п р о
п у сти ть  эл ек тр и ч еск ую  и скр у сквозь смѣсь д в у х ъ  газовъ  или в н ести  
въ н е е  з а ж ж е н н у ю  св ѣ ч у , съ  еди н ст в ен н ою  цѣлью  и спы тать , что отъ  
эт о го  п р ои зой детъ . К ром ѣ т о го , м ногія  вещ ества, хо тя  и разл ож и м ы , 
но никакими извѣстны м и и ск усствен н ы м и  ср едствам и  н е  м о гу т ъ  бы ть  
восп р ои зведен ы . Д ал ѣ е , есл ибъ  мы  д а ж е  могли у б ѣ д и т ь ся , помощ ью  
м етода  со в п а д ен ія , что  при произведен іи  воды  п р и су т ст в у ю т ъ  и кисло
р о д ъ , и водородъ,— в с е -т а к и , никак ой опы тъ н адъ  кислородом ъ и водо
р одом ъ , взяты м и отдѣльно, и никаков зн ан іе  и хъ  законовъ н е могли  
б ы  д а ть  нам ъ ср ед ств а  дедук ти вн о  вы вести , что они производятъ  
в о д у . Н ам ъ  н у ж е н ъ  особы й  опы тъ н адъ  обоими вещ ествам и  въ с о -  

д и н ен іи .
П р и  эти хъ  за т р у д н е н ія х ъ  мы , повидимому, бы ли б ы , вообщ е одол" 

ж е н ы  наш им ъ зн ан іем ъ  причинъ этого  отдѣла дѣйствій н е  каком у-либо  
изслѣ дован ію , н апр авл енн ом у им енно къ п р іобр ѣ тен ію  зн ан ія , а либо  
сл уч аю , либо п ост еп ен н о м у  р асш и р ен ію  опы товъ надъ различны м и  
совокупностям и, которы я м ож н о получить и зъ  п рои зводя щ и хъ  д ѣ я т е
л ей . Н о дѣ й ств ія  этого р ода  п р едставл я ю тъ  т у  особен н ость , что часто, 
при  какой-ли особен н ой  совокупности  обстоятельствъ , они воспроизво



МНОЖЕСТВЕННОСТЬ ПРИЧИНЪ. 473

дя т ъ  свои причины . Е сл и  вода п р ои сходи тъ  отъ  совм ѣщ енія водорода  
и кислорода, всякій  р а зъ , когда оно м о ж ет ъ  стать достаточ н о  близ
кимъ и тѣ сн ы м ъ , то , съ др угой  ст о р о н ы , вода, поставленная въ нѣко
торы я обстоя тел ь ств а , воспроизводитъ водородъ  и кислородъ: н овы е  
зак он ы  внезапно п р ек р а щ а ю т ся , и дѣ я т ел и  я в л я ю т ся  вновь раздѣль
ны ми, со своими первоначальны ми свойствам и. Т ак ъ -назы ваем ы й  х и 
мическій анализъ е ст ь  п р оц ессъ  и зы ск ан ія  причинъ явленія м е ж д у  его  
дѣйствіями, и л и , скорѣе, м е ж д у  дѣ йствіям и , производимы ми вліяніем ъ  
каки хъ -ли бо причинъ н а  яв л ен іе .

Н агр ѣ вая  р т у т ь  до вы сокой тем п ер атур ы  въ закры том ъ со су д ѣ , 
содер ж ав ш ем ъ  в о з д у х ъ , Л авуазье н аш елъ, что р т у т ь  увеличилась въ  
вѣсѣ и становилась тѣ м ъ, что назы валось тогда к р асны м ъ  осадкомъ *), 
а в о зд у х ъ , б у д у ч и  и зслѣдованъ  послѣ оп ы та , оказы вался п отерявш им ъ  
часть своего вѣса и способность поддерж и вать  ж и зн ь  и горѣ ніе. П о д 
в ер гн уты й  ещ е  бо л ь ш ем у  ж а р у , красны й осадокъ  сталъ  снова р т у т ь ю  
и отдѣлялъ газъ , поддерж ивавш ій  ж и зн ь  и го р ѣ н іе . Т аким ъ обр азом ъ  
р т у т ь  и газъ  —  дѣ ятел и , которы е соединивш ись произвели красны й  
осадокъ— я в л яю тся  вновь въ видѣ дѣ й ствій , возни к аю щ и хъ  изъ  этого  
осадка, когда он ъ  подвер гается  ж а р у . Т ак ъ , если  мы р азл агаем ъ  воду  
п оср едством ъ  ж ел ѣ зн ы х ъ  опилокъ, то производимъ два дѣ й ств ія , р ж а в 
ч и н у  и водор одъ . Н о и зъ  опы товъ надъ  составны м и частями р ж ав ч и н ы  
у ж е  и звѣ стно, что он а есть  дѣ йствіе соеди нен ія  ж ел ѣ за  и кислорода: 
ж елѣзо мы  доставили сам и, но кислородъ д о л ж ен ъ  бы лъ произойти  
изъ воды . П о это м у  въ р езу л ь т а т ѣ  ок азы вается , что вода исчезла, а  
вм ѣ сто н ея  явились водородъ  и кислородъ, или, др уги м и  словами, п ер 
воначальны е зак он ы  эти х ъ  газообр азн ы хъ  дѣятелей; к отор ы е бы ли  

вы тѣ сн ены  п р и бав л ен іем ъ  н ов ы хъ  законовъ, н азы ваю щ и хся  свойствам и  

воды , вновь вступи л и  въ б ы т іе , и причины  воды  оказы ваю тся м е ж д у  

и х ъ  дѣйствіям и.
П у с т ь  два я в л ен ія , м е ж д у  законами или свойствам и к отор ы хъ , 

р азсм атр и ваем ы м и  въ сам ихъ  себѣ , нельзя ук азать  никакой связи, су ть  
взаимно причина и д ѣ й ст в іе . К а ж д о е  изъ н и х ъ , въ свою  оч ер едь , м о
ж е т ъ  бы ть п р ои зведен о др уги м ъ  и каж дое, производя д р у го е , сам о  
п ер ест а ет ъ  сущ еств ов ат ь  (какъ вода п р ои сходи тъ  изъ  кислорода и

') Окись ртути. Бойенъ (Воуеп) нашелъ, 1774, что красный осадокъ (hyadrargyrns 
praecipitatus ruber) разлагается на ртуть и воздухообразное тѣло.
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водорода, а кислородъ и водородъ п р ои сходя тъ  изъ воды ). Это взаим ное  
п о р ож ден іе  одного явлен ія  други м ъ , причем ъ к а ж д о е  п о р о ж д а ет ся  у н и 
ч т о ж ен іем ъ  д р у га го , есть  собствен н о  п р евр ащ ен іе. И д ея  хим ическаго  
•соединенія есть  и дея  п р евр ащ ен ія , но п р ев р ащ ен ія  неполнаго: м ы  п р и 
зн аем ъ  кислородъ и водородъ п р и сут ств ую щ и м и  въ водѣ какъ кисло
р одъ  и водородъ и дум аем ъ, что они могли бы  бы ть въ н ей  отк ры ты , 
есл и бы  наш и внѣш нія ч ув ств а  бы ли д остаточ н о  остр ы . Н о  п р едпол о
ж е н іе  это  (он о н е  болѣе п редп ол ож ен ія ) основано лиш ь н а Фактѣ, что  
вѣсъ воды  р авен ъ  сум м ѣ  отдѣльны хъ вѣсовъ д в у х ъ  состав н ы хъ  ч астей  
в о д ы . Е сл и бъ  н е  эт о  и склю чен іе изъ совер ш ен н аго  и сч езн ов ен ія , въ 
сл ож н ом ъ  тѣлѣ, законовъ отдѣ льны хъ  состав н ы хъ  частей; еслибъ  сое
д и н и в ш іеся  дѣ ятели  н е  сохран ил и , въ этой  одной ч а ст н о ст и  (вѣ сѣ ), 
свои хъ  со б ст в ен н ы х ъ  законовъ и н е  произвели соеди н ен н аго  дѣ й ств ія , 
равнаго сум м ѣ и х ъ  отдѣ льны хъ дѣ й ств ій ,— т о  м ы , вѣ роятн о, никогда  
н е  имѣли бы  п оня тія  о том ъ , чтб обн им ается  теп ер ь  словами «хи м и 
ч еск ое  с о е д и н е н іе » , и въ  Ф актахъ п р о и сх о ж д ен ія  воды  изъ водорода и 
к ислорода и п рои зведен ія  водорода и кислорода изъ  воды , при  полнотѣ  

этого  п р ев р а щ ен ія , мы и видѣли бы  только п р евр ащ ен іе.
В ъ  «С оотн ош ен іи  Ф изическихъ силъ» (C o r r e la t io n  o f  P l iy s ic a l  F o r -  

c e s ) ,  соч и н ен іи , к отор ое, изъ  всѣ хъ  ум озр ѣ н ій  въ области  ест ест в о зн а 
н ія  , наиболѣе напр авляетъ  къ бу д у щ и м ъ  р езул ь татам ъ  и  скорѣе всего  
обѣ щ аетъ  и хъ ,— Г р ов ъ  сильно п оддерж иваетъ  ги п о т езу  (не болѣе, какъ  
гип отезу) су щ ест в о в а н ія , м е ж д у  Физическими силами, отн ош ен ія , по
добн аго  су щ ест в у ю щ ем у  м е ж д у  водородом ъ и кислородом ъ съ  одной  
сто р о н ы  и водою  съ  д р у го й . О тн ош ен іе  это ещ е болѣе сходн о со вза
имны мъ отн ош ен іем ъ  м е ж д у  слож ны м и тѣлами, к отор ы я состоятъ  и зъ  
т ѣ х ъ  ж е  н ач ал ъ , въ т ѣ х ъ  ж е п роп ор ц ія хъ , но отл и ч аю тся  своими  

свойствам и, подлеж ащ им и наш им ъ чувствам ъ: напр им ѣ ръ , м е ж д у  с а х а 
ром ъ, крахм алом ъ и камедью . Б ы ло и звѣ стн о , что  теп лота сп особна  

п рои звести  эл ектр и честв о, а электри чество т е п л о т у , что въ н ѣ котор ы хъ  
сл у ч а я х ъ  м ехани ческ ое д в и ж ен іе  развиваетъ  и т еп л о т у , и электри чество  
и  производится ими обоими. Т акъ и съ  остальны ми силами. Г ровъ  вы 
ск азы ваетъ  мысль, что м ехани ческ ая  сила, эл ектр и чество, м агнетизм ъ, 
теп л ота, свѣ тъ  и хим ическое дѣ й ств іе  (къ которы мъ впослѣдствіи  при
бавл ен а ещ е ж и зн ен н а я  си л а)— что эти  силы  не столько причины  одна  
др угой , какъ обр атим ы  одна въ д р у г у ю , и что всѣ онѣ су т ь  Формы  
о д н о й  и той  ж е  силы , видоизм ѣ няю щ ейся лиш ь въ свои хъ  вн ѣ ш н ихъ  

п р о я в л ен ія х ъ . Т ак ое у ч е н іе  легко принять за  образчикъ м истической
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м етаф изики, вы даваем ы й за  отк р ы тіе  ч его-то , о тн ося щ агося  къ п ер 
вичной сущ н о ст и  того, что мы н азы ваем ъ  силами, разсм атривая и хъ  
какъ вещ и сами въ себѣ . Н о Г ровъ видитъ  я сн о , что такое притязаніе  
бы л о бы  призрачно. О н ъ  п р есл ѣ д у ет ъ  здр ав ую  и Философскую цѣль  
и  в ы р аж аетъ  е е  такимъ образом ъ , что она дѣ лается , ф и л о с о ф с к и ,  п о ч т и  

б езу п р еч н о ю . З д ѣ сь  ум ѣ стн о  зам ѣтить лишь то , что еслибъ  его у ч ен іе  
утв ер ди л ось , т о  различны е роды  я в л ен ій , къ о тож еств л ен ію  к отор ы хъ  
он о стр ем и тся , продолж али бы  бы ть причинами одинъ др угаго  и бы ли  
б ы  взаимно причинами и дѣ й ствіям и , что состав л я етъ  п ер в у ю  о со б ен 
н ость  той  Формы связи  причины  со слѣдствіем ъ, которая собствен н о н азы 
в ает ся  п р евр ащ ен іем ъ . О днако, есть  и д р у га я  особенность: когда причина  
произвела дѣ й ств іе , то дѣ й ств іе  дол ж н о бы ть способно восп р ои звести  
п р и ч и н у  б езъ  и зм ѣ нен ія  въ количествѣ. Э того-то  втораго у сл о в ія  и  
н ед о ст а ет ъ  ещ е гип отезѣ  Г р ова , чтобы  обр ат и т ь ся  въ н а у ч н у ю  т ео р ію . 
К огда  вода р азл ож ен а  на кислородъ и водородъ, то кислородъ  и водо
р о д ъ  м огутъ  бы ть вновь обращ ен ы  въ то  ж е  количество воды , изъ  
к отор аго  они добы ты . Д л я  доказательства у ч е н ія  Г р ова н у ж н о , чтобъ  
теп л ота  могла бы ть обр ащ ен а  въ электричество, электричество въ  х и 
м ическое дѣ й ствіе, хим ическое дѣ йствіе въ м ехан и ч еск ую  си л у , а м е
хан и ч еск ая  сила, обратно, въ то ж е  сам ое количество тепла, какое бы ло  
п отребн о въ  началѣ р яда . Е сл и бъ  бы ло доказано, ч то  это  Фактъ, то  
вмѣстѣ съ тѣ м ъ бы ло бы  устан овл ен о  то , что именно и состав л я етъ  
п р евр ащ ен іе, въ отличіе его  отъ  иростаго сл у ч а я  сущ ествован ія  вза
и м н ы хъ  причинъ. Н о пока это  н е  док азан о,— до т ѣ х ъ  поръ  столь по
учительно соп оставл яем ы е Г ровом ъ Факты и доказательства им ѣю тъ  
зн ач ен іе  лиш ь п р едп ол ож ен ія  (х о т я  и весьм а сильнаго), что это коли
ч ествен н ое равен ство  р азл и ч ны хъ  Формъ силы  дѣйствительно с у щ е 
с т в у ет ъ . П р и зн ан іе  силъ тож еств ен н ы м и  п редполагаетъ  н е  только то, 
что онѣ обратим ы  одна въ д р у г у ю , но что , послѣ нѣкотораго числа  
п р ев р ащ ен ій , первоначальны я количества являю тся вновь, н е  увел и 
ченны ми и н е  ум еньш ен н ы м и , подобно т о м у , какъ мы видимъ это  во 
всѣ хъ  хи м и ч еск и хъ  п р ев р ащ ен ія хъ  и в озстан овл ен ія хъ  одн ихъ  и т ѣ х ъ  

ж е  количествъ в ещ ест в а . Это у ч е н іе , п р и зн аю щ ее си л у  одинаково н е 
ун и ч тож и м ою  съ  вещ еством ъ , п остеп енн о п ер ех о д и т ъ , подъ именемъ с о 
х р а н ен ія  си лы , изъ  состоя н ія  гип отезы  въ со ст о я н іе  Философскаго п ол ож е
н ія . Н о оно ещ е далеко н е  дости гло со ст о я н ія  устан ов л ен н ой  и сти н ы  ‘ ).

Б ъ  эти хъ  сл уч ая хъ , когда гетер оп ати ч еск ое дѣ й ствіе (какъ мы

«) Какъ всѣ замѣчательные законы природы, законъ превращенія силъ пли со
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назвали его въ одной изъ п р едв и дя щ и хъ  главъ *), есть  только п р евр а
щ е н іе  его причины  или, др уги м и  словами, к огда дѣ й ств іе  и причина  
с л у ж а т ъ  таковы ми взаим но, и к а ж д о е  изъ н и х ъ  м о ж ет ъ  бы ть о б р а 
щ ен о  въ  д р у г о е ,— тогда  задача н айти  п р и ч и н у  своди тся  н а  гораздо  
л егч а й ш у ю  за д а ч у  найти дѣ й ств іе ,— на то т ъ  родъ  и зслѣдован ія , которы й  
м о ж е т ъ  бы ть п р ози веден ъ  п утем ъ  прям аго опы та. Н о  есть  и д р у г іе  
сл учаи  гет ер о п а т и ч еск и х ъ  дѣйствій , къ которы м ъ этотъ  р одъ  и зсл ѣ до
ван ія  н е  прилож им ъ. В озь м и те, напр им ѣ ръ, гетер оп ати ч еск іе  законы  
д у х а , тѣ  явлен ія  н аш ей  духовн ой  п р и р оды , к отор ы я подобны  ск ор ѣ е  
явленіям ъ хи м и ч еск и м ъ , чѣмъ динамическимъ: хоть  случай , когда с л о ж 
н ая  стр асть  о б р а зу е т с я  содѣ й ствіем ъ  р азл и ч н ы хъ  п р о сты х ъ  п о б у ж д е 
н ій , или сл о ж н о е  душ ев н ое  д в и ж ен іе  п р ои сходи тъ  изъ  нѣ сколькихъ  
п р о ст ы х ъ  н асл аж д ен ій  или стр а д а н ій , составл я етъ  и х ъ  р езу л ь т а т ъ , но  
н е  и х ъ  сум м у , и ни въ какомъ отнош еніи  не однородно съ  ним и. В ъ  
э т и х ъ  сл у ч а я х ъ  р езу л ь т а т ъ  п о р ож дает ся  его  различны м и п рои зводи те
лям и; но они н е м о гу т ъ  бы ть возстановлены  изъ  р езул ьтата: точ н о  
так ъ  ж е  какъ ю н ош а м ож етъ  стать  стариком ъ, а стар и к ъ  не м о ж е т ъ  

стать  ю н( ш ей . М ы  н е м ож ем ъ  обн ар уж и ть , какими просты м и чувствам и  
п о р ож даю тся  к отор ы я -л и бо  изъ ел еж н ы х ъ  состоян ій  наш его д у х а , какъ  
м ы  обн а р у ж и в а ем ъ  составн ы я ч асти  хи м и ч еск и -сл ож н аго тѣла, за ст а 
вляя его , въ свою  очер едь , породить и х ъ . С лѣдовательно, м ы  м ож ем ъ  
о тк р ы ть  эти законы  лиш ь м едленны м ъ п роц ессом ъ  и зуч ен ія  сам и хъ  
п р о с т ы х ъ  ч ув ств ъ  и , производя опы ты  н адъ  различны м и, доступ н ы м и  
и м ъ , соеди н ен іям и , о б н а р у ж и т ь  си н т ети ч еск и , что сп особн ы  п р ои звести  
эти  ч увства обою дны м ъ дѣ й ств іем ъ  д р у г ъ  на д р у г а .

§  5 .  М о ж н о  полагать что д р у го й , поги двм ом у п ростѣ йш ій , видъ  
совок уп л ен ія  причинъ, въ котором ъ к аж дая  причина п р одол ж ает ъ  п р о
и зводи ть дѣ й ствіе, ей свой ствен н ое, сообр азн о тѣм ъ ж е  зак он ам ъ , к о т о 
р ы м ъ  она сл ѣ д у ет ъ  въ отдѣльномъ с о с т о я н іи ,— что этст ъ  видъ п р ед
ставилъ  Гы м енѣе за т р у д н е н ій  и ндук тивном у и зс л ід о г а н ію , чѣмъ только-

храненія колвчсстЕа работы въ разныхъ Формахъ дѣйствій Физическихъ дѣятелей бы»ъ 
вкскезаьъ гъ отдѣльныхъ случаяхъ у же дагво: и теперь, когда оьъ привлекаетъ на 
себя ЕсеоСпее вы маніе учегыдъ, весьма говятно, что ведется ожесточенная неленива о 
правѣ перЕевстга. Не нссходя къ лрежкеву времени, коіда выскаеывскіе этою вагона 
могло имѣть только значеніе догадки, замѣтгмъ, что нѣмецъ Мейеръ, англичанинъ Джуль 
и Французъ Сеіэнъ предъявят ютъ до еихт поръ егои права на эту заелуіу Поввдкмсму, 
права Мейера дсстоьѣркѣе другихъ. (Ги. Т. Tindale. «Kotce сп Stientifir Hietoiy» еъ 

«Philos. Magazine» July 1864). И- Л.
*) Си. гл VII, § 1.
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что р азсм отрѣ н н ы й  нами. О днако, насколько въ и зслѣдован іе в ходи тъ  
п р ям ое н аведеніе, независим о о тъ  вы вода, это т ъ  видъ совок уп л ен ія  
причинъ представляетъ  н еср авн ен н о  больш ія за т р у д н ен ія . К огда столк
н ов ен іе  причинъ п о р о ж д а ет ъ  новое д ѣ й ст в іе , не п р едстав л я ю щ ее с х о д 
ств а  съ  отдѣльны ми дѣ йствіям и  эти хъ  причинъ, то  п рои зведен н ое явле
н іе  н е  за сл о н я ет ся , в о зб у ж д а ет ъ  вн и м ан іе  къ своей особен н ости  и не  
п р еп я т ст в у ет ъ  намъ расп озн ать его п р и сутств іе  или о т с у т с т іе  м е ж д у  ка
кимъ-либо числомъ о к р у ж а ю щ и х ъ  явлен ій . П о эт о м у  оно дозволяетъ  легко  
подвести  его подъ правила н аведен ія , лиш ь бы  м ож н о бы ло н айти  с л у 
чаи, какихъ т р е б у ю т ъ  эти правила: о т с у т с т в іе  так и хъ  случаевъ  и н е д о 
стат ок ъ  ср едствъ  п рои звести  и хъ  и ск усств ен н о , —  вотъ дѣ й стви тел ьн ое  
и  еди нственн ое за т р у д н ен іе  такого и зслѣдован ія , за т р у д н е н іе  н е  логи
ческое, а к акъ -бы  Ф изическое. И н ое п р едставл я ю тъ  сл уч аи  того, ч то , 
въ  одной изъ п р едш еств ую щ и хъ  гл авъ , бы ло названо составл ен іем ъ  
причинъ. Здѣ сь дѣ й ств ія  отдѣльны хъ причинъ н е  оканч и ваю тся  и не  
у с т у п а ю т ъ  м ѣста др уги м ъ , п ер еставая  такимъ образом ъ входить к акою - 
л ибо частью  въ изслѣ дуем ое яв л ен іе; напр отивъ , они в се-ещ е и м ѣ ю тъ  
м ѣсто, но см ѣш иваю тся съ однородны м и и тѣсно съ  ними связанны ми  
дѣйствіям и  д р у ги х ъ  причинъ и засл он яю тся  этим и дѣйствіям и . Они  
у ж е  н е  а, Ъ, с, d, е, стоя щ ія  рядом ъ и по п р е ж н е м у  различим ы я о т 
дѣльно, н о + а , — а , 1/і Ъ,—Ъ, 2 Ь и п р оч .; нѣкоторы я и зъ  дѣ й ствій  
у н и ч т о ж а ю т ъ  одно д р у го е , м еж д у  тѣм ъ какъ м ногія д р у г ія  н е п р о я в 
л я ю т с я  отдѣльно, а т ер я ю т ся  въ одной суммѣ; они о б р а зу ю т ъ , вм ѣстѣ, 
оди н ъ  р езул ь татъ , и м еж д у  нимъ и произведш им и его причинами часто  
непреодоли м о-трудн о прослѣ дить, наблю ден іем ъ , какое б ы  то ни бы ло  

оп редѣ ленн ое о т н о ш ен іе .
О бщ ая и дея  составл ен ія  причинъ, какъ мы видѣли, зак л ю чается  

въ томъ, что х о т я  два или болѣе закона п р и ходя тъ  въ столкновеніе и, 
повидим ом у, п одры ваю тъ  или видоизм ѣняю тъ д р у гъ  д р у га  въ своем ъ  

дѣ й ств іи , однако на дѣлѣ всѣ они и сполняю тся , такъ какъ совок уп ное  
дѣ й ств іе  представляетъ  т о ч н у ю  сум м у  дѣ йствій  причинъ, взяты хъ  о т 
дѣльно ’). О бы кновенны м ъ примѣромъ этого  сл уж и тъ  тѣ ло, у д е р ж и -

‘) Слово сумма употреблено здѣсь несовсѣмъ точно: образцомъ для составленія 
причинъ служитъ Миллю составленіе силъ , въ меланинѣ; но послѣднее лишь въ частномъ 
случаѣ обращается въ суммованіе слагающихъ сидъ; вообще же равнодѣйствующая сида 
получается какъ діагональ параллелограма, параллелепипеда или смыкающая сторона мно
гоугольника, причемъ стороны этихъ протяженій образованы линіями, соотвѣтствующи
ми, по величинѣ, слагающимъ силамъ. Ц, Л.



4 7 8 НАВЕДЕНІЕ.

ваем ое въ равновѣсіи  двум я равны м и и противополож ны м и силами. 
О дна изъ  силъ , дѣ й ств уя  отдѣльно, двинула бы  тѣ л о , въ дан н ое врем я, 
н а  нѣкоторое р а зст о я н іе  къ западу; д р у га я , д ѣ й ст в у я  отдѣльно, дви
н у л а  бы  тѣло на совер ш ен но так ое ж е  р а зст о я н іе  къ восток у; р езул ь
т а т ъ  т о т ъ  ж е ,  какъ еслибы  тѣло бы ли дви н уто сперва къ зап аду , 
насколько двинула бы  его одна сила, а потом ъ назадъ , къ востоку, 
насколько дви н ул а  бы  его  д р у г а я  си л а ,— т. е . на совер ш ен но так ое  
ж е  р а зст о я н іе , какъ п р еж де; и конечны м ъ образом ъ тѣло остает ся  
там ъ , гдѣ  бы ло сначала.

В с ѣ  законы  св я зи  п ричины  со  слѣ дствіем ъ  сп особн ы  подпасть т а 
к ом у противодѣйствію : бы ть , повидим ом у, р а зр у ш ен ы , столкнувш ись  
съ  др уги м и  законами, отдѣльное дѣ й ств іе  к оторы хъ  противополож но  
и х ъ  собствен н ом у, либо болѣе или м енѣ е съ  нимъ н есовм ѣстно. В сл ѣ д 
ств іе  этого, отн оси тел ьн о почти к аж даго  закона, м ногіе сл учаи , въ ко
то р ы х ъ  онъ  на дѣлѣ с о в ер ш ен н о  и спол н яется , на первы й взглядъ  о т 
н ю дь н е  к а ж у т с я  случаям и его  п р и л ож ен ія . Т аковъ только-что п р и ве
ден н ы й  нами примѣръ: въ м ехани к ѣ  сила озн ачаетъ  н и  болѣе, ни м ен ѣ е, 
какъ при чи ну д в и ж ен ія  *); однако сум м ою  дѣ й ств ій  д в у х ъ  причинъ  
д в и ж ен ія  м о ж е т ъ  бы ть покой. С ъ д р у г о й  стор он ы , тѣ ло, п о б у ж д а ем о е  
д в у м я  силами по напр авлен іям ъ , обр азую щ и м ъ  у г о л ъ , д в и ж ет ся  по  
діагонали. Н о сказать , что д в и ж ен іе  по д іагон ал и  есть  сум м а 2) д в у х ъ  
д в и ж ен іи  по двум ъ д р уги м ъ  линіямъ, к а ж ет ся  парадоксом ъ. О дн ако, 
д в и ж ен іе  есть  лиш ь п ер е м ѣ н а  м ѣста, и  въ  к аж ды й  п р ом еж уток ъ  в р е 
м ени тѣло н аходи тся  совер ш ен н о  въ  том ъ м ѣ стѣ , въ котором ъ оно н а 
ходи л ось  бы , есл ибъ  силы  дѣйствовали поочередн о, вмѣсто того , ч тобы  
дѣйствовать одн ов р ем ен н о . (К он еч н о , предполагая дѣ йствую щ им и п о 
слѣдовательно двѣ си л ы , к отор ы я н а  дѣлѣ д ѣ й ств ую тъ  одн оврем ен н о, 
мы дол ж н ы  предостави ть  имъ двойное в р ем я ). П о эт о м у  очевидно, что  

к аж дая  си л а , въ к а ж д о е  м гн ов ен іе , прои звела в се  п р и надл еж авш ее ей  
д ѣ й ст в іе , и есл и  мы приписы ваем ъ одной изъ  совп адаю щ и хъ  причинъ  
изм ѣняю щ ее вл іяніе н а  д р у г у ю , то  м ож н о разсм атр и вать  это  в л ія н іе

«) Слово сила обозначаетъ еще въ механикѣ Формулу, помощью которой опредѣ
ляются законы движенія даннаго тѣла прп нѣкоторыхъ условіяхъ, и предѣлы сопроти
вленія матеріаловъ въ данномъ случаѣ. Это самый важный и существенный для науки 
смыслъ слова сила. Задать движущую силу значитъ задать нѣкоторыя условія движенія: 
искать движущую силу значитъ опредѣлить нѣкоторыя условія движенія. П■ Л.

3) Собственно: равнодѣйствующее. П. ./•
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какъ производим ое н е  на п роц ессъ  дѣ йствія  второй  причины , а на р е 
зул ь татъ  ея  дѣ й ств ія , по его  сов ер ш ен іи . Д л я  всѣ хъ  цѣлей (п р е д с к а 
зан ія , вы чи слен ія  или о бъ я сн ен ія  совокупнаго дѣ й ств ія  причинъ), п р и 
чины, соеди н я ю щ ія  свои дѣ й ств ія , м огутъ  бы ть р азсм атри ваем ы  такъ , 
какъ еслибы  онѣ производили, к аж дая  одноврем енно, свое собств ен н ое  
дѣ йствіе и всѣ  эти  дѣ й ств ія  наглядно сосущ ествовал и .

Т ак ъ  какъ законы  причинъ исполняю тся н а  дѣлѣ одинаково и 
тогда , когда м ы  говоримъ, ч то  причины  встрѣ чаю тъ  п р оти водѣ й ствіе  
д р у г и х ъ  п р и чи нъ , и тогда, когда дѣятельность и хъ  не н а р у ш а е т с я , то  
мы дол ж н ы  стар аться  н е  вы р аж ать  законовъ въ так и хъ  сл ов ахъ , к о 
тор ы я противорѣчили  бы  у т в ер ж д ен ію , что законы  въ эт и х ъ  с л у ч а я х ъ  
исполнены . П у с т ь , н апр им ѣ ръ , б у д ет ъ  вы сказано, какъ законъ  п ри 
р оды , что тѣ л о, н а  которое д ѣ й ств ует ъ  сила, д в и ж ет ся  по направле
н ію  ея , со ск ор остью , прям о пропорціональною  силѣ и обр атн о  п р о
порціональною  собств ен н ой  массѣ тѣла. Н а  дѣлѣ нѣкоторы я тѣла, под
вергш и сь  силѣ , вовсе н е  двигаю тся; тѣ  ж е , которы я дви гаю тся , зам ед
л яю тся , съ  сам аго начала, дѣйствіем ъ  т я ж е с т и  и д р у г и х ъ  соп р оти в
л ен ій , а наконецъ  и совсѣмъ останавливаю тся. Я с н о , что о б щ ее п р ед
п о л о ж ен іе , х о т я  и бы ло бы  истинны м ъ при  извѣстной гипотезѣ , н е  
вы разило бы  Фактовъ такъ, какъ они дѣ йствительно сов ер ш аю тся . 
Ч тобы  принаровить в ы р а ж ен іе  закона къ дѣ й стви тел ьн ом у яв л ен ію , 
мы дол ж ны  сказать н е  то, что п р едм етъ  д в и гается , но что онъ  стре
мится двигаться въ опредѣленном ъ направленіи  и  опредѣленною  ск о 
р о ст ь ю . П р а в д а , мы могли бы  оградить н аш е в ы р а ж ен іе  иначе, ск а
завш и, что п р едм етъ  двигается таким ъ образом ъ, если  т о м у  н е  вос
п р еп я т ст в у ет ъ  какая-либо п р оти водѣ й ствую щ ая сила или насколько она  

ем у  н е  в осп р еп я тст в уетъ . Н о  тѣло дви гается  таким ъ образом ъ н е  

только тогда, к огда  н е  в стр ѣ ч аетъ  противодѣйствія; оно стремится 
двигаться такимъ обр азом ъ , д а ж е  встр ѣ ти въ  противодѣйствіе; оно про
яв л яетъ , въ первоначальном ъ напр авленіи , то ж е  количество д в и ж е
н ія  *), какъ есл и б ы  п ер вое п о б у ж д ен іе  его н е  н аруш алось, и  п р ои з
водитъ , всл ѣ дств іе  того , совер ш ен но так ое ж е  количество дѣ йствія . 
Это справедливо д а ж е  въ том ъ случаѣ, когда, при дѣйствіи  силы , тѣ л о

і) У Милля energy of moyement; но сила движенія или напряженіе движенія 
даютъ совершенно неопредѣленное понятіе. Поэтому мы сочли себя въ правѣ употребить 
вполнѣ научное выраженіе •количество движенія»: величина,которая, при столкновеніи, 
представляетъ мѣру удара. Л. .1.



4 8 0 НАВЕДЕНІЕ.

о с т а е т с я  какъ бы ло, въ состоя н іи  безусл овн аго  покоя: когда м ы , на
прим ѣръ, п ы таем ся п однять тѣ л о , вѣсомъ въ т р и  т о н н ы , си л ою , рав
н ою  одной тон н ѣ . Е сл и , во вр ем я п р и л ож ен ія  нами этой  си л ы , в ѣ 
тер ъ  или вода, или какой-либо д р у го й  дѣятель достав и тъ  добавочную  
си л у , едва п р евы ш аю щ ую  двѣ тон н ы , то  тѣло б у д е т ъ  поднято: это  
док азы ваетъ , что п р и л ож ен н ая  нами сила оказала в се  свое дѣ й ств іе , 
н ей т р а л и зу я  р а в н у ю  ей часть вѣса, всю  величину к отор аго  она н е  м о
гла п реодолѣ ть. Е сл и , во врем я п р и л о ж ен ія  нами этой  си лы , въ н а 
п равлен іи , п р оти воп ол ож н ом ъ  т я ж е с т и , п р едм ет ъ  б у д е т ъ  п ол ож ен ъ  на  
вѣ сы  и взвѣ ш ен ъ , то  он ъ  ок аж ет ся  потерявш им ъ т о н н у  своего  вѣса» 
и л и , др уги м и  словами, давящ им ъ внизъ  съ  си л ою , р ав н ою  р азн ости  
д в у х ъ  силъ.

Эти Факты правильно озн ач аю т ся  словомъ стремленіе. В сѣ  законы  
связи  причины  со сл ѣ дств іем ъ , какъ доп уск аю щ іе противодѣйствіе»  
д о л ж н ы  бы ть излагаемы  въ сл овахъ , у т в е р ж д а ю щ и х ъ  лиш ь стр ем л ен іе , 
а  н е  дѣ й стви тел ьн ы й  р езу л ь т а т ъ . В ъ  т ѣ х ъ  н а у к а х ъ  связи  причины  со  

слѣдствіем ъ, к отор ы я вл адѣ ю тъ  точной ном ен к латурой , стр ем л ен іе  къ 
п р ои зведен ію  частнаго дѣ й ствія , обсуж даем аго  н а у к о й , о зн ач ается  о с о 
бы м ъ словом ъ. Т ак ъ , въ м ехани к ѣ , давленіе однозначащ е со стр ем л е
н іем ъ къ д в и ж ен ію , и силы  о б су ж д а ю т ся  н е  какъ п р и чиняю щ ія дѣ й 
ствительное д в и ж ен іе , а какъ производящ ія давл ен іе . П од обн ое  у л у ч 
ш е н іе  терм инологіи  бы ло бы  весьм а полезно во м н оги хъ  д р у г и х ъ  о т 
р а сл я х ъ  н аук и .

П ри вы чк а п р и н еб р ега ть  этим ъ н еобходи м ы м ъ  эл ем ен том ъ  точнаго  
в ы р а ж ен ія  законовъ  п р и р оды , породила весьм а р асп р о ст р а н ен н ы й  п р ед
р а зсу д о к ъ , что всѣ  об щ ія  и сти н ы  п одв ер ж ен ы  и склю ченіям ъ. И зъ  этого  
возникло м ного н е за с л у ж е н н а го  н едовѣ р ія  къ заклю ченіям ъ н аук и , 
к о г д а ,они подвергались о б с у ж д е н ію  ум овъ , н едостаточ н о  привы кш ихъ  
къ м ы ш лен ію  и мало о б р а зо в а н н ы х ъ . Г р у б ы я  обобщ ен ія , и сходящ ія  

и зъ  обы ден н аго  наблю ден ія ,' обы кн овен но п одв ер ж ен ы  исклю ченіям ъ; 

н о начала н аук и , или, др уги м и  словам и, законы  связи  причины  со  

сл ѣ дств іем ъ , имъ н е  п о д в ер ж ен ы . «Ч то  сч и т а ет ся  и скл ю чен іем ъ  изъ  

принципа» (приводим ъ с л о в а , у п отр ебл ен н ы я  по д р у г о м у  сл уч аю ), «есть  
всегда сов ок уп л ен іе  его съ  каким ъ-либо д р уги м ъ  началомъ, отъ  него  
отличны мъ; к акая-либо д р у г а я  сила сталкивается *) съ  первой и о т 

*) Едвали необходимо оговаривать, что слово сталкивается употреблено здѣсь 
ханъ общее выраженіе, не означая никакой теоріи относительно природы силы.



МНОЖЕСТВЕННОСТЬ ПРИЧИНЪ. 481

клоняетъ  э т у  си л у  съ  ея  н ап р авл ен ія . З дѣ сь  н ѣ тъ  закона и и склю че
н ія  изъ этого закона; н ѣ тъ  того, чтобы  законъ дѣ йствовалъ  въ девя
н о ст о -д ев я т и  с л у ч а я х ъ , а и склю чен іе въ одномъ. З дѣ сь  есть  два за 
кона, изъ  к отор ы хъ  к аж ды й  м о ж ет ъ  дѣйствовать во в сей  сотнѣ  с л у 
чаевъ и к оторы е п рои зводятъ  общ ее дѣ й ствіе своею  совок уп ною  д ѣ я 
тел ьн остью . И н огда  сила,— которая , какъ м енѣе зам ѣтная изъ  д в у х ъ , 
н азы в ается  отклоняю щ ею  силою ,— достаточн о вл іяетъ  на д р у г у ю , чтобы  
породить случай, обы кновенно назы ваем ы й исклю ченіем ъ; но та  ж е  
отклоняю щ ая сила, вѣроятно, д ѣ й ст в у ет ъ  какъ ви дои зм ѣ няю щ ая п р и 
чина, во м ногихъ  д р у г и х ъ  сл у ч а я х ъ , к отор ы хъ  никто н е назоветъ  и с 
клю ченіями.

«Т ак ъ , еслибъ бы ло п ризнано закономъ природы , что всѣ  т я ж е 
лы я тѣла п адаю тъ  на зем лю , то, вѣроятно, говорили бы , что сопро
ти вл ен іе  атм осф еры , п р еп я тств ую щ ее воздуш н ом у ш а р у  упасть; дѣ 
л аетъ  ш аръ исклю ченіемъ и зъ  мнимаго зак он а п ри роды . Н о д ѣ й ств и 
тельны й законъ состои тъ  въ томъ, что всѣ  тя ж ел ы я  тѣла стремятся 
у п а ст ь , и изъ этого правила нѣтъ исклю ченія, д а ж е  для солнца и луны :  
д а ж е он и, какъ зн аетъ  к аж ды й  астроном ъ, стр ем я тся  дв и н уть ся  къ  
зем лѣ, съ  силою , соверш ен но р авною  той , съ  которой  земля ст р ем и т ся  
двинуться къ нимъ. Составивъ л о ж н о е  п р едставл ен іе  о т о м ъ , что т а 
к ое законъ тя готѣ н ія , м ож но было бы  сказать о сопротивленіи  атм о
сф еры , въ частномъ случаѣ  воздуш наго ш ара, что соп роти влен іе это  
преодолѣваетъ законъ; но изм ѣняю щ ее дѣ й ств іе  сопротивленія такъ  ж е  
дѣйствительно во всякомъ др угом ъ  случаѣ: не п р едотвр ащ ая , оно з а 
м едляетъ  п аденіе всѣ хъ  тѣ лъ . П равило и так ъ  н азы ваем ое и склю ченіе  
н е дѣлятъ сл учаевъ  м еж д у  собою ; к аж дое изъ  н и хъ  е с т ь  всеобъ ем л ю 
щ ее  правило, обн им аю щ ее всѣ  сл учаи . Н азы вать одно изъ эти х ъ  с о 
д ѣ й ств ую щ и хъ  началъ исклю ченіем ъ  изъ д р у г а г о — поверхн остн о и п р о 
тивно и сти нн ы м ъ  правиламъ н ом ен к латуры  и си стем ати ки . Д ѣ й ст в іе  
совер ш ен н о  того  ж е  р ода , производимое то ю  ж е  самою причиной, не  
слѣдовало бы  помѣщ ать въ два различны е отдѣла еди нственн о потом у, 
су щ е с т в у е т ъ  ли , или не с у щ ест в у ет ъ  д р у г а я  преодолѣваю щ ая его  при
чина» *).

§ 6. Т еперь намъ п р едстои тъ  разсм отрѣть, по каком у м ето д у  

долж ны  бы ть и зучаем ы  эти  сл ож н ы я  дѣ й ствія , состоя щ ія  изъ  дѣ й 

*) Essays on some Unseltled Questions of Political Economy, Essay V. 

Милль. Л огика. Т. I. 31
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ств ій  м ногихъ причинъ; какимъ образом ъ мы м ож ем ъ  прослѣдить к а ж 
дое дѣ й ств іе  до столкновенія п ор оди вш ихъ  его причинъ и о б н а р у ж и т ь  
усл овія  его  повторен ія  —  обстоятельства, при к отор ы хъ  м ож но вновь  
ож идать его н а ст у п л ен ія . У сл овія  явленія , возникаю щ аго изъ со ст а в 
л ен ія  п ри чи нъ , м огут ъ  бы ть и зслѣ дуем ы  либо п утем ъ  вы вода, либо  

п у т ем ъ  опы та.
О чевидно, что подобны й сл учай , по своей  п р и р одѣ , до ст у п ен ъ  д е 

д у к т и в н о м у  сп особу  изслѣдованія. З а к о н ъ  дѣйствія  такого рода есть  
р е зу л ь т а т ъ  законовъ отдѣ л ьны хъ  причинъ, отъ  с о п р я ж ен ія  к отор ы хъ  

онъ  зависитъ; и п отом у онъ самъ по себѣ  д о п уск ает ъ  вы водъ его и зъ  
эт и х ъ  законовъ . Э то н азы вается  м етодом ъ а priori. О др угом ъ  м етодѣ , 
а posteriori, говор и тся , что онъ с л ѣ д у ет ъ  правиламъ опы тнаго изслѣ
дованія. Р азсм атр и в ая  какъ одн у  п р и ч и н у  всю  совокупность содѣй
ст в у ю щ и х ъ  причинъ, произведш ихъ я в л ен іе , м етодъ  эт о т ъ  п ы т ается  
о б н а р у ж и т ь  э т у  о д н у  п р и чи н у  обы кновенны м ъ п утем ъ , ср авн ен іем ъ  

сл у ч а ев ъ . Э тот ъ  второй  м етодъ  п одр аздѣ л я ется  на два р азл и ч ны е в и да- 
Е сл и  онъ только сличаетъ  сл учаи  дѣ й ствія , то онъ ест ь  м етодъ  ч и 
стаго  н абл ю ден ія . Е сли  онъ д ѣ й ств у ет ъ  н а  причины  и и сп ы ты в аетъ  

различны я совок уп ности  причинъ, въ н адеж дѣ  попасть н акон ец ъ  на  
н а с т о я щ у ю  совок уп ность , которая  п р ои зведетъ  в с е  дан н ое дѣ й ств іе  
это м етодъ  оп ы та.

Ч т о б ы  'полнѣе р азъ ясни ть  п р и р о д у  к аж даго  и зъ  эти х ъ  т р е х ъ  м е
тодовъ и опредѣлить, к оторы й  изъ н и хъ  засл уж и в аетъ  предпочтен ія  
полезно «одѣть и х ъ  въ обстоятельства» (по л ю бим ом у правилу лорда  
канц лера Э льдона, к отор ое часто  подвергалось насм ѣш кам ъ ф и л о с о 

фовъ , хо тя  болѣе гл убок ая  ф и л о с о ф і я  н е от к а ж ет ся  подтвердить его). 
Съ этою  цѣлью  мы изберем ъ сл учай , доны нѣ  н е  п р едставляю щ ій  бл е
стя щ аго  прим ѣра у с п ѣ х а  котораго-либо и зъ  т р ех ъ  м етодовъ , но тѣм ъ  

Гіолѣе сп особн ы й  п ояснить собою  п р и сущ ія  имъ за т р у д н ен ія . П у с т ь  
предм етом ъ изслѣдованія б у д у т ъ  условія  здоровья и болѣзни ч ел ов ѣ 
ческаго тѣла или, для больш ей п р остоты , усл ов ія  вы здоровленія о тъ  

данной  болѣзни . А  чтобы  ещ е болѣе сж а т ь  вопросъ , ограничим ъ его , 
на первы й р азъ , изслѣдованіем ъ: составл я етъ  ли какое-либо данное л е 
карство (наприм ѣ ръ, р т у т ь )  ср едств о  отъ этой  болѣзни.

Д ѣ й ст в у я  но д едук ти в н ом у  м етоду , мы приняли бы  за  и с х о д н у ю  
то ч к у  извѣ стны я свой ства р т у т и  и и звѣ стн ы е законы  ч ел ов ѣ ческ аго  

тѣла и , ум озак лю чая отъ  н и х ъ , пы тались бы  откры ть, б у д ет ъ  ли р т у т ь  
дѣ й ствовать на тѣло, въ предполагаем ом ъ болѣзненном ъ состоя н іи , т а -
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кимъ образомъ, чтобы возстановить здоровье. Дѣйствуя же по опыт
ному методу, мы просто давали бы ртуть въ возможно большемъ чи
слѣ случаевъ, отмѣчая возрастъ, полъ, темпераментъ и другія особен
ности тѣлосложенія, частную Форму или видоизмѣненіе болѣзни, дан
ную степень ея развитія и т. п., и замѣчали бы, въ которыхъ изъ 
этихъ случаевъ ртуть оказывала спасительное дѣйствіе, и какими об. 
стоятельствами оно тогда сопровождалось. Дѣйствуя по методу про
стате наблюденія, мы сравнивали бы случаи выздоровленія, чтобы от
крыть, согласны ли они въ томъ, что имъ предшествовало употреб
леніе ртути; или сравнивали бы случаи выздоровленія со случаями не
успѣха, чтобы выбрать изъ нихъ тѣ, которые, будучи сходны во всѣхъ 
другихъ отношеніяхъ, разнились бы только въ Фактѣ, что ртуть была 
употреблена или не была.

§  7 . Н и кто н е  утв ер ж д а л ъ  с е р ь е зн о , ч тобы  послѣдній  изъ т р е х ъ  
сп особовъ  изслѣдованія бы лъ прилож имъ къ р азби р аем ом у сл уч аю . О т
носительно столь зап утан н аго  предм ета, этим ъ п утем ъ  никогда н е  до ст и 
гали заклю ченій, им ѣ ю щ и хъ  какое-либо зн ач ен іе . П о  больш ей мѣрѣ  
м ож н о бы ло вы нести  н еопредѣ л ен н ое о б щ ее впечатлѣніе въ пользу  
дѣ й ств ія  р т у т и  или противъ н его , вп ечатлѣ ніе, н есп особн ое сл уж и ть  
руководством ъ для н асъ , до п одтв ер ж ден ія  заклю ченія одним ъ изъ  
д в у х ъ  д р у г и х ъ  м етодовъ . Н е  то, чтобы  р е зу л ь т а т ы , к отор ы хъ  м ы  д о 
биваем ся этим ъ методом ъ, н е  бы ли въ вы сш ей  степ ен и  в аж н ы , есл ибъ  
они могли бы ть до ст и гн у т ы . Е сл и бъ , при разсм отрѣніи  больш аго чи
сла случаевъ , всѣ п редставл я ю щ іеся  прим ѣры  вы здоровлен ія  бы ли  
сл уч аи , въ которы хъ употреблялась р т у т ь , то мы съ  увѣ р ен н остью  
могли бы  обобщ ить вы водъ изъ  этого  опы та и достигли  бы  дѣ й стви 
тельно важ н аго  зак лю чен ія . Н о въ случаѣ этого р ода  мы н е м ож ем ъ  
надѣ яться добы ть так ое основаніе для обобщ ен ія . П р и чи н а  этого з а 
к л ю ч ается  въ ук азан н ом ъ  нами харак тери сти ческ ом ъ  несовер ш енствѣ  
м етода совпаденія: во м нож ествен н ости  причинъ. П редп олож и м ъ  д а ж е ,  
что р т у т ь  стр ем и тся  излечить да н н у ю  болѣзнь; столько д р у г и х ъ  п р и 
чинъ, ест ест в ен н ы х ъ  и и ск усст в ен н ы хъ , т а к ж е  ст р ем я т ся  излечить е е , 
ч то , н авѣ р н ое, в ст р ѣ ти тся  больш ое число случаевъ  вы здоровлен ія , въ  
к отор ы хъ  р т у т ь  не бы ла у п о т р еб л ен а . И ли долж но сущ еств ов ат ь  
обы кновен іе давать ее  во всѣ хъ  сл уч ая хъ ; но при этом ъ п редполож ен іи  

она в ст р ѣ ти тся  и въ  сл у ч а я х ъ  н еудачи .
К огда дѣ й ств іе  производится совокупностью  м ноги хъ  причинъ, 

у ч а с т іе  каж дой  въ оп р едѣ л ен іи  дѣ й ств ія  н е  м о ж ет ъ , вообщ е, бы ть

3 1 *



484 НАВЕДЕНІЕ.

велико, и дѣ й ств іе , д а ж е  въ своем ъ п р и сутств іи  или о тсут ств іи , а 
ещ е  м енѣе въ св ои хъ  ви дои зм ѣ нен іяхъ , в ѣ р оя тн о , н е  б у д ет ъ  д а ж е  
приблизительно сходствов ать  съ  которою -либо изъ причинъ. В ы зд о р о 
вл ен іе  отъ  болѣзни есть  собы тіе , к отор ом у, во всяком ъ сл учаѣ , дол ж н ы  
содѣйствовать много вл іяю щ ихъ началъ. Р т у т ь  м ож етъ  бы ть однимъ  
изъ  т ак и хъ  в л ія ю щ и хъ  началъ; но вслѣдствіе самаго Факта, что вмѣ
стѣ  съ  н ею  д ѣ й ств у ю тъ  м ногія  д р у г ія  начала, н еобходим о сл уч и тся , 
ч то , х о т я  р т у т ь  уп о тр еб л ен а , п ац іен тъ , о тъ  н едостатк а  д р у г и х ъ  содѣ й 
ст в у ю щ и х ъ  вл іяній , часто н е  б у д е т ъ  вы здоравливать; часто онъ б у д ет ъ  
вы здоравливать, когда р т у ть  н е  бы ла уп отр ебл ен а , такъ  какъ д р у г ія  

бл агоп р ія тн ы я  вл ія н ія  и безъ  н ея  достаточн о сильны. П о эт о м у  ни с л у 
чаи вы здоровлен ія  н е  б у д у т ъ  сходн ы  въ  у п о тр еб л ен іи  р т у т и , ни случаи  
н еудачи  н е  б у д у т ъ  сх о д н ы  въ н еуп от р ебл ен іи  этого  вещ ества. Х о р о ш о  
ещ е , если, изъ  м ногочисленны хъ и точ н ы хъ  госпи тальны хъ  отчетовъ  
и п одобн ы хъ  свѣдѣній мы  см ож ем ъ  заклю чить, что при уп отр ебл ен іи  
р т у т и  бы ваетъ  нѣсколько болѣе сл учаевъ  вы здоровлен ія  и нѣсколько  
м енѣе случаевъ  н еудачи , чѣмъ п ри  н еу п о т р еб л ен іи  ея . А  р езул ь татъ  
этотъ  им ѣ етъ  весьм а втор остеп ен н ое зн ач ен іе д а ж е  какъ у к а за н іе  въ  
практикѣ и почти н и ч тож ен ъ  какъ п р и р ащ ен іе  къ т ео р іи  предм ета.

§  8. И так ъ , нами признана неприм ѣним ость м етода простаго на
б л ю д ен ія  къ и зы ск ан ію  усл ов ій  так и хъ  дѣ й ств ій , которы я зависятъ  
отъ м н оги хъ  совпадаю щ ихъ п ри чи нъ . Т еп ер ь  мы изслѣ дуем ъ , м ож н о  
ли ож и дать  больш ей пользы  отъ д р у го й  вѣтви методами p o s te r io r i, 
им енно если  будем ъ  прямо и спы ты вать различны я совокупности  п р и 
ч и н ъ ,—  прои зведен ны я ли и ск усств ен н о , или находим ы я въ п р и р о д ѣ ,__
и будем ъ  замѣчать, каково производим ое ими дѣйствіе: напр им ѣ ръ , 
и спы ты вая въ самомъ дѣлѣ вліяніе р т у т и  при возм ож но-больш ем ъ  чи
слѣ различны хъ обстоятельствъ . Э тотъ  м етодъ  р а зн и т с я  отъ  только-что  

изслѣдованнаго нами въ том ъ, что при нем ъ н аш е вниманіе обращ ен о  
прямо н а  причины  или дѣ ятели, а н е  н а  дѣйствіе: и зл еч ен іе  отъ  бо
лѣзни. А  так ъ  к ак ъ , вообщ е, дѣ й ств ія  причинъ н еср авн ен н о доступ н ѣ е  
н аш ем у  и зуч ен ію , чѣмъ причины  дѣ й ств ій , то  естеств ен н о  дум ать , что 
за этимъ м етодом ъ гораздо  болѣе вѣ р оя тн ости  у с п ѣ х а , чѣмъ за п р е ж 
нимъ .

Р азсм атр и ваем ы й  нами теп ер ь  м етодъ  н азы в ается  эм пирическим ъ, 
и , чтобы  оцѣнить его справедливо, мы дол ж н ы  предполож ить его вполнѣ, 
а не отч асти  эмпирическим ъ. М ы  дол ж н ы  исклю чить изъ  н его  все, 
что п р ичастно природѣ  н е  оп ы тн аго , а вы воднаго п р оц есса . Е сл и
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наприм ѣръ, мы будем ъ  испы ты вать дѣ й ствіе р т у т и  на человѣка здор о
ваго, съ  цѣлью  откры ть общ іе законы  дѣ йствія  ея н а  человѣческое  
тѣ л о , и затѣ м ъ, заклю чая отъ  эти хъ  законовъ, станем ъ оп р едѣ л ять , 
какъ р т у т ь  б у д е т ъ  дѣйствовать на л ю дей , одер ж им ы хъ  особою  бо 
лѣзнью , то такой м етодъ м ож етъ  вполнѣ привести  къ цѣли, но б у д ет ъ  
вы водом ъ. М етодъ  опы та н е  вы водитъ закона сл ож н аго сл учая  изъ  
п р остѣ й ш и хъ  законовъ, содѣ й ствую щ и хъ  п р ои зведен ію  этого  случая , а 
прямо и спы ты ваетъ  слож ны й случай. М ы  дол ж ны  соверш ен но отрѣ
ш иться отъ  всякаго знан ія  п р остѣ й ш и хъ  стр ем л ен ій , отъ  способовъ  
дѣ й ствія  р т у т и  (modi operandi) въ ч аст н ы хъ  сл у ч а я х ъ . Наш и опы ты  
дол ж н ы  бы ть направлены  къ п олучен ію  прям аго отвѣта на спец іаль
ны й вопросъ: стр ем и тся  ли, или н е  стр ем и тся  р т у т ь  излечить оп р е
дѣ л ен ную  болѣзнь?

П о эт о м у , посм отрим ъ, насколько случай  этотъ  дозволяетъ  собл ю 
сти  тѣ  правила опы та, которы я оказалось необходим ы м ъ соблю дать  
въ д р у ги х ъ  случаяхъ . Н ам ѣреваясь произвести  оп ы тъ  для о б н а р у ж е 
н ія  дѣйствія  данной  причины , мы всячески стар аем ся  н е  оп усти ть  
и звѣ стн ы хъ  п р ед о сто р о ж н о ст ей . В о -п ер в ы х ъ , мы ставим ъ дѣ ятел я  въ 
совокупность обстоятельствъ , точно изслѣдованную  нами. Едвали н у ж н о  
оговаривать, какъ мало усл ов іе  это соб л ю д а ет ся  въ какомъ-либо сл уч аѣ , 
связан ном ъ  съ  явленіями ж изни; какъ далеки мы отъ  зн ан ія  в сѣ хъ  
обстоятел ьствъ , п р едш еств ую щ и хъ  въ какомъ-либо случаѣ , въ котором ъ  
ж и в о м у  с у щ е с т в у  дается р т у т ь . Однако за т р у д н ен іе  это, хотя въ боль
ш ей  части  случаевъ  и непреодолим о, м ож етъ  и н е  бы ть такимъ во 
в сѣ х ъ  сл уч ая хъ . Б ы ваю тъ  (х о т я , какъ мнѣ к а ж ет ся , н е  въ ф и з і о л о г і и )  

сл учаи  совп аден ія  м ногихъ причинъ, когда мы точно знаем ъ, каковы  
эти  причины . Н о , у стр а н и в ъ  это п р е п я т с т в іе , мы встрѣчаем ъ д р у г о е , 
ещ е сер ьезн ѣ й ш ее. В ъ  д р у г и х ъ  сл у ч а я х ъ , намѣреваясь п роизвести  
опы тъ, мы н е считаем ъ достаточны м ъ, чтобы  случай н е представлялъ  
обстоя тел ь ств ъ , п р и су т ст в іе  к отор ы хъ  бы ло бы  намъ неизвѣстно. М ы  
т р еб у е м ъ  так ж е, чтобы  ни одно изъ и звѣ стн ы хъ  намъ обстоя тел ьств ъ  
н е производило дѣ й ств ій , м огущ и хъ  бы ть смѣш иваемыми съ дѣйствіям и  
причины , свойства к оторой  мы ж ел аем ъ  изучить. М ы  всячески с т а 
р аем ся  исклю чить всѣ причины , для к отор ы хъ  возм ож но составл ен іе  
съ  данною  при чи ною . А  если мы в ы н уж д ен ы  тер п ѣ ть  подобны я при
чины , то  стар аем ся  устр ои ть  дѣло так ъ , чтобы  мы м огли исчислить  
и опредѣлить и хъ  вл іяніе и чтобы , по вы четѣ  и хъ  дѣ й ств ій , дѣ й ств іе  
дан н ой  причины  могло об н а р у ж и т ь ся  какъ остаточн ое яв л ен іе .
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К ъ разсм атриваем ы м ъ нами теп ер ь  случаям ъ эти  п р едостор ож н о
сти  непримѣнимы . П р и  испы таніи  р т у т и  съ  неизвѣстны м ъ числомъ  
(п у ст ь  д а ж е  съ  извѣстны мъ числомъ) д р у ги х ъ  вл іяю щ и хъ  об сто я 
тел ьствъ , у ж е  изъ сам аго п р и су т ств ія  и хъ , какъ вліяю щ и хъ  обстоя
тел ьствъ , вы тек аетъ , что они прикры ваю тъ дѣ й ств іе  р т у т и  и п р еп я т
ств ую тъ  нам ъ знать, имѣетъ ли она какое-либо дѣ йствіе или н ѣ тъ . И  
если мы не знали у ж е  заран ѣ е, что и насколько д ол ж н о приписать  
к аж дом у ином у о б стоя тел ь ств у  (т . е. если мы не предполагаем ъ р ѣ 
ш ен ною  именно т у  зад ач у , для разрѣш енія- которой мы ищ емъ сп о
собовъ ), то намъ нельзя сказать, что эти  ины я обстоя тел ьств а  н е  
могли произвести всего дѣ й ств ія , независимо отъ  р т у т и  или даж е во
п реки  ей. Т акимъ образом ъ, при см ѣш еніи  дѣйствій , мы отню дь н е  
м ож ем ъ  п р и бѣ гн уть  къ обы кновенном у с п о со б у  уп отр ебл ен ія  м етода  
различія, им енно къ ср авн ен ію  п ол ож ен ія  в ещ ей , послѣдовавш ихъ за  
опы томъ, съ  состояніем ъ , ем у предш ествовавш имъ: въ п ер еходн ое вр ем я , 
кромѣ причины , в л ія н іе  которой мы хоти м ъ  опредѣлить, дѣйствовали  
и д р у г ія  п р и чи н ы . Ч то  ж е  до др угаго  способа уп о т р еб л ен ія  метода  
различія , им енно до ср авн ен ія  не того  ж е  сам аго случая въ два р аз
личны е пер іода , а разли чны хъ  сл учаевъ , то въ п р едстоящ ем ъ  примѣрѣ  
п р и л ож ен іе  этого сп особа  совер ш ен но при зрачн о. В ъ  яв л ен ія хъ , столь  
сл ож н ы хъ , ещ е сом нительно, бы вали ли когда два сл уч ая , сходн ы е  
во всѣ хъ  о т н о ш ен ія х ъ , кром ѣ одного. Д а  еслибъ  они и наступили, то  
мы н е могли бы  знать , представляю тъ  ли они такое точ н ое сходств о .

И та к ъ , въ эт и х ъ  сл ож н ы хъ  сл уч ая хъ  мы н е имѣемъ ничего по
добн аго  н ауч н ом у  уп отр ебл ен ію  опы тнаго м етода. В ъ  сам ы хъ благо
п р іятн ы хъ  сл уч ая хъ  мы м ож ем ъ лиш ь откры ть, рядом ъ опы товъ, что  
за  и звѣ стною  причиной очень часто сл ѣ дуетъ  извѣстное дѣ й ствіе. В ъ  
к аж дом ъ изъ эти хъ  сл ож н ы хъ  дѣ й ствій  часть дѣйствія , опредѣляем ая  
к отор ы м ъ -л и бо  изъ в л ія ю щ и хъ  дѣ я тел ей , обы кновенно, какъ было За
мѣчено в ы ш е, н езн ачи тел ьн а. И  дѣ й ствую щ ая причина долж на бы ть  

м огущ ест в ен н ѣ е больш инства дѣ ятелей  д а ж е для того , чтобы , дѣйстви
тельно, производимое ею  стрем л ен іе н е  преодолѣвалось другим и с т р е 
м лен іям и почти въ столькихъ ж е  сл у ч а я х ъ , въ сколькихъ оно п р о
является .

Е сли р езул ь татъ  опы тнаго м етода въ опредѣленіи  условій  дѣй
ств ія  м ноги хъ  совок уп н ы хъ  причинъ такъ н езн ачи телен ъ  въ м едицинѣ, 
то  м етодъ этотъ  ещ е м енѣе прилож им ъ къ к л ассу  явлен ій , которы я  
ещ е слож нѣе явленій  Ф изіологическихъ, именно къ явленіямъ политики
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и  и сторіи . Т у т ъ  м нож ествен н ость причинъ су щ ест в у ет ъ  почти въ б е з
граничномъ количествѣ, и дй ст в ія , больш ею  частью , неразличимо п ер е
п утан ы  одно съ  др уги м ъ . К ъ  довер ш ен ію  за т р у д н ен ія  ббльш ая часть  
изслѣдованій въ политической наукѣ  отн осятся  къ произведен ію  дѣй
с т в ій , область которы хъ весьма обш и р н а, какъ-то: н ародн ое богатств о , 
государ ств ен н ая  безопасность, общ ествен н ая  нравственность и т . п . 
Р езул ь т аты  эти , относительно своего увел и чен ія  или ум ен ьш ен ія , п од
в ер ж ен ы  прям ом у или к освенном у дѣ йствію  почти к аж даго  Факта, с у 
щ еств ую щ аго  въ человѣческомъ общ ествѣ , или каж даго случаю щ агося  
въ нем ъ собы т ія . О бы чное п он я тіе , —  что по политическимъ п р е д 
метам ъ вѣрны е м етоды  состоя тъ  въ Бэконовом ъ н а в еден іи , что и сти н 
ны й руководитель н е общ ее ум озак лю ченіе, а ч астн ы й  оп ы тъ , —  б у 
д етъ  к огда-н и будь приводиться н а р я д у  съ самыми несом нѣнны м и  

признаками низкой степ ен и  ум озр и тел ьн ы хъ  способн остей  эп охи , въ  

которой оно п ол ьзуется  авторитетом ъ . Н и что н е  м о ж ет ъ  бы ть смѣш нѣ  

того р ода  п ародій  на опы тное ум озаклю ченіе, которое мы  привыкли  
встрѣчать н е только въ популярном ъ разбор ѣ , но въ сер ьезн ы хъ  тр ак 
т а т а х ъ , когда они к асаю т ся  дѣлъ н ац ій . «М ож етъ  ли», спраш иваю тъе  
«какое-либо у ч р еж д ен іе  бы ть плохимъ, если  при нем ъ стр ан а  благо
денствовала?» «М огли ли так ія -то  причины  способствовать бл агоден 
ств ію  одной стр а н ы , если др у га я  благоденствовала безъ  н и хъ ?»  К то  
при бѣ гаетъ  къ док азательству этого р о д а , безъ  нам ѣренія обм ануть , 
того  слѣдовало бы  засадить за начала которой-либо изъ наиболѣе л ег
к и хъ  ест ест в ен н ы х ъ  наукъ . Т ак іе  мы слители н е  в и дятъ  м н ож ествен 
н ости  причинъ въ сл учаѣ , которы й представляетъ  наиболѣе рѣ зк ій  
примѣръ ея . В ъ  подобном ъ случаѣ  изъ всевозм ож ны хъ  ср авн ен ій  
отдѣльны хъ примѣровъ м ож но заклю чить такъ мало, что д а ж е невоз
м ож н ость  производить надъ общ ественны м и явленіями и ск усствен н ы е  
опы ты  —  обстоятельство, въ д р у ги х ъ  сл уч ая хъ  столь сильно в р едя щ ее  
прям ом у и ндук тивном у изслѣдованію , — въ этом ъ случаѣ едвали пред- 
ставляетъ  добавочную  п р ичину къ сож ал ѣ н ію . Е сли бъ  д а ж е  мы могли  
производить опы ты  надъ народомъ или надъ человѣчествомъ, съ такою  
ж е  спокойною  совѣстью , съ какою  М аж ен ди  дѣлалъ и х ъ  надъ собаками  
или кроликами, то  в с е -ж е  намъ никогда н е  удалось бы  сдѣлать два  
случая  тож ествен н ы м и  во всѣ хъ  отн ош ен ія хъ , кромѣ п р и сутств ія  иди  
о т с у т с т в ія  какого-либо одного опредѣленнаго обстоя тел ьств а . В ъ  по
литикѣ всего бл и ж е п одходи тъ  къ оп ы ту  въ ф и л о с о ф с к о м ъ  смыслѣ  
введеніе въ дѣла нац ій  новаго дѣятельнаго начала какою -либо спеціаль
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н ою  и опредѣленною  правительственною  м ѣрою , напримѣръ изданіемъ  
или отм ѣною  опредѣленнаго закона. Н о гдѣ д ѣ й ств ует ъ  такъ много  
вліяній , н у ж н о  н ѣ которое врем я для того, чтобы  обн ар уж и л ось  вл іяніе  
какой-либо новой причины  на явлен ія  народной ж и зн и . А  такъ какъ  
причины , дѣ й ств у ю щ ія  въ столь обш ирной сф ерѣ, н е  только безчи
сленны , но и постоянно-изм ѣнчивы , то ещ е раньш е, чѣмъ дѣ й ств іе  
новой причины  о б н а р у ж и т с я  настолько, чтобъ  стать предм етом ъ на
в ед ен ія , изм ѣ нится так ъ  много д р у г и х ъ  вл іяю щ ихъ обстоятельствъ , 
что опы тъ б у д е т ъ  и звращ ен ъ .

И т а к ъ , изъ  т р е х ъ  возм ож н ы хъ  м етодовъ и зуч ен ія  явлен ій , п о р а ж -  
даем ы хъ  соединен іем ъ  м ногихъ причинъ, два, по самой сущ н о ст и  этого  
сл уч ая , н едѣйствительны  и призрачны . Затѣм ъ о ст а ет ся  лишь тр ет ій  
м етодъ , —  которы й р азсм атр и ваетъ  причины  отдѣльно и и счи сл яетъ  
дѣ й ств іе  и зъ  ср авнен ія  разли ч ны хъ , п роизводящ ихъ его стрем лен ій: 
к ор оч е, вы водной или апріорическій  м етодъ . Б олѣ е ч астн ом у разсм от
р ѣ н ію  этого  ум ств ен н аго  п р оц есса  мы посвятим ъ особую  гл аву .

ГЛАВА XI.
О вы водномъ н.1 и дедуктивномъ методѣ.

§  1 . С пособъ изслѣ дован ія , к отор ы й , по доказанной неприм ѣни
мости п р ям ы хъ  м етодовъ  н аблю ден ія  и оп ы т а , остает ся  для н асъ  
главны м ъ источником ъ зн а н ія , пр іобр ѣ тен н аго  нами или доступ н аго  
нам ъ относительно условій  и законовъ возвращ енія  болѣ е сл ож н ы хъ  
явлен ій , н а зы в а ет ся , при самомъ общ емъ его обозначеніи , м етодомъ  
вы водны м ъ или дедуктивны м ъ . Онъ состои тъ  изъ  т р ехъ  процессовъ: 
во п ер в ы хъ , п р оц есса  прям аго наведенія; во втор ы хъ , ум озаклю ченія; 

въ  т р ет ь и х ъ , повѣрки.
П ервы й  ш агъ  м етода я  назы ваю  процессом ъ индуктивны м ъ, по

т о м у  что основаніем ъ всего м етода долж но бы ть прям ое н аведен іе . 
Х о т я  во м ноги хъ  отдѣльны хъ изслѣ дован іяхъ  н аведен іе  м о ж етъ  бы ть  
з а м ѣ н а .)  предш ествовавш им ъ вы водомъ, но посы лки этого вы вода н е-  

* ходи мо вы текли изъ  н аведен ія .
Задач а дедук ти вн аго  м етода— найти законъ какого-либо дѣ й ств ія , 

и сходя  изъ законовъ тѣ хъ  различны хъ  стрем леній , которы я совокупно
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его производятъ. И та к ъ , п р еж д е  всего дол ж н о знать законы  э т и х ъ  
стр ем л ен ій , законъ каж дой изъ  сод ѣ й ств ую щ и хъ  причинъ, а это п ред
полагаетъ  предварительны й п р оц ессъ  н абл ю ден ія  или опы та н адъ  
каж дой  причиной отдѣльно, либо иной предварительны й вы водъ, к о 
тор ы й , въ свои хъ  начальны хъ посы лкахъ т а к ж е дол ж ен ъ  основы ваться  
на н абл ю ден іи  или опы тѣ. Т акъ, если разсматриваемы мъ предм етом ъ  
б у д у т ъ  явлен ія  соціальны я или истори ческ ія , то посылками д ед у к ти в 
наго м етода долж ны  бы ть законы  причинъ, опредѣ ляю щ ихъ этотъ  р одъ  
явленій , а причины  эти  состоя тъ  въ человѣческихъ дѣ й ств ія хъ , вм ѣстѣ  
съ общ ими внѣш ними обстоятельствам и, оказы вающ ими вл ія н іе  на ч е 
ловѣчество и обусловливаю щ им и п олож еніе человѣка на землѣ. П оэтом у  
дедук ти вн ы й  м етодъ , въ п р и л ож ен іи  къ явленіям ъ общ ествен н ы м ъ , 
дол ж ен ъ  п р е ж д е  всего изслѣдовать или предполож ить у ж е  изслѣдован
ны м и законы  человѣческихъ дѣйствій  и тѣ  свойства вещ ей  внѣш няго  
м ір а , которы м и оп р едѣ л яю тся  дѣйствія  человѣческихъ сущ еств ъ  въ  
общ ествѣ . Н ѣ к оторы я изъ эти хъ  общ и хъ  истинъ  б у д у т ъ , естеств ен н о ,, 
добы ты  н аблю ден іем ъ  и опы томъ, д р у г ія  выводомъ. Н априм ѣръ, болѣе  
сл ож н ы е законы  человѣческихъ дѣйствій  м огутъ  бы ть вы ведены  изъ  
простѣ й ш и хъ; но п р осты е или начальны е законы  всегда и н еобходим о  
б у д у т ъ  добы ты  прямо индуктивны м ъ процессом ъ.

И та к ъ , п ер вое тр ебов ан іе  дедук ти вн аго  м етода— о б н а р у ж и т ь  за
коны  к аж дой  изъ  отдѣльны хъ причинъ, уч аст в ую щ и хъ  въ произведен іи  
дѣ й ств ія . У зн ат ь , какія причины  дол ж н ы  п одвер гнуться  этом у про
ц ессу  и зуч ен ія , м о ж етъ  бы ть и не бы ть тр удн ы м ъ . В ъ  п осл ѣ дн е-  
уп ом я н утом ъ  случаѣ п ервое тр ебов ан іе  легко исполнимо. Ч то общ е
ств ен н ы я явленія зависятъ  отъ  дѣйствій  и ум ств ен н ы хъ  впечатлѣній  
лю дей , никогда н е  могло п орож дать ни малѣйш аго сом нѣ нія , какъ бы  
н есов ер ш енн о ни были извѣстны  законы , которы ми эти  впечатлѣнія и 
дѣ й ствія  у п р ав л я ю тся , или общ ествен н ы я послѣдствія, къ к отор ы м ъ  
эти  законы  п р и водятъ . Съ др угой  ст о р о н ы , по д о ст и ж ен іи  ес т е с т в е н 
ны ми наукам и нѣ которой степени соверш ен ства, н е  могло возни к нуть  
никакого сом нѣнія и относительно то го , гдѣ искать законовъ, оп р едѣ 
л яю щ и хъ  явленія ж и зн и : то  дол ж н ы  были бы ть м ехани ческ іе  к  хи м и 
ч еск іе законы  тв ер ды хъ  и ж и дк и хъ  вещ ествъ , составляю щ и хъ  о р г а 
низм ъ, и той  ср еды , въ которой  онъ су щ еств у ет ъ , а т а к ж е  особы е  
ж и зн е н н ы е  законы  различны хъ тканей , об р а зу ю щ и х ъ  организм ъ. В ъ  
д р у г и х ъ  сл уч ая хъ , к отор ы е, дѣйствительно, гораздо прощ е п риведен
н ы х ъ , бы ло далеко н е  такъ очевидно, гдѣ дол ж но искать причинъ: н а 
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примѣръ, относительно небесныхъ явленій. Пока, сопрягая законы нѣ
которыхъ причинъ, не открыли, что эти законы объясняютъ всѣ Факты, 
доказанные опытомъ относительно небесныхъ движеній, и дозволяютъ 
предсказанія, которыя опытъ всегда оправдываетъ, человѣчество ни
когда не знало, что эти-то причины и бы ли  искомыя. Но мы во всякомъ 
случаѣ должны отвѣтить на вопросъ, —  все равно, способны ли мы по
ставить его, не имѣя еще возможности отвѣтить, или только по дости
женіи этой возможности; лишь обнаруживъ законы различныхъ при
чинъ, можемъ мы приступить къ выводу изъ нихъ условій дѣйствія.

С пособомъ о б н а р у ж е н ія  эти х ъ  законовъ сл у ж и т ъ  и м о ж етъ  с л у 
ж и т ь  исклю чительно четверной  м етодъ  опы тнаго изслѣ дован ія , у ж е  
р азсм отр ѣ н н ы й  нами. О стается  только сдѣлать нѣсколько зам ѣчаній  о 
п р и л ож ен іи  этого  м етода къ сл учая м ъ  составл ен ія  причинъ.

М ы , очевидно, н е  м ож ем ъ надѣяться откры ть законъ какого-либо  
стр ем л ен ія  при помощ и н аведен ія  отъ сл учаевъ , въ к от о р ы х ъ  стр ем 
л ен іе  в стр ѣ ч аетъ  противодѣйствіе. Зак оны  дви ж ен ія  никогда н е  бы ли  
бы  о б н а р у ж ен ы  и зъ  н абл ю ден ія  тѣлъ, удер ж и в а ем ы х ъ  въ покоѣ рав
н овѣсіем ъ  п р оти водѣ й ствую щ и хъ  силъ. Д а ж е  если стр ем л ен іе  н е  встрѣ 
ч аетъ  п р отиводѣ йствія , въ обы кновенном ъ смы слѣ слова, а только  
и зм ѣ ня ется  тѣм ъ, что его дѣ й ств ія  соеди н я ю тся  съ  дѣ й ствіям и , возни
каю щ ими изъ  к акого-л и бо  д р у га го  стр ем л ен ія  или д р у г и х ъ  стр ем л ен ій , 
т о  и тогда  мы н аходим ся  въ н еблагопріятном ъ  п ол ож ен іи  для о б н а р у 
ж е н ія , п осредством ъ  так и хъ  сл учаевъ , закона самаго стрем лен ія . Е двали  
законъ , что к а ж д о е  д в и ж ущ ееся  тѣло стр ем и тся  продолж ать дви гаться  
по прямой линіи, могъ бы ть о тк р ы тъ  н аведен іем ъ  изъ случаевъ , въ к ото
р ы х ъ  д в и ж ен іе  п рои сходи тъ  по кривой линіи , вслѣдствіе дѣ йствія  у с к о 
р и тел ьн ой  силы . Н е  см отря на ср едства , п редставл яем ы я въ этом ъ родѣ  
сл у ч а ев ъ  м етодом ъ со п у т ст в у ю щ и х ъ  изм ѣ нен ій , правила р азум н аго и с 
п ы тан ія  п р едпи сы ваю тъ  изуч ать  законъ к аж даго изъ стрем леній , по воз
м ож н ости , въ так и хъ  сл уч ая хъ , въ к отор ы хъ  это стр ем л ен іе  д ѣ й ств ует ъ  
отдѣльно или въ связи только съ  дѣятелям и, вліяніе к отор ы хъ  м ож етъ  

б ы ть  исчислено и объ ясн ен о на основаніи  п редвари тельн аго  зн ан ія .
Вслѣдствіе этого, въ случаяхъ, —  къ несчастью, весьма многочи

сленныхъ и важныхъ, — когда причины не могутъ быть уединены и 
наблюдаемы отдѣльно, очень трудно съ надлежащею достовѣрностью 
установить индуктивное основаніе, необходимое для поддержки вывод- 
наго метода. Въ Физіологическихъ явленіяхъ это затрудненіе замѣтно бо
лѣе всѣхъ другихъ, такъ какъ различныхъ дѣятелей, совокупность ко
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торыхъ составляетъ органическое тѣло, невозможно разъединить, не 
разрушая тѣхъ самыхъ явленій, которыя мы намѣреваемся изслѣдовать:

К о г д а  м ы  с л ѣ д и м ъ  з а  ж и з н ь ю  в о  в с к р ы в а е м ы х ъ  н а м и  с у щ е с т в а х ъ ,  о н а  и с ч е з а е т ъ  

о т ъ  н а с ъ  в ъ  т о  м г н о в е н іе ,  к о г д а  м ы  е е  о т к р ы в а е м ъ  ( » ) .

Вотъ почему я склоняюсь къ мнѣнію, что ф и з і о л о г і я , въ своемъ 
развитіи, встрѣчаетъ бблынія естественныя затрудненія, чѣмъ даже об
щественная наука, и что ф и з і о л о г і и ,  вѣроятно, доступна болѣе низкая 
степень конечнаго совершенства: изучить законы и отправленія духа 
одного человѣка, отдѣльно, можно съ гораздо меньшимъ несовершен
ствомъ, чѣмъ изучить законы одного органа или одной ткани человѣ
ческаго тѣла, отдѣльно отъ другихъ органовъ или тканей.

Справедливо было замѣчено, что патологическіе Факты, или, го
воря обыкновеннымъ языкомъ, болѣзни, въ ихъ различныхъ Формахъ и 
степеняхъ, служатъ Физіологическому изслѣдованію наиболѣе удобною за
мѣною опыта собственно такъ-называемаго; они часто представляютъ 
намъ опредѣленное разстройство одного органа или органическаго от
правленія, между тѣмъ какъ остальные органы и отправленія, по край
ней мѣрѣ въ первое время, остаются непораженными. Правда, вслѣдствіе 
постояннаго взаимнодѣйствія всѣхъ частей организма, не можетъ быть 
продолжительнаго разстройства въ одномъ отправленіи, безъ того, чтобы 
разстройство это не охватило наконецъ и многія другія; а когда это слу
чилось, опытъ, большею частью, теряетъ свою научную цѣну. Все 
зависитъ отъ наблюденія первыхъ степеней разстройства, которыя, 
къ несчастью, непремѣнно замѣтны всего менѣе. Если, однако, органы 
и отправленія, не разстроенныя въ первое время, поражаются въ опре
дѣленной послѣдовательности, это бросаетъ нѣкоторый свѣтъ на дѣй
ствіе, производимое однимъ органомъ на другой, и мы случайно полу
чаемъ одинъ рядъ дѣйствій, отъ которыхъ, съ нѣкоторою увѣренностью, 
мы можемъ заключить о первоначальномъ мѣстцомъ разстройствѣ. Но 
для этого намъ необходимо знать, что первоначальное разстройство было  
мѣстно. Если же разстройство было, какъ говорятъ, конституціональное, 
т. е. если мы не знаемъ, въ какой части животнаго организма оно воз
никло, или не знаемъ настоящей природы разстройства, происшедшаго

(а)—following life creatures we dissect, 
We lose it, in the moment we detect.
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въ этой части, то мы не въ состояніи опредѣлить, которое изъ различныхъ 
разстройствъ было причиною и которыя были дѣйствіями; которыя изъ 
нихъ были произведены одно другимъ, и которыя порождены прямымъ, 
хотя и позднимъ, дѣйствіемъ первоначальной причины.

Помимо естественныхъ патологическихъ Фактовъ, мы можемъ 
произвести патологическіе Факты искусственно; мы можемъ дѣлать 
опыты, даже въ обыкновенномъ смыслѣ этого слова, подвергая живое 
существо какому-либо внѣшнему дѣятелю, какова, въ приведенномъ 
нами примѣрѣ, ртуть. Такъ какъ цѣль этихъ опытовъ не получить 
прямое рѣшеніе какого-либо практическаго вопроса, но открыть общіе 
законы, изъ которыхъ можно бы было впослѣдствіи вывести условія 
какого-либо частнаго дѣйствія, то лучше выбирать случаи, обстоятель
ства которыхъ всего легче обнаружить. А случаи, въ которыхъ 
имѣется въ виду какая-нибудь практическая цѣль, вообще, не таковы. 
Всего лучше производить опыты не надъ болѣзненнымъ, состояніемъ, 
которое, существенно, измѣнчиво, а надъ здоровымъ состояніемъ, срав
нительно неизмѣннымъ. Въ одномъ дѣйствуютъ необыкновенныя 
вліянія, результаты которыхъ мы не можемъ предсказать; въ дру
гомъ—  ходъ обычныхъ Физіологическихъ явленій, какъ вообще можно 
предположить, остался бы ненарушеннымъ, еслибъ мы не вводили 
нарушающей причины.

Таковы, при случайной помощи метода сопутствующихъ измѣненій 
(не менѣе другихъ элементарныхъ методовъ загроможденнаго особыми 
трудностями предмета), — таковы, говоримъ мы, наши индуктивныя 
средства обнаружить законы причинъ, разсматриваемыхъ отдѣльно, когда 
не въ нашей власти испытать ихъ въ состояніи дѣйствительнаго разъ
единенія. Недостаточность этихъ средствъ дотого очевидна, что никто 
не станетъ удивляться отсталости ф и з і о л о г і и ;  в ъ  э т о й  наукѣ наше 
знаніе причинъ дотого несовершенно, что мы не можемъ объяснить и, 
безъ спеціальныхъ опытовъ, не могли бы предсказать многихъ Фактовъ 
изъ удостовѣряемыхъ самымъ обыкновеннымъ наблюденіемъ. Къ счастью, 
мы гораздо лучше знакомы съ эмпирическими законами явленій, т. е. 
съ единообразіями, относительно которыхъ мы не можемъ еще рѣшить, 
суть ли они случаи связи причины со слѣдствіемъ или только резуль
таты этой связи. Порядокъ, въ которомъ послѣдовательно проявляются 
Факты организаціи и жизни, отъ первыхъ начатковъ существованія до 
смерти, оказался единообразнымъ и могъ быть изслѣдованъ съ точ
ностью. Мало того: широкимъ приложеніемъ метода сопутствующихъ
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измѣненій ко всѣмъ Фактамъ сравнительной анатоміи и ф и з і о л о г і и , с ъ  

значительною точностью опредѣлены условія органическаго строенія, 
соотвѣтствующія каждому классу отправленій. Составляютъ ли эти 
органическія условія сумму условій, въ самомъ ли дѣлѣ они условія 
или только побочныя дѣйствія какой-либо общей причины, — совер
шенно намъ неизвѣстно. Да и невѣроятно, чтобъ мы узнали это въ 
будущемъ, пока не построимъ организма и не испытаемъ, будетъ ли 
онъ жить.

Т аковы , въ случаяхъ  этого  рода, невы годы , при к отор ы хъ  мы  
п ы таем ся  сдѣлать начальны й и л и  индуктивны й ш агъ  въ п р и л ож ен іи  
дедуктивнаго м етода къ слож ны м ъ явленіямъ. Н о не таковъ, къ счастью , 
общ ій  сл уч ай . О бы кновенно законы  причинъ, отъ к отор ы хъ  зависи тъ  
дѣ й ств іе , м о гу т ъ  бы ть отк р ы ты  наведеніем ъ  отъ  сл учаевъ  сравн и 
тельн о п р о ст ы х ъ  или, при х у д ш и х ъ  у с л о в ія х ъ , выводомъ изъ п о л у 
ч ен н ы хъ  такимъ образом ъ законовъ п р остѣ йш ихъ причинъ. П од ъ  про
сты м и  случаям и мы р азум ѣ ем ъ , вообщ е, тѣ , въ к отор ы хъ  дѣ йствіе  
каж дой  причины  н е было см ѣш ано и не сталкивалось, но к р ай ней  мѣрѣ  
въ сильной степ ен и , съ др уги м и  причинами, законы  к отор ы хъ  н е 
извѣ стны . И  только когда н аведен іе , доставивш ее посылки вы водном у  
м етоду, основы валось на так и хъ  сл уч ая хъ , —  лиш ь тогда  п р и л ож ен іе  
так ого  м етода къ обн ар уж ен ію  законовъ слож наго дѣйствія со п р о в о 
ж далось блестящ им и результатам и.

§  2 .  К огда законы  причины  о б н а р у ж ен ы  и удовлетвори тельн о  
сдѣланъ первы й ш агъ  разсм атриваем аго нами великаго логическаго  
проц есса , п р едстои тъ  вторая часть: дол ж но опредѣлить, по законамъ  
причинъ, какое дѣ йствіе п рои зведетъ  дан ная  имъ совок уп ность . Это есть  
п р оц ессъ  вы численія , въ болѣе ш ирокомъ смы слѣ слова, и весьм а часто  
онъ обним аетъ  вы численіе въ тѣсномъ смы слѣ. Это ум озак л ю ч еніе, и 
когда наш е зн ан іе  причинъ такъ соверш енно, что п р о сти р а ется  до то ч 
н ы хъ  числен ны хъ  законовъ, которы мъ причины  слѣ дую тъ  въ п р ои зве
ден іи  свои хъ  дѣйствій, то  ум озак лю ченіе м ож етъ  считать м е ж д у  своими  
посылками теорем ы  науки  ч и сел ъ , во всемъ громадномъ объемѣ этой  
н ауки . Самыя вы сш ія истины  математики часто необходим ы , чтобы  мы  
могли вы числить дѣйствіе, численны й законъ котораго намъ у ж е  и звѣ 
стенъ . М ало того: д а ж е  при помощи эти хъ  вы сш ихъ и сти нъ  мы  мо
ж ем ъ  подви нуться  лиш ь весьма немного. В ъ  такомъ простом ъ случаѣ , 
какъ вопросъ о т р ех ъ  тѣлахъ, тя готѣ ю щ и хъ  одно къ д р угом у , съ  си 
л ою , прямо пропорціональною  ихъ  м ассам ъ и обр атно пропорціональною
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квадратам ъ р азстоя н ій , всѣ хъ  ср едствъ  вы численія  бы ло до си хъ  п о р ъ  
н едостаточ н о для п ол учен ія  какого-либо общ аго р ѣ ш ен ія , кромѣ п р и 
близительнаго а) .  Возьмем ъ случай , нѣсколько сл ож н ѣ й ш ій , но все-таки  
одинъ изъ сам ы хъ  п р о ст ы х ъ , возникаю щ ихъ въ практикѣ, именно дви 
ж е н іе  сн ар я да . В сѣ  причины , дѣ й ствую щ ія  на скорость и дальность  
п ол ета , наприм ѣръ, п уш еч н аго  ядр а , м огутъ  бы ть и звѣ стны  и оп р е
дѣлены : сила п ор оха , угол ъ  возвы ш ен ія , плотность воздуха , сила и 
н апр авленіе вѣ тр а . Н о  соединить всѣ  эти  причины  для опредѣленія  
и х ъ  общ аго дѣ й ств ія  составляетъ  одну и зъ  сам ы хъ  т р у д н ы х ъ  м атем а
ти ч еск и хъ  задачъ.

Г дѣ  дѣйствія  п р ои сходя тъ  въ п р остр ан ствѣ  и обним аю тъ д в и ж ен іе  
и п р о тя ж ен іе , какъ въ м ехан и к ѣ , оптикѣ, акустикѣ, астроном іи, там ъ , 
кромѣ теор ем ъ  ч и сл ен н ы х ъ , входя тъ  посы лками и теор ем ы  геом ет р и 
ч еск ія . Н о, при больш ем ъ у с л о ж н ен іи , дѣ й ствія  м о гу т ъ  н аходи ться  
п одъ  вліяніем ъ  столькихъ  и дотого изм ѣнчивы хъ причинъ, что н е  д о 
п у ст я т ъ  ни  п остоян н ы хъ  чиселъ, нн п рям ы хъ линій или п равильны хъ  
к р и в ы хъ  (наприм ѣръ, въ прим ѣненіи  къ явленіям ъ Ф изіологическимъ, 
н е  говоря у ж е  о д у х о в н ы х ъ  и общ еств ен н ы хъ ). В ъ  таком ъ случаѣ, если  
законы  чиселъ и п р отя ж ен ій , вообщ е, примѣнимы , то исклю чительно  
въ т ѣ х ъ  ш и р ок и хъ  р азм ѣ р ахъ , при к отор ы хъ  точность п одр обн остей  
стан ов и тся  н ев аж н ою . И  х о т я  законы  эти  имѣю тъ больш ое зн ач ен іе  
въ наиболѣ е п ор ази тел ьн ы хъ  п ри м ѣ рахъ  изслѣдованія при роды  д е д у к 
тивны мъ м етодом ъ, наприм ѣръ въ Н ью тоновой  теор іи  н е б есн ы х ъ  дви
ж ен ій , —  однако они отню дь н е  необходим ы  въ каж дом ъ такомъ п р о
ц ессѣ . С ущ ествен н о  въ немъ лиш ь ум озак лю ченіе отъ  общ аго закона  
къ частн ом у сл уч аю , т . е. оп р едѣ л ен іе , при  помощ и особы хъ  о б с т о я 
тел ьствъ  этого сл уч ая , какой р езул ь татъ  т р е б у е т с я  въ нем ъ для вы 
полнен ія  закона. Т а к ъ , есл и бъ , при опы тѣ Т орричелли, бы лъ предва
рительно и звѣ стен ъ  Фактъ, что в о зд у х ъ  им ѣетъ вѣсъ, то  легко бы ло  

бы , безъ  всяк и хъ  ч и сл ен н ы хъ  д а н н ы х ъ , вы вести  изъ общ аго закона  
равновѣ сія , что р т у т ь  б у д е т ъ  стоять въ т р у б к ѣ  на вы сотѣ , при  к о
тор ой  столбъ  р т у т и  точно уравн овѣ си тъ  стол бъ  атм осф еры  одинаковаго  

д іам етр а: иначе н е  сущ ествовал о  бы  равновѣсія .

‘) Вопросъ о трехъ тѣлахъ нс особенно трудно привести къ ди»*еренціальнымъ 
уравненіямъ, но проинтегрировать эти уравненія можно лишь приблизительно въ нѣко
торыхъ частныхъ случияхъ, къ которымъ, впрочемъ, относятся случаи, встрѣчающіеся 
въ теоріи солнечной системы. Эйлеръ, Лагранжъ, Лапласъ и Пуассонъ наиболѣе сдѣлали 
для этого вопроса.
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П р и  помощ и так и хъ  ум озаклю ченій  отъ отдѣльны хъ законовъ п р и 
чинъ мы м ож ем ъ , до нѣкоторой степ ен и , удач н о  отвѣтить на к аж ды й  
изъ сл ѣ дую щ и хъ  вопросовъ: за  данною  совокупностью  причинъ какое  
п осл ѣ дуетъ  дѣ й ствіе?  и какая совокупность причинъ, еслибъ  она с у щ е 
ствовала, произвела бы  данное дѣйствіе? В ъ  одномъ сл учаѣ  мы оп р е
дѣляемъ дѣ й ств іе , к отор ое сл ѣ дуетъ  ож идать при сл ож н ы хъ  обстоя тел ь
ств ахъ , различны е элем енты  к отор ы хъ  извѣ стны . В о  второмъ случаѣ  
мы у зн а е м ъ , сообр азн о  каком у зак он у , подъ какими предш ествую щ им и  
условіям и, наступ итъ  дан ное сл ож н ое дѣ й ствіе.

§ 3 . Н о, сп р осятъ  насъ , нельзя ли у п отр еби ть  противъ выводнаг©  
(дедуктивнаго) метода тѣ хъ  ж е  сам ы хъ доводовъ, которы ми у с т р а 
н я ю т ся , какъ призрачны е, м етоды  прям аго наблю ден ія  и опы та, въ  
прим ѣненіи  къ законамъ сл ож н ы хъ  явленій? Если въ каж дом ъ отдѣль
номъ случаѣ сталкивается и соп р я гается  м н ож еств о , иногда неизвѣ
стн ое м нож ество дѣ ятел ей , то м ож ем ъ  ли мы бы ть увѣрены , что всѣ  
они вошли въ н аш е апріорическое вы численіе? Сколькихъ мы , вообщ е, 
н е  знаем ъ? И  не вѣ роятн о ли, что изъ извѣ стны хъ намъ нѣ которы е  
у п у щ ен ы  изъ  виду? Е сл и бъ  д а ж е  всѣ дѣ ятели  вош ли въ вы численіе, 
какъ заносчива бы ла бы  н а д еж д а  подвести  итогъ дѣ йствіям ъ м ногихъ  
причинъ, пока численны й законъ каж дой изъ  н и хъ  намъ въ точности  
неизвѣ стен ъ ; а усл о в іе  это  въ больш инствѣ случаевъ  неисполнимо. Д а  
еслибъ оно и бы ло исполнено, то и тогда, кромѣ очень п р осты хъ  с л у 
ч аевъ , вы численіе п р ев осходи тъ  всѣ ср едств а  математики, со всѣми ея  
самыми новы ми усовер ш ен ствован іям и .

В о зр а ж е н ія  эти  им ѣю тъ су щ еств ен н о е  зн ач ен іе и были бы  совер
ш енно н еопроверж им ы , еслибъ  н е  сущ ествовало признака, по к отором у, 
уп отр ебл я я  дедук ти вн ы й  методъ, мы могли бы  судить, сдѣлана ли  
какая-либо ош ибка означеннаго р о д а  или нѣтъ. Н о такой признакъ есть , 
и п р и л ож ен іе  его обр азуетъ , подъ именемъ провѣрки, тр етью  с у щ е 
ств ен н ую  составн ую  часть дедуктивнаго метода', безъ которой всѣ р е 
зул ьтаты , дости ж и м ы е этим ъ м етодом ъ, цѣнны  немногимъ болѣе дога
докъ. Д овѣ р іе  къ общ имъ заклю ченіям ъ, до к отор ы хъ  дош ли вы водомъ, 
основательно лиш ь въ такомъ случаѣ , когда эти  заклю ченія , по т щ а 
тельномъ сравнен іи , о к аж ут ся  согласны ми съ результатам и  прям аго  
н абл ю ден ія , гдѣ бы  оно намъ ни представлялось. Е сли , для ср авн ен ія  
съ заклю ченіям и, у  насъ есть  опы тъ, и онъ и хъ  п одтвер ж даетъ , то  
мы безопасно м ож ем ъ  довѣ р ять  имъ въ д р у г и х ъ  сл уч ая хъ , въ кото
р ы х ъ  ещ е только ож идаем ъ  спеціальнаго опы та. Н о  если наш и вы воды
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привели къ зак л ю чен ію , что опредѣленная совокупность причинъ поро
д и т ъ  дан н ое дѣйствіе, то  во в сѣ хъ  и звѣ стн ы хъ  сл у ч а я х ъ , въ к отор ы хъ  
м о ж ет ъ  бы ть доказано, что эта  совокупность сущ ествовал а , а дѣ й ств ія  
не послѣдовало, мы дол ж н ы  бы ть въ состоя н іи  ук азать  (и л и , по край- 
н ей*м ѣ рѣ , съ в ѣ р оя тн остью  п р едп ол ож и ть), чѣмъ им енно дѣ йствіе было  
предотвращ ен о. Е сл и  мы не м ож ем ъ  этого  сдѣлать, то т е о р ія  н есо в ер 
ш ен н а , и н а  н ее  п ол ож и ть ся  нельзя. Ж повѣрка полна лиш ь тогда , 
если нѣкоторы е изъ случаевъ , въ к отор ы хъ  т ео р ія  н одтв ер ж ден а  н а 
блю денны м ъ р езул ь татом ъ , по крайней  мѣрѣ, одинаково сл ож н ы  съ  
лю бы м ъ сл учаем ъ , въ которомъ потребовалось бы  ея  п р и л ож ен іе .

Е сл и  прям ое н абл ю ден іе и ср ав н ен іе  случаевъ  снабдили насъ  ка
кими-либо эм пирическим и законами дѣ й ствія  (и сти нн ы м и  ли во всѣ хъ  
сл уч ая хъ , п одвер гавш и хся  н абл ю ден ію , или только въ больш ей части  
эти хъ  сл уч аевъ ), то  самой дѣйствительной  провѣркой, возмож ной для  
тео р іи , было бы  то , что она дедук ти вн о привела къ этим ъ эмпириче
скимъ законамъ; что  единообразія , полны я или неполны я, которы я, по 
н абл ю ден ію , оказались сущ еств ую щ и м и  м е ж д у  явленіями, объяснимы 
законами причинъ: таковы , что не могутъ н е  сущ еств ов ать , если  п ри 
чины  эти , дѣ йствительно, производятъ дан ны я яв л ен ія . Т акимъ о б р а 
зом ъ весьма р азум н о признавали сущ ествен н ы м ъ  признаком ъ всякой  
истинной  теор іи  причинъ н еб есн ы х ъ  д в и ж ен ій , чтобъ она, д ед у к ц іей , 
приводила къ К еплеровы м ъ законамъ: тр ебов ан іе  это  и исполнено Н ь ю 
тоновой теор іей .

П о этом у , чтобы  облегчить провѣ рк у т ео р ій , д обы ты хъ  д е д у к ц іей , 
важ н о об н а р у ж и ть  возм ож но-больш ее число эм пирическихъ законовъ  
явлен ій , ср авн ен іем ъ  случаевъ  по м ет о д у  согл асія . Н е  м енѣ е важ но, 
долж но добавить, чтобы  сам ы я явлен ія  бы ли описаны  возм ож но ш и р о 
кимъ и точны м ъ образомъ: чтобы  изъ  н аблю ден ія  ч астей  бы ли п остр оен ы  
возм ож но-п ростѣ й ш ія правильны я в ы р а ж ен ія  для соотв ѣ тств ую щ и хъ  
ц ѣлы хъ. Т акъ, р я д ъ  усм отр ѣ н н ы хъ  п ол ож ен ій  планеты  бы лъ сперва  
вы р аж аем ъ  к р угом ъ , потомъ систем ой  эпицикловъ и наконецъ эллип
сисом ъ.

С тои тъ  зам ѣ ти ть, что сл о ж н ы е сл уч аи , безполезны е для отк р ы тія  
п р осты хъ  законовъ, на которы е мы , конечны м ъ образом ъ, разлагаем ъ  
и хъ  явл ен ія , —  тѣм ъ не менѣе, п осл уж и в ъ  для повѣрки анализа, с т а 
н овятся  добавочны м ъ доказательством ъ сам ы хъ  законовъ. Х о т я  мы не  
м ож ем ъ  дойти до закона отъ  сл ож н ы хъ  сл учаевъ , —  однако, когда за 
конъ, обн ар уж ен н ы й  иначе, оказы вается согласны м ъ съ  результатом ъ
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сл ож н аго  сл учая , случай этотъ  стан ов и тся  новы мъ опы томъ надъ  за 
кономъ и пом огаетъ подтвердить то , отк р ы тію  чего онъ н е  содѣ йство
валъ. Это есть  новое и спы таніе принципа въ иномъ р я д у  обстоятельствъ  
и, при случаѣ, сл у ж и т ъ  для у ст р а н е н ія  какого-либо обстоя тел ьств а , 
предварительно неисклю ченнаго и исклю ченіе котораго могло бы  по
тр ебовать  оп ы та  неисполнимаго. Это бы ло поразительно зам ѣтно въ  
приведенном ъ у ж е  нами случаѣ: р азность м еж ду  н абл ю ден н ою  и вы 
численною  ск ор остью  звука оказалась происходящ ею  отъ теп л оты , по
рож даем ой  сж а т іем ъ , которое п р ои сходи ть  при каж дом ъ  к олебаніи , по
р ож даю щ ем ъ  зв ук ъ . Это бы ло и спы таніем ъ , при новы хъ  обстоя тел ь
ств ахъ , закона развитія  тепла при сж а т іи  и сущ еств ен н о  усилило до
казательство всеобщ н ости  этого закона. С ообразно т о м у , каж ды й за 
конъ природы  п р и зн ается  вы игравш имъ въ достовѣ рности , если  ока
зы вается , что онъ объ я сн я ет ъ  какой-либо слож ны й сл уч ай , к отор ы й  
п р еж де н е считался связанны м ъ съ  этим ъ закономъ. И  с о о б р а ж ен ію  
эт о м у  н ауч н ы е изслѣдователи привыкли придавать ск орѣ е слиш комъ  

много значенія , чѣмъ слиш комъ мало.
Д ед у к т и в н о м у  м ето д у , охарак тери зован н ом у нами въ его т р е х ъ  

составн ы хъ  ч астя хъ , н аведеніи , ум озаклю ченіи  и провѣркѣ, ч еловѣ че
ск ій  ум ъ  одолж ен ъ  своими самы ми блестящ им и тор ж ествам и  въ изслѣ 
дованіи природы . М ет о д у  этом у мы обязаны  всѣми теор ія м и , подводя
щ ими обш и р ны я и сл ож н ы я явленія подъ нем ногіе п росты е законы , 
к отор ы е, бу д у ч и  разсм атриваем ы  какъ законы  эти хъ  великихъ явлен ій , 
никогда не могли бы  бы ть откры ты  прямы мъ изслѣдованіемъ явленій . 
М ы  м ож ем ъ составить себѣ  нѣ которое п он я тіе  объ у с л у г а х ъ , оказан
н ы хъ  намъ этим ъ м етодом ъ, изъ  примѣра н ебесн ы хъ  дви ж ен іи . М е ж д у  
болѣе обш ирны м и примѣрами составленія причинъ это  одинъ изъ с а 
м ы хъ  просты хъ: за исклю ченіемъ н ем н оги хъ  случаевъ  н е  первой важ 
ности , мы  м ож ем ъ, безъ  больш ой н еточности , разсм атривать каж дое  
и зъ  н еб есн ы х ъ  тѣлъ какъ никогда не п одверж енное п р и тя ж ен ію  болѣе  
чѣмъ д в у х ъ  тѣлъ, солнца и планеты  или сп утн ик а. Д в и ж ен ія  каж даго  
н ебесн аго  тѣла зависятъ отъ  содѣйствія лиш ь ч ет ы р ехъ  дѣятелей: ска-' 
зан н ы хъ  д в у х ъ  п р и тя ж ен ій , противодѣйствія самого тѣла и его тан 
генціальной силы  (н е в и ж у  причины  не назвать такъ си л у , п о р о 
ж даем ую  собственны м ъ дв и ж ен іем ъ  тѣла и дѣ й ств ую щ ую  по направле
н ію  касательной  * ) . Это число дѣ ятел ей , конечно, гораздо  меньш е

*) Нечего опасаться, что это значеніе териина будетъ смѣшано съ особеннымъ 
смысломъ выраиенія «тангенціальная сила» въ теоріи планетныхъ пертурбацій.

М илль. Логика. Т . I . 32
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оп р едѣ л яю щ аго или изм ѣняю щ аго к ак ое-л и бо  иное и зъ  великихъ  явле
н ій  природы . О днако, могли ли бы  мы  когда либо откры ть совок уп 
н ость  силъ, о тъ  которой зависятъ  движ енія  земли и п л ан етъ , лиш ь  
сравнивая ор би ты  или скорости разли ч ны хъ  планетъ, либо различны я  
ск ор ости  или п ол ож ен ія  одной и той  ж е планеты ? П р ав д а , эт и  дви
ж е н ія  об н а р у ж и в а ю тъ  правильность, весьм а р ѣ дк ую  въ дѣ й ств ія хъ  
соеди н ен н ы хъ  причинъ, а пер іодич еское п овтор ен іе  соверш енно т о ж е 
ств ен н аго  дѣ й ств ія  п р едставл я етъ  полож ительное доказательство т о м у , 
ч то  всѣ  совок уп ности  причинъ, которы я когда либо встр ѣ чаю тся , н а
ст у п а ю т ъ  правильно. О днако, н е  см отря на это , мы  не знали бы  п ри 
ч и н ъ , еслибъ , къ счастью , су щ ест в о в а н іе  соверш ен но сх о д н ы х ъ  д ѣ я т е 
л ей  н а  наш ей  землѣ н е  внесло сам ихъ причинъ въ область оп ы та при  
обстоя тел ьств ахъ  п р о ст ы х ъ .

Н о такъ какъ позднѣе мы будем ъ  имѣть случай  разсм отрѣ ть  
э т о т ъ  великій примѣръ м етода дедук ціи , то  мы н е остановим ся на нем ъ  
теп ер ь , а п ерейдем ъ къ том у втор остеп ен н ом у п р и л ож ен ію  вы воднаго  
м етода, цѣль котораго н е  доказы вать законы  явлен ій , а объ ясн ять  и хъ .

ПАВА XII.
Объ объ я сн ен іи  зак он овъ  природы.

§  1 . Д едукти вн ы й  п роц ессъ , сл у ж а щ ій  дл я  вы вода закона дѣй
ств ія  изъ законовъ п р и чи нъ , совм ѣстны м ъ сущ ествован іем ъ  к отор ы хъ  
дѣ й ств іе  п орож дается , м ож етъ бы ть п р едп р и н я т ъ  съ  цѣлью  или откры ть  
законъ, или объяснить законъ, у ж е  отк р ы ты й . Слово объяснить в ст р ѣ 
ч ается  такъ часто и заним аетъ столь в аж н ое м ѣсто въ философіи, что 
н ебол ьш ая т р а т а  врем ени  н а  оп редѣ лен іе его б у д ет ъ  п ол езн а .

О частном ъ Фактѣ говор ятъ , что онъ объ я сн ен ъ , когда ук а за н а  
его причина, т . е . когда опредѣ лены  законъ или законы  связи п ри 
чины  со слѣдствіем ъ , п рои зведш іе этотъ  Фактъ, какъ сл уч ай . Т ак ъ , 
п ож ар ъ  объ я сн ен ъ , когда доказано, что онъ  произведенъ искрой , 
уп авш ей  въ к у ч у  гор ю ч и хъ  в ещ ествъ . Т акъ  ж е  гов ор я тъ , что законъ  
еди нообразія  въ природѣ объ ясн ен ъ , когда указан ъ  др угой  законъ или 
др уг іе  зак он ы , к отор ы хъ  самы й законъ еди нообр азія  составляетъ  лиш ь  
сл учай  и изъ  к отор ы хъ  онъ могъ бы  бы ть вы веденъ.
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§ 2. Можно различить три ряда обстоятельствъ, въ которыхъ за
конъ связи причины со слѣдствіемъ можетъ быть объясненъ другими 
законами, или, какъ часто выражаются, разложенъ на другіе законы.

Первый случай мы вполнѣ разсмотрѣли: смѣшеніе законовъ, про
изводящихъ соединенное дѣйствіе, равно суммѣ дѣйствій отдѣльныхъ 
причинъ1). Законъ сложнаго дѣйствія объясненъ, когда онъ разложенъ 
на отдѣльные законы причинъ, учавствующихъ въ произведеніи слож
наго дѣйствія. Такъ, законъ движенія планеты разлагается на законъ 
тангенціальной силы, стремящейся произвести однообразное движеніе 
по направленію касательной, и на законъ центростремительной силы, 
которая стремится произвести ускоряющееся движеніе къ солнцу. 
Дѣйствительное движеніе есть составное изъ двухъ предшествующихъ.

Здѣсь необходимо замѣтить, что въ этомъ разложеніи закона слож
наго дѣйствія законы, входящіе въ составъ перваго, не суть его единствен
ные элементы. Онъ разлагается на законы отдѣльныхъ причинъ при 
Фактѣ ихъ сосуществованія. И составные законы, и Фактъ сосуществованія 
одинаково необходимыя части, будемъ ли мы стремиться открыть законъ 
дѣйствія или только объяснить его. Для вывода законовъ небесныхъ 
движеній мы должны знать не только законъ силы прямолинейнаго 
движенія и законъ силы тяготѣнія, но и существованіе обѣихъ этихъ 
силъ въ небесныхъ пространствахъ и даже ихъ относительную вели
чину. Такимъ образомъ сложные законы связи причины со слѣдствіемъ 
разлагаются на два различные рода элементовъ; вопервыхъ, на про
стѣйшіе законы связи причины со слѣдствіемъ и, во-вторыхъ (по 
искусно выбранному выраженію Чельмерса), на распредѣленія (colloca- 
tions), состоящія въ существованіи извѣстныхъ дѣятелей или силъ въ 
извѣстныхъ обстоятельствахъ мѣста и времени. Впаслѣдствіи мы бу
демъ имѣть случай возвратиться къ этому различенію и разовьемъ его 
подробно; поэтому намъ незачѣмъ останавливаться на упомянутомъ 
предметѣ теперь. Итакъ, первый способъ объясненія законовъ связи 
причины со слѣдствіемъ состоитъ въ томъ, что законъ дѣйствія раз
лагается на различныя стремленія, производящія это дѣйствіе, и на 
законы этихъ стремленій.

§ 3. Второй случай представляется, когда, между тѣмъ, что ка-

О О смыслѣ въ которомъ Милль употребляетъ слово сумма, см. прим, на стр. 477.
Л. л.

3 2 *
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залось причиной , и тѣм ъ, что считалось ея  дѣ й ствіем ъ , дальнѣ йш ее  
н абл ю ден іе  откры ваетъ  п оср едств ую щ ее звен о, отк р ы ваетъ  Фактъ, п р о
и зведен н ы й  п р едш еств ую щ и м ъ  и, въ свою  очередь, производящ ій по
сл ѣ дую щ ее яв л ен іе , так ъ  что причина, у к азан н ая  сначала, есть  лиш ь  
причина отдаленная, дѣ й ствую щ ая ч р езъ  п оср едств ую щ ее яв л ен іе . А  
казалось причиною  С; но впослѣдствіи  обн а р у ж и л о сь , что А  бы ло  
только причиною  В , и что В  и бы ло причиною  С. Н априм ѣръ, ч ел о 
вѣ чество знало, что прикосновен іе къ вн ѣ ш н ем у п р едм ет у  п ор аж дает ъ  
о щ у щ ен іе . П отом ъ  бы ло отк р ы то , что  послѣ того , какъ мы п р и к осн у
лись къ п р ед м ет у , но до испы тан ія  нами о щ у щ ен ія , п р ои сходи тъ  

перем ѣна въ извѣстнаго рода нити , назы ваемой нервом ъ и и дущ ей  отъ  
вн ѣ ш н ихъ  органовъ къ м о згу . П оэтом у, прикосновен іе къ п редм ету  
есть только отдал ен н ая  причина н аш его о щ у щ е н ія , т. е . ,  собствен н о  
говор я , н е  причина, а причина причины , такъ  какъ н астоящ ая  при
чина о щ у щ е н ія  зак л ю чается  въ перем ѣнѣ со ст о я н ія  н ер в а . Б у д у щ ій  
оп ы тъ  м о ж ет ъ  н е  только дать намъ болѣе зн ан ія , чѣмъ какимъ мы  
обладаем ъ теп ер ь  объ  особой  п риродѣ  этой  перем ѣ ны , но и вставить  
д р у г о е  звено: н ап р и м ѣ р ъ , м е ж д у  прикосновеніем ъ п редм ета къ н а 
ш имъ внѣш нимъ органам ъ и произведен іем ъ  п ерем ѣ н ы  въ состоя н іи  
н ер ва  м о ж ет ъ  происходить какое-либо электрическое яв л ен іе  или явле
н іе , по п риродѣ  своей н есход н ое съ  дѣ йствіям и  к отор аго  бы  ни бы ло  
изъ и зв ѣ ст н ы хъ  д ѣ я т ел ей . О днако, доны нѣ  такого п оср едств ую щ аго  
зв ен а н е  отк р ы то, и прикосновен іе къ п р ед м ет у  долж но пока считать  
б л и ж а й ш ею  причиною  дѣйствія  на н ер в ъ . И так ъ , док азан о , что послѣ
довательность осязанія  за  прикосновеніем ъ къ п р едм ет у  н е  окончатель
ны й законъ; онъ , какъ го в о р я т ъ , р азл агается  н а  два д р у г и х ъ  закона: 
зак он ъ , что прикосновеніе къ п р едм ету  производитъ дѣ й ств іе  на н ер въ , 
и зак он ъ , что дѣ й ств іе  на н ервъ  производитъ ощ ущ ен іе .

В озьм ем ъ д р у го й  примѣръ: сам ы я сильны я кислоты  р азъ ѣ даю тъ
или ч ер н я тъ  ор ган и ч еск іе  состав ы . Это случай связи причины  со сл ѣ д
ств іем ъ , но связи отдаленной. Онъ о б ъ я сн я ет ся , говор ятъ , ук азан іем ъ  
п р ом еж уточ наго  звена: им енно, что нѣкоторы я хи м и ческ ія  составны я
части органической ткани отдѣ л я ю т ся  отъ  остальн ы хъ  и соеди н я ю тся  
съ кислотою . К ислота производитъ это отдѣ л ен іе  началъ; отдѣ л ен іе  ж е  
началъ производитъ р а зл о ж ен іе , а часто и обугл ен іе  ткани. Т очно  
так ъ  ж е  хл ор ъ  извлекаетъ к расящ ія вещ ества  (отчего зависитъ его  
сп особн ость  бѣлить) и очищ аетъ  в о зд у х ъ  отъ  міазмовъ. Зак он ъ  эт о т ъ  
р азл а га ется  на два закона: хл ор ъ  п р ед ста в л я етъ  сильное ср одств о  со
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всякаго рода основаніям и, особенно металлическими и водородомъ, а  
основан ія  эти  —  сущ еств ен н ы е элементы  вещ ествъ  к р асящ и хъ  и за 
рази тел ь н ы хъ ; потом у-то вещ ества эти  у н и ч тож аю т ся  хлоромъ.

§  4 .  В а ж н о  зам ѣтить, что когда послѣдовательны я явлен ія  раз
л агаю тся  такимъ образом ъ на д р у г іе  законы , то  всегда на законы  бо
лѣе общ іе, чѣмъ они сами. З ак он ъ , что за А  сл ѣ дуетъ  0 ,  м енѣе общ ъ , 
чѣмъ л ю бой  изъ законовъ, связы ваю щ ихъ В  съ С и А  съ В . Это  
о б н а р у ж и т с я  очень просты ми сообр аж ен ія м и .

В сѣ  законы  связи причины со слѣдствіемъ п одвер ж ен ы  противо
дѣ й ств ію  и н ар уш ен ію , если не исполнено нѣкоторое отрицательное  
у с л о в іе . П оэтом у , стрем лен іе В  п роизвести  С м о ж ет ъ  бы ть у н и ч т о 
ж ен о . Н о законъ , что А  производитъ В ,  исполненъ независим о отъ  
того , п осл ѣ дуетъ  ли за В  явленіе С, или н ѣ тъ . Однако законъ, что А  
производитъ С посредством ъ В , конечно, исполненъ только тогда , когда  
за  В  дѣйствительно сл ѣ дуетъ  С; и потом у законъ этотъ  м енѣе общ ъ , 
чѣмъ законъ: А  производитъ В . Онъ так ж е м енѣе общ ъ, чѣмъ законъ  
что В  производитъ С: В  м о ж ет ъ  бы ть произведено други м и  причинами  
помимо А ; а такъ  какъ А  производитъ 0  только посредством ъ В , 
м е ж д у  тѣмъ какъ В  порож даетъ  0  независимо отъ того, произведено  
ли оно само явленіем ъ А  или чѣмъ-либо др уги м ъ , то  второй  законъ  
обним аетъ  больш ее число случаевъ, какъ-бы  покры ваетъ больш ее п р о
стр ан ств о , чѣмъ первы й.

Т ак ъ , въ наш ем ъ п р еж н ем ъ  примѣрѣ, зак он ъ , что прикосновеніе  
къ п р едм ет у  производитъ п ерем ѣ н у въ состоян іи  н ерва, —  общ н ѣ е  
закона, что прикосновен іе къ п р ед м ет у  п ор ож даетъ  ощ ущ ен іе: н а 
сколько мы зн а е м ъ , перемѣна въ состояніи  нерва м ож етъ  происходить  
и тогда , когда отъ  проти водѣ й ствую щ ей  причины  —  наприм ѣръ, силь
н аго  душ евн аго  в о зб у ж д ен ія  —  ощ ущ ен ія  н е  н а ст у п а ет ъ . Такъ, въ 
с р а ж ен іи , лю ди часто бы ваю тъ  р ан ен ы , отню дь н е  сознавая этого . 
О пять, законъ, что перемѣна въ состоя н іи  нерва производить о ш у щ е н іе > 
общ н ѣ е зак он а, что о щ у щ ен іе  п ор ож дает ся  прикосновеніемъ къ п р ед 
м ету : о щ у щ ен іе  сл ѣ дуетъ  за перем ѣной въ состояніи  нерва и то гд а ,
когда она произведена н е прикосновеніем ъ къ п р ед м ет у , а какою -либо  
д р у г о ю  причиною . Т акъ, хор ош о извѣстно, что лицо, п отер я вш ее  
какой-либо ч л ен ъ , и спы ты ваетъ  то ж е  о щ ущ ен іе , которое оно при
вы кло назы вать болью въ этомъ членѣ.

Зак он ы  непосредственн ѣ й ш ей  п ослѣ довательности , на к отор ы е раз
л агается  законъ отдал ен н ѣ й ш ей , н е  только общ нѣе этого  закона, но
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н а  н и хъ  мож но и болѣе полож иться (что  сл ѣ д у ет ъ  изъ и хъ  больш ей  
общ ности  или, ск орѣ е, обним ается ею ); су щ е с т в у е т ъ  м енѣ е вѣ роятія , 
что они наконецъ  о к а ж у т ся  н е  всегда  истинны м и. К акою  бы  п о ст о 
я н н ою  и неизм ѣнною  ни казалась послѣдовательность м е ж д у  А  и С ,—  
съ  той  м инуты , когда она оказалась не п о ср ед ств ен н о ю , а зависящ ею  
о тъ  п оср едствую щ аго явленія , возникаю тъ возм ож ности  ея  н е н а с т у п 
ленія, больш ія , чѣмъ какимъ п о д в ер ж ен а  к оторая-либо и зъ  н еп о ср ед 
ств ен н ѣ й ш и хъ  п ослѣ довательностей , А В  и В С . С тр ем лен іе А  произ
вести  С м о ж етъ  бы ть побѣ ж ден о всѣмъ, что способно побороть или  
стр ем л ен іе  А  произвести  В , или стр ем л ен іе  В  прои звести  С. С лѣдова  
тельно первое вдвое скорѣе м ож етъ  н е  прои звести  дѣ й ств ія , чѣмъ к о 
тор ое-л и бо изъ п р остѣ й ш и хъ  стрем лен ій . И  обобщ ен іе , что за А  всегда  
сл ѣ дуетъ  С вдвое скорѣе м ож етъ  оказаться ош ибочны м ъ. Т о  ж е спра  
ведлпво и относительно обр атн аго  обобщ ен ія , что С всегда п р едш е-  
с т в у ет ся  и производится явленіем ъ А . О бобщ ен іе это  б у д е т ъ  ош ибочно  
н е  только когда сл уч и тся  бы ть втором у н епоср едственн ом у сп особу- 
п р ои зведен ія  самого С, н о , кромѣ того , и когда б у д е т ъ  сущ еств ов ат ь  

втор ой  сп особъ  п рои зведен ія  В , к отор ое н епоср едственн о п р ед ш ест в у ет ъ  
явленію  С.

Р а зл о ж е н іе  одного обобщ ен ія  на д р у г ія  два показы ваетъ не только, 
что возм ож ны  ограниченія  перваго, которы м ъ н е  п одв ер ж ен ы  его два  
составн ы я начала, но и гдѣ сл ѣ д у ет ъ  искать эти х ъ  ограниченій . К акъ  
ск ор о мы знаем ъ, что В  п о ср ед ств у етъ  м еж д у  А  и С , то знаем ъ так 
ж е , что если бы ваю тъ  сл уч аи , въ к отор ы хъ  послѣдовательность А  и С 
н а р у ш а ет ся , то  случаи эти  вѣ роятн ѣ е всего м ож но отк р ы ть, и зу ч а я  
дѣ й ствія  или усл ов ія  яв л ен ія  В .

И зъ  этого сл ѣ д у ет ъ , что во втором ъ изъ т р е х ъ  способовъ , к ото 
ры м ъ  законъ м о ж етъ  бы ть р азл ож ен ъ  на д р у г іе  законы , эт и  п ослѣдніе  
болѣе общ и, т .  е. р асп р остр ан я ю тся  н а  больш ее число сл уч аевъ , чѣмъ 
поясн яем ы й  ими законъ, и, невидим ом у, м енѣе н у ж д а ю т ся  въ огр ан и 
ч ен іи  послѣдую щ им ъ опы томъ. Они скорѣ е поясняем аго безусл овн ы , 
н а р у ш а ю т ся  меньш имъ числомъ сл уч ай н остей , бл и ж е п одходятъ  ко в с е 
общ имъ истинам ъ природы . Т ѣ  ж е  зам ѣчанія ещ е очевиднѣе' и сти н н ы  
въ прим ѣненіи  къ первом у изъ т р ех ъ  способовъ р а зл о ж ен ія . К огда за
конъ какого-ли бо дѣ й ств ія  соеди н ен н ы хъ  причинъ р азл агается  на раз
дѣльны е законы  причинъ, то , по самой природѣ  случая , законъ дѣй
ств ія  менѣе общ ъ , чѣмъ законъ которой-либо изъ причинъ: первы й  
с у щ е с т в у е т ъ  только когда причины  соеди нен ы , м е ж д у  тѣмъ какъ за 
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конъ к оторой -ли бо изъ причинъ су щ ест в у ет ъ  и въ такомъ сл учаѣ , когда  
эта причина д ѣ й ств у ет ъ  отдѣльно отъ  прочихъ. О чевидно т а к ж е, что  
сл ож н ы й  законъ чащ е м о ж ет ъ  оставаться несоблю ден ны м ъ, чѣмъ к о
тор ы й -л и бо  изъ  п ростѣ й ш и хъ  законовъ, входя щ и хъ  въ составъ  сл о ж 
наго, такъ  какъ к аж дая случайность, побѣ ж даю щ ая которы й либо  
изъ п р остѣ й ш и хъ  законовъ, п р едотвр ащ аетъ  и зав и ся щ ую  отъ него  
долю  дѣ йствія  и потом у н а р у ш а ет ъ  и слож ны й законъ. З а р ж ав ь , н а 
примѣръ, какая-либо малая часть больш ой маш ины , и этого часто д о 
статочн о дл я  соверш еннаго п р едотвр ащ ен ія  того р езул ь тата , которы й  
дол ж но бы ло произвести  совокупное дѣ й ств іе  всѣ хъ  ч а ст ей . Зак он ъ  
дѣ й ствія  какого-либо со п р я ж ен ія  причинъ всегда подпадаетъ  сов ок уп 
н ости  отр ицательны хъ усл ов ій , связан н ы хъ  съ  дѣйствіем ъ  всѣ хъ  п р и 
чинъ отдѣльно.

С у щ ест в у ет ъ  ещ е др угая  и столь ж е  сильная причина, по к ото
рой  законъ  сл ож н аго дѣ й ств ія  дол ж ен ъ  бы ть м енѣе общ ъ , чѣмъ за 
коны  причинъ, совокупно п ор ож даю щ и хъ  это дѣ й ств іе . Т ѣ  ж е  причи
н ы , дѣ й ств уя  по тѣмъ ж е  законамъ и изм ѣняясь лиш ь въ п р оп ор ц і
я х ъ , въ к отор ы хъ  они соединены , часто производятъ дѣ й ств іе , отлич
ное н е  только въ количествѣ, но и въ родѣ. С оп р яж ен іе  ц ен т р о с т р е 
мительной силы  съ  м етательною , въ проп орціяхъ , представляем ы хъ  
всѣми планетами и спутникам и наш ей солнечной систем ы , п ор ож дает ъ  
д в и ж ен іе  эллиптическое. Н о доказано, что легкое изм ѣненіе во взаим 
номъ количественномъ отнош еніи  д в у х ъ  силъ п роизведетъ  дви ж ен іе по 
К р угу , или параболѣ, или гиперболѣ. И  дум аю т ъ , что нѣкоторы я ко
м еты  представляю тъ , вѣроятно, одинъ изъ  эти хъ  сл уч аевъ . О днако, 
законъ  параболическаго дв и ж ен ія  могъ бы  бы ть р азл ож ен ъ  на тѣ  ж е  
п р осты е законы , на которы е р азл агается  законъ д в и ж ен ія  эллиптиче
ск аго , именно: на законъ  постоянства прямолинейнаго д в и ж ен ія  и за 
конъ тя готѣ н ія . П олож им ъ, что втеч ен іе  вѣковъ о бн ар уж и тся  какое- 
либо обстоя тел ьств о , к отор ое, не у н и ч т о ж а я  закона ни одной и зъ  эти х ъ  
силъ, лиш ь измѣнитъ и хъ  взаим ное отнош еніе: наприм ѣръ, столкнове
н іе  съ  какимъ-либо тверды м ъ тѣломъ или д а ж е  накопивш ееся дѣ й ствіе  
сопротивленія той  среды , въ которой, какъ в ы н уж д ен ы  были предпо
л ож и ть  астроном ы , совер ш аю тся  дви ж ен ія  н ебесн ы хъ  тѣлъ . В ъ  такомъ  
случаѣ  эллиптическое д в и ж ен іе  могло бы  бы ть изм ѣнено въ д в и ж ен іе  
по какому-либо и ном у коническом у сѣченію , и слож н ы й  зак он ъ , что 
н ебесн ы я  дв и ж еія  п р ои сходя тъ  по эл л ип си су , у т р ати л ъ  бы  свою в с е 
общ н ость , х о т я  отк р ы тіе  отню дь н е  ослабило бы  всеобщ н ости  п р остѣ й 
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ш и х ъ  законовъ , н а  к отор ы е этотъ  сл ож н ы й  законъ р азл агается . К о
р он е ск азать , законъ к аж дой  и зъ  содѣ й ств ую щ и хъ  причинъ остается  
тот ъ  ж е , какъ бы  ни измѣнялось и хъ  распредѣ леніе; но законъ и хъ  
соеди нен н аго  дѣ й ствія  и зм ѣ няется  отъ  всякой р азн и ц ы  въ и х ъ  р а с 
предѣленіи .

П ослѣ  этого н еч его  болѣе ук азы вать , насколько эл ем ен тар н ы е за 
коны  дол ж н ы  бы ть общ н ѣ е лю баго вы водимаго изъ н и хъ  сл ож н аго  
закона.

§  5 .  К ромѣ р азсм отр ѣ н н ы хъ  д в у х ъ  способовъ су щ ест в у ет ъ  ещ е  
т р ет ій , по к отор ом у одни законы  разл агаю тся  н а  д р у г іе . И  въ этом ъ  
сп особѣ  очевидно, что они разлагаю тся н а  зак он ы , болѣе общ іе, чѣмъ  
они сам и. Э тотъ  сп особъ  бы лъ названъ  п одведен іем ъ  (su b su m p tio ) од
ного закона подъ др угой  и состои тъ  въ собр ан іи  нѣсколькихъ законовъ  
въ одинъ болѣе общ ій  зак он ъ , обним аю щ ій  и х ъ  всѣ. Самы й бл естя щ ій  
прим ѣръ этого  п р оц есса  представило соеди н ен іе  зем ной тя ж ест и  и ц е н 
тральной силы  солнечной си стем ы  подъ общ ій  законъ т я го тѣ н ія . П р е д 
варительно бы ло доказано, что земля и д р у г ія  планеты  стр ем ятся  к ъ  
со л н ц у ; кромѣ того , съ  сам ы хъ  р ан н и хъ  вр ем енъ  бы ло извѣстно, что  
зем н ы я тѣла стр ем ятся  къ землѣ. Я в л ен ія  эти бы ли подобны , и, чтобы  
имѣть возм ож ность подвести  и х ъ  подъ одинъ законъ, н у ж н о  бы ло д о 
казать лиш ь т о , что какъ дѣ й ств ія  подобны  въ качествѣ, такъ  они  
сл ѣ дую тъ  одним ъ и тѣмъ ж е  правиламъ и относительно количества. 
И сти н н ост ь  этого  бы ла доказана сначала относительно л ун ы , согл асо 
вавш ейся съ  зем ны м и предметами н е  только въ  стрем лен іи  къ нѣ ко
т ор ом у  ц е н т р у , но и въ Фактѣ, что ц ен тр ом ъ  этим ъ бы ла зем ля. К огда  
бы ло о б н а р у ж е н о , что стр ем л ен іе  л ун ы  къ землѣ и зм ѣ няется въ об р а т
ном ъ отн ош ен іи  къ к в адр ату  ея  р азст оя н ія , то  изъ этого , прямы мъ  
вы чи сл ен іем ъ , бы ло вы веден о, что еслибъ  л у н а  находилась отъ  зем ли  
въ таком ъ ж е  р а зст о я н іи , какъ зем н ы е п р едм еты , и дѣ й ствіе т а н ген 
ц іальной силы  пріостановилось, то л ун а  уп ала бы  н а зем лю  со ск о
р о сть ю  точно столькихъ ж е  Футовъ въ с е к у н д у , съ какою  падаю тъ  
зем ны е п редм еты  всл ѣ дств іе своей т я ж ест и . О тсю да  н еобходим о вы 
текало заклю ченіе, что и л у н а  ст р ем и т ся  къ землѣ въ си л у  своей т я 
ж е с т и , и что оба  явленія, стр ем л ен іе  л ун ы  къ землѣ и такое ж е  с т р ем 
лен іе  зем н ы хъ  п р едм етовъ , будуч и  подобны  н е  только въ качествѣ , 
но, при тѣ хъ  ж е  обстоя тел ьств ахъ , т ож еств ен н ы  въ количествѣ , с у т ь  
сл учаи  одного и того ж е  закона связи причины  со  слѣдствіем ъ. Н о  о  
стр ем л ен іи  л ун ы  къ  землѣ и  стр ем л ен іи  земли и  планетъ къ сол н ц у
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бы ло у ж е  извѣстно, что они случаи  одного и того ж е  закона связи  
причины  со слѣдствіем ъ, и такимъ образом ъ законъ  всѣ хъ  эти хъ  ст р ем 
лен ій  и законъ зем ной т я ж е с т и  бы ли п р и зн аны  за то ж ест в ен н ы е  и 
бы ли подведены  подъ одинъ общ ій  законъ— тя готѣ н ія .

П одобны м ъ ж е  образом ъ законы  м агнитны хъ  явлен ій  бы ли н е 
давно подведены  подъ и звѣ стны е законы  электричества. В о т ъ  какой  
п уть  ведетъ  обы кновенно къ самы мъ общ имъ законамъ природы : мы  
восходим ъ до н и хъ  постеп енн о. Ч тобы  дой ти  правильнымъ н аведен іем ъ  
до законовъ, оказы ваю щ ихъ си л у  при такомъ чрезвы чайномъ разнооб
р азіи  обстоя тел ь ств ъ ,— законовъ столь общ и хъ , что они независим ы  
отъ  всѣ хъ  перем ѣнъ п р остр ан ства  и врем ени , доступ н ы хъ  н аш ем у  н а
бл ю ден ію , —  больш ею  ч аст ію , н у ж н ы  м ногіе раздѣ льны е ряды  оп ы 
товъ или н абл ю ден ій , сдѣ ланны хъ въ р азн ое  врем я и разны ми лицам и. 
С перва о б н а р у ж и в а ет ся  одна часть закона, затѣмъ др угая . О динъ р яд ъ  
н абл ю ден ій  у ч и т ъ  н а съ , что законъ и спол н яется  при однихъ  у сл о в ія х ъ ;  
д р у го й  р яд ъ  сви дѣ тел ьствуетъ , что законъ н е  н а р у ш а ет ся  при д р у 
ги х ъ  у сл о в ія х ъ . С оединяя эти  н абл ю ден ія , мы находим ъ, что законъ  
собл ю дает ся  при усл ов іяхъ  гор аздо  болѣе общ и хъ  или д а ж е  в сеобщ и хъ . 
В ъ  этомъ случаѣ  общ ій  зак он ъ , въ буквальномъ см ы слѣ, сум м а всѣ хъ  
ч аст н ы хъ  законовъ; онъ есть  п р и зн ан іе  одной и той  ж е  послѣдователь
ности  въ разл и ч н ы хъ  р я д а х ъ  случаевъ  и, дѣ йствительно, м ож етъ  бы ть  
р азсм атриваем ъ  какъ одинъ ш агъ въ процессѣ  исклю ченія. С т р ем л ен іе  
тѣлъ одного къ д р у го м у , к отор ое мы теп ер ь  назы ваем ъ тя готѣ н іем ъ , 
бы ло сначала наблю даем о только на п овер хн ости  земли, гдѣ появля
лось лиш ь какъ стр ем л ен іе  в сѣ х ъ  тѣлъ къ зем лѣ, почем у оно и могло  
бы ть приписы ваем о особом у св о й ст в у  самой земли: не бы ло исклю чено  
одно изъ  обстоя тел ьств ъ , именно близость зем ли. Д л я  исклю ченія этого  

обстоятельства тр ебовал ся  новы й р я д ъ  сл учаевъ  въ д р у ги х ъ  ч аст я хъ  
м іра. Э ти хъ  сл уч аевъ  м ы  не могли создать сами; хо тя  природа и соз
дала и х ъ , н о  для н абл ю ден ія  и х ъ  мы бы ли поставлены  въ весьма н е 
благоп р іятн ое п о л о ж ен іе . Д ѣ л ать  эти  н абл ю ден ія  вы пало, естеств ен н о , 
н а долю  н е того  класса лицъ, которы я изучали зем ны я я в л ен ія , и , 
дѣйствительно, бы ло весьма и н тер есн ы м ъ  предм етом ъ въ э п о х у , к огда  
мысль объ я сн я ть  н еб есн ы я  явлен ія  земны ми законами считалась смѣ
ш ен іем ъ  неизм ѣ н н о-разли чн аго . К огда, однако, н ебесн ы я  дв и ж ен ія  бы ли  
точно изслѣдованы  и бы лъ соверш енъ дедуктивны й п роц ессъ , о б н а р у 
ж и вш ій  соотв ѣ тств іе  и хъ  законовъ и законовъ зем ной т я ж ест и , тогда  
эти  н аблю ден ія  н ебесн ы хъ  дви ж ен ій  стали  рядом ъ случаевъ , точно ис
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клю чавш ихъ обстоятельство близости земли. Они доказали , что въ п е р 
воначальномъ сл уч аѣ , обним авш ем ъ зем ны е п р едм ет ы , д в и ж ен іе  или  
п р и т я ж е н іе  ')  производилось н е  зем лею , какъ зем лею , а обстоя тел ь
ст в о м ъ , общ им ъ этом у  сл учаю  со случаями н еб есн ы х ъ  движ еній: 
и м ен н о, п р и сутств іем ъ  больш аго тѣла въ  и зв ѣ ст н ы хъ  предѣ лахъ  р а з
с т о я н ія .

§  6 . И так ъ , с у щ е с т в у ю т ъ  тр и  способа о б ъ я сн я т ь  законы  связи  
причины  со слѣ дствіем ъ  или, что то  ж е  сам ое, разлагать и х ъ  на д р у 
г іе  законы . П ер в ы й  способъ  состои тъ  въ том ъ , что законъ дѣ йствія  
со ед и н ен н ы х ъ  причинъ р азл агается  на отдѣ л ьны е законы  причинъ, 
вмѣстѣ съ  Фактомъ и х ъ  совок уп ности . В торой  способъ: когда зак он ъ , 
св язы в аю щ ій  к а к ія -л и б о  два н е  см еж н ы я  звена въ цѣпи м еж д у  при
чиной и слѣ дств іем ъ , р азл агается  на зак он ы , связы ваю щ іе к аж дое изъ  
эт и х ъ  звеньевъ съ  п р ом еж уточ н ы м и . О ба эти  сл уч ая  со ст о я т ъ  въ раз
л ож ен іи  одного закона н а  два или болѣе. В ъ  тр етьем ъ  случаѣ  два или 
болѣе закона о бр ащ аю тся  въ одинъ: когда, указавъ  дѣ й стви тельн ость  
зак он а въ нѣсколькихъ р азл и ч ны хъ  р одахъ  сл уч аев ъ , мы рѣ ш аем ъ, 
что и сти н н ое въ каж дом ъ изъ эти х ъ  р одовъ  сл учаевъ  истинно и при  
болѣе общ ем ъ предполож еніи , состоящ ем ъ  изъ т о го , что общ е всѣмъ  
этим ъ родам ъ. К стати  замѣтимъ, что эт о т ъ  послѣдній  п р оц ессъ  н е  за 
к л ю ч аетъ  въ себѣ  ни одной изъ причинъ н едостовѣ рн ости , п р и сущ и хъ  
н ав еден ію  п осредством ъ  м етода согл асія , такъ какъ намъ незачѣм ъ  
предполагать р а сп р о стр а н ен іе  р езул ь тата , вы водом ъ, на какой-либо  
новы й р одъ  сл учаевъ , отличны й отъ  т ѣ х ъ , ср авн ен іем ъ  к отор ы хъ  р е 
зул ь татъ  бы лъ порож ден ъ .

В о  всѣ хъ  т р ех ъ  п р оц ессахъ , какъ мы видѣли, зак он ы  р азл агаю тся  
н а д р у г іе , болѣе общ іе: на обним аю щ іе всѣ сл учаи , к отор ы е обним а
лись преж н и м и , и , кромѣ того , ещ е ины е. В ъ  п ер вы хъ  д в у х ъ  сп осо
б а х ъ  законы  разл агаю тся  ещ е на болѣе достовѣ рны е или, др уги м и  сл о
вам и, заклю чаю щ іе болѣе общ ія истины . В ъ  самомъ дѣлѣ, они сами, 
какъ ок азы вается , н е  законы  природы , к отор ы е отл и ч аю тся  всеобщ ею  
истинностью , но результаты законовъ природы , к отор ы е м огутъ  бы ть  
и сти н н ы  лиш ь условно и въ больш ей части случаевъ . Н икакого п одоб
наго различія  не су щ е с т в у е т ъ  въ тр етьем ъ  случаѣ: здѣсь ч астн ы е за -

')  У Милля сказано, собственно, д а в л е н іе  (pressure); но это слово въ англійскомъ 
языкѣ имѣетъ болѣе обширное примѣненіе, чѣмъ у насъ, п говорить порусскп о д а в л ен іи  
земли на падающій камень какъ-то странно. Ц . Л .
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коны , на дѣлѣ, тѣ  ж е  сам ы е законы , что и общ іе, и всяк ое о т ст у п л е
н іе  отъ  н и хъ  было бы  отступ л ен іем ъ  отъ  послѣднихъ .

В сѣ м и  этим и тр ем я  процессам и р асш и р яется  область дедук ти вн ой  
н аук и , такъ какъ разлож ен ны е подобны м ъ образом ъ  законы  м огутъ  
бы ть  впредь вы ведены  доказательны мъ п утем ъ  изъ  закон овъ , на к ото
р ы е р а зл о ж ен ы . К акъ у ж е  замѣчено, то т ъ  ж е  дедуктивны й п р о ц ессъ , 
которы й доказы ваетъ законъ или Фактъ связи причины  съ слѣ дствіем ъ , 
есл и  законъ или Фактъ неизвѣстны , с л у ж и т ъ  къ и хъ  п оясн ен ію , есл и  

они  извѣстны .
Слово объ ясн ен іе  уп отр ебл ен о  здѣсь въ его философскомъ значеніи . 

Ч то назы вается объ ясн ен іем ъ  одного закона природы  други м ъ , есть  
лиш ь зам ѣна одной тайны  др угою . Она отню дь н е  дѣ лаетъ  общ аго  
х од а  природы  м енѣе таинственны м ъ: въ примѣненіи къ болѣе п р остр ан 
ны м ъ законамъ мы такъ  ж е  мало м ож ем ъ отвѣтить на вопросъ  «п о
ч ем у ? » , какъ и въ примѣненіи къ частны м ъ. О бъ ясн ен іе  м ож етъ  за 
мѣнить т а й н у , которая  к а ж ет ся  ещ е стран н ой , др у го ю  тай н ой , кото
р а я  стала привы чной и у ж е  не кажется таи н ствен н ой . В о т ъ  см ы слъ, 
придаваемы й сл ов у  « о бъ я сн ен іе»  обы кновенны м ъ разговором ъ. Н о з а 
н и м аю щ ій  насъ  п р оц ессъ  часто дѣ лаетъ  соверш енно противное: онъ  
р азл агаетъ  знакомы я намъ явлен ія  на так ія , о к отор ы хъ  мы до того  
врем ени  знали мало или ничего не знали. І а к ъ  обы кновенны й Фактъ 
п аденія  т я ж ел ы х ъ  тѣлъ разлагается  на стрем л ен іе всѣ хъ  частичекъ  
вещ ества одной къ д р у г о й . П о эт о м у  мы постоянно дол ж ны  помнить, 
что въ н аукѣ , л ю ди , говор ящ іе объ  объ я сн ен іи  к ак ого-л и бо  яв л ен ія , 
поним аю тъ (или дол ж ны  бы  были понимать) подъ объ ясн ен іем ъ — у к а 
за н іе  н е  болѣе знакомаго, а лишь болѣе общ аго явлен ія , которому' п ер 
вое сл у ж и т ъ  частны м ъ примѣромъ, или ук азан іе  законовъ связи  п ри 
чины  со слѣдствіем ъ, законовъ, которы е производятъ первое явлен іе  
своим ъ совокупны м ъ или послѣдовательны мъ дѣ йствіем ъ  и на основа
н іи  к отор ы хъ , значитъ, усл ов ія  этого явлен ія  м огутъ  бы ть опредѣлены  
Дедуктивно. К аж ды й  такой  проц ессъ  п р и бл и ж аетъ  насъ на одинъ ш агъ  
къ отв ѣ ту  на воп р осъ , к оторы й  мы представи ли  въ одной и зъ  пред
ш ест в у ю щ и х ъ  главъ, какъ обним аю щ ій всю  задач у изслѣдованія при
р оды . К акія  п р едп ол ож ен ія , взяты я въ возм ож но-м еньш ем ъ числѣ и  
Д оп ущ ен н ы я , какъ истинны я, привели бы  къ с у щ ест в у ю щ ем у  п о р я д к у  
природы ? Изъ какихъ  п р едл ож ен ій , в зяты хъ  въ наим еньш емъ числѣ, 
м ож но вы вести  всѣ су щ ест в у ю щ ія  въ природѣ однообразія?

Объ объ я сн ен н ы хъ  и р азл ож ен н ы хъ  такимъ образом ъ законахъ



508 НАВЕДЕНІЕ.

и н огд а  неправильно говор и тся , что имъ приведено основаніе. Н о  в ы 
р а ж ен іе  это  неправильно, если  р азум ѣ ть  подъ нимъ болѣе того , ч то  
бы ло у ж е  оговор ен о. В ъ  у м а х ъ , н е  п р ивы кш ихъ къ точ н ом у м ы ш ле
н ію , бы ваетъ  часто н еопредѣ л ен н ое п р едставл ен іе , что общ іе  законы  
су т ь  причина частн ы хъ : напр им ѣ ръ, что законъ всем ірнаго  тя готѣ н ія  
производитъ  п аден іе тѣ лъ  на землѣ. Н о утв ер ж дать  это , значило бы  
неправильно уп отреблять  слово причина: зем ное тя готѣ н іе  есть  н е  дѣй
ст в іе  всем ірнаго тя готѣ н ія , а его  случай, т . е .  одинъ родъ  ч а ст н ы х ъ  
сл уч аев ъ , въ к оторы хъ  п р оявл я ется  общ ій  зак он ъ . П р и в ести  осн ован іе  
за к о н у  природы  значитъ  и м о ж ет ъ  значить только ук азать д р у г іе , бо
лѣе общ іе законы , вм ѣстѣ съ  р асп р едѣ л ен іям и . Е сли  эти законы  и  
распредѣленія п р едп осл ан ы , то частны й законъ вы водится безъ  всякаго  
добавочнаго п р едп ол ож ен ія .

глава m
Р азл и чн ы е примѣры  о б ъ я с н е н ія  зак он овъ  при

роды *).

§  1 . У м озр ѣ н ія  Л и би ха  по органической  хи м іи  п р едставл яю тъ  
нѣсколько случаевъ  поясн ен ія  законовъ связи причины  со сл ѣ дств іем ъ , 
в ъ  сл ож н ы хъ  яв л ен ія хъ , разлож ен іем ъ  эт и х ъ  законовъ на болѣе п р о
ст ы е  и общ іе законы . С лучаи эти  п р и н адл еж атъ  къ наиболѣе зам ѣча
тельны м ъ со врем ени великаго Н ью тонова обобщ ен ія . У м озрѣнія  Л и б и х а ) 
п равда, н е  достаточн о  давно извѣстны  уч ен ом у  м ір у , ч тобы  мы имѣли  
право п олож и тельн о утв ер ж дат ь  невозм ож ность противопоставить какой- 
либо ч асти  и хъ  основательное в озр аж ен іе . О днако, они п р едстав л я ю тъ  
такой п р евосходн ы й  примѣръ д у х а  дедук ти вн аго  м етода, что я позволю  
себ ѣ  п р едстави ть  здѣсь нѣкоторы я изъ н и хъ .

В ъ  и звѣ стн ы хъ  сл уч ая хъ  бы ло зам ѣчено, что хи м и ческ ое дѣ й 

*) Читатель долженъ смотрѣть на послѣдующіе примѣры лишь какъ на упражненіе 
въ научныхъ умозаключеніяхъ изъ «актовъ, принимаемыхъ за истинные. Мы не беремъ 
на себя указывать въ сложныхъ теоріяхъ, которыя приводятся здѣсь, какъ примѣры, 
какія именно посылки остались вѣрны, и какія отвергнуты или ограничены. Но должно 
замѣтить, что большинство теоретическихъ воззрѣній Либиха на Физіологическія явленія, 
приводимыя въ этой главѣ, не принимаются современными Физіологами. Л. Л■
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ст в іе  какъ-бы  заразительн о. В озьм ите вещ ество, само по себѣ  н е у с т у 
паю щ ее дан н ом у хим ическом у п р и т я ж е н ію  (когда это п р и тя ж ен іе  н е  
достаточн о  сильно, чтобы  преодолѣть сц ѣ плен іе или р азр уш и т ь  хи м и 
ческое соеди нен іе , въ которое вещ ество  у ж е  вош ло). Б у д у ч и  ж е  п р и 
ведено въ прикосновен іе съ  какимъ-либо другим ъ тѣломъ, въ то  врем я  
у ст у п а ю щ и м ъ  этой  силѣ, и первое вещ ество у с т у п и т ъ  ей. Н апримѣръ, 
азотн ая  кислота н е  р а ств о р я етъ  ч истой  платины ; м еталлъ этотъ  м ож но  
«кипятить съ  азотной  кислотой, н е  окисляя его д а ж е  въ столь р а з
мельченномъ состоя н іи , при котором ъ онъ у ж е  н е  о т р а ж а ет ъ  св ѣ т а » . 
А  та  ж е  сам ая кислота легко р аств ор я етъ  сер еб р о . Е сли ж е  азотною  
кислотою  б у д е т ъ  обр аботанъ  сплавъ сер еб р а  и платины , то кислота  
н е  р а зд ѣ л и т ъ  д в у х ъ  м еталловъ, растворивъ  сер ебр о  и оставивъ пла
ти н у , какъ м ож н о бы  бы ло ож идать; она р аств ор и тъ  оба металла: 
платина, подобно с е р еб р у , окислится и въ этом ъ  состояніи  соединится  
с ъ  н ер азл ож и в ш ею ся  частью  кислоты  * ) . П одобны м ъ ж е  ооразом ъ  
«м ѣ дь н е  р азл агаетъ  воды , д а ж е  если кипятить ее  въ р азбавленной  
сѣ р н ой  кислотѣ, а сплавъ м ѣди, цинка и никкеля легко р аств ор я ется  
въ той  ж е  кислотѣ, вы дѣляя водородны й газъ » . Эти явленія н е о б ъ я с
ним ы  законам и такъ назы ваемаго химическаго ср одств а. Они ук азы ва
ю т ъ  н а  особы й  зак он ъ , по к отор ом у окислен іе, испы ты ваем ое однимъ  
тѣ л ом ъ , заставл яетъ  д р у г о е  тѣло, соприкасаю щ ееся съ первы м ъ, п о д 
в ер гн у т ь ся  т о м у  ж е  изм ѣненію . Р асп р остр ан ять  подобны мъ образом ъ  
м ож н о н е  только хим ическое соеди нен іе, но и хим ическое разлож еніе. 
П ер ек и сь  водорода, слож ное тѣ л о, состоя щ ее  изъ водорода съ  боль
ш им ъ количеством ъ кислорода, чѣмъ какое н у ж н о  для образованія  воды , 
с д ер ж и в а ет ся  хим ическим ъ п р и тя ж ен іем ъ  такого слабаго свой ства, что  

сам ое легкое обстоятел ьство достаточно для р азл ож ен ія; перекись в о 
дорода, х о т я  очень м едленно, отдает ъ  кислородъ и сама по себѣ  о б р а 
щ а е т с я  въ в о д у  (разлагаясь , какъ я д у м а ю , отъ  стрем ленія кислорода  
поглотить т еп л о т у  и принять газообразны й видъ). И  бы ло зам ѣ чен о, 
ч то  есл и  это  р азл ож ен іе  перекиси  водорода прои сходи тъ  въ прикосно
вен іи  съ  нѣкоторы м и металлическими окислами, напримѣръ съ ок и с
ломъ с е р е б р а  и перекисям и свинца и м арганца, то  оно п ереноси тъ  с о 
о т в ѣ т с т в у ю щ е е  химическое дѣйствіе на эти вещ ества; они т а к ж е  о т -

*) Азотная кислота растворяетъ не всю сплавленную съ серебромъ платину, а 
только часть ея. Но этимъ не подрывается значеніе приведеннаго примѣра для заклю
ченій автора. Прим. нѣм. пер.
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д аю тъ  весь  свой кислородъ или часть его и  обр ащ аю тся  въ  м еталлъ  
или окиселъ, соотв ѣ тств ую щ ій  низш ей степ ен и  окисленія а), х о т я  сами  
по себѣ  они и н е п одвер гаю тся  этом у изм ѣненію , и н ѣ тъ  хим ическаго  
ср одств а , к отор ое  могло бы  и х ъ  къ том у п р и н уди ть . Л и би хъ  п ри во
ди тъ  и д р у г ія  п одобны я явл ен ія . «Я влен ія  э т и » , зам ѣчаетъ онъ , « н е  
м огут ъ  бы ть о б ъ я сн ен ы  иначе, какъ тѣмъ, что  здѣсь соеди н ен іе  или 
р а зл о ж ен іе  тѣла возникаетъ  вслѣдств іе при косн овен ія  къ д р у г о м у  тѣ л у , 
у ж е  н а х о д я щ ем у ся  въ этом ъ со ст о я н іи ».

Н ам ъ п р едстав л я ется  законъ п ри роды , весьм а п р остой . Н о опы т
ны м ъ п утем ъ  онъ м ож етъ  бы ть отк ры тъ  только въ явл ен іяхъ  ч р езвы 
чайно спец іальнаго и огр ан ич енн аго  хар ак тер а: только въ н и х ъ  р е зу л ь 
т а т ы  его н е  см ѣ ш аны  съ  результатам и  д р у г и х ъ  законовъ. П о эт о м у  
онъ бы лъ весьма мало п р и зн аваем ъ  химиками, и никто н е  рѣ ш ился  
бы , на основан іи  оп ы та, вы ставлять его закономъ, общ имъ всяком у  
хим ическом у дѣ й ствію ; н е  рѣш ились бы  сдѣлать этого и по н ев озм ож 
н ости  стр ого  примѣнить м етодъ различія там ъ, гдѣ зам ѣш аны  свой
ства р азл и ч н ы хъ  р одовъ  в ещ ества , —  по н евозм ож н ости , ук азан ной  и 
охар ак тер и зован н ой  въ девятой  главѣ *). Н о  въ р у к а х ъ  Л ибиха  
м астер ск ое у п о т р еб л ен іе  дедук ти вн аго  м етода  обратило это ч резвы чай 
но сп ец іал ьн ое и , п ови ди м ом у, ш аткое обобщ ен іе въ законъ, проника
ю щ ій  всю  п р и р о д у ,— какъ тя готѣ н іе  пріобрѣло т о т ъ  ж е  х а р а к т ер ъ  въ  
р у к а х ъ  Н ью тона. И  о б о б щ е н іе  это совер ш ен н о н еож и дан н о  объяснило  
м ногія  отр ы воч ны я об о б щ ен ія  болѣе ограниченнаго рода и обратило  
обним аем ы я ими я в л ен ія  въ  п р осты е случаи  того ж е  закона.

З ар ази тел ь н ое вл іян іе хи м и ческ аго  дѣ йствія  н е  есть  больш ая сила 
и въ состоя н іи  преодолѣть только слабое сродство. П о эт о м у  мы м о
ж ем ъ  ож и дать , что оно н аибол ѣ е п одтвер ди тся  разл ож ен іем ъ  в ещ еств ъ , 
сдер ж и в аем ы хъ  слабы ми химическими силами. А  сила, сдер ж и ваю щ ая  
в ещ ество , обы кн овен но тѣ м ъ слабѣ е, чѣмъ сл ож н ѣ е сам ое в ещ еств о . 
О рганическіе ж е  п р одук ты  с у т ь  сам ы я сл ож н ы я изъ и звѣ стн ы хъ  в е 
щ еств ъ , п р едстав л я ю тъ  н аи бол ѣ е сл ож н ое атом ическое стр оен іе . П о 
этом у  вѣроятно, что р а сп р о ст р а н я ю щ а я ся  сила хим ическаго дѣ й ствія  
п р оявится всего рѣзче им ен н о н а  так и хъ  вещ еств ахъ . С ообразн о том у , 
в о п ер в ы х ъ , она объ я сн я ет ъ  зам ѣчательны е законы  б р о ж ен ія  и нѣко

а) У Мплдя protoiyde.
*) См. стр. 440.
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то р ы е изъ законовъ гн іен ія . «Н ебольш ое количество закваски», т . е .  
тѣ ста  въ извѣстном ъ состоя н іи  химическаго дѣ й ствія , сообщ аетъ  по
добн ое хи м и ческ ое дѣ йствіе «в сей  м ассѣ». П рикосновен іе гн ію щ аго  
вещ ества  п о р о ж д а ет ъ  гн іен іе  въ  вещ ествѣ , ещ е н е  подверж ен н ом ъ  
гнилости . Д р о ж ж и — вещ ество, испы ты ваю щ ее процессъ  р азл ож ен ія  отъ  
дѣ й ств ія  в о зд у х а  и воды  и отдѣ ляю щ ее у г л ек и сл о т у . С а х а р ъ — в е щ е 
ство, которое, по сл ож н ости  своего состава, н е  обладаетъ больш ею  си 
лою  для со х р а н ен ія  этой  своей Формы и весьма способно (соединив
ш ись съ  составны м и ч астям и  воды ) о бр ат и т ь ся  въ угл ек и сл о ту  и ал
коголь. Одно п р и су т ст в іе  д р о ж ж ей , одно сосѣдство вещ ества, состав
н ы я части котораго отдѣ ляю тся  одна отъ  д р угой  и соеди няю тся  съ  
составны ми частям и воды , заставляю тъ са х а р ъ  п одвер гнуться  том у  ж е  
изм ѣненію , вы дѣлить угл ек и сл оту  и стать  алкоголемъ. Это дѣ лаю тъ  
н е  начала, содер ж ащ ія ся  въ др о ж ж а х ъ . «В одны й н астой  д р о ж ж ей  м о
ж е т ъ  бы ть см ѣш анъ съ  раствором ъ сахар а  и , не испы ты вая ни ма
лѣйш ей перем ѣ ны , сбер егаем ъ  въ со су д а х ъ , изъ к оторы хъ  удал ен ъ  
в о зд у х ъ » . Д а  и  н ер аствор и м ы й  остатокъ  д р о ж ж е й , обработанны й во
д о ю , н е  обл адаетъ  сп особн остью  возбуж дать б р о ж ж ен іе . (Здѣ сь  м е
тодъ  различія). С лѣдовательно, б р о ж е н іе  п ор о ж д а ет ся  н е  самими  
д р о ж ж а м и , а д р о ж ж а м и  въ состояніи  р азл ож ен ія . С а х а р ъ , которы й  
н е  разлож и лся  бы  и н е  окислился отъ  одного п р и сутств ія  кислорода  
и воды , п о б у ж д а е т ся  къ б р о ж е н ію , когда среди  его п р оисходитъ  д р у 
гое окислен іе *).

Т отъ  ж е  сам ы й принципъ далъ Л и би ху  возм ож ность объ ясн и ть  
м ногіе случаи м аляріи , вредное вліяніе гн и л ы хъ  вещ ествъ, м нож ество  
ядовъ, зар ази тел ьн ы я болѣзни и д р у г ія  явлен ія . И зъ  всѣ хъ  вещ ествъ , 
составл я ю щ ія  ж и в о т н о е  тѣло наиболѣе слож н ы  въ своемъ составѣ и

*) Воззрѣніи химиковъ на явленія броженія и, особенно, на участіе въ немъ дрож
жей, исправлены въ новѣйшее время изысканіями Го®мана, Пастера и друг. Мѣсто не 
позволяетъ намъ распространяться объ ихъ изысканіяхъ, и потому мы отсылаемъ чита
теля, который хотѣлъ бы съ ними ознакомиться, къ годовымъ отчетамъ (Jahresberichte) 
Либиха и Коппа за 1860 и 1861 г. Но изысканія эти не подрываютъ Факта, что хими
ческое дѣйствіе передается. Бели предположить, что атомы, входящіе въ составъ ве
щества, находятся въ постоянномъ движеніи, то химическія явленія, вообще, можно пред
ставлять себѣ какъ динамическія дѣйствія, т. е. какъ явленія движенія. И механическая 
теорія химическихъ явленій непремѣнно будетъ когда-нибудь цѣлью химическихъ изы
сканій, но, естественно, будетъ возможна лишь по удовлетворительномъ изслѣдованіи 
Физическихъ свойствъ тѣлъ. Тогда и передача химическихъ отправленій будетъ пред
ставляться особымъ случаемъ общаго закона. Прим. нѣм. перевод.
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н а х о д я т ся  въ наим енѣ е прочном ъ соеди н ен іи . В ъ  о со б ен н о ст и , кровь  
сам ое измѣнчивое сл ож н ое тѣло изъ  всѣ хъ  и зв ѣ стн ы хъ . П о эт о м у  н е 
удивительно, что газоорбазны я и д р у г ія  в ещ ества , подвергаясь хи м и 
ческимъ и зм ѣ нен іям ъ , составл я ю щ и м ъ , н ап р и м ѣ р ъ , г н іе н іе , и б у д у ч и  
п р и веден ы  въ п р и к осн овен іе  съ  тканям и —  ды хан іем ъ , либо ины мъ п у 
т е м ъ — и, особен н о , введен ы , прививкой, въ сам ую  кровь, прои зводятъ  
н а н ѣ к отор ы я ч асти цы  ея  хим ическое дѣ й ств іе , п одобное и х ъ  со б ст в ен 
н ом у. Д ѣ й с т в іе  это п ер ед а ется  такимъ ж е  образом ъ д р уги м ъ  ч а ст и 
цамъ, пока вся систем а н е  п р и детъ  въ со ст о я н іе  хи м и ч еск аго  д ѣ й ств ія , 
болѣ е или м енѣ е н есовм ѣ стное съ  хим ическим и условіям и  ж и зн и .

У м озр ѣ н іе  это сл у ж и т ъ  примѣром ъ втораго  изъ т р ех ъ  способовъ, 
которы м и, какъ мы замѣтили въ п р едъ и дущ ей  главѣ, м ож етъ  п р ои с
ходи ть  р азл ож ен іе  спец іальнаго закона на болѣе об щ іе . О бъясняем ы й  
законъ вы сказы ваетъ , что д р о ж ж и  п риводятъ  са х а р ъ  въ со ст о я н іе  б р о 
ж е н ія . М е ж д у  отдален н ою  п р и чи н ою , п р и сутств іем ъ  д р о ж ж е й , и по
сл ѣ дую щ и м ъ  б р о ж ен іем ъ  са х а р а  бы ла вставлена бл и ж ай ш ая  причина, 
хи м и ч еск ое дѣ й ств іе  м еж д у  частицам и д р о ж ж е й  и началами воздуха  
и воды . Т аким ъ обр азом ъ , спеціальны й законъ р асп адается  на два  
д р у г и х ъ , к отор ы е общ н ѣ е его самого: п ер в ы й , что д р о ж ж и  р азл ага
ю т с я  отъ  п р и су т ст в ія  в озд уха  и воды , и второй, что в ещ еств о , испы 
ты ваю щ ее хим ическое дѣ й ств іе , стр ем и тся  прои звести  подобное хи м и 
ческое д ѣ й ст в іе  въ др угом ъ , соп рик асаю щ ем ся съ  нимъ вещ еств ѣ . Н о  
и ск усн о  п оясн яя  второй способъ  р азл ож ен ія  сл ож н аго  закона, и зы с
к ан іе  п р едстав л я етъ  н е  м енѣе счастливы й прим ѣръ тр етья го  способа, 
п одведен ія  сп ец іал ьн ы хъ  законовъ подъ болѣе общ ій  зак он ъ , собр а
н іем ъ  и х ъ  въ одно, болѣе ш ирокое в ы р а ж ен іе , к отор ое обн и м аетъ  ихъ  
всѣ. Л ю боп ы тн ы й  Фактъ заразительной п р и р оды  хим ическаго дѣ й ствія  
возводится въ  законъ  всякаго хим ическаго дѣйствія  лиш ь этим и изслѣ
дован іям и , какъ и Н ью тон ово п р и т я ж е н іе  бы ло признано законом ъ вся
каго в е щ е с т в а  лишь когда оно оказалось объ ясн яю щ и м ъ  явлен ія  зе м 
ной  т я ж е с т и . Д о  изы сканій  Л и би ха, разсм атри ваем ое свой ство бы ло  
примѣчаемо въ н ем н огихъ  спец іальн ы хъ  с л у ч а я х ъ  хим ическаго д ѣ й ст 
в ія . А  м е ж д у  тѣмъ неисчислим ы я дѣ й ств ія  п рои зводятся  н а  слабы е  
составы  вещ ествам и, ни одна и звѣ стн ая  особенн ость  к отор ы хъ  не объ 
я сн я ет ъ  этой  и х ъ  силы . Д ед у к т и в н ы я  ум озак лю ченія  Л и би ха у с т а н о 
вили, что дѣ й ств ія  эти  м ож н о о бъ я сн и ть , считая предполагаем ое сп е 
ціальное свойство су щ еств у ю щ и м ъ  во всѣ хъ  у п о м я н у т ы х ъ  сл уч ая хъ ;  
и теперь эти м ногочисленны я обо б щ ен ія  объ  отдѣльны хъ вещ еств ахъ
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соеди н ен ы  въ одинъ законъ химическаго дѣ йствія  вообщ е. О собенности  
р азл и ч н ы хъ  вещ ествъ, на дѣлѣ, у с т р а н я ю т ся  точно такъ ж е , какъ Н ью 
тон ова дед у к ц ія  устр ан я л а  изъ случаевъ земной т я ж ест и  обстоятельство  
бли зости  тѣлъ къ  землѣ.

§  2 .  Д р у г о е  ум озрѣ ніе того ж е  самаго химика, если оно ок аж ет ся  
окончательно согласны мъ со всѣми Фактами чрезвы чайно слож наго я в л е
н ія , котораго к асается , б у д ет ъ  однимъ изъ  п рекр асн ѣ й ш и хъ  примѣ
ровъ дедук ти вн аго  м етода, какіе мы знаем ъ. Э то Л лбихова теор ія  д ы 

х а н ія .
Ф акты  д ы х а н ія  или, другим и словами, спеціальны е законы , к ото

р ы е Л и би хъ  п ы т ается  объяснить болѣе общ ими законами и р азл ож и ть  
на нігхъ, со ст о я т ъ  въ том ъ, что кровь, проходя ч р езъ  легкія , п о гл о 
щ а ет ъ  кислородъ и отдаетъ угл ек и сл оту  и  п отом у и зм ѣ ня ется  въ цвѣтѣ; 
изъ  тем н опур п ур овой  становится яркокраснои. П огл ощ ен іе  и вы дѣ леніе  
су т ь , явно, хи м и ч еск ія  явлен ія , и  угол ь  угл еки сл оты  дол ж ен ъ  п р ои с
ходи ть  изъ тѣла, т . е. кровь д ол ж н а бы ла поглотить ещ е изъ вещ ествъ  
съ  которы ми приходила въ прикосновеніе при проходѣ своем ъ ч р езъ  
организмъ. Т р е б у е т с я  найти п о ср ед ств у ю щ ія  звен ья— точ н ую  сущ н ость  
д в у х ъ  происходящ и хъ  хи м и ческ и хъ  дѣйствій: во -п ер в ы хъ , поглощ енія  
угл я  или углеки слоты  кровью , при ея обр ащ ен іи  въ тѣлѣ, и, во-вто
р ы хъ , вы дѣленія у гл я  или обмѣна углекислоты  на кислородъ, при про

ходѣ  крови ч р езъ  легкія .
Самъ Л и би хъ  дум аетъ , что наш елъ р ѣ ш ен іе  этого тр удн аго  вопроса  

(v e x a ta  q u sestio ) въ отдѣлѣ хим ическихъ  дѣйствій, въ котором ъ м енѣе  
зоркій и  проницательны й изслѣдователь едвали вздум алъ бы  искать  

рѣ ш енія .
К ровь состои тъ  изъ д в у х ъ  ч аст ей , сы воротки и ш ариковъ. Сы во

р отка поглощ аетъ  и со д ер ж и т ъ  въ р астворѣ  больш ое количество у г л е 
кислоты , но н е  стр ем и тся  ни выдѣлить е е , ни поглотить кислородъ. 
П о этом у  зак л ю ч аю тъ , что ш арйки— та  часть, которая дѣятельна при  
ды хан іи . Ш ар и к и  эти со д е р ж а т ъ  нѣкоторое количестве) ж ел ѣ за , о к о
тор ом ъ, по химическимъ испы таніям ъ, заклю чаю тъ, что оно находится   ̂

въ окисленномъ состоя н іи .
В ъ  извѣстны хъ хим ическихъ  свой ствахъ  окисловъ ж ел ѣ за  Л ибихъ  

при зн алъ  законы , которы е, будуч и  прослѣ ж ены  дедуктивно, даю тъ  воз
м ож н ость  предсказать точны й р ядъ  я в л ен ій , п редставляем ы хъ д ы х а 

н іем ъ .
Е сть  два окисла ж ел ѣ за , закись и  окись. В ъ  артер іальной  крови

Милль. Л огика. Т . I.
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ж ел ѣ зо  н аходи тся  въ видѣ окиси; мы н е имѣемъ прям аго сви дѣ тель
ства, которы й изъ  окисловъ с о д е р ж и т ся  въ крови венозной. Н о  со
о б р а ж е н ія , которы я мы сей ч асъ  излож им ъ, в ед у т ъ  къ заклю ченію , что  
она сод ер ж и т ъ  закись. Т акъ какъ артер іальная  и венозная кровь по
стоя н н о  обр ащ аю тся  одна въ д р у г у ю , то  р о ж д а е т с я  вопросъ: въ ка
к ихъ  обстоя тел ьств ахъ  закись ж ел ѣ за  сп особн а  п ер ейти  въ окись, и  
обр атн о . Зак ись  легко соеди н я ется  съ  кислородом ъ въ п р и сутств іи  в о 
ды , о б р азуя  в одн ую  окись. Э ти  у сл о в ія  она встр ѣ ч аетъ  при п р оходѣ  
чрезъ  легкія: кислородъ  она извлекаетъ  и зъ  в о д у х а , а в о д у  н аходитъ  
въ самой крови. У ж е  это  могло бы  объ ясн и ть  ч асть  явленій д ы х а н ія . 
Н о  артер іал ьн ая  кровь, покидая легкія , заклю чаетъ  водн ую  окись ж е 
лѣза. Какимъ ж е  образом ъ окись в озвр ащ ается  въ п р е ж н е е  состоя н іе?

П ер ех о д ъ  водной окиси въ закись т р е б у е т ъ  соверш енно т ѣ х ъ  ж е  
хи м и ческ и хъ  усл о в ій , к отор ы я кровь встр ѣ чаетъ  при обр ащ ен іи  по 
тѣ л у: именно соприкасан ія  съ  органическим и вещ ествам и.

В о д н а я  окись ж ел ѣ за , обр аботан н ая  органическим и вещ ествам и  
(н е  содер ж ащ и м и  сѣ р ы ), отдаетъ  кислородъ и воду , и кислородъ эт о т ъ , 
привлекая изъ органическаго в ещ еств а  угл ер одъ , стан ови тся  у г л е к и 
сл отою , м е ж д у  тѣмъ какъ водная окись, п ер ей дя  въ состоян іе  закиси , 
со ед и н я ет ся  съ  угл ек и сл отою  и стан ови тся  углекислою  солью . Н о этой  
угл ек и сл ой  соли стои тъ  лиш ь вновь придти въ п р и к осн овен іе  съ  к и 
слородом ъ и водою , чтобы  р азл ож и ться: угл ек и сл ота  вы дѣ л яется , а  
закись, поглощ ая кислородъ  и воду, вновь стан ови тся  водною  окисью .

Т аким ъ образом ъ связан н ы я съ  ды хан іем ъ  таи н ств ен н ы я  х и м и 
ческія явлен ія  м огутъ  бы ть соверш ен но объ ясн ен ы  п рекр асн ы м ъ  де
дуктивны м ъ п роцессом ъ. А р т ер іал ь н ая  кровь, сод ер ж а  ж ел ѣ зо  въ видѣ  
водной  окиси, п р оходи тъ  по волосны мъ сосудам ъ , встрѣ чаетъ  въ н и хъ  
р а зр у ш а ю щ ія  ткани и , во время своего д в и ж ен ія , приним аетъ въ с еб я  
н ѣ к отор ы е ж и в о т н ы е п р одук ты , б еза зо ти сты е, но въ  вы сш ей  степ ен и  
бо га ты е угл ер одом ъ , п р еи м ущ еств ен н о  ж ел ч ь. В ъ  н и хъ  артер іал ьная  
кровь н а х о д и т ъ  им енно тѣ  усл ов ія , к отор ы я т р еб у ю т с я  для о б р а щ е
н ія  окиси въ кислородъ и закись. К ислородъ соеди н я ется  съ  у гл ер о 
домъ р а зр у ш а ю щ и х ся  тк ан ей  и о б р а зу е т ъ  угл ек и сл оту , которая , х о т я  
и  н едостаточ н а  въ количествѣ для н ей тр ал и зован ія  всей  закиси, соеди 
н я е т с я  съ  ч асть ю  ея  (съ  четвер тью ) и , въ видѣ угл еки сл ой  соли, вм ѣстѣ  
съ остальны ми тр ем я ч етвер тям и  закиси, возвращ ается по венозной  
системѣ въ легкія . Т ам ъ  вещ ества эти  снова встр ѣ чаю тъ  кислородъ и  
воду; свободная закись обр ащ ается  въ водную  окись, а углеки слая
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закись вы дѣляетъ свою  угл ек и сл оту  и , поглощ ая кислородъ и воду , 
т а к ж е  п ер ех о д и т ъ  въ со ст о я н іе  водной окиси. Т еп л оту , развиваю щ ую ся  
при п ер еходѣ  закиси  въ окись, равно какъ и въ предш ествовавш ем ъ  
ок ислен іи  содер ж ав ш агося  въ тк ан я хъ  углерода, Л ибихъ  признаетъ  
причиною , поддерж и ваю щ ею  тем п ер а т у р у  тѣла. Н о э т у  часть ум озр ѣ н ія  

намъ н ечего разсм атривать * ) .
В ъ  этом ъ примѣрѣ п р едставляется  второй способъ разлагать сл о ж 

н ы е законы  вставкой п р ом еж уточ н ы хъ  звеньевъ въ цѣпь связи при
чины  со слѣдствіем ъ. Н ѣкоторы е изь ш аговъ дедук ціи  представляю тъ  
сл уч аи  перваго способа, которы й вы водитъ совокупное дѣйствіе д в у х ъ  
или болѣе причинъ изъ ихъ отдѣльны хъ дѣ й ствій . Н о  подробно раз
вить эти  примѣры  предоставляется сообр аж ен ію  читателя. Т ретьяго  
сп особа н е  употреблено въ этом ъ примѣрѣ, такъ какъ простѣ йш іе за 
коны  (законы  химическаго дѣ й ств ія  окисловъ ж ел ѣ за ), н а  которы е  
разлагаю тся законы  ды хан ія , у ж е  извѣстны  и  отъ  уп отр ебл ен ія  ихъ  
въ н астоящ ем ъ случаѣ  н е  дѣлаю тся болѣ е общ ими.

§  3 . С войство соли п р едохр ан ять  ж и в отн ы я  вещ ества отъ  гн іен ія  
разлож ено Л ибихом ъ на два болѣе об щ іе  закона: сильное п р и тяж ен іе
солью  воды  и необходим ость п р и сут ств ія  воды  какъ усл ов ія  гн іен ія . 
П р о м еж у т о ч н о е  явлен іе, вставляем ое м еж д у  отдаленною  причиною  и 
дѣйствіем ъ, м ож етъ  бы ть здѣсь н е  только вы водимо, но видимо: хорош о  
извѣстно, что м я со , посы панное солью , скоро оказы вается плавающ имъ  

въ разсолѣ.
В т о р о й  изъ дв у х ъ  Факторовъ (какъ м ож но назвать и х ъ ), н а  к ото

р ы е бы лъ р азл ож ен ъ  п р едш ествую щ ій  законъ —  необходим ость воды  
для гн іен ія , —  самъ п р едставл я етъ  добавочны й прим ѣръ р азл ож ен ія  
законовъ. С амъ законъ док азы вается  методомъ различія, п отом у что  

м я со , совер ш ен но вы суш ен н ое и сбер егаем ое въ с у х о й  атмосферѣ, не  
гн іетъ , какъ мы  видимъ это н а  суш еной  провизіи и на человѣческихъ

е) Въ подтвержденіе мнѣнія, что въ венозной крови только часть окиси желѣза 
соединена съ углекислотою, приводятъ Фактъ, что кровь эта обнаруживаетъ большую 
склонность поглощать лишнее количество углекислоты, доставляемое, напримѣръ, ши
пучими напитками. Въ такихъ случаяхъ кислота должна съ чѣмъ-либо соединяться, 
и довольно вѣроятно, что это что-либо есть свободная закись. Стоило бы изслѣдовать, 
сама ли закись или ея углекислая соль всего легче поглощаетъ кислородъ и становится, 
въ легкихъ, водною окисью. Беля это углекислая соль, то благодѣтельное дѣйствіе, про
изводимое на животную экономію напитками, доставляющими венозной системѣ искус
ственный запасъ углекислоты, былъ бы въ этомъ отношеніи дедуктивно доказанъ.

33*
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т р у п а х ъ  въ очень с у х и х ъ  клим атахъ . Д ед ук т и в н ое  п оясн ен іе  того ж е  
закона вы тек аетъ  и зъ  ум озр ѣ н іи  Д и би ха . Г н іе н іе  ж и вотн ы хъ  и д р у 
ги х ъ  азот и ст ы хъ  тѣлъ е ст ь  хим и ческ ій  п р оц ессъ , при посредствѣ  ко
тор аго  они п остеп ен н о п ер еход я тъ  въ газообр азн ую  Форму, обращ аясь  
п р еи м ущ ествен н о  въ угл ек и сл оту и амміакъ. Н о  для обр ащ ен ія  угл я  
ж ивотнаго вещ ества  въ угл ек и сл оту  т р е б у е т с я  кислородъ , а  для о б р а 
щ ен ія  азота въ амміакъ н у ж е н ъ  водородъ; оба  они с у т ь  составн ы я  
ч асти  воды . Ч резвы чайная бы стр ота  гн іен ія  азотисты хъ  вещ ествъ , въ  
сравн ен іи  съ  п остеп енн ы м ъ  р а зр уш ен іем ъ  безазоти сты хъ  тѣлъ (н ап р и 
м ѣ р ъ , дер ева и п одобн ы хъ ), дѣ й ств іем ъ  одного кислорода, Л и би хъ  объ
я с н я е т ъ  общ имъ закономъ, что вещ ества  гораздо легче р азл агаю тся , 
к огда два различны я ср одства дѣ й ств ую тъ  н а  два элем ента р а зл агаю 
щ и х с я  вещ ествъ , чѣмъ когда д ѣ й ст в у ет ъ  лиш ь одно сродство.

С лабительное дѣ йствіе солей со щ елочны ми основан іям и, п р и ни 
м аем ы хъ въ  к онц ен тр и р ован н ы хъ  р аств ор ахъ , о б ъ я сн я ет ся  сл ѣ д у ю 
щ ими двум я правилами: ж и в отн ы я  ткани (наприм ѣръ ж ел удок ъ ) не
всасы ваю тъ  к он ц ен тр и р ован н ы хъ  растворовъ  щ ел очн ы хъ  сол ей , а так іе  
растворы  сами р аств ор я ю тъ  тверды я тѣла, содер ж и м ы я въ  к иш к ахъ . 
З дѣ сь  слож н ы й  законъ  р азл агается  на сл ѣ дую щ іе два простѣйш іе: на. 
второе изъ  д в у х ъ  и р ед ъ и д у щ и х ъ  правилъ и  на т р ет ь е  правило, именно  
что п ер естал ьтич еское (чер веобр азн ое) сок р ащ ен іе  легко д ѣ й ств у ет ъ  
н а вещ ества  въ р а ств о р ѣ . О трицательное общ ее п р ед л о ж ен іе , что ж и 
вотны я вещ ества  н е  всасы ваю тъ  эти хъ  сол ей , пом огаетъ  объ я сн ен ію , 
п риводя осн ован іе о т с у т с т в ію  проти водѣ й ствую щ ей  п ричины , им енно  
всасы ван ія  в ещ ествъ  ж ел удк ом ъ . Д р у г и м ъ  вещ ествам ъ, обладаю щ имъ  
тр ебуем ы м и  хим ическим и свойствам и, причина эта  н е  дозвол яетъ  до
ст и г н у т ь  в ещ ест в ъ , к оторы я они дол ж н ы  р аств ор и ть .

§  4 . И зъ  п р едъ и дущ аго  и п одобн ы хъ  примѣровъ мы м ож ем ъ ви 
дѣ ть , что когда о б н а р у ж ен ъ  законъ п ри роды , бы вш ій до того  врем ени  
н еизвѣ стн ы м ъ , или когда опы том ъ брош ен ъ  новы й свѣтъ н а  законъ  

и звѣ стн ы й , то весьма важ но р азсм отрѣ ть всѣ  случаи, к отор ы е п р ед
ставляю тъ усл овія , н еобходим ы я для при веденія  этого  закона въ дѣ й 
с т в іе . П р о ц е с с ъ  э т о т ъ  богатъ  доказательствам и спец іальны хъ законовъ, 
которы е н е  бы ли и подозрѣваем ы , и  объ ясн ен іям и  д р у ги х ъ  закон овъ , 
эмпирически у ж е  и звѣ стн ы хъ .

Н ап р и м ѣ р ъ , Ф аредэ откры лъ опы томъ, что галваническое электри
чество м ож етъ  р азв и ться  въ естеств ен н ом ъ  магнитѣ, когда проводящ ее  
тѣло приведено въ д в и ж ен іе  подъ прям ы м ъ углом ъ къ направленію
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м агнита. Это онъ наш елъ справедливы мъ н е только относительно м а
л ы х ъ  м агнитовъ , но и относительно больш аго м агнита, земли. У ста
новивъ, на основаніи  опы та, законъ, что электричество п о р о ж д а ет ся  
м агнитомъ и проводником ъ, дви ж ущ и м ся подъ прямымъ угломъ къ  
направленію  оси перваго, мы мож ем ъ искать новы хъ  сл уч аевъ , въ ко
т о р ы х ъ  эти  у сл о в ія  встр ѣ ч аю тся . В с ю д у , гдѣ какой-либо проводникъ  
д в и ж ет ся  или обр ащ ается  подъ прямы ми углами къ направленію  ма
гн и тной  оси земли, мы  м ож ем ъ ож идать р азвитія  электричества. В ъ  
сѣ в ер н ы хъ  стр ан ахъ , гдѣ  направленіе оси почти перпендикулярно къ  
го р и зо н ту , всѣ  горизонтальны я движ енія  проводниковъ породятъ элек
тр и ч ество . Такъ горизонтальны я м еталлическія к ол еса , а  равно и всѣ  
б ѣ г у ч іе  потоки породятъ  около себя  зам кнуты е электрическіе токи. И  
н аэл ек тризован ны й  такимъ образомъ воздухъ  м ож етъ бы ть одною  изъ  
причинъ сѣвернаго сіянія. В ъ  экваторіальны хъ стр ан ахъ , напротивъ, 
гальваническій  токъ б у д ет ъ  п орож даться  отвѣсны ми колесами, п остав
ленны м и параллельно эк в атор у , и водопады , ест ест в ен н о , стан утъ  
электрическим и.

П ри ведем ъ  второй примѣръ. П р еи м ущ еств ен н о  изы сканіям и про
ф ессора Г р егем а доказано, что газы  сильно стр ем ятся  проникнуть сквозь 
ж и вотн ы я перепонки и р асп р остр ан и ться  по заклю чаемому такими п е 
репонками п р остр ан ств у , н е  см отр я  н а  п р и су т ст в іе  въ нем ъ д р у г и х ъ  
газовъ. И сх о д я  изъ этого общ аго закона и  обозрѣвая м нож ество  
случаевъ , въ которы хъ  газы  н ах о д я т ся  въ сосѣдствѣ  перепонокъ, 
мы  получаем ъ возм ож ность доказать или объ я сги ть  сл ѣ дую щ іе болѣе, 
ч астн ы е законы: 1) Ч еловѣческое или ж и вотн ое тѣло, будуч и  ок р уж ен о  
каким ъ-либо газом ъ , ещ е н е  содер ж ащ и м ся въ тѣлѣ, бы стр о  погло
щ а ет ъ  этот ъ  газъ: наприм ѣръ, газы  гн ію щ и хъ  в ещ ествъ , что помо
гаетъ  объяснить м алярію . 2 ) У глекислы й газъ  ш и пуч и хъ  напитковъ, 
вы дѣленны й въ ж ел удк ѣ , п рон ик аетъ  сквозь его перепонки и бы стро  
р азн оси тся  по к ровеносной  систем ѣ, г д ѣ ,—  какъ сказано въ одной изъ  
и р одъ и дущ и хъ  замѣтокъ,— вѣроятно, со еди н я ется  съ  содер ж ащ и м ся въ  
крови ж елѣ зом ъ . 3) П р и н яты й  въ ж ел удок ъ  алкоголь обр ащ ается  въ 
пары  и весьм а бы стро р асходи тся  по систем ѣ (что, вмѣстѣ съ  ч резвы 
чайной  гор ю ч естью  алкоголя, или, др уги м и  словами, съ  его бы стр ы м ъ  
соеди н ен іем ъ  съ  кислородом ъ, м ож етъ  помочь въ объ ясн ен іи  нагр ѣ ванія  
тѣла, н еп оср едствен н о  слѣдую щ ем ъ за  уп отр ебл ен іем ъ  сп и р тн ы хъ  н а 
питковъ). 4) П р и  какомъ бы  состоя н іи  тѣла ни образовы вались въ нем ъ  
о собы е газы , они бы стро и спар я тся  чрезъ  всѣ  ч асти  тѣ л а, что объ-
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я сн я ет ъ  б ы ст р о т у , съ  к отор ою , при н ѣ к отор ы хъ  бол ѣ зн ен н ы хъ  со ст о я 
н ія х ъ , за р а ж а е т с я  о к р у ж а ю щ ій  в о зд у х ъ . 5 )  В н у т р е н н ія  части  т р у п а  
б у д у т ъ  гнить так ъ  ж е  бы стр о , какъ и н а р у ж н ы я , отъ  скораго вы хода  
газообр азн ы хъ  п р одуктовъ  н а р у ж у . 6 )  О бм ѣну кислорода и углеки слоты  
въ л егк и хъ  не п р еп я т ст в у ет ъ , а скорѣе сп о со б ст в у етъ  то, что кровь и  
в о зд у х ъ  р аздѣ л я ю тся  перепонкою  л егк и хъ  и стѣнкам и к р овен осн ы хъ  
сосудовъ . О днако н еобходи м о, чтобы  въ крови было в ещ еств о , съ  к о
тор ы м ъ  кислородъ  в о зд у х а  м огъ соеди н я ться  н епосредственн о; и нач е, 
вм ѣсто того , чтобы  п роходи ть въ кровь, онъ  проникалъ бы  весь ор га 
низмъ, и необходим о, чтобы  углеки слота, по мѣрѣ образованія  ея  въ  
в ол осн ы хъ  со су д а х ъ , т а к ж е  находила въ крови вещ ество , съ  которы м ъ  
она м о ж ет ъ  соединяться; иначе он а покидала бы  тѣло на всѣ хъ  его  
точкахъ , вмѣсто того, чтобы  вы дѣляться легкими.

§  5 . П ри ведем ъ  вы водъ, которы й объ я сн я етъ  и , вмѣстѣ съ  тѣм ъ, 
п одтвер ж даетъ  ст а р о е , но н е  остав ш ееся  безъ  возр аж ен ій  эм пириче
ское о б о б щ ен іе , что  содовы е порош ки ослабляю тъ тѣ л о . П орош ки э т и ,  
состоя изъ см ѣси виннокам енной кислоты  съ  двуугл ек и сл ою  содой , вы
дѣ ляю щ ей угл ек и сл оту , дол ж н ы  попадать въ ж ел удок ъ  въ видѣ винно
кам еннокислой соды . Н о  ср ед н ія  винно-кам еннокислы я, лим онно-кислы я  
и у к су сн о -к и сл ы я  соли щ елочей , при п роходѣ  ч р езъ  тѣло, оказы ваю тся  
обративш им ися въ соли углеки слы я; а ч тобы  обратить виннокам енно
к и сл ую  соль въ угл ек и сл у ю , т р е б у е т с я  добавочное количество к исл о
рода, убы ль ж е  кислорода дол ж н а  ум еньш и ть то  количество его, ко
тор ое дол ж ен ствовал о соеди ни ться  съ  кровью  и отъ  котораго , частью , 
зависитъ энер ги ческ ая  дѣ ятел ьн ость  человѣческаго организм а.

П рим ѣры  н ов ы хъ  теор ій , согл асн ы хъ  со стары м и эмпирическими  
п ол ож ен іям и , безч исл ен н ы . В с ѣ  справедливы я зам ѣтки, дѣлаемы я  
опы тны м и лицами надъ хар ак тер ом ъ  и поведеніем ъ  лю дей , п р едстав 
л я ю тъ  столько ж е  ч аст н ы хъ  законовъ, объ ясн и м ы хъ  и разр ѣ ш им ы хъ  
при помощ и общ и хъ  законовъ человѣческаго д у х а . Эмпирическія об о б 
щ ен ія , н а  к отор ы хъ  обы кновенно бы ли основы ваем ы  пріем ы  р ем есл ъ , 
съ  одной стор он ы  п остоян н о оправды ваю тся и п одтв ер ж даю тся , а съ  
д р у го й  и сп р ав л яю тся  и у л у ч ш а ю т ся  откры тіем ъ  болѣе п р осты хъ  на
у ч н ы х ъ  законовъ, отъ  к отор ы хъ  зависитъ пригодность эт и х ъ  пріемовъ. 
Д ѣ й ст в іе  сѣвооборота, разли ч ны хъ  способовъ у д о б р ен ія  и д р у ги х ъ  пріе
мовъ у л у ч ш ен н а го  зем ледѣлія въ наш е врем я впервы е р азл ож ен ы  н а  
и звѣ стны е у ж е  законы  хим ическаго и орган ич ескаго  дѣ й ств ія , Д эви , 
Л и би хом ъ  и др уги м и . П р іем ы  лечебнаго и ск усства  д а ж е  и теп ерь, по
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больш ей ч асти , эмпиричны : о пригодности  и хъ  заклю чаю тъ въ к аж дом ъ  
случаѣ, изъ  частнаго и весьма ш аткаго опы тнаго обобщ ен ія . Н о, по мѣрѣ  
того, какъ н аука усп ѣ в аетъ  откры вать п росты е хи м и ч еск іе  и Физіологи
ч еск іе  законы , усп ѣ ш н ѣ е обн ар уж и в аю тся  и п оср едств ую щ ія  звенья  
въ р я д у  явлен ій , и  болѣе общ іе  законы , отъ  к от о р ы х ъ  они зависи тъ . 
Ж м е ж д у  тѣм ъ, какъ стар ы е п ріем ы  о тв ер гаю тся , или пригодность и х ъ , 
въ мѣрѣ е я  дѣ й стви тел ьн ости , объ ясн яется , постоян н о предлагаю тъ и  
вводятъ  въ у п отр ебл ен іе  луч ш іе пріемы , основанны е на знаніи бл и ж ай 
ш и х ъ  причинъ *). Д а ж е  м ногія  и сти ны  геом ет р іи  были обобщ еніям и  
изъ опы та до в р ем ен и  вы вода и х ъ  изъ  п ервы хъ  началъ. Величина  
площ ади циклоиды  бы ла, говор ятъ , впервы е найдена изм ѣреніем ъ или, 
вѣ р н ѣ е, взвѣш иваніем ъ циклоидальной палки и ср авн ен іем ъ  ея  вѣса съ  
вѣсомъ к уск а  так ой  ж е  палки, имѣвш аго извѣ стны е размѣры .

§  6. К ъ  приведенны м ъ примѣрамъ изъ естеств ен н ы х ъ  н аук ъ  при
бавимъ одинъ и зъ  н аук и  о д у х ѣ . К ъ  п росты м ъ  законамъ д у х а  принад
л еж и т ъ  слѣдую щ ій: И деи , пріятны я и м учи тельн ы я, ассоц іи р ую тся  
легче и сильнѣе д р у г и х ъ  и дей , т . е. соеди няю тся  послѣ м еньш аго  
числа п овтор ен ій , и  ассоц іац ія  и х ъ  прочнѣе. Это опы тны й законъ, 
основанны й на методѣ различія . Вы водомъ изъ этого  закона м огутъ  
бы ть доказаны  и объ ясн ен ы  м ногіе изъ болѣе ч астн ы хъ  законовъ, оп р е
дѣ л яю щ и хъ , какъ показы ваетъ опы тъ, особен н ы я д у х о в н ы я  явленія: 
м огут ъ  бы ть доказаны  и объ ясн ен ы , наприм ѣръ, легкость и бы стр ота , 
съ  которою  в о зб у ж д а ю т ся  м ы сли, связан ны я съ  наш ими страстям и  
или самыми дорогими и нтер есам и , и сила, съ  которой отн осящ іеся  къ 
нимъ Факты у т в е р ж д а ю т с я  въ наш ей  памяти; ж и вое воспом инаніе, 
сохр ан я ем ое нами о м елкихъ обстоя тел ьств ахъ , соп ровож давш ихъ  какой- 

либо п р едм етъ  или какое-либо собы тіе , сильно н асъ  и н тер есовавш іе, 
а равно о врем ени и м ѣстѣ, когда и гдѣ мы  были очень счастливы  или

*) Въ хирургіи существовало старое обобщеніе, что крѣпкая перевязка способна 
предотвратить или уничтожить мѣстное воспаленіе. Съ успѣхами физіологическаго знанія, 
обобщеніе вто было разложено на болѣе общіе законы п привело къ важному хирурги
ческому открытію, сдѣланному д-ромъ Арноттомъ: пользованію мѣстнаго воспаленія и 
опухолей посредствомъ ровнаго давленія, производимаго пузыремъ, который наполненъ 
нѣкоторымъ количествомъ воздуха. Давленіе, не допуская крови къ больному мѣсту, 
лишаетъ воспаленіе или опухоль пищи: при воспаленіи оно удаляетъ стимулъ, которому 
органъ уже не можетъ подпадать; прп опухоли, не допуская къ ней питающей жидкости, 
оно заставляетъ всасываніе вещества превысить снаоженіе имъ, и болѣзненная масе» 
постепенно всасывается и исчезаетъ.
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очень н есчастны ; у ж а с ъ , съ  которы мъ м ы  смотримъ на сл учайное о р у 
д іе  какого-либо поразивш аго н асъ  собы тія , или на м ѣсто, гдѣ  оно с о 
верш и л ось , а т а к ж е  удовол ьств іе , доставляем ое намъ предм етом ъ, н а 
пом инаю щ им ъ м и н ув ш ую  радость . Б еѣ  эти  дѣ й ств ія  соразм ѣрны  ч ув
ствител ьности  даннаго д у х а  и обусловленной  ею  силѣ стр адан ія  или  
н а сл а ж д ен ія , породивш аго ассоц іац ію . Талантливы й авторъ біограф и
ческаго очерка П р и стл и  (пом ѣщ еннаго въ помѣсячномъ п еріодическом ъ  
и здан іи ) *), вы сказалъ мысль, что то т ъ  ж е  элем ентарны й законъ н а 
ш его  д ухов н аго  склада, надлеж ащ им ъ образом ъ  п р осл ѣ ж ен н ы й , о б ъ я с 
нилъ бы  м нож ество д у х о в н ы х ъ  явлен ій , доселѣ  н еобъ ясн и м ы хъ , и , 
п р еи м ущ еств ен н о , нѣкоторы я изъ осн овн ы хъ  различій  человѣческаго  
ха р а к т ер а  и ум а. А ссоц іац іи  бы ваю тъ  д в у х ъ  родовъ: ассоціаціи  одно
вр ем ен н ы хъ  и послѣдовательны хъ впечатлѣній . В л ія н іе  закона, уси л и 
ваю щ аго ассоц іац іи  пропорціонально н асл аж ден ію  или стр адан ію , свя
зан н ом у со впечатлѣніям и, особенно сильно о щ у щ а ет ся  въ ассоц іац ія хъ  
одноврем енны хъ впечатлѣній . У п ом я н уты й  нами авторъ  замѣчаетъ, что  
въ ум а х ъ , органически  весьма ч увстви тельн ы хъ , б у д у т ъ  преобладать, 
вѣ роятно, ассоц іац іи  одн оврем ен н ы хъ  впечатлѣній, производя склонность  
представлять себѣ  предм еты  въ к ар ти н ахъ  и к он к р етн о , въ богатом ъ  
у б о р ѣ  п одр обн остей  и обстоя тел ьств ъ ,— породятъ д у х о в н у ю  п ри вы чку, 
обы кновенно н азы ваем ую  воображ еніем ъ  и  составл я ю щ ую  о д н у  изъ  
особен н остей  ж ивописца и поэта. Л ица ж е , ум ѣ р ен н ѣ е впечатлительны я  
къ н асл аж ден ію  и стр адан ію , б у д у т ъ  болѣе склонны  ассоц іир овать  
Факты п р еи м ущ ествен н о  въ порядкѣ и х ъ  послѣдовательности , и  так ія  
лица, если они обладаю тъ духовн ы м ъ  п р евосходством ъ , п освятятъ  себ я  
ск орѣ е и стор іи  или наукѣ , чѣмъ творческом у и ск у сст в у . В ъ  др угом ъ  
м ѣстѣ  я стар ал ся  прослѣдить это и н т ер есн о е  у м о зр ѣ н іе  дальш е и р а з
см отрѣть, насколько «оно м о ж ет ъ  помочь въ объ ясн ен іи  особенн остей  
поэтическаго н а ст р о ен ія  * **). Это м ож етъ , по к р ай ней  мѣрѣ, вмѣсто  
м ноги хъ  д р у ги х ъ  примѣровъ, сл уж и т ь  ук азан іем ъ  того , какое обш и р 
н ое поле п р едставл я ется  дедук ти вн ом у изслѣдованію  въ важ ной и до  
си хъ  поръ  столь н есовер ш енн ой  н аук ѣ  д у х а .

§  7. П риводя столько примѣровъ отк р ы тія  и объ ясн ен ія  частны хъ  
законовъ явленій  вы водомъ изъ  п р остѣ й ш и хъ  и болѣе общ и хъ  зак он овъ , 
я  ж ел ал ъ  ясно охар ак тер и зовать  дедук ти вн ы й  м етодъ и надлеж ащ им ъ

Впослѣдствіи признаннаго и перепечатаннаго въ Miscellanies of Mr. Martinean.
** Dissertalions and Dtscussions, ѵоі. I, fourth paper.
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обр азом ъ  вы казать его важ н ость . Н а л ы н ѣ ш н ей  ступ ен и  знанія ем у  
предназначено неизмѣнно господствовать въ н а уч н ы хъ  изслѣ дован іяхъ . 
В ъ  философіи, мирно, бы стр ѣ е и  бы стр ѣ е, соверш ается  револю ція , 
о бр ат н ая  п ер ев о р о т у , связанном у съ именемъ Б экона. Э тотъ  великій  
человѣкъ преврати лъ  м етодъ наукъ  изъ дедук ти вн аго  въ оп ы тны й , а 
теп ер ь  м етодъ  это т ъ  бы стр о п р евр ащ ается  изъ опы тнаго въ дедук ти в 
н ы й . Н о вы воды , р азр уш ен н ы е Б экономъ, были сдѣланы  и зъ  п осы 
локъ, торопливо подхваченны хъ или п редп ол ож ен н ы хъ  произвольно. 
Н и  принципы  н е бы ли устан овл ен ы  доказанны ми правилами опы тнаго  
и зсл ѣ дован ія , ни р езул ь таты  н е были испы таны  необходим ы м ъ эл е
м ентом ъ  р азум н аго  дедук ти вн аго  м етода, провѣркой п утем ъ спец іаль
наго опы та. М е ж д у  первоначальны мъ методомъ дедук ціи  и тѣм ъ, к о 
тор ы й  я  стар ал ся  охар ак тер и зовать , такое ж е  огромное различіе, ка
кое с у щ ест в у ет ъ  м еж ду  физикой  А р и сто т ел я  и Н ью тоновой тео р іей  
н е б есн ы х ъ  дви ж ен ій .

О днако, неосновательна бы ла бы  н а д еж д а , что тѣ  великія обобщ е
н ія , изъ к ото2эы хъ, вѣроятно, въ болѣе или м енѣе отдаленны й отъ  
н асъ  періодъ, б у д у т ъ  вы ведены  в тор остеп ен н ы я истины  болѣе о т с т а 
л ы хъ  н аук ъ  (к акъ  истины  астрономіи вы ведены  изъ общ ихъ  полож еній  
Н ью тон овой  т ео р іи ),— что всѣ эти  великія обобщ енія  или, по к р айней  
мѣрѣ, больш ая часть и х ъ  ок а ж у т ся  м еж д у  ны нѣ извѣстны ми и п ризна
ваем ы м и истинам и. М ы  м ож ем ъ бы ть увѣренны м и, что м ногіе изъ  
сам ы хъ  общ и хъ  законовъ природы  ещ е/ н е  приходили никому въ го 
лову и что м ногіе д р у г іе , которы е дол ж ны  пріобрѣсти  то ж е  зн ач ен іе , 
если и извѣ стны , то единственно какъ законы  или свойства какого- 
либо огран иченн аго класса явленій . Т акъ, и электричество, призна
ваем ое теперь какъ одинъ изъ наиболѣе в сеобщ и хъ  дѣ ятел ей  природы , 
бы ло нѣкогда извѣстно лиш ь какъ лю боп ы тн ое свойство, пріобрѣтаем ое  
н ѣ которы м и  вещ ествам и  отъ  трен ія: сначала притягивать, а потомъ  
отталкивать л егк ія  тѣ ла. Е сли теоріям ъ теплоты , сц ѣ пл ен ія , кристал
лизаціи  и хи м и ч еск аго  дѣ й ств ія  су ж д ен о  стать дедуктивны м и, въ чемъ  
н ѣ тъ  причины  сом нѣваться, то признанны м и основаніями эти хъ  н аук ъ  
ст а н у т ъ  и сти н ы , к отор ы я, бу д у ч и  вы сказаны  теп ер ь , показались бы  
такою  ж е  н овостью , какою  законъ тя готѣ н ія  казался соврем енникам ъ  
Н ью тон а, —  м ож етъ  бы ть, ещ е больш ею , такъ  какъ законъ Н ью тон а  
все-так и  бы лъ лишь р асш и р ен іем ъ  закона т я ж ест и , т . е .  обобщ ен ія , 
привы чнаго изстари  и у ж е  обнимавш аго н е  малое число естеств ен н ы хъ  
явленій . А  для общ и хъ  законовъ подобнаго ж е  преобладаю щ аго рода



522 НАВЕДЕНІЕ.

отк р ы тія  к отор ы хъ  мы  ож и даем ъ , н е  всегда  подготовлено столько  
основаніи .

Эти общ ія  и сти н ы  яв ятся  вп ер вы е, безъ  сом нѣнія, въ видѣ гипо
т е з ъ ,—  н е  док азан н ы хъ , д а ж е  н е  доп уск аю щ и хъ  на первое врем я д о 
к азател ьства, а вы сказанн ы хъ  какъ посы лки, съ  цѣлью  вы вести и зъ  
н и хъ  и звѣ стн ы е законы  к он к р етн ы хъ  явленій . Н о это и х ъ  п ервон а
чальное п ол ож ен іе  н е  м ож етъ  бы ть окончательны мъ. Ч т обы  ги п отеза  
имѣла право на п ри зн ан іе ея за  о д н у  изъ и сти н ъ  природы , а не только 
за  т ех н и ч еск о е  п особ іе  человѣческим ъ сп особн остям ъ, она долж на бы ть  
д о ст у п н а  повѣркѣ помощ ью  правилъ законнаго н аведен ія  и дол ж на бы ть  
у ж е  н а  дѣлѣ ими провѣ рен а. К огда сдѣ лаю тъ это , и сдѣ лаю тъ усп ѣ ш н о , 
тогда д о б у д у т ъ  посы лки, заклю ченіям и изъ которы хъ с т а н у т ъ , впредь, 
п р едстав л я ть  всѣ  д р у г ія  п р едл ож ен ія  науки . И , при помощ и новаго и 
н еож и дан н аго  н ав еден ія , н аук а  стан етъ  выводною.



ПРИМѢЧАНІЕ КЪ КНИГѢ И.

Математическія представленія и математическія понятія.

На страницѣ 252, въ примѣчаніи, мы обѣщали помѣстить въ концѣ книги возра
женіе противъ взгляда Милля ва математическія истины. Мы нашли это удобнѣйшимъ 
по слѣдующимъ причинамъ: во-первыхъ, мы возражаемъ не противъ одной какой-либо 
фразы, а противъ многихъ замѣтокъ и выраженій, разсѣянныхъ въ послѣднихъ главахъ 
книги II; во-вторыхъ, есть нѣсколько отдѣльныхъ пунктовъ, о которыхъ намъ приходится 
говорить; но эти пункты такъ тѣсно связаны между собою, что взаимно другъ друга 
уясняютъ н только взятые вмѣстѣ представляютъ читателю цѣльное воззрѣніе на пред
метъ; наконецъ, въ-третьихъ, и это едвалп пе важнѣйшая причина, мы весьма далеки 
отъ отрицанія всей теоріи Милля о математическихъ истинахъ; напротивъ, мы нахо
димъ въ ней весьма много вѣрнаго и лишь нѣкоторыя частности отвергаемъ без
условно; но именно истинная часть теоріи Милля грѣшитъ неполнотою, искажающею 
его взглядъ на предметъ: и въ томъ, что онъ сказалъ вѣрнаго, можно отыскать иногда 
вамекп и указанія, способные дополпить и исправить его же взгляды, такъ что, воз
ражая Миллю, приходится во многихъ случаяхъ опираться на его же мнѣнія, выска
занныя въ другомъ мѣстѣ, а это гораздо легче сдѣіать, имѣя въ впду цѣлый отдѣлъ 
его книги, чѣмъ нѣсколько строкъ.

Какъ ни разнообразны взгляды Мплля и двухъ школъ, которыя онъ оспариваетъ 
относительно математическихъ истинъ, но всѣ эти взгляды заключаютъ въ себѣ истины 
неоспоримыя, только неполныя, одностороннія, требующія оговорокъ, — можетъ быть 
подразумѣваемыхъ лицами, высказывающими эти истины; однако, вслѣдствіе того, что 
эти оговорки не высказаны, являются кажущіяся противорѣчія въ положеніяхъ, п каж
дое изъ этихъ положеній, вмѣсто того, чтобы дополнить собою другія высказанвыя по
ложенія, какъ бы отрицаетъ ихъ. Дѣйствительно, если мы останавливаемся па одной 
точкѣ процесса развитія математическихъ представленій п математическихъ понятій, то 
намъ представляется истиннымъ лишь какое-либо одно нэъ положеній о математиче
скихъ истинахъ, а всѣ остальныя—ошибочными. Но если мы прослѣдимъ весь процессъ, 
то всѣ эти положенія—по крайней мѣрѣ на нашъ взглядъ—сливаются въ одну цѣль
ную и стройную теорію.

Природа представляетъ человѣку предметы, одаренные различными свойствами, 
пли явленія, которыя совершаются въ средѣ этихъ предметовъ и представляютъ намъ 
либо такія измѣненія, которыя д л я  насъ  совершаются въ одном ъ предметѣ, принимаемомъ 
за постоянный, либо обнимаютъ рядъ предметовъ, различныхъ по свойствамъ, вхъ
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насъ объединяющихъ. Между различными свойствами предметовъ, наиболѣе произво
дящими на насъ впечатлѣніе, ихъ форма есть одно изъ самыхъ поразительныхъ и 
наименѣе раздѣльныхъ отъ нашего представленія о томъ пли другомъ предметѣ, такъ 
что съ потерею формы весьма часто (даже, повидимоыу, большею частью) предметъ 
дѣлается для насъ другимъ; мы измѣняемъ обозначающее его существительное и оста
вляемъ лишь то же прилагательное, говоримъ: глиняный шаръ передѣланъ въ глиняный 
кубъ, вода перешла въ ледъ, и т. под. *). Мало-по-малу форма предмета дѣлается для 
насъ независимою отъ прочихъ свойствъ, п мы пріучаемся обращать вниманіе въ из
вѣстныхъ случаяхъ только на нее. Мы смотримъ на предметъ и видимъ только его 
форму, вызываемъ въ своей памяти форму предмета, оставляя совершенно неопредѣ
ленными всѣ его прочія свойства, не думая вовсе о нихъ. Чѣмъ чаще мы повторяемъ 
этотъ процессъ, тѣмъ удобнѣе онъ совершается, и наконецъ, мы составляемъ себѣ пред
ставленіе формы предмета отдѣленной, отвлеченной отъ самаго предмета. Геометри
ческое представленіе составилось въ пашемъ умѣ.

Это геометрическое представленіе совершенно зависитъ отъ напшхъ наблюденій 
и во всѣхъ свопхъ частяхъ есть результатъ опыта. Въ немъ нѣтъ ни одной черты 
безусловно необходимой пли зависящей отъ нашего произвола. Если мы видѣли въ 
жизни лишь одну гору, то геометрическое представленіе горы на этой ступени разви
тія ума будетъ для пасъ нераздѣльно отъ формы именно той горы, которую мы знаемъ. 
Еслп мы видѣли только четыреугольные столы, то представленіе стола будетъ колебаться 
въ величинѣ, въ расположеніи ножекъ и т. д., но будетъ удерживать четыреугольвую 
форму верхней доски. Наше представленіе формъ будетъ сохранять на этой ступени 
всю шаткость эмпирическихъ представленій, которыя измѣняются, дополняются и уси
ливаются плп ослабляются съ каждымъ новымъ опытомъ.

Но процессъ отвлеченія па этомъ пе останавливается. Комбинируя формы, вы
зываемыя памп, мы привыкаемъ замѣчать, что онѣ (эти отвлеченныя свойства предме
товъ) имѣютъ свои свойства, помощью которыхъ мы ихъ сближаемъ илп противопо
ставляемъ. Мы стараемся уловить это свойство въ его особпости, выдѣлить, отвлечь 
его отъ другихъ свойствъ формъ и, по мѣрѣ упражненія, достигаемъ этого. Формы при
водятъ пасъ къ представленію разстоянія.

Я ни минуты не хочу предполагать, что читатель припишетъ мнѣ теорію созна
тельнаго иоставлевія вопроса: будемъ отдѣлять форму отъ предмета; будемъ разлагать 
форму предмета па ея основные элементы; — и вообразитъ себѣ, что я представляю 
себѣ ученаго, который въ своемъ кабинетѣ проводитъ часы надъ обдумываніемъ этого 
вопроса и паконецъ приходитъ къ представленію разстоянія. — Читателю, вѣроятно, 
очень хорошо извѣстно, что бблыпая часть вашихъ психическихъ процессовъ совер
шается вполнѣ безсозпательпо для пасъ, что мы сознаемъ лишь ихъ результаты, п 
что все, сказанное выше, принадлежитъ тому періоду нашего развитію, когда мы совер
шаемъ самую обширную п трудпуіо умственную работу, по о которомъ мы знаемъ 
всего мепѣс, — пмепно періоду нашего перваго дѣтства. Если считать вашу умствен
ную жизпь съ того мгновенія, которое оставляетъ сознательное впечатлѣніе въ пашей

*) Я говорю часто п большею частью, но не всегда, потому что въ предметахъ 
жизненнаго техническаго употребленіи Форма уступаетъ цѣли предмета, п мы говоримъ: 
круглый столъ и столъ квадратныя; коническій клапанъ и клапанъ шарообразный.— 
Съ другой стороны, надѣюсь, читатель не вообразитъ себѣ, что для меня только Ферма 
предмета составляетъ свойстзо, имѣющее подобное значеніе. Иногда то, иногда другое 
свойство дѣлается для насъ преобладающимъ; но, по моему мнѣнію, Форма предмета, въ 
большинствѣ случаевъ, когда о вой идетъ рѣчь, пользуется этпмъ преимуществомъ.
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памяти, то можно сказать, что мы рождаемся со вполнѣ выработаннымъ иредставле- 
ніемъ разстоянія *).

Но представленіе разстоянія такъ просто, что, при нѣкоторой наклонности къ по
ниманію, мы весьма легко его перерабатываемъ въ понятіе о разстояніи, т. е. мы не 
только воспроизводимъ въ памяти разстоянія, по величинѣ и по направленію встрѣчав
шіяся въ предѣлахъ нашего опыта, но строимъ мыслію разстоявія, выходящія изъ предѣ
ловъ нашей опытности. Тамъ, гдѣ представленіе остановилось по недостатку наблюде
нія, оно дополнено и замѣнено построеннымъ понятіемъ. Это понятіе о разстояніи ге
нетически вышло тоже изъ наблюденія и отвлеченія, и могло образоваться изъ пред
ставленія лишь вслѣдствіе чрезвычайной простоты этого представленія н большой при
вычки человѣка съ нпмъ обращаться; но представленіе разстоянія возрождается въ по
нятіи о разстояніи съ особенностью, уже не принадлежащею никакому представленію, 
понятіе о разстояніи при своемъ воплощеніи не пуждается въ образцѣ, полученномъ 
изъ наблюденія, и точно такомъ, какъ оно само, или въ нѣсколькихъ образцахъ его 
вмѣщающихъ между собою. Въ понятіи, разстоянія могутъ имѣть какое угодно направ
леніе и какую угодно величину.

Далеко не всѣ люди переходятъ отъ нредставленія разстоянія къ понятію о немъ. 
Весьма многіе такъ на всю жизнь и остаются ири представленіи его, что для обихода 
достаточно; но геометрія начинается для человѣка съ той минуты, когда съ его умѣ 
представленіе разстоянія перешло въ понятіе. Насколько это совершилось, настолько 
онъ способенъ усвоить истины геометріи. По нашему мнѣнію, всякій человѣкъ спосо
бенъ къ этому переходу, и если кто пе совершилъ его, то лпшь по недостатку упраж
ненія мысли.

Понятіе о разстояніи, едва родившись, дѣлается исходною точкою психическаго 
процесса, совершенно отличнаго отъ иредъидущаго и образующаго, рядомъ съ міромъ 
естественныхъ формъ, извлеченныхъ изъ природы путемъ наблюденія, новый міръ гео
метрическихъ формъ, построенныхъ мыслію на основаніи понятія о разстояніи. Какъ 
умъ нашъ, зная отдѣльныя слѣдствія двухъ отдѣльныхъ причинъ, можетъ получить 
сложное слѣдствіе, полученное при составленіи причинъ, такъ, въ простѣйшемъ случаѣ, 
строя нѣсколько разстояній, различныхъ по величинѣ и направленію, онъ строитъ формы 
невиданныя п, можетъ быть, невозможныя въ реальномъ мірѣ, строитъ, со строгою по
слѣдовательностью формы, обладающія необходимыми, неотъемлемыми свойствами, со
ставляющими строгое заключеніе по теоріи составленія причинъ изъ одного и един
ственнаго положенія: мы имѣемъ понятіе о разстояніи, которое можемъ строить въ ка
комъ угодно направленіи и придавать ему какую угодно величину. Такимъ образомъ 
образуются для насъ геометрическія понятія пли міръ точныхъ геометрическихъ формъ.

Едвали не всѣ споры о геометрическихъ истинахъ происходятъ отъ смѣшенія 
указанныхъ двухъ областей. Въ представленіи нѣтъ прямыхъ линій, нѣтъ круговъ, нѣтъ

а) Мнѣ могутъ возразить: если все предъидущее относится къ періоду, который 
можно назвать до-сознателънымъ, то какое право имѣемъ мы говорить о томъ, какъ все 
это совершается: можетъ быть, представленіе разстоянія присуще нашему духу.—Не желая 
удлинить это примѣчаніе отклоненіями въ теорію развитія человѣческихъ способностей, 
замѣчу только, что къ этому привели, приводятъ или могутъ привести: наблюденіе дру- 
тихъ личностей въ до-сознательномъ состояніи, аналогіи съ психическими процессами 
лицъ, мало развитыхъ u мало упражнявшихъ способность отвлеченія, аналогіи, извле
ченныя изъ языковъ, образованіе которыхъ, вѣроятно, происходило въ то время, когда, 
въ долгіе періоды, совершался процессъ нынѣ совершающійся весьма быстро въ мозгу 
ребенка, наконецъ аналогія съ тѣмъ путемъ, которымъ у насъ образуются другія пред
ставленія такого же отвлеченнаго рода.
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параллельныхъ линій, нѣтъ плоскостей, нѣтъ шаровъ, конусовъ, цилиндровъ; или, 
употребляя эти слова, мы примѣняемъ ихъ къ формамъ совершенно не соотвѣтствую
щимъ тому, что геометрія называетъ тѣмп же терминами. Это все обозначенія представ
леній, колеблющихся между формами, воспроизводимыми нашею памятью; но именно 
вслѣдствіе своего колебанія, они не имѣютъ ничего безусловно пстнннаго, никакого 
свойства, которое можно бы уловпть съ точностью п па основаніи котораго можно 
заключить о другомъ свойствѣ, съ достовѣрностью, большею достовѣрности заклю
ченія, что всѣ собаки имѣютъ четыре лапы.

Совсѣмъ другое въ понятіи. Понятіе о разстояніи даетъ намъ точную прямую 
линію, кромѣ пути падающаго тѣла и луча вашего зрѣнія3). Такой въ природѣ нѣтъ, 
не было и не будетъ; но для насъ она есть; мы можемъ продолжать ее какъ угодно 
можемъ провести двѣ, три и болѣе такихъ линій въ произвольной совокупности, подъ 
произвольными углами, на произвольное разстояніе. Эти пересѣкающіяся линіи не мо
гутъ заклю чать площади, не потому, что мы видѣли расходящіяся прямыя линіи; мы 
ихъ никогда не видали, да и не могли видѣть, потому что ихъ нѣтъ; но мы строимъ 
умственно прямыя линіи, направленія разстояній, въ двухъ разныхъ направленіяхъ, и 
это построеніе приноситъ намъ полное убѣжденіе, что построенныя нами линіи и иногда 
не встрѣтятся. Точно такъ же понятіе одинаковости направленія само собою возникаетъ 
изъ совокупности понятій о двухъ разстояніяхъ, которымъ можно придать какія угодно 
направленія; и <і»ьй«ивм»іе.іьно-параллельныя линіи ложатся въоснованіе геометріи. Точно 
такъ ж е, строя точно-равныя разстоянія во всѣхъ направленіяхъ отъ одной точки, мы 
получаемъ гпочный кругъ. Различныя кривыя, съ ихъ различными свойствами, плоскости, 
поверхности, геометрическія тѣла происходятъ въ нашемъ умѣ съ самою точною опре
дѣленностью свойствъ этихъ формъ. Всѣ эти свойства приличны только построеннымъ 
тѣламъ, только для нихъ выводятся, потому что только эти тѣла построены изъ раз
стояній, существующихъ въ понятіи, и допускаютъ точныя умозаключенія. Разъ усвоивъ 
себѣ рядъ выводимыхъ истинъ, связанныхъ съ точными геометряческими формами, мы 
переносимъ эти истины на наблюдаемыя формы, пренебрегая небольшими отличіями 
послѣднихъ отъ первыхъ, отыскивая въ наблюдаемыхъ формахъ сходство съ формами, 
нами построенными, п стараясь техническими пріемами получить формы наименѣе от
личныя отъ первообразовъ, которые мы получали въ мысли. Мы знаемъ очень хорошо, 
что билліардный шаръ не шаръ, какъ знаемъ, что земля пе сфероидъ, а орбита ея не 
эллипсъ; но на практикѣ мы беремъ за первое приближеніе точный геометрическій за
конъ, вытекающій изъ понятія о формѣ, довольно сходной съ тою, о которой идетъ рѣчь, 
а затѣмъ исправляемъ заключеніе, смотря по надобности и по умѣнью. Мы знаемъ, что 
не можемъ отложить два равныя разстоянія; что еслибы онп были даны въ дѣйстви
тельности, мы, вѣроятно, внкогда не могли бы убѣдиться, что эти разстоянія равны, 
по неточности нашихъ средствъ измѣренія. Но мы смѣло говоримъ о равныхъ радіу
сахъ круга, о равныхъ объемахъ тѣлъ, совпадающихъ при наложеніи (хотя самый про-

3) Какъ извѣстно, лучъ зрѣнія въ саномъ дѣлѣ всегда преломленъ средою, чрезъ 
которую проходитъ; но изображеніе предмета (не самый предметъ), нами видимое, есть 
то, до чего мы считаемъ разстоянія. Я полагаю, что въ геометрическихъ построеніяхъ 
мы можемъ отвлечь эти построенія отъ самихъ себя и строить ихъ объективно; но, мо
жетъ быть, это только кажется, а въ дѣйствительности мы становимся мыслію каждый 
разъ на точку, отъ которой строимъ разстоянія, и ставимъ предъ собою изображеніе 
другой точки. Даже при этомъ предположеніи (которое я считаю сомнительнымъ) точность 
прямой линіи, образующей разстояніе, и точность выводовъ изъ совокупленія разстояній 
остаются непоколебимыми.
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цессъ наложенія тѣлъ па практикѣ невозможенъ), потому что радіусы построеннаго 
нами круга дѣйствительно равны, и тѣла, наложенныя нами въ мысли одно на другое, 
дѣйствительно совпадаютъ.

Эта возможность строить формы изъ простѣйшаго понятія о разстояніи сооб
щаетъ геометріи ту особенную точность п убѣдительность, которою она нревосходитъ 
всѣ естественныя пауки. Въ основаніи всякаго вывода лежитъ индуктивное положеніе 
о существованіи тѣхъ илп другихъ предметовъ, того пли другаго явленія. Но всѣ есте
ственныя науки заключаютъ отъ представленій о предметахъ и явленіяхъ, прп чемъ пред
ставленія, пли прямо опираются на рядъ тожествеппыхъ наблюденій, илп колеблются 
въ предѣлахъ, назначенныхъ наблюденіемъ. Понятіе въ естественныхъ паукахъ есть 
не перерожденное, а дополненное представленіе; предметъ и явленіе въ понятіи суть тѣ 
же чувственные предметъ п явленіе, именно тотъ или другой опредѣленный видимый 
н ощутимый предметъ, то пли другое видимое плп ощутимое явленіе, по съ присово
купленіемъ ряда представленій о всѣхъ свойствахъ п измѣненіяхъ, допускаемыхъ этпмъ 
предметомъ по нашему наблюденію, пли всѣхъ законовъ этого явленія, почерпнутыхъ 
изъ того же опыта: это не только отвлеченіе, но обобщеніе. Дубъ въ понятіи есть этотъ, 
и другой, и третій дубъ, нами видѣнный, съ добавкою представленій о дубѣ, начинаю
щемъ пробиваться изъ земли, развивающемся, покрытомъ листьями лѣтомъ, безлистомъ 
зимою, срубленномъ, гніющемъ; представленіи о строеніи поперечнаго и продольнаго 
разрѣза дуба, его внутренняго строенія, движенія растительныхъ соковъ въ деревѣ, 
преобразованія листа въ цвѣтъ ц плодъ; представленій о рядѣ техническихъ примѣне
ній дуба въ практической жнзпи, о рядѣ опытовъ, произведенныхъ надъ его свойствами 
о его паразитахъ, о рядѣ историческихъ событій, обрядовъ культа и миѳическихъ пре
даній, связанныхъ съ дубомъ, и т. п. Чѣмъ цѣльнѣе и полнѣе связаны для насъ всѣ 
эти представленія со словомъ дубъ, чѣмъ быстрѣе они вызываютъ одно другое, тѣмъ 
точнѣе и лучше наши понятія о дубѣ; каждое новое познаніе наше, сюда относя
щееся, развиваетъ и обдѣлываетъ это попятіе, п такпмъ образомъ полное и цѣльное 
понятіе о естественныхъ предметахъ п естественныхъ явленіяхъ оказывается цѣлью, 
къ которой стремится наука въ отдѣльной личности п во всемъ человѣчествѣ, какъ 
къ идеалу весьма трудно достижимому; на дѣлѣ же оно есть развивающійся рядъ 
представленій, болѣе или менѣе искусно, болѣе и л и  менѣе полно сливаемыхъ въ одно 
цѣлое. Напротивъ, геометрическое понятіе никогда не увеличивается прибавленіемъ 
новыхъ элементовъ; оно не дополняется съ того мгновенія, когда мы, образовавъ въ 
-себѣ заранѣе понятіе о разстояніи, построили съ помощью его ту геометрическую 
форму, о которой идетъ рѣчь. Первый построенный пами шаръ обладаетъ всѣми свой
ствами шара, открытыми геометрами; мы ихъ пе замѣчали въ немъ, но они ему при
надлежали, кахъ необходимыя слѣдствія сдѣланнаго построенія. Правда, геометри
ческое понятіе, какъ предметъ нашихъ жизненныхъ занятій вступаетъ въ рядъ есте
ственныхъ предметовъ, и съ этой точки зрѣнія, дополняется вслѣдствіе увеличенія на
шихъ свѣдѣній; но это не имѣетъ ни малѣйшаго вліянія на точность нашего понятія: 
мы постоянно исправляемъ, вслѣдствіе опыта, понятіе о предметахъ наблюдаемыхъ; 
мы только уясняемъ себѣ, вслѣдствіе размышленія, понятіе о геометрической формѣ 

-разъ навсегда построенной нами.
Различіе, о которомъ мы говоримъ, довольно ясно выступаетъ въ области естество

знанія, наиболѣе близкой къ геометрія, въ механикѣ. Понятіе о движеніи можно полу
чить двумя путями. Мы наблюдаемъ движенія и ощущаемъ ихъ, можемъ обобщить всѣ 
случаи, нами видимые и наблюдаемые, и получить такимъ образомъ общія представленія 

--о движущемся тѣлѣ, о переходѣ тѣлъ изъ покоя въ движеніе, столкновеніяхъ и измѣ
неніяхъ формъ, при этомъ происходящихъ, о причинахъ, препятствующихъ движенію и
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ему способствующихъ. Изъ всего этого составвтся у насъ болѣе или менѣе полное 
понятіе о движеніи, такъ какъ оно есть въ природѣ. Но на этой точкѣ зрѣнія какъ 
невѣрны наши шаги впередъ; каждый разъ, когда дѣло идетъ о новомъ родѣ движе
нія, о новомъ свойствѣ его, мы должны обращаться къ образованію понятія изъ ряда 
представленій, перебирать послѣднія, наслѣдовать — находится ли новое разсматри
ваемое движеніе или свойства движенія въ предѣлахъ сдѣланнаго наблюденія, и лишь 
тогда, когда это найдемъ, имѣемъ право считать новое предположеніе возможнымъ; въ 
противномъ случаѣ должны относиться къ нему съ крайнею осторожностью. Почти таково 
было положеніе механики при Аристотелѣ н едвали не въ этомъ должно искать при
чины обстоятельству, что одинъ нзъ величайшихъ умовъ всѣхъ временъ, безпрестанно 
возвращаясь къ теоріи движенія, сдѣлалъ для нея такъ мало и только запуталъ ее, не 
умѣя отличить дозволенныя гипотезы отъ совершенно странныхъ сближеній. Но пой
демъ другимъ путемъ. Построимъ понятіе о движеніи точки, какъ объ измѣненіи ея 
геометрическаго мѣста, въ зависимости отъ времени; совокупимъ съ этимъ понятіе, что 
всякое тѣло есть система точекъ; н вотъ одинъ отдѣлъ механики для насъ созданъ. 
Намъ не нужно знать, прекращается ли всякое движеніе въ природѣ или можетъ быть 
безконечно. Мы строимъ равномѣрное прямолинейное движеніе н оно становится основ
нымъ элементомъ всякаго движенія, и, выдѣливъ его, мы иолучаемъ, по методу остат
ковъ, другой основной элементъ—ускореніе, разнообразіе котораго обнимаетъ все раз
нообразіе естественныхъ движеній. Намъ не нужно рѣшать и другаго вопроса: сово
купленіе движенія измѣняетъ ли законы каждаго изъ нихъ, иди эти законы составля
ются. Мы строимъ геометрическія составляющія движенія изъ даннаго и опредѣляемъ 
точно законы ихъ составленія. Мы знаемъ, что всѣ наши выводы совершенно точны, 
потому что мы сами строили результаты изъ элементовъ разстоянія и времени. Но, при 
переходѣ къ движенію тѣлъ, намъ встрѣчается понятіе уже не геометрическое, понятіе 
о разнородности состава тѣлъ и о свойствахъ движенія тѣлъ, зависящихъ отъ этой 
разнородности. Тутъ основное затрудненіе теоріи; понятіе о массѣ построить нельзя; 
его надо обобщить изъ множества наблюдаемыхъ представленій. Оно представляетъ 
особаго рода элементъ и должно быть обработано особымъ пріемомъ. Какъ только мы 
его одолѣли, геометрія опять является могучимъ завоевателемъ механическихъ тѣлъ. 
Разнообразіе движеній сводится на разнообразіе геометрическихъ величинъ, изобража
ющихъ силы; разнообразіе состава тѣлъ сводится на разнообразіе внутреннихъ силъ, 
изображающихъ связи между частицами, и вся теорія движенія тѣлъ въ ея общихъ 
законахъ строится совершенно точно изъ элементовъ разстоянія, времени и массы при 
пособіи ряда безспорныхъ слѣдствій. Затрудненіе опять возникаетъ въ области физи
ческой механики, въ теоріи движенія твердыхъ, жидкихъ и газообразныхъ тѣлъ, потому 
что вопросъ о томъ, какая система механическихъ связей можетъ точно или съ доста
точнымъ приближеніемъ замѣнить тѣло реальнаго міра,—не можетъ быть рѣшенъ по
строеніемъ, u здѣсь опять, рѣшивъ вопросъ, мы каждый разъ оглядываемся, ие выхо
дитъ ли разсматриваемый случай изъ предѣловъ сдѣланныхъ наблюденій.

Такимъ образомъ, по нашему мнѣнію, между геометрическими понятіями и всѣми 
другими встрѣчается основная и существенная разница, какъ въ процессѣ нхъ обра
зованія, такъ н въ способѣ ихъ употребленія для научныхъ пріобрѣтеній. Тотъ, кто 
считаетъ геометрическія понятія присущими нашему уму и независящими отъ наблю
денія, не обращаетъ вовсе вниманія на процессъ образованія геометрическихъ пред? 
ставленій, необходимо предшествующихъ геометрическимъ понятіямъ. Еслибы мы не 
наблюдали міръ, то мы не могли бы образовать представленія о формѣ, не могли бы по
лучить представленія разстоянія, а. слѣдовательно н понятіе о разстояніи сдѣлалось бы 
невозможнымъ. Тотъ, кто отвергаетъ особенность и строгую точность геометрическихъ.
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истинъ, не обращаетъ вниманія па различіе геометрическихъ понятій отъ геометриче
скихъ представленій, на различіе построенія первыхъ изъ заранѣе выработаннаго по
нятія о разстояніи отъ полученія послѣднихъ путемъ обобщенія изъ существующихъ 
и наблюдаемыхъ тѣлъ природы. Предметы геометріи не «вымытлепы* {Милль, Ло
гика: I, 253) п пе коніи съ «точекъ, линій, круговъ и квадратовъ, которые извѣстны 
на опытѣ» (тамъ же). Они построены какъ выводъ, пзъ понятія о разстояніи, и 
одно это понятіе есть обобщеніе, по въ то же время и распространеніе встрѣчающихся 
на опытѣ разстояній. Когда мы думаемъ о геометрическихъ предметахъ, мы вовсе не 
«думаемъ о совершенно такихъ предметахъ, какіе мы видѣлп и осязали, со всѣми, 
естественно принадлежащими имъ свойствами» (тамъ же, 254), потому что свойствъ точ
ныхъ геометрическихъ фигуръ не имѣетъ ни одинъ предметъ міра; мы думаемъ о по
строенныхъ намп фигурахъ, которыхъ свойства просты и потому намъ доступны, и 
эти-то извѣстныя намъ свойства мы примѣняемъ, приблизительно, къ предметамъ види
мымъ. Многимъ можетъ показаться аргументомъ въ пользу противоположнаго мнѣнія 
то обстоятельство, что изслѣдованіе геометрическихъ пстппъ безъ пособія чертежа чрез
вычайно затруднительно; но если мы внимательно посмотримъ па это возраженіе, то 
убѣдимся, что опо есть не только пе возраженіе противъ нашего мнѣнія, по подтверж
деніе послѣдняго: неужели въ уродливыхъ кругахъ, въ извилистыхъ сторонахъ треу
гольниковъ, въ расходящихся параллеляхъ, которыя набрасываетъ наскоро рука геометра 
при какомъ нибудь изслѣдованіи, глазъ геометра видитъ которое-нибудь изъ свойствъ, 
приписываемыхъ этимъ фигурамъ геометріею? Нѣтъ, онъ, смотря на ппхъ, строптъ въ 
умѣ точно правильныя фигуры, для которыхъ эти свойства дѣйствительны; чертежъ же 
служитъ ему лишь напоминаніемъ, съ которой точки онъ начинаетъ разсмотрѣніе фи
гуры и въ какихъ мѣстахъ ему нужно сдѣлать вспомогательныя построенія. Такимъ об
разомъ самое открытіе точныхъ геометрическихъ свойствъ фигуръ помощью чертежа не 
заключающаго этихъ свойствъ, служитъ намъ указаніемъ на то, что прямое наблюде
ніе не играетъ никакой роли во время процесса геометрическихъ построеній.

По этому самому н опредѣленія геометрическія не заключаютъ гипотезы о реаль
номъ существованіи той или другой фпгуры. Единственная гипотеза, лежащая въ осно
ваніи всей геометріи, есть существованіе разстоянія, которое можетъ быть какой угодно 
длины и можетъ имѣть какое угодно направлепіе. Но это гипотеза до-геометрическая; 
въ самой геометріи къ ней никогда не приходится возвратиться, и все остальное есть 
самый строгій выводъ. Всѣ опредѣленія суть опредѣленія точпыхъ фигуръ, нами по
строенныхъ, и столь же точны, какъ самыя построенія. Опредѣляя кругъ, намъ не нужно 
прибавлять «*и онъ существуетъ», какъ для какого-либо реальнаго предмета, потому что 
съ назначеніемъ ему свойства, онъ произошелъ.

Это происхожденіе фигуръ, изъ свойствъ имъ назначенныхъ или одновременно 
съ ихъ опредѣленіемъ, служитъ основаніемъ тому распространенному мнѣнію, что гео
метрія основана на опредѣленіяхъ, и что, сдѣлавъ какое-лпбо опредѣленіе, даже не 
соотвѣтствующее дѣйствительности, мы получимъ изъ него рядъ выводовъ, совер
шенно точныхъ, при предположеніи ею истинности. Невѣрность этого мнѣнія видна 
изъ того, что мы никакихъ выводовъ и построеній не можемъ получить изъ опредѣленія 
фигуръ, въ самомъ дѣлѣ невозможныхъ, напр. изъ треугольника, въ которомъ сумма 
угловъ была бы три прямыхъ, изъ кривой, имѣющей одинъ центръ и діаметры между 
собою параллельные, и т. п. Вся геометрія слѣдуетъ изъ опредѣленій, но настолько, на
сколько эти опредѣленія не противорѣчатъ понятію о разстояніи и выводамъ изъ него.

Подобнымъ же образомъ легко уяснить себѣ ученіе о геометрическихъ аксіомахъ. 
Онѣ двухъ родовъ: однѣ опираются на представленіе разстоянія, поверхности, объема; 
другія—на понятіе о разстояніи. Первыя обнимаютъ всѣ свойства? не зависящія отъ
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направленія фигуры, а только отъ представленія объемлющаго и объемлемаго, цѣлаго н 
части (часть меньше цѣлаго; цѣлое равно всѣмъ свопмъ частямъ, взятымъ вмѣстѣ, и т. п.). 
Эти аксіомы можно назвать индуктивными, и всѣ онѣ заключаютъ предположеніе. На
примѣръ: если существуетъ площадь, объемлющая другую площадь, то первая, очевидно, 
болѣе второй. Другой родъ аксіомъ выходитъ изъ понятія о направленіи разстоянія 
одинаковомъ п неодинаковомъ; оно доставляетъ основныя свойства прямыхъ пересѣ
кающихся и параллельпыхъ линій; эти аксіомы можно назвать дедуктивными; онѣ от
носятся къ построеннымъ прямымъ, безусловно вѣрны и опираются лишь на до-гео- 
метрпческое предположеніе о существованіи разстоянія.

Изъ разницы же геометрическихъ представленій и геометрическихъ .понятій вы
ходитъ то кажущееся противорѣчіе, что человѣкъ не можетъ себѣ представить ничего 
безконечнаго, а между тѣмъ въ геометрію безконечность входитъ какъ совершенно 
естественный элементъ разсужденія. Кто стоитъ на точкѣ зрѣнія геометрическихъ 
представленій, для того нѣтъ безконечныхъ линій, какъ не очевидно, что двѣ прямыя 
не заключаютъ пространства, теорія ассимптотъ непонятна, какъ не доказателенъ по
стулатъ Евклида. Дпшь понятіе о фигурѣ, нами строимой, о линіи продолжаемой мыс.іъю 
далѣе всякаго предѣла, даетъ основаніе—и столь же точное, какъ и для всѣхъ другихъ 
геометрическихъ теоремъ—для теоремъ, заключающихъ элементъ безконечности. Какъ 
только мы поняли разстояніе, какъ способное имѣть всякую длину, въ нашемъ умѣ созда
лись всѣ безконечныя разомкнутыя лппіп, создалось п безконечное пространство. Э то -  
понятіе, дедуктивно получаемое, но необходимо слѣдующее изъ понятія о разстояніи.

Но, тѣмъ не менѣе, всѣ геометрическія построенія заключаютъ одинъ элементъ 
наблюденія, изъ нихъ невыдѣлпмый и весьма вѣрно замѣченный Миллемъ, который 
лишь ошибся въ томъ, что поставилъ этотъ элементъ рядомъ съ другими, Всѣ очерки, 
стропмые нами въ понятіи, видимы, а потому всѣ линіи этихъ очерковъ имѣютъ тол
щину; всѣ точки видимы и имѣютъ размѣры. Эти размѣры составляютъ минимумъ види
мости; но они не могутъ идти далѣе въ своемъ уменьшеніи; иначе мы не могли бы 
строить и комбинировать линіи. Тѣмъ не менѣе мы обращаемъ вниманіе лишь на одинъ 
изъ размѣровъ линій, потому что строимъ лишь одинъ; остальные же получаемъ по 
необходимости изъ условій нашего зрѣнія, которое въ мысли слѣдитъ за строимой ли
ніей, какъ въ природѣ слѣдитъ за пзгибами очерка, отдѣляющаго свѣтъ отъ тѣни. Вѣ
роятно, геометръ, слѣпой отъ рожденія, строитъ разстоянія иначе; но онъ могъ бы лишь 
тогда указать эту разницу, еслпбы прозрѣлъ, уже усвоивъ геометрическія понятія.

Считаемъ достаточнымъ сказанное о геометрическихъ истинахъ и переходимъ 
къ истипамъ науки о числахъ вообще, при чемъ можемъ высказаться короче. Здѣсь, 
точно такъ же, какъ въ геометріи, споръ между мнѣніями происходитъ отъ смѣшенія раз
личныхъ ступеней мышленія о числѣ. Мы представляемъ себѣ число какъ собраніе име
нованныхъ однородныхъ едпннцъ. Въ основаніе чистой математики ложится понятіе о 
числѣ, какъ собраніи равныхъ единицъ. Предметъ чистой математики есть число, какъ 
форма, получаемая отъ какого бы то ни было совокупленія другихъ чиселъ.

Прежде всего отстранимъ заблужденіе, часто встрѣчающееся и, къ сожалѣнію, 
раздѣляемое Миллемъ, что числа могутъ получиться отъ разложенія напасти вещей (Милль: 
«Логика» I, 286) и отъ составленія вещей изъ частей. Этимъ путемъ никакого числа полу
чить нельзя. Столъ, разломанный на 5 частей, не составляетъ 5 единицъ, потому что 
онъ не однороденъ со своими частями; онъ всегда—одинъ столъ. Счисляются или со
бранія вещей, или нѣкоторыя свойства вещей, которыя отличаются особымъ призна
комъ, что въ нихъ цѣлое однородно части: это протяженія, времена, вѣсы, цѣнности, 
вѣроятности. Цвѣтъ можетъ служить примѣромъ свойствъ, не входящихъ въ эту кате
горію. Эти измѣряемыя свойства или величины могутъ разлагаться на произвольныя
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части и составляться изъ произвольныхъ частей. Собранія вещей разлагаются па части 
уже не произвольныя, а совершенно данныя единицы, которыя въ какомъ-либо отно
шеніи считаются однородными (наприм. 3 куска металла, 7 бѣлыхъ платьевъ). Для из
мѣряемыхъ величинъ избираемая единица произвольна, но какъ только она выбрана, 
измѣряемыя величины становятся также собраніями нѣсколькихъ единицъ пли нахо
дятся въ нѣкоторой зависимости отъ подобнаго собранія, т. е. становятся числами.

Такимъ образомъ числа происходятъ путемъ отвлеченія отъ наблюдаемыхъ нами 
собраній предметовъ или свойствъ этихъ предметовъ и процесса измѣренія этихъ 
свойствъ; иначе: наше разсмотрѣніе чиселъ начинается счисленіемъ именованныхъ пред
метовъ. Но это столь же до-научная точка зрѣнія на науку о числахъ, какъ геометри
ческое представленіе до-научная точка зрѣнія на протяженія. Отъ собранія именован
ныхъ единицъ мы, чрезъ обобщеніе и распространеніе, переходимъ къ понятію о какомъ 
угодно собраніи какихъ уюдно равныхъ единицъ; это понятіе о числѣ. Только достиг
нувъ его, мы вступаемъ въ область научнаго воззрѣнія па число, и отвлеченное число, 
чпело въ понятіи, дѣлается основаніемъ чистой математики. Кромѣ того, ono тѣсно свя
зано съ числами именованными, не только какъ ихъ обобщеніе и распространеніе, но 
какъ отношеніе между однородными именованными числами.

Теорія, опирающаяся на это основаніе, заключаетъ, дѣйствительно, какъ замѣ
чаетъ Милль, предположеніе равенства единицъ, составляющихъ число, по отъ этого не 
теряетъ ничего въ своей строгости, потому что въ мысли мы считаемъ дѣйствительно 
равныя единицы, хотя эмпирически два равныхъ фунта или аршина едва могутъ 
быть получены. Но мы и здѣсь выводимъ рядъ истинъ для чиселъ, не предполагая еди
ницы равными, а задавая ихъ себѣ равными, и потому истины науки о числахъ для 
насъ безспорны. Прилагая ихъ къ практикѣ, мы должпы постоянно повѣрять себя, дѣй
ствительно лн равны наши единицы; по это можетъ заставить усомниться въ точности 
пріемовъ прикладной математической науки, о которой идетъ дѣло, а нисколько не чи
стой математики, гдѣ подобныя затрудненія совсѣмъ не встрѣчаются.

Имѣя такимъ образомъ въ мысли точныя числа, состоящія изъ совершенно рав« 
ныхъ единицъ, мы приписываемъ всему подходящему подъ категорію чиселъ лишь 
одно свойство — измѣримость, т. е. возможность быть составленнымъ изъ равныхъ 
единицъ, и болѣе общее свойство — разлагаться па части и составляться пзъ частей. 
Дойдя до этого пункта въ развитіи понятія о числѣ, мы вступаемъ въ новую область. 
Составленіе числа изъ другихъ чиселъ есть слѣдствіе реальной зависимости цѣлаго и 
частей, завпснмости, почерпнутой изъ наблюденія; но прп разнообразіи и усложненіи 
зависимостей, которыя могутъ получиться пзъ этой первоначальной зависимости, вни
маніе паше привлекаетъ форма составленія числа изъ другихъ чиселъ. Одно и то же 
число, по величинѣ, по первоначальному понятію, какъ собраніе однородныхъ единицъ, 
можетъ быть получено, какъ результатъ различныхъ дѣйствій, т. е. можетъ происхо
дить различнымъ путемъ изъ различныхъ чиселъ, совокупляемыхъ различнымъ обра
зомъ. Это послѣднее и ведетъ къ тому основному вопросу чистой математики, кото
рый придаетъ ей всей характеръ какъ-бы собранія чисто словесныхъ предложеній. Это 
вопросъ о преобразованіяхъ, допускаемыхъ тѣмъ пли другимъ числомъ, т. е. о томъ, 
какія разнообразныя совокупности чиселъ могутъ дать въ результатѣ то же самое- 
число? Здѣсь число уже не есть для насъ только собраніе однородныхъ единицъ: это 
простѣйшее представленіе отступаетъ на второй планъ и замѣняется понятіемъ о числѣ 
какъ формѣ нѣкоторой совокупности другихъ чиселъ. Вмѣсто единственной формулы

6 = 1 + 1 + 1-(-1 + 1 + 1
мы имѣемъ формулы:

31*



6 =  3 +  2 + 1 .  6 =  7 - 1 ,  6 =  2 . 3 ,  6 =  -3, 6 = У 3 6

— X —

18

• 4

и безчисленное множество другихъ. Всѣ эти формы предполагаютъ основпую форму и 
изъ нея выводятся. Всѣ онѣ заключаютъ собственно только одну форму, вмѣстѣ съ 
двумя родами знаковъ: со знаками дѣйствій сократительныхъ (умноженія, возвышенія, 
всѣхъ формъ суммованія) и дѣйствій обратныхъ (вычитанія, дѣленія, извлеченія и т. и.). 
Мы убѣждаемся въ доказываемыхъ при этомъ истинахъ, лишь тѣмъ, что, обращая всѣ 
дѣйствія обратныя въ прямыя и развертывая знаки всѣхъ дѣйствій сократительныхъ, 
получаемъ съ обѣихъ сторонъ знака равенства тѣ же самыя суммы однородныхъ еди
ницъ; слѣдовательно, съ этой точки зрѣнія всѣ истины чистой математики суть только 
положенія словесныя и вытекающія изъ условныхъ понятій, связанныхъ съ тѣмъ иди 
другимъ знакомъ для чиселъ и для дѣйствій надъ ними; но именно формы чиселъ 
т. е. измѣримыхъ свойствъ предметовъ, и составляютъ предметъ чистой математики. 
Отысканіе различныхъ формъ чиселъ, свойствъ этихъ формъ и ихъ переходовъ — ея 
задача. Каждая новая форма, приданная числу, есть новая истина въ ея области. Это 
истина необходимая, потому что дѣло идетъ о числахъ въ мысли, всегда заданны п  какъ 
совокупности равныхъ единицъ, и о дѣйствіяхъ, смыслъ которыхъ прямо слѣдуетъ изъ 
возможности задать числа такимъ образомъ. Но это истина новая, потому что форма 
числа, только-что нами найденная, не существовала до тѣхъ поръ въ нашемъ умѣ, а 
въ природѣ опа существовать не можетъ. Въ природѣ существуютъ лишь предметы и 
явленія. Сосчитывая же предметы и опредѣляя численную зависимость между явле
ніемъ и его условіями, мы получаемъ каждый разъ только собраніе единицъ, т. е. про
стѣйшую форму числа, лежащую въ основаніи чистой математики, ею предполагаемую, 
по вовсе не составляющую предмета математическаго изслѣдованія. Истины матема
тики. формы чиселъ не имѣютъ себѣ ничего подобнаго въ мірѣ, нами наблюдаемомъ; 
онѣ только обобщаютъ численные результаты наблюденія. Но въ этомъ обобщенія онѣ 
являются могучими указателями новыхъ истинъ. Уравненіе эллипса есть только обоб
щеніе табличной зависимости между двумя рядями численныхъ величинъ для коорди
натъ его точекъ; но каждое преобразованіе уравненія указываетъ на новое свойство 
эллипса, которое можно повѣрить точно—дѣйствительнымъ построеніемъ, пли прибли
зительно—на чертежѣ, гдѣ взята предосторожность, чтобы фигура не очень отходила 
отъ формы эллипса. Каждое явленіе, выраженное численною таблицею, при заключеніи 
чиселъ таблицъ въ общую формулу или даже при употребленіи интерполяціи, выигры
ваетъ тѣмъ, что дозволяетъ предсказаніе новыхъ фактовъ и ихъ повѣрку, на основаніи, 
точно извѣстныхъ свойствъ формулы, нами употребленной. При этомъ едва ли не всего 
рѣзче выступаетъ разница между истиною математическою и истиною естествознанія 
(въ самомъ обширномъ смыслѣ слова). Когда мы нашли новое преобразованіе форму
лы, мы не повѣряемъ ее подстановкою частныхъ фактовъ, чтобы убѣдиться въ вѣр
ности преобразованія *); мы повѣряемъ только рядъ выводовъ, приведшій пасъ къ на
шей формулѣ. Когда мы охватили связь явленій помощью закона, мы торопимся повѣ
рить результаты закона въ частныхъ случаяхъ, и каждое новое подтвержденіе усили-

*) Это иногда дѣлается только для скорости, или лицами, не усвоившими еще ма
тематическаго способа мышленія, для которыхъ числа т о л ь к о  собранія единицъ, а Фор
мулы—новые предметы наблюденія.



ваетъ законъ. Когда разъ мы убѣдились въ тожествѣ двухъ формулъ, полученіе этого 
тожества новымъ путемъ несоставляетъ дополнительнаго доказательства истинности этого 
тожества, а развѣ повѣрку точности новаго пути, приведшаго къ этому результату. Под
веденіе новой системы двойныхъ звѣздъ подъ законъ тяготѣнія есть новое доказатель
ство этого закона.

Но и въ чистой математикѣ и въ геометріи приходится иногда употреблять ме
тодъ простаго наблюденія, или опыта и, при началѣ науки, этн методы употреблялись 
въ несравненно большихъ размѣрахъ. Весьма вѣроятно, что школа пиѳагорейцевъ этимъ 
путемъ пришла къ важнѣйшимъ результатамъ, ею полученнымъ, какъ въ чистой мате

матикѣ, такъ и въ геометріи О.
Оканчивая наше длинное примѣчаніе, мы обращаемъ вниманіе читателя на слѣ

дующіе результаты:
1. Представленія разстоянія и числа, какъ собранія единицъ, имѣютъ чисто 

эмпирическое начало.
2. Понятія о разстояніи и о числѣ, какъ собранія равныхъ единицъ и въ то же 

время совокупности другихъ чиселъ, получаются процессомъ обобщенія изъ представ
леній, но заключаютъ въ себѣ болѣе, чѣмъ даетъ наблюденіе.

3. Понятіе о разстояніи строится, и понятіе о числѣ составляется, какъ совер
шенно точные предметы мышленія.

4. Изъ понятій о разстояніи и о числѣ выводятся точныя истины науки постро
енныхъ геометрическихъ формъ и составленныхъ въ мысли числовыхъ формъ. Эти формы 
дѣйствительно существуютъ со всѣми своими свойствами, потому что онѣ строятся н 
составляются нашею же мыслію.

5. Прилагая къ реальнымъ предметамъ и явленіямъ истины, выведенныя для по
строенныхъ геометрическихъ формъ и составленныхъ въ мысли числовыхъ формъ, мы 
получаемъ лишь приблизительную, гипотетическую истину, которая требуетъ повѣрки.

II. Л.

<) Сн. Cantor. «Mathematische Beitriige zur Cnlturgeschichte» и мой «Очеркъ исторія 
«изико-математическихъ наукъ».
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