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DZIEIE WSZYSTKIEGO ŚWIATA
Międzynarodowe w ystaw y parys- 

ie m ają ustaloną sławę. I to jaknaj- 
lepszą. Nigdy nie przyniosły deficy
tu, a Francji dodawały splendoru.

W ystawa w roku 1878 była m ani
festacją republikańską. W ystawa w 
roku 1889 zademonstrowała tryum f 
Republiki nad bulanżyzmem. W resz
cie słynna wystawa w roku 1900 po
kazała św iatu Francję po wstrząsach 
wywołanych przez aferę Dreyfussa.

W ystawa obecna m a być dowodem, 
że F rancja pod rządami Frontu  Lu
dowego czuje się dobrze, że sowiecki 
m łot i sierp da się pogodzić z barw a
mi Republiki.

A no, zobaczymy. Narazie zdania 
są sprzeczne. Naprzykład wybitny 
publicysta p. Gaxotte zastanawia się, 
czy wszystkie pawilony będą pod da
chem  za sześć miesięcy, to jest w 
chwili, kiedy wypadnie w ystawę li
kwidować.

„Pozostało nam  tylko sześć m ie
sięcy — pisze — sześć małych mie
sięcy i nic więcej “.

I woła: „Do roboty! Czas już my 
śleć o rozbiórce pawilonów. Zamknię 
cie w ystaw y będzie zwycięstwem 
Fron tu  Ludowego nad faszyzmem. 
Panie Blum, do dzieła! Niech żyją 
Sowiety!".

Złośliwość publicysty w  niczem 
nie zmienia faktu, że term in otw ar
cia wystawy wciąż jest chwiejny, a 
turyści, którzy po koronacji króla an
gielskiego zamierzali zwiedzić w y
stawę, nie wszyscy będą mogli cze
kać.

A N E K SJA

Z projektem  wystawy w roku 1937 
wystąpił pierwszy p. Doumergue, ra 
da m iejska Paryża poparła ten  pro
jekt, a m iasto sfinansowało roboty 
terenowe.

Front Ludowy zaanektował w ysta
wę, poprostu zrabował to, co dał za
rząd miejski. Była to aneksja tak ja 
skrawa, że każdemu rzucała się w

oczy. Już  z dala na rusztowaniach 
w idniały sztandary czerwone z trze
ma strzałami, bądź też z sierpem  i 
młotem. W ostatnich czasach coraz 
częściej pojawiały się też chorągwie 
czarno - czerwone Unji anarchistów. 
A wewnątrz, za ogrodzeniem, pano
w ał duch ludowo - frontowy. Rozpa
noszyło się próżniactwo, brak  dyscy
pliny, rozpanoszył się terro r bojówek 
partyjnych. S tra jk i wybuchały bezu
stannie, wiecowano, dyskutowano. I 
choć interw enjow ała policja, niew ie
le się zmieniło, gdyż nad wystawą 
czuwał tow. Jouhaux.

Paryż — to jeszcze jest Francja. Za 
bram am i wystawy zaczyna się pań
stwo Frontu  Ludowego. Co z tego wy 
niknie, dowiemy się po ogłoszeniu bi
lansu.

C IEK AW A ODEZW A

Otrzymaliśmy ulotkę w ydaną już 
dość dawno, bo 23 marca, w stolicy 
Katalonji. Ponieważ od tego czasu 
niewiele tam  się zmieniło, pozwala
my sobie przytoczyć treść tego doku
m entu w całości. Odezwę podpisała 
jakaś Federacja Młodzieży Wolno
ściowej w  Barcelonie:

Pod sąd! Pod sąd! Pod sąd!

DO LUDU!

Czas się opamiętać!

Dowódcy koszar Karola Marksa wy
kradli jedenaście czołgów z magazynów 
przemysłu wojennego. W jakim  celu? 
Chcielibyśmy wiedzieć! Niech nam to 
wyjaśni M artin, tego żądamy.

Podczas gdy kobiety rozpaczają w ko
lejkach przed sklepami, a Barcelona jest 
pozbawiona niezbędnych środków żyw
ności, patrole kontroli odnalazły w gara
żu przy ulicy Balmes 228, zamienionym 
w tajny magazyn m inistra aprowizacji, 
2 1 tysięcy kilo ziemniaków.

Gdy tylko minister Comorera dowie
dział się, że ta kompromitująca afera wy
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szła na jaw, natychm iast wysłał do gara- 
за  oddział gwardji cywilnej, dla której 
afemniaki były zarezerwowane. Camore
ra  chciał sobie w ten sposób kupić życzli
wość starej gwardji cywilnej przeciwko 
elementom rewolucyjnym.

Na wieść o tem, tłum  wzburzonych ko
biet pobiegł do garażu, by zawładnąć 
aiemniakami i rozdać je  ludności. Dzieje 
się to w czasie, kiedy towarzyszom na 
ironcie brak jest ziemniaków.

Ile tajnych magazynów założył poza- 
*em Camorera w Barcelonie?

Nie chcemy podawać do wiadomości 
wielu podobnych faktów, wystarczy 
przytoczyć ten jeden. Lecz oświadczamy, 
ae życie polityczne i społeczne Katalonji 
nie może zależeć od poczynań człowieka
0 tak  niskiej wartości moralnej.

Martin, Camorera i Rodriguez Sala
winni stanąć przed sądem ludowym, 
przed Trybunałem Rewolucyjnym!

Nie może być mowy o współpracy z ty 
mi, którzy nas zdradzają codziennie. Je 
żeli chcemy uniknąć katastrofy, to pro
wokatorzy i oszuści muszą być usunięci 
a urzędów publicznych.

Sprawiedliwości dla wszystkich, w n i
zinach i u góry!

Tajny skład ziemniaków, to osta
tecznie fraszka. Ale w jak i sposób 
wyprowadzono z koszar 11 czołgów?
1 komu je  przechandlowano?

To nam  przypom ina wojny rosyj
skie: z Japonją, kiedy to na Syberji 
ginęły wagony z prowiantem  i m un
duram i, oraz wojną z państw am i cen- 
tralnem i, kiedy to niemcy i austrjacy 
nabyw ali od Moskwy za gotówkę, 
bądź w drodze wymiany, całe baterje  
arm at.

ZA G A D K A  H ISZP A Ń SK A

Sprawa wojny domowej w  Hisz- 
panji gm atwa się coraz bardziej. Bo
haterska, trzeba to przyznać, obrona 
M adrytu tworzy jaskraw y kontrast 
z bezhołowiem panującem  w W alen
cji i z sytuacją w  Katalonji, gdzie 
właściwie niewiadomo kto rządzi 
dziś i kto sięgnie po władzę jutro.

Kontrola granic, blokada, są to

środki w które n ik t nie wierzy, zwła
szcza ci, co je  stosują. A wszystko ra 
zem spraw ia wrażenie, jakgdyby ko
muś zależało na przedłużeniu wojny, 
na podtrzym aniu wrzenia w Europie.

Komu zależy? Sięgnijmy do ksią
żek, poszukajmy, może znajdziemy 
odpowiedź.

ZW IE RZEN IA  AM BASAD O RA

Pan de Saint - Aulaire, b. ambasa
dor Francji w  Londynie i częsty gość 
w  Lidze Narodów, wydał niedawno 
własne pam iętniki (Comte de Saint- 
Aulaire „Geneve contrę la paix“, Li- 
brairie Plon, Paryż 1936). Znajduje
my w nich godny uwagi ustęp, doty
czący pobytu autora w  Budapeszcie, 
w  roku 1919, po wypędzeniu Beli 
Kuhna.

Saint - Aulaire opowiada, że z 
chwilą objęcia władzy przez Belę 
Kuhna, do Budapesztu zjechali przed 
stawiciele żydowskich banków no
wojorskich. Byli to eks - żydzi wę
gierscy, w owych czasach już oby
watele amerykańscy. Niektórzy z 
nich nosili m undury wojskowe.

Po wypędzeniu Beli Khuna, pano
wie ci pozostali na miejscu pod ochro 
ną poselstwa Stanów Zjednoczo
nych. Czuli się doskonale w zagło- 
doznej stolicy, pili wino, a zdarzało 
się, że pili zbyt wiele. Wówczas roz
wiązywały im się języki i można by
ło usłyszeć niejedną ciekawą opo
wieść.

Pewnem u bankierowi z Nowego 
Jorku, przy stole biesiadnym, Saint- 
Aulaire zadał pytanie, na czem pole
ga współpraca żydowskich banków 
am erykańskich z rewolucjonistam i. 
Odpowiedź tym  razem  była szczera 
i jasna.

ODPOWIEDŹ

— Przedewszystkiem — rzekł ban
kier — rew olucja jest to w gruncie 
rzeczy przesunięcie przywilejów, z 
których wypływa bogactwo. Nam nie 
zależy na tworzeniu nowych bo
gactw i na ich eksploatowaniu, lecz
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raczej na ich urucham ianiu, gdyż to 
pozwala spekulować. Im częściej bo
gactwa przechodzą z rąk  do rąk, tem 
częściej w padają w  nasze ręce. J e 
steśmy pośrednikami, którzy pobie
ra ją  prowizję przy wszelkich tran- 
zakcjach, albo, jeżeli kto woli, jesteś
m y kontroleram i w  różnych zakąt
kach świata. Nakładam y taksę na 
wszelkie zmiany we władaniach m a
jątkiem , choćby to był m ajątek  bezi
m ienny i płynny, przelew ający się z 
k raju  do kraju, bądź też podlegający 
wahaniom  giełdowym. Zam iast ci
chej i monotonnej piosenki dobroby
tu, wolimy nam iętne i głośne haussy 
i baissy. Aby je  spowodować, niema 
nic pewniejszego od rewolucji, albo 
od wojny, która wszak też jest rew o
lucją. Pozatem rew olucja osłabia na
rody, zmniejsza ich odporność na po
czynania obce.

B A N K IE R  O NACJO N ALIZM IE

M iły współbiesiadnik ambasadora 
de Saint - Aulaire mówił jeszcze tak:

— Ci, którzy się dziwią, żeśmy się 
związali z Sowietami, zapominają w i
docznie, że plemię Izraela jest na j
bardziej nacjonalistycznym  narodem  
pomiędzy narodam i, że jest narodem  
najstarszym , najlepiej zjednoczonym 
i opanowanym. Zapominają, że nasz 
nacjonalizm  jest również najbardziej 
bohaterski, gdyż przetrw ał najokrop
niejsze prześladowania. Zapominają 
pozatem, iż jest to nacjonalizm naj
czystszy i jednocześnie nieuchw yt
ny. Istnieje całe wieki, zwalczając 
mnóstwo przeciwieństw i nie posia
dając oparcia o własne terytorjum . 
Jest solą tej ziemi...

Budując nowy świat, posługujemy 
się czynnikami destruktyw nem i, jak  
bolszewizm, i jednocześnie czynnika
mi konstruktyw nem i, jak  Liga Naro
dów. Bolszewizm służy nam  do u ru 
chamiania mas, a Liga Narodów jest 
hamulcem. My zaś jesteśm y silni
kiem  i sterem. Jak i jest nasz cel? Cel 
wskazuje nasza misja. Izrael jest na
rodem syntetycznym , będąc zarazem 
jednolitym . Składa się z elementów

rozrzuconych po całym świecie, lecz 
połączonych ogniem, który  wypływa 
z naszej w iary. My sami jesteśm y Li
gą Narodów, k tóra obejm uje inne na
rody.

GENEW Ą R ZĄ D ZI GIEŁDA

W arto jeszcze zanotować kilka cie
kawych uwag ambasadora de Saint- 
Aulaire. Przypomniawszy znane po
wiedzenie, że prawdziwą ojczyzną 
żydów jest gmach giełdy w  Londy
nie, ambasador pisze: „Nie, proszę 
panów, jest prócz tego druga ojczy
zna żydowska, mianowicie Wall- 
S treet w Nowym Jo rku“.

Dalej, omówiwszy uzależnienie ma 
sonji od wielkich banków nowojor
skich i od giełdy angielskiej, de Saint- 
Aulaire zapytuje:

— Czy aby nie oddajemy zbytnich 
honorów wolnom ularstwu, przypisu
jąc m u największą rolę w  powstaniu 
Ligi Narodów i zwalając nań odpo
wiedzialność za jej postępki?

I zaraz p. de Saint-Aulaire odpo
wiada, że pierwszymi subskrybenta
mi na propagowanie idei Ligi Naro
dów byli w łaśnie przedstawiciele 
giełdy londyńskiej.

SA IN T  - A U LAIRE  O PO LAKACH

Dużo miejsca w  swej książce po
święca de Saint - A ulaire sprawie 
polskiej. K ilkakrotnie przypomina, 
jak  to Liga Narodów chciała nas zni
szczyć i oddać na pastw ę Rosji so
wieckiej.

W kołach masońskich Rosja 1920 
roku uchodziła za kraj „postępowy i 
demokratyczny", m y zaś byliśmy za
cofani. Oto co pisze ambasador:

— Był to zaledwie początek kome- 
dji... Sierpień 1920 roku, w  San Se
bastian, gdzie zgromadziła się Liga 
Narodów.

— Pam iętam , że na porządku dzień 
nym  figurowała na pierwszem m iej
scu walka z handlem  narkotykam i, 
a dalej była przewidziana spraw a han 
dlu żywym towarem...

— A trzeba wiedzieć, że podczas
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tych posiedzeń dowiedzieliśmy się o 
dzikim naporze wojsk sowieckich na 
Polskę. Arm ja czerwona, której po
chód znaczyły okrucieństw a trudne 
do opisania, skorzystała ze słabości 
Polski rodzącej się z ziem trzech za
borów i zaatakowała podstępnie są
siadkę. Zabijała ją, po zadaniu to r
tu r. A wszak Polska była jednem  z 
pierwszych państw , k tóre podpisały 
pakt Ligi Narodów...

W San Sebastian, podczas całej se
sji, Rada Ligi Narodów pilnowała 
bacznie, aby ktoś nie odezwał się o 
Polsce. Pozwoliłem sobie na niedys
krecję, zresztą w sposób najzupeł
niej pryw atny, i poruszyłem  ten te 
m at podczas pogawędki z Leonem 
Bourgeois i z Balfourem...

Nie uzyskałem  nic, naw et nie w y
jednałem  dyskretnej obietnicy od 
przedstawiciela pewnego mocar
stwa, należącego do Ligi Narodów, 
k tóre podtrzym ywało stra jk i robot
ników portowych, aby utrudnić do
staw ę broni i amunicji, ofiarowanej 
Polsce przez Francję.

Balfour i Leon Bourgeois wskazy
wali na młodość Ligi Narodów, co 
miało usprawiedliwiać jej obojętność. 
Z gestem szerokim i niejasnym, jak  
przyszłość, Balfour dowodził, że po

trzeba czasu, aby zażegnać klęskę 
wojny...

*
Pracę p. de Saint - Aulaire zaleca

m y tym  Czytelnikom, którzy chcieli
by poznać kulisy nikczemnej insty
tucji, zwanej Ligą Narodów.

V L A ST IM IR  M ARESZ

Opuścił W arszawę długoletni a tta
che prasowy poselstwa jugosłowiań
skiego, p. V lastim ir Maresz.

Pam iętam y dobrze p. Maresza jesz
cze z tych czasów, kiedy był emigran 
tem  politycznym, chodził w podar
tych spodniach i odwiedzał redakcje 
dzienników warszawskich prosząc, 
aby oczerniały Jugosławję, aby bra
ły  w  obronę uciśnionych Chorwatów 
i Słoweńców.

Potem  nastąpiła nagła zmiana. 
Pan Maresz na pewien czas zerw ał 
stosunki z prasą polską, a kiedy je 
wznowił, był już urzędnikiem  posel
stwa jugosłowiańskiego. I jeżeli za
bierał głos o chorwatach, to w sposób 
zupełnie odmienny.

Dlatego bez żalu żegnamy pana 
Maresza. Jest to człowiek, który  
wzbogacił listę renegatów.

NASI  WS PÓŁCZEŚ NI

MARJA DĄBROWSKA 
=  (Kwapiński)2-j-(Pani Dulska) X  (Iłowajskiego)

Trudne jest w yrabianie sobie poję
cia o portrecie duchowym pisarza, 
zwłaszcza pisarza nienaj wyższej kla
sy, na  podstawie jego dzieł belletry- 
stycznych. Tylko wielkie talenty  dają 
w  tym  względzie łatwość większą. 
Naprzykład Prus, czy Sienkiewicz 
mogą być scharakteryzow ani na pod
staw ie swych dzieł artystycznych 
dość łatwo, lecz jaki byłby obraz syl
w etki wew nętrznej np. milusiej au
tork i p. M arji Dąbrowskiej, rysowany 
z lek tu ry  jej długich powieści?

Napewno nie posiadałby rysów zde 
cydowanych, ostrych i głębokich.

Natomiast o wiele łatw iej ustalić te 
rysy na podstawie dzieł politycznych 
pisarza, w  których precyzuje swe sta
nowisko wobec zagadnień życia prak  
tycznego. Sądzę, że jest to praw da 
tak  oczywista, iż nie wym aga dowo
dów. W ystarczy skonfrontować ją  z 
faktami, aby dostrzec jej trafność. Te 
dy, nie zatrzym ując się nad nią dłu
żej, idźmy dalej.
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CO Z A  „ROZDROŻE"?

Otóż, jak  wygląda po rtre t psycho
logiczny wyż pochwalonej M-me Dą
browskiej, w ysnuty na kanw ie jej o- 
statniej pracy publicystycznej p. t. 
„Rozdroże"?

Bardzo oryginalnie. Tak dalece ory
ginalnie i interesująco, że zasługuje 
na  bliższe rozważenie.

Naprzód, cóż to jest owo „Rozdro
że"? Praca, apoteozująca pewien typ  
reform y rolnej, mianowicie ten, któ
ry  reprezentuje obecnie JW Pan Mi
n ister Poniatowski, innem i słowy — 
reform ę rolną, opartą na idei exter- 
m inacji z ziemi przedstawiciela okreś 
lonego typu kultury , typu, znienawi
dzonego przez Societe Anonyme, rzą
dzącą światem  bardziej, niż Shylock 
nienaw idział Antonia, krótko mó
wiąc: typu kultury , zwanej szlachec
ką.

P O LSK A  REFORM A RO LNA

Kilka słów pro domo sua, aby uni
knąć nieporozumień. Jak  Czytelnicy 
tego pisma wiedzą, MERKURYUSZ 
nie jest przeciwnikiem reform y rol
nej, przeciwnie, głosi konieczność re
form y, lecz opartej na kilku zasadach 
rodzimego pochodzenia. Nie miejsce 
tu  na obszerne streszczanie progra
m u rolnego MERKURYUSZA, wsze
lako trzeba zaznaczyć, że w ładanie 
ziemią w Polsce ma zgoła inne podsta 
wy, niż gdzieindziej t. j. ani gospo
darcze, ani socjalne, lecz polityczno- 
moralne, w ypływające z odwiecznej 
zasady polskiej, że ty tu ł do w ładania 
ziemią w  Polsce daje zasługa dla k ra 
ju , z ty tu łu  zaś tego w ypływ ają sze
rokie i trudne obowiązki, z obowiąz
kiem  służby rycerskiej w wojnie i po
koju, na czele. Godzi się też podkre
ślić, że co do wywłaszczenia, to ideją 
polskiego program u rolnego jest re
w izja ty tu łu  własności, rew izja indy
widualna, w  każdym  w ypadku oso
bno stosowana, zmierzająca do usu
nięcia tego stanu rzeczy, w którym  
np. potomkowie zdrajców w ładają 
ziemią, zapłaconą za rozbiór kraju , a

potomkowie lichwiarzy w ładają zie
mią, w ydartą oszustwem i zbrodnią.

Natomiast reform a ,opar ta na su- 
marycznem, powszechnem, general- 
nem  wywłaszczeniu ziemian jest
o tyle niezwykłem, że legalnem  bez
prawiem , w  stosunku do ludzi z po
kolenia na pokolenie służących k ra
jowi krzywdą, wołającą o pomstę i 
słusznie ustaw a z roku 1919 we wszy
stkich, w  kim nie zamarło poczucie 
sprawiedliwości — budzi w stręt i  o- 
brzydzenie.

W ERED YK  R Z E K Ł B Y  
„PASZK W IL"

W jak i sposób p. Dąbrowska apo- 
teozuje reform ę rolną z roku 1919? 
W taki, że w eredyk określiłby ostat
n ią książkę autorki „Dni i Nocy“, ja 
ko paszkwil. Respekt dla dam  w strzy 
mu je  nas od wszelkich określeń. Po
przestaniem y na krótkiem  streszcze
niu „Rozdroża", jak  powiadamy — 
dokum entu ze wszech m iar niezwy
kłego, kapitalnej próbki do jakich 
kombinacji myślowych może dopro
wadzić intelekt, zatru ty  już w  ja jku  
nienawiścią do przeszłości, w ykluty 
w  sztucznej w ylęgarni wiadomej 
m arki (tej właśnie, której ekspozytu
rą  jest księgarnia Mortkowiczów) i 
hodowany w atmosferze naukowej, 
której destylatem , ekstraktem , piątą 
esencją był wielki Szymon Askena- 
zy, historyk powtóre polski.

Już na stronie 3-ej swej pracy p. 
Dąbrowska rozbraja czytelnika wy
znaniem wiary:

— Jeżeli jakaś w arstw a (szlachec
ka, przyp. J. B.), której rola dziejowa 
została surowo osądzona nietylko 
przez inne sfery, ale przez jej włas
nych, najlepszych przedstawicieli.., 
etc. etc. — pisze M-me Dąbrowska.

N A JLE P SI

No, jesteśm y w domu. Poczciwe 
stworzenie, ta  p. Dąbrowska. Jakże 
szczerze wierzy swym mentorom. 
„Inne sfery“. Jak ie  sfery, milusia pa
ni? Jacy  „jej właśni, najlepsi przed
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stawiciele“ ? D rukujący swe „sądy“ 
u Jm ci pana Grolla, Merzbacha, M ort 
kowiczów?

Przypom ina się owa anegdota o 
cudzoziemcach, którzy przyjechali 
na  m iędzynarodowy kongres do Chi
cago. Był anglik, francuz, niemiec, 
węgier, polak, włoch, moskal. Nosili 
różne nazwiska, mówili różnemi języ 
kami, czytali różne gazety, ale w  na j
bliższą sobotę wszyscy spotkali się w 
jednej i tej samej synagodze. Tam 
też nagle zaczęli przem awiać dosko
nałym, radom skim  akcentem.

Pani Dąbrowska, biedactwo, słod
ka duszyczka, nie wie, że te  wszyst
kie inne sfery to była jedna i ta  sama 
sfera. I polski Robespierek, Hugo 
K ołłątaj, i bracia Potoccy, i dzisiejszy 
p. A. Świętochowski są dla p. Dą
browskiej przedstaw icielam i „in
nych sfer“ .

W arto przeczytać, co piszą dziś nie
zależni historycy o tych „najlep
szych". W ystarczy przeczytać choć
by te  kilka książek o owych czasach, 
k tóre ukazały się w  ciągu ostatnich 
dw u lat, aby powaga historyczna p. 
Dąbrowskiej w  niezbyt „twarzowem“ 
wystąpiła świetle.

N A JG O RSZA Z A R A Z A

„Rozdroże11 składa się z kilku czę
ści. Jedna m a wykazać, że przyczyną 
wszystkiego zła w  Polsce dzisiejszej 
je s t ziemiaństwo i jego psychika. In 
na zmierza do w ystaw ienia zaraźli
wości gospodarczej większej własno
ści. Jeszcze inna objawia socjalną 
klęskę z powodu istnienia ziemiań- 
stwa.

Poważna część dzieła p. Dąbrow
skiej poświęcona jest historji. Popu
larna autorka gromadzi wszystkie 
„przykłady historyczne” o czarnej ro
li „szlachty" w stosunku do chłopa, 
przykłady bardzo już skutkiem  półto
ra  - wiecznego kursow ania w ytarte  i 
cienkie. Znamy je, znamy.

Z wielką ciekawością szukałem, 
czy też jest ten „fakt“, jak  to szlach
ta, na polowaniu w  zimie, rozpruwa
ła brzuchy nagance i kładła nogi w

dymiące jelita  chłopskie, na  roz
grzewkę. Ale nie znalazłem tego 
przykładu historycznego. Czyżby nie 
był znany tak  wykształconej histo
rycznej osobie?

A szkoda. Pasowałby do galerji, jak  
ulał. Pani Dąbrowska bowiem nie ża
łu je  sobie. Czy wiadomo komu w Pol
sce, kto winien jest kw estji żydow
skiej? Pani Dąbrowska odkryła. O- 
kazuje się, że i za żydów w  Polsce 
odpowiedzialna jest szlachta.

W SZ Y ST K O  ONI

To szlachta skazała (tak jest, pani 
Dąbrowska używa tego właśnie sło
wa) żydów na opanowanie polskiego 
handlu.

— których naw et na tę działalność 
niejako skazywano, zabraniając im  
jakiejko lw iek innej, — pisze p. D. n a  
str. 70-ej.

Szlachta, wedle p. Dąbrowskiej, 
potrzebowała

— ...żydów głównie po to, by móc 
chłopa do m iast nie puścić, po to, by  
dogadzając nietylko  w łasnym  prze
sądom, ale i w łasnem u lenistwu, n ie  
kalać się m iejskim  handlem i rzemio
słem... (str. 71).

Ale to wszystko jeszcze nic. Oka
zuje się, że naw et „deprawacji" ży
dów w inna jest szlachta. To szlachta 
zdeprawowała żydów:

— W ykorzystując odmienne kry-  
terja moralne ghetta i m im owoli de
prawując naw et żydów, jęła się n im i 
wyręczać w  najbardziej upokarzają
cych formach wysysania ludności 
w iejskiej — oddała im  chłopów na 
rozpajanie, z  którego sama ciągnęła 
najw iększe korzyści. (Str. 72).

DW IEŚCIE STRO N
Dwieście stron jadowitego syku! Z 

początku to czytelnika oszałamia, po
tem  otrząsa, wreszcie zaczyna roz
śmieszać. Rzeczywiście, trudna rada. 
Jeżeli naw et żydów zdemoralizowa
ła szlachta...

Chociaż... może byłaby jedna rada. 
Żeby p. Dąbrowska, nie poprzestając
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tylko na lekturze zaleconej przez o- 
piekunów, przeczytała sobie to i owo 
z historyków niezależnych. Np. ostat
nie dzieło prof. Konopczyńskiego.

Ale p. Dąbrowska z tej rady  nie 
skorzysta.

M yślałby kto, że w  przedstaw ianiu 
stosunków dzisiejszych p. Dąbrow
ska będzie powściągliwsza. „Rzeczy
wistość historyczną11 — rzekłby kto— 
„trudno każdem u sprawdzić. To rzecz 
specjalistów. Ale wypadki współcze
sne przecież pam iętam y wszyscy. Tu 
ryzyko jest poważne".

Okazuje się, że M-me Dąbrowska 
jes t wściekła ryzykantka. Drobna ilu
stracja. Pani D., zgodnie ze swą ten 
dencją i ziemiaństwo współczesne 
przedstaw ia, jako jedną w ielką ban
dę krwiopijców, łotrów z pod ciem
nej gwiazdy, którzy dla pryw aty  go
towi Polskę sprzedać i t. d. i t. d.

Oczywiście, nie myślę wychwalać 
żadnej w arstw y, jako warstw y. Każ
da ma swoje złe i dobre strony. I we 
dworach siedzą, jako się rzekło, par
szywe owce. Ale w arstw a, jako ca
łość? Przecież są fakty, z którem i 
trzeba się liczyć. Na około 400 pole
głych lotników polskich jest coś oko
ło 300 szlachty. Czyli: w  narodzie — 
szlachty około 4 na sto. Ofiara krw i 
w ylanej — 70 na sto.

OWE PÓŁTORA M ILJO N A H A

Był też tak i fak t w historji Polski 
odrodzonej, że w  m arcu 1919 roku 
między dzielnicowa kom isja organiza- 
cyj ziemiańskich uchwaliła, na  wnio
sek dr. Hupki z Krakowa, zaofiaro
wać Rządowi na cele kolonizacji we
w nętrznej dwa do czterech miljonów 
ha użytków  rolnych  po cenach um iar
kowanych. Z ofertą powyższą udał 
się dr. Hupka i hr. Badeni dnia 28 
m arca do m inistra rolnictw a p. Ja 
nickiego.

M inister Janicki oświadczył, że jest 
stanowczo przeciwny  wnoszeniu 
przez ziemian tej oferty i że jaknaj- 
mocniej odradza. Zapytany o powo
dy- nie chciał ich początkowo w yja
wić, dopiero potem i trochę niechcą

cy wygadał się, że ta  oferta może m u  
zepsuć wrażenie  jego projektu  refor
m y rolnej, jak i m a przygotowany do 
wniesienia.

Pod koniec tej rozmowy, p. Janicki 
wygadał się także i z inną praw ą. Już 
po stanowisku w spraw ie dobrowol
nej oferty ziemi poznajemy kaplicz
kę, w  której się modlił ów p. Janicki. 
Ale po drugiem  wygadaniu się, spra
wa jest całkiem jasna: oto p. Janicki 
w yraził zdanie, że własność folwarcz
na i tak się nie utrzym a na po
wierzchni, gdyż ziemianie nie w y 
trzym ają ustaw, jakie przeciwko nim  
będą w ydane  i nowych, coraz trud 
niejszych warunków. Poznajecie tę 
receptę, przyjaciele? Gdzie ta  recep
ta  figuruje? Od wielu lat? Co?

INNE DELEGACJE

Tegoż samego dnia, zgodnie z u- 
chwałą, druga delegacja, w  osobach 
pp. Żelińskiego i Rogowskiego była u  
prem jera, p. Paderewskiego złożyć 
mu tę samą ofertę.

Zdum iewająca rzecz: i p. Paderew 
ski odradzał wnoszenie oferty, mó
wiąc, że to niepotrzebne. Że szkoda 
tyle dawać (cytujem y praw ie dosło
wnie za pam iętnikiem  dr. Hupki), 
kiedy prawdopodobnie do dalej idą
cej reform y rolnej nie przyjdzie.

Djabelnie widać psuła szyki słu
gom świętyni pokoju wszystkich lu
dzi ta oferta, kiedy tak  odradzali i 
tak stanowczo byli przeciwni, wie
dząc, że będą w ydane  trudne ustawy.

Trzecia delegacja, tegoż 23 marca, 
w osobach hr. Zdzisława Tarnow
skiego i Fr. Potockiego udała się do 
Naczelnika Państw a. Przytaczam y od 
powiedni ustęp z pam iętnika dr. H up
ki:

Piłsudski zaś przyjął wiadomość o 
uchwale ziemian życzliw ie, w yraził 
swą żyw ą radość z tego powodu i o- 
biecał użyć całego swego w p ływ u  dla 
poparcia o ferty ziemian, nie ręcząc 
jednak, wobec składu sejm u za sku
tek . (Dr. Jan  Hupka. Z czasów wiel
kiej wojny Str. 409).

W rezlutacie rząd oferty nie przy
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jął, a potem, wobec uchwalenia refor
my rolnej wogóle już o tem  mowy 
nie było.

W  ZW IERCIADLE  
P. D ĄBRO W SKIEJ

Jak  ta  sprawa wygląda w lusterku 
p. Dąbrowskiej, rozpoczynającej swą 
książkę zapewieniem o swej dobrej 
woli, czystej intencji i t. d.? Cytuje
my ze str. 105.

Prof. Wł. Grabskiemu na jego 
zarzuty... odpowiedziano ze strony  
ziem iaństwa w yliczeniem  zasług i o- 
fiar dla o jczyzny poniesionych, krw i 
przelanej, kości szlacheckich, znaczą
cych drogę na Sybir i t. p. Zaś w  dzie 
dżinie reform y rolnej powołano się 
na dobrowolne oddanie 1.500.000 ha 
gruntów dworskich na jej cele, któ
ra to oferta została jakoby przez rząd 
polski odrzucona.

A więc pupilka Sociśte Anonyme 
wogóle nie poświęca tej sprawie u- 
wagi, jako „przykładowi historycz
nemu", lecz negliżuje go wzmianką 
w ironicznym  spisie zasług „wylicza
nych“ p. Wł. Grabskiemu. Oferta, 
„jako taka“, mówiąc stylem  popular
nym, nie istnieje. Była tylko dysku
sja, a w niej kilka takich so
bie boleściwych kontr - argum en
tów.

I to „jakoby przez rząd polski od- 
rzucona“. Więc wogóle wątpliw a hi- 
storja. Nie wiadomo, jak  to tam  było, 
Mówią, że odrzucili, ale ktoby tam  w 
to wierzył. Jak i rząd odrzuciłby do
browolną ofertę?

Proszę. Oto czysta intencja i pocz
ciwa, dobra wola.

P. D ĄBRO W SK A Z N A  SIĘ N A  ТЕМ

O kilka wierszy dalej, p. Dąbrow
ska, którą, jak  zapewnia solennie 
„kieruje jedynie dobra wola, dobra 
w iara i surowe poczucie powinności 
patrjotycznej“ — pisze:

Jak zaś wyglądały w szystkie  do
browolne w chwilach egzaltacji zgła
szane oferty szlacheckie wobec wło- 
ściaństwa, to też w idzieliśm y już w

dziejach. Nie jest m i coprawda wia
dome, w  jaki sposób ziem iaństwo poj
mowało „oddanie“ półtora m iljona ha  
na reformę rolną, ani w  jaki sposób 
państwo ten podarunek odrzuciło. 
Ponieważ jednak ziemiaństwo w  spra 
w ie chłopów nic nie chciało zrobić za 
darmo, więc i przy tej „ofierze“ m u
siało postawić jakieś warunki, które  
z p unk tu  widzenia dobra powszech
nego były  nie do przyjęcia.

A więc p. Dąbrowskiej „nie jest 
wiadome**. Nie uznała też za właści
we poinformować się w  tej sprawie. 
Zgóry wie, że musiało to być jakieś 
złodziejstwo. Proszę. Czysta intencja, 
dobra wola, dobra w iara i surowe 
poczucie.

Szkoda czasu i m iejsca przytaczać 
dalej próbki historjozofji p. Dąbrow
skiej. Jest to ten sam m aterja ł m y
ślowy, k tóry  sławny p. Kwapiński 
kolportował po jarm arkach w bro
szurkach za 10 groszy. Tyle tylko, że 
wyłożony pięknym, literackim  sty
lem, ozdobnemi m etaforam i i z eks
presją, godną laureatki poetyckiej.

W ZÓR N A  P. D Ą BRO W SK Ą

Czytając tę dziesięciogroszową hi- 
storjozofję, człowiek nie może się 
oprzeć wrażeniu, że oprócz broszurek 
p. Kwapińskiego, jeszcze pozatem 
gdzieś już słyszał te argum enty, spo
tykał te przykłady. Dziwnie znajoma 
nutka. Gdzie to już było o „panach i 
ksiondzach**, jako najgorszej zarazie 
Polski? Aha! Racja! To Iłowajskij! 
Sławny historyk, wedle którego uczo 
no dziejów Polski w „gosudarstwien- 
nych gimnazjach prywiślińskiego 
k ra ju 11! Duch Iłowajskiego unosi się 
na „Rozdrożu**!

Szczególniejsza kombinacja: Kwa
piński, Iłowajski i Pani Dulska! 
W prawdzie p. Dąbrowska reprezen
tu je  inny rodzaj fałszywego patosu, 
niż Pani Dulska, wszelako niew ątpli
wie jest to i patos i fałszywy i XIX- 
wieczny. Gdyby Pani Dulska była 
wylęgnięta u  Mortkowiczów i napi
sała książkę o szlachcie, niew ątpli
wie książka ta byłaby kubek w ku
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bek podobna do „Rozdroża11. Taksa- 
m o byłaby pełna wyświechtanych 
frazesów, taksamo patetycznie rozpo
ścierałaby przed czytelnikiem  fałszo
w aną „ideologję11.

Kwapiński do kw adratu  plus Pani 
Dulska pomnożona przez Iłowajskie- 
go — oto obraz p. Dąbrowskiej, w y
glądający z za k a rt „Rozdroża11.

P R Z Y  ТЕМ  W SZYSTK IE M

Lecz, gwoli ścisłości, trzeba wyz
nać, że wzór powyższy nie byłby zu
pełny. Panią Dąbrowską w „Rozdro
żu11 cechuje coś jeszcze. Pewien u- 
rok, jakby tu  rzec bez obrazy, urok, 
powiedzmy prostoty, młodzieńczej 
prostoty żeńskiej w  myśleniu, który 
to  urok zjednywa młodym panien
kom  tak  popularne miano.

Pam iętam y do dziś essay p. Dą
browskiej z przed lat, bodaj już 
trzech, o wypadkach wiedeńskich. 
W łaśnie pam iętam y go z powodu nie
słychanego uroku młodzieńczej pro
sto ty  żeńskiej w myśleniu. Z jakimż 
rozbrajającym  urokiem  p. Dąbrow
ska tłum aczyła nam  zawiły mecha
nizm  wypadków wiedeńskich, jak  
prosto i łatw o wyglądały przyczyny 
i  skutki. Burżuazja wiedeńska nie mo 
g ła strawić, że pod rządami socjali
stów  ludzie są tacy szczęśliwi i w yr
żnęła socjalistów w pień. Tak to było 
w  W iedniu, proszę ja  kogo.

Otóż w „Rozdrożu11 są miejsca 
w prost kapitalne, właśnie z tego po
wodu, że skojarzyły się w nich dwie 
okoliczności. Młodzieńcza prostota 
żeńska cogitationis, oraz druga oko
liczność, o której należy powiedzieć 
coś więcej.

Jest to bowiem pozatem zjawisko 
nader interesujące. Wysoce dla sto
sunków w  Polsce powojennej zna
mienne, a kto wie, czy nie rzucające 
św iatła i na inne czasy, w których

E G Z E M P L A R Z E  O K A Z O W E

: MERKURYUS ZA
na żądanie gratis

sławne pióra i specjalnie hodowane 
autorytety  zabierały głos w spra
wach politycznych.

TYL K O  CH AŁU PNICZKA

Otóż niżej podpisany jest, skrom nie 
mówiąc, starym  wygą redakcyjnym . 
Jak ieś ze dwanaście la t adjustuje  cu
dze rękopisy, czyli poprawia je  do 
druku. Setki m anuskryptów  mie
sięcznie przegląda, zmuszony orjen- 
tować się, z czem m a do czynienia.

I każdy, kto tę  właśnie robotę co
dziennie upraw ia, potwierdzi, że z 
całą łatwością można poznać pracę 
nawskroś własną, czyli taką, do któ
rej autor sam zebrał m aterjały, grze
biąc się po źródłach, sam je opraco
wał i sam w ysnuł w nioski od pracy 
nawpół, czy w  drobnej części włas
nej, to jest pracy, k tórą autor obro
bił tylko stylistycznie na podstawie 
dostarczonych m u już i gotowych, z  
wnioskami opracowań.

Na podstawie tedy znajomości te
go właśnie zjawiska ośmielam się po
stawić twierdzenie i w razie czego 
przed bezstronnem  forum  udowodnić, 
że „Rozdroże11 nie jest własną pracą 
p. Dąbrowskiej. „Rozdroże11 jest dzie
łem  tylko przez p. Dąbrowską styli
stycznie przerobionem  z dostarczo
nych  i to conajmniej przez trzech 
różnych ludzi o nieco odmiennych 
światopoglądach — opracowanych 
materjałów.

Pani Dąbrowska nie jest fabry- 
kantką „Rozdroża11. Jest tylko cha- 
łupniczką.

RÓŻNE TENDENCJE

Poszczególne części dzieła p. Dą
browskiej różnią się bardzo znamien
nie. Zasadniczo się różnią, czyli du
chem, tendencją. Część historyczna, 
ta, którą weredyk nazwałby tak, o- 
stro, nacechowana jest tendencją spo 
łeczną o swoistem zabarwieniu, pul
sującą jadem  i nienawiścią. Tej czę
ści napewno nie pisał polak.

Inna część, dotycząca strony gospo
darczej reform y rolnej nacechowana
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jes t znowu bardzo wyraźną, a zgoła 
odmienną, tendencją liberalno - mie
szczańską. N iektóre ustępy wyszły z 
całą pewnością z pod pióra człowieka, 
wyznającego program  Stronnictw a 
Ludowego. Cząstka, dotykająca zlek- 
ka reform y rolnej na kresach połu
dniowo - wschodnich, zdradza znowu 
zwolennika polityki federalistycznej. 
Ustępy, zahaczające o spółdzielczość 
rolną świadczą bardzo wyraźnie, iż 
p. Dąbrowska usuw ała z nich zbyt 
rażące akcenty komunistyczne, któ
rych ślady jednak pozostały.

Dzieło, k tóre znalazło się na pół
kach księgarskich pod firm ą p. Dą
browskiej jest pracą zbiorową, prze
robioną tylko przez utalentow aną li
teratkę.

SZYD ŁO  Z  W O RK A

Każdy, kto ma do czynienia z ręko
pisami, opracowywanemi z cudzych 
m aterjałów  wie dobrze o jednem  cha- 
rakterystycznem  prawie. Praw o to, 
któreby można nazwać „prawem  śla
du szydła", brzmi:

W w iększej pracy jednego człowie
ka, obrobionej przez drugiego czło
w ieka nie może się zdarzyć, aby 
gdzieś nie wylazło szydło z worka. 
Niema dw u ludzi o tak identycznych  
psychikach, aby jeden opracował ma- 
terjały  i tezę drugiego bez uszkodze
nia m u  tem atu, choćby w jednem  
miejscu. Zawsze gdzieś ten drugi do
da od siebie coś takiego, czegoby ten  
pierwszy nigdy nie powiedział. Mi- 
mowoli, podświadomie w ym knie  m u  
się coś własnego, co rażąco nie pasuje 
do całości.

„W ymknięcie11 to bywa tem  bar
dziej rażące, jeśli wspólny tem at o- 
pracowany jest z dwu przeciwnych 
sobie stanowisk. Naprzykład, przez 
dwu ludzi wrogich sobie narodowo
ści. Nietylko redaktor ostateczny nie 
utrzym a się w  duchu obcej narodo
wości do końca, ale gdzieś w jakim ś 
miejscu wysypie tamtego, wklejając 
jakieś własne wyznanie, z punktu  
widzenie własnego narodu, sprzeczne 
z całością tezy, jak białe z czarnem.

Czy w książce p. Dąbrowskiej jest 
takie miejsce? Ba! I jak  jeszcze! 
Śnieżna piguła na smołowem tle.

CO P. D Ą BRO W SK A M Y ŚL I
O W ŁA SN E J ROBOCIE

Z powyższych kilku próbek czytel
nik m iał możność wyrobić sobie prze
konanie, czem w rzeczywistości jest 
dzieło, zatytułow ane „Rozdroże". 
Mówiąc ściśle objektywnie, jest to 
podsycanie przeciwieństw społecz
nych. N ikt tej definicji nie zarzuci a- 
n i ostrości, ani braku delikatności. 
Całkiem delikatnie rzecz określając, 
p. Dąbrowska, aczkolwiek to w jej 
intencjach nie leżało, podnieca chło
pów i mieszczaństwo, lecz zwłaszcza 
chłopów na t. zw. szlachtę. Jest rze
czą dla każdego polaka jasną, że pod
sycanie przeciw ieństw społecznych 
nie leży w interesie polskim, lecz w  
interesie narodów wrogich Polsce. 
Jest niszczeniem polskości.

To jest pogląd polaka na treść „Roz 
droża“ i sprawę, k tórą to dzieło apo- 
teozuje. Dlatego, czytając książkę p. 
Dąbrowskiej, każdy polak zdumiewa 
się nieustannie: jakto? I to pisze Pol
ka? Czyż to możliwe? Czyż p. Dą
browska tego nie widzi? Albo p. Dą
browska jest Polką tylko z imienia, 
albo jest osobą ślepą.

Przeciwnie, p. Dąbrowska to czu
je. W prawdzie wychowana jest w  
atmosferze wrogiej Polsce, choć wro
gość tę układnie i głęboko ukryw ają
cej ale p. Dąbrowska jest jednak Pol
ką, doskonale to wszystko czuje i n a
w et jest tego samego zdania. Bo oto, 
jakie wyznanie wymknęło się p. Dą
browskiej przy okazji polityki prus
kiej po rozbiorze. Prusacy nie wpro
wadzali w życie tak gwałtownej re 
form y rolnej, jak  to propaguje książ
ka p. t. „Rozdroże". Rządowi pruskie
mu, pisze p. Dąbrowska:

— Nie zależało tak na podsycaniu 
przeciwieństw  społecznych, gdyż dla 
niszczenia polskości przew idyw ał in
ne, na dalszą m etę zakrojone sposo
by.
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TA B LE A U

W  tem  miejscu Czytelnik podsko
czy na krześle i zawoła:

— Niemożliwe! To wyznanie figu
ru je  w „Rozdrożu"? To chyba w yję
te  z jakiejś polemiki przeciwko „Roz
drożu!". To napisała pani Dąbrow
ska?

Tak jest. Komiczna historja, ale tak  
jest. Na stronie 48 u  dołu stronicy p. 
Dąbrowskiej wym knęło się własne, 
szczerze polskie zdanie o dostarczo
nym  jej m ateriale agitacyjnym . P i
sała, co jej dali, ale w  jednem  m iej
scu tak  jej się o tej demogagji samo 
jakoś, z polska napisało.

— Ależ to niesłychany skandal! — 
zawoła czytelnik — tak  zdruzgotać 
w łasną robotę? To jakieś nieporozu
mienie. Paneś to „wyrwał z kontek
stu", jak  się to mówi ,aby podstępnie 
wykazać, że w  gruncie rzeczy to 
wszystko, co stoi w „Rozdrożu" to de- 
magogja, rabunkow a gospodarka pol
skości w interesie wrogów i t. d. W 
„kontekście" to zgoła inaczej musi 
wyglądać!

K O N TE K ST

Tak? W yrwałem z kontekstu? 
Więc proszę. Przytoczę cały „kon
tekst". Niech się św iat i Korona Pol
ska dowie, co myśli p. Dąbrowska o 
polskości, gospodarczej stronie pro
pagowanej przez siebie akcji i t. d. 
Proszę. Przytaczam  cały akapit:

Co do zaboru pruskiego, to znanym  
jest fakt, że tam tejszy zaborca, zna
cznie od innych sprytniejszy i może 
znacznie pew niejszy trwałości swego 
panowania, prowadził na sw ej gra
bieży politykę nie tak demagogiczną 
i  nie tak bezwzględnie rabunkową. 
Nie zależało m u  tak na podsycaniu  
przeciwieństw  społecznych, gdyż dla 
niszczenia polskości przew idyw ał in
ne, na dalszą m etę zakrojone sposo
by. To też reformę uwłaszczeniową  
(najwcześniejszą) prowadził z  sil- 
niejszem  uwzględnieniem  czynników  
gospodarczych, widząc w  tem  w ięk
sze dla siebie korzyści.

Czytelnik wzburzy włosy i będzie 
wołał, że to chyba z innej książki, że 
to pisał wróg reform y rolnej, że albo 
p. Dąbrowska była nieprzytom na, 
gdy pisała te słowa, albo to pisał kto 
inny.

Otóż to zwykła rzecz, drodzy przy
jaciele, w dziełach zbiorowych. Wła
śnie m aterjały  do książki były zbie
rane przez innych ludzi, pod innym  
kątem , a panią Dąbrowską w jednem  
miejscu tak  jakoś coś poniosło, że się 
zapomniała. Niechcący wyrwało jej 
się i o podniecaniu przeciw ieństw 
społecznych ku  niszczeniu polskości 
i o ru jnującej gospodarczo reform ie 
rolnej i korzyściach ogólnych, płyną
cych z uwzględniania czynników go
spodarczych i o demagogji.

Zwykła rzecz, drodzy przyjaciele. 
Zwykła, ale pouczająca. Płynie z niej 
lekcja taka: nie dawać m aterjału  po
litycznego do opracowania milusim  
autorkom, pełnym  młodzieńczej pro
stoty żeńskiej.

Do roboty Szeli brać trzeba raso
wych czekistów, a panie i panienki 
na bal. Do salonu. Na five.

J. B.

JEŚLIŚ ZNAWCA NIE LAIKIEM,

PIJ HERBATĘ 
„z KOPERNIKIEM**

WARSZ. TOW. H A N D L U  HERBATĄ

A. 0ŁU60KĘCKI, W. WRZEŚNIEWSKI
S P Ó Ł K A  A K C Y J N A

WARSZAWA, BRACKA 23 125
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OKRUCHY TYGODNIA

Stanowczo zbyt mało pisze się w  
prasie o oświadczeniu płk. Kowalew
skiego, pełniącego funkcję bardzo po
dobną do funkcji szefa sztabu w or
ganizacji płk. Koca.

Stanowczo zbyt mało pisze się o 
zamknięciu dla Żydów szeregów obo
zu płk. Koca. Trudno to oczywiście 
nazwać paragrafem  aryjskim , nie
mniej jednak deklaracja, zrywająca 
z „odwieczną", a nader dla żydów 
wygodną zasadą ich „podwójnego o- 
byw atelstw a“ jest wysoce charakte
rystyczna. Jak  wiemy, dotychczas, 
ze wszystkich narodów świata, jedy
nie Żydzi mieli przywilej należenia 
odrazu do dwu narodowości: własnej 
i tej, k tóra w  danym  razie była im 
potrzebna. Polakowi nigdyby nie 
przyszło na myśl należeć do organi
zacji np. sjonistycznej, a gdyby już 
tam  wstąpił, uważając się np. na Ży
da, toby znowu nigdy nie wpadł na 
ideję w ydaw ania proklamacyj z po
wodu np. prześladowania Polaków 
w ZSSR. Byłby Żydem do reszty.

W SZW ECJI

Tymczasem Żydzi tak  sobie to na
turaln ie ułożyli, że nie tracą nigdy 
własnego poczucia narodowego, z 
największą łatwością należą do innej 
nacji. Nie zapomnimy głosów prasy 
szwedzkiej, k tóra tak  zdumiała się w  
roku 1933-im. Oto lekarze, profesoro
wie, publicyści których opinja pu
bliczna przyzwyczaiła się od lat uw a
żać za szwedów i nikomu ani przez 
myśl nie przeszło, że może być ina
czej — nagle, w roku 1933 zaczęli wy
dawać płomienne m anifesty przeciw
ko Hitlerowi.

Szwedzi ujrzeli między sobą inną 
nację i zdumieli się, że tak  długo mo
gło to być w ukryciu.

KTO DECYDUJE?
Obóz płk. Koca przestał uznawać 

zasadę podwójnej narodowości Ży

dów i trzeba przyznać, że w  sposób 
dość, jak  na nasze stosunki dotych
czasowe, rew elacyjny. W brew tem u, 
co pisały niektóre gazety i co m ętnie 
podał Р. А. Т., o narodowości kandy
datów wyznania mojżeszowego bę
dzie decydował Obóz, nie kandydat.

Otóż to jest, każdy przyzna, rzecz 
niezwykła i znamienna. Konsekwen
cje płyną z niej nader ważkie. Z ja
wia się szereg kwestyj, które muszą 
być w najbliższej przyszłości roz
strzygnięte. Jakiem  kry terjum  będzie 
się posługiwał Obóz? Zasługą dla kra 
ju? Tak, ale tu  właśnie kw estja: ja 
kie jest k ry terjum  zasługi, poza mi
litarną, k tóra jest wprawdzie bez
sporna, ale wyjątkowa. Coraz bar
dziej odsuwamy się od roku 1918— 
1920.

Weźmy pierwszy lepszy przykład. 
Legjon Młodych uważa swą działal
ność za służbę krajowi. Ale przecież 
Legjon Młodych m aszeruje rokrocz
nie w pochodzie 1-maj owym wzno
sząc okrzyki na cześć „Fołksfrontu“. 
Ergo: co dla jednego jest zasługą, dla 
innego może być dyskrym inacją.

P R Z Y K Ł A D Y

Zły przykład? Weźmy inny. Czy 
wychowanie kilkunaściorga zdro
wych dzieci jest zasługą dla kraju? 
Bezsprzecznie. Ale M ajer Kamasznik 
właśnie wychował kilkanaścioro zdro 
wych komsomolców. Więc?

Tego rodzaju przykłady można 
mnożyć w nieskończoność. W ynik 
wciąż jeden: w sprawie żydowskiej bę 
dziemy się zawsze błąkać w błędnem  
kole, jeśli będziemy chcieli szukać 
nowych dróg. Hitler, Streicher i in
ni twórcy regim u z tam tej strony 
Noteci, jak  wynika z ich pism, byli 
w tej samej sytuacji, co płk. Kowa
lewski. Także długo myśleli nad kry- 
terjam i. Doszli wreszcie do jednego, 
wiadomo, jakiego.
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T YL K O  DWIE DROGI

Obóz płk. Koca znalazł się także 
na rozstaju. Albo będzie się błąkał w 
kółko, szukając jakiegoś nowego w yj
ścia, którego nie znajdzie, jak  uczy 
przykład w ielu już przed nim, albo 
wybierze jedną z dwu starych dróg:

K ryterjum  m aterjalne — rasę, al
bo k ry terjum  m oralne — etykę chrze 
ścijańską.

Zdawna głosimy praw dę k ry 
terjum  drugiego. Nie jest i nie może 
być Polakiem  człowiek o psychice ży
dowskiej, czyli wyznawca etyki Tal
mudu, każdy wyznawca  Talmudu: 
oficjalny, ukryty, czy poprostu fak
tyczny, w praktyce życia codzienne
go, bądź wreszcie intelektualny, czy
li, przesiąknięty pierw iastkam i myśli 
żydowskiej: ziarna, z którego wyrósł 
m aterjalistyczny pogląd na świat. 
Dlatego też trzeba wyzwolić się z pod 
sugestyj mrzonek o polakach „wyzna 
nia mojżeszowego", albo polakach, 
intelektualnie grzęznących w pokła
dach myśli żydowskiej we w szyst
kich jej odmianach.

Spraw a żydowska jest przede- 
wszystkiem spraw ą moralną. Nie go
spodarczą, nie rasową, nie polityczną, 
ale przedewszystkiem kw est ją  tolero
wania, lub nie tolerowania wśród sie
bie środowiska, wyznającego prze
ciwną, a więc z punktu  polskiego 
przestępczą, etykę.

K A T A ST R O F Y  KOLEJOW E

W Mysłowicach toczy się proces o 
głośną w swoim czasie katastrofę. Na 
przewodzie sądowym ujaw niane są

dziwne szczegóły: komisja „racjonali- 
zacyjna“ pokasowała oświetlenie to
rów, parowóz przetokowy i t. d., któ
re  przywrócono natychm iast po ka
tastrofie.

Szkoda, że gazety nie podają na
zwisk członków tej komisji, której 
działalność dopiero katastrofy kory
gują.

ZD UM IEW AJĄCE M ILCZENIE

W spominaliśmy już kiedyś o zasta- 
nawiającem  milczeniu prasy, snują- 
cem się — jeśli można tak  powie
dzieć — dokoła procesu o nadużycia 
przy impregnacji podkładów kole
jowych.

Okazuje się, że nietylko nadużycia 
sięgają sum miljonowych (podobno 
ponad 50 m iljonów), ale podczas pro
cesu przesłuchano przeszło 120 świad 
ków. S tu  dwudziestu świadków prze 
winęło się przed kratkam i, z każdej 
więc strony jest to jeden z najw ięk
szych procesów ostatnich kilkunastu 
lat — a w prasie, jak  makiem siał.

W ar toby, aby jaka przedsiębiorcza 
księgarnia wydała w  osobnej publi
kacji sprawozdanie z tego niezwy
kłego procesu. Chętnie i całkiem gra
tis zrobimy reklam ę tem u wydaw ni
ctwu.

POLEM IKA

Bardzo interesująca, choć miejsca
mi niezbyt smaczna polemika rozgo
rzała między dwoma organami pra- 
sowemi stolicy, mianowicie „Gazetą 
Polską“ i „Czasem“. Polemika ta da
tu je się od czasu słynnego wystąpie
nia p. Andrzeja Wierzbickiego i jego 
interpelacji w  spraw ie polityki cen. 
Jak  sobie zapewne Czytelnicy przy
pominają, na interpelację tę odpowie
dział p. Miedziński, ogłaszając nie
mniej już dziś słynny list „prostego 
człowieka".

Od tej pory polemika trw ała, ko
lejno opadając i przybierając na sile. 
W ostatnich dniach tem peratura spo
ru  bardzo się podniosła. Zaczęto so
bie wzajemnie zarzucać rzeczy bar

I D E A L N Y  P R A S O W A C Z
K R A W A T Ó W

B E Z  U Ż Y C I A  Ż E L A Z K A  
Żądać w składach aptecznych i drogerjich
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dzo brzydkie: n i mniej ni więcej, ty l
ko podszywanie się pod cudze płasz
czyki.

KTO KOGO REPREZENTUJE

Kogo właściwie pan reprezentuje?
— zapytują się wzajem nie polemiści.

Pierwszy postawił to pytanie 
„Czas“. „Gazeta Polska" odpowie
działa:

„Czy nie jest już czas, aby „Czas“ ze
chciał odsłonić swoje PRAWDZIWE O- 
BLICZE. Bo uważny czytelnik „Czasu“, 
który wyszedł z kręgów „prymitywizmu 
myślenia politycznego*', musi być zde
zorientowany, czy ma do czynienia z pis
mem, stojącem na stanowisku BALDWI- 
NOWSKIEGO CZYSTEGO „ŚWIATO
POGLĄDU KONSERWATYWNEGO ", czy 
poprostu organu broniącego zwykłych 
codziennych INTERESÓW WIELKIEGO 
ZIEMIAŃSTWA, czy wreszcie — wszel
kich interesów warstw  posiadających na
w et wówczas, gdy są to poprostu in tere
sy OBCEGO KAPITAŁU*'.

ORGAN B. M IN ISTR A  
POCZT I TELEGRAFU

Na to, skolei, „Czas“ :
Na nasze pytanie, kogo reprezentuje 

dziś „Gazeta Polska*', nie doczekaliśmy 
się dotychczas odpowiedzi. To nas upraw 
nia do twierdzenia, że pismo to jest w y
łącznie organem b. m inistra poczt i tele
grafów p. Miedzińskiego.

Na zakończenie te j przyjacielskiej po
gawędki, jeszcze jedna drobna uwaga. 
Organ b. m inistra poczt i telegrafów pi
sze o „nielicznych klientach „Czasu". O- 
czywiście jest rzeczą lepszą mieć dużo 
„klientów" niż mało, ale lepiej jest mieć 
mało, gdy ich liczba stale wzrasta, niż 
wielu, gdy liczba ta  w katastrofalny spo
sób maleje. A to  ostatnie jest bodajże 
smutnym losem „Gazety Polskiej** w jej 
ostatnim  okresie**.

SK Ą D  TU NIEŚW IEŻ?

Zwrot „organ b. m inistra poczt i te
legrafu" rozwścieczył najwidoczniej 
„Gazetę Polską" do żywego. Odpo

wiedziała zgryźliwie, kończąc hiobo- 
wą apostrofą, coby na taką zgrozę po 
wiedziała konserw a angielska, coby 
powiedział na to Nieśwież!!!

„Co się tyczy pozostałych chwytów „po- 
lemicznych**, to przypominają nam  one 
metody, które prawo określa wręcz jako 
„niedozwoloną konkurencję**. Nie sądzi
my, by mogła nam ona zaszkodzić, to też 
procesować się nie będziemy, ale polemi
zować również nie zamierzamy.

Interesuje nas jedynie, jakby je oceni
ła opinja konserwatywnej Anglji oraz co 
myśli o nich... Nieśwież**.

A propos: co ma znaczyć wzmian
ka o Nieświeżu? Przecież, jeżeli jest 
to aluzja do Księcia Pana, żeby przy
jechał i ukarał szalejących pod jego 
nieobecność skrybentów, to dlaczego 
Nieśwież? Przecież właściwa instan
cja przebywa o Ołyce. Czyż już wszy
scy Radziwiłłowie m ają m andat na 
„Czas"? Taki apel do Radziwiłła, 
wszystko jedno którego, jest bardzo 
obrażający. Prawda, że na panu Ro
chu Kowalskim każdy Radziwiłł ro
bił jednakowe wrażenie i siestrzan 
pana Zagłoby zginął przez to, bidu- 
lek, ale w „Czasie" trudno na to li
czyć.

T U R Y ST Y K A

W czasie swego pobytu w Rum unji, 
p. min. Beck podpisał konwencję, ma 
jącą na celu ożywienie ruchu tu ry 
stycznego i pasażerskiego między 
Polską i Rumunją.

Jest jeszcze inny rodzaj ruchu  pa
sażerskiego, nad którego ożywieniem 
w płaszczyźnie międzynarodowej po
myśleć jest czas najwyższy.

Rozmowy na ten tem at przydały
by się zarówno Polsce, jak  Rum unji.

ESPE RAN TYŚC I

Starostwo grodzkie W arszawa — 
Południe rozwiązało jedno ze stowa
rzyszeń esper anty stów. Lustracja bo
wiem, dokonana przez władze, wyka
zała, że stowarzyszenie upraw ia pro
pagandę wywrotową i skupia w  
swych szeregach ludzi, karanych już
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sądownie za działalność antypaństwo 
wą.

Esperantyści.
Choć nie znam członków tego sto

warzyszenia, ale założę się i wygram  
zakład, że ci esperantyści byli zara
zem, rum el w rum el, wszyscy jak  je 
den mąż także wolnomyślicielami.

TAJEM NICA P R ZYRO D Y

Wogóle chciałbym, aby mi kto w y
tłum aczył tę tajem nicę przyrody:

dlaczego każdy esperantysta jest wi
rażem:

1. Wolnomyślicielem.
2. Członkiem Ligi Obrony Praw  

Człowieka i Obywatela.
3. Czytelnikiem „Epoki“.
4. I w piątek wieczorem jada ryb

kę faszerowaną, czulent i kugel?
Chętnie wypłaciłbym  nagrodę, na- 

przykład dwa złote gotówką temu, 
ktoby mi w yjaśnił tę zagadkę na
tury.

J. B.

REJESTR MERKURYUSZA

PAŃSTWO ŻYDOWSKIE
W zeszytach poprzednich omówi

liśmy dość obszernie broszurę red. 
J. M. Borskiego o kw estji żydow
skiej. W ypada jeszcze dodać, że po
lem ika trw a nadal, że wystąpienie 
socjalisty spotkało się z gwałtowną 
odpowiedzią w organach plutokracji 
żydowskiej (lwowska „Chwila11, 
„Nasz Przegląd11 i t. р.). Pozatem sza
leje ze wściekłości „Folkscajtung“, 
naczelny organ „Bundu“.

Wobec tego, że argum enty red. 
Borskiego są same przez się nie do 
odparcia, przeciwnicy atakują autora 
broszury, nazywając go antysem itą, 
nacjonalistą, bądź też człowiekiem, 
k tóry  spekuluje na nastrojach mas.

Nie zamierzamy śpieszyć p. Bor- 
skiemu z odsieczą, gdyż sam sobie da 
radę z przeciwnikam i i o pomoc bynaj 
mniej nas nie prosił. Ale, dla scha
rakteryzow ania prądów nurtujących 
uczciwe odłamy społeczeństwa ży
dowskiego pozwolimy sobie przyto
czyć kilka ustępów z bardzo ciekawej 
książki.

Tytuł jej brzm i „Państwo Żydow- 
skie“, a autorem  jej jest jeden z tw ór 
ców odrodzonej Palestyny, Włodzi
mierz Żabotyński (W ydawnictwo 
„Renaissance“, Warszawa, cena 5 zło
tych). Pomijamy, wobec braku m iej
sca, historję sjonizmu, etapy zdoby
w ania wpływów, targ i z anglikami,

stosunki żydowsko - arabskie i wiele 
innych tem atów poruszonych przez 
autora. Poprzestajem y na ustępach, 
k tóre uzupełniają tezę głoszoną przez 
MERKURYUSZA, że kw estja ży
dowska może być rozwiązana tylko 
przez emigrację, rozpatryw aną jako 
zagadnienie międzynarodowe. Podty- 
tuliki nasze.

O POJEMNOŚCI P A L E STYN Y*)

Palestyna z obu stron Jordanu zaj
m uje obszar około 70.000 kilometrów 
kwadratowych. Gdybyśmy przypuś
cili, że kiedyś w  przyszłości, całe to 
terytorjum  byłoby zaludnione tak 
gęsto jak  Niemcy, to zmieściłoby się 
tam  8 i pół m iljona ludności; przy 
gęstości Sycylji — 12 miljonów, przy 
gęstości Belgji — 18 miljonów. Teraz 
(jesienią roku 1936) mieszka tam  o- 
koło półtora m iljona ludzi; w  tej licz
bie około 400.000 żydów, reszta ara
bów.

Bezcelowe byłoby prowadzić teraz 
spór na tem at, czy można sobie „wy
obrazić", aby gęstość zaludnienia Pa
lestyny dorównała kiedykolwiek gę
stości zaludnienia Belgji czy Sycylji 
albo choćby gęstości zaludnienia Nie
miec. Jedno wszakże nie ulega w ąt

*) W yjątki z książki p. Żabotyńskiego.
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pliwości: „pojemność" k raju  (to, co 
anglicy nazywają „absorptive capa- 
c ity“) zależy przedewszystkiem nie 
od jego właściwości naturalnych, 
lecz od charakteru  jego mieszkańców 
czy kolonizatorów.

PRZED 13 L A T Y

Gdy my, rewizjoniści, oznajmiliś
m y przed 13 laty, że żydzi muszą bez
warunkowo wwozić do Palestyny co- 
najm niej 30.000 ludzi rocznie, anglicy 
odpowiedzieli, że jest to nie do po
myślenia. Tymczasem w ciągu trzech 
lat, od 1933 do 1935, ci sami anglicy 
wpuścili do Palestyny 150.000 emi
grantów  żydowskich, więc dwa razy 
więcej, niż w  ciągu dziesięciolecia 
1923 — 1932 (70.000—75.000), przy- 
czem nietylko nie wytworzył się k ry 
zys ekonomiczny, lecz przez cały czas 
panował brak nowego napływ u sił 
roboczych. A trzeba jeszcze dodać, że 
chwilowo wchodziło w grę zaludnie
nie tylko części zachodniej Palesty
ny. Do Zajordanji (która jest dwa ra 
zy większa i gdzie zaludnienie jest 
czterokrotnie mniejsze) żydzi wogó- 
le nie są wpuszczani: przy ocenie żą
dań sjonizmu trzeba więc mieć stale 
na uwadze, że idzie o obie strony 
Jordanu.

CZEGO CHCE S JON IZM

Sjonizm wysuwa więc roszczenie 
do tery tor jum, którego możliwości 
kolonizacyjne — dla kolonizacji ży
dowskiej — należy uważać za nie
zmiernie szerokie. Podkreśliłem  dla 
kolonizacji żydow skiej dlatego, że w 
stosunku do innych narodów masowa 
kolonizacja zaniedbanych terytorjów  
w ostatnich dziesięcioleciach niezu
pełnie się udaje: naprzykład u angli
ków zaludnienie tak  olbrzymich i bo
gatych kolonji jak  Rodezja i Kenja 
posuwa się bardzo słabo naprzód, 
brak jest bowiem zarówno indywidu
alnych pionierów, jak i ludzi, którzy 
chcieliby ryzykować kapitały.

U żydów jednak, zwłaszcza teraz i 
zwłaszcza w stosunku do Palestyny,

przejaw iły się olbrzymie zasoby oso
bistej ofiarności pionierskiej, a jedno 
cześnie wzrasta wśród nich gotowość 
inwestowania w Palestynie niezwy
kle imponujących sum (w jednem  
tylko trzyleciu 1933—1935 wwiezio
no ponad 30 miljonów funtów ). Do
dać do tego należy i inne jeszcze ce
chy, wyróżniające żyda jako koloni
zatora:' przyswojenie sobie wyższej 
techniki europejskiej i am erykań
skiej, tradycyjną, może rasową, przy
słowiową już niem al wytrzymałość; 
wszechświatowe stosunki handlowe 
i kulturalne, dzięki którym  Palesty
na może się stać wybitnym  punktem  
węzłowym handlu międzynarodowe
go. Ten ostatni m om ent jest ogrom
nie ważny przy ocenie perspektyw. 
Ów zakątek morza Śródziemnego, 
gdzie znajduje się Palestyna i Egipt, 
bez wątpienia przeznaczony jest do 
roli jednego z najpokaźniejszych wę
złów światowej wym iany towarów 
już w najbliższej przyszłości.

R ZE C ZY BEZSPORNE

Dlatego też cyfry możliwej gęstości 
zaludnienia, k tóre przytoczyłem po
wyżej, są dla Palestyny zupełnie real
ne. Nie m am  oczywiście zam iaru 
przepowiadać, czy uda nam się osiąg
nąć gęstość zaludnienia Belgji albo 
choćby Niemiec. Uważam jednak za 
niesporne, że już dzisiaj jest rzeczą 
zupełnie dopuszczalną postawić kwe- 
stję Palestyny (z obu stron Jordanu) 
jako terenu zupełnego rozwiązania 
żydowskiego problem u em igracyj
nego.

*
Mamy więc praw o twierdzić, że 

problem  nasz da się zupełnie kon
kretnie rozwiązać na gruncie Pale
styny: a zarazem rozwiązać w ten 
sposób, aby przytem  nie zostali ani 
wyparci, ani pokrzywdzeni ekono
micznie ci arabowie — w liczbie oko
ło milj ona — któjzy tam  obecnie mie
szkają, ani naw et ich przyrost na tu 
ralny.

W postaci aforyzmu — oczywiście 
bez pretensji do statystycznej ścisło
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ści przepowiedni — sform ułowałbym  
tę myśl w sposób następujący: — Od
dajcie nam  Palestynę, a za kilka po
koleń będzie tam  osiem mil jonów ży
dów i dwa m iljony arabów; i jeszcze 
dużo miejsca; i pokój.

ZBIO RO W ISKO  ŻYD O W SK IE

Zasadnicza przyczyna tragedji ży
dowskiej polega nie na tem, że inne 
narody żle się do nas odnoszą; i nie 
na tem  polega zasadnicza przyczyna 
sjonizmu. Istota rzeczy polega na tem, 
że naród żydowski (świadomie, pod
świadomie i nieświadomie) zawsze 
dążył do samoistności społecznej i 
dlatego nigdy nie mógł się dostoso
wać do cudzego ustro ju  społecznego, 
a nie spocznie, póki nie stworzy w ła
snej państwowości narodowej.

*
Mechanizm „psychiki" jest u  roz

m aitych narodów rozmaicie skon
struowany. Dlaczego tak jest, to jest 
znowu dla istoty rzeczy obojętne: 
może psychika zależy od „rasy“ ; mo
że od historji każdego narodu; w  tej 
chwili jest to dla nas nieistotne — 
ważne jest jedynie to, że rozm aite 
zbiorowiska etniczne posiadają roz
m aitą psychikę. Nie obstają przy tem, 
że jest ona rozm aita we wszystkich 
zbiorowiskach: może się okazać, że 
fenicjanie i aztekowie mieli z jakichś 
powodów podobną psychikę. Uwa
żam jednak za fak t niew ątpliw y, że 
istnieją na świecie zbiorowiska et
niczne obdarzone zupełnie swoistym 
aparatem  psychicznym; powiada się
o nich, że m yślą na swój sposób, albo 
na swój sposób pojmują, albo na swój 
sposób reagują. Uważam dalej za 
fak t niewątpliwy, że jednym  z naj
bardziej swoistych pod tym  wzglę
dem jest zbiorowisko żydowskie.

ŻYD ZI IZO LO W ANI

...przez całą historję naszej diaspo
ry  ciągnie się ta  sama czerwona nić: 
odgraniczać się. Ponieważ naturalny 
izolator, własne terytorjum , zostało 
w yrw ane z pod nóg i odzyskanie go

jest jeszcze chwilowo niemożliwe, 
więc trzeba je  zastąpić sztucznymi 
izolatorami. Najsilniejszym  z nich 
jest oczywiście ry tualna  strona reli- 
gji: w łaśnie w  diasporze żydostwo 
rozwinęło, pomnożyło tę wszechobej- 
m ującą sieć przepisów obrzędowych, 
która na każdym  kroku m iała chro
nić członków społeczności przed na
zbyt intym nem  zetknięciem się z ota
czaj ącem środowiskiem.

Drugim sztucznym izolatorem oka
zało się getto, odrębna dzielnica ży
dowska. Przykro mi bardzo, że m u
szę tu ta j rozczarować naiwnego czy
telnika, który  wierzył zawsze, że do 
getta  zam knął nas przemocą jakiś 
zły papież czy kurfiirst. Owszem, 
zam knął nas, ale post factum, po wie
lu  stuleciach. Getto tworzyliśmy m y 
sami, dobrowolnie, z tej samej przy
czyny, z jakiej europejczycy w Szang 
haju  osiedlają się w odrębnej dzielni
cy: aby przynajm niej tu ta j, w  odcię
tej sferze zaułka, żyć „po swojemu".

*
W ten sposób żydowskie zbiorowi

sko etniczne przeżyło około dwu ty 
sięcy la t w  rozm aitych zakątkach dia
spory: w  wiecznej obronie swojej sa
moistności, zamnąwszy w tym  celu 
swego ducha za nieszczęsnymi m ura- 
mi getta, obrzędów religijnych, spe
cjalizacji ekonomicznej; poświęcając 
dla tego celu praw ie wszystko, w  
czem może się u człowieka wyrazić 
rozmach i pełnia życia; w  trzech 
czwartych amputowało to zbiorowi
sko swój byt, ale zachowało dzięki 
tem u jakiś zarodek swojej istoty na
rodowej.

„JUDENNOT“

Judennot (żydowskie nieszczęś
cie)... Polega ono na tem, jakoby każ
dego żyda bezwarunkowo wszędzie 
bito i uciskano. Niewątpliwie istnieją 
kraje, gdzie żydowi powodzi się znoś 
nie, a naw et dobrze. Ale jeżeli naw et 
tam  porównamy w ew nętrzne samo
poczucie żyda z samopoczuciem jego 
sąsiada z tej samej klasy i sfery, to 
okaże się zawsze, że u  żyda jest jakieś
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„surplus“ goryczy, albo bólu, albo o- 
brazy, albo lęku ,albo poprostu „ma- 
laise“.

Ta wieczna nadwyżka, to właśnie 
„Judennot“. Niekiedy w yrasta ona 
do rozmiarów masowej katastrofy; 
niekiedy zaledwie można ją  dostrzec 
z zewnątrz, ale zawsze istnieje i w  
niej właśnie zaw arte jest przekleń
stwo diaspory; i nic tu  nie pomoże 
ani równouprawnienie, ani zmiana w 
tem peraturze powszechnego antyse
m ityzmu.

WIEŚ I M IASTO

..ciążenie ku m iastu zwiększa się 
coraz bardziej, a w  mieście niem a co 
robić; niem a co robić nie z powodu 
kryzysu, lecz dlatego, że naw et przy 
najwyższym  rozkwicie wytwórczości 
mięsień ludzki staje się teraz z bie
giem czasu coraz mniej potrzebny. 
Innem i słowy: dawniej wieś, idąc do 
m iasta, szła do w arsztatu, teraz ata
ku je  ona pozycje mieszczaństwa. 
W alka o „miejsce" zaostrzyła się nie
słychanie i zaostrza się z każdym  
dniem. W każdej sekundzie ktoś, dla 
kogo nie starczyło miejsca, fatalnie 
m usi wypaść za pokład. I tak  samo 
fatalnie pierwszą ofiarą pada zawsze 
żyd.

Pow tarzam  „fatalnie". Tę cechę ludz 
ką, że w  niedoli poświęca się na j
pierw  „obce", a nie „swoje", uważam 
za równie żywiołową część składową 
porządku światowego, jak  mróz zi
mą a upał latem.

KU K ATASTRO FIE

Naród żydowski, w całości i w  peł
nym  składzie, toczy się teraz na spot
kanie bezprzykładnej światowej ka
tastrofy. Istnieją kraje, gdzie antyse
m ityzm  i wypieranie żydów stały się 
oficjalną częścią ładu państwowego. 
Istnieją kraje, gdzie dokonywa się to 
nieoficjalnie, niekiedy przy akom- 
panjam encie gw ałtu ulicznego, nie
kiedy w formie uprzejmej.

Istnieją kraje, gdzie wszystkich 
tych konkretnych skutków niema,

ale gdzie w  masach i w  społeczeń
stw ie wyraźnie i szybko w zrastają 
,te same nastroje, które doprowadziły 
do tych właśnie skutków w krajach 
pierwszej i drugiej kategorji.

Są oczywiście ludzie, którzy przy
m ykają oczy i pocieszają się nadzie
jam i, że może wszystkie chm ury ja 
koś się rozbiegną: jest to lekomyśl- 
ność nieodpowiedzialna i niew yba
czalna. Sytuacja jest dla nas nie do 
zniesienia, ale dla całego szeregu k ra
jów, w  których rozgrywa się nasza 
tragedja, sytuacja ta jest niełatw a i 
niebezpieczna. Jeżeli nasze cierpie- 
діа będą się tam  przeciągały, i im 
również będzie niedobrze; jeżeli my 
znajdziemy dla siebie lepsze domy, i 
im  również w  starych domach będzie 
lepiej.

Czas już wyznać to i powiedzieć 
głośno: sjonizm oznacza res nostra a- 
gitur.

PO M YŚLN A BU RZA

W ruchu, do którego należy autor, 
przyjęło się wyrażenie „pomyślna bu
rza"; oznacza ono, że chociaż ta  nie
korzystna ewolucja ciężko i boleśnie 
daje się we znaki wszystkim dziedzi
nom egzystencji żydowskiej, to zara
zem coraz bardziej i głębiej przeko
nyw a ona wszystkie życzliwe i kon
struktyw ne elem enty otaczających 
nas narodów, że jedyną odpowiedzią 
na naszą niedolę jest Palestyna.

Ta „burza", choć taka straszna, pę
dzi okręt żydowski w  tym  kierunku, 
w  jakim  my sami chcielibyśmy go za
prowadzić.

*
Dziwne, że z dawien dawna nie po

stawiono przed Radą Ligi Narodów 
kwestji, którą delegacja polska pod
niosła podczas sesji w 1936 roku...

*

Sprawa Państw a Żydowskiego nie 
jest intym nym  duetem  między żyda
mi a Anglją; jest to, jak  przewidział 
jeszcze Henzl, koncert dla światowej 
orkiestry.
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P R Z E G L Ą D  P R A S Y

Londyn, 25 kwietnia.
Związek pracowniczek domów mód w 

królestwie Szkocji, jednoczący w swych 
szeregach kilka tysięcy pięknych dziew
cząt, jest jednym  z najczynniej szych o- 
gniw Labour Party.

Odbył wczoraj w Glasgow zebranie de
legatek, w którem  wzięło udział przeszło 
trzysta pięknych socjalistek. Porządek 
dzienny obejmował tylko jeden punkt: 
wybór reprezentantki na uroczystości ko
ronacyjne I. К. M. Głosowanie było ta j
ne. Niestety nie doprowadziło do wyniku 
wobec rozstrzelenia się głosów.

Głosy tak się rozstrzeliły, że lista kan
dydatek obejmowała przeszło 300 na
zwisk, na każdą zaś kandydatkę padł ty l
ko jeden głos.

Prawdopodobnie więc delegatka mode
lek  socjalistycznych wyznaczona będzie 
drogą losowania.

(N otatka kronikarska z Glasgow).

ABC
NOWINY CODZIENNE

Warszawa, 28 kwietnia.
Hasło międzynarodowej solidarności 

proletarjatu  jest jednym z największych 
kłamstw, jakie rozsiewa się dziś po świe- 
cie, by rozwijać i niszczyć narody. Hasło 
to jest narzędziem imperializmu żydow
skiego, aby na gruzach innych narodów 
budować własne panowanie nad światem. 
Hasło to jest jednocześnie narzędziem im 
perjalizmu rosyjskiego, aby demoralizo
wać inne narody i znajdować w nich po
słuszne narzędzie swego własnego impe- 
rjalizmu.

Papierowe hasła, które zdawałoby się, 
nie m ają realnych podstaw w życiu są 
dziś bardzo często używane przez różne

imperializmy. Obok hasła międzynarodo
wej solidarności proletariatu, spotykamy 
obecnie inne hasło rasy nordyckiej, hasło 
solidarności aryjskiej. Jest ono narzę
dziem imperializmu niemieckiego.

Hasła tego rodzaju wT zetknięciu się z 
życiem wtedy, gdy przychodzi decydują
ca chwila próby życia nie wytrzym ują. 
Zanim jednak to nastąpi, dezorganizują 
one narody, osłabiają one zdolność do 
walki wychowują w nich może nieliczne, 
ale niezwykle szkodliwe próbki zdraj
ców, którzy naw et wtedy, gdy chwila de
cydująca nadejdzie, naprawdę uważają 
za ściślejszy swój związek z obcym na
jeźdźcą niż z własnym narodem.

O tych wszystkich skutkach, jakie po
ciągają za sobą hasła międzynarodowej 
solidarności proletarjatu  trzeba pamiętać 
wtedy, gdy będą one obnoszone po wszy
stkich miastach Polski. W tym  dniu przy
świeca nam  jednak nadzieja, że już nie
długo hasła te  będą plugawić dzień 1 ma
ja, dzień święta robotnika polskiego. Ro
botnik bowiem polski będzie chciał czcić 
ten dzień swojego święta w zgodzie z ca
łym narodem, a nie pod batutą obcych 
międzynarodówek, nie obnosząc na 
swych transperentach haseł, wymyślo
nych dla użytku obcych imperjalizmów.

(Z artykułu  wstępnego p. J. K. p. t. 
„Solidarność Proletarjatu“).

Warszawa 15 kwietnia.
Odbywająca się od dłuższego czasu na 

łamach „Szpilek", „Wiadomości Literac
kich" i innych pism komunizujących na
gonka prasowa na red. „Prosto z Mostu", 
Stanisława Piaseckiego, przekroczyła o- 
statnio ram y przyzwoitości i etyki, obo
wiązującej w naszym kraju. Mam na my
śli „numer primaaprilisowy" rzeczonych 
„Szpilek", wypełniony stekiem obelg, od 
których czytelnikowi robi się niedobrze. 
Niedawno A. Słonimski rozpływał się w  
„Kronice tygodniowej", „Wiad. Literac
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kich" nad wysokim poziomem satyry i hu- 
morystyki polskiej, specjalnie „lewico
wej", przypisując m. in. sobie ojcostwo 
tego złotego w ieku naszego szmoncesiar- 
stwa. Nie powiem, żeby rzeczony „numer 
primaaprilisowy" potwierdził tę  opinję. 
W tym  steku obelg trudno doszukać się 
krzty dowcipu. I  to pobudza do m elan
cholijnych refleksyj. Zadziwiające, do ja 
kiego chamstwa posunąć się potrafią w 
swej ciemnej, fanatycznej pasji organy 
tych kół, które deklam ują wciąż o kultu
rze i postępie, biadając nad osławionem 
„barbarzyństwem  endeckiem".

Zjawisko takie, jak  nagonka rasistow
ska na red. Piaseckiego dowodzi, że wcho
dzimy w okres sromotnego obskurantyz
mu. Miał rację Stanisław Brzozowski, gdy 
pisał w swym „Pam iętniku" o „chamach 
z masonerji". Coraz więcej utwierdzam 
się w przekonaniu, że zdziczenie oby
czajów publicznych w Polsce płynie z cał
kiem innego źródła, niż to głosi wrzask 
u ltra  - humanitarnych.

Nie byłem nigdy „endekiem", przeciw
nie, trzymałem się zawsze zdała od tego 
stronnictwa, a naw et ucierpiałem paro
krotnie od jego adherentów. Muszę je 
dnak stwierdzić, gwoli prawdzie, że choć 
tyle się pisze o „rozwydrzeniu endeckich 
chuliganów", nie znam faktu  tak  ohyd
nej nagonki na literata i publicystę za je 
go pochodzenie semickie, inspirowanej z 
tam tej strony. Ani Boy - Żeleński czy Ka
den - Bandrowski nie byli nigdy publicz
nie atakowani za swe pochodzenie od 
frankistów, ani też nie urządzano nigdy 
w Polsce tak systematycznych i nieprzy
zwoitych nagonek prasowych na Tuwima 
czy Słonimskiego za ich żydowstwo. Pier
wsza w Polsce nagonka rasistowska sen
su stricto została zorganizowana przez ko
ła lewicowe, z inspiracji wolnomularskiej 
i żydowskiej. To będzie zanotowane przez 
historję. I niech o tem pamiętają ci, któ
rzy ją  wszczęli, oni to bowiem stworzyli 
faktyczny precedens.

Jest oczywistem, że kam panja przeciw 
red. Piaseckiemu jest „zemstą za Rzy
mowskiego", obmyśloną i wykonaną przez 
loże i ich jurgieltników. Oni sami się z 
tem nie kryją, jak  widać z bluffu prim aa
prilisowego Minkiewicza (o plagjacie z

Opatoszu) w  „Szpilkach". Ale Rzymow
skiego atakowano za spełnione czyny, tu  
zaś lży się za pochodzenie rasowe. Różni
ca bije w oczy.

I bije w oczy jeszcze jedno. Nagonka,
o której mowa, wygląda na brzydką w al
kę konkurencyjną „Wiadomości Literac
kich" z tygodnikiem „Prosto z Mostu". 
Aluzje do pochodzenia red. Piaseckiego 
zaczęły się w organie p. Grydzewskiego, 
a później dopiero przeobraziły się w  or- 
gję zniewag i wymysłów w „Szpilkach", 
które są tychże „Wiadomości" kreaturą.

„Wiadomości" napaściom tym sekun
dują. Na bezstronnym obserwatorze musi 
zrobić przykre wrażenie fakt, że p. Sło
nimski, który pierwszy zaczepił red. 
„Prosto z Mostu" za jego semickie ko
neksje rodzinne, obecnie udaje, z wyrafi
nowaną perfidją, że bierze obronę p. Pia
seckiego. Specyficzny to „humanitaryzm".

Gdy „Polska Zbrojna" wypisała wam 
panowie swe „sine qua won", wyście od
powiedzieli, że Polakam i są ci, co nimi 
być raczą. P. Piasecki nie należy do tych, 
którzy „raczą", lecz chce być i jest Pola
kiem. I oto wy sami wypominacie mu, że 
kto ma domieszkę krw i semickiej, nie po
winien wchodzić między narodowców, 
między „endeków". Otóż my wolimy ta
kich, co chcą być Polakami, niż takich, co 
nimi być raczą. Choćby naw et mieli oni 
czelność bawić się w ambasadorów „cy
wilizacji Adama Mickiewicza".

Zawsze trzymałem się tej zasady, że nie 
krew  pokala człowieka, lecz jego czyny. 
To też, wierzcie m i pp. Grydzewscy i 
Słonimscy: nie dlatego zaczęto was „nie 
kochać", że jesteście Żydami, lecz dlate
go znienawidzono rasę żydowską, że tacy 
jak wy, kompromitowali ją  notorycznie 
swojem postępowaniem.

P. S. O piórach polskich, spełniających 
„brudną robotę" owej nagonki, za jurgielt 
cudzy, myślę, że i wspominać nie warto. 
One są sprostytuowane.

*
Po art. moim „Przyszedł djabeł i nasiał 

kąkolu", ukazało się już w prasie kilka 
ech „rewelacyj" „Pro-Christo". Naprzód 
w „Warsz. Dzień. Nar." z 4.3. 1937 r. uka
zała się złośliwa notatka (2-ga z rzędu) 
p. t. „Wrońskiści propagują kabałę", pod
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pisana inicjałami В. C. Zawiera ona kłam 
stwo, że wrońskiści „przyznali", że W roń
ski oparł się w niektórych swych dzie
łach na kabalistycznym pojęciu „sehel“. 
Odpowiadam z uśmiechem (bo widzę już, 
że kłam ią rozmyślnie, by mnie w ypro
wadzić z równowagi): nieprawda, dzie
cinko, wrońskiści tego nie przyznali, 
stwierdzili tylko, że W roński użył he
brajskiego słowa sehel, oznaczającego 
„rozum". Hebrajskich słów, jak  np. „al
leluja!", używa i Kościół katolicki, wol
no więc i Wrońskiemu. Pojęcie „rozum" 
nie jest kabalistyczne, lecz ogólno-ludz- 
kie, w ystępuje zarówno w Starym  Testa
mencie (a  więc nietylko w kabale) pod 
nazwą sehel, jak  u Greków pod nazwą 
nous, logos (to ostatnie także w Ewan- 
gelji i nauce Kościoła), u  Francuzów pod 
nazwą raison, i t. d. O ile В. C. oraz re 
dakcja „Pro Christo" nie wiedzieli tego. 
kładę to na karb ich rzadkiej styczności 
z rozumem.

W „Pro Christo" z m arca 1937, znajdu
jem y zapowiedź odpowiedzi w  nast. nu
merze, p. t. „Zamiast odpowiedzi", podpi
saną znów anonimem „Zastępca". Nie u- 
ważałem za stosowne odpowiadać na tę 
notatkę, pozbawioną istotnej treści, w na
dziej i, że doczekam się głębszej i uczciw
szej polemiki. Ponieważ nowy num er 
„Pro Christo" dotąd się nie ukazał, po
święcam jej teraz słów parę.

Jest dla mnie niepojętem, że redakcja 
„Pro Christo nie odczuwa nieprzyzwoito- 
ści charakteru i tonu swego wystąpie
nia. Dziwi się ona, że na jej „spokojne i 
rzeczowe artykuły" zareagowałem „nie
okiełznaną pasją". Jest to jakaś ślepota i 
naiwność bezgraniczna (jeśli nie przypu
ścimy perfidji i złej woli). Czy redaktor 
„Pro Christo" nie rozumie, że znieważył 
mnie i innych poważnych ludzi, Polaków 
i katolików, m. in. i takich, którzy całe 
życie walczyli z m asonerją i byli przez 
nią prześladowani? Czy nie dostrzega, że 
artykuły inkryminowane nie były „rze
czowe" i „spokojne", lecz zawierały ohy
dne insynuacje, zniesławiające nas w o- 
pinji publicznej? Czy sam ks. Paw ski 
mógłby polemizować spokojnie z kimś, 
ktoby go nazwał zdrajcą, sprzedawczy
kiem, agentem żydowstwa i masonerji, 
Judaszem Kościoła katolickiego?

To samo pytanie pod adresem redakcji 
„Prosto z Mostu", k tóra  przedrukowując 
przychylny n. b. dla Wrońskiego ustęp z 
art. ks. Ciemniewskiego — pomówiła obie 
strony o zacietrzewienie: Czy, gdy ktoś za 
maskowany wypada z zaułka i wali mnie 
pałką po głowie, mogę zachować taki 
objektywizm, by doń powiedzieć: „Fe, to 
nieładnie. Chodźmy do najbliższego bąru 
i porozmawiajmy spokojnie o motywach 
pańskiego czynu". Jest to możliwe m ię
dzy aniołami, lecz nie pomiędzy ludźmi-

Ale dość o tem. Pomówimy o czem in- 
nem.. Nazywa się „nieprzyzwoitym tr i
ckiem" rozróżnianie między inspiracją 
redakcji, a inspiracją autorów artykułów, 
zamieszczanych w „Pro Christo". Otóż 
l-o  chciałem odciążyć redaktora „Pro 
Christo" z zarzutu świadomego paszkwi
lu; z szacunku dla niego, wolałem przy
puścić przeoczenie i inspirację cudzą, 8-0 
informowano mnie, że w samej rzeczy 
inspiracja, zarówno jak  autorzy art. „To 
ma być zbawca Polski?", pochodzą z po
za redakcji. Obecnie przyjm uję do wia
domości pełne żyro ks. Pawskiego, i będę 
go traktow ał na równi z tam tym i napast
nikami. Ale to może gorzej dla niego.

„Pro Christo" upraw ia niebezpieczny 
proceder, dyskrym inując wszystko, co 
jest pochodzenia żydowskiego, nawet 
słowa hebrajskie z Pisma Św.. Podważa 
się w ten sposób samą podstawę katoli
cyzmu: tak  np. świadectwo boskości 
Chrystusa opiera się a) na proroctwach,
b) na cudach; świadectwo to runie, gdy 
stwierdzimy z odrazą, że przyjście Chry
stusa Pana wyprorokowało kilkunastu 
żydów, a wiadomość o Jego cudach ma
my od 4-ch Żydów. Rozszerzenie takiej 
atmosfery psychicznej doprowadzić m u
si w Polsce, za przykładem hitleryzmu, 
do usunięcia z chrześcijaństwa dekalogu, 
i Pisma Św. Starego Testamentu, potem 
do otwartej herezji, a wreszcie do hitle
rowskiego hasła: „Juda - Christus ver- 
recke?“ (Przepadnij, Żydzie Chrystusie!) 
nalepianego przez młodzież niemiecką na 
bram ach kościołów. Walczyć z Żydami 
trzeba mądrze. Gdy się tego nie umie, 
można wyrządzić niepowetowane szkody 
sprawie, której się służy.

Jeżeli rzekomo „apokaliptyczny" ton 
mego artykułu jest śmieszny (wogóle A



N r. 17 MERKURYUSZ POLSKI Str. 519

pokalipsa, to rzecz śmieszna, nieprawdaż 
ks. redaktorze? — niewiadomo dlaczego 
Kościół zaliczył ją  do tekstów świętych?), 
to szczególnie wesoło nastraja zarozumiały 
ton redakcji „Pro Christo", która — wbi
jając znów nieprzyzwoicie klin między 
„Zet“ i „M erkuryusza" — radzi: „czekać 
na naszą rozprawę z Zetem“. Ks. Paw- 
ski nie ma widocznie poczucia dystansu 
i hierarchji: n ie rozumie, że pismo jego 
jest wydawnictwem popularnem, dema- 
gogicznem i polemika jego z Zetem w y
gląda mniej więcej tak, jak  polemika np. 
„Expresu Porannego" z „Przeglądem F i
lozoficznym". Przymawiacie J. Babińskie
mu, że nie jest filozofem; ale z artyku
łów w „Pro Christo", nie widać wcale, 
by to był organ jakichś szczególnie sub
telnych spekulacyj filozoficznych czy te 
ologicznych. Porywać się na „obalanie" 
tak  olbrzymiej struk tury  myślowej, jak  
filozofja absolutna Wrońskiego, z takim  
aparatem  środków naukowych, jakim  roz
porządza redakcja „Pro Christo", to coś 
jakby z motyką na słońce, albo z feljeto- 
пятш Wiecha na doktrynę św. Tomasza 
z Akwinu.

W sukurs „pismu młodych katolików" 
przyszedł poważniejszy organ, „Przegląd 
katolicki", z 28.III. 1937. Okazuje się, że 
coraz więcej jest w Polsce ukrytych 
znawców i badaczy wrońskizmu, pracu
jących konspiracyjnie. Bardzo to miłe zja
wisko; szkoda, tylko, że trud  ten wydaje 
owoce wyłącznie negatywne, w postaci 
skrzętnego wyłapywania wszystkiego, co 
może posłużyć za zarzut przeciw W roń
skiemu.

P. dr. Józef Świecki, autor art. „Wroń
ski a kabała" przejawia istotnie dużą e- 
rudycję. Ponieważ zaś przemawia w to
nie przyzwoitym, powstrzymując się od 
inwektyw i epitetów obelżywych, zasłu
guje ze wszechmiar na rzeczową, objek- 
tyw ną odpowiedź. Postaram  się dać ją już 
w n-rze nast. „Zetu". Narazie ograniczę 
się do kilku uwag:

1) Pierwsze wystąpienie p. Stańskiego 
w „Pro Christo" trudno nazwać „dysku
sją naukową", wobec czego i artykulik 
w  „Zecie": „Oszczerstwo czy ignorancja" 
nie mógł „obniżyć powagi" tej dyskusji. 
Napisałem go ja  sam, aby wymierzyć

sprawiedliwość niesumienności ludzkiej. 
Z naszej strony sprawa jest jasna, nikt 
z nas skrywać się za anonimy i pseudo
nimy nie potrzebuje. Niestety z drugiej 
strony „fair play" nie widzę. I  doprawdy 
dziwię się, dlaczego przedstawiciele Ko
ścioła występują pod maską, jeżeli bro
nią dobrej sprawy? Przy tej okazji ape
luję tedy raz jeszcze do uczestników po
lemiki, by występowali w niej pod peł- 
nemi nazwiskami, biorąc osobistą odpo
wiedzialność za napisane słowa.

2) Za przykładem „Pro Christo" p. dr. 
Świecki obrusza się na rzucane z naszej 
strony „różne podejrzenia" pod adresem 
strony przeciwnej. Ale Chrystus mówi 
wszak: „Po owocach ich poznacie je". 
Idziemy więc tylko za wskazówką Chry
stusa. Owoc wystąpienia „Pro Christo" 
jest więcej niż oczywisty: rozbicie się po
rozumienia prasowego kilkunastu pism, 
organów młodego pokolenia, zjednoczo
nych — po raz pierwszy w Polsce — dla 
zgodnej i systematycznej walki z maso- 
nerją, komunizmem i deprawacją na
szych obyczajów publicznych (w prasie, 
szkolnictwie, literaturze i t. d.). Nic dziw
nego, że pisma te, pod wpływem akcji 
„Pro Christo", poczuły do siebie nieuf
ność wzajemną i zaprzestały tej pożytecz
nej dla Polski współpracy. Ale też zro
zumiały jest okrzyk radości, jaki podnio
sły — po wystąpieniu „Pro Christo" — 
zaalarmowane niebezpieczeństwem, pi
sma Fołksfrontu. Podkreślił to świetny 
publicysta Adolf Nowaczyński, choć i on 
nie wiedział o wielkości wyrządzonej 
szkody.

Niech p. św iecki nie sądzi, że redakcja 
„Pro Christo" nie wiedziała co czyni. 
Fakt istnienia porozumienia prasowego 
był jej doskonale znany. Więcej: przy po
mocy członków tego porozumienia, spe
cjalnie mojej (nigdy nie oduczę się tej 
dobrej woli i naiwności), urządziła re
dakcja „Pro Christo" ów wiec antykom u
nistyczny w „Filharmonji"; poczem za 
pomoc naszą w ten sposób się odwdzię
czyła. Zresztą wystarczy przeczytać in
kryminowane artykuły w „Pro Christo", 
by zobaczyć, że dąży się tam  świadomie 
do rozbicia porozumienia, ostrzegając 
szczególnie „Myśl Polską" i „M erkuryu-
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sza“ przed współpracą z „Zetem“; bo o 
innych pismach, związanych z obozem 
katolickim i narodowym wiedziano i tak, 
że się „spłoszą".

Mogła to być „intryga k leru“, tak  czy 
tak  jednak była to ciemna w swej gene
zie intryga. I dlatego nie chcę wierzyć, 
by inspirował ją  Kościół, k tóry — nawet 
mając zastrzeżenia przeciw wrońskizmo- 
wi — mógł tylko cieszyć się ze zjedno
czenia młodych przeciwko wrogom kato
licyzmu. Musiała więc nasunąć się siłą 
rzeczy wręcz odmienna hypoteza, nie tak 
nieprawdopodobna, jak  przypuszcza dr. 
Świecki.

Piszę to, by odeprzeć zarzut, że lansu
jem y insynuacje z palca wyssane.

3) Co do „seheljanizmu“, to stw ier
dzam raz jeszcze, że Wroński w  dobie o- 
statecznej krystalizacji swej doktryny 
usunął tę  nazwę i zastąpił ją  przez Pa- 
rakletyzm, który jest właściwym „du
chem ożywiającym" Mesjanizmu. Do
starczę na to dowodów (A „duch P raw 
dy", Duch święty, to idea nawskroś chrze 
ścijańska, nie Staro - Testamentowa).

Ale i „seheljanizm" nie dowodzi wpły
wów kabały, o której we wszystkich dzie
łach Wrońskiego niema ani jednej 
wzmianki pozytywnej, przeciwnie zaś, są 
negatywne. Co do interpretacyj i własno- 
wolnych komentarzy wrońskistów fran 
cuskich, to one nas, wrońskistów pol
skich nie obowiązują. W yświetlę szcze
gółowo i tę  sprawę. (Jeśli nawet, mając 
już przed sobą Prawo Stworzenia, można 
się doszukiwać jakichś zbieżności mgli
stych z tezami kabały, jak  i z tezami 
mnóstwa innych poomacku zdążających 
do prawdy, systemów mistycznych, filo
zoficznych, religijnych, czy naukowych, 
to nie dowodzą one nic więcej jak  to, że 
prawda raz odkryta, daje klucz do jej 
cząstek, rozsypanych poprzednio wszę
dzie; lecz Wroński doszedł do niej samo
dzielnie, polotem własnego genj uszu, a 
już najmniej wpłynęły nań jakiekolwiek

fantasm agorje mistyczne, których był 
wrogiem nieprzejednanym ).

Tyle narazie o tern. W „Czasie", ukazał 
się w związku z polemiką art. prof. Rub- 
czyńskiego, (p. t. „Obosieczna broa"), 
którem u też poświęcę nieco uwagi w nast. 
numerze.

(R ubryka  p. Jerzego Brauna p. t. 
R e fle k to re m  po prasie“).

MYŚL  
NARODOWA

Warszawa, 25 kwietnia.
Przyjrzyjm y się koalicji popierającej 

postać prem iera rządu belgijskiego. Była 
to koalicja najdziwniejsza. Od kom uni
stów począwszy, poprzez żywioły liberal
no - masońskie aż do żywiołów katolic
kich, którym  postać van Zeelanda wska
zał w ostatniej chwili list pasterski P ry 
masa potępiający ruch „rexistów“. List 
ów stanowił dla wielu niespodziankę e u -  

pełną, stawiając mnogie rzesze wobec 
głębokiego konfliktu wewnętrznego, cze
go wyrazem była duża abstynencja wy
borcza. Front antyfaszystowski ,tak — 
front antyfaszystowski odniósł tym  ra 
zem zwycięstwo. Nie było to zwycięstwo, 
jak  chcą niektórzy, romańskiego zamiło
wania wolności i romańskiej ochrony in
dywidualności. Nie strach przed dyktatu
rą  jako formą odegrał tu  rolę decydują
cą, ale strach przed ciężarem gatunko
wym tej dyktatury — bojowym nacjona
lizmem i... katolicyzmem. Dziwna, dopra
wdy, sytuacja. Najdziwniejsza.

Prawie równocześnie z wiadomościami 
nadeszłemi z Brukseli, prasa podała, iż 
„Centralny organ komunistów holender
skich „De Tribune" zmienił ty tu ł na 
„Velksdageblad“ i zaniechawszy ataków 
na religję, postanowił sobie za cel główny 
utworzenie zarówno z socjalistami, jak  i 
szerokimi masami chrześcijańskimi jedne
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go wspólnego frontu przeciw „faszyzmo
w i" (Warsz. Dzień. Naród.).

Nie jest to rewelacja. Na łamach „My
śli" niejednokrotnie już wskazywaliśmy 
na nową, nadzwyczaj sprytną taktykę Ko 
m intem u, który odważył się tworzyć 
front już nie tylko liberalny, ale nawet 4 
wspólny z żywiołami reprezentuj ącymi 
skrajnie antymarksistowski idealizm—ka
tolikami. W świetle (czerwonym) tych 
poleceń „Front antyfaszystowski" staje 
się niczem innem, jak  tylko awangardą 
„Frontu popularnego". Są więc próby, 
niestety, we fragm entach udane, tworze
nia nowej linji podziału przeciwstawiają
cej się tej, k tórą my się staram y wytwo
rzyć, a k tóra pragnie postawić z jednej 
strony barykady żywioły opierające się 
na światopoglądzie idealistycznym: wie
rze w Boga i związaniu z Narodem, z dru 
giej zaś strony umieścić komunistów, ma- 
sonerję, demoliberalizm, żydów, słowem 
tych wszystkich, którzy stoją na stanowi
sku poglądu materialistycznego. I mimo 
wszystko naszej lin ji podziału będziemy 
bronić zaciekle w  pełni przekonania, iż 
my właśnie dobrze czynimy, dzień wybo
rów  w Brukseli i wypadki go poprzedza
ją  uważając za tragiczne nieporozumie
nie, które oby nie pociągnęło za sobą na
stępstw tragicznych.

(Z  artykułu  р. B. p.t . „Dwie lin je 
podziału“).

SŁOWO
Wilno, 27 kwietnia.

Czytam uchwały powzięte na Radzie 
Naczelnej Stronnictwa Narodowego. Są 
one mniej lub więcej słuszne, ale jedną z 
nich uważam za wielki błąd i wielką 
krzywdę wyrządzoną Polsce. Oto co czy
tam.

W dalszym ciągu uchwał ujęto prze
bieg dotychczasowych dziejów niepodle
głej Polski i wskazano, że w pewnym ich 
okresie ogłoszono zasadę, iż państwo pol
skie nie jest państwem narodu polskiego, 
lecz że należy do wszystkich jego miesz
kańców. Wywołało to rozbicie w kraju. 
Zjednoczenie można osiągnąć nie przez

utrw alenie podobnych błędów, które w y
wołują wewnętrzne rozdarcie, jeno przez 
ich naprawienie.

Mowa jest tutaj zapewne o ust. 1 art. 
1 Konstytucji 23 kwietnia, który głosi: 
„Państwo Polskie jest wspólnem dobrem 
wszystkich obywateli".

ZAMACH NA STABILIZACJĘ 
USTROJU PAŃSTWA

Jeśli jakieś państwo ma granice pod 
znakiem zapytania, jeśli te  granice są nie
pewne, sporne, kwestjonowane chociażby 
przez opinję publiczną panującą powsze
chnie w jakimś możnym kraju  sąsiedz
kim to słusznie mówimy o takiem pań
stwie, że jest osłabione przez fakt nieu- 
stabilizowania swego statutu terytorial
nego. Jeśli ustrój jakiegoś państwa znaj
duje się pod znakiem zapytania, jeśli po
łowa jego mieszkańców życzy sobie dy
ktatury, połowa rządów parlamentarnych 
to również niewątpliwe jest, że ten spór 
ustrojowy osłabia to państwo.

Polska jest w tem szczęśliwem położe
niu, że nikt poważny nie kwestjonuje na
szych granic. Propaganda którą kiedyś 
prowadziły Niemcy na rzecz rewizji przy 
należności Pomorza i Śląska ustała zu
pełnie, a tylko ludzie zaślepieni, głupi 
lub złej woli zamykają oczy na fakt, że
i opinja niemiecka pod wpływem rozka
zu H itlera zmieniła swój stosunek do tych 
spraw.

Niewątpliwie jest to wielką zasługą tej 
potencji m ilitarnej, którą Polska zmobi
lizować może w obronie swych granic, o- 
raz mądrej i przewidującej polityki za
granicznej, którą urzeczywistnił Marsz. 
Piłsudski i pułk. Beck.

Stabilizacja statu tu  zewnętrznego wraz 
ze stabilizacją wewnętrznego ustroju po
winna dać Polsce moc i autorytet. Kon
stytucja 23 kwietnia zasługuje na to, aby 
każdy Polak jej bronił. Daje nam  silną 
władzę nie uciekając się do środków tak 
drakońskich, do narkotyków tak  niebez
piecznych, jak  faszyzm, lub monopartja. 
Niestety po różnych głowach chodzą jesz
cze pomysły monopartyjne i po trzykroć 
niestety, że poważne i liczne stronnictwo 
w k ra ju  zamyka oczy na niewątpliwą do
skonałość Konstytucji 23 kwietnia, szuka
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dziury w całem, szuka przyczepki i znaj
duje je  w  pewnem sformułowaniu o cha
rakterze ideowo deklaratywnym.

Notabene endecy nie m ają racji o tyle, 
że atakowana przez nich form uła nie mia
ła bynajmniej na celu określania stosun
ku  narodu polskiego do mniejszości, a 
jedynie teoretyczne wyjaśnienie co to 
jest Rzeczypospolita. W pierwotnym pro
jekcie form uła ta  nawet miała brzmieć: 
„Państwo polskie jest Rzeczypospolitą, 
czyli wspólnem dobrem wszystkich oby- 
w ateli“. A więc nie kwestje narodowoś
ciowe, lecz ściśle konstytucyjne, ustrojo
we wpłynęły na wypowiedzenie tej de
klaracji.

ASYMILACJA MNIEJSZOŚCI

Gdyby jednak brzmienie owego princi
pium miało to znaczenie które mu chcą 
nadać endecy, to jeszcze nie mieliby racji 
do występowania z protestem. Powołam 
się tu  na samego Romana Dmowskiego, 
jako na rozjemcę i sędziego. Oto w swo
ich „Myślach Nowoczesnego Polaka" 
dziele, k tóre powinno doczekać się dziś 
właśnie nowego wydania, pisze on, że nie 
naród stwarza państwo, lecz państwo 
tworzy naród. Jestem  przekonany, że Ro
man Dmowski nie myśli wypędzać Bia
łorusinów z Polski, ani też nie chce tw o
rzyć program u emigracyjnego dla żadnej 
z mniejszości polskiej, że jego jedynym 
porgramem jest zasymilowanie tych ży
wiołów. Z elementów etnicznie różnych 
powstał naród francuski, z elementów 
etnicznie różnych powstał naród polski. 
Szlachta ruska, białoruska, litewska po 
Dniepr, po Dźwinę i za Dźwinę stała się 
Polakami, stała się narodem polskim. 
Ten sam proces rozszerzyłby się na lud, 
gdyby nie zerwanie, przerwanie natu ral
nego procesu asymilacyjnego przez roz
biory.

Żydzi! A żydzi to zupełnie co innego; 
nie będę powtarzał argumentów, że ży
dów asymilować nie można, że program  
emigracji żydów jest wskazany. Ale sko
ro nikt w Polsce nie wystąpi z progra
mem emigracji ludu białoruskiego z 
Polski, skoro odrzucimy koncepcje pań
stwa federalistycznego, kantonalnego, czy 
narodowościowego, właśnie przez stronni

ctwo narodowe najbardziej zwalczane, 
to nie pozostaje nam nic innego jak  dą
żyć do asymilacji naszych narodowościo
wych mniejszości. Musimy nawiązać nić 
w 1795 r. brutalnie zerwaną. A asymila
cji nie zaczyna się od mówienia tym 
mniejszościom: jesteście obywatelami П 
klasy.

MARSZAŁEK PIŁSUDSKI I ROMAN 
DMOWSKI

Poza temi rozważaniami, w których 
musi nam przyznać rację Roman Dmowski, 
bo Myśli Nowoczesnego Polaka całemi 
stronicami wskazują właśnie na asymila- 
cyjny program  wobec naszych mniejszo
ści narodowych, za wyłączeniem oczywi
ście żydów, — poza tem  mieści się rzecz 
jeszcze głębsza. Oto z dwóch ludzi, k tó
rzy zaważyli najwięcej na naszej historji 
w XX w. Józefa Piłsudskiego i Romana 
Dmowskiego, pierwszy był wielkim stra- 
tegikiem, który um iał manewrować od
łamami narodu niezależnie od tego, czy 
te  odłamy szły pod czerwonemi, czy na- 
rodowemi chorągwiami. W ielką tajem ni
cą człowieka, którego nazwałem wielkim 
samotnikiem było to, że nie mówił nigdy 
masom, które słuchały jego rozkazów do
kąd je  prowadzi. Cele jego były wielkie
i olśniewająco piękne, ale poczciwi pepe- 
sowcy ze strachem się dowiadywali, że 
oto razem ze swym m aterjalizm em  dzie
jowym i walką klas domaszerowali do 
zdobycia Kijowa dla snu o wielkiej m o
carstwowej Polsce od morza do morza.

Roman Dmowski był przeciwnie w y
chowawcą narodu w duchu jaknaj głośniej 
przez siebie głoszonym pryncypjów, za
sad, ideologji.

EMIGRACJA DUCHOWA WE 
WŁASNYM KRAJU

Ale wyznawcy Romana Dmowskiego 
nie powinni się uważać za rodzaj em igra
cji we własnym kraju. Roman Dmowski 
nie dążył nigdy do zajęcia stanowiska 
premjera, m inistra, dygnitarza. — Pięk
nie. Ale trzeba spojrzeć i na drugą stro
nę medalu tej bezinteresowności. Niech
że nie wychowuje swoich zwolenników 
w ten sposób, żeby uważali oni dzisiej-
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sjtą Polskę, za nie - Polskę, za coś co 
jest złe, za co się nie ponosi żadnej od
powiedzialności, w  czem się mieszka, je 
dynie, marząc i wzdychając do jakiejś 
innej nowej Polski, „narodowej" o in
nym całkiem charakterze. Trzeba rozróż
niać pomiędzy legitymną i słuszną chę
cią doskonalenia Ojczyzny, a stosunkiem 
do obecnej Polski przypominającym sto
sunek nas Polaków do państw zabor
czych. Ten drugi stosunek do własnego 
państwa byłby stanem chorobliwym i  de
moralizującym.

A jednak ta  właśnie atmosfera tkwiła 
w takich opłakanych posunięciach enden- 
cji jak: 1) bojkot elekcji Prezydenta, 2) 
bojkot wyborów, aczkolwiek przyznaje, 
że jeśli się stosuje obecną ordynację w y
borczą, to samorząd komisaryczny nie 
powinien mieć miejsca, 3) wreszcie w 
takich posunięciach, jak  czepianie się jed 
nego zdania i demagogiczne czynienie z 
doskonałej naszej ustawy konstytucyjnej 
czegoś obcego, narzuconego, nieomal oku
pacyjnego.

Pisałem o młodzieży w związku z ka
tastrofalną polityką min. Świętosławskie- 
go: „trzeba ich do zagadnień państwo
wych zbliżać, a nie oddalać". Trzeba, aby 
młodzież nacjonalistyczna, endecka po
mału zajmowała stanowiska rządzące. A- 
le nietylko min. świętosławski oddala tą  
młodzież od państwa. Oddalają ją  rów
nież takie uchwały, jak  ta  k tórą dziś 
omawiam.

ORDER ORŁA BIAŁEGO DLA 
ROMANA DMOWSKIEGO

Kiedy um arł Marszałek Piłsudski Ro
man Dmowski nie przyjechał na pogrzeb, 
nie pochylił się przed trum ną swego prze
ciwnika, wroga osobistego, którego zwal
czał. Gazeta Warszawska organ jego 
stronnictwa zachowała się w ten sposób, 
że oburzenie stolicy zmusiło ją  do samo- 
likwidacji. Wszystko to było mało rycer
skie i było wielkim błędem politycznym. 
Polska jest okrutna wobec swoich wiel
kich ludzi, lecz zazwyczaj po śmierci 
składa im hołd. Za trum ną Piłsudskiego 
szła cała Polska. I  dlatego sądziłem i pi
sałem w dniu pogrzebu, że jeden gwódź

tej trum ny zetrze z powierzchni ziemi 
stronnictwo endeckie.

Tak się jednak nie stało, jakkolwiek 
postawa tego stronnictwa podczas pogrze
bu była złem, które szkodzi nietylko tej 
grupie politycznej, ale i całemu narodo
wi. Ale stronnictwo narodowe nie um ar
ło. Przecież powraca dzisiaj Polska do 
założeń ideowych Romana Dmowskiego. 
Tutaj ma rację Niedziałkowski, że dekla
racja pułk. Kowalewskiego jest zajęciem 
pozycji Romana Dmowskiego, jakkol
wiek znowuż nie ma racji zapominając 
że antysemityzm przed wojną, — jak  to 
słusznie twierdzi Studnicki — osłabiał 
skoncentrowanie wysiłku na programie 
niepodległościowym, natomiast po wojnie 
załatwienie kwestji żydowskiej staje się 
koniecznością.

Raz jeszcze powtórzę, że postawa en
decji w dniach pogrzebu była zła, nie
szlachetna, nierycerska, niezgodna z cha
rakterem  narodu polskiego, który jest 
narodem rycerskim. Ale nie trzeba tych 
błędów chociażby w innej skali powta
rzać. Dlaczego dotychczas nie dano urzę
dowego, państwowego wyrazu uznania 
niewątpliwych zasług Romana Dmow
skiego?

K ilka słów w yjaśnenia co do tytułu 
tego artykuliku. K ilka słów także o tem, 
dlaczego znajduje się on zaraz po ostrej 
krytyce uchwał stronnictwa narodowego. 
Oczywiście ty tu ł ma charakter symbolicz
ny. Nie chodzi mi o wskazywanie jakiejś 
konkretnej formy uznania zasług Roma
na Dmowskiego, a zwłaszcza takiej, któ-
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ra  leży w  wyłącznej kompetencji Pana 
Prezydenta Rzeczypospolitej. Ale jestem 
dziennikarzem niezależnym. Widzę dwie 
strony, z których każda wzywa do zjed
noczenia narodu. Powiadam jednej stro
nie: nie wolno deklamować o zjednocze
niu narodu i jednocześnie atakować tego 
co zaszło dobrego w Polsce, mianowicie 
ustanowienia dobrego ustroju. Powiadam 
stronie drugiej: wielkiem ułatwieniem

zjednoczenia narodu byłoby uznanie za
sług przeciwnika, które to zasługi nale
ży ocenić przeniknąwszy mgłę sporów a 
naw et w alk najboleśniejszych i niedaw
no staczanych.

W dramacie Ibsena Dżon Gabriel Bor- 
km an dwie kobiety ponad głową ukocha
nego zmarłego podają sobie ręce.

(A r ty k u ł  p. Cat‘a p. t. „Kiedy obie 
strony chcą zjednoczenia“).

OBIADY CZWARTKOWE
Ukazało się dzieło*), oczekiwane 

w  Polsce oddawna, bo już Trentow ski 
zachęcał Libelta do spolszczenia „Fi
lozof j i natem atyki“ Hoene-Wrońskie- 
go, dzieło należące do największych 
tworów ducha ludzkiego. Jeżeli Ele
m enty Euklidesa, Heliocentryczny 
system at Kopernika, Logika A rysto
telesa, są system atam i wielkimi, to 
Filozofja m atem atyki Hoene - W roń
skiego jest system atem  największym: 
tam te m ają współzawodników (Eu
klides - Łobaczewskiego i Riemanna, 
Arystoteles — nowoczesnych logisty- 
ków, Kopernik — Hipparcha), ten 
zaś jest jedynym  system atem  filizofji 
m atem atyki; ta  jego eksluzywność 
pochodzi stąd, że Filozofja m atem a
tyki Hoene - Wrońskiego oparta jest 
na  odkrytym  przez niego a  posiada
jącym  wieczyste znaczenie Praw ie 
Stworzenia.

O zdobycie tego prawa, rządzącego 
tworzeniem  się wszelkiej rzeczywi
stości, kusili się już starożytni m ędr
cy, lecz powiodło się to tylko Hoene- 
W rońskiemu, w  momencie dziejo
wym, gdy reform a filozoficzna K an
ta, przez założenie problem atu Abso
lu tu , przygotowała umysłowość ludz
ką do ugruntow ania i przyjęcia tego

*) Hoene - Wroński „Filozofja m ate
matyki". Przełożył, przedmową i komen
tarzam i opatrzył Paulin Chomicz. — P ra 
ce T-wa Hoene - Wrońskiego. Warszawa, 
1937. Insty tut wydawniczy „Bibljoteka 
Polska". Str. 300, portret Hoene - W roń
skiego podług Marćchala, oraz tablica a r
chitektoniczna matematyki.

prawa. Praw o Stworzenia stosuje się 
do Absolutu i względności i iści 
przejście od zasad stwórczych do rze
czy stworzonych; odkrycie jego jest 
zjawiskiem niepow tarzalnym  w dzie
jach myśli ludzkiej. M atem atyka naj
dobitniej wykazuje doniosłość tego 
prawa, bowiem m atem atyka, jak  to 
pięknie powiedział Jan  Śniadecki, 
jest to królowa wszystkich nauk: jej 
oblubienicą — jest praw da, a prostota
i oczywistość jej strojem . Stąd nie
zmierna ważność Filozofj i m atem aty
ki Hoene - Wrońskiego, k tóra poza 
tym  jest niezbędnym  wstępem  do 
wszystkich dzieł m atem atycznych 
Hoene - Wrońskiego. — Tłumacz w 
przedmowie pisze, że „pracę swą skła 
da w  ofierze Polsce, z jedynym  pra
gnieniem, by z głębin praw dy czer
pała natchnienie dla swych myśli i 
czynów i tą  drogą kroczyła ku  speł
nieniu swego wielkiego posłanni
ctw a”.

P.
PUSZK1NADA

Jeden z najbardziej interesujących 
publicystów młodego pokolenia, p. 
Karol S tefan Frycz zaszczycił MER
KURYUSZ A wzmianką z racji jego 
stanowiska w sprawie ostatniej pusz- 
kinady.

Na łamach poczytnego pisma „Pod- 
bipięta“ p. Karol Stefan Frycz pi
sze:

Stulecie śmierci poety tak wielkiego 
jak Puszkin, musiało oczywiście wywo
łać jakieś echo i przynieść liczny plon
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prasowy. Nikogo chyba to dziwić nie po
winno, a chyba i złego nie ma nic w tem 
oddania należnego hołdu największemu 
e rosyjskich, a jednemu z największych 
w  ogóle poetów. A jednak znaleźli się 
niezadowoleni i wyszukali dziurę w ca
łym . Sarkastycznie dąsają się, ile też w 
nas jest wschodu, że tak wciąż Puszki
nem  i Puszkinem się zachwycamy. Ty
godnik „Merkuryusz“ i „Myśl Polska" u- 
znały za stosowne tak właśnie ocenić plon 
jubileuszowy i dopatrywać się jakiegoś 
opartego rusofilstwa w tym  wszystkim, 
co o tym  najczarowniejszym z poetów na
pisano.

Jakież to niesprawiedliwe i płytkie!

DLACZEGO PUSZKIN?

Obawiam się, że w stanowisku p. 
K. St. Frycza jest wielkie nieporozu
mienie. P r z e d e w s z y s tk ie m  supozycja, 
iż MERKURYUSZ odmawia Puszki
nowi wielkości (użyjmy tego słowa). 
Otóż śpieszymy wyjaśnić, że bynaj
mniej. Nie tylko nie ujm ujem y wiel
kiem u poecie genj uszu, ale przeciw
nie, gotowiśmy przyznać mu miejsce 
między pierwszymi nazwiskami P ar
nasu europejskiego.

Rzecz idzie o zgoła co innego. Oto 
р. K. St. Frycz, z wieloma innym i en
tuzjastam i poczciwego serca, wcale nie 
or jen  tu  je się w tem, że jego senty
m en t dla wielkiego Puszkina wyzy
skiw any jest dla bardzo małych i 
wprost nikczemnych celów. Właśnie 
je s t  coś obrażającego w tem, że 
czwartorzędny, lecz ruchliw y intelekt 
jakiegoś towarzysza Chlamkina, u- 
rzędnika propagandy moskiewskiej, 
angażuje do swej akcji nietylko imię
i pamięć wielkiego Puszkina, ale i 
pietyzm  dlań świetnych essayistów 
europejskich z р. K. St. Fryczem  na 
czele.

Z okazji stulecia Puszkina któryś 
tam  wydział propagitu moskiewskie
go podjął akcję, m ającą na celu wca
le nie przypomnienie ludzkości dzieł 
wielkiego poety, lecz zbliżenie z nią 
„kultury" sowieckiej, a pod płaszczy
kiem  „zbliżenia1* kulturalnego — prze 
sączenie do psychiki europejskiej sen

tym entów dla moskwicyzmu. Mos- 
kwicyzm we wszelkiej postaci, każda 
sym patja dla każdego moskwicyzmu 
idzie dziś na rękę propagandzie tow. 
Chlamkina:

JUBEL M OSKW OFILÓW

Czy jubel, jaki z okazji „Dni Pusz- 
kinowskich** obchodzą moskwofile 
wszelkiego kalibru nic р. K. St. F ry
czowi nie mówi? Dlaczego właśnie 
Puszkin doczekał się takiego w rza
sku?

Czy nazwisko A rtu ra  G rottgera u- 
waża p. Karol St. Frycz na godne po
staw ienia obok nazwiska Puszkina? 
Niewątpliwie, praw da? A jednak o 
„dniach Grottgerowskich** nic nie 
słychać. Ani „Wiadomości L itera- 
ckie“, ani IPS, ani żadna z instytucji, 
k tóre niedawno na punkcie dni pusz
kinowskich m iały formalnego kręćka
— nie urządza jubileuszu A rtura  
G rottgera. A przecież w  roku 
1937 m ija 100 lat od urodzin G rott
gera.

W roku przyszłym minie sto la t od 
urodzin M atejki. Założę się z p. F ry 
czem, że żaden z moskwowilów w ar
szawskich nie urządzi jubla z tej o- 
kazji. W roku 1937 m ija stulecie uro
dzin Andriollego (jeżeli mamy już 
mówić o m alarzach). Kogo z w ar
szawskich schóngeistów wzruszyła ta  
rocznica?

W IELE B Y W A  ROCZNIC

Kto w zeszłym roku obchodził 600- 
lecie śmierci Giotta? 500-lecie uro
dzin Verocchia? 300-lecie urodzin 
Boileau? 200-lecie urodzin autora 
„Pawła i Wirginji**? 100-lecie urodzin 
Carducciego? 100-lecie śmierci Leo- 
pardiego, w tym  właśnie roku w y
padające, kto będzie obchodził? MER
KURYUSZ? Chyba? Ale także nie 
dlatego, że tak  okrągła w ypada rocz
nica, ale z całkiem innych względów.

Wiele bywa rocznic co roku, a jed
nak ich nie świętują. Tylko Tołstoja
i Puszkina zaczęli nagle fetować. Czy
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to nic nie mówi naszemu szanowne
m u polemiście?

A jeśli tak  jest, jeśli z pomiędzy 
dziesiątka imion wielkich propagit- 
czyki warszawskie nagle uczepili się 
tylko jednego, wcale nie z przyczyn 
istotnych (że wielki, że poeta, że gen- 
josz), ale właśnie drugo-trzecio- i 
ezarto - rzędnych (że moskal, że oka
zja do wstrzyknięcia sentym enciku 
(flar „kultury" moskiewskiej i t. d.), 
to czy naw et wielbiciele talen tu  Pusz
kina m ają prawo być rozgniewani? 
Czy m ają prawo wyprosić sobie (ex- 
cusez le mot) chamskie eskamotowa- 
n ie wielkich imion przez pigmejów 
do celów nikczemnych? Mają, czy nie 
m ają?

STRĘC ZYC IELE MUZ

Jeśli р. K. St. Frycz wierzy, że dni 
puszkinowskie w Polsce robione by
ły przez pietyzm  dla Puszkina, tedy 
jest człowiekiem — nie chcę rzec na
iwnym  — ale nie znającym  tego ba
gienka warszawskiego i wogóle eu
ropejskiego, k tóre się nazywa świa
tem  literackim . Zdradzę p. Fryczowi 
tajemnicę, czem jest ta  socjeta. To 
banda. Stowarzyszona banda. Stowa
rzyszona do celów obrzydliwie pozio
mych. Celów nie m ających nic wspól
nego ani z literaturą, ani sztuką, ani, 
lecz przeciwnie: stręcząca sztukę każ
demu, kto w danej chwili lepiej za
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płaci. Aktualnie: propagitowi mos
kiewskiemu. A ktualnie nastręczono 
propagitowi Puszkina i jego rocznicę 
z tym  samym cynizmem, z jakim  Cio
cia Kozak stręczy swoje pensjonar- 
juszki.

Pozwalać się wodzić za nos tym  
stręczycielom Muz? Co za ideja!

LEOPARDI

A  teraz, zmieńmy tem at. Wspom
nieliśmy przed chwilą o Leopardim, 
którego śmierci rocznica setna m ija 
w łaśnie w tym  roku. M admuazele z 
IPS-u i Ziemiańskiej, starannie na
wożące swe intelekty guanem  „Wia
domości Literackich”, jakby powie
dział Disraeli, oczywiście nie słysza
ły  o tym  genjalnym  myślicielu, i sub
telnym  poecie, tępionym  i na śmierć 
zamilczanym za życia, a tanio i tu- 
zinkowo ocenionym w podręcznikach 
literackich po śmierci.

Ponieważ niem a nadziei, żeby kto 
w tym  k ra ju  uczcił jubileusz hr. Ja - 
kóba Leopardiego, uczyńmy to my. 
W rocznicę ogłosimy interesujący je 
go życiorys, dziś zacytujem y jedną 
tylko, ale niezwykle doniosłą obser
wację, jaką pod koniec życia, poz
nawszy św iat i ustrój „nowoczesny"

Oto tekst.

J. B.

Długo nie chciałem uwierzyć w  
prawdziwość tego, co powiem niżej. 
Pominąwszy, że na tu ra  m oja była 
zbyt od tych rzeczy odległa i że czło
wiek stara  się zawsze sądzić drugich 
według siebie, nie byłem  nigdy skłon
ny nienawidzić ludzi, lecz przeciw
nie, kochać ich. W końcu doświadcze
nie przekonało m nie praw ie gwałtem ;
i jestem  pewny, że ci czytelnicy, któ
rzy mieli do czynienia z ludźmi w ie
le i na różne sposoby, przyznają mi, 
iż to, co w łaśnie zamierzam powie- 

. dzieć, jest praw dą. Wszyscy inni bę
dą me słowa uważali za przesadne, 
dopóki doświadczenie, o ile nadarzy 
im się sposobność czynić prawdziwe 
doświadczenia na społeczności ludz
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kiej, nie postawi im wyraźnej praw 
dy przed oczy.

Powiadam  tedy, że świat jest zwią
zkiem szubrawców przeciw ludziom 
dobrej woli, i ludzi lichych przeciw
ko szlachetnym. Kiedy dwu szubraw
ców, lub więcej, znajduje się razem, 
po raz pierwszy, łatw o i jakby  po 
znakach poznają się między sobą i na
tychm iast się zrzeszają. A jeśli spra
w y ich nie pozwalają na to, z pewno
ścią czują bodaj wzajem ną skłonność 
ku  sobie i żywią dla siebie wzajem  
w ielki szacunek. Jeśli jeden ło tr 
wchodzi w układy i stosunki z in
nym i łotram i, zazwyczaj zachowuje 
się rzetelnie i nie oszukuje ich. Je 
śli z ludźmi uczciwymi, niemożliwa 
jest, iżby ich nie okpił i, dokądkol
w iek go wiedzie jego pożytek nie u- 
siłował ich podkopać, chociażby to 
naw et były osobistości dzielne i zdol
ne mścić się. Spodziewa się bowiem, 
że, jak  to m u się prawie^ zawsze uda
je , zwycięży ich dzielność swoją zdra
dą. W idywałem wielekroć ludzi, któ
rzy  bali się bardzo szubrawca bojaź- 
liwszego od nich i człowieka rzetel
nego, pełnego odwagi, k tóry ze stra
chu brał stronę szubrawca. A naw et 
powiem  wprost, że ludzie porządni za
chow ują się tak zawsze, w podobnych 
okolicznościach: albowiem drogi czło
w ieka dzielnego i uczciwego są zna
ne  i proste, zaś ścieżki gałgana są 
skryte i nieskończenie różne. Owóż, 
jak  wszystkim wiadomo, rzeczy nie
znane, wzbudzają większy lęk, niźli 
znane; i łatwo jest ustrzec się zemsty 
ludzi szlachetnych, od niej bowiem 
zdoła cię zachować tchórzostwo i 
strach; lecz żaden strach ni tchórzo
stwo nie ustrzeże cię od prześladowań 
potajemnych, od zasadzek, ani na
w et od ciosów jawnych, godzących 
w  ciebie z ręki nieprzyjaciół nikczem
nych. Wogóle w życiu codziennem 
najm niej lękają się ludzie praw dzi
wego męstwa. A to dlatego, że po
zbawione wszelkiego oszukaństwa 
n ie posiada ono całego tego aparatu, 
k tó ry  czyni rzeczy strasznemi, i czę
sto  m u się nie wierzy; zaś szubraw

ców lękają się także, jako dzielnych, 
ponieważ w skutek złudzenia, w iele
kroć ich uw ażają za takich.

(Giacomo Leopardi: M yśli).

Książki nadesłane
Feliks Dziuba: Postęp. Kraków 

1937. . Księgarnia S. A. Krzyża
nowskiego. Str. 90.

Zgm unt Wojciechowski: M yśli
0 polityce i ustroju narodowym. 
Serja druga. Biblioteka „Awan- 
gardy“ Т. VIII. Poznań 1937. Na
kładem  wydaw nictwa „Awangar
dy Państw a Narodowego". Skład 
główny w Domu Książki Polskiej 
w  W arszawie. S tr. 163.

Expertus Robertus: Z  księgi go
łych. Warszawa. S tr. 64.

Ignacy Baliński (A xe l):  W ybór 
wierszy  z lat wielu. W arszawa 
1937. G ebethner i Wolff. Z po rtre
tem  autora. S tr. 297 i 4 nlb.

W iktor A lter: Antysemityzmu 
gospodarczy w świetle cyfr. W y
dawnictwo „Myśli Socjalistycz
nej". W arszawa 1937. Str. 61 i 2 
nlb.

Karol W. Zawodziński: Blaski
1 nędze realizmu powieściowego 
w  latach ostatnich. W arszawa 
1937. Skład główny Dom Książki 
Polskiej. Str. 62 i 1 nlb.

D. Mereżlcowski: Jezus Niezna
ny. Przełożył J. Horzelski. Okład
kę projektow ał Tadeusz Piotrow 
ski. Powszechna Spółka W ydaw
nicza „Płomień". W arszawa 1937. 
Str. 383 i 1 nlb.

Ks. Dr. A. Jankowski: T y tu ł i 
nazwa „ksiądz“. W łocławek 1937. 
Str. 81.

Jerzy Braun: K ultura polska na 
bezdrożach. O nowy kształt pol
skiej ku ltu ry  narodowej. W arsza
wa 1937. Biblioteka Zet. Str. 24.
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F R A S Z K I
S T A R Y  W O JAK

„Goniec W arszawski" z czternaste
go kw ietnia ogłasza wywiad z puł
kownikiem rezerwy:

...w roku 1097 przeszedłem do rezerwy. 
Zmobolizowany natomiast zostałem, jak
i wszyscy, w roku 1914. Gdy jednak zja
wiła się pierwsza okazja dobrowolnie 
wstąpiłem do wojska polskiego...

Opowiadanie ciekawe, ale zbyt la
koniczne. Należało zacząć tak: „W ro
ku  1097, kiedy W ładysław H erm an 
wstępował na tron, przeniesiono mnie 
do rezerwy. Niedługo jednak odpo
czywałem, gdyż znany in trygant Sie
ciech i t. d.“
Z A M IA N A  

Zdum iewająca depesza w „K urje
rze W arszawskim" z szesnastego 
kwietnia:

Londyn 15-go kwietnia. (Р. A. T.) — 
Do Tilbury zawinęły dziś dwa parowce 
sowieckie, z których każdy miał na po
kładzie 38 skrzyń ze złotem. Od wczoraj 
przybyło do Tilbury około 120 skrzyń ze 
złotem.

Podobno wzamian Anglia ma dostar
czyć Sowietom 18 miljonów ton obierzyn 
kartoflanych, potrzebnych dla wyżywie
nia ludności do nowych zbiorów.

W porządku! Z obUczenia wypada 
około 100 kg. obierzyn na jednego 
mieszkańca ZSRR.
TUNEL I PIESZCZOTA

Zakończenie rozdziału z powieści 
„Zwyciężony" Ryszarda M ajkowskie 
go (nakład autora):

Robert, przyciskając ją  do sercar 
rzekł:

— Czyż można sobie wyobrazić skarb 
większy od tego, który trzymam w  ramio
nach?

Nie odezwała się na to ani słowem, ale, 
korzystając że pociągł wpadł do tunelu, 
zrewanżowała się długą pieszczotą.

Czytelnicy proszą o wyjaśnienie, 
jakiej długości był tunel.
A R T Y K U Ł  125 

Dosłowne brzemienie artykułu  125 
nowej konstytucji sowieckiej:

Zgodnie z interesami pracujących i w 
celu wzmocnienia ustroju socjalistyczne
go, obywatelom ZSRR gw arantuje się: 

a) wolność słowa; b) wolność prasy;
c) wolność zgromadzeń i wieców; d) wol
ność pochodów ulicznych i demonstra- 
cyj.

Pokorno błagodarim, wasze sija- 
tielstwo!

P R O F .  P A W E Ł  K A L IN A
Słownik francusko-polski podręczny w oprawie płóciennej, cena . . . zł. 7
Słownik p o l s k o - f r a n c u s k i ........................................................................................... 7
Obie części, w jednym t o m i e .................................. ........ ..........................................- 1 2
Słownik niemiecko-polski w oprawie płóciennej................................................... ......  7
Słownik polsko-niemiecki ..................................................................................... - 7

Tegoż autora:
Słownik francuako-polski encyklopedyczny, w oprawie płóciennej . . . ,  30
Słownik p o l s k o - f r a n c u s k i ..................................................................................... . 3 0
Do nabycia we wszystkich księgarniach oraz u autora,

Warszawawa. ul Św. Teresy 2 m. 5 . ____________ _________

________________________________W Y D A W C A  I R E ^ A K T O R i JU L JA N  BABIŃSKI_______________________________

P R E N U M E R A T A : m ię t .  I z ł . 50 g r.. kw a t  4 z ł. 20 g r.. p ó łro c z . 7 zł. 28 gr. Z « g r  m ie i .  2 z ł . 40 g r ..  kw »rt.
6 z ł . 40 g r .,  p ó łro c z . 12 z ł

O G Ł O S Z E N IA : za m ie jsc e  w y so k o śc i 1 m m . p rz e z  je d n ę  s z p a l tę  za  te k s te n i 60 gr. w   ̂te k śc ie  90 gr. 
(W szy s tk ie  k o lu m n y  są  d w u sz p a lto w e ) . N a k o lu m n ę  p ie rw sz y  o g ło sz e ń  n i e  p r z y j m u j e  s i ę .

R E D A K C JA  A D M IN IS T R A C JA : C h m ie ln a  27 m . 6. Т е Ы о п  664.75.
P rz y ję c ia  A d m . g o a z . 9 — 2 p . p . R e d a k c ja  I 2.

Zakł. Graf. „Dźwignia" W arszaw я. W idck 24- Tel. 6-fi.c -39


