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Dla umystdéw dzisiejszych wydaje sie rzeczg trudng do pojecia,
zeby przed kilku jeszcze wiekami cata potnocna potowa Europy, za-
ludniona przez te same ludy, ktore dzi$ Swiatu przewodnicza, mogta
by¢ pod wzgledem gieograficznym znang éwczesnemu $wiatu uczone-
mu tylko tyle, ile dzi$ dla nas nie juz wnetrze Afryki, lecz chyba kra-
je podbiegunowe. A jednak tak byto. Nie méwie juz o starozytnosci,
bo to bytoby fatwiejsze do wyrozumienia, ale nawet w $redniowie-
czu, az po wiek XV-ty, ogoélna znajomos¢ krajow, potozonych na pot-
noc od Dunaju i na wschod od Renu, byla tak stabg, ze kazdy gieo-
graf (jezeli tak nazwa¢ mozna autordw, ktorzy pojecia gieograficzne
rozpowszechniali) inaczej, a zawsze blednie, oznaczat linje brzegéw
morskich, wyspy, gory i rzeki. Kazdy znich inaczej takze rozmieszczat
ludy tu zamieszkate i niemal kazdy inaczej je nazywat. Najgrubsza
nieswiadomos$é, chwiejnos¢ na kazdym niemal punkcie gieografji
i etnografji — odznaczajg wszystkich znawcow przedmiotu, nie wyla-
czajgc najwybitniejszych. DoS$¢ powiedzie¢, ze wowczas niegorzej
przedstawiano nawet Azje i Afryke, a przeciez zarysy tych obszaréw
ziemi dopiero w ostatnich paru stuleciach naprawde niezle zostaty
poznane.

Celem niniejszego bezpretensjonalnego szkicu jest uprzytomnie-
nie czytelnikowi, w najogdlniejszych zarysach, stanu ogdlnych wiado-
mosci gieograficznych o kraju naszym oraz najblizszym jego sasiedz-
twie w wiekach $rednich. Najtatwiej za$ tego dopniemy, stawiajgc
przed oczy czytelnikdw szkicowe kopje map Owczesnych, jako wie-
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rzytelnych a juz nielicznych Swiadkéw Owczesnego stanu wiedzy,
przechowywanych po niektérych bibljotekach jako rzadkosci.

Ze starozytnych autoréw najlepiej przechowaty sie do naszych
czasow tylko przerébki Ptolemeusza i droznikéw rzymskich. Rozpa-
trujgc sie w tych pomnikach gieografji starozytnej, przekonywamy
sig, ze znajomos$¢ Europy péinocnej, zamiast zwiekszac si¢, zaciemnia
sie tylko z biegiem czasu do tego stopnia, ze poréwnywanie krajo-
brazéw, nakreslonych przez starozytnych, ze Sredniowiecznemi wska-
Zuje na spaczenie a nawet zupetny zanik tych skapych wiadomosci,
ktore juz dawniej, dzieki wyprawom wojennym i do$¢ rozlegtym sto-
sunkom handlowym, posiadta gteboka starozytno$¢ o krajach Poino-
cy. Pomieszano wiec w Sredniowieczu przedewszystkim miary odleg-
tosci, komentowano dawniejszych pisarzdw bez najmniejszej dbato-
&ci 0 dobre ich zrozumienie, przekrecano nazwy, do bledéw starych
dodawano nowe it. d. Skutkiem podobnej niescistosci i, powiedzmy
Smiato, braku przygotowania naukowego wytworzyt sie taki zamet,
ze zadna juz okolica ziemi nie byta chociazby ze wzgledng doktadno-
§cig wymierzona i we wiasciwej proporcji przedstawiona. Wymow-
nem tego Swiadectwem sg dwczesne mapy i odtworzenia map i teks-
tow starozytnych.

Nasuwa sie pytanie: do czego moze sie przydac¢ studjowanie
tych map batamutnych? Poza ciekawoscig czysto teoretyczng pozna-
nia dziejow gieografji daje ona ten dorazny pozytek, ze wobec bra-
ku Scistych wskazéwek o dawnej znajomosci naszego kraju i wogble
Europy pétnocnej poréwnywanie ich prowadzi do lepszego zrozu-
mienia i whasciwego oceniania wszelkich tekstéw i wiadomosci histo-
rycznych, pochodzacych z owych wiekéw. Na teksty owe i wiadomo-
Sci powotujg sie wcigz i przy lada sposobnosci rézni badacze prze-
sztosci i z kazdej wzmianki o ludach lub stosunkach ich wzajemnych
korzystaja, niby z dowod6éw najwiarogodniejszych, a przedewszyst-
kim jakoby jasnych. Tymczasem z prostego przegladu owych map
mozemy zrozumie¢, do jakiego stopnia dawniejsze okreSlenia sg met-
ne. Dopiero na tle wiedzy gieograficznej, a wilasciwie kartografji,
przedstawi sie nam we wilasciwym Swietle przyczyna niestychanej
chwiejnosci w wyjasnianiu dosztych do nas wiadomosci starozytnych
i Sredniowiecznych, oraz niemozno$¢ objasnienia wiesci potbajecznych
i utamkowych o ludach zamieszkujacych Europe p6inocng i wschod-
nig, jako tez i réznice ogromne wséréd nowozytnych komentatordow
w wyktadaniu dawnych podan.
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Najjaskrawszemi btedami wiekdéw Srednich usitujg niektérzy
historycy dzisiejsi popiera¢ a bodaj nawet dowodzi¢ stusznosci do-
godnych dla nich twierdzen i zbija¢ niedogodne. Czytelnik domysli
sie tatwo, ze mam tu na mysli spory o miejsce pobytu i narodowos¢
tych lub owych szczepdw i plemion, wspominanych przez starozyt-
nych oraz $redniowiecznych pisarzdw. Spojrzawszy dopiero na sze-
reg naszych map, zrozumiemy, Ze nie mozna przywigzywa¢ wagi do
twierdzen, opartych niemal wylgcznie na tak kruchej podstawie. Czy
mozna np. twierdzi¢, ze ,,Giermanja“, pojmowana etnograficznie roz-
ciggala sie w starozytnosci od Renu do Wisty? Gdzie na to dowody?
Nie w przedwiekowych opisach gieograficznych, ciemnych i sprzecz-
nych. Gdzie panuje taka gruba nieznajomo$¢ kraju i jego granic, jak
tu widzimy, czy moze by¢é mowa o wiekszej pewnosci pod wzgledem
etnograficznym? Mapy te, razem czy tez z osobna wzigte, to sfinks
milczacy. Modwi on o szczegotach tylko to, co sie komu podoba po-
wiedzieC€ przez jego paszcze kamienng. A jednak historycy wmawiali
w nas dlugo, ze nic nie stwarzajg, ni¢ nie wymyslaja, lecz
tylko mowe sfinksa wiernie podajg. Zgodzicby sie mozna bylo i na
te wiare i na to obstawanie przy Scistosci podan Sredniowiecznych,
bo¢ bylaby to, badZz co badz, jakas metoda, lecz czemuz cisami ucze-
ni, przyjmujac z dobrg wiarg wiadomosci etnograficzne $rednio-
wiecznego $wiata i ostaniajgc swe twierdzenia o istnieniu lub nie-
istnieniu catych szczepéw i ludéw powagg Swiadkéw minionego sta-
nu rzeczy w Europie, czemu nie wierzg sfinksowi wtedy, gdy jasno
i uporczywie pokazuje, ze potwyspu Jutlandzkiego wcale niema? Cze-
muz mu nie wierza, ze Skandynawji w starozytnosci nie bylo wca-
le, lub byta tylko w postaci matej wyspy? Czemu sprostowali tak
gruntownie zarysy dawniej przedstawianej Europy poinocnej, ze nic
nie zostato z dawnego obrazu? Jezeli zgadzamy sie¢ wszyscy na to, ze
tylko gruba nieznajomos$¢ Europy poéinocnej oraz wschodniej byta
przyczyng dawnych falszywych pojec gieograficznych, dlaczego upie-
rajg sie w uznawaniu innej kategorji réwniez niejasnych okreslen
starozytnych oraz $redniowiecznych i przypisujg im znaczenie niena-
ruszalnych i niewatpliwych pewnikéw? Czemu popetnia sie jeszcze
nowe bledy, przyczepiajac do dawnych, batamutnych i nic nie mo-
wigcych okre$len nowe jakie$ ich znaczenie i wykfady, bez wzgledu,
ze te dawne okre$lenia inng bez watpienia tre$¢ zawieraty?

Skoro gieografowie uznali btedno$¢ poje¢ gieograficznych,
niechze i historycy przestang upiera¢ sie przy traktowaniu bledow
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etnograficznych Sredniowiecznych i starozytnych w taki sposéb, jak
gdyby to byty wiadomosci, nieulegajace watpliwosci. llez to talentu
i bystrosci umystu zuzyto juz w celach pseudo-naukowych, aby, operu-
jac staremi tekstami, wyczyta¢ z nich wiasnie to, czego w danym celu
kto$ potrzebowat, oraz aby usungé w cien lub zdyskredytowac¢ znowu
to, cojest niedogodnym! Czy taka robota moze by¢ nazwana prostowa-
niem $ciezek nauki? czy moze by¢é wogble nazwana naukg? ,A jednak
taka nauka w dzietach historykéw XIX-go wieku ptynie szerokim
strumieniem, wywotuje spory, najezone erudycja, i namaszczone po-
waga bezpodstawne komentarze. Mnie si¢ zdaje, ze w epoce, w kto-
rej wszystkie umiejetnosci wyzwolity sie z pet scholastycznych, w dzie-
dzinie historyczno-etnograficznej tkwimy jeszcze w metodzie badan
czysto Sredniowieczne;j.

.

Za ilustracje stow powyzszych wystarczy nam przejrzenie ko-
lejne kilku map, skreSlonych wedtug poje¢ najlepszych gieografow
z réznych epok Sredniowiecza. Dla okazania ich we wiasciwym Swie-
tle poprzedze je dwiema takiemiz mapami, ilustrujgcemi wiadomosci
starozytnych. Mozna bedzie poréwnac¢ staby postep, a nawet w pew-
nej mierze cofniecie sie wiedzy gieograficznej u tych autoréw, na kto-
rych pewna szkota historykéw opiera nieraz wazne etnograficzno-
gieograficzne twierdzenia.

Zacznijmy od najstarszego, od Herodota.

Heroilot. ,Dzietlo Herodota z Halikarnasu, spisane okoto roku
430 przed Chr., jest najdawniejszym i najznakomitszym zrodtem na-
szych wiadomosci o Scytji“ (Dziedusz. 171). W licznych podrézach
swoich niewatpliwie dotart on do Olbji przy ujSciach Bohu (Boryste-
nesu i Hypanisu). Znany mu byt caty Swiat 6wczesny, ale do naj-
mniej znanych nalezato bez Zadnej watpliwosci cate wnetrze Europy,
nie mowiac juz nic o jej Poinocy, ktdra znacznie jeszcze pdzniej i diu-
go pozostata zupetnie nieznang. Herodot wiedziat tyle tylko, Ze na
Poinocy, za Isterem (Dunaj) zyli kdczownicy Syginowie, a dalej Hy-
perborejczycy. Z gor europejskich wiedziat o gérach Haimos (Batka-
ny), o Karpatach i Alpach (Ombrici), z rzek péinocnych styszat tyl-
ko o Erydanie (Wisle?), wpadajagcym do Oceanu Potnocnego (Batty-
ku). Sciste narysowanie mapy podiug wskazowki i poje¢ Herodota
jest zadaniem niewykonalnym dlatego, ze pomiary jego nie majg
niezbednych cech statosci. Mierzy on odlegtosci na dni pochodu lub



1. Herodot. Wiek V przed Chrystusem, j

2. Pomponius Mela. Wiek | po Chr.
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zeglugi morzem, czy rzekami. Mimo to, wiadomos$ci Herodota sg za-
wsze bardzo wiarogodne, i zautorem tym winien sie rachowac badacz
odlegtych stosunkéw etnograficznych. Nie poruszajac odleglejszych
Scytow, o ktérych Herodot ma stosunkowo sporo wiadomosci, wypa-
da mi nadmieni¢ cho¢ w kilku stowach, w jaki sposéb Herodot cha-
rakteryzuje ludy, zyjace w poblizu naszego kraju. O Agatyrsach mo-
wi, ze sg plemienia trackiego, ze byli najtagodniejszemi i nosili wiele
ztota na sobie. Zyli we wspdlnosci zon. 0 Neurach, mieszkajacych na
wschdd od Agatyrsow mowi, ze byli koczownikami i nalezeli do
Scytow. Androphagi (Ludozercy), pasterze stepowi, nie znali ani
praw, ani sadu; poza niemi rozciggato sie pustkowie. Nardd bogo-
bojny tysych Agrympedw zywit sie wylgcznie sokiem drzew. O nie-
znanych krajach pdtnocnych krazyty w Swiecie starozytnym niesty-
chane basni, przeplatane tu i owdzie promykiem jakiej$ prawdy, jak
np., ze w glebi Scytji powietrze jest petne pidr ($nieg) i niepodobna
ani i8¢ dalej, ani wiedzie¢, co sie tam dzieje. Nie wiedziano nawet, czy
kto mieszkat za srodkowym chocby Dunajem, a wiec w Europie potnoc-
no-zachodniej. Wiedziano to tylko, co Trakowie opowiadali kupcom
greckim, ze niepodobna od tej rzeki pdjs¢ na pdtnoc, gdyz rozlegte
puszcze zamieszkujg tam pszczoly. Przywozili tez oni stamtgd Grekom
i Etruskom midd i wosk. Herodot styszat o wielkiej rzece, z ktorej
pochodzit bursztyn, uchodzacej do Oceanu na pétnocy, zwanej przez
Grekéw Erydanem. Nie styszat jednak o tym, zeby kto te rzeke wi-
dziat na wiasne oczy. O Hyperborejach miat bajeczne i zupetnie nie-
jasne wiesci; styszal ze mieszkajg poza kraing zjadliwych pszczot
i poza wieczng $niezyca; gory Rypejskie oddzielaty ich od reszty
Swiata. Uprawa roli stanowita ich wyzywienie, ¢wiczyli sie nieustan-
nie w muzyce i zyli w wiecznym pokoju i sprawiedliwosci, a czcili
storice i ksiezyc. Poniewaz przez ich kraj ptyneta rzeka bursztyno-
dajna, niema watpliwosci, ze owerni Hyperborejczykami Herodota
byt lud porzeczy Odry i Wisty.

Hekateus. Hekateusz z Abdery nazywa Baltyk morzem Amal-
chijskim. Do tego morza wpada wielka rzeka bursztynodajna, ktorg
nazywa Karambicyda. Naprzeciw jej ujscia, o dzien zeglugi, jest wy-
spa Eliskoja (okolice Gdanska?), zamieszkana przez Karambikdw;
mieszka tu nardéd sprawiedliwy, cieszacy sie wieczng wiosng i od-
prawiajacy wieczne nabozenstwa. Gdy lody puszczaly na wiosng,
znajdowano na wybrzezu bursztyn.
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Strabo (okoto narodZz. Chr.). Granice panstwa Rzymskiego by-
ty najblizszemi obszaréw Polski za Strabona. Mimo to znajomos¢
tych okolic niewiele postgpita. Strabo nie byt nigdy na tych ziemiach,
gtownym Zrodiem jego wiedzy gieograficznej byt Eratostenes, a za-
pewne i Agrypa. Prawi on o krajach, lezacych na potnoc od Isteru i na
wschdd od Renu, popetniajac mnéstwo najgrubszych btedéw. Wy-
prowadza on Giermanje na widownie, ale zostala ona tak niejasno
ograniczona i tak jest rozlegta, ze niektérzy starzy komentatorowie
rozciggali ja az po Don. Poniewaz jednak wiemy, Zze nikt do owych
czasOéw z Zachodu nie przekroczyt nawet Elby na wschod, przeto
przypisywanie Strabonowi poje¢ tak rozszerzonych jest btedem. Na-
lezy bodaj rozumieé, ze Giermanje Strabona ograniczata od wschodu
Elba, bo to, co on o Giermanji méwi, nie moze by¢ rozciggane na
krainy, o ktoérych woéwczas nic nie wiedziano, précz przestarzatych
basni z czasow Herodotowych, bezkrytycznie powtarzanych i prze-
krecanych.

Pomponius Meb (41 r. po Chr.). Mapy jego nie znamy, odtwa-
rzano jg tylko na podstawie tekstu. Jest to gieograf jeszcze mnigj
krytyczny od Strabona. Powtarza on stosunki z przed kilku wiekow
jako wspotczesne sobie, korzystajagc z Herodota i innych. Zobaczmyz,
jak sie w jego umysle przedstawiata nasza cze$¢ Europy. Giermanja
jego, ograniczona z jednej strony Renem i Alpami, stykata sie od
wschodu z Sarmacjg, ktora sie zaczynata na porzeczu Wisty. Ryla
to puszcza petna rzek, moczardw i gor. Poza ujSciem Elby wiedziat co$
0 zatoce Gdanskiej (Codanus sinus) z mnogiemi wyspami. Tu miesz-
kali Cymbrowie i Teutonowie, a takze Hermjonowie. O Sarmatach
wie, ze handlowali bursztynem, i pierwszy dowiedziat sie o prawdzi-
wym imieniu Wisty (Visula). Wybrzezy jednak Raltyku nie znat. Wis-
te poczytywat poniekad za granice Europy, gdyz za nig zaczynata
sie Scytja, zaliczana wdwczas do Azji.

Mela placze i zaciemnia rzeczy, dawniej lepiej znane. Hyperbo-
rejczyk6w np., ktorych poznalisSmy z poprzednich autoréw, miesci na
potnocy, ponad gérami Ryfejskiemi, z ktérych wyptywa Tanais, wpa-
dajacy do morza Kaspijskiego. W ich kraju dzief i noc trwajg juz po
6 miesiecy. Mimo to, opis ich przypomina dawnych szczesliwych,
sprawiedliwych i dlugowiecznych Hyperborejow Herodota.

Na bajecznych, nieznanych wyspach (ktére musza by¢ po czesci
przynajmniej wyspami Duniskiemi), umieScit rownie bajeczne ludy.
Mieszkancy wyspy Oenae jadajg tylko jaja ptactwa wodnego, na sa-



8

siedniej mieszkajg Hippopodae, naréd o kopytach konskich i l. d.
Antropofagbw i Agatyrséw bajecznych miesci jeszcze przed gorami
Ryfejskiemi, tak, ze w jego Ryfejach stusznie dzisiaj upatrujg gieo-
grafowie raczej niejasne wiesci o Uralu, anizeli o Karpatach. Wszak
wedtug dawniejszych kosmograféw z gér Ryfejskich wyptywat Ery-
dan-Wista, tutaj za$ wraz z Hyperborejczykami géry te daleko na
wschéd od Wisty zostaty odsuniete.

W podobny sposéb i inni zaciemniali wiadomosci, skadinad do-
ktadniejsze, mieszajac do nich przestarzate i odnoszace sie do innych
okolic. Tak np. popularny przez czas diugi Dionysos Pariegeta nazy-
wa Rodan Erydunem, a ze styszat, iz nad Erydanem rodzi sie bur-
sztyn, wiec prawi, ze nad Rodanem rodzit sie niegdy$ bursztyn. | po-
mimo to przeniesienie zachowuje metne pojecie o prawdziwej rzece
w okolicy bursztynodajnej. Z gér Ryfejskich ptyna, wedtug niego, dwie
rzeki: Aldescus i Panticapes (zapewne Wista i Odra) w kraju bur-
sztynu. Pomimo bled6éw autor ten pierwszy wymienia trafnie juz nie
jedna, lecz dwie rzeki, wyptywajace z Karpat ku potnocy.

Plinjusz (I w. po Chr.) zna juz dokfadnie zrodfa i bieg Dunaju,
whnetrze jednak tego kraju, ktory nazywa Giermanjg, zna nielepiej od
poprzednikow. O Wisle styszat tylko od Sarmatéw, zeglarze bowiem
brytyjscy i gallijscy do uj$¢ Wisty nigdy jeszcze nie dotarli; nie prze-
kroczyli oni nawet Bettu. Odry nie zna jeszcze, wymienia Wenddw.
Mimo brakéw, w dziele jego widnieje postep gieografji.

Ptolemeus (150 r. po Chr.). Jeden z najpowazniejszych gieo-
graféw. Nie umie oznaczy¢ kierunku Karpatow. Bieg gorny Wisty
dos$¢ doktadnie opisuje, ale o dolnym nie ma pojecia. Mimo to, na
wschod od Danji naznacza linje wybrzeza Oceanu Poinocnego, do
ktérego poza Elbg ma wpadac 8 rzek, ktorych zna tylko ujscia. Sag
to: Chezynos, Turuntos (Turuntes), Rubon czy Rudon, Chronos (Cliro-
nus), Ouistula (Vistula), Wiadus, Suebus i Chalusis.

Poniewaz nie mozna dociec, jak daleko siegata chocby mrocz-

na znajomos¢ wybrzezy Battyku, niepodobna dojs¢, co za rzeki kryjg
sie pod temi nazwami.
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Z pobieznego tego szkicu wiemy juz w najgrubszych zarysach,
co znata Starozytno$¢ w naszym kraju. Wiedziala o Karpatach,
styszata o kilku rzekach, Wiste wymieniata wyraznie, prawita to
i owo o mieszkancach. Wszystko to byto chwiejne, oparte przewaz-
nie na mato wiarogodnych opowiadaniach, i autorowie starozytni po-
padajg w powazne miedzy soba sprzecznosci, przesuwajg kraje to
blizej, to dalej ku wschodowi, zaleznie od niescistych, a stad niewy-
raznych okresled odlegtosci. Postep gieografji starozytnej nie skon-
czyt sie na Il-m wieku po Chrystusie. Owszem troskliwe poréwny-
wania dochowanych do dzi§ map S$redniowiecznych prowadzg do
whniosku, ze upadajgca cywilizacja rzymska zdobyla sie na dzieto do-
ktadniejsze, na poprawng jaka$ mape, utozong w IV w. po Chr., kto6-
ra jednak nie dochowata sie do naszych czaséw. Ona to musiata stu-
zy¢ niektdrym autorom $redniowiecznym za zrddio wiedzy gieogra-
ficznej.

Mapy tej nie znamy, nie mamy pojecia, ani jak ona wygladata,
ani jak przedstawiata Swiat dwczesny; wedtug wszelkiego jednak
prawdopodobienstwa miata ona posta¢, zblizong do tych, jakie pro-
dukowato Sredniowiecze, az do XIII w. wigcznie. Zapoznajmyz sie
teraz z wiedza gieograficzng jednego z najpopularniejszych autoréw
Sredniowiecznych, z kosmografjg Juljusza Honorjusza, napisang na
poczatku V wieku po Chr.

Julius Honorius (Vw. po Chr.). Szczegdtowa poréwnania dopro-
wadzity do niewatpliwego wniosku, ze Honorjusz opierat sie prze-
waznie na Pomponjuszu Meli i na Tabuli Peutingeriani, przypisywa-
nej Castoriusowi, a zapewne i na owej nieznanej nam mapie rzym-
skiej z IV wieku. Badz co badz ciekawym bedzie ujrzeé¢, co przyniosty
cate 3 wieki, ktore Honorjusza oddzielajg od Ptolemeusza, a cztery
wieki od Pomponjusza Meli. Mapka nasza przedstawia w mozliwie
Scistej reprodukcji wyobrazenia Honorjusza o naszym kraju (p. str.
265). Widzimy przedewszystkim, ze zgodnie zPomp. Melg nazywa catg
kraine Stowian zachodnich Sarmacjg. Cymbrow i Teutonow wskazu-
je mniej wiecej w tym samym miejscu, gdzie ich starozytni lokowali,
co juz. Swiadczy o martwocie i zastoju w wiadomosciach. Wyspa
Thule po dawnemu figuruje niemal w tym samym potozeniu i tych
samych rozmiarach, jak dawniej. Procz Renu, ktory tu nosi nazwe
Bicornis, oraz Dunaju (Danubius, Ister), w'padajacego do Euxinu,
Honorjusz nie ukazuje nam zadnej rzeki, ptynacej na potnoc. Ca-
ta przestrzen, nazwana Sarmacjg, jest prawdziwg ziemig nieznana.
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Rozmieszczenie tylko i nazwy ludéw wskazuja niejaki postep w wia-
domosciach o naszej okolicy Europy.

Isidoras Hispalensis, albo lzydor z Sewilli (VII w. po Chr.).
Aby poznac co przyniost postep wiadomosci wciggu nastepnych2-ch
stuleci, mozemy oprze¢ sie na wiedzy gieograficznej jednego z naj-
wybitniejszych uczonych wieku VII, biskupa z Sewilli. Spéjrzmy na
mapke 1V, zestawiong z danych tego niewatpliwie najwptywowszego
autora ,,Originum... libri XX*.

Préznobysmy i tu szukali na ogromnej przestrzeni na wschod
od Renu jakichkolwiek nowych, lub choc¢by cokolwiek doktadniej-
szych wiadomosci gieograficznych. Ren tylko i Dunaj, jak poprzed-
nio, stanowia jakie$ pewniejsze granice wodne Europy potnocnej.
Brzeg morski po dawnemu nieznany, niepewny; zadna prawie z daw-
nych grubych omylek starozytnych nie poprawiona, Orchady, po-
dobnie jak u Honorjusza, w bajeczny krag roztozone. A inne wiado-
mosci? Dwie grupy gor: jedna rzucona jako Hyrcania Silva, druga
(Suevus mons, zapewne Karpaty) przesunieta gdzie$ nad sam brzeg
Battyku.

Co to nazw ludéw—la zmiana, ze tu, gdzie Honorjusz potozyt
0goblng nazwe ,,Sarmatae“, znajdujemy ,,Giermanje“, Gothiam et Da-
ciam. Na tym obszarze pobrzeze bursztynodajne (hic succinum nas-
citur), a na wschod od lasu hercynskiego ,kraina turéw, zubrow
i tosi“ (hic bisontes, uri et alces). Tak skape i przestarzate wiadomo-
ci przechowujg sie bez poprawek niemal przez 3 nastepne stulecia,
bo az do wieku X, w tych czasach, gdy Stowianszczyzna zachodnia
toczy boje z napierajagcg falg szczepu niemieckiego. O tych ludach
i ich wiekowych zapasach tak mato Swiat wiedziat i tak mato sie
0 nie troszczyt, ze po staremu na wzmianke zastuguja tu tylko bur-
sztyn i zubry. Ziemia bezimienna, cho¢ ludna, jest dla spdtczesnych
tylko ,,kraing zubréw i tosi.”

Bezimienny Gieografz Rawenny (wiek VII). A jednak mozna
byto wiedzie¢ i wiedziano w tych samych niemal czasach troche wie-
cej—o ile kto chciat lub mogt korzysta¢ z innego zrodia, z dziela
bezimiennego gieografa z Rawenny, prawie wspotczesnego z lzydo-
rem. Od Ptolemeusza nie byto grunlowniejszego gieografa nad owego
Rawenczyka. Poznat on bardzo wiele Zrddet i korzystat z najlep-
szych, umiejac dobrze wybieraé. Wymienia on wérdd swoich zrodet
28 takich autorow, ktorych dzieta zupetnie s nam nieznane i musia-
ty dawno zagingé. Dzieto Rawenczyka doszto do naszych czasdéw
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w dwuch opracowaniach. Pierwsze opisuje w 5-iu ksiegach catg zie-
mieg i jest wihasciwie jego praca, drugie powstato znacznie pdzniej
(miedzy IXiX w.) ijest tylko skréceniem niekompletnym, ale uzu-
petnionym r6znemi dodatkami. Bezimienny nie zostawit Zadnej ma-
py, albo co najwyzej sporzadzit tylko do 1 ksiegi mape, ktora si¢ nie
dochowata; dla catej jednak tresci utozenie mapy byloby niepodo-
bieristwem, gdyz opisy jego pochodzg, jak to w owe czasy jest rze-
czg zwykta, z rdéznych stuleci i bardzo czesto przecza sobie. Przytym
jedne kraje zna bardzo szczeg6towo, o innych nader skape ma wia-
domosci. Opis np. Azji wskazuje, ze korzystat z dwuch lub trzech
roznych map, a sprzecznosci sg tak wielkie, ze na jednej mapie trud-
noby je wyrazi¢. Rekonstrukcji jego mapy prébowano dokonad,
i nasz urywek jest czescig takiej roboty, dokonanej przez najgrun-
towniejszego historjo-kartografa Konrada Millera. Do$¢ spojrze¢ na
te mape, aby spostrzec, ze Raweficzyk wyprzedzit spotczesnych. Na
miejscu u poprzednikdw zupetnie pustym mamy tu 5 rzek, wpadaja-
cych do Oceanu Pdtnocnego. Jest Albis (Elba), Dina, Bangis, Vistula
i Lulta. Nazwy tych rzek nie zgadzajg sie z Ptolemeuszowemi oprécz
jednej Wisty i wiasnie dlatego stwierdzajg, ze autor czerpat o nich
wiadomosci nie ze Zrodet starozytnych, lecz z jakich$ podan $wiez-
szych. ROwniez pierwszy raz widzimy tu kilka lewych doptywoéw Du-
naju, ktorych ani Mela, ani Honorius, ani lzydor nie znali (Flaulasis,
Tisia (Cisa), Tibisia, dwie nienazwane, Apion i Mariscus). Chociaz
nazwy ciemne i przekrecone, rzeki odpowiadajg jednak rzeczywisto-
4ci. Rz. Bangis, pomimo brzmienia jej zblizonego do Bugu, musi by¢
Odrg, wymienia bowiem nad nig lud Karpéw i wyprowadza jg z gor
Sarmackich. Potozenie Bangis przypomina potozenie Wisty u Pom-
poniusa, a jest o tyle poprawniejsze, iz mozna przypuszczac, ze Pom-
ponius pod nazwag Wisty podat wiasciwie Odre; zwihaszcza jasnym to
sie przedstawi, gdy zauwazymy, iz lud Belcae (Wilkéw) Pomponiu-
sa miesci sie niewtasciwie za Wista.

Co do luddw, to po obu stronach Elby lezy ,,patria Albis*, zwana
takze Ungani (dawn. Maurungani). Tu, wedtug Rawenczyka, byta
przez dtugi czas granica Frankéw: ,in qua Albis patria per multos
annos Francorum linea reinorata est.“ O narodowos$ci mieszkancow
LAlbis patriae” nie moze by¢ watpliwosci, gdy Rawericzyk mowi:
»cuius aliqua pars Baias dicitur”, co oczywiscie oznacza Czechdw.
Kraj po obu stronach Elby zalicza Rawericzyk do Giermanji. Co lezy
dalej—nazywa ziemig Sclavindw. Widzimy w niej zagadkowych Chi-



5. Bezimienny gieograf z Rawenny. Wiek VI po Clir.

6. Henrici, canon. Moguntini Mappamundi Cantabrigiensis (r. LUO).
Wiek XII po Chr.
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mabes (Uinades ?) i Vites, na ktérych rzuca $wiatto tekst Jordanesa
(de orig. Get., c. 23) zjego Veneti i Antes. Po obu stronach rzeki
Bangis kraj nazywa Scytja, i tylko po Wiste, gdy Pomponius Scytje
ktadzie dopiero za Wiste. Potozenie Dacji, u lzydora posunietej dalej
na wschdd i potgczonej z Gothig prostuje, przenoszac ja blizej Du-
naju, miedzy Gepidje i Mysie.

Montes Rimphei odsunat daleko na wschdd. Wyptywa z nich
Tanais (niewatpliwie Dniepr, cho¢ wpada do morza Azowskiego),
ktory stanowi granice Azji. Wreszcie wspomnie¢ sie godzi, ze wyspe
»Thyle* poprzednikéw nazwat juz ,,Scanza insula“, lokujac ja w po-
dobny sposéb, jak Mela i bezposredni poprzednik Isidorus Hispalensis.

Henricus Moguntinus (w. XII). Mineto lat 400 z okladem, ioto
jak wyobraza sobie kanonik moguncki, Henryk, nasza cze$¢ Europy.
Poszty w zapomnienie zdobycze Rawenczyka ijego nasladowcow.
Na mapie z XIl wieku figuruje, poza kraing Saksonéw i Danow, znowu
tylko Sarmatia, tak samo, jak przeszto 1000 lal temu za Plinjusza,
i to tylko na porzeczu Dunaju. Wiasciwy obszar naszego kraju, skut-
kiem wadliwego rozktadu mapy, zmalat i tak sie Scisngt, ze niema
w nim zgota miejsca na szczegdly. Nie widzimy tez zadnej rzeki na
catej jego przestrzeni.

Na ,,oceanie” zjawiajg sie znowu bajecznie regularne Orcades
w krag utozone, Scanza insula przemienia sie¢ w Island, zjawia sie
znowu wyspa, na ktorej mieszkaja Cynocéphales, ludzie z psiemi
gtowami.

Mapa ta, przechowujaca sie w Cambridge, przedstawia caty
Swiat zamieszkany réwnie niezdarnie, jak to bylo w starozytnosci;
jest ona poprostu wskrzeszeniem, a wiasciwie niewolniczym dal-
szym ciagiem starozytnych szablonéw, powrotem do zupetnej ciem-
noty, z ktorej juz w VIl wieku poczeta wychyla¢ sie kosmografja.
Jeden Rawenczyk w catym $redniowieczu zdobyt sie na jaki$ postep,
na oryginalne wiadomos$ci—zresztg wszyscy, przed nim ipo nim, ko-
pjuja sie bezkrytycznie i, grzezngc w zupetnej ciemnocie, podajg sobie
i potomnym coraz bardziej poplatany i popsuty przez kopistow zle-
pek wiadomosci, zupetnie przestarzatych, pofalszowanych przez bie-
dy, lub zupetnie fantastycznych.

| tak juz trwa ten stan przez kilka wiekéw niemal, bez zmiany
ku lepszemu. Dopiero epoka Odrodzenia odradza i gieografje, ale
przesztosci bezposredniej nie moze juz odgadng¢ z chaosu $rednio-
wiecznego, w ktérym nawet ,,uczeni®, istne biate kruki, odgrywali
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role raczej zaciemniaczy i nie umieli o swych czasach nic wiarogod-
nego przekaza¢ przysztym pokoleniom.

Dowodem tego stanu rzeczy wielka mapa $cienna Richarda de
Haldingham, rysowana na pergaminie, dochowana w katedrze He-
refordu w Anglii, jak réwniez i druga w podobnym rodzaju, znacz-
nie wieksza, znaleziona w klasztorze w Ebstorf.

Richard de Haldingham (1276—1283). Aby da¢ wiasciwe po-
jecie o wiedzy, zawartej w jego praeowicie utozonej mapie, podaje-
my w szkicowej mocno zmniejszonej reprodukcji catg mape, osobno
za$ (p. tablice) te jej czastke, w wiernej lecz zmniejszonej podo-
biznie, w ktorej miesci sie kraj nasz i jego pogranicza. Dos¢ bedzie
zapozna¢ sie z napisami, potozonemi dla objasnienia.

»Germania inferior* lezy na lewym brzegu Sali i Elby (Alba-
na). Wista wyptywa z ,Mons Suevus® i zwie sie ,fl. Fistula“. Na
wschéd od Wisty mamy napis: ,,Germania superior qui ad illos Scla-
vorum gentibus.” Pomiedzy Wistg a Elbg napis: ,,Terminus Dano-
rum et Saxonum.* Za taricuchem goér Swewskich narysowany niedz-
wiedz, a obok nazwa ludu, zamieszkujacego ten znaczny obszar: ,,Sar-
matae.“ Dalej na wschod ,,Hungari“i ,Sclavi.” Za niemi (po naszemu
na potudnie) wyptywa z krainca gor ,Rupes Sarmatharum® rzeka
,Danaper. Jeszcze dalej ku wschodowi ,,Cornus fluvius®, gdzie zyje
stru$ bajeczny ,,Ostricius.” Na pétnoc od krainy niedzwiedzia i ,,Sar-
matéw* widzimy znaczny potwysep, odpowiadajagcy Skandynawiji,
a na nim zyjg matpy (11), ,simea“. Dalej ,,Gansmir super egeas (al-
bo ,,super aquas*) currit.“ Obok tego drugi pétwysep, na ktorym
wyobrazono ludzi z psiemi glowami, oraz napis: ,,In hoc tractu sunt
Cynocéphales.” Owych Cynocefaléw miescili starozytni albo w Indjach,
albo w Etjopii—tutaj przeniesiono ich do Skandynawji. Adam Bre-
menczyk wymienia ich réwniez dwukrotnie w poblizu kraju Amazo-
nek (I1V, c. 19 25).

Ponizej pétwyspu, w ziemi Scytow (Sitae), napis gtosi: ,,Hic ha-
bitant Griffe, homines nequissimi.“ Na innej mapie, wiasnie z klasz-
toru w Ebstorf, w tym samym miejscu sg nie ,,Griffe”, lecz ,,Geloni*
ztym samym prawie objasnieniem: ,,.De hostium cutibus et sibi indu-
menta faciunt et equis suis teginina“. O tym ludzie prawi Aethicus,
i zniego to zapewne Ryszard zaczerpnagt swojg wiadomos¢. Ale
wrdécémy na zachod, aby zaznaczyC, ze nie braknie i na tej mapie wyspy
LUltima lile*“ i ,,Orcades insulae XXXIII.“ Obok takich informacji
mamy miedzy rzekami Cisg i Baut narysowany grod z napisem: ,,Bra-
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ga, metropolis Boemariorum,* mamy ,,Magaddesburg“ (Magdeburg),
,Oldelingburgh* (Oldenburg), ,,Breme* i , Alberstad,” co razem
wziete Swiadczy dos¢ jaskrawo, ze tu pomieszano bezkrytycznie sta-
rozytne basni z nowszemi wiadomosciami. Mapa ta $wiadczy o nie-
pojetej wprost dla nas nieznajomosci nawet krajow Europy. Wogdle
mozna powiedzie¢, ze to jeszcze mapa starozytna, tylko uzupetniona
w szczegdtach nowszemi wiadomosciami, co czyni z niej charakte-
rystyczng dla $redniowiecza mieszanine szczypty prawdy w korcu
btedow.

Mozna by jeszcze stow kilka powiedzie¢ o mapie z Ebstorfu,
a takze o pojeciach gieograféw arabskich, ktorzy w pewnej mierze
dorzucajg nieco wiadomosci o Sredniowiecznej Europie, zwlaszcza
0 jej czesci, wiasnie najstabiej znanej klasycznej starozytnosci i eu-
ropejskiemu $redniowieczu,—ale nie chce zbytnio rozszerza¢ ram tego
artykutu, zwiaszcza, ze nie zmienitoby to og6lnego obrazu, jaki
otrzymalismy.

Jakaz konkluzja wyptywa z naszego przegladu?

Oto taka, ze starozytni kosmografowie wiedzg o naszej ziemi
bardzo mato, a i to, co wiedza, wiedza niedokfadnie. Nie zgadzajg
sie oni miedzy sobg i gubig w sprzecznosciach zaréwno co do szcze-
gotow, jak wiadomosci ogdlnych i podstawowych. Jedna rzecz kryje
sie u nich pod réznemi nazwami, jedna nazwa czestokroé oznacza
zgota rézne rzeczy.

Ale jezeli starozytni wiedzg bardzo mato i Zle, to cdz powie-
dzie¢ o kosmografach Sredniowiecznych? Przekonalismy sie, ze $red-
niowiecze zyto gtéwnie przezuwaniem podarn starozytnych, wiekszos¢
tedy wiadomosci Sredniowiecznych nalezy przedewszystkim do prze-
starzatych, t. j. w zasadzie nie odpowiadajacych juz rzeczywistosci.
Jesli za$ uwzglednimy, ze same wiadomosci starozytne rzadko byty
wiarogodne i w dodatku niezgodne miedzy sobg, to tatwo zrozumiec,
iz w Sredniowieczu sprzeczno$é, niepewnosé i btednos¢ podan podno-
si sie do kwadratu. Sredniowieczni wiedzga na og6t jesz-
cze mniej i znacznie gorzej od starozytnych. Wiesci
Z najrozmaitszych zrodet i czasow krzyzujg sie i mieszajg ze sobg we
wszelkich kombinacjach. Na domiar za$ ztego przybywajg do tego
btedy kopistéw, nagromadzajgce sie przez dtugie stulecia, polegajace
na opuszczaniu liter i wyrazéw, przekrecaniu nazwisk, skutkiem cze-
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go ustepy, dawniej zrozumiate, stajg sie tu zagadkowemi lub zgota
bezsensownemu

Wiarogodno$¢ tedy $redniowiecznych autorow wskutek wszyst-
kich tych czynnikow i okoliczno$ci jest nadzwyczaj mata.

Moznaby o tym pamiegtac i nie usitowa¢ czerpa¢ wody z proz-
nej studni. Tymczasem c6z widzimy w XIX i XX wiekach? Widzimy
uparte roztrzasanie S$redniowiecznych kosmograféw. Usituje sie od-
twarza¢ ze stanu wiadomos$ci danego pisarza lub danej epoki stan
rzeczy opisywanej. Autorowie S$redniowieczni nie schodzg z pola.
Ciggle sie ich teksty z wielkim namaszczeniem rozbiera i kombinuje.
Ciggle sie w nich co$ uzupetnia i prostuje. Nad najoczywistszym bie-
dem, anachronizmem lub niewiadomoscig przeprowadza sie praco-
wite studja i z calg powaga taka robote poczytuje sie za prace u zro-
det. | takg naukg zapetnia sie dziesigtki, ba, setki tomdw.

Warto$¢ takiej pracy mozemy oceni¢ na pierwszym lepszym
przyktadzie. Wezmy nie Sredniowieczng, lecz choby nawet z czaséw
starozytnych pochodzacg zagadke: czym sg owe cztery rzeki Ptole-
meusza: Chronos, Rudon, Turuntos i Chesinos? Damy tylko odpo-
wiedZ kilku komentatoréw. Otdz w rzece Chronos Braun widzi
Niemen, Dzieduszycki Rege, Niederle Przegole. W Rudonie Braun
widzi Windawe, Dzieduszycki Persante, Niederle Niemen. Turuntos—
to wedtug Brauna DZwina, wedtug Dzieduszyckiego Wieprz pomorski,
wedtug Niederlego Windawa (Wenta). | tak dalej, itak niemal we
wszystkiem.

Na dzieto, petne $ladow usilnej pracy i erudycji, najezone cy-
tatami, pisze zaraz o tym samym przedmiocie kto$ inny niby odpo-
wiedz, dzieto réwniez gruntowne, réwniez przekonywajace, lecz do-
chodzace do wynikéw zgota odmiennych. Lecz tryjumf i tego autora
bywa krotki, gdyz przychodzi trzeci i obrawszy nowg podstawe,
wszystko jeszcze inaczej wyjasnia. Po nim przychodzi czwarty i pig-
ty, kazdy z innemi twierdzeniami, opartemi nietylko wrzekomo, ale
naprawde na Swiadectwach oryginalnych.

Czymze jest whasciwie taka praca? Jest to po prostu powoty-
wanie sie w dobrej wierze na $wiadkdw, ktdrzy nie widzieli, a co
styszeli, to najczesciej Zle styszeli a powto6rzyli jeszcze gorzej. W wie-
ku XIX-m i XX-m stajemy sie poprostu kontynuatorami S$rednio-
wieczczyzny i jej metod scholastycznycli, a wkasciwie braku wszel-
kiej metody. | nie moze by¢ inaczej. A teraz, jezeli najwazniejsze
wiadomosci gieograficzne pozostawiajg tyle watpliwosci, ze nie rao-

2
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zerny ich zdeterminowaé, to c6z méwié o reszcie podan, do ktorych
umiejscowienia pierwsze sg niezbednym drogowskazem? Jak mozna
wyzyskaé dla innych nauk informacje o jakim$ kraju lub okolicy,
gdy niepodobna nawet ustali¢ jego potozenia gieograficznego i gra-
nic? Jak mozna tym informacjom wierzy¢, gdy widzimy co warte sg
gieograficzne? Jak mozna dojs¢ do pewnych wynikoéw, gdy Sciste
informacje opieramy na metnym podaniu, bledzie lub prostym zmy-
$leniu?

Chociazby$my tez nie wiem jak pilnie badali tych Swiadkow
batamutnych, choébysmy wertowali i poréwnywali ich teksty az do
zawrotu glowy, nic na tej drodze nie dowiemy sie pewnego, bo, jak
mowi przystowie: nawet i Salomon z préznego nie naleje.

Wiec czymze to sie dzieje, ze podejmuje sie takie jatowe trudy
w epoce, w ktorej ludzie rozrdzniajg dobrze zadania wykonalne od
niewykonalnych, unikajg rozwigzywania kwadratury kofa i na nie-
wiadomosci nie opierajg wiadomosci Scistych?

Mnie sie zdaje, ze dzieje sie to wiasnie skutkiem nie dos¢ jas-
nego zdawania sobie sprawy z natury materjalu, ktory sie usituje
spozytkowac dla nauki.

Badacze przesztosci fatwo zapominaja, ze owa gieografja, etno-
grafja $redniowieczna i t. d., ktdére usitujg przetozy¢ na jezyk dzi-
siejszej nauki i zuzytkowac dla fizjografji i t. d.- wcale nie jest tym,
za co0 ja biorg, ze nie sg to wcale rzeczywiste wiadomosci. Czymze
wiec jest ta wiedza?

To warto, zaprawde, zdefmjowa¢ i nietrudno zdefinjowac.
Przedewszystkim nalezy traktowac inaczej zrodta starozytne, a ina-
czej Sredniowieczne.

Tylko pierwsze mozna bra¢ w rachube, Sredniowieczne bo-
wiem, jakeSmy to juz stwierdzili, przedstawiajg stek batainuctw
i anachronizméw. Otéz zdefinjujmy starozytnych autoréw. Przede-
wszystkim uderza nas w nich przewaga pierwiastku wyobrazni nad
wiedzg. Powtbre nieumiejetno$é, powiem niezdolno$¢ odrdzniania
Zrédet pewnych od niepewnych, wiadomosci S$cistych od zmyslenia,
jednym stowem tatwowierno$¢. Charakteryzuje to najlepiegj
opieranie wiadomos$ci na opowiadaniach ludzi zwyktych. Dalej w umy-
§le tych kosmograféw niemasz jeszcze prawie granicy miedzy rzeczy-
wistoscig a cudownoscig. Obie dziedziny zlewaja sie w taka catos¢,
ze nie jesteSmy w stanie oddzieli¢ ich od siebie.

Jak taki stan wiedzy okreslic? Oto mamy tu do czynienia z pier-
wotnym stanem mys$lenia—przednaukowym. Mamy tu nie kosmogra-
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fije rzeczywisty, nie gieografje it. d., lecz dopiero ich embrjon,
mgtawice, z ktérej dopiero wytonic¢ sie miata rzeczywista nauka.

Ich nauka ma sie prawie tak do dzisiejszej, jak astronomja lu-
dowa, jak lecznictwo ludowe do astronomiji i lecznictwa dzisiejszego,
jak filozofowanie wiesniaka o catej naturze do nowozytnej nauki
0 przyrodzie. Wszystkie gatezi wiedzy przeszly te same koleje roz-
woju, tylko jedne wcze$niej, inne pdZniej wybity sie ze stanu mgta-
wicy pierwotnej. Gieografja jest jedng z mtodszych pomimo pozo-
row wiekszej starozytnosci. Byta ona dtuzej od innych nauk mgtawi-
ca, zbiorem metnych podan, wiadomosci bezkrytycznych i niespraw-
dzanych, a nawet po prostu mitéw, o ite chodzito o kraje, z ktoremi
Swiat starozytny mato miat stycznosci.

Wiedzy starozytnych o naszym kraju niepodobna poréwnywac
nawet z niedawng naszg nieznajomoscig wnetrza Afryki, cho¢ wiemy
dzi$, ile warte byly wiesci awanturnikéw z przed poétwiecza o rze-
kach, jeziorach i ludach Afryki srodkowej. Nauka bowiem nasza umia-
fa by¢ powsciagliwg i z basni nie odbudowywata ani map ani obrazu
ludow—tymczasem starozytni nie umieli jeszcze zakre$li¢ granic ani
swojej niewiedzy, ani swojej fantazji. Byli tatwowierni, bez busoli
metod Scistych. Ukladata wiec starozytno$¢ swa ,,wiedze“ z najréz-
norodniejszego i oczywiscie w czesci tylko wiarogodnego materjatu.
Jezeli Sredniowiecze zadowalato sie takg wiedzg, niemasz w tym
nic dziwnego, ale dzi§ powinniSmy rozumie¢, ze skoro z doniesien
starozytnych tylko niektore moga by¢ determinowane, t.j. podtozone
pod pojecia dzisiejsze, poniewaz, cho¢ niejasne, oparte wszakze byty
na poznawaniu tego co bylo — to wiadomos$ci $redniowieczne juz
same w sobie, t. j. pod pidérem ich autoréw sg anachronizmem i nie-
prawda. Wyrwane z whasciwego czasu i przeniesione dowolnie lub’
przypadkowo do innego czasu, miejsca i stosunkéw —w gruncie juz
nie moga by¢ Zrédtem wiadomosci, choéby takim, jak starozytne.
Wiadomosci prawdziwych i Scistych niepodobna po nich oczekiwac,
nie sa one bowiem wynikiem badan Sredniowiecznej rzeczywistosci.
Mapy wiec i teksty kosmografow Sredniowiecznych, chociaz stanowig
niewatpliwie dokumenty naukowe, powiem nawet dokumenty waz-
ne—to jednak dokumenty o charakterze wylgcznie filologicznym. Sg
one $wiadectwami 6wczesnych pogladéw, stanu i zakresu Owczesnej
wiedzy o Swiecie, 6wczesnej umystowosci. Jako materjat filologiczny
moga wiec mie¢ wielkg warto$¢, ale jako dokumenty gieograficzne,
etnograficzne i t. d. nie majg prawie zadne;j.
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To, co Henryk z Moguncji lub Ryszard wiedziat okraju naszym,
jest faktem, ale z tego faktu wnioskowa¢ mozna tylko o tym, co jej
autor sadzit o rzeczywistosci, nie za$ o tym jaka ta rzeczywistos$¢
byla, a nawet nie o tym, za jaka przy danych warunkach mogta ucho-
dzi¢ w oczach tych, ktérzy badali jg sama.

Teraz tatwo zgodzimy sie na to, ze jesli czegokolwiek dowiaduje-
my sie o Sredniowiecznej przesztosci rzekomo na podstawie tekstow,
jesli kto$ odbudowuje z nich choéby szkic lub fragment gieograficz-
ny, to buduje on wcale nie na mocy tekstéw i wiedzy dwczesnej,
lecz wiasnie wbrew tekstom i wbrew tej wiedzy, a wiec zupetnie
dowolnie. Dyrektywy bowiem swoje czerpie z wiadomosci, zdoby-
tych na innej drodze.

Lepi on nie to, co mu ten materjat narzuca (bo on nic nie jest
w stanie narzucic), lecz co mu sie podoba. Wiec zwysp Thule, cho€ te
przez 1500 lat pokutujg na jednym miejscu na mapach, wyrozumuje
sobie raz Islandje, drugi raz Skandynawje, to zndéw wyspy Durskie.
Przeprowadza uczone dowodzenia, ze Thule raz jest tym, drugi raz
owym, ale tez na tym koniec, bo o rzeczywistosci wyspy Thule nic
nam, précz mitéw nie powiedza. Cho¢ wiec Thule nie jest wytworem
czystej wyobrazni, nie moze ona by¢ dla nas niczym Scisle okreslo-
nym, bo i nie byta nigdy czyms$ $cisle okreSlonym, wiec praktycznie
tylez jest dla nas warta, co opowies¢ bajeczna, niezwigzana z miej-
scem i czasem.

Naréd Agrympow tyle jest wart, co pojecie Sarmacji lub Scy-
tji, skoro wszystkich tych pojec nie jesteSmy w stanie uczyni¢ czyms
wiecej, jak podaniem, mitem, ktéry mozna dowolnie i coraz to ina-
czej interpretowac. Jesli kto$ zechce koniecznie w rzece Chronos
ujrze¢ Niemen, to tak bedzie skracat lub powiekszat odlegtosci od
jakiej$ gory, czy rzeki lepiej okreslonej, tyle bedzie wmawiat w Pto-
lemeusza, takie teksty inne przywota na pomoc i tak je wytlumaczy,
ze stanie sie oczywistym, iz Chronos niczym innym by¢ nie moze,
procz Niemnem. Bedzie tu powotana do dzialania najscislej ta me-
toda mitologiczna, ktdrg ré6znemi czasy dowcipnie i stusznie o$mie-
szano, dowodzac np. za pomocg rozumowania mitologéw, ze ,,Napo-
leon nigdy nie istniat,” albo ze ,,Maks Mauller nigdy nie istniat.”
Napoleon np. niczym innym nie jest, tylko ,,zaprawde Apollonem,
czyli stoncem,” tak dowodzit w r. 1835 niejaki J. B. Péres, chcac
przekona¢ jednego z przyjaciét swoich o nicosci teorji mitolo-
gicznej astronoma Dupuis, ktéry poczatek wszystkich religji i mi-
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tow sprowadzat do czci Swiatta. | nie gorszg od naszych history-
kow gieografji obrat on droge dowodzenia. ,,Odrzucajac— powiada
ten dowcipni$ — po jednej zglosce z imienia Napoleon, otrzymu-
jemy wyrazy, jasno wskazujgce jego bajeczno$é:
Napoleon, apoleon, poleon, oleon, leon, eon, on. Do$¢ ustawic
te wyrazy w nastepujagcym szyku: Napoleon, on oleon leon, eon
apoleon poleon, a okaze sig, ze to po grecku znaczy: ,,Napoleon, bedac
Iwem luddw, szedt, burzac grody.” Tak samo postepujg i do rownie
prawdziwych wnioskdw dochodzg dzisiejsi komentatorowie starych
gieografow i tyle tylko majg pociechy, ze, operujagc samemi niewia-
domeini, cho¢ sami nie sg w stanie niczego dowie$é, moga byc
pewni, ze takze nikt im na podstawie $redniowiecznej, t. j. na grun-
cie, na ktérym sie obracajg, nie dowiedzie biedu.

Ale tez, jeszcze raz powtarzam, ze to nie jest nauka, lecz sport,
jest to kunszt tak dobry, jak bokserstwo, jest to scholastycyzm tak
dobry, jak rozprawy o postaci aniotéw. Miejmy odwage raz to przy-
znat.

To, co wiemy naprawde o kraju naszym w czasach Srednio-
wiecznych, wiemy na mocy innych Zrédet, innych wiadomosci,
czego zas z tych ,,innych* zrddet nie dowiedzielibySmy sig, o tym na
pewno nie pouczy nas scholastyczna gmatwanina S$redniowieczna.
Porzuémy wiec raz jatowg prace i przestanmy docieka¢, co to byly
za rzeki Chesinos lub Rudon, bo tego ani juz od gieografow $rednio-
wiecznych, ani z innych zrédet nie dowiemy sie nigdy, straty zas$
z tej niewiadomosci nauka nie poniesie zadnej, choéby z tego powo-
du, ze gdybysmy nawet doszli, co to byly za rzeki, to itak na tym
skonczytby sie nasz tryjumf. Wiadomos$¢ nasza pozostataby réwnie
bezptodna, jak i niewiadomos$é: z nazwami bowiem temi nie wigze
sie nic takiego, czegobysSmy powinni by¢ ciekawi. WybilibySmy drzwi
tylko po to, aby ujrze¢ za niemi pustke.

Wiasdnie z tg jatlowoScig rezultatdbw trzeba sie liczy¢. Rozu-
miem upor i gorliwosé filologéw, usitujagcych zdobyé klucz do odczy-
tania niezrozumiatych napiséw, gdyz poza niemi otwiera sie per-
spektywa odczytania nieznanych nam dokumentéw, realnych po-
mnikow i dokumentow epoki — ale tutaj nawet stwierdzenie, ze Ru-
don Ptolemeusza jest Persantg, zadnej dla nauki konsekwencji nie
przyniesie, bo wiadomo$é ta sama w sobie jest skonczong i nie wig-
ze sie z niczym wiecej, coby dla nie-filologa miato jakg$s warto$¢.
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Stre$¢my sie. Badania, o ktorych tu mowie, o ile nie majg cha-
rakteru wylacznie filologicznego, sq bezuzyteczne. Nad ich przedmio-
tem, nad tetni znakami zapytania mozna polemizowaé do skonczenia
Swiata bez rezultatu, mozna tez dochodzi¢ do absurdéw; jakoz pole-
mizuje sie i dochodzi sie zbyt czesto do absurdow.

Zarzuci mi kto§ moze, ze potepiam badania historyczne. Daleki
jestem od tego. Cenie takie badania, lecz tylko pragne odréznia¢ ma-
terjat martwy od materjatu zywego i matcrjat filologiczny od mate-
rjatu przyrodniczego.

Zywym dokumentem jest kazdy $wistek, $wiadczacy bezpo-
Srednio chocby o najbtahszym fakcie, martwg ksiega erudyty, po-
wtarzajgcego, co ustyszat i wyczytat u innych erudytéw, a to dlatego,
ze Swistek autentyczny jest zrédiem pewnej wiadomosci—ksiega
nawet medrca tej pewnosci nie daje.

Historyk nie bedzie uktadat dziejéw z opowiadan stuletniego
chocby starca, ani zoolog nie bedzie odtwarzal postaci nieznanego
mu zwierzecia z opowiadan prostaka.

My wiemy juz lepiej od tych scholastykow, co bylo na naszej
ziemi za ich czasow, a wiemy nie od nieb, lecz przy pomocy me-
tod, ktoére sg owocem pracy naszej iczasow naszych. Czego nam
nasze wtasne S$rodki nie pozwolg dociec bezposrednio z doku-
mentoéw innych, naszych, o tym nigdy od nich sie nie dowiemy.









Wisla, t. XVIII. Tab. 111I.

Richardi de Haldingham Mappamundi inter annos 1276—83 p. Chr.
conscripta.

Szkicowa podobizna, zmniejszona do Vi: wielk. natur.






Wista, « XYIIL. Tab. IV.

Rys. 7. Richardi de Haldingham, Mappamundi. Wiek XIII po Chr.
Podobizna czesci Europy, obejmujacej kraj nasz, zmniejszona do 37 wielkoSci mapy oryginalnej.






