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DO CZYTELNIKA.

Wydajac niniejszy zbiér odczytéw, winienem
catkiem szczerze wyznaé, iz nie sadze, abym przy-
chodzit z jakim$§ nowym lub waznym przyczyn-
kiem do literatiiry etycznej. By¢ moze, iz na
kartach ponizszych nie znajdzie sie ani jednej
mysli oryginalnej. Ale przekonania czyjekolwiek-
badZz majg pewng wartosé, juz jako przeko-
nania, gdy zdobyto je za sprawg dtugiego
myslenia i doswiadczenia. Mysli, naszkicowane
w tych odczytach, rozwijaty sie we mnie Kkolejno
w ciggu usitowarn moich podota¢ zagadnieniom
zycia — w miare tego, jak zagadnienia owe ,na-
streczaty mi sie w zwigzku z powotaniem lektora
odczytow etycznych.  Nie rozwazatem metafi-
zycznej strony przedmiotu, wolalem bowiem za-
czeka¢ nieco i uczyni¢ to p6zniej po namysle o
wiele dluzszym.  Stanowisko moje w ksigzce
obecnej nie jest ani czysto naukowym, ani tez
stanowiskiem czlowieka, catkiem pograzonego
w zyciu praktycznym. Nauczyciel etyki albo religji
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zajmuje miejsce posrednie miedzy temi dwoma
kranicami. Bedzie on duzo czyta¢ i mysle¢, ale
najglebsze jego przekonania albo wierzenia uksztat-,
tujg sie wtedy, gdy postara sie zastosowaé czy"
tanie swoje i mySlenie do zagadnien Zzycia,
nastreczajgcych sie codziennie; jedynie z tego
stanowiska wyktady ponizsze moga by¢ godne
przeczytania. Gdy cztowiek z usposobieniem religij-
nym i wychowany w jakim$ konwencjonalnym wy-
znaniu prawowiernym zmuszony bedzie stopniowo
zarzuci¢ wiele ze swych pogladéw dawniejszych
ujrzy sie on zniewolonym do ponownego opra-
cowania w mysli wszystkich wielkich zagadnien
zyciowych. Ten Ruch Etyczny zadowolnit gtdd
mojej natury religijnej i zwrdcit mi to, co bylem
stracit; dat mi on poco zy¢ i w co wierzyC.
Jakoz teraz, zblizajac sie do kresu dziesiecioletniej
pracy mojej, jako lektora Towarzystwa Etycznego
w St. Louis, zbieram te mysli moje i wydaje
ksigzke niniejsza ku upamietnieniu tego wydarze-
nia. Jak najwyrazniej powinienem tu zaznaczyg,
ze w odczytach tych moéwie tylko od siebie, oraz,
ze nikt inny ani tez zadna zbiorowo$¢ ludzka nie
ma by¢ przez te odczyty reprezentowana. Kiedy
powstata znaczna liczba towarzystw etycznych,
tak w Europie, jak w Ameryce, zadne z nich nie
postradato samoistnosci, lecz niezaleznym zostato
od tego, comdwiono i czego nauczano na moéwni-
\j cach innych. Jednakze nie moge si¢ powstrzymac
od zaznaczenia tego, jak wiele zawdzieczam przy-



jaciolom moim i towarzyszom pracy, pp. S. Burns
Weston’owi i W. M. Salterowi. Ponad wszy-
stkiemi jednak istnieje jeden, z ktérym roztrza-
satem te zagadnienia, ktérego sadowi poddawatem
niekiedy odczyty w rekopisie, ktéremu zawdzieczam
znaczng liczbe cennych wskazéwek, i za ktorego
wpltywem wziglem sie do pracy; istnieje jeden,
ktéry byt moim natchnieniem w stopniu wiekszym,
niz ktokolwiek z ludzi zyjgcych, kogo poczytuje
za istotnego przywddce dzisiejszego ruchu etycz-
nego. Prawdopodobnie nie zgodzitby sie on
z wieloma pogladami tej ksigzki. To jednak tylko
zwigksza moj dtug wdziecznosci za jego sympatje
i pomoc. Tym jednym, nie potrzebuje tego do-
dawac, jest ten, komu ksigzka niniejsza zostata
dedykowana.

W. L. SHELDON.

St. Louis, Missouri, luty 1896.






KILKA SLOW O TOWARZYSTWACH
ETYCZNYCH.

Przed dwudziestu mniej wiecej laty dr. Fe-
liks Adler, poddéwczas lektor na wszechnicy
Cornelia *), przedsiewzigt pierwsze kroki ku za-
wigzaniu Towarzystwa Kultury Etycznej w No-j
-wym Yprku. Ruch ten miat pewng liczbe
wptywowych i gorliwych stronnikébw na wsted
pie. Wygtaszano odczyty w poranki niedzielne
w Standard Hall. Po krotkiej przerwie Towa-
rzystwo przeniosto sie do Chickering Hall, i przez
przeszto pietnascie lat wyglaszano tam odczyty
w porze zimowej. Zaledwie Towarzystwo zdotato
powstaé, gdy zaraz poczeto by¢ czynnym w dziele
reformy praktycznej w miescie. Przywodca ru-
chu, umiejetnie wspomagany przez tych, ktorzy
sie dokota niego zgromadzili, sporzadzit plany
'‘dla majacych sie zajmowaé zywieniem ubo-
gich po domach, reformg mieszkaniowa, oraz pe-

*) W miescie Itaca stanu New York (przypisek tt.).
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wng liczbg innych doniostych przedsiewzieé,
z ktorych najgtéwniejszym byt duzy ogréd dzie-
cinny, oraz szkota poranna, majaca dawaé spo-
sobnos$¢ jak najwyzszego ksztatcenia sie dzieciom
klas ubozszych. Ten ostatni zakres dziatania
znany jest obecnie pod nazwg: Workingmen3
School (szkoty robotnikéw). Uczy sie w niegj
kilkaset dzieci, stata sie za§ ona czynnikiem wpty-
wowym w dziele wychowawczym Stanow Zjedno-
czonych w ogdlnosci. Popiera jg stowarzyszenie
osobne czyli odrebne od Towarzystwa Etycznego,
ale przez caly czas prowadzit jg ten sam Kie-
rownik gtowny.

Dzieje samego juz Towarzystwa Nowo-
Yorskiego wymagatyby catego tomu — tak
dalece urozmaicong i wazng byta jego dziatalnosé
praktyczna. Natchnienie we wszelkich usitowa-
niach czerpano gtéwnie z porannych odczytow
niedzielnych. Ruch odbywal sie poza obrebem
Kosciota, a jednak zdawato sie, ze jest on zdolny
naktoni¢ ludzi do podjecia wielu prac takich, do
ktérych wykonania, jak sadzono, zdolnym byt
jedynie Kosciét. .Juz po latach kilku widocznym
sie stato, ze liczba stuchaczy przerosta rozmiary
Chickering Hall’u; jakoz obecnie poranne odczyty
niedzielne odbywajg sie w duzym i pieknym
audytorjum Carnegie Hall'u. Wiekszo$¢ odczytow
wyglasza sam przywoédca, jakkolwiek niekiedy dr.
Adler zaprasza innych, aby zajeli miejsce jego na
mownicy.



Po paroletniej dziatalnosci Towarzystwa pe-
wna liczba miodziezy z réznych czesci kraju
zbiegta sie ku niemu, objawiajac cheé podjecia
takich samych wysitkow; przez czas niejaki pra-
cowali oni w Nowym Yorku we wszelkich za-
kresach dziatalnosci Towarzystwa, badajac jego
metody, dziatajac pod przewodnictwem lektora i
pomagajac mu w miare sit i zdolnosci. Nastepnie
jeden po drugim oddalali sie w celu zakladania
nowych Towarzystw w miastach innych. Dwa-
nascie lub trzynascie lat temu pan W. M. Salter
zostat prelegientem Towarzystwa Etycznego w
Chicago® Pozniej inne towarzystwo podobne za-
tozono w Filadelfji pod kierunkiem p. S. Burns’a
Weston’a. Czwartym z kolei bylo towarzystwo
w St. Louis, zawigzane przed laty dziesieciu. Inni
miodziefncy sg jeszcze obecnie w N. Yorku i cze-
kajg oddawna, az bedg mogli poswieci¢ sie tej
sprawie. Kazde z tych Towarzystw ma indywi-
dualno$¢ wiasna. Zadne z nich nie jest liczebnie
tak wielkie i nie odgrywa ws$rdéd spotecznosci
roli tak waznej, jak Towarzystwo Nowo-Yorskie.
Jednakze w usitowaniach ich i pracy spostrzec
mozna wybitne podobieristwa charakteru. Jednakie
zlewanie religji etycznej z praktycznemi S$rodkami
reform spotecznych byto znamie'niem wybitnym
catego tego ruchu w Ameryce. Wielu z cudzo-
ziemcow, stuchajagcych odczytow, nie rozumiato
zrazu dobrze, czy sg obecni na nabozenstwie
koscielnym, czy nie. Owe cztery Towarzystwa,
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posiadajgce prawidtowo urzgdzone odczyty, gro-
madzg sie zwykle w niedziele z rana, zgroma-
dzenia za$ te'zawsze dostepne sa dla ogétu.

Z poczatku zywiot zachowawczy nieufnie
spogladat na ruch etyczny i w pewnej mierze
silnie sprzeciwiat sie jemu. Bylo w tym ruchu
bowiem co$ catkiem szczeg6lnego, czego publi-
cznos¢ postronna nie mogta zrozumieé. Zdawato
sie, ze nowe te towarzystwa gromadzg spotem
wszystkie klasy spoteczne. Widziano, ze zaréwno
robptnik warsztatowy, jak i bogacz, wspdtdziatajq
tam dla jednego celu. Stopniowo sze$¢ opozycji
ustapita, jakkolwiek jest ona jeszcze widoczna i
prawdopodobnie potrwa czas diuzszy.

vMniej wiecej w pietnascie lat po zatozeniu
Towarzystwa Nowo-Yorskiego ruch etyczny roz-
szerzyl sie na Europe. m Dr. Stanton Coit, byly
wspotpracownik Dr. Adlera, przybyt do Londynu»
gdzie zatozyt Zachodnio-Londynskie Towarzystwo
Etyczne (West London Ethical Society), za$ je-
dnoczes$nie dokonywat innych rzeczy waznych,
zaktadajgc Cech Sasiedzki (Neighbourhood Guild)
oraz inne podobne przedsiewziecia wychowawcze,
do ktérych urzadzenia przyczyniat sie¢ w ojczyZnie.
W pare lat potym dr. Adler zwiedzat Europeg i
spedzit kilka miesiecy w- Niemczech, Grunt dla
Towarzystwa byt tam juz przygotowany dzieki
przettumaczeniu i wydaniu w jezyku niemieckim
tomu odczytéw p. Saltera, za$ nieco poézniegj
innego tomu dr. Coit’a. Podczas pobytu swego
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w Berlinie dr. Adler uproszony zostat o wygto-
szenie odczytu dla pewnej gromadki 0s6b, do,
ktérych nalezeli profesorowie uniwersytetu, oraz
inni obywaétele wptywowi. Stowa jego wywotlaty
natychmiastowy zapat; jakoz bezpos$rednio potyin
zapoczatkowano ruch etyczny w tym kraju. Pre-
zesem Towarzystwa jest profesor Wilhelm Forster,
podéwczas rektor wielkiej 'wszechnicy berlifiskiej.
Jednym z najbardziej czynnych przywddcéw byt
zmarty pr. Jerzy Gizycki, zwigzany niegdys z tg
sama instytucjag. Gtownie dzigki jego szlachetnym
usitowaniom ruch rozszerzyt sie po Niemczech
tak, ze obecnie istnieje dwadziescia lub wiecej
towarzystw etycznych w réznych miastach tego
panstwa. Z Niemiec ruch szerzyt sie na wschdd
i potudnie; to tez styszymy obecnie o powstaniu
takich Towarzystw w Wenecji, we WHioszech,
a nawet w Buda-Peszcie na Wegrzech, jak
rowniez w Wiedniu. W Berlinie przez lat' kilka
pod kierunkiem prywatnym wydawano pismo
tygodniowe (,Etische Kultur®). Bozwdj tej sprawy
w Niemczech byt szybki.

Z drugiej strony catkiem niezaleznie od
Towarzystw amerykanskich albo niemieckich roz-
winat sie ruch etyczny w Anglji za przewodem
innej grupy ludzi, takich, jak: p. Bernard Bo-
sanquet, p. J. H. Muirhead, prof. D. G. Ritchie,
pani M. Me. Callum, i inni. Obok przedsiewzie¢
innych, zatozyli oni Londynskie Towarzystwo Ety-
czne, zgromadzaiafefc' isiew . wieczory niedzielne
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w Essex Hall’'u. Towarzystwo nie ma zadnego sta-
fego przywodcy albo lektora.  Odczyty na tych
zgromadzeniach wygtaszane bywajg przez niekto-
rych z najwybitniejszych uczonych Wielkiej Brytanji;
inne podobne Towarzystwo Etyczne istnieje przy
uniwersytecie w Cambridge pod kierunkiem prof.
H. Sidgwick. Ten inny ruchw Cambridge i Lon-
dynie jest czym$ zgota odrebnym od sprawy,
zapoczatkowanej przez dr. Adlera i Coit’a; jakoz
odznacza sie on charakterem swoistym. W od-
legtosci, oddzielajacej Ameryke od Anglji, catkiem
niepodobna oznaczy¢, jak wielka moze by¢ rdznica,
lub jak Sciste zachodzi tam podobienstwo. W Ame-
ryce rowniez tu i owdzie catkiem samorzutnie
powstajg towarzystwa etyczne, niezespolone bez-
posrednio z nowojorskim, jakkolwiek pozosta-
jace z nim w stosunkach. Zdarzyto sie to w je-
dnym lub "dwoch wigkszych uniwersytetach.

Inne wazne znamiona tego ruchu etycznego
wylonity sie z usitowan przewodcy Towarzystwa
Nowo-Yorskiego. Kilka lat temu za jego radg
zatozono ,,Czasopismo miedzynarodowe etyczne“.
Wychodzi ono obecnie kwartalnie pod kierunkiem
p. S. Burns’a Weston’a, Kktory zrzekt sie stano-
wiska dyrektora Towarzystwa Etycznego w Fila-
delfji ; miejsce jego zajat p. W. M. Salter, gdy
tymczasem p. M N. Mangasarian, byly lektor
przydany w Nowym Yorku, objat kierunek To-
warzystwa w Chicago. Owo Czasopismo Etyczne
posiada miedzynarodowy Komitet redakcyjny,
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w ktérego skiad wchodza: Henryk C. Adams, Dr.
Fil., AnnArbor1g Feliks Adler, Dr. Fil., New York;
Giacomo Barzalotti, Dr. Fil., Neapol ; Stanton Coit,
Dr. Fil., Londyn; Alfred Fouillée, Dr. Fil., Paryz;
Harald Hoeffding, Dr. Fil., Kopenhaga; Fr. Jodl,
Dr. Fil.,, Praga; J. S. Mackenzie, Cardiff, Walja;
J. H. Muirhaed, Londyn; Jozjasz Royce, Dr. Fil.,
Cambridge, Massachusets.

Rychto potym przedsiewzieto kroki w celu
zatozenia ,Szkoty etyki stosowanej”. Nauke po-
dzielono tam na trzy dziaty: religji, ekonomji i
etyki; gtowg pierwszego zostat prof. C. H. Toy
z uniwersytetu Harwad’aZ§ gtowg drugiego prof.
Henryk C. Adams z uniwersytetu Michiganskiego 8);
za$ na czele wydzialu trzeciego stangt sam dr.
Adler. Przez lat trzy lub cztery odbywaly sie
kursa letnie w Plymouth, Massachusets. Prele-
gienci zgromadzali sie ze wszystkich wybitniejszych
zakladow naukowych Zwigzku. W ciggu lata dru-
giego kurs ,Etyki greckiej* prowadzit p. Edward
Bosanquet z Londynu. Zatozenie tej szkoty po-
stanowione zostato na zjezdzie towarzystw etycz-
nych Stanéw Zjednoczonych, ale posiada ona
zarzad osobny i nie jest bezpos$rednio zwia-
zgna z ktoérymkolwiek ze stowarzyszen, stanowi
za$ czastke ogdlnego ruchu etycznego szerzacego

4 Uniwersytet w stanie Michigan (przyp. tl.).
2 W Cambridge, Mass.
3 W Ann Arbor, Mich.
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sie dzisiaj po catym S$wieCie. Najblizszy kurs tej
szkoly odbywa¢ sie bedzie, prawdopodobnie,
w Gloucester, Massachusets, ktory moze sie staé
siedliskiem statym tych letnich wykfadoéw. Se-
kretarzem szkoty jest p. S. Burns Weston.

Naturalnie trudno byloby opisaé wiezy
sympatji, taczace te urzadzenia'Europy i Ameryki.
Przedsiebrano srodki, majace na celu takie Ilub
inne zjednoczenie rozmaitych towarzystw etycz-
nych réznych krajow, nadanie im organizacji
miedzynarodowej. Zatozono komitet miedzynaro-
dowy, majacy przedstawicieli Stanow, Anghji i
Niemiec. Dotad jednak nie zdziatano nic okre-
$lonego; kazde towarzystwo istnieje samodzielnie i
nie moze by¢ reprezentowane przez zadne inne.
Jak tego nalezato oczekiwa¢, bywato juz wiele
objawdw niezgodnosci, jak rowniez sympatji. Nie-
ma chyba dwdch jednostek, ktoreby sie zgodzity
w szczegdtach na to, co mogtoby stanowi¢ spojnie
0g6lng. W wielu razach widzimy tam przedsta-
wicieli kosciotow prawowiernych, pracujgcych obok
radykatow religijnych.

, Zarazem jednak towarzystwa owe przybraty
nazwe wspolng; nadto podobne sg do siebie wszyst-
kie pod tym wzgledem, ze kladg szczegblny na-
cisk na etyke, jakkolwiek rodzaj tego nacisku
rozni  okreslaliby réznie. Nikt przeto nie jest
upowazniony do moéwienia o ruchu etycznym
inaczej, jak w granicach swych wilasnych mnie-
man i przekonan. Stanowisko jednej grupy ludzi
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moze tu spotkaC sie z potepieniem grupy innej.
Jednakze nalezy doda¢, ze przed kilku laty towa-
rzystwa amerykanskie, wylegte z macierzystej or-
ganizacji nowoyorskiej, utworzyty Zwigzek Etyczny
w Stanach Zjednoczonych, uznajacy twierdzenie
ponizsze zajeden z artykutéw konstytucji: Celem»,
0g6lnym ruchu etycznego, reprezen-
towanego przez ten Zwiagzek, jest pod-
niesienie obyczajnosci w zyciu je%ol
cztonkéw, oraz catego spoteczenstwa;
jakoz wita on serdecznie i za towarzy-|
szy swych uznaje tych wszystkich, kto-
rzy z celem owym sympatyzujg, bezf
wzgledu na ich przekonania teologiez-|
ne lub filozoficzne.

Krok ten moze p6zniej doprowadzi¢ do dal-
szych nastepstw i spowodowaé wspdtdziatanie
bardziej czynne.

Kuch Etyczny.






ZNACZENIE RUCHU ETYCZNEGO.

Glebokie znaczenie posiada nowozytny zwrot
3w, etyce widoczny obecnie zaréwno w Ameryce, jak
w Europie. Watpliwg jest rzeczg, czy kiedykolwiek,
2 wyjatkiem moze wiekéw filozofii atefiskiej —
byta w dziejach ludzkich epoka, w ktorejby
ludzie myslacy byli tak bardzo sktonni do uznanial
doniostosci rozwazania zagadnien biezacych ze sta-I
nowiska etycznego.

Chetnie  przypisatbym ten nowy poped
do etyki poczesci potaczonym wptywom Kanta
w Niemczech, Darwina w Anglji, za$ Ralph’a, Wal-
do Emerson’a w Stanach Zjednoczonych. Nauka
Emanuela Kanta u$wiecita nanowo, idee obo-
wiagzku, i aureola jego trwa dotad wbrew wszel-
kim zmianom pogladéw, jakie mogly sie zdarzyé
w stosunku do innych znamion wielkiego jego
systemu. Karol Darwin, odkrywajac droge, jaka
zycie ustrojowe przebywato w sprawach rozwo-
jowych na naszej ziemi, rzucit wielkie a nowé
Swiatto na idacg poomacku filozofje . ewolucji,
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zarazem otworzyt on przez to calg dziedzine nauk
spotecznych, tak ze dzisiaj, pragnac przyjs¢ z po-
mocg naszym bliznim, wiemy, jak sie braé¢ do tego,
nie krzywdzac jednocze$nie a nieuchronnie samego
celu naszych dazen. Emerson objgt to wszystko
ogniem proroczym, mowiac, jak gdyby w mysl
hasta ,I rzekt Pan“ — bez systematu lub me-
tody, wprost z gtebin swojej Swiadomosci moralnej.
Jego ,,Sovereignty of Ethics” (Najwyzszowtadztwo
etyki) staje obok Kantowskiej ,,Apostrofy do obo-
wigzku“ i nalezy do ,Literatury natchnionej*
czas6w nowozytnych.

Ale byloby rzeczg calkiem niemozliwg
umiejscowi¢ ten zwrot do etyki wsrdd jakiej$
szczegoblnej zbiorowosci istot ludzkich. Staje sie
on widocznym wszedzie.  Zaréwno uniwersytety,
jak i szkoty teologiczne, zdradzaja objawy odpo-
wiednie. Mozemy dostrzec go w nastroju ency-
klik obecnego arcykaptana rzymskiego. Zauwa-
zy¢ sie daje zarébwno wsréd duchowienistwa, jak
i ludzi Swieckich; gieboko odczuwajg go tak ci,
ktérzy majg okre$lone przekonania religijne, jak
i ci, ktorzy nie posiadajg zadnych przekonan.
Zadna instytucja, zadna klasa ludzi nie ma przy-r
wileju na wytgczny monopol tej nowej daznosci,
— jakkolwiek radzi spostrzegamy, ze przybiera
ona posta¢ zorganizowang ws$rdd niezaleznych
grup ludzkich krajow rozmaitych. Oczywistg jest
stanowcza ,.zmiana frontu“, my za$ jesteSmy po-
wotani do objasnienia jej i wyttumaczenia.
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Méwimy o daznosci tej, jako o rzeczy no-
wej. Nie chcemy przez to bynajmniej da¢ do
zrozumienia, - ze jest ona pochodzenia catkiem
Swiezego. Przeciwnie powiedzielibySmy raczej, ze
zrodzita sie ona wséréd wielkich wodzéw moral-
nych wiekéw minionych. Jest ona przeto po cze-
sci tylko zmartwychwstaniem. Tracamy strune
zaniedbang w dziejach a przybierajagcg raz je-
szcze posta¢ religji, podnoszong juz niegdy$ przez
owych natchnionych mistrzow przesztosci. Byli
oni naszemi wodzami. Mysmi powinni prowadzi¢
dalej, chociaz mozemy byé tylko skrommnemi
i petnemi czci uczniami ich ducha raczej, niz
wiasciwej nauki. Czuje wyraznie, ze tego wia-
$nie oni sami wymagaliby od nas. Kazde stule-
cie zgda nowego zastosowania zasad dawnych,
zada nowego ,wyborunauk z zasobdw minionej
madrosci i doswiadczenia, nauk najlepiej dajacych
sie zastosowac¢ do potrzeb wieku, do ktdérych sto-
sowane byé majag. Zaden system nauk nie
moze by¢ doskonatym po wszystkie, czasy w swo-
jej postaci konkretnej. Ludzie zawsze dokony-
wajg takiego wyboru albo oddzielenia — badz
Swiadomie, badz tez bezwiednie. Pomijajg oni
jedng strone rzeczy, podnoszg za$ inna.

- Majagc zamiar przedstawi¢ ten Ruch Ety-
czny, bede usitowat uczyni¢ to w mowie prostej,
codziennej. Najskuteczniej moglibysmy dokonac
tego, przeciwstawiajgc sobie pewne dwie wielkie
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daznosci, nasuwajgce sie nam w czasie badania-
przesztosci.

Nauka religji miewata zawsze dwie fazy,
czestokro¢ wrecz odrebne, jakkolwiek daje sie po-
ja€, ze moga one zlewac sie z sobg; w jednej
z tych faz gtownym usitowaniem religji jest rzu-
jcenie nas na kolana j£-"tanie-*uwielbienia. Piele-
gnuje w nas ona ,wielbigcg strone* przyrody na-
szej, budzac nastrdj duchowej egzaltacji albo tez
*stan poddania sig; faza ta jest zasadniczo emo-
cjonalng z charakteru swego, jakkolwiek odwotuje
sie ona wiecej do takich wzruszen, ktére mniej
czynnie oddziatywajg na postepowanie ludzkie.
Ostrzega nas ona przed proznoscig zycia ludzkie-
go, przed nicoscia samej tylko rozkoszy, przed
ptonnoscig naszych nadziei ziemskich. Jej poje-
cie ztego zesrodkowywa sie w stowach ,,umito-
wanie rzeczy Swieckich®. Uwaga jej zwraca sie
gtéwnie ku zyciu poSmiertnemu. Jej droga osia-
gniecia doskonato$ci duchowej jest ,,mysl o Bogu*;
jakoz istotnie mozna to uwaza¢ za ceche jej naj-
bardziej znamienng. BOg jest wszystkim, my je-
steSmy niczym. Wielbienie Jego jest zyciem jedy-
nie prawdziwym. Ten typ religji kaze nam za-
stanawia¢ sie nad naszg staboScig i nicoscia.
Z cnét ludzkich uprawia on najgtowniej uczucie
litosci; niekiedy kiadzie wielki nacisk na wierze-
nia, sadzac ludzi z zapatu ich i prawomysinosci
W wierze*, jakkolwiek nie jest to znamieniem je-
go zasadniczym albo powszechnym.
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Nazywam to teologiczng strong religji. My-
$la jej gorujaca jest uwielbienie i ,Bog“.

Z drugiej strony mamy faze inng. Kiadzie
ona naciskana t.o; co ftunimy, oraz ile mozemy
uczyni¢ przy staraniach. Najwiekszym jej usito-
waniem jest utrzyma¢ w nas mys$l o tym, czym
jest zycie, oraz czy jesteSmy bez winy wzgledem
jego celéw. Wazy ona sobie wielce chwile obe-
cng, zakazujagc nam gardzi¢ ,skarbami ziemi“, ale
zaddfjac natomiast, aby$my uzywali ich do celéw
moralnych czyli duchowych. Przypomina nam
ona, iz zycie, oraz wszystko, co mamy, jest jak gdy-
by powierzonym nam depozytem, zeSmy korzy-
sta¢ winni z najmniejszej sposobnosci doskonéle-
nia sie. Moéwi nam ona z naciskiem, ze jesli
istnieje zycie przyszte, nie dostgpimy go inaczej,
jak tylko zapracowujac na nie usilnie tym, czego
dokonamy w zyciu doczesnym — juz tu na zie-
mi i teraz. Odwotuje sie ona do czynnej strony
naszej przyrody, do pobudek dziatajagcych na wo-
le. Ona réwniez ma wiele do powiedzenia o smu-
tkach istnienia ludzkiego, lecz czyni to gtdwnie
w celu uprzytomnienia nam tego, co moglibySmy
uczyni¢ dla usuniecia przyczyn owych smutkéw.
Chetnie prowadzitaby nas ona do praktycznego
rozwigzywania zagadnien zycia, do osiegnienig spo-
sobéw, ktéremi moglibySmy nie tylko zlagodzic¢
cierpienie, ale zmieni¢ wytwarzajagce je warunki.

Dalej kaze nam ona uzna¢ wzajemng odpo-
wiedzialno$¢ naszg za wszelkie zto tego Swiata,
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oraz wspélny nasz w nim udziat; wskazuje nadto,
ze jesli cokolwiek ma byé uczynione, uczynionym
byé musi przez nas, nie za$ przez jakis wptyw
zewnetrzny; dziata ona jako stata podnieta ku po-
prawie naszego postepowania faktycznego. Sadzi-
nas ona mniej z tego, co myslimy lub w co wie-
rzymy, za$ wiecej z tego, co czynimy, zwiaszcza
za$ z tego, o ile zajmuje nas postep ludzkosci, oraz
z tego, co robimy dla bliznich naszych. Przema-
wia ona do najwyzszych pobudek wewnetrznych,
do sumienia i poczucia obowigzku i sktonna bywa
zapoznawacé, niekoniecznie Istote Niewidzialng, ale
niewidzialng zewnetrzng Powage. Jej drogg osia-
gniecia doskonatosci duchowej jest posredni ‘wplyw
naszych wiasnych usitowarn moralnych.  Usito-
wania te wysubtelniajg i doskonalg dusze, rozwija-
jac duchowos¢ istotna.

Nazywam to etyczng strong religji. Myslg
jej gorujaca jest czyn i ,,obowigzek®.

Takie sa owe dwie fazy. Mogg one nie
by¢ oddzielane od siebie zbyt wyraznie, gdy sie
spotykamy z- niemi w jakim$ pozytywnym wy-
ktadzie religji, gdyz rzadko Kkiedy przedstawiane
bywajg catkiem osobno. Jakie$ pierwiastki ich
obu widoczne sg w kazdej niemal historji re-
ligji. W zyciu kazdej jednostki i w kazdym stu-
leciu, gdzie sie dajg zauwazy¢ cele wysokie, juz
jedna z owych stron, juz druga bierze przewage.
Jest to punkt najwazniejszy. Gdy zjawia sie skion-
nos¢ do przeniesienia $rodka ciezkosci na strone
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etyczng, woéwczas mamy to, co nazywam Ruchem
Etycznym.

Wszedzie, jak sadze, nauczyciele religijni
Swiadomi bywali razacej sprzecznosci miedzy
tym, w co ludzie wierza, a tym, jak zyja. Pra-
gniemy wptyna¢ na charakter i odnalez¢ drogi,
najskuteczniej do celu tego wiodgce. Czyz nie
mogliby$Smy dopig¢ tego celu, zwracajagc uwage
ludzko$ci na cierpienia ludzkiego rodzaju, na po-
trzeby naszych bliznich, na udoskonalenie i oczysz-
czenie naszej przyrody wewnetrznej, na sumienie
i obowigzek? Czyz nie moglibySmy dopig¢ tego
celu w stopniu takim samym, jesli nie wyzszym,
jak i za posrednictwem wzniostych tajemnic Ko-
Sciofa?

Przez wieki cate trwata walka o nalezyte
pojmowanie bdstwa, o historyczng warto$¢ Pisma,
0 wzgledna doniosto$é réznych wyznan albo re-
ligji. Ale wsréd wszystkich tych roztrzasan zawsze
ttoczyto sie dawne pytanie — czyz nie mozna zrobic¢
czego$ wiecej, aby wptynac na postepowanie ludz-
kie? Naktoni¢ jednostke do tego, by stata sie lep-
szym cztowiekiem, natchnaé jg mitoscia wyzszych
ideatow i celéw wznio$lejszych,—czyliz dla przysz-
tosci Swiata nie byloby to tyle' warte, co udo-
wodnienie lub obalenie jakiejkolwiek ,,Biblji*, albo
przytoczenie przekonywajgcych dowodow istnienia
béstwa? Czyliz nie wazniejszym bytoby rozbu-
dzi¢ i podsyci¢ w charakterze ludzi owe wysokie
przymioty, jakie przyzwyczailiSmy sie przypisywac
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béstwu, anizeli wpaja¢é w umysty ludzkie pew-
ne wierzenia, dotyczace takiej witasnie istoty ?
czyz nie bardziej powinnismy dba¢ o to, aby-zy¢
takim zyciebt, jakim -zyt Chrystus, anizeli o to, by
cate uczucie i zapat wyteza¢ ku czci Chrystusa?

Nauka religji nie wywierata istotnego swego
wptywu na ducha og6tu dlatego, iz nie mogta
przystosowaé,, sie odpowiednio do_biezgcych
spraw codziennych ludzkiego zycia. Pytanie,, czy
przez wytezenie uczu¢ na sprawy moralne bedzie-
my mogli przywrdcié religji nalezne jej stanowisko,
jest zagadnieniem, ktore rozstrzygna¢ musi praw-
dziwy ruch etyczny.

Powinnismy potozy¢ nacisk na ten jeden
pierwiastek, ktory zostaje catkiem niezaleznym od
jakiejkolwiek zmiany, mogacej wynikngé z hi-
storycznych poszukiwan, lub spekulacji filozoficz-
nych. Wydaje nam sig, ze bytby to wiasnie spo-
sob stanowczego utrwalenia i pogtebienia ducha
religijnego na wszystkie czasy przyszte. Powinno
istnie¢ co$ takiego, w czym wszyscy mogliby zna-
lez¢ grunt wsp6lny. Musimy szuka¢ tego w nas
samych, gdyz tam jedynie odkrywamy nasze dzie-
dzictwo wspélne. Kazdy z nas jest dziecieciem
jakiej$ rasy, klimatu lub narodowosci; wiekszos¢
wychowywata sie w pewnych wierzeniach teo-
logicznych. W wielu kierunkach nastrojono juz
nas w pewien okre$lony sposéb. Te jednostko-
we roznice glebokie sg i silne; czuwajg one nad
nami bez wzgledu na to, jak bardzo moglibySmy
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pragna¢ otrzasnienia sie z nich. Ale poza niemi
lub-4>o0d--memr-'wszys istnieje pewne wspét-
ne uzdolniome, uzdolniemehr”zastym”jak sadze,
jest daznos¢ do osiggnienia wyzszego poziomu by-
towania albo tez, méwiac prosciej, tkwigca w kaz-
dym z nas zadza staé sie cztowiekiem lep-,
sz~ym i posias¢ lepsz-g-spoteczncrsé ludz-
ka]

Zadza ta nie jest czym$ nieokreslonym, tajem-
niczym albo dalekim, czyms$, co by porywato nas
w odlegte i nadzmystowe dziedziny. Jest ona okre-
$lona, konkretna i pozytywna w postaci swej pier-
wotnej, w jakiej sie w nas budzi. Niekiedy by¢é moze
bardzo bladg i na pozor znika¢ prawie zupetnie,
ale badz .co badz, w takim lub innym okresie zy-
cia naszego zjawia sie w nas ona. Czlowiek
w giebiach przyrody swojej niezupetnie zadowolo-
nym sie czuje z tego, czym jest w danej chwili;
Azawsze chetnie bytby on”ezym$ _iwwa™na0wbw”
lepszym, troche”wyzej S$tojacym na skali byW
Z tego stanowiska roznica pomiedzy jednym czio-
wiekiem a drugim jest tylko sprawg stopnia.
Wabig nas widma ,lepszego ja“ i ,lepszego Swiata,
ludzkiego“. Gruntem wspdlnym przetODedzie in-
teres Wspélny w tyin, aby zycie byto débre.

Celem nowego nacisku na etyke winno by¢
uwydatnienie tego powszechnego zajecia sie czyli
zadzy i zuzytkowanie wszelkich mozliwych $rod-
kéw rozwinigcia jej 1 uczynienia pierwiastkiem



28

panujagcym w postepowaniu kazdej istoty ludz-
kiej.

: Musimy uzna¢ fakt, ze ambicja ludzka zmie-
nita _sig; przychyla sie ona teraz ku temu, aby
"osiggngé cos z tego-zynia—ziemskiego. Prezno
bysmy walczyli przeciw tej dgznosci. Nowoczesne
panowanie nad przyrodg rozbudzito w tlumach
nadzieje, ktorej nigdy niepodobna juz bedzie zga-
sic. WS$rod ogdtu ludnosci-redzinSie poslaftowie-
nie utrwalenia Krélestwa Bozego, juz teraz i tu-
taj. Ja. g postac krélestwo to"przybierze,' zalezen
bedzie od usitkéw naszych, dazacych do zjednocze-
nia jego planéw z pewnym zamiarem albo ideatem
etycznym. Ludzie zwyczajni przeSwiadczeni sa,
ze istnieje jaki$ sposdb zdobycia stanowczego okre-
$lonego zadowolnienia w zyciu, idzie tylko o wy-
krycie tego sposobu. Nie zechca juz oni czekaé
dtuzej i liczy¢ na posmiertne zrownowazenie szali.
Zdecydowani sg zapewnic sobie zaspokojenie pra-
gnien w takiej postaci lub innej, ale juz teraz
i tutaj.

Ruch etyczny mysi odpowiedzie¢ temu po-
lozeniu rzeczy. Zyjemy w epoce krytycznej, Aiedy
moralnym czyli duchowym dazeniom grozi nie-
bezpieczenstwo upadku i rozbicia. Nigdy w dzie-
jach ludzkosci nie byto okresu, w ktérymby
prawdziwa cywilizacja w wiekszym znajdowata
.sie niebezpieczenstwie.

W chwili obecnej nauka religji, powinna-
by mie¢ jedno tylko zadanie: musi ona przysto-
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sowaé sie do tych nowych warunkéw. Zamiast
spogladaé poza ziemig, musi ona ze$rodkowac
uwage na praktycznej stronie zycia codziennego
i powszednich potrzeb. Zbyt sktonng byta ona
mys$le¢ o moralnosci, jako o czym$ wieczystym,
zapominajac uwydatni¢ nasz glos wewnetrzny,
niezalezny od glosu, przemawiajgcego do nas
z gory.

Podobnie, jak powazytem sie opisa¢ obie
strony czyli fazy religji, tak powinienem tez wy-
jasnié, jak rozumiem gtéwniejsze cele ruchu, po-
Swieconego uwydatnieniu tej fazy etycznej, ktéra
dla niejednego z nas wydaje sie czynnikiem
wszechdoniostym.

Nalezatoby niewatkliwie zacza¢ od ponow-
nego zbadania moralnej strony wszelkich pod-
stawowych zagadnien zycia ludzkiégo. Musittiy
mie¢ do czynienia z warunkami nowemi i nowe
rozbudzi¢ w sobie sumienie. Poczucie obowigzku
juz istnieje; ale nie jest ono do$¢ czujnym na no-
we zagadnienia. Poczucie to wycéwiczy sie nie-
jako na trudno$ciach, ktére dreczyty dusze ludzka
przez lat tysigce. Trudnosci te zyjg jeszcze;
ale pytania, nasuwajgce sie nam dzisiaj, nie
miatyby Zzadnego znaczenia dla sumien dawniej-
szych. Stanowcze usitowania og6tu ludzi, skie-
rowane ku wydobyciu wszystkiego™co -sie da, z zy-
~T5a ziemskiego, oraz zmiany naszych- urzadzen
'spotecznych i politycznych, spowodowanych przez
ow wysitek, postawity nas w warunkach nowych
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I kazaty rozwigzywaC zagadnionia o wiele sub-
telniejsze i bardziej zawite, niz kiedykolwiek. Su-
mienie jest rowniez wytworem natogu; odzywa sie
ono do$¢ szybko, gdy idzie o rzeczy, z ktoremi
oswoito je doswiadczenie, natomiast moze po-
zostawaC bezwiadnym lub biernym, gdy sie ukazg
nowe fazy zycia, z jakiemi nie przywykto ono mie¢
do czynienia. Dawniejsze sposoby obyczajowego
I duchowego udoskonalenia nie sg odpowiednie na
takg dobe przesilen. Dzisiaj sumienie o wiele
fatwiej moze byC znieczulone i nieczynne; to tez
powinniSmy przyspieszyC rozbudzenie sie jego
wrazliwosci na nowe, wiszace nad nami sprawy.
Potrzebnym tez jest jeszcze innego rodzaju zgte-
bianie siebie samych. Musimy przyjrze¢ sie po-
budkom naszym z innego stanowiska i zmierzyc
postepowanie nasze skalg ideatdbw nowych i wyz-
szych, urastajgcych na gruncie zadan ludzkiej
Swiadomosci.

Nacisk, ktéry kiadziemy na etyke, wymaga
nowego—zbadahiar' ideatu 'rodzmy i pan-
stwa, nowego rozbioru praw witasnosSci
i praw je¢fnostki. Domaga sie on dalszego
zgtebienia istotnej podstawy usitowan reformator-
skich; zada od nas oceny roznych ideatow
spotecznych, kiadzie nacisk na potrzebe
gtebszego rozumienia pojecC: szczeScia, cnoty, spra-
wiedliwosci, sumienia, obowiagzku, religji. Nie tyl-
ko obowigzek w ogdlnosci, ale obow igzki okre-
slone wymagaja o wiele rzetelniejszego i bardziej
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wyczerpujgcego zbadania. Sprawg niemniej zy-
wotng jest tez zwrdcenie baczniejszej uwagi na-
zagadnienia, nalezgce do stosunkéw domowychjak/
robwniez na te, ktére dotyczg stosunkow S$wiata!
handlowego. Wszystko to sg przedmioty réwiete“i

Nowy ten zwrot ku etyce wymaga nadto)
aby$Smy z tego zmienionego stanowiska uczynili
ponowny przeglad wszechswiatowego piSmienni-
ctwa. Mamy szuka¢ wszedzie takich mysli i uczmy
jakie przodowa¢ moga naszej woli walezacejza-
j)strzac~umyst ludzkr wobec iei zadan alllp.o$wie-
ca¢ sumienie S$wiadomoscig gtebsza. Mamy po-
szukiwa¢ pomnikéw przesztosci, Swiadczacych
o0 czynach bohaterskich i mogacych rozpali¢ w nas
na nowo S$wiety ogien moralnego zapatu; musimy
poddaé rozbiorowi zywoty mezéw i niewiast, kto-
rzy przewodniczyli ludzkosci w ksztattowaniu jej
mysli lub rozwijaniu 'postepu rodzaju ludzkiego.
Mamy zgtebia¢ religje innych krajow i wiekow
minionych nie po to aby czymprzedzej zbudo-
waé nowy ,tatany“ system religijny ze skrawkoéw
kilku dawnych, lecz aby w ten sposéb zrozu-
mieé¢ i wytlumaczy¢” sobie wspolne dazenia czito-
wieczego serca* z ktérego wylonity sie owe re-
ligje... ' * m

Winnismy czyta¢ arcydziela JEliot’dw albo
Szekspirow, Goethe’ych, lub Danfow tak, jak gdy-
by pilarze owi glosili rzeczy gitebsze i jwieksze,
fiiz sadzili sami.

Celem naszym jest takie oddziatanie na po-
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budki ludzkie, oraz wyttumaczenie ideatéw moral-
nych, tkwigcych w ludzkiej przyrodzie. Jest to
jeden z materjatéw, zostajgcych w rozporzadzeniu
naszym. Wszystko to jest ,literatura Swieta“.
Opisywane przez nas wywyzszenie etyki nie
powinno pozwoli¢ nam zapomina¢ o istotnej
stronie etycznej naszych urzgdzen politycznych,
powinnismy zbada¢ wplyw-Jefférsonpw, Hammil-
tonéw albo Webster’dw, oraz, co zdziatali oni ku
zbudowaniu panstw naszych albo narodéw. Zu-
petnie, jak nauczyciele nasi mieli zwyczaj badania
dziet Dawida albo Saula, oraz t*go, co mezowie
¢i uczynili byli dla ,lzraela“. Dzieci dzisiejsze
z/czcig religijng powinny by uczy¢ sie na pa-
mie¢ wzniostych wyrzeczen wielkich wodzéw prze-
sztosci swojej ojczyzny, jak np. mowy inauguracyjnej
Washingtona albo ,,Przeméwienia po bhitwie Get-
tysborskiej“ Lineoln’a lub podobnych dziet szla-
chetnych innych bohateréw, stosownie do rasy
albo narodu dziecka — zupetnie tak samo, jak
przed dwoma lat tysigcami dzieci Palestyny wy-
gtaszaly z pamieci natchnione stowa dawnych
wielkich wodzéw swego plemienia, w mowie, kto-
rag Swiat poézniejszy uczynit Swietoscig — ,,Biblja“.
WinniSmy podsyca¢ szacunek dla parstwa nasze-
go albo narodu, otaczajgc nimbem rzady nasze
i prawa. Wszystko, cokolwiek nalezy do tej cze-
§ci mego przedmiotu, posiada znaczenie uroczyste,
budzace w nas cze$¢ lub uwielbienie. Obowigzki
obywatelskie powinny réwniez dostarczy¢ przedmio-
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tu kazdemu z nauczycieli religji. Kazdy nardd
jest ,,narodem wybranymi Wszystka to sg hi-
storje ,$wiete“. Ekonomja i nauki polityczne to
znowu tylko inne sposoby zgtebiania ideatu ety-
cznego.

Nadto sgdze, ze w tej postawie naszej wi-
nnisSmy okazywac tylez ognia i zapatu,, tylez wznio-
stosci uczu¢, takiez poczucie czci i $wietosci, ja-
kie inni ludzie okazywali zazwyczaj i jakich do-
znawali wylacznie wtedy, gdy mieli do czynienia
bezposrednio z takiemi przedmiotami, jak ,Bog“
i ,,Chrystus®.

Ale na tym nie koniec. Ciezsze jeszcze za-
danie mamy przed sobg. Musimy ponownie na-
da¢ Swietos¢ sumieniu w umystach mito-
dziezy. Bitahostkg jest doniosto$¢ spustoszen
w zakresie réznych ,wierzen ustalonych,” gdy po-
rownamy te szkody z zamieszaniem, wyniklym
zutraty szacunku dla ,,naszego sedziego wewnetrzne-
go“ — wiasnie w chwili ksztattowania sie instyn-
ktéw wyzszych. Ci, na ktérych sumieniu wspiera
sie duchowy dobrobyt ludzkosci, moga szczegdl-
nie by¢ odpowiedzialnemi za to; jakze czesto nie
chcieli oni polega¢ na samodzielnosci sumienia,
lecz zespalali je z czym$ zewnetrznym, uzaleznia-
jac w ten sposéb od takiego lub innego systemu
teologicznego owa czesé, jakg winnismi zywié wia-
$nie dla sumienia samego — az oto cze$¢ ta uto-
neta w gmatwaninie oszotomiajgcych abstrakcji
albo uchodzi dzisiaj za zludzenie przesztosci.

Ruch Etyczny. 3
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A jednak jest to podstawa, na Kktorej opierac
sie musi cata nasza budowa cywilizacyjna. Ze
zmiang podstawy tej zmienia sie wszystko. W zy-
ciu miodzienczym wszystko zalezy od tego, co ma-
my ,czci¢ i szanowac”. Kazdy z nas ma zawsze
wiekszy szacunek dla pewnych faktéw i oséb, niz
dla innych. Otoz faktem ponad wszystkie fakty
I wierzeniem ponad wszystkie wierzenia winna
by¢ dla dziecka cze$¢ dla sumienia. Musi ono
mysle¢ jo nim, jako o powadze-samoistnej. Winni-
Smy zapewne sami wychowywaé dziecko, ale
zawsze ,za przewodem takiego poczucia czci®.
Wobec dzisiejszego rozprzegania sie urzadzen da-
wnych poczucie owo potrzebniejszym bedzie, byc
moze, niz kiedykolwiek.

Spostrze zemy poOzniej, ze dla autora ta-
ki ruch etyczny nie jest filozofja, lecz religja.

Jakoz wierzymy, iz nalezy pozawigzywac
stowarzyszenia w wytacznym celu pielegnowania
I rozwijania tego zwrotu do etyki. Ksiegi cate
moga ukaza¢ sie w tym przedmiocie, ale tego nie
dosyC. Prasa moze poruszaC te sprawe i wy-
SwiadczyC jej przez to pomoc. Kosciolt moze
rowniez mie¢ w tym swoj udziat. Ale Zadno
z nich nie dokona dzieta tego w zupeinosci. .Jesli
mamy nada¢ na 'nowo istotne znaczenie i donio-
sto§¢ owej zaniedbanej stronie religji, musimy
uczyni¢ to nie inaczej, jak poswiecajac sie tej
sprawie w czasie obecnym niemal wytgcznie.
Do osiggniecia wynikow moze nawet nieodzo-
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wnym bedzie obudzi¢ dla przedmiotu tego zajecie
przesadne.

Dalej sadzimy:,Jze stowarzyszenia owe powin-
ny odbywa¢ zgromadzenia i wygtasza¢ odczy-
ty "d§Woje-tub-toezy¢ spory nie w ciagu ktdrego-
Ttolwiek'? dni tygodnia, lecz w niedziele. Doniosta
jest rzecza, aby szczegdlne znaczenie dnia te-
go zwigzanym zostalo z tg witasnie strong religji.
Musimy zagadnienia etyczne otoczy¢ aureolg szcze-
gblnych uczu¢ glebi, S$wietosci, czci i uswiecenia,
jakie kojarza sie z ,,Stuzbg Bozg“. Chrzescijan-
stwo wyodrebnito ten dzien ku rozwazaniu zaga-
dnien, uznawanych za najgtebsze inajdonios$lejsze;
dlatego tez powirinibySmy poswieci¢ te samg
dobe na cele, opisywane tutaj. Przez samo
juz wyodrebnienie daznosci, o jakiej tu mowie, by-
libySmy jg utozsamili w tym, co jest najwyzszego
i najlepszego w religji. Ludzie moga sobié by¢
cztonkami zarébwno towarzystwa, etycznego, jak
i Kosciota. Ale towarzystwo etyczne musi dziata¢
samoistnie, aby nada¢ calkowitg wage usitowa-
niom swoim.

Zauwazymy tutaj, ze prawie wylgcznie roz-
wazaliSmy dotad pytania o kierunku naucza-
nia, w jakim zdgza¢ ma ruch podobny. Jednakze
jest to jedna tylko strona przedmiotu. Odczyty,
kazania, zgromadzenia albo stuzba boza, jakie-
jkolwiek miano nadamy owym naukom, musiaty
by stanowic¢~zaledwie poczatek istotnej pracy, .jakg
wykonywa¢ winno towarzystwo etyczne; dzien
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nauki, wytgcznie tylko nauki, przemingt, insty-
tucja"nasza"T/.iepar--rwwNic uwage na praele,
jaka wykonywa ws$rdod spotecznosci swojej.  Jedy-
nie tylko na matg garstke ludzi mozna w ogole
oddziata¢ Ilub wplynaé samym stowem. Zadno
stowarzyszenie religijne — a tym mniej towa-
rzystwo_etyczno-religijne nie zdobedzie praw bytu,
dopdki nie zabierze sie do roboty praktyczna},
dopoki iue~ztozy 'Swiadectwa, ze zdolne jest na-
tchng¢ ludzi do zorganizowanego wysitku w spra-
wie polepszania fizycznego i moralnego potozenia
jednostek mniej szcze$liwych.

Towarzystwo, ktérego zarysy podajemy tutaj,
powinnoby znalez¢ grunt wspélny dla o0s6b,
ktére mogtyby sie nie godzi¢ ze sobg pod wzgle-
dem przekonan religijnych® a minio to pozadac
wspolnej pracy w celu naprawy potozenia swych
bliznich.  WeZmie ono przeto na siebie prze-
wodnictwo"w rozpoczynaniu takich usitowan re-
formatorskich, w ktérych wszystkie klasy narodu
moga sie jednoczyé. Sposobnosci pod tym wzgle-
dem sg tak liczne i wielkie, ze moge tu poprze-
sta¢ jedynie na zaznaczeniu swego stanowiska.

Jesli majg istnie¢ odrebne towarzystwa
etyczne, poswiecone tym celom, to réwniez po-
fwinna sie znalez¢ szczeg6lna klasa lektoréw albo
duchowienstwa, wyksztatconego w tym kierunku
szczegblnym. Zamiast,gruntownej znajomosci je-
dnej jakiej$ religji, albo wielu traktowanych po-
réwnawczo, musieliby oni posiadaé znajomos¢
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ekongmiji i nauk politycznych. Zamiast zgtebiania
teologji, musieliby lata cate poswiecaé na zba-
danie fllozofji moralnosci. Miasto oddawania takiej
masy czasu pismiennictwu hebrajskiemu, musieliby
oni raczej ¢wiczyé sie dlugo w poznawaniu
etycznych daznosci wielkich pisarzy Swiata nowo-
zytnego. Zamiast cigglego poswiecania sie zaga-
dnieniom oderwanym, powinniby oni oddac
uwage swojg etyce stosowanej.  Powinniby
rzetelnie zbadaé dzisiejsze ruchy, dazace do re-
formy spotecznej; jedynym ich celem powinno-
by by¢ nadanie powagi i znaczenia zasadzie mo-
ralriej w praktycznych rozwigzaniach zagadnien
z zakresu handlu, zycia towarzyskiego, jednostko-
wego oraz panstwa.

Dla tej garstki ludzi ruch etyczny mie¢
bedzie znaczenie jeszcze glebsze. Coraz bardziej
stawac sie on bedzie dla" nich wszystkim a wszy-
stkim. Czerpa¢ w nim oni beda natchnienie, jak
w nowej wierze religijnej. Faza, stanowigca dla
innych jedng tylko strone religji, dla nich stanor
wi¢ bedzie podwaling, Sciany i sklepienie. Wie-
zi¢ ich ona bedzie, pochtania¢ i unosic, jak wszech-
potezna namietnos$¢.. Ewangieljg ich zycia bedzie
Wszechdostatecznos¢ Etyki.

Dla nich tez najbardziej nowe wywyzszenie
etyki bedzie czym$ wiecej, niz prostg tylko teorjg
albo ,,naukg“. Wejdg oni w Swiat, aby zorgani-
zowaé sity jego przeciwko ztemu. Usitowa¢ beda
zaciggna¢ innych do tej stanowczej stuzby, ma-
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jacej na,c.éln polepszenie bytu ich”Jiliznicb”~Sta-
raC sie bedg nadan-,,zasady wznio$lejsza—zy-eiu
domowemu i sprawom potocznym.  Niezwykle
,czynni bedg oni w wywotywaniu konkretnych
przyktadéw takiego zycia wyzszego.

Najwiekszym staraniem ich bedzie pomagaé
tym, Kkioérzy” najmniej zdolni sg do istnienia
samodzielnego. Podsyca¢ beda oni wszelkie usi-
fowanie, majgce na widoku poprawe wtiasng,
TTazace do rozszerzenia zadan zycia tych, ktorych
catkowite istnienie zdaje sie by¢ jedynie walka
o $rodki utrzymania. Najwyzszym ich celem be-
jdzie okazanie takim jednostkom, jak mogtyby
na $ciezce codziennych swych zabiegéw znalezé
jednak wyzsze rozkoszé wiedzy albo tez ucieche
zé wspblnej pracy braterskiej.

Ta klasa lektoréw albo kaptan6w moze nigdy
nie by¢ zbyt wielka; wymagany tu stopien wy-
ksztatcenia i wielkos¢ odpowiedzialnosci kaze nie-
jednemu zawaha¢ sie, gdy mu przyjdzie poswie-
ci¢ zycie takiej sprawie, zwiaszcza, gdy pociggac
to bedzie za sobg ,,0samotnienie” lub czeste, na-
razanie sie opinji. Ale nieliczna garstka rzetelnie
gorliwych i nalezycie wyéwiczonych, co jest naj-
wazniejsza, bedzie mogta zdziata¢ wiecej, niz mno-
stwo przewddcoéw nieprzygotowanych.  Bardzo
zywotng i doniostg jest rzecza, aby ,to byli ludzie
wysokiego i szerokiego wyksztatcenia, znajacy do-
brze pierwiastki czyli zasady nauki lub filozofji,
z ktérg mie¢ bedg do czynienia — tak, aby nie



39

zmieniali co chwila stanowiska, lub nie zaprowa-
dzili innych na manowce niedbale wygtaszanetni
twierdzeniami, ktére poOzniej radziby odwotaé.
Odpowiedziatiio$¢ jest tu ciezka, gdyz czestokroé
mie¢ oni bedg w swej wiadzy zycie duchowe
innych. Nie unikng bowiem p6zniej nagany za
sprowadzenie ludzi z drogi wiasciwej, gdy po-
wiedza, ze oto w danym czasie mniemali, jakoby
cb prowadzili droga prosta.

Usitowania praktyczne kazdego, muszg oczy-
wiscie zaleze¢ od miejsca jego pobytu. Niepo-'
dobnuT"bed-zie—z«afez¢""'dwoch towarzystw etycz-
nyfihj catkiem do siebie podobnych. Zaréwno zle,
ktore trzeba bedzie zwalcza¢, jak i S$rodki, przez
towarzystwo zalecane, nie zawsze bedg jednakie.
Nawotywanie lub ostrzezenie stosowac sie bedzie
musiato do potrzeb najbardziej naglacych. Pod-
stawg sympatji bedzie tu jednak cel wspolny.

Po tej prébie naszkicowania tego, co uwa-
zam za cel nowego ruchu, zdaloby sie moze
przytoczy¢ tu szereg krotkich twierdzen, streszcza-
jacych poglady nasze,, co do celéw istnienia i co
do nalezytych dazen Towarzystwa Etycznego.

Towarzystwo Etyczne istnieje w celu na-
ktonienia ludzi do tego, aby mysleli wiecej o su-
mieniu, obowigzku sprawiedliwosci, doskonatosci
charakteru, pracy dla innych, o postepowaniu
wzniostym we wszelkich jego fazach, o moral-
nosci we wszelkich jej postaciach. Nadewszystko
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istnieje ono dla uwydatnienia doniostosci moral-
nosci.

Towarzystwo Etyczne istnieje w celu prze-
--konania. ludzi o potrzebie czvnienia wiecej, niz
| czyniag dotadrkir*péprawie wtasnej i bliznich.

Towarzystwo Etyczne istnieje w celu zwra-
/ cania uwagi og6tu papwraipa strone zagadnLen
\ biezagcych, w celu niedopuszczania ludzi do sgdze-

nia 0 iakictr*prawach TTa pddstawie wilasnego
ich interesu albo wzgledow czysto materjalnych.

Towarzystwo Etyczne istnieje w celu prak-
ltycznego zorganizowania dzieta wychowawczego
A w zakresie- reform spotecznych, na podstawach
fi Scistej neutralnosci w sprawach religijnych. We
Iwszelkich takich usitowaniach Towarzystwo be-
\/ dzie starato sie przeprowadzi¢ hasto ,Wychowa-
linie dla wychowania“.

Towarzystwo etyczne istnieje po to, aby by¢

miejscem zbiorowym dla o0s6b, nie mogacych sig,

| przekonaniach religijnych, lecz

zywo interesujacych sie. wspdlna praeg~*nM~"Hdo-

, skoiiafeniem witasnym i catego rodzaju ludzkiego.

Towarzystwo etyczife istnieje w celu pie-

legnowania poczucia czci, oraz podsycania mor.

Jralnej i duchowej daznosci kazdego, nie przeszka-

; dzajagc mys$le¢ kazdemu podiug upodobania lub
podtug™ wiasnego zrozumienia rzeczy.

Towarzystwo etyczne istnieje w celu budze-
\ nia i pielegnowania wyzszej wrazliwosci moralnej

w postepowaniu domowym, w zyciu osobistym”
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v sprawach publicznych, w handlu, oraz wé
wszystkich stosunkach jednostki do spotecznosci;
panstwa albo narodu, do ktérego nalezy.

Towarzystwo etyczne, wobec zmian, zacho-
dzacychdzisiaj w wierzeniach religijnych, istnieje
w celu przekonywania ludzi, aby sie trzymali
-cisle zasad moralnych, utrwalonych doswiadcze-
niem wiekéw ubiegtych i uznanych przez glos
sumienia, a zarazem, aby szukali Swiatta, gdzie
tylko mozna.

Towarzystwo etyczne istnieje dla spetnienia
tych wszystkich celéw, przy pomocy odczytow,
klubdw wychowawczych, szkét dla dzieci, zorga-
nizowanych usitowarn reformatorskich, kurséw
czytania lub uczenia sie i t. d., zmierzajacych
tacznie do jednego celu.

Stowa powyzsze streszczajg oczywiscie tylko
osobiste zdanie autora. Sa one jedynie pogladem
jednego z ludzi na to, czym ruch taki by¢ po-
winien.

Ale niezaleznie od jakiego$ szczegdlnego typu
organizacji ruch etyczny rozpoczyna sie wszedzie
bez wzgledu na roznice sekty lub wyznania albo
' systematéw filozoficznych. Biorg w nim udziat
jednostki powazne i gorliwe, ktére wobec mozli-
wosci upadku wyzszego charakteru i szlachetnosci
spoteczenstwa, pragng coraz bardziej zapomnieé
o wszelkich ro6znicach innyich, pominaé niezgo-
dnosci mnieman teologicznych lub filozoficznych,
zesSrodkowaé uwage na wyzwoleniu i rozwinieciu
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ideatu moralnego. Duch ten przeto, istniejgcy
obecnie wsréd niewielu, moze sie rozszerzy¢ po
catym Swiecie, a woOwczas powstanie Kosciot
Powszechny na podwalinie Towarzystwa Ety-
€znego.

Spostrzegamy juz, ze duch ten albo dgznos¢
szerzy sie coraz bardziej; w naszych oczach
wznosi sie on juz dzisiaj ponad sprawe chwilo-
wego powodzenia lub niepowodzenia. Wierzymy,
iz nie zalezy oh od tego, czy jaki$ poszczeg6iny
zorganizowany wysitek w tym kierunku zwyciezy
czy tez upadnie. Z nielicznych spostrzezen na-
szych ostatnich lat kilku wnosimy i wierzymy
niezachwianie, ze w wiekach przysztych — nie
wiemy, jak sg dalekiemi one — duch ten czyli
dazno$¢,, mimo zmian wszelkich przetrwa jako
podwalina przysziej religji i przysztego Kosciota.
/Zarbwno badanie, jak i doswiadczenie dowiodto
(Bany ze skitonno$¢ do wzajemnego pomagania
sobie tkwi gteboko w przyrodzie ludzkiej i pocza-
tkiem swym siega dalej, niz ktérakolwiek z religji
poszczegdlnych. Stato sie rzecza pewng dla nas,
ze wola cztowieka ma przed czym ukorzy¢ sie
w. nim samym, ze w Swiadomosci ludzkiej istnieje
taknienie zycia wyzszego, cokolwiek powiemy
0 zrédle tego taknienia. Jakoz dzisiaj na pod-
mtawie doswiadczenia praktycznego, podobnie jak
dawniej na podstawie abstrakcyjnych rozmyslan,
twierdzimy stanowczo, ze ten poped moralny
z jego glodem prawosci bedzie zdobywat coriz
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wieksze znaczenie w miare tego, jak przyrodo
ludzka jasniej rozumie¢ bedzie charakter swoj
i warunki rozwoju.

Co do pytania, czy nadajgc takg wage mo-
ralnosci, oddzielamy sie od tradycji albo powag
przesztosci, to kazdy odpowiada¢ tu musi za
siebie. Autor, zajmujac takie wiasnie stanowisko
wyrzekania sie, czuje, iz w wiekszej pozostaje
zgodzie z duchem nauki lzajasza i Chrystusa®
anizeli wtedy, gdy uczeszcza na nabozeAstwa
koscielne. Najwyzsza cze$¢ jego zwraca sie ku
jednej tylko stronie. Skad za$ wzieta sie ta stro-
na, albo kto, jak przypuszcza¢ wolno, najpierw
zwrocit na nig uwage — wszystko to ma mniej-
szg dla niego doniosto$¢. Sg to pytania, ktérych
rozstrzygniecie Smiato mozemy pozostawi¢ historji.
Ale zagadnienia innego — co nalezy uczyni¢ tutaj
i teraz dla podniesienia i oczyszczenia serc
ludzkich, dla wzniesienia raz jeszcze sztandaru
moralnosci, dla przyspieszenia nalezytych wyro-
kow sumienia, dla utrwalenia wyzszej skali po-
budek ludzkich — tego zagadnienia nie powin-
nismy pozostawié¢, samym tylko zewnetrznym pra-
wom rozwoju. Dokona¢ tego musimy sami.

Nastr6j czci religijnej jesli zjawié¢ sie musi,
zjawi sie tu sam przez sie. Padniemy na ko-
lana z wilasnego”® popedu, gdyz nie bedziemy
mogli od tego sie powstrzymac.
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IL

CO ZNACZY DLA IDEALISTY ETYCZNEGO —
BYC RELIGIINYM?

Religja, mysle sobie niekiedy, jest najbar-
dziej ponurym a mimo to najpiekniejszym wyrazem
w mowie ludzkiej. Stodycz i gorycz mieszajg sie
w tym stowie. — tagodno$¢, pokora — poswie-
cenie, mito$C braterska z jednej strony; z dru-
giej za$ bigoterja, przesadno$¢, okrucienstwo
I napastnicza pewno$C siebie. llez uprzedzen
wzajemnych miedzy ludzmi mozna bytoby uni-
kna¢, ile nieporozumien, trwajgcych nieraz przez
zycie cate; o ilez sprawiedliwsi i prawdziwsi mo-
glibySmy by¢é w sadach naszych, gdybysmy
wszyscy zdolni byli nada¢ wyrazowi temu jedno
powszechne znaczenie. A jednak postugujemy
sie nim, Igniemy do niego, gdyz sie loimy, ze wy-
rzekajac sie tego stowa, stracimy co$ z zycia na-
szego.

Zdaje sie oto, ze sie zgadzamy; tymczasem
gdy zaczniemy rozmyslac, ukazuje sie niezgodnosc.
Zrazu wszyscy prawie jednoczyliSmy sie we wra-
zeniu  wspolnym, zespalajac  odrazu to stowo
Z pojeciami teistycznemi, wiarg w Boga. Czynimy
to prawie instynktownie, gdyz od lat najwcze-
$niejszych uczono nas kojarzyC religje z tym
Imieniem, ale oto rozpoczyna sie zamieszanie.
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Ws$rod ludzi, ktorzy zrobili na nas wrazenie reli-
gijnych, zaréwno charakterem swoim, jak zyciem,
bywaty tez osoby, catkiem takiej wiary pozbawio-
ne. Co powiedzie¢ mamy' o takim np. cztowieku,
jak John Stuart Mili, ktéry nie miat Zzadnych
ustalonych przekonan o bdstwie, lub o tym, co
bedde po $mierci, a jednak z zapatem iscie reli-
gijnym poswiecat catg enefgje czynng i wszystkie
zasoby filozofji swojej na walke o uci$niong
ludzko$¢? Co powiemy o buddyzmie? wszak po-
zostawat on bez ,Boga“, a jednak uwazamy go
za religje.

Innym razem ten petny natchnienia wyraz
wydajg sie umystom naszym, jako co$ nalezapego
wytacznie do obrzedéw zewnetrznych, modlitwy
albo nabozenstwa. Pod tym wzgledem réwniez
doznajemy nieraz niepokoju. Istniejg ludzie, nie
okazujacy nigdy takiego ducha dewocji, a jednak
spogladamy na nich, jak na religijnych. Mam tu
na mysli Emanuela Kant’a. Niewatpliwie byt on
cztowiekiem religijnym, cata jego filozofja S$wiad-
czy o tym. Ale nie mogt sie oddawaé mo-
dlitwie, posuwat sie bowiem az do twierdzenia,
Ze W miare wstepowania na coraz wyzsze szcze-
ble zycia' cztowiek moze przesta¢ modli¢ sie zu-
petnie.

Albo jeszcze mozemy rozwazac religje wy-
facznie jako sprawe uczucia, kojarzac jg nie
z zewnetrzng formg nabozenstwa, nie z wierze-
niem umystowym, ale z postawg serca, ze wzru-
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szeniowg strong przyrody naszej. Wiekszo$¢ nas
niekiedy pata czcig i uwielbieniem. Ktdz nie
doznawat szlachetnych dazen, spogladajac na
gwiazdy, albo tez nie pochyla! sie instynktownie
przed wielkoScig charakteru wzniostego? Ale
I tutaj wahamy sie z wyrzeczeniem stanowczym,
przypominajagc sobie takich, Kktorzy okazywali
podobnie wznioste uczucia, a jednak wiedli zywot
jak najbardziej niegodny. Byliz oni istotnie reli-
gijni?  Co np. powiemy o lordzie Byronie?
Z drugiej strony przypominamy sobie Darwina
I pozorny w nim brak tak wielkich wzruszen
obok niezmordowanej pracy zgtebiania tajemnic
przyrody. Niemniej jednak obudzit on w nas po-
czucie czci religijnej dziejami swego zycia. Czyz
nie zgodzimy sie zespoli¢ Wyrazow ,religja, reli-
gijnos¢* z imieniem Darwina?

Nie, nie moglibySmy kojarzyé tego S$wietego
stowa wyltgcznie z sercem, z kultem zewnetrznym,
albo z wierzeniem umystowym. Znamy wptyw
podniosty Milletowskiego ,,Aniofta* albo Tycjano-
wego ,,Whniebowziecia“. Oceniamy wielkos¢ mysli,
ktére przybraty okreSlong posta¢ wierzenia. Ro-
zumiemy piekno i wartos¢ szlachetnego uczucia.
Ale religja kaze domysla¢ sie czego$ wiecej
jiszcze. Nie mozemy dzieli¢ ludzi w ten sposéb
na odcinki, gdyz byloby to przeciwne ustrojowi
duszy ludzkiej. Raczej spogladamy na religje,
jak na pewng postawe catkowitej jazni cztowieka,
sqdzac go pod tym wzgbdem z tego, czym jest,
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z charakteru jego i1 z gtownych celéw zycia,
z kierunku, w jakim zdaza jego przy-
roda, nie za$§ z jednego jakiego$ rysu uczucia,
wierzenia albo obrzadku. W taki to sposob mu-
wimy o kim$, ze jest ,naturg religijng“ — nie-
zaleznie od samych jego pogladow lub przekonan
Widzimy przeto, jak sie to dzieje, ze wiezy sym-
patji moga istnie¢ pomiedzy IludZmi rozmaitych
wierzen i niejednakich obrzedow.

Mniemam, ze stowo ,religja“, wbrew catej,
goryczy, zespalanej z jego uzyciem, niezaleznie
od stopnia kojarzonej z nim wiary, dla wigkszo-
sci nas bedzie zawsze oznaczato jakieS wysokie
przymioty charakteru. Czyz nie wskazuje ono
czego$ subtelnego i delikatnego?  Czyz nie przy-
pomina nam tych czystych, gtebokich i wznio-
stych natur, ktérych szczuptg garstke znaliSmy
wszyscy? Czyz nie podsuwa nam mysli o ja-
kim§ pogodnym, niesamolubnym wnetrzu du-
cha, o jakiejS wytrwatej wzniostosci nastroju?
czyz nie zespalamy go z owym pieknym dawnym
wyrazem ,,uduchownienie*?

Mozemy nie by¢ w stanie okreslic go do-
ktadnie z powodu jego ztozonosci. Pojecie religji
mozemy sobie utworzy¢ na podstawie ztozonego
wraz mia, otrzymywanego od wszystkich ludzi, jakich
znaliSmy, lub o jakich czytaliSmy, a ktorych wspo-
minano, lub na ktérych patrzyliSmy sami, jak na
»ludzi religijnych®. Wrazenie to utrwalito sie
w nas nie tyle ze wzgledu na poglady i nauki
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owych ludzi, ile ze wzgledu na ich -osobowosc¢.
Moze by¢ ono zespoleniem ,,Antygony“ Sofoktesa
z Tomaszem a Kempis, charakteru Savonaroli
z charakterem takich ludzi, jak Lincoln lub Wa-
szyngton. Tym sposobem matki nasze mogty-
by wielce przyczyni¢ sie do uksztattowania
w nas tej idei ztozonej. Mogly one byé kobie-
tami réznych typow, przedstawicielkami wszelkie-
go odcienia wierzeA i wszelkiej postaci kultu,
A jednak, gdy myslimy o nich, jako o istotach
religijnych, na mys$l przychodzi nam przede-
wszystkim raczej to, jakiego rodzaju byty one
osobami, nie za$ to, jakie wyznawaly wierzenia
lub obrzadki. To tez zdarza sie, ze bywajg
matki nie zbyt usposobione do przestrzegania
form zewnetrznych albo tez niezbyt sktonne do
okazywania ducha poboznosci; a jednak one
rowniez moglty sie wydawac¢ prawdziwie reli-
gijnemi i posiada¢ wszelkie istotne pierwiastki
Teligji.

Taka witasnie matke znalismy niegdys : byta
to matka jednego z dawnych naszych towarzyszy
szkolnych. Niepodobna powiedzie¢, ze stanowita
ona wzOr przestrzegania ,,obrzedéwzewnetrznych®.
Niezbyt oddawata sie modlitwie, rzadko kiedy
przekraczata progi kosciota, nieczesto otwierata
Biblje. A jednak ilekro¢ tylko mysle o niej, wy-
razy ,boska“, ,Swieta“, ,religijna“ przychodza
mi na pamie¢; miata ona wiasnie owg szczeg6lng
subtelnos$¢ i delikatno$¢ duchowsa, jaka instynkto-
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w9 spajamy zwykle- z tym zlozonym pojeciem
religijnosci. Byta jaka$ moc w tej kobiecie, kto-
raby przetrwata prébe wszelkg lub trudno$é
niezwatczong ; byto poswiecenie bez jakiejkolwiek
mysli o sobie, byta zdolnos$¢ takiego przedstawia-
nia pospolitych, zwyczajnych obowigzkéw zycia,
ze sie wydawaty bardziej uszlachetniajgcemi i pod-
noszacymi ducha, niz praca na polu pismien-
nictwa, sztuki lub filozofji. Nigdy nie mogtem sie
dowiedzie¢, w co wierzyta ona. Zdawato sie, ze
nie miata zadnych wierzeA w powszechnie przyjetym
rozumieniu wyrazu tego. Ale miata co$ lepszego
natomiast. Umarta tez tak samo jak zyla, z tym
samym cichym spokojem ducha, z tg samg nie-
zachwiang statoScig i niezmacong pogoda.

Jakg byta tajemnica tego wszystkiego, nie
mogtbym powiedzieé, ale byto w tej matce cos
wielkiego i rzadkiego. Mysl o niej napawa mie
poczuciem czci podobnym do tego, czego doznaje,
patrzac na gwiazdy. To, czym ona byta, przy-
czynito sie wiecej do wytworzenia mego pojecia
ducha religijnosci, anizeli dociekania moje i my-
Slenie.

Z tych wilasnie powodéw obstaje za wyra-
zem ,religja“ bez wzgledu na zmiany, jakie zajs¢
rilogg w naszych przekonaniach wilasnych albo
w filozofji wszechswiatowej. Co do mnie o0so-
biscie, tQ kocham ten wyraz i wiele zwigzafych
z nim tradycji. Jakkolwiek nie moge zgodzi¢ sie
z zastrzezeniami, dodawanemi tutaj przez innych,

Euch Etyczny.
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wyraz ten cennym jest dla mnie ze wzgledu na
poezje i muzyke, na budownictwo i malarstwo,
na szlachetne dazenia, jakie w nas budzit, na
piekne zywoty ludzkie, w ktére sie wcielata Zy-
wimy pewnos$¢, ze pomimo wszelkich nieodzo-
wnych przeobrazen, jakie zdarzy¢ sie mogg we
wzruszeniach ludzkich, w formach kultu, albo
w wierzeniach, dotyczacych nadprzyrodzonosci,
bedziemy jednak mogli zachowa¢ u$wiecone sko-
jarzenia, jakie fgczymy zazwyczaj z tym stowem.
Niestusznym bytoby uwazaé zespolone z nim
gtebokie mysli i uczucia za wylaczng przyna-
leznosé jakiej$ poszczegolnej wiary, albo gromady
ludzkiej. Wyrzekajac sie tego wyrazu, wyznawali-
bysmy tym samym domyslnie, ze nie mozemy
pozostawa¢ w stycznosci duchowej z niektéremi
posréd najlepszych i najszlachetniejszych duchéw
przesztosci albo czaséw obecnych.

Wiazanka uczué lub wazen, skojarzonych
gromadzacych sie dokota tego pieknego wyrazu,
ustawicznie sie zmienia, a jednak w istocie swoich
rysbw znamiennych zostaja one prawie jednakie.
To tez pragnatbym rozebraé je, zestawié¢ i zo-
baczyé, ¢ézybysSmy wszyscy nie mogli zblizy¢ sie
do siebie ng podstawie Scislejszego wspottowa-
rzystwa i ducha bardziej braterskiego, wydajac
o kim$ sad co do jego religijnosci istotnej.

To, czy cztowiek posiada religje, zalezy prze-
dewszystkim od jego pogladu na -zycie czyli od
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tego, jak pojmuje on stanowisko swoje we wszech-
Swiecie. Myl te najlepiej wyrazi piekna mowa
poety, wspominajgcego o dziecku, ktére ,porusza
sie wsrdd, Swiatéw nieziszczonych*, albo tez wy-
rzeczenie Emersona: ,,Obozujemy, nie za$§ mieszka-
my w przyrodzie®; wszelki charakter glebszy,
musiat doznawaé czego$ podobnego. Jestto po-
czucie odmiennosci wilasnej w poréwnaniu ze
Swiatem otaczajacym, $wiadomo$¢ wyzszosci w sto-
sunku do ziemi, na ktorej sie mieszka, do S$wiata
zewnetrznego, w Kktérym zyjemy. Dla wigkszosci
ludzi uczucie to zamiera zbyt wcze$nie. Wieksz6s¢
wsrod nas tak zaprzatniona jest troskami i pracg
codzienng, ze musiataby namys$laé sie dwa Ilub
trzy razy, zanim zdotataby uja¢ to, o co wiasci-
wie idzie nam tutaj. Dziecko zrozumiatoby to
odrazu, gdybysmy tylko mogli rzecz wyrkzic¢
w jego mowie. W zyciu pOzniejszym uprzy-
tomniamy sobie te sprawe jedynie w wypadkach
szczegblnych. Mysl nalezyta moze nam przyjsé
do gtowy wtedy naprzyktad, gdy szukamy spo-
czynku w gérach albo nad morzem. W chwilach
takich mimowoli spogladamy w siebie.. Przyroda
wiecej, niz towarzystwo ludzkie, naktania nas do
przybrania tej postawy. Im S$cilej zespalamy
sie ze Swiatem zewnetrznym, tym bardziej do-
strzegamy nasze z nim powinowactwo, a zarazem
odrebno$¢ nasza. Jest co$ w szumie fal bijacych
0 brzeg piaszczysty, albo w widoku tancuchéw
gorskich, co stuzy do uwydatnienia tego szcze-
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gblnego uczucia; jestto wrazenie nalezenia do
innego porzagdku bytowania.

Czyz nie kojarzymy religji z duchowsg strong
przyrody naszej? Czyliz nie spogladaliSmy na
nig zawsze, jak na przeciwienstwo materjalizmu?
Czyz nie przypuszczamy, ze czyni nas ona ,bo-
gatszemi duchem“? Czyliz nie kaze nam ona
nadawa¢ wyzsza warto$¢ wewnetrznemu zyciu
duszy, dlatego ze dusza jest z istoty swej wyzszg
od przyrody fizycznej ?

Nie znaczy to, ze jesteSmy ze $wiata catkiem
innego, albo ze bezwzglednie niepodobni jesteSmy
do ziemi, na ktérej mieszkamy; ale napetnia nas
Swiadomos$¢ porzadkdéw i stopni, niejako Swiado-
mos$¢ wyzszosci i nizszoSci. Nasz porzadek nie
jest tym samym, jakim jest porzadek Swiata ze-
wpetrznego. To witasnie rozumiemy, méwiac, ze
istota ludzka ma dusze. Nie jestto tym samym,
co dawna roznica miedzy tym a innym Swiatem
lub miedzy materjag a duchem. Mowigc Scisle
0 ile wiemy, istnieje jeden tylko Swiat i jeden
wszech$wiat. Ale istnieje roznica porzadku czyli
stopnia: my jesteSmy wyzsi albo wznioslejsi od
tego, na co patrzymy, od ziemi, powietrza, gor
1 morza.

Cztowiekiem religijnym jest wiasnie osobi-
sto$¢, swiadoma tej roznicy. Stopien jego religij-
nosci moze zaleze¢ od tego jak silne wrazenie
fakt ten na nim sprawia. Religja to uwydatnia
nam wszedzie jednos$¢ wszystkiego ; tylko ze jestto
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jednos¢ ducha, nie za$ jedno$¢ znikomej wspania-
fosci Swiata zewnetrznego. My wiasnie nalezymy
do rzeczywistoséci istotnej4 te wiasnie
strone naszego ducha zespala religja z myslg
o”stocie Niewidzialnej. Istotg owa jest wielki
Srodek Duchowy, my za$ nalezymy do jego po-
rzadku.  Prawdziwym jest dawne pojmowanie
rzeczy, iz cztowiek stworzony byt na obraz swego
Stwércy. Mozemy nie posiada¢ okreslonych wie-
rzen co do Istoty owej; zaprawde jest rzeczg
o0 wiele zywotniejszg, abySmy mogli posigs¢ wie-
rzenia takie o naszej istocie wiasnej, o znaczeniu
Jej i przeznaczeniu, o prawach, jakim ma ulegaé.
Ale pokrewienstwo wigze nas z owym wielkim
Faktem Srodkowym. Tego jesteémy pewniv
Mozemy wyrazi¢ tu rdéznice, ktorej tak wiel-
ka nadajemy doniosto$¢, jako przeciwieAstwo po-
miedzy idealizmem a materjalizmein, jakkolwiek
nie mamy potrzeby czepiania sie jakiejs tcorji
spekulacyjnej dla zrozumienia tej strony rzeczy.
Nie potrzeba nam systematu filozofji do tego,
by posig$¢ Swiadomos$¢ takiego doznawania; nie
jestto sprawg teorji, ale raczej postawg, na-
strojem czyjej$ natury; mozna bowiem by¢é ma-
terjalistqa z charakteru, za$ idealista w filozofji.
Gdy cztowiek czuje sie w S$wiecie catkiem jak
u siebie, zadowolony jest, zyjac z dnia na dzien;
pozwala, by jutro podobnym bylo do wczoraj,
by rok po roku nastepowat bez zmiany; gdy nie
troszczy Sie o wzrost swéj lub postep, gdy zycie
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takie zadawalnia go stale, gdy nie uczuwa on prze-
ciwiefistwa pomiedzy sobg a $wiatem zewnetrznym,
gdy nie czuje nic wyzszego w sobie, co winien
bytby uprawiaé i rozwijaé, — woéwczas czlowiek
taki jest materjalistg, pomimo, ze mogthy zywic
jak najbardziej utrwalone i okreslone wierzenia
w Swiaty inne i we wszechwladnego Boga.
Oczywiscie jego Swiat inny bytby catkiem podo-
bny do Swiata obecnego, tylko nieco powiekszony.

Ale gdy kto§ S$wiadomy jest owej rpznicy
pomiedzy nim a zewnetrzng przyroda fizyczna,
gdy umyst jego doznaje istotnie wrazenia, ze na-
lezy on do innego porzadku bytowania, oraz, ze
pragnatby wznie$¢ sie do wiasciwej tego porzadku
wyzyny, tak aby sta¢ sie o tyle wyzszym w ce-
lach swoich, o ile wyzszym jest z podstawowej
jakosci istoty swojej, — woéwczas, jakkolwiek
chwiejnym bytby w filozofji, dreczonym watpli-
wosciami lub niezdolnym do innego zbudowania
Swiata, jak tylko w terminach ,materji“ albo
fsitytt — cztowiek taki bedzie idealista w istotnym
znaczeniu wyrazu. Wtedy bedzie on posiadaczem
najpierwszych sktadowych pierwiastkow religji
i wihasnie sadzi¢ go bedziemy z tego, czy posiada
on w sobie poczucie takiej wyzszosci duchowej.

Doznawa¢ tego moga nawet 0soby najmniej
wyksztalcone.  Zazwyczaj cziowiek pozwala za-
gasngC takiemu poczuciu, pogrgzajac sie w zyciu
czynnym, i jakeSmy widzieli, ozywia sie ono tylko
w rzadkich przerwach. Sadze, ze poczucie to zja-
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wia sie w mezczyznie, gdy mu danym bywa
pierwsze dziecko swoje ujag¢é w ramiona. Na-
stepnie, gdy $ledzi¢ bedzie rozw6j umystu dzie-
ciecia, gdy spostrzeze budzenie sie w nim poczu-
cia jazni. Gdy zauwazy, jak dziecko oswaja
sie ze Swiatem dla siebie nowym, zdradzajac tak
czesto calg obco$¢ swojg w tym Swiecie, a zara-
zem zachowujac sie nieraz, jakby bylo u siebie,
gdy spostrzeze rozw0j umystu, gdy spostrzeze, jak
dusza otwiera i zamyka oczy — wszystko to
przypomni mu znowu to, co sam on przebywat.
Prawdopodobng jest rzecza, ze gdyby nie zycie
dziecka, religja bytaby wymarta na Swiecie. Powin-
nismy podejmowac wysitek stanowczy w celu zacho-
wania tego zmystu naszej wyzszosci istotnej. Mimo-
woli stajemy sie materjalistami. Walka o byt
odcigga nas od dziedziny ducha i kaze coraz
bardziej naleze¢ do Swiata.

Gdy po wszystkie czasy czujemy sie catkiem
dobrze u siebie, zadowoleni zupetnie z zycia
z dnia na dzien, z roku na rok, nie uczuwamy
sktonnosci do dreczenia siebie pytaniami, do czego
stuzy zycie. Im bardziej pogrgzamy sie w samej
tylko walce o chleb i dobra doczesne, tym mniej
zaprzata¢ sie bedziemy wiasciwym celem prze-
znaczen ludzkich.

Kiedy jednak coraz wieksze wrazenie wy-
wiera¢ bedzie na nas glebokie znaczenie ducho-
wej strony przyrody naszej, wowczas zastanawiac
sie bedziemy nad zagadnieniem, zgdajac od siebie
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samych, abysmy wykryli istotny sens zycia. Wtedy
stanowczo szuka¢ bedziemy celu istnienia ludzkie-
go, zadni zrozumienia tego, czym jest ow wyzszy
porzadek, do ktorego nalezymy. Skoro tylko czio-
wiek prawdziwie dgzy do zrozumienia i wyttu-
maczenia sobie zycia, instynktowo uwazamy o
za religijnego bez wzgledu na wiasng jego wiare,
wykonanie lub  niewykonanie zamiaru.  Juz
przez sam ten wysitek okazuje on, ze jest Swia-
domym, iz ,,porusza sie wsrod Swiatdw nieziszczo-
nych®, albo ze nalezy do innego wyzszego po-
rzadku bytowania.

Tym sie tez dzieje, ze jeden cziowiek reli-
gijny uczuwa powinowactwo sSwoje z innym
pomimo roznicy w wierze lub niezgodnosci w filo-
zofji. Urzeczywistniamy braterstwo nasze w za-
kresie natur wyzszych.  GdybySmy chcieli da¢
przyktad tej wiasciwosci religji, musielibySmy tu
wspomnie¢ 0 przewazajgcej dgznosci umystu poe-
ty Wordsworth albo tez poradzilibysmy przeczy-
taC rozdziat o ,Wazruszeniu wszech$wiatowym
(Cosmic Emotion), Williama Kingdon’a Clifforda®.

Ale ducha religijnego posiadamy nie tylko
dzieki owemu poczuciu nalezenia do wyzszego
porzadku bytowania, jakkolwiek jestto punkt wyj-
$cia wszelkiego istotnego idealizmu. Oprocz tego
w religijnoSci tkwi jeszcze pierwiastek inny:
poddanie woli swojej czemu$ innemu.
Jestto cecha najbardziej podstawowa, gdyz sta-
nowi strone pozytywng wielkiego rozwazanego
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tu zagadnienia. Najwyzszg wartos¢ religji sta-
nowi to wiasnie, iz stuzy ona jako czynnik prze-
tamujacy i petajacy dzikie zachcianki samowoli
ludzkiej. Ujmuje ona dusze cztowieka w karby:
gdybysSmy zapytali siebie, jaki przymiot wiecej
od innych kaze nam mysleC o czyjejs religij-
nosci, po odpowiedz zwrocilibySmy sie gtownie
do zbadania tego, czy jazn niespokojna ulegta
jakiej$ kontroli, czy wola sie poddata.

Z czeg0z zarOwno poeci, jak i prorocy, sa-
dza o niereligijnosci (bezboznosci) cztowieka?
Najgtowniej z popisow jego buty, szorstko wy-
razajacej sie w dawnej mitologii jako duch ro-
koszu wzgledem bogdw. Znamieniem, obrazajagcym
nas najbardziej, oznakg najwiekszej stabosci
istoty ludzkiej, najbardziej godng pogardy, wia-
Sciwoscig nadewszystko nieokrzesang, pozioma,
ziemska 1 materjalistyczng jest gminna nieuza-
sadniona pewnos¢ siebie. Religja zawsze doko-
nywata najlepszego i najszlachetniejszego dzieta
swego, powstrzymujgc wzrost tej zaczepnej wia-
Sciwosci charakteru, pokonywajgc ducha ludzkie-
go, tak aby sie zwracat na droge wiasciwa.
Cofajgc sie mysla w przesztos¢ i przypominajac
sobie wielkich wodzow religji, ktorych podziwia-
my i czcimy, spostrzezemy, iz znamieniem ich,
budzacym w nas najlepsze natchnienia, jest pe-
wna wzniosta pokora, brak zaroznmiatosci i pton-
nej pewnosci siebie. To wiasnie byto wielko-
Scig w zyciu i w osobistosci Chrystusa.
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Prawie nie mozemy zrozumie¢ tego, ze
wiasnie w tym kierunku najbardziej potrzebuje-
my przewodnictwa i pomocy. Ale badajgc rzecz
Scidlej, spostrzegamy, ze* jestto prawdg istotnie.
Mamy w sobie site straszliwg, ktdra sprawia, ze
czujemy sie prawie bogami. Ale gdy pocznie
ona dziata¢, stajemy w niepewnosci; uprzyto-
mniamy sobie wtedy jasno, ze musi by¢ ona skie-
rowana ku jakiemu$ celowi, domaga sie jakiego$
przewodnictwa i powagi, ktérymby sie poddaé
mogta. Okazuje sie ona najpotezniejszg i doko-
nywa najwiecej, gdy sie znajduje jak gdyby
»na stuzbie“. Zdaje sie, ze istotnie potrzebu-
jemy ulegad.

W dziedzinie tej juz nie umyst, lecz wola
eztowieka szuka zado$¢uczynienia. Umyst jako taki,
sam przez si¢ nigdy nie miathy religji, lecz tylko
filozofje religji. Oczywiscie w przebiegu diuzszym
tej sprawy poza postawg naszg uczuciowg musi
ukaza¢ sie jakie$ przekonanie umystowe. Ale
wiasciwe przyrodzie naszej dazenie do prawdy
nie jest sitg popychajgcg nas ku religji. Nie,
ucieczke w religji znajduje wola ludzka, szuka-
jaca przewodnictwa i oparcia. Naturami najbar-
dziej wysubtelnionemi sg wiasnie te, ktore posia-
daja owa madros¢ postuszeAstwa. Rozpozna-
jemy ducha jego we wszystkich najwiekszych
naukach przesztosci; widzimy go w Psalmach
Hebrajczykéw, w Nasladowaniu Chrystusa To-
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masza a Kempis. Uwydatnia sie on pigknie
W ponizszym wierszu Browning’a:
»And thus looking within and around ne>
[I ever renew,
With that stoop of the soul which in bending
[upraises it too,
The submission of Man’s nothing-perfect to God’s
[All-Complete,
As by each new obeisance in spirit | climb to
[his feet™.)
Natura silna wiecej od innych odstania
nam te zadze. Przykiady, jakie mamy obecnie
na mysli, mowig nam o ludziach strasznej sity,
Ktorzy zarazem sadzili jednak, ze energja ich
najskuteczniejszag bywata wtedy, gdy zostawata
w jakich$ karbach, wiedzieli, ze moga dokonac
najwiecej wtedy, gdy sie naucza ulega. Przypo-
mni mi kto§ moze, iz oto religja zrodzita sie ze
stabosci naszej; tymczasem ja méwig, ze jedynie
charaktery silne moga by¢ istotnie religijnemi.
Mozemy sie tu jednak zgodzi¢, mimo pozornej
sprzecznosci.  Natura staba nie moze poddac
swej woli, lecz unoszona jest, jak gdyby mio-
tana tu i 6wdzie przez nietad, przez sity, szamocza-
ce sie w niej bezladnie. Stabo$¢ taka rozwija

1) Tak, spogladajgc wewnatrz i dokota siebie, zawsze
ponawiani, z owg pokorag duszy, ktéora, pochylajac ja, podnosi
rébwnoczes$nie, poddanie sie ludzkiej niedoskonatos$ci W szech -

Pelni Boga, a przez kazde nowe postuszefstwo w duchu wzno-
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tylko przesaduosC, nie zna ona zadnego prze-
wodnika i pozostaje we wiadzy strachu. Nato-
miast stabos¢, z ktorej wylania sie religja, kaze
nam uczuwac, jak nieskonczenie mali jesteSmy
wobec nieskonczonosci. Pozostawia nas ona
silnemi do ostatecznych granic uwzglednienia
istoty naszej, ale powstrzymuje od przekraczania
tych granic.

Im silniejsi jestesSmy, tym lepiej oceniamy
to przeciwienstwo, tym bardziej sktonni bywamy
do zeSrodkowania energji naszej na jakim$ celu
idealnym tak, aby jej nie rozprasza¢, nie trwo-
nic w zapasach z prawem wszechswiatowym.
Tylko wiec cztowiek silny a zarazem Swiadomy
stabosci swojej moze sie poddawac istotnie.

Stad wyptywa trzecia cecha czyli wiasci-
wos¢, z ktorej sadzimy o religijnosci. Wiele zale-
zy od tego, czym jest owo co$, ktoremu sie
poddajemy. Cziowiek moze zeSrodkowaC calg
energje swojg na pobudkach zysku, zuzytkowu-
jac  wszystkie zdolnosci w tym jednym celu.
Wola jego ulega jednej silnej daznosci jego
przyrody. Ale o cztowieku takim nigdy nie po-
wiemy, ze jest religijny. Chciwos$¢ nie moze byc
owym czyms, czemu cztowiek poddaje wole swo-
ja, gdy ma byc religijnym. Kto$ inny mogthby
zesrodkowaC energje na pozadaniu wiadzy, az
w koncu zadza ta databy mu panowanie nad
wszystkiemi innemi dzikiemi popedami jego na-
tury i opanowataby wszelkie inne zachcianki.
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Ale ambicja tego rodzaju nie moze by¢ owym
pierwiastkiem najwyzszym, o ktérym wspomina-
my, Przeciwnie, powiedzielibySmy raczej, ze
ludzie tacy byliby wzorem jaskrawej niereligij-
nosci, chtodnego samolubnego materjalizmu. By-
Zyhy to istoty z jednym jakim$ popedem, nie
za$ z wieloma. Tym tylko rézniliby sie od
innych ludzi. Bez wzgledu na ich wierzenia za-
wsze myslelibySmy o nich, jak o osobach, po-
zbawionych ducha religijnego.

Jesli mamy by¢ religijni, czyli posiada¢ re-
ligje, poddanie woli naszej musi odby¢ sie badz
na rzecz jakiej$ zasady .idealnej, badZz tez na
rzecz idealnego pana osobowego. Stowem, owo
Najwyzsze Co$ musi by¢; ale nigdy nie moze
nim by¢ nasze wilasne zadowolenie. Powaga,
ktorej ulegamy, niekoniecznie ma by¢ osobista,.
iale musi ona sta¢ ponad wszystkim innym. Musi !
;6na ogarnia¢ caty Swiat zewnetrzny tak ludzi, jak
i rzeczy, o ile obja¢ mozemy poszczeg6lne cele;
ich i przeznaczenie.

Ograniczenie wiedzy cztowieka moze przeto
narzuci¢ pewne wiezy zakresowi jego religji,/
lecz nigdy jej duchowi. Wielko$¢ pobudki reli-
gijnej na tym wiadnie polega, iz wszystkie cele\
i zadze uwaza ona za poddane jednemu potez-
nemu Celowi Najwyzszemu.

Jako jednostki, oddane zyciu codziennemu,
spetniajgce  obowigzki najpospolitsze, musimy
mie¢ zawsze mys$l te na uwadze. Duch nasz
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meznieje w nas, gdy méwimy sobie: ,.czynie to
dla celu idealnego; czynie tak, ulegajgc prawu;
gdy tak postepuje, zdaje sie wowczas jak gdy-
by$Smy wszyscy czynili to samo spotem“. Ta
wiasnie mysl wiecej, niz jakakolwiek inna, chroni
nas przed surowym materjalizmem; spotykamy ja
w wybornym dwuwierszu Hubert’a:
»Who sweeps a room as for Thy laws,
Makes that and the action fined*.

Nie jest niezbednym, by wyraz ,Twéj“ w tym
wierszu stosowat sie do Ojca osobowego lub do
Nieskonczonego Boga, jakkolwiek takie witasnie
znaczenie miatby on dla wiekszosci ludzi. Ale
powinienby przynajmniej by¢ wyrazem tego,
co dana jednostka uznaje za wiasciwy cel ludz-
kosci. Moze ona spoglada¢ dalej, gdy mysl jej
pozwala na to, i wyrazi¢ cel ten jako ,wszech-
ogarniajacy cel wszechswiata“ albo ,,wole Boga*“;
jednakze to ostatnie rozumienie rzeczy nie lezy
nieodzownie w duchu tego przedziwnego wier-

sza. ldzie tu o cel, ktéry .oznacza, uswigca h

i nadaje posta¢ religijng. Czlowiek musi miec
przynajmniej jaki$ cel idealny; to- zas; jak dalece
bedzie ten cel wszechogarniajgcym, zalezy od
stopnia umystowej kultury jednostki, ale musi on
by¢ zawsze tak rozlegly, jak jej widnokregi.
Mozemy zachowa¢ ducha naszego wéréd
trudnosci i panowaé¢ nad pobudkami naszymi,i

1) Kto oczyszcza miejsce dla Twych praw, czyni je
i czynno$¢ sama pielma.

I
|
J
I
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Wprost przez samo niespuszczanie z uwagi owej
mysli. Ludzie zaledwie w potowie oceniajg do-
niostos¢ takiego ustawicznego pamigtania o ja-
kim§ fakcie. Gdy jestto fakt przygnebiajacy, be-
dzie ich przygnebiat; lecz jesli moze by¢ Zré-
diem natchnienia, umyst znajdzie w nim ciagly
podniete. Wspaniata daznos¢ religji prawdziwej
polegata wiasnie na tym, ze postawita ona cel
cztowieka ponad nim samym, tak iz musi on
godzi¢ zamiary swoje z celami i zamiarami ca-
tego rodzaju ludzkiego i w miare sit rozumu
z celami wszechswiata. Niektorym prawda ta
albo fakta obecne bywajg tylko w postaci od-
czucia albo uczucia; moze ona panowac nad ich
zyciem, a jednak nie wiedzg one o jej obecnosci;
moga nie by¢ Swiadomi tego, ze to jest wiasnie
religja, ze posiadajg oni religje. Znamy takie
osoby, kiedy za$ spotykamy sie z niemi, moga
one stuzy¢ dla nas za przykitad, jakkolwiek czasem
widnokrag ich jest ograniczony, wiedza zacies-
niona, zakres dziatania bardzo szczupty.
Przymiotnik Swiety (sacred) wiecej moze,
niz jakikolwiek inny, uprzytamnia nam szczegdlng
wiasciwos¢ owego czego$, czemu wola poddaé
sie musi, gdy ma byC religijng. Niektdrzy moga
nadawa¢ stowu temu znaczenie zbyt ciasne* ze-
spalajac je wylacznie z poszczegblnym wierze-
niem swoim albo doktryng. Niestusznie jed-
nak chcieliby takiego przywileju. Jestto piekny
wyraz, zrosniety z najgtebszemi i najlepszemi
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uczuciami ludzkiego serca. Nie mamy potrzeby
kojarzenia z nim teologji. Wiemy,-co znaczy on,
nawet nie mogac doktadnie go okresli¢; nikt ni-
gdy nie bedzie méwit o ,Swietej“ pobudce zyr
sku albo o ,Swietej* zadzy wiadzy, o ,Swietym“
zapale chciwosci wobec celow materjalnych,
nie nazwie ,Swietym*“ ani fanatyzmu, ani bigo-
terji.

Postugujemy sie tym wyrazem, mowiac
0 czym$, co przekraczajazn nasza, nasze osobiste
zamiary jednostkowe. Gdy pobudka religijna
zmieni sie na przesad lub bigoterje, wowczas
ukazuje sie w niej zaczepny pierwiastek pe-
wnosci siebie; pobudka przestaje by¢ Swietg
1 nie moze nazywaé sie religijng. Stosujemy to
miano raczej wtedy, gdy pobudki nasze szerzg
sie niejako, gdy zlewajg sie one z jakim$ celem
wyzszym. To znaczy, uzywamy go w stosunku
do jakiej$ idealnej zasady albo idealnego pana.
W obu tych wypadkach uzycie bywa prawowi-
tym i zgadza sie z najlepszemi uczuciami ludz-
kiego serca; mowiac inaczej, aby by¢ religijnemu
musimy podda¢ wole nasza ideatom Swietym.

Gdyby potrzebny byt przykitad, oswietlajacy
ten poglad, moglibySmy wzér taki utworzyc,
kojarzac niektére przymioty greckiego meza sta-
nu Peryklesa z przymiotami autora o Naslado-
waniu Chrystusa.

Najbardziej poszukujemy w religji sity, kto-
rag zachowujemy w odwodzie, aby wspierata nas
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wtedy, gdy poczynamy chwiaé sie, kiedy wola
nasza zaczyna ustepowac: woéwczas bowiem po-
trzeba nam czego$, coby umocnito dusze i po-
parto naszg pobudke do zycia. Wielka potrzebg
naszg jest potrzeba jakiego$ oparcia w wypad-
kach, gdy S$ciezka zywota nie jest rdwna i tatwa,
gdy sami siebie zmuszamy i$¢ po niej, gdy chce-
my sie uwolni¢ od siebie samych i znowu zwro-
ci¢ zycie nasze na droge wiasciwa. Jezeli Swia-
domi jesteSmy posiadania takiego zasobu, wdéw-
czas mamy religje.

Istniejg ludzié, ktérzy w chwilach przesi-
lenia zbaczajg z drogi catkowicie iulegaja. By¢
moze, iz zdarza sie to wiekszodci ludzi, ktérzy
nigdy nie podnoszasie po ciosach. Zaden ideat,
zadna zasada $wieta albo pan osobowy nie od-
bierat hotdu ich poboznosci, nie poddawali mu
oni swej woli. Brali natomiast zycie takim, ja-
kim bylo, i pozostaliby zadowoleni, gdyby tak
samo toczyto sie zawsze. Lecz kiedy jedyna, ce-
niona przez nich rzecz przepadia, gdyby n. p.
utracili bogactwo lub wiadze, albo ambicja ich
zawiedziong zostata, wola ich tamie sie i nie
maja nic, coby ja wsparto, coby dopomogto
cztowiekowi i$¢ naprzod. Religja jest zawsze
schronieniem albo oparciem wobec niepowodze-
nia lub porazki. Po przejsciu takiego doswiad-
czenia cztowiek, dzieki niej, staje sie nawet silniej-
szym lub wytrwalszym niz przedtym, byleby
tylko uprzednio znajdowat sie pod wtadzg owych

Buch Etyczny. 5
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trzech wiasciwosci religji. Nalezy jednakze do-
wiesé, ze taka zasada idealna nie moze wesprze¢
nas we wszelkich zgota trudnosciach. Stusznie
zauwazyt James Cotter Morrison: ,Namietnie
ukochany ideat doskonato$ci moze tak wypetnic
dusze nasza, iz nie bedziemy w stanie znalez¢
w niczym rozkoszy, précz w wysitkach ku jego
urzeczywistnieniu“.

e Zdarzaty sie liczne przyklady, ze takie
wiasnie Zrodto sity istniato i dziatato skutecznie
Ale niepodobna uzyska¢ go nagle, gdy trwoga juz
nadejdzie. Smutng jest rzeczg, ze zawczasu nie
mozemy przewidzie¢ tej potrzeby. Jedynie ci,
ktérzy mieli juz dawniej takie zrodto natchnienia,
wyjdg z proby bez szwanku. Epoki takie sg
punktami zwrotnemi w zyciu naszym. Wtedy to
odkrywamy, czy ideaty wywieraly wpltyw jaki
na nas.

Obecnie powaze sie wyjasni¢ znaczenie i da¢
okreslenie tego, czegosmy szukali dotad. Nie
bedzie to okreSlenie ostateczne ani wszechogar-
niajace, lecz zawrze ono w jednym zdaniu wig-
zanki rozbieranych przez nas wraze. Religja
kaze domysla¢ sie poddania woli ideab-
nym albo S$wietym zasadom, ktOre sg
dla nas wyrazem istotnego przeznacze-
nia czyli godno$ci duszy ludzkiej.
Cokolwiek powiedzieliSmy dotad, winno miescic¢
sie w tych stowach. Woyrazaja one naprzod
wielkag pojemno$¢, jaka znamionowaé musi cele
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nasze, gdy te majg by¢ Swietemi; powtére, pod-
danie sie namietnosci i zachcianek woli-; potrze-
cie za$ Swiadomos¢, ze nalezymy do wyzszego
albo innego porzadku bytowania, niz $wiat ze-
wnetrzny. Ale podawane dzi$ czesto okreslenie
religji, zespalajgce jg z samym tylko uczucio-
wym zapatem dla idealu — kladgce nacisk na
entuzjazm, czyli na uczuciowo$¢ — uderza
mie jako bardzo nieudolny i niezadawalniajacy
wyraz owych glebszych pradéw duszy naszej,
jakie przywyklismy zespala¢ z tym Swietym sto-
wem.

StaralisSmy sie uwydatni¢ fakt, ze cztowiek
moze byc¢ religijnym, nie wiedzac o tym. Mowie
tu nie tyle do tych, ktérzy opracowujg oderwa- 1
ny system myslenia, nie tyle do ludzi, ktérzy
mogg poswiecaé zycie badaniu i spostrzeganiu;
tacy czeka¢ beda prawdopodobnie, az znajda dla
siebie jaki$ system filozoficzny. Ale wiekszos¢
ludzi oddaje sie krzataninie spraw codziennych.
Maja oni robote przed sobg, ta za$ nie pozosta-
wia im czasu na filozofowanie. Jednakze sg to
ludzie, ktérzy wbrew watpliwosciom swoim co
do zagadnien podstawowych, nie pewni w duchu,
co mysle¢ lub w co wierzy¢, $wiadomi istnienia
jakiego$ btedu, nieufni wzgledem nauk dawniej-
szych, niemniej byliby radzi, gdyby mogli myslec,
ze sg religijni; tymczasem niepokoi ich przy-
puszczenie, ze tak by¢ nie moze, az znajda
w koncu jaka$ wiare lub przystosujg sie do ja-
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kiego$ obrzadku czy kultu zewnetrznego. Po-
wazam sie powiedzie¢ tym ludziom, ze naprze-
kér ich watpliwosciom i niepokojom, moga oni
jednak mie¢ to, czego tak pragng, o co sie tak
troszczg. Edward Caird odzywat sie do wielu,
gdy moéwit: ,co innego jest posiada¢ religje, zas$
catkiem co innego rozumie¢, co jest religja“.
Gdy cztowiek stara sie uprawia¢ w sobie uzna-
nie dla owych trzech wiasciwosci religji, jakie
usitowalisSmy uwydatni¢, to i wéwczas moze on
juz poczuwac sie do facznosci z wielkiemi mi-
strzami religji wszystkich wiekéw, z prorokami
i wieszczami, ktorzy wzdychali do wyzszego zy-
cia, walczyli o Swiat lepszy.

Caly przebieg myslenia ludzkiego zawiera
sie w sprawie przemiany. Filozofja jest stanem
przejsciowym. Lecz kiedy to wszystko .sie od-
bywa, uczuwamy potrzebe czego$ takiego, czego-
bysmy sie mogli trzyma¢ mocno. Nie chcieli-
bySmy spoglada¢ na siebie jako na pozbawio-
nych i ogotoconych z sympatji, religijnych, jak
na ludzi, nie majacych prawa do ideatu i dazen
wyzszych, jedynie dla tego, iz nie jesteSmy prze-
konani do jednego z systematéw myslenia. Powa-
zylem sie twierdzi¢, ze. w mysl istotnego znacze-
nia wyrazu i zgodnie z najbardziej podstawo-
wym stanowiskiem ludzkiego serca mozemy by¢
religijni nawet wtedy,, gdy dopiero oczekujemy
na jaka$ filozofja religji.
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Podane przez nas okres$lenie mogtoby sto-
sowaé sie do wszystkich wielkich wodzéw reli-
gijnych, jakich $wiat czcit kiedykolwiek. Je-
dnoczy ich ono w jednym wsp6lnym braterstwie,
zarowno lzajasza, jak Budde, Tomasza a Kempis
lub S-go Augustyna, Jerzego Elliot lub Emersona.
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LLI.

CZYM JEST OBOWIAZEK DLA TYCH, KTO-
RZY CZYNIA Z NIEGO SWOJA RELIGIE.

Jest on czym$ niezmiernie nas bliskim.
Bdg, panstwo, spotecznos¢ ludzka i jej prawa,
Swiat przyrody — wszystko to wydaje sie czyms
mniej lub wiecej zewnetrznym. Ale obowigzek
jest we wnetrzu naszym. Nie mozemy sie go
pozby¢ przez zmiane miejsca, gdyz nie mozemy
sie uwolni¢ od siebie samych.

Istnieja, jak sadzitbym, cztery wielkie taje-
mnice. Pierwsza #aczy sie z naszym poczuciem
»jednosci rzeczy“, czyli z mysSlami naszemi
0 Potedze ostatecznej, jako o $rodku wszystkie-
go, Jestto istna tajemnica bytu, nie tego lub
innego rodzaju bytowania, ale wprost bytu jako
takiego. Druga jesttajemnicg naszej jazni, tajemni-
ca, ktorej towarzysza niepokojace nas pytania:
»CZym jest moje ja, czymjest ta samowiedzamoja“,
,»CZy ta jazh moja jest podstawa wszelkiego bytu ?e
Trzecig tajemnicag jest tajemnica cierpienia i doty-
czy podstawowych zapytari bolu:—,.co, dlaczego
skad“? Jestto tajemnica tez albo tez smutku, w kto-
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rym tzy ulgi przynie$¢ nie moga. Tajemnica czwar-
ta, ktdrg uwazam za najwieksza i najbardziej uro-
czystg ze wszystkich, jest tajemnica sumienia czy-
li poczucia obowiazku. Czym jest owo co$ we-
wnatrz mnie tkwiagce, co mi dyktuje, wydaje roz-
kazy, mowiac: ,, Ty$ powinien, albo ty musisz“?
Radbym wprost zwréci¢ sie do $wiadomosci ludz-
kiej, albo do owych doswiadczen codziennych,
wskazujgcych nam, co Swiadomo$¢ ma do po-
wiedzenia o obowigzku. Nikt uczyni¢ tego nie
moze, nie ulegajac wptywowi jakiej$ teorji. A je-
dnak préba taka godna jest chwili wysitku. Mo-
zemy nie rozwigza¢ zagadki, ale przynajmniej
zblizymy sie cokolwiek do tego, czego szukamy.
Ostatecznie wiecej warto jest dowiedziec sig,
co moéwi lub czemu przeczy czyjas Swiadomosc,
anizeli wiedzie¢, co méwit lub czemu zaprzeczat
w danej sprawie Plato albo Sokrates.

Mozeciez wytlumaczyé, dlaczego cztowiek
ceni rzeczy niektére nad zycie? Wiemy, ze sto-
suje sie to do ogromnej liczby ludzi. Jedni od-
daliby zycie w takiej sprawie, inni w innej.
Zdaje sie przeto, ze nie zycie cenimy najwiecej.
Gdyby przyszto wybiera¢, umarlibySmy raczej,
a nie poszlibySmy pewnemi drogami. W kazdym
z nas jest co$ takiego, czego nie dalibySmy na-
wet za cene zycia. Jako uderzajacy przyktad
tego w pismienictwie moglibySmy przytoczy¢ tu-
taj rozmowe z wielkiego dramatu ,,Measure for
Measure* 4. —*

I ,Miara za miare.l
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KLAUDJUSZ. Izabello!

IZABELLA. Co moéwi brat mgj?

KLAUDJUSZ. Straszng jest $mierc.

IZABELLA. A zycie sromotne nienawistnym.
Taka byta etyka Szekspira. Byl on poprostu
ttumaczem przyrody ludzkiej. Dla Izabelli, podo-
bnie jak dla wielu innych, istnialo zle wiegksze
od $mierci.

Nie o utracie rozkoszy myslimy, mowiac,
ze istnieje co$ takiego, co cenimy nad zycie sa-
mo. Ludzie czepiaja sie Swiadomego istnienia
swego naprzekor najbardziej dreczacym meczar-
niom ciata. A jednak ci sami ludzie woleliby
raczej umrze¢ natychmiast, anizeli zmuszonemi
by¢ do czynéw, za ktéreby gardzili i nienawidzili
siebie samych nad wszelki wyraz. Mozemy sie
nie zgadza¢ co d; tego, co cenimy najwiecej.
Ale niema watpliwosci, ze dla kazdego z nas
istnieje co$ takiego, przed czym nawet zycie samo
musi ustgpic.

Zapytujemy siebie, jak sie to dzieje, ze czto-
wiek moze kocha¢ to zycie ludzkie namietnie,
pragnac ziemskiego istnienia, a jednak wole¢ czyn
jaki$, ktory go moze kosztowaé zycie? Jakiez
znaczenie moze mie¢ dla niego skutek jego czy-
noéw, skoro nie bedzie on juz tu na ziemi, nie
bedzie mégt z tych skutkéw korzystac? Inni
zbiorg owoce jego poswiecenia.

Jakiez sa pobudki takiego oddania sie jego?
Jest co$ prawie zdumiewajgcego, a zarazem gle-
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bokiego w owym pozegnalnym stowie Sokratesa,
gdy ku koncowi swej obrony mowit: ,,Godzina
rozstania nadeszta i kazdy z nas pdjdzie swojg
drogg — ja do S$mierci, wy za$ do zycia. Co
jest lepsze, Bég tylko wie jeden“. Dla czego
spokojna ta pewnos$¢ przejmuje nas dreszczem?
Czyliz nie stato sie juz przystowiem, ze zacho-
wanie wilasne jest najpierwszym prawem przy-
rody? A jednak petni czci stajemy przed maje-
statem wynurzenia, urggajacego temu prawu.
Mogt on unikngé $mierci przez ucieczke, dla-
czeg6z nie uczynit tego? Na to dat jedng tylko
odpowiedz: ,Bytoby to przeciwne obowigzko-
Wi,

Dla mnie wszystko to moze mie¢ jedno
tylko znaczenie: oznacza mianowicie, ze my
Wszyscy rozpoczynamy zycie nasze z jaka$ pier-
wotng miarg warto$ci. Nie dochodzimy
do niej przez myslenie lub zastanowienie oder-
wane. Zdaje sig, jak gdyby juz w nas ona byta
Niekiedy dziwimy sie sami rozpoznajgc ten fakt,
jakkolwiek nie uwierzylibySmy w niego na pod-
stawie zapewnienia innych. Ale oto nadchodzi
chwila préby, a wowczas poznajemy prawde.

Czy nie jest to bezpos$rednie doswiadczenie
Swiadomosci ludzkiej? Jest ono gteboko poucza-
jace, gdyz mozemy w nim widzie¢ podstawe
tego, co znanym jest jako poczucie obowigzku.
Skoro istnieje w nas pewna pierwotna miara war-
tosci, tedy moze tez istnie¢ jaki$ gtos wewnetrz-
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ny, zadajacy od nas, aby$my pozostali wierni tej
zasadzie.

Dlaczego jednak wogéle ludzie uznajg po-
wage obowigzku? Wydaje sie to dziwnym. Dla-
czego nie postepujg, jak im sie podoba? Jak sie
to dzieje, ze nam idzie o to, abySmy tego gtosu
stuchali? W samym tym fakcie, ze przyroda
ludzka skionna jest uznawaé takg powage, isnie-
je juz tajemnica.

Uznawanie wewnetrznej miary wartosci,
jak sie zdaje, nie ma nic wsp6lnego ze szczeg6l-
nemi teorjami religijnemi, albo z jakim$ pogla-
dem co do zycia przysziego. Nie jest ono czym$
nowym w dziejach ludzkosci. Na cale wieki
przed Chrystusem Sokrates méwit o gtosie obo-
wigzku, Plato za$ dumat o nim w gajach Aka-
demji. W Kkilkaset lat pézniej cesarz Rzymu,
rzadzacy Swiatem ucywilizowanym, rozmyslat row-
niez o nim, a nawet, mozemy to powiedzie¢,
uczynit z niego podstawe swej religji. Jedyny
cztowiek na Swiecie, majacy wiasnie najwieksza
wolno$¢ postepowania, gdyz miat wiecej wiadzy
niz ktokolwiekbadz na ziemi, uznawat fakt, ze
musi stucha¢ gtosu wewnetrznego.  Widzimy
przeto do$¢ wyraznie, ze glos ten nie poczyna
sie wraz z jaka$ religja, nie nalezat on do za-
dnej bib 3 i, nie byt wiasciwoscia zadnej szcze-
golnej epoki. Ale dlaczego ludzie dzisiejsi przy
catym oswieceniu ich myslg nowozytng wierzg
jeszcze w takg powage? Filozofja jej nie obali-
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fa. Mozemy niemal powiedzie¢, Zze teoretycznie
zostata ona przywrécona pod wptywem fllozofji.
Cywilizacja nowozytna nie uwolnita sie¢ od
niej.

Narazie kojarzymy jg ze wszystkim co jest
przykre lub przeciwne naszej sktonnosci. Jestto
stanowisko naiwne. Istnieje co$, co nam prze-
szkadza niejako, gdy ,.chcemy postapi¢ podtug
upodobania®“; w ten sposéb chcemy nie lubi¢ tej
powagi i chcemy uwolni¢ sie od niej. Ustawicznie
powscigga nas ona albo popycha w Kierunku
innym, kazac nam dziata¢ wbrew przyrodzie,
aby$my stali sie zdolni dziata¢ zgodnie z przy-
roda.

Zdaje sie, jak gdyby zastepowata nam ona
droge. Uchylamy sie od niej, usitujemy jg wy-
mingé. A jednak $ciga nas ciggle. Prawie
juz wyobrazamy sobie, ze bylibySmy catkiem
szcze$liwi, gdyby nie ten ustawiczny, niezmordo-
wany glos wewnetrzny. Czemu nie pozostawi
on nas w spokoju, tak aby$my znalezli choé
odrobine wytchnienia? Dlaczego zawsze musimy
by¢ w kiotni z sobg?

Spogladamy na przyrode, wszedzie $ledzi-
my zycie, drzewa, ptaki, $wiat zwierzecy. Ni-
gdzie niema takiej wasni albo zatargu w ich
Swiadomosci. Moga one by¢ szczesliwe i czynic,
jak im sie podoba. Ale oto my, stojgcy ponad
niemi, spogladajacy na siebie jak na korone roz-
woju, my tylko nie mozemy iS¢ drogg wiasna,
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nie mozemy mie¢ spokoju i szczeScia. Posréd
wszystkich tworéw Swiata, my tylko musimy
dreczy¢ sie, powsciggac siebie i poskramiaé, albo
tez popychani jesteSmy po innej drodze, wbrew
stonnosciom naszym, a to dzieki owej niedajacej
nam spokoju powadze.

W Swiecie zewnetrznym istnieje pokdj, ale
w nas walka nieustanna. Co$ oto chwyta nas,
moéwiac: ,,Musicie*. Swiadomo$¢ nasza zdaje sie
roztamywa¢ na wiele jazni, z ktérych kazda
walczy o zwierzchnictwo. Niewielka rozkosz
sprawia nam ta walka i czestokro¢ pragnelibysmy,
aby jej nie byto. A jednak ona to wiasnie naj-
czesciej zespala sie z ideg obowigzku.

Natura ludzka chciataby podazy¢ na pra-
wo albo na lewo, zakatkami jakiemis, bokiem,
pod jakim$ katem, wreszcie jakkolwiek, byle nie
wprost, podtug pewnej zasady.

Jedynie w wypadkach szczegblnych owo
poruszenie wewnetrzne staje sie niezwykle sil-
nym. A jednak prawie codzie kazdy z nas do-
znaje czego$ podobnego. Zdaje sie, jak gdyby ol-
brzymia walka ludzkosci, catych jej dziejéw ubie-
glych powtarzata sie w kazdej Swiadomosci je-
dnostkoweyj.

Ale spojrzmy teraz na odwrotng strone
tego doswiadczenia, a zauwazymy przeciwienstwo.
Stajemy oto w najwiekszej czci w obee in-
nych ludzi, gdy oni stuchajg poczucia obowigzku.
Wtedy nie unikamy juz widoku walki, lecz
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podziwiamy w nich zasade, jakkolwiek nie lu-
bilibySmy jej, gdyby nam przeszkadzata. Dlacze-
go szanujemy pewne osobistosci, przedzierajgce
sie bodaj przez ogien dla spetnienia pewnego
czynu ? Dlaczego nie spogladamy na nich jak na
Slepych, bezmys$inych lub obtgkanych? Przeczy-
tajcie utwdér Wordswortha ,Laodamia“, a do-
strzezecie, co mamy na mysli. Mozemy niejedna-
kowo zachowywaé sie wzgledem obowiazku, ale
wszyscy chylimy czoto, widzac spetnianie jego
przez innych. Wiasnie te wzgledy, wyswiadcza-
ne postepowaniu innych ludzi, wskazujg, co jest
pierwotnego w S$wiadomosci naszej. Cztowiek
moze nie pochyli¢ gtowy przed istotg wyzsza,
ale nie moze nie pokitoni¢ sie jej sercem.

Ten charakter obowiagzku skrystalizowany
jest tak pieknie w powszechnie znanych stowach
Tennyson’a, ze przytaczam je tu znowu:

.10 live by law,

Acting the law we lie by without fear:

And, because right is right, to follow right

Werewisdom in the scorn of conséquence*J).
Wiem, ze moze to zgota nie zadowolni¢ sekcyj-
nego noza fllozofji. Ale czlowiek przecietny
przeczyta to z uznaniem. WHlasnie zasade po-
stepowania podziwiamy tak bardzo, gdy dziata

,1) Zyé pod prawem, petnigc bez Strachu prawo, pod
ktérym zyjemy, a poniewaz sprawiedliwo$¢ jest stuszna, i$¢
za jej' gtosem — przepisy te byty madrodcia, jakiekolwiek
beda ich nastepstwa.
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ona w zyciu innych ludzi. PragnelibySmy nie-
jako, aby$my sami zdolni byli do dziatania
w duchu podobnym.

Wbrew nam samym idee obowigzku koja-
rzymy z czym$ bezwglednym, absolutnym.
Nie mozemy uznawa¢ wyjatkowych okolicznosci,
upowazniajgcych do niestuchania owej powagi.
Budziw nas ona poczucie musu. Nagina nas niejako
do uczynienia czego$. Nie powiada nam: musisz
ustucha¢ tej wiadzy, jesli; nie ma tu zadnego
jesli, obowigzek majaka$ srogosc¢ czy surowosc;
dlatego wiasnie myslimy o nim, jako o czym$ wa-
runkowanym. Przemawia on zawsze W sposob
rozkazujgcy— ,,winienes* albo ,,musisz*.

Prawie wszystko inne w Zzyciu ograniczone
bywa jakiemi$ okolicznosciami. Ale co do wy-
razu ,,0bowigzek", to istnieje przekonanie, iz nie
dopuszcza on zadnych wyjatkéw lub ograniczen.
Niektére z os6b, oddajacych sie spekulacji filo-
zoficznej, usitowali wprowadzi¢ pewne znamie
utylitarne do idei albo zasady tu rozbieranej. Je-
dnakze przez to rozprzegli oni to, co jest pier-
wiastkiem S$wiadomosci naszej. Czlowiek, zyjacy
zgodnie z naturg, moze urgga¢ poczuciu obo-
wigzkéw, ale nie bedzie on staral sie wyrozu-
mowac albo wykazaé, zeto, co uczynit, byto osta-
tecznie stusznym. Nawet poglad gminny zespala
wyrazy: ,bezwzgledny“ i ,,obowigzek*.

Zgadzam sie, ze jest to jak gdyby chtodna
albo sztywna strona przedmiotu. Nie jest on
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miekki, przyjemny, tagodny, stodki lub czuly.
Nie prosi, nie wstawia sie, nie przekonywa, tyl-
ko wymaga. Nie mozemy dziwi¢ sie przeto,
ze ludzie usitowali nieraz wykresli¢ obowigzek
ze spisu zyjacych. Nie dziwi nas, ze jednym
z najpierwszych krokéw mysli nowozytnej byto
usitowanie wykazania ztudnosci tej idei. Nie je-
den bytby bardzo rad, gdyby mogt sie od niej
uwolnié. Jakiegoz doznatby uczucia ulgi, gdyby
mogt nie widzie¢ zadnego powodu do uznawa-
nia tej powagi. Ale moze on mysle¢ o niej, co
mu sie podoba: musi uzna¢ pewng miare
wartosci i stale bedzie sie nig postugiwat. Obo-
wigzek jest jak gdyby wykwitem samej mowy,
mowa za$ wykwitem S$wiadomosci cziowieka.
Musiato istnie¢ co$ w ludzkiej jazni, co dopro-
wadzito rodzaj nasz do wytworzenia takiego
wyrazu i do zgromadzenia dokota niego mné-
stwa tak uderzajacych skojarzen.

Ta wihasnie bezwarunkowos$¢, 6w pierwia-
stek bezwzglednosci, kojarzacy sie z poczuciem
obowigzku, ttlumaczy nam, dlaczego wyraz ten
stosujemy nie do umystu lub do serca, ale do
woli. Nie rozum nasz poddaje sie tutaj, nie
serce mu sie oddaje, lecz potega woli dokonywa
wyboru i ulega tej wiadzy. Niekiedy umacnia
nas ona i czyni nieugietemi na samo stowo
»obowigzek”. W etyce mniej mamy do powie-
dzenia o doskonatosci serca lub umystu; sg one
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tu podrzedne. Ideatem etycznym jest doskonata
wola.

Jednakze zobaczymy, ze Swieta owa zasada
moze odwolywaé sie do serca, ze dozorujac nas,
moze- nam ona jednak sprawi¢ ulge, ze panujac
nad nami, moze by¢ naszym natchnieniem.

Przechodzimy teraz do innej wigzanki wra-
zen, rozbierajac wciaz jeszcze pospolite rozumie-
nie rzeczy, zapytujac siebie tylko, jak ludzie uzy-
waja wyrazu, tego w mowie potocznej; do pe-
wnego stopnia obowigzek budzi w nas poczucie,
ze nie nalezymy do siebie samych. To
rowniez wyda sie nam paradoksem.

VVszak glos obowigzku jestwewnetrzny, prze-
mawia z nas samych do nas samych, a jednak
kojarzymy go z mysla, ze ,ja“ nasze, nie jest
naszg wiasnoscig. Czy nie wydaje sie to niedo-
rzecznym? Zastanobwmy sie i osagdzmy. Najnie-
watpliwiej jest to jedno z mnieman, kojarzonych
przez ludzi ze stowem ,,obowigzek”. Nalezycie
do czego$, jestescie jakgdyby do czego dopaso-
wani.

Wielkg jest owa my$l dawna, owo pojecie
»Z0tierza na posterunku“. Karno$¢ wojskowa
¢wiczy cztowieka w zdolnodci trwania na poste-
runku czyli wykonywania pracy, do jakiej zostat
wyznaczony.

Zatrzymuje go tam glos obowigzku. Cho¢
$mier¢ mu grozi, stoi on niezachwianie tam, gdzie
go postawiono. Dlaczego? Moze on nie wie-
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dzie¢ o tym wyraznie. Jakiemu wielkiemu ce-
lowi stuzy, trwajgc na stanowisku ? Moze nie by¢
zdolnym do odpowiedzi nato. Kto go tam postawit?
Nawet tu jeszcze mogiby sie zawaha¢. Ale
bez wzgledu na to, czy wie, czy tez nie wie
o tym, w umysle jego tkwi niezatarte wrazenie,
ze musi tam sta¢- dalej ,z obowiagzku“. Jakoz
stoi. Obowigzek wymaga tego po nim. Przy-
pominamy tu czytelnikom piekny przyktad dota-
czacy tego zagadnienia w wybornym utworze Hele-
ny Hunt Jakson , The Blind Spinner))“. Postu-
gujac sie wyrazem obowigzek, czyz nie takg wia-
$nie postawe przybieramy w stosunku do catlej
naszej pracy zyciowej? Nie znamy catkowitego
porzadku albo planu, ktdrego cze$¢ stanowimy.
Ale w Swiadomos$ci naszej tkwi mocno uczucie,
ze sta¢ oto mamy na danym posterunku i wyko-
nywa¢ dang prace. Moze byé ona przykra, my
za$ mozemy jej nie lubi¢. Gdyby wyboér catkiem
od nas zalezat, nie bylibySmy tam stali, ale wia-
$nie dlatego, ze jest co$ obcego dla nas, do
czego nalezymy, obowigzek wymaga od nas te-
go, wbrew nam samym.

W tym wiasnie miejscu jaki$ pierwiastek
tajemniczy wkracza do dziedziny etyki. Glos
rozlega sie w nas samych. Ale skadze pocho-
dzi? Miara warto$ci jest w jazni naszej. Ale
kto lub co jest poza nig? Sama Swiadomosc¥

% Slepy tkacz.
Euch Etyczny.
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nie daje nam odpowiedzi doktadnej. Mamy tu
tylko jakby napomknienie czego$ istniejgcego
poza nami, jakiego$ porzadku zewnetrznego
w stosunku do nas, a jednak nas zawierajgcego.
Istnieje tu jak gdyby przebtysk nieskofczonosci
i wiecznosci. NarazilibySmy si¢ na wielkie nie-
bezpieczenstwo, zapuszczajagc sie zbyt daleko
w tym roztrzgsaniu, gdy stajemy tu na granicy,
gdzie etyka zlewasie zreligjg. Cata mysl o jakim$
systemacie albo porzadku, istniejacym poza na-
mi, napawa nas dreszczem czci trwoznej. Pra-
gnelibySmy dojrze¢ przez zastone i niekiedy pra-
wie wydaje sie nam, ze mozemy co$ dojrze¢ po-
za nig. Mozna bytoby powiedzie¢ w tym razie:
strzez sie; krok falszywy moze udaremnié skute-
cznos¢ zasady, przenoszac nas w mglistg kraine
przesadu.

Ten to wiasnie pierwiastek drugi nada-
je obowigzkowi jego pozory posepnosci. Zra-
zu wydawat sie on przykrym, gdyz zastepowat
nam droge; byt chiodny isurowy; dotyczytjedy-
nie woli. Ale na tym stanowisku drugim do-
tyka on serca. Jaki$ pierwiastek tkliwosci i sto-
dyczy przenika go teraz. CofneliSmy sie przed
jego chiodng bezwzglednoscig, lecz myslac o nim
dalej, widzimy go w innym oSwietleniu. Daje
on nam pewne towarzystwo czego$, co jest
poza obrebem nas samych.

Bezwzglednos$é, bezwarunkowo$é, musowosc
obowigzku kaze nam czu¢ si¢ osamotnionemi
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i zwraca mys$l naszg ku nam samym. Zdaje nam'
sie, ze giniemy w otwartej przestrzeni wszech-
Swiata.

Ale oto przychodzi ta mys$l inna; nie dzia-
famy wylgcznie sami przez" sig, co$ zewnatrz nas
szepcze nam do ucha: jestem wiegkszy od cie-
bie“. To wilasnie napomknienie podnieca serce,
kazac nam uznawaé, ze nalezymy do jakiej$
innej dziedziny. Zespala nas ono z blizniemi,
nawet ze wszyskim co zyje, z przyrodg nie-
ozywiong, z catym ogromem wszech$wiata. Obo-
wigzek nie przeraza juz nas, jak co$ zupetnie su-
rowego i posepnego. Radzi stuchamy jego gtosu
gdyz dodaje on co$ do naszego zycia. Godzi
nas z zyciem powszechnym.

Zrozumiecie mys$l moja, przypominajac so-
bie doswiadczenia lat wczes$niejszych., Dziecko
wzdryga sie przed postuszefstwem, gdyz jest oo
przykrym i przeciwnym sktonno$ciom jego. Nie
lubi ono stuchaé. A oto nastr6j ten zmienia
sie: poddaje sie¢ ono i wykonywa to, czego od
niego zadano, a nadto moze ku wiasnemu zdzi-
wieniu wykrywa, ze sprawia mu to rozkosz.
»Jakze to?“ zapytacie; oto tak, ze trwa ono te-
raz w sympatji mitosnej z ojcem i z matka.
Wydaje sie, jak gdyby ich zycie potgczyto sie
z jego wiasnym. Mitos¢ wiecej jest dla niego
warta, niz czasowe zadowolenie stgpania drogg
wilasng przez niepostuszeristwo.  Gdy podda
wole swojg, przystosuje sie do porzadku zycia
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domowego ;i staje sie jego czeScig. Wieksza
szczesliwosé osigga ono z nalezenia do domu,
niz z nalezenia tylko do siebie.

Podobniez, tylko w znaczeniu powazniej-
szym, dzieje sie wtedy, gdy juzjesteSmy dojrzali.
Jest tu takiez przeswiadczenie, tylko o wiele gteb-
sze. Nigdy nie zapomne wrazenia, jakiegom do-
znat, napotykajac poraZ pierwszy twierdzenie Fich-
tego: ,,Der Mensch ist nur ein Mittel zur Pflicht“—
Czlowiek jest tylko $rodkiem obowigzku. Ale
pozniej, gdym zaczat dalej rozmyslaé o tym, wy-
jasnito mi sie stopniowo, co znaczyly te stowa,
az w konficu cate moje wnetrze duchowe przez
nie sie rozwidnito. Stuchamy glosu obowigzku
i przystosowujemy siebie do jakiego$ porzadku
szerszego. Nie jesteSmy juz catkiem sami, taczy-
my, sie z rodzing S$wiata i wkraczamy jak gdyby
w uktad czyli porzadek przyrody.

Czyliz nie jestto wytlumaczenie pewnego
bardzo pospolitego doswiadczenia?  Walczymy
oto z soba, pragnac pojs¢ jedna droga, gdy
obowigzek wskazuje nam inng. Nie chcemy
stucha¢ tego $wietego glosu, gdyz wyobrazamy
sobie, ze nie odpowie on celowi naszemu i sta-
nie sie zrodtem rozczarowania. MusielibySmy tu
wyrzec sie sktonnosci naszych i spogladaé na to,
jak na bezposdrednig utrate rozkoszy. Ale oto
po zajadlej walce ustepujemy, poddajemy sie,
ulegamy.

Coz sie dzieje? Alez wstepuja naraz spo-
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koj i cisza, o jakich nam sie nie $nito, jakich
nie przewidywalismy zgota. Czujemy zywg ra-
dos$¢ z tego, zeSmy nie poszli inng droga. Skad-
ze to jednak pochodzi? Jedyng odpowiedzig
mojq jest tutaj ta, ze gdy stuchamy gtosu obo-
wigzku, budzi ,sie w nas instynktowe poczucie,
zeSmy zharmonizowali siebie niejako z szerszym
porzadkiem rzeczy, ze$Smy zespolili sie Scislej
z reszta Swiata. JesteSmy teraz wiecej towarzy-
szami, wspétuczestnikami wszelkiego innego zy-
cia, nie jesteSmy tak strasznie samotni, jak by-
libySmy wowczas, gdybySmy poszli za popedem
pierwszym; jesteSmy stanowczo radzi, ze istnieje
jbes bezwzglednego w sprawach obowigzku. Sa-
dze, ze wiasnie ta druga wiagzanka wrazen Kka-
zata wielu osobhom uznawaé, ze obowigzek do-
tyczy catkowicie naszego stosunku do
innych.

Ludzie okre$lali czasem obowigzek jako to,
»,c08my winni bliznim naszym“.  Myslg oni
0 nim gtdwnie albo jedynie jako o zasadzie,
kierujgcej naszemi postepkami wzgledem innych;
mogiby kto$ prawie pomysle¢, ze obowigzek nie
ma zadnego innego znaczenia poza obrebem
wzajemnych stosunkéw ludzkich. Niektérzy na-
zywajg go prostym ,wytworem dziejow".

Co do mnie jednak, sadze inaczej. Przy
zbadaniu Scislejszym stanowisko takie musi wy-
dac¢ sie ciasnym i niezadawalniajacym, gdy spo-
strzezemy, ze istnieje trzecia jeszcze wigzanka
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wrazen, tgczacych sie z tym pieknym stowem.
Wiekszo$¢ k nas kojarzy obowigzek z ideg pra-
widta albo prawa. To zmienia posta¢ rze-
czy, gromadzac inny zbiér doSwiadczeri i skiania-
jac nas do mysli, ze ostatecznie w obowiazku
jest co$ wspaniale nieosobowego. Nie zadawal-
nia nas spogladanie nan, jak na proBty zbiér
stosunkdw zewnetrznych.

Uczuwamy rozkaz stuchania nie osoby, ale
Zasady. Domysla¢ sie tego kaze samo to
orzeczenie. Obowigzek dla obowigzku, mowa ta-
ka w Scistym rozumieniu mogtaby sie wydac
bardzo niedorzeczng. Ale orzeczenia podobne
nie powstajg bez jakiego$ znaczenia wewnetrzne-
go; s3 one jakby odgtosem albo $wiadectwem
pewnych doswiadczen, za$ istota rzeczy polega
na tym, aby dozna¢ takich wiasnie zapamieta-
nych doswiadczen. Mozna rezebra¢ orzeczenie
i wykaza¢ jego niedorzeczno$¢, ale nie zdotamy
uczyni¢ tego samego z podmiotowsa strong spra-
wy, z ktérej orzeczenie owo ksztatt swoj wzieto.

»,Obowigzek dla obowigzku“ napomyka
0 przekonaniu powszechnym, ze stowo to do-
tyczy prawa, nie za$ poprostu stosunku miedzy
ludZzmi. Ulegamy zasadzie, poddajemy sie prawu,
nie za$ cztowiekowi albo wiadzy osobowej, gdy
postuszni bywamy temu Swietemu glosowi. To
przenosi znowu catg sprawe do wnetrza nas sa-
mych.  Obowigzek nie wydaje sie juz nam
czyms, dotyczacym jedynie szeregu stosunkow,
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przestaje by¢ stosunkiem pomiedzy nami a bli-
Zniemi, ale staje sie stosunkiem pomiedzy na-
mi a prawem.

Sadze, ze jestto wiasnie przyczyng tak cze-
stego myslenia naszego o rzeczach wzniostych,
np. o gwiazdach w potgczeniu z ideg obowigzku.
Spogladamy na niebo, méwiagc sobie, ze gwiazdy
owe sg nam pokrewne; czynig one to, c6 i my,
jakkolwiek nam towarzyszy S$wiatto samowiedzy.
Rozumiemy tutaj, ze gwiazdy stuchajg pewnego
prawa, dziatajagc zgodnie z pewnym uktadem
czyli porzadkiem. Nie woli jakiej$ osoby ulegajg
one, ale spotem pracujg zgodnie z jaka$ zasada.
To tlumaczy nam wyborne stowo Wordsworth’a
0 ,,0bowigzku*:

»Thou dost preserve Stars from wrong;
And the most ancient Heavens, through Thee,
[are fresh and strong“.])

Czyz nie dziwng byto rzeczg, ze Wordsworth
pomyslat o gwiazdach, tych chtodnych i niezy-
wych tworach, jako o czym$ spokrewnionym
z nami albo zespolonym z ideg obowigzku? Poeta
raczej, nie filozof mégt byt to uczyni¢; ale poe-
ta jest wiasnie tym, ktéry wyraza najpierwsze
nasze instynkty zywiotowe, albo instynktowe
mysli2).

Niema watpliwosci, ze poczucie obowigzku

LUlTy chronisz gwiazdy od ztego, a najdawniejsze nie-

bo przez Ciebie jest $wieze i mocne.
2) O Kainie.
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budzi sie w poczgtkach za sprawg stosunku
naszego do innych. GdybySmy sie nie znajdo-
wali w takiej postawie wzgledem bliznich na-
szych, nigdybysmy nie doszli do jasnej Swia-
domosci owego gtosu wewnetrznego. Ciagle po-
zostatby on utajonym. Miara wartosci pozosta-
wataby zawsze jednaka. Ale oto naprzdéd sta-
je on przed $wiadomos$cig nasza, dzieki pozyciu
z innemi. Pod tym wzgledem mozemy powie-
dzie¢, ze jest on wytworem rozwoju, doswiad-
czenie ludzkie powotato go i rozwineto. Nie-
mniej jednak przez caly ten czas mielibySmy
przebtyski jakiej$ najwyzszej miary wartosci.

Po obudzeniu sie w nas poczucia obowigz-
ku, po okreslonym spostrzezeniu jego w $wiado-
mos$ci naszej, juz sie on nie ogranicza do Stosun-
kéw zewnetrznych. Wdowczas przyswiecajacym
nam celem postuszenstwa jest prawidio jakie$
czyli zasada; ona tez daje nam odpowiedZz na
pytanie, jakiego rodzaju charakter mamy zdoby-
wac i rozwija¢ — ona, nie za$ pewien kodeks,
ktérego stuchaé musimy.

Mozemy widzie¢ teraz, dlaczego istotnie
cenimy niektére rzeczy nawet ponad zycie nasze.

To co z poczatku wydawato sie czyms$
zgota zewnetrznym, obecnie wydaje sie jako co$
catkiem wewnetrznego. Wyobrazamy sobie, ze
gdybysmy byli 'jedyng istotg Swiadomg we
wszech$wiecie, gdyby na powierzchni ziemi nie
i>yto innego mezczyzny lub kobiety, gdyby nie
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byto Obcowania Najwyzszego, to jednak i wow-
czas mimo owej samotnosci, mimo braku wszel-
kiego towarzystwa $wiadomego, gtos obowigzku
istniatby w nas, domagajac sie postuszenstwa.
Sadze, ze nawet wtedy bytoby co$ takiego, co
pragnelibySmy zachowaé nawet kosztem zycia.

Widzimy siebie w obecnosci innych ludzi
i nagle rumieniec wstydu wystepuje nam na
czoto z powodu jakiego$ czynu, ktérego bylismy
winni. Ale oto p6zniej, gdy juz jesteSmy sami,
spogladamy na siebie, kiedy zadne oko ludzkie
nie moze nas widzieé, i wstyd powraca znowu.
To, co stosuje sie tutaj do zycia kazdego z nas,
moze by¢é réwniez prawdziwym w odniesieniu
do przebiegu dziejow rodzaju ludzkiego. Poraz
pierwszy ludzie zwrécili uwage na ten przedmiot
dzieki stosunkom spotecznym. Odrebna $wiado-
mos¢ jednostkowa, jak réwniez odrebne poczucie
obowiazku, ukazaty sie pdzniej. Ale kiedy juz
sie wytonito w tej postaci wsréd rodzaju ludz-
kiego, nie moze juz ostabng¢, podobnie, jak nie
ustepuje w zyciu jednostki, gdy ta znajdzie sie
w samotno$ci poza granicami wzroku innych.
Poczucie to raz wywotane trwa juz, gdziekolwiek
jestesmy i jakkolwiek byliby$my osamotnieni. Jest-
to gtos, nakazujgcy nam postuszenstwo prawu
bez wzgledu na to, jak ograniczonemi bytyby
nasze stosunki. Gwiazdy, zdgzajg wytrwale po
drogach swoich, spetniajg one swoj obowigzek.
Czy$my réwnie wytrwali na naszych drogach?
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Niekiedy nazywajg obowigzek ,,gtosem
Boga“. By¢ moze, iz jest to wiaseiwe wyra-
zenie rzeczy. Ale mozna popetnié¢ biad straszny
przez niedbate tych stéw uzywanie. Nie jestto
glos, nakazujacy nam postuszenstwo Jemu, ale
raczej postuszenstwo prawu. Gdy Makbet sty-
szal glos wotajacy ,.nie $pij“, nie bylo to co$
zewnetrznego, nie oblegata go mysl o obrazonyip
bostwie. Bylo to co$S gorszego, co$ jeszcze
glebszego. Byito to tak, jak gdyby w jego wia-
snej Swiadomosci jedna jazn Scigata druga. Ja-
kas zasada pierwotna przyrody Wszechrzeczy,
oraz jego wiasnej natury pierwiastkowej doma-
gata sie stawienia przed sadem wiasnym i uka-
rania za niepostuszenstwo. Ogromna jest do-
niostos¢ tego zastrzezenia. GdybySmy sie trzy-
mali tylko ttumaczenia pierwszego, nakazy mo-
ralne bylyby podobne jedynie do wielu innych
wyrokéw dowolnych. Nie bytoby wdwczas za-
dnych ,niezmiennych praw niepisanych”. Niwe-
czytoby to nawet dostojenstwo samej boskosci.
Wielkos$¢ tej sprawy tkwi wiasnje w mysli, ze
gtos wewnetrzny wskazuje nam co$ niezmiennego
i bezwzglednego. Ulegamy prawu, nie za$ wprost
potedze, ktora je ustanowita. Religja etycziia kaze
domysla¢ sie z naszej strony takiegoz poddania
sie etycznym ideatom albo prawom, z jakim
inni  zachowujg sie wylgcznie wobec ,Woli
Boga*“.

Pragnatem zgromadzi¢ razem wszystkie te
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wigzanki mnieman upowszechnionych, tak, aby
kazdy mogt je niejako przesiaé dla siebie. Gdy-
bym z tego stanowiska miat da¢ okreslenie,
brzmiatoby ono jak nastepuje: Obowigzek
jest nakazem naszej Jazni Najwyzszej,
zniewalajgcym nas wbrew chwilo-
wym skutkom do dziatania w taki
sposOb, jak gdyby$Smy njie nalezeli
do siebie samych, ale do powszech-
nego uktadu czyli porzadku, zniewaz
tajacym nas do bezwarunkowego po-
stuszenstwa najwyzszemu prawu, albo
najwyzszej mierze wartos$ci, jakich
jestesmy Swiadomi. Zdaje sie, ze tak lub
inaczej rozpoznajemy wszystkie te znamiona
w zwyktym uzyciu wyrazu obowigzek.

Moznaby powiedzie¢, ze obowigzkowi
z jego prawem przypada taka rola w nas samych,
jaka prawu politycznemu powinnaby przypasé
wsrod  rozmaitych stosunkéw w ideale spo-
fecznosci ludzkiej. Sadze, ze prawo jakiego$
paistwa ma na oku miarkowanie czynnosci
ludzkich tak, aby obok niezawistosci kazdej je-
dnostki ludzkiej, pobudki wszystkich mogty je-
dnakze zbiega¢ sie zgodnie w jednym wspdlnym
idealnym zamiarze lub celu. Podobnie tez obo-
wigzek lub jego prawo majg miarkowacé wszelkie
réznorodne popedy, namietnosci, pragnienia i am-
bicje danej jazni, tak aby wszystkie one zdazaty
zgodnie do jednego idealnego wyniku.
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Powracatby do pytania pierwotnego: co
tez jest w owym poczuciu obowigzku i dla-
czego panuje on nad nami? Raz jeszcze pogra-
zamy sie w S$wiadomos¢ ludzkag i szukamy tam
odpowiedzi. Dawna.teorja sumienia juz nie
istnieje; mozemy jej zatowaé, ale nie bedziemy
w stanie jej utrzyma¢. Mogto by¢ nawet jakie$
piekno w owym pojeciu wewnetrznego prze-
wodnika, rozjasniajgcego nam droge i wskazu-
jacego zawsze, co wiasciwie czyni¢ mamy. Przy-
puszczato sie, ze daje odpowiedZz bezposrednig
we wszelkich wypadkach watpliwosci. Ale su-
mienie takiego S$cisle rodzaju nie istnieje. Niema
w nas nic takiego, coby zawsze instynktownie
wskazywato nam droge wiasciwg. Twierdzenie
to moze rozczarowa¢ wielu, Tak wielkg war-
tos¢ przypisywali oni sumieniu. Ale tez nie
majg oni potrzeby uszczuplania tej wartosci,
jakkolwiek nie rozumieli nalezycie, co w sobie
znajduja.

Droga zycia nigdy nie bywa okre$long do-
skonale. Nie zawsze jest ona widnym, réwnym
goscincem. Musimy nieraz mysle¢; dumac i roz-
wazaé, zanim wybierzemy i postanowimy. Gtos
obowigzku obecnym jest wtedy cigjgle. Mamy
wewnatrz siebie staty promieri Swiatla. Ale
nie zawsze wskazuje on nam droge albo thu-
maczy prawo.

Kiedy z tego powodu czlowiek wykreca
sie od wilasnego poczucia obowigzku, kiedy, jak
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mowimy, usituje oszuka¢ wilasne sumienie,
wowczas najczeSciej wypowiada walke $wia-
dectwu swego codziennego dos$wiadczenia.

W znacznej wiekszosci wypadkéw wiemy
bardzo dobrze, jaka jest droga wiasciwa. Obo-
wigzek moze nie tlumaczy¢ nam tego, ale prze-
wodnikiem jest doswiadczenie nasze. Gdy po-
stepujemy wbrew temuz, idgc za glosem za-
chcianek, wéwczas poprostu wypowiadamy walke
zdrowemu rozsagdkowi albo praktyce bezpo-
Sredniej. Z tego, czegoSmy juz doznawali, wie-
my, kiedy zbaczamy z drogi. Moze kto$
powiedzie¢, ze takie tlumaczenie obowigzku jest
W najwyzszym stopniu niezadawalniajgce. Wole-
libySmy moze dawng teorje przewodnika, zawsze
rozjasniajacego nam Sciezki, sadzac, ze samo
poczucie obowiagzku tu nie wystarcza. Na to
jednak musiatbym odpowiedzie¢: wystarcza.
Zte na Swiecie pochodzi nie tyb z gmatwaniny
zatargu réznych obowigzkdw. Zazwyczaj wiek-
szo$¢ z nas wie catkiem dobrze, co jest stuszne
i co winnismy uczynié. lIstniejg pod tym wzgle-
dem dwa rodzaje ludzi na S$wiecie: uznajacy po-
wage obowigzku i nieuznajacy jej. Za wielkie
mnoéstwo niesprawiedliwosci w Swiecie odpowie-
dzialnym jest poprostu spokojne urgganie wszel-
kiemu poczuciu obowigzku. Gdyby raz ukazato
sie poznanie albo uznanie takiej powagi w prze-
cietnej Swiadomosci ludzkiej, cywilizacja nasza
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bytaby pewng i bezpieczng. Wszystko inne
przysztoby potym.

Pospolite doswiadczenie codziennie prze-
wodniczyé nam bedzie w wiekszosci wypadkéw
i dos¢ wyraznie wskazywa¢ droge. Najwiekszy
niepok6j budzi to, ze wielu z nas nie chce
zgota nagia¢ swej woli albo poddaé sie jakiej-
kolwiek powadze. Gdy cywilizacja poczyna
stabna¢ i upada¢, Swiadczy o tym niekoniecznie
utrata wierzefi religijnych albo szerzenie sie
racjonalizmu, ale wprost zmniejszanie sie wzgle-
dow ludzkich dla wiasnego ich poczucia obo-
wigzku.  Gdyby ludzie kiedykolwiek posiedli
ducha zotnierza, stojacego na posterunku, spo-
tecznos¢ ludzka, jak sadze, bytaby bezpieczng,
za$ rodzaj nasz kroczytby po drodze postepu.
Gdy cztowiek sta¢ bedzie na stanowisku swoim
pod ogniem bodaj najgorszym, przekonany, ze
obowigzek tam go umiescit, wéwczas bedzie on
miat wiasnie charakter tworzacy cywilizacje.

Zwrdccie sie wprost do sumienia waszego
i zobaczcie, co w nim znajdziecie. “~Swiattego
przewodnika?“ Nie, ale co$ innego. Raczejja-
kie$ przykre pragnienie, niespokojng zadze albo
tesknote, jakie$ sieganie poza obreb lub ponad
obreb was samych, jaki$ petny niezadowolenia
niepokéj bezimienny, ktérego nie mozecie poko-
na¢. Chcielibyscie oto czym$ by¢, czego$ doko-
na¢, co$ zdoby¢, urzeczywistnic. Co, jak i dla-
czego ? WSszystko to zrazu niejasnym jest i nie
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pewnym. Ale badZz co badZ, jest tam owa nie-
ukojona tesknota za czym$ wiekszym, wspanial-
szym, glebszym, wyzszym niz cokolwiek, czego
dokonywaliscie dotgd. Otéz, jak sadze, takie sta-
ny mniej lub wiecej wyraznie ukazujg sie w zyciu
kazdego. Moga one by¢ niezmiernie stabe u ras
pierwotnych i prowadzi¢ tylko do przesgdow.

Ale i w nich jest juz co$ podobnego. W mia-
re starzenia sie my nawet, bardziej cywilizowani
i rozwinieci, mozemy o tych odczuciach zapo-
mnie¢. Nieraz potrzeba nam bedzie moze grze-
ba¢ w pamieci, aby ich obraz ozywi¢. Ale badz
co badz byt czas kiedySmy czego$ podobnego do-
znawali. Uzmystowienie mys$li mojej w piSmien-
nictwie znalez¢é mozna czytajac ,,Sartor Resartus”
Carlyle’a albo tez ,,Journals” Amiela.

Podtug mego zdania jest owym czym$, co
wyodrebnia nas od reszty stworzenia. Jestto pod-
stawa moralnosci, punkt wyjscia poczucia obowia-
zku. Niewszelka istota zywa zdaje sie ulegac
temu wptywowi. Tylko cztowieka korong roz-
woju oblegajg te widma czego$ nieurzeczywistnio-
nego jeszcze, jakiej$ wyzszej a zaniedbanej przez
nas jazni. W zyciu pdzniejszym, od czasu do
czasu budzi sie w nas owo uczucie. Lata cate
dazymy nieraz do pewnych celéw. Nakoniec
osiggamy je. Wowczas uderza nas mysl, ze
ostatecznie nie tego wilasciwie poszukiwalismy.
SzukalisSmy oto przez lata cate jakiej$ rzeczy ze-
wnetrznej., A jednak popychata nas ku niej nie
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wyzszo$¢ przyrody naszej, nie Ow bezimienny
niepoko6j pchat nas do niej.

W ten sposéb dawny duch niepokoju po-
wraca znowu. Dreczymy sie oblegajacymi nas
wyrzutami z powodu omyiki. Jesliscie doznawali
czego$ podobnego zrozumiecie, co mam na mysli,
€O uwazam za podstawe naszego poczucia obo-
wigzku.  Przeczytajcie tez sobie poemat ,,The
Buried Life* Mateusza Arnold’a.

Uznajcie ten niepokdj bezimienny, dziatajcie
zgodnie z nim, a zdaza¢ bedziecie po istotnej
drodze waszej przyrody najwyzszej. Obowigzek
jest gltosem, przemawiajgcym z ramienia owego
Bezimiennego Niepokoju. Pragnie on utrzymaé
nas w zgodzie z wielkim porzadkiem wszech-
rzeczy.

Zapytacie, jaki dowod mamy na to, ze gtos
ten w nas istnieje. Napomkngtem juz o odpo-
wiedzi. sDowodem tym jest sam fakt, ze stowo
,»obowigzek“ zostato wytworzone.

Najwiekszym wydarzeniem dziejéw ludzkich,
po tym, co zaszto w Palestynie, bylo powstanie
Aten. Ale najwiekszag tego miasta daning nie
byta jego sztuka, piSmiennictwo, lub wiedza po-
lityczna, lecz raczej jego filozofja etyczna.

Sokrates, Plato i Arystoteles byly' to pra-
wdopodobnie trzy najwieksze umysty, jakie istnia-
ty kiedykolwiek. Co do mnie, to tajemnicg ta-
jemnic wydaje mi sie pytanie, co tez najpierwej,,
kazato im mysle¢ o cnocie i obowigzku. Poczy-
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naja¢ od owych czaséw, umyst ludzki nigdy juz
nie byt zdolnym zaniecha¢ tego przedmiotu. Nie
jest to rzeczg zbyt doniostg, co mezowie owi
mysleli istotnie. Najdonio$lejszg okolicznoscig jest
to, ze wogole doszli oni do rozwazania tej sprawy.
Spotecznos¢ ludzka mogtaby iS¢ drogg dawna,
istnie¢ w dalszym ciggu, jak $wiat nieozywiony.
Mogtaby ona ulega¢ prawu przyrodzonemu i mieé
swoj udziat zarébwno w szczesciu, jak i nieszcze-
sciu. Dlaczego w ogole ludzie poczeli my-
$le¢ o prawdziwej drodze zycia?

Jedna jest tylko na to odpowiedz. W samej
$wiadomosci ludzkiej musiato by¢ co$ pierwotne-
go, co drzemato przez wieki niezliczone, az
umyst ludzki rozwingt sie dostatecznie, by za-
cza¢ bada¢ siebie. Wodwczas pierwiastek ow
zbudzit sie i zapytat, po co zyjemy? Od owego
kroku rozpoczeta sie epoka nowa. Nastgpita
zmiana, ktdérej wplyw musi juz trwaé wiecznie.

Religja sama przez sie, jakeSmy powiedzieli
w innym rozdziale, uwydatnia nam jedno$¢. Pro-
wadzi nas ona do cigglego powtarzania sobie
stow Shelley’a:
wJednos$¢ zostaje, mnogo$é zmienia sie i przem ija“.

Z drugiej strony etyka, zjej poczuciem obo-
wigzku, zwraca uwage naszg na rozdziat, walke,
zapasy, przypominajac dwoistos¢ przyrody. Przy-
wodzi nam ona na pamie¢ wyrazy Clough’a:

Euch Etyczny. 7
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»Thou shalt believe, thou shalt receive,

But thou shalt do O man*“™*).

Ale religja etyczna zespala obie te strony
razem w pieknych wierszach Emersona:

, 10 visions profounder

MaiTs spirit must clive,

His aye-rolling orb

At no goal will arrive.

The Lethe of Nature

Can’t trance him again,

Whose soul sees the Perfect,
Which his eye seeks in vain“32).

W mysl stow powyzszych jesteSmy ponad
przyroda, a jednak stanowimy z nig jednosSc.

Czy do$¢ wyraznie wytlumaczytem, co ro-
zumiem przez poczucie obowigzku? Nie wiem.
Kazdy musi sadzi¢ za siebie. Ale dla mnie jest
on najwyzszym faktem istnienia. Jest on dla
mnie tym, co wyrazano stowem BOg: tym, czego
domysla¢ sie kazato wyrzeczenie dla ,,Chrystusa
Pana“; ma on dla mnie takie znaczenie, jakie nie-
gdy$ przypisywatem bezwarunkowej powadze Pi-
sma. Nie powiadamy, ze nieuchronnie usuwa

J) ,Powiniene$ wierzy¢, powiniene$s odbieraé, lecz po-
winiene$ dziata¢ cztowieku®.

2) Do gtebszych wizji powinien nurza¢ sie duch ludz-
ki; jego wiecznie toczacy sie Swiat nie dosiegnie zadnego
kresu. Leta przyrody nie moze obezwiadni¢ na nowo tego,
czyja dusza widzi doskonatos¢, ktorej daremnie szukajg jego
oczy."
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on wszystkie owe wierzenia albo inne powagi.
Wyrazamy tylko przekonanie osobiste, ze posia-
da on doniosto$¢ najpierwszg. Stoi on ponad tamte-
mi i tworzy zarazem ich podstawe. Bez poczucia
obowigzku ludzie nigdy nie oceniliby takiego
charakteru, jakim byt Chrystusowy, nie uwierzyli-
by w zasade Sprawiedliwosci, ktdérg teraz kojarza
z imieniem Boga. Mogliby oni mysle¢ o jakiejs$
potedze we wszech$wiecie i wyobraza¢ sobie, ze
jest osobowa. Ale jak doszliby kiedykolwiek do
mysli 0 najwyzszej potedze moralnej? W jaki
sposéb zdobyliby sie kiedykolwiek na przypisy-
wanie sprawiedliwosci idealnej charakterowi Isto-
ty Boskiej? StaC sie tak musiato wiasnie z po-
wodu istnienia Swiadomosci ludzkiej, owego pier-
wotnego poczucia obowigzku.

Obecnie wierzenia religijne wszedzie podle-
gaja zmianom. Zwykle mysli ludzkie o tych
sprawach ustgpity miejsca innym. Wszedzie pra-
wie przenika pierwiastek zwatpienia, sam Swiat
zewnetrzny wydaje sie niektérym jako pewien
rodzaj ziludzenia.  Wiedza przyrodnicza rozpu-
Scita barwy i dzwieki w proste drgania faliste
powietrza i eteru. Filozofja podkopata niezli-
czone tradycje dziejowe. Ale istnieje jeden czyn-
nik, ktérego ani filozofja, ani nauka nie moze usu-
na¢, a czynnikiem tym jest Swiadomos¢ ludzka.
Tego, co w niej widzimy, dotykamy sie istotnie;
jestto rzeczywistos$¢ najpierwsza. Nie jestto co$
takiego, w co dopiero wierzy¢ musimy przez
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wnioskowanie. Nie potrzebujemy tego dowodzie
sobie samym. Istnieje to przed nami i w nas.

Obowigzek uznaje za jeden z bezposrednich
faktéw mojej Swiadomosci. Dlatego tez Igne do
niego albo raczej on Ignie do mnie, bez Zzadnego
z mojej strony wysitku przytrzymania go. Nigdy
nie watpie o nim, nigdy nie czuje nieufnosci.
W catym tym Swiecie ztudzen i pozoréw jest on
dla mnie rzeczywistoscig jedynie pewng. Gotow
jestem stucha¢ go niezachwianie i bez wyraZznych
nakazow.

Tym jednym sie zadawalniam. Na tej zasa-
dzie mam zamiar oprze¢ dalszy pochdéd. Gdy nie
bedziecie watpi¢ i waha¢ sie pytac sie, co nam po-
zostato do wierzenia, odpowiem : obowigzek trwa
jeszcze w niezatmionej swej chwale, w nieuszczu-
plonej powadze. To jedno juz wystarcza. Niech
mie bodaj zabije, nie przestane mu ufac.



V.

JAK POWINNISMY ZACHOWAC SIE WOBEC
RELIGIINEJ WIARY INNYCH?

Prawda jest prawdg, jedna za$ tylko pra-
wda istnie¢ moze. Jednakze nie jest rzeczg pe-
wna, czy bytoby dobrym obecnie przesiebra¢ ja-
kie$ ujednostajnienie Kosciota, lub ustanowienie
jednakowej religji. Wielka zmiana spostrzegac sie
daje obecnie wsrdd ludzi wyksztatconych. Istnieje
sktonnos¢ do zatarcia odrebnych znamion wie-
rzen rozmaitych, do wytworzenia kosciota ekletycz-
nego. Wiekszo$¢ z pomiedzy nas zywi uznanie
dla indywidualnosci charakteréw osobistych. Czy
staramy sie pielegnowa¢ takiego ducha w dzie-
dzinie religji, czy tez wolelibySmy jednostajnos¢ ?
Czy odrebnosci, tak cenione wtym zakresie, kaza
domyslac sie jakiej$ nienaturalnej bigoterji?

Co do mnie, wierze w ducha indywidual-
nosci zarébwno w zyciu osobistym, jak i w for-
mach kultu — rozumiejac przez ten wyraz osta-
tni to, w jaki sposéb ludzie wyrazajg swoje po-
czucie ,,poruszania sie wsrdd Swiatdow nieziszczo-
nych®, jak to juz wytlumaczono wyzej. Podtug
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mnie najwiekszym narodem na S$wiecie bytby na-
rod, majacy najwiekszg liczbe jednostek, ktérych
kazda na obliczu swoim, umysle i duszy posia-
databy pietno znamion wiasciwych tylko sobie,,
a istniejacych w takiej wihasnie postaci, w jakiej:
nie istniataby zadna inna istota we wszech$wie-
cie. Szeroko upowszechniona jednostajno$¢ zna-
mion zburzytaby mozno$¢ wielkosci rasy albo-
narodu. * Niedobrze jest, gdy wszyscy czujemy
albo myslimy jednakowo. Niejakie podobieristwo
wyptynie z samego juz faktu stowarzyszania sie..
Uprawy potrzebuje raczej indywidualno$é. Sto-
suje sie to rowniez do zakresu religji. Prawdo-
podobnie najwspanialsze  wyniki bytyby tam,,
gdzieby istniata rozmaito$¢ sposobéw oddawania
czei religijnej.  Mnogosé sekt i kosciotdw bytaby
raczej wskazOwka sity, nie za$ stabosci, gdyby
tylko rozdziat dotykal zagadnieri podstawowych..
Moze nadej$¢ czas, kiedy stosowac sie to bedzie
do Standow Zjednoczonych. Moze by¢ mniejszg
liczba sekt, ale kazda z nich dosiega¢ bedzie
tylko takie natury, dla ktérych bedzie istotnie
odpowiednig ; kazda z nich dla wyznawcéw swo-
ich bedzie najwyzsza, ale nikomu niewolno bedzie
godzi¢ na indywidualno$¢ innych albo przyswajac
sobie wiadze $wieckg dla wzmacniania' jej uroku
lub powagi.

Wzniostym bytby widok, gdyby naprzyktad
Koscioty rzymsko-katolicki, presbiterjanski, angli-
kanski, unitarjanski i zydowski staty sie nie-
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wielu licznemi  zgromadzeniami, odwotujace-
mi sie do sympatji i uznania mas ludnosci.
Niechby kazdy z nich utrzymywany byt Y gra-
nicach przez prawo, zdobywajgc podarcie jedynie
tym, co da¢ moze duchowi ludzkiemu; niechby tez
nie wolno im bylo gromadzi¢ wiasnosci, kusi¢
duszy ludzkiej nagrodami zewnetrznemi, towarzy-
skiemi odznakami albo okazatoScig sensacyjna.
Najwspanialszy wiek religijny zaswitatby w dzie-
jach $wiata, gdyby taki stan rzeczy nastapit; ka-
zdy mdgiby wybra¢ wodwczas dla siebie to, do
czego sktaniataby go wiasna jego przyroda. Nikt
nie wyrazatby sie lekko o religji. Nie bylaby
ona przedmiotem rozmoéw salonowych lub poo-
biednich przemoéwieni, ale tematem rozwazania
w glebiach Swiadomosci jednostkowej. W okoli-
cznosciach takich wiekszo$¢ ludzi dazytaby do
tego, aby naleze¢ do jakiego$ kosciota, lub posia-
dac¢ jaka$ religje. Ale w okolicznosciach dzisiej-
szych przy tak wyraznych linjach granicznych*
z powodu réznic pomniejszych i btahych zastrze-
zen, czestokro¢ spostrzega sie raczej daznosc
do zupetnego odpedzania giebszych natur od religji,
do wygtadzania ich ducha, do pozostawania poza
obrebem jakiegokolwiek Kosciota.

Moéwiac o czyjej$ religji, myslimy bardzo
czesto nie o wiasciwej religji jego w Scistym zna-
czeniu wyrazu, lecz o Kosciele. To tez doniosty
jest rzecza, abySmy odrézniali z jednej strony
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Koscidt i jego nauki, z drugiej za$ religijne daze-
nia serca kazdej jednostki.

Wierzenie religijne pod pewnemi wzgleda-
mi rézni sie zasadniczo od wszystkich niemal
innych rodzajow wierzen. Jest ono raczej pe-
wnym wrazeniem — w czwartej tylko czesci
wierzeniem, w trzech czwartych wzruszeniem.
Mata jego czastka ukazuje sie za sprawag mysle-
nia i rozwagi; natomiast czeSC bardzo znaczna
daja nam niezliczone wptywy przesztosci, skoja-
rzenia i formy wychowania. Nikt nie jest wsta-
nie catkowicie rozwikta¢ tych rdéznych pierwia-
stkow i powiedzie¢, co wilasciwie wytonito sie
z rozwagi, co za$S z uczucia lub z kojarzen da-
whniejszych. Dlatego to wiasnie tak wazng jest
rzecza, abySmy zrozumieli jasno, jakg postawe przy-
bra¢ mamy wobec wiary innych. Nie dzieje sie
tutaj tak, jak gdybySmy mieli do czynienia z po-
gladami na wiedze przyrodnicza, albo tez roz-
trzasali zagadnienie z zakresu reform spotecznych
czy ekonomji. Wierzenia religijne nalezag do ka-
tegorji catkiem innej.

Z powodu tej szczegolnej okolicznosci w ka-
zdym duzym spoteczenstwie powinnoby by¢ przy-
najmniej jedno stowarzyszenie religijne  czyli
Kosciot, bez jakiejkolwiek okreSlonej wiary, to jest
wyznania. Wielu ludzi, nie mogacych zgodzi¢ sie
ze sobg w sposobie myslenia, uczuwa jednak
Sciste braterstwo ducha, ktérego sami nie moga
okreslic. Nadto zawsze beda jednostki, ktorym
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skruputy sumienia nie pozwola podpisa¢ sie pod
jakimkolwiek wyznaniem wiary, a ktére je-
dnak moga mie¢ skionnosci religijne i pozadad
wspdlnego dziatania dla celéw etycznych.

By¢ moze, iz Emersonowski pomyst ,Kos-
ciota etycznego“ bylby szczegblnie odpowiedni
dla tego rodzaju oséb. Zapewne nalezy watpié,
czy ze strony Kosciotéw juz istniejagcych a posia-
dajagcych okreSlone dogmata, bytoby stusznym
zniecheca¢ ludzi do myslenia o nich; pozwalaé¢
im przyjmowa¢ owe dogmata nawet wtedy,
gdy watpig. Bytoby to niejako os$mielaniem
niedbalstwa mysli i podsycaniem pomijania Skru-
putdw sumienia w takiej wilasnie dziedzinie, od
ktérej, jak przypuszczamy, sumienie oczekuje pod-
niety. Jedynym wyjsciem tutaj mogloby by¢
to, aby wierzenia te wylewaty sie w piesniach,
nie za$ byly recytowane, abySmy uwazali je nie
za urzedowe wyznania wiary, lecz za zbiér bu-
dzacych natchnienie tradycji.

Ludzie dzisiejsi nie catkiem opanowali spra-
we tolerancji: w zakresie tym istniejg ogro-
mne a nieszczesne pogmatwania poje¢. Bywa to-
lerancja tak plyciutedka, ze w istocie niema jej
prawie wcale. To znaczy, iz mozemy tolerowac
wiare innych, dlatego ze w nas samych religja nie
budzi juz Zzadnego zajecia. Mozemy poprostu by¢
obojetni na ten przedmiot; jestto najbardziej roz-
paczliwy rodzaj tolerancji. Osoba prawdziwie
religijna wolataby raczej spotka¢ sie z rzetelna
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bigoterja. Mozemy posiada¢ tolerancje jedynie
w granicach naszej wiasnej religji. Mozemy r6-
wniez by¢ tolerancyjni dlatego, ze idzie nam
0 sympatje innych, o okazanie ducha braterstwa,,
dlatego, ze boimy sie wogole jakichkolwiek wie-
rzen okreslonych. Wszystko to prowadzi do pyta-
nia: Jaka cze$¢ czyjejS wiary religijnej mamy
uwazaé za przypadkowy wynik przyrody danego
osobnika lub za skutek posredniego wplywu wy-
chowania, jaka za$ jej cze$¢ wynikta z czyste-
go rozwazania.

Swiat nie dojrzat do jednostajnej religji albo
Kosciota. Istniejg zbyt wielkie réznice w stop-
niach kultury i wychowania. Nie koniec na tym,
istnieje nadto zbyt wielka rozbieznos¢ tempera-
mentéw. Wplyw temperamentu ma prawdo-
podobnie wielkg role w rozwoju réznych postaci
wierzen i kosciotdw. Obecnie mozemy jasno wi-
dzie¢, ze jedna postac religji moze by¢ odpowie-
dniejsza dla pewnej klasy umystéw, dla ras pe-
wnych, albo dla ludzi, znajdujacych sie na szcze-
g6lnym stopniu rozwoju, inna za$ dla innych.

Ludzie mogg mie¢ jednaki stopien wyksztal-
cenia, a mimo to z przyrody swej lub tempera-
mentu lepiej przystosowanemi by¢ do takiego*
a nie innego Kosciola. Whbrew nam samym
zmuszeni prawie jesteSmy mysle¢ o religjach
1 kosciotach ,,rasowych“.  WinniSmy czyni¢ to
z catym szacunkiem, zupetnie tak samo, jak gte-
boko szanowa¢ mamy inne znamiona osobiste,
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ukazujace sie nam jako wiasciwosci rasowe.
Kazdy ma prawo do indywidualnosci wiasnej,
byle nie byt zaborczym, nie chciat wypietnowac
jej na wszystkich jednostkach innych.

Jedng z faz rozwazanego tu zagadnienia
jest catkowita sprawa tak zwanej ,nadprzyro-
dzonosci“. Niejeden moze pragna¢ Swiadomego
stosunku z wyzszym albo nadzmystowym porzad-
kiem bytowania. W tej sprawie przyroda ludzka
powinna zdgza¢ za gtosem upodoban wiasnych.
Istniejg osoby, ktére pragnetyby, aby 6w stosunek
byt bardzo okreslony. Mozliwa jest rzeczg, ze nawet
natury wyzsze taknetyby jakiego$ bardziej kon-
kretnego upostaciowania i zywszego uprzytomnie-
nia nadprzyrodzonosci. Czujg one, ze stracityby
6w zmyst nalezenia do porzadku wyzszego, gdy-
by fakt tego nalezenia nie byl poddawany ich
uwadze, za sprawg mndstwa symboléw wewnetrz-
nych. Czujag one potrzebe jasnego, doktadne-
go ujecia owego $wiata nadzmystowego. taknie-
nie to moze znalez¢ zaspokojenie w zawitych
i obmyslanych drobiazgowo obrzedach kosciel-
nych. Kiedy cztowiek istotnie zgda takiej po-
staci konkretnej, woéwczas lepiej moze bedzie,
gdy jej nie zostanie pozbawiony. Istniejg wszel-
kie mozliwe stopnie kultu, sadze tez, ze powin-
nisSmy uzna¢ i usprawiedliwi¢ te rdznice, pozosta-
wiajac przyrodzie ludzkiej bieg wolny.

Co do mnie, to raczej nie zyczytbym sobie
takiego upostaciowania zbyt realistycznego. Z do-
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Swiadczenia wiasnego przekonatem sig, ze kiedy
owo poczucie nalezenia do Swiata wyzszego na-
rzucane mi bywa w postaci zbyt konkretnej,
gdy widze tam przesadny realizm, gdy sie na-
strecza w wypracowanych ksztattach obrzedo-
wych, traci nademng moc. swojg. Czuje sie
wowczas raczej mniej, nie za$ wiecej, w ,,nastroju
religijnym“. RO6znica kosciotdw nie wiele mi po-
maga w tym wzgledzie. Przektadam posepna
surowg prostote. Sposobnosci do skiadania czci
szukatbym raczej w ciszy wieczornej pod otwar-
tym niebem, albo wsrdd spokoju mysli, gdy po-
zostaje sam z memi ksigzkami. Ale jestto moja
wiasciwosé osobista.  Byloby niedorzecznoscig,
prawie bigoterja z mojej strony, zadac, aby i inni
postepowali w ten sam sposéb. Istniejg tez nie-
ktorzy, co bez uczucia szczeg6lnej przykrosci nie
moga by¢ obecni na nabozenstwie kosciota prez-
biterjaiskiego lub katolickiego. Przyprowadza ich
do nadmiernej rozpaczy siedzenie i stuchanie tego,
co . uwazaja za tak niedorzeczne.  Chcieliby
zmieni¢" tam wszystko i przerobi¢. Dochodzg oni
do uczucia takiego, jak gdyby pragneli zburzyé
catg. budowe historyczng. Siedzgc i stuchajac
stéw albo muzyki, czujg oni, ze $wiat cofnat sie
niejako i powrécit do wieku przesagdow. Nie
mogg pojaé, jak ludzie wyksztatceni, dorzeczni
i uczciwi mogag mysle¢ w ten sposéb, albo czer-
pa¢ natchnienia z takiego nabozenstwa. Wydaje
sie im ono przykladem olbrzymiej tatwowiernosci
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i kaze im niemal traci¢ wiare w nature ludzka.
Dla uratowania swej ufnosci w mozno$¢ przy-
sztego zwyciestwa rozumnej czesci istoty ludzkiej
zmuszeni sg prawie unika¢ nabozenstw kosciel-
nych.

Co do mnie jednak, to moge stucha¢ na-
bozenstw Kosciota katolickiego i czuje wowczas
w sobie cze$¢ mimowolng. Mozna nabozerstwo
takie odtgczy¢ catkowicie lub prawie catkowicie
od os6b, sprawujacych je u otarza. Nie posia-
daja one ani religji tej, ani Kosciota na wiasnos¢.
Stuchajgc  muzyki, tracimy je catkiem z oczu
i z mysli. Sag one wtedy dla nas tylko posta-
ciami, nie za$ charakterami ludzkiemi. ,Kaptan-
stwo*, nie oznacza dla mnie osoby; ksieza sg
jako symbole, sa czescig budowli, niejako oknem
gmachu, w ktérym spetniajg obrzedy, ozdobg
ottarza, przed ktorym stojg. Zlewajg sie oni
z muzyka, z procesjami, z Swiattami i cieniami,
z barwami szyb w oknach, z modfami i wes-
tchnieniami — stapiaja sie z tym w jedng catosc.
O tyle tez sg wecieleniem idei. Wyrazajg oni wy-
sitek duszy ludzkiej, dazacej w wiekach minio-
nych do zapewnienia sobie pomocy 'i Swiatla
wsrod szczytnej i tajemniczej walki ze ziem.

Stuchamy oratorjéow Haendla i Haydna, na-
pawamy sie muzyka przedziwng, chciwie czeka-
my symfonji Beethowena lub Requiem Mozarta.
A jednak ani owych symfonji, ani requiem, ani
oratorjéow nie bytoby nigdy bez religijnych dazen
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wiekéw minionych, lub gdyby nie istniat history-
czny Kosciot chrzescijanski.

Nabozenstwa koscielne sg na swdj sposéb
wspaniatg symfonjg. MO6wig nam one o cier-
pieniach ludzkosci, o walce rodzaju naszego* da-
zacego do wyzwolenia sie z obje¢ zlego, do
zwycieskiego wzniesienia sie ponad niedole. Po-
dobniez dzieje zycia i Smierci Chrystusa dla je-
dnych moga by¢ wydarzeniem dziejowym, gdy
dla innych sg poematem, ideg; Chrystus, to
ludzkos¢; jakoz w pewnym stopniu my pijemy
z czary jego Meki, cierpigc za grzechy innych,
dzwigajac na barkach naszych kare za btedy po-
kolen minionych. To zawsze ta sama historja;
zawsze mamy tu dneje walki — obraz ludzkosci
cierpigcej i walczacej, usitujgcej powstaé zwy-
ciesko z pod przygniatajgcego jg wiecznie brze-
mienia ztego.

Poc6z wiec miatby sie czlowiek troskac
0 ,tatwowierno$¢, przesadnosc“? Nie wymaga sie
tu od niego zadnej wiary. Nie idzie o to, czy
ma nalezeé¢ do jakiego$ Kosciota. Gdy stucha
petnej wzniostosci muzyki Haydna i Haendla, nie
przychodzi mu na mysl, ze czynigc to, .ulega
wptywowi tatwowierno$ci i przesadéw.

Rzecz szczegblna, ze ludzie czesto mogg sie
tak unosi¢ nad stylami budownictwa, a jednak
tak mato umiejg oceni¢ glebie i piekno ducha
religijnego, ktéry budownictwo owo powotat do
bytu. Katedra gotycka z pewnoscig nie jest przed-
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miotem prostych studjow pieknych linji ksztattow.
Jest ona widomym wyrazem idei religijnej, podo-
bnie jak byt nim atenski Parthenon. Dopoki
nie bedziemy w stanie oceni¢ tej idei i przejac
sie nastrojem ludzi, ktérzy jg zywili, nie potrafi-
my nalezycie oceni¢ budownictwa.  Winnismy
przypomnie¢ sobie, ze to mezczyzni i kobiety
z sercami, podobnemi do naszych, rozwijali owe
religje. Rzecza najpierwsza jest przeja¢ sie ich
nastrojem, nie za$ przypuszczaé, ze to my tylko
opracowalismy dla siebie szczeg6lng naszg retigje
za sprawg myslenia, inni za$ kierowali sie w ta-
kich razach jedynie uczuciem.

Trudno wystawié sobie, jak dalece poglady
nasze na te sprawe zalezg od przypadku i oko-
licznosci. Prawdopodobnie najbardziej filozofo-
wie wsérdd nas zajmowaliby stanowisko inne, gdyby
sie wychowali w innym kraju, lub w innych wa-
runkach. Nawet wtedy, gdy odtrgcajac wierzenia
dawniejsze, obieramy kierunek nowy, wpltywajg na
nas okolicznosci. Charakter oddziatywania za-
leze¢ bedzie* od tego, co na nas dzialalo. A je-
dnak ustawicznie wielu z nas przypuszcza, ze
sprawa ta byfa dla nich sprawa umystowg tyl-
ko, oraz ze osobliwosci uczucia i temperamentu
nie wpltynety zgota na ich poglady. Nie masz
dziedziny, w ktérejby ludzie tak tatwo dawali
sie uwodzi¢ nieuzasadnionemu poczuciu wyzszosci,
jak w religji.

Co do mnie, to prawie utracitem wiare
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w skuteczno$¢ usitowan wplywania na ludzi w
przedmiotach religijnych za sprawg samego tylko
dowodzenig. Zazwyczaj takie tylko przekonania
nabywane byly przez myslenie, ktére ta samg
droga moga sie zmienia¢. Ale w zagadnie-
niach takich okolicznosciowy przypadek wplywa
daleko wiecej, zaréwno na to, w co mamy wierzyé,
jak i na to, w co nie wienzymy. Negacyjny
srodek napadu rzadko kiedy bywa skuteczny.
Ludzie wyrastajg ze swych bledow religijnych za
sprawg dtugiego szeregu wptywow, jesli w ogol-
nosci zmieni¢ sie maja.

Prawdopodobnie najtrudniejszg dla ludzi rze-
czg jest zachowanie postawy prawdziwie sympa-
tycznej wobec wiary, ktora wyznawali kiedys,
a ktérg czesciowo porzucili. Mogg oni znajdowac
szczegOlng trudnos¢ w nalezytej ocenie takiej
wiasnie religji, ktdra im jest najblizsza; moga
moéwi¢ o jej ,tatwowiernosci i przesadnosci®.
Ciggle majg przed oczyma te cechy i potrzeba wiel-
kiego wysitku, aby dostrzegli ducha, tworzgcego
ich podstawe. Sadze, ze dla tego wiasnie do-
strzegamy dzi$ tak wielkg dazno$¢ do kokietowa-
nia z buddyzmem albo innemi religjami Wschodu.
Ludzie zapominajg, ze tam jest moze réwniez duzo,
a moze wiecej rzeczy nieuzasadnionych lub prze-
sadnych. Ale w wypadku ostatnim znamiona
takie nie narzucajg sie ich uwadze, za sprawag
calego otoczenia zyciowego. Stad to bardziej po-

mi sg oni na wplyw rzeczy odlegtych.
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Nalezyta ocena jakiejs wiary religijnej nie-
koniecznie kaze domysla¢ sie, ze jesteSmy juz
wyznawcami. Ale pozwalataby ona przypusz-
cza¢, ze spogladamy na wiare owg jak na taka,
ktéra w sposéb przyrodzony rozwineta sie z da-
zen ludzkiego serca, nie za$ jak na sztuczny wy-
twor, ktéry poprostu mogtby by¢é wymazanym
z zycia. Znaczyloby to, ze uznajemy wartosc
uczué, z ktoérych wynurzyta sie owa wiara, ktora
doprowadzita owych ludzi do jej przyjecia, jak-
kolwiek sami nie moglibysmy jej przyjac.

Najwieksze zmiany, zdarzajgce sie w religji
naszej, sa wiasnie te, ktére odbywaja sie catko-
wicie poza obrebem naszej $wiadomosci. Nie
wiemy napewno, kiedy poczynamy wierzy¢ albo
nie wierzy¢. Rzadko kiedy lub nawet nigdy nie
mogliby$Smy wskaza¢ stopni takiego przejscia.
Spory w takich sprawach stuzg czestokro¢ do
umocnienia stron obu na ich stanowiskach uprze-
dnich, zwiaszcza, jesli wigzato sie z tym glebokie
uczucie. Najlepszym $rodkiem wzmocnienia wia-
ry religijnej w innych, rozniecenia nowego zycia,
zapatu dla niej lub jej wyznawcéw — jest silna
na nig napasc.

Jedna tylko istnieje droga wptywania na
wiare innych i zmiany tej wiary, drogg za$ tg
jest dawanie zywego wzoru z siebie, dawanie
przyktadu czego$ lepszego.

Wiasnie cztowiek z najbardziej utrwalonemi,
gtebokiemi i pewnemi przekonaniami moze za-

Buch Etyczny. , 8
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chowa¢ postawe najwiekszej sympatji i tolerancji
wobec religijnych wrazen i mnieman innego.
Mozemy by¢ przekonani, ze mamy co$ lepszego
lub najlepszego i dlatego tez mozemy by¢ bardziej
wyrozumiali i tolerancyjni.

Wierze oto w sprawe, ktorej stuze: w re-
ligje etyczng, tak samo jak pobozny katolik wie-
rzy w swoj katolicyzm rzymski. Dlatego wia-
$nie moge niekiedy by¢ obecnym i zachowywac
sie z calg sympatjg na nabozenstwie prezbiterjan-
skiego albo Katolickiego Kosciota. Niema wtedy
z mojej strony zadnej obawy lub niepokoju,
abym nie ulegt takiemu czy innemu wptywowi.

Dlaczegozbyscie nie mieli z réwng goto-
woscig zapozyczy¢ mysli natchnionej katolickiej
ksiazki poboznej, jesli ja znajdziecie, jak i z ksiegi
Platpna? Dlaczegozby$my nie mieli czytywac ka-
techizmu prezbiterjanskiego, gdy mozna sie czego$
nauczyé stamtad, jak czytujemy ,,Opowie$¢ o Swia-
ttosci Azyi*? Prawda potrzebng nam jest bez
wzgledu na jej Zrodto. JesteSmy spadkobiercami
wszystkich wiekéw i dziedziczymy zaréwno psal-
my Dawida, jak i dramata Sofoklesa. Otrzyma-
lismy w spusciznie ,,Spowiedz S-go Augustyna tak
dobrze, jak i rozprawy Cycerona. Autorowie tych
dziet wszyscy szukali Swiatta. Miewali oni swoje
stabe strony, pierwiastki przesgdnosci, Ale kazdy
z nich rozwijat jakie$ prawdy wielkie, my za$ szu-
kamy prawdy, a mozemy pomija¢ ich przesady. Na-
dejdzie moze czas, iz bedziemy mogli mysle¢ o wie-
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rzeniach religijnych, jak o pewnego rodzaju sza-
tach jednostek. PowinniSmy kazdemu pozwoli¢
iSe drogg wilasng, zdgza¢ za gtosem wiasnej przy-
rody, wybiera¢ Kosciot wiasciwy; to za$ rozwinie
W nas najwyzsza posta¢ indywidualnosci.

W ciggu wiekdw przysztych bedg mogli
istnie¢ katolicy rzymscy, prezbiterjanie, metodysci
i unitarjanie zupetnie tak samo, jak do skorcze-
nia czaséw beda zawsze epikurejczycy i stoicy.
Same ich nazwy moga przeming¢; o tym proro-
kowa¢ nie mozemy; byé moze, iz staloby sie
lepiej, gdyby popadty one w zapomnienie. Ale
znamiona wyodrebniajace nie streszczajg, sie wy-
facznie w nazwach; wynikajg one z samej przy-
rody ludzkiej. Ten bedzie katolikiem rzymskim
z instynktu, podobnie jak drugi tg sama droga
dojdzie moze do metodyzmu, unitaryzmu, prezbi-
terjanizmu, byle tylko posiadat w ogdlnosci jaki$
instynkt religijny.

Ludzkos¢ doszta do religji nie za sprawa
logiki, ale przez doswiadczenie. Rodzaj ludzki
naprzod podlegat doswiadczeniu, mysl za$ zjawita
sie poOzniej.

Tak jest, z calej mocy waszej trzymajcie
sie i broncie waszych odrebnosci religijnych, oso-
bistych upodoban, pragnien waszego serca, jesli
wyrastajg one z najgtebszych i najbardziej pod-
stawowych pierwiastkdw przyrody waszej. Nic
nie szkodzi, ze inni ludzie $mia¢ sie z tego beds;
nie zwracajcie uwagi na to, ze inni spoglada¢ na
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was moga z wyrazem spokojnej wyzszosci umy-
stowej. Jest co$ wyzszego, wiekszego i szlachet-
niejszego niz umyst. Nawet zwierze moze my-
$le¢ i posiada umyst; ale instynkt religijny zna-
mionuje tylko cztowieka — jakkolwiek niektorzy
moga by¢é go pozbawieni, gdyz, ze uzyjemy stow
Amiel’a, sg oni dopiero ,kandydatami do spote-
czenstwa“, niczym wiecej.

Powinnismy sie zblizy¢ do cztowieka natury
religijnej bez wzgledu na jego rase, klimat, naro-
dowos¢. Gdy rozpoznamy w nim pragnienie 'zy-
cia wyzszego, instynktowg cze$¢ dla wszystkiego,
co jest wyzsze, woOwczas powinnismy zespoli¢
sie z nim jeszcze Scislej. Jego BOg moze nie byé
naszym Bogiem, jego Biblja ani jego modlitwa
naszag. BOg jego bedzie jego umystowym symbo-
lem wszechogarniajacej potegi wszech$wiata. My
mozemy oglada¢ wszech$wiat w Swietle innym,
a przeto mie¢ innego Boga. Cobz stad, bylebysmy
obaj wiernie usitowali dostgpi¢ Boga prawdzi-
wego.

Co do mnie, to nie bede zachecat do porzu-
cenia mojej wiary etycznej, podobnie jak zaden
z was zachecaé nie bedzie do porzucenia swojej
wiary katolickiej, zydowskiej lub prezbiterjanskiej.
Wasz symbol umystowy moze by¢ jednego ro-
dzaju, méj za$ innego. Ja moge uznawaé fakt
pewien za najwyzszy, za @Orujgcy nad inntemi,
wy na tym najwyzszym stanowisku mozecie umie-
sci¢ fakt inny. Rzecza najwyzsza dla cztowieka
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jest jego religja; to tez nie bede zgdat od nikogo,
aby zmienit pragnienie swoje, dzieki ktéremu wy-
brat niejako jedng z gwiazd za szczytowg wyzy-
ne wszystkich swych aspiracji. * Ale sama ta
okoliczno$¢, ze on na najwyzszym miejscu Stawia
fakt jeden, ja za$ inny, nie powinna przeszka-
dza¢ nam zespoli¢ sie w jakikolwiek sposéb.

Religja moze mie¢ wielka rozmaito$¢ nauk,
mnéstwo bogéw, nieskoriczony szereg urzadzen,
ale wbrew tej mnogosci wyrosta ona z jednego
uroczystego faktu czyli doswiadczenia ludzkosci;
wynurza sie ona z cierpienia i smutkdéw naszych,
z naszego grzechu "i wstydu. Ta razona grze-
chem i smutkiem obarczona ludzko$¢ faknie tak
nieustannie jakiego$ chleba odkupienia. Rado$¢
nie zbliza ludzi, czesciej odosabnia ich ona; ale
wsrod niepokoju razonych grzechem i smutkiem
.0barczonych dusz naszych, bezsilni prawie, szu-
kamy reki blizniego, szukamy czego$, co mogto
by nas wyzwoli¢ z pod tego strasznego, przy-
gniatajacego nas brzemienia. Dlatego wiasnie,
ze ludzie cierpieli i dreczyli sie, dlatego groma-
dzg sie spotem, dlatego cieszy ich braterstwo,
dlatego rozwineli systematy religijne.

Powiecie, ze niema nic wspdlnego miedzy
katolikiem rzymskim, prezbiterjaninem, unitarjani-
nem a zydem, agnostykiem lub ateuszem, buddy-
stg a uczniem Konflcjusza? Odpowiem wam na
to. Spoéjrzcie w oblicza wasze, zobaczcie rysy ich,
rozpoznajcie w nim troske, niepokdj, wyryte na
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nich znaki cierpienia i bélu. Czy jest istota
ludzka na tym szerokim sweecie, ktdéraby blizn
takich nie miala, ktéraby nie uczuwata udreczen
sumienia, meczarni smutku, cioséw zawiedzionych
nadziei?

W tym wiasnie widze podstawe spdjni-
Smutek i bol zblizajg wihasnie ludzi. Czyz nie po-
winnisSmy poréwnywa¢ wzajemnie naszych do-
Swiadczen, czyz nie mamy pozadaé jakiego$ Swia-
tha, ktéreby mogto pas¢ na droge blizniego, czyliz.
nie powinnismy by¢ chciwi owej madrosci, jaka
inni zdoby¢ mogli w tej strasznej walce z grze-
chem, udreczeniem i niedolg? Rozmyslajac o tej
diugiej opowiesci, przypominajgc sobie wszystkie*
nieszczescia rodzaju ludzkiego, przestajemy osta-
tecznie zbytnio troszczy¢ sie o siebie, mowic o so-
bie; ogarnia nas potezna zgdza stuchania innych.
Chciatbym oto przejs¢ Swiat od konca do konca,,
pytajac sie ludzi, co odkryli, proszac ich, aby mi
dali co$ z wiasnego doswiadczenia, aby mi po-
wiedzieli o Swietle, jakie mogto rozjasnia¢ ich
droge.

Ale nie nalezy zapominaé, ze co innego jest
religja, co innego za$ byc religijnym. W dziejach
ubiegtych nigdy nie byto takiego okresu, aby $wiat
cywilizowany, tak jak dzisiaj, oddany byt rozpra-
wom o religjil); ale nigdy tez nie byto wieku,.

e LW Autor tu, jak iw wielu innych miejscach, odwaza,
sie na uogdlnienia zbyt $miate ze swoich obserwacji, ograni—
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w ktérymby $wiat bardziej rdzennie byt niere-
ligijnym. Teorja i praktyka mogly sie zga-
dza¢ w epokach innych, ale w biezagcym stuleciu
nie zgadzaja sie one ze sobg w sposéb bolesny,
zwlaszcza za§ w Ameryce. Lubimy rozmyslaé
0 tym przedmiocie, zagtebia¢ sie w jego metafi-
zyce, poréwnywaé cechy religjt u plemion rozmai-
tych, $ledzi¢ poczatki jej, w sercu cztowieka przed”
historycznego. Jestto popularny temat dni dzisiej-1
szych. Sekty i teorje mnoza sie. PiSmiennictwo
przedmiotu jest czym$ ogromnym. Nikt nie mogt-
by mu podotaé. Jednakze, skoro tylko religja
staje sie przedmiotem pogadanek, grozi jej za-
gtada.

Zwalczaé¢ powinniSmy nie ,,wiare* albo ,,nie-
wiare“, ale brak glebszego zajecia sie idealne-
mi ‘'stronami zycia.  Najbardziej napastnicza
bigoterja moze by¢ jeszcze lepsza od rozkosznego
zadowolenia* zjakim wiele 0s6b oddaje cze$¢ wy-
godzie cielesnej, udajac przytym religijnych. Z bi-
goterji nie jeden moze wznie$C sie wyzej, dzie-
ki samej gtebokosci swojej szczerosci. Ale co do
typu drugiego, to tylko straszliwy jaki$ cios ze-
wnetrzny ,moze zniewoli¢ takiego cztowieka do po-
waznego traktowania sprawy. Ludzie lubig pie-
§ci¢ sie z religja, podobni« jak pieszcza sie ze

czonych przewaznie do Ameryki. Nie ulega watpliwosci,-iz

np. w okresie Reformacji kwestje religijne pochlonialy bez

poréwnania w wiekszym stopnia uwage ludzkosci niz dzisiaj».
(Prz. tl.) 1
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sztukg. Nazywaja to oni szerokoscig i ,,wszech-
stronnoscig pogladéw®, gdy w istocie nie widzg
zadnej zgota strony przedmiotu.

Najmniej, jak sie zdaje, troszczymy sie o to»
aby uczyni¢ religje naszg czeScig naszego zycia*.
Natomiast idzie nam o rozkosz gadania i rozpra-
wiania o niej. Spogladajagc na $wiat, spostrzega-
my, ze czestokro¢ na charakterze cztowieka nie
odbija sie tak bardzo to, w co on wierzy. Czyz
po zbadaniu jego zycia zewnetrznego znajdziemy
w nim klucz do jogo religji? Czy znajac jego reli-
gje, bedziemy mieli klucz dojego zycia zewnetrznego?
Ludzie dazg dzisiaj do tego, by nosi¢ religje jak
pewien rodzaj stroju,, ktéry dowolnie moga zdjac¢
lub wiozy¢. Mogg istnie¢ osoby, ktérym potoze-
nie takie wyda sie¢ godnym zadowolenia i ucie-
chy, dla mnie jednak jest ono przyczyng smutku,
zwatpienia.

Cywilizacji naszej grozi pewne niebezpieczen-
stwo. Czynimy sobie btahostke z rzeczy najpowaz-
niejszej. Jest co$ niemal tragicznego w szczegol-
nym spekulacyjnym zajeciu sie dzisiejszego ogétu
ruchami reformy, ideami spotecznemi i religijne-
mi dazeniami. Ludzie tak sg chciwi dowiedzenia
sie czego$ o tym wszystkim i wstydza sie, jesli
nie moga rozmawia¢ o tym z innemi. Znamie-
niem dni naszych jest pewien rodzaj ,czutostko-
wosci umystowej“. Okrzyk cierpienia i meki wy-
dziera sie wszedzie z serc ludzkich, namietne pra-
gnienie jakiej$ wyzszej postaci zycia' jednostkowe-
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go, ideatu spotecznego lub wiary religijnej; my
za$ rozprawiamy o tym wszystkim na ulicy i ga-
wedzimy tak, jakgdyby to byt jaki nowy a zimny
wynalazek, lub jaki$ $miaty czy zabawny btysk
gienjuszu, poezji albo filozofji. Biedna, walczgca
przyroda ludzka wydaje ten okrzyk w ciemno-
Sciach, taknac nowego Swiatlta i nowego zycia,
my za$ rozbieramy go, badamy, filozofujemy o nim
— robimy istotnie wszystko, tylko nie podzielamy
tego uczucia. Tymczasem dopdki nie bedziemy
mieli w sercach naszych uczucia, nie pozwalajac,
aby sie wszystko ukonczylo na samej teorji spe-
kulacyjnej, nigdy nie dostagpimy nowego zycia re-
ligijnego i z pewnos$cig nigdy nie rozwiniemy no-
wej religji.

Powinni$my odtraci¢ te czutostkowos$¢ umy-
stowag i posigs¢ religje istoty catkowitej. To,
w co czlowiek wierzy, winno Optywaé na zycie
jego, inaczej nie ma on religji. Powinien odpo-
wiednio ukszaltowa¢ caly bieg istnienia swego.
Odznaczy¢ ma nawet rysy oblicza swego i glebsze
jeszcze rysy swojej duszy. Nie widze zadnego
pozytku w wierze czysto spekulacyjnej, nie mo-
gacej sta¢ sie czescig ludzkiego zycia. Jest ona
gorzej niz nieuzyteczng. Zapat jednosci i bra-
terstwa, znamionujacy dni nasze, nic znaczy¢ nie
bedzie, dopéki nie wywota braterstwa i jednosci
w jakim$ okreslonym celu; bez tego popa-
dnie on w starodawny emocjonalizm religijny.
Nie widze zadnego celu w organizacji' religijnej.
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gdy nie moze ona zmieni¢ i doskonali¢ najgteb-
szych podstaw spotecznosci ludzkiej. Niedzielna
postawa czci religijnej, w potgczeniu z codzienng
postawg: ,rébcie jak chcecie®, musi nieuchronnie?
podkopa¢ duchotg strone zycia.

By¢ moze, iz Swiat cywilizowany dzisiejszy
przebywa wiasnie narodziny nowej retigji; lecz.
jesli ukaze sie ona, to dlatego, ze serce ludzkie
wszedzie jej taknie. Nigdy nie zdobedziemy jej
przez samo rozprawianie. Nadewszystko nie przyj-
dzie ona od tych, ktorzy piszg ksigzki i miewajg
kazania, ale raczej od tych, ktérzy cierpig i wal-
czg» Jesli kiedy ma nastgpi¢ istotne ,zjednocze-
nie Chrzedcijanstwa®“, to nastapi ono nie w sku-
tek zrzeczenia sie czastki indywidualno$ci przez kaz-
de wyznanie, ale wskutek tego, ze jedno wyzna-
nie lub Koscidt pokaze sie wyzszym nad inne;
w ten spos6b przetrwa ono jako ,najzdatniejsze”,
gdy tymczasem inne wymrg albo utong w owym;
zwycieskim.

Potrzeba nam nowego ldealizmu, kté-
ryby podnidst ludzi ponad ,troske o wydobycie
sie na powierzchnie $wiata, o wydostanie sie ponad
innych, albo obraéanie szkody innego na pozy-.
tek wiasny. Wolamy wszyscy ,religja jest
jedyna“, a zaraz potym budujemy nasze urzg-
dzenia spoteczne, na zasadach, dazacych nieuchron-
nie do rozdan ia ludzkosci na strzepy. C6z znaczy
ta jednos¢ religijna, skoro nie ma ona prowadzié
do jednosci rodzaju ludzkiego?
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Ruch, Kktory ostatecznie ma przetrwac
wszystko, nie bedzie ruchem, dajacym jedynie no-,
wy systemat filozofji, ale raczej takim, ktory okaze*
sie zdolnym da¢ wiecej" spokoju ludzkiemu sercu?
wieksza glebie duszy ludzkiej, wieksza site, wie-
ksza moc woli naszej, wiecej sprawiedliwosci
podstawom ludzkiego spoteczeristwa. Potrzebuje-
my nie pocieszenia, ale nowych zrodet sity. Wo-
la ludzka musi mie¢ podpore. W tym tkwi
istotny cel ruchu etycznego. Zadaniem jego nie
jest wynalezienie nowej filozofji, ale raczej nau-
czenie i natchnienie ludzi, aby stali sie religijnemi
W Oowym znaczeniu wyzszym, w Kktorym wysitek,
religijny réwna sie dazeniu duszy ludzkiej do
urzeczywistnienia, zaréwno w zyciu jednostkowym,,
jak i w urzadzeniach spotecznych, boskiego pier-
wiastku, istniejacego juz jako ideat w sercu ludz-
kim.

Wielkim ztem, dziejow minionych byto to,,
ze ludzie tak czesto sktonni byli oddawaé sie
wzruszeniom religijnym, pozostawiajac natomiast
pomys$Ino$¢ ludzkosci wiasnemu jej losowi. Coz
wiec dziwnego, ze ludzie niekiedy cieszyli sie na
mys$l o zagtadzie wszelkiej religji? Bylo w tym
nieporozumienie przerazajace. Religja to nie wzru-
szenie, ale rodzaj zycia. Samolubstwo ludzkie
moze niekiedy uczyni¢ ja czym$ innym, ale wyz-
sza potega samegoz serca ludzkiego walczyta
i bojowata z tym samolubstwem. Mozemy juz
dostrzec oznaki epoki nowej. Powoli teorja zno-
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W zacznie zgadzac¢ sie z praktyka. Gdy to dru-
gie dazenie odniesie przewage, gdy ludzie zaczng
sie troszczy¢ o ideaty odmienne, prawdziwa religja
nadejdzie sama przez si¢": ukaze sie ona jako
przyrodzony kwiat owego drzewa, ktérego nasie-
nie spoczywato w sercu cztowieka. Wowczas, jak
moéwi prorok: ,sprawiedliwo$¢ ptynaé bedzie jak
woda, prawo$¢ za$ jako strumien potezny“.
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V.

JAK LUDZIE ROZMAICIE MYSLACY MOGA
UzYWAC WYRAZU ,BOG*“.

Jestto stowo, ktérego uzywam, bardzo rzadka
— nie dlatego jednak, aby znaczytlo dla mnie
zbyt mato, ate dlatego,, ze znaczy tak wiele;
Zachodzi pytanie, o ile tez podtug sumienia
naszego mozemy postugiwac sie imieniem, wyra-
zajacym tak wielkg rozmaitos¢ przeciwnych sobie,
jesli nie sprzecznych poje¢ wsrod tych,, ktérzy ga
uzywajg? JuzesSmy powiedzieli, ze stowo to nie
byto bezwglednie waznym dla etycznego celu
lub dla etycznego zycia; ze- faktycznie cziowiek
mogtby posiada¢  odpowiednig pobudke' daze-
nia do zycia doskonatego nawet wtedy, gdy-
by byt catkowicie pozbawiony wierzen, ze-
spolonych zazwyczaj z tym imieniem. Nadto
Swiadomi jesteSmy rowniez tego, ze niema,
na Swiecie dwu ludzi* myslacych,, dla ktérychby
wyraz ten znaczyt zupetnie to samo; gdy z dru-
giej strony zarébwno ci, ktérzy myslg wiele, jak
ci, ktorzy mato myslg lub* nie myslg zgota, ze-
spala¢ sie beda ze stanowiskami rdzennie przeci-
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wnemi. Postugujac sie tym stowem, napewno
;zrozumieni bedziemy opacznie przez wielu. Bedg
oni mieli taki obraz lub taki catoksztatt pojec
w umysle, my za$ bedziemy mieli inny. Czesto-
kro¢ moglibySmy ogtupia¢ siebie samych, uzywa-
jac tego terminu, i wprowadza¢ w biad tych, do
ktorych moéwimy jedynie dlatego, iz nadawac
mu oni beda jakie$ inne znaczenie.

Bég filozofa bedzie istotg wielce r6zng od
Boga umystu prawie dzieciecego, nieoSwieconego.
Ktéz mogtby zapomnie¢ owg scene pomiedzy
.Malgosia a Faustem i te nieSmiertelne wyrazy:

Ktz sie o$mieli nazwac go,

Eto < wyzna¢, .iz wierzy w Niego ?*
w ktérych w postaci prawie monologowej Goethe
zestawia niektore z najgtebszych mysli o bdstwie,
w ich rozwoju dziejowym 6d Platona az do Spinozy ?
Filozéfja i poezja tacza sie w iym wyrzeczeniu
jednego z najglebszych, najwiekszych umystow
wszelkiego wieku i kraja; ale oto styszymy, nie-
zwykta odpowiedZz mitego dziewczecia:

»Jest to toz samo, co mdj pastor powtarza kazdej niedzieli.”
Niestety wiemy az nadto dobrze, Zze twierdzenie
ito nie moglo by¢ catkiem prawdziwe. Bog Mat-
gosi gie byl Bogiem Goethego, jakkolwiek w obu
razach imie mogto by¢ jednakie. Mimo to
zipytuje siebie, czy istotnie byla otehtan nie-
przebyta miedzy temi dwoma pojeciami, czy byta
tam tylko roznica stopnia? .Czy istota z umystem
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Matgosi mogta byta rozszerzy¢ sie w Istote z umy-
stem Goethego?

Ludzie wiecznie beda sie réznili pod tym
wzgledem. Niektérzy powiedza, ze przeciwienstwo
dotyczyto tylko stopnia, gdy inni utrzymywaé be-
da, ze dwa te pojecia byly jak najbardziej sprze-.
«zne ze soba. Ale tak czy inaczej, kaze to nam
zastanowi¢ sig, by nie igra¢ niedbale z tym, co
jest najgtebszego i najswietszego w zyciu ludzkim.
Wiasnie nasze uczucie czci dla prawdziwej, wsze-
dzie obecnej boskosci kaze nam zatrzyman sie
przez chwile, gdy mamy uzy¢ imienia boskiego.
«Co bedzie, gdy ponizymy je, a zarazem ponizymy
naszg nature wiasng, rzucajac nim niedbale, gdy
Istota, dokofa ktdérej zesrodkowaty sie najwieksze
i najszlachetniejsze pojecia ludzkosci, stanie sie
wyrazem jakiego$ pospolitego i nic nie znaczacego,
zbyt sktonnego do wylewdw uczucia. Czy dziwna
przeto, ze nie chcemy wymawiaC tego imienia, ze
wszelkiemi sposoby staramy sie uniknaé uzywania
jego, pragnac zawsze znalezé dla niego jakie$ za-
stepstwo, aby nie przyémi¢ jego uroczystosci
i wzniostosci? Czestokro¢ wiasnie ludzie najgtebiej
oddani religji okazujg taka ostrozno$¢ i wahanie.

A jadnak przybierajgc podobng postawe, po-
wstrzymujac sie zupetnie od uzycia tego imienia,-
oddzielilibysmy siebie catkowicie od wielu takich,
z ktéremi mogtyby nas fgczy¢ Sciste wiezy sympa-
iji. Odporno$¢ podobna z naszej strony czesto-
kro¢ stawiataby nas w potozeniu pozornej wro-
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gosci, lub przeczenia czemus, co czcimy réwniez jak.
i oni. Nieporozumienie takie oddalatoby wzaje-
mnie ludzi, ktorzy skad ingd Scisle zblizyliby sie
do siebie.

Mimo to uznaje potrzebe niezmierng skru-
pulatnosci, w uzywaniu termindw, oznaczajacych
to, co jest najbardziej cennego i Swietego. Za-
pat etyczny winien nawet sprawe samej religji
podnies¢ i utrzymaé przy wyzszej jej postaci.
Celem jego winno by¢ ostoniecie przed naduzy-
ciem niektérych z owych nazw Swietych, traca-
cych starodawne swoje wysokie dostojenstwo
z powodu, iz ludzie obchodzg sie z niemi zanadto
poufale. Co do mnie, to moéwiac ,,0 Bogu“,boje
sie popetni¢ Swietokradztwo.

Ale bywaja czasy, kiedy, wydaje sie, zesmy
nie powinni unika¢ postugiwania sie tym imie-
niem. Zadne zastepstwo nie byloby wdwczas
catkiem odpowiednim. Swiadomi jeste$my ta-
kiego nastroju, kiedy duch nasz sympatjg swojg
siega nazewnatrz albo wstecz ku najlepszym
myslom i dgzeniom najszlachetniejszym wszyst-
kich wiekdw, a z czy$tca tych wahan i pragnien
wynurza sie co$ takiego, co znajduje zaspokoje-
nie tylko wtedy, gdy wymoéwimy imi¢ Boga.
Chwile takie bywaja stosunkowo rzadkie. Nié
znajdujemy, aby niezbednym byto ciggte uzywanie
tego imienia. Myslimy o nim raczej jako o prze-
kazanej nam spusciznie, ktorg odda¢ znéw mamy
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innym w blasku coraz czystszym i w coraz gteb-
szej powadze.

Stanowczo zdumiewajaca jest owa spokoj-
na pewnos$¢ siebie, z jaka ludzie wydajg sady
0 zagadnieniach najbardziej _niepokojacych, ale
stabos¢ trwa jedynie krotko. Nastepuje po niej
okres drugi, ktéry nazwatbym okresem petnego
czci wahania. Wiekszo$¢ ludzi dorzecznych nie
chce przekraczaé granic tego, co moga wiedziec
jasno; z drugiej strony nie chcg oni niebacznie
opuszcza¢ drogi dawnej, dopoki nie zmusi ich do
tego logika nieprzeparta.

Uderzajacy przyktad takiego doswiadczenia
widzimy we wspotczesnej postawie umystow ludz-
kich wzgledem zagadnienia o Bogu. Niepo-
spolite wrazenie zrobito na mnie podejmowane
przez pewne najglebsze i(inajszczersze umysty
usitowanie wynalezienia nowego albo innego mia-
na dla tej Istoty, — imienia, ktére nie oddziela-
foby ich od przesztosci, jednoczes$nie za$ nie wyra-
zato nic wiecej nad to, co uczciwo$¢ pozwalauzna-
waé im samym. Ludzie méwig dzisiaj naprzy-
ktad ,,0 NieskoiAczonej Potedze“ o ,lstocie Naj-
wyzszej“, o ,,Absolucie”, ,,0 Zrodle Ostatecznym*,
»,0 Wielkim Prawodawcy®. Przypominamy tu
»Niewidzialnego Towarzysza“,wspominanego przez
Wilhelma Kingdona Clifforda, ktérego zwano
agnostg lub ateuszem; ,Substancje Jedynag
a wieloimienng”, ktérg Renan, jak mu sie zda-
wato, odkryt u Eschylosa, lecz ktoéra w rzeczy-

Ruch Etyczny.
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wistosci odkryt w mysli wiasnego stulecia; ,,Ojca
wszech-istot, czczonego po wszystkie wieki i kra-
je“ — z pism Alekandra Pope’a; przypominamy
»Wszechogarniajgca i wszechobecng Istote”“ Go-
the’go, ,Substancjg“ Spinozy albo ,Wiekuiste
nie — my, tworzace sprawiedliwo$¢”, opisywane
przez Mateusza, Arnolda.

Czymze sg te rozmaite a tak liczne sposo-
by objawiania sie owego ,petnego czci wahania“?
Czymze sg one, jak nie wysitkiem mowienia
0 ,Bogu“ bez wymawiania tego wyrazu, aw ten
sposob zachowywania wszystkiego, co jest cennym
1trwatym w tym pojeciu, oddzielenia za§ wszyst-
kiego, co jest w nim prostaczego lub przestarza-
tego. Ludzie obawiajg sie, by nie powiedzieli
zbyt wiele takg nazwg i aby przez nieporozumie-
nie nie zburzyli catkowicie jej znaczenia. Ci, ktdrzy
maja wierzenia okre$lone w tym przedmiocie,
oraz ci, ktérych wierzenia sg niejasne i ostrozne,
zechcg sie moze zgodzi¢, ze istotna prawda mie-
Sci sie w stowach Shelley’a, gdy moéwiagc o te-
izmie, powiada: ,,Gdzie ustaje nieokreslonos¢, tam
zaczyna sie przesad“. By¢ moze, iz nikt z na$
nie chciatby opiera¢ catkowicie wierzen swoich
na nieokreslonym uczuciu. A jedna¢ Swiadomi
jestesmy tego, ze jeden krok zbyteczny w tej na-
szej okreslonej pewnosci co do bostwa mogtby nas
przenies¢ w kraine przesadu.

Nikt z ludzi przedsiebiorgcych takie prze-
siewanie zespolonych ze stowem tym wrazen, dla
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otrzymania jakiej$ pozostatosci, z ktorg mogthy
p6zniej kojarzy¢ imie boskie, nie zgodzitby sie
prawdopodobnie na jednaki catoksztatt odnosnych
pojec. W ten sposob kazdy musi niezaleznie sfor-
mutowaé sobie (okresli€) swego Boga. Z catko-
witg czcig dla uroczystego zadania chciatbym pod-
ja¢ taki wysitek zgromadzenia spotem wrazen
albo poje¢, uderzajgcych mnie osobiscie tym, ze
zawsze bedzie mozna je zalicza¢ do mysli o tej
Istocie. Gdyby kazdy z nas uczynit to samo po
latach myslenia, oszczedzitby sobie przynajmniej
czeSciowo zamieszania albo opacznego rozumienia
siebie przez innych, gdy uzywa tego wyra-
Zu.

Przez caly czas nie powinnismy tracié
z oczu tego faktu, ze mamy do czynienia z naj-
trudniejszym ze wszystkich zagadnien, nastreczaja-
cych sie umystowi ludzkiemu. Moge tu wyrazic¢
moje przekonania osobiste, nic wiecej.

llekro¢ mysle o tym imieniu, zawsze ukazuje
mi sie jedna z trzech jego postaci. Nie sg to
strony, ktérebym jasno spostrzegat ibyt w dzie-
cifstwie; nie sg one réwniez calkiem te same,
ktére nastreczaty sie duchowi ludzkiemu za dzie-
ciectwa naszego rodzaju. Sg to umystowe albo
duchowe pojecia, mogace powstaé jedynie wtedy,
gdy ludzie poczynaja mysle¢ albo posiada¢ idee
filozoficzne. A jednak jutrznie tych poje¢ mozna
juz odkryé w mglistych niejasnych poczuciach,
poprzedzajagcych wiek myslenia. Wiasnie dlate-
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go, ze nie mozemy bezwzglednie oddzieli¢ ich od
owych weczesniejszych uczué, ze nie mozemy uznac
zadnej bezwzglednej przerwy w powolnej sprawie
duchowego rozwoju od uczucia ku wyobrazeniu

od wyobrazenia ku mysleniu systematycznemu,
wiasnie dlatego musimy od czasu do czasu po-
stugiwaC Sie tym imieniem, wyrazajagcym owe
wczedniejsze poczucia teistyczne z epoki ich po-
czecia. Imie nowe byloby zbyt nowym i zerwa-
foby ciggtosc, jakkolwiek znowu z dawnym koja-
rzy sie zbyt wiele tresci dziejowe;j.

Pierwszg z owych stron albo postaci jest to,
co nazwatbym najglebszg tajemnicg bytu. Nié
idzie tu o sprawe samego rozwoju czyli ewolucji,
przytlaczajgcg mie tajemniczg wielkoScig swoja,
ale o nagi fakt, ze co$ istnieje zgota. Spogladam
na kamienie bruku, lezace u stép moich, i zapytu-
je siebie: jak poczetly one istnie¢? co je tam utrzy-
muje? — nie zapytuje o to, z czego sg zrobione,
ani 0 zmiany ksztattu lub miejsca, jakim podlega-
ta ich istota, ani o warunki, ttumaczace ich bu-
dowe chemiczng, ani o to, czym Sg one w prze-
ciwstawieniu do rzeczy innych, ale wiasnie
o sam fakt ich bytowania. Jest co$ tak onie-
Smielajgcego i napetniajagcego takg czcig trwozng
w prostym fakcie ich istnienia, ze gdy mysle
0 tym, czuje, jak wszystko inne zeSlizguje sie
niejako ze mnie, jak sie pogrgzam coraz gtebiej
1 gine wraz z catym mysleniem moim w tej jed-
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nej oszotomiajgcej okolicznosci. Budzi to we
mnie uczucie pokrewne obawie, a zarazem, bliz-
kie szczytnosci.

Nie doznajemy poczucia czego$ dziwnego
lub tajemniczego, myslac o nicosci. Ale krok
eod niczego do czego$S w najwyzszym stopniu
ol$niewa nasz umyst. Niema zadnego pozytku
w tym, gdy spogladajagc na kamienie brukowe,
wyobrazamy sobie, ze poza niemi istnieje sub-
stancja inna, jaki$ delikatniejszy materjat, z kto-
rego sie one skladaja. Mozecie przejs¢ od gar-
§ci ziemi do niewidzialnego atomu, od tego za$
do bardziej jeszcze niewidzialnego eteru. Spra-
wa ta moze sie przedtuzaé w nieskoriczonos¢,«
.ale nie zblizy was ona do poczatkbw samego
.bytu. Mozemy powiedzie¢ tylko, iz rzecz jest,
nie zdobywajgc nic nad to. Spekulujagc o tym,
cztowiek dotyka jak gdyby czego$ ostatecznego,
na czym sie zatrzymuje, co moze jak gdyby
ujaé, do czego przywiera lub na czym pozo-
staje.

Istniejg ludzie, nie doznajacy poczucia ta-
jemniczo$ci przyrody, dop6ki nie wejda do zycia
organicznego. W materji, substancji, ktérg wi-
dzimy, lub ktérg dotykamy, nie ma dla nich nic
dziwnego, albo uroczystego. Biorg jg oni po-
prostu jak fakt pospolity. Ale obecno$¢ ko-
morki zywej kaze im przybieraé postawe peing
szacunku. Inni znéw doznaja tego uczucia do-
piero wtedy, gdy myslg o tym, czym jest ducho-
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wosé, gdy rozmyslaja o zyciu podmiotowym,
0 duszy samowiednej. Alez dusza zyjgca albo
zywe komorki, to tylko fazy jednej tajemnicy
najwyzszej — faktu samego bytowania albo
istnienia. Wielkos$¢ jego, uroczysto$¢, majestat sg
zupetnie takie same w atomie lub, w falistym
ruchu eteru, jak iw tym zyciu podmiotowym.

Nie mozemy siegng¢ poza te tajemnice,
odsunag¢ sie od niej lub wyjs¢ poza nig. Ta
strona bostwa jest prawdopodobnie tg wiasnie,
ktéra najpierwej zbudzita sie w zaraniu S$wia-
domosci cztowieczej; Scislej, niz ktdrakolwiek ze
stron innych, spokrewnig sie ona z pierwotnym
uczuciem przeddziejowym. Zrazu nie myslimy
o Stwércy, ktéry powotat do bytu wszystko, co
istnieje, gdyz wowczas pokonataby nas tajemni-
ca wieksza — istnienia tego Stwoércy. Wiasnie
prosty fakt, ze co$ istnieje zgota, napeinia nas
takim poczuciem uroczystosci najwyzszej. Potrze-
bujemy miana dla tej tajemnicy. Mozemy r6znemi
sposoby stara¢ sie jg opisa¢, nada¢ jej jakis$
wyraz. Ale jatlowym jest opis. Fakt tajemnicy
W rozumieniu jej najwznioslejszym i najbardziej
dostojnym zawsze mie¢ bedzie miejsce w $wiado-
mosci ludzkiej. Mozemy podsycaé w sobie mysl
0 niej, az duch nasz ostabnie, gubigc sie w mgli-
stej czutostkowosci, albo tez mozemy przyodziaé
ja w ksztatlty obrazéw naszych, az do zupet-
nego zaniku pierwiastku wzniostosci. Ale nie-
mniej fakt pozostanie faktem. Umyst ludzki
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w niektérych najwyzszych i najszczytniejszych
chwilach swoich spoglada w oblicze tej tajemni-
cy bytu, a w takich razach szuka on dla pigj
miana. Wowczas to, byé moze opornie lub ze
strachem, w obawie popetnienia, $wietokradztwa
wzgledem tego, co jest najgtebsze i najSwietsze,
mowié- on o niej bedzie jako o rBogu.t

Druga kojarzaca sie z tym imieniem idea
jest przyrody bardziej intelektualnej. Jestto stro-
na, ktorg umyst, jako taki, ceni najwiecej i ktdra
najwieksze robi na nim wrazenie ; nie jest ona
bowiem wykwitem uczucia, lecz samej fHozofji.
Przed dwoma przeszto lat tysigcami zwrécono na
nig uwage w Atenach, a moze przeszto 3 tysigce
lat temu — w Indjach; ale az do naszego stulecia
nie miata ona jeszcze znaczenia okreslonego.
W wiekach uprzednich czekala ona narodzin
Izaaka Newtona, pdzniej za$ przyjscia na Swiat
Karola Darwina.

Mam tu na mysli to, co oznaczono mianem
jednosci przyrody, powinowactwo wszystkiego,
cokolwiek istnieje we wszech$wiecie. Kaze nam ono
wyobrazac sobie, ze nie mozemy by¢ nigdzie samo-
tni, ze wsérdd nieskonczono$ci przestrzeni niema
miejsca, gdzieby$piy sie nie stykali z czym$ do
siebie podobnym, ze w okresie najdalszej przeszto-
§ci lub najbardziej odlegtej przysztoSci niema
chwili, w ktérejbysmy sie ujrzeli bezwzglednie
6dosobnionemi, niewskrzeszonemi z jakimkolwiek-
badz istnieniem innym.  Newton ze swoim



136

prawem cigzenia i Dar,win z wyttumaczeniem roz-
woju zycia ustrojowego zbudzili w nas i dali nam
poczucie wszystko-przenikajacej jednosci; poczu-
cie, ktére obecnie zaledwie czastkowo mozemy
oceni¢. Samotno$¢ istnienia jednostkowego znika
w ten sposdb, w duszy za$. naszej ukazuje sie
cze$¢ trwozna, gdy myslimy o tym fakcie wszech-
Swiatowego pokrewienstwa.

Nie rozumiem, jak moze kto$ spoglada¢ na
niebo w jego blasku wieczornym, - nie myslac
0 tym niezaprzeczenie znanym dzisiaj fakcie, ze
substancja tamtejsza, same nawet atomy gwiazd
podobne sg do atoméw ziemi, na ktorej stoimy,
ze sktadowe czesci chemiczne sg te same tam, co
1tutaj, ze ilos¢ materji we wszechSwiecie byta
i jest niezmienna. Albo tez gdy wyobrebniamy
jedno z tych ciat btyszczacych nieba, czyliz nie
przychodzi nam zaraz na mys$l, ze i ono moze
by¢ storicem z planetami, poruszajacemi sie do-
kota niego jak nasza; ze kazda z tych gwiazd
moze by¢ osrodkiem rozwijajacego sie uktadu pla-
netarnego” gdzie ukazaé sie moze zycie ustro-
jowe i gdzie z powstaniem istot $wiadomych
moze rozpoczaé sie wielka walka o sprawiedli-
wos¢.

Zadna istota ludzka nigdy nie moze tak
catkowicie zesrodkowac sie w sobie, aby nie do-
znawac czci trwoznej, czujac te jedno$¢. Nawet
cztowiek najbardziej inteligientny nie powinien sie
wstydzi¢, gdy ulegnie takiemu uczuciu, zastana-
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wiajgc sie nad tym szczytnym faktem, tak dokfa-
dnie stwierdzonym. Mozeciez wzig¢ gars¢ ziemi,
nie mys$lac zaraz o jej dziejach, o spoinosci 13-
czacej te substancje surowg z odleglym storicem,
z ktoérego ona powstata niegdys$?

Spostrzegacie taki lub inny wyraz na obli-
czu ludzkim i zaraz $ledzicie wstecz jego rodo-
woéd po przez lat tysigce, az do najwcze$niej-
szego zycia ludzkosci. Nawet poczatki naszego
mys$lenia, naszej filozofji, naszych poje¢ najwspa-
nialszych mogag byé krok po kroku wys$ledzone
w biegu stuleci minionych, az uprzytomnimy
sobie, ze nie mielibySmy tych mysli dzisiaj, gdyby
nie myslenie innych ludzi z przed lat dwdch lub
trzech tysiecy. To wznioste pokrewienstwo, dzie-
ki ktoremu poznajemy jednos$¢é substancji i po-
winowactwo rozwoju wszedzie a wszedzie, przej-
muje nas dzreszczem i wiada nami w sposob,
ktérego Zadna mowa nie .wystowi.

Wszelki krok nowy w nauce fizycznej jest
tylko dalszym rozdziatem, roztaczajgcym te wznio-
stg jednos¢. Pisma takich ludzi, jak Huxley
i Tyndall, Darwin lub Helmholtz, Lyell "albo
Humboldt, dziatajg na mnie, jak ,ksigzki religij-
ne“. Opowie$¢ przyrody sama przez sie winna
by¢ biblja: mamy jg czytaé¢ i zgtebiaé z uczuciem
religijnym, gdyz jest to opowie$¢ na temat, ktory
do nieskofAczonosci uzmystawia nam owg szczytng
jednosc¢.

Jakie miano jednosci tej nadamy? Jak na-
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zwiemy uczucie, zapalajgce sie w nas, gdy o niej
myslimy?. Czy istnieje wyrzeczenie jakie, w kto-
rym moglibySmy je wypowiedzie¢ bez S$wigto-
kradztwa? Potrzeba nam czego$, coby mowito
o fakcie tej jednosci, potrzeba jakiego$ ogniska
czy Srodka dla niej, czego$, coby dawato upust
naszemu wzruszeniu, a wtedy ,niech umilknie
wszystko inne“. W rzadkich przerwach wydaje
mi sie, ze badacz filJZofji albo czlowiek nauki,
myslac o tej jednosci, zawaha sie chwile, a p6-
Zniej szepnie imie ,Bdg“.

Ale najwazniejsze z imieniem tym skojarzo-
ne mniemanie nie zespala sig ani z pierwiastkiem
tajemnicy bytu, ani z faktem przenikajgcej wszy-
stko jednosci czyli wszechswiatowego powino-
wactwa.

Raczej w .pozornej sprzecznosci z owym
pojeciem jednosci bezwzglednej wyobrazamy sobie
jakos$, ze przyroda wszechrzeczy dzieli ‘sie jak-
gdyby na ,stronnictwa“ w walce wewnetrznej ;
jednakze nie stosuje sie to do wszelkiej ny ogole po-
staci zatargu, lecz do wielkiego boju miedzy ziem
a dobrem. Jakkolwiek wyda sie to niefilozofi-
cznym, umyst ludzki dziwnie ulega przekonaniu,
ze jesli nawet przyroda, to jest ,sprawa wszech-
Swiatowa“ (proces kosmiczny) jest obojetng, to ist-
nieje jakas sprawa sprawy, czyli przyroda rzeczy
po stronie tych, ktérzy poswiecajg sie idealnemu
dobru. Mamy co do tego jakie$ instynktowe wie-
wierzenia gtebsze, niz ktorekolwiek z najgteb”
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szych ,uprzedzen®, jakie wiadaty Swiadomoscig
cztowieka. Dochodzimy mimowoli do tego przypu-
szczenia, ze gdy poswiecamy osobiste nasze albo
przemijajace interesy sprawie obowigzku, istnieje
co$ we wszechswiecie lub poza nim, co nam po-
maga, co obok nas staje, ze walczymy w spra-
wie jakiej§ podstawowej zasady wszechs$wiata.
Nieliczni z pomiedzy nas moga tym Scislej zespo-
lic sie z tym wrazeniem, gdy wiekszos¢ ludzkosci
dzisiejszej zdaje sie by¢ obojetng w obec takich
wysitkdbw w sprawie obowigzku.

Postawa taka moze razi¢ umyst, jako nielo-
giczna lub sprzeczna w sobie. Ale gdy dowie-
dziecie czlowiekowi, ze nie ma on stusznosci
w tym wierzeniu, wierzenie to pozostanie takim,
jak byto. Bedzie on w dalszym ciggu dziatat
tak, jak gdyby ono byto prawda. Przekonanie
tego rodzaju, wydaje sie prawie nie wykorzenio-
nym. Nauka i filozofja nowozytna maty wplyw
na nie wywarly. Wstrzasnely one niezliczonemi
wierzeniami, zerwaly zastone z wielu tajemnic,
wykazaty zludno$¢ wielu naszych uprzedzen.
Ale nie wstrzasnety one wiary ludzkosci, ze
W przyrodzie rzeczy istnieje jakis ,prad“, dzia-
fajacy na korzy$¢ prawosci. Czlowiek, umie-
rajacy za jaka$ sprawe, pewny jest, ze wysitek
jego nie moze by¢ catkiem nieuzyteczny,, gdyz
sadzi on, ze 6w ,prad“ podejmie nandéwo i po-
pchnie dalej jego usitowania.

W sprawie tej uczuwamy jak gdyby sympa-
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ityzujagce z nami tchnienie proroczego ducha cza-
sow dawnych.  Przekonanie powyzsze diugo,
dtugo byto naprz6d uczuciem, zanim zrozumianym
zostato jako pojecie, a byé moze, iz nigdy nie be-
dzie ono wyttumaczonym, lub nie da sie wyttu-
maczyé z calg jasnoscig. Sokrates zywit to prze-
konacie i dziatat odpowiednio; prorocy hebrajscy
nauczali podobniez, stoicy znajdowali w nim
oparcie. Glosit je S-ty Pawel, wolajgc ,,gdy
Bdg jest z nami, kto moze by¢ przeciwko nam?“
Szczytu swego dosieglto ono w szlachethym mnie-
maniu wieku dziewietnastego, ze: ,ktokolwiek ma
stuszno$¢ za soba, znajdzie sie¢ zawsze w wig-
kszosci“. "

Najwspanialsze znamie moralnosci  tkwi
W owej wierze naszej, ze oddajac .sie jej sprawie,
walczymy nie tylko o siebie, lecz o co$ wiekszego
jeszcze, niz nasza jazn jednostkowa. Meczennik,
oddajacy zycie za jaka$ sprawe najwyzsza, musiat
miewaé ekstatyczne chwile religijnego obcowania,
o jakich zwykly Smiertelnik mogiby zaledwie
marzy¢.

Do wiary tej dochodzimy nie wcze$niej, az
rozpoczniemy walke. Natury poziome nic 0 nigj
nie wiedza. Spotykamy sie z nig w dziejach do-
piero wtedy, gdy Swiadomie poczyna wystepowaé
energja etyczna. Wtedy wiara ta ukazuje sie
z uderzajacg zywoscia. Prorok, kaptan i krél
daja jej Swiadectwo. Zrazu moze ukazaé sie ona
w postaci mniej okrzesanej, w mniemaniu, ze



141

wszechswiat, albo natura rzeczy, albo tez Opa-
trzno$¢ boska bezposrednio bierze strone nasza
w zatargu. PoéZniej budzi sie w nas my$l wiek-
sza, ze my to wiasnie bierzemy strone Opa-
trznosci boskiej albo przyrody rzeczy.

Nie trzeba dodawaé, ze w tymlmiejscu do-
tkngtem takiej strony przedmiotu, ktéra najgto-
$niej odwotywué sie bedzie do marzyciela ety-
cznego. Marzyciel moze sobie dumaé nad taje-
mnicg bytu, albo nad wszechobecng, jednoscia,
w chwilach za$ uniesienia moze objawia¢ sie
nam w ,Boskim upojeniu®, piszac swego Ado-
nait’a. Ale cztowiek, pracujacy dla pomysinosci
bliznich, spostrzegajacy w mgle oddalenia moz-
nos¢ zycia doskonategp, ktore pragnatby urze-
czywistni¢ w sobie, ktérego urzeczywistnienie
pragnatby widzie¢ w ludzkosci; cziowiek, nie
mogacy siedzie¢ spokojnie i tong¢ w piekno-
$ciach uczucia, dopoki jest jeszcze co$ do zro-
bienia ku podniesieniu razonej grzechem i smut-
kiem obarczonej ludzkosci, — .cztowiek taki
wiecej dba o te inng strong bdstwa, o ile, rzecz
prosta, troszczy sie on o béstwo w ogolnosci

Znowu przeto doprowadzeni jestesmy do
pytania, jakie miano nadamy takiemu dgzeniu?
Czy wzorem innych ludzi bedziemy méwili przjv
godnie i gawedzili o nim z calg swobodg, jako
0 Bogu? Moze nam sie to podobaé nawet, a je-
dnak powinlnibySmy sie zawahaé. Wiemy,
jak predko inni zmaterjalizujg to wrazenie- i po-
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czng zaraz mowi¢ o rece Boskiej, wdajacej sie
w zatargi zyciowe, podobnie jak si¢ wdawali bo-
gowie w opowiesciach LleTera, uczestniczac tu
i 6wdzie w bitwach i biorgc strone ulubionych
swych bohaterow. Gdy pozwolimy na przewa-
ge takich poéje¢, ukazemy sie niegodnemi owego
Swietego depozytu, powierzonego naszej pieczy.
Gdyby tylko ludzie poczeli giebiej oceniaC te
drugg strone bostwa i rozumieé, ze walczyé
maja w sprawie najwyzszej' w $wiecie zasady,
nie zas, ze wszechswiat lub jego Tworca walczg
w ich sprawie, mniejsze istniatloby niebezpie-
czenstwo takiego nieokrzesania materjalistyczne-
go pogladu. Ale wbrew temu niebezpieczen-
stwu, w odstepach niezmiernie rzadkich, $ledzac
naprzyktad bieg dziejow, lub wtedy, gdy powo-
fani jesteSmy do podjecia jakiego$ najwyzszego
wysitku sprawiedliwosci, mogliby$Smy moze z pet-
nym czci zapatem wymowi¢ to stowo i nazwaé
te dazno$¢ wszechrzeczy ,,Bogiem®. Te wiasnie
trzy pojecia .bedg zawsze, jak sadze, koja-
rzone z imieniem Boga. Natomiast zawsze po-
zostanie. rzeczg sporng, jakie sg inne przymioty
tej ,Jednosei Najwyzszej“, ktora ,,czyni sprawie-
dliwosc* a ktora jest ,,Srodkiem tajemnicy wszel-
kiego bytu“. Niektérzy beda jg uosobiali, mé-
wigc o ,,Nim“ i darzac te potege uczuciami, oraz
troskg mitosng. Wyobraza¢ sobie oni bedg roz-
postarte ramiona Ojca Osobowego, dosiegajace
ich z nieba. Bedzie to ,,B6g Matgosi“.
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Inni zawahajg sie, czy wolno im p6js¢ tak,
daleko, gdyz poczucie odpowiedzialnosci za
otrzymany w spusciznie depozyt, powierzony ich
pieczy, powstrzyma ich na miejscu. Obawiaé sie
oni beda uszczuplenia jego doniostosci przez ta-
kie przyodzianie go w przymioty ludzkie.

Przeciwienstwa takie istnie¢ bed% zawsze,
gdyz sga one "wyrazem witasnie odpowiednio roz-
nych stopni kultury. Dla niektdrych zawsze
istnie¢ bedzie osobowa potega, czynigca sprawie-
dliwos¢. Dziecinne pojmowanie Boga bytoby
Swietokradztwem dla takiego umystu, jak Spi-
noza lub (broethe.

W sprawach tych kazdy musi sadzié- i wy-
biera¢ samoistnie. Przywilej ten posiada donio-
stos$¢ zywotna, gdy zachowaé mamy i rozwija¢ naj-
szlachetniejsze i najczystsze mysli nasze o bostwie.
Jednostkowa przyroda cztowieka, daznosci jego
zycia, sprawa, ktdrej sie poswieci, stanowic bedg
0 tym, jaka strona bostwa najwiecej wptynie na
niego, jaka najczesciej bedzie mial na uwadze.
Co do mnie, to zajecie najwieksze i zapat budzi
we mnie nie wiedza fizyczna, nie sztuka sama
przez sig, nie uczucie etyczne, ale nadewszystko
sprawa Ide.atu Etycznego. To tez w owych
rzadkich i wyjatkowych chwilach, kiedy z opo-
rem, jak gdyby wbrew sobie samemu moéwie
o ,Bogu“, zawsze mysle o spojni, istniejacej
miedzy przyrodg rzeczy a sprawg sprawiedliwo-
§ci czyli prawosci. Nie ide dalej, lecz spokojnie
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czekam, pozostawiajac reszte zagadnienia wiekom
przysztym.

Nie mdgtbym przybraé postawy najzupet-
niejszej albo bezwzglednej nieSwiadomosci codo
bostwa. Razi mie niedorzecznoscig swojg uwa-
zanie wszystkiego, z c3yT mamy do czynienia, za
»pozory“, tego za$, co jest poza tym, — za
Lrzeczywistosc“. Jesli istnieje jeden wszech-
Swiat lub jeden byt tylko, tedy wszystko,
z czym mamy do czynienia, nasz S$wiat, jest
czescig owego bytu, czyli w pewnym zakresie
jego przedstawicielstwem. W ten sposéb ,,po-
znajemy czeSciowo*, to za$, co poznajemy, jest
w granicach swoich poznaniem istotnym.

Czy zasadniczo wazngJest rzeczg wierzyé
w te trzy strony bostwa, gieboko przejmowac
sie niemi, gdy nie chcemy straci¢ wiary w spra-
we etyczng albo zapatu dla zycia doskonatego ?
JuzeSmy odpowiedzieli przeczagco. W wierze
jednostki moze brakowa¢ nawet najwazniejszej
z owych trzech postaci, a nie podkopie to przy-
wigzania jej do sprawy dobrego. Wiara lub
przekonanie, ze przyroda rzeczy staje po stronie
prawosci, przychodzi sama z siebie, niema po-
zytku w wykazywaniu tej prawdy, usitp v/aniach
dowiedzenia jej. Kazcie cztowiekowi wzigé
udziat w walce i patrze¢ samoistnie. Widz ze-
wnetrzny nie ma wiary: ma on tylko teorje,
pragnie on dowiedzie¢ sie, jak i dlaczego; sta¢
sie szczeg6lnym powiernikiem ,,Ojca Nieskonczo-
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nego“.' Ci, ktérzy sg w boju mniej o tym myl
§la. Nie zabraknie im natchnienia, jakkolwiek
zagadnienie teologiczne mogtoby wprawia¢ ich
w kiopot

Jedynie tylko ponizamy catg sprawe, uwa-
zajac wierzenia teistyczne jako pozyteczny $ro-
dek zachety ku dobremu. Dla subtelniejszego
zmystu moralnego nad wyraz odrazajgcym jest
stynne powiedzenie Voltairé’a: ,,Gdyby nie byto
Boga, nalezatoby Go wynalez¢“. Znaczylo to, jak
go rozumiem, ze taka wiara niezbedng jest do
zachowania ,porzadku spotecznego“. Wszelki
dowdd istnienia bostwa, podawany z tego stano-
wiska, bytby tylko zrazat ludzi charakteru wyz-
szego, innych za$ prowadzitby do jaskrawego,
wyzywajgcego ateizmu. Nikt nie moze czegié
potegi, ktorej sie jedynie boi z powodu kar, ja-
kie istota taka moze wymierza¢. BOg ,,potrzebny*
nie jest Bogiem dla nikogo, z wyjgtkiem natur
najnizszych lub najbardziej zgrzybiatych. Jedy-
nie cywilizacja upadajaca, ktora stracita juz
dzielno$¢ swojg i szuka wedzidta, aby sie za-
bezpieczy¢ przed upadkiem najgorszym, okaze
sie tak nizka, izby $cigga¢ ku sobie wspaniate
pojecia, skojarzone z ideg hdstwa, przez zadze
uczynienia z takiej istoty zastepstwa sity policyj-
nej. Jesli niema w przyrodzie cztowieka nic ta-
kiego, ca moze rozwing¢ site wewnetrzng i samo-
istnei dostarczy¢ mu pobudek postepowania

< Kuch Etyczny. 10
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wyzszego, ,to cywilizacji naszej grozi zagtada.
W imi¢ wszystkiego, co byto Swietym w my-
$lach naszych o Bogu, wotatbym, aby$my uni-
kali takiej postawy, ponizajacej béstwo. Gdy-
bySmy pielegnowali wiare w bdéstwo dlatego,
ze potrzebujemy takiej Istoty, z powoddw
dogodnosdci praktycznej, wdwczas w pewnyip
znaczeniu wyzszym wyrzeklibySmy sie zaréwno
cztowieczenstwa, jak i boskosci.

Etyczna doniosto$¢ zagacnienia wyptywa,
stad, ze w myslach naszych o tej sprawie
powinnismy dazy¢ bo prawdy i jasnosci; zeSmy
powinni strzec sie, aby nie popetni¢ Swieto-
kradztwa, zniewazajagc najgtebsze i najcenniejsze
przymioty duszy ludzkiej przez takie kojarzenie
wrazeh niegodnych z owym S$wietym Imieniem.
Ten fakt, ze tak dlugo utozsamiano to Imie
z daznoscig etyczna, zespolit z nim najpiekniej-
sze uczucia ludzkie w taki sposob, ze przyémie-
wanie jego moze zaszkodzi¢ tym uczuciom.
Mozna usprawiedliwi¢ tego, kto, peten czci, waha
sie, nie wiedzac co mysle¢ o tej istocie ale
gdy mamy juz wierzenia okre$lone, winny one
dosiega¢ czystosci prawdy i wyzyn, jakich do-
siegng¢ lub jakie zrozumiec¢ jesteSmy zdolni.

Thumaczy to nam owa dazno$¢ dzisiejsza
do myslenia o Istocie Najwyzszej jako o nieoso-
bowej. Co,do mnie, to bardziej sktonny jestem
mowi¢ o ,,Potedze“, anizeli o ,Nim“. Na strazy
mego umystu stoi w tym razie poczucie czci,
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nie za$ prosta niewiara lub agnostyeyzm prze-
czacy. Istnieje we mnie stata obawa, abym
przez niedbate postugiwanie sie mowg nie
uszczuplit do rozmiaréw maluczkich samego obrazu
samej owej Istoty, na Kktory spogladatbym naj-
chetniej. Stowo jakie$ lub zdanie moze zwrécic
umyst w kierunku blednym. Wymawiajgc wy-
raz ,Potega“, mamy na mysli cato$¢, byt, z kto-
rego wszystko powstato i do ktérego powraca
wszystko, wiadze, z ktorej wylania sie fakt pra-
wa, Zrédto wszechogarniajgcej jednosci, energje
Kierownicza, ktora bierze strone sprawiedliwosci
i prawosci. Lecz kiedy mowie o ,,Nim“, wow-
czas prawie instynktowo rysuje sie przedemng
ograniczona, ale wielka $wiadomos¢ ludzka, za$
obraz mdj zmniejsza sie w skutek samego tylko
takiego wyrazu albo imienia. Ci, ktorzy maja
jak najpewniejsze i najdokfadniejsze przekonania
co do osobowego, rozumnego, kochajgcego Ojca
Przedwiecznego, nie powinni nas Zle zrozumiec,
ttumaczyC opacznie albo gani¢, gdy ze czcig
I szacunkiem moéwimy o ,Potedze”, nie za$
0 ,,Nim“. Przez takie postugiwanie sie mowa
wyrazamy tylko nasze poczucie nieskonczonej
wielkosci owej Istoty.

Jestto jedna z przyczyn, dla ktorej, jak to
bede miat sposobno$¢ powiedzie¢ w rozdziale
innym, wole spotyka¢ imie Istoty Najwyzszej ra-
czej w poezji lub w utworach wokalnych, nie
za$ w codziennych rozmowach naszych, albo tez
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w piSmiennictwie naukowym lub filozoficznym.
Wypowiadajac imie to w poezji lub $piewie, po-
zostawiamy pole do szerzenia wszelkim najszla-
chetniejszym, skojarzonym z nim ideatom.
W razach takich nie narazamy sie na niebezpie-
czenstwo uwazania jednej strony bdstwa, za
jego catosc.

Z gteboka rozkoszg stucham woéwczas, jak
ludzie $piewajg piekny hymn. starodawny ,Nea-
rer, my God, to Thee“. Lubie wspomina¢ imie
Béstwa w utworze wierszowanym, mysle¢ sobie,
jak to

»behind the dim unkown,
Standeth God within the shadow keeping watch
[above his own*.
»Za mrokiem niewiedzy
stoi w cieniu Bdg, trzymajac straz nad wia-
snoscig swojg“.

Niema zadnego S$wietokradztwa, gdy postu-
gujemy sie imieniem bdstwa w taki sposob *
gdyz oznacza to dla mnie, ze Przyroda Rzeczy
jest po mojej stronie, gdy ja jestem po stronie
prawosci. Takie postugiwanie sie tym stowem
W muzyce i poezji jest prawowite i bezpieczne,
natomiast mozemy unika¢ go w nagiej mowie
filozofji lub wierzen.

Zachowywac i rozwija¢ w sobie powinni-
’Smy nie cze$¢ dla imienia, ale dla owych trzech
stron boéstwa, ktéreSmy tu opisywali. Wiele
imion bedzie nadanych, ale zadne nie zadowolni.
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Wiele wynalezionych bedzie wyrzeczen, zadne
moze nie odpowiedzie¢ celowi. Jedno jakie$
imie lub wyrzeczenie moze trwa¢ przez chwile;
nastepnie okazuje sie nieodpowiednim i ulega
zapomnieniu. Podobnie moze sie tez sta¢ z in-
nym i jeszcze z innym. Ostatecznie nie idzie
jednak o stowa i nazwy. Mozemy tylko cieszy¢
sie bardzo z ich zmiany i odpadania, skoro praw-
da, burzaca ich podwaliny, staje sie zbyt wiel-
ka, aby przez nie wyrazang by¢ mogta. Jako
jeden z wielu, szukajagcych wiekszego Swiatta
i pragnacy ulega¢ gtosowi sumienia, moge po-
wiedzie¢ tylko, ze wymawiajagc stowo ,,Bog“,
mysle raczej o ,,Substancji“, nie zas o ,,Nim“,
raczej o Fakcie, nie za$ o Osobie. Mowie do
siebie: ,Wielka Potega jest po mojej stronie®;
i ta jedna mysl mnie zadawalnia.
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VL.

CHRYSTUS ,ETYCZNY*

Jak pozytecznym byloby dla nas, gdyby
jaki$ umyst rozsadny, jasny i szeroki, a nie zna-
jacy dziejéw naszych, mégt przyj$¢ do nas z innej
planedty, gdyby nastepnie po diugim a skrzetnym
badaniu rozwazyt szereg wydarzenn i' powiedziat
nam bez stronnosci, jakg wiasciwie role
chrzedcijafistwo  spetnito w  rozwoju naszej
cywilizacji obecnej.  Proznobysmy oczekiwali
czego$ podobnego od tych, ktérzy wsrod
nas mieszkaja. Nikt nie moze analizowaé¢ atmo-
sfery religijnej, ktorag oddychat cate zycie, —
tak jakby mogt analizowaé co$ catkiem zewne-
trznego.  PiSmiennictwo dzisiejsze, pierwiastki
naszego wychowania dzisiejszego, codzienne zy-
cie domowe, sztuka nasza, muzyka, a nawet bu-
dowa naszej mowy powszedniej, — wszystko to
nasycone jest opowiescig meki i ukrzyzowania
Chrystusa.  Gdyby kto$ usitowat wyzwoli¢ ja
z pod takiego wptywu, musiatby opusci¢ siedziby
nasze, nie stucha¢ muzyki, nie patrze¢ na budo-
whnictwo, nie widzie¢ obrazéw na $cianach mie-
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szkan, musiathy postugiwa¢ sie jakim$ dawnym
wschodnim jezykiem, stowem, cate swe zycie
przerobi¢ na nowo.

Nie idzie tu o to, czy wierzycie czy tez nie
wierzycie w Chrystusa, ale raczej o to, w jakie-
go Chrystusa wierzycie. Kazdy z nas tworzy
sobie wiasne pojecie takiej osobistosci, podobnie
jak tworzymy pojecie 0séb, zyjacych za dni na-
szych. Podmiotowa strona wszelkiej postaci
dziejowej zawsze przybieraé bedzie wejrzenie
inne, stosownie do tlumaczacej ja osobistosci;,
Bytoby to prawda nawet wtedy, gdybysmy
wszyscy zgadzali sie co do faktow i mieli przed
sobg catkowity zas6b Swiadectw wiarogodnych.
W okolicznosciach dzisiejszych niepodobna wszak-
ze widzie¢ przedmiotu tego w perspektywie
bezwglednie prawdziwej. Najwazniejszg sprawg
obchodzacg nas pod tym wzgledem obecnie, nie
jest podstawa dziejowa chrzescijanstwa. Moze-
my nie zaprzata¢ siebie zgtebianiem tego, co
mianowicie powiedziat lub uczynit Chrystus, albo
tez okre$leniem tego, czym albo kim on byt isto-
tnie. Zagadnienie nasze domaga sie odpowiedzi
na pytanie, dlaczego tak wielkie tlumy ludzi
uwierzyty w Chrystusa. To wiasnie nazwatbym
etyczng postacig zagadnienia. Co tez istnieje
w przyrodzie serca ludzkiego, co kaze wierzy¢ lu-
dziom w Chrystusa i uznawa¢ w Nim Przewo-
dnika swego i Pana? Wiemy bardzo dobrze, iz
wiekszoo¢ tych osob mato jest obeznana z dzie-
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jowemi podstawami chrze$cijanstwa; mimo to
wierza oni jednakowo. Gdyby$Smy mogli odpowie-
dzie¢ na to pytanie, zblizylibySmy sie o wiele
wiecej do podstawy zycia etycznego.

Ci, o ktérych mdwie, znaleZzli w dziejach
meki i Smierci Jezusa co$ takiego, co wota dd
ich serca i daje im natchnienie wzniostych za-
miardw. Niektdrzy z najrzadszych, najszlachet-
niejszych i najwiekszych ludzi wiekéw o$mnastu
do tej wiasnie nalezeli kategorji.  Gdybysmy
tylko mogli zgtebi¢ istote serc takich ludzi, mie-
libySmy Kklucz zagadnienia. Wtasnie etyczny ide-
at, potencjalnie istniejacy w $wiadomosci ludz-
kiej, pragnelibysmy odkry¢ i rozwingé. Typy re-
ligijne takie, jak ,,Budda“ albo ,,Chrystus”, byty
niejako olbrzymiemi narzedziami, za ktérych
sprawg drzemigcy ideat etyczny powotany zostat
do zycia czynnego. Wyobrazcie sobie, ze czio-
wiek, ktorego serce znato juz zapat oddania sie
i czci wzgledem ideatu Chrystusa, ktory poznat
w wieku miodzienczym, przedsiebierze zgtebie-
nie historycznej podstawy pojecia, ktore wow-
czasw niego wpajano. WyobraZcie sobie, ze zwraca
sie do calej dostepnej mu literatury dawnej
tego przedmiotu, czyta o warunkach owych cza-
sow, bada mnostwo obrazow, podanych przez
réznych tlumaczy. WyobraZcie sobie, ze czyta-on
albo zgtebia poglady, ktére doszty nas az od dni
owych i uwazane sa za wyraz charakteru
i wplywu owej osoby.
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Nakoniec wyobrazZcie sobie, ze w ostate-
cznym wyniku jego badania i zgtebiania ude-
rza go ta posta¢ jako co$ zdumiewajacego, ude-
rza pieknem swoim, mocg natchnienia, szczyt-
noscig wielu znamion, ale zarazem odstania
przed nim takg gmatwaning, ze nie moze on doj-
rze¢ tam ani odrobiny Scistosci lub konsekwen-
cji- Wyobrazcie sobie, ze rozmaite obrazy czyli wy-
obrazenia tej postaci nie zdajg sie zespala¢ zso-
ba, naleze¢ do jednej osobistosci, ze opowiadanie
samo jest niejasne i zbijajgce  z tropu, gdy
tymczasem tlumaczenia jego przez innych sg je-
szcze bardziej mgliste i batamutne. Wystawcie
sobie* ze wbrew temu wszystkiemu badacz ten
przejety bedzie jednak grozg i czarem opowiesci
tego zywota, ze serce jego w glebokim uniesie-
niu ozwie sie do obrazu, jaki mu sie wtedy na-
sunie, oraz, ze nawet poglady, ktére w postaci
swej Scistej wydadzg mu sie niestusznemi i niedo-
rzecznemi, znajdg w nim odgtos gteboki, gdy
wezZmie je w znaczeniu ogdlniejszym.

Zapytuje wtedy: co Chrystus pozostawit ta-
kiemu cztowiekowi? Nie wierzy on w to, w,co
wierzg inni, odjeto mu historyczng podstawe
obrazu lub charakteru. Nie moze on powiedziec,
iz jest pewnym, ze Chrystus powiedziat to, wie-
rzyt w tamto, nauczat tego a tego. Nie jest on
gotdw do przyjecia niektérych, najbardziej pod-
stawowych nauk, przypisywanych Chrystusowi.
Nie moze modli¢ sie do niego albo go wielbi¢
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religijnie. Jednakze, gdy patrzy na dzieje ukrzy-
zowania, wzruszaja go one lub wotaja do niego,
jak zadne inne wydarzenia dziejow, albo tez jak
zadna inna koncepcja dramatyczna. Powraca on
do kart, opisujacych to zycie, i czyta je z zaje-
ciem coraz wiekszym. Muzyka, wytworzona ku
uzmystowieniu owych wydarzen, podnieca go
w sposéb niewystowiony ; wszelka inna wydaje
sie obok niej mdtg i pospolita. Im dluzej zyje,
tym wiekszy moze byé wplyw na niego tej opo-
wiesci. Mysl o niej jest dla niego zrédlem po-
krzepienia w godzinach trwogi; przynosi mu ona
ulge w przygnebieniu albo zwatpieniu; podnosi
nastréj jego i umacnia zapat, gdy doznaje poku-
sy zdradzenia obowigzku. Lubi on zastanawiac
sie nad tym zyciem, zglebiaé je, S$ledzi¢ wpltyw
jego wszedzie, patrzy na nie jak na najwiekszy,
najszlachetniejszy obraz w catym piSmiennictwie
Swiata. Jeszcze wiec raz powtarzam z naciskiem
zapytanie, co Chrysus pozostawit takiemu czlo-
wiekowi ?

Wielokrotnie, gdym $ledzit ludzi, oddanych
modlitwie w czasie pabozenstwa, przychodzito mi
na mysl pytanie, co jest miedzy niemi a mng
wspblnego ? Zwiedzajac tu i owdzie piekne
Swigtynie Europy, patrzac na modly ludzkie®
stuchajagc muzyki, ptynacej ku sklepieniom i po-
za sklepienia, chwytatem siebie nieraz na pyta-
niu: jakie to znaczenie ma dla mnie? Nie wigze
sie to z zyciem moim; czy moge w tym miec
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udziat jakikolwiek? Czy mam sadzi¢, ze wszyst-
ko to jest uludnym urojeniem tych ludzi? Czy
jestem o tyle wyzszym od nich, ze znajduje sie
na catkowicie innym poziomie bytu? Czyz mozli-
wa jest rzeczg, ze to w znacznej mierze tylko réznica
faktéw dziejowych albo sprzecznych pogladow
na teorje doktéryn, ktdrych zadne z nas zrozu-
mie¢ nie moze? Czyz nie musi tu by¢ je-
dnakowy podstawowy ideat etyczny, zrodzony
zarbwno w ich sercach, jak i w moim. Biore
przyklad jeszcze bardziej krancowy; patrze oto,
jak istota ciemna, nawpot-okrzesana, idac ulicg
przykleka w modlitwie przed krzyzem. Przepas¢
pomiedzy mng a nig ogromna, ale czy nieprze-
byta? Galkiem pewng jest rzecza, ze nie moge
przybraé postawy tej osobistosci, ze niemozli-
woscig bytoby dla mnie uklekna¢ przed owym
krzyzem. A jednak sam krzyz wiezi mnie ina-
czej.

W co wierzg owi ludzie, gdy méwig o swo-
im ,,Chrystusie? Wiekszo$¢ tych, ktérzy wielbig
poboznie to imie, ze wszystkim, co ono w so-
bie miesci, nie jest ztozona z filozoféw ; nie za-
glebiajg sie oni w subtelng metafizyke zaga-
dnienia, nie ujmujg przedmiotu w duchu nau-
kowym. Jednak musi mie¢ on dla nich jakie$
znaczenie okreslone i glebokie, inaczej nie trzy-
maliby sie jego w sposdb tak szczegdlny. Sko-
ro wiemy, ze cztowiek zycie odda za wiare, jak
tylu czynito z oddania sie Chrystusowi, tedy pe-
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whni jesteSmy, ze wiara ta musi mieé¢ szczeg0lng
zywotno$¢ i rzeczywisto$é wsrdd tych, ktérzy ja
wyznajg prawdziwie.

Pragnatbym przedstawi¢ sobie dwie posta-
cie, w jakich pojecie to nasuwato sie ludziom
i dzieki ktérym trzymato sie ono przez uptynio-
nych wiekéw osmnascie lub dziewigtnascie.

Z jednej strony mamy to, co skionny byt
bym nazwaé¢ ,,Chrystusem mistycznym*®, jakkol-
wiek czestokro¢ przewaza¢ tu moze pierwiastek
doktryny, i dla wielu pojecie takie moze by¢
raczej Chrystisem ,doktrynowym*®. Jestto Chry-
stus innego Swiata, mowigcy w imieniu tego
Swiata innego, czyli pozagrobowego, — istota
z aureola boskosci u czota. Jestto wiasnie Chry-
stus, ktory stat sie przedmiotem sztuki, zaréwno
jak i wiedzy; istota, ktérg mozemy czu¢, lecz
ktérej nigdy nie piozemy poréwnaé ze soba.
Gdy mysle o nim, stajg przedemna obrazy wiel-
kich mistrzow malarstwa lub przychodzg mi na
mys$| gtebokie wyrzeczenia ewangielji o ,synu
jednorodnym*.

Ze strony mistycznej wierzenie to prowa-
dzi ludzi do pojmowania Potegi Najwyzszej
wszedzie jako osobowego Ojca Przedwiecznego,
troszczacego sie o wyzszg pomysinosé ludzkie-
go rodzaju. Bierze on udzial w walce naszej
przeciwko ztemu, widzi, jak bezsilnemi okazuja
sie nieraz nasze wysitki, jak straszne zadania
mamy przed sobg. W Kkoncu postanawia on
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wzigé naszag sprawe i ponies¢ dla nas najciezsza
z ofiar, jakie tylko poja¢, mozemy. W tym celu
przysyta na ziemie Syna Swego Jedynego, aby
przybrawszy postaé nasza, dzwigat brzemie po-
dobne do naszego, wzigt na barki swoje kare za
niesprawiedliwosci nasze, a w koficu ponidst me-
ke i Smier¢ za nas. W sposob niezbyt tatwy do
zrozumienia przypuszcza sie, ze krok ten nadaje
catkiem nowg posta¢ walce rodzaju, ludzkiego
ze ztem, tak ze obecnie ludzko$¢ moze unikngé
niewoli uprzedniej i wznie$¢ sie do wyzyny co-
raz wiekszej, jesli tylko w walce swej zdagzaé
bedzie drogg nalezyta.

Wiasnie co$ w rodzaju powyzszym tkwi
w doswiadczeniu tych, ktérych utrzymuje okre-
$lona i stanowcza wiaraw Chrystusa. Jest to isto-
ta owej mysli, na ktérej wspierajg sie wierzenia,
ktérg tlumaczy¢ usituje muzyka i budownictwo
koscielne. Céz powiemy o tym? Wielu Z ludzi
nie moze uzna¢ tej nauki w postaci tak realisty-
cznej; nie moga oni zmusi¢ sie dowiary w ksztatt
tak konkretny.  Pozytywne, realistyczne poj-
mowanie rzeczy uderza ich jako niefilozo-
ficzne, gdyz nie widzg oni jasnych dowoddow
albo tez znajdujg w tym sprzeczno$¢ z metafizy-
ka witasng. Czy z tego powodu wiara owa nie
ma juz dla nich zadnego znaczenia? Czy ma
by¢ catkiem przeciwna podstawowym przekona-
niom religijnym tych, ktorzy zdajg sie by¢ prze-
ciwnikami chrzescijanstwa ?
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Jeszcze raz zwracam sie do mego pytania
pierwszego, do pytania:, co w owym Chrystusie
mistycznym zniewolito ku sobie tak wielu, na-
petniajac ich catkowita pewnoscig przekonania.
Niepodobienstwem jest dla mnie przypusci¢, ze
wyrozumowali oni sobie te wiare, widzieli dowo-
dy jej prawdziwosci iuznali jg po dlugim zasta-
nowieniu. Wiem, ze wielu z nich uwierzyto
dlatego, ze wiary takiej potrzebowali, gdyz od-
wotywata sie ona do pewnych instynktowych
pierwiastkow ich przyrody; Odpowiada ona na
wotanie ich serca, albo tez czyni zados¢ jakie-
mu$ powszechnemu mniemaniu, ktérego nawpot
Swiadomie trzymali sie przez cale swe zycie*
W ten sposob uznali oni te wiare za wytluma-
czenie owego wierzenia bardziej powszechnego.

W walce swej ze ziem uczuli oni jakos,
albo tez dostrzegli, $ledzac przebieg tej walki w ro-
dzaju ludzkim, ze przyroda rzeczy staje po stro-
nie ich wysitku. Jest to wiasnie owa wiara
instynktowa o jakiej méwiliSmy w rozdziale in-
nym, ze sie zespala z naszym najbardziej pod-
stawowym i najdonio$lejszym sposobem pojmo-
wania bostwa. Ludzie wystawili sobie, ze przy-
roda wszechrzeczy nie byta jaknajzupetniej
chtodna i nieczuta, ani troche nie wspoétczujgca
lub obojetna wzgledem moralnego postepu ro-
dzaju ludzkiego. Juz samo istnienie ideatu ety-
cznego w nich samych rozptomienitoi te wiare
w jaka$ ,daznos¢ ku dobremu“. Przekonany
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jestem, ze to witasnie stanowi przyczyne, dla kté-
rej wielud ludzi uczuwato wprost potrzebe
wierzenia w Chrystusa ,mistycznego”, gdyz zga-
dzato sie to z owa bardziej powszechng i pier-
wiastkowg wiarg, o jakiej wspominamy. W ten
wiasnie sposéb wiara taka mogta przybra¢ w ich
umysle ksztatt bardziej okreslony i bardziej do-
ktadnie odpowiedzie¢ ich btgdzacym po omacku
usitowaniom. Ten fakt, ze tyle miljondw ludzi
calym sercem swoim uznato owg Istote ,,misty-
czng“, kaze domysla¢ sie bardziej upowszechnio-
nej wiary, ze przyroda rzeczy po naszej jest
stronie w walce ze ztem. Podlug mnie jest to
pierwsza gteboka doniosto$é etyczna chrzesci-
janstwa, gdyz ttlumaczy nam ona, co jest prze-
wrotnego w sercu ludzkim.

Teraz za$ moge juz dojrzec, *ze jest co$
wspolnego pomiedzy mna a owg ciemng na-
wpotcywilizowang istotg, ktdra moze zbacza¢ ku
drzwiom $wiatyni i pada¢ na kolana przed krzy-
zem. Ale nawet dla takiej osoby obraz ten
moze mie¢ swojg strone etyczng, jakkolwiek
w postaci najbardziej realistycznej. Moge teraz
dojrze¢ przyczyne, dla ktorej poddaje sie ona
temu obrazowi, uznaje go i lubi przed nim kle-
ka¢. Ten sam instynkt istnieje w nas obu, jak-
kolwiek przybiera postaé odmienng odpowiednio
do charakteru naszych umystéw. Obaj wierzy-
my, ze we wszechswiecie jest jaka$ zyczliwo$¢
petna mitosci, oraz ,ze w dazeniach naszych
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ku dobremu tkwi pewne znaczenie, ze w usitowa-
niach na tej drodze pomaga nam co$ w sposéb,
ktorego sami nie mozemy wytlumaczy¢. Dla
owej istoty wiara ta przybiera posta¢ okreslong,
realistyczna, ktorej ja uznawa¢ nie moge. Ale
przepas¢ pomiedzy nami nie jest nieprzebyta.
Jednoczymy sie obaj w pierwiastkowych czyli
zasadniczych  przekonaniach, ktére kazg jej
z radoscig przyjmowa¢ owego Chrystusa ,mi-
stycznego “»

A jednak napomknelismy dotad tylko o je-
dnej potowie znaczenia Chrystusa. Przedmiot
ten ma inng jeszcze strone, tkliwsza i bardziej
zniewalajaca, stodszg i przekonywajgcg glebiej.
Z tego stanowiska odwotuje sie on w sposéb
0 wiele bardziej bezposredni do naszego serca.
Mamy tu na' mysli ,,cztowieka smutkdw, obezna-
nego z troska“, mamy na mysli Chrystusa ,,czio-
wieczego*“.

Jestto wiara innego rodzaju. Mowi nam
ona o cztowieku, ktéry znajdowal sie na naj-
skromniejszym poziomie zyciowym. Gdy poczat
dojrzewa¢, coraz silniejsze wrazenie robity na
nim grzech i boles¢ rodzaju ludzkiego, az
w koncu postanowit On poswieci¢ zycie swoje
wyzwoleniu ludzi z niewoli ich trosk niespo-
kojnych o pomysino$¢ materjalng, ku nakionie-
niu ich, aby mysleli o wyzszej wartosci wewne-
trznego zycia duchowego, o zadowoleniu, wy-
ptywajagcym z poswiecenia jazni naszej wszedzie
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i zawsze sprawie sprawiedliwo$ci i prawosci.
Poswieca On oto interesy osobiste, wyrzeka sie
rozkoszy ogniska domowego, naraza sie¢ na nie-
nawis¢ tych wiasnie ludzi, ktérym pomoc pra-
gnie najwiecej. Stodycz jego, dobroé, cierpli-
wos¢ sa niezachwiane. Wejrzenie jego jest
takie samo wtedy, gdy Muwttoczon wieniec cier-
niowy na czoto, jak i wtedy, gdy naucza lud
na wzgorzach Galilei, albo, gdy ,chodzi, aby
czyni¢ dobrze“. Aby nada¢ dla dobrodziejstwa
Swiata wiare w nauki wiasne i jako ostatni
sposéb stuzenia ludzkosci, oddaje On zycie swo-
je i umiera na krzyzu.

Chrystus cztowieczy ma w sobie mniej pier-
wiastkéw dziwnych, tajemniczych lub niezrozu-
miatych. Jest on niejako razem z nami, blizkim
serc naszych, jest cztowiekiem, ktérego mozemy
zrozumieé, ktérego cele mozemy ocenic.

Najwyzsze znaczenie zaréwno tego Chry-
stusa, jako i Chrystusa mistycznego, odstania sie
nam w Jego $mierci.

Wiele powiedziano juz o pieknosci i war-
tosci moralnych nauk Chrystusa. Ale byly tez
i inne nauki, prawie réwnie piekne. Niekiedy
mozemy tez wiele korzysta¢ z wyrzeczen stoikow
albo z pism buddyzmu. Nadto inni ludzie od-
dawali réwniez zycie i ,chadzali, czyniagc do-
brze“. Ale na catym obszarze piSmiennictwa
Swiata jedno tylko istnieje ,,Ukrzyzowanie“.

Ruch Etyczny. 11
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inni ludzie umierali réwniez na krzyzu, jeszcze
inni stawali sie meczennikami w inny sposob.
Ale zaden z widokow Smierci, gdziekolwiekbadz
opisywanych w rocznikach historji, nie idzie
w poréwnanie z opowiescig o Smierci Chrystusa.
Ni nigdzie nie moze dorowna¢ owemu okrzy-
kowi, stosujgcemu sie do wrogow Jego: ,,0jcze,
odpu$¢ im, bo nie wiedzg, co czynig!* Jest to
szczyt wszystkiego, cokolwiek najwspanialszym
i najszlachetniejszym bylo w piSmiennictwie ety-
cznym lub religijnym. Zazwyczaj w chwili pros-
by okazuje si¢ to, co stanowi rdzen charakteru
cztowieka. Tragiedja wynosi niejako wszystko
na powierzchnie. Wszelkie zte i dobre uwyda-
tnia sie wtedy. Szczegdlna prawda, ktorej Chry-
stus usitowat nauczyC ludzi, uciele$nita sie przed
nim w chwili jego zgonu. Mogli oni jg widziec,
uczuwac, dotykacC sie jej nawet wtedy, gdy nie
mogli jej zrozumie¢. Meka i Smieré Chrystusa
dajg nam zywe konkretne uzmystowienie Jego
ewangielji.

Kiedy kto§ mowi: ,umart on za mnie*
wowczas stosuje sie to nie do faktu S$mierci, ale
do sposobu umierania. Wiasnie poddanie
sie najzupeiniejsze uczynito te Smieré tak po-
tezna.

Ten wiasnie Jezus, ten Chrystus ,,cztowie-
czy“, wota do serca ludzkiego. Wiemy, jak wielu
wierzy w te opowie$s¢ w doktadnym jej brzmie-
niu pism dawnych. Sg oni pewni prawdzi-



163

wosci kazdego szczeg6tu opowiesci, jak gdyby to
wszystko wydarzyto sie przed ich wkasnemi oczar
mi. Ody wotajg np: ,na Chrystusa“, ma to
dla nich okreSlone, Sciste, realistyczne znaczenie,
jak gdyby widzieli go przed sobg. Modlg sie do
Niego, czcza, klekajg przed Jego obrazem.
Wszystko jest dla nich zywe, realne i jasne.

Jednakze, jakem juz napomknat, niektorzy
nie moga widzie¢ rzeczy w tym oswietleniu. Ze
stanowiska faktu dziejowego opowies¢ jest dla
nich niejasna i pogmatwana. Nie mogg oni,
pomimo wszelkich wysitkéw, da¢ sie przeko-
na¢ o prawdziwosci kazdego szczeg6tu. Po-
wstaje wiec znowu pytanie: czy oddziela to ich
catkowicie od innych wierzacych; czy nie majg
oni nic wspolnego z tamtemi, gdy myslg o Chry-
stusie cztowieczym?

Zagadnienie to nastreczato sie nam pierwej.
Cofamy sie przeto, zapytujemy siebie nie o to,
czy fakty owe istotnie zdarzyly sie tak, jak je
opisano, czy ci, ktérzy opowie$é takg uwazajg
za historje doktadng, majg stuszno$¢ na stano-
wisku swoim, ale raczej o to, dlaczego wigk-
szo$¢ ludzi tak chyzo jeta sie tej wiary. Jest
to zagadnienie rozstrzygajace, ktére przenosi nas
daleko w dziedzine etyki. Wiemy bardzo do-
brze, iz wigekszo$¢ ludzi nie nalezy do skrzetnych
badaczy faktéw historycznych, wiemy, ze najcze-
sciej nie mieliby oni czasu na. takie badania.
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A jednak miljony ludzi uwierzyty domyslinie
w tego Chrystusa ,,cztowieczego“.

Jak wyttumaczy¢é mozemy to wyznawstwo?
przyczyna jego musi tkwi¢ nie w historycznej
podstawie faktow, ale w czyms, co tkwi w sercu
ludzkim, a do czego odwotuje sie opowie$é. Za-
stanawiajac sie nad nig coraz wiecej, poczynamy
rozumieé¢, dlaczego ogromna liczba mezczyzn
i kobiet bez wahania uznata te opowiesc¢
0 Chrystusie, cztowieczym. Ona réwniez ode-
zwata sie albo odpowiedziata ng gtos bardziej
powszechny instynktowej wiary, tkwiacej w sercu
ludzkim. Idealny typ pieknego charakteru,
w opowiesci tej wystawiony, spotyka sie z tg
odpowiedzig etycznego ideatu, gteboko tkwigce-
go wewnatrz nas samych. Pragnatbym wyttu-
maczy¢, dlaczego ludzie zywili tak wielki podziw
dla tej postaci Chrystusa. Co jest szczeg6lnego
w tym zyciu, co czyni je tak zniewalajagcym,
wielkim, budzacym cze$¢ trwozng? Badamy tu
1 analizujemy samo serce ludzkie, nie za$ histo-
ryczng podstawe chrzescijanstwa.

Strong zasadniczg tego przedziwnego zywo-
ta je$t doskonato$¢ jego poddania sie ideatowi
czyli Swietej sprawie. Jest to typowe uzmysto-
wienie tego, co w rozdziale innym usitowatem
opisa¢ jako ,zycie religijne”. Bywaly rozmaitemi
czasy czastkowe przyktady takiego zywota, zazna-
czane w pomnikach dziejowych, ale ten obraz
jest najdoktadniejszym ze wszystkich, jakie posia-
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damy, i dlatego chylimy sie przed nim z czcig
takg. Jest to poddanie sie bezwzgledne,, bez za-
strzezen.

Nie powszechno$¢ tego obrazu wywiera na
nas wrazenie najwieksze, ale raczej doktadnosé,
z jaka przedstawia nam on jedne faze powszech-
nego ideatlu etycznego. O skutecznosci jego
stanowi wydatno$¢ pewnej cnoty najwyzszej.
Zastanéwmy sie i pomyslmy chwile, jakiego typu
osobistos¢ przychodzi nam na mysl, jako najdo-
ktadniejsze uzmystowienie prawdziwego chrzesci-
janstwa. Czy z posrdd ludzi, ktérych znaliscie,
nie przypominacie sobie jakiej istoty stodkiej
i dobrej, niekoniecznie niewiesciej, jakkolwiek
z bardziej uwydatniajaca sie niewiescig strong cha-
rakteru, czy nie przypominacie sobie kogos takiego,
co zawsze troskat sie o pomys$Ino$¢ innych i bez
szemrania probe wszelkg znosit, kogos, ktorego
zycie cate zdawato sie sktada¢ z ,oddawania
sie“ dobru innych, kto obdarzony byt szczytnym
bohaterstwem biernym, jakkolwiek catkiem nie-
Swiadomy tegoz, i komu przeto wytrwanie przy-
padato w udziale w sposéb naturalny — tak
jak gdyby znajdowat on w nim rozkosz?

Typ ten nie jest posepny i twardy, jak typ
stoika, ale miekki i subtelny, jak gdyby niezmier-
nie tagodny w dotknieciu, a zarazem mocy
jakiej$ niezwykiej wewnetrznie. Osobistos¢ ta-
ka w chwilach zwyktych zrobi na was wraze-
nie istoty najtkliwiej ludzkiej i wydawac¢ sie wam
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prawie bedzie, jakgdyby nie byto w niej zadnej
woli $wiadomej. Lecz gdy nadejdzie chwila préby,
charakter jej okaze sie tak pewnym i trwatym,
tak niewzruszonym, jak opoka. Jest to w istocie
swojej bohaterstwo bierne, zdolno$é¢ do wytrwa-
nia, nie za$ dziatalnosci zaczepnej, stodkie pod-
dawanie sie, dosiegajace stanowczo szczytnosci
w chwili odpowiedniej. Bedzie to typ kochajacy
i kochany, taki, do ktorego garna¢ sie poczniemy
instynktowo. Dopiero w owych chwilach proby
lub tragiedji wyda sie on catkiem oddalonym od
nas przez wielko$¢ swego bohaterstwa.

Kluczem chrzescijanstwa jest cnota pokory.
Chrystus zdobyt zwierzchnictwo swoje naukg
swg 0 zaparciu Sie; Wszystko, cokolwiek miat
powiedzie¢ Swiatu, streszcza sie dla nas w je-
dnym nakazie jego wyrzeczenia sie siebie, wzie-
cia krzyza na ramie i zdazania za Nim. Zaden
inny system religijny nie byt tak skuteczny
w wywotywaniu nasladownictwa tej jednej cnoty.

Wyzsza i czystsza natura ludzka doznaje
wprost wyraznego popedu stania sie stugg czegos
albo' kogo$, sprawy jakiej$ albo istoty, instynk-
towo uznawanej za wyzszg. Pragniemy w isto-
cie pograzy¢ niejako wole nasza i zamiary je-
dnostkowe w jakiej$ bardziej rozlegtej woli lub
zamiarze. Bywamy najzupeiniej soba wtedy
wiasnie, gdy w jaki$ sposéb podd amy siebie
W powyzszym obrazie Chrystusa cztowieczego
spostrzegamy poddanie sie bezwzgledne. Chry-
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stus byt szczytem pokory. Patrze oto na Chry-
stusa cierpigcego bez mysli o sobie samym, tro-
szczacego sie jedynie o spelnienie zamiaru, kto-
remu poswiecit zycie, o wskazanie rodzajowi
ludzkiemu istotnej drogi go pokonania ztego. Pa-
trzac zas, méwie do siebie: czy dziwna, ze ludzie
przylgneli tak do krzyza? Ten Chrystus czio-
wieczy pokonat zle, pokazat On ludzkosci, jak
ujarzmia¢ dzikiego beztadnego ducha pewnosci
siebie, istniejgcej w kazdym z nas. Oto wisi tam
na krzyzu On, Zdobywca. Wszystko dokonanym
zostato za sprawg jednego tylko $rodka, zaparcia
sie siebie.

Mozemy zapytaé sig, czym jest czes¢ ,Krzy-
za“, dlaczego, ludzie wzieli go za godto w wiel-
kiej walce zyciowej? Jedng tylko znajdziemy
na to odpowiedZ. Stato sie tak wskutek intu-
icyjnego uznania przez nich wartosci tego wia-
$nie typu charakteru. Chrzescijanstwo ugieto
sie przed tym pojeciem Chrystusa dlatego, iz
Ludzie zniewoleni zostali do mysli, ze religijne
zycie poddania sie jest zyciem najwyzszym i naj-
doskonalszym.

To wiasnie jest tajemnicg najdoskonalszej
ksigzki piSmienictwa poboznego, jaka zrodzita sie
na gruncie chrzescijanskim, a o ktérej napomy-
kam tu czesto, — ksigzki Tomasza a Kempis,
,O nasladowaniu Chrystusa“. Ludzie wierzen naj-
bardziej rozbieznych, czytajac te ksigzke, zostajg pod
wrazeniem szczeg6lnego czaru; ludzie odrzucaja-
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cy w sposéb jaknajbardziej stanowczy history-
czne podstawy chrzescijafistwa, niemniej garngé
sie bedg do niej i w naukach jej- czerpig na-
tchnienie. Mogg oni nie zywi¢ zupetnie takiej
samej czci dla Chrystusa, jak Tomasz a Kempis, alei
przejmuje ich czcig jej ton pokory. Whbrew so-j
bie samym powiedzg oni: ,Jak wielkg musi by<?
rzeczg poddanie siebie w taki sposéb!

"Kiedy kto$ utrzymuje, ze nauka o zaparciu
siebie, 0 zrzeczeniu sie woli osobistej na rzecz
innych wspiera si¢ catkowicie na opacznej zasa-
dzie etycznej, wowczas moge odpowiedzie¢ jedy-
nie: wytlumaczcie mi, dlaczego miljony ludzi
kochaly tego Chrystusa cztowieczego i w niego
wierzyty? Musimy uznaé, ze przeméwit on do
ideatu etycznego, istniejgcego juz w ich sercach.
Swiadczy nam to, ku czemu instyktowo sie zwra-
ca przyroda ludzka. Nigdy nie bedziemy mo-
gli stworzy¢ idealu, ktoryby potencjalnie
nie tkwit w ludzkiej $wiadomosci. Ten fakt, ze
przed 18 czy 19 wiekéw tak wielka liczba mez-
czyzn i kobiet spogladata na tego Chrystusa
cztowieczego z takg wiarg i czcig, Swiadczy
przekonywajgco, ze ten typ odpowiada przynaj-
mniej jednej stronie zupeinego ideatu etycznego,
oraz ze zawsze wywiera¢ on bedzie wplyw na
dzieje ludzkosci.

Ale wytrwanie, objawiajgce sie¢ nam
w tym typie charakteru, catkiem innym jest niz
Mwytrwanie stoikdw; jest to punkt, na ktéry pra-
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gnatbym- szczeg6lnie zwréci¢ uwage. W etyce
stoicyzmu byto co$ twardego i chtodnego ; nau-
czytaby nas ona, jak wytrwaé¢ dla wytrwania sa-
mego; ideatem jej, jak wiemy, byta silna wola.
Natomiast z drugiej strony jest co$ stodkiego
i zniewalajgcego w wytrwaniu Chrystusa. Jego
bierna rezygnacja nie byta wytrwaniem filozofa.
O przeciwienstwie napomyka nam tutaj rdéznica
zamiaroOw ostatecznych. Zapytujemy, dlaczego
uczynit ofiare Chrystus, dlaczego déwiczyt sie
w wytrwaniu, jakg byta pobudka oddania na-
wet zycia? Znamy juz odpowiedZz. Uczynit on to
dla bliznich swoich. To wilasnie wprowadza
pierwiastki stodyczy i tkliwosci do typu, ktdrego
uzmystowieniem jest .Chrystus czlowieczy. ,Je-
dni dla drugich® — w tym tkwi rozwigzanie ca-
tej zagadki. Nie byt to przyklad wyrzeczenia
sie siebie, poddania sie dla samego poddania sie,
dla jakiego$§ wewnetrznego glosu serca, aby by¢
silnym, ale dla dobra innych. . Mozemy przeto
zrozumie¢, dlaczego chrzescijanstwo uczynito tak
wiele ku uwydatnieniu faktu powszechnego bra-
terstwa.

Widzac tedy innych pograzonych w modli-
twie albo czci przed obrazem Chrystusa, mogt-
bym powiedzieé: nie jestem w stanie modli¢ sie
waszg modlitwg, albo przybraé postawy waszej
wzgledem Chrystusa Osobowego; nie wiem, czy
wszystkie wypadki, w ktére wierzycie, zdarzyly sie
istotnie; ale pobudki, zniewalajgce was czci¢
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tego Chrystusa cziowieczego, istniejg rowniez we
mnie. Ja takze mam w sobie czesC instyktowa
dla tego obrazu czy malowidla. Na podobien-
stwo wasze radbym urzeczywistni¢ co§ z owe-
go ideatu w moim zyciu wilasnym. Ja réwniez
daze do tego, aby zy¢ w takim duchu, mie¢ owo
tagodne a jednak bohaterskie wytrwanie, poddac
sie jakiemu$ celowi wiekszemu, wyrzec sig siebie,
iS5C owemi Sladami i czyni¢, co bede mogt, dla
dopomozenia swoim do zycia wyzszego.

Dla innych ten Chrystus ,,Cztowieczy“ zaj-
mowacC bedzie najbardziej okreslone miejsce
W pewnej epoce dziejowej, zupetnie tak samo,
jak Chrystus ,,mistyczny* przybierze realny kon-
kretny ksztatt w ich teologji. Co do mnie je-
dnak, to spogladam na ten wzniosty typ charak-
teru raczej jak na co$ takiego, co rozwijato sie
w ciggu dlugiego postepowego szeregu wrazen
przez wiele stuleci. Juz w samym wysitku uje-
cia znaczenia tego budzacego w nas podziw zy-
wota kazdy cztowiek sam dopomagat .do nada-
nia wiekszej konkretnoSci obrazowi, usitujac
przyoblec go w szaty tego samego wiasnie idea-
tu, jaki obudzit sie w nim, jaki wywotany zostat
przez obraz. Chrystus budownictwa gotyckiego,
malarzy wioskich, albo Tomasza a Kempis jest
pomystem urastajgcym zarowno z wiasnych pra-
gnien serca, jak i z wydarzen, ktére dziaty sie
w Palestynie przed 18 lub 19 wiekami. Zda-
niem moim nadaje to sprawie znaczenie jeszcze
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wieksze i czyni obraz prawdziwszym w znacze-
niu powszechnym. Kiedy mi wskazujecie Chry-
stusa jako typ takiego charakteru, ktéry radzi:
uprawialiby$cie w sobie samych, wdwczas stano-
wie z wami jedno$é. Widze w obrazie tym opo-
wies¢ o ludzkosci walczacej, szukajacej S$rodka
pokonania zltego i pragnacej uprzytomni¢ sobie
takg posta¢ zycia, za ktérej sprawg podbdj naj-
zupetniej moze byé zapewniony.

Takiemi wiec dwoma sposobami pragngtem
uwydatni¢, co Chrystus pozostawit dla nas nawet
wtedy, gdy nie mozemy zaja¢ stanowiska kon-
wencyjnego i wierzy¢ tak, jak wiekszos¢ innych
wierzy. Wielu poglad nasz wyda sie chtodnym
i niezadawalniajgcym,‘ falszywym i zanadto nie-
osobistym; Pragng oni zywego cztowieka z przed
19 stuleci, Istoty boskiej, przemawiajgcej wprost
w imieniu Boga nieskonczonego. Co do mnie
jednak, to nie zwracam sie do takich, ktérzy cat-
kiem jasno ogladaja obraz podobny w mysli
swojej, ktérym stanowisko takie wydaje sie Sciste
i zadawalniajgce. Natomiast méwigc do takich,
ktérzy zmuszeni byli opusci¢ owa okreslong strone
przedmiotu, moéwie, ze Chrystus ,czlowieczy“
i Chrystus mistyczny mimo to ma jeszcze zna-
czenie dla nich.

Dla mnie osobiscie ta posta¢ druga jest
nawet bardziej majestatyczng i wieksza czes¢ bu-
dzi; zdaje mi sie, ze zespala mnie ona Scistej
z wszystkiemi, ktdrzy kiedykolwiek wierzyli w Chry-
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stusa. Czytajac dzieje tego zycia i opowiesé
0 naukach cudownych, juz nie' czuje, ze musiat-
bym oto usitowaé wierzy¢ we wszystko, bez
wzgledu- na to, jak dalece nierealng wydataby
mi sie cze$¢ jaka$ opowiadania, jak dalece nie-
wiarogodnemi mogtyby sie wydawaé niektore
pomniki historyczne. Zwracajac sie do kart pism
owych, spostrzegam wznoszacy sie przedemna
obraz ideatu podziwianego i czczonego przez lu-
dzi, ideatu, ktéry pragneli oni odtworzy¢ w zy-
ciu wilasnym. Dzieje $wietych i meczennikéw juz
mi sie nie ukazujg jako proste twory wyobrazni
albo przesadu. Mozna sie spiera¢ o to, jakie tam
byly wydarzenia zewnetrzne, ale potezne znacze-
nie mie¢ bedg dla nas wysitki, podejmowane
przez takich ludzi, w celu upodobnienia si¢ do
mistrza i do speknienia jego nakazéw. W tym
mamy rzeczywisto$¢ niezaprzeczong, Czytamy
oto zywot Sw. Franciszka z Asyzu, i na razie
wydaje sie on nam dzikim i beztadnym. Ale
gdy odkryjemy zamiar, ktéry byt jego natchnie-
niem, sadzimy inaczej. Juz uwagi naszej nie
odrywajg jego przesady; opanowywa nas czarem
swoim usitowanie jego, aby Chrystusa, w ktdre-
go wierzyt' uczyni¢ wzorem zycia wiasnego.
Gdyby ludzie wiecej dbali o to, by zyé wzorem
Chrystusa, nie za$ o to, w co majg wierzy¢ od-
nosnie do niego, chrzescijanstwo natychmiast po-
dazytoby naprzod, znajdujgc nowe oparcie w ludz-
kosci.
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Tego odmiennego Chrystusg, pozostajgcego
jeszcze ludziom niezdolnym zywié¢ wierzen kon-
wencyjnych, z calg Scistoscig lub sumiennoscia
mozemy nazwa¢ Chrystusem etycznym. .Uwazac
Go nalezy zawsze czeSciowo za wytwdér naszego
ideatu wiasnego; dopdki bowiem ideat taki nie
istnieje w sercu ludzkim, ludzie nie uznajg go
na mocy samych tylko przetozen zewnetrznych,
Z caky szczeroScig powiemy, ze obraz taki prze-
mawia do nas, wzrusza nas, budzi w nas na-
tchnienie, w stopnin o wiele wiekszym, niz wtedy,
gdySmy pogladali na przedmiot w sposéb kon-
wencjonalny.  Wiekszg czuje rozkosz obecnie,
czytajgc pismo Swiete, podajgce opowies¢ o tym
zyciu.  Z uciechg stucham muzyki Haendla — je-
go Mesjasza — z uciechg wiekszg niz kiedykol-
wiek. Glebiej wzruszaja mie obrazy wielkich
mistrzdw, umystawiajagce to zycie; wspaniato$¢
architektury Swiatyn, wyrazajgca nowozytny, bar-
dziej uduchowiony poglad na zycie, wywiera
na mnie wplyw coraz wiekszy. Moge nawet
czyta¢ ,,Ksiegi pobozne chrzescijanskie“, znajdujac
w nich wieksza niz dawniej, pomoc i natchnienie.
Z wiekszym jeszcze niz dawniej zadowoleniem
czytam dzieta takich ludzi, jat Jeremiasz Taylor,
albo Jan Henryk Newman, a przy czytaniu tym
czuje w sobie wiekszy jeszcze zapat dazeh szla-
chetnych.

Dawniej ustawicznie mys$le¢ musiatem, jak
dalece nie zgadzam sie z takiemi pismami; dzi-
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siaj dzieje sie inaczej i czesto mysle sobie, jak
bardzo z niemi sympatyzuje. Dopoki spierac sie
bedziemy ,0 szczeg6ly filozoficzne lub o fakta dzie-
jowe, niezgodnos$¢ nie bedzie miata konca. Ale
kiedy dojdziemy do zagadnienia, czego taknie
i czego pragnie serce nasze, wéwczas zespalamy
sie ze soba Scisle. Ci, ktdrzy moga mie¢ watpli-
wosci co do pomnikéw dzisiejszych, catkiem za-
dawalniajgcych kogo innego, niemniej wszakze
troszczy¢ sie bedg réwniez o to, aby 6w idealny
typ charakteru coraz wiecej odtwarzat sie w nas
samych.

W Chrystusie Etycznym mamy wzniosty
obraz skromnosci, tagodnosci, biernego wytrwa-
nia i cichej pokory. Jest to najdoktadniejszy,
najbardziej melancholijny, najczystszy, najcichszy,
najsympatyczniejszy i najwznio$lejszy przykiad
tego rodzaju w piSmiennictwie Swiata. Jest to
jedna ze stron Ideatlu Etycznego, postaci naj-
doskonalszej, jaka poja¢ albo zrozumie¢ moze
Swiadomos¢ ludzka. Ta jedna strona, rysujaca
sie w charakterze, ktdrySmy zgtebiali tutaj, nie
byta nigdy przeScigniona i przescigniong by¢ nie
moze. Mozemy powiedzie¢ jedynie: ,jest to po-
kora bezwzgledna zupetnie®.

Ale ten ,typ“, jakeSmy go nazwali, zawiera
w sobie rowniez Chrystusa ,mistycznego®. Jest
to charakter dwoisty >—z jednej strony Chry-
stus czlowieczy, ktory ,chodzi, czynigc dobrze®,
z drugiej za$ Istota z aureolg Swietlng u czofa,
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przychodzaca jak gdyby z innego S$wiata, aby
da¢ Swiadectwo wierze naszej, w dobro¢ i dosko-
natos¢, tkwigcg w istocie Wszechrzeczy. Plonng
bytoby pracg przedsiebra¢ tu zupetne rozdziele-
nie owych stron obu, rozwazajac jedng z nich
jako pierwiastek dziejowy, jako legiende albo
ztudzenie. Nie mozecie zniewoli¢ do rozdziatu
tego, co zespolito sie przez 18 wiekdéw uczucia
i wiary. Mozna glosi¢ te opowies¢ miodziezy
w pewien sposdb okreslony, wybierajagc naprzy-
ktad rysy, ktére moga budzi¢ w niej natchnienie
najzywsze, podobnie jak mozecie postepowac
z zywotem wszelkim. Ale dla umystu dojrza-
tego obie fazy stanowig nieodtaczng wiasnosc¢
jednego charakteru.  Chrystus ,Etyczny* nie
daje m} wiazanki faktéw o cztowieku, ktory zyt
w pewnej epoce, ale raczej zgodno$¢ uczucia
ludzkiego albo wiary, ktéra umacnia mie w da-
zeniach moich i w przekonaniu, ze ,wszystko
zmierza ku stusznosci“. Nie o postaci dziejowej
mysle tutaj, lecz o ideale serc ludzkich, ktéremu
odpowiadajg rysy postaci Chrystusowej.

Radbym zestawi¢ tu spotem dwanascie
przypisywanych Chrystusowi wyrzeczen, ktore
najwiecej mnie wzruszyly, najwieksze wywarty
wrazenie. Uzmystowig one typy charakteru,
ktory staralisSmy sie opisaé. Niema chyba dwu
0s6b, ktoreby sie zgodzity w wyborze; a jednak
warto zawsze, aby kazdy z nas dokonat takiego
wyboru dla siebie. Wyliczam te zdania jedno
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po drugim — niekiedy tylko jedno twierdzenie,
czasem zndw wyrzeczenie catkowite. Tiumacze
mowe te w duchu rozdziatu niniejszego, oraz
trzech uprzednich: ,Nie moja, ale twoja wola
niech sie stanie®, ,WeZcie jarzmo moje na sie-
bie i uczcie sie odemnie, albowiem jestem cichy
i pokornego serca, a znajdziecie pokdj w du-
szach waszych®, ,,Ojcze, przebacz im, bo niewie-
dza, co czynia;” ,Krélestwo niebieskie jest w nas
samych; ,Ktokolwiek bedzie gtdwnym miedzy
wami, niech bedzie jako jeden ze stug;“ ,Daje
wam to przykazanie, abyscie kochali jedni dro-
gich;* ,Ktokolwiek chce i8¢ za mna, niech sie
wyrzecze siebie, wezmie krzyz swdj i idzie za
mna,”“ ,Gdy czynisz jatmuzne, niech nie wie
prawica, co daje lewica;”“ ,Ktokolwiek spogla-
datby na zte pozadliwie, juz je popetnit w sercu
swoim;*“ ,Wrobel nie spada na ziemi¢ bez
wiedzy Ojca waszego;“ ,,0dzie skarb wasz, tam
serce wasze bedzie;* «Ody znacie te rzeczy,
szczesliwi jestescie, kiedy je czynicie“. Oto sg
moje przepisy madrosci, kojarzace sie z obrazem
Chrystusa etycznego. Takim rézancem radbym
otoczyt szyje moja, skrepowat serce. Filozofja
nigdy nie zdota go rozprzac dla mnie, badanie
wydarzen dziejowych nie moze go zmieni¢, gdyz
taki wiasnie obraz Chrystusa zrodzit sie z gtodu
i taknienia i z dazen powszechnego serca lu-
dzkiego.

A jednak zbtadziliSmy, biorac te tylko sto-
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wa za wyczerpujacy przykfad ideatu etycznego.
To nieudatne przypuszczenie zniewolito wielu lek-
komyslnych do odwrocenia sie od obrazu Chry-
stusa. Spodziewali sie oni znalez¢ w nim wszelkie
cnoty, wszelkie szlachetne typy charakteru, sta-
piajace sie w jeden. Tymczasem podobny
obraz ztozony jest niemozliwoscia. Ludzie dlate-
go instyktowo poddali sie Chrystusowi, ze znalezli
tam doktadny wz6r jednej z postaci wiecznie
rozwijajacego sie ideatu; jestto mianowicie uzmy-
stowienie pokory bezwzglednej; wszelaka czes¢
instynktowa sktadana tej cnocie, bytaby oddawana
Chrystusowi.

Wszelki ukazujacy sie w dziejach typ cha-
rakteru bywa znamieniem epoki swego rozwoju
i uwydatnia szczeg6lnie cnoty, dla owej epoki naj-
bardziej zasadnicze. W wiekach wczeSniejszych,
kiedy sie ksztattowat obra”™ Chrystusa, najgtosniej
powotywang do zycia cechg ideatu bylo wy-
trwanie bierne, bohaterskie poddanie sie, stodka
pokora. Wiasnie ciche i pokorne serce tworzyto
istotnie wielkich mezéw i wielkie niewiasty owe-
go czasu; nie bylo bowiem pola albo zakresu dla
cnét bojowych. Smiata, stanowcza, energiczna wola,
popychajaca ludzi do przeobrazania biegu wydarzen,
do zmiany kolei dziejow, nie wiele znajdowataby
sposobnosci, jednocze$nie za$ taczyla sie ona
z duchem zaparcia i poddania sie. ,,Chrystuso-
wy*“ charakter owego wieku musiat wytrwac i ule-

Rach Etyczny. 12\
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gaé. Jestto jedna ze stron ideatu doskonatego
i jako taka zajmowaé ona bedzie wysokie swe
stanowisko po wszystkie wieki.

Ale za naszych czaséw cnoty bojowe w ich
postaci najszlachetniejszej poczynajg znajdowac
sposobnos¢ ¢wiczenia sie. Dopiero w czasach
nowszych warunki przybraty taka posta¢, ze mo-
zna mie¢ jaka$ nadzieje zmiany albo naprawy
budowy spoteczenstwa. Obecne warunki nie wy-
twarzajg juz tylko szczytnej pokory, albo biernego
wytrwania, ale takze owa energje napastnicza,
stanowczg wole, przedsiebiorczy umyst, za ktorych
sprawg mozemy pojs¢ naprzod, zasiewajgc na no-
wo pole zycia. Zaniedbujac owe cnoty odmienne,
ponosi¢ bedziemy skutki tego niedbalstwa i moze*-
my by¢ Swiadkami tego, jak zaczepny duch ludzki
rzuci sie do walki bez przewodnika albo bez ha-
mulca cndt przeciwnych: zaparcia si¢ i poddania.

Méwimy tu z cala czcig nalezng: ludzkosé
musi nadac dzisiaj posta¢ bardziej realng tej in-
nej stronie ideatu etycznego. Zaledwie niejasno
i niewyraznie szkicowano jg w dawniejszym obra-
zie Chrystusa, gdyz nie wiele bylo czynnikow,
powotujacych jg wowczas do zycia. Nie chcemy,
bynajmniej zrywa¢ z przesztoscia, nie chcemy
aby sie zdawato, ze popetniamy Swietokradztwo
wzgledem jej skarbéw. Wiemy az nadto dobrze, cze-
go warte sg te skarby ; ajednak nie mozemy uni-
kna¢ wypowiedzenia przekonania, ze Nowe Su-
mienie musi by¢ powotane do zycia, ze ukazac
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sie musi nowy typ charakteru, przystosowany do
istniejgcych potrzeb i mozliwosci, jakkolwiek on
réwnie musi by¢ wykwitem Powszechnego Serca

ludzkiego, jako jedna z idealnych postaci ideatu
etycznego. .
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VIL

CO ZWIASTUJA STOICY LUDZIOM DZI-
SIEJISZYM?

Pismiennictwo etyczne ma te zalete, ze pod-
nosi ono albo wysubtelnia ducha. Systematy
filozoficzne przemijaja kolejno. Odwotujg sie one
do umystu i sg jego wytworem. Natomiast do-
Swiadczenie etyczne moze wypowiedzie¢ sie w je-
dnym zdaniu, zdanie za$ to zyje stulecia cate, po
$mierci mistrza. Istnieje pewna liczba klejnotow
takiej wartosci rozproszonych po piSmiennictwie.
Nie doszty one nas, wskutek uganiania sie umy-
stu za zasadami powszechnemi, ale raczej wylo-
nity sie jako nagty okrzyk albo wotanie, w ja-
kim skrystalizowato sie bylo doswiadczenie mo-
ralne.

W ten sposob, jak wiemy, nieliczne dusze
wielkie i silne, oraz nie wielu takich, ktérzy
pragneli by¢ wielkiemi i silnemi, lecz ktérych
w usitowaniu tym spotkato smutne niepowodze-
nie, pozostawili po sobie szereg wyrzeczen. O nich
méwimy tutaj jako o ,nauce stoikéw“. Ludzie ci
moéwili: ,,znalezliSmy prawde, dotyczaca wartosci
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zycia i jego celu®. Dzisiaj podejmujemy na nowo
ten zbiér doswiadczenia etycznego, i znajduje on
odgtos w wielu z nas, jakkolwiek nie w kazdym,
w nikim za$ nie znajduje odbicia catkowitego
i petnego, gdyz widzimy dzi$ dalej niz oni. Ale
wyrzeczenia owe.dajg niektdrym z nas nowa site,
chetnie tez czytamy je, widzac w nich poklosie
Swietego pismiennictwa $wiata.

Stoicyzm byt czym$ wiecej niz pewnym sy-
stematem myslenia lub prawd oderwanych. Zdolny
on byt natchng¢ serce wytrwaniem, niemal wo-
bec wszelkiej a wszelkiej préby, stodzit on czare
b6lu i smutku. Pod jego wptywem cziowiek sta-
wat sie mocnym, dzielnym, bohaterskim. Dzieki
zaufaniuj poktadanemu w jego naukach, ludzie
olnizd byli spotyka¢ $mier¢ jak spokojng drzemke.
Miat on w sobie wiasnos¢ podniecania ludzi od
poswiecen. Uzdatniat ich do zachowywania spo-
koju i pogardy wsréd niepowodzen. Dziejom da-
wat niektdre z najwiekszych przyktadéw charak-
teru ludzkiego. Miat on w sobie pierwiastki,
jakie przypisujemy zazwyczaj religji. Byt naj-
wiekszym wytworem mysli poganskiej, najszla-
chetniejszym darem, uczynionym S$wiatu przez
Europe starozytna.

Na wstepie chciatbym da¢ probke jego du-
cha podtug jednego z mistrzow tego kierunku.
Bedzie to czesto przytaczany wycigg z mysli nie-
wolnika Epikteta.

,Czym sie to dzieje, ze cztowiek nic nie ma-
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jacy, nagi, bezdomny, nie majacy ogniska, ojczyz-
ny, moze przejs¢ przez zycie tak, jak gdyby ono
ptyneto mu tatwo? Patrzcie, oto postano do was
cztowieka, ktoryby wam pokazat, ze jestto mozli-
we. Spdjrzcie na mnie, ktéry jestem bez ojczyz-
ny, domu, wiasnosci, bez kogokolwiek, coby mi
stuzyt. Sypiam na ziemi, nie majac ani rodziny,
ani siedziby, lecz tylko ziemie, niebo i ptaszcz ubo-
gi. Czegéz mi brak jednak? Czyliz nie jestem
bez smutku i bez obawy? Czyz nie jestem wol-
ny? Czyz ktokolwiek z was widziat, aby
mi sie nie udato zaspokoi¢ zadz moich? Gzy
skarzylem sie kiedy na kogo, czy ktokolwiek
z was widziat mie w postawie smutnej? Czy
kiedykolwiek  wyrzekatem na czlowieka lub
Boga?*

Byt to wiasnie stoik, cziowiek, ktéry we
wszelkich warunkach umiat by¢ spokojnym i po-
ogdnym, a nawet szcze$liwym, jakkolwiek nie
almi stanowczo Zzadnego z owych débr, ktdre
wiekszos¢ ludzi uwazataby za niezbedne dé szcze-
cia. Gdy cztowiek moze wobec takich okoliczno-
ci zapewni¢ sobie catkowite powodzenie wzyciu,
pewien jest, ze mozemy sie czego$ nauczy¢ od
niego, jesli tylko gotowi jesteSmy usigsé u stop
jego i uczy¢ sie. Wiedzat on t6, o czym mowit,
gdyz sam tego do$wiadczyt.

Zrobie tu z jego twierdzen maty wyciag
»dwunastu wyrzeczen“. Bedg one jako ,perty
wielkiej ceny“, pochodzace z ciemnych giebin.
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oceanu doswiadczenia ludzkiego. Sg to bowiem
klejnoty madrosci tak piekne, jak gdyby odbijato
sie w nich najwspanialsze S$wiatlo stoneczne,
pod biekitnym sklepieniem nieba. Przytoczymy
je tu kolejno:

,Gdy kto$ zapytuje ciebie, jak wyrzadzi¢
najwiekszy b6l wrogowi, powiedz mu, iz mozna
to uczyni¢, sposobigc siebie do zycia najlepszego,
jakie wrog ten wyobrazi¢ sobie moze.

,Nie ubdstwo jest przyczyna niepokoju, lecz
zadza; nie bogactwo wyzwala z objec strachu,
lecz tylko rozum.

,0 tym, czego nie powinnismy robi¢, nie na-
lezy nawet myslec.

»Nikt z tych, ktérzy kochajg pienigdze, roz-
kosz, albo stawe, nie kocha w réwnej mierze ludz-
kosci, lecz tylko taki, co jest mitosnikiem cnoty.

»Spokoju ludzi nie zakidcaja rzeczy, lecz tyl-
ko poglady na rzeczy.

»Wolnos$¢ i niewola to nazwy cnoty i wystep-
ku, ale obie sg rzeczg woli ludzkiej.

»Nigdy nie méw, przy sposobnosci jakiejkol-
wiek: stracitem to a to, ale méw zawsze: odda-
tem albo zwrécitem.

,Czyni¢ dobrze to, co ci przypadto w udziale,
jest obowiazkiem, ale wybor tej roli nalezy do
innego.

»Nie staraj sie, aby rzeczy zdarzaty sie po-
dtig zyczenia twego, ale pragnij, aby to, co sie
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zdarza, zdarzato sie tak, jak sie zdarza, a bedziesz
miat zywot spokojny.

»Wybieraj zycie najlepsze, a przyzwyczajenie
powoli uczyni cie najlepszym, jak i ono.

,Gdy pragniesz czegos, co nalezy do innego,
trawisz to, co jest twoim.

»Medrzec moze cios otrzymaé, lecz gdy jest
uderzony, winien kocha¢ tych, ktorzy go uderzyli,
jak gdyby byt ojcem albo bratem wszystr
kich“.

Co to za przywilej by¢ musiat posiadaé¢ do-
Swiadczenie, ws$rod ktorego rozwinely sie takie
przekonania! A jednak pochodzg one od kaleki,
pozbawionego domu, ogniska, przyjaciot, naleza-
cego do najnizszej warstwy spotecznej.

Stoicyzm miat jedng gtéwng cnote, ktorg
tez glosit raz po raz z nieustanng i prawie nu-
zaca jednostajnoscia. Wiasciwie jedna tylko za-
sada tworzy podstawe catej jego filozofji, te za$
glosi ciggle, jakgdyby priez uparte jednostajne
powtarzanie swojej nauki — do$¢ czeste i dos¢
dtugie — chciat jg wpoic niejako w charakter stu-
chacza.

Nauka ta wyraza sie w jednym stowie: wy-
trwanie. Stoik zawsze powraca do mysli o wy-
trwaniu. Jedyng jego ambicjg jest posiadanie tej
wiasciwosci  charakteru. Im wiecej jg w sobie
urzeczywistniat, tym czut sie doskonalszym. Ra-
dos¢ i rozkosz zycia jego pochodzita z usitowan,
podejmowanych w tym celu.
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Mysl zasadnicza pozostaje zawsze tg sama.
Jesliscie mieli plany bodaj najdrozsze, ktore
sie niepowiodty, zniescie to. Gdybyscie w sercu
waszym zywili nadzieje jakiego$ dobra jutrzejsze-
go, ktoére sie nie ziscito, wytrwajcie to. Gdy
wiasnie w chwili powodzenia kto$ inny powstrzy-
ma was, zniszczy owoc waszych usitowan, wy-
trwajcie. Gdy kochajgcy was przyjaciel dojdzie
do zwatpienia o was, przestanie wam ufaé, gdy
stracicie przyjazn jego, wytrwajcie. Gdy ktos$
z blizkich i drogich wam zejdzie z powierzchni
ziemi, wytrwajcie. Gdy przyjdzie bol i choroba
gdy cierpie¢ bedziecie catym cialem waszym, wy-
trwajcie. Gdy stracicie pienigdze, prace, przyja-
ciot, wytrwajcie. Cokolwiek obréei sie przeciwko
wam, cokolwiek wam przeszkodzi, nabawi niepo-
koju, lub spowoduje niepowodzenie, jakakolwiek
kleska nastgpi, wszystko to jednakowo winno
wam poméc do nabycia nauki wytrwania.

Jest jaka$ wielkos¢ w tym zadaniu mono-
tonnym.  Niechybnie wzruszy nas mniej lub
wiecej albo podnieci uparte wymagatiie owej na-
uki, méwiacej do nas: ,badz silnym“. Niekiedy
czujemy zwiekszajaca sie moc mieéni. Swiadomi
jesteSmy tego, ze dusza uczuwa nowg energje,
wprost przez wypowiadanie i powtarzanie stow
owych: wytrwaj i badz silnym. O wszelkim
ztem, o wszelkim doswiadczeniu niemitym, stoik
bytby powiedziat: ,Jestto obojetne dla mnie;
0 c6zbym sie miat troskac?“ Jest co$ wspania-
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lego w tej pogardzie dla zewnetrznosci, dla tego,
€O nie jest w jazni naszej.

Ale zapytujemy siebie : jakze okazemy to,
ze mozemy wytrwaé? Co uczynimy, gdy nadej-
dzie kleska, gdy niepowodzenie sie zbliza, gdy
b6l nas ogarnia, kiedy smutek nam grozi zmiaz-
dzeniem? Odpowiedz stoika jest taka sama, jakga
dajemy dziecku, gdy sie uderzy ws$rod zabawy.
Powiadamy mu: nie ptacz, baw sie dalej. Jestto
wiasnie zadanie stoikdw. Nie ptacz, ale idz wy-
zej. Tylko ze to, co my méwimy dziecku wzgle-
dem obrazen ciala, stoik wypowiada dorostemu
w stosunku do cioséw serca, umystu lub du-
cha. Nie rzucaj sie, réb swoje. Mamy we-
whnatrz siebie, ¢0 za dosiagtoscjg wzroku ludzkie-
go utrzymac taki sam spokoj, jaki stopniowo na-
dajemy naszemu obliczu. Wielu dochodzi do te-
go, ze powsciggajg i utrzymujg w spokoju mie-
$nie swej twarzy, chociaz dreczy ich meka ducho-
wa. Ale nie jest to jeszcze stoicyzm.

Spostrzegamy, ze nie jest to owa stodka
ulegtos$¢, z jaka zazwyczaj kojarzymy mysl o wy-
trwaniu. Nie jest to cnota pokory; nie jest to
co$ biernego; nie jest to nieuchronne siedzenie
nieruchome i zachowywanie mocy a spokoju we-
wnetrznego; jest w tym prawie jakas dzika me-
skos¢, raczej nastepowanie, nie za$ poddawanie sis.
Stoicyzm nie kaze nam przyjmowaé wszelkiego
grozacego nam zfego, gdyz nie jest on ewangieljg
nie opierania sig; nie zada on od nas, bySmy po-
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chylili glowe, gdy kto$ chce nas uderzyé. Nier
jest on ponury i surowy raczej, niz tagodny
i stodki.

Zamiarem stoika byto uzdatni¢ siebie do
ulegania rzeczom nieuchronnym; zachowaé
moc i pewno$¢ siebie, nie zachwiaé sig, gdy na-
dejdzie co$, czego unikng¢ niepodobna. Bythy
on do$¢ zaczepnym, gdyby sie to miatlo zda¢ na-
co. Sita nie byto dla niego bierne wytrwanie
wobec czegokolwiekbgdZz, co sie zdarzy¢
mogto, ale moc utrzymania ducha w statosci i si-
le, tak aby nie straci¢ panowania nad soba,
w obliczu rzeczy nieuniknionych. Jego wielka
zadzg przeto nie bylo sta¢ sie cichszym, ale ra-
czej silniejszym pod wptywem kleski. Gdy co$ ude-
rza w nas, warto$¢ ciosu na tym polega, ze
nas on umacnia, — iz mozemy wytrwaé wobec
czego$, co z czasem uderzatoby silniej.

Gdyby nie byto trudnosci i prob ciezkich,
bélu i cierpienia, gdyby wszedzie istniata tylko
radosé i szczesliwosé, nigdy niepowstataby filozo-
fja stoicyzmu. Ludzie, ktdrzy uwierzyli w te ewan-
gielje, odkryli catg warto$¢ ¢wiczenia sie w znoszeniu
zlego. Zadna inna religja nie uczyla tego wyra-
Zniej, nie oceniata tego doktadniej. Inni powia-
dali, ze bél istnieje po to, aby wykazaé nam bez-
wartosciowo$é ludzkiego zycia. ,,Alboz, odpowia-
dali stoicy, nie dla bélu wiasnie zy¢ warto, gdyz
daje on nam sposobnos$¢ takiego wycéwiczenia sie,
abysmy sie stawali mocni i silni“. Stoik mitowat
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site duszy, tak samo jak atleta kocha silne i te-
gie miesnie. Jakoz wzorem atlety uznawat za
prawidto, ze sita taka jest darem nabytym, nie
za$ wrodzonym. Rzadko kiedy wychodzg ludzie
silni z przejs¢ zyciowych gladkich i tatwych.
Stoik odkryt prawo przyrody ludzkiej. Ci, kto-
rym wszystko zawsze szto po mysli, nie stajg sie
silnemi mezami i niewiastami. Karno$¢ i tru-
dnos$¢ tworzg charakter. Stoik przeto starat sie
kroczy¢ droga stromg i kamienista, przektadajac
trudnosci, gdyz cenit on nadewszystko site naby-
wang przy ich pokonywaniu.

Utrzymywano czasem, ze celem stoika byto
sttumienie namietnosci. Nie podzielam tego pogla-
du. Pragnat on przedewszystkim naby¢ silng
wole. Raczej drogg walki z namietnosciami
przyrody wiasnej, przez usitowanie panowania
nad niemi, nie za$ przez ich wyplenianie, mégton
dojs¢ do silnej woli, ktérej posiadanie byto jego
rozkoszg najwyzsza. NamietnosSci owe stanowity
wiasnie stromg i kamienistg droge, kidrg kroczyt
on w ciagu calej sprawy CEwiczenia sie.

Zapytacie mie, jaka przyjemnos¢ mozna
osiagnaé, zostajac stoikiem? Co bylo dla niego
radoscig zycia? Skoro cale istnienie znaczyto ty-
le tylko, co wytrwanie, to dlaczegéz nie bylo
skofnczy¢ z tym zgota i umrze¢? Ale nie, we
wiasciwy sobie sposob doznawal on tak zywej
rozkoszy bytu, jak tylko wyobrazi¢ sobie moze-
my. Zdawalo sie, ze wyznaje filozofje rozpaczy,
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a jednak posiada sposéb osiggania z tej rozpaczy
najwyzszej radosci. Whbrew ponurej posepnosci
przenikajacej te nauke, jest w niej co$ rozwesela-
jacego. Im bardziej jg zgtebiatem, tym wiecej
doznawatem wrazenia, ze ludzie ci gleboko roz-
koszowali sie zyciem, jakkolwiek rozkosz ta nie
byta pospolita. Czytajac ich mysli, spotykamy
w nich jaki$ nastrdj radosny, pewne jakie$
zadowolenie, jak réwniez stato$¢ zamiaru wciska
sie do umystu w chwili takiego czytania. Uczu-
wamy sie w takich chwilach jak gdyby na ja-
kim$ bardziej wyniostym poziomie bytowania.
Ale do czegdz to wszystko stuzyto, co czy-
nito wysitek ten godnym podjecia, jaka pobudka
pchata stoikébw do takiego ich zamiaru? Wyra-
Znie powiedzieli nam oni, co uwazajg za istotny
cel zycia' Ale oto wybadujemy ich dalej: skad
wzieli oni pobudke do" takiego dziatania, skad
powod do tej dbato$¢ o site, dlaczego dazyli do
owej wiadzy wytrwania? Majg oni na to odpo-
wiedz. Pod tym wzgledem tak dobrze, jak i pod
kazdym innym, nie mieli oni zadnej niepewposci
w umysle. OdpowiedZ ta mogta budzi¢ natchnienie
przez caty cigg Aviekdw. Ognistemi gloskami za-
rysowuje sie ona na niebie, jako trwate Swiadectwo
wartosci nauki. Co do innych rzeczy mogli sie
oni myli¢, ale odpowiedZ pod tym wzgledem by-
fa poprawna w znaczeniu najszczytniejszym. Mo-
zemy nie zgadzac sie z niemi, ze jedynym celem zycia
jest rozwijanie silnej woli, albo nabycie zdolnosci
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wytrwania. Ale gdy zapytamy o pobudke osta-
teczng owego wysokiego wysitku, mozemy jedno-
gtosnie spotka¢ ich odpowiedZ.  Powiedzieliby
nam oni : ,warto tak czyni¢, gdyz godnym to
jest kazdego cztowieka®™

Byta to odpowiedZ krotka, miata za$ znacze-
nie olbrzymie. Byta ona gtebokim odkryciem owe-
go wieku, prowadzacym do ujecia idei istotnej
wartosci  ludzkiej, to jest przywileju i chwaly
cztowieczenstwa. W terminach najbardziej ja-
skrawych podniesli oni przeciwienstwo pomiedzy
nami a resztg $wiata zyjacego i niezywego. Stoik
dawat odpowiedZ doktadng, gdy mowit: ,jestem
cztowiekiem i obieram to sobie jako cel zycia
wiasnie dlatego, ze mam przywilej- byé cztowie-
kiem*“. OswoiliSmy sie dzisiaj z tg mysla, ale na
-owym szczeblu rozwoju ludzkosci byta to idea
wielka i nowa. Nie rozumiano tego nalezycie,
ze rodzaj ludzki, jako taki, z samej natury swojej
jest rdzennie wyzszy. Za dni owych wierzono
w niewielkg ilos¢ wybranych, przypuszczajgc, ze
istnieje pewna liczba 0s6b, majacych w sobie co$
takiego, co stawiato ich na réwni z bogami. Ale
wiekszo$¢ ludzi myslacych nie wyobrazata sobie,
«0 to znaczy cztowiek jako cziowiek, w przeciw-
stawieniu do catej reszty wszechswiata.

Stoik jednakze pojatto, i byé moze, byt naj-
pierwszym obywatelem $wiata. Nie gtosit on
zasady mitosci powszechnej. Przyszto to z inne-
go Zrédta. Nie nauczat on tego, co tkwi w bra-
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terstwie powszechnym, ale dostrzegt i zaznaczyhr
ze w samej przyrodzie cziowieka bylo co$ ta-
kiego, co mogto uczyni¢ go boskim; oddzieli¢ od
wszystkich innych postaci bytu. Wtlasnie dlate-
go, ze mamy w sobie co$ wyzszego nad wszystkie
istoty czujace, jest w nas indywidualnos¢ niezale-
zna, mamy dostateczng pobudke do zycia i pracy,
do tego, by okaza¢ sie godnemi danego nam wy-
tacznego przywileju nalezenia do rodzaju ludzkie-
3

Wzniostg ewangieljg bylo owo pojmowanie
wartosci ludzkiej, ktadace taki nacisk na przywi-
lej prostego tylko cztowieczeAstwa.

Céz jednak stanowito osobliwo$¢ owej war-
tosci ludzkiej? Skad poszto, ze dostrzezono
przeciwienstwo miedzy czlowiekiem a innemi po-
staciami bytu? Tu réwniez stoicyzm dawat od-
powiedz Scistg. Jestestwa inne zawsze zalezne
sg od tego, co sie dzieje nazewnatrz, poddane wa-
runkom zewnetrznym. Nie majg one zadnej ja-
zni srodkowej, zadnego sposobu lub wiadzy unie-
zaleznienia sie od okolicznosci  zewnetrznych.
Tylko cziowiek posiadg te zdolnos¢ niezwykia.
Mocg woli swej i rozumu zdolny on jest pano-
wac¢ nad warunkami, zmienia¢ okolicznosci, przy-
stosowywa¢ sie do tego, co jest nazewnatrz,
a w ten sposéb zdobywaé site, ktéra moze pra-
wie uragac¢ okolicznosciom. ,,Badzcie silni w so-
bie, gdyz wy tylko jedni wsréd calej przyrody
ozywionej i nieozywionej, za sprawg woli i wni-
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kania w gtgb rzeczy, posiadacie moc zdobywania
sobie sity“. To wiasnie rozumiat stoicyzm, mo-
wigc ,,0 zyciu zgodnym z przyrodg“. Postugiwat
sie on wielokrotnie tym wyrazeniem; stanowito tez
ono szkoput dla wielu takich, ktérzy usitowali
zrozumie¢ te filozofje. Nie powinnisSmy braé go
w $cidle filozoficznym znaczeniu® istnieje bowiem
tylko jedno prawo i jedna przyroda, a musimy,
chcac czy nie chcac, ulega¢ mu. Systemata etycz-
ne wyrazajg sie z, mniejsza doktadnoscig, niz sy-
stemata czystej filozfji. Powinniémy w nich za-
wsze stara¢ sie wykry¢, co chce powiedzie¢
cztowiek, t. j. przenikng¢ do uczucia lub przeko-
nan podstawowych, z ktorych rozwinieta zostata
mys$l badacza.

Stoik nigdy nie objasnit doktadnie znaczenia
swego twierdzenia. Lecz gdy przeczytujemy Kkil-
kakrotnie jego nauke, wyjasnia sie nam ono sto-
pniowo i zupetnie. Rozpoznajemy w jego mowie
jego spos6b pojmowania duszy ludzkiej. «Zgo-
dnie z naturg®, --- to znaczy ,zgodnie z tym, co
W naturze naszej jest wyzszego nad wszystkie
inne znane nam natury“. Chce by¢ silnym, aby
naby¢ potege wytrwania, poniewaz zdolno$¢ wy-
trwania jest specjalnym przywilejem istoty ludz-
kiej. Jest to jedyna rzecz, wyr6zniajaca ludzkosé
od wszelkiego innego fizycznego, materjalnego by-
tu.  Znaczenie jego stéw takie: ,,Chce by¢ silnym
w sobie, gdyz bedagc takim, jestem cziowiekiem
w spos6b najprawdziwszy i najdoskonalszy“.
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Lecz moéwiac tak, Swiadczyl, ze ma filozofje
zycia.

Zapytywatem siebie niejednokrotnie, w co
wierzyt Marek Aureljusz. . Byt to moze ,najwie-
kszy' ze stoikow. 0 co dbal najwiecej? Go le-
zatlo mu na sercu, co stanowito najwieksze pra-
gnienie? Jaka byta ta jedna idea lub zasada,
ktéra napetniata calg jego istote i dawata wska-
z6wki do celéw zyciowych?

Sadze, iz byta to idea ,zoinierza na poste-
runku swoim*“ — mysl, o ktérej wspominaliSmy
juz w odczycie o ,,Obowigzku“.

Nie pytat sie: ,Jakim sposobem znalaztem
sie na tym stanowisku? kto mie tam postawit?
dlaczego nie jestem gdzieindziej ?* Nie miat
stow potepienia dla wszechswiata ani dla. kogo-
kolwiek. ~ Wierzyt w  obowigzek. Byt na-
wskro$ przejety przekonaniem, ze najwyzsza po-
winnoscig cztowieka jest staé wiernie na prze-
znaczonym mu stanowisku, by¢ Zzolnierzem na
posterunku.  Nie usitowat zrozumie¢, dlaczego
wyznaczono mu ten posterunek. Jedynym jego
celem byto wiernie wytrwa¢ na nim. Powtarza
to wielokrotnie, nigdy nie zastanawiajac si¢ nad
tym, izby stanowisko krdla lub cesarza bylo
szczegOlnie uprzywilejowanym. Przywilej, ktory
miat szczeg6lniej na mysli, polegat na tym, aby
by¢ cztowiekiem.

Lecz dokad sie udawat po pomoc i wspar-

Kpcli Etyczny. 13
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cie? Co bylo jego oporg? Na te pytania daje
jedng i te samg odpowiedZ, stanowigcg podstawe
jego pociechy.

Gdy proby lub przeszkody stajg  wam
w drodze, gdzie szuka¢ pomocy? — ,, W sobie
samym®. JeSli smutek wam grozi, jesli stracicie,
co macie najdrozszego na ziemi, gdzie szukac po-
ciechy?— , W sobie samym*“. — Jesli wasze ce-
le was zawioda, jesli wasze plany chybig, jesli
powodzenie ucieka od was, dokad sie udac,
gdzie pociecha? — ,W sobie samym®. — JeSli
przychodzi nieszczescie, jeSli choroba wam ciezy,
jesli to, o co walczycie, ku czemu dazyliscie w cia-
gu wielu lat, zostanie wam odebrane, gdzie szu-
kac ratunku? — ,W sobie samym®.

Takie bylo najwyzsze Zrédto pociechy dla
Marka Aureliusza. Mowi o nim az do znuzenia.
Lecz stopniowo oceniamy znaczenie jego. Nie
byta to filozofja egoizmu lub wynoszenie siebie
samego. Tkwito w tym gtebokie przekonanie,
ze mamy w sobie wyzszy boski pierwiastek i ze
pocieche uzyskaC mozemy jedynie przez rozwija-
nie tej wyzszosci. Lecz jakiez wynika stad za-
dowolenie? Dlaczego jak zoinierz powinienem
sta¢ na posterunku swoim? Dlaczego musze
spetniaC wiernie kazde zadanie, ktore przypada
mi w zyciu? Dlaczego polega¢ mam zawsze na
samym sobie? Dlaczego mam zapatrywacé sie na
pierwiastek boski w sobie, jako na Zrodto pocie-
chy? Dlaczego mam rozwijaC owag wyzszg jazn?
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W jakim celu wszystkie te wysitki? Jemy i pi-
jemy, a nazajutrz umieramy. Gdziez jest nagro-
da? Kto zaptaci mi za te wytrwatos¢; kto
zwrdci mi to, czegom sie wyrzekt ; kto wynagro-
dzi mi za to, com poswiecit ?

Tu dosiegamy najwyzszego szczytu, do ja-
kiego wzniosta sie filozofja starozytna. Religja
stoikow wiecej, niz jakakolwiek inna, ktadta nacisk
na to, ze cnota sama sobie jest nagroda. Dzi$
jestto twierdzenie banalne, chociaz mato kto na-
prawde w nie wierzy. Stoicy nie obiecywali ko-
rony temu, kto idzie za krzyzem. Na pytanie:
dlaczego? lub na co? mieli jedng odpowiedz :
»,Dlatego, ze najwyzszym zadowoleniem natur
wyzszych jest wytrwaC w swoim przedsiewzie-
ciu“. Mdogthy powiedzieC: ,wole postepowac tak,
chociazby nie bylo zadnej innej nagrody. Moja
istota® wymaga tego. Mniejsza o to, czy zycie mo-
je rozwieje sie w dym, czy zniknie jak chmurka,
czy nie obudze sie jutro ani do zycia doczesnego,
ani do wiecznego. Wole by¢ takim cztowiekiem,
postepowaé tak, zy¢. tak. Zycie takie ma war-
toSC samo przez sie; probowatem i wiem*.

OdpowiedZz byta wzniosta. Raz przynaj-
mniej dowiedzionym zostato, ze pobudki do wyz-
szego. postepowania, do celow idealnych i wznio-
stych zamiarow mogty istnie¢ iwystarczaC niezale-
znie od jakiejkolwiek badz nagrody. Raz przynaj-
mniej w biegu wypadkow ludzkich znalezli sie tacy,
ktorzy usitowali by¢ wiernemi i szlachetnemi, cho-
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cigz nie mieli zadnej nadziei na jakgkolwiek do-
datkowg za to nagrode w tym lub w przy-
sztym zyciu: ZnaleZli sie ludzie, ktdrzy uznali, ze
warto dazy¢ do idealnego cztowieczenstwa, dla nie-
go samego. Dzis ludzie mogg mysle¢ inaczej
i zaglagda¢ w przyszto$¢ posmiertng. Lecz rad
jestem, ze stoicy nie mieli podobnych nadziei, stu-
zy to bowiem za dowdd, ze natura ludzka moze
znalez¢ natchnienie w mitosci ciioty dla niej sa-
mej.

Czy mam uczyni¢ wybo6r dwunastu orzeczen
Marka Aureljusza, jak uczynilisSmy dla Epikteta?
Natrafimy przytym to na mys$l, to na uczucie, to
na aspiracje, to na modlitwe.

»Panujacy moze zmale¢ do charakteru osoby
prywatnej ; skoro jednak Rzeczpospolita wymagaé
tego bedzie, okaza¢ sie zdolaym dziata¢ znowu z si-
ta i majestatem, odpowiadajgcym jego pierwotnemu
charakterowi.*

~Powinnismy przyzwyczai¢ siebie nie mysleé
0 niczym takim, cobysmy sie wahali wyjawi¢ innym,
gdyby nas o to zapytali“.

»Jesli ktokolwiek w stanie jest przekona¢ mie,
ze zle mysle lub postepuje, zmienie i jedno i dru-
gie; szukam bowiem prawdy, ktora nigdy nie moze
nikogo "obraza¢*“. *

.10, <0 nie jest szkodliwym dla panstwa, nie
moze by¢ szkodliwym dla obywateli. Nie moze hy¢
dobrym dla pojedynczej pszczoty, co nie jest w inte-
resie catego ula“.
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».Jedng tylko mam obawe; t j. aby nie uczynic¢
czego$ niezgodnego z naturg czilowieka, t. j. albo
w sposob, jakiego niedopuszcza, lub tego, czego nie-
dopuszcza#d

»Nic nie moze zdarzy¢ sie cztowiekowi takiego,
czego nie mogtby przezwyciezyc.”

»,Gdy spetnitem dobry uczynek i kto§ wyszedt
na tym dobrze, dlaczego bym miat sie troszczyé,
aby inni o tym wiedzieli, lub dla czego bym miat
sie spodziewa¢ wynagrodzenia“?

»,Ludzie istniejg jedni dla drugich; wiec albo
ucz ich, albo cierp razem z niemi4*

»,Dzi§ wyszedtem z nigszczescia, lub raczej
zrzucitem je z siebie, gdyz, méwiac prawde, nie by-
to ono nazewnatrz mnie, ani nawet dalej, niz moja
wiasna wyobraznia“.

»Jest to wiasnoscig rozumnej duszy przygladac
sie wiasnej istocie, wytwarza¢ wilasne zalety i for-
mowac siebie na charakter, jaki upodoba; w ten-
sposéb czy zycie bedzie dtugim, czy krotkim, osia-
gniemy cel jego4

»Nie moze mie skrzywdzi¢ to, co nie wchodzi
do umystu mego i nie dosiega do wnetrza mego.
Trzymajac sie tej zasady, jestem bezpieczny“.

,»Co zgodne jest z tobg, o Naturo, na to i ja
sie zgadzam. Co jest na czasie dla ciebie, nie jest
ani zawczesne, ani zap6zne dla mnie. Wszystko, co
przynoszg pory twoje, jest owocem dla mnie. Od
ciebie wszystko pochodzi; na tobie wszystko spoczy-
wa; przez ciebie wszystko powraca. Wiec moéwie
0 Swiecie: Drogie Panstwo Boskie*.
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Wielki cesarz ten zbierat w cigga szeregu
lat podobne orzeczenia, pochodzace z jego wia-
snego doswiadczenia, z walk przezeh staczanych,
z prob codziennie przebytych.

llekro¢ mysle © podobnych ludziach; przy-
pomina mi sie rzezba, wcielajgca owa site i wy-
trwatos$é, 1do ktérej oni dazyli. Jest to postac
~Umierajgcego  Galla® w muzeum Kapitolu
w Rzymie. ' Stoicy, rze¢ mozna, utrzymywali po-
stawe taka przez cate zycie. Widzimy postac,
spoczywajaca na jednej rece z glowa lekko po-
chylong, trzymajaca sie mocno, podczas gdy krew
saczy sie z rany. Widzi spadajace krople, mo-
ze je policzy¢; wie, ze musi umrzeé, je-
dnak opiera sie sztywnie i silnie, tak zdecydo-
wany, jakby miat stulecie zycia przed sobg. Re-
ka ta nie ustapi, dopdki nie zgasnie zycie. Gdy
stoimy przygladajgc sie mu, przejmujemy sie jego
usposobieniem. Zdaje sie nam, ze przejmujemy cos$
z jego sity i postanowienia. Czy zycie trwa chwi-
le, czy stulecie, czy widzimy je odptywajacym
z kazdg chwilg, — dton powinna wspiera¢ sie
wytrwale i nie ustgpi¢ az do konca.

Nasuwa sie nam tu pytanie. Jak sie stato,
ze stoicyzm nie zostat nigdy religjg powszech-
ng?

i Na to mozemy da¢ odpowiedz dwojaka.
Gdyby nawet stoicyzm przedstawiat najwyzszy
mozliwy ideat, nie mdgthy Uzyskaé przewagi
nad ogotem, lecz zawsze pozostawatby religjg
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niewielu. Istniejg dwa rodzaje ludzi. , Jedni wo-
lg brat zycie takim, jak jest, zy¢ przewaznie dla
przyjemnosci dnia. Przyjmujg S$wiat takim, jak
go znajduja, korzystajac z jego radosci i poszu-
kujac nowych, jesli to nie wymaga zbytnich wy-
sitkow. Zyjg zyciem $wiatowym i umieraja. Nie
jest to zycie koniecznie zte, lecz pozbawione jest
pierwiastku idealnego. Sita ,podobnych jedno-
stek nie spoczywa w nich samych, gdyz sg one
wytworem okolicznosci.  Prawdopodobnie  wig-
kszo$¢ ludzi bedzie zawsze nalezata do tego ty-
pu, Jest to naturalne, nieuniknione. Czlowiek
szuka szczeScia. Bedzie go pragnat, jesli go nie
znajdzie. .Bedzie sie rzucat na nie dzis, cho-
ciazby byt pewien, ze nie bedzie 'go miat ju-
tro.

Istnieje wszakze mniejszo$¢ innego typu-
Sktada sie ona z natur powazniejszych i suro.
wszyeh. Nie zadawalniajg ich same przyjemno-
§ci zycia; nie dosy¢ dla nich tylko zy¢. Potrze-
buja naby¢ co$, wskutek czego czuliby sie sil-,
niejszemi, dojrzalszemi. Chetnie pohiosg ofiary,
wyrzekng sie przyjemnosci, nawet skroca zycie
jesli to konieczne, aby naby¢ owg Site zewnetrzna.
Wolg raczej zyé w zgodzie z owa wyzszg jaznig
swojg przez niewiele lat, niz mie¢ cate stulecie
zycia nizszego typu. Do tej kla‘y przemawia
stoicyzm.

Jest wszakze inna przyczyna, tlumaczaca,
dlaczego stoicyzm nigdy nie byt popularny. Za-
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wierat on w sobie btad, ktory paralizowat jego
wplyw na przysztos¢. Mam na mysli ztudzenie
tak rozpowszechnione w starozytnosci, ktore ka-
bato zapatrywaé sie na rzeczy ludzkie, jakgdyby
obracaty sie w zamknietym kole. Nie tyle mieli
na mysli koto Fortuny (powodzenia), ile koto Fa-
tum (przeznaczenia).- Styszymy od nich takie
zdanie: ,/Co raz miato miejsce, powtérzy sie zno-
wu kiedyS. Wszystko w zyciu jest jednym itym-
samym. Sprawy ludzkie .obracajg sie w kole.
Dlaczeg6zby$my mieli dbaé o to, by zy¢ dziesie¢
tysiecy lat, skoro bySmy« byli zawsze $wiadkami
jednakowo powtarzajagcych sie dziejow“? Byta to
jedna z wielkich wad stoicyzmu.

Zapalpny mitosnik literatury starozytnej pro-
sit mie rap, abym mu wskazat chociaz jedng
mys$l wspotczesng, ktoraby sie nie data znalezé
w starozytnej filozji greckiej lub rzymskiej. Od-
powiedziatem mu, cytujgc nastepujgce wiersze
Tennysona:

»Nie watpie bowiem, izjeden nieustanny eel snuje sie przez
wieli, i ze mysli ludzkie rosng réwnolegle z rozwojem
storc™.

PrzyzwyczailiSmy sie juz dzi$ dotej idei i ztrudno-
§cig oceni¢ mozemy nastepstwa jej nieobecnosci
przed o$mnastu  wiekami. Nie dostrzegamy,
jak to wiele znaczy, iz nie mieli idei ewolucji.
Dzi$ jest ona waznym czynnikiem pociechy. Nie
widzimy rezultatbw naszych usitowan w ciggu
naszego zycia lub wieku; lecz myslimy wcigz
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0 naszej pracy, jako 0 przynoszacej owoce
w przysztosci. Marzymy o tym, iz przyjdzie kro-
lestwo tysigcoletnie”, a mys$l o nim podtrzymuje
nas, gdy widzimy niepowodzenie wiasnych prac,
lub gdy rozwazamy, jak mato sg ptodnemi. Wie-
ksza czes¢ z nas wie o tym, ze ideat spoteczny
nié zostanie urzeczywistniony dzi$, ani moze na-
wet w przysztym stuleciu. Lecz zaden stan
Swiata, jakkolwiek ponury, zadne zburzenie istnie-
jacych instytucji, zadne wtargniecie barbarzyncow,
zadna Kkleska, jaka tylko sobie wyobrazi¢ potrafi-
my, précz wygasniecia zycia ludzkiego na ziemi,
nie zdota zachwia¢ zyjacej obecnie w sercu ludz-
kim wiary, iz niegdy$ i gdzie$ nastapi lepszy
1 wyzszy wiek.

Stoicyzm byt jednostronng religjg i jedno-
stronng filozofjg. Takg zrészto jest kazda filozo-
fja i kazda religja. Nie mozemy osiggnaé, aby
wszystkie dusze nasze pragnety pociechy zjedne-
go zrodta. Kazdy system etyczny i kazda religja
niech nam bedzie pomocng w jednym jakimkol-
wiek kierunku.

Nie powiem, izby kazdy powinien byt czy-
ta¢ stoikéw. Mysli ich zastosowane sg do jednego
typu ludzi. Ci, ktérzy sg w zgodzie z sobg, kto-
rych zycie ptynie réwno i spokojnie, nie wymaga-
jac wytrwatej sity ducha, ktoéraby podniosta ich
do ich =zadania; ci, ktdrych pragnienia sg raczej
umystowe, niz ptyng z serca lub woli, ci wszys-
cy nie bedg dbali o stoicyzm. Niech go zosta-
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wig w pokoju. Nie przem6éwi do nich. Jesli
bedg czyta¢ stoikéw r-* drwi¢ bedg z ich nauki
i dziwi¢ sie, ze im tak mato daje. Lecz wsr6d
tych, ktérzy sa w walce zsobg, ktérzy wedrujg
po ciernistych drogach ducha, wérdd niespokojnych
i posepnych, wsérdéd tych, co po omacku szukajg
opory, gdyz brak im pokoju wewnetrznego, —
wsrdd tych niektérzy zaczerpng pomocy od sto-
ikbw i dobrze uczynig, czytajac ich.

Dla wielu z nas dobrze .bedzie mie¢ w bi-
bljotece swojej pisma stoikow — Epikteta, Mar-
ka Aureljusza i Seneki. Powinnismy zaznaczy¢
w nich wszystko, co wywier i na nas wrazenie,
co jest nam pomocne, wybierajgc to, Co uderza
nas szlachetnoscig i podniesieniem. Nie mozemy
iS¢ za niemi ciggle, gdyz czynig one zycie zbyt
surowym i ponurym. Sg one jednostronne
w nadmiernym podniesieniu silnej woli; zbyt sil-
nie koncentrujag my$l na sobie samym, chociaz
jest to wyzsza jazn, i ostabiajg wiezy sympatji
z ludZzmi. Zbyt mato uwzgledniajg potrzeby ser-
ca, rados¢ ludzkiego towarzystwa, szczytnos¢ po -
Wwszechnego braterstwa.

Bywajg wszakze chwile, w ktoérych wias-
nie potrzebujemy tego rodzaju pokarmu du-
chowego. Wtedy wezmiemy je z potki, a prze-
rzucajgc kartki, odszukamy na nowo to, co nas
podnosi, co nastraja naszg ostabiong wole, aby
wzmocnié sie ich moca.

Mozemy sie posunaé zbyt daleko i wyrza-
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dzid szkode charakterowi naszemu, przejmujac sie
zbytnio podobnemi doktorynami. Nie powin-
niSmy tego czyni¢, skoro oceniliSmy je jako je-
dnostronne, chociaz ;Uznajagc ich  doniostosé.
W ten sam spos6b, mozemy znalezé wsparcie,,
przeczytujgc od czasu do czasu, nastepujacy sta-
rodawny poemat:

Mo6j umyst jest moim krélestwem, \

lub tez otrzymaé podobne impula z Samo-
dzielno$ci Mateusza Arnolda. Oba te utwo-
ry wszakze majg w sobie co$ ograniczonego
i uczynityby nas zbyt zeSrodkowanemi ng sobie
samych, jesli nie bedziemy rozwijali innej
strony naszej istoty, przy pomocy innnej lite-
ratury.

Nie powinniSmy czyta¢ Stoikow tak, jak
by$my studjowali historje fllozofji; nie powinni-
Smy w nich szukaé madrosci abstrakcyjnej, Po-
winnismy czyta¢ ich w ten Sposéb, w jakibysmy
stuchali pewnegd rodzaju muzyki, dajac im od-
dziatywa¢ na nasze usposobienie. Ksztatcg pne
nasz charakter, nie za$ rozum. Sg rodzaje
literatury, ktére ostadzajg puhar bolesci; inne
znéw usubtelniajg nasze uczucia lub wychowu-
ja zmyst piekna. Stoicyzm nadaje site ostabionej
woli, i na tym polega jego wartosc.
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VIIL.

CZY WZNIOSLE POSTEPOWANIE, OGOLNIE
BIORAC, PRZYNOSI NAJWIEKSZE SZCZESCIE?

Czy zdarzyto sie wam kiedykolwiek w chwi-
li zapomnienia oderwa¢ wzrok od roboty, utkwié
go w prozni i pochwycic¢ siebie na refleksji, pod-
czas ktoérej umyst nawpot zmieszany, nawpot
zdziwiony zadaje sobie pytanie: ,po co to wszy-
stko?*“ Urok ten trwa chwile; przemija rowniez
szybko, jak przychodzi. Zwracamy znowu oczy
do pracy i rozpoczynamy przerwane chwilowo
zajecie. Zaledwie dostrzeglisSmy przerwe. Jednak-
ze byla ona i utkwita w pamieci. Mozemy byc¢
pewni, iz powréci.

Potrzebujemy rozkoszy! Pragniemy jej, jak
pragniemy pokarmu i napoju. Zycie wydaje sie
tak jatowym bez niej ; chtéd przejmuje nas, gdy
spogladajac przed siebie, nie dostrzegamy nadziei
na nig. Jesli budzac sie zrana i zwracajac mysl
ku pracy dziennej, nie dostrzegamy nic, coby roz-
Swiecato bieg godzin, wtedy wydajg sie nam po-
dobnemi do ponurego deptaka. — Zd.aje sigj i: pra-
gniemy szczescia jak blasku storica i Swiatta dnia.
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Gdy przychodzi ~ ogrzewa nas, wzmacnia, od-
miadnia. Gdy go niema — wiedniemy, starzeje-
my sie ; istnienie staje sie dla nas ciezarem, i zy-
cie nie wabi nas.

Jednak, niestety, niema zakresu, w ktérym
by cztowiek tak fatwo podpadat ziudzeniu, jak
w przewidywaniu tego, co mu da istotne zadowo-
lenie. Moze lata cate spedzi€ na gonitwie za
czyms, co, gdy'osiagnie, poznaje, iz nie byto tym,
czego pragnat.

Przypuszczam, iz przemawiam do ludzi, kt6-
rych zycie nie byto catkowicie szczesliwym. Ci,
ktérzy maja najwiecej tego, co pospolicie nazywa
sie rozkoszg, najmniej sktonni sg do jej analizo-
wania, ani tez nie lubig o niej méwi¢. Dyskusja
sprawitaby rozdzwiek i zaktocita im bezposre-
dnig przyjemno$¢, ktéra w niej Znajduja. Nie-
chetnie nawet zatrzymujg sie wobec cierpienia
i bolu. Czlowiek naprawde szczesliwy zapewne
nigdy sie nie zatrzyma nad myslg o znaczeniu
szczeScia. Dopiero wtedy, gdy o zycie ich potra-
ci przeciwno$¢ szczescia, ludzie gotowi sa je badaé
lub poswieci¢ mu pewnag uwage.

Nie watpie wiec, iz kazda z os6b, do ktd-
rych przemawiam, miata mniej lub wiecej cier-
pien w zyciu. Ci, ktérzy je przezyli, beda
najbardziej zainteresowani wiedzie¢, co one zna-
czgl. JesteSmy sktonni zapatrywaé sie na szcze-
Scie, jako na co$ naturalnego i normalnego, co
nam wszystkim sie nalezy. Dlaczeg6z go nie
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mamy ? Gdzie tkwi tajemnica tego faktu, iz roz-
dawane bywa z takim pozornym brakiem ogled-
nosci? Spogladamy w przeszto$¢ swojag i pyta-
my siebie: dlaczego powinnismy byli przejs¢ przez
te lub owag probe? Gzy dlatego, ze postepo-
wanie nasze byto naganne? Czy byt to przypa-
dek? Lub moze byt w tym cel ukryty, ktorego
nie pojmujemy? , Czy jest w tym jakie prawo,
jaka racja?

Nie potrzebujemy przypuszczaé, zeSmy wszy-
scy nad miare nieszczesliwi, lub ze 2zycie nasze
byto ponurym potokiem nedzy. Swiadomi wszak-
ze jesteSmy tego, ze rado$¢ i smutek pomieszane
sg w naszym doswiadczeniu zyciowym, i ze raie-,
lisSmy cokolwiek wiecej goryczy, niz stodyczy.

Dobrze jest méwi¢ o tym, ze kiedy$ obie
szale sie zrownowazg. Wszakze jest faktem, iz
nie chcemy czekat. Przeciwnie chcielibysmy zdac¢
sobie sprawe ze zwiloki w tym wzgledzie. Dla-
czego wtasnie teraz cierpie¢ musimy? Co-
zeSmy uczynili, iz zmuszeni jesteSmy, tyle prze-
nosic? Mowig nam wcigz, iz powinnismy dazy¢
do wyzszego zycia. Sprawiedliwo$¢ wystawiajg
nam jako regute postepowania. Postuszenstwo
wzgledem poczucia obowigzku podnoszg -jako
najwyzsza zasade naszego Zycia.

»,Dobrze, odpowiadamy; lecz czy da nam
rado$¢, rozkosz szczescie? Czy ludzie, ktérzy
obierajg inng droge, nie sg rowniez szczesliwi,
a moze nawet bardziej? Sa to dawne, da-
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wne dzieje. Otrzymujg od zycia tylez dobrego,
tylez rzeczywistosci, zadowolenia, nie bedac La
kierni entuzjastami sprawiedliwosci. Czyz zaza-
dacie, abysSmy sie stali nieszezesliwemi jedynie, by
spetni¢ postuszenstwo wzgledem obowigzku?

Zdaje sig, jakoby przyroda obcigzata wyzszy-
typ postepowania podatkiem, i to nie matej wagi.
Wocigz styszymy otym, ze najlepsi ludzie sg zmu-
szeni wiele przenosié. Czyzby$Smy mieli uwazac
przykrosci i niepowodzenia jako nagrode za'da-
zenie do celéw idealnych?

Mozecie powiedzie¢* ze to do rzeczy nie na-
lezy, gdyz przyjmujecie, ze wyzszym typem poste-
powania w prawdziwym znaczeniu tego wyrazu,
jest taki, ktory przyczynia najwiecej szczescial
Mozecie zaprzeczy€, izby jakiekolwiekbadz cele,
do ktoérych dazenie pocigga odmienne nastep-
stwa dla nas, moglyby¢ uwazane za wysokie
lub idealne. Mozecie wierzy¢, iz celem zycia jest
przyjemno$é* wszelkie za$ postepowanie, zwieksza-
jace jej sume, uwyza¢ za czyste i wznioste.

Niemniej wszakze zostaje to wrazenie, ze
pomiedzy ideatami postepowania istnieje pewien
antagonizm. Rasa ludzka miata podobne ideaty
na dtugo przedtym, niz ludzie zaczeli analizowaé
swoje wrazenia podmiotpwe. Ludzie mieli ideat
tego, co chcieliby uczynie z siebie, lub czym
sta¢ sie pragneli, nadlugo przed tym, niz' zbada-
li motywa, ktore ich .sklaniaja do poszukiwania
tego celu, lub uczucia4towarzyszace tym daze-
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niom, Jest to niezawodnie sporng kwestja, czy
najwieksze szczescie osigga sie przy wysitkach ku
zdobyciu jakiego$ specjalnego celu. Jest to réw-
niez przedmiotem dyskusji, jaki eel w zyciu daje
najwieksze zadowolenie. O$mielam sie twierdzi¢*
Ze wzory postepowania, przedstawione ludziom,
staly sie Zrédlem Swiadomego wystawiania Szcze-
$cia jako najmiekszego celu zycia' Nie sadze,
abysmy od poczatku instynktowo kierowali wy-
sitki ku osiggnieciu tego uczucia.

W rzeczywistosci wynosimy przerazajacq
ilo$¢ przeciwnego doswiadczenia z celéw, do ktd-
rych dazymy. Idealy, ktérych pragniemy, jakie-
kolwiek sa, przyczyniaja nam wiele cierpien.
Cztowiek,, ktéry ma co$ przewazajgcego ambicje
lub jakikolwiek cél wyzszy, skazany jest na
liczne cierpienia w zyciu swoim.

Istniejei wielkie zamieszanie co do prawdzi-
wego znaczenia szczescia. Chciatoby sie nieraz
wykreslic wyraz ten z mowy ludzkiej. Mowa
nasza wytworzyfa sie w tych wczesnych stadjach
rozwoju, gdy nie byto jeszcze odcieni, subtelnych
rozréznien w doswiadczeniu codziennym. Dla
istot, stojacych na téj nizkiej skali, istniejg tyl-
ko dwa fakta zasadnicze —szcze$cie lub cierpienie.
Stosuje sie to do catego krolestwa zwierzecego.
Mozna tu zawsze poprowadzi¢ granice, ktéra be-
dzie jasna i wyrazna. Mozna w sposob zupetnie
okreslony powiedzie¢, co jest radoscig, co cierpie-
niem.
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To, co jest prawdg w stosunku do zycia
zwierzat, moze by¢ poprawnym, o ile dotyczy
czesci zycia ludzkiego. Wiele osob- w stanie jest
przeprowadzi¢ réwniez $cista linje graniczng. P&
jednej stronie bedzie uczucie, zwane ,,szczesciem*;
po drugiej ,cierpienie“. Nie napotykajg zadnej
trudnodci, rozmieszczajagc swoje  osobiste do-
$wiadczenia po jednej lub po drugiej stronie Tej
granicy; a gdyby to od nich zalezato, chcieliby
aby cate byto po stronie szczescia.

Lecz przypominam wam, iz w miare wy-
subtelnienia duszy, w miare jak wzrasta ilos¢
i czulos¢ jej strun, coraz trudniejszg staje sie od-
powiedz na pytanie, po ktorej ;stronie granicy
nalezy umiesci¢c to lub owo doswiadczenie. Je-
$li sadzicie, iz przyroda potozyta wysoki poda-
tek na wyzszy rodzaj postepowania,; jesli przy-
puszczacie, ze szczeScie zbyt czesto przypada
w udziale tym, ktérzy sa mniej skrupulatni, to
prosze, was, oznaczcie dokfadniej, co przez ten
wyraz pojmujecie. Jesli mamy do czynienia
z jednostka, stojagcg na bardzo nizkim stopniu
rozwoju, zaledwie wynurzajacg sie z krolestwa
zwierzecego, mowa, ktdrg sie postugujemy, bedzie
tego rodzaju, ze nie bedziemy mogli dyskutowaé
z nim kwestji. Istnieje odrebna skala postepo-
wania dla $wiata zwierzecego, odrebna dla ludz-
kiego. W pierwszym zyjg dla siebie samych
i pozeraja sie nawzajem. Lecz ja mam na mysli
Swiat ludzki. Inny w nim poziom wymagan.

Buch Etyczny.
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Jedli nalezymy do .wyzszego typu ludzi, nie
mozemy mowi¢ o jednym pojedynczym doswiad-
czeniu. Analiza nasza obejmie catg mnogos¢ roz-
norodnych uczu¢. Nie mozemy powiedzie¢: ta
okoliczno$¢ uczynita mie szczeSliwym, tamto zro-
bito ze mnie nedzarza. Rzadko bywamy w stanie
odkry¢ doktadng przyczyne cierpienia moralnego,
ktére przenosimy. Jeszcze rzadziej uda sie nam
zmierzy¢ dokkadnie sume szczeScia lub cierpienia,
ktérg dostarczyta nam owa okolicznosé.

Istotnie jest to nadzwyczajnie riiejasny wy-
raz. Mozemy napotkac tysigce powikian, dysku-
tujgc nad nim, gdyz ugrupowaty sie dokota niego
skojarzenia dtugiej historji rasy. Calte nasze sto-
whnictwo, dotyczace wyzszej jazni, zdania o ,do-
brym i ztym“, ,przyjemnosci i cierpieniu®, ,szcze-
$ciu i nieszczesciu“, ,radosci i smutku“, ,powo-
dzeniu i niepowodzeniu“ — wszystkie te prze-
ciwnosci biorg poczatek prawdopodobnie z wrazen
cielesnych. 0 ile wszakze, trudniejszemi sg po-
dobne rozrdznienia, gdy mamy do czynienia z do-
Swiadczeniem duchowym! Bytoby nonsensem mo-
wi¢ o przyjemnosci, doznanej od ciecia nozem.
Jakze sie to dzieje, ze ludzie niekiedy znajduja
zadowolnienie w ciosach nieszczescia? Czy po-
traficie mi wytlumaczy¢ 6w subtelny zwigzek
miedzy radoscia a smutkiem, wskutek ktérego
smutek moze sprowadzi¢ rodzaj radosci?

Pytacie sig,co mam na mysli ? Zastanéwmy
sie na chwile. Miatem przyjaciela, ktory byt mi
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drogim, a, stracitem go. Powiécie, iz jest to oko-
liczno$¢ w wysokim stopniu bolesna, i ze strata
nie moze by¢ .niczym powetowana. Byta to boles¢
silna, niczym nieztagodzona. Lecz czy nie uwaza-
cie, ze w jaki$ czas po takiej stracie zaczynamy
ceni¢ osobe utracong wyzej niz dotad? Ze piekne
rysy jej charakteru przedtym niedostrzezong,
zaczynaja wystepowaé na jaw? Ze mamy teraz
czystsze, wyzsze, glebsze zrozumienie jego praw-
dziwej natury? A gdy Swita¢ wam poczyna takie
objawienie, czy nie sprawia wam radosci e czy nie
daje wam zadowolnienia lub szczescia takie sub-
telniejsze uznanie dla osoby, ktdra wam byita
4roga? Czy pamieC jej nie sprawia wam pozy-
tywnej radosci?*

Lecz jesli to jest prawda, jak mozna mowic
0 tym, iz cios ten byt niezréwnanie surowym?
Razem z nim przyszta gtebsza forma radosci, niz
jaka kiedykolwiek znaliSmy. Strata nie przestata
by¢ strata, cierpienie trwa jak dawniej, lecz do-
mieszana jest do niego rados$¢ osobliwego rodzaju.

Cztowiek o nizszej organizacji duchowej nie
bedzie, miat tej Swiadomosci. Bedzie, wiedziat
0 kazdym doswiadczeniu swoim, jako lezacym po
tej lub owej stronie linji granicznej.

Nie jeden cziowiek wynurzat sie z tym, iz
nie wiedziat istotnie, co znaczy gteboka radosc,
dopoki nie spadt nan cios bolesny. Do tego czasu
mogt byt zy¢ na takim poziomie, ze nie moégt
oceni¢, co to jest znalez¢ prawdziwe zadowolenie



212

w zyciu. Smutek wywotat na jaw ukryte jego
zdolnosci, i wtedy dopiero zaczat zyc.

Jak znajdziemy szczescie? Czy siedzac spo-
kojnie i szukajagc zadowolnienia w poczuciu wy-
gody? Czy jest ono formg drzemki zwierzecej?
Wszakze pies nawet ma wyzszy od tego, poziom
wymagan. Znajduje on przyjemno$¢ w polowa-
niu, nie za$ w jedzeniu po gonitwie. Najwiekszg
przyjemno$¢ znajdujemy przez energje, ktdrg wy-
nurzamy, przez wiladze, ktére powotujemy do
zycia w sobie. Im wiecej wiladz wprawiamy
w, czynnos$ci, tym wiekszy zakres naszego szcze-
Scia. NieszczeScie potraja niekiedy sume zado.-
wolenia w zyciu, gdyz budzi to, co byto utajonym
w naszej istocie. Cios, ktéry nahn spada, rozwija
niekiedy cztowieka i czyni go wrazliwym na nowe,
szlachetniejsze formy rozkoszy.

Jest to punkt, ku ktéremu zdazaliSmy. Naj-
lepszym moze sposobem uwydatnienia naszej
mysli bedzie nastepujace zapytanie: czy mozemy
by¢ jednoczesnie wysoce szczesliwi i wysoce nie-
szcze$liwi? Dla ludzi nizszego typu nie ma ono
sensu i wywota jedynie ich uSmiech. Leczmamy
tu na mysli ludzi wyzszego typu, gdyz ten,typ tyl-
ko bedzie obstawat przy prawidtach wysokiego po-
stepowania, gdy okolicznosci krytyczne bedg wy-
magaty tego.

Moim przekonaniem jest, ze jedna i ta sa-
ma osoba moze odczuwa¢ oba te uczucia w je-
dnym czasie; Zze dwie nici uczu¢ moga snuc sie
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obok siebie w jednej Swiadomosci/ tak iz nie
w stanie bedziemy powiedzie¢, czy jesteSmy bez-
granicznie nieszcze$liwi, Czy u szczytu szescia.
Zwykle dajemy naprzoéd glos cierpieniu, i jest to
przyczyna, dla ktérej przypisujemy mu wieksze
znaczenie. Ono bowiem porusza nas glebiej.

Niekiedy ' ludzie zmuszeni bywajg do ol-
brzymiej oiiary. Speiniajgc jg, odczuwajg ostre
uczueie rozczarowania. Moga nie mie¢ kompen-
saty, w skupieniu energji swej w innym
kierunku. Moga by¢é zmuszeni zostawa¢ w spo-
koju i cierpieé. Powiem* iz wszystko to sg obja-
wy niezréwnanego nieszcze$cia. Lecz skad sie
bierze ten wyraz na twarzach meczennikow?
Albo artysci, ktérzy zostawili swe arcydzieta na
ptotnie, byli w najwiekszym bledzie, albo przy-
zna¢ winnisSmy, ze poswiecajac nawet to, co
nam jest najblizszym i najdrozszym, mozna zna-
lez¢ rado$¢ i zadowolnienie. Gdy wyrzekamy sie
czego$, czynimy to z jakim$ zamiarem. Situzac.
za$ temu zamiarowi, czyliz nie znajdujemy przy-
jemnosci?

Istoty ludzkie nie mogag sie obejs¢ bez
szczeScia. To wiasnie ocala rase ludzkg od wy-
gasniecia. Gdyby nie rozkosz, cztowiek wymart-
by i znikt z ziemi w krétkim czasie. Przedmio-
tem dyskusji nie moze by¢ fart, lecz tylko for-
ma szczescia. . Zdarza sie, ze jesteSmy zmuszeni
wybiera¢ jeden z dwéch rodzajpw szczescia. Je-
dna z form j3go moze unicestwi¢ moznos¢ in-
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nej. Jesli znajdziemy zadowolnienie na jednej
drodze, nie bedziemy mogli znalez¢ go na innej.
Jesli dazymy do tego, co czyni zado$¢ potrzebom
zwierzecym, nie mozemy doswiadczaé wyzszych
i ludzkich uczué. RoOznica jest stanowcza i wa-
zna.

Zadna religja prawdziwa, zaden system
etyczny nie zadat nigdy od cziowieka wyrzeczen
nia sie szczeScia. Twierdzenie, jakoby religja
uswieca¢ miata cierpienie, jest btedne. UsSwieca
raczej wyzszg rados¢, ktdra moze towarzyszyé
pewnym formom cierpienia. Rozkosz w tej lub
w innej formie jest normalng i naturalng spu-
Scizng kazdej istoty ludzkiej na ziemi. JeSli nie
kazdemu przypada w udziale, eo$ musi by¢ gdzie$
nie w porzadku. W wiekszej czesci wypadkow
bywa to skutkiem tego, iz cztowiek utracit zdol-
nos$¢ do odczuwania jakiejkolwiek formy rozkoszy,
usitujac posigs¢ obie jednocze$nie. Gonigc za
niemozliwg formg zadowolenia, stracit energje,
nie dostajgc nic w zamian *).

Tu i owdzie nieszczeScie moze przewazyC
w zyciu niektorych.: Gdy cztowiek nie chce sie
zastosowa¢ do. nieuniknionych warunkéw, gdy
obstaje przy tym, ze warunki zewnetrzne muszai

1) Przypominamy tu wiersze Schillera:
,,Cztowiekowi do wyboru dane

Bozkosz zmystéw albo ducha cze$¢*

i wopble caly wiersz ,ldeaty zycia“ (prz. tl.)
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sie stosowa¢ do niego, gdy nie chce doprowa-
dzi¢ zycia swego do harmonji z otoczeniem, gdy
upiera sie przy tym, by uzyska¢ jedng z form roz-
koszy lub Zadnej *— wtedy nie znajdzie tegoy
czego pragnie ! bedzie powstawat przeciwko Isto-
cie Wszechrzeczy, wotajac: ,Dlaczego$ mie za-
wiodta?“ Podobni ludzie skazani sg na kwinte-
sencje nieszczeScia.  Najostrzejsze i najdluzej
trwajgce cierpienia przypadajg w udziale tym,
ktérzy nic nie robig i dasaja sie nato, ze rzeczy
nie dziejg sie tak, jakby oni pragneli,; ze nie
moga osiggna¢ tego, czego, jak im sie zdaje, pra-
gnag. Tacy w dostownym znaczeniu palg sie-
bie na powolnym ogniu. Niektére z najsmut-
niejszych niepowodzen w dziejach nalezaty do
tych, w ktorych ludzie, obdarzeni wyzszemi da-
znosciami, wielkiemi zdolnosciami i gtebokiem*
uczuciami zuzyli lub utracili zycie swoje w bun-
cie przeciwko wszechswiatowi i Bogu, wykrzyku-
jac nieustannie: ,,Dlaczego zawiedli mig*“?])

Jesli chcemy dyktowaC prawa Najwyzszej
Potedze” jesli zamierzamy zada¢ od Istoty Rze-
czy, aby nam data ten rodzaj rozkoszy, ktorego
zadamy, lub zadnego, mozemy by¢ pewni, ze nie
otrzymamy zadnego. Najwyzsza Potega, tkwigca
w glebi wszechrzeczy, nie ulega zadaniom na-

® Zadna inoze. literatura piekna uie posiada tak wspa-
niatego typu tego rodzaju, jak lir. Henryk w Ni ebos ki ej.
tprz. tl.)
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szym. Mozemy to przyjag¢ zgory jak i zdotu.
Inaczej :bowiem wiatr bedzie 2zniwem naszym.
Dlatego zwykle ludzie majg niepowodzenia
w zyciu, a zdobywajg smutek i nieszczescie, gdy
pragna szczescia, ze usitujg dyktowaé prawa swe-
mu ,,Bogu“. Najpiekniejsze, stowa wyrzekt w tym
przedmiocie Jerzy Elliot przez usta Savonaroli:
»,Cztowiek nie moze wybiera¢ obowigzkéw swo-
ich. Mozecie wyrzec sie¢ obowigzkdw waszych
i nie przyja¢ cierpien, ktére one przynosza. Lecz
pojdziecie naprzéd, i co6z znajdziecie ? Cierpie-
nie* bez obowigzkéw, gorzkie trawy bez Chle-
ba.”

Pytacie sie: czy wyzszy typ postepéwania,
bioragc ogolnie, przyniesie najwieksze szczescie?
Moge odpowiedzie¢ na to: -Jesli macie na mysli
powodzenie $wiatowe, t6, biorgc przecietnie,
wieksza jego dola nie przypadnie tym, ktorzy
maja wyzsze ideaty. Musicie do pewnego sto-
pnia zrobi¢ wyBoér. .Rzadko uda sie wam osig-
gna¢ oba cele naraz. Byloby to rzeczg niezwy-
kig, egdyby sie wam udato osiggna¢ powodzenie
materjalne, wspinajac sie jednoczesnie ku celom
wyzszym; Nie mozecie wszakze powiedzie¢, ze-
by ilos¢ jednostek, dazacych ku wyzszym celom
i zyjagcych dla swych ideatow, byta nieznaczna.
jgdy nie mozna doktadnie powiedzieé, ile ich
jest. Sa osoby, ktére Kkryja sie z tym przed
wzrokiem ludzkim, albowiem jedng z cech wyz-
szego charakteru jest niedbanie o popularnosé.
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lub rozgtos. Jesli cztowiek znajduje przyjemnosé
w tego rodzaju powodzeniach, nalezy on raczej
do poziomu "przecietnego, poszukuje tego, czego
pragnie wiekszos¢.

OdpowiedZ na postawione pytanie moze
rowniez zaleze¢ po czeSci od tego, c6 nazwali-
Smy wyzszym typem postepowania. Jesli mamy
na mysli prosta, niezachwiang uczciwo$¢ -L| cho-
ciaz ,w rzeczywistosci znaczenie tych wyrazéw
jest o wiele wieksze — to. odpowiedziatbym: tak
prosta uczciwo$¢ przynosi przecieciowo najwiek-
szg sume szczeScia. Jest to punkt sporny w zy-
ciu codziennym. Twierdzenie moje doznaje cze-
stego zaprzeczenia. Przyklady za$, ktore przyta-
czajg na korzys$¢ przeciwnego zdania, sg nieza-
wodnie uderzajace.

Do konca trwa¢ bedzie dysputa o tym, czy
uczciwos$¢ jest najlepsza polityka. Osobiscie mato
mie ten spér obchodzi. Ludzie, dgzacy do celow
idealnych, malo sie tym przedmiotem interesuja.
Mato ich obchodzi, jak sie rozstrzygnie pytanie,
czy uczciwo$¢ jest dobrg czy zig polityka prak-
tyczng. Ludzie, nalezacy do tej kategorji, bedg
ja uprawia¢ niezaleznie od tego, co nazywamy
»polityka™.

Lecz dla cztowieka przecietnego stanowi
to wazne zagadnienie. Sadze, ze w jakichkol-
wiekbadz okolicznocciach istnieje tendencja w kie-
runku osiggniecia najwiekszej sumy szczescia
przez cztowieka uczciwego. Wypadki, ktdre mo-
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gq by¢ przytoczone na dowdd przeciwnego twier-
dzenia, stuzg jedynie ku potwierdzeniu reguty.
Kazdy moze policzy¢ na palcach imiona ludzi, ktorzy
osiagneli powodzenie $wiatowe i na pozér przy-
najmniej zdobyli wielkg sume szczescia, a wszyst-
ko to sposobami najbardziej watpliwej wartosci.
Nie wymieniam imion. Nie nalezy to do mego
przedmiotu. Lecz c6z powiemy o tysigcach ty-
siecy innych, ktérych nie mozemy policzy¢ na
palcach, a ktérzy prébowali.tej samej metody
bez powodzenia? Gdzie sg ich imiona? Upada-
ja i tong jak rozbitki. Nalezg do tych, kto-
rych nie licza, nie nazywajg —ido umar-
tych.

Wszyscy wiemy, iz w rzeczywistosci mato
osob mysli o dazeniu do.szczescia jako o celu.
Wiegkszo$¢ nie analizuje Swych wiasnych uczué
pod tym wzgledem. Jesli majg w ogdle jakikol-
wiek cel, to jest nim dla nich rezultat. Sprobuj-
cie zatrzyma¢ chiopca posréd zabawy i zapytaj-
cie go, czy osigga szczescie przez swoje wysitki.
Zaledwie zrozumie wasze pytanie. Lecz je$li wam
odpowie — powie zapewne, iz wcale o tym nie
myslat; ze jedynym jego zamiarem byto ,wygraé
gre“. Czy przyjemnos¢ osigga sie dopiero przez
powodzenie? Przeciwnie, dazenie do celu pomi-
mo wysitku i cierpien, jakie znosi, dostarcza mu
pewne silne zadowolenie, ktére jest odmienny
formg szczescia.

Czy nie toz samo zdarza sie w zyciu rze-
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czywistym? Gra jest o wiele powazniejsza; za,-
miar bowiem jest powazny, stawka ciezka, am-
bicja odmienna. Lecz cztowiek znajduje rado$c
rzeczywistg, raczej dazac-do celu swego, walczac
0 niego, niz gdy go osiggnie. Jesli cel ten osia-
gnie, daje mu to pewna przyjemno$¢ dodatkowa.
Lecz rzeczywista przyjemno$é tego powodzenia
jest drobng w poréwnaniu z tg suma, ktorg on.
uzyskat w ciggu dtugiego czasu, gdy pracowat
nad osiggnieciem celu.

Niema absolutnej miary nag szczescie® Ra-
sa ludzka jest zbyt. indywidualizowana, aby mo-
gta potozy€. szczeScie kazdego cztowieka na.
szale i poréwna¢ je z. Suma nieszczescia, ktérego-
on doswiadczyt. To, co sprawia zadowolenie je-
dnemu, staje sie. zrédiem cierpien dla drugiego.
Natura kazdej jednostki nastrojona jest na wia-
Sciwy jej ton. Moze byé pew.en przecietny po-
ziom lub daznos¢, nic nadto. Prdba zwazenia
sumy szczescia we wszechswiecie wydataby sie
prawie dziwaczna. Pytanie wiec, nad ktérym
dyskutujemy, nigdy nie moze by¢ stanowczo roz-
wigzanym. Zostaje ono skomplikowane przez te
inng ceche, jako$ci wrazenia, jak to wytknat
J. St. Mili.

Niekiedy, spacerujac po ulicach podczas go-
dzin pracy w piekng pogode, widuje cztowieka,
siedzacego na krzesle u trawnika. Jest zupetnie
spokojny. Zaledwie sie porusza. A jednak zda-
je sie, iz odczuwa wielkg przyjemnos¢. Gdy pa-
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trze na niego, zdaje mi sie, iz gotéw jest zawsze
siedzie¢ w ten .spos6b, w tym wonnym powie-
trzu. Jest to jego spos6b odczuwania przyjem-
nosci. Powiecie mi, ze jest szczesliwy. ,,Zape-
wne, odpowiem, na swoj; sposéb“. Jesli pra-
gniecie tego wodzaju szczescia, mozecie je mie¢*
Niewielka jest roznica pomiedzy nim a nieby-
tem.

W powietrzu tak fagodnym czlowiek ten
nie cierpi. Nie zna zadnych potrzeb. Wielu jest
takich, co czuliby sie najszczesliwszemu, gdyby
mogli korzysta¢ z tego rodzaju zycia do konca
dni swoich. Mozecie go mie¢, jesli chcecie. Po-
trzeba tylko obnizy¢ dostatecznie stawke, zblizyé
sie dostatecznie do poziomu.

W chwili, gdy siedzacy tam cztowiek poru-
sza sie lub wstaje, zaczyna odczuwac pewien
stopien cierpienia. Im wiecej energji wprawia
w czynno$¢, im wiekszag wykonywa prace, im
wiegksza jego czynno$é, tym wieksze cierpienia,
ktorych doswiadcza. Dla czegéz nie zostat w tym
potozeniu, zapytacie sie; czyz nie byt w najwyz-
szymi stopniu szczeSliwy? To zalezy, odpowiem,
od tego, co wy nazywacie szczeSciem. Mozecie
wybieraé._- Nie mozemy mie¢ najwyzszych przy-
jemnosci, nie cierpigc za nie.

Gdy stuchacie muzyki, czy nie uwazaliscie,
ze przyjemnos$¢, ktérej doswiadczacie, jest czesto
pokrewna cierpieniom? Czy nie dostrzegliscie,
ze wtedy uczucia przyjemnosci i cierpienia zdajg
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sie goni¢ za soba, przebiega¢ ohok siebie w waszej
Swiadomosci? Rozkosz bez domieszki bytaby
prézna. Natury wyzsze nie zszczycityby jej mia-
nem ,szczescia“. Wiele z najintensywniejszych
przyjemnosci pochodzi z naszych sympatji, z na-
szych przywigzad. Grajg na sercach naszych, jak
muzyka. JesteSmy petni radosci jednej osoby,
a smutku innej i wspotczujemy z obu jednoczes$-
nie. Nie jest to szczedcie bez domieszki; Lecz
warto$¢ jego jest taka, ze je obierzecie zawsze,
jesli doswiadczyliscie obu.

Kto§ powie wam, iz niewarto goni¢ za zy-
ciem wyzszym; ze przyniesie wam same cierpie-
nia. Natura wysoko nastrojona, jest zawsze
wrazliwszg na cierpienie. Nie bedziecie nigdy
w zupetnosci szczesliwi, gdyz subtelniejsza zdol-
no$¢ wspodtczucia jest zawsze zrédtem cierpien.
Gdy przyjdzie wam che¢ oddania sie bezwzglednej
radosci, sympatja dla nieszcze$¢ innych lub ich
niepowodzen wstrzyma waszg rados$¢, zwyciezy
ja, a moze izniesie doszczetnie. JeSlilmacie wyz-
sze cele, zwykle wasze pobudki zostang sttumio-
ne, nawiedzaé was bedg wyrzuty za zte, ktére-
Scie popeknili, czesto wstrzymani zostaniecie
i-skrepowani w chwili,.,gdy gotowiscie byli zdo-
by¢ to, do czego dazyliscie. Te idealy wyzsze
beda dla was hamulcem i przeszkoda. Zamiast
iS¢ naprzdéd i zdobywa¢ to, o co walczycie, .be-
dziecie ustawicznie mierzyli czyny wasze pewne-
mi prawidtami.
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Prawo zewnetrzne w sposéb bardzo niemi-
ty Sciera sie z przyjemnosciami cztowieka. Je-
$li ustanowicie prawo wewnetrzne, bedzie o wiele
gorzej. Wtedy nie znajdziecie zadnej rozkoszy.
Zadno szczescie nie bedzie udziatem waszym.

Jest cokolwiek prawdy w. tej napasci na
cele wyzsze lub idealne. Byloby btednym na-
mawiac. ludzi do dazen wyzszych na podstawie
przypuszczenia, iz znajda wszelkiego rodzaju roz-
kosze i wszelkie formy przyjemnosci w tym da-
zeniu. Jake$Smy powiedzieli, kazdy musi obraé
jedne lub drugg strone.

W tym sporze ja staje po stronie ideali-
stow. Szczescie nie jest najwyzszym celem w zy-
ciu. Zadno uczucie nie moze by¢ ideatem, do
ktérego sie dazy. Pozostawmy to nizszym sfe-
rom krélestwa zwierzecego. Mamy przed soba
zadanie tworcze: bryte czlowieczenstwa uksztat-
towa¢ mamy w szlachetng forme. * Taki tylko
moze by¢ najwyzszy cel, ktory jest w stanie powotaé
do czynu wszystkie wyzsze wiadze naszej natury
i skupi¢ je na jedno przedsiewziecie.

Wierze w ,,boskie niezadowolenie“, niesp6-
czywajacg walke i dazenie; niezadowolnienie
z siebie samego; meczace pragnienie iS¢ naprzéd;
medytacje peing bélu nad biedami i cierpienia-
mi naszych bliznich. Co6z z tego, ze sprawia to
cierpienie? Cobz.po tym, skoro cate zycie nasze
zdaje sie by¢ utworzonym z prywacji? Dazymy
do ideatu, i to wystarcza, aby nas zadowolnic.
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Ludzie, ktorzy najwiecej dopomagali Swiatu w za-
kresie' duchowym, nie nalezeli do szczesliwych.
Czy byli zupetnie nieszczedliwi? Nie, stanowczo
nie. Znali oni rado$¢ i zadowolenie, o ktérym
nie majg pojecia zwykli $miertelnicy, chyba f
w marzeniach swoich. Je$li niema innego spo-
sobu, wole zosta¢ z temi nieszesliwemi i praco-
wac po ich stronie.

Nie macie obowigzku przyjmowac tego sta-
nowiska ; mozecie, jesli wolicie, pozosta¢ na po-
ziomie przecietnej egzystencji. Mozecie pojs¢ za
ogdtem, porzuci¢ idealne cele i znalezé wielka
sume pozytywnych rozkoszy w zyciu. Wszystko
jedno bedzie dla was ,czy przezyjecie sto lat, Czy
sto tysiecy. Cata suma waszych przyjemnosci
moze by¢ dodawang po dniu jak i po stule-
ciu.

Cztowiek, ktéry ma zamiar obraé droge
idealnego postepowania, bedzie miat prawdopo-
dobnie wiele tego, co w potocznym zyciu wyrazamy
stowami: ,na wozie” i ,,pod wozem*. Doswiad-
cza¢ bedzie radosci i smutku, roskoszy i cierpienia,
szczedcia i nieszczeScia. Bedzie miat wiele jedne-
go, ale tez niemato i drugiego, a czesto nie w sta-
nie bedzie powiedzieé, czego miat wiecej. Bedzie
doswiadczat niepowodzen z jednej strony, pogo-
dzen z drugiej. Przezyje w, piedzjesiat lat wiedej™v
niz cztowiek przecietnego typ” mogitby prze-*
zy¢ w piecset tysiecy. Lecz _bfdzie ,rppC 1C>pes, »
wien jednej okolicznodci: wietZze,prwérn™yinind»
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zadowolenie, ktéra uzyskat, jesli uzyskat jakie,
bedzie silne. Ku koricowi zycia nie zawaha si¢
powiedzie¢c wam, ze wysitek wart byt wtozonej
wen pracy. Miat bowiem ogromng sume szcze-
§cia i zadowolenia w zyciu. Lecz mogt mie¢
rowniez i wielkg sume nieszczescia.

Nie mozemy rozwigza¢ zadania tego w spo-
sob stanowczy dla kazdej jednostki. Istnieje
wszakze jeden punkt, dotyczacy tego wielkiego
zadania, ktéregosmy nie powinni przeoczyé. Nie
powinnismy zapominaé, ze cztowiek, ktéry obiera
prawidta wzniostego postepowania, zmuszony by-
wa nieraz wyrzec si¢ pewnych form przyjemno-
§ci; a bywa to zwykle jedna z form najcenniej-
szych dla zwyktego Smiertelnika. Cztowiek,' kto-
ry stawia sobie cel wyzszy, zmuszony bywa staé
samodzielnie i dziata¢ bez popularnosci. Sadze,
ze to jest najistotniejszym dla postepu zycia ide-
alnego. Byt to pierwszy krok, ktdry nalezato
uczynié, azeby nada¢ idywidualnos¢ naturze ludz-
kiej. Skoro dusza ludzka poczeta przybiera¢ po-
sta¢ oddzielnej osobowosci, zmuszona byta wy-
dzieli¢ siebie po czesci z tego, co sie nazywa dzi$
»Swiadomoscig spoteczng“. Czlowiek zmuszony
byt stawia¢ sobie prawidta, nieraz sprzeczne
z opinjg innych, a mysle¢ o tym, czym stanie sie
Swiadomos¢ spoteczna za jakie stulecie raczej, niz
czym jest w chwili, w ktorej zyt.

Wyzszy typ postepowania domaga sie nie-
podlegtosci charakteru. Jesli wybieracie cel dla
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siebie samych, musicie by¢é wstanie wytrwac
w nim samotnie.

Rzecz watpliwa, czy istniat kiedykolwiek
cztowiek wyjatkowej popularnosci, kroryby byt
wyjatkowo dobrym cztowiekiem. Odpowiecie mi,
ze jednostka, ktdra poswieca sie dla swoich bliz-
nich, oddaje zycie swoje przez mito$¢ dla ludz-
kosci, musi by¢ najbardziej lubiong wszedzie.

Doswiadczenia wszakze $wiadczy inaczej.
Aby by¢ powszechnie lubionym, musicie sptacaé
danine pospolitym stabostkom natury ludzkiej.
Wznioste postepowanie 0znacza co$ wznoszacego
sie ponad przecietny poziom. Stawia was na
innej ptaszczyznie niz ta, na ktérej roztacza sie
zycie codzienne, i czyni z was odrebny typ. Za-
nim ludzko$¢ osiggnie wasze stanowisko, wy wy-
robicie juz sobie wyzsze podstawy. | tak proces
ten ciagnie sie do korica dziejéw ludzkich. Ide-
alne postepowanie powinno sie zawsze wznies¢
ponad przecietne i dlatego nie moze nigdy zyskac
popularnosci. Czyli jak rzekt Amiel : ,$wiat po-
stepuje dzieki nastepujgcym po sobie upadkom
stopniowo doskonalacych sie ideatdw".

Mozecie zapytaé: c6z obchodzi innych mia-
ra postepowania, ktérg dla siebie obierzecie ?
Macie zamiar zy¢ wedlug wyzszych prawidet,
ktére wewnetrzna natura wasza ustanawia dla
was; pragniecie by¢é czym$ wiecej i uskuteczni¢
co$ lepszego niz przecietny czlowiek. Stawiacie

Ruch Etyczny. 15
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sobie cel odrebny. Jesli jesteScie dobrzy dla
innych, jezeli jesteScie grzeczni i uprzejmi, dla-
czegoby$cie mieli mniejsza u nich taske, nawet
majac wiasne prawidta postepowania?

Powinniscie jednak pamietaé, ze ta osobna
miara, ktorg przyjmujecie dla siebie samych, jest
ostatecznie delikatng aluzjg dla reszty $wiata, iz
on pozostaje na nizszym poziomie i ze powinien
dazy¢ do tej samej wysokosci, ktorg wy zdobyé
usitujecie.  Przynosi to innym mimowolny nie-
pokoj. Jesli nie czuli naturalnego pociggu do
przyjecia tego samego ideatu, mato ich obchodzi
cel, ktéry sobie zakladacie. Ludzie gniewaja si¢ na
wysitki  ku wyzszym celom innych, dlatego, ze
budzg one w nich niejasng $wiadomos¢ tego, ze
i oni powinniby czyni¢ podobnez wysitki. Kaz-
dy, obierajacy swojg wiasng droge, podobny jest
do ,zwiastuna ztego“, ostrzegajgcego swoich
bliznich o ich btedach. Nie bedg was kocha¢
wiecej za takag postawe.

Wprawdzie mozecie jeszcze pogorszy¢ im
przykrosci, ptynace z tej przyczyny, nadajac prze-
sadng napastniczo$¢ prawidiom waszego poste-
powania. Niebezpieczenstwo podobne zagraza
zawsze osobom, obierajgcym wyzszy typ postepo-
wania. Sklonne bywajg one narzucaé je innym
i napada¢ na innych, w ten lub 6w sposéb.
Lecz, moéwiac ogdlnie, czlowiek wiecej moze
uczyni¢ dla swego wyzszego stanowiska, stuzac
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za przyktad, niz méwiac o nim wiele. Bywaja
chwile, kiedy zmuszony bywa do napasci. Moze
by¢ zmuszony odmoéwié uznania swego postepo-
waniu innych. Nalezy wszakze pamieta¢, ze po-
dobne zachowanie sie pocigga za sobg odpowie-
dzialnos¢. Na te droge wiec nalezy wstepowaé
zawsze z zastanowieniem, siebie za$ sa-
mych mozecie zawsze kontrolowaé z bezwzgle-
dng surowoscia.

Zadanie zostaje otwarte. Mozemy obraé
sobie stanowisko i i$¢ swojg wiasng droga. Kaz-
dy wybierze te forme sczesScia, o ktéra dba naj-
wiecej. Widzielismy do$¢ jasno, ze sg rozmaite
jego rodzaje.

Istnieje wszakze pewna anomalja, ktorg
trudno zdaje sie wytlumaczy¢, jesli to, co po-
wiedziatem jest prawda. Jest nig ten dziwny
fakt, ze wiekszo$¢ z nas kojarzy swoje smutne
doswiadczenia z walkami swemi, a nawet usitu-
je zabezpieczy¢ miodziez od podobnych boles-
nych usitowan, torujgc im réwng i gtadka Sciez-
ke zycia, aby dostarczy¢ im jak najwiecej szcze-
Scia. Woszakze szczescie, ktére osiggng w ten
spos6b, jest w rzeczywistosci bardzo niedosko-
nate. Pomimo glebszego pogladu, nabytego
wihasnym doswiadczeniem, staramy sie da¢ im
rozkosze pospolite i wahamy sie wprowadzi¢ ich
do wyzszych form szczescia. Czynimy to jedynie
przez brak zastanowienia. Zapominamy, ze na-
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sze wspomnienia szcze$cia zwiazane sa z podo-
bnemi smutkami. Gdy zaglagdamy we wtasng
przeszto$¢, jakie okresy zycia przypominamy
sobie z najwiekszg przyjemnoscig? Czyz nie lubimy
mysle¢ o tych czasach, gdySmy duzo przenosili
i wyobrazali sobie, ze zycie jest niezwykle twar-
de i ponure? Lecz czyzbySmy mogli znajdowaé
przyjemnos$¢ w podobnych wspomnieniach, jesli-
by w chwilach, ktdére sobie przypominamy, nie byto
uczu¢ przyjemnych? Sam fakt, ze lubimy je
przypominaé, Swiadczy o tym, ze wsrdd tego, co-
Smy przebyli, istniato pewne zadowolenie z wy-
sitku, ktorySmy wykonywali. Sadze, ze to wyja-
$nia anomalje.

Co jest stusznym w stosunku do zycia indy-
widualnego, musi by¢ poprawnym i w zastoso-
waniu do spoteczenstwa ludzkiego. Nie widze
madrosci w przystowiu: ,Szczesliwe ludy, ktore
nie maja dziejéw*“. Okresami najwiekszej szcze-
$liwosci nie byly te, gdy pokdj panowat na ze-
wnatrz, i gdy cziowiek gonit za widmem dobro-
bytu materjalnego. Okresami, w ktérych natura
ludzka zdobywata najwieksze zadowolenie w zy
ciu, byty okresy najwiekszej walki.

Postepowanie wyzszego typu przypuszcza
istnienie wyzszej natury ; gdy wiec pytacie sie,
czy udziatem wyzszej natury jest wieksza suma
szczescia, znaczy to tylez, co zapytaé, czy przy-
pada ona w udziale cztowiekowi o wyzszym ty-
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pie postepowania. Na to juz datem odpowiedz.
Czy wyzszy typ postepowania, w ogole mdwiac,
przynosi najwieksze szczescie? Tak, odpowia-
dam, najwieksze i najlepsze. Czeg6z wiecej Za-
da¢ mozecie?



IX.

ZNACZENIE POEZJI DLA TYCH, KTORZY
PRAGNA ZYCIA DUCHOWEGO.

Poezja dopomaga nam wznies¢ sie ponad
»Ziemie“, nie zacierajac prawdziwie ludzkich inte-
resow. Moze ona uczyni¢ wiele dla ducha ludz-
kiego w walkach, ktére przebywaé¢ mamy, jesli
potrafimy tylko nalezycie jg ocenié. Jest ona
naturalna, a jednak duchowa. Jest to przyczyna,
dla ktérej wierze w jej warto$¢ etyczna.

Trudnym jest wszakze do wyttumaczenia, co
nadaje tak osobliwy wplyw poezji. Tez same
mys$li moga by¢ nam udzielone w innej formie,
lecz nie wywieraja tego samego skutku. Poezja
oddziatywa na $wiadomosé, jako na usposobienie,
i pozostawia po sobie rodzaj odblasku. Skoro
uczucie przemawia, usitujemy powtorzyé sobie
wiersz zupelnie w tej samej formie, w jakiej
czytalisSmy go lub styszeli. Zadajemy sobie nie-
raz wiele kiopotu w celu odtworzenia doktadnej
formy jego. A nic innego nie jest w stanie jej za-
stgpi¢. Mozemy przypomnie¢ sobie jego mysl lub
uczucie; lecz nas to nie zadawalnia. Nie moga
one rozbudzi¢ tego samego nastroju. | nic nie



231

jest w stanie uczyni¢ tego, procz tego samego
wiersza poezji.

Nie jestto niezwyktym wypadkiem, ze czto-
wiek przebywa setki lub tysigce mil, aby spoj-
rze¢ na jakikolwiek krajobraz. Moze wywo-
fta¢ go w pamieci, lecz jako wspomnienie nie
budzi w nim tych subtelnych wzruszen, ktére da-
je rzeczywisty widok. Moze pojecha¢ gdziein-
dziej i widzie¢ krajobrazy o wiele piekniejsze;
lecz nie odpowiadajg one widokom. Pragnie wi-
dzie¢ ten sam krajobraz. Stal sie on niejako
czescig jego samego. Jest co$ prawie osobistego
w pieknosciach natury. Whplataja sie one w uczu-
cia i wigzg sie z niemi w jedno silne wrazenie.
Wracamy wcigz do tej samej miejscowosci dla
odpoczynku i natchnienia, podobnie jak lubimy
wraca¢ do tegoz towarzystwa ludzi.

To, co stosuje sie do pieknosci przyrody,
prawdg jest i w zastosowaniu do poezji.
Kazdy z nas moze sobie przypomnie¢ czas,
w ktérym doznaliSmy gtebokiego wrazenia po
odczytaniu jakiego$ wiersza lub poematu. Spoit
sie on z naszym usposobieniem i stat sie istotng
czedcig nas samych. Skoro tracimy go z oka,
mamy te Swiadomos¢, jakbySmy utracili co$
Z naszej istoty.

Poezja, jak kazdemu wiadomo, nie istnieje
na to, aby oswieca¢ umyst. Gdy szukamy wy-
ksztatcenia filozoficznego, czytamy dzieta filozo-
ficzne; jezeli chcemy pozna¢ podstawy zycia



232

i spoteczenstwa, czytamy etyke lub ekonomje
spoteczng. Lecz w.tych okolicznosciach nie
udajemy sie do poezji. Zadaniem jej nie jest/
dawaé prawidta zyciowe, objasnia¢ prawa przy*-
rody lub prawdy filozoficzne. Celem poezji nie
nauczanie, lecz .dawanie natchnienia. Najsku-
teczniej spetnia ona przeznaczenie swoje wtedy,
gdy zapala serce, nie za$ wtedy, gdy ksztatci
umyst. Najwyzsze swoje zadanie osigga wtedy,
gdy pobudza wole do czynu. Sadze, ze naj-
wyzszg wiadzg istoty ludzkiej jest osSwiecona
potega woli; to, co najskuteczniej oddziatywac
moze na te wiadze, nie jest filozofjg, ani .eko-
nomja, ani wiedzg przyrodniczg, lecz sztukg lub
poezjg. Préba ogniowg kazdego dzieta sztuki
jest ta: czy moze wywota¢ natchnienie. War-
to$¢ jego mierzy sie jedynie tg okolicznoscia.
Zmuszeni jesteSmy mierzyé te potege przez
wptyw, jaki dzieto sztuki na nas wywiera, nie-
zaleznie od tego, jaki byt w innych czasach.
Homer mogt by¢é wiekszym genjuszem niz Word-
sworth, lecz jestem przekonany, ze Wordsworth
dla nas osobiscie ma wiekszg wartos¢ niz Ho-
mer. Wielki poeta w naszym wlasnym jezyku
bedzie miat dla nas wiekszg warto$¢, niz wielki
poeta w obcym jezyku. Sztuka powinna sie
postugiwaé naszg mowg rodzinng. Na tym wia-
$nie polega, jak kazdy dostrze§ moze, rdznica
w sposobie oddziatywania na nas poezji lub
muzyki od tego, w jaki oddzialywa poznanie
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nowego faktu lub nowej prawdy. Mysl potrze-
buje byC tylko uznang przez umyst, aby zostata
przyjeta; lecz aby ulec wptywowi dzieta sztuki,
powinniSmy na nie odpowiedzieé, to jest
dac co$ od siebie.

Jest wazna przyczyna, dla ktorej poeci
Klasyczni innych ras nie przemawiajg i nie moga
przemawia¢ do nas w ten sam sposob, jak pisa-
rze naszego wieku i kraju. Wynika to z pier-
wiastkOw natury icharakteru ludzkiego. Poezja,
jakesmy mowili, nie moze oddziatywaé samg
mys$la. Mozemy wprawdzie dzi§ nawet skorzy-
sta¢ tylez z Marka Aureljusza lub z Platona, ile
korzystali ludzie ich czasu. Lecz zadna istota
ludzka wspdtczesna nie moze doznaC takiego
wzruszenia od Sofoklesa lub Horacjusza, jakiego
doznawali ludzie wspoicze$ni tym poetom.

Mozemy przettumaczy¢ wyobrazenia lub
mysli z obcego jezyka na nasz wiasny; lecz nie
mozemy réwniez tatwo odda¢ brzmienia wyrazu
lub rytmu wiersza; mozemy obudzi¢ to samo
uczucie, lecz nie mozemy nigdy w zupetnosci
odtworzy¢ stanu umystu cztowieka, ktéry je od-
czul, czytajagc wiersz swoj w swoim jezyku, sto-
wa lub tony sg zbiorowiskiem uczu¢. Poezja
postuguje sie niemi w tym znaczeniu. Dlatego
nie mozemy oddaC w zupeinosci obcego poema-
tu w naszym wiasnym jezyku. Gdy staramy sie
to uczynié, tracimy jako$¢ tonéw czyli dzwiekow;
mozemy odda¢ mysl poematu, lecz nie wywota-
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my tegoz uczucia w sercu. To znaczy, Zze nie
wywotuje on tegoz natchnienia. Nie czytamy
Homera, gdy go czytamy w przekiadzie. Nawet
najlepsze ttumaczenia ,Fausta“ Goethego sa bla-
de i banalne.

Chciatboym na przyktadzie wyjasni¢ owg
doniosto$¢ tondw i dzwiekow dla wartosci po-
ezji. Przeczytajmy naprzyktad o6w napis, ktory
Dante umieszcza na bramie piekielnej. Jest na-
turalnie ponury. Poeta chciatby, aby kazdy wy-
raz brzmiat tzami. Postugujgc sie niemi, radby
byt oczy Zwilzy¢ swoich stuchaczy lub wywotaé
ich mimowolne westchnienie. Instynktowo wy-
biera najbardziej ponure tony ze stownika
swego :

LwPer me si va nella citta dolente,
Per me si va nell’eterno Dolore,

Per ma si va tra la perduta gente.

G iustizia mosse il mio alto Fattore:
Fecem i la divina Potestate,

La somma Sapienza e il primo Amore.
Dinanzi a me non fur cose create,

Se non eterne, ed io eterao duro:

Lasciate ogni speranza, voi, ehe entrate®"

Jestto najbardziej uderzajacy przyktad spe-
cjalnej potegi brzmienia wyrazéw. Panuje
w nich niewystowiona ponuro$¢. Gdy powta-
rzamy je sobie, wywotujg prawie dreszcz.
Wstrzasajg, jak uroczyste tony organdéw. Je-
dyny utwér réwnolegly, ktéry mi sie nasuwa
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na mysl, jest ,Marsz pogrzebowy“ w jednej;
z sonat Beethovena. Watpie, czyby byto coskol-
wiek nawet u Miltona, coby sie dato porédwnac
z tym ustepem. Mozecie go odczytywaé wielo-
krotnie; zawsze wywiera on to samo wrazenie,,
wrazenie bolesnego smutku.

A teraz poréwnajmy z tym przektad, doko-
nany przez jednego z wybitnych poetéw angiel-
skich naszego stulecia *).

Przektad Longfellowa pozbawiony jest po-
ezji. Jest to nagie, suche stwierdzenie faktow.
Mégtby powiedzie¢ krétko: ,,Tu jest piekielna
brama®“. Dopoki nie czytamy w jezyku Dantego,
nie mozemy poja¢ jego poezji; mozemy tylko
zrozumie¢ jego mysli. Je$li chcemy czyta¢ ten
rodzaj poezji, lepiej uczynimy w tych warunkach,

1) Autor przytacza te same wiersze w tlumaczenia
Longfellowa. Zamiast tego podajemy je w polskim przekta-
dzie p. Porebowicza:

»Przezemnie droga w miasto utrapienia,
Przezemnie droga w wiekuiste meki,
Przezemnie droga w nardd zatracenia,

Jam dzieto wielkiej sprawiedliwej reki,
Wozniosta mie z gruntu Potega wszechwtadna,
Madro$¢ Najwyzsza, Mitos¢ pierworodna.
Starsze ode mnie twory nie istnieja

Chyba wieczyste,,— a jam niespozytal

Ty, ktéry wchodzisz, zegnaj sie z nadzieja".

Sadzimy, ze wiersze te ostabig nieco, przesadne sady
o tlumaczeniach poezji, wygloszone przez autora,

(Przp. thum.)
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biorgc Miltona, gdyz on postuguje sie naszym
jezykiem, chociaz jest mniejszym genjuszem niz
Dante.

Nie nalezy wszakze sadzi¢, izby nie warto
byto czyta¢ przektadow Homera Iub Dantego;
powinniémy tylko pamieta¢, ze to, co czytamy
w ten sposoOb, nie jest poezja.

Nikt z drugiej strony nie bedzie twierdzit,
ze 6w wybor tonéw stanowi gtoéwny pierwia-
stek poezji. Wezmy dla przyktadu ,Kruka“
Poego i poréwnajmy go z wyszukang piesnig
Tennysona p~ t. ,Bezpowrotnie ubiegte dni“
lub z , The Banks of Doon“ Roberta Burnsa.
Dwa ostatnie utwory wzruszajg nas tak gteboko,
dlatego ze sg naturalne i ptyng wprost z serca,
a przytym tony ich sg tak smutne i tak stodkie.
Za przykiad podobny w jezyku niemieckim stu-
zy¢ moze modlitwa Malgosi do Matki Boskiej
w Fauscie Goethego:

~Ach neige,

Du Schmerzensreiche®

Jesli kiedy stowa byly £ez'peine, to chyba
w tej modlitwie Maltgosi. Ale niepodobna jej
przettumaczy¢. Zblizymy sie najwiecej do nigj
w naszym jezyku, czytajgc Burnsa lub Shelleya.

Niezawodnie, ze wartos¢ poezji polega na
czym$ wiecej, niz na samej pieknosci dzwiekdw.
Nie jest to sama muzyka. Aby osiggng¢ calg
swojg wartos¢, nie powinna ograniczaé¢ si¢ do
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tonéw i rytmu; musi zawiera¢ w sobie pewne
okres$lone uczucia.

PowiedzieliSmy, iz oddziatywa zupetnie od-
miennie, niz filozofja lub wiedza. Fakt lub pra-
wo przyrody dane sg nam po prostu jako ma-
terjat surowy, ktory stosujemy tak, jak nam sie
wyda najlepiej.  Zupelnie co innego bywa
z uczuciem poetyckim.  Nie postugujemy sie
nim. Raczej rzec mozna, iz ono sie postuguje
nami. Warto$¢ jego nie polega na samym tylko
bezposrednim wrazeniu, lecz raczej na oddziaty-
waniu nastepnym.

Poezja wywiera swéj wptyw przez usposo-
bienie, ktére wywotuje. Jej cechg wybitng jest
potega suggiestji. Im szerszg skale uczu¢ wywo-
tuje w nas utwdr poetyeki, im dluzej trwa wzru-
szenie, im glebsze — tym wyzej go oceniamy.
Jest to jedna z przyczyn, dla ktérych wybor
wyraz6w ma taka doniosto$¢. Uczucie, ktérego
doswiadczamy, moze by¢ piekne ; mozemy zo-
stawa¢ pod jego wrazeniem w ciggu Szeregu go-
dzin ; lecz moze nie wywota¢ zadnego skutku. Biad
mogt polega¢ nie na wyborze tonu lub rytmu,
lecz stbw. Wiersz lub poemat muszg przypo-
mina¢ co$ w nas samych i musza budzi¢ wspo-
mnienia. Wyrazy, ktérych poeta uzywa, muszg
gromadzi¢ dokota siebie glebokie i silne uczucia,
pochodzace z poprzednich wrazen.

Kazde stowo musi by¢ wigzankg minionych
uczué. Gdy spotyka sie w poezji, potragca o licz-
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ne struny duszy i wywoluje na nowo calg te
wigzanke wrazen. Jako przyktad niech mi wolno
bedzie przypomniec trzy, wiersze, ktére uwazam
za najpiekniejszy okaz poezji w jezyku angielskim.
Sg to wiersze, wyjete z Szekspira, a umieszczone
na nagrobku Shelleya. Niektérzy z nas czy-
tali ten napis w owym miejscu:

»Nothing of him that doth fade
But doth suffer a sea-change

Into something rieb and strange 1).

W tych wierszach znajdujemy wszystkie
wiasnosci, niezbedne dla utworzenia doskonatej
poezji. Wybor stow, muzyka dzwiekéw, oddzia-
tywanie uczuciowe, wszystko to w nich znajduje-
my. Zwracam uwage na sposob uzycia jezyka.
WeZmy np. wyraz ,fade* (znikaé, wiedna¢, blak-
naé¢) na koncu pierwszego wiersza. Przypusémy,
ze zamiast niego uzytby Szekspir jakiego$ innego
synonimu. Mozemy sobie wyobrazi¢ liczne wyra-
zy zastepcze, ktoreby mdgt zastosowaé w tym
miejscu historyk lub filozof. Wystawmy sobie
naprzyktad, ze powiedziat ,expire” (wyzionaé
ducha) lub ,decay“ (zamiera¢, podupadaé) Ilub
yvanish®  (znika¢). Czyzby nie stanowito to
wielkiej réznicy nawet przy zachowaniu rytmu?
Efekt poetycki zostatby ostabiony lub zniweczony.
Albowiem wyrazy te nie nagromadzajg dokota

b ,,Nic z niego nie znika, lecz ulega przemianie mor-
skiej w co$ bogatego i dziwnego“.
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siebie wigzanek uczu¢. Lecz nie mozemy wymo-
wi¢ wyrazu ,fade“, bez tego, aby nie odczu¢
w sercu tych uczu¢, ktérych doswiadczamy, gdy
spogladamy na zwiedtg twarz, na blakngce ko-
lory w niebie, w zyciu ludzkim i w naturze.
Wyraz ten kojarzy sie z-tylu gtebokiemi i silne-
mi wrazeniami. UzywaliSmy go wtedy, gdy by-
lisSmy gteboko wzruszeni lub wstrzg$nieni. Gdy
wiec powtarzamy go teraz, wywotuje w nas uczu-
cia, ktore towarzyszyty owym minionym wraze-
niom. Kaze nam przezywaé na nowo nasze
zycie.

Dalej dostrzegamy potege oddziatywania
uczuciowego w tych wierszach. Jakiz to szereg
uczu¢ wywotujg one, gdy zastanowimy sie nad
mys$la w nich zawartg. Ktokolwiek spogladat
kiedy z piaskéw lub skal nadbrzeznych na po-
wierzchnie oceanéw i widziat rozmaito$¢ kolo-
réw, zmieniajagcych sie co chwila, fale prze-
ksztatcong na inng fale; nieskoriczong rozmaito$¢
pieknych efektow, kto przypomina owe chwile,
czyliz nie odczuje glebokiego znaczenia wyrazu
»,sea — change” (przemiana morska), znajduja-
cego sie w drugim wierszu! Co za nieskonczo-
ny szereg mysli mogtby on wywotaé w duszy
takiego poety jak Shelley! Czy zastosujemy go
do ,,Obtoku“, o ktérym $piewat, czy do ,Sko-
wronka“, ktérego $piew oddat w mowie ludzkiej,
czy do ,,Czutka“, o ktédrym pisat, czy do ,Piek-
nosci intelektualnej“, do ktorej dazyt? Czy te
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byly ,.przemiany morskie“, w ktorych przeksztat-
cata sie ,,znikajgc” jego dusza, lub moze powinni-
Smy raczej pomysle¢ o tym blasku, ktory zostawiajg
w nas takie wiersze, jak ,,Obtok“ i ,Skowronek*?
Moze byta to owa tajemnicza ,lIstota Wieczna“,
0 ktérej poeta tak wiele mowit i marzyt i kto-
rg tak usilnie pragnat poja¢ i wyobrazi¢? Czy
moze wyraz ,przemiana morska4 stosowaC sie
ma do wrazen, ktére odczuwat, przechodzac od
pieknosci ziemskiej ku pieknosciom ,,Niewidome-
go Swiata“, dokad udata sie na spoczynek dusza
jego po owym ,ugasnieciu®.

Jakze wiele z tego, co jest ,dziwne i bo-
gate“, moze przejs¢ z owych ,przemian morza“
do gasnagcej duszy zyjacego cztowieka \ f

Czyz zdotamy kiedy oceni¢ lub uzna¢ calg
potege oddziatywania uczuciowego, zawartg w tych
trzech wierszach? Czyz nie sg one wiecej war-
te dla duszy ludzkiej* niz fakt, idea, nazwa, mysI?
Powtarzamy sobie weciaz i wcigz, az zdajg sie
wsigkng¢ w naszg istote, i gubimy sie wtedy
w morzu giebokich i dziwnych uczué. Tak jest,
6w odblask stanowi instotng warto$¢ poezji, 6w
szereg wspomnien, wrazen przebytych, odnowio-
nych wzruszen lub rozmaito$¢ mysli rozbudzo-
nych w nas. Wieksze ma znaczenie pobudzi¢
cztowieka do myslenia, niz da¢ mu gotowg mysl.
Filozofja daje mu idee; poezja pobudza go, aby
sam ja znalazt.

Co jest prawdg w stosunku do kilku wier-
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szy poezji, da sie zastosowaé do catego poematu.
Wybér stéw nie stanowi zapewne jedynej donio-
stej jego cechy. Niekiedy wptyw jego zalezy od
nastroju catego utworu. Moze nas giéwnie
wzrusza¢ opowiescig, wywotujagcg wspomnienia.
Widzimy to na przykfadzie drobnej perly poe-
tyckiej pt. ,Szkolne dni* Whilliera). Niema
cztowieka, ktéryby nie doswiadczat czego$ podo-
bnego, bedac.dzieckiem. W owe dni mogto sie
fatwo zdarzy¢, iz kto§ z naszych wspdttowarzy-
szy poswiecit sie za nas lub okazal nam wspot-
czucie; usungt sie on pa drugi plan, aby nam
daé miejsce, lub ,zatowal, iz przeszedt przed
nami*.

Byt czas w zyciu naszym, kiedy nie mieli-
Smy potrzeby zastepowaé jeden drugiemu drogi
lub rozpychaé¢ sie nawzajem dla uskutecznienia
naszych zamiar6w. Konieczno$¢, usuwajgca wy-
rzuty sumienia, nie istniatabdla nas. Inni opie-
kowali sie nami i dbali o nas, pozostawiajagc nam
mitos¢, przyjazn i sympatje lat dziecinnych i mio-
dzienczych. Gdyby$my nie,mieli owych doswiad-
czen miodego wiekuj poezja nie miataby zna-
czenia dla dorostych ; nie bytoby bowiem ‘owych
wigzanek uczu¢, ktére wywotuje w nas stuchanie
lub czytanie poezji; nie byloby ozywiajacych

) W naszej literaturze odpowiednim utworem, jesli nie
co do treSci, to pod wzgledem strony uczuciowej "bytyby
»Szkolne czasy Deboroga“ przez Syrokomle. (prz. t+.JB

Buch Etyczny. 16
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skojarzen, szeregdw minionych uczu¢, rozbudzo-
nych w $wiadomosci.

Lubimy utwory poetyckie, ktére budzg po-
dobne wspomnienia. Przywolujg one nawpét
owe drogie lata i mite uczucia. Kazag nam zy¢
nanowo owym czystszym, stodszym i gtebszym
zyciem. Nie moge sobie wyobrazié, izby kto$
nie odczut do tez tych tak dobrze nam zna-
nych wierszy, ktére wszakze nigdy nie spo-
wszedniejg:

.Pm sorry that | spelled the word;

I hate to go above you ;

Because — the brown eyes lawer fali

Because, you see, | love you*‘\ 4)

Mozna przeczytywac ten wiersz Whittiera co-
rocznie az do konca zycia i za kazdym odczyta-
niem doznawa¢ coraz wiekszej przyjemnosci.
Tegoz samego doznaje przy odczytywaniu nie-
ktorych poematéow Clough’a.

Jednakze jest w poezji co$ istotniejszego, niz
dzwiek, rytm lub melodja, wybér stéw lub od-
dziatywanie uczuciowe.

Poezja zawiera to wszystko, lecz moze by¢
czym$ wiecej. Nie istnieje zapewne po to, aby
dawaé nowe mysli, jednakze postuguje sie ide-
ami. Mysl moze by¢ $rodkiem jej zamiast obra-¥

¥ ,Zaluje, zem przeczytat, ten wyraz; nie chce cie
przesciga¢; poniewaz.— i oczy ciemne opuscity sie nizej;
poniewaz, widzisz ja kocham ciebie®,
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zu. Gromadka uczu¢ moze by¢ zeSrodkowang
dokota idei, tak samo jak dokofa przebytego do-
Swiadczenia.

Lecz mysl lub idea, uzyte w poezji, nie po-
winny by¢ dla nas nowe. Powinny zawieraé
w sobie co$ takiego, z czym juz od dawna oby-
lisSmy sie. Musi to by¢ jedna z tych idei, ktdre
podpadaty naszej uwadze wielokrotnie w chwi-
lach, gdySmy byli gleboko wzruszeni. W jaki-
kolwiekbadz sposéb uczucia powinny by¢ na-
gromadzone dokota idei lub mysli,, zanim idea
ta zdota oddziata¢ na nas w poezji. Moze by¢,
iz wprowadzit jg poeta na wz6r gtdownego mo-
tywu w kompozycjach muzycznych Wagnera.
Mozemy przy czytaniu poematu dozna¢ od niego
glebokiego wzruszenia, nie majac na razie S$wia-
domosci, jaki jest gtéwny motyw jego. Wrazenie
na nas wywiera fancuch skojarzonych w nim
uczu¢. Dopiero za$ po zastanowieniu sie wykry-
wamy idee, ktdrg sie postugiwat autor.

Za piekny przykfad podobnego uzycia wiel-
kiej idei moze stuzy¢ jeden drobny poemacik
Tennysona. Jest to perta, ktorg nie jeden z nas
umie na pamieé. Miataby pieknos¢ dla nas
zawsze, nawet gdyby$my nie ocenili mysli prze-
wodniej, ktérg wprowadzit do niej poeta. Wie-
dza i filozofja nowozytna wytworzyta pojecie
jednosci  wszech$wiata i wzajemnej zaleznosci
wszystkich jego czedci, ktérego nie mogli mieé
poeci i filozofowie starozytni. Przyroda jest
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jedna; nic nie moze istnie¢ samo przez sie. Swiat
jest albo tkaning, albo organizmem. Kazda jego
cze$¢ nalezy do kazdej innej. ,Wszyscy jestesmy
cztonkami swojemi nawzajem®. Poprawne to jest
zardbwno w stosunku do promienia S$wiatla, jak
i do istoty ludzkiej. Filozofja chciata mieé¢ spe-
cjalny przywilej do tej idei. Wydaje sie ona pra-
wie za szerokg i za gleboka dla poezji. Gdy
Spinoza poraz pierwszy rzucit jg jako przypuszcze-
nie metafizyczne, wydawata sie zimng i odraza-
jaca. Ludzie usuwali sie od tej; mysli, jakgdyby
wiato od niej chtodem. Byto w niej co$ bez-
posredniego. Lecz stopniowo wszystkie nowe od-
krycia, dotyczace przyrody i zycia ludzkiego, spo-
ity sie z nia.

Byto to tak, jakgdyby mysl ta narodzita sie
w nas nieskonczong ilos¢ razy. Wigzanka gle-
bokich uczu¢ nagromadzita sie dokota niej w bar-
dzo wielu umystach. Ta wielka mys$l znajduje
doskonaty wyraz w nastepujgcych wierszach:

o.Flowers in the crannied wali,

I pluck you ont of the crannies ; —

Hotd you here, root and all, in my hand,
Little flower — but if I could understand
W hat you are, root and all, and all in all,
I should know what God and man is*“ *).

i) ,,Kwiaty, rosngce w szczelinach muni; wyrywam'
was ze szczelin; trzymam was tu cale * z korzeniem w reku,
drobne kwiatki; lecz gdybym mogt pojaé, czym wy jestescie;
cale z korzeniem i we wszystkich waszych czeéciach, wiedzial-
bym, czym jest Bog i cztowiek*.
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Jest to wiasnie tym, co ja nazywam zasto**
sowanie idei w poezji. Potega tych wierszy
nie tyle polega na wspomnieniach, ktére wywo-
tujg, na uzytych wyrazach lub na rytmie. Wy-
razy i rytm sg jednakze doskonate. Lecz obraz,
ktéry malujg, ukrywa w sobie wielkg mysl.
Wiele oséb, czytajagc wiersz ten, dostrzeze tylko
piekny obraz i w nim znajdg zadowolenie. Lecz
inni doznajg przebudzenia gtebokich uczu¢, dla-
tego, ze wprowadzony tu zostat motyw, ktory
juz istniat w ich Swiadomosci. Ta wielka mysl
oddziatywa na nich. Z poczatku mogli nie mys-
le¢ o niej. Mieli tylko S$wiadomos¢, ze zostali
gteboko wzruszeni.

Jednakze utwor wywiera wpltyw swoéj przez
kojarzenie. Zamiast wspomnienia uzyta tu zo-
stata idea. Gdyby jednak idea ta byta dla nich
nowg, nie bytoby nagromadzonych dokota niej
uczu¢, ktéreby obudzi¢ byta w stanie.

Bylibysmy tak zajeci usitowaniem zrozumie-
nia jej, ze nie bylibySmy wstanie jej odczuc.

Poezja musi sie postugiwac 'sta remi ide-
ami. Dlatego tez nowa doktryna nie moze od-
razu otoczy¢ sie poezja. Musi czeka¢, zanim za"
padnie dos¢ gleboko w Swiadomos¢ ludzka
i przebedzie w niej dosy¢ diugo, aby utraci¢
swojg nowos$¢.  Niekiedy bywa, ze wiasnie
w chwili, gdy system mysli lub doktryn chyli
sie ku upadkowi, pojawia sie poeta, ktory unie-
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Smiertelnia jego istotng tres¢,, podczas gdy po-
wioki systematu wiedng i opadaja.

Czynno$¢ podobng spetnili  wzgledem idea-
lizmu filozoficznego niemieckiego poeci jak Emer-
son, Wordsworth, Shelley i Mateusz Arnold.

Istnieje wszakze pewna specjalna gromada
idei, ktéremi sie zawsze pestugiwali poeci. Mam
na mysli wyobrazenia, dotyczace religji. Szcze-
golnie sie do tego nadaja dlatego, ze nie sg
nigdy zupetnie nowe i ze sg tak rozpowszechnio-
ne. Wpajano nam je od najwcze$niejszego dzie-
cifnstwa. Naleza tez one do dziecinstwa rasy.
Mogg ulega¢ zmianom, lecz zmiany te odbywajg
sie bardzo powolnie.

Idei tych niewiele. Lecz sg one elemen-
tarne i podstawowe. Mogg by¢ uzyte w bardzo
rozmaity sposéb; zawsze jednak sg to tez same
mysli, Nieliczne wielkie pomysty stanowig catg
podstawe religji i literatury religijnej. Dlatego
tez tatwiej nam tlumaczyé poezje religijng
obcych ras, niz kazdy inny rodzaj poezji. Nie
mozemy jej przettumaczy¢ dokladnie. Niemniegj
nie jest nam obca, dlatego zeSmy sie oswoili
z temi samemi myslami w naszym wiasnym je-
zyku. W myslach tych niema nic catkowicie no-
wego.

Nie mozemy, rozumie sie, przettumaczy¢
poezji, lecz mozemy odda¢ idee poetycka,
a w ten sposob wnikngé¢ czeSciowo nawet w du-
cha literatury religijnej obcego narodu.
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Za przyklad tego rodzaju stuzy¢ moga
psalmy hebrajskie. Nie mamy zapewne doktad-
nej reprodukcji ich formy poetyckiej; ten rys ich
jest naturalnie zmieniony w przekladzie. Istotng
poezje zydowska moze czyta¢, sadze, ten tylko,
kto zna ich jezyk. Lecz nieliczne idee podstawo-
we, ktore, jak sie zdaje, stuza za fundament
kazdej religji, stanowig podwaline poezji tych
psalméw. Mysli o ,Nieskonczonym* i ,Wiecz-
nym* wywotujg powszechnie wzruszenie. Uzy-
cie tych imion jako idei poetyckich, powto-
rzonych na rozmaite sposoby, uczynito literature
te nieSmiertelng. Przezyje ona wszelki system
teologiczny.

Idea Boga, jako czysta my$l rozumowsa,
moze stuzyC jako abstrakcja dla filozofji i wie-
dzy, Odmienne znaczenie ma ona jako $rodek
gromadki wzruszen religijnych. Przyzwyczailismy
sie oddawac jej cze$¢ i schyla¢ przed nig gtowe.
W ten sposéb uczucie czci bywa zwykle obu-
dzone przez tancuch skojarzen, ilekro¢ imie to
zostaje wymowione. Poezja wiec moze postu-
giwa¢ sie temi podniostemi pojeciami religijne mi,
niezaleznie od tego, jakie zmiany zajdg w naszej
wierze lub pogladach metafizycznych. Wyrazy
LSwiety* i ,,boski“ nie zging nigdy dzieki temu,
iz tworzg istotng cze$¢ poezji religiinej.

Jest to faktem godnym uwagi, ze
wyrazy religijne zachowujg swojg
site, gdy uzyte bywajg w poezji, ktérg moglty po
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czeéci utraci¢, gdy postugiwano sie niemi dla
mysli abstrakcyjnej lub dla systematu teologicz-
nego. ldea béstwa przybiera forme wykonczo-
na, gdy wypracowang zostanie w systemat cat-
kowity.  Odmienny charakter ma jako podstawa
uczucia poetyckiego.  SkojarzyliSmy imie Boga
z pewnym usposobieniem umystu. Budzi w nas
odrazu uczucie czci. Gdy wymawiamy imie to
w akcie wiary, nie zawsze moze ono potrgcaé
0 serce. Mozemy bowiem mie¢ na mysli nowg
filozofje. Mamy $wiadomo$¢é zmian, ktére zaszly
w tej idei.. Wiemy, ze ludzie rozmaicie sie za-
patruja na Swiat. Nie jesteSmy zupetnie pewni,
czy wszyscy majg jednakowg idee Boga. Lecz
gdy spotykamy imie to w poezji, czy to jako
wyraz, czy my$l w pismach Goethego, Miltona
lub Browninga, nie zatrzymujemy sie, aby je
analizowa¢. Czyni na nas jednakowe wrazenie
»wczoraj, dzi$ i zawsze*. Skionni jesteSmy przy-
ja¢, iz istniato powszechne uczucie lub przeko-
nanie w tym wzgledzie. Mamy jednakowe uczu-
cie sympatji, czy spotkamy mysli te w psalmach
Dawida, w dramacie Eschylosa lub w poezjach
Emersona.

Moéwilismy, iz idee podstawowe religji sa
bardzo nieliczne. Wszyscy jesteSmy mniej lub
wiecej obeznani z niemi, chociaz niekiedy pod roz-
maitemi nazwami.  Stanowig one cze$¢ naszej
atmosfery wychowawczej. Dam tu przykiad uzy-



249

cia jednej z tych idei w prawdziwie wielkim po-
emacie. Mam na mysli ,Saula® Browninga.

Rzec mozna, ze doprowadzit on w nim idee
Boga do pojecia wspoiczesnego. Watpie, czy jest
cos bardziej wzniostego w poezji angielskiej nad
nastepujace wiersze :

I have gone the whole round of création: | saw
[and I spoke!

I, a work of (lod’s hand for that purpose, received
[in my brain

And pronounced on the rest of His handwork —
[returned Hira again

His creation’s approval or censure: | spoke as
[I saw.

I report as a man may of God’s work — ail,s love
[yet all’s lawu ).

Sita tych wierszy pochodzi stad, iz poeta
uzyt tych nielicznych mysli, dokota ktorych sku-
piato sie uczucie religijne od poczatku dziejow
rasy ludzkiej. llekroé poeta odwaza sie na co$
podobnego, ryzykuje bardzo wiele. Moze nadu-
zy¢ przedmiotu swego; moze zupetnie rozmingé
sie z celem. Jedli popetni ten biad, czyni wie-¥

# ,,Obszedtem dokota caty Swiat stworzony: widziatem
i przemawiatem! Ja dzieto boskich rgk, stworzone w tym
ceiu, przyjmowatem do moézgu swego i wydawatem wyrok
0 pozostatych jego dzietach, gtoszac mu uznanie lub krytyke :
moéwitem, jak widziatem. Donosze tak, jak tylko moze donies¢
cziowiek o dziele boskim: wszechmito$¢, a jednak wszech-
prawo*.
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cej : zamiast poparcia sprawy religijnej, szkodzi
jej.  Wszyscy posiadamy te uczucia, i zastugujg
one na uznanie. Jednakze niewielu, umie po-
stugiwac sie niemi w poezji. Nie nalezy uzy-
wacé ich nieoglednie. Jes$li je spospolitujemy,
zniszczymy ich wartos¢. Poezja religijna nizsze-
go rzedu jest rodzajem profanacji.

Chciatbym zwréci¢ uwage w tych wierszach
Browninga nie tyle na uzycie wyrazu Bog, ile
raczej na wprowadzenie innego terminu, nie tak
dawnego w dziejach.

W jezyku filozofji lub wiedzy jest on zim-
ny. Gdy spotykamy go w tych dziedzinach, nie
wywiera na nas wrazenia poetyckiego. Stopnio-
wo jednak w innych kierunkach nagromadzajg
sie dokota niego wigzanki uczu¢. Mamy ha my-
§li wyraz ,prawo“, jak go uzyt Browning
w orzeczeniu ,wszechmitos¢ — a jednak wszech-
prawo*“. Skionni jesteSmy przywigzywa¢ nowy
wyraz majestatu do wyrazu tego. Kojarzymy go
coraz bardziej z naszym poczuciem wzniostosci,
jakie tgczymy np. z mys$la o niebie lub Niagarze.
Wyraz *porzadek® jest zimny. Wyraz ,prawo*
ma inny charakter, moze wskutek swego po-
dwdjnego znaczenia. Stosuje sie on nie tylko
do zjawisk przyrody, lecz jest bezposrednio zwig-
zany z doswiadczeniem ludzkim. Z wyrazem
tym taczy sie nie tylko mys$l cigzenia powszechne-
go, lecz takze my$l o prawie rodzinnym, o pra-
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wie sumienia, o prawie panstwowym i 0 prawie
boskim.

Z wyrazem tym Kkojarzy sie szereg .wspo-
mnien o czasach, gdy byliSmy zmuszeni podda-
wac sie i stuchac¢. taczymy z nim wzrusze-
nia, ktorych doswiadczalismy, gdysmy brali pierw-
sze lekcje postuszenstwa. Okrutny wyraz ,,powi-
nienes“ skojarzyt sie z ideg prawa. Budzi
w nas pamie¢ tych dni, w ktérych zmuszeni
bylisSmy wyrzeka¢ sie naszych kapryséw, robié¢ to,
czego nie chcielismy, stowem, stuchac¢. Wigze
sie on z najgtebszemi cierpieniami naszemi, gdy-
$my byli zmuszeni poddaé sie temu, co nieuniknio-
ne. Stanowi on czes¢ wzniostego pojecia rezy-
gnacji. Wszystko to budzi sie w nas, gdy po-
wtarzamy wyraz ten. Ustepowalis$my przed ma-
jestatem prawa, czy to w rodzinie, czy w pan-
stwie, czy w sumieniu, czy wobec Boga. Pamie¢
tych doswiadczen, uczucie uroczyste dokota nich
nagromadzone, wszystko to budzi sie w nas, gdy
powtarzamy wyrazy Browninga: ,wszechmito$¢
a jednak wszechprawo“.

Po probie wytlumaczenia sposobu, jakim,
zdaniem moim, oddziatywa na nas poezja, powi-
nienem sie zwrdci¢ w inng strone i postawic pyta-
nie: jak powinniSmy czytaé utwory poetyckie
i jakie z nich wybiera¢, aby poezja spetnita
wzgledem nas najwyzsze swoje przeznaczenie
i data nam najwieksze zadowolenie?

W tym przedmiocie zmuszony jestem rozmi-
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na¢ sie ze zdaniem ]ard:o wielu. Jednakze nie
waham sie twierdzi¢, ze ksztatlcgc nasz smak
poetycki, popetniamy czesto wazny biad, idac za
utartym zwyczajem i zaczynajac od czytania naj-
wiekszych utworéw literatury powszechnej. Sa
osoby, ktore przestudjowaty Homera lub Wirgi-
ljusza, nie znajac ani jednego wiersza z Longwel-
lowa lub Wordswortha.

Nie bytoby nic dziwnego, gdyby sie znalezZli
inni, doskonale obeznani z wielkg tragiedjg Ha-
mleta, a nieznajacy ani jednego poematu Whittie-
ra lub Tennysona. Moga odwotaé¢ sie na obrone
swojg 'do stéw ostatniego z wymienionych poetdw.
Czyz nie powiedziat on : ,,czujemy potrzebe uko-
chania najwznioslejszego, skoro je ujrzymy?“
Czyz nie jest to podstawg naszej mitosci dla
kazdego rodzaju piekna, przedewszystkim za$ dla
poezji i

Czy potrzebujemy zaglada¢ do Longfellowa,
skoro mozemy wznie$¢ sie do Homera lub Sofo-
klesa, do Wirgiljusza lub Dantego?

Mozna na tQ odpowiedzieé : Wszystko zalezy
od tego, czego zadamy od poezji, rowniez jak od
ilosci czasu, ktéry mozemy jej poswieci¢. Wra-
cam do pierwotnego twierdzenia mego: nie czy-
tamy Wirgiljusza, Dantego i Sofoklesa, gdy stu-
djujemy przektady ich dziet. W tym wypadku
nie sg oni dla nas poetami historycznemi. Mo-
zemy tylko przygladac sie rozwojowi mysli ludz-
kiej, o ile objawia sie onaw utworach tych poe-
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tow. Mamy wszelki powdd, aby czyni¢ to
z przyjemnoscig, o ile mamy po temu czas.
Lecz nie jest to czytaniem ich poezji. Moga
o$wieca¢ nas, dawa¢ nam nowe mysli i rozsze-
rza¢ nasze widnokregi. Lecz nie bedg wywieraly
na nas jednego z najwazniejszych wptywéw po-
ezji: nie obudzg w nas natchnienia. Nie
zapalajg serca do nowych czynéw. Nie sg zdol-
ne da¢ nam nowych motywéw lub zmieni¢ bie-
gu naszego Zzycia.

Zastanawia mie¢ naprzyktad, ze ludzie, od-
dajacy sie z zapatem studjom nad owemi poeta-
mi starozytnemi, nie czesto skionni bywajg uczy-
ni¢ coskolwiek dla dobra spoteczenstwa ludzkie-
go. Zdaje sie, ze znajdujg w czytaniu ich przy-
jemnos¢ czysto intelektualna.

Bolesny krzyk Antygony™ wydany przed
dwoma tysigcami lat, zajmuje ich nieréwnie wie-
cej, niz przygtuszone jeki rozpaczy i cierpienia
zyjacych pokoled. Lubiag rozglada¢ si¢ w malo-
wniczym dramacie dziejow. Rozkoszujg sie, czy-
tajgc Homera, jak uczony, studjujgcy botanike lub
ekonomje polityczna.

Nie jest to wszakze czytanie poezji. Szeks-
pir i Longfellow moga zmieni¢ bieg naszego zy-
cia. Lecz nigdy nie styszalem o wypadku,
gdzieby cziowiek zostat pobudzony do energji
czynnej lub do zalozenia sobie nowych celow
zyciowych wskutek czytania przektaddw Homera
lub Wirgiljusza, Rasyna lub Eschylosa. Gdy
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cztowiek moze poswieci¢ cate zycie swoje jednej
z tych literatur, staje sie rzecza mozliwa, iz tak
przejmie jej duchem, ze poeci do niej nalezacy
bedg nafA oddziatywali pomimo obcego jezyka,
w ten sam sposob, jak inni ulegajg wptywowi poe-
tow wspotczesnych, uzywajacych wyrazéw, do
ktorych przywyklismy od dziecinstwa. W obu
wypadkach mozliwe jest natchnienie. Lecz po-
winni$my by¢ niejako zdolni utorowa¢ mu droge
w nas samych, jesli chcemy je odczu¢. Nie je-
stem bynajmniej sktonny obniza¢ wielkich poetow
W obcych jezykach, ani tez doniostosci najwiek-
szych z naszych wiasnych poetéw. Lecz jesli
dzien w dzien zajeci jesteSmy sprawami potocz-
nemi, jesli tylko niekiedy mozemy poswieci¢ nie-
liczne. chwile rozkoszom poezji, sadze, iz bedzie
korzystniej uda¢ sie naprzdd do takiego pisarza,
jak Whittier, niz do Szekspira. Potrzebne jest
bowiem pewne przygotowanie, zanim potrafimy
oceni¢ wielkiego dramatyste, nawet w naszym
wihasnym jezyku. Uzywa naszej mowy, lecz od-
dalony jest na kilka stuleci. Znowuz powiedziat-
bym, iz jesli mamy troche wiecej wolnego czasu,
lecz zawsze jesteSmy obarczeni innemi troskami,
korzystniejszym bedzie dla nas czytanie Szekspi-
ra lub Goethego, piz Dantego tub Homera.
Istnieje znaczna roznica pomiedzy wyksztat-
ceniem poetyckim a tym, ktére nabywa sie przez
studja historyczne, przyrodnicze lub filozoficzne.
Dla ostatniego niezbedng jest znajomos¢ licznych
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faktow lub warunkéw zycia spotecznego. W spe-
cjalnej dziedzinie zycia umystowego koniecznym
jest wiedzie¢ wiele, azeby umie¢ cokolwiek. Mo-
zemy sie postugiwa¢ wiedzg tego rodzaju jedynie
w tym wypadku, gdy jesteSmy wstanie postawié
ja w zwigzku z innemi rodzajami wiedzy lub
wiadomosci. Lecz w poezji nie tyle zalezy od
wiedzy, ktérg posiadamy, ile raczej od naszej
jazni, od doswiadczen wewnetrznych, ktéreSmy
przebyli, i od wspomnien, ktére zachowalismy.
Te sa czynniki, okreslajgce zdolnos¢ nasza do
oceny dziet sztuki. Azeby utwér poetycki podo-
bat sie nam, powinna byé pewna odpowiednio$¢
miedzy nim a nami. Powinien przemawia¢ do
naszych uczu¢ i postugiwa¢ sie tancuchami na-
szych skojarzen. Jest to przyczyna, dla ktorej
mniejsi poeci oddziatywajg na nas tak silnie.
Nie sg oni tak wielkiemi artystami; lecz sg nam
blizsi, gdyz doswiadczenie ich odpowiada bardziej
naszemu. Odrazu tu poznajemy nastréj, z ktére-
go ptyng ich utwory.

Dalej, gdy idzie o fakt lub ideg, wystarcza
raz je przestudjowaé, abysmy juz ujeli catkowite
ich znaczenie. Skoro je raz poznaliSmy i zrozu-
mieliSmy, posiadamy je. Mamy je do uzytku lub
odwotania sie w miare potrzeby. Gdy$my sta-
rannie przeczytali traktat naukowy i catkowicie
posiedli jego tre$¢, nie bedzie wielkiej korzys-
ci, jeSli go powtérnie przeczytamy. Lepiej uzy-
jemy czasu swego, jesli weZzmiemy inne dzieto i po-
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suniemy dalej badania nasze, przy pomocy in-
nych autorow. .

W stosunku do poezji rzecz ma sie¢ wprost
odwrotnie. Smak wyrabia sie tu nie tyle przez
czytanie naraz wielu utworéw, ile przez przeczy-
tywanie wielokrotne jednego i tego samego. Dla
oceny jego nie wystarcza, izbySmy go zrozumieli.
Bytoby zupetnym niepodobienstwem dla cziowie-
ka, ktory nie posSwiecit calego zycia literaturze,
zgtebi¢ gienjusz czterech takich poetéw, jak Szeks-
pir, Goethe, Dante i Homer. Pragniemy za-
pewne wiedzie¢ co$ o tych gienjuszach. Byly to
wybitne postacie w dziejach, i jest rzeczg konie-
czng, abySmy co$ o nich wiedzieli. Osoba wy-
ksztatcona pragnie mie¢ te wiadomosci w takim
samym stopniu, jak znajomos$¢ .najwazniejszych
odkry¢ w dziedzinie wiedzy przyrodniczej. Lecz
zadanie, ktére nas tu obchodzi, jest odmienne.
Mozemy mie¢ stosunkowo niewiele czasu na po-
ezje lub inne dzieta sztuki, gdyz praca dzienna
zbytnio nas pochtania, i jesli w tych warunkach
chcielibySmy jednak osiagna¢ przyjemnos$¢ i ko-
rzy$¢ z tej formy literatury pieknej, jak powinni-
$my postepowaé i od czego zaczynac?

OdpowiedZz moja bedzie: zaczynajmy od oj-
czystych poetéw i od tych, ktérzy postugujg sie
naszym jezykiem, maja wspolne z nami doswiad-
Czenia zyciowe, uzywajg wyrazow, ktérych my uzy-
wamy, ktorzy wyrosli pod wptywem tych samych
idei, jakie i na nas wptywaly, i nalezg do jedne-
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go z nami kraju. Czytajac ich, mozemy dawac
wtedy, gdy przyjmujemy; niemozliwym by-
foby to na poczatku wzgledem Szekspira lub
Homera.

Co wiecej, jak mowitem juz, jesli jesteSmy
zajeci troskami codziennemi, a jednak chcielibys-
my uzyska¢ jak najwieksza korzy$¢ i przyjemnos¢
z poezji, powinnismy przeczytywa¢ wielokrotnie
jedng i te samg rzecz. Najdoskonalszym poema-
tem pociechy, jaki byt kiedykolwiek napisany,
jest ,,Threnody“ Emersona. Jednakze nie odczu-
jemy catej potegi jego, dopdki nie odczytamy go
dziesie¢ lub dwanascie razy. Woyciggnijmy z nie-
wielu rzeczy catg rozkosz, jakg one da¢ moga.
JeslibySmy sie mieli wstydzi¢ naszego braku ,wy-
ksztatcenia“, niech i tak bedzie; jesteSmy bowiem
dobrze obeznani ztylu wielkiemi poetami lub po-
ematami, ktérych czytanie jednak nie sprawia
nam glebokiej ani silnej przyjemnosci.  Swiade-
ctwem prawdziwym braku wyksztatcenia jest
brak serca. Lecz jeSli znamy chociaz niewiele
dobrych poematéw, ktdére odczujemy i ktoére nam
sie podobajg catkowicie, wtedy juz mamy pocza-
tek wyrobionego smaku do poezji. Smak ten
wyrabia si¢ przez proste odczytywanie wielokrot-
ne jednej i tej samej rzeczy. Mozemy jg prze-
czyta¢ poraZz pierwszy i nie by¢ w jej posiada-
niu. Nie bedzie ona dla nas poezja, jesli data
nam samg tylko mysl. Lecz jesli chociaz jeden
wiersz wzruszyt nas istotnie, jesli zapalit w nas

Kuch Etyczny. 17
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pewne uczucia, tak iz pragniemy wr6cié i odczy-
tywac¢ powtérnie catos¢, w ktdérej sie znajduje,
wtedy zaczynamy posiada¢ 6w wiersz.

Sg takie poezje, ktére mozna catkowicie
oceni¢ nie inaczej, jak znajac je napamieé. Sto-
suje sie to zwilaszcza do takich utworéw, jak
»,0da do zachodniego wiatru“ lub ,Hymn do
Pieknosci Umystowej* Shelleya.

Jesli wam podoba sie sztuka Szekspira,
przeczytajcie jg ze dwadziescia razy, skoro znaj-
dujecie w tym przyjemnos¢. Aby dozna¢ pra-
wdziwej przyjemnosci od utworu poetyckiego, po-
winnismy go posig$¢ tak, jak cziowiek nabywa
obraz i trzyma zawieszony w swoim mieszkaniu.
Jest to jedyny sposOb osiggniecia z poezji catej
mozliwej przyjemnosci. Powinnismy sie zbliza¢
do niego w rozmaitych usposobieniach. Powin-
niSmy probowaé, jak oddziatywa na nas wtedy,
gdy zmieni sie nasza filozofja zycia. Godng za-
stanowienia jest obserwacja, jak wplyw utworu
poetyckiego na nas zachowuje sie wbrew prze-
obrazeniu pogladéw naszych. Mozemy odmiennie
pojmowac religje, i moze sie zmieni¢ dla nas sens
zycia. Jednakze niektére z poezji dawniej tak
lubionych zahowujg dla nas swoj urok. Oka-
zujg sie niezaleznemi od zmian wiedzy i filozofji.
Jesli poezja ich jest prawdziwg, przemawiajg
wcigz do nas, gdyz wyrazajg pierwotne instynkta.
Instynkta te nie zmieniajg sie i zawsze domagajg
sie uznania.
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Jeden z moich znajomych pokazywat mi
niedawno cienka, zuzyta, kieszonkowsg edycje wy-
branych poezji Wordswortha. Byfa oprawna
w gietkg skérke mozliwie trwatg. Mowit mi, ze
ksigzke te ma zawsze z sobg w reku lub w kie-
szeni. Wyjmuje ja w chwili wolnej w tramwaju
lub w biurze, otwiera na chwilke, aby pochwycié
z niej jakie$ uczucie. Jest to przykiad cztowieka,
ktdry zna cene poezji. Moze' nie by¢ bardzo
oczytanym, nawet w tym zakresie. Nic to nie
szkodzi. Zna jego warto$¢ i wydobywa z niego
wszystko, co moze by¢ wydobyte. Jest to wias-
nie to, co nazywam ,wyksztatcaniem poetyckim®.

Gtowng przyczyng, dla ktérej wielcy pisa-
rze nie ukazujg sie za dni naszych, jest ta, iz
traktujemy literature tak, jak gieolog traktuje
warstwy ziemi. Postugujemy sie nig dla wiedzy
lub oswiaty, nie za$ dla natchnienia. Nie przy-
pominam sobie, izby istniata wyrobiona ,miara
krytyczna“ w chwilach, poprzedzajagcych ukazania
sie  wielkich poetow minionych wiekéw. Nie
wspieraty Srodki podobne ani Dantego, ani Homera,
ani Szekspira. Lecz ludzie zyjacy woéweczas lubili
poezje. Cenili gienjusze i dlatego powotywali ich
do zycia. Byloby wysoce nieprawdopodobnym, izby
wielki poeta mdgt powstaé dzi§, dla tej prostej
przyczyny, ze ludzie naszego wieku nie odczu-
wajg gteboko i silnie czegokolwiek badz.
Lubig dysekowa¢ i analizowac; lecz nie umiejg
doznawa¢ rozkoszy. Nie mogg odda¢ sie do za-
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pomnienia rozkoszy, doznanej od dzieta sztuki,
a najmniej od wielkiego poematu. Nie bedziemy
mieli nowego okresu wielkich pisarzy, dopdki
w naszym Kkraju lub w innych nie sptucze nas
fala silnych wzruszen. Je$li to nastapi, przemia-
na ta moze skrystalizowaé sie w nowej poezji.

Nie chce wecale twierdzi¢, izbySmy powinni,
czytajagc utwory poetyckie, mysle¢ zawsze o ich
wyzszej tresci.  Mozemy niekiedy nurzaé sie
w ich pieknie, jak kapiemy sie w promieniach
stonecznych i doznawaé w tym przyjemnosci.
Sg osoby, ktére moga delektowac sie wierszem
poezji, jak inni dobrym winem* Jest to nieszko-
dliwe, chociaz nie jest to najwyzsza forma jej
oceny. Sa rodzaje poezji, ktére powinnismy braé
w ten sposéb, i stusznym jest znajdowaé¢ w niej
przyjemno$¢, chociaz nie jest to najwyzsza po-
ezja. Piekno ma zawsze co$ boskiego dokota
siebie, w jakiejkolwiek formie nam sie ukaze.
Sa poemata, jak naprzyktad ,,Christabel” lub
»otary Marynarz“ Coleridga. Nie sg one utwo-
rem wysokiej sztuki; potega ich polega na ukry-
tej tajemniczosci mysli i na wyszukanej piek-
nosci jezyka. Mozna znalez¢ ogromng przy-
jemnos¢, odczytujac poemata te kilkakrotnie. Sa-
dze, ze warto odczytywac je raz na rok podczas
wiosny, gdy zostajemy pod wptywem uroczystej
tajemnicy zmiany p6r roku. Poemata te nie
pobudzajg nas do myslenia, niemniej wszakze
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czarujg nas. Jest to dobroczynnym zjawiskiem,
iz mamy tyle sposobow doznawania wrazen.

A jednak poezja tego rodzaju wydaje sie
drugorzedng w pordéwnaniu z utworami Words-
wortha, Goethego lub Szekspira. Jest co$ o wie-
le silniej oddziatywajgcego i bardziej trwatego
w poemacie, gdy podstawe jego stanowi wielka
idea. Mozemy w réwnym stopniu doznawa¢ roz-
koszy od muzyki stéw jego. Lecz jest on o wiele
wiekszy jako dzieto gienjusza, gdy przesigkniety
jest wzniostg ideg. Co za rdznica naprzyktad
miedzy ,,Starym Marynarzem* Coleridga a ,,Roz-
kutym Prometeuszem* Shelleya. RoOwna jest
w obu piekno$¢ mowy i muzyka dzwiekéw. Lecz
w kompozycji Shelleya znajduje sie jedno z tych
pierwotnych wyobrazen religijnych, z ktoremi
w zwigzku w tym lub owym czasie kazdy z nas
doznawat silnych wzruszen.

Przez ten cudowny utwoér przebiega mysl,
chociaz nie zawsze narzuca sie uwadze. Przez
jaki$ czas wydaje sie, jakoby byta zostawiona na
uboczu. Lecz ukazuje sie wcigz na nowo. Ca-
ta muzyka wierszy zdaje sie by¢ skupiong dokota
tego jednego pojecia. Jest to mys$l o nadcho-
dzacym tryumfie sprawiedliwosci, o ztotym wieku
przysztosci, gdy nastapi jedno powszechne Kré-
lestwo Prawdy. Czyz jest coskolwiek glebszego
i wznio$lejszego w jezyku angielskim, co$ facza-
cego najpiekniejszy jezyk i rytm z wzniosty ideg,
jak ten Spiew Prometeusza:
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»We have past Age’s icy caves,

And manhoods dark and tossing waves.

And Youth’s smooth ocean smiling to betray
Beyond the glaesy gulfs we flee,

Of Shadow peopled infancy,

Through Death and Birth into a diviner day“ *).

Wiersze te budzg uczucie aspiracji. Kazg
nam dazy¢ poza siebie ku zblizajgcemu sie Kro-
lestwu Prawdy. Gotowi jesteSmy rzuciC sie na
nowo na widownie Swiata i walczyC, aby dopo-
moc  spofeczenstwu do osiggniecia tego tryumfu
sprawiedliwosci.  Muzyka tych wierszy zapala
nam dusze.

Shelley nie zatrzymywat sig, aby mysleC
0 misji swojej, piszac ten poemat.

Idea ta przyszia jako samorzutne natchnie-
nie jego gienjuszu poetyckiego. Lecz gdy czyta-
tby te wiersze, podniosg one nas do poczucia na-
szej misji.

Czytajac utwory poetyckie, pragniemy zna-
lezé w nich co$ wiecej, niz zapat uczuciowy, ©os
wiecej nawet, niz muzyke lub uczucie, poddajace

*) LPrzebylismy mroine jaskinie starosci i ponure,
wzburzone fale meskos$ci, i cichy ocean mtodosci, usmiecha-
jacy sie zwodniczo, uciekamy poza krysztatowe zatoki zalud -
nionego cieniami dziecifistwa, przez §mierc i narodzenie ku
dniu hardziej boskiemu®“. — Pomimo surowych sadow autora
0 przektadach poetyckich w ogole, odsytamy czytelnika do
spolszczonego przez p. Konopnicka Prometeusza Shelleya.

(Przp ttom .)
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mysli. Poemat osigga najwiekszg warto$¢ wtedy,
gdy dajac przyjemne uczucie, nasuwajac piekne
mysli, budzac dawne wspomnienia, jednoczes$nie
wzmacnia ducha, nadaje nowg energje woli.
Jedli to ma miejsce, wtedy poezja wplata sie rze-
czywiscie w tkanine naszego zycia. Jesli moze
wznie$¢ nas do najwyzszych typéw uczu¢ i mysli,
zmieni¢ istote naszg, wla¢c w nas nowe ambicje
i nowe zycie: wtedy jest to szlachetna poezja.
Nietylko dostarcza nam przyjemnosci, lecz moze
mie¢ prawdziwg warto$¢ etyczna.

Takie sg w oczach moich specjalne zalety
najlepszych utworéw Wordswortha.

Jest on, moim zdaniem, przyktadem gienju-
sza, tworzgcego najczystszg, najbardziej wyszuka-
ng poezje, ktorej nadaje potege etyczng. Po
przeczytaniu niektérych z jego wierszy czujemy
sie tak, jak gdybysmy chcieli rozpocza¢ zycie na-
sze na nowo. Niekiedy czynimy istotnie ten
wysitek.

Poezje te stanowczo zmieniajg nasze poza-
dania i nasze ambicje. Potrafit on nietylko uczy-
ni¢ przyrode mitg dla oka i dla umystu,
lecz uczynit z niej narzedzie do podniesienia na-
szego ducha. Zamiast zacheca¢ nas do prostego
nurzania sie w stonecznym S$wietle jej pieknoscig
znalazt on spos6b oddziatywania przez te piek-
no$¢ na nasz charakter i na nasze czyny. Me-
lodja, uczucie, mysl, wszystko w jego wierszach
zlewa sie, dopdki nie stmie sie czeScia naszej
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Swiadomosci. Jakze czesto liaprzyklad niejeden z nas
przypominat sobie pod otwartym niebem jego
piesn o ,,Skowronku“. Dusza zdaje sie wznosi¢
ku innej atmosferze, gdy powtarzamy te wiersze.
Budzg oue zapomniany idealizm. Gdy wymawia-
my ich wyrazy, cata istota nasza staje sie moc-
niejsza. Czujemy sie gotowemi znosi¢ ciezary
zycia, gdy wymawiamy te wiersze: .
.There is a joy divine

In that song of thine® *).

Jest w tym co$§ wiecej, niz ruszanie sie
w stonecznym S$wietle lub wchioniecie pieknosci
przyrody. Nie tylko wciggamy w siebie wyszu-
kany smak Spiewu. Cata istota odpowiada nan.
Oddajemy nawet wiecej, niz przyjmujemy. Zosta-
jemy natchnieni do nowego zycia, do nowego
charakteru.

llez nowych pobudek i ambicji znalazt nie-
jeden w poemacie J. R. Lowella p. t, ,,Obecny
Kryzys“. Pobudza on dusze do pracy nad przy-
sztoscig. Co za natchnienie poddajg kazdemu
walczgcemu nastepujgce wiersze:

»Truth forever on the scaffold, wrong for ever on
[the throne;

Buh that scaffold sways the future, and behind the

[dim unknown,
Standeth God within the shadow, keeping watch abo*
"yevfl 1 [ve Hisown* 2. .

* ,.Jesr boska rado$¢ w tym twoim Spiewie*.

*) ,Prawda zawsze na rusztowaniu.. Lecz to ruszto-
wanie rzadzi przysztoscig, po za eiemnym za$§ nieznanym
stoi Bdg, czuwajac nad swoja wiasnoscig*.
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Nie oémielam sie daw ac¢ jakiegokolwiek thu-

m aczenia tych wierszy. Bytoby zbytecznym
Lecz jakze wzmacniaja sity cztow ieka, gdy jest
przygnebiony lub zniechecony ! Jakze naprezaja

moc duchowgag, gdy zostaje ostabiona 1l Nie zawsze

mozemy sie utrzym ac na wysokosSci. od czasu
do czasu staczamy sie z niej Bywajag chwile,
gdy zdaje sie, iz gotow i jestesmy wyrzec sie ce-
16w naszych. M 6w imy sobie; . Nie w arto!*“
I wnet powtarzamy te wiersze ; energja powr raca,

cel ukazuje sie" na nowo przed oczyma, budzi sie
am bicja, i znowu rozpoczynamy walke. Poem at
ten podnosi ducha na row ni z wyrzeczeniam i
stoikow . Bedac czysta poezja, ma jednak te w ar-
tos§¢ dodatkow a Zbliza nas do przewodnikow,
do szermierzy, do reform atorow wszystkich mi-

nionych wieko6w.

M oze to uczyni¢ Szekspir zaré6wno, jak Lo-
well i W hittier. G oethe moze to uczynié¢, na-
rowni z Tennysonem lub paniag Browning N aj-
wieksza, najpraw dziw sza, najszlachetniejsza po-
ezja wywiera ten skutek. Jesli nie doznajemy
tego w ptywu od niej, to znaczy, ze jest jakis

brak w nas samych

Idealizm jest w wupadku ku konfncow i dzie -
wietnastego stulecia. Stalismy sie przerazajaco
praktyczni. M oze byc¢, iz jest to prézne marze-

nie; wierze wszakze, iz odradzajace sie zam ito -



266

wanie do poezji przywrdci nam coS z naszego
utraconego idealizmu.



X.

METODY DUCHOWEGO KSZTALCENIA SA-
MEGO SIEBIE.

Temat rqgsz brzmi cokolwiek obco i mi-
stycznie — jak gdyby stosowat sie tylko do ,,nie-
wielu wybranych“ w stylu wspdtczesnym, daza-
cych do wynalezienia lub odkrycia na nowo re-
ligji, dostepnej tylko dla natur ,wyjatkowych®.
Nie to wcale wszakze mam na mysli. Mam na
mysli dawne podstawowe i proste rozréznienie
miedzy cialem, umystem a duszag. Wszyscy
Swiadomi jesteSmy tej rdéznicy, i niema powodu
do przypuszczenia, iz bedzie ona kiedykolwiek
odrzucona lub zatarta.

Wszyscy wierzymy w dusze —e nie w owg
istnos¢ metafizyczng, ktérg nasuwa pamieci ten
wyraz, lecz w co$ takiego w nas, co nie jest ani
umystem ani cialem i co oddziela nas od wszyst-
kich innych znanych nam istot, zywych i nie-
zywych. Nie przypisujemy bowiem sobie wyz-
szosci na podstawie naszego uzdolnienia umysto-
wego. Mozemy wyobrazi¢ sobie tygrysa, obdarzo-
nego umystem, a jednak nie przestajagcego byé
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tygrysem. Moze wiedzie¢, co to jest ulegad, lecz
nie potrafi by¢ postusznym.

Prawo dzungli moze by¢é czym$ takim,
0 czym ma Swiadomos$¢ i ku czemu nagina swo-
je popedy. Lecz zaden tygrys nie w stanie po-
wiedzieé: ,Niech sie stanie twoja wola, nie
moja“. Nie mozemy sobie wyobrazi¢, aby Kkie-
dykolwiek $wiadomie i z namystem tygrys po-
Swiecit sie za jednego z bliznich swych tygry-
sOw.

JesteSmy coraz bardziej zmuszeni uznaé, iz
umyst w jego formach pierwotnych objawia sie
na bardzo nizkieh szczeblach krélestwa zwierze-
cego. Zdaje sie, iz zwierzeta majg pewng S$wia-
domos$¢ przyczyny i skutku, a wiec moga wyda-
wacé sady i rozumowaé. Lecz to nie zmienia na-
szego przekonania, ze istoty ludzkie maja pewne
uzdolnienie, wyrézniajace je od catego krolestwa
zwierzecego.  Ciato i ,,umyst* nie wyrazajg
wszystkiego tego, co nalezy, do $wiadomej jazni.
Istnieje obok tego linny pierwiastek* — ,Jazn
lnaszych wielu jazni“, jeSli moge uzy¢ takiego
[osobliwego wyrazenia. Dla braku lepszego ter-
minu nazywamy ja duszg lub duchem. Czymkol-
wiek jest ten pierwiastek, jakkolwiek gp okresli-
my lub opiszemy, niezaleznie od jego stosunku
do reszty naszej istoty, niezaleznie od calej kwe-
stji jego pochodzenia lub zaleznosci od materiji,
nigdy nie watpimy, iz jest w nas.

O tym to czym$, ktdre odczuwamy w sobie,
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a ktorego nikt w rzeczywistosci nie zaprzecza,,
mam zamiar mowi¢. Kazda rzecz ma strone;
przedmiotowa i podmiotowa, zycie zewnetrzne
i wewnetrzne; stosuje sie to nawet do naszej
Swiadomosci. Zakres ,$wiata“ i zakres ,ducha“
sg przeciwstawiane sobie. Istnieje prawie powszech-
na zgoda co do tego, ze zycie duszy jest wyz-
szym zyciem. Nie tylko co do tego, ale wszy-
scy przekonani jesteSmy, zejezeli istnieje co$ bos-
kiego, to dusza jest ta czeScig, ktéra nas zbliza
do owej Boskosci.

Wszystkie obrzadki, muzyka koscielna, kos-
cioly i katedry, nabozenstwa i ceremonje, moga.
by¢ uwazane jako majgce gtdwnie na celu ksztat-
cenie duchowe.

W zyciu duchowym cztowiek dazy do tego,,
aby byC sobg, a jednak wyj$¢ z siebie samego.
Na nieszczescie jednak bardzo znaczna cze$¢ na-
wet czci religijnej nie stanowi nic innego, jak.
ekstatyczny zachwyt nad wiasnemi naszemi uczu-
ciami, ktéry wecale nie stuzy temu celowi. Jedna,
z wielkich trudnosci ksztatcenia samego siebio
we wszelkim kierunku stanowi dzi$ to, ze ksztat-
cenie to popycha nas ku tym wiekszemu zagte-
bianiu sie w sobie samych, a wiec, chociaz od-
mienng droga, ku zyciu Swiatowemu.

Nieraz z przestrachem mys$lalem o tym, ze
mozemy opusci¢ jedng z wielkich sposobnosci,
ktérag wiek nasz nasuwa dzieki nowym okolicz-
nosciom. Weciagu ostatnich stu lat uczyniony zo-



270

stat wiekszy postep w panowaniu nad przyrodg"
iniz we wszystkie stulecia i tysigcolecia poprzed-
nie dziejow ludzkich. Jednakze postep ten moze
by¢ przemijajacym, moze przemina¢ i zosta¢ za-
pomnianym; mozemy utraci¢ istotne jego zna-
czenie, jesli nie skorzystamy z niego dla wyz-
szych form kultury. Postugujemy sie nig dla ce-
16w ,zewnetrznych“, potegujemy zycie ,przed-
miotowe", otrzymujac od ,$wiata“ wiecej niz
kiedykolwiek. Whbrew calemu temu niezwykle-
mu postepowi jesteSmy zmuszeni mysleé, ze ma-
my obecnie mniej dus zyjnz za czasobw Sokra-
tesa.

Mozemy ksztatci¢ i umyst i ciato, zaniedbu-
jac jednoczes$nie ksztatcenie duszy. Mozemy za-
niedba¢ owa jazA jazni, zapomnie¢ o niej i daé
jej zamrzeé, podczas gdy zyjemy wcigz w duchu
i umys$le. Entuzjazmujemy sie dzi§ do rozwoju
ciata i do ksztatcenia umystu. Kultura intelek-
tualna dosiegta najwyzszego stopnia. Nie brak
réwniez i wiary religijnej; w rzeczywistosci zda-
je sie by¢ ona potezniejszg niz kiedykolwiek.
Ogromne sumy wydawane Sg na szerzenie tych
wierzen, wieksze moze niz kiedykolwiek w prze-
sztosci *). Stosuje sie to rownie i do zakladow
wychowawczych.  Teoretycznie wierzymy
w umystowg i duchowg strone cziowieka. Lecz

*) Autor ma tu na mysli Stany Zjednoczone, wydajace
-ogromne sumy na misje.- (prz. tl.)
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skoro przechodzimy do praktycznego zycia i am-
bicji ludzkich, dostrzegamy taka przewage stro-
ny materjalnej, ktorej réwng znajdujemy moze
raz lub dwa razy w dziejach ludzkosci. Stanowi
to anomalje.

Istnieje przeSwiadczenie, ze ,,ewolucja“ po-
prawi to; ze ,postep” nieunikniony jest w kaz-
dym zakresie; ze ,,przyroda“ doprowadzi wszyst-
ko do réwnowagi. Lecz czy to prawda?

Musze przypomnie¢ wam jeden fakt bardzo
doniosty. To, co rozwijato sie w ciggu miljonéw
i miljonéw lat, moze by¢ predzej utrzymane i do-
pilnowane przez samo prawo przyrody, niz to, co
jest niedawnego pochodzenia. Prawa naszej or-
ganizacji fizycznej rozpoczety sie w zamierzchiej
przesztosci, na niezliczone wieki przed ukazaniem
sie cztowieka na ziemi. Poczatku ich szuka¢ na-
lezy w pierwszych grudkach protoplazmy, ktdre
zaznaczyly $wit zycia. To samo prawo, pod
ktéreg wpltywem rozwijato sie zycie i Swiado-
mos$¢, bedzie sprzyjato dalszemu rozwojowi umy-
stu i ciata. Jesdli ktokolwiek z nas zaniedba te
faze, nie zaniedba jej sama przyroda. Przyroda
fizyczna, do ktorej nalezymy, dba¢ bedzie o te
strone, gdyz zachowanie zycia lub walka o byt
wymaga tego. Jedno lub dwa pokolenia moga
zapomnie¢ o tym i odpokutowaé za to. Lecz
przezyja te rasy, ktore jej nie zaniedbaja. Nie
mozemy przerobi¢ w ciggu jednego stulecia praw
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lub daznosci, ktore utrwality sie w ciggu setek
i tysiecy wiekdw.

Lecz owo co$, co nazywamy dusza lub du-
chem; to co w oczach naszych wyréznia nas
Iwsrdd innych porzadkéw istnien ; przez co nawet
Ivjeden cztowiek staje sie wyzszym od drugiego;
po czym instynktowo oceniamy prawdziwg wyz-
szo$¢, — to co$ jest pdzniejszego pochodzenia.
Nie mozemy moéwi¢ o setkach lub miljonach lat,
w ciggu ktorych utrwalito byt swdj. Zdaje sie
czym$ podobnym do przypadkowej latorosli, do
jednej z owych ,,odmian samorzutnych®, o kto-
Irych méwia nauki biologiczne.

Nie jest prawda, izby owo co$ byto nie-
Izbedne do walki o byt. W rzeczywistosci jest to
trzeczg sporng, czy dusza lub duch, jak go teraz
pojmujemy, pomaga nam w zachowaniu zycia,
pzasami, jak to zaznaczyt Huxley, owo osobliwe
jbos, ktorym jesteSmy obdarzeni, zdaje sie stawac
jw sprzecznosdci z samemi prawami ewolucji. Ka-
jze nam troszczy¢ sie o stabych i uci$nionych,
o tych, ktérzy majg wielkie dusze, lecz watte
(i stabe ciata. Przyroda podnosi ostrzegajacy
gtos swoj, wotajac: ,Stoj! Jednoska ta nie jest
pozgdana; krzyzuje moje zamiary; nie jest przy-
Idatna do zycia fizycznego.“ Jednakze nie zwa-
zamy ha te zadania przyrody i wystepujemy prze-
jfciwko niej. Dlaczego? Dlatego, ze owa przy-
j padkowa latoro$l, owa osobliwa odmiana, ktorg
| nazywamy duszg lub duchem, wydaje sie nam
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czym$ wyzszym, niz ciato i umyst; Zze w tych
wypadkach moze by¢ tak niezwykle rozwiniets,
iz czujemy sie upowaznionemi do powstania
przeciwko prawom przyrody, aby ja zachowac.

Jesli tak jest, tatwo dostrzezemy, iz owa
latoro$l przypadkowa moze zosta¢ przy zyciu lub
~zamrECr -stosowme tlo tego, jak Iny zdecyduje-
my. Skoro nie jest niezbedng dla zycia fizy-
cznego, przyroda nie bedzie sie 0 nig troszczyé,
ani czyni¢ czegokolwiek dlajej zachowania lub
rozwoju. Mysl, ktorg usituje rozwingé, jest ta,
iz zachowanie duszy lub ducha w rasie ludzkiej
zalezy od nas. Zdaje sie, jakoby Przyroda
Wszechrzeczy, obdarzajgc ra3e ludzkg nowemi da-
jrami i zdolnosciami, rzekta do niej: ,Teraz pil-
nujcie ich! Macie S$wiadomos$¢ siebie i sami
wiecie, jak uksztattowaé przeznaczenie wasze.
IdZcie swoja droga. Nie biore dalszej odpowie-1
dzialnosci na siebie“. Nauka moralna obcigzona
jest-iwiadomoscia tej- odpowiedzialnosci za do-
brobyt i przysztos¢ duchowej naszej natury. Ob-
chodzi nas nie tylko postepowanie, lecz i dusza/
w ktérej tkwig jego Zrédta i na ktérg ono od4
dziatywa. JesteSmy powotani do odkrycia i roz-l
winiecia metod ksztatcenia duchowej jazni, du-f
szy, w ktérg wierzymy wszyscy po odrzuceniu
metafizycznego jej stroju. Mozemy nie by¢ zu-
petnie pewni naszej drogi; wszakze kazda wska-
zowka w tym wzgledzie mg swojg wartosc.

Jako na jedne z metod duchowego samo-

Eucb Etyczny. 18
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uksztatcenia, wskazemy na konieczno$é¢ kazdemu
mie¢ ,swojg bilje.” Nie pojmujemy tego w tym
znaczeniu, jak zwykle; nie mamy na mysli ksigz-
ki, w ktérg cztowiek wierzy uroczyscie lub do
ktérej przywigzuje tajemnicze znaczenie, chociaz-
by rzadko czytywat jg lub nie czytywal nigdy.
d*ecz musi mie¢- tt rature,...ktéra dla- niego -je8t
Swieta. | xiasnie dla braku podobnej literatury:,
ludzie pozbawieni sg dzi$ duszy, nawet ci, ktérzy
poboznie wierza w jedng taka biblje. Niekonie-
cznie musi by¢ ta literatura dla wszystkich je-
dnakowag. Przeciwnie! Lecz powinny by¢ pewne
mysli, pewne wielkie orzeczenia, ktdre uderzaja
nas, jak gdyby pochodzity z boskiego natchnie-
nia, to jest wydaja sie nam niepochodzacemi od
pojedynczego cztowieka lub z osobistego do$wiad-
czenia, lecz stuzg niejako za wyraz skupionego
doswiadczenia catego walczagcego ducha ludz-
kosci, zaczynajac od pierwszego ukazania sie ra-
sy ludzkiej.

Kazdy powinien sam dla siebie wybraé
orzeczenia lub mysli, przemawiajgce do niego
w ten sposdb. Moze je znalez¢ gdziekolwiek-
badz. UPlatona lub Marka Aureliusza, w ,,Sciez-
ce Cnoty* buddystow starozytnych, u Szekspira
lubEmersona, u Wordswortha lub Jerzego Eliota,
lub tez w ,biblji biblji“. W calej literaturze
starozytnej sg one czesto tak zabarwione cha-
rakterem czasu lub rasy, ze majg dla nas dzi$
mate znaczenie lub nie majg zadnego. Rzadko
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znajdujemy w niej cate rozdziaty, ktorebysmy
mogli czyta¢ bez przerwy ztym uczuciem, iz za-
wartos¢ ich ma doniostos¢ we wszystkich cza-
sach. Z drugiej strony wszakze znajdujemy nie-
raz w tej literaturze mysli, ktore oddziatywajg
na nas tak, jak gdyby byly wczoraj napisane.
Zdaje sie, iz nie nalezg wylacznie do zadnej ra-
sy, do zadnego wieku lub kraju. Stosuje sie to
do niektdrych czesci ,Ksiegi Joba“, do psalmow,
do prorokéw hebrajskich, do tragiedji greckich,
do niektorych czesci rozdziatdbw wstepnych Ka-
nonu buddyjskiego — rzeczy napisanych przed
dwoma tysigcami lat lub wiecej.

Wskazalizmy juz, jak podobny wyb6r mysli
uczyni¢ mozna z pism stoikow. Powinnismy wy-
szukiwa¢ mysli powszechnej doniostosci, pomija-
jac to, co wiasciwe jest pewnemu wiekowi lub
krajowi. Taka ksziazka jak ,Nasladowanie
Chrystusa®, jak wskazaliSmy juz wyzej, jest pra-
wdziwg kopalnia podobnych natchnieri i moze
by¢ czytana z zapatem, nawet przez tych, ktorzy
nie podzielajg wierzen chrzescijanskich. Kazda
ksigzka podobna zastosowana bywa zwykle do
pewnego usposobienia, podnosi bowiem pewng
specjalng klase cnét.

Z calego tego przepysznego zbioru literatu-
ry dawnej kazdy moze uczyni¢ swoj wybor.
Sam najlepiej sadzi,jak co oddziatywa na niego.
Wyboér ten bedzie skiadat sie z urywkoéw wier-
szy; czasem cate ustepy lub stronice wejdg do
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niego. Wybierajacy rzadko bedzie mogt sgdzié
po pierwszym przeczytaniu, czy to, co czyta, be-
dzie nalezatlo do jego pism Swietych. Powinien
wstrzymac sie, zanim stwierdzi, jak ustep ten dzia-
ta nan przy drugim i trzecim czytaniu: czy go
zadawalnia, jakie budzi uczucia. Nie moge wy-
obrazi¢ sobie naprzykiad, izby istota ludzka, ja-
kiejkolwiek badz religji lub wyznania filozoficz-
nego mogta nie poddaé sie natchnieniu, czyta-
jac niektore ustepy z piecdziesigtego rozdziatu lza-
jasza. Przytoczymy nastepujace stowa:

»,Lecz on zraniony jest dla wystepkéw na-
szych, starty jest dla nieprawosci naszych. Wszys-
cySmy jako owce zblgdzili, kazdy na droge swa
obrécilismy sie, a Pan wiozyt nari nieprawo$c¢
wszystkich nas. Najwzgardzenszy byt i najpod-
lejszy z ludzi, maz boledci, a Swiadomy niemocy,
i jako zakrywajacy twarz swojag; najwzgardzen-
szy, skadeSmy go za nic nie mieli. Uci$niony
jest i utrapiony, a nie otworzyt ust swoich;
jako baranek na zabicie wiedziony byt i jako
owca przed tymi, ktdérzy ja strzyga, i nie otwo-
rzyt ust swoich. Zaiste on niemocy nasze wzigt
na sig, a bolesci nasze wiasne nosit; kazrn pokoju
naszego jest na nim, a sinoscig jego jesteSmy
uzdrowieni“.

Mozemy powtarza¢ ten ustep co kilka dni,
a nigdy nam sie nie uprzykrzy. Widzimy, dlacze-
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go wprawia nas w pewien nastr6j. Budzi dusze
do zycia. Zaczynamy mysle¢ o wszystkich cier-
pieniach zastepczych we wszechswiecie, jak lu-
dzie znosza wzajemnie ciezary swoje', ijeden po-
nosi kare za cierpienia innych. Myslimy o catej
przesztosci rasy ludzkiej, o tym, co musiata ona
przenies¢, abySmy mogli stangé na tym stopniu,
jaki dzi$ zajmujemy. Jest w tym co$ niewysto-
wienié ponurego, a jednak wzniostego. Widzi-
my cala ludzko$é, ulegajacg temu prawu cierpie-
nia zastepczego, i zblizamy sie wiecej, niz kiedy-
kolwiek, do naszego wielkiego braterstwa ludzi;
Najmniejszy ze $miertelnikéw przybiera w oczach
naszych nowg posta¢* jako nalezacy do owej
cierpigcej ludzkosci.

Innym zbiorem podobnym bedzie ustep
0 ,,Sanktuarjum cierpien“ oraz liczne podobne
urywki z ,Sartor Resartus“. ROwniez wiersze
Wordswortha o ,,Tintera Abbey* nalezg do mo-
jej hilblji obok ,Adonais“ Shelleya, ustepéw
z ,Saula“ Browninga, oraz z poematéw Emer-
sona, niemniej jak pare poezji Clougha i nie-
ktére inne utwory, wymienione w tych wy-
ktadach.

Wszystko jedno, skad pochodzi wybor. Au-
tor nie ma tu znaczenia, gdyz mysli natchnione
w rzeczywisto$ci nie majg autora: piyna one
z wielkiego powszechnego serca ludzkosci. Jesli
chcecie, aby literatura,ta wywierata swoj wpltyw
szczegoélny, powinniscie oddzieli¢ ja zupetnie od
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autoréw. Tu i O6wdzie, przerzucajac kartki ksigz-
ki, doznajemy wzruszenia od mysli, ktére spoty-
kamy. Sg to chwile ekstazy, ktorej doswiadcza-
my niespodziewanie, a ktére pragneliby$my prze-
dhuzy¢é. Doswiadczamy jej wiasnie dlatego, ze
mysl, ktéra nas uderza, pochodzi jakby z na-
szego wiasnego natchnienia; zdaje sie¢ nam, jako-
by bosko$¢ przemawiata przez nas. Jesli macie
biblje prawdziwa, bedzie ona oddziatywa¢ na
was w ten wiasnie sposéb. Jej mysli, jej wy-
rzeczenia wzrusza was, wzmocnig, dodadzg ener-
gji do walki zyciowej, dlatego, iz bedzie sie wam
zdawato, jakobyscie wy byli tg istota, przez kto-
rg one byly wygloszone, jakobysScie byli na-
wpoét boskoscia.

Wreszcie ponizacie cztowieka, ktory wygto-
sit wielkg mysl, okazujagc nadmierne zaciekawie-
nie sie jego osoba. Traktujecie go tak, jakgdy-
by wyglosit ja z siebie samego. Gdy
mys$l wygtoszona jest tak wzniosta, ze zastania
swego autora, wtedy naprawde jest on na-
tchniony.

To, czego potrzebujemy, jest literatura,
ktéra moglibysmy odczytywa¢ wielokrotnie,.nie
doznajac znudzenia. Powinnismy zna¢ naszg
bibjje tak dobrze, aby w krytycznych lub nagtych
wypadkach zycia mogta przyjs¢ nam w pomoc
i ocali¢c. PowinnisSmy jg przeczytywa¢ wielokro-
tnie. Jednym z najsmutniejszych objawéw
naszego czasu jest ten, iz istotnie nie mamy cza-
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su powrstca¢ do wielkich pisarzy, wskutek wy-
sitku, ktéry czynimy, aby by¢ au courant pew-
nej literatury przemijajacej, wcigz sie ukazujace;j.
W ten sposdb pozbawiamy siebie najsubtelniej-
szego pierwiastka oddziatywania, tkwigcego w po-
wtarzaniu. Wyksztatcenie wspoétczesne stato sie
wskutek tego ,wiedzg“ o rzeczach; lecz wiedza
nie staje sie czeScig naszej istoty. Nie jest to
kszatcenie duszy; aby stato sie takim,
mysli, z ktéremi sie spotykamy i ktére wzbogac
eajg dusze, powinny niejako w niej sie rodzié
i z niej wyrastaé. Styszac co$ po raz drugi
i trzeci, doznajemy uczucia niepokoju. Sama
mysl, ze shyszeliSmy juz to, przeszkadza nam
W przyswojeniu tego.

Jednakze istotng jest rzeczg, abySmy postepo-
wali z pewng matg czescig mysli i utworéw wy-
obrazni ludzkiej w ten witasnie sposéb: abysmy
uczynili z niej naszg biblje i czuli, ze zbawienie
nasze zalezy od dokladnego jej poznania. Istnie-
je tradycja, iz czytanie literatury S$wietej jest
forma oddania czci béstwu. Czy nie ma ta tra-
dycja pewnej prawdy w sobie? Czy nie mozna
zastosowaé tego takze do owego tomu literatury
Swietej, ktory sobie utozyliSmy? Czytajac go, wy-
twarzamy istotnie dusze; w tén bowiem spo-
sob oddalamy sie od siebie samych.

Wystepuje w obronie uzycia biblji nawet
przez tych, ktoérzy odrzucili tradycyjna religje
przodkéw i szukajag nowych Swiatet. Niema
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nic nierozsagdnego w posiadaniu witasnego pisma
Swietego. Czujemy potrzebe powrotu do daw-
nego zwyczaju — posiadania ksigzki lub zbioru
ksigzek, ktoreby mogly byé czytane i odczyty-
wane bez korca, jak grecy mieli swego Homera,
a zydzi Mojzesza i prorokow; powinnismy wszak-
ze wigczy¢ do niej natchnienia p6zniejszych cza-
sow, wytworzone przez doSwiadczenia naszej
rasy i naszych narodowych dziejow. Wska-
zaliSmy juz metode, wedlug ktérej kazdy moze
uczynic¢ to dla siebie, wybierajac z ksigg naboz-
nych, z wielkich pisarzy, ktérych zna, zdania
i ustepy, dopomagajace mu by¢é silnym. Powi-
nien przechowywaé je jak rézance z peret, abe-
dg ksztatcity i wzbogacaty jego dusze, jak dro-
gie kamienie, ktore S$wiecg nieustajgcym Swia-
ttlem, a jednak, chociaz je wydajg ustawicznie,
nigdy nie tracg swego blasku.

Powinnismy doda¢, iz dla niektérych oséb
piblja, jaka mamy na mysli, moze sktadaé sie ra-
jczej z urywkoéw muzycznych niz literackich. Be-
'dzie to zalezalo od usposobienia. Sama muzy-
ka wszakze nie wystarczy. Potrzebuje uzupet-
nienia przez mysl, gdyz sama przez sie zbyt wy-
facznie oddziatywa na uczucie.

Précz tego dodam, iz poszukujacy wyksztat-
cenia duchowego musi wejs¢,, - -&etkniecie
z przyroda. ¢ Niema dwoch oséb, ktéreby jednako-
Uvo odczulaty sWoj-stosunek do przyrody. Nie
znaczy to, izbyscie mieli koniecznie doswiadczaé
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wzruszenia na widok zachodu storica. Moze bedziecie
potrzebowali poja¢, czym jest zachdd stonca, za-
nim zdotacie oceni¢ jego wzniostosé. Nie mam
na mysli prostego zdretwienia umystu lub serca
w obecnosci przyrody, ani poczucia strachu lub
zgrozy na widok poteg przyrodniczych.

Przyroda wszakze musi mie¢ jakie$ znacze-
nie dla was i wzrusza¢é was w jakiejkolwiekbadz
formie, jesli chcecie, aby dusza powstata w was
i rozwijata sie. Powinniscie w jakikolwiek spo-
sob wejs¢ w zetkniecie z tym wptywem, dopoki
nie zacznie na was oddziatywaé. Zycie ludzkie
nie jest jedyng formg zycia. Mozemy sta¢ zdata
od $wiata niezywego przez poczucie naszej wyz-
szosci nad nim. Lecz stanowimy cze$¢ jego.
Ograniczamy nasze zycie duchowe, jesli nie
wchodzimy w pewien rodzaj stosunku duchowego
z kazda formg istnienia, z ktdrg jesteSmy wjaki-
kolwiekbadZ sposdb spokrewnieni. Dusza roz-
wija sie i rozszerza przez zetkniecie sie z czym-
kolwiek i ze wszystkim, z czym ma jakie$ pokre-
wienstwo.

Nie moéwie o prostej znajomosci tajemnic
natury. Mozecie dobrze zna¢ fakta wiedzy, ich
stosunki matematyczne, ich klasyfikacje; mozecie
gteboko wnikna¢ w tajniki przyrody. Wszystko
to nie bedzie mialo wplywu na wyksztatcenie
ducha, dopdki nie dojdziecie w jakikolwiekbadz
sposob do poczucia tego pokrewienstwa.

Niejeden westchnie z zalem wobec tego
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obrazu zycia duszy. Radby je mie¢. Chciatby
odej$¢ od siebie samego, wejs¢ w przyrode i zmie-
feza¢ sie z nig na brzegu morza lub na szczytach
gér. Powie nam, ze zadajemy mu tylko T3Kki
Tantala, przypominajagc mu o duszy, ktérej mie¢
nie moze, gdyz, niestety, okolicznosci zycia jego
zmuszajg go do oddalenia sie od przyrody.

Powinnismy sie z tym zgodzi¢. Cata cywi-
lizacja wspotczesna usituje skupi¢ nas w wielkich
miastach ; tam czujemy sie otoczeni. Chcieli-
bysSmy wyjs¢ z nich i odetchng¢ przestrzenia,
Swiezym powietrzem. Niema watpliwosci, iz
wspdiczesne zycie miejskie przyttumia zamitowa-
nie do przyrody i w ten sposéb stoi na przeszko-
dzie prawdziwemu uksztatceniu ducha. Zdaje sie,
iz istotnie widujemy zawiele ludzi, iz za ciasno
jesteSmy skupieni, iz zbytnio potrgcamy sie na-
wzajem, tak, iz tracimy poczucie czci dla naszego
braterstwa wszechludzkiego.

Istnieje wszakze sposob wyjscia z tego, co
wydaje sie nieuniknionym. Niema takiego poto-
zenia, w ktorymby cztowiek nie mdgt przynaj-
mniej w pewnych granieach wejS¢ w zetkniecie
z przyroda. Nie koniecznie sg potrzebne do tego
morza lub szczyty gor. Idac po ulicy wieczorem,
gdy przychodzimy do otwartego skweru, mozemy
spojrze¢ na niebo i widzie¢ gwiazdy. Jedng
z najsmutniejszych stron zycia miejskiego jest ta,
ze zapominamy prawie, ze mamy niebo nad soba.
Czasem, gdy w rzadkich odstepach wyjezdzamy
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na wies, rozlegtos¢ nieba i roje gwiazd uderzaja,
nas jak niespodzianka.

Powiadacie, ze w miescie nie macie sposob-
nosci  zetkniecia sie z pieknoscia, z majestatem,,
ze wspaniatoscig przyrody. Czy to prawda?
Wychodzac z drzwi, zatrzymajcie sie na chwile
i spojrzcie na jedng z form zycia roslinnego, kto-
re otaczajg wasze domy. Rosnacy lis¢, todyga
wznoszaca sie od ziemi z korzeniem zagtebionym
w grunt, mogg wam da¢' poczucie tego pokre-
wienstwa, o ktérym mowie.

WezZcie na chwilke do rak lis¢, dotknijcie
go, spojrzyjcie nan, pomysicie o nim. Jest ta
taka sama przyroda, jak i bezgraniczne morze,
jak i najwyzsze szczyty Alp. Przypominam wam
to, co opowiadajg o Darwinie, iz niekiedy pod-
noszac reke, aby dotkna¢ liscia lub kwiatu, wa-
hat sie i cofal ja z pewng delikatnoscia, jak
gdyby miat dotkna¢ pieknej istoty ludzkiej.

Nie jest rzecza konieczna przebywaé ,,nieprze-
bytych laséw*, aby mie¢ to poczucie. Gdy trzymacie
w reku lis¢ 6w przez krdtka chwile, idac zrana
do codziennego deptaka, powtérzcie sobie jakis—
kolwiek ustep z waszej biblji, ngprzyktad naste-
pujace wiersze Goethego:

LW falach zycia, w burzach czynu

Kraze wszedy sam,

Przede tu i tam :

To $mieré, to zycie,

M orze wieczyste,
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Tchnienie ogniste.

W przemiennym bycie.

I tak na warsztacie wiekowym wcigz tworze
| zywe przedziwo na szaty tkam boze*

Czyz nie jest to obcowaniem z przyrodg?
Czyz nie wywiera na was wpltywu uzdrawiajg-
cego ? Czy powtarzajagc te wiersze, nie czujecie,
jak wyrasta dusza wasza? Moéwimy niekiedy
0 sobie, ze powstaje w nas ,,nowa jazn“. Dla-
czeg6z w takich chwilach, gdy cata istota nasza
zdaje sie przepetniong i oswietlong nowym $wia-
ttem, dlaczego w chwilach tych nie mamy my-
Sle¢, iz weszlismy w blizsze pokrewienstwo
z Duszg wszystkich Dusz, z niewidzialnym Czym$
lub Kims$, od ,ktérego to wszystko pochodzi i do
ktérego wszystko wroci?

Kazde miasto, ktére ma rzeke ptynaca, do-
starcza sposobno$¢ zlania sie z przyroda. Na
swoj sposob rzeka jest tak wzniosty, jak gory
lub morze. Wszyscy wielcy poeci mieli te Swia-
domos¢ i Spiewali o niej. Rzeka daje tylez na-
tchnienia duszy, jak bezchmurne niebo wieczorne
samotnemu wedrowcowi na drodze wiejskiej. Jest
to przyroda! Przyglagdamy sie metnemu, burzli-
wemu pradowi i okiem ducha $ledzimy wijacy sie
bieg jego przez miasta i painstwa, dopoki nie wie-
je wod swoich do glebokiego oceanu. Czyz nie
jest to podobieAstwo czasu i wiecznosci ? Czy nie¥

*  Przeklad Jenikego.
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uspakaja duszy sama mys$l o niej? Czy nie
przypomina nam potoku witasnego zycia, wijace-
go sie przez czas ku owemu ostatecznemu Cos,
w Kktdre wszystko sie zamieni ? Czy nie nasuwa
mysli o pokrewienstwie skoficzonego z nieskoA-
czonym, lub o duszy ludzkiej, pragnacej zla¢ sie
z Bostwem i by¢ przez nie pochtonietg ?

Précz tego dla wyksztatcenia duchowego
za niezbedne uw,azatbym obcowanielZ tajemnicg;
moze najbezpieczniej jest podda¢ sie wplywowi
temu wobec przyrody, bez obawy, aby nas nie
przemégt.  Nie chce powiedzieé, izby tajemnica
nie miata miejsca w duchowym Kksztatceniu sie-
bie nawet istot, obdarzonych potega rozumu.
Niema wprawdzie wptywu, ktoryby mogt stac
sie bardziej szkodliwym lub mogt predzej wstrzy-
mac¢ prawdziwy rozwdj ducha, jesli zastosowany
bedzie w spos6b niewtasciwy. Wszystko zalezy
od tego, czy mozecie odda¢ sie mysli o tajemni-
cy, nie bedac przez nig zwyciezeni. Je$li posu-
niemy sie zbyt daleko, cata istota nasza moze
cofngé sie wstecz i podda¢ sie na nowo zabobo-
nowi! Po tych stowach ostrzezenia wszakze
staje w obronie wplywu tajemnicy.

Moje pojecie o tajemnicy jest nastepujgce:
dochodzimy do linji granicznej, po za ktérag czu-
jemy, iz nie mozemy przekroczy¢ ; ajednak prze-
konani jesteSmy, ze gdybySmy mogli to uczynic,
znalezlibysmy co$ wiekszego, co$ wspanialszego,
niz wszystko, co znamy. Z drugiej strony pod-



286

dajemy sie pod wiadze zabobonu, skoro przed-
siebierzemy na wp6t przekroczy¢ ja i wyobraza-
my sobie, iz widzimy czeSciowo, co tam jest, lub
jesli zajeci jesteSmy myslg i spekulacjg o tych
przedmiotach, dopdki nie wydadza sie nam bar-
dziej rzeczywistemi, niz znany grunt, na ktérym
-stoimy. Jest to jeden ze sposobOw uczynienia
rzeczy ,niezbadanych* lub ,pozaswiatowych*
bardziej rzeczywistemi niz to, co mamy przed
oczyma w rzeczywistosci; lub materjalizowania
duchowej strony rzeczy, dopdki prawdziwa du-
chowos$¢ nie zniknie zupeinie z przed Oczu na-
szych. Natura ludzka zawsze ulega¢ bedzie uro-
kowi tajemnicy; nie powinniSmy sie wiec jej wsty-
dzi¢, bylebySmy mieli na uwadze, jakie przed-
mioty lub wypadki mogg oddziatywa¢ na nas
w ten sposdb.  Nawyknienie do przeoczenia
przyczyn naturalnych i do usitowania wytluma-
czenia zjawisk przy pomoey wiary w ,tajemni-
cze" wplywy jest rzeczg ryzykowng. Nie ksztat-
ci ono zycia duchowego, lecz raczej usituje spro-
wadzi¢ je do ciagtego zajecia mysli rzeczami,
niedajacemi sie wytlumaczy¢é, czesto ostabia
umyst. Woznioste zycie duchowe nie mozliwym
jest przy umysle ostabionym. Niema wiec bar-
dziej zabdjczego obtedu niz religijny, gdyz on
ma sktonno$¢ ostabi¢ zaufanie nasze do rozumu.
Za $rodek zabezpieczenia przeciwko niemu stuzy
wiedza przyrodnicza i jej literatura, gdyz ksztat-
ci i éwiczy sad. Nawyknienie do skrupulatnej
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Scistosci w zakresie wiedzy pozytywnej zabezpie-
czy nas najlepiej od szkodliwych wpltywow, gdy
pozwalamy sobie odda¢ sie uczuciu czci wobec
»Nieznanego“. Czlowiek, ktoéry czytuje Shelleya,
powinien takze czyta¢ Darwina. Ci, ktorzy znaj-
dujg przyjemnos¢ w gtebokich spekulacjach mi-
stykdw wschodnich, powinni wzmacnia¢ swoj
umyst przy pomocy pism Huxleya lub Helmholtza;
inaczej mogg go utraci¢ catkowicie. Wyksztal-
cenie mysli i sadu powinno poprzedzaé wy-
ksztatcenie duszy lub towarzyszy¢ mu. Niemnigj
wszakze jestem przekonany, ze tajemnicy nalezy
sie miejsce wiasciwe w zyciu ducha, i ze mysl
0 ,jazni“ lub o ,bycie bezwzglednym“ moze
przyczyni¢ sie do rozwoju duchowosci. Précz
tego uwazatbym, iz ci, ktérzy poszukujg ducho-
wego wyksztatcenia, powinni oddawac sie samot-
nosci. Jest to Zzywotng koniecznoscia, abySmy
od czasu do czasu mogli odosobni¢ sie od jwszel-
kiej innej istoty na powierzchni ziemi. Rozu-
miem, ze twierdzenie to wyda sie sprzecznym
z tym, co poprzednio méwitem. Zarzucg mi, iz
metoda taka popchnie nas tymbardziej ku samym
sobie. Woatpie, aby tak bylo. Czyliz nie jeste-
$my najbardziej sktonni do pamietania o sobie
samych i to o naszej mniejszej jazni, wiasnie
w obecnosci innych? Gdy jesteSmy w towarzy-
stwie ludzi, mamy pokuse do przybierania pozy,
do wystawiania na pokaz tego, czego W rzeczy-
wistosci nie posiadamy. Lecz cztowiek nie moze
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pozowaé przez dtuzszy czas przed sobg samym.

Précz tego, gdy jestesmy w zbyt Scistym
zetknieciu z zyciem ludzkim, gdy sie w nie mie-
szamy, sktonni jesteSmy zwraca¢ uwage na metng
jego strone, lub doswiadcza¢ przygnebienia pod
wplywem jego ryséw banalnych. Je$li pragnie-
my widzie¢ co$ dobrze, powinniSmy stang¢
w pewnej odlegtosci i oglagda¢ przedmiot ten
w perspektywie.  Aby widzie¢ zycie ludzkie
i oceni¢ je ze wszystkich mozliwych stanowisk,
potrzebujemy czasami oddali¢ sie i stang¢ jakby
na szczycie, z ktdrego mozemy je objaé jednym
spojrzeniem. Potrzebujemy wznie$¢ sie do naj-
wyzszej atmosfery duchowej, do ,jazni jazni“.
Samotno$¢ moze oddziatywaé na nas tak, jak
oddawanie czci bdstwu. Moze oderwa¢ nas zu-
petnie od Swiadomosci tego, do czego nalezymy,
od wszelkich pospolitych, samolubnych instynk-
tébw, ktére panujg nad nami. Moze oddali¢ nas
na chwile od naszych ambicji, od pragnienia po-
tegi. Moze nauczy¢ nas uczcic samg dusze,
a.w ten sposob nauczy¢ szanowac dusze innych.

Taka jest samotno$¢, w ktérg ja wierze.
Nie mam na mysli zupetnego oddalenia sie. od
Swiata, samolubnego zamkniecia sie lub odosob-
nienia, potgczonego z niesmakiem do zycia spo-
tecznego. Cztowiek moze to czyni¢, moze zamy-
ka¢ sie w sobie wiasnie dlatego, ze nienawidzi
ludzkosci, a kochatylko swojg drobng jazn. Mo-
ze wyobrazi¢ sobie, ze spoczywa na tonie przy-
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rody, kiedy w rzeczywistosci nie jest z nig
w najmniejszym zetknieciu lubs obcowaniu. Lecz
samotno$¢ nie tyle bedzie oddalata nas od na-
szych bliznich, ile raczej spoteguje naszg tro-
skliwo$¢ o nich, jesli postugiwaé sie nig bedzie-
my w sposéb nalezyty ; tylko uczyni nas ona
sktonnemi mysle¢ wiecej o ich wyzszych intere-
sach i rozbudzi nasze wzgledy dla ich duchowej
natury. Nauczy nas widzie¢ duchowa strone na-
wet w tych jednostkach, ktére najbardziej nas
draznig, najmniej sie nam podobajg, lub wydaja
sie nam najbardziej pozbawionemi duszy. Stojac
w oddaleniu sami przez sie w duchowym kraju
naszej wiasnej samowiedzy, naszej jazni jazni,
wchodzimy w zetkniecie z krajem duchowym ca-
tej ludzkosci.

Zbyt wielka samotno$¢ moze by¢ niebez-
pieczna, jak bywa nadmiar poczucia tajemniczo-
sci. Jednakze samotnos¢ niezbedng jest dla po-
stepu w zyciu duchowym. Czlowiek powinien
oddali¢ sie tam, gdzie moze odczu¢ tajemnice
swojej wiasnej istoty. Giebsze natury instynkto-
wo pragnety samotnosci. Poszukiwaly jej, jako
$rodka zaopatrzenia sie na dzieto, ktére miaty
przedsiewzigs¢ na Swiecie. Moze niektorzy z nas
byli w celi Sawanaroli. Wzmianka o nim wy-
starczy do wyjasnienia mojej mysli. Umiat on
oceni¢ warto$¢ samotnosci.

Jednakze nie dotknatem jeszcze najwiasciw-
szej areny wyksztatcenia duchowego. Istotnie,

Kuch Etyczny. 19
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eani samotno$¢, ani -obcowanie z przyrodg, ani
poczucie tajemniczosci, ani zbieranie literatury
‘Swietej nie wystarczg, aby da¢ nam prawdziwe
wyksztatcenie duchowe. Samo zycie,_codzienna
walka, praca, ktérg wykonywamy, powinny prze-
dewszystkim  stuzyC temu celowi. JesSli nie czy-
nig tego, to znaczy, ze jest co$ wadliwego w na-
szym zyciu i w naszej pracy. Wyksztatcenie ja-
kiekolwiekbadz jest wiecej wynikiem naszej dzia-
falnosci praktycznej, tego co czynimy, niz naby-
tej wiedzy.

Doswiadczenia, ktorych najwiecej pragniemy
unikngé, owo cos, ktore przez cate zycie chcieli-
bySmy omingé, jest wiasnie tym, co powotuje
dusze do zycia. Walka w zyciu praktycznym
jest owym kamieniem miynskim, ktory pole-
ruje naszg dusze. Sanktuarjum Trudnosci z tym
wszystkim, co zawiera w sobie: niepowodzenia
naszych osobistych celow lub ambicji, cierpienia
fizyczne, zawod w tym, cobySmy pragneli widzie¢
spetnionym, a co nie moze by¢ urzeczywistnio-
nym, rozczarowanie co do marzen, ktore nie mo-
gg sta sie rzeczywistoscig — takie jest sanktu-
arjum, w ktorym budzi sie do zycia dusza. Sta-
ramy sie unikng¢ prob lub walki; lecz wiasnie
w tego rodzaju doswiadczeniach coraz bardziej
wciggani zostajemy do zycia duchowego. Nic nie
wytwarza ducha w takim stopniu, jak przeszkody
do przezwyciezeuia na drodze zycia. Czynigc
wysitki, aby je usung¢ lub przezwyciezy¢, zwy-
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ciezarny samych' siebie i wkraczamy do wyzszego

Watpie, czy czlowiek zupeinie szczesliwy
moze pozna¢, co znaczy zy¢ zyciem ducha. Gdy
spada na was to, czego nie chcecie, lub gdy nie
mozecie osiggna¢ teg?, czego pragniecie, wtedy
wprowadzeni zostajecie na nowe wyzyny wasze-
go bytu lub zmuszeni jestescie zaglebi¢ sie w je-
go tajniki. Zdobywamy nature jedynie po to,
aby przekonac sig, iz ona moze nas zdobyé¢, do-
poki niedojdziemy do tego zakresu, w ktérym
ustaje jej panowanie.

Tego do$wiadczenia nie mozecie naby¢ przez
czytanie o trudnosciach i walkach innych. Lite-
ratura nie moze g6 wam da¢. Poezja wszyst-
kich wiekow i krajow, oddajgca cierpienia, smut-
ki i niepowodzenia ludzkie, nie zastgpi wam ni-
gdy tego, co daje przebyta walka. Wyksztatce-
nie ksigzkowe jest tylko zastepczym.

Potrgcamy teraz bardzo blizko o tajemnice
zycia. Jako natury religijne, dgzymy do tego,
aby wznie$¢ sie ponad istnienie materjaine.
Pragniemy wej$¢ do krélestwa dusz. A jednak
z;drugiej strony powinienem powiedzie¢, ze wita-
$nie na polu istnienia fizycznego zdobywa sie
ostatecznie najlepsze wyksztatcenie duchowe.
Zycie czynne $wiata jest prawdziwg piastunkg
te.go wyksztatcenia.  PowinniSmy sie mieszac
w codzienng walke; pracowa¢ i ponosi¢ trudy
razem z blizniemi naszemi; przebywaé razem
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z niemi proby, zawody, odnosi¢ zwyciestwa; po-
pychaé¢ innych i by¢ przez innych popychani
a tak stopniowo i jednocze$nie rozwija¢ zycie
wyzsze. Nie bytoby celowym dla nas unika¢
zycia praktycznego.. JesteSmy przez nie popy-
chani do celu.

Nie jeden przychodzi do domu, znuzony
owym deptakiem pracy, szcze$liwy iz z niego sie od-
dala, pragnac nigdy do niej nie wrécié¢ i wygnaé
go z pamieci swojej. Zmienia odzienie i chciatby
jednoczesnie wiozyé nowa dusze. Wiecie, co to
znaczy, gdyz kazdy z nas odczuwat to nieraz.
Jest to smutna strona catego naszego porzadku
spotecznego i obecnego systematu przemystowe-
go* Jakiekolwiek usitowania przytozymy, tru-
dno nam bedzie wejS¢ z dusza w owe zajecia
codzienne. Co najwiecej sktania mie ku ldeatom
Spotecznym, unoszacym sie w umystach wspoét-
czesnego pokolenia, to wiasnie, ze maja one na
celu i inny systemat przemystowy, w ktérym te
sprzecznosci nie- beda istniaty; to jest taki,
w ktérym praca kazdego bedzie pociggata ku so-
bie cate jego serce, calg jego istote, bedzie mu
dostarczata najzywsza rados$¢ i zadowolenie; be-
dzie go napetniata coraz nowg i wiekszg roz-
kosza.

Jednakze pragne zaznaczy¢, ze nie powin-
niSmy mysle¢ ustawicznie o ucieczce od naszej
pracy. Niepowinismy marzy¢ ciggle o jakiej$ in-
nej sferze, w ktérej moglibySmy zy¢ zyciem du”
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cha; lecz raczej zastanowi¢ sie nad tym, jak
zuzytkowa¢ te prace codzienng dla zdobycia te-
go zycia duchowego, do ktérego dazymy. W wa-
runkach idealnych polem wtasciwym do osia-
gniecia kultury duchowej bytoby pole czynu,
pole waszej pracy zyciowej, zakres, w ktorymby-
$cie spetniali wasze codzienne zatrudnienia.

Wtadze .duszy sg raczej potencjalne niz
rzeczywiste; wytwarzamy je zapomocg zycia,
ktéore pedzimy, lub zapomoca wysitkow, Kktdre
czynimy. Sami je zdobywamy, utrzymujemy,
ksztatcimy i rozwijamy. Czy nie jest mozliwym,
ze odpowiedz na pytanie: czy mamy sie obudzi¢
na nowo w zyciu pozagrobowym?-—moze zaleze¢
od nas, od ilosci duszy, ktdrg rozwiniemy w zy-
ciu doczesnym ? Na tym pytaniu korcze.
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MALZENSTWO W SWIETLE NOWEGO IDEA-
LIZMU.

Czy mamy zachowa te instytucje? Czy
zmieni¢ ? Czy znie$¢? Jakie stanowisko zaj-
muje idealista etyczny w stosunku do matzen-
stwa?

Swiadectwa dziejéw i literatury przema-
wiajg az nazbyt dobitnie za tym, ze nie wszystko jest
poezja i romansem w malzeAstwie, ze nie za-
wsze zostaje ono w harmonji z aspiracjami i ma-
rzeniami miodosci. Z drugiej strony Swiadectwo
minionego dos$wiadczenia ludzkos$ci zapewnia nas,
ze nie koniecznie jest zawsze samg proza; ze
gdzie matzenstwo stawato sie takim, przyczyng
byta prozaiczno$¢ samych osob; daje do mysle-
nia, ze osoby podobne nie bylyby zdolne
w zadnych okoliczno$ciach oceni¢ rzeczywistej
pieknosci i poezji jakiegokolwiek -zakresu zy-
cia ludzkiego.

Na nieszczescie wiekszos¢ zaczyna mysled
trzezwo i spokojnie o tym przedmiocie dopiero
wtedy, gdy myslenie to moze mie¢ dla nich sa-
mych matg wartos¢. Jest to jeden z zakreséw,
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w ktérych najmniej sklonni jestesmy sadzi¢ na
podstawie cudzego doSwiadczenia. Tworzymy
zdanie swoje na zasadzie naszych ideatéw i na-
szych marzen. Rzeczywiste myslenie nia wywie-
ra, zdaje sie, zadnego wplywu w tym wielkim
zakresie zycia. Majac dwadziescia lat, nie filozo-
fujemy wecale o mitosci. Gdy starsi wynurza-
ja nam swdj poglad na ten przedmiot,, odpowia-
damy: ,Nie wiecie tego; lecz z nami bedzie zu-
petnie inaczej“. W poOzZniejszym wieku ludzie
zaczynajag mysle¢ i zatujg, ze nie mieli tej mad-
rosci, ktora teraz nabyli. Wzdychaja nad
przysztoscia miodszych i chcieliby da¢ im rade,
ostrzec ich. Utworzyli teraz filozofje zycia,
wysnutg z wlasnego doswiadczenia. Odkrywaja
wszakze, ze miodzi nie potrzebuja fllozofji;
i taz sama historja ponawia sie wcigz na nowo.
Mtodzi zdecydowani sg Igna¢ do swoich marzen
i snbw. Zdaje im sie, ze potrafig utka¢ zycie
z samej poezji, i sg przekonani, ze od nich roz-
pocznie sie nowe doswiadczenie ludzkosci.
Matzenstwo, jest takim zakresem, w ktérym
teorja nie bedzie miata wielkiego znaczenia. Wiek-
sza czeS¢ z nas zacznie filozofowac nad nim do-
piero wtedy, gdy mata korzy$¢ moze byc¢ z takiej fi-
lozofji. Wiekszo$¢ tych, ktorzy pisza o nim lub
rozprawiajg 0 jego powodzeniach i niepowodze-
niach, nie opiera sadéw swoich na znajomosci
dziejow ludzkich, ani na rozbiorze charakteru
ludzkiego, lecz na radosciach lub goryczach wia-
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snego doswiadczenia. Nie moéwig oni w imieniu
ludzkosci. Nie powinnismy zapominaé, ze ci,
ktérzy zachowujg milczenie, czesto mogliby
wyda¢ najpowazniejszy sad w tym waznym przed-
miocie. GdybySmy mieli mozno$¢ przeczytania
w ich sercach, moglibySmy lepiej oceni¢ Swiade-
ctwo doswiadczenia ludzkiego w tym zakresie.

Natury subtelniejsze nie wynurzajg cierpien
swoich przed $wiatem. Najpiekniejsze charakte-
ry nie lubig méwi¢ wiele nawet o szczesciu swo-
im. Najgtebsze doswiadczenia radosci i smutku
zostajg wiec utajone. Ludzie, ktérzy moga ja-
whnie i swobodnie powiedzie¢ Swiatu, czy matzen-
stwo jest szczeSciem, czy plaga, nie sg temi, kto-
rych zdanie bytoby najbardziej cenne.

Opozycja przeciwko instytucji matzenstwa
moze pochodzi¢ od tych, ktérzy nienawidzg wszel-
kich idealnych konwencji i ograniczen, to znaczy
od tych, ktérzy nie lubig postuszenstwa jakiej-
kolwiekbadz formie prawa. Pochodzi to stad, ze
sg oni nawskro$ indywidualistami. Proces, kto-
ry wytaczajg, nie jest procesem w imieniu ludz-
kosci; nie ma na mysli szczescia rasy ludzkiej»
lecz jest raczej ich osobistg sprawg, obrong ich
sktonnosci: czyni¢ to, ,co im sie podoba“.

Nie nalezy stad wnosi¢, ze napasci te po-
chodza ze ztych pobudek. Niekiedy buntujg sie
przeciwko malzenstwu dlatego, ze sprowadzito
ono stlumienie naturalnej i prawdziwej osobo-
wosci. Konwencyjnos5 i ograniczenia mogly
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by¢ tak surowe, iz zupetnie sttumity wyzsza na-
ture. Tu i 6wdzie spotykamy osoby, ktére pra-
gng zmiany lub naprawy tej instytucjii, ponie-
waz sadza, iz ze smutku i goryczy wiasnego do-
$wiadczenia wyciagneli nauke dla dobra ludz-
kosci.

Do pewnego stopnia przedmiot ten zwig-
zany zostat z zagadnieniem emancypacji kobiety.
Jesli stulecie to ma jaka$ wybitniejszg od innych
ceche, jest nig sposob, w ktéry kobieta wysune-
ta sie naprzéd i uczynita widoczny postep
w sprawie ewolucji. Jest wiec prawdopodobnie
stusznym, ze zwyczaje i warunki konwencyjne
nie zostaly dostatecznie przystosowane do tego
postepu, ktéry odbyt sie nad wyraz szybko.
Zwyczaje i instytucje zmieniajg sie powoli. Dla
tej juz samej przyczyny, ze zycie kobiety byto
poprzednio tak ograniczone i tak sttumione, nie-
unikniofym sie stato, iz uczyniwszy tak niespo-
dziewanie potezny krok naprzod, bedzie sie ona
buntowata przeciwko wielu konwencyjnym ogra-
niczeniom matzenstwa.

Chciatbym zastanowi¢ sie nieco nad kwe-
stja, czy malzenstwo jest zawsze niepowodze-
niem; wyjasni¢ pewny przyczyny, dla ktérych
bywa ono takim, a nastepnie wynurzy¢ swoj
poglad na $wieto$¢ tej instytucji lub brak w niegj
Swietosci.

Przewidujemy szczescie w malzenstwie.
Spodziewamy sig, ze marzenia nasze zostang do
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pewnego stopnia urzeczywistnione.  Nastepnie-
mowimy sobie, jako mezczyzna, ze jisli mamy
zone i dom, ktore nie urzeczywistniajg ideatu
naszego, jesli zamitowania zony pociagaja ja gdzie-
indziej, jesli nie jest dobrg i kochajacg wzgledem
nas, jesli dom nasz nie jest szczesliwy z powodu
zony, mowimy sobie, ze sami tylko zastu-
gujemy na nagane. Z drugiej strony mo-
wimy do zony: jesli spodziewasz sie, ze marze-
nia twoje urzeczywistnig sie w malzenstwie,
a nastepnie odkrywasz, ze ideaty te nie zostajg
urzeczywistnione, ze maz zaniedbywa cig, ze
przebywa wiecej poza domem, i zdaje si¢, jakoby
przestawat ineresowac sie twoim zyciem i szcze-
Sciem, ze nie troszczy sie 0 dom ani 0 zycie do-
mowe, powiedz sobie, ze sama tylko zastu-
gujesz na nagane.

Zaprzecza temu ze wszech stron mezczyzni
i kobiety. Nie zechcg oni na chwile przyjac te-
go zatozenia. Powolajg sie na ofiary, ktore po-
niesli, na usitowania przez nich dokonane, aby
zosta¢ wiernemi i lojalnemi wzgledem domu
SWego.

Wiem, ze bywajg wyjatki z prawidta ogdl-
nego, i ze ludzie zwykle skfonni sg uwazaé sie-
bie za takie wyjatki. Jest to zwykla stabos¢
ludzkiej natury.

Przyjmujemy doniosto$¢ ofiar, uznajemy
znaczenie usitowan i zgadzamy sie, ze Ssg wy-
padki, w ktorych prawidto nie da sie zastosowac.
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Niemniej wszakze przyjmujemy zatozenie: za-
stugujemy na nagane. Zgodne sa pod
tym wzgledem Swiadectwa dziejéw. Jezeli, jako
kobieta, nie umiesz uczyni¢ domu dosy¢ powab-
nym; jesli nie umiesz by¢ sama dosy¢ pociagajaca,,
aby utrzymaé w nim meza, aby go zaintereso-
wac sobg i zyciem swoim: wtedy przyczyng nie-
powodzenia jeste$ sama i dom, ktéry$ urzadzita-
Myslatas o sobie i o tym, aby zostaé szczesliwa,,
a nie myslatas wcale przystosowaé sie do niego,
aby uczyni¢ go szczesliwym.

Z drugiej strony, jesli ty, mezczyzna, nie-
masz szczescia w domu, jesli zona nie jest taka,
jakabys pragnat ja miec, jesli daje ci smutne
ognisko domowe, jesli zdaje sie by¢ zajeta czym
innym niz tobg, powiedz sobie sam: zastugujesz
na nagane. Powiniene$ byt mysle¢ o jej szcze-
sciu i o tym, aby daé jej tyle przyjemnosci, izby
pragneta stworzy¢ dla siebie wesote ognisko'
i wesoly dom. Pytam sie cie: czym bytes dla
niej? Myslates o swoim szczeSciu, o pieknym
domu dla siebie, ale nie myslate$, by zastosowac
sie do jej potrzeb i do jej szczeScia.

Dopdki ten fakt zasadniczy nie zostanie
urzeczywistniony, kazde matzenstwo musi byc¢
czeSciowym niepowodzeniem.

Trzy Cwierci goryczy, cierpien i zawodow
zycia malzenskiego pochodzg wiasnie z tego bie-
du przypisywania winy drugiej stronie. Marzy-
ta$ o mezu, ktéry bedzie ustgpowat twoim zy-
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czenipm ; marzyte$ o zonie,. ktéra bedzie doga-
dzata twoim kaprysom. PrzewracaliScie caly
porzadek normalny procesu, burzyliScie samg
podstawe instytucji matzenstwa. A nastepnie
dziwicie sie, ze doznaliscie w nim niepowodze-
nia!

Gdy uzywacie wyrazu ,niepowodzenie”, za-
pytam was: ,w jakim wzgledzie*? Mozecie po-
wiedzie¢, ze nie urzeczywistnia celéw waszego
bytu. Jesdli takie jest wasze zdanie, powinniscie
przyzna¢, ze przyroda i jej prawa, Ze prawa
dziejow ludzkosci sa przeciwko wam. Przyczyna
zawodu nie tkwi w instytucji, lecz w was sa-
mych. Lecz je$li macie na mysli, ze instytucja
ta sprawia zawod przewidywaniom,miodego wie-
ku, mamy wtedy powazny temat do dyskusji.
Znaczna ilos¢ matzenstw stanowi niepowodzenie
w tym wzgledzie. Lecz jest to kwestjg sporng,
czy nie lepiej, ze niektére z oczekiwahn zwigza-
nych z tg instytucjg nie zostajg urzeczywistnione.
Niekiedy zycie rzeczywiste bywa o wiele piekniej-
sze, 0 wiele wspanialsze, niz najbardziej szalone
i fantastyczne marzenia poetow.

PowinniSmy przypomnie¢ o innej prawdzie,
ktora stwierdza prawie powszechne doswiadcze-
nie. Zaréwno literatura, jak i przeszto$¢ rodza-
ju ludzkiego, Swiadczg o tym, ze skoro nastapi
matzenstwo, dawne uczucia ulegajg pewnej
szczeg6lnej zmianie. Mitos¢ moze zostawaé na-
dal mitoscig, lecz nie jest to ten sam rodzaj
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uczucia, jaki byt na poczatku. Jest to rzecz,
kiérej miodzi, w swoim poetyckim nastroju, nie
chca wierzy¢. Jednakze sama poezja zgadza sie
z moim twierdzeniem.

Przemiana, ktdrej ulegajg uczucia po upty-
wie pierwszych lat matzenstwa, zaznacza kryzys
catej instytucji. Wszystko zalezy od tego, jakie
uczucia zostang przy zyciu po tej przemianie.
Gdyby miodzi mogli zawsze przewidzie¢ te
przemiane, zmienitoby to caly nastréj ich zy-
cia. Lecz skoro przychodzi zmiana, wstrza-
sa niemi. Nie rozumiejg jej ani w sobie,
ani w tych, z ktéremi sg potgczeni stosunkiem
matzenskim. Jest to czas, w ktorym uczucie
moze sie przeobrazi¢ w najpospolitszg proze lub
tez w stosunek, przewyzszajacy wartoscig swojg
wszelkie poety¢ézne marzenia miodosci. Dla
wiekszej czesci staje sie taka prozg. Pochodzi
to poczedci stad, ze nie przewidujg tej zmiany
i nie urzadzajg odpowiednio do tego zycia swe-
go. Jest to spostrzezeniem bardzo zwyklym, ze
uczucia wyzsze i piekniejsze nie sg zywotne, je-
$li nie troszczymy sie, i to bardzo skwapliwie,
o ich zachowanie. WHasnie ta zmiana powodu-
je, iz wigzemy z calg instytucjg matzenska wy-
raz ,rozczarowanie®.

Nic tatwiejszego dla natury ludzkiej, nawet
obdarzonej instynktami poetyckiemi, jak spadnie-
cie do poziomu pospolitosci. Musicie z gory
mysle¢ o tym, aby zachowac $wieto$¢ stosunkéw,



302

jesli chcecie, aby byly nadal $wietemi. Powin-
nismy przewidzie¢ chwile przetomu i przygoto-
wac sie do niej. Istotnym jest, abySmy, urza-
dzili zycie nasze tak, by przedtuzy¢ i zachowaé
poezje instytucji matzenskiej.

Zapytacie sie: dlaczego odbywa sie ta
zmiana? Moge na to odpowiedzie¢ jedynie, ze
tkwi ona w samych prawach natury ludzkiej.
Matzenstwo wprowadza nowa wybitng ceche do
zycia ludzkiego, ktéra w nieznacznym tylko stop-
niu nalezata do zycia poprzedniego. Obejmuje
jg jeden uroczysty wyraz: troska. Miodzi rzad-
ko jej doznajg. Ciezary zycia spadajg zwykle
na innych, starszych niz oni. Procz tego, jako
jednostki, potrzebujg dba¢ tylko o siebie. Lecz
gdy cztowiek uprzytamnia sobie mysl, iz wziat
na siebie odpowiedzialno$¢ za dom, nowy pier-
wiastek wchodzi w zakres jego istnienia. Ozie-
bia on jego zapat. JeSli nie ma sie na baczno-
§ci, moze zburzy¢ cala poezje jego wiasnej natu-
ry, réwniez jak i poezje stosunkéw matzenskich.

Nie jeden ideat matzenski zostat zniweczo-
ny dzieki temu pierwiastkowi troski i odpo-
wiedzialnosci, ktdry spada na meza i zone
w tym nowym stosunku. Niejedno marzenie
mezczyzny o pieknosci zycia matzeriskiego zosta-
to czesdciowo, jesli nie catkowicie, zburzone dla-
tego, ze cata istota kobiety zostata poézniej po-
chitonieta przez troske o dzieciach. Z drugiej
strony niejedna kobieta doznata zawodu w swo-
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ich ideatach i nadziejach dlatego tylko,- ze maz
oddat cate serce interesom. Zadne z nich nie
przewidywato tego ; nigdyby nie uwierzyli temu,
gdyby ich ostrzegano. Zmiana, zdaje sie, jakby
przychodzita* sama przez sie i tak stopniowo!
Na poczatku tak byli zajeci sobg. Sama odpo-
wiedzialno$¢ stosunku, stopniowo oderwata ich
od siebie i skierowata w inng strone ich zamito-
wania. Wreszcie gdy zapézno juz byto, do-
strzegli biad swéj. Dom, o ktérym marzyli
oboje, nie zostat urzeczywistniony. Oboje wiec
mowig o ,rozczarowaniu.*

Jesli jest jaki fakt, dobrze ustalony przez
cate dzieje doswiadczenia ludzkiego, jest nim
ten, ze matzenstwo wiecej, niz jaki inny czynnik,
wptywa na uksztattowanie biegu calego zycia.
Stosownie do tego, jak postgpimy w tym wzgle-
dzie, zycie nasze moze by¢ powodzeniem Ilub
niepowodzeniem. . Cate przyszie istnienie nasze
bedzie zalezato od postepowania w tym wzgle-
dzie. Zaden inny krok w zyciu nie pocigga za
sobg takich nastepstw.

Mezczyzni i kobiety, ktérzy wiedzg o tym,
niemniej wszakze postepujg wbrew tej Swiado-
mosci; idg naprzod bez zastanowienia sie i bez
namystu wchodza w zwigzek matzenski. Gdy
za$ okaze sie niepomys$inym, zwracajg sie z prze-
kleAstwami do wszech$wiata i do Boga. Donio-
stos¢ matzenstwa nie jest czym$ takim, co mo-
zemy pozna¢ dopiero w poéZniejszym wieku; nie
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jest to wiedza tego rodzaju, ktéra przypada
w udziale tylko niewielu. — Je$li ocenimy zna-
czenie tego stosunku i przygotujemy sie nalezy-
cie do niego, mozemy osiggnag¢ w nim niezwyk-
te powodzenie. JeSli wkraczamy w stosunek
ten na os$lep, bezmyslnie, pod wptywem kapry-
su, moze tatwo sta¢ sie niepomys$inym. Mozemy
tylko powiedzie¢ : oszczedz przekleAstw swoich
wszechswiatowi; zatrzymaj sie i zastanow sie, kto
w rzeczywistosci zastuguje na nagane.

Niejeden zeni sie miodo, bierze piekng
kobiete do domu swego, przyjmuje na siebie
wszelka odpowiedzialnos¢ z tym polaczona,
a jednakze nie zaopatrzy sie wcale na przy-
szto§¢. Od samego poczatku zycie staje sie roz-
paczliwg walkg o byt. Co6z dziwnego, ze uczu-
cie zamiera?

Z drugiej strony przewazajaca jest opinja,
iz jedynym zakresem, celem i powotaniem ko-
biety jest matzenstwo. Jestto stara, stara te-
orja.

Zgadzamy sie, iz skoro osiggniemy ,krole-
stwo tysigcoletnie®, skoro spoteczenstwo prze-
ksztatcone zostanie na podstawach idealnych,
matzenstwo bedzie normalnym stanem dla kaz-
dego mezczyzny i dla kazdej kobiety. W tych
warunkach prawdg bedzie, ze mezczyznai kobie-
ta w ten tylko sposob urzeczywistni¢ moga cele
swego bytu. Bedzie to stosunek normalny, na-
turalny, idealny.
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Nie zyjemy wszakze w spoteczenstwie ide-
alnym. Zyjemy w $wiecie pelnym trosk, w wa-
runkach, ktére stojg w sprzecznosci z naszemi
marzeniami i ideatami; powiedziatbym wiec, ze
niejedna kobieta nieréwnie lepiej.urzeczywistni
cele swego istnienia, zostajgc sama w otoczeniu
ptci swojej.

Matzenstwo jest ideatem. Nie wszyscy je-
dnakze mozemy go dostapi¢. Jedyna rzecz, o kt6-
rej pamieta¢ powinnismy, jest ta, ze mozemy urze-
czywistni¢ ideat duszy w ten sposob lub w inny.
Wiele kobiet dzi§ marnuje zycie, nic nie czyniac,
nie majac zadnych celéw, zadnych ambicji, jedy-
nie wskutek przewazajagcego w spoteczenstwie
wyobrazenia, ze jedynym mozliwym dla kobiety
zakresem jest matzenstwo.

Niekiedy w dniach miodosci wyrzekamy sie
wiasnych zyczen lub wiasnych kapryséw dla mi-
fosci innych. Lecz jest to tylko zwyciestwo nad
pojedynczym zyczeniem lub kaprysem. Matzen-
stwo jest zwyciestwem nad catg jaznia. Jest
to droga, ktorg przyroda obiera dla unicestwie-
nia indywidualizmu. Jest co$ niezwykle piekne-
go w tym, jak kobieta i mezczyzna oddajg sie
sobie nawzajem, w miare jak ulegajg wzajemne-
mu pociggowi. W owych wczesnych okresach
zycia zdaje sie, jakoby cata jazn, cata istota in-
dywidualna weciela sie z kazdej strony w jeden
wysitek — podobania sie drugiej i uczynienia
jej szczesliwg. Jerzy Elliot bardzo stusznie po-

Kuch Etyczny. 20
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rownywa owg miodociang mito$¢ z rodzajem
ubostwiania religijnego. Pochodzi to stad, ze
w obu wypadkach nastepuje zupetne poddanie
sie jazni, jako prostej jazni. Odbywa sie tak
bezgraniczne zapomnienie swojej wiasnej istoty,
swoich wiasnych intereséw dla istoty i intereséw
innego! Przyroda w ten sposéb ustanawia za-
sade, ze czlowiek nie powinien ,zyé w sobie sa-
mym*“, ani ,umrze¢ w sobie samym*®. Jesli tak
czyni, zyje i umiera jak zwierze.

Maitzenstwo oznacza poddanie siebie. Jest
to gtébwna jego podstawa. Zawarta w nim jest
ta mysl, ze skoro raz wchodzimy w ten stosunek,
nie mozemy juz nigdy naleze¢ do siebie samych,
jak to byto mozliwe poprzednio. Raz na zawsze
wyrzekamy sie przywileju myslenia tylko o na-
szych wiasnych sprawach. Najprzéd wkraczamy
w nie impulsywnie pod wptywem pobudek ser-
cowych. Nastepnie czynimy to pod wplywem
uroczystego zobowigzania. Od tej chwili prawo
nasze do siebie samych jako jazni ustaje. Cale
zycie nasze zmienia sie; wszystkie nasze plany
przysztosci przybierajg odmienny wyglad. Zmia-
na odbywa sie w calej naszej istocie. Nigdy juz
pozniej nie bedziemy tg samg jednostka, tg sama
osoba, jaka byliSmy poprzednio. Niema potrze
by, abyscie sami uktadali plan zmiany. Przyro-
da uczyni to za was. Zmieniacie sie whrew so-
bie samym. Zajmujecie wbrew sobie odrebne
stanowisko wzgledem siebie samych, wzgledem
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wszech$wiata i wzgledem Potegi, ktéra nim kie-
ruje.

Druga zasada matzenistwa jest ta, iz nigdy
nie mozecie odzyska¢ napowrot waszej wiasnej
jazni.

Krok ten czynimy raz na zawsze. Jest to
witasnie, co nadaje tak olbrzymig uroczystos¢
matzenstwu. Nie mozna sie cofngé. WeszlisSmy
w nowg faze zycia. Furtka za nami zamknieta
i nigdy sie nie otworzy. Mozecie naciska¢ tak
dtugo, jak wam sie podoba. Nie ustgpi. Nie
mozecie odrpbi¢ tego, co raz zrobione; weszliscie
do nowego S$wiata istnien i podpadacie pod jego
prawa. Poddanie sie w malzenstwie jest pod-
daniem sie na cate zycie.

To wiasnie nadaje malzeristwu Swigtosé
i wielko$¢. Jest to najbardziej podstawowa
zmiana, jaka moze zaj$¢ w zyciu ludzkim. Pod-
nosi nas ponad mysli o wkasnym szczesciu. Od
tej chwili powinnismy mysle¢ o zyciu wsp6lnym,
o istocie wspdlnej. Lecz wiecej jeszcze wigze
nas z catym rodem ludzkim, z wszech$wiatem,
z prawami tego wszech$wiata. Stajemy w od-
miennym stosunku do wszelkiego istnienia.

O ile poddanie siebie samego jest aktem
kaprysu lub przemijajacej namigtnosci, nie jest
wcale poddaniem sie rzeczywistym. Jest tylko
przemijajgcym okresem w zyciu ludzkim, ktory
ustgpi niebawem, zostawiajac miejsce dawnemu
samolubstwu. Wtedy nastepuje smutna reakcja;
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wtedy czujemy sie rozczarowani. O ile mezczyz-
na lub kobieta dziata w stosunku tym tak, jak
gdyby on istniat tylko dla jednego z nich, mal-
zenstwo zawsze bedzie niepowodzeniem, ponie-
waz gtdwny rys jego — poddanie siebie samego
— nie znalazt tu miejsca.

Ci, ktorzy doznajg niepowodzenia w mat-
zenstwie, naleza czesto do ludzi, ktérzy doznali-
by niepowodzen we wszelkich stosunkach, wy-
magajacych wzajemnego poswiecenia sie. Dwie
istoty samolubne od przyrody, taczac sie w ten
sposob, nie moga nigdy utworzy¢ szczesliwej pa-
ry; poniewaz istotng cechg malzeristwa powinna
by¢ bezinteresowno$¢é. Gdy ktoskolwiek twierdzi
z gory, ze matzenstwo powinno by¢ niepomysl-
nym, zdaje sie, ze to Swiadczy, iz osoba twier-
dzaca sama niegodna jest matzeristwa. Podobne
jednostki nie powinny zawiera¢ zwiazkéw mal-
zenskich.  Utworzylyby nieszczesliwy dom, gdyz
kazda myslataby wiecej o wiasnej swobodzie,
niz o szczesciu rodziny. Osoba, ktdéra ustawi-
cznie mysli o swoich osobistych prawach, bedzie
naturalnie twierdzita, ze matzefAstwo jest ztem,
gdyz wilasna jej natura uczynitaby je takim.
Brak jej najistotniejszej cechy tego idealnego
stosunku, to jdst gotowosci poddawania swej
jazni w mitosci i w prawosci zyciu innego.

Istota ludzka, ktéra nie ma sktonnosci do
tego poddania si¢, do poswecenia kaprysu oka
i kaprysu serca na cate zycie innej istocie, nie
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jest zdolng do wydania sgdu o instytucji mai-
zenskiej. Jedynie tylko przez stopniowe wznie-
sienie sie od brutalnego samolubstwa stajemy
sie zdolni do tego wyzszego stosunku. Cztowiek
staje sie godnym matzenstwa o tyle tylko, o ile
umie sttumi¢ czczy kaprys i obra¢ cel na cate
Zycie. Rodzaj ludzki dzi$ czesciowo tylko dorost
do tej idealnej instytucji, poniewaz postep jego
odbywat sie tylko czeSciowo i zewnetrznie.

Mysl postepowa dzisiejsza dazy ku ostabie-
niu tego zwiagzku. Moje stanowisko wiec wyda
sie zacofanym. Na tym punkcie staje po stronie
Kosciota katolickiego. Przemawiam jako ,rady-
kalista religijny*, nie nalezacy do zadnego Koscio-
ta, wierzacy, ze prawa moralne nie potrzebujg za-
dnej sankcji nadprzyrodzonej. Lecz wiasnie
wskutek tego, poniewaz jestem przekonany ze
prawo moralne tkwi w samej Istocie Rzeczy,
w naturze ludzkiej, w catym przebiegu dziejow,
obstaje za bezwzgledng Swietoscig stosunku mat-
zenskiego. Dla mnie jest on najswietszg ze wszyst-
kich istniejagcych instytucji. Nie czuje sympatji
dla tych, ktérzy poddajg jg dyskusji, kwestjonu-
ja jej warto$¢ lub moéwig o jej niepowodzeniu.
Swieto$¢ matzenstwa jest wyzszg nad wszelka
dyskusje. Rluzniercze rece moga sie podnosic¢
na nig. Trzymam si¢ zdata od nich.

My, ktérzy pracujemy nad polepszeniem
stosunkéw spotecznych i nad postepem spote-
czenstwa, ktorzy dazymy do bardziej idealnej
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teorji panstwa i narodu, ktorzy walczymy
0 szersze pojecie prawa moralnego, ktdrzy dazy-
my do szerszego i glebszego ducha religijnego,
— powinni$my przedewszystkim zaja¢ stanowi-
sko obronne co do $wietoSci matzenstwa. Ludz-
kos¢, postepujaca w cywilizacji stulecie za stule-
ciem, staje sie coraz bardziej idealistyczng. Lecz
dla tej wiasnie przyczyny skiania¢ sie bedzie
coraz bardziej ku temu, by zaprze¢ sie reforma-’
toréw, ktérzy przedsiebiorg ostabienie jednego
ze zwigzk6éw, popierajgcych postep cywilizacji.

Matzestwo spoczywa na wiasnych podsta-
wach; sankcja jego Uwi w samej przyrodzie
1w jej prawach. Powaga jego nie zalezy od
-samowolnej woli Boga. Zasada jego ustanowio-
na jest niezaleznie od powagi jakiegokolwiek
pisma. Ani tez nie podlega ono zmiennej woli
zorganizowanego spoteczenstwa.

Wyczytujemy je jako prawo w dziejach
i widzimy je jako prawo w przyrodzie. W tych
granicach, w jakich ludzko$¢ uznata to prawo,
w tych tylko zdobyta cywilizacje. Uznajemy je
jako kres, do ktorego dazy ludzkos¢, chociaz daleka
jest od ideatu. Swiadomi jeste$my tego, jak czesto
rece ludzkie targaty sie na Swieto$¢ tego stosun-
ku. Lecz wiemy takze z praw przyrody i z praw
dziejow, ze gdyby osiggneli ten cel, cywilizacja
dzisiejsza rozwiataby sie w dym, i ze rodzaj
ludzki cofnatby sie do stopnia dzikosci przedhi-
storycznej. Spoteczenstwo ludzkie nie moze do~
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sy¢ podnie$¢ Swietosci i uroczystosci tych sto-
sunkéw. Nie moze uczyni¢ zwigzku zbyt mocnym
i zbyt krepujacym. Cala cywilizacja przysztosci
zalezy od tego, czy uczynimy go takim w coraz
wyzszym stopniu.

Rzucamy okiem w przyszto$¢, nietylko za$
w przesztos¢. Podajemy mys$l tego, czym powin-
na by¢ w ideale zasada matzeristwa, jesli ludz-
kos¢ bedzie zachowana. Pytacie sie: czy pan-
stwo przez prawa swoje powinno uczyni¢ te
podstawe i ten ideal przymusowym ? Jestto
inne pytanie, ktérego rozwigzanie bedzie odmien-
ne.

Méwimy o tym,czym powinno by¢ mat-
zenstwo. Panstwo moze nie by¢é wstanie przy-
musi¢ do najbardziej idealnych stosunkéw. Lecz
panstwo nie ustanawia praw etycznych. Miaro-
dajng w tym zakresie jest wyzsza instancja.
Prawo moralne powinno wyprzedza¢ zwyczaje,
obyczaje lub rzady. Wskazuje nam, do czego
powinnismy dazy¢. Wskazywalismy wiec, co
usitujg zrobi¢ z malzenstwa istoty najbardziej
ide alne.

Mozecie odpowiedzie¢ na to, ze nie jest
rzeczg stuszng ocenia¢ i kontrolowaé cate zycie na
podstawie jednego tylko aktu; ze nie jest spra-
wiedliwg zasmuca¢ Ilub tamaé¢ calej egzysten-
cji  wskutek jednego biedu. Przypomnicie mi
liczne nieszcze$liwe matzenstwa ; wytkniecie cier-
pie lia, wynikajagce z takich stosunkéw. Znam
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te cierpienia i widze nieszczeScia. Zapominacie
wszakze, ze nie prawa spoteczefAstwa ani pan-
stwa ustanowity ten stosunek i te zasade.
Tkwi ona w istocie rzeczy. Mozecie jg [POtEPIQY
jesli chcecie. Nie jestem w tej chwili przygoto-
wany do dyskutowania nad tg strona zagadnie-
nia. Niemniej prawda jest, ze przyroda nieraz
wynagradza lub karze przez cate zycie jaki$ po-
jedynczy akt. Jeden biad moze zburzy¢ paty
egzystencje.

Ci, ktérzy chca poddawac dyskusji trwatosc¢
lub surowo$¢ tego stosunku, jako rzecz podlega-
jacg dowolnej zmianie, zapominajg o tym, Zze
w ten sposéb wplywaja na caly bieg cywilizacji.
Gdy. lekcewazg te instytucje, nietylko szkodzg
sobie, lecz zadajg cios cafej ludzkosci. Wysta-
wiaja swoje wiasne przemijajace pobudki i inte-
resa naprzeciwko dobra catej ludzkosci. Gdyby
wszyscy tak postepowali, nigdy nie .byloby cy-
wilizacji. Swieto$¢, piekno$é, warto$é matzenistwa
zostaje zachwiana dla wszystkich przysztych poko-
len przez sposdb, w jaki jednostka zachowuje
sie wzgledem niego. A jednak wielu postepuje
w tym wypadku tak, jak gdyby rzecz dotyczyta
tylko ich samych.

Nikt nie moze unikng¢ nastepstw swego
wiasnego wyboru. Przyroda jasnym jezykiem
moéwi, ze cywilizacja, zalezy od postuszenstwa za-
sadom matzenstwa. Wypisata fakt ten z jasnoscig
dzienng w kronikach historji ludzkosci. Ludzie
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moga go widzie¢, czytaé, jesli zechca. Jest tam
prawo, jest fakt. Sama przyroda otacza stosunek
ten dostateczng uroczystoscig. Nasza w tym wi-
na, gdy go nie uznajemy.

Malzenstwo jest zwigzkiem, ktérego nie
utworzyty prawa panstwa ani nawet prawa spo-
feczenstwa. Skoro wchodzimy w ten stosunek,
poddajemy siebie prawu wyzszemu, niz nasza
wola lub wola spoteczenstwa. Mozecie nie wcho-
dzi¢ w ten stosunek; lecz skoroscie raz weszli,
nie mozecie rozwigza¢ wezta. Pafstwo rdwniez
nie moze uczyni¢ tego. Jest on zapisany w ro-
cznikach Przyrody Wszechrzeczy. Sam wszech-
Swiat napisat go tam. MysSlicie, ze mozecie go
zmieni¢, ze mozecie odrobi¢ akt popetniony, roz-
wigza¢ wezet? Odpowiadam wam, iz chcecie
uczyni¢ co$ takiego, co przewyzsza nawet wszech-
moc Boska.

Cata przysztos$¢ instytucji zalezy od tego,
jak zrozumiemy zasade samopoddania sie. Pod
tym wzgledem sadze, iz poezja przyczynita sie
do wielu nieporozumien. Tiumaczyta zlanie sie
jazni jako faktyczne zniesienie osobowosci. Nie
jedno zycie zwiedto w stosunku matzenskim wsku-
tek tej btednej idei. Kazdy instynktowo zostaje
zranionym przez dazenie do zachowania osobistosci
ze strony drugiego. Sadze, iz tkwi w tym ogro-
mny biad.

Fakt wielkiej doniostosci zawiera wypowie-
dziana przez kogo$ mysl, ze umyst i charakter
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majg takze pteé swojg. Znaczna ilos¢ niepowo-
dzen w stosunkach matzeniskich pochodzi stad,
iz zapominamy o tym fakcie. Cata dyskusja
0 réwnosci kobiety z mezczyzng wydaje mi sie
z tego powodu pozbawiong sensu. Mozemy po-
rownywac pod tym wzgledem dwie istoty tylko
wtedy, jesli sa jednakowego rodzaju. Lecz mez-
czyzna i kobieta w swoim uksztattowaniu moral-
nym i duchowym stanowig dwa odmienne typy
istnien. Wybitnym faktem w matzenstwie jest
ten, ze fgczy ono to, co nie jest do siebie po-
dobne. Charakter i instynkta kobiety sg zasad-
niczo odmienne niz meskie. Przywigzanie duszy
meskiej do duszy kobiecej jest czym$ zupehnie
odmiennym, niz przywigzanie pomiedzy dwoma
duchami kobiecemi lub meskiemi. ,Przyjazn“
uzyta w tym znaezeniu jest wyrazem bez sensu.
Matzenstwo jest potgczeniem sprzecznosci.

Lecz jeSli zapomnimy o tym punkcie, tra-
cimy potowe pieknosci stosunku matzenskiego.
Jest to zlanie sie¢ jazni, lecz nie zniesienie 0so-
bowosci. Nie wybieracie gustow, intereséw
1 ambicij drugiej- strony, jako tez nie jestescie
obowigzani przyjaé tych gustow, interesow i am-
bicij za swoje. Powinniscie tylko otworzy¢ serce
swoje z sympatjg dla celéw i ambicji drugiej stro-
ny, aby jej dopomoéc i dodaé jej odwagi w da-
zeniu do tego, co zamierza uczyni¢ lub czym zo-
stac.

Mezczyzna i kobieta wyrazaja o0sobowos$¢
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swojg nie jednakowym sposobem. Cele i zamia-
ry ich nie moga by¢ nigdy zupetnie jednakowe.
Same ich instynkta sg odmienne. Kobieta zwy-
kle objawia swoj charakter w zyciu domowym
lub w sztuce urzadzenia domu; przeciwnie mez-
czyzna szuka dla siebie pola w zyciu praktycznym
na zewnatrz. Naturalng jest rzeczg, aby kazde miatp
na pieczy swoj zakres. Jesli jedno sttumia
w drugim ten interes do jego zakresu, zakioca
tylko lub niweczy pieknos¢ i poezje stosunku
matzenskiego. Jesli chcecie, aby druga strona
poddawata sie tylko waszej woli, popetniacie
krok ku zniweczeniu jej osobowosci. Je$li mez-
czyzna lub kobieta zaczyna moéwi¢ do drugiej
strony: powiniene$, — wtedy romans dosie-
ga punktu zwrotnogo, a ideaty sg na drodze uga-
sania.

Wielu jest takich, ktérzy z trudnos$cia oceni¢
moga doniostos¢ zachowania tej niepodlegtosci
osobowej w malzenstwie. Zawsze zdarza sie, iz
wypada stacza¢ o nig walke. Niejeden mez-
czyzna uczut sie przygnebionym w swoim zyciu
duchowym wskutek tego, ze nie miat dosta-
tecznej stycznosci ze Swiatem. Zona nie uwa-
zata za sprawiedliwe i stuszne, izby on bywat
tam, gdzie ona nie moze. Chciala, aby byli
zawsze razem. Zdawato jej sie, iz jedyng troska
meza powinien by¢é dom i ona, zona.

Z drugiej strony charakter niejednej kobiety
zostat spaczony wskutek tego, ze maz nie dat
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jej swobody w rozwoju jej upodoban lub
w urzadzeniu pieknego domu. Wystarczato mu,
ze miat wygodne miejsce przy kominku wieczo-
rem. O cézby miata wiecej troszczy¢ sie zona?
On byt zadowolony. A jednak zapominat o tym,
ze cala jej istota mogta sie skupia¢ w tym do-
mie. Jest to wilasnie punkt, w ktérym znajduje
wyraz indywidualno$¢ kobiety. Jesli jg stlumicie
w tym punkcie, kobieta moze zosta¢ pospolita,
banalng, ptytka.

Mezczyzni czesto sie dziwig, dlaczego poe-
tyczna strona tak predko zanika w kobiecie po
zawarciu malzenstwa. Istota, ktéra i wydawata
sie utkang z uczucia i poezji, czesto® staje sie
przeciwnoscig tych przymiotow i w pozniejszym
zyciu okazuje mniej uczuciowosci i poezji, niz
mezczyzna. W tym wypadku wina jest po stro-
nie mezczyzny ; rodzaj bowiem zycia, ktory urza-
dza dla zony, decyduje o tym, czy przechowajg
sie w jej sercu subtelniejsze uczucia. Jesli thumi
jej charakter osobisty, jesli czyni jg zalezng od
siebie w kazdym drobnym wydatku, jesli czyni
zycie jej ograniczonym w jego zakresie, jesli za-
da od niej ustepstw dla swoich kaprysow’, a nie
czyni tegoz wzgledem niej, jesli zada od nigj
oszczednosci, kiedy sam wydaje ile mu sie podo-
ba, wtedy postepuje wedlug metody, najpewniej-
sza droga niweczacej ten ideat, ktoryby pragnat
widziec w zonie. Je$li charakter, jakiego sie
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spodziewal, nie ujawnia sie w niej, sam siebie
powinien winié.

To prawo indywidualnosci wydaje mi sie
najistotniejsza cecha, od ktdrej zalezy zachowanie
ideatu w stosunku matzenskim. Jest to najwiek-
szym btedem przypuszczaé, iz powinniscie staraé
sie mie¢ jednakowe upodobania, Ilubi¢ te same
ksigzki, te same rodzaje pracy,’ mie¢ te same
idee, lub mysle¢ w ten sam sposéb. Niech ka-
zdy rozwija swoje naturalne gusta i upodobania.
Im bardziej rozdzielone sg zakresy pracy, tym
idealniejszy bywa nieraz stosunek. Mozecie sym-
patyzowa¢ z celami drugiej osoby, nie czyniac ich.
przez to swojemi. Poddanie swojej jazni oznacza,
sympatje, mito$¢ i prawos¢; nie wymaga wszak-
ze zniesienia indywidualnosci.

»Dlaczego matzenstwo staje sie tak czesto
ptytkim i banalnym?“ Odpowiem na to: naj-
przéd dlatego, ze czesto ludzie, zawierajacy je,,
bywajg banalni. Nie mozna zrobi¢ peret z gli-
ny. ,Dlaczego matzenstwo koAczy sie tak czesto
na egoistycznym rozdraznieniu?“ Odpowiadam r
dlatego, ze osoby, ktére je zawarty, byty od po-
czatku egoistami. Pytacie sie: ,Dlaczego wy-
wigzuje sie czesto z malzenstwa wzajemna nie-
che¢, lub zajecie sie trzecig osobg, najsmutniejsza
katastrofa w matzenstwie?“ Odpowiadam: dla-
tego, nasamprzdd, ze osoby taczace sie byly od
poczatku niegodne stosunku matzeriskiego. Pyta-
cie sie; ,Dlaczego jedna ze stron okazata sie
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niewierng lub nie urzeczywistnita spodziewanego
ideatu?* Odpowiadam: przedewszystkim z wi-
ny drugiej strony i dla braku nalezytego jej pod-
dania sie.

Jedno wielkie prawo ustanawia do$wiadcze-
nie dziejowe : gdzie poddania sie niema, wza-
jemne matzenstwo bywa zawsze niepomysine.
Czy wskutek tego powinnismy poda¢' w watpli-
wos¢ sama instytucje? Nie, odpowiem na to;
odpowiedzialno$¢ spada na osoby. Ludzie, kt6-
rzy ponizajag obecny system, uczyniliby to
samo z kazdym innym. Mozna uwaza¢ za pra-
widto, ze mezczyzna, ktéry okazat sie niewier-
nym w jednym malzenstwie, okaze sie réwniez
niewiernym i w dwudziestu. Nie wiedziat, co to
znaczy panowa¢ nad kaprysem oka lub serca
poniewaz nie miat pojecia o prawdziwym podda-
niu siebie na cate zycie. Sam nie jest zdolny do
podobnego ideatu ; nie jest godzien stosunku mai-
zenskiego.

Kilka lat temu miatem sposobnos¢ dac $lub.
Upowazniono mie do ultozenia tekstu wedlug
mego upodobania. Naszkicowatem przysiege czy-
li przyrzeczenie zgodne z tym, co byto wypowie-
dziane w tym odczycie. Zaczyna sie od Kkilku
stdw uroczystego wyktadu zobowigzan, dalej idzie
przysiega, a nastepnie $lub. Brzmi ono tak:

»Powinniscie pamietaé, ze zamierzony przez
was zwigzek, jest czym$ takim, od czego cofngé
sie nie mozna. Co czynicie teraz, czynicie na
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cate zycie. Okresli on caly bieg waszego istnie-
niado konca dni waszych. To, co macie spehic,
jest najwyzszym aktem poddania sie, przez ktory
mezczyzna i kobieta wyznaja, ze jedynym pra-
wdziwym istnieniem dla nich jest takie, w kto-
rym podzielg zycie i interesa swoje z zyciem
i interesami blizniego. Nie nalezycie wiec juz
odtad do siebie samych jako osobniki. Nie be-
dziecie mogli juz nigdy mysle¢ kazdy o sobie
z osobna. Wszystkim, co macie, i wszystkim
czym jestescie, powinniscie sie dzieli¢ nawzajem.
Zadam wiec od was, azebyscie przyjeli to zobo-
wigzanie z calg S$wiadomoscig jego znaczenia.
Zadam, azebyscie go przyjeli jako przyrzeczenie,
z ktérym zycie wasze powinno zgadza¢ sie we
wszystkich szczegétach, ktéremu powinniscie by¢
zawsze, zupehnie i Slepo postuszni.”

»~Pytam sie was: czy bierzecie jedno drugie
za meza i zong? Czy bedziecie kocha¢ jedno
drugie, jako najdrozszg i najblizszag ze wszyskich
istot na ziemi? Czy bedziecie wierni jedno dru-
giemu, jako jedyneinu mezczyznie ijedynej kobie-
cie przez was wybranej ? Czy bedziecie troszczyli
sie 0 mteresa i 0 dobrobyt jedno drugiego, jak
0 swoj wiasny? Czy bedziecie starali sie dzieli¢
wszystko dobre, co wam przypadnie, i dopoma-
ga¢ do znoszenia ciezardw lub zlego, ktére spa-
dnie na drugie ? Czy bedziecie usitowali dopo-
maga¢ sobie nawzajem w celach zyciowych, o ile
cele te sg godne i sprawiedliwe? Czy bedziecie
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dopomagali do tego, aby zycie drugiej strony
bylo pomocne dla innych? Czy bedziecie cier-
pliwi, petni mitosci i wierni w godzinach préby
i nieszczescia? Czy bedziecie wierni w wyko-
nywaniu tych ustug, ktére na was przypadng
w potrzebach zycia i domu? Czy bedziecie za-
checali sie nawzajem do wszystkiego, co jet do-
bre i sprawiedliwe a wstrzymywali jedno drugie
od tego, co jest zte i niesprawiedliwe? Czy Dbe-
dziecie dazyli to tego, aby rozwingé wzajemnie
w duszach waszych owo zycie czyste i wznioste,
0 ktorym medrce wszystkich czasow mowili, ze
jest jedyng rzeczg godng usitowan ludzkich?
Czy bedziecie czuwali i troszczyli sie o to, aby,
w miare jak godziny uptywaé beda, zycie wasze
wspdlne stawato sie ciesniejszym, gtebszym i cen-
niejszym?  Czy bedziecie dbali, aby podnosito
sie do wyzszych sfer wzajemnej sympatji i zaufa-
nia z kazdg nowg porg roku? Czy bedziecie
tym jedno dla drugiego w najwyzszym stopniu?
Czy bedziecie to czyni¢ dla siebie nawzajem nie
tylko dzi$ lub jutro, lecz przez lata, az do tej
ostatniej koniecznosci, na ktdrej konczg sie wszyst-
kie stosunki ludzkie ?*

»Przyjmujecie przysiege. Lecz wotamy in-
nych na $wiadkow. Zadamy od was przyrzecze-
nia obowigzujgcego i trwatego na cale zycie.
Przez wiare religijng, do ktérej nalezycie, przez
pamie¢ drogich, ktérych kochaliscie i odprowa-
dziliscie na miejsce spoczynku; przez przyjaciot,
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0 ktorych pamietacie i troszczycie sie; przez uko-
chanych, ktérzy was otaczajg w tej chwili; przez
tych, ktorzy dali wam zycie ; przez tych, ktorzy
kochali was w dziecinstwie i w miodosci ; przez
wszystko, co wam drogie jest na ziemi; przez to,
€O najwyzej cenicie w sobie samych ; przez naj-
wyzsze poczucie Obowigzku, zadajacego postu-
szefistwa bez wahania; przez wszystkie te Swiete
zwigzki i braterstwo zaklinam was, abyscie spet-
nili to przyrzeczenie, biorgc jedno drugie za meza
1 zone.*

Z tego rytuatu zrozumiecie, jakie stanowisko
pragnatbym zaja¢ wobec doniostego przedmiotu
matzenstwa. Wierze w nierozerwang $wieto$¢
tego stosunku, wychodzac z zasad czysto rozu-
mowych.

Nie znaczy to, izby dwie osoby koniecznie
obowigzane byly w jakichkolwiek warunkach
pedzi¢ zycie wsp6lne w tym samym domu. Spo-
tykamy si¢ tu z nowym zadaniem. Niewierno$¢
z jednej strony moze zniweczy¢ mozliwo$¢ rodzi-
ny na przysztos¢. Moganastapi¢ warunki, w kto-
rych powinni sie rozdzieli¢. Lecz rozdzielenie to
nie uniewaznia faktu, ze istniat miedzy niemi
zwigzek matzenski. Fakt ten trwa nadal. Zio-
zyli przysiege. Zapisana jest w ksiedze wieczno-
Sci.

Zostaje nam jeszcze raz potozy¢é nacisk na
pierwotng S$wieto$¢ instytucji. Powinnismy sie-
gna¢, dalej, niz sam Kosciot, do wielkiego prawa

Bach Etyczny 2
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przyrody. Powinnismy otoczyé te instytucje
wszelka mozliwg uroczystoscia. Nie powinnismy
opiera¢ jej na powadze Kosciota lub spoteczen-
stwa, lecz szuka¢ jej podstawy w Istocie Rzeczy.
Nie powinniémy jej sekularyzowa¢. Powinnismy
bra¢ ja w sposéb bardziej uroczysty nawet, niz
to czyni Kosci6t. Powinnismy widzie¢ w niej
idealne poddanie siebie samego. Powinnismy uczy-
ni¢ ja religijna, wiazac ze wszystkim, co jest po-
wszechnego w religji. To znaczy, iz powinniSmy
ja skojarzy¢ z ideg prawa i czci dla zasad obo-
wigzku.

Gdy uczynimy to i uczynimy w. sposéb do-
skonaty, urzeczywistnimy nareszcie wszystkie mo-
zliwe ideaty w instytucji matzenskiej.



XIl.

RODZINA. — CZY ETYKA MOZE POPRAWIC
JA LUB ZASTAPIC PRZEZ CO INNEGO?

Dom jest pierwotnym sanktuarjum. Rodzi-
na jest tradycyjnym typem,- uSwieconym przez
przeszto$¢. Lecz dzi$ ludzie mniej mysla o tra-
dycjach lub o sanktuarjach. Czy dom i rodzina
sg instytucjami, skazanemi na upadek pod wpty-
wem Nowej Mysli? Czy idealizm wspdtczesny
moze. da¢ w zastepstwie co$ lepszego od nich?

To jest wzgledne. Mozecie zaproponowac
co$ nowego i uwaza¢ je za lepsze. Lecz moze
to by¢ tylko waszym urojeniem, gdyz w rzeczy-
wistosci nie bedzie sie zgadzato z oStatecznemi
prawami i celami Istoty Wszechrzeczy.

Mozemy odpowiedzie¢ na te pytaniajedynie,
wyjasniajagc  sobie, jakim celom stuzy rodzina
w ekonomji duchowej przyrody. Skad pochodzi
szacunek dla innej formy wyzszosci, niz sita fizy-
czna? Co tagodzi w nas zwierze i czyni z nas
cztowieka? Co cywilizuje rase ludzka? Czy nie
jest to stosunek miedzy stabym a silnym w ro
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dzinie? Czy nowa mysl etyczna moze zapropo-
ponowaé jaka$ zastepczynie jej ?

Wasza znajomos¢ ogo6lna pewnej jednostki
pobudza was do wniosku, ze ten cziowiek jest
zwierzeciem. Lecz oto widzicie go nad chorym
dzieckiem. ,Nie, powiadacie sobie, jest to badz
co badz czlowiek®. Stosuje sie to do catej rasy
ludzkiej. Myslicie o ludzkosci, jako o masie sa-
molubnych szermierzy. To znéw spogladacie na
pojedyncze rodziny - jednostki i widzicie, ze
cztonkowie kazdej z tych jednostek poswiecaja
sie nawzajem.

Rodzina jest pierwotnym osrodkiem, w ktd-
rym hoduje sie duch etyczny, i dlatego wierze
W nig.

Moéwimy o ,sobie, o ,,domie“, o ,Swiecie“.
Czy wielu z nas ma jasng $wiadomos$é roznicy
tych poje¢? A jednak wiemy, ze ogromna prze-
pas¢ je dzieli. Co innego nazywamy domem,
a inne sg mysli nasze, gdy mowimy 0 naszym
miescie lub naszym kraju. W obrebie rodziny
wszystkie warunki przybieraja szczeg6lne znacze-
nie. Odpowiedzialnosci nie sg tu tym samym,
zabowigzania majg odmienne znaczenie; wolno$¢
sama przybiera odrebny charakter; przywigzanie
i mitos¢, gdy mowa o stosunkach miedzy czlon-
kami rodziny, majg inne znaczenie, niz w stosun-
kach pomiedzy osobami, nalezagcemi do Swiata ze-
wnetrznego.
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Twierdzicie, ze zobowigzanie jest zobo-
wigzaniem, prawo prawem, przywilej przywile-
jem. Jakze moga istnie¢ dwa rdézne znaczenia
dla jednego wyrazu? Lecz pomyslcie chwilke !
JesteScie cztonkiem domu. Macie co$ na wia-
snos¢ ; nalezy to do was; moze zarobiliscie to
ciezkg pracg. Twierdzicie: ,to, jest moje“, i ma-
cie stuszno$¢. Lecz teraz spojrzyjcie na ojca
i matke, przypomnijcie sobie ich zycie i co je-
stescie im winni; a nastepnie zapytajcie siebie,
czy mozecie rozmys$lnie i stanowczo powiedzie¢
w takiej chwili: ,to jest moje?* Czy mozecie
uczyni¢ to w tym samym duchu, z jakim spoj-
rzeliby$cie na innych ludzi, majac ten sam przed-
miot w reku? Czy wiasnos¢ jest ta samg rzecza
w rodzinie, jak i w zewnetrznym $wiecie?

Nie istnieje subtélna r6znica pomiedzy sto-
sunkami w obrebie rodziny a wszelkimi innemi.
Niema w rodzinie bezwzglednych poje¢ ,moje*
i ,twoje“. Zniostoby to samg moznos$¢ jej istnier
nia. Nie chce twierdzi¢, ze niema w niej wcale
praw i przywilejow lub réznic tego rodzaju. Je-
dyna rzecz, ktéra twierdze, ze majag one w nigj
odrebny charakter.

Rodzina* jest krolestwem, w ktérym walka
0 byt przybiera nowa posta¢. Tu poraz pierw-
szy spotykamy sie z wyzszym prawem, ktore
oddziela nas od wszystkich innych porzadkéw
istnien, ustanawiajac nowg zasade, wyzszg niz
prawo silniejszego. Jest to jedna z najpiekniej-
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szych cech zycia rodzinnego. Nawet w najbar-
dziej surowych formach jego, gdzie wplyw cywi-
lizacji jest nieznaczny, widzimy, iz podstawg, na
ktérej spoczywajg prawa pojedynczych cztonkow
rodziny, jest zasada: ,kazdemu wedtug jego po-
trzeb“. Od lat najmtodszych wtajemniczeni zo-
stajemy w te zasade, zanim przejdziemy do
Swiata zewnetrznego i wezmiemy udziat w tej
walce, ktorej zasadg przewodnig jest: ,kazdemu
wedlug tego, co moze zdobyc“. Jakze czesto
cztowiek gotéw jest poswieci¢c wiasne interesa
i porzuci¢ to, do czego przywigzuje szczegblng
wage, aby tylko dopoméc choremu bratu w do-
mu. Woydaje sie to nam normalnym i natural-
nym dlatego, ze od dziecinstwa wychowani je-
steSmy w tej zasadzie.

Nie moge dostrzec, w jaki sposéb ludzkos¢
mogtaby dojs¢ do uznania wyzszego prawa,
gdyby prawo to nie bylo wypiastowane w domu.
Jesdli jeden z czionkéw rodziny okazuje szczegdl-
ne talenta lub uzdolnienia, gotowi jesteSmy zosta¢
na uboczu i by¢ zaniedbani, aby tylko zasoby
rodzinne mogly sie skupi¢ na wyksztatceniu uta-
lentowanego jej cztonka. W S$wiecie zewnetrz-
nym nie jestesmy sktonni do zajecia tego stano-
wiska. Lecz w obrebie domu od samego poczg-
tku przywykliSmy do niego. Gdyby nie byto
pierwotnego osrodka, w ktorym  moglibySmy
przywykna¢ dotej zasady od dziecinstwa, watpli-
wym jest, czyby$my kiedykolwiek przyszli do jej
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uznania lub postepowali wedlug niej. W ten
spos6b wszakze staje sie ona punktem wyjscia
dla wyzszych rozréznien i przyczynia sie do roz-
woju pierwotnego ducha etycznego. W tym za-
kresie coraz bardziej pobudzani jesteSmy do oce-
ny znaczenia ,,cztowieka w cztowieku“ i do zro-
zumienia w ten sposéb, ze wszelkie stosunki ide-
alne zachodza pomiedzy wyzszemi jazniami,
pomiedzy wewnetrznemi podmiotowemi ludzmi,
nie za$ poeniedzy fizycznemi istotami, walezacemi
0 byt, cztonkami krdlestwa zwierzecego. W sa-
mym wahaniu sie, ktérego doswiadczamy, gdy
mamy powiedzie¢ stanowczo: ,to jest mojé“ ko-
mukolwiek z cztonkéw rodziny, skoro przypomi-
namy sobie, cosmy winni sobie nawzajem, budzi sie
nowy i wyzszy duch, ktéry, jak ufamy, panowac
bedzie w dalekiej przysztosci we wszystkich za-
kresach. Dom wigc jest miejscem, gdzie poraz pier-
wszy Switajg nam ideaty i gdzie nauczamy sie my-
§le¢ o przysziej idealnej ludzkosci. Przyszly ideat
spoteczny nie mdgthy by¢ urzeczywistniony”
w odlegtych stuleciach, gdyby czes¢ dla zasad
jego nie powstata i nie zostata rozwinieta w tych
os$rodkach pierwotnych, gdzie mamy przywilej
postepowania wedtug innego prawa niz to, kto-
rym sie rzadzi Swiat zewnetrzny.

Jednakze pierwotna wielka zasada rodziny
siega nawet glebiej, niz rozréznienie ,mego
1 twego“.

JesteSmy wszyscy dzie¢mi przyrody fizycznej.
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W kazdym z nas zwierze jest $ciSle zwigzane
z istotq duchowa. Céz to poskramia zwierze
w nas, jako istotach ludzkich? Co pobudza do
odrzucenia prawa przewagi sity? Co sktania do
uznania stosunkéw wyzszego rzedu? Dom jest
tym zakresem,w ktérym silny i staby zyja razem,
bez tego, aby jeden deptat lub miazdzyt dru-
giego.

Zasady, na ktdrych spoczywa zycie rodzinne,
zostajg w Scistym zwigzku z faktem* wzajemnej
zaleznosci, ze stosunkiem miedzy stabym a sil-
nym. Stanowi on pieknos¢ i wielkos¢ zycia do-
mowego.

Wam sie zdaje moze, ze zalezno$¢ ta jest
jednostronna. Lecz chwila zastanowienia poka-
ze wam, ze tak nie jest. Przypuszczacie, iz jest
to stosunek pomiedzy dzieckiem a dojrzatym czio-
wiekiem, w ktorym zaleznos$¢ jest catkowicie po
stronie dziecka. Jednakze sktonny jestem twier-
dzi¢, ze dzieje sie raczej odwrotnie. Uwazacie
siebie za jednostke silng, za samodzielnego czton-
ka rodziny. Lecz niech zachoruje jedno z wa-
szych dzieci. Drzycie jak lis¢, — szczescie was
odbiegto, zajecie sie zyciem ostabto, gdyz cata
wasza istota skupita sie na szczeSciu tego dzie-
cka. Gdziez wasza samodzielno$¢ ? Bez wiedzy
i Swiadomosci o tym zrzekliScie sie prawa swojej
przewaznej sity. Wszystko to, co najdrozszym
jest dla was w zyciu, spoczywa w tej watlej,
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zaleznej istocie, ktora nie moze sama troszczy¢
sie 0 siebie.

Wielkie zadanie, ktére petnig dom i rodzi-
na w ciwilizacji, polega w rzeczywistosci wiecej
w oddziatywaniu na dorostego niz na dziecko.
Zwjerze moze niekiedy okazai uczucie rodziciel-
skie wzgledem matych. Lecz na tym sie konczy.
tagodzacy, podnoszacy, cywilizujacy wplyw tego
stosunku na charakter nie daje sie dostrzec.
Lecz poniewaz, jako ludzie, mamy w sobie utajo-
na wyzszo$¢, ulegamy zmianie i przeobrazeniu
pod wplywem tego stosunku zaleznosci. Ksztalci,
oczyszcza, nas, cywilizuje.  Duchowo$¢ zostata
powotang do zycia wsrdd rasy ludzkiej wskutek
tego wplywu, czynigcego silnego i dojrzatego
cztowieka zaleznym w szczeSciu i zadowoleniu
swoim od dobrobytu jego dziecka.

Rozwazam zagadnienie rozwoju ludzkiego
nie tylko w jednostce, lecz w rodzaju ludzkim ;
widze, jak cywilizacja powotana byta do zycia
przez wptyw domu. Rodzina uczynita to, cywili-
zujac jednostke. Byfa to sprawa diuga i powol-
na. Mozemy wszakze $ledzi¢ jej kroki.

Stosunek miedzy stabym a silnym pierwszy
rozbudzit poczucie prawdziwie duchowego prawa.
Dopoki panowata sama sita, byty tylko zwierzeta.
Lecz skoro wyzszo$¢ tego rodzaju zaczela tracié
urok wskutek wptywu, ktoéry wywierata troska
0 innych istotach — stabszych, czlowiek wyzszy
obudzit sie w cztowieku. Nie tylko wiec ze



330

wzgledu na dzieci pragnelibySmy utrzymaé¢ dom
i rodzine jako instytucje, lecz raczej dlatego
wptywu, jaki wywierajg na charakter dorostych
ludzi. Jest to najbardziej wzniostg cechg tej
instytucji. Bez tego rodzaju wptywow widzimy,
jak rychto wrdcilibySmy do pierwotnego typu
zwierzecia.

Nie w samym jednak tagodzacym i ksztat-
cacym wplywie, pltyngcym z faktu zaleznosci
i opieki, widzimy warto$¢ rodziny. Dom jest
pierwotnym ogniskiem czci. Jest on miejscem,
w ktorym poraz pierwezy spogladamy na siebie
oczyma innych i pragniemy zosta¢ tym, za co
nas majg lub czym chcieliby nas mie¢. W obrebie
rodziny powstaje kult bohateréw i bohaterek.
vVywiera on wptyw nie tyle na tego, kto odczu-
wa czes¢, ile na tego, kto jest jej przedmiotem.
Ciekawg i godng obserwarcji jest przemiana,
ktérej ulega cate zycie, podniesienie catego cha-
rakteru, wynikajgce z pragnienia uznania ze stro-
ny tego, kto nam jest drogi, lub kogo cenimy.
Whplywowi temu ulega zaréwno ten, ktéry od-
czuwa czesé, jak i ten, ktéry jest jej przedmio-
tem.

Nie jeden cztowiek zawahat sie lub cof-
nat przed krokiem, ktory zamierzat uczyni¢, sko-
ro pomyslat o rodzinie i o tym, jakby o nim sa-
dzita, gdyby byt spetnit to, co zamierzat. Praw-
dopodobnie zadna przyczyna zewnetrzna nie
sktania tak skutecznie cztowieka do wyzszych
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celéw, jak oko zony lub dziecka. Cztowiek bar-
dzo niehetnia zgadza si¢ na zajecie w ich sza-
cunku stanowiska nizszego, niz miat dotad.

Moze przypuszczacie, ze ten sam s utek
wywiera wplyw $wiata otaczajgcego. Sadzicie,
iz poczucie ,honoru® moze utrzymaé¢ czlowieka
na $ciezce prawosci; lecz wobec $wiata zewne-
trznego moze przybiera¢é poze. Godnym jest
uwagi, jak wiele os6b ma sktonno$¢ do udawa-
nia przed obcemi. Zadawalniajg sie tym, co in-
ni myslg o nich, chociazby to nie bylo prawda.
Lecz cztowiek wzdraga sie przed myslg udawa-
nia wobec osob, ktére koeha. Nie chce by¢ ja-
setkowym bohaterem dla swego dziecka.

By¢ bohaterem dla swojej rodziny znaczy
nierdwnie wiecej, niz byé nim dla Swiata.
W Swiecie zewnetrznym ukazujemy sie czasami
i przypadkowo. Gdy jesteSmy widziani przez
ludzi, mozemy przybra¢ odpowiednig do tego po-
stawe. Rzadko moga nas zej$¢ z nienacka. Mo-
zemy sie przygotowaé do ich obecnosci lub spoj-
rzerh badawczych. Lecz zadna istotna zyjaca nie
potrafitaby utrzymac stale pozy wobec rodziny.
Dom uniemozliwia wszelkie udawanie. JesteSmy
w nim tym, czym jesteSmy. Cze$¢ dla bohate-
row w domu nie podlega nigdy woli lub komen-
dzie. Nie mozna jej zdobyé, upominajac sie
0 nig lub zadajac jej. Nie mozecie zmusi¢ ludzi
do szacunku przez samo podnoszenie waszej po-
wagi, dopdéki niema w was samych cze-
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gos, coby budzito szacunek dla tej powagi. Piek-
nos$¢ i poezja wielu rodzin zostaly zniweczone
przez podobne usitowania, dlatego, ze mezczyzna,
nie mogac obudzi¢ szacunku i przywigzania swo-
im zyciem i charakterem, usitowat uzyskac je,
narzucajac rodzinie dyktatorstwo swoje.

Jesli zbadamy wplyw takiej czci dla bohate-
row na dzieci, dostrzezemy z tatwoscig jak da-
lese oddziatywa ona na rozwdj charakteru. Mo-
zemy nie dostrzec jej wptywu na nas samych,
lecz tatwo zauwazymy go na dzieciach. Cze$¢
dla bohateréw jest instynktowa.

Nieswiadoma ta cze$¢ wiecej niz $Swiadoma
ksztalci i rozwija charakter ludzki. Wybieramy
bohaterow naszych instynktowo i pragniemy albo
sta¢ sie do nich podobnemi, albo rozwina¢ w so-
bie przymioty, ktére oni w nas cenig. Jest to
forma czci, wywierajgca stanowszy wptyw na
zycie ludzkie. Wplywajg na nas ludzie wiecej®
niz ich mysli, to, co czynia, wiecej niz to, co moéwig; to
czym sg, wiecej, niz to, czym sie wydajg. W pierw-
szych latach zycia najwiecej wplywajg na nas
ludzie, do ktérych najblizej stoimy.

Doniosto$é tej czci dla bohaterow w rodzi-
nie polega na tym, iz rozwija ona indywidual-
no$¢ charakteru w dzieciach. Lecz oddziatywa-
nie takie moze by¢ skuteczne jedynie witedy,
gdy wywiera swoj wpltyw w ciggu dni, miesiecy
i lat, dopoki n‘e przeobrazi charakteru dziecka.
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Czes¢ nie moze tak dziata¢ na odlegtos¢ na
nas. VMoze budzi¢ w nas uczucia i podnieca¢
zapat; lecz natchnienie ku czynowi zalezne
jest od cigglej obecnosci idealizowanego bohate-
ra. Zadna istota ludzka nie moze wiec pod tym
wzgledem zastgpi¢ miejsca ojca lub matki dla
dzieci.

Moglibysmy mysle¢, ze skutek bedzie wprost
przeciwny i ze pociagnie za soba, iz modzi
zostang prostemi nasladowcami mezczyzny ,lub
kobiety, na ktorych sie zapatrujg. Sadze jednak,
iz tak nie jest. Podziw ,plemienia“ jést po stro-
nie silnych okazéw przecietnego typu. Ojciec
wiec pragnatby, aby silna osobowo$¢ wyro-
bita sie w miodych istotach, ktéremi "ie opie-
kuje. Cze$¢ Instynktowa dla rodzicow pobudzi
wiec je najpredzej do doskonalenia sie w tym
kierunku, w jakim sg najsilniejsze lub najzdol-
niejsze. Nadaje ona kierunek wrodzonym ich
zdolnosciom, skupiajac je ku jednemu celowi, tak

aby sita ich nie zostata rozproszona na cele roz-
maite.

Jednym z najciekawszych odkry¢ mysli no-
wozytnej byto to, ze indywidualno$¢ rozwija sie
dosy¢ p6zno w ewolucji rasy ludzkiej. Mozna
byloby sadzi¢, ze byta ona przewazajaca cecha
nieucywilizowanych ludéw. Ludy te majg wielka
impulsywnos$¢ czyli kaprysno$¢. Lecz impulsyw-
no$¢ nie jest indywidualizmem, raczej animaliz-
mem. Pod indywidualizmem pojmujemy te wia-
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sno$¢, iz charakter od dziecinstwa skierowany
zostat w pewien sposéb, tak aby wszystkie usito-
wania jego skupity sie ku niewielu statym ce-
lom. Typ podobny ma rysy wybitne, wskutek
ktérych fizjonomja jego nie jest podobna do za-
dnej innej. Dlatego tez te osobliwosé charakte-
ru ludzkiego dostrzegamy tylko w os$rodkach naj-
wyzszej cywilizacji.  Wszyscy cenimy podobng
indywidualno$é, widzimy w niej wyzszy typ roz-
woju i pragniemy, aby dzieci nasze ja osiagnety,

Zycie rodzinne wiectj niz kazde inne roz-
wija podobna indywidualnosé.  Gzy charakter
moze uksztatci¢ sie bez motywow, bez ambicji,
bez natchnien? Czy bedzie sie wyrabiat, jesli
nie ma jakiego$ bohatera lub bohaterki, od
ktérych dziecko spodziewa sie uznania i sympa-
tji lub ktérych stucha¢ przywykto? Wobec
podobnej wyzszosci uczy si¢ poskramia¢ Ka-
prysy lub dzikie impulsa i ma pobudki do osig-
gniecia panowania na nad sobg. Najwiecej
przyktadéw wybitnych indywidualnosci wsréd
ludéw starozytnych dostarczyli Rzymianie. Dla-
czego? Czy nie dlatego, ze przywigzywali tak
wielkg wage do rodziny?

Powr6émy wszakze do tej cechy zycia ro-
dzinnego, ktéra jest zawsze obecng, — wplyw
tego stosunku na dorostych ludzi. Wstosunkach
etycznych skfonny jestem zawsze do zastanowie-
nia sie nad znaczeniem wyrazu ,zaufanie*
(trust), — nie nad tym zaufaniem, ktére w in-
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nych poktadamy Ilub ktére inni majg w nas,
lec? nad tym, co poruczone jest nam. Mysle
0 zyciu samym, jak o czyms$, co jest nam powie-
rzone, za co jesteSmy odpowiedzialni i z czego po-
winnismy zda¢ sprawe w ten lub inny sposob. Coz
wszakze najwiecej wpaja cztowiekowi to poczucie?
Czy nie ten fakt, ze dziecko poruczone jest rodzi-
com? Jest co$ niezwykle uroczystego w tym uczu-
ciu. Dzieci nie sa wtasnoscig rodzicéw, lecz ro-
dzice sg za nie odpowiedzialni. Uznajg ten fakt
najprzod nieswiadomie przez przywigzanie natural-
ne do dzieci. Lecz nastepnie, gdy zastanawiajg
sie nad tym przywigzaniem, rozwija sie w nich
przekonanie, ze majg sobie poruczone te Zzycia;
1tu widzimy, jak Przyroda Wszechrzeczy zuzytko-
wata do tego celu naturalne sktonnos$ci, zanim
istota Swiadoma potrafi zrozumie¢ siebie samg i po-
ja¢ glebsze znaczenie tego przywigzania.

Chciatbym zaproponowaé¢ szkic zobowigzania
ze stronyrodzicow w stosunku do ich dzieci w chwi-
li, gdy dajg im imie — chociaz nie podaje go
w tym przypuszczeniu, izby byto kiedykolwiek do
tego uzyte. Wypadek taki powinien by¢ jednym
z najbardziej uroczystych. Ojcu i matce takbym
powiedziat:

»Wobecnosci tego dziecka spetnia sie jeden
z najbardziej uroczystych faktéw i najwieksza z ta-
jemnic,—tajemnica samego zycia. Nie mozemy jej
wyttumaczy¢. Nie wiemy, co ona znaczy. Nie
moge powiedzie¢ wam, dlaczego tu jesteSmy. Ta-
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jemnica naszego istnienia przekracza granice wie-
dzy. Jest to rzeczywisto$¢ ostateczna. Samo zy-
cie jest tajemnicg niezbadang. A jednak dziecko
to zawdziecza zycie swoje, byt swdj, istnienie swo-
je wam, ojcze, i matko. Jestescie za nie odpowiedzial-
ni i powinniscie przyjac te odpowiedzialnos¢. Dzie-
cko to jest wasze. Od was zaleze¢ bedzie, czym
zostanie. Przyszto$¢ jego spoczywa w rekach wa-
szych. Zycie jego wam pornczone; trzymacie klucz
jego przeznaczenia. Mozecie rozwinaé je lub spa-
czy¢. Mozecie powota¢ do zycia to, c3 jest naj-
gorszego w jego naturze lub co jest w niej najlep-
szego. Nie pytam sie was o0 zgode na to zobowigza-
nie. Nie macie prawa odmowié¢ jej. Powinniscie
spetni¢ je w ten lub inny sposéb. Nie wchodzicie
teraz dopiero w jakg$ umowe. Zaobowigzanie to
juz istnieje. Jedna tylko droga jest przed wami,—
przyjac je i zastosowa¢ do niego zycia swoje.
Powiadam wam: Czy bedziecie przektadali
dobrobyt dziecka tego nad wasz wiasny i nad zy-
cie wasze? Czy bedziecie mysleli o przysztosci je-
go wiecej, niz o swojej wiasnej? Czy postawicie
plany, dotyczace jego zycia, przed temi, ktore do-
tycza waszego? Czy bedziecie sie troszczyli o $rod-
ki bytu dla tego dziecka, dopoki nie bedzie zdol-
ne zdoby¢ wiasnych? Czy podporzadkujecie swoje
wiasne cele i ambicje interesom i przyszto-
Sci waszego dziecka? Czy bedziecie czuwali nad nim
w chorobie? Czy bedziecie pielegnowali go wzdro-
wiu? Czy bedziecie pamietali o tym, aby powotaé
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do zycia i rozwingé to, co jest najlepszego w jego
naturze, o ile to bedzie w moznosci waszej? Czy
bedziecie ttumili to, cojest ziego w jego naturze?
Czy bedziecie kierowali zycie i cele jego ku pra-
wdzie i dobru? Czy dacie dziecku mozno$¢ rozwi-
niecia jego zdolnosci, jego ciata, jego umystu i je-
go serca? Czydacie mu wyksztatcenie i umozliwi-
cie mu utorowanie sobie drogi w S$wiecie? Czy
bedziecie dla niego przykitadem tego, czenbyscie
chcieli, aby samo zostato? Czy dedziecie mu przy-
Swiecali jako ideat, ktdéry pragnelibyscie widzieé
osiggniety w swym dziecku? Czy bedziecie mys-
leli o jego wyzszej istocie wewnetrznej? Czy bedzie-
cie starali sie w nim rozwina¢ dusze? Czy jestes-
cie gotowi do poswiecenia zycia swego dla swoje-
go dziecka? Czy bedziecie mu przewodniczyli,
nie pozbawiajac go swobody? Czy dacie mozno$¢
rozwingé sie jego prawdziwej istocie? Czy zobo-
wigzujecie sie nigdy nie uderzy¢ go w gniewie ?
Czy obiecujecie, ze jesli bedziecie mu rozkazy-
wac, to dla jego dobra, nie za$s dla wiasnego?
Czy bedziecie dobrzy dla niego, gdy bedzie do-
bre? Czy bedziecie surowi, gdy bedzie zie? Czy
bedziecie ojcem i matkg w obu tych wypadkach?
Czy bedziecie pamietni na dobro swojego dziec-
ka nie tylko dzi$ lub jutro, lecz w ciggu calego
zycia waszego? Czy bedziecie czynili wszystko,
co mozecie, aby dopoméc mu do zostania czio-
wiekiem? Czy zmuszajac je do postuszeristwa,
bedziecie czynili to w ten sposob, aby nie prze-
Ruch Etyczny. 22
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statlo was kocha¢? Czy karzac je, uczynicie to
w ten sposéb, ze nie przestanie was kochaé .Czy
bedziecie kierowalijego zyciem tak, aby nie zra-
zi¢ jego mitosci ku wam? Czy bedziecie usito-
wali uczyni¢ je silnym, wiernym, i prawym w
sobie? Czy pozwolicie mu mysle¢ na swdj spo-
s6b, wybra¢ wiasny cel zycia, kiedy sami bedzie-
cie wychowywali jego charakter? WazigliScie od-
powiedzialno$¢ za istnienie tego dziecka.. Zadam,
abyscie przyjeli odpowiedzialno$¢ za to, czym
sie stanie. Powiadam wam przez prawo przy-
rody i przez prawa ludzkosci, ze powinniscie
ja przyjac.”

»Przyjeliscie zobowigzanie, daliscie przy-
rzeczenie. Powiadacie, iz wszystko to uczynicie
dla swojego dziecka, iz wszystkim tym bedziecie
dla niego. Lecz chciatbym przypomnieé wam,
ze jest to zobowigzanie, gdyz istniato ono wprzod,
nim wyscie je przyjeli. Przyszto$¢ tego dziecka
spoczywa w rekach waszych. Mozecie rozwing¢ lub
sttumi¢ jego zycie. Jak spodziewacie sie mitosci
po dziecku swoim, gdy bedziecie starzy, tak po-
winniscie przyja¢ to zobowigzanie, pdki jest mio-
de. Co posiejecie, to zbierzecie. Jedli sia¢ be-
dziecie niedbale, zbierzecie kleski. Ziozyliscie
przysiege. Zapisana jest nieodwotalnie. Jesli
ja ztamiecie, Przyroda pociagnie was do odpo-
wiedzialnosci. Nie powinniscie mysle¢ o sobie,
spetniajac ja. Powinniscie mie¢ przed oczyma
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tylko jeden fakt, a«<tym jest odpowiedzialnos¢
za zycie dziecka tego.“

Zwykle sie méwi, ze powinnismy zachowaé
rodzine przez wzglad na dzieci. Powiedziatbym
raczej, iz powinniSmy jg zachowa¢ dla wptywu,
jaki wywiera na dorostych. . Watpliwym jest, czy
dzi$ nawet ludzko$¢ ocenia nalezycie wszystkie
mozliwosci zycia domowego. JesteSmy w okresie
przejsciowym, w ktérym jest troche zycia po-
wszechnego, troche narodowego, troche gminnego,
troche domowego. Dopiero przyszte stulecia po-
zwolg rasie ludzkiej widzie¢ wszystkie te rodzaje
zycia, rozwiniete i indywidualizowane w tym sto-
pniu, izby kazde spetnito w catosci przeznaczenie
swoje.

Z punktu widzenia zadowolenia osobistego
doniosto$¢ ,,domu“ polega na tym, iz jest on
»moim zamkiem*, jest miejscem, do ktdérego czio-
wiek moze schroni¢ sie przed $wiatem, usunaé
sie od oczu innych, by¢ niejako zabezpieczonym
od wszelkiej natarczywosci. Raz w swoim zam-
ku, moze zamkng¢ podwoje i zosta¢ ,samym
soba.”

W Swiecie zewnetrznym-nigdy nie. moze by¢
zupetnie samym sobg, musi przystosowaé czyn-
nosci i zachowanie sie swoje do oczu innych.
Rzeczywista jazn jest swobodng tylko wewnatrz
domowego sanktuarjum.

Rodzina jest nieréwnie idealniejszym miej-
scem shronienia od $wiata, niz cela pustelnika.
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Nie potrzebujecie oddala¢ sie od wszystkich, aby
zostaé sobg samym. Jesli uczynicie takie usito-
wanie i spetnicie je, wasza lepsza jazn nie obja-
wi sie wcale. Lecz .dazycie raczej do osrodka,
lub schronienia, lub zamku, w ktérym znajdziecie
ludzi blizkich wam, znajacych was, wierzacych
w was, szanujacych wasza naturalng jasn. W rze-
czywistosci mozecie by¢ sobg samym tylko w oto-
czeniu tych, z ktéremi zzyliscie sie przez czas
dtuzszy, jezeli nie przez cale zycie. JesteSmy
$wiadomi, ze osoby te znajg nas, ze niema ce-
lu ani potrzeby pozowa¢ w ich obecnosci. Zna-
ja wewnetrzng istote naszg tak dalece, jak to tyl-
ko mozliwe*

Whplyw zycia przemystowego i publicznego
obecnie pozbawia czesto cziowieka tego wypo-
czynku. Mato mu znane sg przywileje jego wias-
nego ,zamku.“ Rzadko moze byé sam z soba.

Wchodzi w spotke z innerni jazniami, sto-
sownie do rozmaitych stosunkéw, narzuconych
mu przez zycie spoteczne. Wszystko to zmieni
sie z postepem cywilizacji, i dom przybierze coraz
bardziej wiasciwy sobie charakter.

Nie mam najmniejszej obawy co do mozli-
wosci  ,upadku rodziny“. Instytucja ta musi
trwac, gdyz od niej zalezy cywilizacja. Byt jej
jest zapewniony, poniewaz jest to sita ksztalcaca,
ktérej niczym nie mozna zastgpi¢. Narody i ra-
sy, ktére zachowajg najdoskonalsze zycie rodzin-
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ne, bedg tryumfowaty, kiedy inne wymiera¢ be-
da stopniowo.

Niema watpliwosei, iz nowe projekta poda-
wane bedg od czasu do czasu przez uczciwych
i gtebokich myslicieli, jak byly podawane od
Platona do dni naszych. Od czasu do czasu
moze wykonane bedg préby. Bedg zabieraé
dzieci zrrodzin i oddawac je do obszernych do-
mow, urzadzonych wedtug jakiejs fantastycznej
idei; bedag je wychowywaé wedtug jakich$ uro-
jonych ~planéw i puszcza¢ w $wiat dla pokazania
moznosci nowego typu. Lecz dzieci takie beda
tylko niedoskonatemi okazami rasy ludzkiej i be-
dgq zmuszone cofngé sie wobec wyzszych typdw,
wyrobionych przez wychowanie domowe. Oso-
bliwa indywidualno$¢, ktorg wyrabia wsrod mio-
dziezy prawdziwe zycie familijne z jednej strony,
a ksztatcacy i tagodzacy wpltyw na starszych,
wynikajacy ze stosunku pomiedzy silnym a sta-
bym — te sg dwa tak donioste czynniki w roz-
woju cywilizacji rasy, ze zycie familijne, ktdre jest
ich zrédtem, moze liczyé na pewne zwyciestwo.

To wihasnie mam na mysli, méwiac, ze in-
stytucja ta ma korzenie swoje w Istocie Rzeczy.
Gdy twierdzimy, ze zawigzki zycia rodzinnego
znajduja sie w okresie przedhistorycznym, nie
chcemy przez to powiedzie¢, ze sama rodzina
jest instytucjg przedhistoryczng. Dawny zwyczaj
upatrywania konkretnego istnienia ideatow spo-
tecznych w czasie pierwszego ukazania sie rasy
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ludzkiej na ziemi zostat oddawna uznany za
ztudzenie. Lecz nowa doktryna ewolucyjna,
ktéra oswietla nam znaczenie tych ideatow, wy-
kazuje, ze to, ku czemu dazymy, wyrosto
z pierwotnych warunkdéw istnienia rasy ludzkiej.

Jesli sprobujecie wprowadzi¢ nowy plan
lub system, moze on istnie¢ jaki$ czas w formie
proby. Lecz nie przetrwa dlugo. Bedzie sie
wam zdawato, jakgdyby gtos wewnetrzny wam
mowit: ,zostaw to, plan twoj nie jest potrzeb-
ny“. Nie mozemy obali¢ instytucji, ktéra roz-
wijata sie w ciagu setek i tysiecy lat. Powinni-
Smy dziata¢ w kierunkach, wytknietych nam przez
nature, jesli chcemy osiagnaé jaki$ rezultat.

Takie, sadze, jest zadanie, ktére ma przed
sobg idealizm etyczny. Chcemy uczyni¢ rzeczg ja-
sng, tak jak wzgledem matzenstwa, ze zycie ro-
dzinne tkwi w Istocie Rzeczy, nie jest za$ za-
leznym od sankcji boskiej, ktéra moze by¢ do-
wolng. Z drugiej strony sankcja ta jest istotnie
boska, o tyle, o ile wszystkie instytucje przyro-
dzone daja sie wyprowadzi¢ ostatecznie z tego
pierwotnego Zrodta, ktéremu w pewnym nastroju
nadajemy imie Bdstwa. Lecz instytucja ta jest
raz na zawsze ustanowiona. Mozemy jg dosko-
nali¢, chociaz nie mozemy jej przescignac.

Zamiast dyskutowaé nad trwatoscig samej
instytucji, powinnismy badaé, wszystkie .mozliwo-
ci jej rozwoju. Etyka moze jg doskonali¢, lecz
nie ma nic, czymby mogta ja zastapic.



Xl

PRAWO i RZAD; DLACZEGO POWINNISMY
JE SZANOWAC?

Stawiam teraz pytanie, dlaczego wierze
w prawo i rzad, w panstwo i jego powage ?
Co uswieca prawo i panstwo; dlaczego powinie-
nem ulega¢ im, jesli sktonny jestem stang¢ opo-
rem? Jakie prawo ma rzad rozkazywaé mi
lub zabrania¢ tego, co mi sie podoba? Moge
ulega¢ albo dlatego, ze czuje sie obowigza-
nym do tego, albo wskutek obawy. Moze byé,
ze wybieram tylko najmniejsze z dwojga ziego.
Lecz gdybym mial mozno$¢ postepowaé whbrew
rzadowi, a przytym unikngé Kkary za niepostu-
szefnstwo, co mi wtedy przeszkodzi ?

Niepodobienstwem jest dla nas obstawac
przy boskim pochodzeniu paistwa lub wyprowa-
dza¢ prawa bezposrednio z woli Bozej. Nie mo-
zemy nadawac nadprzyrodzonej sankcji nakazom
rzadu. Wszystkie pojecia te ulegly zmianie pod
wptywem Oswiaty Nowozytnej. Jakiekolwiek be-
dg poglady nasze na bostwo, coraz bardziej sta-
je sie przewazng mysl, ze glos rzadu jest glo-
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sem ludzkim, ze prawo, jak je dzi§ pojmuje-
my, jest instytucjg ludzka.

W jakikolwiekbgdz spos6b przemawiaj
moze powaga boska, niechetnie zgodzimy sie wie-
dzie¢ ja w prawodawstwach i parlamentach, j

Jakaz jest podstawa etyczna panstwa i je-
go praw, rzadu i jego powagi? Gzy poczucie
obowigzku moze zastgpi¢ dawng teorje sankcji
boskiej? Czy kaze ono nam ulegaé prawu
i rzadowi ? Czy uprawnia byt panstwa?/ Czy
moze ma ono by¢ sprowadzone do prostej zasady
uzytecznosci ?  Moze ulegamy nakazom rzadu
przez prosta obawe Kkary, zagrazajgcej naszemu
zyciu lub wolnosci. Czy moze istnie¢ 'pobudka
silniejsza?

Uwazam to za zagadnienie chwili. Zmiany,
ktorym ulegty poglady ludzkie w .tym przedmio-
cie, rdwnolegte sa tym, jakie zaszty w ciggu
ostatniego stulecia w ocenie powagi sumienia.
Zdawato sie przez jaki§ czas, iz nowe prady
mysli podkopaty powage poczucia obowigzku.
| dzi$ jeszcze spoteczenstwo nie jest catkowicie
wolne od wplywéw wstrzasnienia, ktére zmiana
ta wywotata. Zdawato sie przez jaki$ czas, iz
jedynym zastepcg tego prawa wewnetrznego- be-
dzie zasada uzytecznodci. Juz wszakze wplywy
te, ktére zachwiaty byly powage sumienia, prze-
mijaja. Nie dtugo juz utrwali sie w umystach
ludzkich powaga jego gtebiej i mocniej, niz
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w czasach, gdy sgdzono, iz spoczywa jedynie
na woli nadprzyrodzone;j.

Sktonny jestem przypuszczaé, iz to samo
stanie sie z naszemi pogladami na prawo i pan-
stwo. Chociaz zdaje sie¢ ono na pierwszy rzut
oka czym§ zewnetrznym, coraz bardziej
wyrobi sie w nas przekonanie, ze ma ono takte
sankcje wewnetrzng. Gdy poczucie obowiazku
przestalo spoczywa¢ dla mnie na powadze poza-
Swiatowej, nie utracitem tego poczucia, iz powi-
nienem mu ulega¢. W ten sam sposéb dostrze-
gam, iz wierze wcigz w rzad i w prawo, iz znaj-
duje w sobie poczucie szacunku dla panistwa,
jak gdyby byto ono czym$ Swietym, chociaz wy-
obrazenie sankcji nadprzyrodzonej, prawa boskie-
go, nie jest przytomne umystowi mojemu.

Chciatbym wyjasnié¢, dlaczego zachowuje
ten szacunek dla prawa i rzadu, dla panstwa
i jego powagi wbrew zmianom w poglgdach re-
ligijnych lub rewolucyjnemu usposobieniu filozofji
nowozytnej. Mam przekonanie, ze dla powagi
tej znajdujemy w etyce wyzszg sankcje, niz jaka
jej nadawaty systemata teologiczne.

Z rzadem rzecz ma sie tak, jak jest z po-
czuciem obowigzku. Na pierwszy rzut Oka wy-
daje sie nam uciskiem. Widzimy w nim prze-
szkode do rozwoju indywidualnosci. Jest ograni-
czeniem, a my nie lubimy ograniczen. Ambicja
silnych osobowosci jest, zdaje sig, obejs¢ sie bez
rzadu.
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Niejeden moze gotéw jest przytoczyé orze-
czenie Hamleta: ,,sumienie wiec czyni z nas wy-
sokich tchorzéw®, i zastosowaé zdanie to za-
rowno do powagi panstwa. Moze wyobrazi¢ so-
bie, iz jest ona rodzajem zabobonu, ktory prze-
szkadza rozwojowi ludzkosci i szybkiemu poste-
powi cywilizacji. Wazystko, co tamuje lub tlumi
wole, wydaje sie nam na pierwszy rzut oka prze-
ciwnym naturze. Poc6z bowiem jestesmy tu, jak
nie potd, by wykonywa¢ wole swojg?

Czy znaczy to, iz ,prawo” jest koniecznie
despotyzmem ? Czy jest czym$ takim, przed
czym powinnismy sie cofa¢? Czy powinnismy
uwazac je za zie konieczne? Czy spoglada¢ na
nie jako na przymus, ktéremu ulegamy, chociaz
jednoczesnie odczuwamy wstyd, iz tak czynimy?

Zapytajcie kogokolwiek, co mu przychodzi na
my$l  przedewszystkim, gdy zastanawia sie nad
pafistwem lub rzadem. Czy mu sie przedstawia
jako ideal', ktory kochaé¢ ma, przed ktdrym uchy-
la czolo, za ktéry gotow poswieci¢ zycie? Czy
mysli o tym, co mu winien, lub co powinien
uczynié¢ dla kraju swego? Nie; osmielam sie twier-
dzi¢, ze kojarzy je raczej z mysla o placeniu
podatkow i przewadze policyjnej. Jstniejé po to,
by utrzymywaé pokoéj, by wstrzymywaé ludzi od
oszukiwania sie nawzajem w walce o Srodki
egzystencji. Kojarzymy mysl o rzadzie z brudne-
mi ratuszami, ponuremi sgdami, nieprawemi pra-
wodawcami, fakcjami i niezgoda, kiotnig prze-
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ciwnych partji politycznych, wspdtzawodnictwem
0 pierwszerstwo, z wymystami, z ambitnemi wy-
sitkami pewnej gromady ludzi ku owladnieciu
rzadem i uczynieniu z niego narzedzia swego.
Wszytko to wydaje sie ponurg pustkg, w ktorej
niema nic uszlachetniajgcego i podnoszacego.

Nawet gdy zastanowimy sie na bardziej ideal-
nej stronie, na mitosci ojczyzny, najczesciej widzi-
my ujemne cechy. Kojarzymy ja z mysla
0 wojnie, 0o oddawaniu zycia w jej obronie. Gdy
napadajg na kraj, gdy zagrozony jest jego byt,
wtedy dopiero zaczynamy odczuwaé, ze mamy
ojczyzne. Wtedy dopiero serce porusza glebsze
uczucie patrjotyczne.

W zwyktych chwilach panstwo dla wigkszo-
&ci jest czym$ zimnym, istnoscig abstrakcyjna,
czyms$ takim, o czym piszg uczeni w traktatach po-
litycznych. Nie przemawia do serca. Mozemy
odczuwaé mitoé¢ dla ludzkosci, dla bliznich, dla
Braterstwa Powszechnego; lecz wyraz panstwo
owiany jest chtodem.

Zapytuje siebie, czy gdyby nie byto wojen,
gdyby Zzadne niebezpieczenstwo zewnetrzne nie
zagrazato, gdyby nic nas nie powolywato na
pole bitwy, gdyby nie byto zatargbw wewnetrz-
nych; gdyby ludzie byli dobrzy i fagodni, postuszni
prawu i mitujacy pok¢j, czy w tych warunkach
nie byloby ani panstwa, ani rzadu, ani wiadzy
prawodawczej? Czybym czcit w ziudzeniu swoim
instytucje policyjna, jaka byloby panstwo? Czy
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byloby prostym ,stowarzyszeniem,” ktére w daw-
niejszych czasach wywotywato tyle czci i poswie-
cenia sie i dato tyle idealnych przykfadéw wier-
nosci? Czy mozliwg jest rzecza, iz panstwo zniknie,
skoro przeminie potrzeba obrony zycia i wtasnosci,
a krolestwo pokoju nastanie? Co do mnie, nie
wierze w to.

PowinniSmy przedewszystkim wyzwoli¢ sie
z nawyknienia mysle¢ o panstwie i rzadzie, jak
0 czym$ niezaleznym od nas i nazewnatrz nas
znajdujagcym sie. Jest to ztudzenie wielu wy-
bitnych umystéw dzisiejszych, moze szkodliwsze,
niz dawne wyobrazenie o boskich prawach, o tym,
iz panstwo byto bezposrednim wyrazem woli bo-
zej. Jest to ta sama skionnosé, ktéra skhaniata
ludzi dawniej do Scistego rozgraniczania sumienia
od jazni, duszy od ciata, materji od ducha, Boga
od natury—jak gdyby mozna byto kazdg rzecz
doktadnie umiesci¢ po tej lub po tamtej stronie
granicy. Ten btad mysli powoduje bledy w po-
stepowaniu. Sumienie jest czescigjazni. Materja
1 duch ‘splecione s z sobg jako mozliwe fazy
jednego podscieliska.

Panstwo nie jest istnoscig oddzielng od nas
samych. Rzad nie jest czym$ przemawiajacym
do nas tylko z zewnatrz i nakazujgcym nam Ko-
niecznie co$ przeciwnego naszej woli.  Stanowimy
cze$¢ panstwa i rzgdu w ten sam sposéb, jak
rzad i panstwo stanowig cze$¢ nas samych.
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Sciste przeciwstawienie jednostki paristwa jest
bardzo niefortunne.

Reakcja przeciwko dawnej teorji zupetnego
i bezwzglednego najwyzszowladztwa jednostki,
ktérej powaga spoczywata na prawie boskim, ku
wspotczesnej zasadzie uzytecznosci, traktujacej
pafistwo jako zie nieuniknione, zagrazata praw-
dziwemu idealizmowi etycznemu. Rozdzielita ona
to, co naturalnie nalezalo do siebie. Swiadomoéé
spoteczna jest na swoj sposéb réwniez rzeczy-
wistg, jak $wiadomos¢ indywidualna.  Spoteczen-
stwo jest faktem réwniez pozytywnym, jak i
osobistosé. Jesli tamujemy postep Swiadomos¢
spotecznej, jesli przeszkadzamy jej rozszerze-
niu, jej rozwojowi etycznemu, twierdzac, iz
jest tylko abstrakcjg i ze my, jako osobniki, sta-
nowimy jedyng realnosé, nietylko ttumimy rozwoj
zycia narodowego, lecz inaszg wiasng prawdziwg
indywidualnosg;

Panstwo jest rowniez naturalnym, jak i mat-
zenstwo. Powstaje samo przez sig, jako wynik
natury ludzkiej. Jedli jedno panstwo zniknie,
drugie powstanie na jego miejscu. Ludzie t3czg
sie w ten sposéb i wywierajg pewng whadze nad
sobg samemi, panujagc nad wolg jednostek nawet
wbrew tej woli, w ten sam sposob, jak taczag sie
pobudki w sercu ludzkim i wytwarzajg w jazni
pewien rzad, ktdry zmusza ich dziata¢ harmonijnie,
kierujac ku pewnym celom.

Nie moge znalez¢ punktu oparcia dla teorji
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ktéra zyskuje dzi$ zwolennikdw, twierdzac, iz nieo-
sobowy przymus przyrody jest wolnoscia, kiedy
przymus ludzi lub spoteczeAstwa jest niewols.
W rzeczywistosci znajdujemy iwolnosé, i przymus
w obu tych zakresach. Uznajemy prawa przy-
rody, a jednakze czujemy, izw pewnych granicach
mozemy panowaé¢ nad temi prawami i zmieniaé
przyrode. Moze by¢, ze jest to zla metafizyka,
lecz niemniej wierzymy w nig. W naszych sto-
sunkach z przyroda istnieje zakres nieuniknionej
koniecznosci. Toz samo stosuje sie do Swiata
ludzkiego. Jezeli pozbedziemy sie rzadu, dostrze-
zemy, Ze zwyczaj zastapi miejsce prawa, ze opinja
publiczna obejmie powage po najwyzszo-wiadnej
woli ustanowionego rzadu; a powaga ta bywa
niekiedy bardziej przymusowg, niz to, co pospo-
licie nazywamy despotyzmem.

W Ameryce, naprzykiad, jak czesto daje
sie styszeé, jest mniej rzeczywistej wolnosci, niz
w niektérych panstwsch starego Swiata. Mamy
mniej rzadu, a jednakze czujemy sie w wiekszym
stopniu pod wiadzg zewnetrzng. Czujemy przy-
mus tam, gdzie niema prawa. Kara za wykro-
czenie przeciwko ustanowionym zwyczajom Spo-
feczenstwa jest czesciowym ostracyzmem jednostki,
moze by¢ rowniez surowa, jak i uwiezienie za
przekroczenie prawa. Nie mozemy bezkarnie od-
rzuci¢ tego przymusu zewnetrznego, jak nie mo-
zemy dowolnie ustanowi¢ nowej jego formy.

Gdzie tylko dwie jednostki wspotdziataja,
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niemozliwa jest taka rzecz, jak wolno$¢ bez-
wzgledna. Mozemy obej$¢ sie bez rzadu, zyjac na
osobnosci. W chwili, gdy dwoje ludzi przedsie-
biorg dziata¢ wspoOlnie, muszg sttumi¢ niektore
z popedéw osobistych. Swiadomo$é dualna usta-
nawia sie i wywiera pewien stopied przymusu.
Przymus ten moze by¢ bezwzglednym. Albo
muszg mu ulega¢, albo rozdzieli¢ sie. Co wiecej,
uczynig to nieSwiadomie. Przyjda do tego natu-
ralng droga. Z czasem wszakze dostrzega, ze owa
dualna $wiadomos$¢ dopomaga kazdemu z nich
do rozwiniecia jego wiasnej osobowosci. Silne
jednostki znajdujg sie czesciej w krajach lub
w spoteczenstwach, gdzie jest dosy¢é rzadu, niz
w takich, gdzie go niema, lub gdzie jest staby.

Jak wyttumaczymy ten fakt, ze najwybit-
niejsza cechg silnego charakteru jest panowanie
nad sobg? Cztowiek tego typu ustawicznie tlumi
swoje popedy. Calte zycie jego sktada sie z thu-
mienia mniejszych pobudek lub kapryséw, aby
skierowaC postepowanie ku jednemu lub nie-
licznym celom gltéwnym. Jestto represja na
kazdym kroku drogi. Postepuje w ten sposob,
jak gdyby czuwata nad nim ogromna potega
policyjna, chociaz cata ta potega znajduje sie
w nim samym.

Postepuje wedtug pewnych prawidet. Za-
daje sobie niejako kare, jesli przekroczy granice,
ktorg sobie wytknat; poddaje siebie sgdowi
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ktéra zyskuje dzi$ zwolennikéw, twierdzac, iz nieo-
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w niektérych panstwsch starego $wiata. Mamy
mniej rzadu, a jednakze czujemy sie w wigkszym
stopniu pod wladzg zewnetrzng. Czujemy przy-
mus tam, gdzie niema prawa. Kara za wykro-
czenie przeciwko ustanowionym zwyczajom Spo-
feczenstwa jest czeSciowym ostracyzmem jednostki,
moze by¢ roéwniez surowa, jak i uwiezienie za
przekroczenie prawa. Nie mozemy bezkarnie od-
rzuci¢ tego przymusu zewnetrznego, jak nie mo-
zemy dowolnie ustanowi¢ nowej jego formy.
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niemozliwa jest taka rzecz, jak wolnos¢ bez-
wzgledna. Mozemy obejs¢ sie bez rzadu, zyjac na
osobnosci. W chwili, gdy dwoje ludzi przedsie-
biorg dziata¢ wsp6lnie, muszg sttumi¢ niektére
z popedéw osobistych. Swiadomo$é dualna usta-
nawia sie¢ i wywiera pewien stopied przymusu.
Przymus ten moze by¢ bezwzglednym. Albo
muszg mu ulegaé, albo rozdzieli¢ sie. Co wiecej,
uczynig to nieSwiadomie. Przyjda do tego natu-
ralng droga. Z czasem wszakze dostrzegg, ze owa
dualna $wiadomos¢ dopomaga kazdemu z nich
do rozwiniecia jego wiasnej osobowosci. Silne
jednostki znajdujg sie czesciej w krajach lub
w spoteczenstwach, gdzie jest dosy¢ rzadu, niz
w takich, gdzie go niema, lub gdzie jest staby.

Jak wyttumaczymy ten fakt, ze najwybit-
niejszg cechg silnego charakteru jest panowanie
nad sobg? Cztowiek tego typu ustawicznie ttumi
swoje popedy. Cate zycie jego skiada sie z ttu-
mienia mniejszych pobudek lub kapryséw, aby
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daje sobie niejako kare, jesli przekroczy granice,
ktdrg sobie wytknat; poddaje siebie sadowi
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i wyznacza kare, aby zabezpieczy¢ siebie od po-
dobnych btedéw na przysztosé.

Wierze w etyczng doniosto$é prawa, po-
mimo jego pozornie zewnetrznego pochodzenia;
pomimo, iz zrédtem jego jest panstwo samo-
witadne, nie za$ jazn. Cziowiek rozpoczyna wyz-
sze zycie od postuszenstwa prawu sumienia.
Przez postuszenstwo prawu cywilnemu panstwo
rozpoczyna swoje zycie wyzsze.

Cztowiek zaczyna coskolwiek i nagle sie
zatrzymuje. Byloby to przeciwne powzietemu
przezeh postanowieniu. Z chwilg, gdy cofa sie
od czynu, zaczyna szanowa¢ siebie, gdyz zaczat
panowaé¢ nad soba. Obudzito sie w nim nowe
zycie. Ustanawia powage wyzszej jazni. Jesli da
sobie swobode, ztamie swoje postanowienie, nie
bedzie sie¢ z nim liczyl—czu¢ sie bedzie ostabio-
nym, popetnit rodzaj Swietokradztwa. Istota Rze-
czy zostata obrazona przezen, i kara jest natu-
ralnym nastepstwem. Gdy panowanie nad sobg
i dotrzymanie powzietego postanowienia stanie
sie dlan najwyzsza koniecznoscia, bedzie za-
pézno na proby; nie bedzie w stanie wykonac
tego.

To samo stosuje sie do praw, wydawanych
przez rzady. Sg one niejako dobremi postano-
wieniami panstwa. Jesli nie troszczymy sie o ich
wykonanie, panowanie nad sobg spoteczenstwa
zostaje ostabione. Gdy przychodzi chwila po-
wazna, a koniecznym staje sie przeprowadzenie
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prawa i zapewnienie mu postuszeAstwa, okaze
sie to niemozliwym. Lud bowiem utracit juz
szacunek dla praw i traktuje je wszystkie réw-
nie lekko. Panowanie nad sobg i poszanowanie
siebie samego istnieje zaréwno w spoteczenstwach,
jak i u jednostek.

Niekiedy lepiej bywa ulec ziemu prawu,
niz sprzeciwia¢ mu sie. Gdyz w tym ostatnim
wypadku szacunek dla prawa zostaje zachwiany;
tak, iz wtedy, gdy postanowione zostanie dobre'
prawo, ludzie tracg zdolno$¢ ulegania mu lub
przymuszenia do ulegtosci.

Jest to zagadnienie, z ktérym stykamy sie
obecnie wszedzie. Do jakiego stopnia powinnismy
ulega¢ prawu, jesli go nie aprobujemy? Tu i éw-
dzie pomiedzy reformatorami istnieje sktonnosé
do przeprowadzenia zamiar6w swoich przy po-
mocy sity. ,Céz z tego, ze popetnimy gwak,
powiadajg oni, skoro jest on tylko koniecznym
stopniem przejsciowym ku ustanowieniu wyzsze-
go systematu praw?*

Caly szereg ruchow reformatorskich w cig-
gu ostatnich dwdoch lub trzech stuleci sttumiony
zostat na dlugi szereg lat, dlatego jedynie, iz
nie powstrzymano popedu do gwattownego ich
przeprowadzenia. Sprawa sama mogta by¢ stu-
szng. Lecz ludzie, ktdrzy raz popuscili wodze
swoim impulsum w tym Kierunku, bedg pOzniej
mato sktonni utega¢ nowym prawom, ktére uwa-
za¢ b'dg za pozadane. Beda réwniez postepo-
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wac¢ wbrew prawom, ktére sami ustanowili nad
sobg,—jak postepowali wbrew woli panstwa lub
wiadzy najwyzszej dlateg6, iz narazie byta sprzecz-
ng z ich wola.

Myreformatorzy, my, ktérzy pragniemy zmian
radykalnych, ktorzy nie jesteSmy zadowoleni, po-
winnismy przedewszystkim kta$¢ nacisk na sza-
cunek dla prawa i panstwa. Czlowiek, szanujacy
rzad, pod ktérym zyje, i prawo panstwa, do kto-
rego nalezy, speini takze ofiare i bedzie pano-
wat nad pobudkami, w celu poprawienia pan-
stwa i jego rzadu. Bedg to ludzie najzdolnigjsi
do opanowania prywatnych celow i kaprysow
dla wspdlnego dziatania z innemi ku poprawie
potozenia ich klasy lub sprzeciwianiu sie uci-
skowi.

Jak powinnismy postepowaé, jesli panstwo,
do ktérego nalezymy, lub rzad, ktéry nas repre-
zentuje, obecnie nie dosiega zupetnie ideatow
naszych? Jesli wstydzimy sie go niekiedy? Czy
przez to upada Swieto$¢ jego charakteru? Sam
fakt, ze odczuwamy wstyd za potozenie naszego
kraju, Swiadczy, iz nieSwiadomie przywigzujemy
osobliwe znaczenie etyczne do jego instytucji.
GdybysSmy nie mieli w nich udziatu, jesliby byty
one czym$ zewnetrznym dla nas, nie mielibySmy
tego uczucia. Poczucie upokorzenia, ktérego do-
Swiadczamy, gdy dowiadujemy sie, iz panstwo
lub rzad popetnity co$ niegodnego siebie, $wiad-
czy o tajnym przeSwiadczeniu, ze panstwo ma
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jazn, tak jak jednostka, i ze my nalezymy co
owej Najwyzszowladnej Jazni.

Z krajem, do ktérego nalezymy, rzecz ma
sie tak, jak z naszag jaznig osobowa. Wiemy, ze
niegodni jesteSmy ideatdw, ktdre piastujemy, i to
nas zawstydza. Jakiez jest znaczenie pogardy
siebie samego? Czy jest na Swiecie czlowiek, kto-
ryby nie doSwiadczyt w zyciu swoim uczucia tego,
ktoryby chociaz kilkakrotnie w zyciu nie wyrze-
ka! sam na siebie? Czy zadowoleni jesteSmy z zy-
cia naszego? Spogladamy w przeszto$¢, przypo-
minamy sobie, coSmy uczynili lub czegosSmy nie
uczynili, i jakimze ponurym marnotrastwem wy-
daje sie nam ono! Odczuwamy, jak dalecy by-
liSmy od aspiracji, ktére mieliSmy dla siebie sa-
mych.

A jedna: nie tracimy poczucia szacunku
dla siebie. Im bardziej odczuwamy to, tym potez-
niejszym moze by¢ jednoczesnie poczucie pogar-
dy dla siebie samych. Czy mozemy to wytluma-
czy¢? Waham sie z odpowiedzig. Lecz mamy do-
Swiadczenie przed sobg. Zdaje sie, iz czcimy, je-
dnoczesnie gardzac.

Tak samo rzecz ma sie z pojeciem panstwa.
Postepujemy w tym przeSwiadczeniu, iz narod
nasz posiada jakiesS wyzsze co$, jaka$ jednosc,
jaka$ Najwyzszowtadng Swiadomos$¢, nieoddziel-
ng od nas, lecz stanowigcg czeSC nas samych,
ktéra ma pewne prawo i pewng wiladze nad
nami. Czcimy owa jazn naszego kraju, gardzac
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nig réwnoczesnie. Stad pochodzi, iz wstydzimy
sie zlego postepowania naszego rzadu, wiemy
bowiem, iz istnieje ideat urzeczywistnienia, do
ktérego dazy panstwo jako takie.

Cadz, jesli sady, jesli prawodawstwa nie sg
zadawalniajace? Jesli polityka wydaje sie nam
bezmys$lnym marnotrawstwem? Przypus¢my, ze par-
lamenty popierajg niesprawiedliwosé! Przypusémy,
ze wspoOtzawodnictwo stronnictw obchodzi oby-
wateli wiecej, niz dobro calego kraju; ze nasze
ratusze sg niekiedy obrazem hanby! Zgbdzmy sie,
ze ludzie, ktérym dajemy wiadze, korzystaja
z niej czesto dla wzbogacenia siebie samych.
Zgodzmy sie, iz obywatele sprzedajg czesto gtosy
swoje. Wszystko to jest az nadto smutne i az
nadto prawdziwe. Wszystko to kaze nam boleé
nad krajem wiasnym.

Lecz panstwo nie skfada sie tylko z sa-
mych prawodawcOw, partij politycznych, ratu-
széw, saddw, parlamentow, obywateli.

Paristwo jest tym wszystkim, lecz i czym$
wiecej. Tamto nalezy do powierzchni, do prze-
mijajacych wypadkéw dnia. To, co dzieje sie
w ciggu dwunastu godzin waszego zycia, nie sta-
nowi jeszcze calej waszej jazni. Czy nie jesteScie
czym$ wiecej, niz wszystkie wypadki dnia? JazA
wasza obejmuje catg przesztos¢ wasza, rzektbym
prawie, — przeszto$¢ wszystkich pokolen, ktére
was poprzedzity. | to sie stosuje zaréwno do
panstwa. Wszystkie wypadki i zdarzenia dnia
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lub roku nie stanowig jego zycia, jego jazni. Zy-
cie to, jazn ta, siega na wiek wiekdw wgtab.
Istniaty na dlugo przed naszg $wiadomoscig. Po-
wstaty przez dluga powolng sprawe wzrostu
i rozwoju. Stanowig one skomplikowang sie¢
praw i zwyczajow, siegajaca wstecz az do cza-
s6éw przedhistorycznych.

W kazdej dziedzinie spotykamy sie z czyms$
takim, co nie poddaje sie analizie naukowej. Mo-
ze ona roztozy¢ ciatlo na pierwiastki, wykry¢
pierwotne skfadniki,—a jednak zostanie co$ nie-
wytlumaczonego. Co wigze czesci i nadaje im
jednos¢? Dlaczego taczg sie z sobg? Czym jest
ta jednos¢? Na to niema odpowiedzi...

Mozemy roziozy¢ $wiadomos¢ nasza na
czesci, zbadac jg, wykryé, co sie w niej znajduje
w kazdej chwili. Lecz czyliz to nam jg tlumaczy,
i czy w ten sposob zdajemy sobie sprawe z jaz-
ni? Czego$ tu brak. Czego mianowicie — powie-
dzie¢ nie mozemy. Analiza nie zachwiewa mojej
czci dla jazni. Chocia? czasem gardze soba, jed-
nakze cze$¢ ta zostaje.

Skad pochodzi owg jazn, ktorg szanujemy;
jaka jest jej prawdziwa istota? Jakie przyczyny
w Istocie Wszechrzeczy powotaty jg do zycia?
Tego nie wiemy.

Tak samo z panstwem lub narodem. Cdz
z tego, ze roztozymy go na czesci sktadowe; cdz
z tego, ze cale jego zycie i wszystkie czynnosci
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stojg iiam przed oczyma,— czy$my w ten sposéb
wyttumaczyli jego istote? |

Gdy gardze swojg jaznia, czuje jednoczesnie
potrzebe doskonalenia jej, podniesienia jej, po-
dzwigniecia do innego wyzszego poziomu, wszy-
stko to dla tego poszanowania siebie samych,
ktére nigdy nie znika.

Podobnyz szacunek zdaniem moim powin-
nismy mie¢ dla panstwa i kraju, do ktérego na-
lezymy. Ta okoliczno$¢, iz jest niegodnym siebie
samego, tym silniejsza bedzie dla nas pobudkg
do naprawy jego, do pracy nad nim, do jego
podniesienia.

Wiem, ze brzmi to nieco mistycznie. Dla
niektérych twierdzenie to pozbawione jest sensu.
Ci, ktérzy nie czujg szacunku dla siebie samych,
nie mogg go mie¢ dla panstwa lub narodu.

Jednakze stanowisko, ktoérego bronie, jest
w rzeczywistosci przekonaniem przecietnego czto-
wieka, gdy zaczyna analizowaé siebie. Wbrew
wszelkim niekorzystnym kojarzeniom, z ktoremi
potaczona jest mys$l o panstwie, w zwyktych sa-
dach swych i w postepowaniu zachowyije sie tak,
jak gdyby przypisywat mu jazh. Czy czlowiek
bedzie nadstawiat zycie swoje za abstrakcjg, lub
za system policyjny? Czy bedzie sie wstydzit lub
czut sie upokorzonym za jaka$ istnos¢ oddzielng
od niego samego? Whbrew sobie samemu przy-
wigzuje mistyczne znaczenie do pojeé ,,prawo“
i ,rzad“, oraz do wihadzy, z ktérej ptyng. Wy-
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datoby miu sie przeciwnym wiasnej naturze zo-
stawaé¢ obojetnym na dobro swegO paPsdv-p,
a przez to $wiadczy, iz zapatruje sn na ojczy-
zneg, jako na co$, ¢o pochodzi z Istoty Wszech-
rzeczy.

Sadze, ze wyobrazenie przecietnego czto-
wieka jest w tym wzgledzie poprawne. Wyobra-
zenie przeciwne, przeciwstawiajgce jednostke pan-
stwu, lub traktujgce rzad jako prosty system
policyjny, albo jako stowarzyszenie dla interesu,
jest ,fantastyczng abstrakcja”, ,teorja filozofow".
Pojecie przecietnego cztowieka nabiera giebokie-
go znaczenia, skoro zostanie oczyszczone z plew.

Oczywista, iz przy tej analizie wyobrazen co-
dziennych nie postuguje sie wyrazami w tym $ci-
stym znaczeniu i rozgraniczeniu, jak w rozpra-
wach naukowych. Terminy ,prawo“ ,rzad“
»panstwo,” ,,spoteczenstwo,” ,,nardd,” bytyby uzy-
te z wieksza oglednoscig, gdybym pisat rozdziat
traktatu politycznego. Lecz miatlem jedynie na
mysli usprawiedliwi¢ to, co uwazam za powszech-
ne zdanie ws$réd ogo6tu, — 6w uczciwy szacunek
dla tego, co pospolicie nazywamy ,rzadem i jego
prawami,” gdyz zdanie to ulegto powaznym za-
rzutom ze strony rozmaitych ,teoretykéw®. Mo-
im zdaniem szacunek, o ktdrym mowie, ma zré-
dto swoje w naszej Swiadomosei i nie potrzebu-
je zadnego zewnetrznego poparcia ze strony te-
ologji. Jest on przyrodzong wiasnoscig wyzszej
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jazni w kazdym znas, i poparcia jego szukac¢ po-
winniSmy raczej w idealizmie etycznym.

Doktryna ewolucji przyczynita sie wszakze
do uswiecenia przekonania, ze istnieje pewna cia-
gtosC zycia w panstwie, i ze jako instytucja ma
ono swojg wiasng jazn. Wiemy obecnie, ze ule-
ga ono pewnym prawom lub dgznosciom we
wzroscie i rozwoju swoim i ze do pewnego sto-
pnia utrzymuje sie Scisle w granicach, przez te
prawa wytknietych, wbrew wszelkim usitowaniom
popchnaC je inng droga. Nie odrazu jasnym be-
dzie dla przecietnego umystu wszystko, co obej-
muje to twierdzenie ogblne. ZtrudnosScig zrozu-
mie, dlaczego nie mozna odrazu zmieni¢ rzadu
w jakichkolwiekbadZ granicach, jesli nardd ze-
chce to uczyni¢. Jednakze po pewnyah wysit-
kach ludzie dostrzegaja, iz nie moga tego dopiac.
Przewazajaca wigkszoS¢ moze sprzyjaé jakiej$
przemianie radykalnej i przeprowadzi¢ stosowne
prawa... Stopniowo jednak dostrzeze, ze dawne
rysy powrécity pod nowa postacia, i ze w rze-
czywistosci nawet potowa zamierzonych reform
nie zostata uskuteczniona.

Wiemy, jak dzieje sie z nami samemi, gdy
postanowimy niezachwianie zmieni¢ bieg nasze-
go zycia i obra¢ nowe drogi na przysztos¢. Nie
mamy zadnego wahania pod tymwzgledem. Po-
stanowienie nasze jest najpowazniejsze.  Gdy
wszakze rok uplynie, zauwazymy, ze jestesmy
wcigz czesciowo na dawnej drodze. Wszyst-
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ko, co$my czynili w przesztodci, ustanowito pe-
wng dazno$¢ w naszej istocie, i w chwilach, gdy
jesteSmy mniej czujni, daznos¢ ta zyskuje pono-
wnie swojg wiadze.

Instytucja, o ktdrej méwimy, ulega tym sa-
mym wptywom. Poniewaz oddziatywata w cig-
gu setek,, jesli nie tysiecy, lat, daznosci podobne
rozwinety sie w panstwie i w zyciu narodowym.
Jest to wiadza umartego nad zyjagcym. Mozemy
protestowac przeciwko panowaniu nad nami kon-
stytucji, przyjetej przez naszychprzodkéw. Moze-
my ja zmienié, lecz czynigc tak, niekoniecznie
uzyskamy te zmiany, ktérych sie spodziewamy.
Czynnosci naszych przodkéw, jako obywateli, na-
daty pewien charakter naszym instytucjom poli-
tycznym, i nie mozemy uniknaé¢ catkowicie ich
wplywu, jak nie mozemy otrzasng¢ sie z wply-
wu nawyknien osobistych, wyrobionych w ubieg-
tym zyciu.

Wszystko to moze wydac¢ sie bardzo smu-
tnym. Jednak nie mozemy do$¢ czesto podnosi¢
tego. Moze sie wydaé na pierwszy rzut oka bar-
dzo przygnebiajagcym. Lecz z drugiej strony, po-
winnismy pamieta¢, ze poglad ten ma swoje pod-
noszace strony. Aby CDSkolwiek spetnié, powin-
niSmy mie¢ to poczucie, ze jest gdzie§ statosc.
Gdyby w zyciu spotecznym i politycznym od-
bywata sie nieustanna przemiana, nie mogli-
bysSmy nic wykonczy¢. Gdy uskuteczniamy re-
forme, ktéra jest rzeczywiscie dobra, pragne-
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libySmy, aby byta trwalg: a wihasnie owa za-
chowawczo$¢ zycia paristwowego zabezpiecza nam
podobng trwato$¢; daje gwarancje, ze reforma
uskuteczniona nie zostanie rychto obalona przez
nowg agitacje. Istnieje tu niezawodnie zakres
wolnosci, jak i w naszym zyciu osobowym. Za-
daniem nauki politycznej powinno by¢ ' oznacze-
nie granic tej wolnosci, abysmy mogli wiedzie¢,
co moze by¢ spetnione przez usitowania nasze,
aQ za$ nie moze.

Fakt, ze panstwo .lub rzad nie moga byé
powotane do zycia przez samorzutng wole nieli-
cznych osobnikéw, moze na pierwszy rzut oka
by¢ niemitym dla naszej dumy.

Ztudzeniem, przewazajagcym w ciggu trzech
¢wierci naszego stulecia byto, iz rzad amerykan-
ski powstat z usitowan garstki obywateli sto lat
lemu. Mowimy o naszej konstytucji tak, jak gdy-
by byta wytworem nielicznych prawodawcéw da-
nej chwili. Jednakze dzi$ wyobrazenie takie nie
moze sie utrzymac. Stopnie rozwoju zostaty wy-
tkniete. Widzimy, iz niema nic prawie nowego
w konstytucji amerykanskiej. Gidwne jej rysy
przybraty ksztatt swojjuz w rzadach kolonjalnych.
Rzady te za$ poczety sie od pierwotnie nadanych
im przywilejow. Gtowne za$ rysy tych przywilejow
wysledzi¢ mozemy na setki lub tysigce lat wstecz *).3

3 Autor posuwa sie tu zbyt daleko. Wiadomo bo
wiem, iz pomimo rozmaito$ci typéw przywilejéw pierwotnych
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Kraj nasz jest réwniez produktem rozwoju,
jak i kazde inne z wielkich pafAstw Europy,
Nie powstat on wskutek ugody, lub wskutek
przyjecia jakiejkolwiek konstytucji; byt to tylko
jeden ze szczebli w powolnym procesie rozwo-
jowym.

»Przygnebiajace wrazenie* i,obraza naszej
dumy*“ rychto ustgpig, jesli zastanowimy sie
nad przytoczong strong naszago wyobrazenia
0 panstwie, jesli pamietaé bedziemy, ze jest ono
czym$ wiecej, niz abstrakcyjnym bytem, za ktd-
ry powinnismy nadstawiac¢ zycie, gdy jest zagro-
zony. Wszystko to, co zawiera w moznosci zy-
cie panstwowe, ujawni sie nie wcze$niej, az
przeming czasy brutalnego wojownictwa, az
armje i bitwy stang sie wspomnieniami przeszto-
§ci, a miecze przekute zostang na ptugi.

Wtedy dopiero dostrzezemy, ze jest to in-
stytucja, dla ktorej zyé powinnismy, nie za$§ umie-
ra¢ za nig. Wtedy dopiero zrozumiemy, ze ma
ona do spetnienia wielkie pozytywne dzieto, kto-
rego nie mozemy spetni¢ sami, w naszym chara-
kterze osobnikéw. Nie zniesie ona indywiduali-
zmu, lecz przeciwnie da nam mozno$¢ do roz-
woju siebie samych i do urzeczywistnienia na-

(charter), pomiedzy ktéremi znajdowaty sie i noszace typ
arystokratyczny, we wszystkich kolonjach wytworzyly sie
niebawem rzady o charakterze republikansko-demokratycznym.
(Przyp. tlum.)
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szych zdolnosci. Otworzy nowe drogi dla Ide-
atu Etycznego.

Lecz obok urzeczywistnienia tej naszej ja-
Zni indywidualnej, dostrzezemy, iz powinno od-
by¢ sie takze samo — urzeczywistnienie paristwa
lub narodu. Musi ono mie¢ réwniez swoje, wia-
sne zycie. Czego nie mozemy dokonaé w swo-
jej roli prywatnej, przedsiewezmiemy to spetnié
przez stosunki, tkwigce w prawie i w rzgdzie,
w panstwie i jego wiadzy.

Innym zgota zadaniem jest, co stanowi
prawdziwe przeznaczenie instytucji, jej wiasciwg
czynno$¢. Dowodze tu tylko jej prawa do by-
tu i thumacze szacunek swdj dla niej.

Proste biuro administracyjne nie moze jej
zastapic; przemijajgcawspélnos¢ niezaleznych prag-
nieA nie spetni jej zadan; zadne stowarzyszenie,
utworzone w danym czasie dla pewnych celéw,
nie moze odpowiedzie¢ tym potrzebom, ktére
opisuje. Panstwo jest zyjacg jaznig i powinno
jazh te urzeczywistnic.

Gdy potrafimy oceni¢ znaczenie panstwa
z pozytywnego stanowiska, zostaniemy Swiadkami
narodzenia sie nowego obywatelstwa z nowemi
ideatami postuszeiAstwa i lojalnosci. Poczucie
patrjotyzmu nie ograniczy sie réwniez do goto-
wosci umierania za ojczyzne. Umrze¢ za jaka$
sprawe bywa niekidy tatwiej, niz zy¢ dla niej®
Sita nowego entuzjazmu przybierze Kkierunek
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praktyczny, skoro tylko ludzie zaczng marzyé
0 tym wszystkim, co moze spetnié¢ panstwo.

Niektorzy twierdza, ze panstwo nietylko
jest przeszkoda do rozwoju osobowosci, lecz ze
tamuje nasze poczucie solidarnosci z ludzkoscia.
Powiadajg, iz jest przeszkodg do Powszechnego
Braterstwa. Niejeden idealista dzisiejszy po-
wstaje przeciwko mitosci ojczyzny. Zapewniaja
nas, iz jest ona, badz co badZz, ograniczong na-
mietnoscia, ze zweza zakres naszych intereséw;
ze staje w sprzecznosci z mitoscig blizniego:
ze zakre$la przywigzaniom i interesom naszym
dowolng granice. @Eyz nie powinna etyka uczy-
ni¢ najwyzszego wysitku dla pozhycia sie podob-
nych dowolnych ograniczen?

We wszystkim tym moze byé prawda. Jed-
nakze przeoczg sie wazny fakt. Czlowiek nie
moze przeskoczy¢ odrazu z naturalnego przy-
wigzania do siebie samego i do swoich wiasnych
interesow na stanowisko Braterstwa Powszech-
nego. Pierwotne samolubstwo przyrody ludzkiej
nie zostaje pokonane w ciggu jednego dnia, lub
stulecia, lub nawet tysigca lat. Swiat ten nie
jest tylko szkotg rozwoju wysokiej izupetnej indy-
widualnosci w osobnikach, lecz takze szkolg
wysokiej $wiadomosci spotecznej i wysoce uor-
ganizowanego spofeczenstwa. Jest co$ wielkiego
w doskonatym zyciu wspolnym, réwniez jak
jest wielkos¢ w wysokim zyciu indywidual-
nym.
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Jak silna indywidualno$¢ obywateli nie-
zbedng jest dla silnej narodowosci, tak wysoce
rozwinieta indywidualno$¢ wsrdéd naroddw isto-
tna jest dla doskonalej ludzkosci. Rodzina jest
sama przez sie instytucjg Swieta, lecz w sprawie
ewolucji jest ona stopniem ku rozwojowi pan-
stwa. Tak samo panstwo, bedac samo przez
sie instytucjag S$wietg, jest istotnym stopniem ku
uorganizowanemu powszechnemu braterstwu lu-
déw. Kazda instytucja ma warto$é sama przez sie,
nie przestajagc by¢ uzyteczng dla rozwoju wyz-
szych lub szerszych instytucji, obejmujgcych ja
w sobie.

Zatozenie moje moze wydac sie entuzjasty-
czng obrong doniostosci panstwa przeciwko jed-
nostce. Takim nie jest wszakze moje zdanie.
Caty mdj entuzjazm skupia sie raczej na ideale
dozkonatej indywidualnej osobowosci. Ona ma
dla mnie znaczenie pierwszorzedne. Doskonale
rozwiniety cztowiek bytby dla mnie czym$ wiek-
szym i bardziej porywajacym, niz najdoskonal-
sze panstwo lub uorganizowana spotecznos$é ludz-
ka. Jednakze uznaje, ze te instytucje zewnetrz-
ne (za jakie je zwykle mamy) maja kazda
wielko$¢ swego rodzaju, ze kazda z nich ma
swojg racje bytu i ze kazda jednocze$nie dopo-
maga do utworzenia innej. Rodzina, panstwo,
ludzko$¢ i jednostka, wszystko to sa dla mnie
instytucje Swiete. Chociaz najwyzej cenie wyso-
ka, szlachetng osobowos$¢, wiem wszelako, iz
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nie moze ona powsta¢ bez czci dla innych z wy-
mienionych instytuciji.

Przemawiam raczej za uznaniem wartosci
prawa. A jednocze$nie musze przemawiat za
uznaniem dla wiladzy najwyzszej, dla panstwa
lub rzadu, z ktérego. wyptywa prawo. Wyzsza
jazn etyczna kazdego z nas dostarcza sankcji,
ktorej szukaliSmy, i nadaje panstwu prawo bytu.



XIV.

IDEALY SPOLECZNE ORAZ ICH ZNACZENIE
DLA IDEALISTY ETYCZNEGO.

Czy powinniSmy pracowa¢ nad tym, aby
przyczyni¢ sie do ich urzeczywistnienia? Czy ig-
norowac je? Czy walczy¢ z niemi?

Serce boli na widok nieustajgcej agita-
cji, odbywajacej sie obecnie za sprawg ,Spra-
wiedliwosci“, gdy uprzytomnimy sobie, jak maty
jest jej wynik. Ludzie rozsadni entuzjazmuja
sie dla idei polepszenia warunkow istnienia bliz-
nich lub urzeczywistnienia ideatu spotecznego.
Pracujg czesto zzapatem entuzjastow religijnych,
ktérych pozera wewnetrzny ogien ofiarnosci dla
ich sprawy. Przypominajag nam niekiedy duch,
ktéry sie objawiat w dawnych czasach, gdy lu-
dzie usitowali szerzy¢ nowg religje.

Co to wszystko znaczy? Czy w giebi tego
tkwi wa’ka o chleb, o ptace zarobkowa, o wiek-
szy udziat w pogactwach, ktdre sie wytwarzajg?
Czy jest to poprostu ,che¢ zdobycia od innych
czego$ wiecej“? Gdy ludzie studjujg jeden z tych
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ideatdw spotecznych, dlaczego tak czesto zapala-
ja sie entuzjazmem do niego? Znalem jednostki,
ktére utworzyly sobie prawdziwg biblje z litera-
tury podobnej. Czytujg te dzieta tak, jak inni
Pismo Swigte.

Moim przekonaniem jest, ze powinni$my trak-
towac ten przedmiot zupetnie tak samo, jak tra-
ktowaliSmy wierzenia i nadzieje, nalezgce Scisle
do zakresu religji. Gléwny punkt, na ktéry
przedewszystkim zwr6ci¢ powinnismy uwage, nie
dotyczy znaczenia tych doktryn lub teorji, lécz ich
roli jako stopni w postepie ludzkosci oraz wyja-
$nienia, dlaczego ludzie wierza w nie i pracuja
dla nich. Gdy objawia sie nowa daznos¢, pier-
wsza rzecz, jakg powinien uczyni¢ idealista, nie
bedzie napascig na nig lub jej poparciem, lecz
jej zbadaniem, a przedewszystkim usitowa-
niem wykrycia tych pobudek serca ludzkiego,
ktore ja powotaty do zycia.i zyskaty dla niej
poparcie.

Mozecie przeczyta¢ catg te literature, pod-
da¢ analizie plany, ktére ona proponuje, uczy-
ni¢ dysekcje, logiczng tych planéw i zadecydo-
waé po tym wszystkim, iz sg to ,fantastyczne
urojenia“. Czymkolwiek sa jednak, musi by¢
w nich co$ takiego, co nadaje im wplyw na
masy ludu. Poza programatem tkwi ni ‘ukojone
dazenie, z ktérego powinnismy sobie zda¢ spra-
we. Najlepsza droga da zrozumienia ducha ety-
cznego, dzi$ panujgcego w naturze ludzkiej, jest

Buch Etyczny * 24
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zbadanie tych planéw, tak gorgco przemawiaja-
cych do tluméw. Jest to dawne przystowie: co
ludzie lubig, lub 2z czym sie zgadzajg, naj-
lepiej $wiadczy o tym, czym sa. Gdy wam sie
zdaje, ze czynicie zarzuty przeciwko cechom
tych ideatéw, wasze wysitki moga sie okazaé
faktycznie nieskutecznemi, chociaz macie zupeing
stuszno$¢ z waszego stanowiska. Przyczyna nie-
powodzenia moze byC ta, ze nie atakujecie pod-
stawowych uczu¢, ktdére skianiajg ludzi do przy-
jecia podobnego stanowiska. Wyrazenie to wy-
daje sie dwuznacznym; nie jest wszakze pozba-
wione sensu. ldeatami spotecziemi nazywamy
wszelkie plany polepszenia potozenia ludzi przez
zmiane zewnetrznej podstawy lub budowy
spoleczenstwa. Wiele z usitowan reformatorskich
wspotczesnych nalezy do tego typu. Prawie ka-
zdy pracujgcy w sprawie reformy, jesli zajrzy
w glab swojej Swiadomosci, wykryje w niej wizje
lub marzenie o idealnym panstwie lub o nowym
systemacie przemystowym, ktoryby pragnat urze-
czywistni¢. Marzenia te porywajg go i dajg po-
budki do pracy.

Niektére z tych planéw maja charakter
czysto polityczny, inne przemystowy lub spotecz-
ny. Diugi jest ich szereg, zaczynajacy sie od
»Rzeczypospolitej* Platona, obejmujacy ,,Utopje*
Tomasza Moore’a, ,,Panstwo Stoneczne* Kampa-
nelli, ,Umowe Spoteczng“ Ronssau’a, wreszcie so-
cjalistyczne plany Bellamy’ego, Wilhelma Mor-
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ris’a, Karola Marksa i ttumy innych; lub tez bar-
dziej indywidualne propozycje takiego Henryka
George’a lub Herberta Spencera. Wyda sie dzi-
wnym cztowiekowi myslacemu ustysze¢ wszystkie
te imiona, wymowione jednym tchem. W isto-
cie pisarze wspdtczesni przedstawiajg szeroko roz-
powszechnione tendencje, gdy przeciwnie dawniej,
kazdy mowit w swoim tylko imieniu. Zaden
z tych p6Zniejszych pisarzy ani zakresem umystu,
ani gtebokoscig poje¢ nie da sie poréwnaé do
wielkiego filozofa ateriskiego, ktéry uczyt w ga-
jach Akademji. Lecz nowe doktryny majg dla
nas Swietsze znaczenie, wskutek zwiazku swego
z tendencjami wspé6iczesnemi.

Lecz dla idealisty etycznego majg one inne
znaczenie. WHasnie dlatego, ze sg pomieszanemi
gtosami, zbiorowiskiem niejasnych uczué, Ilub
masg zadan ; dlatego, ze stuzg za wyraz nieu-
stannej agitacji, wcigz sie¢ odbywajacej, chciatby
blizej pozna¢ sie z niemi i czyta¢ miedzy ich
wierszami. Uznaje, iz przyszto$¢ naszych insty-
tucji zalezy od tego, co utrwali sie w sercach
mas. Jako cztowiekowi o sklonnosciach ideali-
stycznych, kosztowato mie nie mato pracy zanim
wykrytem, jak mam przystapi¢ do podobnych te-
orji, jak argumentowa¢ i dyskutowa¢ z temi,
ktdrzy stajg w ich obronie. Niewielu zawsze
bedzie takich, ktérzy czerpiag mysli z glowy ;
wiekszos¢ powoduje sie zawsze sercem.' Stopnio-
wo wyjasnito mi sie, z czym mam do czynienia.
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Dostrzegtem, iz przemawiam czesto do ludzi,
ktorzy utworzyli sobie pozytywna religie z tych
ideatdbw. Gdy poczatem przemawia¢ do nich
w inny sposéb i zapytatem sie, dlaczego przy-
wigzuja tak wielkg wage do tego Ilub owego
planu lub czego spetnienia spodziewajg sie po
nim, staly sie wtedy widocznemi wewnetrzne
pobudki, i moglem oceni¢ istotng podstawe ich
mysli. Stato sie tedy mozliwym dla mnie coraz
jasniej i jasniej dostrzec, czego rzeczywiscie
pragneli w giebi serc swoich. | znowuz zapyj
tywatem siebie, dlaczego miatem tyle sympatji
dla ludzi bronigcych tych ideatéw, skoro nie mogtem
sie zgodzi¢ z ich pogladami. Wreszcie wykrytem
zrédo jej sympatji.

Aby zrozumie¢ prawdziwe znaczenie agita-
cji, ktora obecnie sie odbywa, powinnismy stangé
niejako w duchowej odlegtosci od wszystkich
walk, zméw, bojkotéw, zaburzen i gwattow,
oskarzen i rekryminacji, a wejrze¢ w to, czym
jest ona jako cato$¢, jakie jej znaczenie w histo-
rycznym biegu ludzkosci.

Przypus¢my, iz przedsiebierzecie prace
w sprawie tego rodzaju i usitujecie wykonaé co$
okre$lonego. Rozpoczynacie jako idealisci, spo-
dziewajacy sie, iz ludzie z zaparciem sie siebie
poswiecg cata energje swojg jednemu Swietemu
celowi.  Tymczasem spotykacie samolubstwo,
drobne wspo6tzawodnictwa, ambicje osobiste. Ma-
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terjalna strona bije wam w oczy w sposéb dla
was niespodziewany. Ludzie, z ktéremi macie
do czynienia, okazujg sie az nadto ,ludZzmi“; do-
strzegacie, iz ,idealizowaliscie” ich. , ,,Cztowiek
w cztowieku®, w ktérego wierzycie tak gorliwie,
moze tu by¢ obecnym w kazdej chwili; lecz
przez wiekszg cze$¢ czasu zostaje ukrytym; ze-
wnetrznego za$ czlowieka widzicie ustawicznie.
Niejeden czynit podobne usitowania i zostat
znuzony lub rozczarowany wskutek takich od-
kry¢.

Jeden z rzemie$lnikbw po  wieloletniej
pracy, prowadzonej z zapatem w tym kierunku,
mowit mi, iz czuje sie znuzonym ; iz klasa ro-
botnicza, do ktérej nalezy, nie zastuguje na to,
aby pracowac dla niej. Jest to najsmutniejsze
wyznanie, jakie, moze wyjs¢ z ust tego, kto po-
Swieca! sie z zapatem i endrgjg podobnej spra-
wie. Jest wszakze dla mnie zrozumiate. Zato-
pit sie tak dalece w szczegotach wysitkéw prak-
tycznych, tak dalece zaabsorbowata go jedyna
rzecz, o ktorg walczyt w danej chwili, ze utracit
moznos$¢ stanaé niejako w wyzszej sferze umystu
i oceni¢ znaczenie wszystkich tych usitowan po
usunieciu ich materjalistycznej strony. Wszystko
to wydawato mu sie walkg samolubna.

Widzimy tu potwierdzenie dawnego prawa:
historja posuwa sie powolnym krokiem; a co
gorsza, w ruchu tym ciaggnie za sobg znaczng
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cze$¢ metdw i osaddw, ktoreby ludzkos¢ chetnie
pozostawita w tyle. Lecz prawdziwg przyczyng
postepu jest pierwiastek idealizmu, wszedzie obe-
cny, chociaz pomieszany z surowym egoizmem
i bezwstydnym wynoszeniem wiasnej osoby. Im
wieksza jest domieszka ostatniego z tych pier-
wiastkéw, tym powolniejszy postep.

Niejeden wielki ruch spoteczny rozpoczyna
sie od prostych zadan klasowych, wynikajacych
z checi pewnej gromady ludzi zdobycia czego$
dla siebie samych. Usitowania podobne beda
miaty zawsze strone materjalistyczng, gdyz sama
natura ludzka jest dwoista. Jednakze stopniowo
ruchy takie podnoszg sie nad poziom mysli
jednej klasy. Byt to ogromny krok, ,gdy
agitator spoteczny wygtosit, ,,ze wszyscy jestesmy
ofiarami systematu.” Na poczatku inaczejby
przemawial. Agitacja rozpoczyna sie wskutek
tego, ze pewna gromada ludzi czuje sie¢ pokrzyw-
dzong lub oszukang i wymaga predkiego sposo-
bu zapobiezenia temu. Leczw miare postepu
w tym kierunku zaczynajg spogladaé¢ giebiej
i dalej. Dostrzegaja, ze pewien szereg naduzyc
nie moze by¢ usuniety bez naprawienia innego,
dotyczacego innej Kklasy ludzi. Zaczyna wyjasnia¢
sie im mysl, ze to, do czego powinni dazy¢, jest
ideatem spotecznym, obejmujacym wszystkie klasy.

Sadze, ze niejeden zastanawial sie az do
zawrotu glowy nad tym przedmiotem, starajac
sie wykry¢, co jest prawdziwego i uczciwego
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w tej agitacji, ile jest w niej pragniern materjal-
nych, a w jakim stopniu oparta jest na poczu-r
ciu sprawiedliwosci. Strona materjalistyczna jest
nieynikniona, lecz ona to najbardziej zraza nas.
Podkopuje entuzjazm idealisty i ostabia jego za-
pat, az w koncu zaczyna podziwia¢, do czego re-
dukuje sie cata walka. Zewnatrz wydaje mu sie
usitowaniem przywrocenia sprawiedliwosci. Z we-
wnatrz dostrzega, iz znaczna jej cze$¢ sktada sie
z walki oto, by stang¢ na réwni z innemi.
Trudnym i ktopotliwym zadaniem jest dys-
kusja w tym przedmiocie, nawet z ludZzmi my-
Slacemi. Ludzie zamozni ni¢ chca zwykle stysze¢
0 tym. Lecz trudniej nieraz bywa mowic otwar-
cie z klasg robotniczg. To, co mamy im do po-
wiedzenia, niejest przyjemne. Bogatemu mozemy
przypomina¢ o jego odpowiedzialnosci. Lecz ro-
botnikowi powinnismy powiedzie¢ w sposéb ro-
wniez pozytywny: ,byé moze, iz poszukujecie
przyczyny ztego w niewtasciwym Kkierunku.“ Ta
klasa ludzi sktonna jest do mniemania, ze oto-
czenie wyrabia cztowieka, i ze zatym wszystko
zalezy od zmiany warunkéw zewnetrznych. Sa-
dza, iz skorobysmy tylko uzyskali witasciwy ro-
dzaj panstwa lub sprawiedliwy system spoteczny,
natura ludzka stataby sie dobrg. Raz ustysza-
tem takie zdanie: ,nie ma co gadac o etyce, do-
poki ptaca zarobkowa jest tak nizkg“. My
wszakze, jako nauczyciele etyki, powinnismy
zwréci¢ uwage tych oséb na to, ze warunki ze-
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wnetrzne zalezg takze w znacznym stopniu od
charakteru wewnetrznego. Raz na zebraniu pu-
blicznym zapytano mie: ,czy nie sadzi pan, iz
samolubstwo wspodtczesne jest -wynikiem obecne-
go systematu przemystowego?* Czulem ogro-
mng che¢ odpowiedzie¢ ,tak“, dla okazania
sympatji swojej. Lecz jako nauczyciel religji
zmuszony bylem da¢ nieunikniong odpowiedz
»hie, zte dzisiejszego systematu przemystowego
pochodzi raczej z ludzkiego egoizmu.“ Co mo-
zemy uczyni¢, aby wpoi¢ to przekonanie robotni-
kowi? Nie wie tego, nie uwierzy w to. Pra-
gniemy powiedzie¢ walczacym klasom: ,wy
takze po czeSci stwarzacie swoje warunki®.
Chcemy przypomnie¢ im, ze niema celu zmie-
nia¢ instytucji zewnetrznych, jesli podobna od-
miana nie odbedzie sie jednocze$nie w wewne-
trznym charakterze. Strona zewnetrzna zawsze
pochtania w wigkszym stopniu uwage przecietne-
go cztowieka. Naturalnie mysle¢ bedzie o ko-
niecznosci zmian w tym zakresie. My za$ po-
winnismy spoglada¢ na ruchy reformatorskie ze
stanowiska ich celow ostatecznych; sadzi¢ o tym,
jak oddziatajg na postepowanie.

Wiemy zbyt dobrze, ze wielkim zadaniem
praktycznym jest oznaczenie, w jaki sposéb po-
budki zmieniajg sie i podnosza. Twierdzono
to tyle razy, ze waham sie powtarzaé. Reformy,
ktére nie oddziatywajg na pobudki, nie sg trwa-
fe. PowinniSmy wiec pamieta¢ o tym fakcie,
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wysnutym z praw dziejowych, ze zmiany insty-
tucji nie moga nigdy siegna¢ o wiele wyzej nad
przecietny poziom indywidualnej natury ludzkiej,
dla ktérej zmiany te sa zamierzone.

Jednakze niema celu méwié tego ludziom,
skoro temu nie uwierza. Nic nie wygrywamy,
doprowadzajgc ich do rozpaczy. Mogg nie znac
historji, lecz sg doskonale S$wiadomi tego, ze
caty Swiat miesci sie pomiedzy ich otoczeniem
a warunkami bytu innych klas. Nie wiele .zy-
skamy, nalegajac zbyt Smiato na poddanie sie
i zadowolenie sie matym. My sami zyjemy
zwykle we wzglednie wygodnych warunkach.
Nie wiemy, jakie byloby nasze usposobienie,
gdybySmy znalezli sie w warunkach zycia ro-
botnika. Tylko ten, ktéry sam wiele zniost,
w stanie jest wptyna¢ na innych w duchu hero-
icznej cierpliwosci. Sam tylko ,Syn Bolesci“
mogt wygtosié ,,Kazanie z Gory* i uczyni¢ je
skutecznym.

Prawda jest niewatpliwg, ze jako entuzja-
§ci etyczni mozemy w ten sposob utraci¢ wpltyw
nasz na klase roboéza. Ludzie ci moga zapytaé
nas: ,czy zyliscie kiedy z rodzing waszg, <z zo-
na i dzieémi za poéttora lub dwa dolary na
dzien? Czy wiecie, co to znaczy mieszkaé, pra-
cowaé, jes¢ i spac w jednym, w dwoch lub
w trzech pokojach? Czy nigdy nie ulega zmia-
nie subtelno$¢ waszego charakteru, gtebokos¢
waszej sympatji dla bliznich, gdy wasz zarobek
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zostanie zmniejszony ? Powiadacie nam, iz po-
winnismy sie troszczyé o wyzszy charakter,
whbrew warunkom naszego otoczenia. Moze byé,
iz jestw tym prawda. Lecz widzimy zbyt czesto,
ze skoro tylko jednostka wyksztatcona spadnie
do naszego potozenia, przybiera nasz poziom
intereséw. Jesli wykazecie nam, ze wy réwniez
mozecie by¢ obojetni na wptyw podobnych wa-
runkéw, péjdziemy chetnie za waszym przykia-
dem*. Zarzut jest powazny, i nie mozemy nigdy
catkowicie go unikngé. Nie mozemy twierdzi¢,
ze gdybySmy znalezli sie w ich potozeniu, nie
mielibySmy tych samych mysli i tegoz usposo-
bienia.

Prawdziwy nauczyciel etyczny, zdaniem
moim, nigdy nie moze uzyska¢ tego rodzaju
sympatji, ktorg zjednywa sobie cztowiek o wspa-
niatomysinych czynach i fagodnym sercu, ogra-
niczajacy sie do dobrych uczynkéw. By¢ moze,
iz ma réwniez kochajgce i wspanialomysine
serce. Lecz powinien by¢ sedzig, zaréwno jak
i bratem mitosierdzia. Zmuszony bywa niekiedy
powiedzie¢: ,cztowiekiem jestes“. Niekiedy wy-
padnie mu przypomnie¢ stuchaczowi swemu:
»jeste$ strézem brata swego“. Moze by¢ zmu-
szonym do wyrzeczenia otwarcie : ,sami zastugu-
jecie na nagane.“ Swiat nie lubi stuchaé¢ podob-
nych niemitych prawd. Czlowiek, ktéry je mo-
wi, dzierzy zycie swoje w rekach swoich. Powinien
czyni¢ to z najwiekszag oglednoscig i bardzo rzadko.
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Nie dobrze byA nadto dramatycznym. Ten, kto
spetnia dzieto prawdziwego nauczyciela religji,
powinien stara¢ sie mie¢ tyle zaufania w ideatach
swoich i w ich niezachwianej wartosci, izby mogt
iS¢ samotnie, majac nielicznych wspotczujgcych mu.
Kazdy nauczyciel podobny powinien mie¢ w so-
bie pierwiastki charakteru Marka Aufeljusza i Sa-
vonaroli.

Najwyzszym zadaniem nauczyciela setyczne-
go, traktujgcego o kwestji robotniczej, jest ra-
czej wyjasnienie i wytkniecie objawodw,
niz podawanie sposobéw naprawy.  Powinien
wytkng¢ zte palcem. Jego zadaniem jest wyka-
za¢ niesprawiedliwo$é, ktdra sie popetnia. Moze
powiedzie¢ $wiatu, jakie bedg nieuniknione na-
stepstwa podobnego postepowania dla catej spo-
fecznosci ludzkiej. Inni ludzie potrzebni sg dla
odkrycia i wykazania ztego, inni za$ dla wyszu-
kania $rodkéw na nie. Agitacja, odbywajaca sie
obecnie, wymaga czego$ wiecej, niz specjalnego
lekarstwa, ktorego poszukuje klasa pracujaca.
Rozmaite fazy socjalizmu, komunizmu, anarchizmu,
stowarzyszen pracy, ukazujgce sie w jednej Kkla-
sie, sg objawami serca i charakteru wszystkich
klas. Sa one wynikiem wieku, nie za$ wytworem
pewnej gramadki umystéw. Nie jest to prostym
przypadkiem, ze ukazujg sie w tym, czasie, a nie
w innym. Nie usuniemy ich zapomocg argu-
mentacji. Aby dotrze¢ do nich, powinnismy sieg-
nag¢ do warunkéw, ktére je powotaty do zycia.
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Powinnismy wykry¢ i rozwikfa¢ przyczyny, nale-
gajac jednoczesnie na koniecznos¢ lekarstwa.

Faktem jest, ze klasy ubogie ol$nione sg
przez tak liczne przyktady szybkiego wzbogaca-
nia sie. Rozrzutna okazato$¢ objawia sie im teraz
czesciej, niz kiedykolwiek. Widzg ludzi, wznosza-
cych sie jednym skokiem od ubdstwa do zamoz-
nosci. C&z dziwnego, ze pragna tegoz samego,
ze marzg o sposobach, ktoreby uczynity to mo-
zliwym dla wszystkich. Mato jest ludzi, ktdrzyby
mogli by¢ ciggltemi Swiadkami lepszego potozenia
niz ich wiasne, nie odczuwajgc przytym pewne-
go niezadowolenia. ,Skromne zycie i wzniosta
mys$I“ nie jest cechg naszego czasu. Je$li ambi-
cje i zadania zyciowe zmaterjalizowane sg w je-
dnej klasie, oddziatywa to na inne, demorali-
zujac je.

Mozemy teraz zrozumie¢, dlaczego nieje-
den, badajac te agitacje spoteczng, postrzega¢ moze
jedna tylko jej strone i przedstawia¢ ja, jako wy-
ptywajacg z pobudek samolubnego wyniesienia
sie. Lecz tym smutniejszym jest to dla nas, gdyz
wykazuje, jak jednostronnym bywa sad nasz, je-
$li nie zblizamy sie do przedmiotu z sercem, pet-
nym sympatji, i z przekonaniem, ze skoro groma-
da ludzi zapala sie do pewnych ideatdw, musza
poza niemi ukrywac sie pobudki szczere i szla-
chetne.

Jednakze powazng przyczyng, dla ktorej ide-
alista etyczny nie moze poswieci¢ calej energji
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swej usitowaniom ku urzeczywistnieniu podobnych
planéw, jest ta, ze wydajag mu sie zbyt
jednostronnemi, poniewaz, jak to juz zaznaczyli-
$my, jedynym ich zadaniem jest zmiana warun-
kéw zewnetrznych. Dla idealisty za$ wszelkie
usitowania podobne stanowig tylko stopien przej-
Sciowy ku celom odleglejszym. Cele te stanowi-
ty przedmiot nauk religijnych od najdawniejszych
czasow.

Poréwnajcie na przyktad plan Platona z ide-
atami spotecznemi dzisiejszemi. Zadanie ,,Rzeczy-
pospolitej*“ jest raczej polityczne, niz spoteczne;
ma ona na celu ideat doskonalego panstwa.
Sposoby produkcji i podzialu bogactw stanowig
tylko $rodki pomocnicze do tego celu. Najwyz-
szym ideatem autora byt doskonaty obywatel.

Zadaniem dzisiejszym, pochtaniajagcym uwa-
ge entuzjastow, jest idealny podziat bogactw, to
jest, jak przeksztatci¢ nalezy system przemysto-
wy, aby wiasnos$¢ zostata wydzielong wszystkim
na podstawach sprawiedliwosci. Stowem, celem
ostatecznym jest doskonaly systeinat przemy-
stowy.

Nie potrzebuje méwié, ze dla idealisty ety-
cznego cet ten jest rowniez niedostateczny, jak
i koncowy cel Platona. Obydwa dotyczg tylko
zewnetrznej strony. Stawiam wiec pytanie: przy-
puszczajac, ze bogactwo podzielone zostanie na
podstawach sprawiedliwosci, co uczyni z nim je-
dnostka; jak uzyje czesci swojej? Nie mozemy
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unikngi, aby nie wréci¢ do tego, co jest dla nas
nieréwnie donio$lejszym.  Wszyscy pragniemy,
aby zasada sprawiedliwosci zapanowata w syste-
macie przemystowym. Wszyscy zyczylibySmy so-
bie doskonatego panstwa. Mozemy nawet przyznad,
iz niepodobna osiggna¢ idealnych warunkéw we-
wnetrznych przy nadmiernie ztych warunkach ze-
wnetrznych.

Zadanie wszakze dla nas na tym sie nie
koriczy. PowinniSmy wcigz mys$le¢ o innym ce-
lu: jaka jest doniostos¢ tego wszystkiego dla roz-
winiecia doskonatej osobowosci ludzkiej? Jest to
cel, wobec ktorego kazdy ideat spoteczny lub po-
lityczny uwazany byé powinien jako $rodek. Ni-
gdy nie powinnisSmy o tym zapomina¢. Stanowi
to dla nas jedyng rzecz zywotng i najwazniejszg
w kazdym programacie etycznym.

Jako idealisci etyczni, powinnismy zapytaé
sie: ,Jaki jest gtowny powod, dla ktérego dazy-
cie do ustanowienia doskonatego rzadu? Jaka
jest pobudka ostateczna, ktéra powoduje wasze
pragnienie panstwa indywidualistycznego? Co uczy-
ni wasze socjalistyczne biuro administracyjne dla
tego celu jedynego—wytworzenia cztowieka?*

Ekonomja, polityka, zagadnienie przemysto-
we, wszystko to jest podporzadkowane zagadnie-
niom etycznym. Gdybysmy byli tylko zwierzeta-
mi, bez Swiadomej duszy, bez poczucia pokre-
wienstwa z wyzszym porzadkiem istniei, mogta-
by weciaz istnie¢ potrzeba tamtych nauk. Znata-
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ztoby sie dla nich miejsce. Gdyby zwierzeta mo-
gty mysle¢, dazylyby réwniez do utworzenia
wzorowego systematu przemystowego lub ekono-
mji politycznej.

Przed nami wszakze ustawicznie powstaje
pytanie: ,jak umiejetnosci te mogg przyczynic¢ sie
do rozwigzania owego drugiego zagadnienia.“ Py-
tamy sie, co moga one uczyni¢, aby ,pokierowac
dusze w jej btednej drodze,” uzywajac wyrazenia
poety Browninga.

W koncu zesztego stulecia caly zapat byt
po stronie ieeatdw politycznych. Usitowano wy-
mysli¢ najdoskonalszg konstytucje, ideat panstwa
i rzadu, oraz wcieli¢ go w czyn. Lecz zadania
tego nie spetniono. Rewolucja przyszta i prze-
mineta. RobiliSmy usitowania w tym kraju, ro-
biono je i w Europie. Jednakze wcigz walczy-
my ztym zadaniem, niepewni tego, co jest dosko-
natg i prawdziwg budowg panstwowg. Ku kon-
cowi biezgcego stulecia entuzjazmujg sie ideata-
mi spotecznemi lub przemystowemi. Ludzie do-
magajq sie sprawiedliwosci w podziale débr ma-
terjalnych. Zmieniajg metody opodatkowania,
systemata produkcji i podzialu bogactw, spo-
dziewajg sie osiagng¢ ten cel. Sadze, iz po-
za tg agitacja ukrywa sie spora doza ide-
alizmu. Jednakze dotyczy ona tylko rzeczy
zewnetrznych.  Spodziewana rewolucja spote-
czna nie nastgpita, i watpie, czy nastapi. Ludy
znuzone sg zmianami i rewolucjami. Gdy roz-
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wieje sie dym i przeminie bitwa, uderza ich fakt,
ze dawne instytucje znowu sie odradzaja.

Sktonny jestem do przepowiedni, ze ide-
alizm etyczny stanie sie przedmiotem zapatu Kku
koncowi nadchodzacego stulecia. Ambicje i na-
dzieje utworzenia idealnego panstwa Ilub dosko-
natego systematu przemystowego wyczerpig sie
i upadng. Budowa naszych instytucji politycznych
zostanie udoskonalona w znacznym stopniu, a sy-
stémat przemystowy wzniesie sie nawyzszy szcze-
bel. Zadne z nich nie ulegnie przewrotowi, i ma-
rzenia radykatéw nie urzeczywistnig sie.

Lesz tymczasem nieliczni ludzie, ktérych
ilos¢ wszakze bedzie wzrastata ustawicznie, stang
sie coraz bardziej gorliwemi w kierunku urzeczy-
wistnienia innego celu, skupienia catej energji
swojej na rozwinieciu wyzszej osobowosci. Pod-
miotowa i dnchowa strona natury naszej utwier-
dzi prawa swoje; moze nawet stanie si¢ przewaz-
ng. Plany, dazace ku zmianie instytucji prze-
mystowych, politycznych lub spotecznych, ocenia-
ne bedag przedewszystkim z tego nowego stano-
wiska. W kazdym z tych przedmiotéw decydu-
jacym bedzie pytanie: w jakim stopniu przyczy-
nia sie on do rozwiniecia cztowieka?

Pytacie sie: dlaczego oba cete nie moga
istnie¢ jednoczesnie? Odpowiem: to jest niemoz-
liwe. Nikt nie moze mie¢ dwéchnajwyzszych
celow, chociaz moze pracowa¢ dla obu w rozma-
itym stopniu. Znaczyloby to tylez, co mie¢ dwie
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religije. Energje nasze, serca nasze, istoty na-
sze skupig sie albo ng jeduym, albo na drugim.
Jest to naturalne i nieuniknione.

Byto to niewatpliwie dobrze, iz entuzjazm
dzisiejszy skupit sie na reformach spotecznych
lub przemystowych. Byko konieczny stopien
przejsciowy, jak réwniez niezbedna byta reforma
instytucji politycznych, jako pierwszy szczebel ku.
radykalnej zmianie lub udoskonaleniu $wiata prze-
mystowego. Byloby bezzasadnym przypuszczac,
iz ludzie mogg osiggna¢ wyzsze wewnetrz-
ne zycie duszy, bedac zmuszeni zdobywac
chleb powszedni wbrew zasadom sprawiedliwosci,
depcac po swoich bliznich.

Ideaty spoteczne stanowig stopien przejscio-
wy ku innemu ruchowi w przysztym stuleciu.
Musza sie uskuteczni¢, aby utorowac
droge dla entuzjazmu innego rodzaju. Byt to
najwyzszy btad ze strony niektdrych dobrze my-
Slacych ludzi, iz walczyli z temi marzeniami lub
teorjami doskonatego systematu przemystowego.
Sg one czym$ wiecej, niz nieurzeczywistnialnemi
planami. Powinni$my zapatrywaé sie na nieja-
ko na tylez srodkow, ktoéremi rodzaj ludzki usi-
tuje uskuteczni¢ swoje odkupienie spoteczne.

Wiemy, iz zaden z tych planéw nie da sie
uskuteczni¢ w catosci. Nauka dziejow uczy nas,
iz nie mozemy zmieni¢ biegu natury, chociaz
mozemy niekiedy dopoméc jej.  Jakikolwiek
bedzie systemat przemystowy lub spoteczny

Euch Etyczny. 25
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przysztosci, musi by¢ w gtéwnych zarysach wy-
nikiem i stopniowym rozwojem warunkdéw prze-
sztosci. To, co nastapi ostatecznie, bedzie wiec
wynikiem wielu planéw.

Wszystko to wszakze nie zachwiewa w naj-
mniejszym stopniu doniostosci ideatéw  spote-
cznych. C6z z tego, ze nie dajg sie urzeczy-
wistni¢? Czyz rzezba grecka nic nie dokonata
dla ludzkosci dlatego, iz dawata idealne wyobra-
zenia ksztattéw ludzkich, ktéorym doréwnaé nie
mdgt nigdy zaden cziowiek? Potega i wpltyw
tych planéw polega na tym, iz sa to wyobraze-
nia idealistyczne. Przedstawiajg typ, zbudowany
czesciowo z aspiracij, Switajacych w glebi Swia-
diadosci ludzkich. Wielka doniostosé, jaka po-
siadajg, tkwi w ich znaczeniu suggiestyjnym.
Jest to owo poetyckie, religijne znaczenie kazdego
usitowania, ktére nie jest samolubnym.

Mato jest osOb, zastanawiajgcych sie dosta-
tecznie nad wplywem dodatnim przedstawiania
og6towi odmiennego od przecietnego typu. Mo-
zemy widzieé, iz jest on tylko ideatem ; iz nigdy
nie da sie urzeczywistni¢ w formie konkretnej.
Niemniej wszakze umyst ludzki czuje sie pocig-
gnietym ku niemu. Wytwarza nieukojone daze-
nie ku osiggnieciu wyzszego poziomu i pokazuje
nam, na jak nizkim stoimy.

Wizystko to stosuje sie da marzen o ,kro-
lestwie tysigcoletnim®, czaruigcych umysty ludéw.
Oddziatywaja one na wyobraZznie i budzag w nas
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niejasne poczucie niedoskonatosci naszych insty-
tucji. Dajg nam zywo odczué niesprawiedliwo$é
wszedzie przewazajaca. Niema ws$réd wymienio-
nych pisarzy ani jednego, ktéryby nie wytknat
palcem jakiejkolwiek brudnej plamy naszej cy-
wilizacji. Nie mozna zmusi¢ ludzi do mysSlenia
0 tych rzeczach przy pomocy statystyki. Liczby
nie przemawiajg do serca. Ludzie pozostajg
w letargu, dopoki nie dacie im obrazu warun-
kow przeciwnych wizji Swiata, w ktorym, niema
takiego porzadku rzeczy. Wtedy zapalajg sie do
entuzjazmu.

Taki wptyw wywiera niepokdj spoteczny
1 agitacja. Ma ona swoje pierwiastki idealne,
chociaz potaczone z prostym dazeniem do polep-
szenia dobrobytu materjatnego, z samolubnemi
pobudkami, z poszukiwaniem rozgtosu. Wizje
lepszego porzadku rzeczy, wiasnie o sprawiedli-
wos¢, nie dopuszczajg ludzi, aby zostali oschtemi
i nieczutemi. Zmuszajg ich do $wiadomosci, iz
w ten lub 6w sposéb moga by¢ polepszone wa-
runki spotfeczne.

Gdy méwimy o naturalnej burzliwosci niz-
szej klasy, uzywamy wyrazenia dwuznacznego.
Watpliwag jest, rzecza, izby ktoskolwiek wynidst ta-
kie wrazenie, gdyby zblizka przyjrzat sie ,,masom®.
Moga tam powsta¢ niekiedy wybuchy spazmaty-
czne. Lecz gdy przygladamy sie blizej, uderza
nas przeciwnie letarg mas ludowych. ,Wulka-
nicznie-ptomienny jezyk“ przemawia tylko przez
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niewielu w danym czasie. Bezwiadno$¢ mas
przeraza nas prawie. Zamiast podziwia¢ ich.
czynno$¢ i napastnicze usposobienie, jestesmy
prawie zdumieni, gdy one sie objawiajg. Zawsze
jest niewielu tylko gotowych do czynu. Lecz
ludzkos¢ nie jest pudetkiem zapatek.

Nieustajgce zgdanie zmiany i reformy nie
jest bynajmniej tak powszechne, jak niektorzy
gotowi sg przypuszczat. Objawia sie najczesciej
u miodych osobnikéw, jesli tylko rozwija sie
w ogole. Lecz wytrwata praca w ciggu Szeregu
lat przyttumia duch niepokoju.  Odpowiedzial-
no$¢ za rodzing i dom ozigbia ich zapat. Stajg
sie bardziej sktonnemi zadowolni¢ sie matym,
niz ponosi¢ ryzyko stracenia wszystkiego. Na-
tura ludzka jest w gruncie wyraznie zacho-
wawczg.

Mozemy nie dostrzec odrazu, co za olbrzym
mi krok zostat dokonany, skoro cztowiek zamiast
odwotywac sie do potegi, odwotywaé sie zaczat
na ,sprawiedliwos¢”. Z trudno$cig zdajemy so-
bie sprawe, jak pézno przyszta do tego ludzkosc.
Nie wiele tysiecy lat uptyneto od czasu, gdy pa-
nowato prawo dzungli, ,bierz co mozesz“,
a nawet dzi§ panuje ono na wielu punktach
kuli ziemskiej. Chociaz pojecia sprawiedliwosci
moga by¢ niejasne lub bledne i mogag do-
puszczaé¢ ludzi do tolerowania ztego lub do po-
petniania nawet najwigkszych niesprawiedliwosci,
jednakze wazny krok dokonany zostaty skoro
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zasada ,potegi“ zostata przezwyciezona. Dopoki
krok ten nie byt uczyniony, rodzaj ludzki byt
w zastoju moralnym. Ta jedna' zmiana wytwo-
rzyta niezliczone moznosci postepu, gdyz w rze-
czywistosci przeobrazita ona ludzkosé.

Takie jest znaczenie owego ,historycznego
biegu fal“: widzimy, jak idealizm tryumfuje sto-
pniowo whbrew wspétzawodnictwom  osobistym,
samolubnym ktétniom lub materjalistycznym ce-
lom. Nikt nie moze zosta¢ prawdziwym dziata-
czem w podobnej sprawie, jesli nie jest zdolnym
przezwyciezy¢ rozczarowania wzgledem jednostek
i .spoglada¢ poza ,ludzka“ strone. Powinien za-
cza¢ od tego, aby przezwyciezy¢ niezadowolnie-
nie z siebie samego, gdy widzi, jak jego wiasny
dealizm maleje wobec walki o byt.

Teraz rozumiem, dlaczego pociggaty mie
owe ideaty spofeczne, oraz ludzie, ktdérzy ich bro-
nili, chociaz nie mogtem sie zgodzi¢ na niektdre
z ich pogladéw. Wiasnie ich wizja czegos, lep -
szego, chociaz nie najlepsze go, pocig-
gata mie ku nim; ich glebokie przekonanie, ze
zte istnieje i ze powinno byé zwalczane; ich
wiara w moznos$¢ lepszego porzadku spotecznego
w przysztosci ; ich nacisk na sprawiedliwosc,
chociaz ich wyobrazenia o sprawiedliwo$ci moga
by¢ niekiedy dziwne i nielogiczne.

Walczy¢ z temi ideatami? Nie! raczej
zostawitbym je w pokoju, gdybym sie nie mogt
na nie zgodzié. Wolatbym sympatyzowaé z nie-



390

mi, o ile na to pozwoli skfad mego umystu.
Niekiedy, gdy wprowadzajg wyobrazenia spra-
wiedliwosci, ktére wydaja sie nam nierozsagdnemi,
powinnismy, rozumie sie, krytykowac je.

A jednoczesnie idealista etyczny nie bedzie
zapominat o czym$ innym. Przypus¢my, iz na-
stagpi doskonaty porzadek spoteczny; co stanie
sie z jednostkg? czym zostanie ona? Nasza mio-
dziez ma wizje, a starzy $nig sny. Lecz sg to
wizje i sny rzeczy zewnetrznych, nowych insty-
tucji, ktére majg byé wytworzone przez prawo-
dawstwo, przez zreczno$¢ i pomystowos¢ mezéw
stanu. Lecz c6z bedzie z ,cztowiekiem w czto-
wieku®, nie wytworzonym reka ludzka? co z du-
sza, ktorej nie dosiega prawodawstwo ? Jak
uksztattowaé ja, jak nada¢ jej piekng postac?
Zadanie nasze zmierza ku temu ; w tym bowiem
kierunku znajduje sie ldeat Etyczny.



XV.

TRUDNOSC DLA IDEALISTY OBRANIA STA-
NOWISKA w KWESTJACH BIEZACYCH.

Nie moge zapomnie¢ zywego wrazenia, ja
kie wywarta na mnie. uwaga Henryka Maine
0 poteznym wplywie, ktdry Wywiera na bieg
spraw ludzkich naturalna sktonno$¢ cztowieka
do obierania pewnego stanowiska. Prawdziwo$¢
tego twierdzenia przemowita odrazu do przeko-
nania mego, a dowody na jego korzy$¢ ustawi-
cznie sie nagromadzaty przez moje doswiadczenie
osobiste i studja nad ludZmi. Z drugiej strony
wszakze w miare doswiadczenia zyciowego do-
strzegtem, iz istniejg ludzie, ktorzy wykazuja
wprost przeciwng sktonno$¢ i z trudnoscig moga
obra¢ stanowisko, ktdregoby sie trzymali. Nie-
chetnie obierajg stanowisko w wielkich kwestjach
dnia, a niekiedy nie mog” uczyni¢ tego pomimo
wszelkich wysitkéw. Zapat m¢j dla ruchu ety-
cznego skianiat mie ku temu, aby wytlumaczy¢
sobie istnienie tego rodzaju typu i okresli¢, wja-
kim stopniu stanowisko ich zostaje usprawiedli-
wione. Che¢ wziecia czynnego udziatlu w spra-



392

wie postepu jest naturalnie bardzo silng ws$réd
prawdziwych idealistdw. Cbéz stoi im na dro-
dze ?

Zawieszenie sadu jest charakterystyczng ce-
chg uczonych lub pisarzy, wogole ludzi, ktorzy
wiele myslg i czytaja, oraz majg rozlegta znajo-
mos¢ faktdw. Jest to przyczyna, ze projekta re-
form spotecznych rzadko pochodzg z tych Kilas,
ktore nazywamy wyksztatconemi *). Ludzie wy-
ksztatceni bywajg zwykle nieufni do reform, oraz
do tych, ktérzy ich bronig. Nie podejmujg zwy-
kle inicjatywy, lecz wolg trzymaé sie tego, co
jest ,,ustanowione®, pozostawiajac innym rozpo-
czecie agitacji. Nawet wtedy, gdy wykazujg sym-
patje dla jakiejskolwiek reformy, sktonni sg tak
ja obcig¢, iz nic prawie nie zostaje w niej ta-
kiego, coby mogto budzi¢ entuzjazm mas.

Rozwdj spoteczny odbywatby sie predzej,
pomyslniej i z lepszemi widokami na przyszios¢,
gdyby byto inaczej. Uczony moze mie¢ poglad
gtebszy; zna fakta, rozumie prawa, lecz brak

*)  Autor opiera swoj sad oczywiscie tylko na do-
$wiadczeniu, zaczerpnietym w jego kraju, gdzie istotnie ruch
reforinatorsko-Spoleczny skopia sie czesto w klasie ludzi
o matym oczytaniu i wskutek tego przybiera niekiedy dzi-
waczny i jednostronny charakter. luaczej rzecz dzieje sie
w Europie. Tu wszelkie pomysty reform wylegaja sie w pra-
cowniach uczonych, ekonomistéw lub Statystéw i dopiero jako
hasta praktyczne przechodza w rece ' dziataczy politycznych,
przyczym naturalnie czesto bywaja pojmowane jednostronnie.

(Przp. thum.)
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ww badz odwagi, badz zapatu, a z natury swo-
jej nie jest reformatorem. Z drugiej strony prze-
cietny reformator moze nie mie¢ znajomosci hi-
storji lub nie by¢ obeznaym z wielkim zakresem
faktow, lecz ma dach posSwiecenia sie dla spra-
wy ; moze dziata¢ dla niej.

Niekiedy prawdziwy instynkt reformatorski
objawig sie u uczonego do pewnego stopnia. Gdy
sie to trafia, czyni to go prawdziwie nieszczesli-
wym. Nie moze znalez¢ spokoju w duszy ani
na ziemi. Dazy do zmiany i pragnie i$¢ naorzod,
lecz wstrzymuje go znajomo$¢ zbyt licznych fak-
téw, a bywajg chwile, gdy nie moze stang¢ po
stronie zadnej z teorji. Ci, ktérych dobro ma
przewaznie na sercu, moga by¢ najmniej skton-
ni do stnchania go, gdyz nie moze przysta¢ na
Srodki, przez nich proponowane. Chciatby im
dopomac, lecz jego wiasne doswiadczenie i roz-
waga czynig mu jasnym, iz niektére z propono-
wanych $rodkdw poprowadza niechybnie do nie-
powodze'. A tak, chociaz pragnac istotnej re-
formy, zmuszony jest do wyczekiwania i bywa
w nieszczesliwym potozeniu niemoznosci przed-
siewziecia czegokolwiekbadz. Niema nic bardziej
przygnebiajacego, jak to poczucia niezdolnosci
wiasnej do dziatania z innemi, wynikajacy ze
Swiadomosci, ze $rodki, przez nich proponowane,
sg tego rodzaju, iz nie mozecie ng nie przystac,
oraz, ze gdybyscie zaproponowali inne, nie zna-
laztyby one uznania, wskutek tego, ze przepro-
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wadzenie ich wymagatoby zbyt wiele czasu
i cierpliwosci.

Co za satysfakcja bytaby, gdyby kazdy
z nas mogt, zastanowiwszy sie uwaznie nad naj-
wazniejszemi zagadnieniami chwili biezacej, wy-
tworzy¢ sobie o nich opinje stanowczg i zostawic
je na uboczu, jako rozstrzygniete i nie wymaga-
jace  ponownego badania.  Stanowitoby to
ogromng ulge dla przecigzonego umystu, gdyby-
$my mogli zamkng¢ kazde z naszych zdah do
osobnego schronienia, zaetykietowa¢ i trzymaé
w ten sposéb na wypadek potrzeby. Watpliwa
jest wszakze rzecza, aby wiekszo$¢ z tych, ktérzy
wyrobili sobie pewne zdania, mogli wyttumaczy¢, jak
do nich doszli. Dziatali po prostu pod wptywem
naturalnego popedu, o ktérym moéwit Maine.
Nie wiedzg, czy sie zastanawiali dtugo nad przed-
miotem, czy nie, ani tez potrafiliby powiedzie¢,
do ktérych z przekonan swoich doszli drogg
trzezwego badania, do jakich za$ pod wplywem
okolicznosci przypadkowych. Wiedza, jakie sa
ich zdania, lecz nie wiedzg, dlaczego tak
mysla.

Gdy kto$ okazuje wahanie przy wydawaniu
sagdu o jakiejkolwiek doniostej kwestji dnia, gdy
powstrzymuje sie z opinjg swoja, czesto uwazany
bywa za cztowieka nieszczerego. Powiadajg o nim,
iz nie chce sie wynurza¢. 0Og6t przypuszcza, iz
musi mie¢ wyrobione zdanie w tym przedmio-
ciy, gdyz wszyscy inni je maja. Niema watpli-



395

wosci, iz powciagliwos¢ taka moze byé wynikiem
braku szczerosci. Zbyt czesto spotykamy sie z bo-
jazliwoscig podobng. Sa ludzie, ktorzy nie chca®
izby inni wiedzieli, ze majg wyrobione poglady,
dlatego, ze korzystniej jest dla nich, aby przy-
puszczano, iz s§ w stanie niepewnosci. Rozu-
miejg znaczenie uprzedzerh i widza, ze opinja
biezgca moze wkrétce znikngé lub ustgpi¢ miej-
sca przeciwnej. Jednakze gdyby sie wypowie-
dzieli i staneli w opozycji do przemijajacej
opinji, mogliby utracie tyle z wpltywu swego, iz
bytoby to dla nich réwnoznaczne z samobdj-
stwem. W jakim stopniu ogledno$¢ ta da sie
usprawiedliwi¢, nie umiem tego powiedzieé.
Przypuszczam, iz ci, ktérych zdanie jest usta-
wicznym przedmiotem czujnosci innych, a ktorzy
chcg zachowac¢ Scisle przybrane stanowisko, mu-
szg przenosi¢ duzo cierpien umystowych.

Jest rzecza niewatpliwg, ze dla postepu nie-
zbedna jest klasa ludzi,'gotowa wypowiedzie¢ zda-
nie swoje i przybra¢ okreslone stanowisko bhez
wzgledu na nastepstwa dla siebie. Jesli
ludzie wyksztatceni nie bedg tego czynili, powin-
ni sie cieszy¢, ze uczynig to mniej wyksztatceni,
byleby uczynionym bylo. Powinnismy mieé¢ re-
formy.  Agitacja musi gdzieskolwiek sie roz-
poczaé, chociazby w sposéb mniej doskonaty.
Kto$ musi iS¢ na czele, by¢ przewodnikiem, by¢
radykatem i kfas¢ nacisk na konieczno$¢ zmian.
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Tylko tym sposobem odbywa sie postep cywili-
zacji.

A jednak, gdy umyst ludzki ulegnie zbytnio
tej daznosci, powstaje niebezpieczenstwo, iz odda
sie jej bez granic i miary. Reformy spoteczne
czesto wstrzymywane bywaty w ciggu szeregu po-
kolen dla tej przyczyny. Instynkt zmiany moze
przeksztatci¢ sie w manje. Kto$ zaczyna naprzy-
ktad od tego, iz podaje w watpliwo$¢ pewng ce-
che naszego systematu przemystowego inapada na
nig z wielkg gwattownoscia. Rozpoczawszy w ten
sposéh, rozentuzjazmowany do pewnej specjalnej
reformy, dochodzi do tego, iz w koncu od-
rzuca caty systemat obecny i powatpiewa
o0 instytucji wiasnosci prywatnej. Kto$ inny pod-
da krycyce metode opodatkowania i przychodzi
do przekonania, ze powinna by¢ doszczetnie
przeksztatcona. Jednak nie zatrzymuje sie na
tyra punkcie. Usituje wejrze¢ gtebiej i dotrze¢
do prawdziwej przyczyny zlego, a ostatecznie
przychodzi do przekonania, ze cata budowa spo-
feczna i caly system polityczny powinny byé
zburzone i na nowo odbudowane. Po utworzeniu
planéw, dotyczacych S$wiata politycznego i prze-
mystowego, zaczyna watpi¢ o wartosci wiezdw
spotecznych; kwestjonuje Swietos¢ matzenstwa,
chciatby odnowic¢ i przeksztatci¢ budowe rodziny,
w koncu obala instytucje religijne.

Nie wszyscy przebywajg catg opisang tu
droge. Mamy wszakze dosy¢ przyktadow tej daz-
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nosci. Zaczynajac od powaznego projektu re-
formy, ktéra obudzita jego entuzjazm, a Kktorg
w warunkach przyjaznych mogtby poddaé wy-
czerpujacemu badaniu, stopniowo wystepuje jako
obronca catej ,fury reform.“ Ten brak réwnowa-
gi umystowej u reformatoréw bywa smutng prze-
szkoda na drodze postepu spoteczenstwa ludzkie-
go. Traca oni trafno$¢ sadu, a przez to budza
nieufnos¢ do swojej sprawy. Brak oglednosci
i sadu oddala od nich ludzi i nie dopuszcza ich
do sympatyzowania- z doniostemi projektami re-
form. Smutno jest pomysleé, iz dzisiaj by¢ ,,po-
stepowym® znaczy czesto tylez, co staé w opozy-
cji do wszystkiego, co jest ustanowione; lub tez
sympatyzowa¢ z nowemi pogladami tylko dlate-
go, iz sg nowe. Nie znaczy to wcale mysle¢ sa-
modzielnie. Dla niektérych umystdéw jest rowniez
fatwo przywykna¢, okazywac sympatje dla wszyst-
kiego, co jest nowe, dlatego lylko, iz jest nowe,
jak dla innych—trzymaé sie starego dlatego, ze
jest stare.

Jesli ludzie majg wyrabia¢ sobie wiasne zda-
nia, niezbedng jest rzecza, aby mogli ufa¢ wza-
jemnie w sady swoje, oraz korzysta¢ nawzajem
z wiedzy i opinji swoich. Lecz moze to .sie
zdarzyé tylko w tym wypadku, gdy maja przeko-
nanie, iz opinje te wyrobione sg przy pomocy
trzezwej rozwagi. PowinniSmy pamietaé, iz by-
wajg chwile luk zagadnienia, w ktérych odwagi
moralnej potrzeba na to, by nie wytwarza¢ sobie
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zdania, dopoki dokladnie nie zbadamy kwestji.
Kazdy z nas ma na pieczy swojej sprawe ideatow
spotecznych i jest odpowiedzialny za jakikolwiek
krok, ktéry moze sta¢ na drodze ku ich urze-
czywistnieniu.  PowinniSmy wiec czuwa¢ nad
tym, aby bezwiednie nie wytworzy¢ uprzedzenia
dla sprawy, ktéra najbardziej nam lezy na sercu.

Jest to naprzyktad bardzo niepomysing oko-
licznoscia, iz niektérzy z pracujagcych przewaznie
nad udoskonaleniem systematu przemystowego,
sktonni sa potracaé' jednocze$nie o instytucje
matzenstwa. Byloby o wiele Kkorzystniej dla
ich celu, gdyby walczyli z calg sitg o jedng tyl-
ko wielkg reforme i poddali wyczerpujacemu ba-
daniu wszystkie fakta i okolicznosci z nig pota-
czone. Zapominaja, iz antagonizm, ktéry budza,
napadajagc na jedng z instytucji spotecznych, prze-
nosi sie na $rodki, ktére proponujg w innym kierun-
ku, a w ten sposéb wiecej tracg, niz zyskujg na
sympatji do gtéwnego celu.

Inng zgota jest rzeczg pragng¢ odnowienia
spoteczeristwa ze wszystkiemi jego instytucjami
od stop do glowy, inng za$ mie¢ gotowy system
Srodkdw dla przeprowadzenia tego odnowienia.
Mozemy by¢ zmuszeni do przyznania, iz warun-
ki sa nad wszelki wyraz zle, i ze zle to tkwi
we wszystkich instytucjach. Mozemy zagtebiaé
sie w ten przedmiot i teskni¢ za wyzsza, glebsza
i czystszg ludzkoscia. Bedzie to stanowisko ka-
zdego prawdziwego idealisty. Lecz sg ludzie,
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dla ktérych niemozliwym jest widzie¢ zte i nie
pomys$le¢ zaraz o jego naprawie. Czlowiek
glebszy zmuszony bywa nieraz do wahania sie
przez samg site sympatji i ogrom zadania. Spo-
tyka sie z niezliczonemi planami, lecz nie wie,
czyjemu zdaniu lub sagdowi moze zaufa¢. Mno-
stwo wplywdw pomniejszych oddziatywa czesto
na ludzi i sklania ich do przyjecia tej lub owej
opinji. Czyz moze cztowiek myslacy potaczyc
sie¢ z podobnemi ludzmi i przyjaé ich stanowisko?
Za przykiad, Swiadczacy o prawdzie tego
twierdzenia, stuzy¢ moze fakt, ze ludzie z naj-
wiekszg tatwoscig przejmuja sie opinjg klasy lub
zawodu, do ktorego naleza. Niekiedy sadza, ze
naturalng sktonnoscig cztowieka jest iS¢ zawsze
za przewodnictwem jego interesu osobistego.
Twierdzenie to wszakze wydaje mi sie bardzo
watpliwym. Istnieje $wiadomo$¢ spoteczna; Swia-
domos$¢ za$ ta, przemawiajgca w nas, jest naj-
czedciej Swiadomoscig naszej klasy. Gdyby tylko
dwie te mozliwosci istniaty, byloby lepiej, aby
opinja ludzi formowata sie pod wpltywem ich
osobistych interesow. W tym wypadku bowiem
kazdy byltby przynajmniej do pewnego stopnia
pod wodzg swojej wiasnej 'Swiadomosci.
Swiadomoéé klasowa bywa czesto bardzo
staba i niestata. Czlowiek przebacza chetnie
swojej klasie, czegoby nie przebaczyt sobie sa-
memu; pozwoli sobie przyja¢ stanowisko swojej
klasy, ktoregoby sie wstydzit, gdyby je miat
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przyjas jako swoje indywidualne. To wiasnie
czyni sad klasowy tak zatrwazajagcym. Sumienie
jego jest stabe i sktonne bywa is¢ za wskazOw-
ka wilasnego interesu. Jakze czesto mozemy
okresli¢ z gory stanowisko czitowieka, wiedzac
tylko klase, rodzaj zajecia lub zawdd, do ktérego
nalezy.

Gdy wiec ludzie wymagajg od nas, abySmy
przytaczyli nasze sity do ich sit i staneli w obro-
nie srodkdw, ktdére oni proponujg, lub abysmy
wystapili przeciwko tym, z ktéremi walcza, mo-
zemy by¢ zmuszeni do wahania sie z obawy,
iz dziatajg pod wptywem uprzedzen klasowych.
Kazdy, kto stoi po stronie swojej klasy, powinien
by¢ o wiele ostrozniejszy w ocenie faktow i sta-
ranniejszy w badaniu ich, niz gdy idzie odwro-
tng drogg. Bardzo rzadko zdarza sie, aby czio-
wiek nie myslat, ze wszystko zte jest po jednej
stronie. Je$li sklonny jest przyja¢, ze obie stro-
ny moga by¢ winne, widoki powodzenia jego s3
nieszczegdlne. Powinien mie¢ wiele odwagi lub
zachowac swoje zdanie dla siebie, niewielu bo-
wiem zechce go stuchaé. JesteSmy naturalnie
uprzedzeni na korzys¢ sadow ludzi, nalezacych
do naszej klasy lub zawodu. Sktonni jesteSmy
mysle¢, iz bardziej sg zdolni do utworzenia opi-
nji, zastugujacych na zaufanie. Sadze, iz ttuma-
czy to niezgodnos¢ pomiedzy uczonym a czio-
wiekiem praktyki, chociaz linje uprzedzen miedzy
temi dwoma pierwiastkami mniej ostro przepro-
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wadzone sg dzisiaj, niz dawniej, zwiaszcza zas
w Anglji. Wszakze zawsze istniata niezgoda po-
miedzy obu typami tudzi w mniejszym lub wiek-
szym stopniu. Je$li uczony wygtasza zdanie,
mowig 0 nim, iz jest to ,czysta teorja“. Jesl,
cztowiek zycia praktycznego oponuje mu lub
wygtasza przeciwne zdanie, czesto styszymy uwa-
ge: ,0, tak; jest to poglagd przemystowca; nic
na to nie poradzi“. Taz sama niezgodno$¢ pa-
nuje czesto miedzy ekonomistg a robotnikiem.
Niejeden zaprzeczy temu. Lecz gawedzac po-
ufnie z klasg robotniczg, dostrzegam razacy brak
zaufania do ludzi, zajmujgcych katedry ekonomji
politycznej. Twierdza, iz ludzie ci zwigzani sg
interesem 7 klasag zamozng ; ze naleza do insty-
tucji, ktérych byt zalezy od ,dobrych diwidend“
lub od +taski zamoznych. Z drugiej © strony,
rozmawiajagc z ekonomistami, czesto spotkacie
sie z twierdzeniem, iz klasa robotnicza domaga
sie zmian wskutek swojej burzliwosci, ze zada
wyzszej zaplaty, nie polepszajac ilosci ani jakosci
pracy; ze nie-spoglada na fakta trzezwo; ze
stowem, robotnicy sa raczej agitatorami, niz pra-
wdziwemi reformatorami.

Jestem najmocniej przekonany, ze Ten wza-
jemny brak zaufania jest prostym nieporozumie-
niem, i ze zadna z wymienionych Kklas nie jest
tym, co mysli o niej druga. Lecz ja opisuje tyl-
ko warunki i analizuje sytuacje. Warunki te
istniejg niewatpliwie, i nalezy nad tym ubolewac;

Buch Etyczny. ' 26
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przeszkadzajg one bowiem czlowiekowi myslace-
mu wyrobi¢ sobie sad bez uprzedzen, korzystajac

jednocze$nie z calej wiedzy i pomystowosci
innych, ktdre mogg by¢é uzyteczne w tej
sprawie.

Jest to rzecz upokarzajaca, ze wielu z tych, na
ktorych chcielibySmy wptywaé, nie zechcg nas
stuchaé¢, dopoki nie beda przypuszczali, iz w gtow-
nych rysach zgadzamy sie z niemi. Jakaz jest
wartos¢ wptywu w takich warunkach? Czio-
wiek, trzymajacy sie przeciwnego zdania, moze
byé prawie wyrzucony ze swej klasy. Ludzie
nie méwig do nas zwykle: ,daj nam sympatje
swoje“. To moglibySmy uczyni¢ z catego serca.
Czesciej powiadajg nam: ,.chodzZcie i zgodzcie sie
na nasze plany“. Lecz je$li uczynimy to i spet-
nimy ich zyczenia, mozemy mie¢ $wiadomos$é, ze
w istocie zostajemy ich nieprzyjaciétmi i nie oka-
zujemy im wecale *prawdziwej sympatji. Rzeczy-
wiste, gtebokie zainteresowanie sie ich sprawg
moze nas zmusi¢ do niezgody =z ich zdaniem.

Jest to zniechecajacy rys wielu wspdicze-
snych agitacji. Nie sktonni jesteSmy wierzy¢,
aby ludzie, ktérzy nie zgadzajg sie z nami
w zdaniu, sympatyzowali z nami. Instynktowo
zwracamy sie do przewddcow, ktorzy sa jedna-
kowego z nami zdania, i oddajemy w ich rece
naszg sprawe. Takie potozenie rzeczy tlumaczy
dostatecznie, dlaczego ludzie sumienni i myslacy
z trudnos$cig decydujg sie na jaka$ opinje.
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Godnym jest uwagi, jak niektérzy ludzie sg
przekonani, ze powinnismy odpowiedzie¢ prostym
Jtak“ tub ,nie“ na ich twierdzenia. Niedawno
spotkatem sie na stacji kolejowej w St. Louis
z cziowiekiem, zywo zainteresowanym w kwestji
reform spotecznych; zwrécit sie do mnie prawie
raptownie z zapytaniem: ,teraz daj mi Pan sta-
nowczg odpowiedz, czy jeste$ indywidualista, czy
kolektywistg ?“ Jednakze gdybym mu dat prosta,
nieuwarunkowang odpowiedz, bytbym nieszczery.
Bytbym to uczynit albo w celu zyskania jego
sympatji, albo aby da¢ mu uczué, ze jestem je-
dnego z nim zdania.

OdpowiedZz moja nie mogta dotyczy¢ wprost
postawionego pytania, dlatego, ze bytaby skie-
rowang ku istocie sprawy, ktorg miat na sercu,
nie za$ ku jego teorji. Stanowisko moje wzgle-
dem reformy spotecznej nie wynika z zapatu dla
pewnej abstrakcyjnej tedrji, lecz z sympatji dla
cierpigcych i uci$nionych, gdziekolwiek sie znaj-
duja. Jako nauczyciel religji, poswiecajacy
zycie i, energje moralnemu podzwignieciu ludz-
kosci, czuje sie przedewszystkim pociggnietym
ku stabym, ku watczacym, kutym, ktérzy najmniej
moga broni¢ sie sami.  Najchetniej aprobuje
wszelka teorje lub systemat, ktdry podniesie wal-
czace masy bliznich moich do wyzszego poziomu,
ktéry popchnied je ku lepszym, szczesliwszym,
szlachetniejszym  warunkom zycia' Zapytajcie
mie, za czym teskni moje serce, a odpowiem
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wam natychmiast bez zadnych zastrzezeh. Zapy-
tajcie, jakiej klasie spotecznej najwiecej pragnatbym
dopomdc, odpowiem wam bez wahania. Lecz
gdy pytacie sie, w jakg teorje wierze, jest to,
niestety, odmienna kwestja.

Badanie praw rozwoju spotecznego przeko-
nato mie. iz niema specjalnej reformy, ani syste-
matu, ani teorji, ktéreby mogly przyczyni¢ sie do
polepszenia sytuacji kazdej klasy spoteczenstwa
w kazdym wieku i we wszelkich warunkach
To, co jest najlepsze dla Niemiec, nie sprowadz
tych samych skutkéw w Stanach Zjednoczonych.
Reformy, ktére dobre byty dla mas, walczacych
tysigc lub dwa tysigce lat temu, moga nie by¢
najkorzystniejszemi dzisiaj. Systemat, ktory przed-
siewezmiemy wykona¢ obecnie, moze nie by¢
wihasciwym za.dwa stulecia.

Wiec moze kto$ by¢ kolektewista dla jednego
kraju, indywidualista za$ dla innego, lub tez
indywidualistg dla -jednego wieku, kolektywistg
za$ dla innego. Niema takiej panacei, ktéraby
mogta byé zastosowang do kazdego wieku i do
kazdego spoteczenstwa. Nie mozemy iS¢ naprzod,
dopoki nie dojdziemy do przekonania, ze kazdy
kraj ma swoja odrebne zagadnienia spoteczne,
i moglibySmy rzec prawie, ze ma je kazde miasto
i kazda gmina. Mozemy fatwo dostrzec, ze ten
sam systemat przemystpwy i te same instytucje
polityczne nie moga by¢ zastosowane bez roznicy
do wszystkich narodéw kuli ziemskiej. Systemat
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ktéry zastosowac zechcemy, powinien by¢ obmy-
$lany odpowiednio do nawyknien danego kraju
lub do pobudek, jakie spowodowaty potrzebe re-
formy w kazdym spoteczenstwie, wieku lub Kkraju.
Cztowiek moze by¢ indywidualista w jednym stu-
leciu, dlatego, aby kolektywizm mdgt odniesé
tryumf w najblizszym.

Jedna prawda wszakze wynika jasno i sta-
nowczo z roztrzasah i doSwiadczen ostatnich
dwudziesta pieciu lat. Przemingt czas, w ktorym
mozna byto sadzi¢ o wartosci reformy, badajac
ja sajng abstrakcyjnie. Nie mozemy da¢ prostej
odpowiedzi, pozbawionej wszelkich zastrzezen, na
wiele zagadnien doby biezacej. Jesli badamy
fakta lub poszukujemy praw dziejowych, staje
sie nanr jasnym, iz nie mozemy twierdzi¢ o ja-
kimkolwiek] systemacie jako o bezwzglednie do-
brym lub ztym. Byloby bezuzytecznym roztrza-
sam, co jest dobrym, a co jest ztym w zwigzkach
pracy“. ®  Systemat moze zaleze¢ od kraju,
w ktérym sie zastosowuje, lub od specjalnej me-
tody, ktorg sie wprowadza. Jeden zwigzek moze

* ,Zwigzki pracy” (Trade-unions) sa to bardzo roz-
powszechnione w Anglji i w Ameryce stowarzyszenia robo-
tnicze, ktére, nie majac dalszych ideatéw spotecznych ani
planéw reform na mysli, usituja utrzyma¢ poziom ptacy za-
robkowej od znizenia za pomocg $cistej solidarnosci pracuja-
cych w jednym zawodzie i zmow (strajkéw). -Ostatniemi czasy
trade-uniouizm zostat zachwiany przez ogromne wspoétzawodni-
ctwo na polu prac.
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by¢ nawskro$ dobrym, drugi na wskro$ ztym.
.Roéwniez nie mozemy chwali¢ lub potepia¢ ogo6lnie
zméw (strajkéw.) Jest to réwniez jedna z wiel-
kich kwestji dnia, lecz istotnym punktem, na
ktéry powinnismy zwréci¢ uwage, jest ten, ze
kazdy podobny wypadek powinien by¢ oceniany
indywidualnie, sam przez sie. Stosuje si¢ to row"
niez do wielu reform, proponowanych u nas lub
w Europie,—do prawa o o$miogodzinnym dniu
pracy, do emerytury dla starcéw, do podatku na
ziemie, dochéd lub na spadki, umiastowienia
kolei ulicznych i wodociagéw, do wysokich lub
nizkich cet wywozowych czy tez wolnego handlu,
do silnego rzadu miejscowego lub silnego rzadu
centralnego, do minimum ptacy zarobkowej, una-
rodowienia niektérych gatezi przemystu, tatwiej-
szych lub surowszych praw rozwodowych. Kazda
wielka reforma zastuguje na uznanie lub nie, sto-
sownie do warunkéw tej miejscowosci, dla ktorej
jest zamierzona, to jest wedlug jej wartosci
w kazdym specjalnym wypadku.

Jest to z pewnoscia jedna z najistotniejszych
zmian, ktérym ulec powinny kwestje biezace,
aby mozliwym byto dla ludzi myslacych obraé
okreslone w nich stanowisko. Niezbednym jest,
abysmy porzucili metode ryczattowego sadzenia,
ale pytali sie* czy ten specjalny wypadek lub
owa specjalna metoda byta wilasciwg lub nie-
wiasciwa.

Jednakze w calym tym zagadnieniu, doty-
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czacym trudnosci obrania stanowiska, najbardziej
zywotng strong nie jest przeciwstawno$¢ oceny
warunkow i okolicznosci miejscowych w  stosun-
ku do wartosci teorji abstrakcyjnych. Kwestjg
zasadniczg jest tu, jak zaznaczyliSmy, ta, ze lu-
dzie nie majg komu wierzy¢ lub ufac. Tiumy
potrzebuja przewo6dcow, lecz boja sie tych, kto-
rych maja. Wytwarza to okropng sytuacje.

Teorja ma nieréwnie mniejszy wplyw, niz
ludzie, ktérzy jej bronig. Wiem, ze twierdzenie
to wyda sie wielu paradoksalnym. Uczono nas
ustawicznie o wptywie idei. Niemniej wszakze
doswiadczenie stwierdza coraz bardziej moje zato-
zenie. ldee i ideaty istnieja od tysigcow lat;
lecz prawdziwi ludzie sg rzadcy. Gdy cztowiek
wiasciwy wstepuje, wtedy dopiero ideat staje sie
sitg zyciowg. Moze czeka¢ stulecia, nim to na-/
stagpi. Gzy teorja dana stanie sie czym$ zatrwa-
zajacym lub pozadanym, zaleze¢ to bedzie od
charakteréw o0sdb, ktdre ja przeprowadzajg. Bie-
da z tym, ze ludzie nie wiedzg, gdzie szu-
ka¢ prawdziwych przywddcow.

Wszakze spoteczenstwo ludzkie winne jest
samo, iz niema godnych zaufania przywédcow.
Ludzie tacy znalezliby sie, gdyby byto na nich
istotne zapotrzebowanie. Lecz zarozumiato$¢ we
wiasnym sadzie, oraz instynktowa sktonno$¢ do
przyjecia jakiejkolwiek opinji stoja na przeszko-
dzie do przyjecia whasciwego przywodcy, gdy on
sie ukaze. Chcg powszechnej panacei, ,leku na.
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wszystkie choroby,”“ i marzg o predkim przyjsciu
krélestwa tysigcoletniego.

Ta to stabo$¢ przecietnych ludzi sktania
zwyktych przywodcéw do przesadnych obietnic
0 skutkach zamierzong] reformy. Moze, wie-
dzie¢ w gtebi serca, ze Srodek, ktérego broni, nie
moze spowodowaé czwartej czescitych nastepstw,
jakich ogét wymaga. Lecz zmuszony jest prze-
cenia¢ jego mozliwg doniosto$¢, azeby ludzie go
stuchali. Ta to skfonno$¢ zdemoralizowata zycie
polityczne w tym stopniu, ze ludzie myslaCy rzad-
ko obdarzajg zupetnym zaufaniem wielkich przy-
wodcow na widowni politycznej. Z drugiej stro-
ny sami przywoédcy wiedza, ze $rodki zamierzo-
ne z koniecznosci doprowadzg do kompromisu
(ustepstw), muszg wiec zgda¢ bardzo wiele, aby cos$-
kolwiek uzyskaé.

Warunki, te bytyby wysoce przygnebiajace,
gdyby nie fakt, Zze wskazuja, gdzie ostatecznie
tkwi rozwigzanie trudnosci. Im ludzie beda
uczciwsi, tym tatwiej bedzie obra¢ stanowisko
w kwestjach biezacych. Samo istnienie cywili-
zacji wymaga coraz wyzszego stopnia uczcCiwosci
jednostek, skfadajacych siena organizm spoteczny.
Sadze wiec, ze w miare postepu cywilizacji be-
dzie coraz fatwiej dla ludzi myslacych i sumien-
nych obra¢ okres$lone stanowisko i zla¢ sie wje-
dno ze sprawg, ktéra najbardziej lezy im na
sercu.

Powinnismy zawsze by¢ przygotowani na
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pewng doze, stabosci w sadach ludzkich. Nikt
nie moze unikng¢ catkowicie wplywow swego
zajecia lub zawodu.  Byloby niedorzecznoscia
spodziewac sie, aby cztowiek, prowadzacy intere-
sa, wstrzymywat sie z sgdem, odktadat na czas
dtuzszy postanowienie swoje, zanim wyrobi sobie
zdanie. Zajecia jego wymagaja koniecznie, aby pred-
ko postanawiat i decydowat sie odrazu. Ta go-
towo$¢ intuicji stanowi prawdopodobnie o po-
wodzeniu w zyciu handlowym.

Nic dziwnego, ze cztowiek, prowadzacy inte-
resa, zastanawiajgc sie nad wszelkg agitacjg spo-
teczng, zapatruje sie na nig jprzedewszystkim ze
stanowiska swego interesu. Jego zadaniem jest
pomysine prowadzenie interesu. Jakze moze nie
zastanawia¢ sie¢ nad kazdg zmiang, ktéra moze
nan wptynaé? Istnieje wszakze powazny biad,
popetniany czesto przez ludzi prowadzacych inte-
resa, niezaleznie od tego, czy nalezag do Kklasy
robotnici.ej, czy do kapitalistow. Koniecznos¢
wytworzenia opinji co do zachowania sie w chwili
wielkiego podniecenia czesto skiania cztowieka
do utworzenia sadu o kwestji zasadniczej. Staje
sie ,,zdecydowanym4 w pewnym Kkierunku w ta-
kiej chwili, gdy trzezwy sad jest najmniej mozli-
wy. W tym wzgledzie uczony ma nad nim prze-
wage, i poglady jego na kwestje zasadnicze za-
stugujg na wieksze zaufanie. Sam fakt, ze nie
jest zmuszonym do powziecia postanowienia
w chwili krytycznej, czyni dlan mozliwym wstrzy-
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manie si¢ od sgdu w okresach najwiekszego pod-
niecenia. Dlatego taz wydaje mi sig, ze ludzie
interesu powinni mie¢ pewne wzgledy dla s3-
déw uczonych o zasadniczych prawach* i tenden-
cjach spoteczenstwa. Sadze naprzykiad, ze eko-
nomista bytby lepszym od kupca sedzig w kwe-
stji, czy zmniejszenie taryfy powiekszy lub zmniej-
szy 0g6Ing produkcje kraju. Lecz kupiec byiby
prawdopodobnie lepszym sedzig co do wptywu
pewnej miary taryfowej na warunki produkcji
w chwili danej.

Oceniajgc  jakikolwiek plan reformy, po-
winnismy pamietaé, iz bedzie on rozwazany
z dwoéch odrebnych stanowisk, stosownie do ludzi,
ktdrym go przedstawimy. Z jednej strony mamy
teoretykow czyli idealistow, ktorych sad zalezny
bedzie od ostatecznych jej wplywéw na charak-
ter narodu raczej, niz na materjalny do-
brobyt, y od oddziatywania na kraj jako catos¢
lub na ludzko$¢ w ogole, niz na jakgkolwiekbadz
miejscowos$é. Z drugiej strony, cztowiek prakty-
ki bedzie sadzit o nim wedlug wpltywéw bezpo-
$rednich na interesa biezace i doczesne.“ Ponie-
waz jednak kazda reforma proponuje sie w tym
celu, aby byla przyjeta i wyprobowana,
czesto trudno bywa zdecydowaé, jaki plan
spotka sie z najmniejszym oporem. Idealista
zmuszony jest zastosowywaé plany swoje refor-
matorskie do pogladéw tych, ktérzy sktonni sg
rozwaza¢ wszystko z punktu widzenia ,,doczesne-
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gou Gdy wiec proponujg nam dwa. plany, zmuszeni
bywamy niekiedy stanaé po stronie tego, ktéry nam
jest mniej sympatyczny dlatego, iz w chwili danej
niema najmniejszej nadziei, aby drugi zostat przyje-
ty. Czesto wiec bywa, ze zmuszeni jesteSmy przy-
ja¢ raczej mniej zadawalniajacy programat, niz
nic dokona¢ nic zgofa.

Jest to najsmutniejsza  konieczno$¢, do
jakiej zmuszony bywa idealista. Wie, ze nigdy
nie moze osiggna¢ tego wszystkiego, czegoby
pragnat, ciggle wiec stoi w obec zagadnienia,
w jakim stopniu powinien popieraé najlepszy
z innych planéw. Nie tylko powinien orjentowac
sie wérod skomplikowanej gromady faktéw, lecz
liczy¢ sie takze musi ze swoim sumieniem. Nie
jedna natura silna i entuzjastyczna ulegta i zo-
stata ostabiong przez ciggte poddawanie* sie¢ tego
rodzaju. Je$li cztowiek, ktéry to czyni, nie-
ma od samego poczatku silnego charakteru, mo-
ze by¢ pewnym, ze zostanie zdemoralizowanym.

Sg jednakze chwile, w ktérych wie-
my, ze nieustanne popieranie reformy, ktérej
wiekszo$¢ ludu nie zechciataby bra¢ pod rozwa-
ge lub tolerowaé, byloby daremng strata
energji. Gdy mamy S$wiadomo$é, ze bylo-
by daremna stratg energji; gdy mamy $wiado-
mos¢, ze nawet w razie przyjecia reformy, zna-
czna ilos¢ os6b, ktérych ona dotyczy, bedzie jej
przeciwna i wszelkiemi mozliwemi sposobami usi-
towa¢ bedzie nie dopusci¢ jej przeprowadzenia,
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mozemy wiedzie¢ z goéry, ze chociazby to byt
najlepszy plan, w rzeczywistosci nic nie osiggnie-
my lub osiaggniemy bardzo mato, prébujac go,
dlatego, iz nie jest to reforma, idgca po linii naj-
mniejszego oporu. Jestto przyczyna, dla ktorej
prawdopodobnie dobrzeSmy uczynili, odrzucajac
proponowany plan podatku dochodowego, cho-
ciaz moze on sie wyda¢ najbardziej sprawiedli-
wym, jezeli weZniemy rzecz ze stanowiska ideal-
nego. Natomiast bytoby bardziej pozgdanym po-
pieranie- rozlegtego systematu podatkéw na spad-
ki, gdyz spotkatby sie on z mniejszg skion-
noscig ze strony ogétu do opierania mu sie lub
wykrecania sie od niego. Stajemy wobec innej
trudnosci tego rodzaju, gdy rozwazamy idealn,
plany reform; wiemy bowiem, iz gdyby nawet
zostaty prawnie przyjete, odrzuconoby je, zanim
doswiadczenie mogtoby stwierdzi¢ ich uzytecz-
no$¢. Zmarnowano w Ameryce niemato wysit-
kow prawodawczych z powodu braku cierpliwo-
§ci ze strony ludu.

Nie jest wiec tatwym zadanie cztowieka,
ktéry pragnie obra¢ stanowisko w kwestjach bie-
zacych, a jednoczesnie by¢ pewnym, iz postepo-
wanie jego zmierza w najwiekszym stopniu ku
interesom ludzkosci.

Kazdy z nas ma niezawodnie ideat spote-
czenstwa, ktoryby pragnat widzie¢ urzeczywistnio-
nym; zaden umyst powazny nie zadowolni sie
celami, majacemi zwigzek z dobrem ludzkosci tyl-
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ko w chwili biezacej. Zawsze spoglada¢ bedzie
w przysztos¢ ludzkosci; ktéra zy¢é bedzie dziesiat-
ki tysiecy lat. Taki jest ostateczny cel, dla kto-
rego bedzie w rzeczywistosci pracowat. Moze
by¢, iz nie bedzie mdgt o tym wiele powiedziec,
gdyz dla umystéw przecietnych plan jego wy-
datby sie snem fantastycznym, a popierajac go,
wywotatby tylko u$miech. Wszakze kazdy po-
wazny i myslacy cztowiek znajduje poparcie we-
wnetrzne w jednym takich planéw. Jest on nie-
realny dlatego tylko, iz jest bardzo odlegtym.

Wiemy, ze oshateczny cel, do ktérego dazy-
my, moze byC osiggniety dopiero wiele lat po
naszej Smierci. Wizja przysztych stuleci pociesza
nas w powolnej, ciezkiej walce, ktorg staczad
zmuszeni jesteSmy obecnie. Wiele z naszych usi-
towan skupia sie¢ tylko na budowaniu szczebli.
W wyborze za$ najlepszych z nich spotykamy
najwiekszg trudnos¢. Prawie wszystkie obecne
projekta reform majg ten charakter; cziowiek
za$, ktory popiera swoj plan jako ostateczne i bez-
posrednie rozwigzanie wszystkich trudnosci, sto-
jacych na przeszkodzie postepowi ludzkiemu, ule-
ga zludzemu. W zadanie nasze wchodzi ludzkos$é
wszystkich czaséw przysztych, nie za$ naszego
tylko stulecia.

Wiele obaw panuje co do agitacji, obecnie
odbywajacej sie narzecz form spotecznych. Nie-
ktérzy widza w niej grozbe dla porzadku i insty-
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tucji dzi$ istniejagcych. Wyobrazajg sobie, iz wy-
maga ona albo zbyt preddch decyzji, albo po-
wstrzymania sie od sadu. Jestem przekonany,
ze ci, ktdrzy zajmujg takie stanowisko, popetnia-
ja powazny bigd. Dyskusja, przecietnie biorac,
raczej ostabia* gwattdwhosa niz jg powoduje.
Drozne niebezpieczenstwo pochodzi z moznosci,
ze masa ludu bedzie wcigz obierata stanowisko
pod wptywem prostego instynktu lub uprzedze-
nia. Potrzebujemy raczej wiecej dyskusji niz
mniej; wiecej niz mniej agitacji. Rodzaj ludzki
rozpocznie prawdziwie idealny pochdd w kierun-
ku postepowym wtedy, gdy przezwyciezy nawyk-
nienie wytwarzania opinji na podstawie instyn-
ktu lub naturalnej tendencji, a sklonny bedzie
postepowa¢ zgodnie z sadem najbardziej oSwie-
conych umystéw, ktére majg najwieksze doswiad-
czenie i najwieksza znajomos¢ faktow ipraw dzie-
jowych.

Nie przedsiebiore oczywiscie rozwigzywac
ktoregokolwiek z wielkich zagadnien chwili bie-
zacej. Celem moim jest wyjasnienie, dlaczego
cztowiek myslacy z taka trudnoscig obiera w nich
stanowisko. Zadaniem moim by to wykry¢, czy
trudno$¢ la tkwi w samej naturze ludzkiej, w osta-
bieniu entuzjazmu przez wyzszg kulture, w nie-
zdolnosci oceny faktéw przy braku nalezytego
przewodnictwa, czyli tez w samej komplikacji
zagadnien. Wszystkie te przyczyny oddziatywa-
ja w mniejszym lub wiekszym stopniu.
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Moze sie wydaé, iz stanowisko moje grani-
czy z rozczarowaniem. Moze sie wydac¢ nieje-
dnemu, ze stawatem w obronie cigglego zawiesze-
nia sadu. Nie stato to bynajmniej w moim za-
miarze. Byloby tchérzliwoscia moralng zacho-
wywaé ustawicznie takie nieokre$lone stanowi-
sko. Czytelnikami memi sg ludzie wyksztatceni
i myslacy, ludzie, ktoérzy pragng by¢ sumienni
w swoich sadach. Niema watpliwosci, iz tru-
dnosci, z ktéremi majg do czynienia osoby po-
dobne, gdy pragng wytworzy¢ sobie sady, sa dzi$
owiele wieksze, niz.kiedykolwiek badz. Nie mo-
ze te wszakze tlumaczy¢ nieczynnosci. Istnieje
wyjscie z tego zawiktania, i kiedy$ rad bede sta-
na¢ na tym stanowisku i obszerniej zbada¢ ten
przedmiot. Najlepszg wskazowke w tym wzgle-
dzie zawdzieczam P. Feliksowi Adlerowi. W nie-
dawno prowadzonej rozmowie, dotyczacej pun-
ktow obecnego rozdziatu, wypowiedziat on na-
stepujace zdanie: ,Dziatalno$¢ sama przez sie
jest najlepszym $rodkiem wykrycia zasad, ktére
powinny nig kierowaé. Nie powinnismy wszakze
dziata¢ nao$lep lub pod wptywem prostych impul-
sow. Lecz po sumiennym i pracowitym wysitku
wykrycia, co jest stusznym, powinniSmy energi-
cznie i odwaznie przedsiebraé wykonanie tego,
co za takie "uznalismy; zawsze jednak powinni-
$my poddawa¢ nasze przekonania powtérnemu
badaniu, korzystajac z nauk doswiadczenia, nie
przestajac wszakze stuzy¢é temu, co uwazamy
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za prawde z niezachwianym zapatem; gdyz
zastepuje to nam czasowo prawde bezwzgledna.”

Rozwazanie tego stanowiska wymagatoby
wszakze nowego rozdziatu; musze wiec zakonczy¢
na tym punkcie.



XVI.

NA JAKIEJ ZASADZIE MOZE ETYKA
USPRAWIEDLIWIC WEASNOSC PRYWATNA?

Co upowaznia kogo$ do powiedzenia z czy-
stym sumieniem: ,to jest moje?“ Mysl ta nieza-
wodnie przychodzi od czasu do czasu kazdemu.
Co daje mi prawo do tego, co posiadam? Nio
jest to pytanie, ktore stosuje sie do pewnej tyl-
ko czesci spofeczeristwa. Scisle méwiac, nie mo-
zemy po dzieli¢ Swiata na klase posiadajgca i nie-
posiadajacg. Kazdy z nas. ma jaka$s wiasnosc,
chociazby na krétki czas. Czy to bedzie robo-
tuik, pobierajacy ptace w sobotni wieczor, czy
kapitalista, otrzymujacy dywidende w okreslo-
nych porach roku, kazdy z nich w chwili danej
moze powiedzie¢ o pienigdzach lub kuponach,
ktére ma w reku: ,to moje.”

Jesli myslag wogoble, muszg mieé jakie$ prze-
konanie o sprawiedliwo$ci tego twierdzenia. Oso-
ba, ktéra pobiera pensje, czy to jako urzednik
biurowy, czy jako dyrektor banku, czy jako pa-
stor lub jako naczelnik jakiej$ rozlegtej korpo-
racji, musi czasem zada¢ sobie pytanie: ,,Skad

Euch Etyczny 27
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pochodzi ta pensja? Dlaczego jest mojg? Jak da-
lece mam prawo rozporzadza¢ nig dowolnie?“
Kazdy z nas, jakiekolwiek bedzie jego potozenie
w zyciu, powinien odpowiedzie¢ na to pytanie.
W tym punkcie ekonomja stanowi cze$¢ etyki,
etyka za$ cze$¢ ekonomiji.

Kwestja ta stoi otworem przed caltym Swia-
tem, lecz odpowiedZ na nig nie jest tak fatwa.
Byloby doremnym ze strony jednostki prébo-
wac rozwigzaC ja na swdj sposob. Spoteczen-
stwo dochodzi do porozumien w zagadnieniach
zywotnych tego rodzaju nie inaczej, jak po diu-
gim zaburzeniu umystowym i agitacji. Jeden
faktjest nad wyraz jasny: ludzie mysla dzi$ nad tym
wiecej, niz kiedykolwiek badz w przesztosci.

Przyroda ludzka staje sie coraz bardziej
subtelng. Nie tylko/jest bardziej wrazliwa na
cierpienie i rozkosz; nie tylko oddziatywa na nia
potezniej pieknos¢ ksztattu, barwy lub tonu, ale ma
takze i wrazliwsze sumienie. Pokéj umystowy
cztowieka tatwiej sie zaktéca. Umysty ludzkie
zaniepokojone sg obecnie na punkcie wiasno-
§ci. Sadza, iz posiadajg ja prawnie, a jednak
nie czuja sie z tym zupetnie dobrze. Mogthy kto$
powiedzie¢ zamoznemu cztowiekowi: ,,nie masz
prawa posiada¢ tak wiele; powiniene$ odda¢
cze$¢ lub cate bogactwo innym.“ Z drugiej stro-
ny robotnik miast europejskich, blizki $mierci
gtodowej, moze powiedzie¢ szcze$liwszemu robo-
tnikowi amerykanskiemu: ,,powiniene$ podzieli¢
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sie  z nami; czy stuszna aby$ pobierat wie-
cej niz my? Pracujemy zapewne réwniez ciezko
jak i ty.“ SzczeSliwszy robotnik i jeszcze szcze-
Sliwszy od niego kapitalista nie czajg, izby po-
stepowali zupetnie Zle, odmawiajac podziatu te-
go; jednakze w sercach swoich odczuwajg pewien
niepokoj.

Mozemy oceni¢ doniosto$¢ tego przedmiotu
w chwili biezacej wedtug rozmaitosci skruputow,
dotyczacych rodzajow wiasnosci, ktorychby nikt
nie chciat posiada¢ lub uznaé¢ za swoje. Wiekszos¢
przeprowadzitaby tu pewng granice. Spokdj
ich zostatby zaktécony, gdyby sie dowiedzieli, iz
wiasnos¢ ich nalezy do pewnej kategorji, cho-
ciazby byli najzupetniej pewni jej utrzymania.
Lecz gdy idzie o okreslenie, jakie sg rodzaje nie-
pozadanej wiasnosci, zdania sq bardzo rozmaite.
Nie wszyscy sie zgadzajg co do przedmiotu skru-
putéw.

Znamy ludzi, ktorzy jak Rusiin, nie zechcie-
liby nigdy przyja¢ procentéw od pieniedzy. Mo-
ga uznawa¢ wiasnos¢ prywatng, lecz skoro uka-
zuje sie ona w tej specjalnej formie, nie powie-
dzieliby nigdy: ,to moje.” Z drugiej strony spo-
tykajg sie uczciwi ludzie, gotowi przyja¢ pienia-
dze w formie procentéw, lecz klérzyby nie czuli
sie usprawiedliwionemi, gdyby posiadali ziemie.
Uwazajgq te forme wiasnosci za zbrodnie przeciw-
ko spoteczenstwu. Istnieja takze ludzie, ktorzy
by nie zechcieli przyzna¢ sie do wiasnosci pie-
niedzy nabytych drogg spekulacji, chociaz nichy
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nie mieli przeciwko tym, ktére stanowig prawny
dochdd przedsiebiorstwa przemystowego. Inni
znowu nie oponowaliby przeciwko wiasnosci, na-
bytej droga spekulacji na papierach wartoscio-
wych, lecz czuliby pewne skruputy, gdyby spe-
kulacje dotyczyly przedmiotow pierwszej potrze-
by. Niektorzy nie chcieliby korzysta¢ bezposre-
dnio z dochodéw od pewnych form interesow;
lecz korzystaliby bez skruputu z pensji od firm,
prowadzacych takie interesa, lub z dochodéw
od akcji, nalezagcych do podobnych towarzystw.
Wiele jest o0sdb, ktére bez wahania korzystajg
z wiasnosci, pochodzacej od towarzystwa, ktoére-
go pomysInos¢ zalezy w szerokim stopniu od form
przemystu, surowo przez te osoby potepianego.
Istniejg takze liczne i rozmaite skruputy, dotycza-
ce majatkow, otrzymywanych w spadku. Nieje-
den ma S$wiadomos$¢, ze whasnosé, ktorg odziedzi-
czyl, nabyta zostata drogami, ktérych by sam nie
uzyt. Lecz gotow jest uzna¢ za swoje bogactwo,
nabyte watpliwemi sposobami przez tych, ktérzy
juz nie zyja, chociaz nie bytby w zgodzie z sobg,
gdyby sam uzywat tych sposobow.

Skruputy wszakze istniejg; rosng one na si-
le i wplywie, chociaz smutng jest uwaga, ze
whbrew sobie samemu, kazdy ma skruputy, doty-
czace takiej formy wiasnosci, ktérej wiasnie
nie posiada. Ten pierwiastek poczucia od-
powiedzialnosci za rodzaj mienia otwiera przed
nami zakres etyki, dotgd bardzo niedoskonale
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zbadanej. Istniejg ludzie o bardzo wyrobionym
Sumieniu, ktdrzy, zdaje sie, nigdy nad nim sie nie
zastanawiali. A jednak wiekszo$¢ miewa niekie-
dy watpliwosci co do stusznosci swojej wiasno-
§ci prywatnej. Chcieliby by¢ zupetnie w porzad-
ku z wiasnemi myslami co do tego przedmiotu.
Nie mozemy spoglada¢ na tych, ktérzy sg mniej
szczeSliwi od nas pod wzgledem mienia, bez pe-
wnego wyrzutu. Kazdy ma poza sobg kogos,
stojgcego nizej od niego na skali uposazenia, na
ktérego moze spoglada¢ jako na mniej szczesli-
wego. To poczucie odpowiedzialnosci istnieje
w catlym spoteczenstwie ludzkim od szczytu do
podwalin. Nieznaczyto, izbySmy poczuwali sie do
grzechu dlatego jedynie, ze jestesmy szczesliwsi
od innych. Istnieje wszakze ukryte poczucie, ze
gdzie$ sie tai zle. Jest to rodzaj zaniepokojenia
sumienia rasowego w stosunku do calego
zagadnienia wiasnosci.

Co za zmiana w samej idei wkasnosci pry-
watnej od chwili, gdy po raz pierwszy ustano-
wiong zostata w dziejach! Wyobrazenie jej dzi-
siejsze jakze odmienne od tego, ktére panowato
przed dwudziestu wiekami lub nawet sto lat
temu. Byt czas, gdy przywilej wiasnosci obejmo-
wal prawo postepowania z nig, jak sie wiasci-
cielowi podobato. Mogt uzy¢ jej, zmarnowac,
zachowac, wyrzuci¢, zniszczy¢, lub cokolwiekbadz
uczyni¢. Takie byto prawo; takie bylo pojecie
stusznosci. Pojecie to stosowato sie prawie do
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kazdego rodzaju wiasnosci prywatnej. Cztowiek
mogt postepowaé w ten sposéb ze swoim by-
dtem, ze swojemi niewolnikami i ze swojg rodzi-
ng. Na poczatku byto tylko jedno drobne ogra-
niczenie. Mogt czyni¢ to wszystko, mogt uzywac
i naduzywa¢ wiasnosci w granicach prawa.
To jedno ograniczenie, jakkolwiek matoznacza-
cym sie wydaje, powinno byto wszakze przeob-
razi¢ samg idee wiasnosci.

Gdyby$my zachowali dawne pojecie wia-
snosci, z trudno$cig moglibySmy moéwic dzi$ o jej
istnieniu jako instytucji ; nie bytoby dzi§ wiasno-
§ci prywatnej. MusielibySmy znalez¢ nowy wy-
raz dla oznaczenia obecnego stanu rzeczy.
Pierwsze ograniczenia stosowaty sie do rodziny.
Czlowiek byt wiascicielem swoich dzieei, lecz
nie mogt odebra¢ im zycia. Nastepnie dotknety
one niewolnikdw : mdgt popetnia¢ nad niemi
wszelkie naduzycia, meczy¢ ich, lecz zycie ich
miato by¢ nietykalne. Byly to wszakze dopiero
poczatki ogranicze. Obejmujg one coraz szersze
pole. Bezwzgledna wihasno$¢ ziemi juz nie istnie-
je. Jesli gmina lub panstwo potrzebuja jej, mo-
ga ja sobie przywtaszczyé, chociazby wbrew woli
wiasciciela, za odpowiednim wszakze wynagrodze-
niem. Lecz zupelne prawo ,uzycia i naduzycia“
co do ziemi juz nie istnieje. Moze wszakze kto$
przypuszczaé, ze inne formy wiasnosci osobistej
wolne sa od podobnych ograniczen. Czlowiek
moze uzywac bogactw, jak mu sie podoba; moze
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je oszczedza¢ lub trwoni¢, niszczy¢ lub rozdawac.
PLecz skoro umiera, ograniczenie nastepuje, i wia-
snos¢ bezwzgledna ustaje. Czy chce, czy nie
chce, musi zostawi¢ cze$¢ majatku rodzinie.
W niektérych panstwach inna cze$¢ pobiera
sie w formie podatku spadkowego. Ograniczenia,
cotyczace prawa przekazywania, usuwajg jeszcze
j'4dna ceche bezwzglednej wiasnosci.

Ograniczenia, dotyczace przywilejow wiasno-
ci, wprowadzone sg nawet do najpospolitszych
"spraw codziennych. Zdaje si¢, iz nie jesteSmy
wstanie uwaza¢ czegokolwiekbadZz za zupetnie
»,hasze wiasne“. Powiadamy, iz kto§ posiada
konia. Jest jego witasnoscig. Kupit go i zapta-
cit z& niego. Czy moze robi¢ z nim wszystko,
co mu sie podoba? Coz, jesli mu przyjdzie na
mys$l meczyé zwierze? Ku wielkiemu naszemu
zadowoleniu miesza sie wtedy do sprawy towa-
rzystwo humanitarne i pocigga go do odpowie-
dzialnosci prawnej. W ten sam sposéb cziowiek
nie tylko nie moze szczyci¢ sie bezwzgledng wia-
snoscig nad dzie¢mi swemi; nie ma nawet zupet-
nej swobody w postepowaniu ze zwierzetami,
ktére posiada.

Kontrast ten wystepuje najjaskrawiej w ogra-
niczeniu, nalezagcym do najbardziej charakterystyk
cznych. Gdy do statutéw wprowadzone zostato
prawo, potepiajace zamach samobdjczy jako
zbrodnie, wlasnos¢ prywatna w jej pierwotnym
pojmowaniu zostata faktyczuie zniesiong. Jesli
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cztowiek nie moze postepowaé, jak mu sie podo-
ba, nawet z wlasnym zyciem, jesli wiasnos¢ nad
swojg osobg ulega ograniczeniom, nie ma watpli-
wosci, ze samo pojecie to ulega przeobrazenia.
Albo powracamy do wyobrazenia o wiele da-
whniejszego, albo tez panowaé zaczyna nowa t/-
orja. Rzecz jasna wszakze, iz wlasno$¢ prywi-
tna nie znajduje uzasadnienia w samej idei
SwWojej.

Jakiez zmiany zaszty réwniez w samyck
warunkach wiasnosci, jesli Sledzi¢ jg bedziemy
wstecz az do poczatkéw spoteczenstwa ludzkiego!
Twierdzimy tak stanowczo o czyms, co posiadaj
my ,to moje“, ze trudno nam wyobrazi¢ .sobie,
jak mogto by¢ inaczej. Poczucie wiasnosci pry-
watnej wydaje nam sie jednym z zasadniczych
instynktow rasy ludzkiej. Jednakze ekonomisci
przyznajg powszechnie, ze przypuszczenie takie
zostaje w sprzecznosci z faktami historji. Blizsze
badanie wykazato, ze wiasno$¢ prywatna jako
instytucja nie zawsze istniata. Na poczatku réd
lub klan moglty tylko moéwi¢: to moje. Nie
jednostka, lecz gmina zastosowata nasamprzod
zasade wiasnosci. JesteSmy zmuszeni przyjac
dzi$, ze wladanie wspélne bylo pierwszym sto-
pniem w rozwoju wiasnosci. Wiasno$¢ prywatna
byta stopniem pdzniejszym w dhugim szeregu
zmian, ktére doprowadzity ludzko$¢ do obecnego
jej stanu. ,,Prawo starozytne prawie nic nie wie
o jednostkach®, powiada Maine.
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Wiasno$¢ prywatna nie  moze sie wiec
usprawiedliwiaé tym, ze istniata odwiecznie jako
instytucja. Dtugi szereg lat przeminagt od owych
warunkéw przedhistorycznych witadania wspolne-
go do dnia, w ktérym prawem zwyczajowym stato
sie, ze kazda rzecz musi mie¢ swego wiasciciela.
Stopnie posrednie zostaty jednak przebyte. Na-
tura ludzka moze by¢ tg samg w jej gtdwnych
rysach. Lecz zyjemy obecnie w nowych i zu-
petnie odmiennych warunkach cywilizacji.

Wskutek sprawy, ciagnacej sie przez setki
i tycigce lat, cale wyobrazenie wihasnosci ulegto
przeobrazeniu. Nie przyznajemy obecnie bez-
wzglednego prawa, niezaleznego od okolicznosci
i warunkdéw. Nie dopuscilibySmy nawet, aby
cztowiek rozporzadzat dowolnie swemi pieniedz-
mi, jeSliby to pociggato za sobg koniecznie
szkode moralng. Gdyby naprzyktad nawyknienie
do palenia opjum doszto do wielkiego rozpo-
wszechnienia, prawdopodobnie wydanoby prawo,
zabraniajgce uzycia opjum, dopdki nie wynale-
zionoby jakiego$ skuteczniejszego sposobu dla
powstrzymania ziego.

Takie zachowanie sie wzgledem przywile-
jow wiasnosci nie jest specjalng cechg pewnej
gromady ludzi. Wszyscy postepujemy zgodnie
z nowga zasada, nie myslagc o niej. Jest to sta-
nowisko, ktére milczaco przyjmuja nasze zwycza-
je, prawa, instytucje. Przewrdét odbyt sie sto-
pniowo droga ewolucji. Usitujemy obecnie na-
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szkicowac bieg mysli, dotyczacych tego przedmio-
tu, nie za$ da¢ wiasne rozwigzanie.

Gdy stawiamy pytanie, co usprawiedliwia
wiasnos$¢ prywatng, powinnismy przyja¢ wszystkie
te warunki i ograniczenia, zanim sprobujemy je
rozwigza¢. Wiasno$¢ przywatna istnieje wcigz
i uznana jest jako instytucja przez $wiat cywilizo-
wany. Lecz jest instytucja z wielu wzgledow
oddmienng od tej, jakg byta przed setkami lub
tysigcami lat.

Nasamprzod mogliby$Smy sadzi¢® ze wia-
sno$¢ prywatna da sie usprawiedliwi¢ stad, jak
powstata i zostata ustanowiong. Ludzie mato
obeznani z historjg uwazajg prawdopodobnie za
fakt, ze znaczna czes¢ wiasnosci obecnie istnie-
jacej, stata sie taka, jako wynagrodzenie za pra-
ce. Bogactwo stwarza sie przez prace. Czyz
nie stato sie wiasnoscig prywatng w skutek tego,
ze spoteczenstwo uznato prawo jednostki do
owocow jej pracy ? Na nieszczescie badani« wy-
kazuje wprost przeciwne. Gdy S$tedzimy bieg
wypadkdéw w ciggu stuleci wstecz, staje sie nam
jasnym, ze wiasno$¢ prywatna powstata inng
drogg. Powstata wskutek gwaltu i napasci.
Ludzie zabierali, co mogli, i trzymali dopoki
mogli. Zasade wiasnosci indywidualnej usta-
nowito prawdopodobnie przywtaszczenie
przez najsilniejszego.

Fakt ten przyjety jest obecnie przez najznako-
mitszych historykéw, ktérzy badali ten przedmiot.
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Dosy¢ jest odwota¢ sie do pisarza tak oglednego
i zachowawczego, jak Jan Stuart Mili.

Kodeksa krajowe nie ustanawiajg bezwzgle-
dnego prawa wiasnosci. Nie zmierzajg one
w kierunku ostatecznego ideatu sprawiedliwosci.
Podstawg statutow i wyrokéw jest ,niezaktdcone
posiadanie w ciggu szeregu lat“. Jesli czlowiek
posiadat wlasnos$¢ przez czas prawem wyznaczo-
ny, uwaza sie on za wilasciciela prawowitego.
Prawo nie zajmuje sie kwestjg, w jaki spos6b
wiasnos$¢ zostata nabytg przed setkami lat. Ozna-
Cza ono granice czasu, poza ktéry nie siega,
fasada wiec jego jest ,zajecie”, nie za$ ,bez-
wzgledne uzasadnienie®.

Pochodzenie wiasnosci  prywatnej stanowi
ponurg karte dziejow, ludzkosci. Wypadki prze-
sztosci. dotycza & mniejszym lub wiekszym  sto-
niu kazdego z nas. Nie mozemy twierdzi¢ sta-
nowczo o zadnej czesci bogactw, iz stata sie ona
wiasnoscig prywatng jedynie jako owoc uczciwej
pracy, podczas gdy inna nabyta zostala droga
gwattu i napasci. Mozemy korzysta¢ z owocu
grzechow innych, nie wiedzac o tym. Jest rze-
czg zupeinie pewng, ze obecny stan rzeczy nie
spoczywa na podstawach idealnej sprawiedli-
wosci. Jest rébwniez pewna, ze nie mozemy
usprawiedliwi¢ wiasnosci prywatnej na podsta-
wie sposob6w jej pierwotnego ustanowienia, jako
instytucji.

Nic dziwnego wiec, ze jedna z pierwszych
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odpowiedzi na postawione tu pytanie byla prze-
czaca. Twierdzono, iz wiasno$¢ prywatna nie da
sie w zaden spos6b usprawiedliwi¢. Proudhon
we Francji wyglosit to w nastepujacym zdaniu:
»,Czym jest wihasnos¢ ? Wiasnos¢ jest kradziezg*.
Nalezato sie spadziewac, iz niektore umysty
uchwycg sie tego wniosku i przyjma, iz zadna
forma wiasno$ci nie da sie usprawiedliwi¢. Do-
tad wszakze $wiat w przewaznej czesci przjmuje
zasade wiasnosci prywatnej. Nawet ideat socja-
lizmu utrzymuje jg w zmodyfikowanej formie, jak
to wytknat Schaeffle w swojej matej rozprawce
0 tym przedmiocie. Zadaniem naszym jest pod-
da¢ sie pod sad naszego poczucia spra-
wiedliwos$ci.

Istnieje wszakze inna teorja, ktéra wywiera
wcigz ptyw na wielu myslacych ludzi. Wyraza-
ja ja w sposéb rozmaity. Wigze sie ona z czcCig
dla ustanowionych instytucji. Zdaje sie, jakoby
ludzie mysleli, ze wiasno$¢ prywatna istniata tak
dtugo, ze musi by¢ sprawiedliwg. Przypuszcza-
ja wiec, ze ustanowiona zostata przez Rozum
Najwyzszy. Powstata wskutek prawa przyrody;
wskutek procesu ewolucji. Jesli przypadek lub
szczeScie miaty w tym jaki$ udziat, to ten sam
przypadek, ktory rzadzi ziemig i wszechSwiatem.
Zadaja prawa wiasnosci do innych przedmiotow
na tej samej podstawie, na jakiej opiera sie
wiasno$¢ miesni naszego ciata, zdolnosci naszego
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moézgu, whadz naszego ducha. Uwazajg jg za
instytucje przyrodzona, za instytucje Boska.

Jest to wszakze w istocie to samo, co
teorja prawa przez zajecie, ktéra stanowi pod-
stawe ustaw w stosunku do wiasnosci. Jest to
wszakze stanowisko wysoce nie zadawa niajgce.
Kazda instytucja mogtaby w ten sposéb by¢
usprawiedliwiong, jesli tylko istniata dosy¢ dtugo.
Niewolnictwo utrzymato sie nieréwnie dluzej, niz
by mogto by¢ w innych warunkach, dzieki temu,
iz powotywato sie na to ,prawo“. Nie porozu-
miano sie co do tego, jak dlugo powinien istnie¢
pewien zwyczaj, aby mozna byto uwaza¢ go za
instytucje przyrodzong. Niejedno zle przedtuzato
byt swoj jedynie dzigki temu, iz mylnie uwaza-
ne byto za ustanowione przez wole Opatrznosci.
Jest to wogéle bardzo ryzykownym krokiem dla
cztowieka, odwaza¢ sie ttumaczy¢ plany Najwyz-
szego Rozumu lub ,jintencje Przyrody“. Wola
Boska buduje i przeobraza przy posrednictwie
cztowieka, zwiaszcza za$ w urzadzeniach ludz-
kich.

Istnieje wszakze jedna teorja, ktdra zdaje
sie, jakoby spoczywata na instynkcie ludzkim bez-
posrednio. Jest to ta, ktora opiera wihasnosé
na dowodzie, izjestona owocem pracy wtas-
ciciela. ,cCo uczynitem, to jest moje,” powiada
cztowiek. Nie ma sktonnosci poddawac tej kwestji
pod dyskusje. Stanowisko jego wydaje sie nie-
przezwyciezonym; wydaje sie ono pierwotng za-
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sadg samej jego istoty. Lgnie do dziela rgk
swoich prawie tak, jak do samego zycia. Nie
wyobraza sobie, iz stanowisko jego wymaga
usprawiedliwienia. ,,To, co wytwarzam, jest mojg
wiasnoscig”, powiada natura ludzka.

Sama filozofja uswiecita te teorje. Przy-
pomnijmy tytka powage Locke’a, znakomitego pi-
sarza angielskiego XVII stulecia.

Inni czynili z niej pods$tawe swoich ideatéw
spotecznych. Czuje sie przytym, ze utozsamiamy
siebie samych z tym, co$Smy wytworzyli, tak,
iz ostatnie staje sie niejako czeScig nas samych.
Gdy oddajemy je, wydaje sie nam prawie, iz
oddajemy cze$¢ krwi swojej. Instynkt przyrodzony,
zdaje sie, popiera cztowieka, ktéry domaga sie
prawa zatrzymania na wiasno$¢ tego, co wytwo-
rzyt. To, co czynie, jest czeScig jazni, ktéra to
czyni. Pochodzi z mojej istoty, otrzymuje pietno
mego umystu, jest dzieckiem mojej energji, jest
moim.  Praca wytwarza wiasno$é. A wiec,
wnosza stad, praca usprawiedliwia wiasnosé
prywatna.

Niewatpliwie jest to obrona, do ktorej
najchetniej sie zawsze odwotywano. Tkwita ona
w naturze ludzkiej wcze$niej, niz ukazata sie
w etyce, w ekonomji lub w filozofji spotecznej.
Mozemy przyjaé te obrone, je$ti przypuscimy
jednoczes$nie istnienie  innego instynktu, ktéry
wprowadza wszakze bardzo wazne ograniczenie.
Obok zadania jazni, ktére domaga sie prawa
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wiasnosci na owoc swojej pracy, staje inne wy-
maganie sumienia i $wiadomos$ci, a mianowicie,
azebysmy wynagrodzili innym pomoc, ksérg nam
okazali w wykonaniu naszej pracy i zabezpie-
czeniu sobie jej posiadania. Jesli kto$ pozyczyt
mi cze$¢ owocu pracy swoiej, przez co umozliwit
mi skuteczniejsze wykonanie mojej, czyli posrednio
przy pomocy pracy jego okazato sie dla mnie
mozliwym uczyni¢ wiecej, czyz ten sam instynkt
sprawiedliwo$ci nie domaga sie, azebym wyna-
grodzit go w tym samym stosunku, w jakim mnie
dopomogt? Innemi stowy: wilasnos¢ prywatna
daje sie usprawiedliwi¢ w nastepujgcych grani-
cach: mamy bezwzgledne prawo do owocéw na-
szej wilasnej pracy, po oddaniu tego, coSmy win-
ni innym. Warunek ten wszakze zmienia cate
stanowisko. Kiedyz mozemy powiedzie¢, zeSmy
zupetnie wyréwnali ten rachunek? To, coSmy
winni wedtug umowy spisanej, stanowi zaledwie
matg czes¢ naszego dlugu.  Zaden czlowiek
uczciwy nie zaprze sie niezawodnie owych niepi-
sanych zobowiazan, dlatego tylko, iz nie moga
by¢ na nim prawnie wymuszone. Ten sam in-
stynkt ludzki, ktéry utwierdza prawo do owocow
swej pracy, przedstawia nam owe niepisane wy-
magania i wota na nas: zapta¢ co$ winien!

Kto potrafi powiedzie¢, ile  zostanie
na jego wiasnos¢, po spetnieniu tych zobowig-
zan? Kto moze twierdzi¢ stanowczo o jakimkol-
wiek przedmiocie, ze jest owocem jego wiasnej
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pracy, niewspomozonej przez prace innych? Przy-
pominam wam to, co bylo powiedziane o tym
przedmiocie w rozdziule o rodzinie: Czy ktokol-
wiek z nas, myslac o rodzicach, ktorzy tyle dla
nas poswiecili, przypusci, zeSmy splacili im caty
dhug swoj? CzySmy zwrdécili im cze$¢, ktdrg nam
udzielili z owocow wiasnej pracy, abySmy stali
sie  zdolni do spetniania swojego powotania
w Swiecie? Gdy spogladamy w oblicze rodzicow
swoich, czy mozemy kiedy powiedzie¢ o jakim-
kolwiek przedmiocie z zupeilng pewnoscia: jest
on moim bezwzglednie, gdyz zrobitem go sam
i nikomu nic nie jestem winien? Kto moze by¢
pewnym, ze spiacit wszystkie dtugi gminie, w kto-
rej mieszkat, pracowat i utorowat sobie droge
zycia? Czyz sadzi, ze wyréwnat rachunek swoj,
ptacac przypadajgce na niego podatki? Czyz nie
byto nic wiecej w kapitale zakladowym? Dla-
czeg6zby w takim razie nie mogt udaé sie
z nim razem, do jakiego nieucywilizowanego
spoteczenstwa w glebi Afryki? Czyz nie zbiera
posrednio korzysci z pracy tysiecy obecnie zy-
jacych, réwniez jak innych tysiecy, ktérzy spet-
niwszy swoje dzieto, oddalili sie? Czy mozemy
doktadnie oznaczyé, gdzie konczy sie dlug nasz
wzgledem naszego kraju i narodu, dzigki ktérego
istnieniu my istniejemy?

Rozmaite te formy zobowigzan nie sg pro-
stemi uczuciami, ktére wyptaci¢ mozna podobne-
mi uczuciami wdziecznosci. Reprezentuja one



433

tylez rozmaitych form, pod ktéremi korzysta-
liSmy z pracy innych, przez co dopiero moglismy,
zebra¢ owoce naszej wiasnej. Swiadomi jestesmy,
ze nie moglibysmy splaci¢ tego rachunku, nawet
gdybysmy sprébowali to uczyni¢. Ojcom i mat-
kom naszym, przyjaciotom i krewnym, spotecznosci,
miastu i narodowi winni jesteSmy dtug, ktdrego
nigdy sptaci¢ nie potrafimy.

Jesli przypomnimy, iz winniSmy co$ zyja-
cym i umartym, ktérych owoc pracy dopomogt
nam do wykonania naszej, c6z zostaje w naszym
wytworze, o czyinbySmy mogli powiedzie¢: ,,sam
to wykonatem, wiec jest to moje“? Praca na-
databy prawo do wiasnosci prywatnej, gdyby-
S$my mogli poprzednio sptaci¢ 6w nieskonczony
szereg zobowigzan, ktéreSmy winni  swoim
bliznim i swojej rasie. Lecz w warunkach obec-
nych uzasadnienie takie nie byloby bardzo za-
dawalniajgcym.

Istnieje wszakze inna strona przedmiotu,
0 ktorg dotad nie potracilismy wcale. Inny wy-
raz coraz czesciej przychodzi na usta mezow
stanu i ekonomistow. Jest to uzytecznos$¢.
Idealista wzdraga sie¢ wobec podobnych uzasad-
nien. Nie chcemy tego rodzaju zasad na pod-
stawe dla naszej budowy spotecznej. Sprowa-
dzajg one nas do jednego poziomu ze zwierzeta-
mi. A jednak nie mozemy przeoczy¢ faktow
oczywistych. Rasa ludzka zy¢ musi; przyjmie
wiec wszystkie instytucje, ktore najlepiej zabez-

Rucb Etyczny. 28
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pieczy6 i przedtuzy¢ moga jej istnienie, niezale.
znie od abstrakcyjnych ideatéw sprawiedliwosci.
Nie mozemy unikng¢ tego wniosku. Zgodny jest
z zasadniczemi prawami dziejow. Préoba poste-
powania wbrew niemu rownataby sie usitowaniu
wypchniecia ziemi z jej orbity. Ktokolwiek na-
pada na wiasno$¢ indywidualng, powinien do-
wies¢, iz istnieje mozno$¢ jej zastgpienia czyms$
innym z réwna korzyscig dla rasy”ludzkiej. Ludz-
kos¢ nie moglaby zy¢, gdyby nie byto poteznej
pobudki, zachecajacej niektdre jednostki do nagro-
madzenia wiasnosci. Wiekszos$¢ ludzi woli zy¢,
jak sie zdarzy.

Wiasno$¢ prywatna egzystuje jako instytu-
cja  przedewszystkim dlatego, ze zabezpiecza
srodki istnienia dla spoteczenstwa ludzkiego.
Jest to jej podstawa ekonomiczna. Dostarczyta
ona, jak sie zdaje, najlepszej zachety dla wy-
tworzenia i nagromadzenia bogactw w ilosci do-
statecznej, aby utrzymaé rodzaj ludzki przy
zyciu, oraz dopusci¢ jego wzrost i rozszerzanie
sie. Czy zawsze tak bedzie, jest to inne pyta-
nie. Natura ludzka moze ulega¢ zmianie. Insty-
tucje wszakze, ktére bedg najdoskonalszemi dla
przysztych stuleci, moga okaza¢ sie w obecnych
warunkach niezadawalniajgcemi.  Czynnik po-
tezniejszy nawet "od naszego idealizmu bedzie
zawsze trzymat berto; a jest nim walka czesci
spoteczenswa ludzkiego o, swoje zycie i zachowa-
nie. Jest to czynnik, ktéry, moéwiac przecietnie,
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musi decydowa¢ o wszystkich instytucjach eko-
nomicznych, Pod tym wzgledem jestesmy na
lasce surowej koniecznosci.

Najzdolniejsze umysty zrzekly sie, jak sie
zdaje, poszukiwan zasady, usprawiedliwiajacej bez-
wzglednie wiasnos$¢ prywatng. MoglibySmy przy-
toczy¢ najwieksze powagi angielskie, niemieckie
i amerykanskie. Uznajg jej wady, nie twierdza,
izby byta doskonatg. Uzasadniajg ja na pod-
stawie uzytecznosci. ,,C6z mamy lepszego dla
jej zastapienia? pytajg sie. Mozemy niechetnie
zgodzi¢ sie na ich stanowisko, a jednak przyzna¢
winnismy, ze prawo odpowiedzi nalezy do ekono-
mji politycznej.

Czy wiec zostaniemy bez zadnej zasady,
usprawiedliwiajacej witasnos¢ prywatng ? Czy-
Smy powinni zapatrywa¢ sie na catg nasza bu-
dowe spoteczng, jako na kompromis z koniecz-
noscig? Uzytecznos$¢, zdaje sie, jest bardzo nie-
wystarczajacg zastepczynig sprawiedliwosci.

Opinja ludzka — wszakze podaza ku inne-
mu stanowisku, ktore moze usprawiedliwi¢ te
instytucje. Jest to poglad, wedtug ktérego wia-
snos¢ prywatng, jako zasada prawna, istnieje na
podstawie domysinej zgody catego spoteczeristwa.
Byé moze, iz jest to klucz do rozwigzania zagad-
nienia. Jesli poglad ten jest poprawny, da on
podstawe, usprawiedliwiajgcg catg budowe spote-
czenstwa obecnego. Mogtby wyttumaczy¢ réw-
niez te okoliczno$¢, ze ludzie trzymajg sie tak
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uporczywie wihasnosci jakiegokolwiek badZ rodza-
ju, wbrew wszelkim skruputom, przeciwko niej,
wystawianym.

Zdaje sie, ze S$wiat przyjmuje te milczaca
ugode, chociaz ludzie nie zawsze sg tego S$wia-
domi. Przewazna wiekszo$¢ czuje lub méwi
w stosunku do tej lub owej rzeczy: ,to jest mo-
je*“. Lecz jesli majg to uczucie wzgledem jednego
jakiegokolwiek przedmiotu, przez to samo juz uzna-
li zasade wiasnosci prywatnej. Cziowiek, ktory
uwaza za swojg wiasna najmniejsza sztuke mo-
nety znajdujaca sie w jego kieszeni, wypowiada
dobrowolng zgode na jedng z najwiekszych insty-
tucji naszego spoteczenstwa. Wiasnosé prywat-
na moze by¢ uwazang jako posiadajgca sankcje
spoteczenstwa ucywilizowanego, dlatego, ze po-
czucie to tak rozpowszechnione jest w tej lub
owej formie w $wiadomosci indywidualnej.

Filozofja i prawo przyjmuja, zdaje sie, po-
Srednie przypuszczenie, ze ludzko$¢, jako rasa,
jest whascicielem wszystkich istniejgcych na zie-
mi bogactw. To, czym jesteSmy, zawdzieczamy
uorganizowanemu braterstwu naszych bliznich.
Nazywamy je niekiedy spoteczeAstwem, w in-
nych wypadkach panstwem lub narodem. Naj-
blizszy jego przedstawiciel, ktokolwiek nim be-
dzie, z koniecznosci bedzie dziatat przez jego whadze
i powage. Nikt nie moze powiedzie¢, iz jest
wilascicielem czego$ na podstawie ,swego wiasne-
go prawa“. Gdyby nie owe panstwo lub spote-
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czenstwod, jako braterstwo zorganizowane, nie
mogliby$Smy zy¢ dnia jednego. Zalezymy od pra-
cy jego, gdyz bez niej nie moglibysmy zbieraé¢
owocow naszej whasnej, bez jego ochrony nie
moglibysSmy utrzyma¢ naszej wiasnosci w ciggu
jednej godziny. Ono tylko czyni mozliwg wias-
no$¢ prywatna, gdyz zabezpiecza nam jej forme.
Ono wiec stwarza i zabezpiecza prawa, a w ten
spos6b daje podstawe uzasadniajgca.

Wszystko, co posiadamy, j est nam po-
wierzone. Zdaje sie, ze zatozenie to przyj-
muja najzdolniejsze umysty badajgce kwestje
wiasnosci. Kazdy z nas dziata tylko jako rzad-
ca spoteczenstwa. Co do nas nalezy, nie jest
nam dane w tym celu, azeby$my nim rozporza-
dzali jak nam sie podoba. Lecz jest naszg wia-
snoscig prywatng poto, bysmy jej uzyli dla dobra
spoteczenstwa, przy ktdrego pomocy jg nabyli-
Smy iprzez ktérego sankcje nazywamy jg ,,nasza"“.
Kazdy, kto rozporzadza nia, nie pamietajgc o tym,
okazuje sie niegodnym posiadania wiasnosci.

Stajac na tym stanowisku, nie czynimy nic
wiecej, jak tylko powracamy do dawnej sankcji
religijnej. Jestto taz sama my$l, chociaz wyra-
zona innemi stowy. Ludzie zwykli mowi¢, iz
uwazajg wiasno$é swoja jako rzecz powierzong
przez Boga. Wszystko powinuo by¢ uzyte na
stawe Boska. Dlaczego? Poniewaz tej Potedze
Najwyzszej zawdzieczajg istnienie swoje i $rodki,
przy ktérych pomocy zdobyli bogactwo. Prze-
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konanie to wszakze moze wptywaé na nas tylko
wtedy, gdy nadamy mu bardziej okreslone zna-
czenie. Ludzko$¢ tu na ziemi jest agientern czy-
li przedstawicielem Tworcy Wszechswiata.

Spoteczenstwo ludzkie jest. bezposrednim
zrodtem, ktéremu zawdzieczamy przywileje zycia,
wolno$ci, pogoni za szczeSciem i posiadania wia-
snosci. Otrzymujemy od catej rasy ludzkiej, do
ktorej nulezymy, wszystkie sposobnosci, zdolnosci,
$rodki istnienia, site do pracy, nawet sam byt
nasz, otrzymujemy je od swoich ojcow i bra-
Cci obecnie zyjacych, jak réwniez od nieskoriczo-
nych pokolen, ktére juz nie zyjg. Dzigki ich
wysitkom, ich pracy i ich ofiarom, jestesmy tym,
czym jesteSmy na obecnym stopniu cywilizacji.
Wszystko, co mamy i co zarabiamy, powinno
by¢ uzyte na rzecz tego braterstwa. Uznajac,
iz jesteSmy tylko rzadcami ludzkosci, uznajemy
przez to jeszcze w wiekszym stopniu to samo
stanowisko nasze wzgledem Istoty Najwyz-
szej.

Powinismy zwrdci¢ uwage, ze nie jest to
stanowisko jakiejkolwiek grupy ludzi. Usitujg
obecnie przedstawi¢ og6lng daznosé mysli wspot-
czesnej w stosunku do wiasnosci. To poczucie
rzadcostwa objawia sie na wiele rozmaitych spo-
sobow. Stanowi ono podstawe postepowania
0s6b przywatnych, aktéw prawodawczych, nauk
moralistdw i ekonomistow.

Najbardziej wybitng forme, w ktérej obja-
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wia sie to stanowisko wzgledem wiasnosci pry-
watnej, mozna widzie¢ w stosunku do zapiséw.
Dlaczego tak wielu, Zzegnajac zycie, pragnie zo-
stawi¢ cze$¢ wiasnosci swojej na rzecz instytucji
publicznych, na ustuge wielkiego braterstwa, za-
miast odda¢ jg najblizszej rodzinie? Czyz nie
jest to domysinym uznaniem z ich strony diugu
swego wzgledem bliznich? Czy przez akt podo-
bny nie oSwiadczajg sie z poczuciem rzadcostwa
swego wzgledem ludzkosci? Czyz nie jest to
stabym usitowaniem sptacenia przynajmniej czesci
tego zobowigzania? Mozemy  dostrzec podo-
bnyz nastr6j u pewnych osob. ktére nie czujg
sie upowaznionemi do wydania catego bogactwa,
odziedziczonego przez nie.  Jest to ich wiasnosé
prywatna. A jednak majg te S$wiadomos¢, ze
dostata sie¢ im jako rodzaj depozytu, ktéry po-
winni przekaza¢ przysztym pokoleniom. Opinja
potepia wogole bezmyslne uzycie bogactw, zwia-
szcza za$ odziedziczonych. « Widzimy wiec, ze za-
sada, iz zarzadzamy tylko wiasnoscig nasza, coraz
bardziej opanowywa mysl ogotu.

Spoteczenstwo ludzkie posuwa sie wiec, jak
sie zdaje, ku rozwigzaniu tego zagadnienia. Nie
moze powotac sie na cze$¢ dla instytucij usta-
nowionych, jako na podstawe wiasnosci prywa-
tneb Nie rozwigzujemy zagadnienia, twierdzac,
iz byla ustanowiona przez prawa natury lub
Wole Boska. Nie mozemy posiedzieé, iz istnia-
ta zawsze i dlatego bedzie zawsze istnie¢. Nie
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mozemy nawet uzasadni¢ jej zapomoca przy-
puszczenia, ze cziowiek ma prawo do owocu
swej pracy. Lecz znajduje ona lepsze usprawie-
dliwienie niz prosta uzyteczno$¢. Mozemy przy-
jac¢, ze stusznym jest posiadanie witasnosci dlate-
go, ze uswiecong zostata przez pierwotnego wia-
Sciciela yszelkich bogactw, — spoteczenstwo
ludzkie. W ten sposob przerzucamy most przez
przepasé, ktora, zdawato sig, istniata pomiedzy
walczacemi z sobg poczuciami sprawiedliwoscig
Zostawieni jesteSmy wcigz na pastwe skruputow
co do tej lub owej specjalnej formy wiasnosci.
Etyka uczynita dopiero pierwszy krok w kierun-
ku rozwigzania tego wielkiego zagadnienia. Do-
poki spér zasadniczy nie zostanie rozstrzygnietym,
wszystko bedzie w stanie zamigszania.

Moze wiec cztowiek czu¢ sif usprawiedli-
wionym, gdy odrzuca propozycje innego, aby po-
dzielit sie z nim swoim bogactwem. Moze mu
odpowiedzieé: ,Nie przez ciebie tylko samego
statem sie zdolny do nabycia tej wiasnosci. Pra-
ca twoja nie byta jedynym jej czynnikiem. Mam
te wihasno$¢ w depozycie nie dla ciebie tylko je-
dnego, lecz dla calego spoteczenstwa. Gdy ono
zazada i zechce uzyC jej zgodnie ze sprawiedli-
woscig, gotow jestem mu jg oddaé. To, co po-
siadasz sam, chociazby to byta najdrobniejsza
moneta, posiadasz na podstawie tego samego
prawa. | ty réwniez, gdy nastgpi idealny stan
rzeczy, bedziesz moze powotany do tego, aby$ sie
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nig podzielit z bratem twoim, stojagcym nizej na
skali istot lub mniej szczesSliwym. Lecz dopoki
ten czas nie przyszedt, kazdy z nas zostaje opie-
kunem' powierzonego mu depozytu*.

Mowimy oczywiscie tylko o abstrakcyjnej
zasadzie usprawiedliwiajacej idee wiasnosci, nie
za$ o tym, jak wiasno$¢é mogta dojs¢ do czyjegos
posiadania. Co do tego drugiego punktu, kazdy
wypadek powinien by¢ oceniany z osobna. Mé-
wiliSmy o ,bogactwie“ w znaczeniu ekonomi-
cznym tego wyrazu, obejmujacym place zarobko-
wa, dochdd lub kapitat.

Na pierwszy rzut oka wyda¢ sie moze, iz
stanowisko to, ku ktéremu zmierza opinja, daje
bardzo niepewng podstawe wiasnosci prywatne;.
Sktonny jestem wszakze twierdzi¢ odwrotnie.
Instytucja ta wiecej bedzie miata szans utrzyma-
nia sie przy zyciu, jesli takie zapatrywanie sie na
nig stanie, sie powszechnym. Przewrdt moze na-
stapi¢, jesli ludzie nie zechca uzna¢ stanowiska
swego wzgledem wiasnosci, jako zarzadzajacych
nig. Czego domaga sie szczeg6lniej przewroto-
wiec, jest wiasnie, aby ludzie okazali sie prowo-
kujgco-samolubnemi i niepomni na zobowigza-
nia swoje wzgledem spoteczenstwa. Daje to mu
podstawe zadaé zniesienia wiasnosci. Daje mu
mozno$¢ powiedzie¢: ,oto, do czego prowadzr
zasada wihasnosci prywatnej“. Cywilizacja wszak-
ze jest z natury swojej zachowawczg. Jesli tylko
ludzie okazg ch*¢ zachowania si¢ uczciwego
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wzgledem powierzonego im depozytu, dlugi czas
uptynie, zanim nastgpi rewolucja. W tych wa-
runkach zmiana nastgpi stopniowo. Zmiany mo-
ga by¢ zaprowadzone w samej zasadzie, lecz
najradykalniejsze Srodki nie beda zastosowane,
dopoki nie nastgpi jawne i zuchwate na-
duzycie depozytu ze strony wspdtczesnych wia-
Scicieli.

W jakichkolwiek warunkach instytucja
jakas$ istnie¢ moze dopdty tylko, dopdki tkwi
gteboko w przekonaniach i uczuciach przewaznej
wiekszosci. Dlatego tylko, ze robotnik uznaje
za swoje to, co wyptaca mu sie w sobotni wie-
czor, kapitalista bezpiecznie moze uwaza¢ za
swoj dochdd ze swoich kapitatow. Obydwaj
uznajag idee wiasnosci prywatnej. Zmiencie to
uczucie, a rewolucja nastgpi. Lecz uczucia tego
rodzaju sa wysoce zachowawcze. Potrzebne jest
silne wstrzasnienie, aby je obali¢, jesli trwaty
dosy¢ dtugo. Mowiono nieraz, ze gdyby cywili-
zacja obecna zostata raptem zniszczong, wiele
z jej instytucji odzyloby razem ze spoteczen-
stwem, ktéreby powstato. Az do dzisiejszych
czasOw poczucie wiasnosci, zdaje sie, gteboko
tkwi w naturze ludzkiej i jest to przyczyna, dla
ktorej zasada wiasnosci prywatnej panuje w spo-
feczenstwie naszym. . Lecz jesli wiasciciele bo-
gactw popetnig naduzycie wzgledem powierzo-
nych im depozytéw, zasada zostanie niezawodnie
zagrozona.
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Nie mozemy przepowiedzie¢, ze instytucja
tego rodzaju bedzie trwa¢ wiecznie. Ten sam
czynnik, ktory ja powotat do zycia, moze osta-
tecznie zmieni¢ lub usungC jg. Potega jej spo-
czywa tam, gdzie zawsze znajdowata siedlisko
swoje, — w sercach i w woli ludzi. Fryderyk
Paulsen, jeden z wybitniejszych i najbardziej za-
chowawczych pisarzy europejskich w zakresie
etyki, trafnie zauwazyt. ,Jedli prawdag jest, ze
zasada uzytecznosci jest podstawa wiasnosci pry-
watnej, jesli prawda, ze dzierzymy jg jako depozyt
dla rasy wskutek zgody spoteczenstwa, taz sama
uzyteczno$¢ moze ostatecznie zazadaé, izbySmy
ja oddali ; to samo spoteczenstwo moze cofngé
zgode swojg i postanowi¢, aby depozyt zostat
inaczej uzyty“. — Jednakze zmiana tego rodzaju
nigdy nie nastepuje raptownie. Ludzie zauwazg
ja nie inaczej, jak poréwnywajac stulecie ze
stuleciem.

Prawda, iz roztrzasajagc zasade usprawie-
dliwiajaca, whasnos¢ prywatna, nie zaglebiliSmy sie
w samo zagadnienie wiasnosci. Etyka, zarowno jak
i ekonomja, czesto bywa bardzo niezadawalniajaca,
gdy przystepuje do palagcych kwestji dnia. Wiele
powiedzie¢ moze o zasadach abstrakcyjnych ; lecz
w kwestjach praktycznych mato dopomaga nam do
wyjscia z trudnego potozenia. PragnelibySmy pra-
wie, aby na chwile porzucita mglistg kraine speku-
lacji i zeszta do naszego zycia codziennego. Natu-
ra ludzka, ktdra staje sie coraz bardziej subtelng
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w swoich skruputach, moze stopniowo stwardnieé
coraz bardziej, jesli nie znajdzie jakiejkolwiek meto-
dy thumaczenia tych skruputdw. Sumienie dzisiej-
sze jest niezwykle wrazliwe na niektérych punk-
tach, a szczego6lniej sztywne na innych. Udaje sie
ono po Swiatto do etyki.

Nalezy spodziewaé sie, ze etyka odpowie na
to wotanie. Niezwykta czulo$¢, objawiajgca sie
na punkcie ,,dobrego“ i ,zlego* posiadania wita-
snosci, nie powinna zamrzeé. Najlepsze i najja-
$niejsze umysty doby dzisiejszej powinny poswie-
ci¢ jej uwage. Zasada zarzadu bogactwem po-
winna przybra¢ pozytywne i okredlone
znaczenie. Nie dajemy jej sankcji przez to
tytko, iz uznajemy jej stusznos¢, lecz przez to,
iz zgodnie z nig postepujemy. Gldwna kwestja
sporna zostaje wcigz nierozstrzygnieta, jesli za-
pytamy, jak zastosowac te zasade. Jak mogga lu-
dzie wykaza¢, ze uwazajg wiasnos¢ swoja za
depozyt na rzecz-spoteczefistwa? Czy powinni
ja zatrzymaé, czy uzy¢, czy rozda¢?  Powinni
okresli¢, co zawiera sie . w pojeciu dzierzawcy
depozytu. Sami stanowig cze$¢ zorganizowanego
spofeczenstwa. Czy moga uczciwie i z czystym
sumieniem uzy¢ znacznej czesci tego, co znajduje
sie w ich reku na potrzeby wilasne? Czy nie
powinni rozdzieli¢ tego, dajac prace innym? Lu-
dzie niepewni sg co do odpowiedzi. Lecz juz
to jest dobrym znakiem, ze jej szukajg. Nawet
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spazmatyczne uznanie zasady ma pewng do-"
niostosc¢.

O$mielitem sie tylko naszkicowaé mysl
wstepng do tego wielkiego przedmiotu. Moze
sie on wyda¢ oschtym i jatowym dla idealisty.
W samej idei wiasnosci tkwi co$ materjalisty-
cznego. Zdaje sie, iz zakaza ludzi przez samo
zetkniecie. Natury subtelne unikajg tego przed-
miotu. A jednak zapomocg wyzszych metod,
zastosowanych do niego, mozemy zaznaczy¢ ety-
czny i religijny postep ludzkosci. Jest on ziem-
ski; lecz gdy powiadamy ,twoje i moje“, mowiac
0 nim, czynimy z niego Swigtynie sit idealnych,
ktére majg uksztattowaé wyzsze przeznaczenia
Swiata.

Mozemy spodziewac sie, ze .moralici coraz
bardziej a bardziej ocenia¢ bedg doniosto$¢ cate-
go przedmiotu tego. Obszerne pole dla poszuki-
wan najgtebszych stoi dla nas otworem. Wyz-
sze zycie rasy ludzkiej zawieszone jest na szali.
Dotad spoteczenistwo ludzkie zaledwie dotkne-

fo sie pierwszej zasady. Jest to wszakze juz
wiele.

Mozemy wcigz moéwic¢: ,to moje“. Lecz
jak ludzie niegdys przywykli byli spoglada¢ przy-
tym w gére i dodawac: ,aby zostato uzyte na
stuzbe Twojg, gdyz TyS mi to dat“, tak teraz,
spogladajagc na zewnatrz ku rasie ludzkiej,
do ktérej naleza, gdy mysla: ,to moje“, powinni
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wyszeptaC uroczyscie, zwracajac sie do owego
rozlegtego braterstwa ludzkiego: aby uzytym
zostato na ustugi twoje, gdyz tys$
mi to dat“ . Z tego stanowiska mozemy
usprawiedliwié¢ wiasnos¢ prywatna. .
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