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Meine Absicht ist, Alle diejenigen, so es werth fin
den, sich mit Metaphysik zu beschäftigen, zu überzeu
gen: dass es unumgänglich nothwendig sei, ihre Arbeit 
vor der Hand auszusetzen, alles bisher Geschehene als 
ungeschehen anzusehen und vor allen Dingen zuerst 
die Frage aufzuwerfen: „ob auch so etwas, als Meta
physik, überall nur möglich sei?“

Kant. Prolegomena zu einer jeden künftigen M eta
physik.

Gelänge es mir, mit meiner Darstellung der Philoso
phie auch nur eine Seele abzustreiten, die sich mit ihr 
in jene dunkle Tiefe der Betrachtung verloren geben 
will, wo Alles nur Heulen und Zähnklappen und jeder 
wider den Andern ist, so würde ich schon glauben, 
etwas geleistet zu haben.

Fechner. lieber die physikalische und philos. Ato• 
menlehre.

Der Mensch ist nicht geboren, die Probleme der 
W elt zu lösen, wohl aber zu suchen, wo das Problem 
angeht, und sich sodann in der Grenze des Begreiflichen 
zu halten. Goethe.

ч
I. Co to jest Filozofia?

§ 1. Teologia, Filozofia i Nauka stanowią duchowy 
tryumwirat. Granice panowania każdej z nich pozmienia
ły się nieznacznie, i przeto w różnych epokach historycz
nych miały one rozmaite znaczenie. Przez wieki panowała 
nieograniczenie Teologia i nie doznawała znikąd żadnego 
oporu. Filozofia rosła i krzepiła się tymczasem, aż wresz
cie mogła sobie już zapewnić prawo do niezależnego sta
nowiska; podczas zaś tego gdy dwie owe współzawodnice
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walczyły ze sobą o pierwszeństwo, usiłowała także i Nau
ka spokojuie w ukryciu wypracować sobie niezależność.

§ 2. Obecnie uznano już powszechnie, że zakres dzia
łania Teologii różni się od zakresu Filozofii i Nauki. To, 
że stara pretensya Teologii do władzy nad wszystkiemi 
gałęziami badania jest bezzasadną, pojęto już dawno, 
a ona sama otwarcie zrzekła się tego roszczenia. Bo jak
kolwiek Teologia chce dzierżyć klucz najwyższej prawdy, 
nie mniej jednak wyznaje, iż nie ma prawa stanowienia 
o prawdach podrzędnych, uznaje swą nieudolność, gdy 
idzie o dostarczenie badaniu skutecznych metod, o poda
nie wiedzy użytecznych faktów. Teologia ogranicza się 
do działania w zakresie spraw wiary, pozostawiając Filo
zofii i Umiejętnościom dziedzinę badania. Pracuje ona 
głównie na polu uczucia, a zadanie jej polega na systema
tyzowaniu naszych religijnych wyobrażeń.

Nie jedna, ale wszystkie Teologie mają zadanie te
go rodzaju. I jakiegokolwiek gatunku funkeye wzięłyby 
one na siebie, zawsze podejmują głównie tylko takie za
danie. Jestto więc rys charakterystyczny, nietylko wspól
ny różnym Teologiom, lecz także stanowiący wybitną ich 
cechę. Gdy zatem pochód ludzkiego rozwoju oddzielił 
Filozofie i Umiejętności od Teologii, pozostaje dla tej 
ostatniej wspomniane właśnie systematyzowanie, jako je
dna jedyna jej funkcya.

§ 3. Zadanie Umiejętności jest zupełnie odmienne. 
Możemy je określić jako systematyzowanie naszej wiedzy, do
tyczącej porządku zjawisk, uważanych jako zjawiska. Zesta
wia ona fakta zwykłego poznania, objaśnia porządek zja
wisk, podciągając zjawiska owe pod odpowiednie prawa 
współbytności i następstwa, a szczegółowe fakta klasyfi
kując w pojęcia ogólne.

§ 4. Atoli zadanie filozofii różni się znowu od obu 
tych zadań. Polega ono zaś na systematyzowaniu pojęć, 
których dostarczają Umiejętności. Jest to hiiaxrgig епіогщаЪѵ. 
Podobnie jak Nauka jest systematyzowaniem rozmaitych 
uogólnień, do których się doszło drogą szczegółów, tak 
znowu Filozofią stanowi systematyzowanie uogólnień z uo
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gólnień. Innemi słowy mówiąc, Umiejętność reprezentuje 
wiedzę, Filozofia—doktrynę.

Każda dana Umiejętność obejmuje oznaczony zakres 
wiedzy. Matematyka ma do czynienia z wielkościami, 
a pomija wszelkie inne stosunki; Fizyka oraz Chemia 
zajmują się zmianami ciał nieorganicznych, a wszelkie 
stosunki życia pozostawiają one Biologii. Socyologia znów 
ma do czynienia ze stosunkami, jakie zachodzą wśród 
ludzkich istot, oraz—z ich ustosunkowaniem do człowieka 
w przeszłości i przyszłości. Filozofia zaś nie panuje na 
żadnem zamkniętem terytoryum wiedzy; ogarnia ona cały 
świat myśli i ma się tak do rozmaitych Nauk, jak Geo
grafia do Topografii. Wszystkie Nauki posługują jej ce
lom, dostarczając, że tak powiemy, krwi żywotnej. Ona 
systematyzuje ich rezultaty, oraz porządkuje ich prawdy 
w jedno ciało doktryny.

Gdy więc Teologia pragnie zbudować system wyo
brażeń religijnych, a Umiejętności wyrabiają wiedzę o po
rządku świata, Filozofia czerpie swoje bardzo szerokie 
pojęcia z Teologii oraz Nauki i wytwarza doktrynę, obej
mującą w sobie tłomaczenie świata i przeznaczenie człowieka.

Powyższe określenie Filozofii może się wydać no- 
wem, ale bliższe badanie przekona, iż ono oznacza całko
witą działalność, jaką Filozofia wywierała po wszystkie 
czasy. Oprócz tego okaże się, że określenie takie daje 
się też zastosować i do szczególnych przypadków, gdy 
mianowicie mowa o Filozofii danej Umiejętności, jak — 
Religii, Historyi lub Sztuki. Jeżeli zatem mamy daną 
jakąś Naukę z jej uogólnieniami, ustalonemi w drodze 
pracy umiejętnej, natenczas Filozofia tej nauki będzie po
legała na zestawieniu prawd najwyższych, na metodzie, 
za pomocą której zdobyte zostały owe prawdy, a przytćm 
na przedstawieniu stosunku pierwszych i drugiej do prawd 
oraz metod innych nauk. Poprzednio definiowałem był 
Filozofią jako „usiłowanie objaśnienia zjawisk wszech
świata.” Określenie to jest bardzo niejasne i nie wyraża 
granicy pomiędzy Umiejętnością a Teologią; jednakże 
przy całej swej niejasności przedstawia ono i tak, co by



ło nieświadomą i powszechną dążnością filozoficznej spe- 
kulacyi. 4

§ 5. Takiem jest obecne stanowisko i wzajemny 
do siebie stosunek trzech wielkich wydziałów pracy du
cha ludzkiego. Zakres ich działalności niezawsze był wy
raźnie ograniczony, ale historya myśli wykazuje nieprzer
wany rozwój w tym kierunku. Teologia była naprzód 
nieograniczenie samowładną. Reprezentowała ona nietyl- 
ko naukę Religii, ale przypisywała także Filozofii ogólne 
zasady, a Umiejętności podawała sposoby objaśniania naj
pospolitszych zjawisk. Filozofia, zanim zmężniała o tyle, 
aby na własną rękę myśleć mogła, służyła Teologii jak 
wyrobnica. Nauka lękliwie trzymała się zdała od wszyst
kich kwestyj, o których Teologia zdanie swoje wyrzekła, 
i ulegała rozkazowi milczenia, jeżeli zdanie to było myl- 
nem. Na szczęście ludzkości nie zgadzało się to nizkie 
służalstwo z nieustannym rozwojem rozumu. W miarę jak 
się rozpowszechniały odkrycia, jak zjawiska coraz lepiej 
dawały się uporządkować, rozszerza! się widnokrąg bada
nia i ogarniał coraz więcej zagadnień, aż nareszcie wszyst
kie fakta w dziedzinie ludzkiej wiedzy doprowadzone zo
stały do tego, iż podług umiejętnej metody mogły już być 
w należyty porządek ujęte. Ze wzrastającą silą rosła tćź 
i odwaga, a obawa musiała ustąpić miejsca dumnej ufno
ści w siebie. Teologia została naprzód bez wrzawy ale 
stanowczo oddzielona od Kosmologii; jej tłomaczenia świa
ta usunięto na bok jako mity; później podobneż wyłącze
nie zaszło odnośnie do Biologii; a obecnie występują głosy 
w sprawie Socyologii, iż ona również daje się sprowadzić 
do umiejętnej metody, ponieważ wszystkie zjawiska spo
łeczne podlegają panowaniu praw. Historya przedstawia 
godny uwagi zwrot w przystosowaniu. Podobnie bowiem 
jak niegdyś nauka zmuszoną była przystosować się do 
poglądów Teologii, jakkolwiek w wysokim stopniu kosz
tem własnego bytu i z sofistyeznymi wybiegami, tak sa
mo dzisiaj Teologia widzi się zmuszoną przystosować 
twierdzenia swoje do rezultatów Nauki i znaczenie swoich 
wyrażeń zupełnie przekręcić. Przez długie wieki zajmo-

—  8  —
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wala się nauka badaniami pod klątwą Teologii i pod na
ciskiem trwogi, strasznej dla delikatnych sumień, aby po
szukiwania prawdy nie porównano z herezyą. Nareszcie 
porzuciła ona swoje lękliwe i bezowocne wysiłki, wiodące 
do pogodzenia jej zarobków z czemś innem a nie z wła- 
snemi jej zasadami *). Nie istnieje już zagadnienie, aże- 
by, przypuściwszy naukę o niezaprzeczonej powadze, 
pogodzić rezultaty doświadczenia z jej twierdzeniami; 
dzisiejsze zagadnienie brzmi: jak z pewnymi danymi, nie- 
niezaprzeczonymi rezultatami doświadczenia pogodzić twier
dzenia starej nauki, gdy rezultaty te mają nieprzepartą 
siłę * 2).

§ 6. Starcie się było nieuniknione i naprzód już je 
przewidziano. Było nieuniknione, ponieważ obie potężne 
współzawodnice różnią się od siebie odmiennemi metoda
mi: metoda Teologii jest subjektywna, metoda nauki— 
objektywna. Sprawę metod owych będziemy musieli 
dokładniej w osobnym rozdziale potraktować; tutaj zwra
camy tylko uwagę na fakt, iż rzeczone metody są 
sobie przeciwstawne i że Filozofia, z powodu *swego 
środkowego stanowiska, naprzemian obie stosowała. Gdy 
była w przymierzu z Teologią, używała metody sub- 
jektywnej; miało to miejsce w czasie jej ontologicznej 
fazy. Kiedy postęp wiedzy zaopatrywał ją  w ma- 
teryał coraz więcej i więcej, wyzwalała się Filozofia 
od Teologii stopniowo, nie przyjmując jednakże świa
domie i w zupełności metody objektywnej,—stanowiło to

') W  roku 1864 pojawiło się godne uwagi zastrzeżenie uczonych 
przeciw wszelkiemu zamachowi kontrolowania badań. Naprzekór teologi
cznemu naciskowi, który w Anglii ma tak wielką władzę, pierwszorzędni 
angielscy mężowie nauki jawnie i z oburzeniem odmówili podpisu dekla- 
racyi zależności.

2) Podobny obrót rzeczy miał miejsce w kwesty i socyalnej. Da
wniej zagadnienie polegało na tern, ażeby z dobrobytem i przywilejami nie
wielu pogodzić, o ile się to da zrobić, dobrobyt wielu; obecnie zaś chodzi 
o to, ażeby z dobrobytem wielu pogodzić, o ile się da, przywileje niewielu. 
Nowożytna Astronomia przeniosła środek systemu świata od małej ziemi do 
potężnego słońca; nowożytna Socyologia przenosi środek życia społecznego 
od małej grupy próżniaków do potężnej masy pracowników.
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jej psychologiczną fazę. Nareszcie, wszystko ogarniający 
postęp nauk zmusił Filozofią do przyjęcia metody objekty- 
wnej,—to właśnie stanowi fazę jej obecną—Filozofią pozy
tywną.

Tak się przedstawiają w krótkości dzieje, które tu 
opowiedzieć przedsiębierzemy. Nasza Historya jest opo
wiadaniem o wyzwoleniu Filozofii od Teologii, oraz o jej 
ostatecznem ukonstytuowaniu w drodze przekształcenia się 
Umiejętności.

§ 7. Roczniki nasze są czerwono oświetlone od pło
mieni gniewnych prześladowców za każdem usiłowaniem 
Filozofii, aby się stać niezależną. 1 bardzo naturalnie. 
Żaden autokrata nie może się okazywać łagodnym wobec 
roszczeń potężnego pretendenta; im zaś więcej zasady ma 
ów pretendent, tem bardziej nienawistnem musi być jego 
roszczenie. Filozofia tćż z kolei rzeczy była równie nie- 
pobłażliwą względem rywalki—Umiejętności, i nawet sprzy
mierzała się z dawniejszą swą prześladowczynią, aby po
konać nowego samozwańca. Wyższy nad spory polemiki 
i osobistego zgoryczenia, rozumny a spokojny duch na
szych czasów zaznacza się w owym związku Tryumwira- 
tu, ukazując każdemu z jego członków właściwy zakres 
panowania i okazując wiarę w harmonią wspólnych usiło
wań, co dotychczas było niemożliwem. Jestto czas, w któ
rym powinny ustać wielkie zakłócenia, a walki powinny 
się staczać tylko w granicach właściwych dziedzin. Teo
logowie więc niech walczą z teologami, filozofowie z filo
zofami, a uczeni z uczonymi. Dotychczas trzy potęgi znaj
dowały się ciągle na stopie wojennej lub w stanie zbroj
nego pokoju. Atoli zadaniem dzisiejszej epoki jest, ażeby 
tę wojnę zmienić na współzawodnictwo, a raczej współ
działanie,—ażeby niezależne i opaczne usiłowania skoja
rzyć w zależne oraz harmonijne. Zagadnienie to da się 
rozwiązać drogą przemiany Nauki w Filozofią i przez 
rozciągnięcie Filozofii do Religii. Ale bez względu na to, 
czy my rozwiązanie takie odrzucimy, czy je przyjmiemy,
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to systematyzowanie naszych religijnych wyobrażeń oraz 
wszystkie praktyczne jego zastosowania muszą stanowić 
zadanie zupełnie różne od systematyzowania naszych po
jęć o porządku zjawisk; harmonia zaś między jednem 
a drugiem daje się osiągnąć tylko przez doktrynę, która 
obejmie w sobie i połączy ogóły zawarte w obu. Zada
nie owej zgody stanowi przyszłość Filozofii.

§ 8. W pierwszem wydaniu tego dzieła nazwa Filo
zofii otrzymała znaczenie bardziej ograniczone, aniżeliśmy 
jej nadali w poprzednim paragrafie. Nazwa ta używała 
się jako równoznaczna z nazwą Metafizyki, lub, ściślej 
mówiąc — Ontologii. Owo ograniczone znaczenie wyrazu 
zostało mi narzucone przez praktykę wszystkich dawniej
szych historyków; i wykazałem też, dlaczego je przyją
łem, oraz w jakiem znaczeniu nazwę tę pojmować należy. 
Wszystko to jednak było napróżno. Stare, niejasne, nie 
dające się rozwiązać pojęcia pominąć się nie dały. Czy
telnik zapominał bardzo prędko o mojem objaśnieniu i poj
mował nazwę w znaczeniu nieokreślonem, nie zaś w po- 
dauern przezemnie a oznaczonem. Obszerne użycie, jakie 
wyraz ten miał w całej Europie, wytarło wszelkie jego 
specyalne znaczenie, zwłaszcza też w Anglii, gdzie jak 
sarkastycznie zauważył Hegel, mikroskop i barometr ucz
czono nazwą „filozoficznych przyrządzów,” gdzie Newtona 
nazwano filozofem, a niekiedy nawet parlamentarne dy
sputy zowią się filozoficznemi ').

Cóż ma począć historyk wobec takiej luźuości wyra
żenia? Może on tylko przyjąć wyraz w tem znaczeniu, 
w jakiem go używały inne historye Filozofii i na tern po
przestać. Gdybym był rzeczonemu wyrazowi nie nadał 
znaczenia określonego, miałbym do czynienia z pisaniem 
bistoryi Umiejętności, nie zaś historyi Filozofii.

Wyjaśnienie to niewiele mi pomogło. Praca moja 
miała bowiem wykazać istotną nicość Filozofii (w bar-

') Hegel. Geschichte der Philosophie, I. 72. Porówn. Hamilton. 
Afelaphysics, I. 63.
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dziej ograni ozonem znaczeniu tego słowa), tymczasem są
dzono, iż przedsięwziąłem krucyatę przeciw Filozofii 
w szerszem tego wyrazu znaczeniu; czytelnicy zaś, którzy 
nie więcej odemnie wierzyli w Ontologią, przestraszyli się 
mojej na nią napaści pod imieniem Filozofii. Po takiem 
doświadczeniu nie mogę już bardzo dowierzać pewności 
mojej definicyi; ale w interesie uważnych czytelników 
przedstawiłem, jakie stanowisko zajmuje Filozofia odno
śnie do Teologii i Umiejętności; aby zaś uniknąć dwuzna
czności, będę używał wyrazów—metafizyczna Filozofia lub 
Ontologią, a niekiedy po prostu Metafizyka na oznaczenie 
badań prowadzonych według metody subjektywnej, a od
noszących się do rzeczy, które leżą poza ludzkiem do
świadczeniem i poza możliwością doświadczenia.

§ 9. Na nieszczęście nie ma też jeduostajności, gdy 
chodzi i o użycie nazwy „Metafizyka.” Czasami wyraz 
ten oznacza Ontologią, niekiedy — Psychologią; inną 
rażą znowu—najwyższe abstrakcye Fizyki. Pierwszy ga
tunek badania uważam za całkiem dai-emny, pozbawiony 
nadziei na widnokręgu ludzkiego poznania. Drugi atoli 
i trzeci są zupełnie uprawnione; mają one miejsce w ludz
kiej wiedzy wszędzie, gdzie prowadzą się według metody 
objektywnej, a zasługują na naganę wówczas tylko, jeśli 
do nich stosowaną bywa metoda subjektywna, wobec któ
rej żadne zagadnienie rozwiązać się nie daje. Wszystkie 
zagadnienia, jak to gdzieindziej przedstawiłem *), są upra
wnione, jeżeli tylko dopuszczają sprawdzenie swoich pre
mie oraz wniosków; a sprawdzenie możliwe jest jedynie 
przy zastosowaniu metody objektywnej.

§ 10, Przy porządkowaniu traktatów Arystotelesa, 
te, które następowały po Fizyce, nazwano га цега га 
упасли ßißha—aby przez to zaznaczyć, że powinny oue 
być pu Fizyce studyowane, albo też, że treść ich nale
żało wywodzić z badań fizycznych, lub znowu, że treść 
owa wychodzi po za takie badania. Ta dwuznaczność

') Arystoteles, rozdz. IV.



trwa ciągle jeszcze. Metafizyka może mieć do czynienia 
z ostatnimi rezultatami Fizyki i traktować je jako swoje 
elementy; lub może się ona zajmować badaniami, które 
leżą poza dziedziną doświadczenia, które są niedostępne 
dla sprawdzenia, przekraczają zakres zmysłowości i fakty 
swoje z innego źródła czerpią. Widocznie więc, o ile ona 
poszukuje swych elementów wśród stosunków zjawisk 
zmysłowych, o tyle stanowi gałąź badania uprawnionego, 
a wówczas jedyna kwestya, jaka tu może zachodzić, 
jest—czy metoda, której ona używa, zdoła się ostać. 
W miarę zaś, jak Metafizyka poszukuje elementów swoich 
wśród stosunków zjawdsk nadzmysłowych, zrywa z do
świadczeniem, przestaje podlegać powszechnym prawidłom 
badania i opiera byt swój na posiadaniu dziwnego rodza
ju kryteryum—na bezpośredniem poznaniu absolutu.

Pomieszanie tych obu różnych pojęć jest bardzo zwy
czajne i stanowi źródło wielorakiego zamieszania. Kt» 
podziela zasadę względności wiedzy, ten, nie przecząc so
bie, może przypuścić niektóre zasady, metafizyczne z te
go względu, ponieważ w swojej ogólności wykracza
ją poza doświadczenie, jakkolwiek się wspierają na 
doświadczeniu i mogą być z niem doprowadzone do zgo 
dności; tak np. przyczynowość i bezwładność. W każdej 
umiejętnej Fizyce znajduje się przymieszka takiej Meta
fizyki; i w tern też znaczeniu możemy Metafizyce dać na
zwę prima philosophia. Atoli doświadczenie będzie tu 
źródłem oraz wzorem: metoda objektywna ze swoim dziel
nym probierzem sprawdzenia panuje tutaj równie abso
lutnie jak w zakresie każdej innej gałęzi wiedzy pozyty
wnej. „Nieznane71 jest tylko dalszym ciągiem „znanego77 
i ufa mu się tylko dopóty, dopóki pozostaje w ścisłej je- 
dnostajności ze „zuancm.” To, co jest niewidzialne, jest 
jedynie uogólnieniem widzialnego.

Ci, którzy obstają przy tćm, że poza pojęciami, ja
kie nam daje doświadczenie, umysł przynosi ze sobą na 
świat pewne pojęcia, które poprzedzają doświadczenie 
i są od niego niezależne; ci, którzy twierdzą, że poza 
względną naszą wiedzą ppsjadajpy wiedzę absolutną, prze-
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kręcają tylko ów pochód od rzeczy znanych i widzialnych 
do nieznanych oraz niewidzialnych; biorą oni za punkt 
wyjścia to, co ich przeciwnicy uważają nietylko za nie
znane, ale za niedające się poznać i wyprowadzają stąd 
pewne wnioski, które przedstawiają jako ontologiczne 
prawdy, mogące uami kierować przy wykrywaniu stosun
ków zjawisk. Posłuchajmy, co o tćm mówi Dekart: 
„ Perspicuum est, optimam philophandi viam nos sequuturos, 
si ex ipsius Dei cognitione, rerum ab eo creatarum explicatio- 
nem cleducere conemur, ut ita scientiam perfectissimam, guae 
est effectuum, per causas acquiramusv *).

Błąd tkwi tu we wnioskowaniu, ponieważ w Mate
matyce, jako też przy każdem deduktywnem postępowa
niu wysnuwamy szczegóły, które implicite zawarte są 
w ogółach, przeto należałoby nam zawsze szczegółu na tej 
drodze poszukiwać. Atoli postępowanie takie daje się 
wtedy tylko usprawiedliwić, jeżeli ogół okazał się jako 
niezaprzeczalnie prawdziwy i jeżeli przez sprawdzenie 
okazać można, że szczegół nietylko według słów, ale tak
że zgodnie z faktami, w ogóle jest zawarty. Jakież tedy 
są główne przedmioty wiedzy absolutnej, ogóły, z których 
ontologowie wszystko wywodzą? Są nimi: Bóg, wolność, 
nieśmiertelność, przyczynowość, byt, — te przedmioty my
ślenia, których zjawiskami są wszystkie przeróżne do
świadczenia * 2). Ze możliwem jest ich wywnioskowanie, nikt 
nie zaprzecza; ale co one są warte jako wnioski, stanowi 
to otwarte pole rozpraw bez końca. Ontologowie chcą je 
wprost, bezpośrednio i na pewno znać. Przeciwnicy ich 
twierdzą—i usiłują psychologicznie dowieść — że umiejęt
ność taka jest niemożliwą i że, gdyby możliwą była, by
łaby bezpłodną, ponieważ jest ona niewłaściwą, gdy idzie 
o zastosowanie jej do zagadnień zjawisk, z pominięciem 
doświadczenia; byłaby bezpłodną, ponieważ jest tu tylko

') Descartes, Prtncip. Philos. II, § 22.
2) t a r i r  è m a rrg iij z ig  q OecüQtï то or ï' or /.a i n i  to in p  

[т ихдхыгта y .a& àvrô . Aristot., Met. III. 1.
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porównywanie pojęć z pojęciami, a nie porównywanie po
jęć z faktami; postępowanie więc takie utyka na starej 
dykcyi: t 'iç xQiveï гоѵ iyeivôv. Przypuściwszy, że przed 
wszelkiem doświadczeniem znamy ogólne prawo przyczy- 
nowości, natenczas możemy tę wiedzę tylko przez do
świadczenie wzbogacić. Możemy bowiem wiedzieć, iż ka
żdy skutek ma przyczynę; tę wiedzę możemy wnieść 
w nasze zjawiskowe życie; ale jeżeli co właściwie poznać 
chcemy—to szczegółową przyczynę każdego szczegółowego 
skutku; gdybyśmy zaś to drogą doświadczenia poznali, 
wtedy możemy już nie zwracać uwagi na ogólne twier
dzenie; ale skoro tego poznać nie możemy przez doświad
czenie, przeto ogólne twierdzenie jest bezsilne.

§ 11. Walny zarzut przeciwko Metafizyce godzi nie- 
tyle w jej przedmiot, ile raczej w metodę badania; gdyby 
metoda była poprawna, byłyby dobrymi i rezultaty. Przy 
sposobności zastanowimy się bliżej nad tą metodą; tutaj 
zaś powołamy się tylko na wcale niedwuznaczne świa
dectwo Historyi, która nas poucza, iż rzeczona metoda 
przy swojej bezpłodności panowała przez dwa tysiące lat 
a wszystkie jej rezultaty są tak zmienne i urojone, jak 
senne widziadła. Gdy czuwamy, mówi Arystoteles, po- 
siadamy świat wspólny; kiedy marzymy, wówczas świat 
swój własny. Kant stosuje to do metafizyków: „gdy spo
tykamy rozmaitych ludzi, którzy mają dla siebie różne 
światy, możemy wnosić, iż oni marzą.” Ponieważ wielu 
myślących ludzi przekonało się, że badania podług meta
fizycznej metody należą do rzędu marzeń, przeto zostały 
one w całej Europie zdyskredytowane. Metafizyka była 
niegdyś dumą i sławą największych umysłów, a dziś jesz
cze stanowi ona znaczny żywioł wyzwolonego wykształce
nia; jednakże o jej obecnym upadku świadczą nietylko skar
gi nielicznych zwolenników, ale także zwarte szeregi przeci
wników. Niewielu już wierzy w jej sute obietnice, niewielu 
jej poświęca namiętną cierpliwość, z jaką tysiące ludzi od- 
dająsię Umiejętnościom. Codziennie zyskuje na sile przeko
nanie, że Metafizyka w skutek istoty swmjej metody sama
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się skazała na wieczne błąkanie po krętym labiryncie, 
w którego ciasno zakreślonych oraz zawiłych przestrze
niach znużeni badacze odnajdują zawsze wydeptane ślady 
swoich poprzedników, co nie zdołali odkryć żadnego stąd 
wyjścia.

Metafizyczna Filozofia była zawsze w ruchu, ale 
w ruchu kołowym, który to fakt uderza tem bardziej, je 
żeli go zestawimy z prostolinijnym postępem różnych 
Nauk. Umiejętność nie bywa nigdy po licznych latach 
olbrzymiego wysilenia rzucaną zawsze na jeden i ten sam 
punkt, z którego wyszła, ale z roku na rok, prawie na
wet z dnia na dzień, idzie ona krok za krokiem naprzód, 
a w miarę jak wzrasta w siłę, postęp jej staje się dziel
niejszym, wszelki cząstkowy nabytek,—podobnie jak cząst
kowe nabytki całkowitego rozwoju organicznego, — przy
nosi ze sobą nowe panowanie funkcyj i rozwój ten swoją 
drogą staje się czynnikiem coraz to wyższego rozwoju. 
Żaden fakt odkryty nie pozostaje bez właściwego sobie 
wpływu na cały organizm wiedzy; żadne mechaniczne 
ulepszenie w budowie narzędzi nie obejdzie się bez otwar
cia świeżych źródeł odkryciom. Naprzód i ciągle na
przód, coraz to potężniej i potężniej toczy się ten cudo
wny potok odkryć. Podczas gdy najgłówniejsze zasady 
metafizycznej Filozofii, tak dobrze dziś, jak przed dwoma 
tysiącami lat, zawsze były przedmiotami sporu *), to z dru
giej strony takie same zasady Umiejętności są już ustalo
ne i tworzą jakby przewodnie latarnie na morzu euro
pejskiego postępu. Zupełnie takie same kwestye są wąt- 
pliwemi dzisiaj w Niemczech, jakie wątpliwemi były 
niegdyś w starożytnej Grecyi, i nie istnieje bynajmniej 
większa jakaś pewmość metody, gdy chodzi o ich rozwią-

') „C’est la honte éternelle de la philosophie de n’avoir pas jusqu’à 
présent mis au jour un résultat positif, ud  principe une fois pour toute re
connu et universellement admis. Bien mieux, il n’y a pas même un résul
tat négatif, une défaite complète, irrévocable d’une doctrine si réfutée 
qu’elle soit.“ Delboeuf, Essai de Logique scientifique, Liège 1865, p. 10. 
Porównaj Kant, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, passim.
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zanie, ani też nie przyświeca bliższa nadzieja ostatecznego 
powodzenia. Historya Filozofii przedstawia nam niejako 
teatr licznych umysłów, a wśród nich największe, jakie 
rodzaj ludzki wsławiły; umysły te zwracają się zawsze 
do zagadnień, które mają nader żywotne znaczenie, ale 
nie dostarczają nam one żadnego innego rezultatu, jeno 
przekonanie, iż błąd wkrada się tu niezmiernie łatwo, 
a prawdopodobieństwo dojścia kiedyś do prawdy jest bar
dzo odległe *). Jedyny zysk osiągnięty jest krytyczny, to 
jest psychologiczny. Daremnie niektórzy starają się do
wieść, iż Filozofia dlatego tylko uczyniła dotąd mały po
stęp, ponieważ zagadnienia jej są skomplikowane i wyma
gają więcej wysiłków, aniżeli prostsze od nich zagadnienia 
Umiejętności; nadaremnie wysłuchujemy przestrogę, ażeby 
z przeszłości nie wnosić o przyszłości, wraz z twierdze
niem, iż nie będzie żadnego postępu, ponieważ żadnego 
dotąd nie zrobiono. Zaprawdę, niebezpiecznem to musi 
być zawsze, gdy się przyszłości ludzkiego uzdolnienia za
kreśla absolutne granice; jednakże nie będzie niebezpie
czeństwa w naszem twierdzeniu, iż Metafizyka nie osią
gnie nigdy swojego celu, ponieważ cel ten leży poza 
doświadczeniem. Trudnością jest tu niemożliwość. Żaden 
postęp dokonanym być nie może, ponieważ podstawa pe
wności nie jest możliwą. Chcieć poznać więcej niż zja
wiska—ich podobieństwa, współbytuość, oraz następstwo— 
jestto chcieć przekroczyć nieubłagalnie zakreślone granice 
ludzkich zdolności. Ażeby coś więcej poznać i iviedzieé, 
trzebaby być czemś więcej.

W najdawniejszych czasach spekulacyi wszelka Fi
lozofia była istotnie metafizyczną; albowiem Umiejętności 
jeszcze się były na tyle nie wyłoniły z ogólnej wiedzy

■) Porówn. Kant w przedmowie do 2-go wydania Kritik der reinen 
Vernunft: Der Metaphysik.... ist das Schicksal bisher noch so günstig nicht 
gewesen, dass sie den sichern Gang einer Wissenschaft einzuschlagen ver
mocht hätte; ob sie gleich älter ist als alle übrigen.... Es ist also kein Zwei
fel, das ihr Verfahren bisher ein blosses Hernmtappen und, was das Schlim
mste ist, unter blossen Begriffen gewesen sei.“

Hstorya Filozofii. 2
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pospolitej, aby potrzebowały teoretycznej jurysdykcyi. Po
szczególne Umiejętności, które wtedy uprawiano, były,— 
tak samo jak wyższe pojęcia o życiu, przeznaczeniu 
i wszechświecie,—traktowane według takiejże samej me
tody; ale w ciągu dalszego rozwoju powstała inna meto
da. Z początku trwożliwie i nieświadomie rozszerzała 
ona swój zakres, w miarę jak wzrastała w siły, nareszcie 
oddzieliła się i stanęła do otwartego sporu ze swoją rodzi
cielką oraz współzawodniczką. Otóż, dziecko przyprawiło 
o śmierć matkę; stało się coś podobnego, jak kiedy mity
czny Zeus, przyzwawszy Da pomoc Tytanów, zgładził ojca 
Saturna i tron jego sobie przywłaszczył. Tytanami nowej 
metody były—obserwacya i eksperyment.

Wielu jest takicb, którzy opłakują te zdobycze Umie
jętności i pochlebiają sobie fantastycznie, że Filozofia 
metafizyczna odpowiadałaby lepiej wyższym potrzebom 
człowieka. Opłakiwanie to po części stanowi dowód nie
rozumnej uczuciowości, po części zaś jest brakiem wiedzy 
o granicach ludzkiego uzdolnienia. Nawet wśród tycb, 
którzy się zgadzają, że Ontologia stanowi przedsięwzięcie 
niemożliwe, istnieją tacy, coby ją  chcieli dalej uprawiać, 
z powodu „wzniosłych nadziej,” jakie ona ma nam niby 
otwierać. Jestto tak, jakgdyby ktoś, mający chęć udania 
się do Ameryki, obstawał przy odbyciu tej podróży pie
chotą, gdyż piesza podróż jest poetyczniejszą, aniżeli stat
kiem parowym. Napróżuo mu przedstawiasz, iż Atlantyk 
nie da się przebyć na piechotę; on się zgadza wprawdzie 
na istnienie tego pospolitego faktu, ale wzniosła je 
go dusza kołysana jest ułudnemi widziadłami jakiejś taje
mniczej drogi lądowej, po której spodziewa się odbyć 
przeprawę. Taki umiera, nie dostawszy się do Ameryki, 
ale aż do wyzionięcia ostatniego tchu trwa w pragnieniu 
znalezienia drogi lądowej, po którejby inni podróżować 
mogli.

Owe wzniosłe nadzieje, stanowiące wyłączny przy
wilej Metafizyki, są na schyłku. Istotnie nieświadomym 
musiałby być człowiek, któryby dzisiaj nic nie wiedział 
o wspaniałym rozwoju naukowej spekulacyi w Astronomii
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i Geologii, albo któryby nie został olśniony odkryciami 
teleskopu i mikroskopu. Wyżyny, oraz głębiny natury 
człowieka: wyżyny, na które się wdziera, głębiny, w któ
re badaniami wnika, wzuiosłe pojęcia o życiu, przezna
czeniu, wszecbświecie—znajdują równie zaszczytne stano
wisko w Umiejętności jak w Metafizyce. A powinnibyśmy 
tu dodać, że gdyby szczytne nadzieje i widoki były 
z Umiejętności wykluczone, to czyżby poważny umysł 
nabywał taką wzniosłość, czyby jej nie oddał chętnie za 
cenę prawdy? Nasza walka, namiętne zamiłowanie, na
dzieja zmierzają do prawdy, nie do wzniosłości; do szcze
rej sumienności, nie do chełpliwości. Jeżeli na pewne 
wyżyny wejść nie możemy, wolimy się zgodzić na to, że 
one są niedostępne, aniżeli zwodzić siebie samych i dru
gich, używając pięknych słówek na dowód dostępności 
owych wyżyn. Bentham ostrzega nas przed „wyrażenia
mi, które żądają dowodu” (question-begging): jednem z ta
kich jest właśnie wyrażenie „wzniosły,” za pomocą które
go metafizyczna Filozofia łudzi nieostrożnych uczniów 
swoich. Jako przykład, jak niewłaściwie uczucie powo- 
ływanem bywa do rozstrzygania kwestyj, gdzie nie 
o uczucie, ale o prawdę chodzi, przytaczamy tu ustęp 
zwrócony do uczniów, których poglądy i przekonania były 
dopiero na drodze wykształcenia.

„Od wielu już lat wszedł w modę duch przewrotnie 
wyrokującej pogardy dla metafizycznych poglądów star
szych mistrzów. Jakież to są zasady, tego ja  nie pojmu
ję. Czyż może być przedmiotem chełpliwości okoliczność 
ta, że nareszcie odkryliśmy, jakoby nasze umysłowe wła
dze właściwemi były tylko dla ziemi oraz ziemskich zja
wisk? Czyż mamy się cieszyć ze swojej własnej ograni
czoności i z radością przyjmować niezbite dowody, że 
jesteśmy niewolnikami zmysłów i czynności naszych zmy
słów? W owych starych zapasach o ujęcie wyższej i do
skonalszej wiedzy oraz w zaniedbywaniu wszelkiej pod
rzędniejszej nauki, w samej skwapliwości usiłowań widać 
przynajmniej zaszczytne a nieprzeparte świadectwo wznio
słego przeznaczenia człowieka; a możnaby uawet powie-
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dzieć, że same błędy owych mężów świadetą o prawdzie 
wyższej lepiej, aniżeliby tego dowieść zdołały wszystkie 
nasze odkrycia! Chwila, w której lord Bakon przez swój 
jasny i wyrazisty wykład sprowadził naszych myślicieli 
ze starej niwy (która właśnie wówczas dopiero co się 
roztwarla przed nowożytnym światem), gdy ich pociągnął 
na skromniejsze, ale więcej urozmaicone i rozleglejsze po
le induktywnego badania, - chwila ta, mówię, przypomina 
mi obraz naszego wielkiego poety, gdzie anioł jasny i pe
łen wdzięku powolnie wyprowadza z Raju pradziada ro
dzaju ludzkiego i pozostawia go na świecie, wprawdzie 
na świecie szerokim i pełnym rozmaitości, ale także peł
nym cierni i kolców, na świecie, w którym środki do ży
cia—częstokroć niepewne oraz połączone z niebezpieczeń
stwem — trzeba zdobywać w pocie czoła, z pochyloną ku 
ziemi postawą i drogą ciężkiej pracy” *).

Chcieć tu odpowiadać na wszystkie niedorzeczności, 
oraz bezpodstawne twierdzenia przytoczonego ustępu, by
łoby to urządzać krzywdzącą ujmę umysłowi czytelnika; 
w każdym razie mamy wzorek wielu innych tego rodzaju 
rozpraw, które odczytywać można u różnych autorów. 
Pogarda dla spekulacyi mędrców starożytności, albo i cza
sów nowożytnych, stajiowiłaby uczucie, do któregobyśmy 
się nie tak chętnie chcieli przyznać, bez względu na to, 
co możemy myśleć o prawdziwości ich sysfematów. Je
żeli mój polemiczny ton przeciwko metodzie, która we
dług mego przekonania nietyłko nie ma widoków powo
dzenia, ale jest dzisiaj nawet zgubną, zdawał się niekiedy 
upoważniać do podobnego obwinienia, to pragnę je tutaj 
właśnie odeprzeć zarówno z powodów osobistych, jakoteź 
filozoficznych. Już pamięć na długie a pracowite bada
nia, ciągle obracane w niwecz i ciągle znowu wznawiane, 
sama jedna wystarczyłaby, ażeby mieć szacunek dla 
wszystkich poważnych myślicieli i aby współczuć z nimi;

*) Archer Butler, L fdures on the Hżsi. o f Ancient Philosophy, 
II, 109.



a gdyby na tern uczuciu zbywało, to i tak Filozofia po
zytywna ukazuje wszystkich wielkich metafizyków jako 
niezbędnych swoich poprzedników, bez których dzieła 
nauki nigdyby się nie pojawiły na świecie. Sława tych 
szlachetnych pionierów nie powinna zblednąć przeto, iż 
pozostali oni w grobach, jakie im pochód postępu zgoto
wał. Bo gdyśmy z ich zwłok zrobili most, to powinni- 
byśmy i ku czci ich zbudować pomnik.
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2. Objektywna i subjeklywna metoda.

§ 12. Pewien hiszpański metafizyk powiada bardzo 
słusznie, że kwestya metody opanowywa i pod pewnym 
względem obejmuje w sobie wszystkie filozoficzne kwe- 
stye; w gruncie rzeczy jestto Filozofia w ruchu *). Ponie
waż metoda stanowi drogę, na której poszukujemy pra
wdy, musimy się więc naprzód porozumieć co do przed
miotu tego poszukiwania.

Na pytanie—co to jest prawda? otrzymujemy rozmai
te odpowiedzi; ale zamiast się tu rozważaniem odpowiedzi 
owych zajmować, zrobimy propozycyą, która dosyć jest 
ogólną, aby ją  wszystkie szkoły przyjąć mogły.

Prawda jestto zgodność porządku pojęć z porząd
kiem zjawisk, tak że jeden z nieb jest odbiciem drugie
go— ruch myśli postępuje za ruchem rzeczy.

Zgodność atoli nie może być nigdy bezwzględną. 
Już z powodu wykształcenia umysłu musi ona być wzglę
dną; ale i ta względna dokładność wystarcza, jeżeli uzdol
nią nas do przewidywania z pewnością zmian, które 
w święcie zewnętrznym pod pewnymi danymi warunkami

*) Nieto Serrano, Bosquejo de la Ciencia Viviente„ Madrid, 1867, 
Parte primera, p. 31. „La cuestion de metodo domina y comprende hasta 
cierto punto todas las cuestiones filosófrcas. Efectivamente el metodo filo- 
sóhco es la filosofia misma en accion, la cual aparece ya tal cual es desde 
los primeros pasos, y no puede desmentirse en lo sucesivo.“
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mają wystąpić. Jeżeli porządek naszych pojęć co do 
spadku ciał zgadza się dostatecznie z porządkiem samych- 
że zjawisk i daje nam możność wyrażenia w sposób do
kładny prawa, oraz przewidywania z pewnością rezulta
tów jego działania, natenczas w prawie owem posiadamy 
prawdę z rzędu tych prawd, które przez nas jedynie 
i wyłącznie osiągnięte być mogą. Czytelnik spostrzeże, 
iż użyliśmy wyrażeń „porządek pojęć” i „ruch myśli,” za
miast powiedzenia zwykłego:—„pojęcia, które się zgadzają 
z przedmiotami.” Jeżeli prawda jest zgodnością pojęć 
z przedmiotami, to prawda jest urojeniem czyli idealizmem 
niezaprzeczalnym. „La notion de vérité implique une con
tradiction,” mówi Delboeuf. „Par définition une idée n’est 
vraie qu’à la condition d’être conforme, adéquate â son 
objet. Mais, par essence, une idée est nécessairement 
differente d’un objet. Comment donc puis-je parler d’une 
équation entre idée et son objet?” *). Wobec tego staro
żytne argumenta sceptyczne nie dają się odeprzeć. Nie 
potrzebujemy się jednakże w idealizmie gubić z powodu 
twierdzenia o identyczności pojęć i ich przedmiotów; chce
my tylko rozbrat zrobić z wszelkiem kuszeniem się o wie
dzę absolutną i poprzestać na wiedzy względnej, która 
nam pozwala urządzać nasze czynności według porządku 
świata zewnętrznego. Rzeczywiście, ostatecznym celem 
wiedzy jest przystosowanie; a będziemy to nazywali pra
wdą wtedy, jeżeli owo przystosowanie jest zupełnie do
bre. Czem są ciała w sobie, czem jest samo w sobie zja
wisko spadania, to nas właściwie nic nie obchodzi; ale 
zależy nam na poznaniu, w jakich stosunkach do naszego 
spostrzegania znajdują się ciała oraz ich ruchy. Gdy usi
łujemy pojąć owe stosunki, wtedy pojęcia nasze mogą się 
rzeczywiście tak porządkować, iż układ ich odpowiada 
porządkowi zjawisk (gdybyśmy np. pomyśleli, że prędkość 
ciał spadających jest proporcyonalna do czasu), a upo
rządkowanie takie stanowi prawdę; jeżeli atoli myślenie

*) Delboeuf, Essai de Logique scientifique, s. 35.



nasze przybiera układ, który nie odpowiada porządkowi 
zjawisk, jeżeli rucb myśli nie jest kontrolowany przez 
ruch rzeczy (gdybyśmy np. myśleli, że prędkość ciał spa
dających jest proporcyonalna do przebieźonej przestrzeni), 
stanowi to błąd. Tutaj nam się uwidocznia niedostatecz
ność licznych definicyj prawdy, które ją  uważają jako 
„zgodność ze sobą pojęć.” Mniemanie, iż prędkość jest 
proporcyonalna do przestrzeni byłoby bez zarzutu, gdyby 
nie było w sprzeczności z faktami. Jako czysta dedukeya 
jest ono nieuniknione: rucb myśli, oznaczony przez uprze
dnio istniejącą myśl, przybiera taki przebieg; ale ruch 
myślenia, oznaczony przez rucb rzeczy i krok w krok po
stępujący za następstwem zjawisk, prowadzi do wniosku, 
iż prędkość jest proporcyonalna do czasu.

§ 13. Osięgnąć taką zgodność wewnętrznego i ze
wnętrznego porządku jest przedmiotem badania; w tej zaś 
drodze mamy do czynienia z dwiema metodami:

a) Metodą objektywną, która poglądy swoje wzoruje 
według rzeczywistości, krocząc ściśle za biegiem 
rzeczy, jak one się kolejuo zmysłom przedstawiają, 
tak iż bieg myślenia i bieg rzeczy przypadają w je 
dnakowym czasie (synchronise).

b) Metodą subjektywuą, która rzeczywistość podług 
swoich poglądów wzoruje, starając się rozróżniać po
rządek rzeczy nie przez to, iż do niego krok w krok 
stosuje porządek pojęć, ale że go wyprzedza, two
rząc przypuszczenie; tutaj więc kierunek myślenia 
oznaczony jest przez myślenie, a nie jest kontrolowany 
przez rzeczy.
Za spostrzeganiem przedmiotów, przedstawiających 

się umysłowi, musi iść domysł o ogniwach, spajających 
owe przedmioty, ale jeszcze nie spostrzeżonych. Stopnie 
badania, po sobie następujące, kroczą od spostrzegania 
do domysłu, i od domysłu do sprawdzania. Metoda sub- 
jektywna zatrzymuje się na drugim stopniu; funkcyą jej 
jest hipoteza; metoda zaś objektywną postępuje do trze
ciego stopnia,—funkcyą jej jest sprawdzenie. Podczas więc 
gdy pierwszą charakteryzuje mimowolna spontaneiczna na

24
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sza dążność i gdy ona o pełnej sile występuje we wszystkich 
starożytnych formach spekulacyi, znamieniem drugiej jest 
powodowanie się rozwagą, co też stanowi źródło wiedzy po
zytywnej. A więc metoda objektywna wysysa wszystko co 
jest dobrem w metodzie subjektywnej, podobnie jak Umie
jętność chłonie to, co może ustalić Metafizyka,—zarzuca zaś 
wszystko, co niegodne uwagi, i wykończa, co jest niedo
kończone. Zarówno fizyk jak metafizyk posługują się ob- 
serwacyą oraz domysłem; ale że fizyk wierny jest swojej 
metodzie objektywnej, przeto sprawdza troskliwie spo
strzeżenia i domysły, doprowadza porządek swoich pojęć 
do zgodności z porządkiem zjawisk; tymczasem metafizyk 
daje się uwodzić subjektywnemu popędowi, zaniedbuje 
sprawdzenie i gotów jest zaufać faktom oraz wnioskom, któ
re absolutnie sprawdzić się nie dają. Pierwszy posługuje 
się hipotezą bardzo często, lecz pod warunkiem, że nigdy 
uie będzie polegał na domyśle, jakgdyby to był fakt, że 
nigdy nie przypuści, iż harmonia jego myśli nieuchronnie 
odpowiada uporządkowaniu zjawisk; drugi zaś używa hi
potezy jedynie na zasadzie mniemania, iż przez to uży
cie nie popełnia żadnego logicznego błędu. W pierwszym 
razie wyprzedzający proces myślenia (anticipatory rush ot 
thought) kontrolowany jest przez konfrontowanie pojęć 
i przedmiotów. W drugim razie kontrola polega na kon- 
frontacyi pojęć z pojęciami.

Można więc powiedzieć krótko, że metoda objekty
wna poszukuje prawdy w stosunkach rzeczy, metoda sub
iektywna szuka jej w stosunkach pojęć.

§ 14. Filozofowie nazywają objektywne i subjekty- 
wue elementa, z których się wiedza składa,—materyalny- 
mi i formalnymi. Rzeczy dostarczają materyału, myśli — 
form. Przedmioty pobudzają czynność umysłową; prawa 
czynności umysłu oznaczają rezultat w formach spostrze
żeń, wyobrażeń i sądów. Ale filozofowie przeoczają zaw
sze wzgląd ważny, mianowicie, że umysł okrom praw 
swoich, według których tworzą się formy z materyału 
dostarczonego przez rzeczy, posiada także swoje własną 
czynność, a czynność ta oznaczona jest od wewnątrz
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przez pewien uprzednio istniejący ruch, podobnie jak mo
że ona być oznaczoną od zewnątrz przez podnietę rzeczy. 
Ten prąd subjektywny przeszkadza jasnemu odzwiercie
dleniu się objektywnego porządku i stanowi przeto główne 
źródło błędu. Oznacza on wyobrażenia i sądy, nie mają
ce zewnątrz żadnych odpowiadających sobie przedmiotów: 
takie np. hałucynacye, urojenia, marzenia, przypuszczenia 
i wymysły. Jeżeli te sprawy tak się mają, to tru
dno zgodzić się na pogląd, wyrażony przez sir W. Ha
miltona from Twesten, że „warunkiem popełnienia błędu 
nie jest czynność, ale bezczynność inteligencyi.” Co do 
nas zmuszeni jesteśmy przypisać błąd czynności umysło
wej, a ma to miejsce wtedy mianowicie, jeśli umysł idzie 
za swoim własnym popędem, miasto tego, żeby mu rze
czy nadawały kierunek. „Co jest istotnie pomyślane”— 
podług sir Hamiltona i tych, którzy za nim idą—„nie mo
że być niczem innem, jedno dobrze pomyślanem. Błąd 
zaczyna się wtedy dopiero, kiedy myślenie ustaje, a w isto
cie występuje on na mocy prawdy, którą w sobie zawie
ra; — wszelki błąd jest prawdą przekręconą” *). Wydaje 
mi się to być w tak jaskrawej sprzeczności z w'szelkim 
rozumnym wykładem, iż wnosić muszę, że znaczenie jest 
tutaj inne, niż wypowiedziane zostało. Wykład Hamilto
na pogarsza jeszcze sprawę.

§ 15. Łatwo też daje się okazać, że źródłem błędu 
jest prąd subjektywny, oznaczający kierunek myślenia. Błąd 
powstaje wtedy, jeżeli wniosek zajmuje miejsce prostego 
przedstawienia rzeczy. Nie inożliwem jest, ażeby błąd 
powstał we wrażeniu zmysłowem, ale pochodzi on tylko 
z czynności myślenia, spowodowanej przez wrażenie zmy
słowe. Nadzwyczajna działalność tego subjektywnego 
prądu, znaczna przymieszka wnioskowania, zachodząca 
w najprostszych rodzajach spostrzegania, dawno już 
uznane i ocenione zostały; a jak to już w innem 
miejscu powiedziano, co my nazywamy „faktem,” jest 
w rzeczywistości wiązanką wniosków, które po części,

*) Hamilton, Logic I, 77.
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albo i wszystkie razem, mogą być fałszywe, ale są one 
połączone przez wrażenia zmysłowe, które muszą być 
prawdziwemi. Weźmy taki prosty przykład, jak widok 
jabłka, które leży na stole. Wszystko, co tutaj bez
pośrednio przez świadomość może być zagwarantowane 
jako pewność jestto wrażenie zmysłowe barwnej powierz
chni; z tern skojarzone są pewne pojęcia o okrągłości, 
o stanie stałym, o słodyczy i woni, które kiedyś dawniej 
były dla nas wrażeniami zmysłowemi, a teraz oto właśnie 
ocknęły się, będąc pobudzone przez rzeczone zmysłowe 
wrażenie barwy; i cała grupa rzeczywistych oraz wywnio
skowanych wrażeń zmysłowych skupia się razem we fak
cie, dającym się wypowiedzieć w słowach: „oto jest jabł
ko.15 Jednakże każdy z wniosków może tu być błędny. 
Wszakże barwny ten przedmiot może być naśladowaniem 
jabłka, może on być zrobiony z drzewa lub kamienia, 
a w takim razie dobrymi będą tylko wnioski o okrągłości 
i o stanie stałym, natomiast wnioski, dotyczące słodyczy 
oraz woni, będą fałszywe. Przedstawienie faktu byłoby 
wtedy błędne. Albo też spostrzeżony przedmiot może 
znowu być owocem innego gatunku, podobnym tylko do 
jabłka, ale różnym jednak od niego pod względem szcze
gólnych przymiotów, pełnych znaczenia. Przedmiot ten 
może nawet nie istnieć, a spostrzeżenie wasze może być 
tylko przywidzeniem. Otóż, pozornie tak prosty przykład 
może nam dostarczyć dowodu, że fakta wyrażają nasze 
pojmowanie porządku w rzeczach zewnętrznych, ale nie 
wyrażają samegoż nieomylnego porządku. Jeżeli praw
dziwość jakiegoś szczególnego faktu ma być ważna i peł
na znaczenia—a w nauce wszystkie fakta są ważne to 
należy prawdziwość owe zweryfikować, zanim ją uznamy. 
Jakże się odbywa taka weryfikacya czyli sprawdzenie? 
Polega ona na tem, iż poddajemy pierwotnemu doświadcze
niu świadomości każdy z wniosków, które się na tę prawdziwość 
składają. Doświadczanie przedmiotów, podpadających pod 
zmysły, jest widocznie sprowadzeniem wniosku do wraże
nia zmysłowego. Doświadczanie pewników albo zasad 
ogólnych, wychodzących poza zmysły nasze, polega na
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zgodności z prawami myślenia; jeżeliśmy tylko fakt spra
wdzili w ten sposób, osiągnęliśmy wtedy najwyższy sto
pień pewności.

Umysłowe widzenie, za pomocą którego, robiąc spo
strzeżenia, możemy dopatrzeć szczegółów nie dających sie 
spostrzedz, — t. j. które sprawia, iż wrażenia zmysłowe, 
współistniejące poprzednio z wrażeniem zajmującem nas 
w danej chwili, przybierają postać pojęć reprezentujących 
przedmioty,— stanowi proces blizko pokrewny z wniosko
waniem; ma tutaj miejsce również pewien idealny szereg 
czy łańcuch, który byłby łańcuchem wrażeń zmysłowych 
oraz spostrzeżeń, gdybyśmy rzeczywiste przedmioty mieli 
przed sobą. Łańcuch rozumowania jestto szereg wnios
ków będących idealnem przedstawieniem szczegółów, któ
rych w obecnej chwili zmysły nie imają. Gdybyśmy 
mogli odnaleść wszystkie ogniwa tego łańcucha, ustawia
jąc przedmioty jako widzialny szereg w ich rzeczywistym 
porządku, to łańcuch rozumowania stanowiłby szereg na
stępujących po sobie spostrzeżeń, czegobyśmy już rozumo
waniem nie nazywali. Na mocy rozumowania spostrzega
my, że droga planet jest elipsą. Spostrzeglibyśmy to zaś 
jako fakt, gdybyśmy byli w możności zająć właściwe sta
nowisko i posiadać odpowiednie narzędzia, aby planetę 
widzieć w jej obiegu. Ale ponieważ nie jesteśmy w tak 
korzystnych warunkach, przeto wnioskujemy sobie te 
punkta obiegu planety, które nie są dla nas widzialne, 
z innych widzialnych. Patrzymy na te punkta—rzec mo
żna—umysłowo. Podobnież mają się rzeczy, jeżeli przy
puścimy, że znalezione zostało ciało ludzkie wśród okoli
czności narzucających domysł o przejściu jego przez 
płomienie, ale nie posiadamy żadnej wskazówki rzucają
cej światło na przyczynę, to jest na fakta, które poprze
dziły spalenie owego ciała. Być może, iż ktoś wypo
wie domysł i będzie twierdził o przyczynie zgorzenia, to 
jest o faktach nie dających się spostrzedz, jakoby czło
wiek jakiś sam się spalił. Atoli bliższa znajomość faktów 
spalenia wogóle oraz organizmu zwierzęcego uzdalnia 
nas do przeświadczenia się, że twierdzenie takie jest nie-
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dorzeczne; w umyśle naszym przedstawiamy sobie przy
puszczone przedmioty i widzimy, że taki porządek współ
istnienia i następstwa przeczy wszelkiemu doświadczeniu; 
nie możemy widzieć, co stanowiło rzeczywisty porządek, 
ale widzimy wyraźnie, że on nie był takim.

Dobre rozumowanie jestto idealne gromadzenie 
przedmiotów w ich prawdziwym stosunku współistnienia 
i następstwa. Jestto więc patrzenie okiem umysłu. Błę
dne rozumowanie pochodzi stąd, iż bądź niektóre przed
mioty, bądź wzajemne ich do siebie stosunki bywają 
przeoczone; w takich razach wypadają pewne ogniwa 
łańcucha, a luka zapełnia się ogniwami innego szeregu. 
Tak to niekiedy w mroku podróżuik bierze drogowskaz 
za rozbójnika, a człowiek, filozofujący w mroku myślenia, 
przepowiada zarazę z zaćmienia słońca.

Powyższe uwagi mogą nas objaśnić o rzeczywistem 
znaczeniu, jakie nadawać należy faktom. Faktów używa 
się niekiedy, gdy idzie o wyrażenie porządku zewnętrz
nych rzeczy, a niekiedy o wyrażenie naszego pojęcia
0 takim porządku—o danie jego opisu; jest tutaj analogia 
ze znaczeniem tonu, który wyraża już to drgania powie
trza, już doznane przez nas wrażenie. Panuje powszech
na skłonność używania wyrazu „fakt” na oznaczenie osta
tecznej prawdy. Wyrażenie takie jak: „to nie jest żadna 
teorya, to jest fakt,” ma znaczyć: „to nie jest jakiś spor
ny pogląd, na prawdę — to jest prawda niezaprzeczona.” 
Ale że fakta, jakeśmy się przekonali, pomieszane są 
z wnioskowaniem w ten sposób, iż o rozwikłaniu mowy 
być nie może; że nadto — zarówno spostrzeganie jak
1 wnioskowanie są to procesa umysłowego na rzeczy patrze
nia, przez co ustalają się szczegóły niedostępne dla oka
a więc widać z tego wyraźnie, iż nie można przeciwsta
wiać radykalnie faktom—teoryi, ale raczej wnioskom spra- 
icdzonym—niesprawdzone

Przeciwstawienie laktom—teoryi ostać się nie może, 
ponieważ jedno i to samo twierdzenie może być faktem 
lub teorya bez żadnej zmiany w swych dowodach. Tak
tem jest, że ziemia ma kształt kulisty. Faktem jest, że
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ta kula ziemska jest spłaszczoną sferoidą. Faktem jest 
również, iż droga obiegu ziemi jest eliptyczna. Nikt nie 
powątpiewa, iż wszystko to są fakta, a nikt też nie wąt
pi, że to są teorye. Mieliżbyśmy powiedzieć, że te twier
dzenia były teoryami, dopóki nie zostały sprawdzone, 
a potem stały się faktami? Toby nas bynajmniej nie 
wydobyło z kłopotu; bo wszelkie fakta wymagają spraw
dzenia, nim się je uzna za prawdy; aż do tego punktu 
polegają na wnioskach, tak dobrze jak i teorye.

Widzę jabłko, które właśnie spada, i widzę jabłko, 
które już spadło. Są to dwa fakta, których zwyczajny 
język nie pozwala nam nazywać teoryami. Weźmy zno
wu dwie teorye, które powszedni język pozwala nam na
zywać faktami, a mianowicie: wszystkie jabłka, jeśli nie 
będą podparte, spadną, przestrzenie zaś przez nie prze- 
bieżone mają się jak kwadraty z czasów. Są tutaj dwie 
teorye niezmiernie powszechne, które nie dają się zaprze
czyć w stopniu wyższym, aniżeli fakta, jakieśmy im prze
ciwstawili. Pociągają one za sobą taką pewność, że ża
den umysł posiadający potrzebne przygotowanie nie może 
się ociągać, kiedy chodzi o ich uznanie. Są to wnioski, 
będące konieczuościami. Przeciwnie zaś, wnioski, w po
przednio przytoczonych faktach zawarte, bardzo łatwo 
błędne być mogą. Spadający bowiem przedmiot może nie 
być jabłkiem, a znowu jabłko, któreśmy pod jabłonią 
znaleźli i za spadłe z drzewa uznali, mogło właśnie nie 
spaść, ale może je kto zerwał i tam położył. Wątpliwość 
jest więc dozwolona; a jeżeliby tylko fakta posiadały wa
żne jakieś dla nas znaczenie, powinnibyśmy prawdziwość 
naszego wniosku zweryfikować. Co się znowu tyczy dwóch 
naszych teoryj, nie może zachodzić żadna wątpliwość, bo 
wnioski, ua których one polegają, zostały już ściśle spra
wdzone. Nie pociągają one za sobą żadnego z możliwych 
błędów, nieuniknionych, jak wiemy, przy doświadczeniach 
indywidualnych; wszelkie możliwości błędu przy ustaleniu 
prawdy powszechnej zostały uchylone. Gdyby nawet ja 
kieś indywidualne doświadczenie znalazło się w sprzeczno
ści z teorya ua wskroś sprawdzoną, gdyby jej nawet prze
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czyć miała setka indywidualnych doświadczeń, to i tak 
ufność nasza do teoryi nie doznałaby zakłócenia, bo za
raz przypisalibyśmy to wtrąceniu jakiegoś warunku, któ
ry nie był w formule zawarty. Ten warunek może wcale 
nie być wykryty, my niemniej jednak bylibyśmy pewni, 
iż prawa przyrody są niezmienne, a doświadczenie nasze, 
dotyczące owych zakłócających wpływów, jest dosyć zna
czne, ażebyśmy się na nie powoływać mogli przy każdym 
pozornym wyjątku od prawa. Gdyby—dajmy na to—dw'a 
magnesy obok siebie położone, nadawały kawałeczkowi 
żelaza pewną prędkość, mniejszą lub większą, aniżeli su
ma prędkości otrzymana wówczas, gdy każdy z magne
sów oddzielnie jest czynny, gdyby się fakt tego rodzaju 
tysiąc razy nawet powtórzył, to i tak przecież nie po
wątpiewalibyśmy o prawdziwości prawa, iż prędkość jest 
w stosunku prostym do siły; raczej takt taki przypisali
byśmy warunkowi wyjątkowemu, jak np. może wpływowi 
jednego magnesu na drugi. A przyczyna naszej wiary 
w prawo jest prostą: prawo zostało ściśle sprawdzone: że 
nie istnieje tu żaden wyjątkowy warunek, tego nie spra
wdzono, podczas gdy liczne doświadczenia w analogicznych 
przypadkach nasuwają na'myśl istnienie takiego warunku.

Skoro więc nie zdołamy wykryć żadnej trwalszej 
różnicy pomiędzy faktem a teoryą, musimy przeto rozró
żnienia, pospolicie czynione, uważać jako czysto wyrazo
we. Mieliżbyśmy chcieć oznaczać różnicę przez wyraże
nia — opis i objaśnienie, gdzie takt stanowi opisanie 
porządku zjawisk, a teorya—jego objaśnienie? Wystar
czyłoby to dla niektórych celów. Atoli przy bliższym 
rozbiorze przekonamy się, iż objaśnienie jest tylko dokła
dniejszym opisem: mianowicie, przytacza się więcej szcze
gółów, nadaje się wyższą oznaczoność, ogniwa łańcucha 
nie podpadające pod zmysły zostają uwydatnione wobec 
umysłu; ale istotna tajemnica zostaje nietkniętą; następ
stwa kolejne są wyliczone, ale to, co działa przyczyuo- 
wość—nie daje się ująć. I tak, opisowi ciał spadających 
nadaje się większą pełność, w szczegółowości zaś wyższą 
dokładność, jeżeli dołączymy ogniwa nie dające się spo-
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strzedz, a prawo ciężkości wprowadzimy jako objaśnienie. 
Opis zdarzenia takiego, jak np. zniszczenie domu przez 
pożar, otrzyma wyższą pełność i dokładność w szczegóło
wości, jeżeli ogniwa, które można było spostrzedz w da
nej chwili, uzupełnione zostaną przez naocznego świadka, 
który widział, jak się pożar wszczynał, a wyliczenie tych 
szczegółowych ogniw stanowi dla nas objaśnienie. W obu 
przypadkach przedmioty zostają w porządku ustawione 
i tak spostrzegane, ale w obu też tych razach niektóre 
rzeczy spostrzedz się nie dają, niektóre pośrednie ogniwa 
są przeoczone, albo ich wykryć nie można; stąd pochodzi, 
iż związek przyczynowy pozostaje na zawsze tajemnicą. 
A zatem objaśnienia są opisami, a opisy — objaśnieniami; 
fakta są teoryami, a teorye — faktami. Umiejętność jest 
to objaśnienie natury, systematyczne ustawienie obok sie
bie faktów współistnienia i następstwa.

§ 16. W poprzednich paragrafach przedstawiliśmy 
konieczność subjektywnego prądu oraz jego niebezpie
czeństwa. Słaba strona metody subjektywnej tkwi w nie
możliwości zastosowania sprawdzenia; przeciwnie zaś, pe
wność metody objektywnej polega na uważnem sprawdza
niu. W obu zadaniem umysłu jest przytoczyć formalne 
elementa; w obu chodzi umysłowi o połączenie wrażeń 
zmysłowych przez wnioskowanie i o uklasyfikowanie przed
miotów podług wnioskowanych stosunków. Ałe metoda 
obiektywna poprostu zestawia (co-ordinates) materyał, 
którego jej doświadczenie dostarcza. Nie wprowadza ona 
bynajmniej nowego materyału: albo, jeśli go wprowadza, 
czyni to prowizorycznie i hipotetycznie; materyału takiego 
nie przyjmuje ona jako rzeczywiste przedmioty prędzej, 
aż ich rzeczywistość w innej drodze ustaloną została. Po
nieważ metoda subjektywna nieustannie przekracza gra
nice, które dzielą świat materyalny od formalnego, przeto 
zdąża do pomieszania wyobrażeń ze spostrzeżeniami, po
jęć z rzeczami, domysłów z rzeczywistością. Popełnia 
ona błąd, gdyż materyał bierze z subjektu, miasto wziąć 
forme tylko od niego. Bierze ona wniosek i obchodzi się 
z nim jakby z faktem, a w ten sposób własnym wymy-
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słom nadaje charakter rzeczywistości. Ponieważ nie może 
ona stosować sprawdzania, przypuszcza zatem, iż porzą
dek pojęć mnsi się zgadzać z porządkiem zewnętrznym, 
skoro tu żaden nieład (sprzeczność) nie zachodzi. Stąd to 
pochodzi, że wnioski metafizyczne niekiedy tak zuchwale 
przeczą temu, co znane jest pod nazwą zewnętrznego po
rządku *).

§ 17. Metoda objektywna nie zdoła osiągnąć ża
dnych rezultatów, jeżeli nie zastosuje w znacznej mierze 
wnioskowania; gdyż następującymi tu po sobie krokami są: 
odkrycie, obserwacya, hipoteza i sprawdzenie. Odróżnia 
się ona od metody subjektywnej nie przez swój cel,—po
legający w obu metodach na uporządkowaniu (co-ordi- 
nating) stosunków przedmiotów, — ale przez zasadę, za 
pomocą której poszukuje ona stosunków w porządku rze
czy, a nie szuka ich w porządku pojęć: metoda ta więc 
poddaje każdy wniosek pod kontrolę sprawdzenia i nie 
przyjmuje żadnego domysłu jako fakt, dopóki domysł taki 
nie został sprawdzony za pomocą konfrontacyi z zewnętrz
nym porządkiem. Główna różnica pomiędzy Metafizyką 
a Umiejętnością leży w metodzie, nie w naturze ich 
przedmiotów; a dowód tego znajdujemy jako przykład 
w tym fakcie, iż teorya jakaś może przejść z Metafizyki 
do Umiejętności przez proste dodanie elementu dopuszcza
jącego sprawdzenie; i odwrotnie może być przeniesiona 
z Umiejętności do Metafizyki przez usunięcie tegoż elementu 
dopuszczającego sprawdzenie. I tak, prawo ciążenia jest 
teoryą umiejętną przyrodniczą; jeżeli atoli z prawa tego 
nsuniemy dającą się sprawdzić formułę: „odwrotnie jak 
kwadraty z odległości, a prosto jak masy,” wówczas po
zostanie jedynie tajemnicze, ukryte przyciąganie — i ono 
jest metafizyczne. Jeżeli znowu przeciwnie, do metafi-

’) Hegel np. opiera swój system na kontradykcyi. Dalekim będąc 
od przypuszczenia, iż rzecz nie może być sprzeczną z tem, czem jest, stawia 
on fundamentalną zasadę, że „każda rzecz jest jednocześnie tem, czem jest, 
i przeczeniem tego, czem ona jest.w

H iito ry a  Filozofii. 3
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zycznej teoryi ciążenia, która objaśnia zjawiska za pomo
cą przyciągania albo „wewnętrznej siły,” dodamy dającą 
się sprawdzić formułę, niebawem czysto subjektywne poj
mowanie przechodzi w dziedzinę objektywności i powstaje 
umiejętna przyrodnicza teorya.

§ 18. W ciągu dziejów Filozofii będziemy nieustan
nie spotykali szkodliwe następstwa tego, że przenoszono 
formalne elemeuta wiedzy w zakres elementów materyal- 
nych,—„urzeczywistniano abstrakcye,”—jak się to mawia, 
i wyprowadzano wnioski z niesprawdzonych rozumowań, 
jakgdyby ze sprawdzonych. Spotkamy się z usiłowania
mi ożywienia przyrody ludzkiemi dążnościami oraz obja
śniania motoru przez motyw, w podobny sposób np. wy
prowadzamy wyobrażenia nasze o sile i przyczynie 
z własnych usiłowań oraz objawów woli, również objaśniamy 
zmiany, jakie zewnątrz siebie widzimy, podług zmian, 
które w sobie samych uczuwamy. Tutaj znajduje się 
źródło Fetyszyzmu dzieci i dzikich, Politeizmu najstaro- 
żytniejszych narodów; a w skutek stopniowego wysubtel- 
nien ia abstrakcyi — źródło Metafizyki i Fizyki filozofów. 
Naprzód przyczyny zostają uosobiane; następnie podno
szone do godności bóstw; później zamienione na istności 
drogą jakoby wymazywania przymiotów osobistych; a na
reszcie rozczynione na siły wykładające i wyjaśniające 
stosunki. Znika tedy naprzód wola, później niezależna 
istność; co zaś ostatecznie pozostaje, jest to abstrakcyjne 
wyrażenie spostrzeżonego porządku.

§ 19. Ażeby obie metody łatwo zrozumiałemi uczy
nić, należy je zastosować, i w tym celu obieramy 
jeden pr/.ykład przypuszczony, a dwa rzeczywiste.

Z pewnego kraju, w którym nawet z bajki nieznane 
są zegary, przybyło do nas dwóch podróżnych i w izbie 
domostwa, gdzie ich naprzód przyjęto, spostrzegają oni ze 
zdziwieniem zegar ścienny. Zjawiska, które zegar przed
stawia, wydają się naszym podróżnym tak nowemi, iż 
niebawem usiłują oni objaśnić je sobie. Atoli wszystkie 
objaśnienia polegają na tem, ażeby fakta nieznane spro
wadzić do pewnych znanych ogólnych faktów; tylko na
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tej zasadzie, iż wynajdujemy, do czego rzecz nieznana 
jest podobną, daje się rzecz owa klasyfikować i poznać. 
W przytoczonym właśnie przykładzie nowe zjawiska po
dobne są do pewnych zjawisk, spostrzeżonych w życiu 
zwierząt. W ten sposób, jako pierwsze zbliżenie się do 
objaśnienia, powstaje domysł, iż zegar ścienny musi być 
obdarzony życiem. Przypuśćmy, że jeden z tych podró
żników nie posiada żadnego wykształcenia i znajduje się 
jeszcze na stopniu Fetyszyzmu, taki niebawem z domysłu 
swojego wyprowadzi wniosek, iż zegar ścienny jest Fetyszem 
i że przemieszkuje w nim dobry lub zły duch. Ale przy
puśćmy, że ten podróżnik wzniósł się z pierwostanu inte
lektualnego rozwoju i został myślącym metafizykiem. Co 
się tyczy jego towarzysza, pozwolimy sobie uważać go za 
człowieka wykształconego w naukach przyrodniczych 
i w używaniu ich metod. Obaj wychodzą z hipotezy, że 
zegar ścienny jest żywy, co wszakże stanowi domysł, po
legający na podciągnięciu w sposób najnaturalniejszy zja
wiska nowego pod kategoryą zjawisk znanych. Przyjrzyj
my się ich postępowaniu.

S. jest filozofem subjektywnyru, który, ponieważ 
w umyśle nie znajduje konieczności sprawdzenia swojej 
hipotezy, zmierza niebawem do jej zastosowania i do 
wyprowadzenia objaśnień zjawisk zegaru ściennego ze 
znanych faktów zwierzęcego życia. Tik-tak podobne jest 
do prawidłowego oddychania, ruch wahadła odpowiada 
biciu serca, a czyż powolne ruchy wskazówki nie ukazują 
na podobieństwo zwierzęcych maćków, poszukujących ży
wności ? Czyż znowu bicie godzin nie jest jakby krzy
kiem boleści lub oznaką gniewu? Jeżeli przypadkiem 
podczas bicia godzin człowiek ów zbliża się właśnie do 
zegaru, ażeby go obejrzeć, albo jeżeli go dotknął ręką, 
to taki zbieg okoliczności łatwo już nastręczyć może do
mysł, iż przyczyuę wydawania dźwięków stanowi wście
kłość lub przestrach. A jeżeli sobie raz utworzył tego 
rodzaju pojmowanie rzeczy, to już nie zdoła go zachwiać 
na tym punkcie żadne późniejsze doświadczenie, iż bicie 
zegaru ma miejsce i wtedy także, kiedy on znajduje się
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w oddaleniu, lub kiedy nikogo nie ma w izbie; człowiek 
ów postara się, aby to wszystko do swojego pierwszego 
pojmowania dopasować za pomocą innych objaśnień.

Nieustanne zwracanie uwagi na zjawiska może pierw
sze jego powierzchowne objaśnienie zwolna przekształcić 
i utorować drogę innemu, które więcej się zgadza z fak
tami. Mnóstwo dowcipnych objaśnień może t emu czło
wiekowi przyjść do głowy, ale wszystkie będą się odzna
czały jednym wspólnym niedostatkiem, iż fakta nie zostały 
sprawdzone. Może nie ujdzie jego uwagi pewne peryo- 
dyczne powracanie bicia zegaru, co on mieni krzy
kiem. W kolejnem następowaniu po sobie wyrażania się 
takiego krzyku panuje pewna prawidłowość — dwa ude
rzenia następują zawsze po jednem, trzy po dwóch i tak 
dalej aż do dwunastu; poczem znowu powraca jedno, dwa, 
trzy i t. d. w starym porządku. Ku wielkiej radości spo
strzega on nareszcie zgodność tych różnych objawów 
krzyku z położeniem wskazówki na cyferblacie; dłuższa 
bowiem wskazówka pokazuje wtedy zawsze dwanaście 
a krótsza liczbę zgodną z powtarzanemi oznakami krzyku. 
Z tego wnosi on bardzo słusznie o istnieniu przyczynowe
go związku; ale jakiby to był związek, może on się 
tylko domyślać. Z wielu zaś domysłów wybiera sobie naj
prawdopodobniejszy. Nareszcie swoje objaśnienie, w któ
rego prawdziwości pokłada najzupełniejszą ufność, komu
nikuje przyjacielowi O., współtowarzyszowi podróży.

W odpowiedzi O. uwydatnia niecierpliwie zwodniczą 
wartość postępowania, którego się S. trzymał. „Mój dro
gi przyjacielu—rzecze O,—zdajesz się nie spostrzegać, iż 
twój punkt wyjścia potrzebuje ścisłego sprawdzenia. 
Przypuszczasz, iż zegar ścienny jest żywy, przypuściwszy 
zaś to, objaśniasz już następnie podobieństwo dźwięków 
tik-tak z oddychaniem a głośnych uderzeń z krzykami 
bólu lub gniewu. Ale przecież zegar ścienny może nie 
być żywym, a podobieństwo takie może być ułudne; nale
ży je sprawdzić i potem dopiero przyjąć; a cóż będzie, 
jeśli zegar ścienny nie jest żywy? Otumaniasz się Meta
fizyką i zabawiasz wnioskami, zamiast sprawdzać fak-
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ta. Jeżeli nowe fakta klasyfikujemy wśród starych, to 
winniśmy się nieuchronnie zapewnić, iż podobieństwo, 
które sobie wyobrażamy, jest istotnem podobieństwem 
i z tego samego źródła pochodzi. Ażeby zaś to uskutecz
nić, niezbędną jest ścisła analiza. Wobec atoli naszej 
subjektywnej metody nie ma analizy rzeczy, jest tyl
ko analiza pojęć. Teraz ja  ei opiszę przebieg mego 
własnego badania, jakie przeprowadziłem pod kierunkiem 
metody, do której zaufanie dala mi nauka doświadczalna.” 

„Podobnie jak ty, i ja  mniemałem, iż mam przed 
sobą zwierzę. I co za zwierzę? Spostrzegłem naprzód, 
iż pod wielu względami przedmiot ten niepodobny jest do 
wszystkich zwierząt, które znam; a krocząc już po tym 
śladzie, znalazłem tyle cech niepodobnych i to tak dużego 
znaczenia w życiu zwierzęcem, iż powstał we mnie inny 
domysł, mianowicie zaś zadałem sobie pytanie: czy też to 
wogóle jest zwierzę? Były tutaj dwa punkta wyjścia, 
oba domysły i oba potrzebujące sprawdzenia. Wybrałem 
naprzód drugi, a to z następującego powodu: Jeżeli ze
gar ścienny nie jest zwierzęciem, to naturalny wniosek, 
iż musi on być maszyną. Znane mi już były rozmaite 
maszyny i to w stopniu wyższym niż organizmy, począłem 
więc próbować, o ile zaobserwowane zjawiska dałyby się 
sprowadzić do znanych faktów mechanizmu. Teraz uwa
żaj, jak działa naukowa metoda! Ty mógłbyś był utwo
rzyć sobie taki sam domysł, jaki ja  utworzyłem, ale roz
winąłeś lot w kierunku stycznej i z faktów mechanicznych 
wyprowadziłeś wnioski właśnie takie same, jakieś wypro
wadzał z objawów życia, nie troszcząc się bynajmniej 
o ich sprawdzenie. Gdybym nie był zastosował potężne
go narzędzia analizy, nie wykryłbym nigdy prawdy co 
do ściennego zegara. Złożone fakta należało kolejno ro
zebrać i ich ełementa odnaleźć. Ponieważ tego nie mo
głem uskutecznić (z powodzeniem) w drodze analizy moich 
pojęć, nie pozostało mi więc nic innego, jak tylko bada
nie objektywne natury każdego elementu w tej złożo
nej całości, czego dokonałem, rozbierając zegar na części. 
Odjąłem naprzód cyferblat, potem ścianę tylną, nareszcie
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cały zewnętrzny budynek; ale zawsze i tak wahadło się 
poruszało, a uderzenia występowały prawidłowo. Przy
padkiem zatrzymałem wahadło i przekonałem się, że 
wszystkie zjawiska zniknęły; znowu wprawiłem wahadło 
w ruch, a zjawiska powróciły. Powtórzywszy to wielo
krotnie, aby wyłączyć wszelką możliwość pośredniego 
przypadku, doszedłem do wniosku, iż ruchy zegara zale
żne były od ruchów wahadła. Był to krok naprzód, krok 
ważny; ale nie było to jeszcze objaśnienie. Pozostawały 
mianowicie dwa pytania, na które należało odpowiedzieć: 
Co sprawia mianowicie taki ruch wahadła? I jak ruch 
jego wywołuje spostrzeżone rezultaty? Gdybym nie roz
porządzał środkami objektywnej analizy, nie byłbym 
w stanie rozebrać zegaru i przeto musiałbym się był 
ograniczyć na tern, coś ty zrobił, to jest na dowcipuem 
zgadywaniu. Ale ponieważ obserwacya ukazała mi pod
noszenie się jednej wagi a opadanie drugiej, wpadłem 
więc na myśl, iż ruch ten może mieć związek z biciem 
godzin. Niebawem sprawdziłem to przez pociągnięcie 
opadającej wagi i spostrzegłem obracanie się wskazówek, 
w miarę jak wagi ku dołowi ciągnąłem; przekonałem się 
także, iż uderzenia, które przedtem dawały się słyszeć 
w znacznych odstępach czasu, teraz szybko po sobie na
stępowały. Gdy zaś wnikałem wewnątrz, mogłem już 
śledzić zachowanie się każdej części. Przekonałem się 
tedy, że wszelkie poruszenie wahadła oswobadzało jeden 
ząb koła, a w ten sposób wyzwalał się powstrzymany 
ruch tegoż kola. Zauważyłem, że te wyzwalania ruchu 
stanowiły rodzaj tętnienia, odpowiadającego dźwiękom— 
tik-tak, oraz że ruchy wskazówki odpowiadały ruchom 
koła, a zawsze sześćdziesiąt obrotów koła przypadało na 
każde bicie zegara. Objaśniwszy sobie mechanizm w taki 
sposób, zrzekłem się myśli, jakoby zegar był organizmem, 
uważając myśl ową za nieużyteczną i bezpłodną hipotezę. 
Przekonałem się, iż zegar we wszystkich swoich istotnych 
charakterystycznych rysach podobny jest do innych me
chanizmów, a tak zniknął jego charakterystyczny rys
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upodobniający go do organizmu, który siły swoje czerpie 
z pożywienia.”

§ 20. Nawet ci, którzy mogą zrobić zarzut, iż nasz 
przyrodnik podróżny przy swojem objaśnieniu ma zbyt 
widoczną przewagę, zgodzą się, że oba rodzaje postępowa
nia są charakterystycznie różne. W skutek tego, iż przed
miot rozbieramy za pomocą analizy, bądź realnej, bądź 
idealnej, uczymy się poznawać składowe części przedmio
tu i przeto sądzić o całości. Metoda subjektywna dedu- 
kuje składowe części z całości; a w postępowaniu tern 
krzepi ją  skuteczność deduktywnych umiejętności. Należy 
jednakże zauważyć istotną różnicę między metodą dedu- 
ktywną a subjektywna, jest ona zaś taka: W pierwszej
z tych metod zarówno dane jak wnioski są sprawdzane 
przez zestawienie z zewnętrznym porządkiem. Jeżeli pra
wda jest zgodnością między porządkiem pojęć a porząd
kiem zjawisk, to jedynie dobrą metodą jest ta, która so
bie zgodność taką krok w krok zapewnia, okazując, że 
porządek naszych pojęć jest porządkiem zjawisk, przez 
które owe pojęcia są reprezentowane.

§ 21. Posiadamy inne jeszcze przykłady na to, jak 
działają owe współzawodniczące metody, a mianowicie 
przedstawimy tu dwa przypadki, które wolnymi już będą 
od uiedogodności, jaką się może odznaczać przykład czy
sto wymyślonego objaśnienia. Przykładu takiego poży
czamy sobie naprzód z pracy Broussais, gdzie autor ten 
systemowi Brown’a przeciwstawia swój własny:

Przegląd zjawisk życia doprowadzał obudwu do ogól
nego pojęcia pobudzalności, jako nieustannego warunku 
wszelkich życiowych zjawisk; stanowiło to treściwe wyra
żenie, w którem się sumowały wszystkie powszechne la- 
kta. Aż do tego punktu obaj postępowali podług metody 
objektywnej. Ale odtąd zboczenie już było wielkie: „Nous 
professons d’abord avec Brown, que la vie ne s’entretient 
que par l’excitation. Mais nous abandonnent aussitôt cet 
auteur, parce qu’il prend la voie de l’abstraction en dis
sertant toujours sur l’excitation considérée en elle meme-, nous 
aimons mieux étudier ce phénomène dans les organes et
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dans les tissus qui les composent, ou plutôt observer les 
organes et les tissus excités *).

§ 22. Jako inny jeszcze przykład, weźmiemy tu 
pouczającą ale zarazem opłakaną hipotezę wywoływania 
duchów, co pozostanie nigdy niezatartą hańbą kultury 
naszego wieku.

Kilka osób otacza stolik, położywszy na nim lekko 
ręce, a wszystkie te osoby wystrzegają się, aby nie po
pychać stolika w jakimś kierunku. Po niejakim czasie 
stół się porusza, naprzód zwolna, później już coraz prę
dzej. Towarzystwo owo składa się wyłącznie z bardzo 
szanownych ludzi, na których nie podobna rzucić podej
rzenia umyślnego oszustwa. To zjawisko obracającego 
się stołu jest tak nieoczekiwane, tak bardzo nowe, iż ono 
natarczywie domaga się objaśnienia. Wobec zjawiska 
niezwykłego ludzie nie mogą się uspokoić bez jakiegoś 
objaśnienia, któreby im wytłomaczyło, w jaki sposób na
stąpiło owo zjawisko nadzwyczajne. Są oni tu tylko wi
dzami; muszą patrzeć, co się dzieje, i nie mogą przeni- 
kuąć aż do przyczyn faktu, nie mogą dostać się za kulisy 
i zobaczyć nici lub sprężyny, sprawiającej, iż lalki pląsają; 
czego atoli nie widzą, tego się domyślają. Człowiek jest 
tłomaczem przyrody. Bez względu na to, czy on jest 
metafizykiem, czy przyrodnikiem, jego punkt wyjścia jest 
zawsze taki sam; błędem jest zaś utrzymywać, iż metafi
zyk różni się tem od przyrodnika, że objaśnienia wydo
bywa z głębi umysłu, zamiast je czerpać ze spostrzega
nia faktów. Zarówno metafizyk jak przyrodnik obserwu
ją fakta i oba tłomaczenie tych faktów wyprowadzają 
z własnego umysłu. Jakeśmy to już nawet widzieli, 
w najpospolitszym objaśnianym fakcie koniecznem jest 
umysłowe wnioskowanie—to jest przyłączenie się formal
nego elemeutu umysłu, wprawdzie nastręczonego przez 
obserwacyą, ale w niej nie zawartego. Fakta są rege- 
strowaniem bezpośredniej obserwacyi i bezpośredniego

*) Broussais, De lyIrritation^ 2*a ed. 1839, Î. 55.
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wnioskowania, są one mieszaniną szczegółów po części 
zmysłowych, a po części idealnych. Umiejętna wartość 
faktów zależy od dzielności wniosków z nimi połączonych; 
w tem też leży głęboka prawda paradoksalnego wyraże
nia Cullen’a, że więcej jest w obiegu fałszywych faktów 
aniżeli fałszywych teoryj.

Fakta, odnoszące się do „wirowania stolików,” nie 
są wcale tak proste, jak je przedstawiano. Chcemy się 
tu powstrzymać od wszelkiej krytyki, a uwagę zwrócić 
jedynie na zjawisko, które, ściśle rzecz biorąc, daje się 
wyrazić: stolik wiruje; przyczyna zaś jego wirowania jest 
nieznana. Aby to objaśnić, jedna klasa umysłów metafi
zycznych przypisuje zjawisko działaniu niewidzialnego du
cha. Tłomacz tego rodzaju zestawia owo duchowe zjawi
sko z innemi, które mu opowiadano i wierzy już bez 
ceremonii, że duch porusza stolikiem; bo „wirowanie z pe
wnością odbywało się bez żadnego ludzkiego udziału;” 
wiarogodni świadkowie nawet „zeznali, iż wcale nie po
suwali stolika.” Jeżeli się przeto stolik sam nie poruszał, 
to wnosić wypada, że go duch w ruch wprawiał.

Druga klasa ludzi inaczej usposobionych pod wzglę
dem umysłowym podaje objaśnienie odmienne, również 
metafizyczne, jakkolwiek z lekceważeniem odrzuca hipote
zę duchów. Umysły tej klasy nie są usposobione do 
przypuszczenia udziału duchów jako czynników w zjawi
skach przyrody, ale ich objaśnienie, pomimo zastosowania 
naukowego języka, jest równie stanowczo dalekie od 
umiejętnej metody, jak i objaśnienie, biorące udział du
chów za punkt wyjścia, a które oni tak nisko cenią. Ta 
klasa przypisuje zjawisko działaniu elektryczności. Mia
nowicie też niektórzy ludzie zestawiają ów jakoby ele
ktryczny objaw z innymi faktami, zdającymi się uspra
wiedliwiać przypuszczenie, iż czynności nerwów są iden
tyczne z elektrycznością, i ci nie wahają się upewniać nas, 
że elektryczność z końców palców wypływa. Jeden z ta
kich uczonych daje nawet do zrozumienia, iż „tok ner
wowy posiada prawdopodobnie ruch wirowy i że jest 
w stanie wydzielić nieco nadmiaru swej siły.” Zaledwie



potrzebujemy się nad tern zastanawiać, aby wykazać, iż 
w zupełności owe pojęcia toku nerwowego o ruchu wiro
wym i o nadmiernej sile są dodatkami, wyprowadzonymi 
z własnej wyobraźni, a nie podanymi przez fakta.

Każde z tych dwóch objaśnień znalazło na wielką 
skalę uznanie wśród szerokiej publiczności. Widocznie 
zaś niedostateczność obu polega na zupełnem zaniedbaniu 
wszelkiej objektywuej rękojmi. A nie możemy się zado- 
wolnić źadnem objaśnieniem, które nie przedstawia do
brej poręki. Kupując łyżkę srebrną, poszukujemy na niej 
stempla cechu złotniczego, aby się zapewnić, iż łyżka 
jest srebrna, a nie posrebrzana. Pieczątka mennicznej 
próby usuwa wszelkie podejrzenia. Na takiej to drodze 
porzucamy nasz sceptycyzm, gdy idzie o przedwstępne 
przypuszczenie, czy wirowanie stolika odbywa się z udzia
łem ducha; kiedy słyszymy objaśnienie, sformowane na 
tej podstawie, nie czynimy kroku dalej i nie pytamy, 
coby to był za duch, — »jest li on duchem niebiańskim, 
lub piekielnym?” Przedewszystkiem okażcie nam dowo
dnie, że tutaj wogóle duch jest czynny, zanim będziecie 
żądali, ażebyśmy poszli dalej. Jeżeli jakiś duch jest obe
cny, to może on i jest w stanie sprawić obracanie się 
stolika; ale my nie wiemy, czy on jest obecny, bo takich 
duchów' nie znamy wcale. W każdym razie mamy pierw
szy punkt, wymśgający dowodu, tym punktem jest obec
ność ducha. Nie możemy pozwolić na to, ażebyście przy
puszczali jego obecność jedynie dla objaśnienia ruchów 
stolika; bo jeżeli fakt, mający być objaśnionym stanowi 
dostateczny dowód objaśnienia, to z równem prawem mo
żemy przypuścić, iż wirowanie stolika odbywa się z udzia
łem niewidzialnego smoka, który powiewem swoich stra
szliwych skrzydeł w ruch wprawia stolik. Skoro wam 
wolno materyał czerpać ze subjektu i przypuszczenie ta
kie stosować do przedmiotów, to uasze prawo przypuszcze
nia smoka stoi na równi z waszem prawem przypuszcze
nia ducha.

Podobnyż zasadniczy błąd daje się wykazać w hi
potezie, polegającej na elektryczności. W gruncie rzeczy
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elektryczuość stanowi tu raniej nieprawdopodobne przy
puszczenie, ale obecność jej musi być udowodniona. Gdy
byśmy ten pierwszy krok zrobili, tobyśray następnie żądali 
dowodu, iż elektryczność może w taki sposób działać na 
stoły i inne podobne przedmioty. Posiadamy rozmaite 
środki sprawdzające obecność elektryczności, mogące nas 
przekonać o sposobie działania jej na stolik. Gdy jednak 
widzimy, iż uczony, który z taką pewnością rozprawiał 
o „prądach dobywających się z końców palców,” wcale 
nie przeprowadził doświadczenia aby dowieść, iż prądy 
te istniały, gdy nadto jeszcze wiemy, że gdyby« prądy ta
kie były, nie wprawiłyby stolika w wirowanie, przeto ra
zem ze wszystkimi gruntownie wykształconymi przyrodni
kami z lekceważeniem porzucamy objaśnienie. Tak się 
przedstawiają metafizyczne objaśnienia zjawiska; uderza 
w nich niedostateczność metody. Odmienną była metoda 
zastosowana , przez przyrodników. To, co należało wy
kryć, było nieznaną przyczyną ruchów stolika. Ażeby 
znaleźć rzecz nieznaną, musimy według metody objekty- 
wnej osiągnąć zbliżenie z rzeczą znaną; nie możemy zaś 
kusić się o osiągnięcie tego za pomocą rzeczy nieznanych. 
Czy jest więc jakiś fakt znany, w związku z którym mo
glibyśmy postawić ruch stolików? Pierwszy i najprostszy 
domysł objaśniał nas, iż stół poruszał się w skutek dzia
łania rąk, które na nim spoczywały. Objaśnienie to spo
tyka się jednak z poważną przeszkodą, „mianowicie też 
różne osobistości uroczyście zaręczyły, że nie posuwały 
stolika; gdy to zaś byli ludzie niezmiernej wiarogodności, 
chcemy im więc wierzyć.” Czy owe danie nam zape
wnienia posiada jakąśkolwiek wartość? Cała kwestya 
w tem się mieści. Atoli filozoficzny umysł niełatwo daje 
się przekonać za pomocą rękojmi czyjejś wiarogodności, 
gdy chodzi o sprawy, w których więcej zależy na bystro
ści, aniżeli nieskazitelności. Pewien francuz upewniał 
swego przyjaciela, iż ziemia obraca się około słońca i dał 
mu na to słowo honoru, atoli w delikatnych i trudnych 
kwestyach nauki słowa honöru nie mają najmniejszej wa
gi, dającej się odczuć na szali. Możemy zatem odłożyć
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na bok wiarogodność świadków i, zachowując zupełną 
wiarę w ich uczciwość, ocenić wartość świadectwa; a war
tość ta daje się wyrazić w sposób następujący: nie posia
dali oni świadomości, iż stół posuwali. Jeżeli fakt taki 
poddamy pod sprawdzenie, przekonamy się, iż Fizyologia 
podaje mnóstwo przekładów czynności mięśniowych, któ
rym Die towarzyszy oznaczona świadomość, a niektóre 
z tych przykładów są bardzo podobne do nieświadomego 
posuwania stołu. Przekonaliśmy się tedy o trzech wa
żnych punktach: — po pierwsze, że posuwanie jest właści
wą przyczyną ruchu i służy równie dobrze do objaśnienia 
wirowania stolika jak i przypuszczony duch, albo elektry
czność. Powtóre,—że posuwanie stołu może się odbywać 
bez wyraźnej świadomości samychże posuwających. Po
trzecie,—że uwaga napięta i wyczekująca na coś, wywo
łuje—jak wiadomo—stan mięśni, mogący sprawić właśnie 
takie nieświadome posuwanie stołu.

Jeżeli więc przyjmiemy to nieświadome posuwanie 
jako czystą hipotezę, będzie ona zupełnie dokładnie nau
kową; może nie być prawdziwą, ale wypełniła ona uprze
dnie warunki. Wręcz przeciwnie obu innym hipotezom, 
którym ta nasza hipoteza przeczy, nie przypuszcza ona 
z góry nic nieznanego, albo czegoś takiego, coby się ła
two dowieść nie dało. Każdy stopień został tu sprawdzo
ny, albo sprawdzony być może z łatwością; podczas gdy 
metafizycy nie sprawdzili ani jednego twierdzenia: nie 
dowiedli oni obecności swoich działających czynników, 
ani też nie dowiedli, że gdyby te czynniki istniały, dzia
łałyby tak jak tego zachodzi potrzeba. O duchach nic 
nie wiemy, więc nie możemy też nic o nich twierdzić. 
Nieco więcej wiemy o elektryczności; ale to, co wiemy, 
nie zgadza się z hipotezą wirowania stolików. O posu
waniu wiemy, iż w ten sposób można stoły w ruch wpra
wiać i że się je istotnie wprawia. Wszystko przeto, czego 
tu potrzeba, ażeby tę ostatnią hipotezę zamienić na umie
jętną pewność, jest to dowód, że w tym szczegółowym 
przypadku posuwanie miało miejsce. A to w wieloraki 
sposób pozytywnie i negatywnie okazanem zostało, jake
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śmy rzecz tę wyłożyli, gdy rzeczone zjawisko po raz 
pierwszy stało się przedmiotem powszechnych dociekań. 
Dowiedliśmy tego pozytywnie, bo jeśli ręce położy się na 
serwecie, albo na czemś takiem, co się z łatwością ślizga 
po stole, wówczas ta serweta lub coś innego wprawi się 
w ruch, a nie stolik. Okazaliśmy to negatywnie, bo jeśli 
się tylko zwróci uwagę osób, iż mogą wykonywać nieświa
dome posuwanie stołu, i jeżeli się tych ludzi upomina, 
ażeby baczyli pilnie na swoje usposobienie, wtedy nie 
wprawią oni stołu w ruch, jakkolwiek to już niejedno
krotnie robili. Gdyśmy w ten sposób sprawdzili istnie
nie nieświadomego posuwania, więc też sprawdzone zo
stały wszystkiego ogniwa owego łańcucha i osiągnęło się 
pewność zupełną.

§ 25. Rozpatrując trzy objaśnienia, odnoszące się 
do wirowania stolików, spostrzegamy jednę charaktery
styczną cechę, stanowiącą własność umiejętnej albo obje- 
ktywnej metody; jestto mianowicie sprawdzanie każdego 
kroku procesu, uwierzytelnienie każdego poszczególnego 
punktu, nadzwyczajna ostrożność, która do rzeczy niezna
nych kroczy tylko po torach wytkniętych przez rzeczy 
znane. Rdzenną więc różnicę pomiędzy metodą metafizy
czną a umiejętną stanowi nie to, że one objaśnienia czer
pią z różnego źródła, że jedna stosuje wnioskowanie, dru
ga obserwacyą; ale że jedna zadawalnia się objaśnieniem, 
dla którego nie istnieje żadna inna rękojmia nad tę, jaką 
podaje logiczne rozwikłanie trudności; podczas tego gdy 
druga natarczywie wymaga, ażeby każde przypuszczenie 
uważać jako prowizoryczne i hipotetyczne, dopóki przy
puszczenie takie nie będzie stawione przed fakt, poddane 
pod uznaną metodę doświadczalną, jednem słowem — do
póki nie zostanie sprawdzone. Rękojmia pewności meta
fizyka jest czysto logiczna, subjektywna: jest to intellectus 
sibi permissus-, rękojmia uczonego badacza zasadza się na 
zgodności wewnętrznego i zewnętrznego porządku. Rakoii 
powiada, że wszystkie logiczne objaśnienia są bez warto
ści, bystrość przyrody o wiele wyższą jest od bystrości 
argumentacyi: „Subłilitas naturae subtilitatem argumentandi
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multis partibus superat.” Następuje znowu powiada on ze 
zwykłą sobie doniosłością słowa: rSed axiomata a parti-
cularibus rite et ordine abstracto, nova particularia rursus 

facile indicant et désignant.” Te nowe „szczegóły” są 
właśnie owymi, które zdobyte zostały za pośrednictwem 
innych już znanych szczegółów, one to uzupełniają ogni
wa w łańcuchu przyczynowym.

Otwórzcie llistoryą Umiejętności, którykolwiek jej 
rozdział, a na kartach jej wyczytacie, że wszystkie błę
dy, które się zaszczepiły, zaszczepiły się dlatego, ponie
waż lekceważono owę ważną zasadę sprawdzania szcze
gółów. Umysł ludzki nieustannie wylatuje naprzód i wy
przedza przyrodę, a poprzestaje na takiem wyprzedzeniu, 
jeżeli znajduje logiczną konsekwencyą. Gdy Galen 
i Arystoteles mniemali, że w arteryach krąży powietrze, 
że sprawia bicie pulsu i ochładza temperaturę krwi, zada- 
walniali się uprzedzeniem tego rodzaju; nie sprawdzali 
oni faktów bytności powietrza w arteryach oraz jego chło
dzącego działania; kiedy twierdzili, że „spirytualna krew” 
odżywia delikatniejsze organa, jak płuca, a „krew wenal- 
na” żywi narządy grubsze, jak wątroba; albo gdy utrzy
mywali, że „spiritus,” produkujący czystszy element krwi, 
wytwarza się w lewej, a krew wenalna w prawej komo
rze serca, to w każdem z tych przypuszczeń nie stosowali 
weryfikacyi. A gdy znowu w naszych czasach znakomici 
fizyologowie twierdzą, że w organizmie istnieje siła ży
wotna, która zawiesza procesa chemiczne, to tacy również 
poprzestają na metafizyeznem niesprawdzonem objaśnieniu 
zjawisk. Gdyby zabrali się oni tylko do zestawienia ści
słego swojego przypuszczenia z faktami, przekonaliby się 
niebawem, iż proces chemiczny dalekim jest od tego, aby 
mógł być kiedykolwiek „zawieszony” w organizmie, że 
przeciwnie jest on raczej nieustannie czynny; rozmaitość, 
dająca się zauważyć, sprowadza się albo do rozmaitości 
warunków (które i zewnątrz organizmu wytworzą rozmai
tość), albo do faktu iż czynność procesu maskują inne 
czynności.
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§ 24. Jeżeli poprzedzający wykład sprawy pozyskał 
sobie uwagę i uznanie czytelnika, to łatwo już teraz po
jąć, że charakterystyczną cechę Umiejętności stanowi me
toda ustopniowauego sprawdzania, nie zaś—jak chcą nie
którzy—zastosowanie indukcyi miasto dedukcyi. Wszelka 
nauka jest deduktywną, deduktywną w miarę tego, jak 
przestaje być wiedzą nienaukową i układa się w system, 
Prawdziwe przeciwstawienie nie polega na różnicy mię
dzy indukcyą a dedukcyą, ale na różnicy sprawdzonych 
i niesprawdzonych przypadków indukcyi oraz dedukcyi. 
Różnica pomiędzy dawnymi a nowożytnymi filozofami za
sadza się na łatwości, z jaką pierwsi brali aksyomata 
oraz hipotezy za podstawę dla swoich dedukcyj, i na 
wielkiej przezorności, z jaką drudzy sprawdzają aksyo
mata oraz hipotezy, zanim z nich wyprowadzą wnioski *). 
Opieramy się na domysłach z taką samą swobodą, jak to 
czynili starożytni; ale wiemy, że stawiamy domysł; a je 
żeli się o tem zdarzy czasem zapomnieć, nasi współzawo
dnicy przypominają nam niebawem, iż domysł nasz nie 
stanowi dowodu. Bez domysłów nauka byłaby niemożli
wą. Nie odkrywalibyśmy nigdy nowych wysp, gdybyśmy 
się nie odważyli puścić na Ocean z zamiarem dojścia po
za miejsce, w którem słońce zachodzi. Ażeby nowy kraj 
odkryć, musimy często tracić z oka brzegi lądu. Bardzo 
dobrze powiedział dr. Thomson w swoich Oułlines of the 
Laws of Thovght s. 312. „Filozofia postępuje według za
sady systemu kredytowego; jeżeliby nigdy nie poszła da
lej, aniżeli jej na to pozw'ala kapital, to zaprawdę mają
tek nasz nie urósłby do tak zadziwiających rozmiarów, 
jak to ma miejsce.” Podczas gdy zarówno metafizyk ja 
ko też umiejętny badacz prowadzą handel według syste

*) Mr. Bayma, Molecular Mechanics, 1866, p. 3, mówi o nowożyt
nych myślicielach, którzy lekceważą metodę deduktywną, jako bezużytecz
ną resztkę przeszłości. Musieliby to być już bardzo powierzchowni myśli
ciele, jeśliby nie spostrzegali tego, iż bezużyteczną resztką przeszłości jest 
metoda subjektywna, a nie deduktywną.
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mu kredytowego, każdy z nich jednak ma nadzwyczajnie 
różne poglądy na używanie kredytu. Metafizyk jest to 
kupiec, który śmiało spekuluje, ale nie posiada on kapi
tału dającego się zrealizować, ażeby zadosyć uczynić zo
bowiązaniom. Wystawia on weksle, ale nie ma ani pie
niędzy, ani towarów, gdy idzie o zabezpieczenie długów; 
te weksle nie reprezentują majątku, będącego w jakimś 
składzie. Jakkolwiek świetną może być spekulacya ta
kiego kupca, to jednak pierwszy lepszy uparty wierzyciel 
doprowadzi go do bankructwa, jeżeli będzie nalegał o wy
płatę. I badacz jest także przedsiębiorczym kupcem; ale 
ten ma pełną świadomość, jak niezbędnie potrzebnym jest 
zakładowy kapitał, ażeby w razie potrzeby być wypła
calnym, to jest odpowiedzialnym za swoje weksle; on wie 
dobrze, na jakie się niebezpieczeństwo naraża, jeżeli jego 
operacye przekraczają wysokość kapitału; wie, iż go cze
ka bankructwo, jak tylko kapitału zabraknie.

§ 25. Astronomia stawała się nauką w miarę tego, 
jak ludzie starali się poznawać rzeczy nieznane za pomo
cą znanych i usiłowali objaśnić zjawiska na niebie we
dług praw, które znane już były na powierzchni ziemi. 
Geologia okazała się możliwą jako nauka przyrodnicza 
wtedy, gdy główne jej zjawiska dały się już wytłoma- 
czyć według praw rządzących zjawiskami wodnemi, które 
to prawa oczywiście czynnemi były w każdej rzece, przy
stani, zatoce. Bez względu na górność swego polotu umysł 
ludzki, gdy idzie o objaśnienie geologicznych faktów, po
stępuje tą drogą, jaką mu dzieje stworzenia przekazały,— 
drogą, jakiej się trzyma, kiedy przychodzi objaśniać wy
padki zwyczajnego życia. Odczytywanie kart wielkiej 
kamiennej księgi i poznawanie na mokrych chodnikach, 
że niedawno co deszcz padał, są to jedne i te same umy
słowe procesa. W pierwszym razie umysł przemierza nie 
skończenie wielkie epoki czasu i wnosi, że zjawiska wy
wołane zostały przez przyczyny podobne do tych, na które 
ukazują najbliższe objaśnienia w zakresie doświadczenia 
zwykłego; w drugim razie umysł wnosi również, iż wil
gotne ulice i wezbrane ściekowiska doszły do takiego
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stanu w skutek przyczyn tych samych, pod działaniem 
których widzieliśmy już nieraz występujące podobne zja
wiska. Bez względu na to, czy wniosek zatacza potężny 
luk w zakresie miryadów lat, czy też kilku minut, w obu 
razach powstaje on na podstawie pewnych, znanych nam 
cech i dosięga do znanego nam poprzednika, który jest 
w stanie wytworzyć owe cechy. Oba wnioski mogą być 
błędne, bo wilgotne ulice mogły stać się takiemi w sku
tek działania sikawki, albo przez pęknięcie rury wodocią
gowej. Poszukujemy innych jeszcze cech deszczu, okrom 
wilgoci na ulicach a w ściekach mętnej wody, której 
przyczyną mogło być również pęknięcie wodociągowej ru
ry. Otóż, przyglądając się przechodniom, widzimy w ich 
rękach mokre parasole, niektóre jeszcze nawet nad gło
wą rozpięte, a taka wskazówka stanowi już dobrą cechę, 
wpierającą nasze wnioskowanie, że deszcz to właśnie, 
a nie inna przyczyna, wywołał wspomniane zjawisko. 
Podobnież i geolog poszukuje innych jeszcze cech, oprócz 
działania wody, w miarę zaś jak się te cechy gromadzą, 
przekonanie jego nabiera siły.

§ 26. Taki jest pochód każdej umiejętności, meta
fizyka jednak bieży po innej, bardzo odmiennej drodze. Jej 
wnioski nie wznoszą się bynajmniej na dobrze ugrunto
wanej podstawie; łuki, które ona napina, nie zdążają od 
faktu znanego do nieznanego, ale od nieznanego do inne
go również nieznanego. Wnioski wyprowadzają się tu 
z natury Boga, z natury ducha, z istoty rzeczy, oraz z po
stulatów, jakie rozum utwmrzyć może. Arkada, która się 
z takiej mgły wznosi, pięknie wygląda, ale z tem wszyst- 
kiem jestto tęcza — nie żaden most.

Ażeby tę metodę ulegalizować, metafizyk musiał na
przód dowieść, że istnieje odpowiednia zgodność pomiędzy 
przyrodą a jego intuicyjnym rozumem *), tak że co jest

*) Przez intuicyjny rozum (Intuitional ReasonJ pragnę tu wyrazić 
to, co Niemcy nazywają Vernunft, a co odróżniają od Verstand, jak Co* 
leridge usiłował nakłonić Anglików do zaprowadzenia różnicy między Rea*

W i* tory  a  Filozofii. 4
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prawdziwe w stosunku do rozumu, musi być prawdziwem 
i w stosuuku do przyrody. Geolog np. wychodzi z przy
puszczenia, że działanie wody w ciągu upłynionych mi
lionów lat było istotnie takie same jak dzisiaj; czego 
więc obecnie można o tern pozytywnie dowieść, to sarno 
z zupełną ufnością można twierdzić w knżdym czasie. W na
stępstwie przytacza on dowody, ażeby swoje przypuszcze
nie wzmocnić przez wykazanie konieczności takiego 
przypuszczenia, a dalej stosowności jego, gdy idzie 
o objaśnienie faktów, które w inny sposób nie dadzą się 
konsekwentnie tłomaezyć. Zapytujemy, czy metafizyk znaj
duje się w takiem samem położeniu? Czy dowodzi on 
pewności swego wstępnego przypuszczenia? Czy przyta
cza jakikolwiek dowód istnienia związku pomiędzy 
swoim intuicyjnym rozumem a temi pomyślanemi rzeczami 
albo istnościami (numena or essences), o których rozpra
wia? Czy wykazuje prawdopodobieństwo istnienia pomię
dzy niemi takiej zgodności, że co o jednem może być 
przypuszczone jako prawdziwe, to daje się uznać za 
prawdopodobne odnośnie do drugiego? Bynajmniej, nie 
czyni on tego wszystkiego. On przypuszcza tylko, że tak 
jest. Jako uprzednie założenie wszelkiej Filozofii, przy
puszcza on, iż intuicyjny rozum zdolny jest wydawać 
twierdzenia nawet wtedy, gdy dowodów tych twierdzeń 
sam sobie tylko dostarczył. Również przypuszcza, iż jego 
intelektualne wyobrażenia oko w oko spotykają się z by
tami, że przeto mają bezpośrednią wiedzę o tych bytach. 
Atoli owo ogromne przypuszczenie, gdzie zupełnie samowol
nie pominięto dowód, możliwem jest dopiero po okaza
niu, że przeciwne jemu przypuszczenie jest błędne. Otóż nie 
ulega wątpliwości, że możemy przypuścić coś wręcz prze-

son i Understanding. Wyraz Reason jest zbyt głęboko zakorzeniony w an- 
gielszczyźnie, ażeby go można było nagięć w jakimś naszym kierunku; ja zaś 
spodziewam się, że niezwykłe wyrażenie intuicyjny rozu?n zwróci żywo uwa
gę czytelnika na okoliczność, iż przez wyraz ten zaznaczamy proces umysłu, 
zajętego badaniem transcendentalnem.
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ciwnego i użyć tego za świadectwo z równą słusznością. Mo
żna przypuścić, iż intelektualne wyobrażenia nie spotykają 
się oko w oko z bytami; nawet przypuszczenie to wydaje 
się być o wiele prawdopodobniejszem; a, zaprawdę, w każ
dym razie jest ono równie dobrze uzasadnione, co i prze
ciwne. Domagamy się od metafizyka, ażeby nam dowiódł 
grunlowności swego przypuszczenia, albo niegruntowności 
naszego. Żądamy od niego jakiejś zasady sprawdzenia. 
Być może, iż nam powie (jak to w minionych latach zwy
kli byli mówić Hegelianie nie bez niecierpliwości): „Ro
zum powinien sam siebie sprawdzać.” Ale, na nieszczęście, 
rozum nie posiada takiej zdolności; bo gdyby ją posiadał, 
Filozofia nie potrzebowałaby wieść sporu o pierwsze za
sady; jeżeli zaś rozum rości sobie pretensyą do takiej 
zdolności, któż ma poręczyć za jego dokładność—quis eus- 
todiet ipsos custodes? Jeśli wogóle ma być mowa o Onto- 
logii, to nauka owa ma jedne jedyną podstawę: zgodność 
porządku wewnętrznego z zewnętrznym, podstawę nad
zwyczajnie niebezpieczną, jak to wykazała psychologia. 
Skoro wszystkie nasze wyobrażenia dają się sprowadzić 
do spostrzeżeń, a nasze najobszerniejsze uogólnienia są 
tylko powtórzonemi wyobrażeniami (Re-presentations) tego, 
co pierwotnie wyobrażeniem (présentation) było, więc On- 
tologia nie ma gruntu. Jej twierdzenia są wymysłami— 
są to subjektywne konstrukeye, w których elementa for
malne na materyalne, stosunki na rzeczy przemieniono, 
upersouifikowano zaś abstrakeye i rzeczywistością je upo
sażono.

§ 27. Przedmioty, którymi się Ontologia zajmuje, 
nie dopuszczają żadnych wyobrażeń (présentations), następ
nie więc wnioski jej nie dają się sprawdzić. Nie jeste
śmy w stanie nigdy zrobić doświadczenia, czy przypu
szczona zgodność między porządkiem naszych myśli 
a porządkiem rzeczy jest rzeczywistą zgodnością. Dajmy 
na to, przyczyna jest wyobrażeniem, zbudowanem z for
malnych elementów — jestto wniosek, przypuszczający 
rzeczywistość czegoś, co istnieje poza bezwarunkową po- 
przedniością i uastępczością, jak to podaje doświadczenie.
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Przypuśćmy więc rzeczywistość; poza wnioskowanie bezpiecz
nie wyjść nie możemy; nie zdołamy usprawiedliwić naszej 
wymiany tego wniosku na przedmiot o cechach dających 
się rozpoznać; nie mamy prawa budować wniosków na 
tym wniosku. Przyczyna pozostaje więc mglistą myślą. 
À jeżeli się zabierzemy do jej definiowania, definicye na
sze pozostaną dowolnemi; jeżeli zechcemy wyprowadzać 
z niej dedukcye, to dedukcye takie będą zmyśleniami.

Tutaj leży różnica między Matematyką a Metafizy
ką. Pierwsza daje się sprowadzić do wyobrażenia, czego 
z drugą uczynić nie można. Pierwsza opiera się na obje- 
ktywuej podstawie oraz na powszecbnem sprawdzaniu, 
czego o drugiej powiedzieć nie można. Materyalne ele- 
menta Matematyki są to fizyczne fakta, zdobyte drogą 
zmysłów; formalnymi zaś elementami są tu uporządkowa
ne szeregi przedmiotów; a w ten sposób najwyższe rezul
taty matematycznej spekulacyi nie są niczem innem, jedno 
skopiowaniem wiedzy objektywnej, rozwinięciem identycz
nych twierdzeń *).

Metafizycy działają według przypuszczenia, że intui
cyjny rozum, który jest od doświadczenia niezależny, kie
dy chodzi o danie rękojmi, jest absolutny i stanowczy. 
Prawdziwość swoich wniosków sam on sprawdza. Hegel 
śmiało twierdzi: „Co jest rozumne, jest prawdziwe, a co
jest prawdziwe, jest też rozumne.” Autorzy odznaczający 
się mniejszą metafizyczną ścisłością, wyznają tę zasadę 
bardzo często i posługują się nią na razie. Czytamy 
w znakomitym artykule o sir W. Hamiltonie, pomieszczo
nym w Prospective Review, że Filozofia angielska ugrzęzła 
jedynie w Psychologii i Logice, podczas gdy właściwie 
należałoby jej się zająć pojęciami czasu, przestrzeni, sub-

*) Co się tyczy kontrastu między Matematykę i Metafizykę, należy 
porównać znakomitę pracę Kanta: Untersuchungen über die Deutlichkeit 
der Grundsätze der natürlichen Theologie und der M oral; oraz Apelt’a: 
Die Metaphysik, § 6. Porówn. Mansel: Metaphysics, s. 2b5. Punkt ten 
uwzględniłem obszerniej w rozdziale o Spinozie.
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stancyi, duszy i Boga; „uależałoby zawyrokować o pra
wdziwości tych pojęć, jako objawień bytu rzeczywistego, 
a, skoro one zasługują na zaufauie, wypadałoby użyć ich 
jako mostu ponad przepaścią, ciągnącą się od relatywnej 
myśli do absolutnej istności. Jeżeli takie sprawy w dzie
dzinie owej szczęśliwy obrót przybiorą, to umysł znajduje 
się już wobec zagadnień Ontologii.r „Jeżeli takie spra
wy szczęśliwy obrót wezmą,” jestto właśnie krok, który 
tę całą trudność podróży wywołuje; na nieszczęście nie po
siadamy żadnego środka, ażeby się te sprawy pomyślnie 
skończyły; a wobec tej bezsilności powinnibyśmy raczej 
zaniechać usiłowań. Gdyby ktoś pragnął wypowiedzieć 
z wielką dokładnością i biegłością swoje przekonanie co 
do mieszkańców Syryusza, określając jaknajwyraźniej, 
jak oni wyglądają, jakie embryouiczne formy przebyli; 
jaki był przebieg ich socyalnego rozwoju i jaki wreszcie 
najwyższy stopień kultury oni osiągną— to przedewszyst- 
kiem zadalibyśmy pytanie: Ależ, szanowny pauie, cóż za 
dowody przedstawiasz na poparcie tych wszystkich twier
dzeń? Jakąż rękojmią dajesz co do prawdziwości takich 
wniosków? Gdyby nam na to odpowiedział, że rozum go 
upewnia, iż tak być musi według wewnętrznej konieczno 
ści rzeczy, ponieważ on wnioski te z taktów rozumu lo 
gicznie wyprowadził ; w’tedy pomyślelibyśmy, że on 
albo chce sobie z nas zakpić, albo też cierpi nie dające 
się uleczyć obłąkanie. A takie bolesne wrażenie nie opu
ściłoby nas i wówczas, gdyby nas wr następstwie przeko
nywał, że nigdyby nie zawierzy! tak złudnym dowodom 
jak obserwacya i eksperyment — dowodom, nie dającym 
się zastosować do przedmiotów, leżących daleko poza 
wszelkiein doświadczeniem i dostępnych jedynie dla ro
zumu.

Spekulacye czasów dzisiejszych podług metafizycznej 
metody istotnie nie są rozumniejsze od teoryi rozwoju 
istot żywych na Syryuszu; co więcej powiemy, że takie 
usiłowania, jakkolwiekby się przyoblekły w szatę dwu
znaczności języka oraz w’ stare nałogi spekulacyi, będą 
one ostatecznie jeszcze nierozumniejsze, gdyż przedmioty



54

ich są jeszcze niedostępniejszymi aniżeli Syryusz. Psy
chologia dała nam przynajmniej tę naukę, że przyczyn 
i istności poznać nie możemy, ponieważ nasze doświadcze
nie ogranicza się do skutków oraz zjawisk. Przez lekce
ważenie doświadczenia i szukanie ucieczki w rozumie 
zupełnie nic się nie zyskuje. Zmysły mogą być niedosta
tecznymi przewodnikami, ale w każdym razie są one 
w bezpośrednim związku z rzeczami i nie zawodzą aż do 
pewnego stopnia. Błąd popełniony przez któryś ze zmy
słów daje się poprawić przez zmysł inny. Co się oku 
może wydawać okrąglem, ręka przez dotyk rozpoznaje 
nieraz jako czworograniaste. Rozum nie posiada takiego 
zabezpieczenia. On sam musi poprawiać własne błędy. 
Gdy się zaś wymawia od wszelkiego sprawdzauia za po
mocą zmysłów, tamuje sobie możliwość weryfikacyi, albo
wiem nie zdoła zastosować sprawdzenia przez konfrouta- 
cyą z faktem. Przekonanie tego rodzaju powoli wzrasta
ło. Nigdy nie zdołałoby ono zasłużyć sobie na powsze
chne uznanie, gdyby przedtem metafizyczna metoda nie 
dowiodła swej nieudolności, błądząc przez długie wieki. 
W ciągu dziejów Filozofii przeświadczymy się, jak kwe- 
stya wiarogodności, czy pewności, nieustannie narzucała 
się filozofom; przekonamy się, jak ona zawsze wywoły
wała kryzys w spekulacyi, chociaż skwapliwsze i więcej 
niecierpliwe umysły zawsze ją  obchodziły. Nareszcie owe 
krytyczne momenta, często powtarzane, wyswobodziły 
wielką ilość umysłów od przedsiębrania daremnych poszu
kiwań i pozwoliły zająć się Nauką, której na pewności 
nie zbyica.

§ 28. Historya, opierając się na nieprzepartych 
świadectwach, wykazuje niedostateczność metody subje- 
ktywnej; Psychologia z niezmierną siłą ukazuje nam na 
przyczynę tego. Popełnia się pospolity błąd utrzymując, 
iż tę metodę uprawiali wyłącznie metafizycy; w samej 
rzeczy oni jej zwykle używali, a zmuszeni byli do tego 
przez naturę swoich badań; ale i fachowi uczeni na nie
szczęście okazywali ku niej fatalną skłonność, używali jej 
również, powstrzymując w ten sposób postęp Umiejętności.



Wszystko, co sie tu da powiedzieć, jest to, iż nauki cie
szyły się powodzeniem, poparte tylko przez metodę, obje- 
ktywuą, ponieważ jedynie za pomocą sprawdzania pojęć 

^prawda daje się osiągnąć—prawda, będąca, jak wiemy, 
zgodnością porządku wewnętrznego z zewnętrznym.

Na podstawie metody subjektywnej trzyma się lub 
upada prawda Metafizyki, albowiem jestto jedyna nieto- 
da, dająca się zastosować do badań tego rodzaju. Trzy 
są wielkie działy Metafizyki, a mianowicie: Psychologia, 
Kosmologia i Teologia. Możliwem jest uprawiać wszyst
kie trzy według metody objektywuej, jeżeli się je ogra
niczy do ich szczegółowych zjawisk i jeżeli się stąd usu
nie wszelkie badanie niesprawdzalnych bytów; atoli w ta
kim razie będzie to Umiejętność, my zaś obecnie mamy 
do czynienia z Metafizyką; pójdziemy tu więc raczej za 
Wolfem i posłużymy się nazwami: racyonalna Psycholo
gia, racyonalua Kosmologia i racyonalna Teologia.

Ale lepiej może będzie—zamiast krytyki opartej na 
pozytywnym poglądzie—przytoczyć tu czytelnikom kryty
kę pana Mansl’a, odnoszącą się do niebezpiecznych usiło
wań przekroczenia granic doświadczenia. „Zadaniem Psy
chologii racyonalnej jest postawienie detinicyj, wykazują
cych naturę duszy oraz jej przymiotów, jako rzeczywistości 
przez umysł spostrzeżonych, a służących za podstawę zja
wiskom, oraz zawartyeh w zjawiskach, które się przed
stawiają świadomości; za pomocą procesu dowodzenia na
leży okazać, iż tak definiowane pojęcia niezbędnie jedne 
z drugich wypływają. W ten sposób Psychologia wznosi 
się ze stanowiska Umiejętności, polegającej na obsorwacyi, 
do stanowiska nauki, opartej na dowodzeniu” (ściślej mó
wiąc — ze stanowiska Umiejętności polegającej na obser- 
wacyi, do stanowiska nauki zasadzającej się na wniosko
waniu i na wywodach z wniosków); „przedmioty jej, bę
dące zjawiskami dostępnemi dla doświadczenia, przemie
niają się na rzeczywistości, które umysł widzi i rozważa. 
Dowiedziono, iż dusza na mocy istotnej swej natury, jako 
substancya, posiada koniecznie pewne atrybuty, które— 
pojmowane i definiowane racyonalnie—są np.: zmysłowość,
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wyobraźnia, inteligencya, duchowość, uiespożyteluość itd.; 
a takie same wnioski dadzą się wyprowadzić i co do in
nych duchowych natur, biorących udział w powszechnym 
atrybucie duszy.” Nadto dodaje p. Mansel: „Słabość ca
łego procesu leży w tem, iż on w milczeniu, jako punkt 
wyjścia, przypuszcza zasadę, która ani sama przez się nie 
jest widoczną, ani też przez żaden proces myślenia uwi
doczniona być nie może. Przypuszcza się tu, że tak po
wiemy, transcendentalną definicyą realnej natury duszy 
ponad wszystkimi faktami i stosunkami, jakie się w świa
domości objawiają. Ale jakże się da prawda takiej de- 
linicyi poręczyć? O duszj7, jako substancyi prostej, poza 
jej szczególnego rodzaju pobudliwością, nic nam nie mówi 
świadomość. Jakże więc można sprawdzić pojęcie o na
turze duszy? Nie może ono być jasne samo przez się, bo 
przez jasność taką nie rozumiemy nic więcej, jak to, za 
czerń świadomość bezpośrednio glos daje, przypuszczenie 
zaś, o które tu chodzi, nie może być wcale poddane pod 
sąd świadomości. Nie ma też możności dowodzenia cze
goś podobnego; albowiem możnaby było tego dowodzić, 
jedynie przyjąwszy pojęcie wyższe tego samego gatunku, 
odnośnie do którego musiałaby powstać taka sama kwe- 
stya. Owo pojmowanie nie może być uogólnieniem z do
świadczenia, gdyż doświadczenie zajmuje się tylko fakta
mi świadomości; nie mówi nam ono, co być ‘powinno, ale 
tylko—co jest, albo co się być zdaje. Ponieważ metafizyk 
nie może sprawdzić swojej fundamentalnej definicyi przez 
odniesienie do jakiejś rzeczywistości, którą definicyą ma 
reprezentować, jest on więc zmuszony ograniczyć się do 
stosunków języka, który definicyą reprezentuje” *).

Następnie zastanawia się p. Mansel nad racyonalną 
Kosmologią i wykazuje, „że ona nic więcej w sobie za
wierać nie może, jak tylko analizę pojęć ogólnych, i że 
nie może doprowadzić do żadnych innych wniosków, je
dno do takich, które filozof w zasadzie sam w premissach

—  56 —

’) Mansel, Metaphysics, s. 293.



57

swoich przyjął. Abstrakcyjne pojęcie świata zawiera 
w sobie wszystkie możliwe atrybuty, jakie możemy przy
puścić odnośnie do składników świata; a metafizyczna albo 
logiczna analiza pojęcia może nie zawierać nic więcej.

Jeszcze dotkliwszą jest krytyka racyonalnej Teo
logii, wychodzącej z nominalnej definicyi Bóstwa. „Jakże 
to wiemy — pyta p. Hansel—że nasze pojęcie zgadza się 
zawsze z naturą istności, że ją reprezentować pragnie?*1

§ 29. Powolne wznoszenie się metody objektywnej 
i jej stopniowe zajęcie w posiadanie krain, które przed
tem znajdowały się w posiadaniu metody subjektywnej,— 
oto wszystko, czego przedstawieniem zajmiemy się w tej 
historyi, a przedstawienie takie będzie polegało na wyka
zywaniu błędów jednej metody i powodzenia drugiej. Na 
tej drodze ustali się przekonanie, iż żadne zagadnienie 
nie zasługuje na naszą uwagę, jeśli rozwiązanie jego nie 
daje się sprawdzić; podług zaś metody subjektywnej ani 
jedno zagadnienie sprawdzone być nie może.

Ale na czemże polega sprawdzenie? Zanim na to 
odpowiemy, winniśmy się zastanowić nad wielokrotnie 
omawianą kwestyą pochodzenia naszej wiedzy. Czy po
siadamy źródło wiedzy jakieś wyższe nad doświadczenie? 
Czy znajduje się źródło prawdy, wytryskające na niwie 
od doświadczenia niezależnej? Kwestyą tę potraktujemy 
we właściwem miejscu, a przedtem weźmiemy pod uwagę 
naturę naszego probierza prawdy.



3. Kryteryum prawdy.

§ 30. Prawda jest zgodą pomiędzy wewnętrznym 
a zewnętrznym porządkiem; cóż więc stanowi probierz tej 
zgodności? Jakkolwiek się filozofowie nie zgadzają ze 
sobą co do pochodzenia i celu wiedzy, jednakże zgoda 
panuje na tym punkcie, iż wszyscy zapewniają, że osta
teczny probierz prawdy musi się znajdować w wyroko
waniu świadomości, bez względu na to, czy owe wyroki 
świadomości dają się sprowadzić do zgody z objektywną 
rzeczywistością, lub nie. Atoli wyraz świadomość odzna
cza się zwodniczą nieoznaczonością; wyznać należy, iż 
niektóre twierdzenia świadomości są nawet fałszywe; po
wstaje zatem pytanie, które z nich są wierzytelnie pra- 
wdziwemi? Metafizycy przypuszczają milczkiem, a nie
kiedy i wyraźnie *), że wszystkie „jasne i wyraźne 
pojęcia” są prawdziwe; jestto zaprawdę przypuszczenie, 
które wcale niedobrze harmonizuje z jasnością i wyrazi
stością urojeń oraz błędnych hipotez. Ale ci, którzy nie 
są przygotowani na taką tanią a zwodniczą odpowiedź, 
którzy przyznają, że świadomość może od czasu do czasu

’) Podobnie jak Kartezyanie, twierdzi śmiało Xscbirnhausen: „ve
rum est quidquid concipi potest; falsum vero quod non concipi potest.“ 
De Medicinâ Mentis, 1687, przytoczył Ueberweg w Logice, Twierdzenie to 
ma swoje właściwe oświetlenie u Hegla.



fałszywe twierdzenia stawiać, pragnęliby jakiegoś kry- 
terynm nieomylności owych wyroków, jeśli one są nieo
mylne.

Okazuje się tu zdumiewający rezultat: świadomość 
jest nieomylną jedynie w twierdzeniach, ograniczających 
się do sądów identycznych, co lepiej jeszcze daje się tak 
wyrazić: świadomość jest nieomylną w orzekaniu zdań je
dnakowego znaczenia, np. „A jest A;” „co jest, to jest11 *). 
Tutaj, i tylko tutaj, jest nieomylność. Do sądu identyczne 
go nie ma przystępu żadna możliwość błędu. Ale na nie
szczęście ta swoboda odnośnie do błędu stanowi bezpło 
dność poznania. Nie można jej wziąć za przewodnika, 
bo ona nigdzie nie prowadzi. Pewność jej popada w nie
bezpieczeństwo przy pierwszym kroku naprzód; bo żale 
dwie coś wypowiemy o czemś innem, wnet z tym począt
kiem naszego poznania rozpoczyna się zwodniczość naszego 
sądu: cośmy wypowiedzieli, mogliśmy wypowiedzieć błę
dnie; brama stoi otworem, a błąd może tu przekraść się 
chyłkiem, albo wkroczyć jako władzca. Nie pozostaje 
nam nic innego, jeno czujność: przyzywamy każdy przed
miot, który występuje, chociażby się przedstawiał nawet 
bardzo nieznaczącym, i zmuszamy go do objaśnienia swo
jej jakości. Tą czujnością jest sprawdzanie albo przeko
nywanie się, iż każdy przedmiot jest tem, za co uchodzi. 
Sławne principium identitatis nie jest w gruncie rzeczy 
jakimś przewodnikiem, ale probierzem **). Hegel powiada, 
że nie jest to prawo myślenia (dodaje tylko, że jestto 
„prawo abstrakcyjnego rozumu”) i twierdzi, że „nikt nie 
myśli, ani nie mówi podług tego prawa; mówiąc bowiemr 
planeta jest planetą, magnetyzm jest magnetyzmem, po
pełniamy stanowczą niedorzeczność” ***). Do tego też to

—  f/ j —

’) X q то yltyeiv те voeïv т'еоѵ e'fiftevai. Parmeimdes: 
F ragm. V. 43.

„Es ist ein Princip des fixirenden Verstandes, nicht der erzeu
genden Anschauung; der festen Ruhe, nicht der flüssigen Bewegung.“ Tren
delenburg: Logische Untersuchungen, 1862, II, 155.

***) Hegel: Encyclopädic, § 115.
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i prowadzi; również Locke nazywał twierdzenia takie 
niedorzecznemi *); z tern wszystkiem cała dosadność wery- 
tikacyi polega na sprowadzeniu twierdzeń do identyczno
ści, czyli na nadaniu im jednakowego wyrażenia.

Błąd powstaje razem z wnioskiem, gdyż w istocie 
nie jest on niczem innem, jeno falszywem przedstawie
niem zgodności pomiędzy tem, co istnieje, a tem co jest 
wnioskowane. Są tylko dwie drogi, wiodące do poprawki 
takiego fałszywego przedstawienia; jedna z nich dostar
cza realnego, druga—idealnego probierza. Pierwsza zasa
dza się na sprowadzeniu wniosku do wrażenia zmysłowe
go (§ 15). Druga polega na sprowadzeniu wniosku do 
konieczności myślenia. Jedno i drugie zaś jest sprowa
dzeniem do identycznych albo jednoznacznych twierdzeń, 
których zaprzeczenie nie daje się pomyśleć. Pewność 
czucia, jako czucia, nie daje się niczem zamącić. Jestto 
dowód pełen przezroczystości. Gdy uczuwam zimno, mogę 
się mylić co do zewnętrznej przyczyny mojego uczuwania, 
ale nie co do uczuwania samego. Termometr może mi 
przedstawiać, iż temperatura mego ciała w czasie ataku 
gorączki jest wyższą niż zazwyczaj, ale czucie jest swoim 
własnym termometrem, a ja się nie mogę pomylić, odczy
tując jego wskazania i wyrażając się poprostu—czuje, że 
mi jest zimno, nie zaś—że mi jest gorąco.

§ 81. Jakkolwiek ta sprawa może się wydawać 
wyczerpaną, poruszamy ją jednak dalej, gdyż, idąc za 
ową nitką, osiągniemy znakomite rezultaty, a między in- 
nemi zasadę, iż nieomylność świadomości jest niemożliwo
ścią w każdym razie, i że zaprzeczenie tejże świadomości 
pomyślane być może. Nikt nie przeczy, że zdanie iden
tyczne nie dopuszcza zaprzeczenia. Sam Hegel, który po
między innemi kuglarskiemi sztuczkami przedstawia, iż 
„każde A zarazem jest nie A,” nie przeczy temu, że A 
jest A, czemkolwiekby ono jeszcze i być mogło. Identy
czne twierdzenia są niedorzeczne, jeżeli się je wypowiada

*) Porów. Mausel: Prolegomena Logica, s. 191.
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jako rozszerzenie poznania, ale nie wtedy gdy się na nie 
powołujemy jako na probiercze kamienie pewności. Con" 
dillac, który dopuszcza przekład wszystkich wniosków na 
identyczne twierdzenia, rozróżnia między temi ostatniemi 
takie, które są niedorzeczne, ponieważ ich identyczność 
jest identycznością wyrażeń; podczas gdy znowu pełnemi 
znaczenia są te, których identyczność jest identycznością 
pojęć. Jeśli powiemy—sześć jest sześć, nikogo to niczego 
nie nauczy, ponieważ jest tu tylko powtórzenie wyraże
nia; ale już mówiąc—trzy i trzy jest sześć, rozszerzamy 
widnokrąg poznania, ponieważ też samo pojęcia przedsta
wiamy za pomocą innych wyrażeń. „Jeżeli twierdzimy, 
że dwaj ludzie są jednakowego wzrostu, spostrzegamy je
dno w dwóch rzeczach, które porównywamy, to jest jeden 
wzrost w dwóch ludziach, i tworzymy twierdzenie iden
tyczne’’ *). Właściwiej byłoby powiedzieć, iż przedstawio
na tu identyczność jest identycznością stosunku; pojęcia 
3 i 3 i pojęcie 6, również pojęcie człowieka i człowieka 
są różne, nie identyczne: wyrażenia 3 i 3 oznaczają
(denote) teżsame stosunki, a zarazem współoznaczają 
(connote) różne pojęcia. Liczebnie stosunki więc są je
dnoznaczne.

Poznanie nasze zaczyna się od tego, iż spostrzegamy 
podobieństwa i różnice, kończy się zaś na tem, iż stawia
my równania, a są to podobieństwa, które zostały od różnic 
abstrahowane i do jednakowego znaczenia doprowadzone. 
Na pierwszy rzut oka niktby nie wnioskował, że 2 -)-1  
jest to samo, co 4 — 1; są to wyrażenia i pojęcia wido
cznie różne; że tu atoli równość ma miejsce, łatwo jest 
udowodnić; albowiem 2 - ) - 1 = 3  a 4 — 1 = 3 ,  skąd 
identyczność staje się widoczną w ostatecznem zrównaniu 
3 =  3 **). Kiedy mówię: człowiek jest człowiekiem, jest- 
to twierdzenie identyczne, które niczego nie uczy, ale

*) Condillac: Langue des calculs, s. 64. Porówn. D’Alembert: 
Discours Préliminaires.

*’) Porówn. Delboeuf: Logique scientifique, s, 127.



wyraża pewność niezaprzeczalną, ponieważ przeczenie jego 
nie daje się pomyśleć. Mówiąc znowu: — człowiek jest 
zwierzę, wyrażam zrównanie, abstrahując różnice,— zrówna
nie może i błędne, które otrzymuje silę niezaprzeczoną 
wtedy tylko, jeżeli jednakowe znaczenie w wyrażeniach 
człowiek oraz zwierzę wyświecone zostało. Że siła 7 wy
daje prędkość 3, a siła 21 wydaje prędkość 9 — jest to 
twierdzenie identyczne, chociaż tożsamość daje się tu do 
wieść dopiero przez zrównanie. Nie możemy powiedzieć, 
że pojęcia 7, 21, 3 i 9 są teżsame, ale możemy powie
dzieć, iż stosunek 7 do 21 jest *|g oraz stosunek 3 do 9— 
także *|g, że więc 3 jest równe 3, to jest A równe A. Na 
rozwinięciu takich tożsamości i na przedstawieniu jedna
kowych stosunków pod różnymi znakami polega w rze
czywistości Matematyka, oraz wszelka Nauka. Herbert 
Spencer z mistrzowską jasnością wykazał, iż szykowanie 
stosunków podobieństwa jest procesem wszelkiego rozu
mowania, które zdąża od podobieństwa do identyczności, 
podobnie jak postępuje od jakościowego do ilościowego 
wniosku *). Historya nauki jest Ilistoryą tego procesu, 
skierowanego ku celowi, który przewidywał D’ Alnnbert 
kiedy wyrzekł: „L’Univers, pour qui saurait l’embrasser
d’un seul poiut de vue, ne serait, s’il est permis de le 
dire, qu’un fait unique et une grande vérité.” Pozyska
liśmy sobie już wzniosłe stanowisko, z którego możemy 
uważać wszystkie zjawiska jako modyfikacye, wynikające 
jedna z drugiej, a są one zdolne podstawiać się jedna za 
drugą, ponieważ w gruncie rzeczy stanowią tylko różne 
wyrażenia jednoznacznych stosunków, różne znaki tychże 
samych ilości. Stanowi to wielką naukę o jednakowych 
wartościach, na które przemieuność sił ukazuje. Nauka 
owa sięga głębiej, niż do odmienności wyrażenia, ona od
krywa tożsamości przyrody.

Ustanawianie zrównań przez abstrahowanie różnic 
stanowi produkt wszelkiego wnioskowania. Jeżeli nam

*) Herbert Spencer: Principles o f Psychology.
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się przedstawi twierdzenie A =  B, nie będzie ono żadną 
miarą identyczne: różnice bijące w oczy w obu wyrazach 
pozwalają nam wnosić, że ich podobieństwa nie są tak 
wielkie, ażeby im nadać jednakową wartość. Można tu 
sobie więc łatwo pomyśleć przeczenie. Ale za pomocą 
wielokrotnego okazywania tej jednakowej wartości (gdy 
A bez różnicy zamiast В, а В zamiast A daje się uży
wać) przekonywamy się, że ich podobieństwo jest tak do
kładne, iż ono dochodzi do identyczności, a zaprzeczenie 
jej nie daje się już wówczas pomyśleć. Ustalić identyczuość 
wobec różnic, jest to zadanie badania, przedstawić ją  zaś, 
jest zadaniem dowodzenia.

§ 32. Bez wątpienia zauważy czytelnik, iż niepodo
bieństwem jest, abyśmy mogli posiąść probierz prawdy 
objektywnej, ponieważ świadomość jest ostatnią instancyą, 
do której się odwołujemy, i ponieważ ta świadomość poza 
swoją sferę wyjść nie może. W pewnem znaczeniu jest 
to prawdziwe. Nie możemy nigdy poznać więcej jak 
stany świadomości; rzeczy per se poznać nie zdołamy. Ale, 
ażeby zdobyć prawdę, nie potrzebujemy do tego wyższego 
światła, ponieważ prawda jest zgodnością pomiędzy we 
wnętrzuym i zewnętrznym porządkiem. Ta zgodność spra
wia, iż urządzamy czynności nasze podług konieczności 
zewnętrznej; a upewniamy się zaś o jej dokładności na 
mocy pewności, że urządzenie takie daje біе przeprowa
dzić. Probierzem naszego poznania jest przewidywanie. 
Niebawem weźmiemy pod uwagę jakość dowodów, co nas 
przekona, iż porządek subjektywny odpowiada objekty- 
wnemu; ale na teraz wystarcza nam przedstawienie, że 
subjektywnym probierzem prawdy jest to, iż się jej prze
czenie pomyśleć nie daje, innemi słowy mówiąc — jestto 
sprowadzenie do formuły: A jest A. Jeżeli to wyjaśnienie 
zdumiewa czytelnika i sprawia mu kłopot, to błąd leży tu 
w przesadnem roszczeniu pretensyi do nieomyluej wiedzy, 
co można uważać jako jeden z opłakanych błędów Filo
zofii. Zamiast się zadawalniać pewnym stopniem wzglę
dnej prawdy, jak to czynią Umiejętności przyrodnicze, 
stopniem, który dopuszcza przewidywanie i pozwala nam
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się przewidywaniem kierować, zamiast tego—mówimy— 
Filozofia zaniepokoiła się wątpliwościami i zażądała, aby 
jej posterunki nietylko się bronić mogły, ale były niezdo
byte. Jest wiele kwestyj, które wychodzą poza granice 
dowodu. Byt świata zewnętrznego np. nie daje się do
wieść, jeżeli nie poprzestaniemy na najwyższym stopniu 
prawdopodobieństwa i uznamy go za niedostateczny. Na
zwano to sromotą Filozofii; ale owa sromota polega na 
tem, że się pożąda wiedzy bezwzględnej,—że się pragnie 
jeść chleb lepszy, aniżeli go z pszenicy upiec można. Mu
simy sobie zakazać rozbioru kwestyj, postawionych tak, 
iż na nie odpowiedź daną być nie może. Kwestye podo
bne nie mają prawa, aby je roztrząsano, ponieważ świa
dectwa, według których należy tu decydować, nie znaj
dują się w ludzkiem posiadaniu. Żaden astronom nie 
usłuchałby sceptyka, twierdzącego, że prawo ciążenia 
jest czystą hipotezą, oraz—że jakkolwiek według tej hi
potezy fakta dadzą się ze sobą skojarzyć tak, iż obra
chunek i obserwacya są dokładnie zgodne, a przewidy
wanie wyrównywa oczywistości, to jednakże proces, jak 
nam go formułuje prawo, może być sam w sobie zupełnie 
inny. Astronom usunąłby taką bezcelową wątpliwość, od
powiedziałby, że hipoteza ma za sobą najwyższy stopień 
prawdopodobieństwa i odznacza się jaknajwiększą nau
kową skutecznością, dopóki stanowi podstawę dokładnego 
obrachunku i otrzymuje potwierdzenie obserwacyi. Nowa 
zaś hipoteza stanęłaby wtedy dopiero, gdyby przewyższy
ła swoję starszą poprzedniczkę pod względem doniosłości 
oraz dokładności, ale tylko wtedy. Podobnież ma się 
sprawa z hipotezą, która nas przekonywa o świecie ze
wnętrznym, i nie dozna ona zaprawdę żadnego przewrotu, 
dopóki się okazuje odpowiednią dla naszych potrzeb.

Możliwość popełnienia błędu istnieje zawsze, jeżeli 
twierdzenie nie jest identyczne; a że prawdopodobieństwo 
różnego stopnia jest wszystkiem, co w większości przy
padków osiągnąć możemy za pomocą wniosków naszych, 
łatwo więc jest logiczną zasadę, sprawiającą nieomylność 
w razie gdy błąd jest niemożliwy, rozszerzyć do różnych
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stopni prawdopodobieństwa, gdzie błąd jest możliwym. 
To, co stanowi logiczne usprawiedliwienie, że A =  A,— 
mianowicie niemożliwość pomyślenia czegoś przeciwnego,— 
jest także usprawiedliwieniem twierdzenia, zbudowanego 
z zawiłych i odległych wniosków, które mają za sobą 
mniejsze lub większe prawdopodobieństwo, t. j. nastręczają 
trudność w przypuszczeniu ich zaprzeczenia. Bo jakież 
jest znaczenie prawdopodobieństwa? Jest ono harmonią 
wniosku z innymi lepiej uzasadnionymi wnioskami; jestto 
podobieństwo jednych zjawisk do drugich, dobrze znanych. 
Jeżeliśmy się zaś przekonali, że takie podobieństwo jest zupeł
ne, jeżeli się dowiodło, że analogia ma jednakowe znaczenie, 
wówczas prawdopodobieństwo ustępuje miejsca pewności.

§ 33. Zanim się odważymy przejść do drugiej czę
ści naszej pracy, musimy stawić czoło potężnemu przeci
wnikowi i podjąć rzuconą nam przezeń rękawicę. Prze
ciwnikiem tym jest J. Stuart Mili, który zarówno w swojej 
Logice, jak i w dziele o Hamiltonie wyraźnie się oświad
cza przeciwko niemożności pomyślenia rzeczy przeciwnej, 
jako probierzowi prawdy. Uważa on to jako szczątkową 
pozostałość Metafizyki, nie chcącą jeszcze ustąpić z poła, 
a w studyum swojem nad Comte’em wyraża zdziwienie, 
że pomiędzy metafizykami spotyka Herberta Spencera 
i mnie na tem stanowisku. Zadziwia to i nas również. 
Spencer odpowiedział Millowi w Fortnightly Review (vol. 
1. s. 521 550); a Mili w szóstem wydaniu Logiki znowuż
odpowiedział na owe odpowiedź. Co do nas, dotkniemy 
tylko tych punktów, które mają związek z terażniejszem 
naszem zadaniem.

W całym swoim rozbiorze Mili zdaje się napadać na 
przypuszczenie, iż niemożliwość pomyślenia zaczepia o nie
byt, co nie może być pomyślane, nie może istnieć. Je
dnakże nas to nie dotyczy.

„Niech z bólu jęczy zraniona szkapa, której dokucza siodło;
Nasz grzbiet jest zdrowy i cały” *).

')  Lewes przytacza tu słowa Szekspira z Hamleta (Akt III — Sce
na 2). „Let the galled jadę wince: our withers are unwrung.“

H istorya Filozofii. 5
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Jeżeli Spencer tu i owdzie w pracy swojej wydaje 
się być niejasnym, to jednak całkowity cel i duch jego 
spekulacyi dostatecznie przemawia za tem, iż ogranicza 
się on do poznania względnego, że więc uważa wszelkie 
sprawdzenie jako względne. Wyłożył on zaś swój pogląd 
przekonywająco i w następujący sposób: „Jeżeli uznaje
my całkowitą prawdę twierdzenia, iż w którejkolwiek fa
zie ludzkiego postępu zdolność albo niezdolność sformowa
nia jakiegoś danego wyobrażenia zawisła w zupełności od 
doświadczenia, którem się ludzie kierowali; iż oni nastę
pnie przez rozszerzenie swoich doświadczeń zwolna mogą 
się uzdolniać do pojmowania rzeczy, które przedtem były 
dla nich zupełnie niepojęte;—to można jeszcze nadto do
wodzić, że najlepszem poręczeniem wiary, jaką ludzie 
posiadać mogli kiedy bądź, jest zupełna zgodność wszyst
kich poprzednich doświadczeń na rzecz tejże wiary, i że 
następnie najlepszym probierzem, na jaki się wiara zdo
być może, jest tu niemożność pomyślenia negacyi. Fakta 
objektywne cisną na nas nieustannie; doświadczenie nasze 
jest regestrem tych objektywnych faktów; a niemożliwość 
pomyślenia jakiejś rzeczy pociąga za sobą to, iż się jest 
w sprzeczności zupełnej z owym regestrem. A jeśliby 
tak było, to czyż nie jest jasnem, że, skoro każda prawda 
jest pierwotnie induktywną, więc nie może istnieć żaden 
lepszy probierz prawdy. Należy atoli pamiętać, iż pod
czas gdy niektóre z tych faktów, na nas cisnących, są 
przypadkowe, podczas gdy iune znowu są bardzo ogólne, 
niektóre z nich są bardzo powszechne i niezmienne. Te 
powszechne i niezmienne fakta stawiają bezpiecznie po
dług hipotezy takie przypuszczenia, których zaprzeczenie 
nie daje się pomyśleć; podczas gdy inne nie czynią tego 
z równą pewnością, a jeśli i czynią,—to skutek ich przez 
później następujące fakta przekręcony zostaje. Jeżeli 
przeto po niezmiernem nagromadzeniu doświadczeń po
wstają nadto jeszcze przypuszczenia, których przeczenie 
nie daje się pomyśleć, to większa część, jeżeli już nie 
wszystkie, zgadzać się musi z powszechnymi obiektywnymi 
faktami.”
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Na to J. St. Mili odpowiada: „Jeżeli nasza niezdol
ność pojęcia negacyi danego przypuszczenia jest dowo
dem prawdy, ponieważ ono wykazuje, że dotychczasowe 
doświadczenie odbywało się jednostajnie na jego korzyść, 
przeto prawdziwem świadectwem dla przypuszczenia nie 
jest tu niepojętość, ale jednostajność doświadczenia. Otóż 
ten, istotny i jedyny dowód jest bezpośrednio dostępny. 
Nie potrzebujemy go brać z ubocznego wniosku. Jeśli 
całe poprzednie doświadczenie wypada na rzecz doświad
czenia, więc trzeba to wykazać i na tej podstawie zbu
dować przypuszczeöie; poczem dopiero powstaje pytanie, 
jaką może mieć wartość fakt, jako świadectwo prawdy.”

§ 34. Najpierwsza uwaga, którą co do tego sporu 
uczynić należy, jest taka: Ponieważ wszyscy trzej zupeł
nie zgadzamy się na to, że doświadczenie i tylko doświad
czenie należy postawić, jako zasadę poznania, oraz że 
probierzem prawdy niezbędnie musi być wyrażenie tego 
doświadczenia, a więc, pominąwszy niektóre zboczenia 
w wyrażeniu, zachodzi pomiędzy nami spór mniej rzeczy
wisty. J. St. Mili powiada: „Dowodem dla twierdzenia
jest jednostajność doświadczenia;” i my utrzymujemy to 
samo, a nadto dodajemy: ponieważ ta jednostajność spra
wia niemożliwość pomyślenia negacyi, więc jest ona nie
możliwością pomyślenia negacyi, co stanowi probierz pra
wdy. Przez postawienie na czele jednostajności doświad
czenia, pewność nie zostaje osiągnięta, jeżeli nie ma 
rękojmi, że te jednostajne doświadczenia same wznoszą 
się ponad wszelką wątpliwość; taką zaś rękojmią jest nie
możliwość pomyślenia ich zaprzeczenia. Trzeba jeszcze 
dodać i to, że wyrażenia — „nie dający się pomyśleć”— 
czepia się pewna dwuznaczność. Atoli dwuznaczności nie 
można uniknąć, a powstanie ich nawet więcej jeszcze, 
jeżeli zechcemy mówić o jednostajności doświadczenia; 
albowiem częstokroć nie wyraża to faktu. „A jest A” 
polega nie na „jednostajności,” ale na wyobrażeniu. 
Wiara moja we własne wrażenie czuciowe jest równie 
niepokonaną w jednym przypadku, jak i po tysiącu po
wtórzeniach. Wiara moja, iż ciało, w ruch wprawiane, będzie
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się poruszało nieustannie oraz w kierunku linii prostej, 
jeżeli nie dozna wpływu innego ciała, jest uogólnieniem 
z doświadczenia i zaprzeczenie nie daje się tu pomyśleć, 
skoro twierdzenie jasno ujęte zostało. Ale ta wiara nie 
może bez dwuznaczności być nazwaną jednostajnością do
świadczenia, ponieważ jej w każdej chwili doświadczenie 
zdaje się przeczyć, i ponieważ ta pozorna sprzeczność 
może być wyrównana tylko za pomocą abstrakcyi różnic. 
Oprócz tego, probierz jednostajności nie może być nigdy 
niezaprzeczony; ponieważ możliwe zboczenie nie jest wy
kluczone. Probierz identyczności jest niezaprzeczony i wy
klucza wszelką możliwość, żeby mogło być odwrotnie. 
A jest A na zawsze! Nietylko, że jest wiele okoliczno
ści, gdzie „niemożliwość pomyślenia negacyi” stanowi 
mniej dwuznaczne wyrażenie, aniżeli „jednostajność do
świadczenia;” ale ponieważ dwie są szkoły Filozofii, od
znaczające się odmiennymi poglądami na pochodzenie 
prawdy, gdy jedna z nich twierdzi, że prawda ma równy 
rozmiar z doświadczeniem, druga twierdzi o źródle dal- 
szem, poprzedzającem doświadczenie i od doświadczenia 
niezależnem — otóż dla obu tych szkół musi istnieć pro
bierz prawdy, a z naszego probierza pokazuje się, gdzie 
on istnieje. Dopóki dyskusya ogranicza się do kwestyi 
konkretnej, jednostajność doświadczenia jest probierzem 
równie dobrym, jak każdy inny; ale jak tylko chodzi 
o pewne kwestye abstrakcyjne, np. o siłę, niebawem wte
dy nabiera wyższej wartości nasz probierz, niedająeego 
się pomyśleć zaprzeczenia.

Wszelki zarzut, jaki można zrobić niemożliwości po
myślenia negacyi, daje się równie dobrze zastosować i do 
jednostajności doświadczenia. To co się pomyśleć nie 
daje, może się dać pomyśleć; to co jest jednostajnem do
świadczeniem, może być niejednostajnem. Przykłady 
przypuszczeń, które niegdyś uznawano ogólnie, a teraz 
powszechnie zarzucono, stanowią dowody, jak błędnie nie
raz jednostajności dowierzano i jak przedwcześnie wno
szono o niedającem się pomyśleć zaprzeczeniu tam, gdzie 
nie osiągnięto żadnej identyczności, ponieważ elementa
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aie były tego rodzaju, ażeby dopuszczały zrównanie. Mo- 
żnaby tu zaznaczyć, iż niegdyś wierzono, że słońce obraca 
się dokoła ziemi i że wtedy, gdy tak wierzono, zaprze
czenie nie dało się pomyśleć; dziś atoli wiemy, że to, co 
się pomyśleć nie dało, jest prawdą. Na to odpowiadamy: 
Gdy ludzie zapewniali, że widzieli słońce, poruszające się 
od wschodu ku zachodowi i okrążające ziemię, wypowia
dali o'ni prawdę, chociaż subjektywną, względną prawdę, 
ale taką, która, przeniesiona w twierdzenie identyczne, 
broniła się przeciw wszelkim napadom sceptycyzmu i mu
siała przeżyć wszystkie przemiany nauki. Na czemże się 
zasadzała ta prawda? Oto na tern, że ludzie widzieli 
poruszające się słońce, to jest, że posiadali pewne wraże
nia pewnych oznaczonych zjawisk, które w określonym 
porządku następowały po sobie. O ile rzeczywisty porzą
dek zgadza się z temi wrażeniami, o ile ich wnioski były 
prawdziwe lub nieprawdziwe, miała to oznaczyć nauka. 
I uczyniła to za pomocą dowodu, że wnioskom tym bra
kowało charakteru zgodności, na czem się pewność zasa
dza, i za pomocą wykazania, że inne wnioski podają 
więcej odpowiednie objaśnienie. Wiara w pozorność obie
gu słońca trwa ciągle, i będzie zawsze trwała, albowiem 
jestto prawda, której zaprzeczenie pomyśleć się nie daje; 
ale wiara w przyczynę owej pozorności (a jest ona tylko 
wywnioskowana) będzie wypadała rozmaicie, podobnie 
jak rozmaicie wypadają objaśnienia. Na każdym stopniu 
jedyną bezwzględną podstawą pewności jest sprowadzenie 
każdego wzniosku do zmysłowych spostrzeżeń, albo do 
konieczności myślenia; a gdzie taka podstawa osiągnąć 
się me daje, tam znowu jedyną podstawę stanowi pra
wdopodobieństwo, albo taka harmonia naszego objaśnienia 
z prawdami ustalonemi, która pokonywa nasze przekona
nie i w ten sposób czyni zaprzeczenie jego, jeżeli już nie 
niemożliwem do pomyślenia, to trudnem w takim stopniu, 
że się to prawie równa niemożliwości pomyślenia negacyi. 
Na pytanie, dlaczego ktoś wierzy, iż dwa pomnożone 
przez trzy daje sześć, odpowdedź brzmi: ponieważ wie
rzyć musi,—ponieważ alternatywa jest niemożliwą, zaprze
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czenie pomyśleć się nie daje. Taki człowiek znalazł je 
dnakową wartość stosunków. Na pytanie, dlaczego ktoś 
wierzy, iż chemiczne kombinacye jednostajnie zależą od 
działania drgań ciepła, odpowiedź będzie również brzmia
ła, że on wierzyć musi; przeczenie pomyśleć się tu nie 
daje, skoro się takiemu człowiekowi jednoznaczność sto
sunków przedstawiła. Przed owem przedstawieniem by
łoby dla niego również łatwo pomyśleć zaprzeczenie, jak 
i myśleć, że dwa pomnożone przez trzy stanowi pięć, do
póki się nie przekonał, że stosunki liczb mnożonych nie 
są stosunkami liczb dodawanych. Identyczność liczebna 
przedstawia się jako bezwględna, podczas gdy identy
czność ciepła i chemicznego powinowactwa przy obecnym 
stanie nauki może być uważana jako hipotetyczna. Je
dnakże probierz w obu razach daje się zastosować.

Jak wiadomo, zdarzają się przypadki nieuniknionego 
skojarzenia pojęć, oznaczonego przez organizacyą naszego 
umysłu, skojarzenia, które nie mogłoby uszczuplić bogac
twa naszego doświadczenia, ani wykonać żadnej subtel
niejszej analizy, a nie zmienić zarazem organizacyi sa- 
megoż umysłu. Są również przypadki skojarzenia pojęć, 
gdzie to skojarzenie przez poznanie błędu w przyjętej już 
identyczności wyzwolone zostaje. Przypuściliśmy, że grzmot 
jest identyczny z wybuchem gniewu i skojarzyliśmy z nim 
pojęcie gniewliwego bóstwa, dopóki nie uznano identy
czności grzmotu z elektrycznością i w tej drodze nie roz- 
jjrzęgnięto owego skojarzenia pojęć. Nareszcie widocznem 
jest, iż nasze doświadczenie, nawet, jeśli jest jednostajne, 
jest przecież ograniczone; jeżeli zatem kto coś twierdzi, 
polegając na zapewnieniu, iż zaprzeczenie nie daje się tu 
pomyśleć, możemy jednak pewność jego zachwiać za po
mocą wykazania, że zaprzeczenie daje się pomyśleć i że 
ono jest w zgodzie z dalszem doświadczeniem.

§ 55. J. St. Mili uwydatnił kilka nieuniknionych 
dwuznaczności języka; a jednakże niezawsze mu się uda
ło samemu od nich oswobodzić. I tak np., występując 
przeciwko Spencerowskiemu twierdzeniu — „gdy mi Jest 
zimno, nie mogę pojąć, aby mi zimno nie było,” — Mili
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odpowiada, iż może dobrze pojąć, że mu nie jest zimno, 
oraz że w tej samej chwili, gdy patrzy na słońce, może 
sobie wyobrażać, iż spogląda w ciemność. Dwuznaczność 
języka pozwala mu to twierdzić; ale cała prawda, jaka 
się w tem twierdzeniu zawiera, ogranicza się do tego: 
podczas gdy patrzę na słońce, mogę (przy innych warun
kach) wyobrażać sobie, iż patrzę w ciemność, podobnie 
jak mogę myślą moją przebywać w Nowej-Ziemli, podczas 
gdy spaceruję po Kegentstreet. Spencer chciał tu prze
cież powiedzieć, że podczas stanu jego świadomości, któ
ryby powstał w skutek jego spojrzenia na słońce, byłoby 
niemożliwością wytworzenie się innego przeciwnego stanu 
świadomości; i na to J. St. Mili nie odpowiedział.

§ 36. Po tem zboczeniu możemy przejść do drugiej 
ważniejszej części naszego badania, mianowicie: do zgody 
subjektywności z objektywnością, jak nam nasz probierz 
zgodność tę rozsłonił.

„Prawda w stosunku do człowieka nie daje się defi
niować, jakoby polegała na zgodzie poznania z objektem; 
albowiem dla człowieka istnieje sam tylko objekt, o ile 
on jest znany jednej czy drugiej umysłowej władzy *). 
Jestto stare sceptyczne twierdzenie, iż tylko zgodność 
pojęć jest możliwą. Kant je przyjmuje z tem zastrze
żeniem, że powszechne materyalne kryteryum jest niemo
żliwe, ponieważ myśl ta zawiera w sobie sprzeczność; ale 
możliwera jest kryteryum formalne, bo ono jest tylko zgo
dnością pojęć **).

Te i inne jeszcze zawiłe twierdzenia dadzą się uchy
lić przez to, iż prawdę uważamy jako zgodność między 
porządkiem pojęć a porządkiem rzeczy; nie chodzi o to> 
czy pojęcia i rzeczy są podobne lub nie, dosyć, że ich 
pwządek jest jednakowy. Tutaj daje się postawić zró
wnanie i odnaleźć pewność. Czy planety wprawiane są

) Mansel; Prolegomena Logica, s. 241. 
” ) Kant: Logik. Einleitung, VII.



w ruch przez duchów, które je zamieszkują, czy przez 
odległego od nich ducha za pomocą procy w bieg pu
szczone,—czy są elipsoidami, masami stałemi lub nieroz- 
ciągłymi środkami siły, — czy one pod jakimbądź wzglę
dem podobne są do naszego o nich wyobrażenia, lub nie 
są podobne, ma to dla nas małe znaczenie, dopókiśmy po
rządku zjawisk, prawa ich ruchu nie ustalili. Pominięcie 
zaś tej różnicy jest tak stanowcze, iż możemy się zgodzić 
na to, że rzeczywiste prawo jest różne od prawa naszego 
pojęcia; chodzi tylko o to, ażeby wartość obudwu jedna
kową była, to jest, aby się zgadzały liczebnie, aby do
puszczały obrachowauia, które są w zgodzie z obserwacyą. 
Wszystko przeto, czego się speeyalua nauka domaga, polega 
na poprawnych formułach porządku zjawisk: są to właśnie 
prawdy. Jak się do takich formuł dochodzi, nie będziemy 
tutaj badali; jeżeli owe formuły zostały zdobyte, dadzą 
się one za pomocą probierza wznieść ponad wszelką wąt
pliwość.

§ 87. Pokazuje się tedy, że kwestya, która od po
czątków Filozofii była sporną, obecnie otrzymać może de
cydujący charakter. Dotychczas było to niemożliwem 
z powodu samego postawienia kwestyi. Nie powinniśmy 
już poszukiwać prawdy w zgodności pojęć z przedmiotami 
(co jest niemożliwe), ani też w zgodności pojęć z pojęcia
mi (co stanowi czysto subjektywny warunek, nie pociąga
jący za sobą żadnej objektywnej ważności); musimy jej 
poszukiwać w zrównaniu wewnętrznego i zewnętrznego 
porządku, abstrahując wszelkie różnice. Dowodzenie tego 
zrównania daje sprawdzenie obrachunku. Jeżeli formułę 
z bezwzględną dokładnością stosować możemy, używając 
jej jako identycznej z porządkiem rzeczy, jeżeli ją  stosu
jemy do przypadków, które dopiero w przyszłości nastą
pią,—jesteśmy pewni, że ta formuła wyraża jednakową 
wartość i jest prawdą.

Subjektywna zgodność jest równie doskonałą w uro- 
jonem przywidzeniu, jak w rzeczywistem spostrzeganiu, 
co Taine nazwał bardzo szczęśliwem mianem „une hallu
cination vraie” (Les Philosophes français du XIX siècle).
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Jakże się mamy teraz przekonać, że nasze formuły są 
prawdziwe, że porządek naszych pojęć jest w zgodzie 
z porządkiem rzeczy? Co stanowi most ponad przepaścią, 
leżącą między subjektem a objektem? Zatrzymajmy się 
nieco, aby to rozważyć.

Siedzę w moim gabinecie, odrywam oczy od książki 
i spostrzegam człowieka, który powoli od domu po 
trawniku kroczy i siada sobie na ogrodowym parkanie. 
Jest to porządek moich zmysłowych wrażeń. Subjekty- 
wnie rozważana prawda, jest tu niezaprzeczoną. Jest to 
identyczne twierdzenie: widziałem, co widziałem, odczu
łem, co odczułem. Ale czy mogę z równą pewnością po
wiedzieć, że to, co widziałem, ma odpowiednią sobie rze
czywistość, że porządek objektywny jest taki sam, jak 
subjektywny? Nie. Dotąd niema jeszcze na to żadnego 
dowodu. Mogło to być przecież przywidzeniem. Ażeby 
dowieść, że stanowi memu subjektywnemu odpowiada 
objektywny, potrzebne jest sprawdzenie. Wchodzi do izby 
moja żona i ona także widzi człowieka na ogrodowym 
parkanie. To dowodzi, iż nie byłem w stanie złudzenia; 
ale to nie świadczy o rzeczywistości mego wnioskowania. 
Świadectwo żony nie jest wcale stanowcze, albowiem ona 
może zjawisko to zaznaczać równie mylnie, jak i ja. 
Wchodzi pies, spostrzega na parkanie postać i zaczyna 
gwałtownie szczekać. To dowodzi, że choćby żona oraz 
pies fałszywie zjawiska imali, jednakże jest tutaj jakiś 
zewnętrzny przedmiot. Jeżelibym tu mógł przedsięwziąć 
sprawdzenie jednego zmysłu przez drugi, miałoby to swo
ją  wartość; w każdym razie mogę z owym człowie
kiem mówić. Czynię to; zapytuję, co on robi na par
kanie—i otrzymuję w odpowiedzi gest obrażający. Prze
konanie moje wzmacnia się za każdym faktem sprawdzenia; 
a gdy wreszcie polecę służącemu, aby sprowadził policyą, 
gdy policyant nadejdzie i uporczywego natręta zabierze, to 
już będzie bezwzględną niemożliwością myśleć, iż to, co wi
dzę, nie posiada żadnej rzeczywistości. Jeżeli się wszystkie 
zmysły zgadzają, jeżeli wszystkie świadectwa wypadną 
potwierdzająco, wtedy jesteśmy zmuszeni wierzyć w obje-
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ktywną rzeczywistość, bo inaczej musielibyśmy wszelki 
byt uważać za marzenie.

§ 38. Ponieważ wszelkie poznanie jest wyrazem 
doświadczenia, więc prawda jakiegoś twierdzenia o rze
czach daje się sprawdzić tylko za pomocą maksym do
świadczenia. Elementa wniosku muszą być szczegółowo 
sprowadzone do wrażenia, albo ustalone za pomocą zdol
ności rozumowania. Jeżeli nie mogę wniosku sprowadzić 
do wrażenia, to mogę w tym celu użyć wrażenia innych 
ludzi, a sprawdzenie jego będzie o tyle silniejsze, im wię
cej ono dotyczy objektywnej natury przedmiotu wniosko
wanego. Nie potrzebuję żadntgo świadectwa dla faktu, 
że cukier smakuje mi słodko; ale jeżeli mi każdy i zawsze 
mówi, że cukier jest słodki, wtedy moja władza wniosko
wania przekonywa mię, iż coś objektywnego musi się 
zgadzać z tem doznawanem wrażeniem; a gdy się prze
konywam, że to coś, istniejące w różnych owocach i w ró
żnych substancyacb, w nich wszystkich ma jedne i te 
same atomowe elementa, wtedy staję się panem zrówna
nia porządku wewuętrznego i zewnętrznego.

§ 39. J. St. Mili nastaje na to, że konieczności my
ślenia nie można uważać jako konieczność rzeczy. 
Może i nie; ale może i tak. Nie jesteśmy w możności 
zdecydować tego, gdyż decyzya taka znaczyłaby, że po
siadamy bezwzględny rozum. Zapytuję, dlaczego konie
czność myślenia nie miałaby niekiedy być koniecznością 
rzeczy, kiedy ona jest produktem doświadczenia, oznaczo
nym przez objektywne warunki? A nawet gdybyśmy 
przypuścili, że subjektywna konieczność nie może nigdy 
pociągać za sobą objektywnej, to jednakże, musimy przy
znać, iż tak myśleć jesteśmy zmuszeni przez konieczność, 
i to stanowi dla nas prawdę. „Nie chodzi mi tutaj o to, 
ażebym za pomocą konieczności usiłował podnieść ograni
czoną władzę poznania ludzkiego umysłu do praw zewnę
trznego wszechświata.” Wcale mi oto nie chodzi. Ja ją  
podnoszę tylko „do praw wyobrażeń, jakie my sobie 
o wszechświecie urabiamy;” a wszędzie, gdzie te wyobra
żenia znajdujemy w zgodności z zewnętrznemi prawami
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na tyle, iż one nas stawiają w możności przewidywa
nia rezultatów i bezpiecznego modyfikowauia zjawisk, 
możemy twierdzić o równej wartości prawa i wyobraże
nia. W takim razie konieczność myślenia jest odnośnie 
do nas wyrażeniem konieczności rzeczy. Prawa liczby, 
kształtu oraz rucbu są niemniej koniecznością rzeczy jak 
i myślenia. Być może, iż one objektywnie nie istnieją 
w tej samej postaci, co subjektywnie; mają atoli jedna
kowy porządek; dowodem tego zaś jest, iż my ów porzą
dek w rzeczach odkrywamy, a bynajmniej go w rzeczy 
nie wnosimy.

§ 40. To nas wiedzie do rozjaśnienia krytyki J. 
St. Milla: „Posiadam konieczność myślenia, którą sobie
umysł zdobył w ciągu jednego lub dwóch pokoleń, którą 
wyrobił w celu okazywania rzeczywistych konieczności 
we wszecłiświeoie.” Bez wątpienia prawa liczby, kształtu 
i ruchu są odkryciami, a czy one wcześniej lub później 
dokonane zostały, nie dotyczy to ich prawdy w żaden 
sposób. Bo że aż po ostatnie dwadzieścia lat jednakowe 
znaczenie ciepła i rucbu nie było poznane, to czyż mamy 
stąd wnosić, że to jednakowe znaczenie nie leży w ko
nieczności rzeczy? Czy porządek rzeczy według tego albo 
innego odpowiedniego prawa nie istniał w ciągu wieków, 
jakkolwiek pojęcia ludzi odnośnie do tego prawa były 
bardzo rozmaite? Teraz zaś, kiedy pojęcia ludzi zostały 
sprostowane i tożsamość ciepła oraz ruchu odkryta, to 
zapytujemy, czy obecnie prawo nie stało się zarówno ko
niecznością myślenia jak i rzeczy?

§ 41. Jeżeli czemu J. St. Mili słuszny zarzut sta
wia, to tendencyi, aby konieczności myślenia stawiać na 
równi z koniecznościami rzeczy, wprzód nim ich identycz
ność dowiedzioną została. Protestowaliśmy niejednokrotnie 
w ciągu tej Historyi przeciwko owej skłonności przypusz
czania, iż porządek pojęć zgadza się z porządkiem zja
wisk i że zawsze także objektywnie ważnem jest to, co 
jest ważne logicznie; albowiem w rzeczywistości cała Me
tafizyka jest rezultatem rzeczonej błędnej dążności. Po
nieważ atoli wierzymy, że prawda jest możliwą—-według



76

defmlcyi jej, jaką podaliśmy — i że zgodność pomiędzy 
wewnętrznym a zewnętrznym porządkiem, chociaż trudny 
do osiągnięcia, jednakże posiada niezawodny probierz, 
zatem wykazaliśmy, że twierdzenie wtedy tylko jest bez- 
ivzglqdnie prawdziwe, jeżeli jego wyrażenia są równozna
czne, że polega to na niemożliwości pomyślenia czegoś 
przeciwnego twierdzeniu, i że przeto różne stopnie pra~ 
wdopodobieństwa zależą od możliwości przypuszczenia cze
goś przeciwnego. Ten ostatni warunek zmienia się natu
ralnie z rozszerzeniem poznania; trafia się, że zaprzecze
nie, dające się łatwo pomyśleć w jednej epoce, zupełnie 
się pomyśleć nie daje w innej, a co w dziecięcych latach 
nauki pomyśleć się nie dawało, w latach dojrzalszych 
nietylko jest możliwe do pomyślenia, ale nawet nieza
przeczalne. Ażeby pod naszemi stopami mogli istnieć lu
dzie, zwani antypodami, nie mogło to dawniej być pomy
ślane. Przedstawiano ich sobie wśród takich warunków, 
według których musieliby oni koniecznie spaść w prze
strzeń świata. Nauka nie zaprzeczyła tej konieczności, ona 
uprzątnęła tylko błędne pojęcie faktów, na których się to 
twierdzenie wspierało i za owo twierdzenie podstawiła 
inny pogląd. (Porówn. § 66). Jeżeli teraz wnioskujemy, 
że ludzie u antypodów równie dobrze stoją na ziemi, jak 
to ma miejsce u nas, czynimy to, ponieważ wierzymy, że 
warunki w obu miejscowościach są takie same i że z je
dnakowych warunków koniecznie jedne i te same rezul
taty wynikają.

§ 42. Nikt nie myśli, ażeby to już stanowiło rękoj
mią prawdy, gdy się poprostu mówi, iż jesteśmy przymu
szeni w prawdę wierzyć, nie podając wcale naszych po
wodów tej wiary *). Musimy okazać, że dowód jest

*) Kant słusznie powiada, że twierdzenie: „Czego sobie nie może
my pomyśleć inaczej, jedno jako prawdziwe, musi być prawdziwe,“ nie po
siada żadnej siły dowodu, ale jest tylko wyznaniem naszej własnej nieudol
ności. „Nun giett es freilich wohl viele unerweisliche Erkentnisse, allein 
das Gefühl der Ueberzeugung in Anschauung derselben ist ein Geständniss, 
aber nicht ein Beweisgrund davon, dass sie wahr sind.“ Untersuch, über
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nieprzeparty i przedstawia nasze przypuszczenie jako ko
nieczny wniosek, nie zaś czysty przesąd albo przekazaną 
tradycyę. Przytaczając nasz dowód, winniśmy ustawić 
szereg identycznych twierdzeń; a właśnie dlatego, że 
w kwestyach zawikłanych czegoś podobnego uczynić nie 
możemy, kuleje też dowód.

§ 48. Kwesty ę konieczności podejmiemy znowu 
w innym dalszym rozdziale, gdzie będziemy rozbierali 
prawdy konieczne w stosunku do początku naszego po
znania. Obecnie pozwolimy sobie na tem poprzestać. Do
tychczas staraliśmy się przedstawić możliwość prawdy 
i jej probierz. Ten ostatni jest bezwzględny i względny: 
jest bezwzględny, jeżeli zaprzeczenie twierdzenia pomyśleć 
się nie daje, albowiem samo twierdzenie jest identyczne; 
jest względny, jeżeli zaprzeczenie, jakkolwiek stanowczo po 
myślane być nie może, jednakże jest w tak mocnej sprzeczno 
śei z istniejącem poznaniem, że się go uznać nie godzi; 
w tym razie probierz pokazuje nam tylko wysoki stopień 
prawdopodobieństwa. Ale w żadnym razie próba jego nie 
jest środkiem rozszerzenia poznania; ona oznacza tylko 
stopień pewności. Jak się zaś poznanie rozszerza, widzie- 
iśmy to przy wykładzie rzeczy o metodzie.

die Deutlichkeit der Grundsätze. Werke, I. 89, ed. Hartenstein, 1838. 
(Jestto wydanie Kanta, do którego autor tej pracy rwykle się od nosi J.



4. Niektóre słabe strony myślenia

§ 44. Jeżeli Historya jest umiejętnością, która nas uczy 
za pomocą przykładów, w takim razie należy starannie 
przeprowadzić analizę przykładów słabych stron rozmai
tych, w grę wchodzących systematów. Nie będziemy ich 
tu wyliczali, ani też nie zamierzamy pisać traktatu o błę
dach, ale tylko uwydatnimy kilka pouczających przy
padków.

Zastanowimy się naprzód nad skłonnością, zazna
czoną już w § 16, a polegającą na przemienianiu elemen
tów formalnych w materyalne, na przenoszeniu stosunków 
z odpowiedniej im kategoryi do kategoryi rzeczy. Jest 
to matką Metafizyki. Nazywają ją  też często skłonnością 
„urzeczywistniania abstrakcyi.” Gdyśmy pewne elemen
tu szczegółowych doświadczeń skombinowali w jedno 
wyobrażenie, wówczas traktujemy to wyobrażenie, jak- 
gdyby ono było przedmiotem indywidualnym *). Wiara 
w ogóły, przez wieki podtrzymywana, stanowi przykład

*) „Toutes les fois que certains éléments d'une représentation sont 
distingués par une analyse, ou groupés systématiquement dans une synthè
se, un tout se forme et se pose; rien de mieux; mais on ne s’arrête pas là; on 
entend que les rélations, sons conditions desquelles cette opération s’est 
faite, disparaissent comme l’é c h a f a i , e  inutile d’une édifice achevée, et 
que le tout qu’on a constitué demeure à part, debout, comme de lui-même, 
en lui-même.“ Renouvier: Essais de critique générale, 1854, 1, 9.
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dobrze znany. Profesor Baiu słusznie mówi: „Im więcej
konkretnych przedmiotów poddajemy analizie, albo roz
kładamy na abstrakcyjne przymioty, z których się te 
przedmioty składają, tem trudniej nam jest wznieść się 
znowu do tych konkretów. Więc też najtrudniejszem za
daniem jest wydobycie rzeczywistej przyrody z naukowe
go albo technicznego języka—poznanie rzeczywistych mi
nerałów według podręcznika Mineralogii, a części ciała 
ludzkiego według anatomicznego opisu17 *)• Skądże po
chodzi ta trudność? Oto stąd, że kroki, któreśmy z takim 
trudem zrobili naprzód, musimy znowu cofać; stąd, że ab- 
strakcye musimy znowu pogrążyć w rzeczy konkretne, 
z którycheśmy je oderwali. A jednakże „ów proces roz
kładania naturalnych agregatów na ich ostateczne ab- 
strakcye” stanowi wielką sztukę Filozofii. Abstrakcya 
reprezentuje coś stałego, podczas gdy konkret jest zmienny; 
a te zmienne rzeczy wprawiają oko w nieład oraz dopro
wadzają uwagę do roztargnienia, w skutek swojej rozmai
tości i zmienności. Jeżeli atoli słabości naszej ulegamy, 
i abstrakcyom tym nadajemy niezależność objektywną, 
wtedy przekręcamy porządek rzeczy; inaczej mówiąc, 
idziemy za ruchem myślenia, miasto się trzymać ruchu 
rzeczy.

Jeżeli więc w nauce trzymamy się metody objekty- 
wuej, wtedy jesteśmy nieustannie na rzeczouą naszą 
skłonność baczni i zmuszani, aby ją kontrolować, ilekroć 
uam się nie udaje pogodzenie obrachunku z obserwacyą; 
a le w Ontologii kontrola taka jest niemożliwa i przeto 
widzimy, że owe słabe strony występują najczęściej w Me
tafizyce.

§ 45. Dobrym przykładem wspomuianej skłonności 
jest nauka o życiowym pierwiastku, dawniej bardzo po
pularna, a obecnie znikająca stopniowo.

Zycie jest związkiem organicznych czynności: zupeł
nym kompleksem różnych szczegółowych faktów, oderwą-

■) Bain: The sensee and the Intellect. Second Edit. 1864, s. 603.
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nych od owych szczegółów i wzniesionych do stanowiska 
niezależności objektywnej. Każdy organ złożony jest 
z tkanek, które go stanowią; każda tkanka ma swoje 
elementa, z których się składa; każdy element, każda 
tkanka posiada swoje specyficzne właściwości; czynność 
każdego organu jest sumą takich właściwości,—organizm
jest związkiem w całość. Zycie przeto jestto pojęcie,_
ogół utworzony ze szczegółów. Ponieważ zaś stosunek 
każdego organu z jego funkcyą do całości, a każdej 
tkanki do każdego organu niezbędnie zależy od ustalone
go związku, ponieważ obie strony stosunku (części i ca
łość) są nierozdzielne, przeto niektórzy fizyologowie dowo
dzili, że związek ten jest wcześniejszy niż organa, że 
całość wytwarza części, zamiast być ogółem, z części po
wstałym.

Zapomniano tedy o prostej nauce doświadczenia, że 
życie jest związkiem różnych zjawisk—abstrakcyą ze zja
wisk — i abstrakcyą wzniesiono do rzeczywistości, obja
śniano, że to, co jest rezultatem, musi koniecznie istnieć 
pierwej, i tak ze stosunku zbudowano rzecz istniejącą (an 
Entity). Mówi się o pierwiastku życia, który poprzedza 
wszystkie organiczne czynności i jest od nich niezależny, 
mówi się o plastycznej sile, która w tajemniczy sposób 
kształtuje elementa w tkanki, tkanki w organa a organa 
w organizm i uposaża je swoim własnym przymiotem specyal- 
nym—żywotnością. „Bez tego pierwiastku—powiadają— 
wszystkie czynności, mogące się objawiać w tkance lub 
w organie, byłyby tylko chemicznemi i fizycznemi, a nie 
życiowemi. Bytność więc tego pierwiastku przypuszcza 
się w każdym atomie żywego organizmu; a bytność ta 
nie jest źadDem następstwem, czy skutkiem (a résultant), 
ale jest ona przyczyną.”

§ 46. Jakkolwiek błędną może się wydać ta hipo
teza biologom dzisiejszym, jest ona atoli gorliwie bronio
na i obecnie jeszcze znajduje dzielnych zwolenników. 
Głównem źródłem ich uporu jest słabość, o której właśnie 
mówimy. Ponieważ zjawiska życia tylko w specyalnem 
połączeniu warunków dają się spostrzegać, a w połączę-
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niu tem siły (które gdzieindziej w różnych kierunkach są 
czynne) okazują się być czynnemi pod specyficznym za
rządem, przeto tworzymy sobie abstrakcyą z tego specyal- 
nego związku i następnie popadamy z łatwością w błąd, 
podnosząc naszą abstrakcyę do rzeczywistości i przypisu
jąc jej objektywną niezależność. Ale wznieśmy się zno
wu do źródła abstrakcyi. Pogrążmy abstrakcyą w kon
kretności, z której ona oderwaną została. Idźmy za 
ruchem zjawisk, a złudzenie zniknie. Mięsień, odjęty od 
organizmu, okaże wszystkie swoje żywotne właściwości, 
dopóki przechowuje specyficzne swoje urządzenie, jako 
mięsień; będzie pochłaniał tlen, będzie wydzielał kwas 
węgłowy i kurczył się wobec odpowiedniej podniety. 
Gruczoł oddzielony od ciała, nie przestanie być małem 
chemicznem laboratoryum zmian, będzie wydzielał, jak 
wydzielał w organizmie. Nerw, odłączony od ciała, pro
wadzi dalej czynności ożywiania swej specyficznej natury 
nerwowej i gdy jest podrażniony sprawia kurczenie się 
mięśnia; nawet ośrodek nerwowy, wyłączony ze związku 
swego z resztą ciała, niemniej objawia w dalszym ciągu 
swoją specyficzną czuciowość; pszczoła, pozbawiona głowy, 
kłuje jednak swojem bezgłowem ciałem, albo kąsa bez
cielesną głową.

Zjawiska te dowodzą, iż każda część i poza organi
zmem czyni to samo, co czyniła w organizmie. Innemi 
słowy mówiąc, życie zwierzęcia jest sumą szczegółowych 
życiowych czynności *), nie zaś siłą, która te czynności 
poprzedza, lub od nich jest niezależna. Czemże jest ży
cie, jeżeli ono nie jest sumą życiowych zjawisk? Bo je-

') La force vitale peut être conçue comme une formule laconique de
stinée à exprimer en un seul mot les caractères propres Ma matière organisée.“ 
Béclard: Physiologie, s. 13. ,,La vida de la materia es una funcion : dépen
de de sus elementos y cada uno de sus elementos dépende de los demâs 
y del todo que constituyen... El organisme entero es nna funcion de fun- 
ciones orgânicas, un conjunto que dépende de sus partes, no pudiendo per- 
der las todas, sin desaparecer como tal conjunto.“ Nieto Serrano: Bosquejo 
de la Ciencia Viviente, s. 337.

H isto rya Filozofii. 6



82

żeli jest taką sumą, to nie może być niezależne od skła
dowych części, których sumę stanowi. Abstrakcya jest 
naturalnie od każdego ze swoich konkretów różną. Orga
nizm, jako całość—jako kombinacya czynności—wykazuje 
zjawiska, których nie mogą wykazać części pojedynczo 
wzięte. Zwierzę, posiadające mięśnie, gruczoły, nerwy 
i nerwowe ośrodki, które wszystkie działają harmonijnie 
w jednem ciele i w jednym związku, zwierzę takie—mó
wię — zdolne jest do przedstawiania zjawisk złożonych, 
jakich żaden z pojedynczo wziętych organów wykazać nie 
może; a jedyną jeszcze kwestyą, która tu do rozstrzygnię
cia pozostaje, jest, czy nie może istnieć pierwiastek ży
wotny, łączący te części w harmonijną całość? Chcemy 
pytanie postawić jasno: Czy przez życie rozumiemy źró
dło wszystkich żywotnych zjawisk, albo czy też to jest tylko 
upersonifikowane wyrażenie zjawisk? Jeżeli uznajemy 
pierwsze, to sądzimy, iż przed wszystkiemi żywotnemi 
zjawiskami istnieje zasada, (a principle or entity), pier
wiastek, który żadną miarą nie jest zależny od tych zja
w isk;—oraz że od tego pierwiastku zależą wszystkie zja
wiska, jako skutki od swojej przyczyny.

§ 47. Zanim weźmiemy pod uwagę starą naukę, 
dotyczącą tego punktu widzenia, rozprawimy się jeszcze 
z jedną kwestyą. Tak zwani witaliści, widząc, że każda 
część ciała może objawiać żywotność, mogą faktu tego 
użyć jako decydującego dowodu na poparcie prawdziwo
ści swej nauki. „Części są żywe” — utrzymują oni; „ale 
w jaki sposób części są żywemi? Są one obdarzone pier
wiastkiem, tworzącym organizm — żywotnością; żywotno
ści tej nie mają one z jakiegoś własnego zasobu, lecz 
otrzymują ją  ze źródła wszelkiej organicznej czynności. 
Istotnie, stanowczym dowodem istnienia pierwiastku ży
wotnego jest fakt, iż każdy atom organizmu jest życiem 
przeniknięty.”

Na to przytoczenie stawiam proste pytanie: Czy
pierwiastek żywotny, jak go objawia cały organizm, jest 
identyczny z życiem i wespół-rozciągły, czy też jest on 
tylko życiem, jak je każda część organizmu objawia? Czy,



83

gdy mówimy o pierwiastku żywotnym, sądzimy, że życie 
zwierzęcia jest to samo, co życie mięśnia, gruczołu lub 
nerwu samego przez się? Oczywiście, że nie. W pierw
szym bowiem razie grupujemy razem różne zjawiska czu 
ciowości, skurczliwości, odżywiania, reprodukcyi, rozwoju 
i zamierania. W drugim—zestawiamy tylko pewne, szcze
gólne zjawiska. Mięsień kurczy się, pochłania tlen i wy
dziela kwas węglowy, ale się nie odżywia, nie rośnie, 
nie wytwarza bynajmniej innych mięsni, nie czuje, nie 
myśli. Jeżeli przypuszczamy, że we wszystkich częściach 
organizmu istnieje pewna wspólność, wyrażająca zasadni
czą identyczność, ponieważ części różniczkują się ze 
wspólnej masy, to niemniej jednak powinniśmy przypu
ścić także wielką rozmaitość w tych oddzielnych częściach. 
Organizm stanowi syntezę części, a życie jest syntezą 
własności tychże części.

Ażeby słowa nasze lepiej uwydatnić, posłużymy się 
tutaj analizą, dotyczącą lokomotywy. Widzimy tu, że 
ogień ogrzewa wodę zarówno zewnątrz maszyny, jak i we
wnątrz niej; gdy woda osiągnęła już temperaturę 212° F., 
zamienia się wtedy w parę; prężność tej pary odpycha 
piston, korba obraca koło, a koło sprawia toczenie się 
wozu. Sztuczne zestawienie wszystkich tj'ch rozmaitych 
części tworzy całość, którą zowiemy lokomotywą. Ale 
nikt o tem nie myśli, żeby zjawiska, które przedstawia 
lokomotywa, mogły być wywołane przez którąbądź z jej 
części, tem mniej zaś, żeby one pochodziły od pierwiast
ku lokomotywnego, będącego niezależnym od części, a któ 
ry części owe wytworzył i jedne do drugich przystosował. 
Budowniczy maszyny, który rzeczone części ze sobą ze 
stawił, nie nadał im ich właściwości; on się o nich uprze
dnio przekonał i umiał je spożytkować.

Jest tu jedyny punkt, na którym zbywa naszej pa
raleli, punkt, który polega na wspólności, jaka przenika 
wszystkie części organizmu, tego zaś nie możemy odna
leźć we wszystkich częściach maszyny. Wynika to — ja
keśmy powyżej rzekli — stąd, że organizm się tworzy 
w skutek różniczkowania substancyi, która pierwotnie jest
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jednorodna, podczas gdy maszyna bywa budowana z ma- 
teryałów, będących pierwotnie różnorodnymi. Pierwszy 
się wykształcał, drugą zrobiono. Jeżeli więc istnieje pier
wiastek żywotny, wszystkim częściom wspólny, to upro
ścimy nasze pojęcie o życiu i sprowadzimy je do własno
ści popędu. Gdy wyłączymy niektóre z wielkich zjawisk 
organicznej działalności, pozostaje nam w reszcie masa 
bezkształtna, odznaczająca się własnościami asymilacyi 
i dezintegracyi, skąd pochodzi rczwój, reprodukcya oraz 
śmierć; to uproszczenie nie wyświadcza bynajmniej nauce 
o pierwiastku żywotnym dobrej przysługi. Życie znamy 
tylko w zależności od materyi; czynność jego bywa przy
spieszona lub opóźniona, stosownie do warunków, wśród 
których chemiczne zmiany materyi znajdują poparcie albo 
przeszkody, a znika ono wobec dezintegracyi materyi. 
Cóż więc innego pozostaje, jak wnosić, że żywotność jest- 
to abstrakcyjne oznaczenie pewnych specjalnych własno
ści, które materya objawia przy pewnych specjalnych wa
runkach? W takiem pojęciu wysokie zawikłanie zjawiska 
życia wraz z wielką zawiłością organicznego wykształce
nia, w harmonii z pewnymi specyalnymi warunkami, sta
je się zrozumiałem; żywotność oznacza tu najprostszą ży
wą monadę niemniej, jak i najbardziej złożony organizm. 
W ten sposób wspólność oraz rozmaitość doprowadzone 
są do zgody.

§ 48. Metafizycznych widm nie można z drogi 
uprzątnąć, ponieważ ich pojąć nie można; ale dadzą się 
one rozpędzić przez rozproszenie zmroku, w którym łatwo 
jest cienie i ciała stale brać za jedno. Pierwiastek ży
wotny jest też istotą, należącą do rzędu widm owych; 
a chociaż światło dnia już go oświeciło, chociaż pozyty
wna Biologia nie jest już dręczoua przez nawiedzania, to 
jednak występuje on pod nową postacią w ciemnej krai
nie tajemnicy, otaczającej kwestye biologiczne i wszystkie 
inne. Zaznaczyłem był tę tajemniczą krainę, przedsta
wiając, że organizm tem się różni od wszystkich mecha
nizmów, iż się wykształcił z jednorodnej substancyi, a nie 
zrobiono go ze substancyj różnorodnych. Jakże powstaje
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ta możliwość rozwoju? Skądże pochodzi odpowieduiość 
jeduej części z drugą i funkcyi z funkcyą? Jeżeli do 
maszyny używa się mechanika, któryby części przyrządził 
i przystosował, to czyż i orgauizm nie potrzebuje swojego 
mechanika czyli plastycznego pierwiastku? Wobec tego 
pytania metafizyolog, nawet taki, co się zrzekł wiary 
w życie niezależne od żywych substancyj, ma jeszcze na 
podręczu ucieczkę do innej formy wiary tego samego ro
dzaju i na miejsce pierwiastku żywotnego dopuszcza po
jęcie planu albo szkicu, według którego siły fizyczne 
w jedną organiczną całość zostają ujęte. Pojęcie to prze
nosi się następnie na wszechświat. Tu będziemy je roz
ważali jedynie ze względu na organizm; kto zaś pragnie 
dalej za sprawą podążać, będzie sam mógł rozbiór łatwo 
prowadzić.

§ 49. Przedewszystkiem daje się zauważyć fałszywa 
analogia, która pochodzi z błędnego pojęcia rozwoju. Wi
dzimy budowniczego, który sporządza plan domu i rzemieśl
nika, który materyały odpowiednie do planu stosuje. Gdy się 
więc przekonywamy o pewnej odpowiedniościczęści w orga
nizmie, odpowiedniości, dającej się sprowadzić do pojęcia 
planu, dochodzimy z łatwością do pomysłu, iż plan został 
nakreślony przed częściami i że wspomniana odpowie- 
dniość właśnie przez plan ów oznaczoną została. Logicy 
nazywają to voteqov n çdreçov' a w zwykłym języku mó
wi się wtedy o „zaprzęganiu koni za wozem;” skutek 
jest tu na przyczynę zamieniony.

Gdy chodzi o budowę domu, widzimy nietylko, że 
plan budowniczego oznaczył uporządkowanie materyałów 
budowlanych; ale widzimy także, dlaczego to oznaczone 
być musi, albowiem materyały takie nie posiadają popę
du, aby się w budynek same ugrupowały; wiadomo, iż 
coś podobnego nie należy do znanych własności cegieł, 
cementu, drzewa i szkła. O organicznym zaś materyale 
wiemy, że on posiada taki popęd wykształcenia się w ozna
czone formy; zupełnie podobnie ma się sprawa z materya- 
mi chemicznemi, które również przybierają oznaczone
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formy, jakkolwiek ich do tego żaden nadchemiczny czyn
nik nie pobudza.

Rozważmy więc: albo jest plan niezależny od ma- 
teryi i wtedy jestto czynnik niebiologiczny; albo jest on 
uogólnionem pojęciem popędu, przebywającego w materyi, 
mianowicie zaś pod pewnymi oznaczonymi warunkami. 
W pierwszym przypadku analogia z architektonicznym 
planem jest dobra, ale w ten sposób przepada pojęcie 
wykształcania się, a na jego miejsce staje pojęcie budowy, 
w drugim razie analogia przedstawia się, jakoby polegała 
na niezrozumieniu organicznych faktów; części wraz ze 
swoją odpowiedniością wytwarzają plan, a nie są według 
planu zbudowane. W skutek zaobserwowanego związku 
człowiek przedwcześnie wnioskuje o dążności; z istotnego 
związku wnosi o uprzednio istniejącym zamiarze. Jeżeli 
chcemy pojęciu temu dać przystęp do Biologii, to należy 
je wprowadzić również w Chemii, Fizyce i Astronomii, 
skoro bowiem materya i siła nie są dosyć tajemnicze, 
przeto wypada nam jeszcze przydać nową tajemnicę planu 
architektonicznego, który materyą kształci, a siłą kieruje. 
Tutaj znowu występuje podwójne pytanie: Czy plan sam 
przez się stanowi siłę tworzącą? Bo w takim razie jestto 
tylko inna nazwa przyczyny powszechnej. Czy plan taki 
pozbawiony jest siły specyficznej? Jeżeli tak, to jest on 
tylko bezsilnym dozorcą.

§ 50. Według odpowiedzi pierwszej utożsamia się 
plan z Bogiem. Atoli wprowadzenie tu Bóstwa stanowi 
obejście rzeczywistej kwestyi, a nadto zakrawa na pan- 
teizm. Nie zapytujemy, czy Bóg wszystkie rzeczy two
rzy, zarówno organizmy, jak inne ciała świata; ale pyta
my, czy każdy organizm i każdy chemiczny gatunek, 
okrom elementów, z których się składa, oraz swoich wła
sności—posiada nadto niezależny plan, nadający specyfi
czny kierunek tym składowym elementom i własnościom. 
Tak się przedstawia kwestya, a na nią mamy dwie od
powiedzi: teleologiczną i psychologiczną. Pierwsza brzmi: 
Plan taki musi istnieć, gdyż nasze badanie organizmu 
wykazuje nam jego podobieństwo do mechanizmów, a te—
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jak wiemy—zbudowane są według planu i przeto wnosi
my, iż każde właściwe urządzenie obliczone było na to, 
ażeby celowi swemu odpowiedzieć. Druga odpowiedź jest 
taka: Pojęcie planu, jeżeli ono nie powstało na mocy 
fałszywej analogii (§ 49), jest uogólnionem wyrażeniem 
spostrzeżonych faktów organicznej niezależności, faktów 
związku. Nauka nie może dopuścić, ażeby wszystkie fa- 
kta w ogólnem ich pojęciu dały się obok siebie ustawiać, 
jako taki plan: niemniej ludzie w skutek słabości myśle
nia dają się uwodzić i robią z tego pojęcia rzeczywistość; 
najprzód używali terminu jedynie dlatego, że był on wy- 
godnem wyrażeniem; ale w następstwie przywykają do 
wiary, jakoby ten nexus (związek) był także i nisus (usi
łowaniem).

§ 51. Przeciwko temu tłomaczeniu rzeczy da się 
może przytoczyć różnica w istnieniu „według możliwości 
i rzeczywistości,” różnica, która tak wybitną rolę odegra
ła w Metafizyce, a która sama należy też do świadectw 
ludzkiej słabości, o jakiej właśnie mowa. Na takiej też 
to zasadzie może kto powiedzieć: „Plan istnieje uprze
dnio, nie jako rzeczywisty objektywny fakt, ale w mo 
żliwości—potentialiter.”

Przyjrzyjmy się naprzód, co nam doświadczenie mó
wi o rozwoju organizmu. Jaja i nasienia są to punkta 
wyjścia, z których przy wymagalnych warunkach może się 
rozwinąć zwierzę lub roślina. To powiada doświadczenie. 
A teraz spojrzyjmy na kuglarstwo myślenia! Jeden z ele
mentów całkowitego rezultatu, element koniecznie potrzebny 
dla rezultatu (zaznaczyliśmy kursywą powyżej), zostaje zu
pełnie spokojnie nasunięty i później już wcale nie powo
łany. Przez wsteczny ruch myślenia cofamy rozwinięty 
organizm znowu do jego punktu wyjścia (więc bez wa
runków rozwoju) i tworzymy sobie pojęcie jaja lub na
sienia, jakoby ono zawierało w sobie potencyonalnie zwie
rzę albo roślinę.

Przedewszystkiem jestto umysłowa stenografia i ja 
koby użyteczny kunsztyk. Na nieszczęście bardzo rychło 
kunsztyk ginie ze swojem znaczeniem i przemienia się
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w złudzenie. Elemeuta, które zostały wykluczone, nie 
zostają już nigdy powołane (porówn. § 53). Jeżeli je 
znowu powołamy i nasze stenograficzne wskazówki zu 
pełnie odpiszemy, cóż wtedy odczytamy? Zaprawdę nie 
to, że główne rysy zwierzęcia rzeczywiście w jaju są zło
żone. W jaju one nie istnieją. Jeżeli ktoś powiada, że 
istnieją w możliwości, to pytamy, co za tłomaczenie 
ma ten frazes? Takie, że wobec danego procesu, że wo
bec kolejnego następowania szczególnych warunków wy
stąpi szczególny pewien rezultat. Jeżeli znamy warunki 
i ich po sobie następstwo, wtedy możemy rezultat prze
powiedzieć. Prawo przyczynowości to oznacza. Każda 
zmiana w którymś z warunków ma za następstwo odpo
wiednią zmianę w rezultacie. Cały taki proces rozwoju zo
staje przez stenografią myśli pominięty. Rezultat jest prze
widziany, gdyż wobec przypuszczenia warunków antycy
puje się ich skutek.

Ale przyrody nie można tak przekręcać i krępować. 
Jeżeli nasze słabe umysłowe zdolnęści koniecznie wytwa
rzają kunsztyki, to nie zapominajmy jednak, że to są 
tylko kunsztyki; w ostatecznem opracowaniu powinniśmy 
znowu przywrócić to, cośmy w przygotowawczej robocie 
usunęli. Fakta przyrody pozostają, bez względu na to, 
czy je  odrzucamy, czy przyjmujemy. Byt w możli
wości jest idealny, nie zaś realny. Jeśli kto broń palną 
dobrze wycelował, to może sobie zwierzę, do którego on 
celuje, być i zabitem w możliwości, ale jednak jest ono 
jeszcze żywe; bo najdrobniejsza okoliczność, drgnięcie rę
ki lub zwilżenie prochu kładzie koniec temu możliwemu 
istnieniu. Fakt nie jest faktem, dopóki się nie spełnił. 
Nic nie istnieje, zanim nie istnieje. Pomijają prawdę, 
ci, którzy mówią o bycie możliwym. Pojęcie planu, który 
poprzedza wykonanie dzieła, nie dowodzi, że plan in re 
uprzednio istnieje. Urzeczywistniony plan nie zaczyna 
swojego istnienia przed urzeczywistnieniem, poza grani
cami myśli, zaczyna je dopiero wtedy, gdy się zaczęło 
dzieło i kończy się wraz ze skończeniem dzieła.
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§ 51. Możliwe istnienie jest subjektywne. Domysły 
nasze o faktach jakiegoś zdarzenia mogą być prawdziwe albo 
błędne. Przewidujemy zdarzenie za pomocą zestawiania 
faktów, które będą, z faktami, które są,—i na tej zasadzie 
tworzymy sobie pojęcie. Czyniąc to, pomijamy rzeczy, 
które się stały już, niweczymy historyą. Przeskakujemy 
warunki czasu oraz konieczność przyczynowości i uważa
my jakby współcześnie ukończone rzeczy, które w natu
rze po sobie i stopniowo następują. Dotąd dobrze. Ale 
gdy chcemy ustalić rzeczywiste fakta, musimy podążać za 
przebiegiem przyrody, a to, co się już stało, cośmy pomi
nęli, musimy znowu powołać. Jeżeli badamy rozwój jaja 
w jego stawaniu się, spostrzegamy, że nietylko pewne 
warunki są niezbędne, ale także, iż wszelka zmiana 
w wymagalnych warunkach wywołuje zmianę w zjawi
sku, mianowicie zaś modyfikuje budowę zwierzęcia, po
wstrzymuje jego rozwój, albo go przyspiesza. Jeżeli sko- 
rupę ja ja  upokostujemy, przeszkodzimy zarodkowi, aby 
się w ptaka rozwinął. Jeżeli zaś tylko część skorupy 
upokostujemy, zmieniamy wymagalne warunki do tego 
stopnia, że ulegnie się ptak, który żyć nie może, albo 
otrzyma ciekawą zeszpeconą postać. Przez zmianę sta
wania się zmieniliśmy rezultat tego stawania. Cóż więc 
plan sprawił? Idealny plan nie wszedł w wykonanie. 
Jeżeli więc wraz ze zmienionymi warunkami zmienia się 
proces, jakże on może być urzeczywistnieniem planu bez 
względu na warunki? Otóż plan, który ściśle od warun
ków zależy, nie jest to nisus, ale nexus. Nieuniknionym 
wnioskiem jest tu, że plan ani organizmu nie tworzy, ani 
nie oznacza warunków, w skutek których rozwój wystę
puje. W języku matematycznym plan jestto: funkcya 
rozwoju i rozwijających się warunków, a jest ou z każdą 
zmianą jednego czy drugich—zmienny *).

*)
kwesty;}

Nieto Serrano zasługuje, aby go przytoczyć, gdy chodzi o tę 
możliwości:
Es, pues, la fuerza potencial una fuerza, que no es tal fuerza, pero
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Błąd, że pojęcia posiada istnienie niezależne przed 
szczegółami, z których się utworzyło, albo że plan istnie
je jako możliwy, przedtem nim istnieje jako rzeczywisty, 
będziemy spotykali częstokroć w Historyi Filozofii. W sa
mej rzeczy Arystotelesowe rozróźuianie, uczynione między 
âi’vctfuç i èvsQyéux (patrz vol. I. Aristoteles), służyło 
przez wieki jako jasna przewodnia gwiazda.

§ 52. Inna słaba strona, pozostająca z poprzednią 
w ścisłym związku, jestto zapominanie o konieczności po
mieszania porządku natury przez analizę i abstrakcyą. 
Tego fortelu, wiodącego do odkryć, możemy często uży
wać, jeżeli tylko pamiętamy, że to jest fortel i że porzą
dek, któryśmy pozmieniali, ostatecznie znowu przywrócić 
należy, skoro tylko porządek w myśleniu ma się zgadzać 
z porządkiem w rzeczach. Nauka różni się od pospolitej 
wiedzy większą doniosłością i systematyczniejsz% budową; 
a także świadomem zastosowaniem fortelów, co nasze sła
be strony czyni nieuniknionemi, i co nienaukowy umysł 
stosuje bez świadomości. Abstrakcya jest jednym z ko
niecznych fortelów badania, a człowiek naukowy świadom 
jest jej użycia, kiedy abstrahuje pewne zjawiska z całej 
masy, jaka mu się przedstawia i za pomocą tych ab- 
strakcyj operuje dalej, jakgdyby one cala rzeczywistość 
stanowiły. W zwyczajnem codziennem życiu robi się to 
samo, ale robi się bez świadomości o swem postępowa
niu. Dlaczegóż musimy tę uprzednią abstrakcyą przedsię
brać, dlaczego zbaczać od rzeczywistych faktów, aby ro
zumieć fakta, które fałszujemy? Odpowiedź na to jest 
prosta. Gdybyśmy nie przedsięwzięli uproszczenia tego 
rodzaju, to złożoność zjawisk zniweczyłaby bez nadziei

que puedo serio; es la posibilidad sobrepuecta por la inteligencia à todo 
orden determinato. Mas la posibilidad no es adsolut.i, no es una indiferen- 
cia compléta respecto del porvenir: esta indiferencia se halla limitada por 
los hechos, por las fuerzas actuales, per las que aparecen en la totalidad 
presente, como presentes ó como pasadas, y semejante limitation conslituye 
una probabilidad, que détermina de algun modo la potencia.“

Bosquejo de la Ciencia Viviente, s. 269.
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wszelkie badanie. Papugi Bakona paplą o obserwacyi; 
ale obserwowanie przypadków, jakkolwiek cierpliwe i wy
trwałe, nie wystarczy nigdy, kiedy chodzi o odkrycie 
praw, które w przypadkach są ukryte, a które stanowią 
rzeczywisty przedmiot Nauki. Czemże są prawa? Ke- 
prezentują one stałość w zjawiskach, a od zakłóceń 
które należy innym prawom przypisać, dają się oddzielić 
tylko za pomocą procesu abstrakcyi, który na bok usuwa 
wszystkie zmienne przypadki oraz osobnicze właściwości, 
jakie towarzyszą każdemu specyalnemu przypadkowi 
i jakie go określają. Obserwacją winniśmy do każdego 
przypadku zastosować; ale co mamy obserwować? Czy
śmy powinni obserwować kruszce i żużel razem, czy od
dzielnie kruszce, a oddzielnie żużel? To, co jest stałe, 
powinno być w każdym razie oddzielone od tego, co 
jest zmienne, co w różnych przypadkach występuje. Mi
neralog odłącza kruszec od żużla; badacz zaś odłącza to, 
co jest stale, od tego, co jest zmienne. Nawet prawa 
ruchu i ciążenia, mające tak powszechne znaczenie, nie 
dałyby się nigdy wykryć z obserwacyi przypadków ruchu 
i ciężkości; przygotowawcza abstrakcya oddaliła wszelki 
wzgląd na zmienny opór. Prawa powinowactwa chemi
cznego nie pozwoliłyby się obserwacyi wywnioskować 
inaczej jak przez tymczasową analizę, która to analiza 
oddzielała jeden pierwiastek od drugiego i każdy po 
szczególe badała.

Każdy wie, że gdyby Keppler i Newton nie byli śmiało 
pominęli (disregarded) wszelkiego względu na planetarne za
kłócenia, to jakkolwiek istotnymi faktami są ruchy planetar
ne, nie byliby jednakże w stanie odkryć praw planctar 
nycb. Ale takie tymczasowe sfałszowanie dało się popra
wić przez ich następców; ci wywodzili (deduced) zakłócenia 
z drugorzędnych ciążeń. Proponujemy, aby ten podwójny 
proces podnieść do znaczenia logicznego prawidła, dającego 
się zastosować do wszelkiego indukty wnego badania *), pra
widła restytucyi albo przywrócenia (the Canon ot Restitution).

*) Porówn. Auguste Comte: Synthèse subjectivet s. 604. W jakiś
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• § 53. Wszelkie badanie dla uzupełnienia swego wy
maga, ażeby po analizie następowała synteza, to jest, 
ażeby po tymczasowych abstrakcyach następowało przy
wrócenie elementów, na bok niejako odłożonych, tak iż 
synteza doprowadza się do zgody z rzeczywistością.

Przy ustalaniu praw Mechaniki badacze przekręcają 
fakta tak dalece, iż przypuszczają, jakoby kierunek linij 
był niezakłócony, a materyały doskonałe. Tymczasem 
w rzeczywistości nie ma to miejsca, a praktyczny mecha
nik powinien prawo racyonalne poprawić przez przywró
cenie wyłączonych elementów. Czynność jego iest synte
tyczna, a takiemi muszą być również obliczenia. Pod 
groźbą niebezpieczeństwa popełnienia haniebnego błędu, 
musi on odnieść się do doświadczenia, czem są rzeczywi
ste linie kierunku, jak one są oznaczone przez prawo ra 
cyonalne i przez zakłócające przeszkody, a tak samo musi 
też poddać pod doświadczenie, jak dalece jednorodnymi 
są materyały.

§ 54. Dwa przykłady wystarczą, aby przedstawić 
w należytem świetle zaniedbanie tego prawidła. Teorya 
falowania światła i ciepła słusznie bywa uważana jako 
tryumf nowoczesnej umiejętności. Wychodzi ona z oscy
lujących atomów, które nie mają żadnych rozmiarów, lecz

czas po okazaniu sie tego prawidła oraz jego objaśnień w Fortnightly Re
view znalazłem następujący ustęp w Politique Positive Comte’a. tom I, s. 
426. Les événements ne pouvant s’étudier que dans les êtres, il faut écar
ter les circonstances propres à chaque cas pour y saisir la loi commune. 
C’est insi, par exemple, que nous ignorerions encore les lois dynamiques 
de la pesanteur si nous n’avions pas fait d'abord abstraction de la résistance 
et de l’agitation des milieux. Même, envers les moindres phénomènes 
nous sommes donc obligés de décomposer pour abstraire avant de pouvoir 
obtenir cette réduction de la variété à la constance que poursuivent toujours 
nos saines méditations. Or ces simplifications préaahles, sans lesquelle la 
vraie science n’existerait jamais, exigent partout des restitutions correspon
dantes quand il s'agit de prévisions réelles.“ Chociaż na ten ustęp poprze
dnio nie zwracałem uwagi, ani nie było mi jasnem pełne jego znaczenie, 
jest atoli wielce prawdopodobnem, iż, stawiając to prawidło, kierowa
łem się nieświadomie powyższą myślą.
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są czysto matematycznymi punktami. Jestto śmiałe po
minięcie wszelkiej konkretnej obserwaeyi; punkta bez 
kształtu i bez rozmiaru są tak dalekimi od wszelkiej 
rzeczywistości, że sobie ich nawet wyobrazić nie można. 
Niemniej jednak analiza, zajmując się jedynie drganiami, 
a pomijając wszelkie drgające atomy, jakgdyby one nie 
były elementami syntezy, ustaliła prawa drgania, które 
objaśniają wiele najgodniejszych uwagi zjawisk światła 
i ciepła, jak np. polaryzacyą, refrakcyą, interferencyą. 
To powodzenie usprawiedliwia sfałszowanie. Ale ponie
waż teorya nie może objaśnić innych ważnych zjawisk, 
przeto prawidło restytueyi mówi, iż błąd może tkwić 
w sfałszowaniu, a pominięte elementa możeby i zdołały 
dać nam rozwiązanie nieobjaśnionych trudności. Jeżeli 
atomy istnieją wszędzie, to nie daje się pomyśleć, ażeby 
nie posiadały pewnych geometrycznych własności, te zaś 
własności geometryczne pociągają znowu za sobą własno
ści dynamiczne. Jeżeli posiadają kształt, muszą też po
siadać odpowiedni ruch, niemożliwem zaś jest pomyśleć je 
sobie jako nierozciągłe. Ponieważ posiadają obwód i kształt, 
więc muszą posiadać ruchy, dające się wyprowadzić z tych 
pierwszych własności. Ale wszystkie te fakta, aż dotych
czas spuszczono z uwagi. Należy je znowu przywrócić 
i zastosować matematyczną analizę do zagadnienia z tego 
nowego punktu widzenia rzeczy. Ruch falisty, to jest 
ruch przenośny analizowano już dostatecznie; badano tak
że ruch atomu, to jest ruch rotacyi wredług nieśmiertel
nych zasad Poiusot’a. W Mechanice ruchu przenośnego 
kształt ciała jest obojętnym; w Mechanice rotacyi przeci
wnie, jest on wszystkiem. Jeżeli badanie w tym kierun
ku nie zdołałoby wyjaśnić obecnych trudności, to miałoby 
przynajmniej ten rezultat, iżby dowiodło, że rotacya ato
mów w teoryi światła i ciepła została pominiętą słusznie, 
ponieważ te atomy nie są czynnikami, dającymi się od
czuć w rezultacie.

§ 55. Drugi przykład na nasze prawidło ma stano
wić kwestya, odnosząca się do pochodzenia gatuuków.
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Czy gatunki są zmienne, czy niezmienne? Kwestya 
ta równa się kwestyi planetarnych zakłóceń. Abstrak
cyjne prawo reprodukcyi — że istota podobna wydaje po
dobną — jako prawo racyonalne, nie daje się zaczepić 
i wskazuje na trwanie gatunku, jako na fundamentalną 
prawdę. Ale to prawo jest racyonalne, nie przyrodnicze. Ab
strahuje ono organizm od jego medyum (środka)—czynnik od 
swego współczynnika—i psuje (violâtes) w ten sposób syntezę 
przyrody, która nam nigdy jeszcze nie ukazała organi
zmu niezależnego od medyum, w którym organizm ów 
żyje. Materyał do myślenia przedstawia fakt, iż w no
woczesnej Biologii konieczna reakcya medyum pojęta zo
stała stale jako konieczny element wszelkiego biologi
cznego procesu. Dawniej pojmowano organizm zawsze 
tak, jakgdyby on był realnie równie niezależnym, jak 
niezależnym był idealnie. Przywrócenie elementów pomi
niętych, mianowicie oddziaływania medyum i walki o byt, 
działających jako zakłócenia biologicznego prawa, wytwa
rza następującą kwestya: Co za doniosłość jest tych
zboczeń? Czy można te zakłócenia przypisać drugorzę
dnemu biologicznemu prawu (oddziaływaniu medyun:) 
i czy one mogą w skutek zgromadzenia się wywołać 
zmianę w pierwotnem prawie?

Tutaj przedstawia nam się dwie klasy myślicieli; 
każda zaś polega na grupie niezaprzeczonych faktów. 
Jedni dowodzą, że formy są stale, drudzy, że są zmienne. 
Dokładna teorya powinna objąć w sobie obiedwie grupy 
i doprowadzić je do zgody. Albowiem koniecznym jest, 
ażeby racyoualna Biologia wytworzyła teoryą organizmu 
i teoryą medyum; jeżeli tedy prawo reprodukcyi uzupeł
nione zostaje przez przywrócenie zakłóceń, które również 
dają się sprowadzić do prawa, wtedy otrzymamy syntezę, 
objaśniającą wszystkie przypadki.

§ 56. Prawidło, któreśmy właśnie postawili, jest 
niezbędnem jako korektor naszej naturalnej słabości, który 
przedewszystkiem koniecznym robi rozdział, ..astępnie 
zapomina, że należy zaprowadzić przywrócenie. Antropo- 
morficzna słabość, nadająca przedmiotom czucie, kojarzy
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przyczynę nierozdzielnie z dążnością, przyciąganie z po
żądaniem, jest nazbyt dobrze znaną, ażeby ją  tutaj wię
cej niż pobieżnie wypominać. Jest ona bogatem źródłem 
metafizycznej spekulacyi.

Inne przypuszczenie jest szczególnego rodzaju, po
nieważ poznaniem nazywa się tu sprowadzenie rzeczy 
nieznanej do kategoryi tego, co jest znane (bo tak tylko 
nieznane wszędzie pomyśleć się daje), w celu, ażebyśmy 
i dalsze stosunki tej rzeczy nieznanej wykryć mogli. I tak 
Kant w przedmowie do drugiego wydania Krytyki powia
da, że wola, zjawisko, nie jest wolna, ponieważ ona pra
wom zjawisk podlega; ale wola, rzecz sama w sobie, może 
hyć pomyślana jako wolna, ponieważ już prawom zjawisk 
nie jest podległą. Dodaje zaś do tego, iż rzeczy same 
w sobie leżą poza granicami poznania. Jeżeli „rzeczy sa
mych w sobie” (Dinge an sich) znać nie możemy, jakże 
możemy o nich cokolwiekbądż twierdzić? W swoich 
„Prolegomenach” Kant podaje następujące objaśnienie ana
logii: „Nie mogę wobec kogoś drugiego nic uczynić, nie da
jąc mu prawa, ażeby pod tymiż warunkami tak samo 
względem mnie mógł postąpić; podobnież żadne ciało nie 
może na drugie wywierać swej siły, a nie wywołać ze 
strony tego drugiego ciała oddziaływania w równym sto
pniu. Tutaj prawo (Right) i siła są to zupełnie niepodo
bne rzeczy, ale w stosunku ich jednak zachodzi doskona
łe podobieństwo; za pomocą takiej analogii mogę więc 
podać pojęcie stosunku rzeczy, stanowczo mi niezna
nych” *). Jeżeli atoli rzeczy są mi zupełnie nieznane' 
jakżeby mogły być znane stosunki, na których analogia 
polega?

Ludzie upewniają nieustannie, że pewne byty są 
nieznane i poznać się nie dają, a przecież ludzie ci je
dnym tchem przedstawiają ich stosunki, które każą przy
puszczać poznanie. Zgadzają się oni na to, że materya 
jako rzecz w sobie koniecznie i bezwzględnie wykluczona

*) Kant: P ro legom ena  zu je d e r  kii n ft ig e n  M e ta p h y s ik , § 58.



96

jest ze sfery poznania, a jednak w następstwie dowodzą, 
że ta materya musi lub nie musi się składać z odzielnych 
atomów i że takie atomy znajdują się lub nie w styczno
ści ze sobą. Powiadają, że niemożliwem jest dla nas 
znać Boga inaczej jak przez Objawienie. A przytem nie 
są wcale skrupulatnymi, gdy przychodzi twierdzić o na
turze Bóstwa oraz ukrywać Jego zamiary, jakkolwiek 
żadnego prawa nie mają do tego na mocy Objawienia. 
Twierdzą zatem, że coś wiedzą, chociaż to coś uznali ja 
ko właśnie nie dające się poznać.

Ta lista naszych słabych stron dałaby się jeszcze 
rozszerzyć; ale niech jej tu już koniec będzie. W prze
glądzie tych dziejów spotkamy więcej zjawisk takich.

UWAGA.

Na str. 52 ustęp zaczynający się od wyrazów: Metafizycy działają—
powinien być oznaczony § 28, w skutek Opuszczenia go, numeracya paragra
fów jest w niniejszym zeszycie o jeden numer cofniętą. Zeszyt następujący 
rozpoczniemy zatem od § 58. Łaskawy czytelnik zechce Dumery te jak 
należy sprostować, gdyż w następstwie przy odwoływaniu się autora do pa
ragrafów poprzednich lub następnych, trzymać się będziemy oryginału.



5. Prawdy konieczne.

§ 58. Wielka kwestya, dotycząca pochodzenia i gra
nic Wiedzy, rozbierana po szkołach, w ostatnich latach 
prawie zupełnie zmieniła się w badanie natury prawd 
koniecznych. Filozofowie, którzy—co do rezultatów do
świadczenia w jego najszerszem znaczeniu—żywią pogląd, 
jakobyśmy posiadali prawdy wyższej powagi i doniosło
ści, wypływające ze szlachetniejszego źródła, powołują się 
jako na ostateczny dowód dła swego sądu, na istnienie 
prawd koniecznych, które—jak oni upewniają—nie mogą 
być rezultatami doświadczenia.

Twierdzenie to polega na zasadniczem niezrozumie
niu doświadczenia i na psychologicznem niezrozumieniu 
natury prawd koniecznych. Uprzątnąć z drogi oba błędy— 
jest sprawą ważną. Możemy już zaraz z góry przypuścić, 
że umysł znajduje się w posiadaniu wszelkiego rodzaju 
P°.ięć, które nigdy wprost przez doświadczenie dauernd 
być nie mogą, jeżeli doświadczenie ogranicza się do zmy
słów tylko. Ale ograniczenie to nie jest uzasadnione. 
Wnioskowanie jest równie dobrze funkcyą organiczną, jak 
jest nią czynność zmysłów. Podobnie jak podstawa trój
kąta daje pośrednią, ale pewną miarę niedostępnego dla 
nas boku trójkąta, tak samo na podstawie doświadczenia 
możemy wymierzać wnioski, które nie są dla nas dostęp
ne bezpośrednio. Ale analogii nie można odwrócić: pod
stawa daje nam tylko wprost niedostępny bok, nie daje

H istorya Filozofii. 7
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żadnych innych liuij; dane doświadczenia podają nam tyl
ko bezpośrednio niedostępne następstwa owych wskazó
wek, ale nie następstwa danych innych; otóż niedokła
dnemu ocenianiu takich granic przy wywodzie rzeczy 
nieznanych ze znanych zawdzięczamy to, że nauka o pra
wdach koniecznych, jakoby od doświadczenia niezależnych, 
zbyt się rozpędziła.

§ 59. Cóż to jest doświadczenie? Jest ono sumą 
wpływu przedmiotów na świadomość, albo inaczej mó
wiąc—sumą modyfikacyj, wynikających ze stosunków czu
jącego organizmu i jego otoczenia. W tej sumie należy 
zawrzeć: 1) Bezpośrednie odczuwanie świadomości w jej 
stosunkach do świata zewnętrznego; 2) Rezultaty tego 
odczuwania, utworzone za pomocą czynnej świadomości 
w zakresie kombinowania, klasyfikowania i przekształca
nia materyału podanego przez zmysły. Doświadczenie 
zatem w najszerszem tego słowa znaczeniu jest rezultatem 
dwóch czynników: zmysłowości i praw świadomości.

Na tyle zgadzają się wszyscy myśliciele; ale punkt, 
w którym się oni rozchodzą ze sobą, jest ten: Czy prawa
świadomości wyprowadzają się ze stosunków czującego 
organizmu i jego otoczenia, czy też istnieją uprzednio 
i niezależnie od tych stosunków? Kiedy empiryczna szko
ła twierdzi, że przyjmuje pierwszą alternatywę, zdaje się 
ona wypowiadać niedorzeczność; bo doświadczenie, będą
ce produktem wrażeń zmysłowych i praw, ma wytwarzać 
prawa, których samo jest produktem. Ale ta sprzeczność 
słów znika, jeżeli odróżnimy doświadczeuie od doświad
czeń. Każda poszczególna modyfikacya świadomości jest 
poszczególnem doświadczeniem. Każda modyfikacya przy
gotowuje dla swych następców miejsce i ma na nich 
wpływy. Prawa rozwijają się z tych kolejno następują
cych modyfikacyj, a doświadczenie jest ogólnym wyrazem 
sumy tychże modyfikacyj.

Ale czyż się prawa rozwijają? Szkoła sensualisty- 
czna zaciemniła bardzo tę kwestyą przez nienaukowe wy
obrażenie umysłu jako tabula rasa, na której to tablicy 
rzeczy wypisują swoje charaktery; jestto więc niejako
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zwierciadło, które obrazy przedmiotów biernie odbija. To 
nakazuje przypuszczać, że świadomość wyzwolona jest 
zpod ogólnego prawa działania i oddziaływania,—przy- 
przypuszczać, że organizm niema żadnych własnych ru
chów; a w ten sposób Psychologia oderwana zostaje od 
swej jedynie prawdziwej biologicznej podstawy. Szkoła 
apryoryczna popełnia błąd przeciwny i uważa świadomość 
jako czyste samooznapzenie. (spontaneity), które nie jest 
oznaczone przez warunki organizmu oraz jego otoczenia 
takie samooznaczenie wytwarza prawa nierozwinięte ze 
stosunków i jako fakta nieorganizowane, ale wyprowa
dzone ze źródła pozaświatowego i ponad życiem wznie
sionego.

§ 60. Nie możemy postąpić krokiem naprzód a nie 
przypuścić zarazem, że świadomość jest czynnością oddzia
ływającą i to nawet na pierwszym stopniu swego rozwoju. 
Zmysłowość nie jest bierna, i nie daje się inaczej pomy
śleć jeno jako pobudliwość. A nie jest to wszystko. 
Biologia naucza, że organizm zmysłowy odziedzicza od 
rodziców pewne uzdolnienie, jak odziedzicza od nich swo
je  budowę, tak iż o jednostce powiedziećby można, że 
ona zawiera w sobie rozwój całej rasy. Zdolności wzra
stają z rozwojem rasy. Formy myślenia, będące istotnemi 
częściami mechanizmu doświadczenia, rozwijają się zupełnie 
tak samo, jak formy innych procesów życiowych. W sa
mej rzeczy, ponieważ funkcya jest tylko formą czynności 
organu, więc z tego widać, że funkcya a z nią prawa jej 
czynności rozwijają się, gdy się rozwija organ.

•Szkoła apryoryczna wprawdzie nie zaprzecza temu 
wyraźnie, ale milczkiem protestuje bardzo energicznie.

na nie twierdzi śmiało, żeby funkcya mogła istnieć bez 
organu, ale przeczy, ażeby świadomość była funkcyą. 
A tak szkole tej nietrudno dowodzić, iż umysł dziecka 
jest już podczas jego urodzenia zupełnie ukształtowany 
i wszystkiemi swemi zdolnościami uposażony, chociaż nie 
posiada on materyałów myślenia, których mu w później
szym czasie doświadczenie dostarcza. W jaki sposób to 
jest możliwe? Arystotelesowska ucieczka do bytu mciii-
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wego (§ 51) stoi otworem dla metafizyka. Dla nas, któ
rzy sobie wzbraniamy takiej ucieczki, twierdzenie, iż 
umysł z przyjściem na świat człowieka jest już zupełnie 
ukształtowany, wydaje się być równie racyonalne, jak 
i twierdzenie, że dziecię rodzi się jako zupełnie ukształ
towany człowiek, obdarzony wszystkiemi zdolnościami ru
chu, mowy, reprodukcyi i t. d. Dziecię może się stać 
człowiekiem, ale jest dziecięciem i ma nierozwinięty umysł; 
gdyby umysłowe doświadczenia dziecka nagle powstrzy
mane zostały, to czyż w nich odnaleźlibyśmy owe zasa
dnicze prawdy i tormy myślenia, które psychologowie 
uważają za pierwotny posag umysłu *)? Nie twierdzimy 
tu, żeby kto coś podobnego jawnie utrzymywał, wiemy 
jednak, iż apryoryczna szkoła wypowiada to implicite, 
twierdząc, jakobyśmy w sobie posiadali źródło poznania,, 
które nie pochodzi z doświadczenia.

§ 61. Kant jest najznakomitszym filozofem tej szkoły,, 
a chociaż w mojej krytyce Krytyki Kanta stanowisko jego 
wziąłem pod uwagę, nie mogę go tu jednak zostawić bez 
przygany; jakkolwiek więc odsyłam czytelnika do sprawy 
owej, jak ją  przedstawiłem w drugim tomie, jednakże 
pragnę uwydatnić i tutaj te punkta, które nam są potrze
bne. Kant powiada: Dwie są gałęzie ludzkiego poznania, 
wyrastające może z jednego wspólnego, ale nieznanego 
nam korzenia; gałęzie te są: czynność zmysłowa i rozum. 
Pierwsza dostarcza nam przedmiotów, druga sprawia, że 
o nich myślimy**). Z wyjątkiem wyrazu „może,” nie mo
żna mieć nic do zarzucenia przeciwko temu; ale to „może” 
nastręczyło mu się w skutek wielkiej roli, którą on każe 
odgrywać subjektowi podczas tworzenia się poznania. Ze 
stosunku zrobił on coś istniejącego. Myślał, że element 
subjektywny daje się oddzielić od objektywnego, i że 
w tein rozdzieleniu może się objawiać jako niezależny od 
doświadczenia oraz jako poprzedzający doświadczenie,—co

*) Porówn. uderzający ustęp u Mansla: Metaphysics, s. 45.
**) K ritik. Einleitung: sub finem.
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więcej, jako wyrabiający warunki doświadczenia. Przed
stawiliśmy, że to jest błędem. „Rozum,” mówi Kant) 
^czerpie swoje prawa (a priori) nie z przyrody, ale prze
pisuje jej takowe.” *).

§ 62. Błąd wynika z fałszywego punktu widzenia, 
który błędnie bierze Anatomię za Morfologię, a Logikę za 
Psychologię. Bierze on ludzki rozum w jego rozwiniętych 
formach i przedstawia nam te konstytuujące formy, jak- 
gdyby były pierwotnemi; rezultaty, które się rozwinęły 
przez kolejno następujące doświadczenia, są nam przed
stawione jako pierwotne warunki doświadczenia: uogól
nienia mają poprzedzać szczegóły, od których oderwane 
zostały. Powiadają nam, że te formy leżą w szczegóło
wych doświadczeniach. Przypuściwszy, że w nich nie 
leżą, uznajemy, iż nie mogą być z nich wzięte. Słusznie 
może Logika pomijać proces pochodzenia, a poprzestawać 
na rezultacie, bo rzeczą Logiki jest wykazać formy my
ślenia, a nie jego pochodzenie. Podobnież Anatomia ma 
do czynienia z organami ciała, nie zaś z ich powstawa
niem; to ostatnie bowiem należy do innej nauki, miano
wicie do Morfologii. Otóż kwestya doświadczenia jest 
kwestyą pochodzenia; Psychologia przedstawia nam, iż 
doświadczenie jest samo-utkaną szatą myślenia, w której 
każda nitka jest doświadczeniem. Twierdzić, że apryo- 
ryczne zasady albo formy myślenia czynią doświadczenie 
możliwem, znaczy to—albo upewniać, iż formy takie przed 
myśleniem istnieją, albo też mieszać ogół ze szczegółami. 
Pragniemy to wykazać na innej analogii.

§ 63. Typ kręgowy uważany bywa przez niektó- 
^ c h  apryorycznych myślicieli jako forma, która możliwem 
c/-ym zwierzę kręgowe. Anatomicznie można to rozumieć. 
Ale cóż powiada Morfologia? Czy ona ukazuje nam istnie
nie typu, który poprzedził istnienie zwierzęcia? Czy ona 
nie ukazuje nam raczej wynurzania się typowej formy

) Prolegomena zu jeder künßigen Metaphysik, II, § 36. Porówn 
także Anthropologie, I, § 9 .
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w kolejno następujących fazach rozwoju zwierzęcia? Wi
doczna, że pojęcie uprzedniego istnienia jest mrzonką, czy- 
stem vazeQOv n qôteqov, (§ 49).

Cóż widzimy dalej? Oto np. żaba oddycha za po
mocą płuc. Jeżeli płuca raz się rozwinęły i czynność 
rozpoczęły, stają się one koniecznym warunkiem oddycha
nia. Odtąd więc byt żaby zależy od tego warunku. Ale 
weźmy żabę w poprzedniem stadyum jej rozwoju, a prze
konamy się, iż oddycha skrzelami, ponieważ płuca jeszcze 
w grę nie weszły. W owym peryodzie nie jest ona jesz
cze zwierzęciem oddyckającem za pomocą płuc; konieczny 
warunek jest czcmś różnem. W przebiegu rozwoju prze
dnie nogi poczynają cisnąć na arterye, które w krew za
opatrują skrzele. Podczas tego płuca przechodzą ze swe
go niedostatecznego bezczynnego stanu w czynność, a zni
kanie skrzeli zastępuje się przez wystąpienie płuc. Tak 
samo ma się sprawa z rozwojem umysłu: Konieczne wa
runki, które w najpierwszych stadyach czynią doświad
czenia możliwemi, nie są te same, jakie zachodzą w pó
źniejszych stadyach. Umysł jest kolejnym rozwojem 
z doświadczeń, a jego prawa polegają na ożywiauiu re
zultatów. Formy myślenia rozwijają się podobnie jak 
formy organizmu. Dziecię Newton nie jest równie auto
rem Principiów, jak kogutem nie jest jaje.

W rzeczywistości, pojęcie form apryorycznycb, z któ- 
remi się przychodzi na świat, jeżeli one nie są wrodzone- 
mi, stanowi skażenie głównej zasady Biologii; a nastę
pnie -  jak każdy, prócz metafizyków, zgodzić się musi— 
także i Psychologii. Jeżeli wogóle w Biologii jakaś nau
ka daną nam być powinna, to ta, że nic definitywnego 
pierwotuem nie jest, żadna forma, która jest charaktery
styczną dla stanu rozwiniętego, nie znajduje się w stanie 
zarodkowym. Jeżeli więc nie chcemy twierdzić, że umysł 
od początku odznacza się dojrzałością, odnośnie do swoich 
władz, jeżeli już nie odnośnie do poznania—że on się nie 
rozwija, ale tylko się ukazuje; to winniśmy przypuścić, 
iż w umyśle, podobnie jak w ciele, nie istnieje żadna



uprzednia formacja, żaden uprzedni byt, lecz rozwój i pó
źniejsze stawanie się (epigenesis).

§ 64. Cóż przeszkadza niektórym ludziom, aby 
przyjęli tę alternatywę? Oto okoliczność, że odkrywają 
w dojrzałym umyśle zasady, nie dające się — według ich 
zapewnienia—z doświadczenia wyprowadzić. Konieczność 
oraz powszechność wskazują na apryoryczne źródło. Ko
nieczność nie jest dana w żadnem szczegółowem doświad
czeniu, ani powszechność w żadnej liczbie doświadczeń. 
A przeto (i tu leży błąd!) nie są oue empiryczne.

Twierdzimy, iż one należą do doświadczenia, że są 
produktami doświadczenia i tylko doświadczenia, że są 
rezultatem ruchu myśli, który przechodzi od szczegółów 
do ogółów. Pokażemy niebawem, że konieczność myślenia 
jest ograniczona przez doświadczenie. Naturalnie powin
niśmy uniknąć zawikłania zwykłego, jakie się z tym 
przedmiotem wiąże i nie ograniczać doświadczenia do sa
mych zmysłów, jak to czynią niektórzy bez żadnego 
usprawiedliwienia. I tak, dr. Tomasz Brown powtarza 
twierdzenie błędne, które się zwykle uważa jako wykoń
czone. — „Doświadczenie poucza nas tylko o przeszłości, 
nie o przyszłości.” Czyż się tak ma sprawa? Czyż nie 
jest faktem, że doświadczenia stanowią wprawdzie tylko 
przeszłe modyfikacye świadomości, mają atoli i dalej się
gający kierunek; że więc doświadczenie — dobrze lub błę
dnie—poucza nas o przyszłości? Oczekiwanie jest nieza
wodnie produktem doświadczenia. Kojarzenie myśli jest 
doświadczeniem. Jeżeli pies raz doświadczył bólu, jaki 
mu sprawia kij, szybko na grzbiet spadający, i jeśli na
stępnie widzi, że go mam zamiar uderzyć, to pytamy, czy 
jest coś poza jego modyfikowaną świadomością (jego do
świadczeniem), co mu pozwala w mojem przygotowaniu 
przewidywać nowy ból dla siebie? Metafizyk potrzebuje 
czegoś utajonego, ażeby temu prostemu przypadkowi na
dać pożądaną ciemność. „Nie do samego doświadczenia 
powinniśmy się zwracać”—mówi on—„gdy badamy pocho
dzenie naszej wiary, że przyszłość staje się podobną do 
przeszłości; musimy się zwrócić do innego pierwiastku’



104

który proste fakta doświadczenia przemienia w ogólne 
oczekiwanie albo w ufność.” Jestto wypowiedziane z ła
twością; ale Brown czul się jeszeze zmuszonym dodać: „Po
nieważ ten pierwiastek nie może być wyprowadzony ze sa
mego doświadczenia, które odnosi się tylko do rzeczy 
przeszłych, przeto musi on być pierwotnym pierwiastkiem 
naszej natury” *). Jestto już iście typowy przykład metafi
zycznej Logiki! Jeżeli pierwotnym pierwiastkiem ma 
oznaczać coś, co z nami przyszło na świat i jest już go
towe, aby nasze doświadczenia jakby w jednem odbiciu 
przyjąć, to my nazywamy to ѵотеооѵ ttqoteq n>— fałszywem 
rozumowaniem. Jeżeli następnie ma to znaczyć, że nasza 
psychiczna natura razem grupuje zjawiska, których się 
także razem doświadcza, że więc, jeśli raz kij skojarzył 
się z bólem, to także obie myśli się skojarzyły, w takim 
razie przeciwko wyrażeniu nie daje się nic zarzucić, jak 
tylko, iż jest ono niejasne (mysterious) **).

§ 65. Zdefiniowawszy i objaśniwszy, w jakiem zna
czeniu doświadczenie właściwiej pojmować należy, może
my powrócić do kwestyi koniecznych prawd, i przyjrzeć 
się, czy one ukazują na źródło poznania, które leży ponad 
doświadczeniem, albo przynajmniej od niego jest nieza
leżne.

Być może, iż właściwie uczynimy, używając wyrazu 
empiryczny w przeciwstawieniu do a priori, aby przez to 
zaznaczyć, co jest przypadkowe w przeciwstawieniu do 
tego, co jest konieczne. Już Kant sam widział, że różni
ca jest tu wyrazowa i przeto we wstępie do swej Krytyki 
powiada: „Przywykliśmy nazywać apryorycznymi niektóre 
wnioski, mające źródło swoje w doświadczeniu, a to je
dynie tylko dlatego, że one nie bezpośrednio z doświad-

*) Brown: Lectures on the Philosophy o f the M ind , VI.
**) Jeżeli myślimy w stosunkach, i jeżeli stosunki mają pewne ogól

ne formy, to widoczna, iż takie ogólne formy stosunków muszą stać się 
ogólnemi formami naszej świadomości. A jeżeli te dalsze ogólne formy 
dają się tak objaśnić, to zbytecznem jest, a przeto niefilozoficznem, aby im 
przypisywać niezależne pochodzenie. Spencer: First Principtes, s. 229.
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czenia się wywodzą, ale z prawidła ogólnego, które je
dnak niemniej z doświadczenia pochodzi. Mówimy tedy 
o kimś, co minę pod swój dom podłożył, iż mógł wiedzieć 
a priori, o zawaleniu się domu; to jest, że on nie 
oczekiwał przedtem rzeczywistego upadku. Atoli z ca
łą pewnością nie mógł on o tem wiedzieć a priori, 
bo musiał się przez doświadczenie nauczyć, że ciała są 
ciężkie i upadają, jeśli im się podporę odejmie.55 Chociaż 
Kant o tem wiedział, wierzył jednakże w istnienie apryo- 
rycznych pierwiastków, co do których łatwo dowieść mo
żna, że są niemniej empirycznymi. To, co go w błąd 
wprowadziło, polegało na pomieszaniu przypadkowego 
poznania z przypadkową prawdą. Uważał on doświadcze
nie jako empiryczne i przypadkowe, albowiem doświadcze
nia nasze nie mogą być nigdy koniecznemi i powszechnemi; 
powszechne i konieczne prawdy byłyby apryorycznemi; 
nie dałyby się w szczególe odnaleźć, więc byłyby istnie- 
jącemi przed wszelkiem doświadczeniem. Że one później, 
to jest z doświadczenia rozwinąć się mogły, stanowiło to 
alternatywę, której nie brał pod uwagę.

Po tych uprzednich objaśnieniach mamy teraz zamiar 
zbadać, jak dalece konieczne prawdy dają się lub nie da
ją  sprowadzić do doświadczenia.

§ 66. Zdaje mi się, że wszyscy autorowie co do te
go przedmiotu przeoczyli różnicę, która, jeśli raz wskazaną 
zostanie, jest już tak bardzo wyraźną, iż zdaje się być 
niepodobieństwem, aby ją  przeoczyć. Różnica ta przepro
wadza się między objektywnym faktem, a naszą subje- 
ktywną wiedzą o fakcie. Mówimy o dźwięku, a czasem 
mamy na myśli drganie powietrza zewnątrz, czasem zaś 
wrażenie, jakie budzi to drganie przez uderzanie o błonę 
bębenkową, z  takiem samem niedbalstwem mówimy 
o prawdzie raz jako o stosunkach zewnętrznego faktu, 
drugi raz jako o pojęciu, któreśmy sobie o tym fakcie 
utworzyli. Jeżeli więc tedy prawdę stawiamy jako przy
padkowość, to tej przypadkowości nie należy nigdy przy
pisywać samym stosunkom, ale tylko naszemu ich poj
mowaniu. Że 72 i 140 dodane stanowią 212, jestto prawdą,
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która obiektywnie żadnej przypadkowości nie pociąga za 
sobą. Ale przypadkowość subjektywna leży w tem twier
dzeniu, jak i we wszystkich twierdzeniach niesprawdzo
nych; mianowicie zaś jest tu możliwość zrobienia pomyłki 
w rachunku, czyli fałszywego ujęcia obiektywnych sto
sunków. „Że ciało, będące w ruchu pod pewnymi wa
runkami, jako przyciągane przez siłę, która się zmienia 
w odwrotnym stosunku do kwadratu z odległości, będzie 
opisywało elipsę, mającą swój środek przyciągania w ogni
sku,” jestto twierdzenie, które, gdy raz zostało dowiedzione, 
nie dopuszcza już żadnej przypadkowości, jakkolwiek sto
sunki, jakie ono wyraża, z łatwością możemy źle rozu
mieć; że zaś „ziemia jest ciałem, na które taka właśnie 
siła i pod takimi warunkami działa,” jestto również twier
dzenie, które pozostaje przypadkowem, dopóki nie zostało 
dowiedzione, a jest konieczne, gdy je sprawdzono. Jeżeli 
jest świat zewnętrzny, to porządek jego musi być koniecz
ny, to jest stosunki muszą być tem, czem one są; przy
padkowość może leżeć tylko w dokładności lub niedokła
dności naszego oceniania tychże stosunków. Zamiast tedy 
w sposób niejasny mówić o prawdach koniecznych i przy
padkowych, będzie daleko mniej dwuznacznem zastanowić 
się nad twierdzeniami sprawdzonemi i niesprawdzonemi. 
Wszystkie prawdy są prawdziwe, ale nie wszystkie twier
dzenia wyrażają prawdziwie stosunki zewnętrzne; powsta
je więc pytanie, które to twierdzenia mamy uznać jako pra
wdziwy wyraz stosunków? Oczywiście te tylko, które 
sprawdzone zostały przez zrównanie wewnętrznego i ze
wnętrznego porządku, albo przez sprowadzenie do A =  A.

Kilka osób siedzi wkoło okrągłego stołu i ludzie ci 
przerażeni zostają piskliwym krzykiem; głos ten przypi
sują oni wszyscy wrzaskowi dziecka, przestraszonego lub 
cierpiącego ból jakiś. Fakt, że oni słyszą krzyki, zaprze
czyć się nie daje, a wyrażenie tego jest prawdą równie 
konieczną jak to, że dwie linie równoległe nie mogą za
wrzeć przestrzeni. Niema też żadnej przypadkowości we 
fakcie, że krzyki wspomniane powstały w skutek uderze. 
nia powietrza o błonę bębenkową. Dlaczego niema? Po-
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prostu dlatego, że doświadczenie poucza, iż wrażenie 
dźwięku w ten sposób powstaje, — stosunki objektywne 
zostały sprawdzone. Ale przypadkowość niejaka ma miej
sce w twierdzeniu: „głosy te pochodzą od dziecka, prze
straszonego lub doznającego bólu;” jakkolwiekby w samym 
fakcie nie było najmniejszej przypadkowości. Udajemy 
się na samo miejsce i tam przekonywamy się, iż dziecię 
prowadzi walkę ze zwierzęciem a podczas tej walki wrza
ski wydaje. Teraz prawda twierdzenia została sprawdzo
na, jeżeli zaś tylko wątpliwości naszej nie chcemy posuwać 
tak daleko, ażeby mniemać, iż nie wiemy, czy wszystkie 
te zjawiska nie są igraszką senną, to wolno nam utrzy
mywać, że twierdzenie nasze jest konieczną prawdą.

Czytelnik może się dziwić, że mu taki przykład 
przedstawiamy jako konieczną prawdę; ale wybraliśmy 
go właśnie gwoli udowodnienia, że kwestya przypadko
wości pozostaje najzupełniej w granicach wszelkich twier
dzeń niesprawdzonych. Wszystkie sprawdzone twierdze 
nia są koniecznemi prawdami, wszystkie zaś twierdzenia 
niesprawdzone są niepewne albo przypadkowe. Jestto 
wprost przeciwne stanowisku, jakie zajmują metafizycy. 
Ci albowiem twierdzą, że koniecznemi prawdami są wła
śnie twierdzenia, niedające się sprawdzić (to jest, które 
nie mogą się powołać na doświadczenie)) oraz że wszyst
kie twierdzenia, polegające na sprawdzeniu przez doświad
czenie, są przypadkowe.

§ 67. Pragniemy jeszcze krokiem pójść dalej. Obroń
ców konieczności i zwolenników dowodzenia źródła pozna
nia, leżącego poza doświadczeniem, obwiniają o niejasność, 

toia do tylu błędów prowadzi, iż rzeczywiście dziwić się 
trzeba, że jej ani ich przyjaciel, ani nieprzyjaciel nie za
znacza. Tkwi ona zaś nie w czem innem, jeno w tern, 
że jeden z terminów w przesłankach zostaje zmieniony i na
stępnie wnioskuje się, jakgdyby terminy były niezmien
ne. Otóż w ten sposób slyszj'my uieustannie przytaczany 
jedeu z dowodów, jakoby niektóre prawdy były nietylko 
prawdziwe, ale koniecznie prawdziwe; podczas gdy są inne 
prawdy, które, chociaż obecnie są prawdziwemi, jednakże
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podlegają przypadkowi, gdyż jutro mogą wystąpić zmia
ny, wywracające te prawdy. Następnie wypada dodać, 
że żadne, nawet bardzo obszerne doświadczenie, żadna 
bardzo wielka liczba przykładów nie zdoła uzasadnić ko
nieczności, może to uczynić jedynie fakt powszechności, 
a doświadczenie jednostajności w ciągu całego życia nie 
wyklucza jednak tego, iż nagłe zboczenie jest możliwem. 
Wszystko, co doświadczenie wskazać może, jest to, iż pe
wien porządek jednostajnie był spostrzegany; ono nie mo
że wskazywać, że zawsze być musi, co zawsze było *). 
Filozofowie przyjęli tę argumentacyą, jakgdyby była nie
zbita, każdy używa jej bez namysłu; ale skoro się jej 
bliżej doświadczy, wnet można spostrzedz, że ona polega 
na nieświadomem podstawieniu jednej przesłanki za drugą. 
Gdy mówimy: „co się stało, stanie się znowu, będzie się 
zawsze stawało,” znaczy to: „przy zupełnie jednakowych 
warunkach wystąpią zupełnie jednakowe fakta.” A jest 
A; i A jest na zawsze A. Ale gdy mówimy: „co się sta
ło, może się znowu nie stać, może się niezawsze stawać,” 
znaczy to: „przy różnych warunkach nie nastąpią jedna
kowe fakta.” To twierdzenie jest równie bezwarunkowo 
prawdziwem, jak i poprzednie; ale któż tu nie spostrzega, 
że to jest twierdzenie inne? Kiedy twierdzimy, że prawa 
przyrody nie są to konieczne, ale tylko przypadkowe pra
wdy, gdyż umysł łatwro pojmuje ich zawieszenie, łatwo 
może sobie wyobrazić taką zmianę zewnętrznych warun
ków, która ruch ziemi powstrzymaćby mogła, a zarazem 
zniweczyć wszystkie zjawiska z tego ruchu wynikające,— 
to, cóżeśmy przez to twierdzenie objaśnili? Objaśniliśmy 
o to: jeżeliby się stosunki zjawisk zmieniły, to i pojęcia 
nasze o nich, ażeby były prawdziwemi, muszą się także 
zmienić wraz z niemi. Zamiast twierdzenia: takim jest

*) „Tous les exemples qui confirment une vérité générale, de quel
que nombre qu'ils soient, ne suffisent pas pour établir la nécessité univer
selle de cette même vérité: car il ne suit pas que ce qui est arrivé arrivera 
toujours de même.“ Leibnitz: Nouveaux Essais, préface.



porządek przyrody i takim on pozostanie, dopóki się ni 
zmieni, milcząco podsunęliśmy tu twierdzenie: „takim jest 
teraz porządek przyrody, ale gdyby on się kiedykolwiek miał, 
zmienić, będzie on innym.”

Jedyną konieczność stanowi to, że rzecz jest, czem jest; 
jedyną niepewnością, że my się tu mylić możemy,—czem to 
jest. Prawo ciążenia, albo eliptyczne drogi planet mogą być 
prawdami lub nie być; jeżeli jednak prawdami są, to są pra
wdami koniecznemi *). Powiedzieć, iż „zaobserwowane fakta 
nie są niczem więcej,” jestto wszystko, czego się konieczność 
domaga; a jeżeli dodamy, że niema żadnego dowodu 
istnienia spostrzeżonego porządku, wtedy albo przeczymy, 
że À =  A, albo w milczeniu zmieniamy twierdzenie i mó
wimy: „jeżeli A jest B, nie będzie ono już A;” bo gdy 
warunki pozostają niezmiennie tymi samymi, to i porzą
dek koniecznie musi ten sam pozostać; jeżeli warunki się 
zmieniają, wraz z nimi zmienia się koniecznie i porządek.

§ 68. Na to mogłaby być prawdopodobna odpo
wiedź: pewne prawdy posiadają taki charakter, iż on 
sprawia niepojętem ich zaprzeczenie, gdyż w tak bez
względnych stosunkach zmiana pojąć się nie daje: byłyby 
to prawdy, któreby zawierały w sobie konieczność i apryo- 
ryczne natchnienie. To nas prowadzi do jedynej różnicy 
pomiędzy prawdami obu porządków, mianowicie, że 
w prawdach, które za konieczne uznajemy, stosunki oder 
wane są od wszelkich zmiennych warunków i same w so
bie uważane; podczas gdy w prawdach, które oznaczamy

) Podług Cotidillac’a: „En effet, parce qu’on a vu qn'on raisonne
mal lorsque, d’un cas particulier, on tire une conclusion générale qui renfer
me des cas tous différents, on s’est hâté de rejeter toutes les démonstrations, 
ou l’on conclut du particulier au général; et on n’a pas rémarqué, qu’il n’y 
a point de défaut dans une démonstration lorsque dans une conclusion gé
nérale on ne comprend que des cas purfaitement semblables à celui qui 
a été énoncé dans une proposition particnlière... une propriété qui constitue 
une proportion arithmétique est donc une propriété qui les constitue toutes; 
autrement il faudrait supposer, qu’il y a des proportions arithmétiques qui 
ne sont pas des proportions arithmétiques.“ Langue des calculs, s. 113.
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jako niepewne, stosunki pomieszane są z warunkami 
zmiennymi; otóż niepewność tkwi w tej zmienności. Gdy 
twierdzimy, że 2X 2=4, albo że suma wewnętrznych kątów 
trójkąta równa się dwom kątom prostym, wtedy odrywa
my stosunki liczby i kształtu od wszystkich innych wa
runków, a twierdzenia nasze są prawdziwe, bez względu 
na to, czy liczone i mierzone przedmioty są ciepłe lub 
zimne, wielkie lub małe, ciężkie albo lekkie, czerwone 
lub niebieskie. Ponieważ prawdy wyrażają tylko stosun
ki oderwane, więc żadna zmiana w innych stanach nie 
może tych stosunków wzruszyć; a prawdy muszą pozostać 
zawsze niezaprzeczonemi, dopóki zmiana w ich wyraże
niach nie zajdzie. Zmieńmy liczbę 2 lub figurę trójkąta, 
choćby w najmniejszym stopniu, a prawda się niebawem 
zmieni. Gdy mówimy, że ciała się rozszerzają w skutek 
ciepła, twierdzenie jest konkretne i obejmuje w sobie 
zmienne warunki, ale chociaż te zmienne warunki prze
szkadzają nam twierdzić, jakoby się wszystkie ciała przy 
wszystkich warunkach zawsze i w całej przyszłości w sku
tek ciepła rozszerzały, to jednakże ten przypadek nie 
jest istotnie różny od poprzedniego, skoro obie — przy
padkowa i konieczna prawda, tylko przez zmianę wyrażeń 
zmienione być mogą. Jeżeli przeciwko prawdzie twier
dzenia przytoczy się ciało, które się nie rozszerza (są ta
kie ciała) w skutek ciepła, to rozpoznamy niebawem, że 
ciało owo poddane zostało działaniu innych warunków, 
aniżeli te, jakie twierdzenie nasze objęło. Jestto wpro
wadzenie nowej prawdy, przez co stara nie staje się nie
prawdziwą. Jeżeliśmy błądzili, błąd nasz tkwił w tem, 
żeśmy przedwcześnie przypuścili, iż wszystkie ciała pod
legają tym samym warunkom.

Dobra więc detinicya prawdy przypadkowej brzmi, 
że prawda ta uogólnia warunki; podczas gdy detinicya 
prawdy koniecznej uważa prawdę taką jako bezwarunko
we uogólnienie. Pierwsza twierdzi, że wszystko, co się 
przy obecnych warunkach okazuje 1" i prawdziwem, po
zostanie prawdziwem, dopóki te warunki będą niezmienne. 
Druga utrzymuje, że wszystko, co teraz jest prawdziwem,
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jako prawda, bez względu na warunki, nie może doznać 
zmiany w skutek zmiany warunków, a przeto musi być 
powszechnie prawdziwem.

„Wiara w jednostajność przyrody nie jest bynaj
mniej prawdą konieczną, jakkolwiek tak nieustannie po
ręczaną bywa przez nasze doświadczenie. Wcale nie je 
steśmy tzmuszeni wierzyć, że ponieważ A w pewnym 
czasie przedstawiało się jako przyczyna B,—bez względu 
na to, co ten stosunek może przedstawiać, — że przeto 
koniecznie przy wszystkich okolicznościach przyszłych A 
musi być przyczyną B” *). Na to zgodzi się każdy, kto 
milczkiem wyrażonej zmiany terminów w twierdzeniu nie 
zauważył. Zamiast powiedzieć, że „przy wszystkich jedna
kowych okolicznościach,” coby twierdzeniu nadało jego ko
nieczność, p. Mansel czyni to twierdzenie podległem przy
padkowości, mówiąc: „przy wszystkich przyszłych okoli
cznościach,” a przypadkowość tkwi w tem, iż niektóre 
z okoliczności przyszłych mogą być niejednakowe; w ta
kich przypadkach zjawia się nowe twierdzenie w miejsce 
poprzedniego. „Że ogień przy wszystkich okolicznościach 
zapali papier, gdy się z nim zetknie,” jestto twierdzenie, 
którego pewność mógłby poręczać jaki dziki lub dziecię 
o bardzo ograniczonem doświadczeniu; ale że ogień przy 
wszystkich przyszłych okolicznościach pod warunkami zu
pełnie jednakowymi, równymi tym, które już raz sprawi
ły zapalenie się papieru, znowu będzie sprawiał spłonięcie 
papieru, jestto już prawdą, która się odznacza charakte
rem konieczności i powszechności, która należy do wszyst
kich twierdzeń identycznych i do nich tylko.

§ 69. Łatwiej już teraz będzie krytykować argu
menta, które się przedstawiają, jakoby wykazały, że ko
nieczność i powszechność są niezaprzeczonemi cechami 
pochodzenia wyższego nad doświadczenie. Jeśli wszystko 
dotąd powiedziane znalazło przyklask czytelnika, to przy
zna on, że ponieważ wszelkie twierdzenie, gdy wogóle

*) Mansel: Metaphysicsf s. 267.



112

jest prawdziwem, koniecznie prawdziwem jest, w takim 
razie pozostaje nam jeszcze jedno pytanie: Czy twier
dzenie jest prawdziwem? Odpowiedź, która to rozstrzy
gnąć może jest jedna jedyna, sprowadzająca to twierdzenie 
do twierdzenia identycznego; źe zaś sprowadzenie takie 
jest procesem sprawdzenia, i ponieważ wszelkie spra
wdzanie odbywa się za pomocą doświadczenia, więc stąd 
wniosek, którego nie zdołamy uniknąć, przeciwstawia się 
wręcz hipotezie apryorycznej.

Dwie rzeczy należy ustalić. Popierwsze, że pojęcia 
nasze, zarówno odnoszące się do stosunków matematycz
nych jak fizycznych, zdobywamy za pomocą doświadczenia. 
Powtóre, że w tych tak zdobytych pojęciach tkwi ich 
charakter powszechności i konieczności.

§ 70. Dowodu nie możnaby było przytoczyć, gdyby
śmy chcieli doświadczenie ograniczyć do samej zmysłowości, 
do czego je sprowadzają metafizycy w sposób nieupra
wniony. Dr. Whewell nie spotyka żadnej trudności, gdy 
wykazuje, że twierdzenia, do jakich się „dochodzi drogą 
czystej obserwacyi rzeczywistych faktów,” mogą nie być 
bynajmniej koniecznie prawdziwemi; bo wtedy nie daje się 
osiągnąć żadne twierdzenie. Jego definicya doświadcze
nia jest taka: „doświadczenia są to wrażenia wywarte 
na nasze zmysły oraz nasza świadomość własnych my
śli” *). Jeden z bardziej ścisłych filozoficznych myślicieli 
określił doświadczenie w szerszem znaczeniu a w ten 
sposób: „Równie daleko sięgając z całą świadomością,
obejmuje ono wszystko, czego umysł jest świadomy, gdy 
działa lub działanie odbiera; wszystko, co on od wewnątrz 
wypracowuje, co otrzymuje zewnątrz;” dodaje zaś zupeł
nie właściwie: „W tem znaczeniu można powiedzieć, źe 
zarówno prawa myślenia, jak zjawiska materyi, w grun
cie rzeczy—wszelka możliwa wiedza daje się wywieść 
z doświadczenia” **). Czytelnik nieobezuauy ze spekula-

*) Whewell: Ffist. o f  Scientific Ideas^ 1858, I, 131.
••) Mansel: Prolegomena Logica, 93.
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cyami Kanta lub Mansla, zdziwi się może, iż Mansel, po
dawszy tak szeroką i prawdziwą definicyą doświadczenia, 
powstrzymuje się jednakże od wniosku, na który ukazał 
jako na nieodzowny, i znowu popada w apryoryczuą ar- 
gumentacyą, gdzie już doświadczenie ogranicza do węż
szego i pospolitszego znaczenia, a mianowicie jedynie do 
rezultatów zmysłowości oraz spostrzegania. Daje się to 
tern wytłomaczyć, iż Mansel przyjmuje Kantowskie poję
cie form myśli, jako warunków doświadczenia; z wyobra
żeniem tem usiłowaliśmy walczyć w drugim tomie dzieła 
naszego. Tu potrzeba nam tylko przytoczyć jeden ustęp: 

Mansel powiada, że: „chronologicznie biorąc, doświad
czenie poprzedza całą naszą wiedzę, nawet najkoniecz
niejsze prawdy; jestto obecnie powszechnie przyznane. 
Ale robi się częstokroć różnicę pomiędzy prawdami albo 
pojęciami, mającemi doświadczenie za swe źródło, a pra
wdami lub pojęciami, powodem których było doświadcze
nie. Każde ogólne pojęcie jest w pewnem znaczeniu 
empiryczne, bo każde pojęcie musiało się utworzyć ze 
spostrzeżenia, a wszelkie spostrzeżenie doświadczonem zo
stało. Są atoli pewne spostrzeżenia, które stosownie do 
naszej organizacyi i do naszego stanowiska w świecie 
nieodzownie doświadczane być muszą; a są inne znowu, 
których my—wedle okoliczności—doświadczać musimy lub 
nie musimy. Pierwsze z nich stają się przyczyną pojęć, 
które my, bez popełnienia wielkiej niewłaściwości w wy
łażeniu, możemy nazwa ■ wrodzonemi albo apryorycznemi, 
albowiem są one takiemi, iż wprawdzie nie, posiadają tego 
samego wieku (not coeval) co umysł (zeznanie pełne zna
czenia), ale wytworzą się w każdym człowieku, w miarę 
jak on dojrzewa i w miarę, jak każdy odpowiednio do 
swego przeznaczenia naprzód już jest zmuszony, aby je 
posiadać. Co się tyczy drugich, dają one pochop do po
jęć, które z podobnegoź powodu mogą się nazywać naby- 
temi albo aposteryorycznemi, gdyż można wytworzyć albo 
i nie, stosownie do specyalnego doświadczenia tego lub 
owego osobnika” *).

*) Mansel: Prolegomena Logica, 170.

H istorya Filozofii. 8
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Pojmuję zupełnie przez doświadczenie to, co Mansel 
w swojej szerszej definicyi wyraża, a różnię się od niego 
w tem tylko, że formy myśli uważam jako rozwinięte na 
mocy doświadczenia, a to zarówno w rodzaju ludzkim 
jak i w osobniku, podczas gdy on (mieszając — mojem 
zdaniem—Anatomią z Morfologią) formy uważa jako wa
runki doświadczenia. Będzie tu przeto zbytecznem kry
tykować jego obronę prawd koniecznych, mających jako
by apryoryczne źródło. Zarzuty, które przytoczyłem 
przeciwko Kantowi, dałyby się również i do Mansla za
stosować.

§ 71. Możemy więc już bezpiecznie postawić twier
dzenie, że wszystkiego, czego się jesteśmy w stanie nau
czyć, musimy się nauczyć z doświadczenia i przez do
świadczenie; następnie zaś winniśmy zbadać, czy się uczy
my prawd koniecznych, albo czy też może je ze sobą przy
nosimy na świat, jako dziedziczną cząstkę wyższego życia.

To, że dwie linie równoległe nigdy się z sobą zejść 
nie mogą, stanowi prawdę konieczną; co znaczy, że ta 
prawda wynika koniecznie z definicyi linii prostej; ale 
nazywać ją prawdą apryoryczną, prawdą od doświadcze
nia niezależną, jestto wykonywać bardzo niedokładną 
analizę operacyj umysłu. Robiono usiłowanie, aby okazać, 
że to pojęcie nie może nigdy być pozyskane przez do
świadczenie, ponieważ znajduje ono ogólne uznanie, a sa
mo doświadczenie nie zdołałoby nigdy nadać konieczności 
owemu pojęciu. Dr. Whewell mówi: „Przedłużmy dwie 
linie równoległe jak najdalej, a nie będziemy w stanie 
jednak przedłużyć ich do nieskończoności, choćby nam 
nasze doświadczenie mówiło przeciwnie, że linie te poza 
najdalszym punktem, dokądeśmy je przedłużyli, mogą się 
począć zbliżać ku sobie,—a wreszcie zejść się jedna z dru
gą. Jakąż więc zasadę mamy myśleć, że możliwość ta 
nie jest faktem?” Innemi słowy mówiąc, jakże możemy 
wiedzieć, że ten pewnik jest bezwzględnie prawdziwy? 
Zaprawdę iue z doświadczenia, mówi dr. Whewell, idąc 
za Kantem.
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Odpowiadamy: owszem, widocznie z doświadczenia. 
Bo doświadczenie nasze, dotyczące dwóch linij równole
głych, mówi właśnie, iż one nie zamykają przestrzeni. 
Dr. Whcwell powiada, że choćby nam nasze doświadczenie 
mówiło przeciwnie, że linie te poza najdalszym punktem 
mogą się począć zbliżać ku sobie, on mógłby to nie
doskonałe doświadczenie sprawdzić za pomocą prawdy 
apryorycznej. Tymczasem przypadek jest wprost odwro
tny. Skłonność umysłu bezwarunkowo dąży do tego, aże
by sobie wyobrażać przecięcie się tych dwóch linij w ja 
kimś punkcie; otóż ta skłonność daje się sprawdzić przez 
rozszerzone doświadczenie. W przyrodzie są różne ana
logie, przemawiające za spotkaniem się obu linij. Tylko 
rozważające doświadczenie może nam dostarczyć dowodu, 
który dr. Whewell przypisuje pojęciom niezależnym od 
wszelkiego doświadczenia. Jakiż to dowód mamy, iż dwie 
linie równoległe nie mogą zawrzeć przestrzeni? Oto ten, 
że skoro tylko linie owe przybierają własność zamykania 
przestrzeni, tracą własność równoległości,—przestają być 
liniami prostemi, stają się zaś liniami krzywemi. Jeżeli 
obie równolegle w wyobraźni przedłużymy do nieskoń
czoności, wtedy poczuwamy skłonność, aby im się dać 
zbliżyć do siebie. Tę skłonność możemy poprawić, ucie
kając się do naszego doświadczenia o liniach równole
głych; musimy sobie w pamięci przywołać obraz równole
głości, a wtedy się przekonamy, że takie dwie linie nie 
mogą zawrzeć przestrzeni. Cała trudność leży w jasności 
lub w niejasności, z jaką sobie umysł uobecnia minione 
doświadczenie, „Powstrzymajcie się”—mówi Herbert Speu- 
cer «od ujmowania waszych określeń w pojęcia, a bę
dziecie mogli dojść do wszelkiego możliwego wniosku. 
Całość jest równa swej części, jestto twierdzenie, które 
bardzo spokojnie daje się utrzymać, dopóki sobie nie 
wyobrażamy ani całości, aui części” *). Ale skoro tylko 
w umyśle swoim uobecnimy sobie znaczenie linij równo-

’) P rincipes o f Psychology, 49.
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ległych, zaraz uprzytomniamy sobie w tym samym akcie 
niemożliwość spotkania się ich, i tylko, w miarę jak po
jęcie o tych liniach jest chwiejnem, możliwą jest myśl 
ich zejścia się. A nie jest już A, lecz B.

„Konieczne prawdy”—powiada dr. Whewell—„są ta
kie, przy których nietylko doświadczamy, że twierdze
nie jest prawdziwe, ale widzimy, że ono prawdziwem 
być musi; przy których negacya nietylko jest fałszywą, 
ale i niemożliwą, wobec których my sami przy natęże
niu wyobraźni nie możemy pojąć rzeczy wprost przeciwnej 
temu, eo jest twierdzone. Ze takie prawdy istnieją, o tem 
nie można wątpić. Jako przykład możemy przytoczyć 
wszelkie stosunki liczebne. Trzy a dwa czynią pięć. 
Inaczej tego pojąć nie zdołamy. Nie możemy sobie wyo
brazić przez żadną dowolność myślenia, ażeby dwa i trzy 
stanowiły siedm.”

Dr. Whewell na mocy żadnej dowolności myślenia 
nie może sobie wyobrazić teraz, ażeby trzy i dwa stano
wiły siedm, i to jest możliwe, ale żeby sobie tego nigdy 
wyobrazić nie mógł, jestto nieprawdziwe. Gdyby mu tę 
kwestyą przedstawiono, zanim się był nauczył rachować, 
byłoby mu weszło w głowę tak dobrze siedm jak i pięć; 
to jest: me byłby on znał stosunku trzech i dwóch. Dzie
ci nie mają żadnego wyobrażenia o liczbach; uczą się ich, 
podobnie jak się uczą innych rzeczy. „Jabłka i bile 
(marbles)” — mówi Herschel — „wytwarzają nabywanie, 
a wielka ilość pierniczków sprawia, że pojęcia ich zyskują 
jasność, wyrazistość i ogólność.” Ale jakkolwiek, z po
wodu swojej prostoty rachunku, dodanie trzech do dwóch 
dla dorosłego człowieka jest aktem jednej chwilki, to 
przecież nie zdoła on odpowiedzieć, dopóki nie policzył, 
gdy się go kto zapyta niespodziewanie, ile to jest dwa 
razy 365. Wprawdzie może on za pomocą uproszczonego 
myślenia, t.j. przez fałszywy rachunek zdobyć sumę 720. 
A. jeżeli przy powtórzonym rachunku zdoła błąd wykryć 
lub objaśnić, że suma wynosi 730, i jeżeli nawet powie
dzieć zdoła, że 365 a 365, dodane do siebie, stanowią 
730, że to jest konieczna prawda, to konieczności tej pra-
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wdy nie będziemy przeczyli w żaden sposób, ale powie
my, iż on do niej doszedł drogą doświadczenia; mianowi
cie zaś za pomocą poznania stosunków liczb; powiemy, że 
on te stosunki jako uczeń zdobył sobie w szkole, natęża
jąc umysł i dziś je jeszcze rozumie.

Dr. Wbewell twierdzi, że prawdy przypadkowe zna
ne są jako prawdziwe, tylko na mocy obserwacyi, i że 
przedtem nie mogły być odkryte, prawdy zaś konieczne 
przeciwnie, „wystąpiły jako prawdziwe w skutek czystej 
czynności myślenia.71 Atoli przeoczą on fakt, że nawet 
proste prawdy, dotyczące liczb, nie wprzód się dają spo
strzegać jako prawdziwe, ai kiedy ich stosunki przedsta
wione zostały; jeżeli zaś one w następstwie, w skutek 
czynności czystego myślenia dają się spostrzedz jako pra
wdziwe, to okazują się być takiemiż i prawdy fizyczne, 
skoro raz dowiedzione zostały, i okazują się również 
w skutek czystego myślenia: ani zaś jedne, ani drugie 
nie mogą przedtem wystąpić. Twierdzi on, jakobyśmy 
nie mogli sobie wyobrazić wyraźnie prawdy przeciwnej 
prawdzie koniecznej, lubo możemy to uczynić w sposób 
niejasny. Tu mamy do czynienia znowu z takiem samem 
przeoczeniem. Nie możemy sobie wyobrazić czegoś prze
ciwnego prawdzie koniecznej, potem gdyśmy już dowiedli 
jej konieczności, ale możemy sobie wyobrazić, że 17 —(— 9 
stanowi 25 przed weryfikacyą. Do tego stopnia nie poj
muje on rzeczywistego przypadku, iż, ukazując na po
myłki dzieci oraz dzikich, kończy pełną pogody wesołą 
uwagą; „Sądzę atoli, że nikt dla powyższych przyczyn 
nie będzie mniemał, jakoby prawdy arytmetyczne znane 
były jako prawdy na mocy doświadczenia.”

§ 72. Zwróćmy się teraz do innego argumentu. 
Kant powiada: „Doświadczenie poucza nas bez wątpienia, 
że przedmiot ten lub inny jest tak albo inaczej utworzo
ny, ale nie poucza ono, iż przedmiot nie może istnieć 
w inny możliwy sposób”... „Empiryczna powszechność 
jest jedynie rzeczywistem rozszerzeniem ważności tego, 
co może wypowiedzieć twierdzenie, które w większości 
przypadków ma ważność,—rozszerzeniem do tych granic,
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w jakich wypowiedzieć można twierdzenie, mające wagę 
dla wszystkich. Gdy przeciwnie, ścisła powszechność na
daje charakter sądowi, co koniecznie ukazuje na inne 
źródło poznania, mianowicie na zdolność poznania a prio
ri. Konieczność i ścisła ogólność są zatem nieomylnemi 
cechami, gdy idzie o rozróżnienie poznania czystego od 
empirycznego, a są one nierozdzielnie ze sobą połączo
ne” *). A na innem miejscu: „Gdybyśmy się od trudu 
tych badań oswobodzić chcieli za pomocą twierdzenia, iż 
doświadczenie podaje nam nieustannie przykłady stosunku 
przyczyny i skutku w zjawiskach i zapewnia nam dosta
teczną sposobność, aby abstrahować pojęcie przyczyny, 
a w ten sposób jednocześnie sprawdzić objektywną wa
żność tego pojęcia, — to w takim razie przeoczylibyśmy 
fakt, iż pojęcie przyczyny na tej drodze nie może po
wstać; że ono, przeciwnie, albo musi mieć podstawę w ro
zumie, albo należy je porzucić jako czyste marzenie- 
Albowiem pojęcie owo wymaga, ażeby coś (A) pochodziło 
z przyrody, po którem coś innego (B) koniecznie i według 
bezwzględnego prawa z tego wynikać musi. Rzeczywi
ście, ze zjawisk możemy zebrać prawo, według którego to 
lub owo zwykle się odbywa, ale pierwiastek konieczności 
w niczem się nie znajduje. Z tego widać, że do syntezy 
przyczyny i skutku dołącza się wartość, na której zbywa 
każdej empirycznej syntezie” **).

§ 73. Na to odpowiadamy: Sam fakt, że jesteśmy 
zmuszeni z rzeczy znanej sądzić o nieznanej, — że nieza- 
przeczenie przypuszczamy, iż przyszłość będzie podobną 
do przeszłości, iż nie jesteśmy w stanie wierzyć, ażeby 
jednakowe skutki nie były następstwem jednakowych 
przyczyn, ten fakt—mówimy—stanowi dowód, iż nie po
siadamy żadnych innych pojęć, jedno te, któreśmy w dro
dze doświadczenia zdobyli, oraz że jednostajność w do-

*) Kant: Kritik: Einleitung § II, s. 37 (Micklejohn’s translation,
str. 3).

**) Kant: K ritik: Transcendentnie Logik. (Transi, p. 76).
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świadczeniu niezaprzeczenie określa nasze pojęcie o przy
szłości. Bo jeślibyśmy posiadali pojęcia a priori, wów
czas pojęcia takie, jako będące ponad doświadczeniem, 
nie zawszeby się z n-iem zgadzały; oneby wprowadziły 
inną skalę sądzenia, skalę, która nie byłaby skalą rzeczy 
już poznanych. Czy skalę taką posiadamy?

§ 74. Szkoła Filozofii apryorycznej odpowiada na 
pytanie twierdząco, utrzymując, iż skalą jest konieczność 
oraz powszechność, które w pewnych prawdach są zawar
te, a które w doświadczeniu nie mogą być dane. Ale 
posiadamy dosyć dowodów, że każda prawda jest konie
cznie prawdziwą, a błędem jest to, iż się twierdzenia 
używa z początku w jednem znaczeniu, następnie zaś 
w innem wnioskuje się z niego. Nie prawda jest przy
padkową, ale warunki są zmienne; każda prawda pozo
staje niezmienną, dopóki się warunki nie zmienią. Tak 
samo dowodzi się powszechności. Jeżeli prawda poprostu 
wyraża bezwarunkowe uogólnienie — jeżeli wyraża stosu
nek abstrakcyjny, to naturalnie jest ona prawdziwą na 
zawsze bez możliwości zmiany. W obu razach mówimy — 
A jest A i na zawsze A pozostanie. Kiedy Kant mówi, 
że doświadczenie nie może być powszechnem, ale tylko 
ogólnem, i że przeto nie może dać rękojmi powszechności, 
ponieważ samo powszechnem być nie może; to wtedy za
pomina on, że samo doświadczenie zarówno nie jest ogól
nem jak i nie jest powszechnem, jest ono szczegółowem 
i powtarza się. Jak więc linia ograniczona może być prze
dłużoną do nieskończoności, chociaż umysł jest skończo- 
nym,—jak dodawać można zero do zera, a przestrzeń do 
przestrzeni bez końca za pomocą czystego powtarzania, 
tak samo daje się też prawda „A jest równe A” zamienić 
w powszechną, chociaż sama w sobie jest ona szczegółową.

Zamykam tutaj rozbiór jednego z najważniejszych 
zarzutów w całym zakresie Metafizyki, a z tem kończę 
mój wykład.

Wchodzimy teraz na arenę Historyi i spostrzegamy 
mężów, którzy w szlachetnych zapasach walczą z tem, co 
się nie daje poznać. Cień nieznanego świata miesza się
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wszędzie ze światłem duia. Jestto czarne tło, na którem 
występują zjawiska. Stanowi ono obecnie i zawsze gra
nicę (wiadomo, iż przez cienie tworzą się granice) przed
miotów naszego myślenia. Poza rzeczami znanemi rozcią
ga się chwiejna tajemniczość, w którą oczy nasze daremnie, 
ale śmiało się wpatrują. Kraj graniczny nie jest wyra
źnie oznaczony, ponieważ zakres rzeczy znanych staje się 
coraz szerszym i szerszym. Spodziewamy się nieustan
nie, że to, co jest nieznane, nie będzie jednak niemożli- 
wem dla poznania.

Przeto spekulacya poczuwa się być kuszoną, aby 
wkroczyć w tę krainę cieniów, a nie chce ona zgodzić 
się na bardzo oczywisty fakt, że mianowicie, opuszczając 
stały grunt, wstępuje w próżnią, gdzie przestwór bez
przedmiotowy zapełnia wietrznemi nicościami. Kzeczą 
Psychologii jest, ażeby temu błądzeniu po omacku wśród 
cieniów położyć kres przez udowodnienie, iż graniczna 
linia krainy dającej się poznać, jest wyraziście zaznaczo
na konieczną niedostatecznością ludzkich władz poznania. 
Pomiędzy nami a tym oceanem leży szeroki a żyzny kraj, 
gdzie już zebrano złotodajne plony i gdzie bogatsze jesz
cze żniwo oczekuje sierpa — są to prawdy odnoszące się 
do urządzenia naszego życia, które są już zabezpieczone, 
i szersze prawdy, które gwoli ulepszenia tego życia 
w przyszłości jeszcze wprowadzić się dadzą.



EPOKA PIERWSZA.

ROZBRAT FILOZOFII Z TEOLOGIA
i Doszukiwanie racyonalnep o lśn ien ia  zjawisk świata,
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§ 1. Grecy byli jedynym narodem starożytności, 
który brał się do rozwiązania otaczających go tajemnic 
w sposób umiejętny. Oni pierwsi oddzielali spekulacyą 
od Teologii. Cenić to należy tem więcej, im widoczniej
szą jest z Historyi myślenia nauka, jak trudno było za
chować stanowisko umiejętne, i jak potężnie teologiczne 
pęta powstrzymywały wszelki skuteczny postęp. Prze
szkód takich nie pozbyła się jeszcze dotąd w zupełności 
Europa. Wpływ Teologii nie daje się wprawdzie uczu- 
wać, gdy chodzi o badania matematyczne i fizykalne; ale 
w zakresie Biologii, Psychologii oraz Socyologii jest on 
jeszcze niebezpieczny, uwodzi bowiem poglądy ludzi, nie
pokoi delikatne sumienia i nakręca indukcye rozumowe 
do zgodności z dowoluemi dedukcyami wierzenia. Wia
domo nam zaś, iż dziedzina Umiejętności oddzielona jest 
od Religii. Indukcye Astronomii oraz Fizyki stosują się 
do porządku zjawisk, a poznanie tego porządku pod ża
dnym względem nie jest zależne od religijnych przekonań. 
Ale trzeba jeszcze wiedzieć, że to samo odnosi się do 
wszystkich zjawisk, jakiemi się różne Umiejętności zaj
mują. Grecy przeprowadzili taką linią demarkacyjną 
i dlatego zawdzięczamy im podstawę wszelkiej umiejętnej 
wiedzy.
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Grekom winniśmy wdzięczność nietylko za ich prace 
w zakresie Matematyki oraz Logiki, ale również za syste
matyczne podjęcie trudu na polu Polityki, Wychowania 
i Nauk przyrodniczych. A, zaprawdę, duch, w jakim te 
badania były prowadzone jest jeszcze godniejszym podzi- 
wienia, aniżeli osiągnięte stąd rezultaty. W Grecyi, gdzie 
spekulacya pozostawioną była własnemu, swobodnemu po
chodowi, postęp okazał się tak bystrym, iż krótki peryod 
trzech wieków przedstawia nam zupełny rozwój wszyst
kich głównych faz Filozofii, oraz powstanie wszystkich jej 
zasadniczych rozwiązań.

Kontrast pomiędzy niezmiernym postępem myśli 
greckiej a spokojem ducha wschodniego, daje się jeszcze 
tern gruntowniej ocenić, jeśli zwrócimy uwagę na powol
ność postępu europejskiego. W Europie myśl poruszała 
się z taką szybkością, o jakiej Wschód nie miał pojęcia; 
ale poruszała się ona w pętach. Miała ona większą wa
gę aniżeli myślenie Greków; ale też większe tarcie zmu
szoną była pokonywać. Najświetniejszym peryodem w jej 
Historyi jest chwila, gdy się stanowczo zrzeczono tradycyj 
kościoła.

Godnem jest zaprzeczenia, że brzask umiejętnej spe- 
kulacyi w Grecyi przypada na czas wielkiego religijnego 
ruchu u ludów Wschodu. Szóste stulecie przed Chrystu
sem było nietylko epoką, w której zjawiska kosmiczne 
uwolniono od teologicznych objaśnień, ale także była to 
chwila ważna, kiedy nauka Buddy tworzyła syntezę mo
noteizmu z rozproszonych prawideł politeistycznego wie
rzenia. Jak zaś chcą krytycy niemieccy, około tego sa
mego czasu politeizm żydowski ustępował miejsca mono
teizmowi,—znikały Elohim, a wyraźnie zwierzchnią władzę 
obejmował Jehowa. Wiek szósty, krótko mówiąc, stano
wił wielką falę postępu. Jednakże w przeobrażaniu się 
politeizmu na monoteizm tkwiła ciągłość rozwoju, podczas 
gdy postęp od Filozofii teologicznej do kosmicznych obja
śnień stanowił już rewolucyą.

Ruch religijny polegał na przeobrażeniu wielu bogów 
w jedno bóstwo; postęp filozoficzny polegał na zmienieniu
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stanowiska, jakkolwiek zaszedł proces uogólnienia, według 
którego siły przyrody zostały przedstawione przez jedne. 
Dążność monoteistyczna występuje w Grecyi jak i gdzie
indziej; bogowie tracą tu swoje niezależne autokratyczne 
stanowisko; jeden Zeus stoi najwyżej. W późniejszych 
systematach staje on się inteligencyą oraz dobrocią. Otóż 
obok tego wszędzie sięgającego i wzrastającego monotei
zmu ukazuje się śmiały i stanowczy monodynaraizm, 
a usiłowania wszystkich myślicieli zwracają się do tego, 
ażeby siły przyrody sprowadzić do jednej zasady.

Starożytny Greczyn nie miał poprzedników, od któ
rych mógłby czerpać Naukę. Znalazł on się wobec taje
mnic, które nadaremnie usiłował objaśnić przez politeisty- 
czne czynniki. Miał zaś nietylko powody, aby tym 
czynnikom niedowierzać, ale nadto spostrzegał, że dopóki 
one istniały, dopóty ich dowolna i niezbadana inter- 
wencya uniemożliwiała wszelkie przewidywanie oraz 
objaśnienie. Zwrócił się przeto w inną stronę. Tales 
i inni jońscy myśliciele odnieśli się do czynników zwy
kłych: wody, powietrza, ognia i t. d., usiłując świat z nich 
zbudować. Usiłowanie to, jak wiemy, chybiło; ale, mó
wiąc z Grotem, to jest pamięci godne, że fakt takiego 
usiłowania miał miejsce.

Główny przeto interes, przywiązany do szkoły tej 
i jej spekulacyi, wynika z nowego kierunku umysłu; 
a z tego też powodu niepewność, w jaką spowite są po
dania o ich naukach, małą ma doniosłość. Dziś niepodo
bna oznaczyć, jakimi były poglądy rzeczywiste pierwszych 
myślicieli, albo jaki był w umyśle ich logiczny związek 
Nauk, które oni wygłaszali. Jeżeli w następstwie będzie
my się starali odtworzyć taki związek, to czytelnik ze
chce to uważać jedynie jako wnioskowanie, domysł, nie 
zaś jako fakt historyczny. Dla celów Historyi wystarcza, 
jeśli zdołamy uwydatnić główne momenta spekulacyi oraz 
rolę, jaką odgrywała każda epoka w rozwoju Filozofii. 
Głównym więc faktem tej pierwszej epoki jest to, iż spo
kojnie porzucono wiarę, jakoby zjawiska przyrody wy
twarzane były przez wolę wielu niewidzialnych istot.
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Przyczyn wszelkiej zmiany poszukiwano w warunkach 
samychże rzeczy.

Z tego też względu należy uważać Talesa za ojca 
greckiej spekulacyi. Krok, jakiego on dokonał, był nie
wielki, ale stanowczy. Wprawdzie okoliczności jego ży
cia obleczone są ciemnością lub należą do zakresu bajek, 
wprawdzie spotykamy nieliczne podania o jego Nau
kach, a przytem jeszcze Nauki te otrzymujemy w okru
chach oraz bez związku; zawsze jednak wiemy dosyć 
o ogólnym kierunku tych Nauk, aby Talesa módz uważać 
jako założyciela szkoły.

Urodził on się w Milecie, mało-azyatyckiej, greckiej 
osadzie. Czas jego przyjścia na świat jest bardzo niepe
wny; zwykle jednak przyjmują datę 1 roku 36-ej Olim
piady (636 przed Chr.). Myśliciel teu należał do jednej 
z najznakomitszych rodzin fenickich i odgrywał wybitną 
rolę we wszystkich politycznych sprawach swojej ojczy
zny. Późniejsi autorowie poddają w wątpliwość ten zna
czny udział jego w polityce; Platon powiada, iż życie 
Talesa upłynęło w samotności a rozmyślaniu; z drugiej 
strony powątpiewano znowu o tej skłonności jego do odo
sobnienia, właśnie z powodu czynnego udziału w polityce. 
Można jeduakże łatwo pogodzić jedno z drugiem. Myśle
nie przecież niekoniecznie czyni człowieka niezdolnym 
do czynu; a czynne życie nie wymaga też, aby mu cały 
czas poświęcano, nie pozostawiając na rozmyślanie jakichś 
chwil wolnych. Mędrzec ćwiczy umysł przez rozmyślanie, 
zanim wystąpi w życiu czynnem, a działa znowu, aby nie
jako doświadczyć wartości swego rozmyślania.

Milet był świetnie zakwitającą kolonią grecką, 
a w czasie, o którym tu mowa, przedtem nim perski lub 
lidyjski podbój skruszył energią jego ludności, Milet ten 
stanowił piękne pole dla rozwinięcia umysłowej działal
ności. Handel morski i lądowy był tu bardzo znaczny. 
Polityczne urządzenia przedstawiały dobrą sposobność dla 
jednostki, aby się czynnie mogła odznaczyć. To też pra- 
wdopodobniejszem jest, że Tales zarówno w skutek swego 
urodzenia jak i wychowania raczej w ojczyźnie swej
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przebywał, niż podróżował dla nauki po Egipcie i Krecie, 
jak to niektórzy bez uzasadnienia twierdzą. Jedyną zaś 
podstawą takiego na domniemaniu opartego twierdzenia, 
jest matematyczne wykształcenie owego tilozofa, bo, jak to 
widzimy z Herodota, od wieków panował zwyczaj wypro
wadzania z Egiptu wszystkich rodzajów Nauki. Zasta
nawia atoli opowiadanie o tych jego podróżach, jakoby 
miał wprawić Egipcyan w zdumienie, pokazawszy im spo
sób mierzenia wysokości piramid według cienia. Zapra
wdę, naród, któryby można było tak łatwo wprawić w zdu
mienie, przez rozwiązanie jednego z najłatwiejszych 
matematycznych zadań, miałby mało nauki do oddania 
drugim. Najważniejszym może dowodem przeciw podróży 
Talesa do Egiptu, lub też w razie odbycia podróży prze
ciw jego kształceniu się u kapłanów', jest ta okoliczność, 
że w jego Filozofii niema najmniejszego śladu egipskich 
Nauk takich, którychby i bez podróży, w ojczyźnie swej 
nabyć nie mógł.

Charakterystycznym rysem szkoły jońskiej w pierw
szym jej peryodzie było badanie budowy wszechświata. 
Badanie to otwiera się z Talesem. Powszechnie opinia 
brzmi: „że Tales nauczał, iż woda jest pierwiastkiem 
wszystkich rzeczy.” Na pierwszy rzut oka mogłoby się to 
wydawać dosyć niewłaściwem. Ale sumienny badacz po
winien być ostrożnym w oskarżaniu swych poprzedników 
0 popełnianie wyraźnych niedorzeczności. Dzieje Filozofii 
mogą być Historyą błędów, ale w każdym razie nie Hi- 
storyą błędów rażących. Wszystkie systematy, które do
szły do uznania, miały swoje znaczenie; inaczej nie byłyby 
do uznania doszły. Tales był jednym z najwybitniejszych 
mężów, jacy kiedybądź żyli, a wywołał zaś nadzwyczaj
ny przewrót swoją Nauką. Taki człowiek przecież nie 
wygłaszałby filozoficznej myśli, którąby każde dziecię 
wniwecz obrócić zdołało. Postarajmy się przeto zbadać 
znaczenie jego myśli, a ujrzymy wtedy może, czy nie można 
w umyśle jego wykazać początku oraz rozwoju tejże 
myśli.
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Badając budowę wszechświata, Tales musiał starać 
się wykryć jednę zasadę — pierwotny fakt — substan- 
cyą, której zmiauami tylko są wszystkie inne istoty. 
Widząc ciągłą przemienność dokoła siebie, narodzenie 
i śmierć, zmianę postaci, objętości oraz sposobu istnienia, 
nie mógł on żadnego z tych zmiennych stanów bytu uzna
wać za sam byt. Zapytywał więc, co jest bytem tym 
niezmiennym, na którego zmiany patrzymy? Słowem, co 
jest początkiem rzeczy?

Postawić takie pytanie, jestto otworzyć erę filozofi
cznego badania. Dotąd ludzie poprzestawali na braniu 
świata za taki, jakim go znajdowali, na wierzeniu w to, 
co widzieli i na czczeniu tego, czego nie widzieli.

Tales zrozumiał, iż kwestyą życia było pytanie, jak 
rzeczy powstały. Rozejrzał się dokoła, a z rozmyślań 
jego wyniknął rezultat ten, że wszystko powstaje z wilgo
ci. Pomysł ów narzucił mu się przy badaniu budowy 
ziemi. Wszędzie bowiem znajdował on tu wilgoć; wszyst
kie rzeczy przedstawiały mu się przez wilgoć karraionemi; 
samo ciepło powstaje z wilgoci; nasienie każdej rzeczy 
jest wilgotne. Kiedy woda gęstnieje, staje się stałą. 
W ten sposób przekonywał się, iż woda jest wszędzie 
obecna i uznał ją za pierwiastek wszechrzeczy.

Tern łatwiej było Talesowi przeprowadzić taki po
gląd, gdyż zgadzał on się ze starobyłem pojmowaniem 
rzeczy; i tak np. Hezyod w Teogonii swojej wyznaje to 
samo, uważając Okeanosa i Tetydę jako rodziców wszyst
kich bogów, którzy mają związek z naturą. „Pragnął on 
przez to wesprzeć narodową religią, jak to czyni i Umie- 
jętuość nowoczesna odnośnie do księgi Genesis,—objaśnić 
zagadkę dotychczas niezrozumiałą.” (Benj. Constant, du 
Polytheism Romain. I, 167).

Z takich względów zajął Tales miejsce w Filozofii. 
Arystoteles zowie go orrjs гои схѵѵщ ицщуод 'snloooyłas 
Nie używając mitów, zrobił on krok w celu obja
śnienia fizycznego początku świata. To też nowsi autoro- 
wie obwinili go o ateizm; ateizm jednak jest płodem pó
źniejszej myśli i nie może być Talesowi żadną miarą
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przypisany, chybaby użyto za dowód, iż Arystoteles o tej 
sprawie zamilczał. Milczenie takie atoli zdaje się być 
przeciwne wspomnianemu przypuszczeniu; bo i jak można 
sądzić, żeby Arystoteles milczał, myśląc, iż Tales wierzył 
w byt czegoś, co było głębiej niż woda i co ją  poprze
dziło? Woda była pierwiastkiem («$$), początkiem wszyst
kiego. Gdy Cycero powtarza za autorami znacznie pó
źniejszymi od Talesa, a za Cyceronem inni jeszcze, „że 
fales uważał wodę jako początek rzeczy, ale że Bóg był 
duchem, który rzeczy stworzył z wody,” to wyrządzają oni 
tu gwałt chronologii spekulacyi. Zgadzamy się z Heglem, 
iż Tales nie miał pojęcia o Bogu, jako czystej inteligen- 
cyi, gdyż jestto pojęcie znacznie już dalej posuniętej Fi
lozofii. Powątpiewamy, czy on miał wogóle pojęcie o in- 
teligencyi tworzącej lub o istocie twórczej. Arystoteles 
w „Metafizyce” (I, 3) przeczy najwyraźniej, aby starożytni 
fizycy przeprowadzali różnicę między materyą (1; vty tai то 
cTwv.siutvov) a wzruszającą zasadą lub działającą przy
czyną (fj ctQxfj rrfi ziwjtreaig); następnie zaś dodaje, że Ana- 
ksagoras był pierwszy, który się wzniósł do pojęcia inte- 
iigencyi stwarzającej. (Wnet zobaczymy, że pierwszy 
myśl tę powziął Dyogenes).

Tales wierzył w bogów i w ich stwarzanie: oni, jak 
wszystko inne, powstali z wody. Nie jest to jednak ate- 
izm bynajmniej. Jeśli tylko praw?dą jest, że filozof ten 
wszystko uważał za żyjące, a świat za napełniony przez 
bogów i demonów, to nie istnieje tu niezgodność z poglą
dami jego o wilgoci, jako początku, punkcie wyjścia, 
pierwotnym bycie.

Z tern wszystkiem niema potrzeby szczegółowego tra
ktowania poglądów myśliciela, które do nas doszły fra
gmentarycznie i w podaniu niekrytycznem; wszystko, co 
ua pewno wiemy, jest, iż krok, zrobiony przez Talesa, 
poruszył dwie kwestye: — naprzód chodziło o zbadanie 
początku, prima materia wszechrzeczy (ę do/ć); nastę
pnie z pomiędzy elementów trzeba było wybrać ten, 
który był najpotężniejszy i najbardziej wszędobytny.

H ietorya Filozofii. 9
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Kto jest obeznany z dziejami ludzkiego umysłu, teu w obu 
tych pomysłach dojrzy charakter zupełnie nowej ery.

Anaksymenes.

§ 2. Większość historyków umieszcza po Talesie 
Anaksymandra. My miejsce to z Ritterem dajemy Anaksy- 
menesowi. A to przedewszystkiem dlatego, że trzymamy 
sie naszego najpewniejszego przewodnika, Arystotelesa, 
następnie zaś,—ponieważ Nauki Anaksymenesa są rozwi
nięciem Talesowycb, gdy tymczasem Anaksymander trzy
ma się zupełnie innego kierunku, spekulacyi. Prosty rzut 
oka na szkołę jońską zdaje się przekonywać, że każdy 
uczeń nietylko tu przeczył swemu mistrzowi, ale zwracał 
się do Nauki, głoszonej przez poprzednika tegoż mistrza. 
Z tej więc racyi robi się zwykle Anaksymandra następcą Ta- 
lesa, z którym jest on jednak w zupełnej sprzeczności, podczas 
gdy Anaksymenes, który Talesowe tylko zasady wywodzi, 
zostaje uczniem Anaksymandra. Jeśli się przekonywamy, 
iż 212 lat, t. j. sześć albo siedm generacyj wypełnione 
są przez życie czterech filozofów, którzy stali do siebie 
w stosunku mistrzów i uczniów, to już czytelnik będzie 
umiał ocenić wartość tego tradycyjnego stosunku.

Tylko imiona wielkich wodzów Filozofii uważano za 
godne pamięci; wszyscy, którzy Naukę jakąś stosowali 
lub dalej prowadzili, zostali słusznie zapomnieni. A od
powiednio do tej zasady i my wyznaczamy tu także Ana- 
ksymenesowi drugie miejsce po Talesie: nie jako ucznio
wi tego ostatniego, ale jako historycznemu następcy jego,— 
jako mężowi, który trud spekulacyi podjął w tem miejscu, 
gdzie go zostawił Tales oraz jego uczniowie, a spekula- 
cyą tę znowu następcom przekazał w doskonalszej już 
formie.

Życie Anaksymenesa nie jest bliżej znane. Wiado
mo tylko, że się urodził w Milecie, prawdopodobnie w 63 
olimpiadzie (529 r. przed Chr.), według innych miało to
miejsce w 58 olimpiadzie (548 r. przed Chr,); dokładniej



131

czas ów nie daje się oznaczyć. Powiadają, że tiloz of ten 
odkrył krzywość ekliptyki za pomocą kompasu.

Naśladując metodę Talesa, Anaksymenes nie mógł 
się przeświadczyć o prawdzie jego Nauki. Woda nie by* 
ła dla niego najważniejszym elementem. Uczuwał o d  

w sobie coś, co go wzruszało, ale nie wiedział, w jaki 
sposób i dlaczego. Uczuwał coś wyższego niż on sam, 
cos niewidzialnego a wszędzie obecnego: i to nazwał ży
ciem swojem. Życie własne uważał za powietrze. Bo 
czyż zarówno zewnątrz niego jak i w nim samym nie 
znajdowało się ciągle ruchliwe, wszędzie obecne a niewi
dzialne powietrze? A znowu to powietrze, w nim będące, 
a przez niego życiem nazwane, czyż nie było częścią po
wietrza, zewnątrz istniejącego? A jeśli tak, to czyż nie 
niożua powietrza uważać za początek rzeczy?

Obejrzał się dokoła i domysł jego się sprawdzał. 
Powietrze zdało mu się być uniwersalnem. Ziemia, ob
szerna płaszczyzna, spoczywała na niem. Wszystko po
wstało z powietrza, wszystko się na nie zamieniało. Gdy 
oddychał, wciągał w siebie część powszechnego życia. 
Wszystko, jak on, żyło powietrzem,

Dla Anaksymenesa, podobnie jak dla bardzo wielu 
starożytnych, wydychany i wdychany strumień powietrza 
zdawał się być złożonym z rozmaitych materyj, które 
w sobie ciało mieściło. Tym materyałom nadawano siłę 
i żywotność, a uważano je jako jedność. Wiara w świat 
%wy, t. j. we wszechświat jako organizm, była bardzo 
starożytna, a Anaksymenes, wnioskujący ze zjawisk życia 
indywidualnego o zjawiskach życia wogóle, oba te rodza
je życia zrobił zależnymi od powietrza. Pod pewnym 
Względem, odnośnie do Nauki Talesa, był to postęp; dla 
czytelnika może być zajmującem zrobienie sobie porówna
nia co do zgodności tej teoryi powietrza z dzisiejszymi 
poglądami Umiejętności. Chemik zaprawdę z całą słusz
nością może powiedzieć: „Les plantes et les Animaux dé-
rivant de l’air, ne sont que de l’air condencé, ils viennent de
J)  . _- 01 r et y retournent.v



Dyogenes z Apolonii.

§ 3. Jestto rzeczywisty następca Anaksymenesa, 
jakkolwiek Tennemann stawia go po Pitagorasie, a Hegel 
twierdzi, jakobyśmy o nim nic, prócz jego nazwiska, nie 
wiedzieli.

Dyogenes urodził się w Apolonii na Krecie, więcej 
trudno o nim powiedzieć; jednakże miał on być współ
czesnym Anaksagorasa, więc możnaby przypuścić, iż sły
nął w czasie około 80 olimpiady (460 przed Chr.). Dzieło 
jego „O naturze” istniało jeszcze za czasów Symplicyusza 
(w VI wieku) i ten porobił z niego wyciągi.

Dyogenes przyjął pogląd Anaksymenesa, iż powie
trze jest początkiem wszech rzeczy, ale nadał mu dalsze 
i głębsze znaczenie przez uwydatnienie analogii powie
trza z duszą. (Dodajemy tu, iż wyraz dusza грѵуі) powi
nien być brany w znaczeniu życia wogóle). Rzeczona 
analogia była dla niego widoczną tak bardzo, iż ją prze
prowadzał do ostateczności. Być może, że sobie postawił 
pytanie: co sprawia, iż powietrze jest pierwiastkiem 
wszystkich rzeczy? Odpowiedź brzmiała: widocznie jego 
ożywcza siła. Powietrze jest więc duszą; jest zatem ży
jące i poznające. Jednakże ta zdolność poznania jest 
czemś wyższem niż powietrze, przez które ona się obja
wia; musi ona przeto co do czasu być dawniejszą, musi 
to być àqyj] (początek), którego filozofowie poszukiwali. 
Wszechświat jest żywym organizmem, który się sam ze 
siebie tworzy i przemienność swoją z własnej żywotności 
wyprowadza. W poglądzie tym znajdują się dwa puukta 
godne uwagi, zaznaczające wielki postęp spekulacyi. 
Pierwszym z nicli jest to, że ùqy/j przypisane zostaje po
znaniu. Anaksymenes uznawał pra-substancyą za żywą. 
W jego systemacie powietrze było życiem; ale życie nie
koniecznie zawierało w sobie poznanie, Dyogenes uzna
wał, że życie było nietylko siłą, ale i poznaniem; powie
trze, tkwiące w nim, nietylko się poruszało, lecz wzywało 
do poznania. Powietrze wdęc, ten sprawca wszechrzeczy jest

132
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niezbędnie wieczną, uieznikomą substancyą; ale jako du
sza jest ono też bezwarunkowo obdarzone świadomością. 
„Ono wie wiele,” a ta wiedza jest dalszym dowodem 
tego, iż ono jest pierwszą substancyą; gdyż „bez rozu
mu”—powiada nam filozof—„niepodobna, aby się wszystko 
należycie i odpowiednio mogło urządzić; a gdziekolwiek 
zwrócimy naszo obserwowanie, wszędzie znajdujemy jak- 
uajlepszy oraz najpiękniejszy porządek i urządzenie.” 
Porządek może wyniknąć z poznania; dusza więc jest 
czemś najpierwszem (àqyr]). Bez wątpienia, była to myśl 
wielka, jednakże nie należy tej sprawy przeceniać lub 
przypuszczać, że nauki Dyogenesa wogóle były tak ra- 
cyonalne. Gwoli historycznej prawdy przytoczymy tu 
niektóre jego zastosowania tego poglądu.

I tak, świat jako żywe indywiduum, musi, jak i inne 
jednostki, z całości czerpać swoją siłę żywotną; przypisał 
zatem światu narząd organów oddychania, który — wyo
brażał sobie—umieszczony jest w gwiazdach. Całe stwo
rzenie oraz wszelka materyalna działalność, jestto tylko 
wdychanie i wydychanie. Przyciąganie wilgoci przez 
słońce a żelaza przez magnes, było dla niego również 
procesem oddychania. Człowiek pod względem inteligen- 
cyi wyższym jest od zwierząt, gdyż wdycha powietrze 
czystsze, niż inne zwierzęta, które głowy swoje ku ziemi 
pochylają.

Te usiłowania w celu objaśnienia zjawisk dowodzą 
dostatecznie, że Dyogenes zrobił wprawdzie wielki krok 
uaprzód, ale przebył krótką tylko przestrzeń drogi.

Inną stronę godną uwagi w jego systemie stanowi 
zamknięcie badania, otwartego przez Talesa. Tales bo
wiem wyszedł z przekonania, że jeden z czterech elemen
tów jest zasadą świata i że tym elementem jest woda. 
Za nim poszedł Anaksymeues, twierdząc, iż powietrze 
nietylko jest powszechniejszym żywiołem niż woda, ale — 
ponieważ ono jest życiem — musi więc być życiem po- 
wszechnem. Nareszcie występuje Dyogenes, któremu po
wietrze przedstawiło się nietylko jako życie, ale jako in-
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teligencya; inteligencya więc albo poznanie jest dla niego 
początkiem wszystkiego.

Zgadzam się przeto z Bitterem, że Dyogenes w sy
stemie swoim zamyka szkołę lilozofów fizycznych.

Poznawszy jeden wielki kierunek spekulacyi, rzućmy 
teraz okiem na równoczesny rozwój, odbywający się w in- 
nej drodze.



ROZDZIAŁ II.  —  Matematycy.

Anaksymander z Miletu.

§ 1. Głową szkoły, o której ma być mowa, był 
Anaksymaude-r z Miletu, którego urodzenie przypada ja 
koś na 42 olimpiadę (610 przed Chr.). Zowią go niekie
dy przyjacielem, niekiedy uczniem Talesa; sława jego 
zarówno pod względem politycznym jak i umiejętnym by
ła bardzo wielką, a przypisane mu są niektóre ważne 
wynalazki, jak lip. między innymi kompas i kreślenie 
map. Swoje obliczenia .wielkości i oddalenia ciał nie
bieskich spisał w małem dziełku, które ma być pierwszem 
filozoficznem pismem. Z zamiłowaniem oddawał się Mate
matyce i był autorem znacznej liczby geometrycznych za
gadnień. Był wodzem kolonizacyjnej wyprawy do Apo
lonii, a miał także rezydować na dworze Polikratesa, 
tyrana w Samos, gdzie też przebywali Pitagoras i Ana- 
kreon.

Niema dwóch historyków, którzyby zgadzali się ze sobą 
w poglądach na życie Anaksyroandra; bardzo zaś niewielu 
jest w zgodzie co do dziejowego stanowiska, jakie on za
jąć powinieu.

Anaksymander miał być pierwszym, który użył wy
rażenia na oznaczenie początku rzeczy. Co zaś ro
zumiał przez ten wyraz „początek,” różnie starożytni pi
sarze tłomaczą; bo jakkolwiek wszyscy twierdzą, że on
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przez to pojmował i nazywał nieskończoność; %6 сітшдоѵ, 
to jednakże nie zdecydowano dotąd, co rozumiał przez 
owę nieskończoność (Ritter: Hist. Philos. I, 265).

Na pierwszy rzut oka nic nie może być bardziej 
niezrozumiałe, nad twierdzenie, że „nieskończoność jest 
początkiem wszystkich rzeczy.” Wygląda to bowiem albo 
jak monoteizm ze znacznie późniejszej epoki, lub też jak 
by gra słów mistycyzmu. Jestto nie mniej ani więcej do 
zrozumienia trudne, jak twierdzenie Talesa, że „woda 
jest początkiem wszystkich rzeczy.” Starajmy się prze
nieść myślą w owe odległe czasy, aby sobie wyjaśnić 
powstanie takiego poglądu.

Jeżeli Anaksymandra postawimy obok jego wielkiego 
poprzednika i przyjaciela Talesa, wówczas musi nas ude
rzyć wyłącznie abstrakcyjny kierunek spekulacyi pierw
szego. Słynne zdanie Talesa: „poznaj siebie samego,” 
zwraca umysł do konkretności i stanowi przeciwstawienie 
do zdania Anaksymaudrowego: „nieskończoność jest po
czątkiem wszystkich rzeczy,” będącego już czystą abstrak- 
cyą. Pozostawmy go przy tym kierunku, chciejmy widzieć 
w nim raczej geometrę, niż filozofa moralności lub fizyka; 
starajmy się zrozumieć, jak w umyśle jego wszystko 
przedstawiało się w formie abstrakcyjnej oraz jak Mate
matyka była tu Nauką nauk. A wtedy będziemy może 
w stanie zrozumieć jego twierdzenia.

Tales, poszukując początku rzeczy, znalazł go w wo
dzie. Ale Anaksymander, który przywykł do abstrakcyj, 
nie mógł poprzestać na czemś tak konkretnem, jak woda; 
potrzebował on w analizie czegoś pierwotniejszego. Sama 
woda, którą on z Talesem uważał za materyał wszech
świata, czyż nie podlegała warunkom? Czcmże były tc 
warunki? Czyż ta wilgoć, z której utworzone są wszyst
kie rzeczy, nie przestaje w wielu razach być wilgocią? 
A czyż to, co jest początkiem wszystkiego, może zmieniać 
się, mieszać z pojedyuczemi rzeczami? Sama woda jest 
rzeczą, rzecz zaś jedna nie może być wszystkiemi rzecza
mi. Pierwociem, cioy/J mówił on, nie była woda; musiała 
to być nieskończoność то ansiQOv.
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Bez wątpienia nieoznaczoną i dosyć bezpłodną wy
dawać się może ta teorya. Abstrakcya — „wszystkość” 
przedstawia się jako czysto wyrazowe od różnienie. Ale 
w greckiej Filozofii — co niejednokrotnie zobaczymy — ró
żnice wyrazowe równały się różnicom rzeczowym. A jeśli 
się czytelnik zechce tylko zastanowić, jak matematyk 
przez naturę swej umiejętności doprowadzonym zostaje do 
tego, ażeby abstrakcye uważać za coś bytującego, — jak 
oddziela kształt i traktuje go, jakgdyby on sam ciało 
stanowił,—wówczas nie będzie trndnem zrozumienie Aua- 
ksymandrowego rozróżniania wszystkich skończonych rzeczy 
od nieskończonej wszystkości. (the Infinite Alk).

W ten sposób jedynie możemy naukę jego objaśnić, 
a Arystoteles i Teofrast zdają się objaśnienie nasze po
twierdzać. Obaj bowiem zgadzają się w tein, że Anaksy- 
mauder przez nieskończoność rozumiał mnóstwo materyal- 
uych części, z czego przez podzielenie pojedyncze części 
powstały. Wyrażenie: „przez podzielenie” oznacza przej- 
ście od abstrakcyi do konkretu, — wszystkość, która się 
w pojedynczych rzeczach urzeczywistnia. Dajmy nieskoń
czoności nazwę istnienia i powiedzmy, „jest istnienie per 
se i istnienie per aliud; pierwsze jest wiecznie źyjącem 
źródłem, z którego różne istniejące rzeczy pochodzą.” 
Tak może uwydatnimy wyrażenie Anaksymandra.

„Anaksymander”—powiada Bitter—„miał twierdzić, 
iż pierwotna substancya musi być nieskończoną, aby być 
powszechnie wystarczającą dla nieskończonej rozmaito
ści wytworzonych rzeczy, które nas otaczają. Cho
ciaż Arystoteles tę nieskończoność charakteryzuje wyra
źnie jako mieszaninę, nie powinniśmy sobie jednak my
śleć, że to jest wielorakość pierwotnych elementów; dla 
Anaksymandra była to nieśmiertelna i nieznikoma je
dność — wiecznie tworząca energia. Wytwarzanie rzeczy 
skończonych wyprowadzał on z wiecznego ruchu nieskoń
czoności.”

Pierwotna istota jest dla Anaksymandra bez kwestyi 
jednością. Jestto jedno, ale wszystko. Obejmuje to w so
bie mnogość elementów, z których się składają wszystkie
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ziemskie rzeczy; ale te elementa potrzebują być tylko od
dzielone od tej jedności, aby się ukazały jako właściwe 
zjawiska przyrody. Stworzenie jestto rozkład nieskoń
czoności. Jakże ono powstaje? Oto przez wieczny ruch, 
który jest stanem nieskończoności. „Uważał on” — mówi 
Kitter—„nieskończoność, jako będącą w nieustannie trwa
jącym stanie poczynania, które jednakże jest tylko cią
giem wydzielaniem i składaniem pewnych niezmiennych 
elementów; tak że słusznie powiedzieć możemy, iż części 
całości są w nieustannej zmianie, podczas gdy całość jest 
niezmienna.”

Myśl uczynieuia abstrakcyi istotą i początkiem 
wszechrzeczy jest dosyć zagadkową; jestto tak, jakgdy- 
byśmy powiedzieli, „są liczby—1, 2, 3, 10, 20, 100; ale 
jest także jedna liczba in abstracto, a te pojedyncze są 
tylko jej konkretnem urzeczywistnieniem: bez liczby nie 
byłoby żadnych liczb.” Dla umysłu ludzkiego jest bardzo 
trudno uzewnętrznić własne abstrakcye i uważać je jako 
abstrakcye; błąd w tym punkcie tkwi na dnie wszystkich 
metafizycznych systematów.

Anaksymander oddalił się od Talesa przez to, iż na
dał abstrakcyi znaczenie wyższe, aniżeli konkretom; w dą
żności zaś tej daje nam się widzieć początek Pitagorej- 
skiej i matematycznej szkoły. Talesowe spekulaoye miały 
za cel wykrycie materyalnej budowy wszechświata; pole
gały one do pewnego stopnia na indukcyi z faktów zaob
serwowanych, jakkolwiek niedoskonałą być mogła ta in- 
dukcya. Przeciwnie zaś spekulaeye Anaksymandra były 
zupełnie dedukcyjne, miały kierunek matematyczny, zważy
wszy, iż matematyka jest czysto dedukcyjną umiejętnością.

Jako przykład tej dążności matematycznej możemy 
przedstawić jego kosmiczną spekulacyą. W jego „Nauce 
o świecie,” środkowym punktem była ziemia. Miała ona 
kształt walcowaty z podstawą w stosunku 1 : 3 do swo
jej wysokości, a utrzymywała się w swoim środku przez 
jednakowe oddalenie od wszystkich granic świata.

Z tego, co się dotąd powiedziało, można już sądzić 
o właściwości zwykłego historycznego zestawiania (arrange



ment), które każe być Anaksymandrowi bezpośrednim na
stępcą Talesa. Widoczna, że filozof ten otwarł jeden z wiel
kich kierunków spekulacyjnego badania, i to kierunek, który 
może najwięcej zasługuje na uwagę w całej starożytności. 
Tales uważał wodę za pierwotne źródło wszystkich rzeczy, 
za istotny fizyczny element. W rękach jego następców 
przemieniło się to zwolna w czysty symbol czegoś zupeł
nie innego (życie lub duch).

Wprawdzie zapatrywanie się Anaksymandra jest ab
strakcyjne, jednakże jest ono w wysokim stopniu i fizy
czne. Pojęcie nieskończoności nie było tu czysto idealne; 
nie stało się ono symbolem; był to pierwotny fakt istnie
nia; przedewszystkiem nie mieściło się tu pojęcie innej 
inteligencyi, prócz tej, która jest ziemską, skończoną rze
czą. Jego то ItTteiQov było to nieskończone istnienie, ale 
nie był to duch nieskończony. Rozwój tego ostatniego 
znaczenia spotkamy później u Eleatów.

P i t a g o r a s .

§ 2. Żywot Pitagorasa obleczony jest w ciemną 
szatę baśni, a daremnem byłoby usiłowanie zrzucenia tej 
szaty. Niektóre tylko wskazówki zasługują na wiarę, ale 
są one nieliczne.

Ze trudnem zadaniem jest wyjaśnienie jakiejś oko
liczności w życiu tego męża niech nam za przykład 
posłużą podania starożytnych autorów, oraz badania no
wych uczonych, odnoszące się do daty jego urodzenia. 
Dyodor Sycylijski ukazuje tu na 61-ą olimpiadę; Kle
mens Aleksandryjski na 62; Euzebiusz na 63 lub 64; 
Stanley proponuje 53; Gale 60; Dacier 74; Bentley 43; 
Lloyd 43; Dódwell 52; Ritter 49, Thirl-wald 51 ol. Po
dania chwieją się więc w przeciągu 84 lat. Gdyby
śmy byli zmuszeni wybierać, oświadczylibyśmy się za 
Bentleyem, a to nietylko przez wzgląd na powagę tego 
uczonego, ale też i dlatego, że czas przez niego poda
ny najwięcej zdaje się zgadzać z datą urodzenia iune-
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go męża, mianowicie Anaksymandra, który był przyjacie
lem i współczesnym Pitagorasa.

Pitagoras zaliczany bywa zwykle do wielkich zało
życieli Matematyki; potwierdzają to nasze wiadomości
0 ogólnym kierunku jego prac, jako też doniesienie, że 
głównym przedmiotem jego zajęć była rozciągłość i cięż 
kość oraz wymierzanie stosunku muzykalnych dźwięków. 
Przecenianą jest jednak jego wiedza, zdolności i wszystko, 
co z życiem jego ma związek. Bajka robi zeń świętego, 
cudotwórcę oraz nauczyciela nadludzkiej mądrości. Cu- 
downern było już przyjście na świat filozofa; podług je
dnych był on synem Hermesa, podług innych Apollina; 
aby zaś tego ostatniego dowieść, ukazywał złote udo. 
Jeduem słowem poskromił Dauńskiego niedźwiedzia, 
który pustoszył krainę; jednym szeptem powstrzymał 
wołu od zjadania fasoli. Słyszano jego nauki w różnych 
miejscach, w Metaponcie i Taurominium, a to jednego
1 tego samego dnia o jednej godzinie. Gdy przebywał 
rzekę, bóg rzeczny pozdrowił go temi słowy: „bądź szczę
śliwym, Pitagorasie!” i on usłyszał harmonią sfer.

Baśń pielęgnuje te dziwa. Ale już to, że mogły 
one istnieć, nawet jako mityczne bajki, dowodzi wielkości Pi
tagorasa. Sir Lytton Bulwer mówi bardzo sprawiedliwie: 
„nietylko wszystkie podania o Pitagorasie, ale także i pe
wny fakt potężnego wrażenia, jakie jego osobistość pó
źniej we Włoszech wywarła, dowodzą, iż on także posia
dał owe bezimienną sztukę, przez którą rozpościerał 
osobisty wpływ na ludzi i budził zajęcie dla siebie, zaję
cie, które niezbędnie należy się tym, co osiągnęli moralne 
panowanie, a stali się założycielami sekt oraz instytucyj. 
Pod tym względem panuje zupełna zgodność i odpowie- 
dniość z obyczajami epoki, oraz z celami, jakie Pitagoras 
spełniał; zbadał on starożytne, religijne i polityczne sy- 
stemata Grecyi; nie możemy też odmówić wiary podaniu, 
jakkolwiek przez baśni skojarzonemu, że zwiedził Delos 
i zrobił sobie sławę tutaj, jakoby otrzymał wieszczenie 
od pobożnych zarządców świątyni Delfickiej.



Gdzie się spotyka takta cudowue i romantyczne, tam 
można być pewnym, iż bohater dostatecznie był godnym, 
aby dźwigać koronę swojej bajecznej sławy. Ale tę tak 
zaznaczoną wielkość zmniejsza zuowu podanie, jakoby 
Pitagoras całą uczoność i Filozofią czerpał ze Wschodu. 
Mógł-И powstać tak wielki człowiek bez obcych mistrzów? 
Pytanie słuszne, lecz nie dowodzące, że on tak uczynił. 
Proste bowiem pytanie nie objaśnia faktu. Badacz dzie
jów musi się postarać o świadectwa. Na nieszczęście 
atoli świadectwo co do tego punktu nieznaczną ma wartość. 
Z daty, na jakie półtora wieku po śmierci Pitagorasa, 
znajdujemy wzmiankę o jego podróży do Egiptu, następ
nie spotyka się ją w mowie Isokratesa, gdzie także urzą
dzenia Lacedemońskie wyprowadzone są z Egiptu. (Zeller, 
Vortrüge u. Abhandl. geschichtlichen Inhalts. 1865. s. 46). 
Nie zasługuje to oczywiście na wiarę. Arystoteles, sta
nowiący wyższą powagę, nie wspomina nigdzie o Egipcie. 
Myśl ta dopiero w 50 lat po Isokratesie została powsze- 
chuie przyjęta, a więc w czasie, gdy Grecy weszli w wie
lostronne stosunki ze Wschodem i wszystkie dziwa stamtąd 
wyprowadzali. Pełni fantazyi i skłonni do przypisywania 
nadzwyczajności wszystkiemu, co było obce a odległe, nie 
mogli uwierzyć w mądrość, która wśród nich samych po
wstała, zwrócili się tedy ku Wschodowi, owemu rozległe
mu, nieznanemu światu, skąd wszystko nowe—nawet nowe 
myśli musiały pochodzić.

Słuszną też jest uwaga Rittera, że Egipt był u sta
rożytnych Greków krainą cudów, i że teraz nawet, gdy 
znacznie lepiej poznany został, budzi on poszanowanie 
z powodu właściwości charakteru narodowego, z powodu 
nastręczającej się niezbędnie uwadze badacza sztuki bu
downictwa, — że więc nie należy się dziwić, iż ówcześni 
Grecy pożądali niejako związku między tym potężnym 
Wschodem a swoim wielkim Pitagorasem. Gdyby był 
Pitagoras podróżował do Egiptu, albo gdyby był pouczo
ny przez innych podróżników, to byłby on okazał właśnie 
tyle znajomości obyczajów' egipskich, o ile się to w jego 
systemie przedstawia rzeczywiście, a do czego jednak nie
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byłoby potrzeba specyalnego kształcenia się między ka
płanami. Nauka o pochodzeniu dusz była powszechną 
wśród Egipcyan, a przecież—mówi Ritter—nie można po
wiedzieć, aby im poznanie jej zawdzięczał. Obrzędy po
grzebowe i powstrzymanie się od niektórych pokarmów 
mogły być spostrzeżone przez każdego podróżnika. Ale 
najważniejszego dowodu przeciw pobieraniu Nauki przez 
Pitagorasa u kapłanów dostarcza nam urządzenie kasty 
kapłańskiej. Kapłani byli tak troskliwi o swoje mądrość, 
iż poza swoją kastą nie przypuszczali do tajemnic niko
go, nawet własnych rodaków. Bezmyślnem więc jest 
przypuszczenie, jakoby miał tutaj przystęp cudzoziemiec 
oraz inowierca. Starożytni autorowie spostrzegli ten za
rzut i, aby go uchylić, wymyślili bajeczkę, którą po
dług Bruckera podajemy. Polikrates był w przyjaźni 
z Amazysem królem egipskim, do którego ten pierwszy 
wysłał Pitagorasa z gorącem poleceniem o interwencyą 
w zbliżeniu się filozofa do kasty kapłańskiej. Powaga 
królewska nie zdołała jednak wzruszyć kapłanów, gdy 
szło o przypuszczenie do tajemnic cudzoziemca; ukazano 
Pitagorasowi Teby, jakoby gród odleglejszej starożytno
ści. Tebańscy atoli kapłani mieli wysokie względy dla 
króla, jednak nie okazali również chęci przypuszczenia do 
tajemnic swoich człowieka obcego pochodzenia. Chcieli 
oni nowicyusza odstraszyć i zmuszali go do poddania się 
rozmaitym surowym próbom. Miało tu miejsce i obrzeza
nie. On jednak nie uląkł się; był im posłuszny we 
wszystkiem tak dalece, że ostatecznie postanowiono zrobić 
go uczestnikiem tajemnic. Nie jest to zła historya, ale 
da się jej zrobić jeden zarzut: mianowicie, iż nie polega 
ani na jednym fakcie pewnym.

Pitagorasowi przypisują użycie wyrazu „filozof.” 
Gdy przebywał na Peloponezie, zapytał go Leoucyusz, 
czemby się trudnił. „Nie trudnię się niczem”—odrzekł— 
„jestem filozofem.” Leoncyusz nie słyszał nigdy tego wy
razu i zapytał, co to miało znaczyć. Pitagoras odrzekł 
poważnie: „Życie to można przyrównać do igrzysk olim
pijskich, w niem bowiem jedni szukają sławy oraz wień-
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ców, inni przez kupno i sprzedaż— zysku; są inni jeszcze, 
szlachetniejsi niż pierwsi oraz drudzy: przybywają tu nie po 
zyski lub oklaski, ale po to, aby się przyjrzeć widowi
skom. Podobnież my opuszczamy naszą ojczyznę, którą 
jest niebo, i przychodzimy na świat, będący zebraniem 
ludzi, a z tych jedni ubiegają się o zarobek, zysk, podczas 
gdy mało jest takich, co, próżność oraz chciwość za nic 
mając, badają przyrodę. Tych ostatnich nazywam filozo
fami; bo jak na igrzyskach nic nie jest szlachetniejszego 
jak być widzem bez wszelkiego osobistego interesu, tak 
samo w życiu rozważanie i poznawanie przyrody jest nie
skończenie zacniejsze, niż jakiekolwiek inne zajęcie.”

Znaczenie wyrazu „filozof,” jak to pojmował Pita
goras, jest zupełnie odpowiednie; jestto miłośnik mądrości, 
biorąc wyraz miłośnik w najobszerniejszem znaczeniu. 
Mądrość musi być całym bytem oraz celem Filozofii, nie- 
tylko upodobaniem lub zajęciem. Musi to być oblubieni
ca, dla której się życie poświęca. Takie było zdanie Pi
tagorasa. Wyraz, przedtem użyty na oznaczenie mędrca, 
brzmiał amzdę. Ale Pitagoras chciał się odróżnić od wszystkich 
oozni czyli filozofów swego czasu, i to odróżnić się zaró
wno przez nazwę jak i przez system. Cóż bowiem wy
rażano przez wyraz oo-sóg? Niewątpliwie to samo, co my 
rozumiemy przez wyraz mądry w odróżnieniu od nazwy 
filozof: człowieka, którego mądrość jest praktyczna i do 
praktycznych celów wiedzie, człowieka, który mądrość 
kocha nie tyle dla niej samej, jak raczej dla korzyści 
stąd osiąganych. Pitagoras kochał mądrość dla niej sa
mej. Myślenie uważał on za najwyższą czynność czło
wieka; zniżać zaś mądrość do celów praktycznych życia, 
było to bezcześcić ją. Przezwał się zatem filozofem—mi
łośnikiem mądrości—aby się wyróżnić od tych, co w mą
drości widzieli potęgę, dającą się użyć do innych celów.

Takie pojmowanie wyrazu filozof rzuca światło na 
niektóre jego poglądy. Przedewszystkiem zaś objaśnia się 
przez ukonstytuowanie tego tajemniczego towarzystwa, do 
którego nikt nie był przypuszczony bez odbycia surowych 
prób. Skazywano nowieyusza na pięć lat milczenia. Wie-
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lu сіе zdołało przejść przez próbę taką, byli to niegodni 
oglądania czystej mądrości. Inni, u których pociąg do 
gadatliwości występował w mniejszym stopniu, otrzymy
wali zmniejszenie czasu próby. Niejedno upokorzenie 
trzeba było tu przenieść, niejednę próbę pokonać siłą za 
parcia się samego siebie. Po takich doświadczeniach oce
niał Pitagoras, czy nowicyusze byli dostatecznie przygo 
towani, aby wejść do świątyni wiedzy. Uwolniwszy dusze 
swoje od części pospolitych przez oczyszczenia, zaparcie 
się siebie samych i przez poświęcenia, wstępowali oni do 
owej świątyni, gdzie lepsza część duszy oczyszczała się 
przez poznanie prawdy, co już polegało na poznaniu niema- 
teryalności i wieczności. W tym celu zaczynał Pitagoras 
Filozofią od Matematyki, która właśnie środek trzyma 
między cielesnością i niecielesuością i która więc sama 
jedna może umysł oderwać od zmysłowości i przeprowa
dzić go w świat myślenia idealnego. Przez późniejszych 
swoich uczniów był on jako bóstwo uczczony. On, który 
umiał wynieść się ponad wszystkie ziemskie usiłowania 
i ponad największe zaszczyty najsławniejszych mężów, 
aby tylko dla mądrości żyć, czyliż nie był czemś wyż- 
szćm niż zwyczajni śmiertelnicy? Późniejsi historycy 
przyodziewają go w białe szaty, głowę jego wieńczą zło
tem, a wzrok jego przedstawiają jako poważny, majesta
tyczny i pełen spokoju; wzniosły wyraz jego fizyognomii 
jest ponad ludzką radość i ponad ludzkie cierpienie, po
grążony w rozmyślaniu o najgłębszej tajemnicy bytu, słu
chający muzyki oraz pieśni Homera, Hezyoda i Talesa 
lub łowiący uchem harmonią sfer. Cóż to za wspaniale 
zjawisko ten uroczysty, poważny, milczący, pełen myśli 
mąż! I to w wyobraźni owego ruchliwego, gadatliwego, 
czynnego a zmiennego narodu, jakim byli Grecy!

„Pitagoras,” powiada Sir Lytton Bulwer, „przybył 
do Włoch za panowania Tarkwiniusza Pysznego. To sa
mo donoszą nam Cycero i Aulus Geliusz. Osiedlił on się 
w Krotonie, mieście nad zatoką Tarentyńską. Była to 
kolonia grecka Achajów. Jeśli mamy przywiązywać po 
części wiarę do baśni, wytworzonych przez późniejszych



uczniów, aby stamtąd jakiś okruch skromnej prawdy wy
ciągnąć, to prawdopodobnem jest, że Pitagoras naprzód 
wystąpił jako nauczyciel młodzieży, i że—co w owe cza
sy nie było niezwykłem — bardzo prędko z nauczyciela 
stał się prawodawcą. Spór stronnictw w mieście sprzyjał 
jego celom. Senat skorzystał z przybycia oraz wpływu 
wymownego i słynnego filozofa, który wziął pod swą opie
kę stronnictwo arystokratyczne i występował po nieprzy- 
jacielsku zarówno przeciw demokracyi jak i tyranii. Po
lityka jego stroniła od szukania zaszczytów zwykłych. 
Zniósł on, przynajmniej na jakiś czas, urzędy i ogłosił 
władzę; poprzestał zaś na urządzeniu zorganizowanego 
potężnego towarzystwa, dosyć podobnego do silnego za
konu, jaki w nowszych czasach założył Lojola. Ucznio
wie, którzy do tego towarzystwa mieli być przypu
szczeni, poddawani byli egzaminowi i próbom; stopuio- 
wo wznosili się oni do wyższych zaszczytów, a przypusz
czani byli do coraz głębszych tajemnic. Religia stanowiła 
podstawę tego braterstwa, ale Religia w związku z celami 
ludzkimi postępu oraz władzy. Liczba trzystu wybranych 
stanowiła zakon jego w Krotonie; byli to ludzie z naj
szlachetniejszych rodzin, umyślnie wychowywani do samo- 
poznania, aby się nauczyć mogli, jak światem rządzić. 
Trwało to niedługo. Zdaje się, że towarzystwo, którego 
głową był Pitagoras, pokonało stary senat i osiągnęło 
władzę prawodawczą. Co do takiego urządzenia Pitago
ras stoi sam jeden na uboczu; żaden inny założyciel grec
kiej Filozofii nie jest do niego podobny. Podług wszyst
kich doniesień różnił on się też od innych mędrców swojego 
czasu w ocenianiu znaczenia kobiet, które miał przez nau
czanie kształcić. • Żona jego sama była filozofem, a pię
tnastu członków płci pięknej stanowiło 'wydatne ozdoby 
jego szkoły. Towarzystwo, które się wsparło na tak 
gruntownej znajomości wszystkiego, co mogło ludzkość 
podnieść lub zgubić, musiało niezbędnie dojść do chwilo
wego wywierania władzy. Wpływ też jego w Krotonie 
by i nieograniczony, a rozszerzył się i po innych miastach 
we Włoszech, gdzie dawne urządzenia polityczne w miarę
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tego zostały ulepszone lub obalone. Gdyby Pitagoras po
siadał więcej ambicyi osobistej, byłby może założył po
tężną dynastyę i możeby wzbogacił Historyę naszego spo 
łeczeństwa rezultatem nowego rodzaju eksperymentu. Ale 
ambicya jego nie daje się porównać z żądzą sławy boha
tera jakiegoś,—była to ambicya mędrca. Pragnął on ra
czej utrwalenia systemu, aniżeli własnego wyniesienia. 
Bezpośredni jego zwolennicy nie widzieli wszystkich na
stępstw, dających się wyciągnąć z założonego stowarzy
szenia; polityczne zaś cele jego świetnej i wzniosłej Filo- 
zotii miały przez jakiś czas tylko powodzenie, a odbiły 
się w bezsilnem wolnomularstwie oraz w entuzyastycz- 
nych ceremoniach nawpółobłąkanych ascetyków.

„Gdy się już ta mistyczna i rewolucyjna potęga za
gnieździła w znacznej części Włoch za pomocą filij, na
raz powstało powszechne uczucie niezadowolenia i podej
rzliwości, skierowane przeciw mędrcowi i jego stronnikom. 
Antypitago rej skie ruchy i powstania były bardzo liczne— 
podług Porfiryusza—i na tyle silne, aby po upływie nieje
dnego pokolenia żyły jeszcze we wspomnieniu. Wielu 
z przyjaciół mędrca miało utracić życie, a wątpliwem 
jest, czy sam Pitagoras nie padł ofiarą wściekłości swych 
wrogów, jakkolwiek istnieje także przypuszczenie, że 
umarł jako wygnaniec wśród uczniów swoich w Metapon- 
cie. A wreszcie to nie ustało prędzej, aż całe dolne 
Włochy zaniepokojone zostały, a Grecya wystąpiła jako 
pojednawczym owego sporu. Pitagorajskic urządzenia za
rzucono i tymokratyczne demokracye wzniosły лс na gru
zach owej rozumnej, ale wstrętnej oligarchii.

„Pitagoras popełnił nieopatrzny błąd, gdy pragnąc 
wstrząsnąć społeczeństwo, użył w tym celu arystokracyi. 
Przewroty, zwłaszcza też pod wpływem Religii dokony
wane, nie dają się nigdy przeprowadzić inaczej jak przez 
ludowe masy. W skutek owego to błędu wyprowadził 
on przeciw sobie w pole lud. Podług bowiem Ncantha, 
przytaczanego przez Porfiryusza i podług wszystkich in - 
nych świadectw, okazuje się, że upadek jego należy przy
pisać ruchowi narodowemu, a nie partyom. I to także
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widocznem jest, iż po śmierci filozofa, jakkolwiek szkoła 
jego pozostała, system ów polityczny runął. Jedyne ziar
na rozsiane, które obfity plon wydają, są te, które gwoli 
dobra lub zła padły na serca ludzkie.”

Nie możemy tu jeszcze pominąć historyi, którą długo 
świat się zabawiał, a która dotyczy wynalazku muzykalnych 
strunowych dźwięków. Gdy Pitagoras raz usłyszał w ku
źni kilku kowali, kujących jednocześnie kawałek rozża
rzonego żelaza, zauważył, że wszystkie młoty, prócz 
jednego, brzmiały harmonijnie, były to mianowicie— 
oktawa, kwinta, tercya; dźwięk zaś między kwintą 
i tercya był uieharmonijny. Wszedł więc do kuźni 
i przekonał się, że rozmaitość dźwięków pochodziła z ró
żnej wagi miotów. Zważył dokładnie młoty, a przybyw
szy do domu, zawiesił cztery sznury jednakowo mocne, 
na końcu zaś każdego—ciężar, odpowiadający wadze mło- 
tu. Uderzając teraz w sznury, przekonał się o zgodzie 
dźwięków tycli z dźwiękami młotów. Następnie ustano
wił już muzykalną skalę.

Jestto bajeczka w celu uwiedzenia łatwowierności, 
dozwalającej zmyśleniom obiegać w dziejach, a nie usi- 
łującej przekonać się, czy w tych zmyśleniach jest jakaś 
podstawa. Możnaby przecież wymagać, aby opowiadanie 
odpowiadało warunkom możliwości, bo tego przynajmniej już 
mamy prawo żądać. Ale w naszym przypadku, „jakkol
wiek miot i kowadło tak w starożytnych, jak i nowszych 
czasach, połykane bywały przez prawdziwie strawne żo
łądki, jednak widać z doświadczenia, że młoty różnej 
wielkości oraz wagi, na jednem kowadle równie nie zdo- 
łają wydać różnych dźwięków, co łuk lub młotek różnej 
objętości, a przy tejże samej cięciwie lub w tymże samym 
dzwonku.” (Burney: Hist. of Musie).

Filozofia Pitagorejska.

§ 3. Zadeu system nie jest tak trudny do zrozu
mienia i do przedstawienia dokładnego, jak system zwany
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pospolicie Pitagorejskim. Narobił on w świecie wrzawy 
i bywa przeto brauy za jedno ze swojem dalekiem echem. 
Otacza go urok tajemniczy, który dogadza liczuej kla
sie ludzi. Cudowne bajeczki o jego słynnym założycielu, 
przyswojenie różnych żywiołów wschodniej spekulacyi, 
w nim zawartych, symboliczny charakter Nauki, wszyst
ko to przyczyniło się, aby go uczynić pełnym powabu: 
każda, też Nauka, w nim tkwiąca, sprowadzona została do 
jakiejś poprzedniej Filozofii. Niema śladu tego, coby się 
własnością samego mistrza nazwać mogło, jeśli oddamy 
Żydom, Egipcyanom, Chaldejczykom, Fenicyanom, uawet 
Trakom rozmaite części, które od nich miały być zapo
życzone.

Otóż, całkowitą tę pożyczkę gotowi jesteśmy uważać 
jako nieprawdopodobną w najwyższym stopniu. Pitagoras 
wziął za punkt wyjścia Anaksymandra, a Nauki jego, o ile 
możemy ująć ich główny kierunek, są tylko dalszym 
ciągiem abstrakcyjnej dedukcyjnej Filozofii, której twórcą 
był Auaksymander.

Zaraz z początku winniśmy zapowiedzieć, iż, jakkol
wiek zajmującymi mogłyby być poglądy, przypisywane 
Pitagorasowi, rozbiór ich jednak nie odpowiada naszym 
planom. Nawet to, co wiarogodui mężowie donoszą, bywa 
zawsze w sposób nieoznaczony „Pitagorejczykom,” a nie 
Pitagorasowi przypisane. Nowsza krytyka dowiodła, że 
dzieła, przyznawane Timeusowi i Architasowi, nie są pra
wdziwe, i że traktat Ocella Lnkana o „naturze wszyst
kiego* bynajmniej przez pitagorejczyka nie mógł być na
pisany. Platon oraz Arystoteles, jedyni dwaj autorowie, 
zasługujący na wiarę pod tym względem, nie przypisują 
Pitagorasowi żadnych, właściwych jemu samemu Nauk. 
Przyczyna tego — prosta: Pitagoras nauczał w ukryciu
i nie pisał nigdy. Czego nauczył swoich uczniów, to się 
z dokładnością nie daje oznaczyć z Nauk głoszonych 
przez tychże uczniów. Wpływ jego na umysł ich był 
nieskończenie wielki, a taki wpływ musiał koniecznie na
dać szkole oznaczony kierunek, nie wytworzywszy jednak 
zawsze zgadzającej się doktryny. Każdy bowiem uczeń
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musiał ową dążność w ten sposób uwydatniać, jak mu na 
to pozwalały osobiste zdolności oraz grunt.

Wielka trudność dokładnego oznaczenia Nauk Pita
gorasa i jego uczniów nie stawia nas jednak w niemo
żności przedstawienia ogólnej ich dążności spekulacyj
nej, a przedewszystkiem właściwej im metody. Trudność 
ta bowiem,—której krytyczny historyk nie może pokonać, 
a która nas pośrednio obchodzi, — sprawia wprawdzie, że 
ujmujemy metodą oraz dążność w sposób niewyraźny 
i ulegający zarzutom; ale nie zmusza nas ona jednak do 
przerywania naszego pochodu w celu szturmowania każdej 
fortecy mniemań, jaką na drodze spotykamy. Chcemy je
dynie nakreślić mapą filozoficznego świata, a w tym celu 
winniśmy troskliwie ustalić ogólne kontury każdego kra
ju; tego atoli zdołamy dokonać bez potrzeby wchodzenia 
w szczegóły wewnętrzne takiego kraju, gdyż geografowie 
mogą nie być geologami.

Jakaż wiec była metoda i dążność szkoły Pitagorej- 
skiej? Metoda była czysto abstrakcyjna, tendeucya zaś 
skierowana była zupełnie do rozważania abstrakcyj, jako 
jedynego prawdziwego materyału Umiejętności. To '.eż 
częstokroć szkoła ta nosi nazwę matematycznej. Lista 
Pitagorejczyków obejmuje największe imiona, znaue w Ma
tematyce i Astronomii: — Architas i Filolaus, a następnie 
Hipparcb oraz Ptolomeusz.

Może teraz pojmiemy łatwiej poniekąd, jaką była 
myśl Pitagorasa, gdy nauczał, że liczby były pierwiastka
mi rzeczy: rotę aQi&povç ahlotę tlvai xrtg oiolaę (Arist. 
Metaph.), co doslowuie znaczy: „liczby są przyczynami 
materyalnego istnienia rzeczy,” gdyż ovai'a znaczy tu wi
docznie: istnienie konkretne. Daje się to potwierdzić 
przez formułę, którą Arystoteles gdzieindziej podaje, że 
natura urzeczywistniła się z liczb: щѵ ’ivoiv ëf адід-цоіѵ 
avviarâai (Arist. De Coelo). Lub też: rzeczy są tylko na
śladowaniem liczb. it!iurt<Hv tivca г à огга тыѵ «oi&uvtv 
(Arist. Metaph). Myślą Pitagorasa było, że liczby stano
wiły pierwotną naturę rzeczy. Anaksymander uznał, że 
rzeczy same nie były ostatniemi; że one zmieniają nieu-
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stannie swoje położenie oraz własności; są one zdolne do 
zmiany, a pierwiastek musi być niezmiennym. Taką nie
zmienną egzystencyę nazwał on wszystkiem.

Pitagoras wykrył, że te zmiany miały za zasadę nie
zmienne istnienie; ale potrzebował on na ten cel dokła
dniejszego wyrażenia i nazwał zasadę ową—liczbą. Otóż, 
każda rzecz może zmienić swoje położenie i swój sposób 
istnienia; wszystko, co do niej należy, może być zniszczo
ne, nie może być zniszczona tylko jedność, liczebny atry
but rzeczy. Jestto zawsze jedna rzecz, tego istnienia licze
bnego nie można zniszczyć. Jakkolwiekbyśmy rzecz na 
wszelki możliwy sposób kombinowali, będzie to zawsze 
jedność; nie może ona być niczem więcej tylko jedną. 
Jeśli ją rozłożymy na najmniejsze części, to każda cząst
ka będzie jednak jednością. Znalazłszy już to, że istnie
nie liczebne jest jedynie niezmiennem, łatwo doszedł 
do twierdzenia, że wszystkie rzeczy są tylko kopiami liczb, 
„Wszelkie zjawiska muszą powstawać z najprostszych 
elementów,” powiada Sekstus Empirykus, „a byłoby to 
przeciwne rozumowi, gdyby chciano przypuścić, że zasada 
wszechświata bierze udział w przyrodzie zjawisk zmysłowych. 
Owóż, pierwiastki nietylko że są niewidzialne, ale niedo
tykalne, a także nieciełesne.”

Ponieważ istnienie liczebne jest ostatecznym stanem, 
dokąd sięgnąć może analiza rzeczy skończonych, wdęc jestto 
także ostateczny stan odnośnie do rzeczy nieskończonych,— 
stan, do jakiego my sięgnąć możemy. Nieskończoność zatem 
musi być jedną. Jedność jest liczbą absolutuą; istnieje 
ona w sobie i przez siebie; nic potrzebuje żadnego sto
sunku do czegoś innego, nawet do innej liczby; dwa jest 
tylko stosunkiem jedności do jedności. Wszystkie sposo
by istnienia są jedynie skończonymi poglądami nieskoń
czoności; wszystkie liczby jedynie liczebnymi stosunkami 
jedności. W jedności pierwotnej mieszczą się wszystkie 
liczby, a więc—elementa całego świata.

Zważmy dalej, że jedność jest niezbędnie uęyjj po
czątkiem rzeczy, którego filozofowie tak gorliwie szukali,— 
bo skądkolwiek zaczniemy, należy zacząć zawsze od je-
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dności. Przypuśćmy, iż liczba jest trzy; odrzuciwszy po
czątkową liczbę, otrzymamy dwa, gdzie najbliższą już bę
dzie jedność. Słowem, jedność jest początkiem wszech 
rzeczy.

Gra wyrazów, na której to, jak i cały system pole
ga, nie potrzebuje wzbudzać żadnego podejrzenia, że Pi" 
tagoras istotnie tak mniemał. Grecy na nieszczęście nie 
znali żadnego innego języka, oprócz własnego; naturalnem 
zaś następstwem tego było, że uważali różnice wyrazów 
za różnice rzeczy. Słusznie zauważył dr. Whewell, iż 
„wszystkie usiłowania pierwotne w celu zrozumienia pro
cesów przyrody wiodły do wprowadzenia pojęć abstrak
cyjnych, które wprawdzie były nieoznaczone, jednakże nie 
były pozbawione znaczenia. Najpierwszy krok w Filozofii 
musiał koniecznie mieć za zadanie wyjaśnienie tych nieo
znaczonych abstrakcyj, aby logiczna zdolność mogła jo 
pewniej i w' jakimś związku zastosować. To usiłowanie 
zaś dało się na dwóch drogach przeprowadzić: Popierw- 
sze, badając wyrazy oraz myśli, które wyrazy wywołują; 
powtóre, zastanawiając się nad faktami oraz rzeczami, 
które przez te abstrakcyjne wyrażenia są przedstawione. 
Grecy poszli drogą wyrazów i pojęć, stąd powstał ich 
błąd.” {llistory of the inductive Sciences I, 34).

Tylko przy pomocy tego objaśnienia możemy wierzyć 
w rozróżnienia pitagorejskie; na tej jedynie drodze możemy 
zrozumieć, jak Pitagoras mógł mniemać, że liczby były rze
czami. Arystoteles przypisuje ten pogląd zamiłowaniu przez 
Pitagorasa matematyki, która się zajmuje jedynie abstrak- 
cyjnem nie zaś materyalnem istnieniem rzeczy. Ale tak sta
wiać к w es ty ą, jestto na wpół ją tylko objaśniać; matematycy 
naszych czasów obliczają za pomocą symboli, przez które rze
czy są reprezentowane, a symbole te nie mają najmniejszego 
związku lub podobieństwa z rzeczami (są one często dowol
nymi znakami); wielu zaś z pomiędzy tych matematyków nie 
zadaje sobie wcale trudu, ażeby chociaż pozornie zwracać 
uwagę na rzeczy, które za pomocą rzeczowych symboli obli
czają. Większą część Astronomii uprawiają tacy, którzy nigdy 
nie używali teleskopu; umiejętność traktowana tu jest za
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pomocą figur na papierze i obliczań, dotyczących tych 
figur. Chociaż atoli astronomowie używają liczb jako 
symbolów, to jednak nie wyobrażają sobie oni, że liczby 
są czemś więcej jak symbolami. Tego rozróżnienia nie 
zdołał zrobić Pitagoras. Mniemał on, że liczby były rze
czywiście rzeczami—nie symbolami tylko. Gdy więc Ritter 
powiada, że formułę pitagorejską należy brać symbolicznie, 
wydaje nam się to być znacznym anachronizmem i spo
sobem myślenia, stojącym w sprzeczności z tem wszyst- 
kiem, co wiemy o Filozofii greckiej. Twierdzenie takie 
stoi też w sprzeczności z wyraźuem świadectwem Arysto
telesa, który mówi, że pitagorejczycy nie oddzielali liczb 
od rzeczy. Uważali oni liczbę za pierwiastek i materyą 
rzeczy, równie jak za ich istotę oraz siłę (Arist. Metaph). 
Mniemanie, że ponieważ w obecnym stanie Filozofii liczby 
można tylko za symbole uważać, i że przeto Pitagoras tak 
samo je uważać musiał,—jest bardzo rozpowszechnionem 
ale—zdaniem naszem—jestto anachronizm równie wielki jak 
Szekspirowski Hektor, cytujący Arystotelesa,lub Rasynowska 
etykieta z Wersalu w obozie w Aulidzie. Sam Ritter, przed
stawiwszy dosyć dokładnie różne puukta tej Filozofii, do
daje, iż główna Nauka opiera się „na wyprowadzeniu 
wszystkich rzeczy w świecie z matematycznych stosunków 
i na rozwiązaniu stosunków przestrzeni oraz czasu na po
jęcia jedności albo liczb. Wszystko wynika z pierwotnej 
jedności czyli pierwotnej liczby, lub z mnogości jednostek 
czy liczb, na które jedność w swoim życiowym rozwoju 
się dzieli.” Gdyby więc przypuszczano, że Nauka ta była 
poprostu matematyczną, a nie matematyczno-kosmologi- 
czuą, znaczyłoby to wszystkie zasady historycznej Filo
zofii podkopywać, gdyż przenoszonoby poglądy dni obe
cnych na czasy Pitagorasa. Jako ostateczny dowód, 
pomyślmy sobie jeszcze o formule, że rzeczy są naślado
waniem liczb fu/.ir]Giv ыѵш. хи Ьѵта cüv aoi!}f.iüv. Formuła 
ta, najprzychylniejsza wyobrażeniu, które tu zwalczamy, 
wykazuje przy bliższem zbadaniu, że prawdziwy pogląd 
Pitagorasa był wprost przeciwny poglądowi symboliczne
mu. Symbole są znakami dowolnymi, niemającymi żadne
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go podobieństwa z rzeczami, które wyobrażają. A, b, c, 
X są to jedynie głosj' alfabetu: matematyk zaś robi z nieb 
symbole ilości lub rzeczy; nikt atoli nie nazwałby x  na
śladowaniem jakiejś nieznanej ilości. Cóż więc znaczy 
zdanie, że rzeczy są naśladowaniem liczb, jeśli one w isto
cie swej są liczbami? Tego znaczenia powinniśmy szukać 
w poprzednich już twierdzeniach. Tam przekonamy się, 
że rzeczy są to istnienia konkretne abstrakcyjnego bytu; 
jeśli zaś liczby mają być pierwiastkami, przekonamy się, 
że to znaczy, iż liczby są formami materyalnych rzeczy,— 
pierwiastkami takimi, które pozostają niezmieune. Ka
mień jest jednym kamieniem, a więc naśladowaniem je
dności, jestto urzeczywistnienie abstrakcyjnej jedności 
w konkretnym kamieniu. Gdyby nawet kamień zmielony 
został na pył, zawsze cząsteczka kamienia byłaby jeszcze 
naśladowaniem,—innem naśladowaniem albo kopią jedności.

Czytelnik przypomni sobie, iż niektóre tylko misty
czne wyrażenia, jak np. „liczba jest pierwiastkiem rzeczy,” 
przekazane nam zostały jako Nauki myśliciela, który za
łożył znakomitą szkołę i którego wpływ na Filozofią bez 
zaprzeczenia niepospolicie był wielkim. Powinniśmy te 
wyrażenia oznaczyć, o ile możemy; przedewszystkiem 
winniśmy wykazać, iż one przedstawiały się ludziom zrozu
miale; wprawdzie nietyle, jak się przedstawiać mogą nowszym 
myślicielom, ale—jak się przedstawiały starożytnym. O ile- 
śmy się zaznajomili ze starożytnym sposobem myślenia, 
o tyle wykład nasz Nauk Pitagorasa, jeśli nie jest pra
wdziwy, to przynajmniej do prawdziwego zbliżony: przez 
taki logiczny proces mógł on do swoich wniosków dojść, 
a dla naszego celu znaczy to prawie tyle, jak gdyby był 
do nich istotnie doszedł.

Na dwa pytania mamy odpowiedzieć odnośnie do 
Pitagorasa: 1) Czy on uważa liczby za symbole tylko,
czy też za coś istniejącego? 2) Jeśli liczby uważał jako 
istniejące rzeczy, jak mógł dojść do tego poglądu? Na 
to ostatnie pytanie w powyższych uwagach daną została 
hipotetyczna odpowiedź; wyjaśnienie jednakże jest natu
ralnie bezwartościowe, jeśli pierwsze pytanie będzie za-



154

przeczone; otóż zwracamy się do tego pytania. Jeśli 
przyjmiemy świadectwo Arystotelesa, natenczas kwestya, 
jak widzieliśmy, rozwiązana zostanie na korzyść rzeczy
wistości liczb. Wprawdzie przeciw powadze Arystotelesa 
podniesiono wątpliwość, iż mąż ten Nauki pitagorejskiej 
nie zrozumiał, lub że ją fałszywie przedstawił; ale, jeżeli 
wspomnimy sobie na zakres oraz na dokładność działalności 
umysłu Arystotelesowego, jeśli nadto zważymy, iż Arysto
teles poświęcił niezwykłą uwagę naukom pitagorejskim,— 
napisał bowiem oddzielny traktat w tej sprawie,—to mo
że będziemy przywiązywali większą wagę do jego podań; 
bo i gdzież mamy szukać lepszych świadectw? Zmuszeni 
jesteśmy, albo zgodzić się z Arystotelesem, albo o całej 
sprawie zamilczeć.

Charakter naszego dzieła przeczy wszelkiemu dro
biazgowemu rozbiorowi różnych poglądów, przypisywa
nych Pitagorasowi, odnośnie do podrzędniejszych kwestyj. 
Winniśmy jednak wyzyskać jeszcze jego słynną teoryą 
harmonii sfer, jako dobry przykład metody dedukcyjnej. 
Przypuściwszy, że w wielkim Porządku (Kóeiioę), jak on 
świat zowie, wszystko musi być harmonijnie urządzone; 
przypuściwszy także, iż planety oddalone są od siebie 
w tym samym stosunku co oddziały monokordu, w takim 
razie — twierdził on — musiałyby te planety, odbywając 
swoją drogę w eterze, wydawać dźwięki, a dźwięki takie, 
stosownie do różnicy wielkości planet, szybkości i odle
głości, powinnyby się od siebie różnić. Saturn, jako naj
bardziej od ziemi oddalony, wydawałby dźwięk najgłęb
szy,—księżyc, jako ziemi najbliższy, brzmiałby najwy
datniej.

Wypada tu również zauważyć, że usiłowanie zro
bienia z Pitagorasa monoteisty, pozbawione jest war
tości.

Naukę o przechodzeniu dusz, na zasadzie bardzo wą
tłej podstawy, a raczej bez wszelkiej podstawy, uważano 
jako symboliczną. Pitagoras określał duszę jako monadę 
(jedność), obdarzoną samoruchem (Arist. De Anima). Du
sza, naturalnie, jako liczba była jednością, t. j. doskonałą.



Ale wszelka doskonałość, o ile jest uruchomiona, przejść 
musi w niedoskonałość i stara się swój stan doskonałości 
znowu osiągnąć. Niedoskonałość nazwał on wyjściem 
z jedności; dwa zatem znajdowało się pod klątwą.

W człowieku dusza znajduje się stosunkowo w sta
nie niedoskonałości. Posiada ona trzy żywioły, rozum 
(volg), inteligencyą (ç^V), oraz namiętność (ihftoę)- dwie 
ostatnie właściwości wspólne są człowiekowi ze zwierzę
tami, pierwsza odróżnia go od nich i jest dla niego cha
rakterystyczną. Z tego wywnioskowano, że Pitagoras nie 
mógł żywić przekonania o przechodzeniu duszy, że jego 
odróżnianie ludzi od zwierząt jest dowodem przeciw tym, 
którzy mu tę Naukę przypisują. Zarzut daje się słyszeć 
i przeciw niemu wznosi się zaprzeczenie, jednakże istnie
ją świadectwa okazujące, że pitagorejczycy głosili Naukę
0 pochodzeniu duszy. Dusza, jako sama siebie porusza
jąca monada, jest jednością, bez względu na to, że 
w związku z nią jest dwa luh trzy; inneini słowy mówiąc: 
istota zostaje jedną i tąż samą, jakiekolwiek byłyby jej 
objawy. Jedna dusza może mieć dwie strony: inteligen
cyą oraz namiętność, jak u zwierząt, albo trzy, jak u lu
dzi. Każdy z tych trzech kierunków może przeważać, 
a wtedy człowiek może być przeważnie rozumnym, uta
lentowanym lub zmysłowym. Jest on filozofem, człowie
kiem praktycznym lub zwierzęciem. Dlatego to nama
szczenie pitagorejskie oraz kształcenie się w Matematyce
1 muzyce jest tak ważne. „Ta dusza, która przed się 
i za się zdoła spoglądać, może popaść w niezdolność do
patrzenia czegoś więcej, jak chwila bieżąca. Do jakiejże 
głębokości wyrodzenia się jest ona zdolną! Jak bydlęcą 
stać się może! A jeśli się stać może czeinś, co jest poni
żej niej, czemuż nie tein, co jest od niej wyżej? Jeśli 
zaś może ona zostać czemś wyższem i czemś niższem, to 
czyż nie istnieje jakie prawo, dokładnie oznaczające jej 
wzniesienie się i poniżenie? Każda dusza ma właściwy 
sobie zły popęd, który ją  czyni podobną do różnych stwo
rzeń, poniżej niej będących. Czemużby nie miała być 
podległa konieczności pozostania w stanie tego, do czego.
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się przystosowała i do czego się zniżyła.” (Maurice: Mo
ral and Metaphysical Philosophy).

Na zakończenie tego rysu niedoskonale poznanej 
Nauki, winniśmy jeszcze uwydatnić stosunek jej do po
przedniej Filozofii. Jestto widocznie latorośl Nauki Aua- 
ksymandrowej. Pozwija się oua logicznie. U Anaksy- 
inandra przechowywał się ślad konkretnego fizycznego 
badania; u Pitagorasa badanie jest czysto matematyczne. 
Przypuściwszy, że liczba jest rzeczywistą nieprzemienną 
istotą świata, naturalny wniosek z tego otrzymujemy, iż 
świat jest urządzony za pomocą stosunków liczebnych; 
stąd daje się już wyprowadzić cały system. System 
Anaksymandra, jest tylko śmiałym grubym szkicem Nauki, 
którą matematyczny geniusz Pitagorasa rozwinął. Nie
skończoność Anaksymandrowa stała się jednością Pitago
rasa. Należy zwrócić uwagę, iż w żadnym z tych sy
stemów duchowość nie jest przypisana nieskończoności. 
Twierdzono częstokroć, że Pitagoras nauczał o duezy 
świata, ale mniemanie to polega na równie niestałym do
wodzie, jak i mniemanie o jego deizmie, który mu tak 
gorliwie późniejsi autorowie przypisują. Pojęcie ducha 
nieskończonego jest znacznie późniejsze, niż Pitagoras. 
Filozof ten pojmował ducha jako zjawisko, jako chara
kterystyczne objawienie się istotnej liczby; dowodem tej 
pewności filozofa, podług nas, była sama jego Nauka
0 duszy. Jeśli monada, sama się poruszająca, może 
przejść w stan zwierzęcia lub rośliny, gdzie traci swój 
rozum (yovç) i swą inteligcncyą (-fçrjv), a staje się czysto 
zmysłową oraz pożądliwą, to czyż takie przejście rozumu 
oraz inteligencyi nie wykazuje wyraźnie, że one są jedy
nymi objawami niezmiennej istoty? Niezawodnie tak jest;
1 ci, którzy przemawiają za duchem świata jako iuteligen- 
cyą podług Nauki Pitagorejskiej, muszą już zrzec się zaró
wno Nauki o przechodzeniu dusz, jako i centralnego punktu 
systemu, Nauki o niezmiennej liczbie, jako istocie rzeczy.

Pitagoras reprezentuje drugą epokę wtórej gałęzi 
Filozofii jońskiej; idzie on równolegle z Anaksymenesem.



Ш Ш А Ѣ  Ж  -  Seaci.

Ksenofanes.

§ 1. Podania sporne, które kwestyą daty urodzenia 
Ksenofanesa tak długo zaciemniały, można już uważać, 
jako dostatecznie rozjaśnione. Traktat Wiktora Cousin’a, 
dotyczący tego przedmiotu, zadowoini zupełnie czytelnika. 
(Cousin: Nouveaux Fragmens Philosophiques, a także Karsten: 
Xenophanis Carminum Reliquiae). Możemy też z niejakiem 
prawdopodobieństwem utrzymywać, że Ksenofanes urodził 
się w 40 olimpiadzie (620—616 przed Chr.) i że żył pra
wie 100 lat. Jego miejscem urodzenia był Kolofon, mia
sto jońskie w Małej Azyi. Miasto to długo słynęło jako 
siedziba elegiackiej i gnomicznej poezyi; poeta Minmer- 
mus należał do tutejszych znakomitości. Od młodości już 
przykładał się Ksenofanes do poezyi, która była rozkoszą 
jego lat młodocianych, pociechą jego dojrzałego wieku 
i podporą sędziwości. Wygnany z rodzinnego miasta, 
podróżował jako rapsod (rodzaj starożytnego barda) po 
Sycylii. Zawód ten prowadził widocznie aż do śmierci; 
jeśli jednak chcemy wierzyć Plutarchowi, zysk jego pie
niężny był bardzo skromny. Żył w biedzie i biedny 
umarł. Ale nie potrzebował on bogactw, gdyż miał w so
bie samym niewyczerpane skarby: dusza jego tonęła
w obserwacyach wielkich idej, a zadanie życia polegało 
na nadaniu poetycznej formy tym ideom. Nie miał on
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litości dla przesądów swojego wieku, nie był pobłażliwym 
dla cudnej pieśni homeryeznej, skażonej przez błędy po- 
liteizmu. Jako poeta, był ognistym rycerzem w nieustan
nym boju przeciw pierwszym wieszczom i to nie przez 
małoduszną zawiść lub przez nieświadomość, ale w sku
tek poważnego nastroju umysłu. Wierzył on w jednego 
Boga, najwyższego w potędze, dobroci oraz mądrości; 
dlatego też nie mógł obojętnie patrzeć na poniżanie bó
stwa w ludowej religii. Przed okiem jego nie uszły 
poetyczne wdzięki bajek Homera, ale też przejrzał 
on także jasno icb religijne fałsze. Podobnie myślał 
i Platon, któremu nikt chyba nie zarzuci gustu poetyc
kiego. Koniec drugiej oraz początek trzeciej księgi Res- 
publiki Platona są tylko rozszerzeniami wierszy Kseno- 
fanesa, których treścią jest, że Hezyod i Homer opowia
dali o bogach bajki, mające za przedmiot „wiarołomstwo, 
rozbój i oszustwo.” Wierzył on silnie:

„W jednego Boga, największego ze wszystkich bo
gów oraz ludzi,

„Niepodobnego do ludzi ani pod względem przymio
tów ciała, ani rozumu;

Ele Oeóę tv te Ѳеінаі v.aï avOooj/rnuu iiéyiarnç 
Оите ôe/uctg &ѵі/тоі<пѵ of.iouoç ovте vńrj/.ia

Karsten. Fragm. I.

patrzał więc z troską i niepokojem na gruby antropomor- 
fizm swoich współczesnych:

Głupcy mniemają, że bogowie urodzili się jak ludzie,
Że są ubrani tak samo jak oni, że mają podobny 

głos i ciało.
Gdyby woły i lwy posiadały, jak my, ręce oraz 

palce, \
To woły tworzyłyby sobie bogów z wołów, lwy ze 

lwów,
Konie zaś z koni i nadawałyby im cielesność
Zupełnie podług swojej postaci taką, jaką same po

siadają.



Na podstawie tej satyry przytacza on Etyopów, 
przedstawiających bogów swoich z płaskimi nosami i czar
ną cerą twarzy, podczas gdy Trakowie nadają im niebie
skie oczy oraz rumiane policzki.

Miał on jasne pojęcie jedności i doskonałości 
bóstwa, a położył sobie za zadanie życia rozsze
rzanie tego przekonania i zdzieranie grubej zasłony 
przesądów, która zakrywała wzniosłe oblicze prawdy. 
Obejrzał się dokoła siebie i zobaczył, że ludzie są po
dzieleni na dwie klasy. Jedni spekulowali nad naturą 
rzeczy i starali się wznieść do poznania bóstwa; inni zga
dzali się bezmyślnie na wszelkiego rodzaju przesądy, 
z których się Religia składała. Ci pierwsi mieli swoje 
spekulacye dla siebie i dla szczupłego koła swych ucz
niów. Jeśli badali prawdę, to nie dlatego, aby jej wszyst
kim udzielić; nie pracowali oni dla całej ludzkości, ale 
tylko dla niewielu. Nawet Pitagoras, ten poważny my
śliciel, nie wierzył w uzdolnienie mas do poznania pra
wdy. Miał on dwojakiego rodzaju Naukę: jedne dla 
swoich uczniów, których wyszukiwał z największą prze
zornością, drugą dla tych, którzy go słuchać chcieli. 
Pierwszą stanowiło to, co on sam za prawdę uznawał,— 
drugą nauką była ta, do której sądził, że masy są przy
gotowane. Ksenofanes nie uznawał tej różnicy. Prawda 
była dla wszystkich ludzi; wszystkim chciał on ją przed
stawić, a przez trzy ćwierci wieku współubiegał się ów 
wielki rapsod prawdy z ziomkiem swoim Homerem, wiel
kim rapsodem piękna; przechodził przez wiele krain i wy
powiadał myśl, która w nim żyła. Jakiż kontrast stano
wią ci dwaj jońscy śpiewacy! I to w swoich celach, 
w środkach oraz w swym losie. Rapsodye filozofa, któ
rych niegdyś tak skwapliwie i tak radośnie wysłuchiwano, 
przechowały się w pozostałych fragmentach, znajdują się 
one obecnie jeszcze tylko w bardzo krótkich wyciągach sta
rych ksiąg, ksiąg tak bardzo nieciekawych, że się niemi 
zajmuje zaledwie kilku uczonych, a tu i owdzie tylko spo
tykają się z niemi dyletanckie pająki, podczas tego gdy 
rapsodye ślepego śpiewaka żyją w mózgach, w sercach
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tysięcy ludzi, którzy się do nich zwracają, j ak do kryni
cy poezyi, jak do kryształowego zwierciadła świata sta
rożytnego.

Homer wyobrażał sobie świat w obrazach, Ksenofa- 
nes w zagadnieniach. Pierwszy patrzał na przyrodę? 
rozkoszował się w niej i malował ją. Drugi również 
przyglądał się przyrodzie, ale stawiał jej pytania i wal. 
czył z nią. Każdy rys w Homerze jest pogodny jak 
słońce; u Ksenofauesa panuje niepewność i zamęt. U Ho
mera spotykasz oddźwięk wesela, uczucie rozmaitości ży
ciowej czynności i użycia. Ksenofanes jest gorzki, czyn. 
ności są tu jakieś kurczowe, wątpienie panuje nieskoń
czone i nieskończony smutek. Jeden z nich był poetą 
i śpiewał tak, jak ptak śpiewa, weseląc się pełnią życia,— 
drugi był myślicielem i zapaleńcem. On nie śpiewał, on 
deklamował—

O jakże niepodobnie
Do potężnej mowy owych pierwszych bogów!

Że surowy filozof protestuje przeciw rozpogodzone 
mu poecie, że protestuje z goryczą przeciw nizkim czy
nom i pobudkom, przypisywanym bóstwom, jest całkiem 
naturalne; ale powinniśmy zrobić różnicę między taką 
protestacyą, czy opozycyą a satyrą. Ksenofanes był gorzki, 
ale nie był satyryczny. Podanie, pochodzące od Dyoge- 
nesa, jakoby pisał satyrę przeciw Homerowi i Hezyodowi, 
jest mylne. Przebiegał on z miejsca do miejsca ze swo- 
jemi rapsodyami filozoficznemi, spożytkowując dla swych 
celów wszystko, co filozofowie odkryli, aż nareszcie przy
był do Elei, gdzie się i osiedlił. Hegel powątpiewa o tem 
podaniu, i powiada, że on nie znajduje żadnego pewnego 
wspomnienia tego faktu u któregokolwiek starożytnego 
autora; przeciwnie Strabo w swmjej szóstej księdze mówi, 
opisując Eleę, o Parmenidesie i Zenonie, którzy tam mie
szkali, ale milczy o Ksenofanesie; milczenie to jest podej
rzane dla Hegla. Rzeczywiście, niejasnemi są słowa 
Dyogenesa Laercyusza, odnoszące się do tej kwestyi 
Powiada on, że „Ksenofanes napisał dwa tysiące wierszy 
o założeniu Kolofonu i o wysłaniu kolouii do Elei.15
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Przez to wcale nie powiedziano, że on tam żył; jednak 
niektórzy nowsi autorowie z powodu różnych wzmianek
0 Eleatacb, we fragmentach jego zauważonych, twierdzą, 
iż on rzeczywiście w tej miejscowości przemieszkiwał. 
Jakkolwiekbądź rzeczy się mają, Ksenofanes zakończył 
swój długi i czynny żywot, nie rozwiązawszy wielkiego 
zagadnienia. Niestanowczość jego bystrego umysłu zasia
ła ziarna sceptycyzmu, który później miał odegrać tak 
wielką rolę w Filozofii. Cała wiedza tego męża dała 
mu jedynie poznać, jak mało wiedział. Stan jego duszy 
jest pięknie opisany przez Timona, który kładzie Kseno- 
fanesowi w usta następujące słowa:

O gdyby był umysł mój głęboki przezorny, pomny na 
jedno i drugie!

Długo już błądzę po mylnej drodze, uwiedziony!
Dziś starzec zsiwiały, a ciągle jeszcze wątpiący, 

w rozbiciu
Tak różnorodnem; całkiem zbłąkany, bo gdziebądź 

się zwrócę
Błąkam sic w jednem i wszystkiem. — (dg Ь'ѵ г иск') г t 

n ù v  uvëXvsto).
(U Sekstusa Empiryka: Hypot. Pyrrhon. I, 224

1 przytocz, u Rittera I, 443).
Winniśmy jeszcze przedstawić niektóre wnioski, do 

jakich doszedł wielki ten mąż. Może one oczekiwaniu 
czytelnika i nie odpowiedzą, bo sława mądrości nadzwy
czajnej tego filozofa zdaje się być źle usprawiedliwioną 
z jego fragmentów, do nas doszłych. Ale choćby wnioski 
filozofów starożytności wydawały się trywialnymi now
szym myślicielom, to nie chciejmyż zapominać, że tym 
starożytnym filozofom zawdzięczamy nowożytną Filozofią. 
Gdyby nie to, że poprzednio istniał:

Duch posępny, ciemny, który w niepokoju tęsknił,
Aby pospieszać za wiedzą, jak za spadającą gwiazdą,
Wznosił się ponad najwyższy lot ludzkiego myślenia,

to dzisiaj nie moglibyśmy kroczyć po bezpiecznej ścieżce

U is to ry a  Filozofii. u
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powolnego indukcyjnego myślenia. Niemożliwość musi być 
okazana jako niemożliwość, zanim ludzie w usiłowaniach 
swoich do możliwości się zwrócą. Był to, zaprawdę, 
krzyk zwątpienia, który się wydarł z piersi Ksenofanesa, 
że nic pewnego nie może być poznane; on pierwszy zwró
cił uwagę ludzi na nicość wiedzy, o ile wiedza na owe 
czasy pojmowaną była. Ksenofanes otwiera sobą sze
reg myślicieli, którzy w Pyrrhonie dosięgnęli najwyższego 
swojego punktu. Ponieważ on więc stoi na czele mono- 
teistów i sceptyków, to już wystarcza, aby tu nad jego 
spekulacyami dłużej się zastauowić.

Filozofia Ksenofanesa.

§ 2. Wielka zagadka bytu rychło już stanęła przed 
jego umysłem, a rozwiązanie tej zagadki przez Talesa 
i Pitagorasa bynajmniej go nie zadowolniło. Ani obja
śnienie fizyczne, ani matematyczne nie zdołało ulżyć wąt
pliwościom, które w nim powstawały. Ze wszystkich 
stron widział się on otoczonym przez tajemnice, których 
owe Nauki nie zdołały zbadać. Stan jego umysłu dobrze 
jest przedstawiony w jednym ustępie Arystotelesa: „spo
glądał w górę na nieskończoność nieba i twierdził: 
jeden jest Bóg.” Ciemuo-błękitne, nieskończone sklepie
nie niebios rozpościerało się nieruchomie, niezmiennie po
nad nim, otaczało jego i wszystko;' on twierdził, że jest 
Bóg. Jak Tales spojrzał ponad morze z uczuciem, że on 
na jego nieskończouem łonie spoczywa, tak Ksenofanes 
wzrok swój ponad siebie wzniósł z uczuciem, że jest 
przez niebo otoczony. Była to wielka tajemnica, którą 
wyzywało badauie i której stawiało czoło. Na tern nie
bie słońce i księżyc odbywały ruchy swoje, gwiazdy ja 
śniały w jego potężnej próżni. Pary ziemskie zdążały 
ku niemu, dusze ludzi wznosiły się do niego z nieo
kreśloną tęsknotą; ono to było środkowym punktem bytu 
wszelkiego, ono było bytem samym. Ono było jedno,—
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niewzruszone, a na jego łonie wielość bytów się poru
szała.

Oto jest wyznanie, które ши zwykle przypisywane 
bywa, które jednak rozmaicie jest wykładane: „Bóg jestże 
kulą?” Czy niebo, które wszystko sobą obejmuje, nie 
jest właśnie tą jedną kulą, którą on za Boga uznał?

Co prawda, ten wykład nie zgadza się dokładnie 
z jego fizyką, zwłaszcza też z tą częścią, która nas pou
cza, że ziemia jest płaską powierzchnią, której dolne re
giony są nieskończone. Z powodu tej sprzeczności, Cou
sin zaznaczył metaforyczność wyrażenia: „przymiotnik
sferyczny jest czysto greckim wyrazem, w celu oznacze
nia zupełnej równości i bezwzględnej jedności Boga. Ku- 
a może być uważana za obraz tego. Grecki wyraz 

oyaiQixo'ç jestto rzymskie rotundus. Jestto wyrażenie me
taforyczne jak czworoboczny, znaczące tyle, co doskonały, 
wyrażenie, które teraz stało się dosyć pospolitem, ale 
które podczas powstawania matematycznej Umiejętności 
zawierało w sobie pojęcie pewnej szlachetności i wznio
słości, a które znajduje się w najwznioślejszych poetyc
kich wywodach. Symonides mówi o „człowieku czworo 
bocznym co do rąk, nóg i umysłu” i ma na myśli człowie
ka doskonałego. Również Arystoteles używa tej samej 
metafory. Nie dziw przeto, iż i Ksenofanes, który był 
zarówno poetą jak filozofem, a pisał wierszami, nie mógł 
znaleźć metafizycznego wyrazu, odpowiadającego jego 
ideom i z języka fantazyi pożyczył takiego wyrazu, który 
te jego idee oddał najlepiej.”

Mielibyśmy pokusę przyjąć to wyjaśnienie, gdyby
śmy się mogli przekonać, że Fizyka Ksenofanesa była 
właśnie tem, za co ją mają, czyli że ona tem była w owym 
czasie,'kiedy on twierdził, że Bóg ma kształt kulisty. Tru
dność ta przez wszystkich krytyków została zaniechana. 
Ktoś, żyjący setkę Mat, niezbędnie zmienia swoje poglądy 
co do takich przedmiotów; a jeśli poglądy były tak słabo 
uzasadnione, jak się to ma z poglądami filozoficznymi 
owych czasów, to nic nic ma naturalniejszego, jak przy
puścić, że tu zmiany często i nagle występować mogły.
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W tym szczególnym przypadku uczeni spostrzegli wielkie 
i niedające się rozwiązać trudności pewnych poglądów, 
które są autentyczne,—a przytem też okazali, że pogląd 
w jednem dziele jest stanowczo fizyczny, w innym zaś 
matematyczny.

W naszym przypadku mamy wyraźne zapewnienie 
Arystotelesa, że „Ksenofanes spoglądał na niebo i wypo
wiedział, iż jeden jest Bóg,” co sioi w sprzeczności 
z wszelką wiarą w nieskończoność dolnych regionów zie-- 
mi. Jeden musi być nieskończony.

Zwracając się do jego monoteizmu, a właściwie pan- 
teizmu, największej właściwości w jego nauce, nadmie
niamy, że przeczył nietylko poglądowi o wielości bogów, 
lecz oświadczył się także za samobytem oraz inteligencyą. 
jednego.

Bóg musi być samobytującym; bo pomyśleć sobie 
istnienie, jako rozpoczynające się, jest niepodobieństwem;, 
z niczego nie może nic powstać. Skądże więc powstał 
byt? Z- siebie samego? Nie; bo wówczas musiałby 01» 
w bycie istnieć, aby sam siebie wydał; inaczej po
wstałby on z niczego. Stądto prawo naczelne: byt jest- 
samobytem. Jeśli to jest samobyt, to jest wieczny.

Ponieważ włącznie w tem mieści się, że Bóg jest 
wszechmocny, wszecbmądry i wszędzie obecny, więc mnó
stwa bogów trudno pomyśleć.

Z tego też wynika, iż Bóg jest nieruchomy, jeśli 00 
pojmowany jest jako wszystkość:

Niewzruszony i niewzruszający, przebywa w miejscu,
Nie zmieniając miejsca, zmienia niekiedy postać.

Wszystkość musi być niewzruszona, nic takiego nie 
istnieje, coby ją  wzruszyć zdołało. Ona nie może też 
wzruszyć się sama; bo aby to uczynić, musiałaby być ze
wnątrz siebie.

Nie możemy przypuszczać, iż rzeczom skończonym 
odmawiał rucbu, dlatego że go zaprzeczył nieskończono
ści. On twierdził jedynie, że to, co jest wszystkiem, nie 
posiada rucbu. Rzeczy skończone poruszane są przez Bo-
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-ga: „bez trudu owłada on rzeczami, zwłaszcza z pomocą 
rozumu.” Nasz filozof odróżniał ten monoteizm starannie 
od antropomorfizmu, jak to już widać było z powyżej 
przytoczonych wierszy. Jeszcze dodajemy tu uwagę 
z Dyogenesa Laercyusza co do twierdzenia, że Bóg nie 
jest podobny do ludzi, gdyż widzi i słyszy wszystkie rze
czy, nie oddychając. Jestto widocznie zwrot do Nauki 
Anaksymenesa, iż powietrze jest duszą. Ponieważ inteli- 
gencya Boga jest zupełnie niepodobna do ludzkiej, musi 
ona więc być niezależna od oddychania. Należy tu 
ostrzedz czytelnika przeciwko przypuszczeniu, jakoby Kse- 
nofanes przez jednego Boga wyobrażał sobie bóstwo oso
bowe i od wszechświata różne. Był monoteistą w odró
żnieniu od współczesnych sobie politeistów, ale monoteizm 
jego był panteizmem. Punkt ten nigdyby nie był spor
nym, pomimo dwuznaczności wyrażenia, gdyby nowsi au- 
torowie baczyli zawsze, że pojęcia Greków o bo
gach były personifikacyą sił przyrody. Gdy Ksenofanes 
występował przeciw politeizmowi swoich współczesnych, 
przemawiał on przeciw personifikowaniu różnych przeja
wów jednego Boga, jako odmienne bóstwa. Gniewało go 
to poniżanie boskiej natury, to upodobnianie jej do ludz
kiej, gniewało go to, że z tych sił przyrody tworzono 
osoby i niezależne istnienia—pojęcia, które się nie godzi
ły z jednością Boga. Był to więc monoteistą, lecz mono
teizm jego był panteizmem. Nie mógł on Boga oddzielić 
od świata, który był jedynie objawem Boga. Nie mógł 
on Boga pojąć jako jedną istność, a obok tego przypu
ścić istnienie świata, któryby nie był Bogiem. Mogła być 
tylko jedna istność z różnymi przejawami; tą jedną— 
był Bóg.

Jest jeszcze w jego systemie ustęp prawie równie 
wielkiej doniosłości, ustęp, zaznaczający początek Filozofii 
sceptycznej, której rozwój będziemy widzieli przeplatający 
się przez całe te dzieje, a która zawsze sprowadza kry
zys w spekulacyi. Aż do czasów Ksenofanesa Filozofia 
była dogmatyczną; później nigdy ona już tej naiwnej po- 
zycyi nie zajęła. On był pierwszym, który wątpił, pierw
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szym także, który uznał niedostateczność rozumu, co do- 
usunięcia wątpliwości i zrozumienia wysokich celów Filo
zofii. Wątpienie jego jednak miało charakter obyczajowy 
raczej, aniżeli psychologiczny. Nie był to żaden systema
tyczny sceptycyzm. Jako umysł poważny, który za pra
wdę walczył, ilekroć otrzymał skinienie jej niebieskiej 
postaci, lub sądził, że je otrzymał, wypowiadał on swoje 
odkrycie, choćby ono nawet przeczyło temu, co poprze
dnio sam twierdził. Długie podróże, rozmaitość doświad
czenia, krytyka różnych systemów, nowe sprzeczne nieraz 
poglądy na zagadnienia, które rozwiązać pragnął,—wszyst
ko to wywołało w całej jego umysłowości sceptycyzm 
szlachetny, niemal rozrzewniający, a zupełnie niepodobny 
do sceptycyzmu następców filozofa. Była to raczej du
chowa walka sprzecznych poglądów, niż pogarda wiedzy. 
Wiara jego była niezachwiana, jego poglądy — chwiejne; 
on miał głębokie przekonanie o istnieniu wiecznej, wszech- 
mądrej, nieskończonej istoty, nie zdołał jednak tej wiary 
ująć w żadną stałą formułę. Smutek głęboki panuje 
w tych oto jego wierszach:

Zapewne nie było nigdy śmiertelnika, ani się nie 
znajdzie,

Któryby bogów poznał i to Wszystko, istoty czego 
poszukujemy;

Bo przypuśćmy, iżby czasem i utrafił na prawdę 
i doskonałość,

Nicby nie wiedział jednak ; gdyż wszystko błąd 
obleka.

Daremnie Cousin usiłuje dowieść, iż te wiersze nie 
są sceptyczne. Niektóre inne jeszcze po Ksenofauesie po
zostałe poglądy mają ten sam kierunek. Mąż, który do
wiódł, że wiele z jego najdroższych przekonań okaza
ło się błędami, mógł zaiste być sceptycznie usposo
bionym dla prawdziwości swoich poglądów. Jednakże 
sceptycyzm ten był nieoznaczony i nie przeszkadzał mii 
do rozpoznania prawdy.



167

Jakkolwiek bowiem prawda w całej swojej pełni, 
nie mogła być przez ludzi pojęta, to jednakże można było 
niekiedy schwycić jej promienie. yO.h't %qóvo> Zrjrnvvreç 
èrpevQloxovcnv a/iisivnv; nie możemy rzeczywiście być pe
wnymi, że wiedza nasza jest absolutna, możemy tylko 
w najlepszym razie usiłować oraz wierzyć, że poglądy 
nasze są prawdopodobnie prawdziwe. Nie jest to bynaj
mniej sceptycyzm naukowy; nie zasadza on się na bada
niu natury inteligencyi oraz źródeł naszej wiedzy, polega 
ón jedynie na popadnięciu Filozofii w trudności. Rozum 
ft. j. Logika ówczesna) nauczał go, że Bóg, nieskończo
ność, nie mógł być skończonym, ani nieskończonym; nie 
mógł być nieskończonym, gdyż tylko nicość jest bez po
czątku, środka i końca, jest nieograniczona (nieskończona). 
Nie mógł być skończonym, gdyż to co jest jedno, przez in
ną jedność może być tylko ograniczone, — Bóg zaś jest 
jednością nie wielością.

Logika również uczyła go, że Bóg nie jest ani ru
chomy, ani nieruchomy; nie jest w ruchu, gdyż jedność 
może być tylko przez inną jedność wzruszona, Bóg zaś 
jest jednością nie wielością. Nie jest on nieruchomy, bo 
nieruchomem jest tylko nic, ono jedno nie przechodzi 
w coś innego, ani coś innego niem się nie staje. Przez 
taką grę wyrazów zaciemniał ów wielki myśliciel pogląd 
na swoje bóstwo. Ale dla niego nie była to gra wyra
zów; były to rzeczywiste wnioski, zawarte w przesłankach, 
na których się rozumowanie jego wspierało. Powątpiewać 
o prawdziwości tych przesłanek, znaczyłoby wątpić w mo
żliwość Filozofii. Do czegoś podobnego nie był on przy
gotowany; a Arystoteles zowie go „gburem poniekąd,” 
àyooïKÔTsonç (Metapb. I. 5), przez co chce wyrazić, że jego 
myśli były surowe i jakby nieprzetrawione, miasto być 
systematycznemu

Jakkolwiek w braku stanowczości u Ksenoianesa 
s postrzegamy zarody sceptycyzmu, gotowiśmy się jednak 
z godzić z Cousin’em i nie przypisywać mu wcale scepty
cyzmu, który przecież polega na niepojmowaniu wszyst-
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kich rzeczy {ir/.aialrjipla лсіѵѵыѵ). Niektóre jednak poglą
dy Cousin’a nie są dla nas jasnymi.

Z powyższego może się czytelnik przekonał, iż Kse- 
nofanes był zbyt głębokim, aby wierzyć w niepojętość 
rzeczy; mogły go wszakże sprzeczności jego Logiki spo
wodować do uznania za niezgodne własnych wniosków 
i wniosków innych ludzi. Zasady jego istotnie, jeśliby były 
należycie do swych konsekwencyj doprowadzone, wiodą ku 
absolutnemu sceptycyzmowi. On ich jednak do ostatecznej 
konsekwencyi nie doprowadzał i nie mamy też prawa ob
ciążać go rozumowaniami, których on nie przeprowadzał. 
Jestto jeden z największych i najpospolitszych błędów, 
jakich się dopuszczamy, gdy czynimy odpowiedzialnymi 
za następstwa sprawcę lub obrońcę jakiejś Nauki, — za 
następstwa, na które on nie baczył, a którychby się mo
że zrzekł, gdyby je rozpatrzył. Jakkolwiek takie następ
stwa zawarte są w wygłoszeniu zasad, to nie idzie za 
tern, że one zostały przewidziane. Trzebaby być chyba 
śmiesznym, ażeby np. odkrywcy jakiegoś prawa przyrody 
przypisywać wszystkie rozmaite odkrycia, które wywołane 
zostały przez zastosowanie takiego prawa; a przecież te 
zastosowania tkwiły już w takiem prawie; że jednak od
krywca prawa nie przewidział ich, nie należy mu ich za
tem wpisywać na jego rachunek. Bo i jak tu kogoś ro
bić odpowiedzialnym za skutki, leżące wprawdzie w jego 
zasadach, ale których on jednak nie zdołał dopatrzeć? 
Wogóle, sumując wszystko, można wyznać, że chociaż Kse- 
nofanes nie był jasnym i systematycznym myślicielem, nie 
daje się jednak zaprzeczyć, iż wywierał znakomity wpływ 
na postęp spekulacyi, co tem lepiej poznamy, oceniając 
jego następców.

Parmenides.

§ 3. Ci, którzy czytali ważny dyalog Platona, przypo
mną sobie, jak autor jego wysoko stawia bystrą dyaie- 
ktykę Parmenidesa. Ale z góry już ostrzegamy czytelni-
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ków, aby nie wierzyli bezwzględnie w prawdziwość po
glądów, które Platon kładzie w usta Parmeuidesowi. Je
śli bowiem Platon mógł się pogodzić z myślą zmieniania 
poglądów ulubionego swego mistrza, Sokratesa i przypisy
wania mu tego, czego on nigdy nie myślał, to tera bar 
dziej jeszcze mógł tenże Platon takie poglądy kłaść w usta 
temu, który już dawno nie żył, a poglądy te były tylko 
pomysłami jego własnego dramatycznego geniuszu. Trze
ba też Platonowego Parmenidesa czytać z wielką ostro
żnością, zastrzegając się Arystotelesem oraz wierszami 
Parmenidesa, które do nas doszły.

Filozof ten urodził się w Elei około 61 olimpiady 
(536 przed Chr.). Data ta nie jest w sprzeczności z opi
nią, która go—podług Arystotelesa—robi uczniem Kseno- 
fanesa, a którego słuchaczem mógł on istotnie być, gdy 
wielki rapsod doszedł był już wtedy lat sędziwych. Najpe
wniejsze jednak jest podanie Sotiona, iż był on uczniem 
Ameiuiasza i Dyocbetesa, Pitagorejczyków. Jedno i dru
gie zresztą może być prawdą. Parmenides urodził się w bo
gactwach i blasku, szanowano go i zazdroszczono mu, co 
zawsze towarzyszy chwale oraz zdolnościom; powiadają, 
że początek jego życia odznaczał się lekkością; ale Dyo- 
chetes nauczył go poznania nicości bogactw, może w cza
sie, kiedy go już przesyt nauczył także nicości używania 
i poprowadził z nuduej jednostajności odurzającego mar 
notrawstwa w nieskończoną rozmaitość i ruchliwość filo
zoficznego myślenia. Porzucił więc gorączkową żądzę 
życia wobec „jaśniejącego oblicza prawdy, w cichej, spo
kojnej atmosferze zachwycających badań” (Milton). Lecz 
to oddanie się badaniu nie było jakiemś samolubnem odo
sobnieniem. Nie przeszkadzało mu ono brać czynnego 
udziału w politycznych sprawach ojczystego miasta. 
Przeciwnie, płody badań ukazały się w księdze prawo
dawczej, którą on napisał, a która uważana była za mą
drą i dobroczynną tak dalece, iż jego współobywatele 
z początku corocznie wznawiali przysięgę pozostania wier
nymi prawom Parmenidesa.
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Ale coś wyższego jeszcze zdobył jego wzniosły nmyslr
Dla skromnej cnoty nieskończenie wielką nagrodę.

Najgłówniejszym rysem jego Filozofii jest bystre 
przeprowadzenie różnicy pomiędzy prawdą a mniemaniem, 
inaczej mówiąc pomiędzy ideami rozumu a tern, czego 
uczą zmysł}r. U Ksenofanesa zaznaczyliśmy niepewny 
blask tego pojmowania, u Parmenidesa osiągnęło ono już. 
jasność właściwą sobie. U Ksenofanesa pojmowanie to 
rozpościerało niepewność ponad wszystkiemi rzeczami, co 
u logicznego myśliciela stałoby się bezwzględnym scepty
cyzmem. Ale obyczajowość Ksenofanesa ustrzegła go 
przed sceptycyzmem, — Parmenidesa ustrzegła przed nim 
jego własna Filozofia; on spostrzegł zwodniczą naturę 
mniemania; ale spostrzegł także, iż żyły w nim pewne 
niewygasłe nigdy przekonania, w których on, jak i Kse- 
nofanes, położył zupełne zaufanie, a które pragnął rozu
mnie objaśnić. Otóż takim sposobem doprowadzony został 
niejako do przyjęcia sławnej Nauki o ideach wrodzonych. 
Idee te dotyczyły prawd koniecznych; stanowiły one pra
wdziwą Wiedzę; wszystkie inne idee były niepewne (wyo
brażenia i spostrzeżenia).

Eleaci—zdaniem Kittera—mniemali, że poznali i mo
gli okazać, iż prawda wszystkich rzeczy jest jedną i nie
zmienną; gdy jednakże przekonali się, że myśl ludzka 
zmuszona jest iść za zjawiskiem rzeczy i ujmować to, co 
jest zmienne oraz rozmaite, byli więc zmuszeni wyznać, 
iż jesteśmy niezdolni do doskonałego pojmowania prawdy 
boskiej w jej istocie, jakkolwiek niektóre ogólne zasady 
pojmujemy dobrze. Niemniej złudzeniem zmysłów byłoby 
przypuszczenie, że w zgodności z myśleniem ludzkiem zaró
wno rozmaitość jak i zmiana rzeczywiście istnieje. Podczas 
gdy z drugiej strony uznać powinniśmy, że we wszystkicm, 
co nam się rozmaite i zmienne wydaje, w każdej szcze 
golowej myśli, jaka w umyśle powstaje, obecna jest bo- 
skość, jakkolwiekby dla krótkiego widzenia ludzi nie by
ła dostrzeżoną i umieszczona niejako pod zasłoną niewyra-. 
źnie istniejącą.
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Możemy to pojęcie uwydatnić chyba przez przypo
mnienie matematycznego kierunku tej szkoły. Wiedza 
fizyków była uważana jako niepewna—zwodnicza. Wie
dzę zaś matematyków uważano jako wieczną—samą przez 
się zrozumiałą. A tak Parmenides z jednej strony przez 
Ksenofanesa, z drugiej przez Dyochetesa doprowadzony 
został do wiary w dualizm ludzkiego myślenia. Eozum 
jego, t. j. pitagorejska Logika uczyła go, że niema nic,, 
tylko jedność. Tego nie nazwał on Bogiem razem z Kse- 
nofanesem, ale nazwał bytem. Zmysły jego znowu uczy
ły go przez rozmaite swoje zmysłowe wrażenia, że istnie
je wiele rzeczy. To też dowodził on dwóch przyczyn 
i dwóch zasad: jednej, zadawalniającej rozum, drugiej,- 
będącej w zgodzie z podaniami zmysłów. Dzieło jego 
„O naturze” miało zatem dwie części. W pierwszej roz
wija on absolutną prawdę, tak jak ją rozum podaje,— 
w drugiej ludzkie mniemanie, które zwykły sobą „poprze
dzać oko i uszy, przytłumione przez śpiew dźwięków oraz 
języka.”

Mniemanie to jest tylko pozorem (do'fa), jednakże po
zór ów ma swoję przyczynę, ma on swoję zasadę, naukę, 
która mu odpowiada.

Nie trzeba sobie wyobrażać, że Parmenides miał tyl
ko chwiejny a ogólny pogląd o niepewności ludzkiej wie
dzy. Twierdził on, że myśl była ułudną, gdyż zależała 
od organizacyi. Miał on równie oznaczone pojęcie o tej 
sławnej teoryi, jak którykolwiek z jego następców; daje 
się to widzieć z ustępu, który przechowany jest u Ary
stotelesa w piątym rozdziale czwartej księgi „Metafi
zyki.” Mówi on tam o materyalizmie Demokryta, który 
w swoim systemie naucza o zmysłowości,—a następnie do
daje, że inni podzieliliby jego pogląd. I tak prowadzi swój 
Wykład: „Empedokles upewnia, iż zmiana w naszej jako
ści ciała (Tt'v è'Çiv) sprawia także zmianę w naszych my
ślach. Myśl powstaje w człowieku odpowiednio do wra
żenia chwili.”

TJqoç jraçsov yào iiTt iç  atĘsrcu c iv^ ç o in o ia i.
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Л w iuuern miejscu mówi znowu:

Jak w człowieku powstają zmiany,
Tak samo powstają one i w jego myślach.

W ten sam sposób wyraża się jeszcze Parmenides:

Ponieważ każdy ukształtowany jest w ciele, z wielu 
«członków złożonem,

Więc działa w człowieku umysł; bo jestto właśnie
Właściwość wielorako uc/.łoukowanego ciała, która 

w człowieku
Myśli—we wszystkich i w każdym—a właśuie w le

pszym umyśle istnieje*).

Że więc myśl zależała od organizacyi a każda orga- 
nizacya od drugiej różną była, więc przekonania ludzi

*) Najwyższy stopień organizacyi wydaje najwyższy gatunek myśle
nia. Oryginał powyższych wierszy tak brzmi:

' i l ç  yccQ tx a O T O Ç  t y  EL /.o c tu  I I ’ (.i e Xl w v  o X v Z .d u T lO .
Т ы  s vôoç (tv'jQonroim падеащ/.еѵ. То yàg аѵто
E O T IV  ОЛЕО 'iOnVEEL (.ItX tV JV  'iVOLÇ « v O o fö /lO L O l,
K a i Ttö.GLV, /ml  n a vx i. T o yccg rtXÉov ta r i  ѵопш.

Ostatnie zdanie Ritter tłomaczy:

Bo myśl jest pełnią.

Jestto przeciwne tłomaczeniu Hegla, który zet иХьоѵ przekłada 
„najwięcej“ i przekładowi Brandis’a, który oddaje to przez „potężniej
sze.“ Tłorr.aczenie Rittera, iż zb  z/.SOV znaczy pełnię—zdaniem naszem— 
nie daje się utrzymać. Znaczenie może tu być „wiele“ lub „najwięcej,“ 
wyrażenie to zwykło oznaczać doskonałość. I tak u Theocrita Idyll. I, 20:

K a i tSç jior/.o lt/M ç èrci го nXéov r/.eo uoiuaç.

Otóż, Parmenides zdaje się w ustępie: то лксОѴ LO l i  v r t lj ia  
używać zwykłego znaczenia wyrazu то TlXÉOV• Mówi ou tu jako о ko- 
niecznem następstwie tego, co jest лО /.Ѵ /(Ц 171ХОд. Człowiek ma wielora
ko uczłonkowane ciało, odbiera więc wiele wrażeń zmysłowych, a gdyby 
miał więcej członków, miałby też więcej wrażeń zmysłowych.

Znaczenie zatem tych wierszy jest takie, że inteligeneya człowieka 
zależną jest od jego organizacyi.
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musiały się między sobą odróżniać. Jeśli myślenie jest 
zmysłowem pojmowaniem, w takim razie przy najmniej- 
szem rozmyślaniu wrażenia zmysłowe, odnoszące się do 
jednego przedmiotu, wychodzą bardzo rozmaicie, a to sto
sownie do zmysłów różnych ludzi; że zaś te wrażenia 
u jednych i tych samych ludzi w różnych czasach różnie 
wypadają, więc jedno przekonanie nie jest prawdziwszem 
niż drugie, a wszystkie są jednakowo mylne. Rozum atoli 
u wszystkich ludzi jest jedeu i ten sam, on jeden jest 
źródłem pewniejszego poznania. Wszelkie myślenie, da
jące się wyprowadzić ze zmysłów, jest tylko mniemaniem 
(dd£cf; ale myślenie, wyprowadzone z rozumu, jest bez
względnie prawdziwe. Stąd pochodzi przeciwstawienie 
óo'|a i ntoitę pewność.

Jestto środkowy punkt jego systemu. Przez to bj ł 
on postawioby w możności uniknięcia bezwzględnego sce
ptycyzmu, a zarazem przypuszczenia niepewności zwykłe
go poznania. Miał on zatem dwie rozmaite Nauki. Je
dna z nich była Nauką bezwzględnej wiedzy (Metafizyka, 
P«« тсс ztoiz ), z którą do czynienia miała zdolność czy
stego rozumu; w ówczesnym języku nazywała się ona 
„Nauką bytu.” Druga Nauka odnosiła się do względnego 
pozuania, albo do mniemania (Fizyka, тсс 'i veux cl), a z nią 
miała do czynienia zdolność inteligencyi, czyli myślenie, 
wyprowadzone ze zmysłów. Naukę tę można nazwać 
„Nauką zjawisk.”

Pod względem Nauki o bycie nie różnił się zbyte
cznie Parmenides od swych poprzedników. Myślał on, że 
jest jeden tylko byt; niebyt był niemożliwy. Twier
dzenie to znaczy tyle, co: niebyt nie może istnieć. Wyra
żenie takie może się wydać nadzwyczajnie trywialnem 
dla czytelnika, nieobeznanego z matematycznemi spekula- 
cyami; jednakże nie należy go lekceważyć; jest ono bo
wiem świadectwem bardzo cennem o charakterze pochodu 
ludzkiej myśli. Jestto jedno z pomiędzy świadectw po
pędu do nadawania wyrazom pozytywnych własności, jak- 
gdyby wyrazy były rzeczami, a nie znakami rzeczy; 
p o p ę d  ten wybornie przedstawił James Mili a potem syn
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jego (System Logiki I, 4). Dążność wspomniana wprawiła 
w istny zamęt pierwszych myślicieli. Mówiąc, iż coś nie 
istnieje, mniemali oni jednak, iż mówili o istnieniu, mia
nowicie o istnieniu niebytu. Oba wyrażenia: rzecz istnie
je i rzecz nie istnieje, zdawały się potwierdzać dwa różne 
stany istnienia,—błąd, od którego w tej czy innej formie 
niezawsze byli wolni późniejsi myśliciele.

Atoli Parmeuides, jakkolwiek upewniał, że sam byt 
istnieje, a niebyt jest niemożliwy, nie dostrzegł przecież 
prawdziwej przyczyny sofizmatu. Wykazywał on, że nie
byt nie może istnieć, gdyż nic nie może powstać z nicze
go (jak go pouczył Ksenofanes); jeśli więc byt istnieje, 
musi on cale istnienie obejmować.

Z tego wnosił Parmeuides, że jedność stanowi całe ist
nienie,—identyczna, jedyna, nieurodzona, nieumierająca, nie- 
poruszająca się, niezmienna. Był to śmiały krok takie popie
ranie skończonej jedności, wobec Kseuoianesowego oświad
czenia, iż musi ona być niezbędnie nieskończoną. Są je
dnakże dowody, że i Parmenides jedność uważał za skoń
czoną. Arystoteles traktuje to jako różnicę miedzy Par- 
menidesem i Melissem: „jedność Parmcnidesa była ràcyo- 
nalną (гоѵ /wcà kôyov ivôÿ). Melissus uważał tę jedność 
jako materyalną (гои ‘лага гцѵ vhp>). Pierwszy więc twier
dził, że jedność jest skończona (ut/cttjuaf-itvov), drugi, —że 
jest nieskończona (aneiçov).'" Stąd wynika, że starożytni 
pojmowali racyonaluą jedność, jako ograniczoną samą 
przez się, co dla nas trudne jest do zrozumienia. Pra
wdopodobnie pojmowanie takie pochodziło stąd, że staro
żytni jedność uważali jako kulistą. W niej wszystkie 
części są jednakowe, nie ma ona ani początku, ani środka 
łub końca, a jednak jest sama przez się ograniczona«

Pojęcie identyczności myślenia i bytu wyrażone jest 
u Parmcnidesa w kilku godnych uwagi wierszach. Mają 
one bardzo rozmaity wykład. Chcemy tu je więc dosło
wnie przełożyć:

Myśl jest to samo, co przyczyna myśli;
Gdyż bez tego, w czem ona się objawia,



Nie możesz myśli znaleźć, bo ona jest i będzie niczein 
Poza bytem.

Gdy więc jeduość jest jedynym bytem, wynika z te
go, że jeduość i myśl są identyczne; rozumowanie to by
najmniej nie przeczy poglądowi, powyżej uwydatnionemu, 
mianowicie dotyczącemu identyczności ludzkiego myślenia 
i uczuwania, które-to dwa stany są tylbo przechodnimi 
objawami bytu.

b  drugiej albo fizycznej Nauce Parmenidesa możemy 
tu krótko powiedzieć, że filozof ten, aby wznieść Umie
jętność zjawisk, nakreślił szkic jej podług zasad, jakie 
wówczas były panujące. Przeczył on ruchowi jako rze
czywistości, ale przypuszczał, że ruch istniał pozornie.

Parmeuides przedstawia logiczną i ściślejszą stronę 
Filozofii Ksenofanesa. Fizyczny pierwiastek jest u niego 
prawie wyłączny i usunięty w krainę niepewnej zmysło
wości. Wprawdzie nie popadł on w sceptycyzm, jak to 
widzieliśmy, ale kierunek jego Filozofii sprzyjał sceptycy
zmowi. W swojem przedstawieniu wiedzy, utrzymał 011 
jeszcze zasadę pewności rozumu. Następcy jego po
trzebowali tylko ten sam sceptycyzm zwrócić przeciw 
ideom rozumu, a pyrronizm był już wykończony.

Zeno z Elei.

§ 4. Zeno, którego Plato nazywa Palamedesem 
z Elei, nie powinien być łączony z Zenonem, Stoikiem. 
Pod każdym względem był to jeden z najwybitniejszych 
filozofów starożytności, równie wielki w swoich czynach, 
jak i myśleniu, odznaczający się w jeduem i drugiem sil
nym, uczuciowym, bezinteresownym umysłem. Urodził się 
w Elei około 70 olimpiady (500 przed Chr.). Tutaj był 
on uczniem Parmenidesa, a podług niektórych,—jego synem 
adoptowanym. Młodzieńczy żywot spędził na cichych, 
samotnych badaniach. Od swego ukochanego przyjaciela 
i mistrza nauczył się poznania wyższej wartości rozkoszy
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duchowych, jedynych, które się zaspokoić nie dadzą. Od 
niego też nauczył on się pogardzać blaskiem stanowiska 
i dóbr doczesnych, nie stawszy się jednak nieprzyjacie
lem rodzaju ludzkiego i samolubem. Pracował dla dobra 
swoich wspólbliźnich, ale odsuwał od siebie nagrodę—otrzy
manie godności światowych,— czem inni zwykli byli wyna
gradzać swoją usilną działalność. Nagrodę dla niego sta
nowił głos własnego serca oraz spokój sumienia w niena- 
gannem życiu. Naturalnie, starożytność musiała podziwiać' 
ten nieulękniony, wzniosły umysł; gdyż ani sceptyczna 
obojętność, ani lekceważenie sądu swoich bliźnich nie 
stały mu na drodze do urzędów. Był to człowiek z uspo 
sobieniem zarówno tkliwem jak i namiętuem, niezmiernie 
wrażliwy na pochwały oraz nagany. Można to już ocenić 
z pewnej odpowiedzi, którą dał komuś, gdy go spyta
no, dlaczego czuł się zbytecznie dotkniętym przez naga
nę? „Gdyby mię nagana moich współobywateli nie bolała, 
nie cieszyłyby mię ich poklaski.” Dla umysłów lękli
wych, obawiających się grubego szyderstwa, głupców 
i tchórzów, podobna wrażliwość może być fatalną; ale dla 
dusz dzielnych, które się tylko własnego sumienia lękają 
i nie potrzebują pochwał, których własne ich sumienie 
nie akceptuje, wrażliwość taka jest podstawą wszelkiego 
heroizmu i każdej szlachetnej dążności. Takim mężem 
był Zeno. Zycie jego było walką, walką za prawdę; 
skończył tragicznie, ale nie żył napróźno.

Ze wszystkich jego obyczajowych przymiotów pa- 
tryotyzm byl może najgłówniejszym. Żył on w czasie 
budzącej się wolności, gdy w Grecyi wszędzie rwano się 
do swobody, gdy wszędzie jarzmo perskie luźniało, a swo
bodne narodowe urządzenia budować usiłowano. W tym 
powszechnym ogniu i entuzyazmie nie pozostał Zeno zi
mnym. Jego politycznej działalności nie jesteśmy w sta
nie ocenić, słyszymy jednak, iż ona była znaczną i poży
teczną. Elea była tylko małą kolonią, lecz Zeno przekładał 
ją  nad przepych Aten, których obywatelom butnym, nie
spokojnym, lekkomyślnym, namiętnym i pozbawionym za
sad rzucał w oczy prowincyonalną skromność oraz uczci-



wość rodzinnego miasta; odwiedzał jednak Ateny od czasu 
do czasu i tam, jak widzimy z wstępu Platońskiego dya- 
logu Parmenidesa szerzył Filozofią swego mistrza. Nau
czał on tutaj Peryklesa.

Za ostatuim swym powrotem do Elei znalazł to mia
sto w posiadaniu tyrana, Nearcha (lub, jak starożytni auto- 
rowie podają jego imię, Dyomedona, czy Demylosa). 
Utworzył przeciw niemu spisek, który się nie powiódł 
i filozof został pojmany. Była to okoliczność, jak po
wiada Cycero, w której dowiódł on dzielności Filozofii 
swojego mistrza i wykazał, że dzielny umysł ma wstręt 
do rzeczy pospolitych, bojaźń zaś zostawiona jest niewia
stom i dzieciom lub mężom z niewieściem sercem. Gdy 
Nearch wypytywał o współwinowajców, Zeno wprawił go 
w śmiertelną trwogę i zwątpienie, wymieniając z kolei 
wszystkich dworzan tyrana. Był to, zaprawdę, czyn pod
stępny, ale nieuwłaczający na owe czasy swojemu spraw
cy. Przeraziwszy w ten sposób swego oskarżyciela, zwró. 
cił się do otaczających i zawołał: „Skoro się zgadzacie
na to, aby być niewolnikami z bojaźni przed tern, co ja 
teraz znoszę, to istotnie zmuszony jestem wasze tchórzo
stwo podziwiać.” (Szkoda, iż nie można zgodzić się na 
efektowną bajkę, jakoby w końcu swej mowy ugryzł so
bie język i wypluł go w twarz tyrana). Lud wpadł we 
wściekłość, której ofiarą padł Nearch.

W doniesieniach tej bistoryi znajdują się u staro
żytnych autorów niejednostajności; wszyscy jednakże zga
dzają się na główny fakt, powyżej podany. Niektórzy 
podają, jakoby Zeno został w wielkim moździerzu na 
śmierć utłuczony. Nie posiadamy żadnego wiarogodnego 
doniesienia o jego śmierci.

Jako filozof, Zeno ma właściwe sobie zasługi. Był 
on wynalazcą Logiki, znanej pod nazwą Dyalektyki, któ
ra w rękach Sokratesa i Platona stała się tak potężnym 
zaczepnym orężem. Cała starożytność wynalazek ów 
przysądza Zenonowi. Logika ta daje się zdefiniować ja
ko: „zaprzeczenie błędu przez reducłio ad absurdum, jako 
środek ustalenia prawdy.” Prawdą, którą Zeno chciał
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ustalić, był system Parmenidesa; a więc w jego wywodach 
nie spodziewajmy się znaleźć czegoś nowego, chyba tylko 
zastosowanie owej dyalektycznej subtelności. Do systemu 
nie wprowadził on nic nowego; ale wynalazł wielką me
todę prowadzenia polemicznego sporu. Sam system wy
naleziony został przez Ksenofanesa, bliżej oznaczył go 
Parmenides; dziełem Zenona było walczyć za system ten 
i bronić go. Zadania tego dokonał w sposób budzący 
najwyższy podziw. „Działalność jego była nawskroś po
lemiczna: doczesny żywot był istnieniem pełnem uczuć, 
a koniec jego patryotyczuie tragiczny! Ale i w świecie 
myśli widzimy tu nieustannie ruchliwy charakter dyale- 
ktyka.” (Cousin: Fragmens Pgilosophiguis, Art. Zênon
d’Elée).

Takie było przeznaczenie owego bojownika, wio
dące go do udoskonalenia sztuki napadania i odpierania. 
Było to bardzo naturalne, że pisał prozą, i w tem dał 
pierwszy przykład. Jak nieokiełznane i tryskające na
tchnienie Ksenofanesa samo przez się wylewało się w po- 
ezyi, tak samo argumentująca subtelność Zenona wyrażała 
się zupełnie naturalnie przez prozę. Wielki rapsod szedł 
z miasta do miasta, aby głosić poważnie i zdumiewająco 
potężne myśli, które bezładnie w nim się budziły; wielki 
logik zaś więcej troszczył się o to, aby dobitnie wykazać 
nicość dowodów, które przeciw jego systemowi stawiane 
były, nie chodziło mu już o samą jakąś propagandę sy
stemu. Bo utrzymywał on, że prawda musi być uznana, 
jak tylko błąd wykazany został. „Starożytność poświad
cza”—mówi Cousin—„że on nie pisał poezyj, jak Kseno- 
fanes lub Parmenides, lecz traktaty i to traktaty z cha
rakterem wyłącznie prozaicznym, mianowicie—polemiczne.”

Przyczynę tego można sobie łatwo wyobrazić. Jako 
młodzieniec, udał się do Aten, aby tam nauczać Filozofii 
Parmenidesa. Tutaj musiał on się spotkać z oporem, jaki 
Filozofia ta znajdowała u wykształconych, ruchliwych 
i empirycznych Ateńczyków, którzy już Filozofię jońską 
podnieśli do godności panującej. Zeno zapewne naprzód 
został obarczony krzykliwymi zarzutami, które ze wszyst-
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kich stron na niego spadały. Ale był on jednym z naj
bystrzejszych i zawsze do walki gotowych umysłów i dla
tego odzyskał wnet równowagę, a z kolei zaczął i sam 
napadać napastników. Miasto dogmatycznie, zaczął nau
czać dyalektycznie. Zamiast pozostawać w zakresie czy
stej umiejętności i rozwijać idee rozumu, zeszedł cfti na 
grunt swoich przeciwników, — na grunt codziennego do
świadczenia i poznania zmysłowego, — obrócił ich własne 
szyderstwa przeciw nim samym i zmusił ich do uznania, 
że łatwiej jest wielość pojąć jako produkt jedności, ani
żeli jedność wobec przypuszczenia istniejącej wielości.

„Metoda polemiczna zbiła z toru najzupełniej zwo
lenników jońskiej Filozofii,”—powiada Cousin—„i rozbu
dziła żywą żądzę wiedzy dla Nauk szkoły włoskiej (pita- 
gorejskiej). W ten sposób w stolicy greckiej cywilizacyi 
zasiane zostało płodne ziarno wyższego filozoficznego roz
woju.”

Plato krótko scharakteryzował różnicę pomiędzy Par- 
Tuenidesem a Zenonem, mówiąc, iż pierwszy ustalił istnie
nie jedności, drugi zaś dowiódł niebytu wielości.

Zeno, nauczając, iż tylko jedność rzeczywiście ist
nieje, a wszystko inne jest modyfikacyą i przejawem je 
dności, nie przeczył wcale, że wiele zjawisk istnieje; on 
tylko nie przypuszczał, żeby to był byt rzeczywisty. 
Przeczył także ruchowi, ale nie zjawisku ruchu. Dyoge- 
nes, Cynik, który raz powstał i chodził wkoło, aby obalić 
wywód Zenona co do ruchu, nie zrozumiał go najzupeł
niej. Takie kręcenie się wkoło nie przeczyło bynajmniej 
naszemu filozofowi *), który odpowiedzieć mógł: bardzo 
dobrze, kręcisz się dokoła; podług mniemania (то óoj-ctOTÓt) 
jesteś w ruchu, ale stosownie do pojęcia— jesteś w spo
czynku: to, co zowiesz ruchem, jest tylko nazwą, która 
nadawana bywa szeregowi stanów podobnych, z których 
każdy, szczegółowo wzięty, jest spoczynkiem. W ten

*) Podobnie dr. Johnson przez kopnięcie kamienia chciał pobić 
Berkeley'a, przeczącego materyi.
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sposób każdy przedmiot, wypełniający przestrzeń tak- 
wielką, jak on sam jest, koniecznie w tej przestrzeni spo
czywa: ruch z jednego miejsca na drugie jest tylko na
zwą, wyrazem, który nadawany bywa całkowitej sumie 
owych przestrzeni, w których przedmiot co chwila, znaj^ 
duje' się w spoczynku. Weźmij okrąg kola za przykład. 
Ten okrąg składa się z pewnej liczby pojedynczych punk
tów lub linij prostych: a ani jedna z tych linij nie może 
być okręgiem koła nazwana, lecz wszystkie te linie, wzię
te jako całość, prowadzą do ogólnej nazwy: —okrąg koła^ 
Również i w każdym pojedynczym punkcie przestrzeni 
przedmiot jest w spoczynku; całkowita suma pewnej 
liczby stanów spoczynku nazywa się ruchem. Pierwotny 
błąd leży w przypuszczeniu, że ruch jest czemś na nowo- 
występującem, gdy tymczasem Zeno widział wyraźnie, że 
to jest tylko stan. W spadającym kamieniu nie jest ka
mień i coś jeszcze ruchem nazwane, albo jest tu jeszcze coś 
innego zwanego spoczynkiem. Atoli zarówno ruch jak 
i spoczynek są tylko nazwami, nadawanerai szczegóło
wym stanom kamienia. Sam spoczynek jest pozytywną 
silą, siłą, która okazuje opór sile przeciwstawiającej się; 
ruch jestto siła tryumfująca. Z tego wynika, że materya 
jest zawsze w ruchu, co zaś wychodzi na twierdzenie Ze
nona, iż niema ruchu.

Inne dowody Zenona przeciw możliwości ruchu 
(wf liczbie czterech, z których trzeci dopierocośmy przyto
czyli) podane zostały przez Arystotelesa; ale przedstawia
ją się one raczej jako dowcipne łamigłówki, niż jako 
rzeczywiste dowody poważnego męża. Twierdzono też 
więc, iż one przytoczone zostały w celu wyszydzenia nie
zręczności przeciwników. Co do nas, sądzimy, że nie po
winniśmy Zenona oswabadzać od jego własnej sieci logi
cznej, w którą on sam mógł się równie dobrze złowić, 
jak każdy inny. Więksi jeszcze, niż on, ludzie dali się 
przez własne wyrazowe różnice usidlić.

Dwa pierwsze jego dowody są:
1. Ruch jest niemożliwy, gdyż zanim to, co jest 

w ruchu, dosięgnie końca, musi dosięgnąć środka, ale ten



Środek jest wówczas końcem; ten sam zarzut stosuje się 
do tegoż środka, bo aby go osiągnąć, musi znowu ciało, 
w ruebu będące, przejść przez inny środek; i tak do nie
skończoności, gdyż materya jest do nieskończoności po- 
dzielną. Dajmy na to, jeśli kamień o cztery kroki rzucony 
został, to musiał on dosięgnąć odległości dwóch kroków, 
zanim dobiegł odległości czterech,—otóż, gdy drugi krok 
będzie metą, pierwszy będzie środkiem. Zanim jednak 
kamień może dobiedz pierwszego kroku, powinien wprzód 
dosięgnąć połowy pierwszego kroku, a zanim dobiegł do 
tej połowy, musi dosięgnąć połowy tej połowy, i tak do 
nieskończoności.

2. Drugim dowodem jest słynna łamigłówka o Achi- 
lesie. Podajemy tu dowód i jego zaprzeczenie podług 
Logiki Mi lia (II. 453).

Dowodzenie jest takie: Aehiles ma biedź 10 razy 
tak szybko jak żółw, a jednak Aehiles nigdy żółwia nie 
dopędzi, jeśli teu ma sobie dany jeden skok naprzód. Bo 
przypuściwszy, iż oni byli oddzieleni przestrzenią ty
siąca stóp, to gdy Aehiles przebiegł te 1UC0 stóp, żółw 
już ubiegł sto, a jeśli Aehiles sto stóp przebiegi, żółw 
posunął się naprzód o dziesięć i t. d. Aehiles zatem mo
że ciągle biegnąć, a nigdy żółwia nie dopędzi.

Atoli „ciągle” oznacza we wniosku wszelką długość 
-czasu, jaką przypuścić można, przeciwnie zaś w przesłan
ce „ciągle” oznacza nie każdą długość czasu, oznacza ono 
każdą liczbę poddziałów czasu,—oznacza, iż możemy dzie
lić tysiąc stóp przez dziesięć, a iloraz znowu przez dzie
sięć i t. d. ilekroć chcemy, — że te poddziały odległości 
mogą nie mieć końca, a więc i poddziały czasu, 
w którym przestrzeń ma być przebieżona; — że mo
żna utworzyć nieograniczoną liczbę poddziałów tego, co 
jest ograniczone samo. Dowodzenie nie wykazuje żadnej 
innej nieskończoności trwania, jak tylko taką, która obję
ta jest przez pięć minut. Dopóki te pięć minut nie upły- 
.nęło, wtedy to, co z nich pozostało, może być przez 10 
i znowu przez 10 dzielone, póki się zechce; godzi się 
sto zupełnie dobrze z tem, że wszystkie poddziały razem



pięć minut wynoszą. Krótko mówiąc, dowodzi to, że, aby 
tę ograniczoną przestrzeń przebyć, potrzeba czasu, który 
jest do nieskończoności podzielny, ale nie czasu, będącego 
nieskończonym. Zatarcie tej różnicy jest podstawą takie- 
go mylnego wniosku, co już wyświetlił Hobbes.

Gdy Mili liczy za zasługę Hobbes’owi, że pod
stawę tego mylnika wyświetlił, winniśmy tu zauważyć, iż 
Arystoteles równie jasno na tę kwestyą patrzył. Odpo
wiedź, którą on daje Zenonowi, była taka, że „ponieważ 
jedna stopa przestrzeni tylko w możliwości jest nie
skończoną, w rzeczywistości zaś jest skończona, więc mo
gła ona łatwo być przebieżona w skończonym czasie.”

Nie możemy tu iść za Zenonem w rozmaitych jego wy
wodach przeciw bytowi wielości. Stanowisko jego daje się, 
krótko mówiąc, tak wyznaczyć: Jest tylko jeden byt (one 
Being), który niezbędnie jest niepodzielny i nieskończony. 
Przypuszczać, że jedność jest podzielną, znaczyłoby to przy
puszczać, że ona jest skończona. Jeśli ona jest podzielną, to 
podzielną nieskończenie. Ale przypuśćmy, że istnieją dwie 
rzeczy, wtedy musi niezbędnie między niemi znajdować 
się przedział przestrzeni,—coś, co je dzieli i ogranicza. 
Czernże jest to coś? Jestto już coś innego. A jeśli to- 
tylko nie jest tem samem, natenczas znowu musi być 
dzielone i ograniczone; i tak do nieskończoności. A więc 
może być jedność jedynie podst aw ą wszystkich rozmai
tych zjawisk.

Te przytoczenia, jak Grote zauważa (Plato I, 102), 
są dlatego godne uwagi, ponieważ są one najpierwej zna- 
nemi objawami greckiej Dyalektyki, a co do bystrości 
i dowcipu mogą się mierzyć ze wszystkiem, co kiedykol- 
wiekbądź Dyalektyka ta wydala. Znaczenie ich nieza- 
wsze należycie pojmowauem bywało. Są to po wię
kszej części argumenta ad hominem: wnioskowania sprze
czne i niezgodne, ale które, jak wykazano, wycho
dzą z jakiejś danej hipotezy i służą do tego, aby- 
tejże samej hipotezie zaprzeczyć. W wywmdach Zeno
na mieści się jeszcze myśl, — jakkolwiek niezbyt uwy
datniona,—że żadna z hipotez przeczących nie może
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wydać istotnej podstawy dla świata zjawisk. Zapoznaje 
się cel tego filozofa, gdy się przypuszcza, jakoby pragnął 
jedynie wprawić słuchaczów swoich w złudzenie, dowo
dząc obu stron twierdzenia przeczącego. W ten sposób 
chciał on obalać przesłanki. Otóż, należy tu widzieć po
ważnie pomyślane wprowadzenie do Filozofii pierwiastku 
sceptyczno-uegatywnego, który dogmatycy pomijali. Więc 
też z tego względu Zeno zaznacza koniec jednej epoki, 
a początek drugiej.

Filozof ten zamyka drugi wielki szereg niezależnych 
badaczy, szereg, który się zaczyna od Anaksymandra, 
a który ciągną dalej — Pitagoras, Ksenofanes i Parmeni- 
des, mogący nosić nazwę matematyków. Ich przeciwsta
wienie się względem badania fizycznego albo empiryczne
go ma ch arakter stanowczy i trwały. Atoli aż do Zenona 
obadwa systematy rozwijały się prawie równolegle jeden 
obok drugiego, nie wywierając wzajemuie na siebie wpły
wu. Walka obu kieiunków datuje się od chwili, kiedy 
Zeno przybył do Aten; rezultatem zaś owego starcia było 
powstanie nowej metody—Dyalektyki. Metoda ta wytwo
rzyła sofistów i sceptyków. Wywierała ona zaś wielki 
wpływ na wszystkie następne szkoły; można nawet po
wiedzieć, iż ona-to wypracowała główną cechę Sokrateso- 
wej i Platonowej Filozofiii co się zresztą w dalszym cią
gu okaże.

Winniśmy tu jeszcze uprzednio przedstawić różne 
pośrednie stadya, przez które przechodziła Filozofia, zauim 
nastąpiła kryzys Sofistyki, poprzedzającej erę Sokratesa.







EPOKA DRUGA.

Щайбк teologicznych speMacyj zwraca usiłowania Filozofii 
U  usycliûlogiczuym zagaümeuiom początKu i granic Wiedzy.



Heraklit.

Do Demokrata i Heraklita można zastosować słowa 
Horacego Walpole’a: „Życie jest komedyą dla ludzi my
ślących, dla czujących jest ono tragedyą.” Albowiem obaj 
wspoumieni filozofowie słynęli w starożytności,—jeden ja 
ko filozof śmiejący się, drugi—plączący:

Jeden opłakał, drugi przeklął złe czasy:
Jeden wyśmiał głupstwo, drugi przebolał zbrodnię.

Wprawdzie nowsza krytyka wykazała, iż obie te 
charakterystyki sąęfcbajeczne, jednak bajka jest tylko prze
sadą prawdy, a w życiu każdego z tych dwóch filozofów 
musi być coś stanowiącego jądro, na którem baśń wzro
sła. O Heraklicie więc bardzo sprawiedliwie powiedziano, 
że „powszechne mniemanie, jakoby był płaczącym filozo
fem, nie może być uważane za pozbawione znaczenia i nie 
mające związku z Historyą jego spekulacyj.” Myśli, któ
re się w jego systemacie uwydatniły, są niejako ułamka
mi, oderwanymi od osobistości tego męża, i oderwanymi 
nie bez takiego wysiłku oraz natężenia, iżby cierpiącemu ich 
twórcy nie wyrwały westchnienia. Podobnie jak Anaksyme- 
nes odkrył, iż w nim przebywa pewna potęga i jakiś pier
wiastek, który zarządza wszystkiemi czynnościami oraz 
funkcjami ciała, tak samo Heraklit miał przeświadczenie,
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ma w sobie życie, którego nie mógł nazwać swojem 
wlasnem, a które jednak w najwyższym stopniu było nim 
samym, tak że bez tego byłby on istotą biedną, bezsilną, 
osamotnioną;—odkrył on w sobie powszechne życie, łączą
ce go z bliźnimi, z bezwzględnem i pierwotnem źródłem 
iyc ia” *).

Heraklit, syn Blysona urodził się około 69 olimpiady 
<(503 przed Chr.) w Efezie. Obdarzony wyniosłym, me- 
lancbolicznym nastrojem umysłu, nie przyjął bardzo wy
sokiego urzędu, jaki mu ofiarowali jego współobywatele. 
Dyogenes Laercyusz donosi, że postąpił tak z powodu 
złych obyczajów swoich ziomków,—że atoli zrzeczenie się 
owo wychodziło na korzyść brata, więc prawdopodobnie 
innych powodów szukać tu należy. Czy nieprzyjęcie za
szczytnego urzędu nie jest w zupełnej zgodności z tern, 
co o nim zresztą wiemy? I tak up., przed świątynią 
Dyany zabawiał się raz z dziećmi, a gdy ludzie z podzi
wem spoglądali na jego zajęcie, rzekł: „Czyż nie jest le
piej bawić się z dziećmi, niż dzielić z wami zarząd spraw 
publicznych?” Wzgarda, jaka prześwieca z tej odpowiedzi, 
a która się później rozwinęła w ustaloną mizantropię, 
była może raczej następstwem chorobliwego uczucia, niż 
jakiegoś cnotliwego lekceważenia drugich. Czy dlatego 
zrzekł się udoskonalenia swych współobywateli, ponieważ 
byli zepsuci? Czy dlatego usunął sic w góry, gdzie, jak 
-asceta, żył ziołami i korzonkami, ponieważ ziomkowie jego 
byli zepsuci? Jeżeli Efez miał zle obyczaje, to czyż nie 
mógł w innej miejscowości greckiej zrobić sobie ojczyzny? 
Uszedł w góry, aby tam w samotności przetrawiać się 
we własnem sercu. Był on odludkiem i nienawidził lu
dzi, a nienawiść taka pochodzi raczej z chorobliwej sa
moświadomości, niż z posępnych przekonań, jakieśmy so
bie o innych ludziach wytworzyli. W liście pełnym 
wzniosłości daje on odmowną odpowiedź na grzeczne za
proszenie Daryusza, aby czas jakiś przepędził na królew
skim dworze:

*) Maurice: M o ra l a n d  M e ta p h y s ic a l P h iiosophy.



„ Пег akii t z Efezu iyczy królowi JSaryuszowi, synowi Histas-
pesa wszelkiej pomyślności!

Wszyscy ludzie zbaczają z dróg prawdy i sprawie
dliwości. Powoduje nimi jedynie chciwość, a próżność 
icb uwodzi z uporczywością głupstwa. Co do mnie, je
stem próżen złośliwości; nie jestem niczyim nieprzyjacie
lem. Pogardzam stanowczo powierzchownością dworac- 
ckiego życia i nie chcę nigdy nogą stąpić na perskiej 
ziemi. Poprzestaję na małem, a żyję, jak mi się po
doba.”

Filozofia Heraklita wygłoszoną została w tak zagad
kowej formie, iż jej nadano miano „ciemnej.” Niektóre 
tylko fragmenta doszły do naszych czasów *). Chcieć 
z tego odtworzyć jakiś uporządkowany system byłoby 
zwodniczem pragnieniem; niemniej wszakże z okruchów 
owych i z innych jeszcze źródeł możemy wyciągnąć ogól
ną dążność Heraklitowego filozofowania.

Podanie każe mu mieć Ksenofanesa za nauczyciela, 
co potwierdza się przez widoczne pokrewieństwo systemów 
obu tych filozofów. Heraklit atoli jest więcej Jończykiem, 
aniżeli Ksenofanes, lo znaczy, że u niego ma przewagę 
fizyczne objaśnienie wszechświata. Jednocześnie tenże He 
raklit nie wyznaje otwarcie ani jońskiej, ani włoskiej 
szkoły; w'aha on się pomiędzy obiema. Rzecz prosta, iż 
uczeń Ksenofanesa uważał ludzkie poznanie jako mgłę 
błędu, przez którą czasami tylko błyska promień słonecz
nego światła. Ale spadkobierca jońskiej Filozofii nie 
przyjął wyników szkoły matematycznej, — nie uznał 
mianowicie, iż przyczynę niepewności naszego poznani a 
stanowi niepewność zmysłowych wrażeń, — że więc rozum 
stanowi jedyne źródło prawdy. Wykazywał on, iż zmy
sły są źródłem wszelkiej prawdziwej wiedzy, albowiem 
one to spijają powszechną (universal) inteligeucyą. Zmy
sły zawodzą wtedy tylko, jeżeli należą do dusz barba-

*) Schleierm acher je  zebrał i  u siło w a ł w yłożyć  w  W o lf f  u. B u ts— 
m a tin s  M useum  der A lte rth u m s  Wissenschaf'ten, tom  I, część I I I .



rzyńskich; inaczej mówiąc—źle wychowany zmysł podaje 
fałszywe wrażenia, prawdę zaś — wówczas, gdy jest do
brze wychowany. Wszystko, co jest powszechne, jest 
prawdziwe; cokolwiek się od powszechności oddala, czyli— 
co jest wyjątkowe—jest fałszywe. Prawda jest jawna, 
nieutajona *). Prawdę zdobywają ci, których zmysły są 
otwarte na przyjęcie tego, co jest powszechne i nieu- 
tajone.

Jak gdyby chciał zaznaczyć różnicę pomiędzy sobą 
.i Ksenofauesem z większą siłą, powiada: „Gdy wdycha
my z oddechem powszechny eter, będący boskim rozu
mem, stajemy się świadomymi. We śnie jesteśmy nie
świadomi. Ocknąwszy się ze snu, powracamy do rozumu; 
podczas snu bowiem, gdy organa zmysłów są zamknięte, 
dusza usuwa się i wyklucza od wszelkiego współudziału 
z otaczającym ją  eterem, z powszechnym rozumem; jedy
nym środkiem łączącym jest oddychanie, jakoby korzeń, 
a w skutek rozłączenia (we śnie) utrącą dusza władzę 
pamięci, którą przedtem posiadała. Ze zbudzeniem się 
atoli odzyskuje dusza swą pamięć przy pomocy zmysłów; 
gdy więc znowu wchodzi w związek z otaczającym ją 
eterem, odzyskuje swoją inteligencyę. Jak drwa, włożone 
w ogień, zmieniają się i płoną, a gdy się je z ognia usu
nie, gasną, tak samo część wszędobytnego, przemieszku
jąca w naszem ciele, staje się nierozumniejszą w ograni
czeniu. Ale jak tylko związek przywrócony zostanie przy 
pomocy porów i otworów (zmysłów), niebawem staje się 
część podobną do całości.”

Czyż może być coś bardziej przeciwnego teoryi Ele- 
atów? Wszakże system owej Filozofii polega na zaufaniu 
do czystego rozumu; system Heraklita objaśnia nas, że 
rozum, sobie samemu pozostawiony, t. j. dusza, jeżeli nie 
jest przez zmysły żywioną, nie zdoła sobie posiąść pra
wdziwego poznania. Pierwszy system jest wyłącznie ra-

*) y iX rfttg  TO uri, Ai']&OV. T ak a gra w yrazów  stan ow i charakte
r y s ty k ę  m etafizycznych m yślic ie li w szystk ich  czasów .
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cyonalny, drugi—wyłącznie zmysłowy; oba zaś są pantei- 
styczue, bo w obu występuje powszechna inteligencya, 
która u człowieka dochodzi do świadomości. Ten pogląd 
uwzględnił Hegel aż do ostatecznych krańców. To też 
Hegel powiada, że w Logice Heraklita niema ani jednego 
punktu, któregoby on, Hegel, w Logice swojej nie roz
winął *).

Czytelnik zrozumie, że u Heraklita, podobnie jak 
u Parmenidesa, wynurza się wielkie zagadnienie, którem 
się tak długo zajmowały i jeszcze dotąd zajmują różne 
szkoły, — jestto zagadnienie, dotyczące początku naszych 
pojęć. Niemniej też godnem jest zastanowienia i to, jak 
u obu co lylko wspomnianych myślicieli zarysowują się 
dwa wielkie stronnictwa, na które się podzielili filozofo
wie, odnośnie do rzeczonej kwestyi. Parmenides przed
stawia szkołę idealistyczną z całą jej pogardą dla zmy
słowości; Heraklit znowu jest przedstawicielem szkoły, 
hołdującej zmysłom, a pogardzającej wszystkiem, co się 
od zmysłowości nie wywodzi.

Z Ksenofanesem zgadzał się Heraklit w tćm, iż 
ukazywał na nieustanne złudzenie, któremu podlega umysł 
człowieka; ale przypisywał on przyczynę tego złudzenia 
(delusion) niedoskonałości ludzkiego rozumu, podczas gdy 
Ksenofanes widział ją  w niedostateczności zmysłów. He
raklit mniemał, iż człowiek ma w sobie zamało boskiego 
eteru (dusza). Ksenofanes był tego przekonania, że zmy
sły zasłaniały wzrok inteligencyi. Pierwszy doradzał 
człowiekowi wprowadzanie do duszy powszechnego zwier
ciadła, a to za pomocą zmysłów; drugi radził zamknięcie 
się w sobie samym, pogardzenie zmysłami, obcowanie 
z ideami jedynie.

Wydaje się dziwnem, że tak uderzająca sprzeczność 
między tymi dwoma filozofami dała się przeoczyć. O He- 
rakłicie opowiada się zwykle, iż uważał on świat zmysłów 
jako ciągłe złudzenie, co też wogóle powtarzają nawet

*) H egel: Gesch. der P h i l ,  ï ,  301 .
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dosyć nowe i krytycznie opracowane podręczniki Historyi 
Filozofii. I skądże pochodzi to mniemanie? Oto, rodowo
dem jego jest sceptycyzm, który cechuje zarówno Hera- 
klita jak i Ksenofanesa, gdy chodzi o zjawiska. Wpra
wdzie bowiem obaj oni przeczyli dostateczności ludzkiego 
poznania, ale każdy z nich miał inne powody. „Człowiek 
nie może dobrze poznawać;71—mówi Heraklit—„dobre po
znanie jest Bogu tylko właściwe, a slaby człowiek uczy 
się od Boga, podobnie jak się uczy chłopię od męża.77 
W pojęciu jego ludzka inteligencya była jedynie częścią 
powszechnego rozumu, a część nigdy nie może być inną, 
jedno niedoskonałą; więc też wyżej się ceni sąd całej 
ludzkości o jakimś przedmiocie, bo jest on bliżej prawdy, 
aniżeli jakiś sąd jednostkowy, i to właśnie dlatego, iż 
pewna suma części bliższą jest całości, aniżeli cześć jedna.

Ludzie błądzili, idąc za swoim indywidualnym są
dem, jakgdyby to był sąd bezwzględny, jakgdyby ro
zum był udziałem każdego indywidualnie. Atoli rzeczy
wisty sposób dojścia do prawdy polegałby na tem, aby 
się oswobodzić od owego indywidualnego popędu (bias) 
i pójść za radą powszechnego rozumu, Każdy człowiek 
musi się obeznać z powszechnym procesem, który zarzą
dza światem; we śnie umysł porzuca świat indywidualny 
i zwraca się ku powszechnemu rozumowi. Ani jeden 
człowiek nie pojmuje rzeczywiście powszechnego rozumu, 
ani jeden go nie posiada, jeżeli nie odkrył powszechnego 
systemu wszystkich rzeczy, mianowicie — ich wiecznej 
przemienności, ich zgodności w sprzecznośeiafck. Kto się 
wzniósł na owę wyżynę, ten posiadł powszechny rozum.

Podczas gdy Heraklit wykazywał niepewność wszel
kiego poznania, dowodził, on też i jego względnej pewno
ści. Początek poznania stanowiły zmysły; będąc zmysło- 
wem i iudywidualnem, poznanie jest niedoskonale,—wła
śnie dlatego, że jest indywidualne: ale jest odo prawdziwe, 
jak daleko sięga. Osieł— mówił pogardliwie—przekłada 
osty nad złoto, dla niego złoto nie jest tyle warte, ile 
osty. Osieł ma słuszność, a jednocześnie nie ma jej także. 
Człowiek ma również słuszność, a nie ma jej we wszyst-
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kich pozytywnych twierdzeniach; ho niema nic rzeczy
wistego, o czemby pozytywnie twierdzić było można. 
„Wszystko“—mówił znowu—„jest, i wszystko nie jest; 
bo chociaż rzeczywiście do bytu dochodzi, to jednak nio- 
bawem być przestaje.“

Dotarliśmy tutaj do jego sławnej nauki, że wszyst
kie rzeczy są „nieustannym przypływem i odpływem. 
Hegel powiada, iż to jest uprzedzenie jego własnego 
słynnego dogmatu: Sein und Nichtsein ist dassellhe (Byt i 
Niebyt są jednem i tern samem). Horaklit uważał ogień 
za początek (aęy/j) wszystkich rzeczy. Ogieii był dla nie
go typem samodziolnoj siły i czynności; nie płomień, 
będący tylko natężeniom ognia, lecz ciepły, suchy 
tuman — etor; to było — podług niego — pierwiastkiem. 
„Świat“—powiedział on—„nie jest ani od Boga, ani od 
człowieka; świat był, jest i zawsze będzie wieczystym 
ogniem, który w należytej mierze sam siebie zapala i 
w należytej mierze sam siebie gasi.“ *) Czytelnik z łat
wością pozna, żo to jest tylko modyfikacya jońskiej Fi
lozofii. Ogień, który się tu przedstawia jako pół-sym- 
bol życia i inteligencyi, a to z powodu swojej samorzut- 
kiej (spontaneous) czynności, jest jodynie modyfikacyą 
Talesowcj wody i Anaksymcnesowego powietrza; jest on 
atoli tylko pół-symboliczny. Ci, którzy go uważają za 
czysto symboliczny, przeoczają inne części systemu. Sy
stem, uważający zmysły za źródło poznania, skłania się 
naturalnie do materyalnego elementu, jako pra-pier- 
wiastku. Jednocześnie wszakże pod pewnym względem 
system ten jest zboczeniem od jońskiego, a to na pun
kcie różnicy pomiędzy poznaniem zmysłowem i refłek- 
syjnem. Z tego też powodu wyznaczyliśmy Dyogenosowi 
z Apolonii miejsce, jako ostatniemu z Filozofów jońskich, 
jakkolwiek, chronologicznie biorąc, przypada on nieco póź-

*) J e s t t o  p rzek lą ć  B it te r a , a le  b rak  m u d o k ła d n o śc i;  w  o r y g i
n a le  sto i: ovTE T lg  і)'£ыѵ, co  zn a czy — „ an i o d  k tó r eg o ś  z  b o g ó w ,“ 
p rzy czem — n a tu r a ln ie — filozof m a  n a  m y śli jed n o  z b ó stw  P o lite izm u . 
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niej od Heraklita, a Nauka jego pod niejakim względem 
jest taka sama, jak Heraklitowa.

Ów ogień, który się zawsze w płomień roznieca, a 
w dym i popiół przechodzi,—ten niestrudzony zmienny 
potok rzeczy, które nigdy nie są, lecz zawsze się stają,— 
ten ogień—mówię—nazwał Horaklit Bogiem albo Jc- 
dnem. *)

Jogo piękno przyrównanio do potoku tak brzmi: 
„Nikt nie żeglował dwa razy na jednej i tej samej rze
ce, bo wpływają, do niej nieustannie coraz nowe wody,— 
ona wody swoje rozprasza i zgromadza je znowu—zbliża 
i oddala, ona wzbiera i opada.“ Jestto widocznio wy
kład owogo przypływu i odpływu, o którym była powy
żej mowa. „Wszystko jest w ruchu, niema żadnego wy
tchnienia ani spoczynku.“ Dodajemy tutaj jcszczo i to, 
co mówi Ritter:

„Pojęcio życia domaga się pojęcia zmiany, którą 
starożytni wyobrażali sobio zwykle jako ruch. Powszech
ne życie jest przeto wiecznym ruchem i—podobnie jak 
to każdy ruch czyni—zdąża ono do jakiegoś celu, cho
ciaż cel ów w ciągu życiowego rozwoju przedstawia 
nam się częstokroć może jako przojścio do innego odle
glejszego celu. Z toj przyczyny .przypuszczał Horaklit 
w ogniu pewną dążność, dla zadowolnienia której prze
kształcał się ogień nieustannie w pewną oznaczoną for
mę bytu; nie było to jednak jakioś pażądanio ustalenia 
się, jeno dążność przemiany jednej formy na drugą. 
Stąd pochodzi, że zajęcie Zeusa polega na stwarzaniu 
świata.“

Tłomaczył on zjawiska jako spotykanie się przeciw
nych dążności i usiłowań w ruchu wiecznie żyjącego 
ognia, z czego wynika najpiękniejsza bai'monia. Wszyst-

*) S u b te ln y  i  d o w c ip n y  w y k ła d  prof. F err ier ’a , co  d o te g o  p a
r a d o k sa ln eg o  p o jęc ia  o to żsa m o śc i b y tu  i  n ie b y tu — g o d z ien  j e s t  u w agi;  
s i e  m o żem y  g o  tu  jed n a k  p r zy to czy ć  z  p o w o d u  ro zw lek ło śc i. F errier:  
Ł a ta n e  on Greek Philotophy, 1866. r o i .  I p p . 124— 137.
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ko się składa z przeciwnych rzeczy, tak iż dobro jest też 
złem, a życie—śmiercią i t. d. Harmonia świata jestto 
harmonia walczących dążeń, jak—liry i łuku. Walka kie
runków sprzecznych jest ojcem wszechrzeczy: nólsfiog 
TrUVTWV (.liv jtarfjQ іаті ясіѵтыѵ ôè ßaaü.evg, -/.ai тоід /.itv 
öeovg  tätige г ovç ôè ссѵЗ-qwjcovç, гоѵд ittv ôovlnvg èrcol^as 
tovç ôè èlevÿtQovç. A nie jestto bynajmniej czysta me
tafora jedynie. Wojna, o jakiej się tu mówi, polega na 
rozszczepieniu tego, co w istocio stanowi jedno; jestto 
sprzeczność, która nieuchronnie zachodzi między szcze
gółom i ogółem,—skutkiem i siłą,—bytem i niebytem. 
Całe życie jest zmianą, zmianą takżo jest walka.

Horaklit pierwszy głosił naukę bezwzględnej ży
wotności (vitality) przyrody, nieskończoną zmianę ma- 
teryi, przemienność i znikomość wszystkich indywidual
nych rzeczy w przeciwstawieniu do wieczystego bytu, 
najwyższej harmonii, która wszystkiom zarządza.

Pogląd, jakiśmy rzucili na jogo nauki, tłomaczy 
stanowisko, na którem go umieszczamy. Heraklit—moż- 
naby powiedzieć—kroczy jedną nogą po drodze jońskiej, 
drugą po włoskiej; ale nie kusi on się wcalo o to, ażeby 
drogi te połączyć; działalność jego jest czysto negatyw
na, polegająca na krytykowaniu dróg obu.

Anaksagoras.

§ 2. Powszechnie podają, że Anaksagoras urodził się 
w Klazomenach w Lidyi, niedaleko od Kolofonu. Odzie
dziczywszy świetny rodzinny majątek, zdał on się być zro
dzonym do odegrania znacznej roli w swej ojczyźnie; 
atoli—podobnio jak Parmcnides—pogardził wszelką ze
wnętrzną świetnością i usiłował na innej drodze zaspo
koić swą ambicyą. W  opoce młodości, już w dwudziestym 
roku życia, unosiło go zamiłowanie do Filozofii. Tak jak 
wszyscy ambitni młodzi ludzie, lekceważył on umyslo- 
wość swego rodzinnogo miasta. Natomiast wabiły go— 
ruchliwa działalność i wzrastająco znaczenie Aten. On 
tęsknie spoglądał ku tej stolicy, jak dzisiaj pełen życia
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oraz ńadziei młodzieniec wzdycha do Londynu, bo 
wszelka energia pożąda odpowiedniego pola działalności, 
ażeby mogła rolę swoję odegrać.

Udał się więc do Aten w czasach, kiedy to miasto 
bujnie zakwitało. Niezliczone tłumy perskich najeźdź
ców zostały odparto przoz garstkę walecznych. Poli
tyczno znaczenie Grecyi i Aten, królowej Grecyi, wzro
sło do najwyższego szczytu. Wiek Perykiesa, jeden 
z najświetniejszych w dziejach ludzkości, świtał właśnie. 
Poezya Homera stanowiła przodmiot literackiego zaję
cia. Pierwszo Îtryumfy Eschilosa wytworzyły dramat 
taki, jaki jeszcze dziś uczeni i krytycy podziwiają z za
chwytem. Młody Sofoklos, ów wspaniały kwiat staro
żytnej sztuki, był wtedy w całej pełni i rozmyślał o dra
macie, który później urzeczywistnił z takiem powodze
niem w Antygonie oraz Królu Edypie. Jońska Filozofia 
znalazła też ojczyznę w Atenach, a młody Anaksagoras 
rozdzielał czas swój między Homera i Anaksymcnosa *).

W net w upodobaniach jego Filozofia zajęła pier
wszorzędne stanowisko; oddał on się jej urokowi i oświad
czył, iż za cel i zadanie życia obrał sobie badanie nieba. 
Porzucił wszelką pieczę o własno interesa; majątek jego 
opustoszał, on zaś oddawał się rozwiązywaniu ważnych 
zagadnień. W  chwili jednakże, kiedy się przekonał, że 
jest żebrakiem, zawołał: „Filozofii zawdzięczam nioję 
doczesną ruinę, a zarazem szczęście duszy.“ Kozpoczął 
nauczać i wśród swoich znakomitych uczniów liczył Pe- 
ryklesa, Eurypidesa i Sokratesa.

*) P rzez  to  ta k  sam o  n ie  ch cem y  p o w ied z ieć , ż e  o n  b y !  u c z 
n ie m  A n a k sy m en esa  (co  n iek tó r zy  h is to r y c y  tw ierd zą ,), ja k  i p rzy ja c ie 
le m  H o m era . A to li te g o  rod za ju  d w u zn a czn y  sp o só b  m ó w ien ia  m u 
s ia ł  w y w o ła ć  d o m y s ł b łę d n y , że  A n a k sa g o ra s b y ł  u czn iem  A n a k s y 
m en esa . B ru ck era  w ła sn a  ch ro n o lo g ia  j e s t  w  sp rz eczn o śc i z  je g o  
tw ierd zen iem ; o d n o s i o n  b ow iem  d a tę  u rod zen ia  A n a k sy m en esa  d o  5G 
o lim p ia d y , a ta k ą ż  d a tę  A n a k sa g o ra sa  d o  70  o lim p ia d y ; w  sk u tek  czeg o  
w y n ik a , ż e  w  cza sie  p rzy jśc ia  n a  ś w ia t  u czn ia  m istr z  l ic z y ł  56  la t  
w iek u  życia ; u czeń  zn o w u  d o b ie g łb y  ju ż  p o łu d n ia  sw eg o  ż y c ia , n im 
b y  p o szu k iw a ł n au k  m istrza , k tó r y  w te d y  m u sia łb y  ju ż  se tk ę  la t  liczy ć .
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Niedługo mu przyszło czekać na zapłacenie kary 
za świetne powodzenie. Zawiść oraz małoduszność jed
nych sprzymierzyła się z przesądom drugich, aby go 
oskarżyć o bezbożność. Został więc osądzony i na śmierć 
skazany; jednakże zawdzięczał złagodzenie tego wyro
ku na karę wygnania wymowie swego przyjaciela i ucz
nia, Peryklesa. Niektórzy nawet sądzili, że powodu prze
śladowania filozofa należało szukać w owym przyjaciel
skim stosunku jego z Peryklesem,—że chciano zadać 
cios mężowi stanu, godząc w niepopularnego filozofa. 
Przypuszczenie to jest bezzasadno i należy jo zaliczyć 
raczej w poczet dowcipnych pomysłów nowszej uczo- 
ności, aniżeli do szeregu poważnych faktów dziejowych. 
W  prześladowaniu Anaksagorasa wszystko jest nadzwy
czajnie naturalno. Było to prześladowanie takie samo, 
jakie spotkało Sokratesa, a przytrafiało się ono w Hi- 
storyi tysiąc razy, jako proste następstwo obrażonych 
przekonań. Anaksagoras napadał na religią swojego 
czasu, przeto został przed sądem stawiony i skazany.

Po wypędzeniu swój om zamieszkał w Lampsaku, 
gdzio zachował spokój umysłu aż do śmierci. „Nie ja  
straciłem Atończyków, Atończycy mnio stracili,“—my
ślał w poczuciu dumy. Nie przestawał oddawać się ba
daniom, a obywatole kraju wysoko go szanowali; pra
gnęli mu oni okazać jakąś oznakę szacunku i zapytali 
będącego już na łożu śmierci, w jaki to sposób uczynić 
mogą. Prosił ich więc, ażeby dzień jego śmierci co
rocznie obchodzono jako święto po szkołach Lampsaku. 
Przez wieki też życzoniu owemu czyniono zadosyć. Umarł 
w 73-m roku życiu. W mieścio wzniesiono mu grobowy 
pomnik z takim napisom:

„Ten grób zawiera wielkiego Anaksagorasa,
Którego umysł badał niebiańską drogę prawdy.“ 
Filozofia jego ma w sobie tyle sprzocznych zasad, 

albo—właściwiej jest może powiedzieć—przypisano mu 
tyle sprzecznych zasad, iż byłoby daremnym trudom usi
łowanie podania systematycznego przeglądu. Winniśmy 
się tu ograniczyć do głównych nauk.
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Co do ważnego przedmiotu pochodzenia i pewności po
znania, nie zgadzał on się ani z Ksonofanosem, ani z Herakli- 
tem. Z pierwszym sądził, że wszelkie poznanie zmysłowe 
jest złudzeniem, z drugim—żo wszelkie poznanie przychodzi 
przez zmysły. Tutaj jest w grze podwójny sceptycyzm. 
Mniemano zwykle, jakoby oba te poglądy przeczyły so
bie, a on nie mógł dowodzić jednego i drugiego. Jednakże 
oba dają się pogodzić. Powód, dla którego przeczył pe
wności zmysłów, tkwił w niezdolności rozróżniania wszyst
kich rzeczywiście objektywnych elementów, z których się 
rzeczy składają, Oko np. odróżnia złożoną masę, którą 
zowiomy kwiatom, ale nie odróżnia ono bynajmniej tego, 
z czego się kwiat składa. Inaczej mówiąc, zmysły spo
strzegają fenomena (zjawiska), ale nic odróżniają i nie mo
gą odróżniać tego, co się zowio numena*). Jostto wy
przedzenie Kantyańskiej Psychologii, jakkolwiek Ana- 
ksagoras pojmował punkt ten ciemno i niewyraźnie. Naj
bardziej może przekonywającym dowodem tego, iż on 
tak pojmował poznanie, jest ustęp, przytoczony przez 
Arystotelesa. „Dla każdego rzeczy są takiemi, jak  mu 
się przedstawiają.“ Cóż innego to znaczy, jeżeli nie twier- 
dzonio, że poznanie, wiedza, ogranicza się do zjawisk? Po
twierdzenie dalsze znajdujemy jeszcze w ustępie Sckstu- 
sa Empiryka: „Zjawiska są kryteryami naszej wiedzy 
o rzeczach, będących poza zmysłami,“ to jest rzeczy nic- 
spostrzegalne są spostrzegalne w zjawiskach.

Z powyższego atoli nie należy wnosić, żo Anaksa- 
goras uważał zmysły za jedyne źródło poznania. Uwa
żał on myślenie (Aóyog) jako kierowniczą zdolność umy
słu, podobnie jak rozum (yovg) był takąż zdolnością

*) Numcnon j e s t  p rzec iw sta w ien ie m  d o  fenomenon, c z y li d o  z ja 
w isk a; n u m en o n  je s t  to  substratum, a lb o— m ó w ią c  języ k iem  sc h o la s ty c z -  
n y m — subslancya. P o n iew a ż  w ięc  m a ter y ą  rozp ozn ajem y  w  jej ob jaw ach  
(fenomenach), p rze to  lo g ic z n ie  m o żem y  o d ró żn ić  ten  ob jaw  o d  p rzed 
m io tu  p o ja w io n eg o  (numenon). P ie rw sze  s ta n o w i— materia circa quam , 
d r u g ie  m ateria in quâ. N u m en o n  zn a czy  jp r ze to  ty le ,  co  istota, fen o m e
n o n — ty le  co  zjawisko (ob jaw , p o jaw ).
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wszechświata. Zmysły są dokładne w swoich doniesie
niach; ale. te ich doniesienia nie są bynajmniej dokładne- 
mi kopiami rzeczy. Odzwierciadlają ono w sobie przed
mioty; ale je odzwierciadlają tak. jak się te przedmioty 
zmysłom przedstawiają. Zdolność myślenia kontroluje 
wrażenia owo i sprawdza doniesienia zmysłów.

Zastosujmy więc tę naukę do objaśnienia niektó
rych pozornie sprzecznych twierdzeń, któro krytyków 
wprawiły w zamieszanio. I  tak: Anaksagoras powiada, 
że śnieg nic jest biały locz czarny, ponieważ woda, z któ
rej on się składa, jest czarną. Przez to nie chciał on 
twierdzić, że śnieg nie przedstawia się biało naszym zmy
słom; jego wyraźna nauka o zmysłowem poznaniu nie 
pozwala na taki wykład. Ale myślenio mówiło mu, że 
doniosionia zmysłów są niedokładne; w tym więc przy
padku myślenio ukazywało, o ile sprzoczncm jest poda
nie zmysłowe, skoro śnieg przedstawia się biało, jakkol
wiek woda była czarną. Tutaj mamy zatom przykładowe 
przedstawienie całej teoryi poznania. Zmysły wykazują, 
że śnieg jest biały; myślenie natomiast powiada, że śnieg 
powstały z czarnoj wody, może nio być białym, lecz bia
łym się tylko wydawać. Inny przykład jest taki: Weźmy 
dwa płyny—czarny i biały i zlejmy jeden w drugi—kropla 
za kroplą; oko nie będzie zdolne rozróżnić rzeczywistej 
zmiany, jak ona się stopniowo staje, ale ją  tylko spo
strzeże w pewnych wybitnych momentach.

W  ten sposób różnił on się od Ksenofoncsa i zara
zem od Horaklita. Od pierwszego, ponieważ przypuszczały 
że zmysły, jodyno kryteryum rzeczy, są jedynem źródłom 
poznania, a przeto nio mógł uważać, iż lóyog stanowi nie
omylno źródło prawdy, ale tylko—że jest zdolnością roz
ważania, która kontroluje doniesienia zmysłów. Od He- 
rakłita znów różnił się, ponieważ go myślenio przekony
wało, że doniosienia zmysłów były subjektywnie prawdzi- 
wemi, ale fałszywemi objektywnie. Zarówno Ksenofanos 
jak  Heraklit posiadali zasady bezwzględnej pewności; je 
den za taką zasadę ogłaszał myślenie, drugi—zmysły.
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Anaksagoras oświadczył się przeciw jednemu, wy
kazując, że myślenie co do swego matcryału zależno jest 
od zmysłów;—przeciw drugiemu, udowodniając, iż rzeczy 
materyalne są złudne. Uporządkowawszy w jeden sy
stem nie bez znacznej trudności rozmaite jego mniemania 
o ludzkiom poznaniu, pragniemy teraz zrobió to samo od- 
nośnio do jego Kosmologii. Tutaj zasadę systemu znaj
dujemy tak wyrażoną: „Niesłusznie przypuszczają Grecy, 
że coś poczyna istnieć, lub być przestaje; albowiem nic 
się nie zaczyna ani nio niszczy; wszystko jest zestawie
niem albo rozdzieleniem rzeczy, któro już przedtem istnia
ły. Wszelkie stawanie się możnaby przeto poprawniej 
nazwać stawaniem się przez pomieszanie, a wszelkie zni
kanie—stawaniem się przez podzielenie.“ Zaprzeczał on 
stworzeniu, przypuszczając jedynie uporządkowanie: za
miast jednego piorwotnogo elementu istniało mnóstwo 
elementów. Te elcmenta były to sławno homeomerye:

Ex auri putat micis consistoro posso 
Aurum, ot do terris terram concroscere parvis, 
Ignibus ox igno, humorem ex humoribus esse,- 
Caetera consimili fingit rationo putatąuo *).
(On mniema, że z cząsteczek złota powstać może 
Złoto,—że ziemia się zrosła z małych cząstek ziemi,. 
Ze ogień z ognistych, że z wodnistych woda jest 

cząstek;
Koszta, mniema on, w podobny powstała sposób).
Zdaje się tu być dobra zasada do przypuszczenia, że 

nie Anaksagoras lecz Arystoteles był twórcą wyrazu ho- 
moeomeriae (Powinowactwo cząstek). Patrz Ritter, 1. 286.

To szczególne przekonanie, jakoby mięso powstało 
z pierwotnych cząsteczek mięsnych, a kości z pierwot
nych cząsteczek kostnych i tak dalej, daje się objaśnić 
z jego teoryi poznania. Zmysły odróżniają zasadnicze 
różnice w matoryi, a rozmyślanie potwierdza prawdę te-

') L u c r e tiu s , I , 8 3 9 .
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go spostrzeżenia. Z niczego nic powstać nie może; wszech
świat może być tylko uporządkowaniem rzeczy istnieją
cych; ale jeżeli w tern uporządkowaniu znajdują się pe
wne rzeczy, któro stanowczo różnią się od siebie, jak np. 
złoto od krwi,—w takim razie albo różnica, przez zmy
sły spostrzeżona, jest zupełnie fałszywa, albo odróżnione 
rzeczy są elementami. Alo pierwsze zd'inie dylematu tło- 
maozy się przez zmysłowy charakter wszelkiego pozna
nia. Jeżeli nas pod tym względem zmysły łudzą, a myśle
nie nie wykazuje złudzenia, to wszelka wiedza jest złu
dzeniem; jeżeli zatem nie godzimy się na sceptycyzm, mu- 
simy poprzestać na świadectwie zmysłów co do istotno- 
go rozróżniania rzeczy. Skorośmy atoli zgodzili się na 
takio rozróżnianie, więc powinniśmy też przyjąć, źo roz
różniono rzeczy są to olomonta; ho jeżeli nie są, skądże 
pochodzi rozróżnionio? Z niczego nic nio możo powstać; 
krew możo tylko krwią być, złoto—zlotem tylko, choć
byśmy je mieszali na wszolki możliwy sposób. Gdyby 
krew mogła się stać kością, to kość staje się czemś z ni
czego, bo przedtem nie była to kość, a jest nią teraz. 
Że atoli krew brwią tylko, a kość tylko kością być mo
żo, więc wszędzio, gdzio ono są pomieszane, ma miejsce 
mieszanina dwóch elementów, homeomeryj.

Na początku więc nieskończoność składała się z ho
meomeryj, albo olementarnego nasienia o nieskończonej 
rozmaitości. Dla Parmenidesa i Talesa wszystkość była 
jednością, dla Anaksagorasa była to raczej wielość. Lecz 
masa elementów nic była jeszczo pomieszana. Cóż ta
kiego miało jo pomieszać? Co za siła porządkowała jo 
w jeden harmonijny wszystko obejmujący system?

Tą siłą, mówił Anaksagoras, jest rozum (vovç), po
tęga wszechświat wzruszająca. Zaznaczył on po jednej 
stronie los, jako nazwę czczą bez znaczenia, po drugiej— 
przypadek, który nie jest niczem innem jeno przyczyną, 
nio dającą się spostrzedz ludzkiemu rozumowi. Zazna
czywszy w ten sposób dwio potęgi, które były tak znano 
w pierwotnej spekulacyi—los i przypadek, nio mógł uczy-
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nić nic innego, jeno uznać rozum za porządkującą po
tęgę. ')

TVydaje nam się to całkowicie być najgodniej
szą uwagi spekulacyą całej przed-Sokratesowej epoki; a 
w rzeczywistości zbliża się to tak bardzo do filozoficznej 
jasności nowych czasów, że doświadczamy trudności, gdy 
idzie o utrzymanie pierwotnej prostoty. Przytoczymy tu 
część fragmentu, zachowanego przez Symplicyusza, a 
w którym jest mowa o rozumie: „Ilozum (vovg) jest nie
skończony i samowładny; nie jest on z niczem pomiosza- 
ny, lecz istnieje sam w sobie i dla siebie. Gdyby inaczej 
było, gdyby rozum z czom się mieszał,, to uczestniczyłby 
on w naturze wszystkich rzeczy; albowiem we wszyst- 
kiem jest część wszystkiego, a tak to, coby się mieszało 
z rozumem, przeszkadzałoby mu do wywierania władzy 
nad nszystkiemi rzeczami“ 1 2). W  tern miejscu możemy 
sobie wyobrazić, że spotykamy wyprzedzenie nowszego 
pojmowania Bóstwa, któro działa za pomocą praw nie
zmiennych, ale bynajmniej nie jest zmieszano z materyą, 
na którą działa. Atoli głębsze wniknięcie w starożytną 
spekulacyą wykazuje nam, że Anaksagoras nie myślał 
wcale o tern, aźoby z vovg zrobić przedstawiciela najwyż- 
szogo Bóstwa, albo nawet Boga wśród innych Bogów 
Była to jedynie abstrakcyjna forma życiowego pier
wiastku, ożywiającego zwierzęta i rośliny; „Jestto tylko 
substaneya albo forma materyi wśród innych substancyj 
i form“—powiada Grotę—„ale delikatniejsza, niż wszyst
kie ono (delikatniejsza nawet, niż ogień i powietrze), a od
różniająca się przez to mianowicie, że nie jest pomiesza
na. Rozum posiada wzruszającą siłę i poznanie, podob
nie jak powietrze Dyogenesa z Apolonii. Rozpoczyna 
on ruch i wie o wszystkich rzeczach, któro wejść mają

1) D y o g e n e s  p od aje  n am  je g o  w ła sn e  s ło w a , m ó w ią c , iż  d z ie ło  
j e g o  ta k  sig  za czy n a ło : „Z p o czą tk u  b y ły  w sz y stk ie  rzeczy  za w iłą  
m asą; p o te m  p r z y s tą p ił rozu m  i u p o rzą d k o w a ł je  w  ś w ia ty .“

2 ) T e n  u stg p  zg a d za  się  zu p e łn ie  z  t e m , c o  m ó w i A r y s to te le s :  
D e  Anima I. 2  i  ile ta p h . I .  7 .
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w jakąś kombinacyą lub się z niej wyłączyć,“ Nie był 
to demiurg Platona, pozaświatowy budowniczy, ani na
tura Arystotelesa, wewnątrz świata przebywający in
stynkt; ale poprostu jeden z wiciu czynników, materyal- 
ny tak samo jak inne i tylko przez to od nieb różny, że 
był czysty '). Homeomeryo są z nim wespół-wieczno, 
jeżeli nie dawniejszo od vovç, mają swoje własne prawa, 
którym są posłuszne, nic oczekując na kierownictwo ro
zumu.

Arystoteles robi zarzut Anaksagorasowi, że „używa 
rozumu jak  machiny1 2) przy tworzeniu świata; tak że 
ilekroć jest w kłopocie, aby podać przyczynę tego czy 
owego, niebawem sprowadza vovç; atoli we wszystkich 
innych rzeczach jest inna jakaś przyczyna raczej, aniżoli 
vovç, który rzeczy wytwarza.“ Anaksagoras wyznaczył 
rozumowi rolę zaprowadzenia wielkiego porządku homeo- 
meryj; ale przypuścił — rzecz prosta—iż podrzędne po
rządki mogą się same zaprowadzić. Tak przed kilku wie
kami ckrześciański myśliciel wierzył, że Bóg stworzył i upo
rządkował wszystkie rzeczy; gdy sobie atoli ów myśliciel 
palec oparzył, przypisał przyczynę tego ogniowi a nie Bogu; 
gdy zaś grzmot się po niebie rozległ, nie przypisywał to
go żadnej innej przyczynie, jeno Bogu. Nie jcstże pojęcie 
Anaksagorasa zupełnio podobne? Co on moie wyjaśnić, 
to wyjaśnia według naturalnych przyczyn; ilekroć zaś 
jest w trudnem położeniu wyjaśnienia czegoś, ilekroć czo-

1) Co d o te g o  p o ró w n . H egel: Gesch. 'der P h il.  I . 356. „H ierb ei 
m ü ssen  w ir  u n s n ich t d en  su b jec tiv en  G ed an k en  v o rs te llen ;  w ir  d e n 
k en  b e im  D en k en  so g le ic h  an  u n se r  D e n k e n , w ie  es im  B e w u sstse in  
i s t .  H ier  is t  d a g e g e n  der g a n z  o b je c tiv e  G ed an k e g e m e in t . . . D er  vovç 
i s t  a lso  n ic h t  e in  d e n k en d es  W esen  d rau ssen , d as d ie  W e lt  e in g er ich 
te t . . .  e in  d en k en d es  s o g e n n a n te s  W e6en  i s t  k e in  G edanke m eh r, i s t  
e in  S u b jec t.“

2) J e s t  to  a lu zy a  d o te a tr a ln e g o  sp ro w a d zen ia  b o g a  z  O lim p u , 
a b y  ro zw ią za ł za w iłe  tru d n o śc i, co  H oracy  zo w ie  Deus ex machina. D o 
d ajem y  tg u w a g ę , ab y  c z y te ln ik  n ie  p o m y ś la ł, iż  ch od zi o z a r z u t  m e 

ch a n iczn eg o  rozu m u .
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go nie rozumie, przypisuje to owemu vovç. Tutaj widzi
my również znaczenie jego poglądu odnośnie do przypad
ku, jako niezrozumianej przyczyny: Co inni nazwali skut
kiem przypadku, to on nazwał skutkiem powszechnego 
rozumu.

Ci, którzy czytali Fedona, — a któż go nio czytał, 
bądź w oryginale, bądź w jakim niejasnym przekładzie? 
kto więc czytał Fedona—powtarzamy—przypomni sobie 
bez wątpienia ustęp, gdzio Sokratos wyraża swe dotkliwe 
lekcoważenio nauki Anaksagorasa, która go z początku 
tak silnio pociągnęła. Ustęp ton przedstawia się tak, 
jakby był autentyczny. Wyraża on rzeczywistą naganę 
nietylko Platona, ale i Sokratesa. Jesteśmy też mocno 
przekonani, iż mamy przed sobą opinią istotnego Sokra
tesa, co rzadko kiedy można powiedzieć o poglądach, 
któro Platon sporządza pod czcigodncm imieniem swego 
mistrza. Otóż, ustęp z Plutonowego Fedona tak brzmi 
w przekładzio Tomasza Taylora: „Słyszałem raz kogoś 
czytającego pewną książkę, którą—jak mi powiedziano— 
ułożył Anaksagoras. Gdym posłyszał, iż rozum porządku
je wszystko i wszystkiego jest przyczyną, uradowałem 
się niezmiernie i pomyślałem, że byłoby to znakomitą 
rzeczą, ażeby rozum był przyczyną wszystkiego. Rozwa
żyłem sobie, iż gdyby to miało miojsce, więc porządku
jący rozum urządziłby wszystko pięknie, a każdą rzecz 
umieściłby w takiem położeniu, gdzieby ona istniała jak- 
najlopiej. Jeżeliby ktoś zatem zdołał odkryć przyczynę, 
w skutek której wszystko powstało, albo zniszczało, albo 
jest, to taki musiałby też odkryć, jak można najlepiej byto
wać, albo losu swego doświadczać, albo co czynić należy. 
Na tej zasadzie właściwem jest więc, ażeby się każdy za
stanawiał przedowszystkiem tak ze względu na siebie sa
mego, jak i na innych ludzi, co jest najdoskonalsze 
i najlepsze; ale koniocznością jest, ażeby taki, który to 
wie, wiedział również o tern, co jest poślednie; albowiem 
umiejętność jednego i drugiego jest ta sama.* Takem my
ślał i cieszyłem się, że w Anaksagorasie posiądę mistrza, 
który mię nauczy o przyczynach rzeczy, jak ja  sobie to
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wyobrażałem; niemniej sądziłem, żo mię przedewszyst- 
kiem nauczy, czy ziemia jest płaska lub okrągła, a na
stępnie poda przyczynę, dla czego tak jest, ukazując, co 
się najlepiej nadaje do celu, i tłomacząc, iż takie istnie
nie jest lepszo dla ziemi. Gdy on zaś orzekł, iż ziemia 
leży w środku, to powinion był nadto okazać, że takie 
położenie jest dla niej najlepsze; a skoroby mi te rzeczy 
wyjaśnił, byłbym wtedy usposobiony nie pytać go już 
o żadną inną przyczynę. Bo nie sądziłbym, ażeby—raz 
powiedziawszy, iż rzeczy zostały należycie przez rozum 
uporządkowane—mógł przytoczyć inną jakąś przyczynę 
ich istnienia; chyba tylko powinienby dowieść, iż taki 
mianowicie sposób istnienia rzeczy jest najlepszy. Myśla
łem tedy, że podając przyczynę wspólną każdej szczegó
łowej rzeczy, winien był okazać, co jest najlepsze dla 
każdej rzeczy w szczególe i co jest wspólnie dobro dla 
wszystkich rzoczy. Zaprawdę, nie oddałbym takich na
dziej za nic w świecie! Zgromadziłem przeto jego księgi 
z wielką pożądliwością i odczytywałem jo z najwięk
szym pośpiechem, ażeby się czcmprędzcj nauczyć, co 
najlepszem, a co złem być może.“

„Ale, mój przyjacielu, rozstać się musiałem z tą 
wspaniałą nadzieją, skoro w ciągu czytania przekona
łem, się że on z rozumu nie zrobił żadnego użytku,1 nie 
podał on żadnych prawdziwych przyczyn w celu należy
tego uporządkowania szczegółów, ale tylko przedstawił 
jako przyczyny—powietrze, eter, wodę i wiele innych 
równie niewłaściwych rzeczy. I wydał mi się być po
dobnym do człowieka, któryby twierdził, że wszystkie 
czynności Sokratesa wytworzył rozum jego; potem zaś 
jakoby chciał wyliczać przyczyny każdej szczegółowej 
czynności, mówiąc, iż ja  siedzę tutaj, ponieważ ciało 
mojo składa się przede wszy stkiem z kości i mięśni i że 
kości są stało (solid) a przedziałami od siebie oddzielo
ne; że nadto mięśnie, będące z natury uzdolnionymi do 
natężenia i zginania oraz rozprzężenia, równio jak skó
ra, przyoblekają sobą kości. Ponieważ więc kości wi
szą w swych stawach, przeto mięśnie, dzięki swemu na-
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tężeniu i rozprzężeniu, wprawiają mię w stan zginania 
własnych członków, co ja teraz i czynię; taką zatem 
byłaby przyczyna tego, że znajduję sig w siedzącem 
położeniu. A znowu dalej wyznaczałby on inne podobne 
przyczyny dla faktu mojego tu z wami rozmawiania,— 
mianowicie wymieniłby głos, powietrze, słuch i tysiące 
innych szczegółów, pomijając prawdziwą przyczynę, że 
podobało się Ateńczykom osądzić mię i potępić, jakoby 
dla mnie było lepszem i właściwszem tu siedzieć, pod
dawszy się i oczekując kary, którą na mnie przezna
czono; boć przecie inaczej, to kości i mięśnie dawnoby 
mię poniosły do Megary lub Beocyi, a to w skutek prze
konania o tem, co jest najlepsze, gdybym ja nie uwa
żał za rzecz właściwszą i słuszniejszą ponieść karę, ja 
ką mi państwo wymierzyło, miasto jej unikać i ucho
dzić. Ale nazywać przyczynami rzeczy tego rodzaju jest 
nadzwyczajną niedorzecznością. W  samej rzeczy, gdyby 
ktoś powiedział, że bez kości i mięśni nie mogę działać, 
tak jak  działam, powiedziałby prawdę; ale jeżeliby twier
dził—działałem, jak obecnie działam, z ich powodu, i 
działałem tak w skutek rozumu, nie przez wybór 
tego, co jest najlepsze, stanowiłoby to twierdzenie nad
zwyczajnie powierzchowne oraz niedbało. Wynikałoby 
ono bowiem stąd, że się nie jest zdolnym ująć różnicy, 
według której prawdziwa przyczyna czegoś jest bardzo 
odmienna od togo, bez czego owa przyczyna nie byłaby 
przyczyną.“

Rozumowanie to wydaje nam się być ignoratio elen- 
chi. Przykład nie jest stosowny i Anaksagoras zgodziłby 
się na jego prawdziwość, coby jednak poglądom jego nie 
sprawiło żadnego uszczerbku.

Rozum—jak go pojmował Anaksagoras—nie był 
wcale, cośmy zresztą już widzieli, moralnym rozumem, 
ale poprostu primum mobile, siła wszystko wiedząca i 
wzruszająca, która sprawia uporządkowanie elementów. 
Ludzie tak przywykli pojmować rozum boski jako do
skonalszy tylko i wyższy rozum ludzki, iż, gdzie nie 
znajdują śladów tego ostatniego, skłonni tam są do po-
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wątpiewania o istnieniu pierwszego. Gdy Anaksogoras 
powiada, że vovg jest zasadą twórczą, ludzie wyobrażają 
sobie niebawem ów rozum jako podobny do ludzkiego. 
Przy bliższem rozpatrzeniu sprawy przekonywają się, 
że taki rozum nie odpowiada nauce filozofa i niebawem 
potem oświadczają, iż nie jest to rozum; vovg, upe
wniają oni, nie oznacza nic więcej, jeno ruch i tale mo
że toż być nazwany.

Na szczęście Symplicyusz zachował dłuższy ustęp 
z dzieła Anaksagorasa; część tego jużośmy przedstawili, 
a teraz jeszcze podajemy tu niektóro zdania, w których 
v°vs uwydatnia się jako myśląca potęga; przytaczamy 
je tu zaś dlatego, ponieważ Ritter, od którego czerpie
my, zdań tych nie przetłomaczył: „Rozum jest najczyst
szym i najsubtelniejszym ze wszystkich rzeczy, a ma do
skonało poznanie wszystkiego. Wszystko, co ma duszę, 
zostaje pod zarządom togo rozumu (vovg v,qavsl). Rozum 
zna wszystko (псіѵта еуѵы volç), zarówno poznajo rzeczy 
zmieszano, jak  rozdzielone; wie, co być miało, co by
ło, co jest teraz i co będzie; wszystko to rozum upo
rządkował (тссіѵта duY.óourjOt vovç) “ *).

Stosunek, w jakim się znajduje system Anaksago
rasa do innych systemów, daje się krótko przedstawić: 
Nieskończona matorya Jończyków w rękach jego prze
szła na homeomerye. Zamiast jednej substancyi—jak wo
da, powietrze lub ogień, ujrzał on się w konieczności 
przypuszczenia wielu substancyj. Zarazem przeprowadził 
pitagorojską i eleacką zasadę jedności, a tak uniknął 
dyalektycznych zarzutów Zenona przeciwko obrońcom 
wielości. Hegel oraz Cousin nazwaliby to oklektycyz- 
mem, i poniekąd słusznie. Ponieważ atoli Anaksagoras 
doszedł do swojej nauki przez rozwój, jaki przybrała 
zasada jońska i eleacka, nie zaś drogą jakiejś eklelcty-

*) P o  te m  p rzy to czen iu  zb y teczn em  je s t  p o d a w a ć  lic z n e  w y r a 
żen ia  z A r y s to te le s a  g w o li  p o tw ie r d z e n iu . K ry ty czn y  c z y te ln ik  d o b rze  
p o stą p i, rad ząc  sig  T r en d e le n b u rg a — A rie t. Je A nim a  s tr . 4 66  i  n a s t .  
P la to , g d y  m ó w i o v o v ç ,  d o d a je— -/.a i  — Cratÿlus , s tr . 4 0 0 .
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cznej metody, przeto musimy wystąpić przeciw takiej 
nazwie. Jończycy mieli niejasno pojęcie prawdy, że ma- 
teryalne zjawiska (fenomena) dadzą się wszystkie spro
wadzić do jakiegoś numenonu, do ùoyjj. Czem był ów po
czątek (àçx>j)i to pierwszo, poszukiwali oni w różny 
sposób. Również i Anaksagoras poszukiwał tego, a jego 
nauka o spostrzeżeniu (of perception) przekonała go, że 
nie może być jednej zasady, ale że zasad jest wiele; 
stąd i poszły jego homeomerye. Na tyle był on Jończy
kiem. Jednakże Eleaci mieli ciemne wyobrażenie o pra
wdzie, mianowicie, że wielość nie daje się rozwiązać 
(résolve) w jedność; jak  zaś bez jedności nio może być 
wielości, tak i sama tylko wielość nie może do jedności 
doprowadzić; innemi słowy mówiąc: ponieważ Bóg musi 
być jednością, od której się wielość rzeczy wywodzi, 
więc przez to udowodnioną została konieczność przy
puszczenia jedności, jako wszystko i samo przez się istnie
jące. To rozumowanie przyjął Anaksagoras. Widział 
on, że wiele rzeczy istnieje, a pojął również konieczność 
jedności. O tyle był on Eleatą.

Aż po ten punkt obie nauki pozostawały w sporze, 
dzieliła je przepaść niezmiernej głębokości. Zenona wy
nalazek dyalektyki był następstwem owej głębokiej róż
nicy. Anaksagorasowi sądzonem było posłużyć za most 
nad przepaścią, która nic mogła być wypełniona. Tego 
on też dokonał z zupełnem zrozumieniem rzeczy. Przy
jął obie nauki z nioktóromi zmianami i głosił istnienie 
nieskończonego rozumu, będącego budowniczym nieskoń
czonej materyi. Takim sposobem uniknął obu stron dy
lematu; uniknął tej strony, która się zwraca do Joń
czyków, mianowicie jak i dlaczego nieskończona materya 
sformowała się w światy, skoro materya sama przez 
się może być tylko materyą—niczem innem. Uniknął 
zaś strony, która się zwraca do Eleatów, jak i dlaczego 
jedność nieskończona, która jest czysta i niezmioszana, 
stała się nieskończoną wielością, nieczystą i zmieszaną, 
skoro jedność nie może być niczcm więcej, jeno jedno
ścią. Musi bowiem być coś innego, na coby ona dzia-
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ł-ać mogła, gdyż nie mogłaby działać na siebie samą: 
Obojga uniknął Anaksagoras przez swoję dualistyczną 
teoryą rozumu tworzącego i materyi wytworzonej.

Podobnież zarzucił most nad głęboką przepaścią, 
dzielącą wyznawców zmysłowości i myślenia, odnośnie 
do początku poznania. Przyjął on zarówno zmysłowość, 
jak i rozum, podczas gdy oni przyjmowali tylko albo 
zmysłowość, albo rozum.

To dwa zaznaczone punkta dają Anaksagorasowi 
prawo do bardzo wysokiego stanowiska w dziejach F i
lozofii.

Empedokles.

§ 3. Zmuszeni jesteśmy różnić się od wszystkich 
historyków, których się radziliśmy, oprócz Do Cforando; 
ten się waha co do miejsca, jakie przypada Empodo- 
klesowi. Brucker zalicza go do Pitagorojczyków; Bit
ter—do Łleatów; Zeller i Hegel uważają go za zwiastuna 
Atomistów, którzy poprzedzają Anaksagorasa; Ronou- 
v'ier czyni go poprzednikiem Anaksagorasa; Tennemann 
umieszcza Dyogoncsa z Apolonii pomiędzy Anaksagora- 
sem i Empodokloscm, alo chce, aby ich poprzedzał Do- 
mokryt. Traktując poglądy Empodoklesa, będę usiło
wał wykazać ich pobratymstwo z naukami Anaksago
rasa. Tymczasem konieczncm jest przytoczenie pewnego 
ustępu z Arystotelesa, na którym oparto nadzwyczajnie 
sprzeczne zapatrywania.

W  trzocim rozdziało pierwszej księgi Arystoteleso
wej Metafizyki po działo, traktującym system Empedoklo- 
sa, spotyka się następujące słowa: „Anaksagoras z Kla- 
zomen, który go (Empodoklesa) przewyższa co do wie
ku, ale pod względem swoich nauk po nim następuje, 
powiada, że liczba zasad jest nieskończona.“ W  wyra
zach przewyższa go i po nim następuje (superior and infe
rior) zachowano zostało przeciwstawienie; mniej dwu- 
znacznio byłoby powiedzieć—„starszy“ i „po nim nastę
puje.*

I lis to r y a  F ilozofii. 14
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Znamy dwa wykłady tego ustępu. Jeden z nich jest 
Cousin’a (podług Hegla). Ten sądzi, iż przeciwstawienie uf 
Arystotelesa ma na celu zaznaczenie faktu, że Anaksa- 
goras, jakkolwiek starszy co do czasu, jest jednak młod
szy co do nauki od Empedoklesa, ponieważ po nim pisał. 
Przekład więc brzmi tutaj tak: „Anaxagoras, qui nacquit 
avant ce dernier, mais qui écrivit après lui.*

Inny wykład przyjął Ronouvier od Ravaissona, któ
ry objaśnia, że chociaż nauka Anaksagorasa jest starsza 
ze względu na ogłoszenie jej, nowszą jest jednak jako 
myśl; to znaczy: jest ona filozoficznie lepiej rozwiniętar 
jakkolwiek, historycznie biorąc, jest dawniejsza.

Uważam oba to wykłady za mylne. Do przyjęcia 
ich niema żadnej zasady, okrom owego przeciwstawienia 
u Arystotelesa; sporny zaś ustęp oryginału tak się 
przedstawia: Ava^ayôqaç dé о K)xt'Qoy.éviog zrj yév llr/.ut 
nQOTeçog ыѵ TOLTOv, zoïg â'tçymç votsqoç, co Pierrón 
i Zévort tłomaczą: Anaxagorc do Clasomène l’aîné d’Em- 
pédoclc, n'était pas arrivé à un système aussi plausible“ *).

To się zgadza z moim przekładom. Dodaję jednak, 
żo na pierwszy rzut oka przekład Cousin’a lepiej i silniej 
uwydatnia przeciwstawienie—zrj titv пдосеоос;— zaig
ô’tQyoïç laxsQog. Z innych wszakże powodów nio mogę 
się zgodzić na ten wykład. Pierron i Zévort czynią uwa
gę w dopisku do tego miejsca: „Mais les mots i’qyey, 
sęyoię dans une opposition ont ordinairement une signifi
cation vague, comme re, révéra chez les Latins, ot, chez 
nous—en fait, en réalité.* Siła tego spostrzeżenia wcale 
mię nio uderza. Gdyby Anaksagoras w rzeczywistości (in 
fact, in reality) był późniejszym niż Empedokles, mogli
byśmy to rozumieć tylko w takiem zuaczeniu, w jakiem. 
Cousin zrozumiał Arystotelesa; oprócz tego, Pierron i Zé
vort są tu w sprzeczności z własnym przekładem, który 
opiewa, że w rzeczywistości system Anaksagorasa nie był 
tak wybitny, jak Empedoklesa.

* )  L a  Métaphysique d Aristote ,  I. 233.
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Więcej nacisku należy kłaść na znaczenie wyrazu 
i oxiQoç, którego zaprawdę nie można tu brać wyłącznie 
w rozumieniu: późniejszy — co do czasu. W jedenastym 
rozdziale piątej księgi Arystoteles traktuje wszystkie zna
czenia wyrazów — nqôxeqoç i vozeçoç, a jednemze znaczeń 
jest—wyższy i niższy (główny i podrzędny). W znacze
niu podrzędności używali częstokroć poeci wyrazu vozeçoç; 
tak np. Sofokles:

-r- fuaçov rj9-oę, v.ul yvvcuxoç voztçovl 
„O bezwstydny charakterze, niegodny niewiasty!“ 
„Niższy, podrzędny“ jost pierwotno znaczenie tego 

wyrazu. I w tom też znaczeniu pojmowali zawsze rze
czony ustęp starzy komentatorowie. Ani jeden z nich nie 
Pojmował tego jako chronologiczno następstwo. Tlgózeęoę 
oznacza poprzedniość w czasie, vozeçoç— niższość co do 
zasługi, rhiloponus powiada: „Prior quidem tempore, 
sed posterior et тапсиз secundum opinionem“ (fol. 2 a), 
a bezimienny scholiasta watykańskich rękopismów: nęó- 
tsqoç yovv z о) xçôvoj, cd?.' raztçoç / ai tïddncov y.uzà zrjp 
àôÇctv—„wprawdzie pierwszy co do czasu, ale drugi i pod
rzędny co do swojej nauki.“

Jedyna kwestya, jaka jeszcze pozostaje, aby usta* 
lić poprawność znaczenia wyrazu cozsqoç, jest taka: Czy 
mianowicie Arystoteles uważał system Anaksagorasa za 
gorszy, niż system Empedoklesa? Na to możemy odpowie
dzieć w sposób stanowczo twierdzący. Czytelnik zechce 
sobie przypomnieć miejsce, gdzie Arystoteles gani Ana
ksagorasa za to, że nigdy nie stosuje swojej pierwszej 
przyczyny (rozum), wyjąwszy gdy to uczynić jest w po
trzebie. Poczem Arystoteles tak mówi: „Empedokles sto- 
iuJe swoje przyczyny częściej, chociaż w istocie rzeczy nie
dostatecznie. “—Kuï Kycctôordrjç irrl nXêov utv zovzco yqîrui. 
T°'lS a iz io iç , ob ovze i/.avüç.—Met. I. 4.

Anaksagoras urodził się około 70 olimpiady, Empc- 
doklcs, według powszechnego uznania, w 84 olimpiadzie 
kył w całym blasku swego rozkwitu. Odpowiednio do 
tego, Anaksagoras w czasach, kiedy Empedokles głosił 
swoję Filozofią, miał, co najmniej, 56 lat wieku życia. Że
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później Anaksagoras pisać zaczął, jest tylko prawdopodo- 
bnem; ale i to prawdopodobieństwo znika, jeżeli się zwró
cimy wstecz do życia jego i wspomnimy, iż on w Ate
nach publicznie nauczał około 76 lub 77 olimpiady, 
a w 88 olimpiadzie, to jest w 16 lat po epoce naj
większego rozkwitu Empedoklesa, umarł na wygnaniu 
w Lampsaku.

Empcdoklcs urodził się w Agrygoncio w Sycylii, 
u pozyskał sobie sławę 84 olimpiady (444 przed Chr.). 
Agrygent był wtedy na szczycie potęgi i groźnie współ
zawodniczył ze Syrakuzami. Empedoklos pochodził z bo
gatej i sławnej rodziny, posiadł zaś wysoką rcputacyą 
w skutok stanowczego przechylenia się na stronę partyi 
demokratycznej. Podobno znaczną część swego mienia 
zmarnował w sposób dziwaczny, ale zaszczyt mu przy
noszący, mianowicie też— wyposażał ubogie dziewczyny, 
wydając je za mąż za młodzieńców ze stanowiskiem i 
znaczeniem. Podobnie jak  większa część starożytnych 
filozofów, miał on podróżować, a w dalekich krajach ze
brał sobie zadziwiający zbiór wiedzy, którą rozwijał. 
Przypuszczano, że tylko na dalekim Wschodzie mógł się 
był nauczyć tajemnic sztuki lekarskiej, że tylko z egip
skiej Magii mógł sobie przyswoić sztukę przepowiadania 
przyszłości.

Wprawdzie prawdopodobnem jest, żc podróżował do 
Włoch i do Aten; ale w rzeczywistości niewiele tu może
my podać z jego osobistej Historyi, coby nic podlegało 
wątpliwości. Imię jego, podobnie jak imię Pitagorasa, 
z łatwością przeszło w dziedzinę bajeczności. Obu im 
przypisano jednakową wzniosłość łizyognomii i jednako
wy cudowny wpływ na naturę. Cuda stanowiły dla nie
go rozrywkę. W  przepowiadaniu przyszłości, w sztuce 
lekarskiej, w panowaniu nad wiatrem i deszczom czyny 
jego były tak cudowne, liczne oraz sławne, iż za ukaza
niem się swojem na igrzyskach Olimpijskich oczy wszyst
kich z uszanowaniem zwrócił ku sobie. Ubiór i postawa 
odpowiadały jego sławie. Dumny, nicnamiętny, nadzwy
czajnie bezinteresowny, odmówił zarządu Agrygentu, gdy
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mu tę godność współobywatele ofiarowali z wolnego wy
boru; atoli upodobanie swoje do wyróżniania się okazy
wał on w kapłańskich strojach, nosił złoty pas, delfieki 
wieniec i otaczał się licznym, orszakiem słuchaczy. Ogła
szał się sam za Boga, a zarówno mężczyźni jak i niewia
sty zwracali do niego pokorno modły. Dosłownie jednak 
nie można brać tego podania: prawdopodobnie odbierał 
on tylko „cześć, którą przyobiecał wszystkim wieszcz
kom, kapłanom, lekarzom i panującym w narodzie.“— 
Baśń zużytkowała także tajemnicę, która zgon jego ota
cza, aby stąd rozmaite wysnuć historye. Jedna z nich 
głosi, że po świętej uroczystości wzniósł się w górę przy 
niebiańskim blasku. Inna znów opowieść, bardzo między 
ludom rozpowszechniona, twiordzi, jakoby sam na głowę 
rzucił się w krater Etny, ażeby go miano za Boga, ponie
waż przyczyny śmierci nie znano; ale jeden z jego bronzo- 
wych sandałów, wyrzucony podczas wybuchu, zdradził 
tajemnicę.

Podobna niepowuość panujo co do jego nauki i pism. 
Pitagoras, Parmenides, Ksenofanes i Anaksagoras, wszy
scy wyraźnie są wymieniani jako jego nauczyciele. Je
żeli wyrazu „nauczyciele“ uio chcemy brać figurycznic, 
musimy temu podaniu odmówić wartości. Dyogenes 
Laercyusz, od którego się o tern dowiadujemy, podaje to 
doniosienio bez żadnej krytyki, tak iż byłoby ono rażą- 
cem i u każdego innego *). Jeżeli się zastanowimy, że 
przynajmniej 140 lat rozdziela Pitagorasa od Empedo- 
klesa, to już nam nie potrzeba żadnego innego dowodu, 
iż obaj oni nic wspólnego zo sobą nie mieli.

Dyogenes, idąc za powagą Arystotelesa (jak po
wiada), przypisuje Empedoklesowi wynalazek Retoryki, 
a Kwintylian (III. c. 1) twierdzenie to powtórzył. Nie 
posiadamy już dzieła Arystotelesowego, ale—jak powiada 
Ritter—twierdzenie musiało powstać ze złego zrozumie-

’ ) D y o g en es  j e s t  jed n y m  z n a jb ezm y śln ie jszy ch  w  k a te g o ry i bez
m y śln y ch  zb iera czy . D z ie ło  jeg o  j e s t  u ż y te c z n e  z p ow od u  sw y ch  w y c ią 
g ó w ,  rzad k o  k ied y  a to li p rzy d a je  się  d o  c zeg o ś  in n eg o .
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nia rzeczy, lub je też Arystoteles wypowiedział w żarcie, 
ponieważ Empedokles był nauczycielem. Gorgiasza; bar
dzo prawdopodobnie miało tu miejsce złe zrozumienie 
rzeczy, bo Sekstus Empirykus wspomina, jakoby Ary
stoteles powiedział, żc Empodekles pierwszy Retorykę 
pobudził, albo dal jej impuls ').

Arystoteles w swojej Retoryce powiada, że Koraks 
i Tizyasz pierwsi głosili pisany traktat o wymowie. 
Uczuwamy tern mniejsze wahanie, gdy idzie o odrzuce
nie Dyogenesowego podania, ponieważ on zaraz w na
stępującym ustępie bardzo fałszywie przytacza Arysto
telesa. Ten ostatni, jak  mówi Dyogonos, w księdze swo
jej o Poetach traktuje Empedoklosa jako Ilomeryka, któ
ry jest potężnie wymownym, bogatym w metafory i in
ne poetyckio figury 5).

Otóż, na szczęście, to dzieło Arystotelesa ocalało 
i czytamy w nicm rzecz wprost przeciwną. Wspomnia
ny ustęp brzmi: „Jest, zaprawdę, zwyczaj utożsamiania 
poezyi albo tworzenia z miarą wiersza (z metrem) i nazy
wania poetów jednych elegikami, drugich epikami; a tak 
rozróżnia się poetów nie podług istoty ich utworów, ale 
podług miary wiersza jedynio; to toż nawet autorów, 
traktujących wierszem Medycynę lub Filozofią przyro
dy, nazywa się poetami; w każdym jednak razie Homer 
i Empedokles nie mają nic wspólnego ze sobą, oprócz 
miary wiersza. Pierwszy zasługuje więc na miano po
ety, drugiego należałoby nazwać filozofom - przyrodni
kiem raczej, aniżeli poetą“ 3).

Rozmaitość zdań, panująca—jakeśmy widzieli—na 
punkcie wyznaczenia stanowiska Empedoklesowi, nic jest

i )  I J q c o zo v  / .e y .lv r f /.tv u L . A dv . M a t . V U .  
i )  D io g . L a ert, L ib . V . С. I I .  $ 3 .
a) D e  post. с . I . W  sam ej r zec zy  m o ż liw em  je s t ,  iż  D y o g e n e s  

mi&t p rzed  so b ą  jak ą  k sią żk ę  n e o i  T tO ir jT Ü v ,  m oże je d e n  z w ielu  
p o d ro b io n y ch  tr a k ta tó w , k tó r e  p od  im ie n iem  A r y s to te le s a  w  o b ieg u  
b y ły ;  a le  w ca le  p ra w d o p o d o b n em  n ie  j e s t ,  a żeb y  A r y s to te le s  w y p o 
w ie d z ia ł p o g lą d  ta k  sp rz eczn y  z p o g lą d e m , w y p o w ied z ia n y m  w  a u te n -  
ty c z n e m  d z ie le  sw ojem .
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bez znaczenia. Że mężowie tacy, jak Hegel, Ritter, Zol
ler i Tennemann znajdują przyczynę odmionnego klasy
fikowania, nie może to być obojętnem dla historyka. Ich 
dowody znoszą się wzajemnie, ale z tego jeszcze nie wy
nika, ażoby się. oni wspierali na fałszywych podstawach. 
Wszelki pogląd zawiera w sobie jakąś prawdę, tylko nio 
■całą prawdę. Przyczyną wspomnianej rozmaitości filozo
ficznych zapatrywań zdaje się być to, że Empedokles 
w systemie swoim ma nieco z systemu Pitagorejskiego, 
Eleackiego, Heraklitowego i Anaksagorasowego. Każdy 
■z historyków spostrzegł jeden taki element, a ponieważ 
do innych elementów nie przywiązywał należytej wagi, 
przeto łączył Empedoklesa z systemem, do którego wła
śnie należał ów spostrzeżony element. Jednakże Ritter 
i Zeller zauważyli to różnorodne splatanio jego nauki, 
nie i oni—zdaniem naszem—nie wyznaczyli mu właściwego 
.stanowiska.

Zc względu na pogląd co do ludzkiego poznania, 
Empedokles należy po części do Elcatów. Wraz z nimi 
skax-żył on się na niedoskonałość zmysłów i tylko od 
myślenia oczekiwał prawdy. To myślenie jest dla niego 
częścią natury ludzkiej, częścią—boskiej; jest ono ponie
kąd przez zmysły przyćmione. Boskie poznanie prze
ciwstawia się zmysłowemu; bo człowiek nic zdoła dosię
gnąć boskości, nie zdoła jej ująć ani ręką, ani okiem. 
Więc też Empedokles poczytał sobie za obowiązok roz
ważanie Boga w umyśle. Zdaje się atoli, iż ogłaszał on 
istnionio tej boskiej wiedzy, nie usiłując oznaczyć jej 
stosunku do wiedzy ludzkiej. Pod tym względem jest po
dobny raczej do Ksenofanesa, aniżeli do Parmenidesa. *)

Nio posiadamy wyraźnego świadectwa, iż studyo- 
wał dzieła Anaksagorasa; ale, gdybyśmy je posiadali, nio 
byłoby trudnem okazać niższość jego teoryi poznania;

*) P r z y to c z y liśm y  A r y s to te le s o w e  zd a n ie  o zm y sło w ej n a tu rz e  
p o zn a n ia  w  te o r y i E m p ed o k le sa , p o trzeb u jem y  tu  ty lk o  o d w o ła ć  się  
d o  n ie g o ;  d o d a jem y  je d n a k , że pod  ty m  w zg lęd em  E m p ed o k les  n a -  

ik la n ia  się  raczej d o  P arm en id esa , a n iże li d o  K sen o fa n esa .
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albowiem w rzeczywistości Anaksagoras z teoryą swoją 
zanadto wyprzedził był wiek sobio współczesny, ażeby 
teorya ta mogła być należycie zrozumianą, Empedokles 
trzymał się teoryi Eleackiej. Z Ksenofanesem opłakiwał 
on złudzenie zmysłów i doświadczenia. Posłuchajmy tej 
skargi:

Świadome siobio i rączym losem gnane, jak krót- 
kiem jest to smutne życie!

Podobni do dymu, wiatrem pędzonego, zdążają 
przed się i nazad,

Każdy ufa temu tylko, co z własnego poznał do
świadczenia,

Ze wszech stron łudzony, szuka jednak całej prawdy.
Lecz nadaremnie; ona się nie jawi przed ludzkiom 

uchem, ni okiem,
Ani się ima umysłem-, a ty, któryś tak się nabłądził,
Znajdujesz wreszcie, że dalej nie sięga śmiertelni

ków wiedza.
Te wiersze zdają się wskazywać na jogo sceptycyzm, 

skierowany zarówno przeciw myśleniu, jak i przeciw 
zmysłom; inne atoli miejsca wskazują, żc trzymał on 
stronę prawdziwości myślenia, które—jak mniemał—nie 
zdoła dlatego tylko odkryć całej prawdy, ponieważ jest 
uwięziono w ciele. Według systemu jego, istnienie zicm- 
slcio było karą takich nieśmiertelnych dusz, któro sobie 
na niełaskę nieba zasłużyły. Upadek człowieka przed
stawił on wyraźnie w ton sposób:

Jest to prawo losu i stare postanowienie Bogów,
Jeżeli winą lub mordem demon *) swe członki 

pokala,
Przez dziesięć tysięcy lat musi od błogosławionych 

zdała przebywać,
A więc samotny błądzę, wygnany przez Bogów : 

odepchnięty,
Podległy srożącej się walce.

N ieśm ier te ln a  dusza.
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Wsparł się atoli na filozoficzniojszej podstawie, ażeby 
dowieść istnienia rozumu i boskiej natury. Twierdził on, 
âe podobne może być poznane przez podobne tylko: przez 
ziemię poznajemy ziemię, przez ogień—Ogień, przez wal
kę—walkę, przez miłość—miłość. Jeżeli zatem tylko po
dobne przez podobne poznano być mogło, to tylko boski 
rozum mógł rozpoznać boskość Ponieważ ludzie roz- 
poznawają boskość, stanowi to dowód istnienia boskości. 
Poznanie i byt obejmują się wzajemnie. W  swoich wy
cieczkach przeciw antropomorfizmowi zbliża się Empcdo- 
kies do Ksenofanesa. Bóg—mówi on—nio posiada ani 
głowy, połączonej z innymi członkami, jak istoty ludz
kie, ani rąk i nóg:

Jest on całkowicie doskonałym umysłem, niepo
jętym i świętym,

I przenika wszystko szybkim wzrokiem myśli.
Możemy porównać to wiersze z odpowiednim wier

szem Ksenofanesa:
Bez trudu zarządza on wszystkiem mocą rozumu 

i rozwagi.
O tyle należał Empedokles do Eleatów. Śladów 

I itagorasa mniej już znajdujemy; bo wszystkie analo
gie, jakie wykrył dowcip niektórych krytyków 2), nio 
mogą być przez nas uznano jako takie. W jego życiu i 
w jego moralnych naukach znajdujo się mocno podo
bieństwo do Pitagorasa; natomiast w jego Filozofii nie
ma śladu tego, okrom nauki o przechodzeniu dusz (mc- 
tcmpsychosis) i będącej z tern w związku wstrzemięźli
wości od pokarmów zwierzęcych.

Heraklit powiedział był, że nic nio istnieje, jeno 
wieczny potok rzeczy, że cały świat zjawisk jest jako

i )  P rzep ro w a d za m y  t a  m y ślen ie  w  d u ch u  E m p ed o k le so w y m ;  
n ie  p osiad am y d o te g o  ża d n eg o  in n e g o  u p o w a żn ien ia , jak  to , że  c zeg o ś  
tu  b rak u je , ab y  o b ja śn ien ie  b y ło  o d p o w ied n iem ; —  z  fra g m e n tó w  d a 
je  s ię  to  za u w a ży ć . O n e ś w ia d c z y  iż  w ie r z y ł w  ro zu m , ja k o  w ła d zę  
tra n scen d en ta ln ą , a  n iem n ie j , ż e  u zn a w a ł g o  za  zd o ln y  d o p o zn a n ia  rze 
czy  b o sk ich . O tó ż , n ie  z ro b iliśm y  n io  w ięce j , jen o  u s iło w a liśm y  w s ta 
w ić  b rak u jące  o g n iw c .

") P o ró w n a ć  je  u  Z e llera — Philos, der Griechen, s. 169— 173 (1 8 4 5 ).
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płynąca rzeka, która się nieustannie zmienia, a przecież 
pozornie jest tą samą rzeką. I Anaksagoras głosił, że 
niema żadnego stwarzania elementów, lecz tylko upo
rządkowanie. Te poglądy Empedokles zmieszał tylko.

„Głupcy!—woła on—
Myślą, że może się coś zacząć, czego nie było nigdy.
Albo, że to, co jest, może zginąć i zupełnie za

niknąć ').
Inną wam prawdę teraz odsłonię: Niema rodzenia 

natury
Rzeczy śmiertelnych, ani ostatecznego zniszczenia 

przez śmierć;
Niema nic, jeno zmieszanie i znów rozdzielenie rzeczy 

zmieszanych;
To nieświadomi ludzie zwą śmiercią i narodze

niem 5).
Takie wyraźne pobratymstwo, jakie wykazują to 

wiersze zarówno odnośnie do Heraklita, jak i Anaksa- 
gorasa,—przemawia za klasyfikowaniem filozofa, przed- 
sięwziętem przez Hegla, Zollera i Renouvier’a; jedno
cześnie zaś nadaje to siłę naszemu przekonaniu, iż Em
pedokles po nich obydwóch następujo.

Różnico jednakże są równie wielkie, jak i podo
bieństwa. Twierdząc, że wszystkie rzeczy są tylko zmie- 
szaniom i rozdzieleniem, musiał on przypuszczać tem sa
mem istnienie pewnych pra-elcmontów, któreby posłu
żyły za materyał do mieszania.

Heraklit zrobił ogień zarówno zasadą (tho prinoiplc) 
jak żywiołem (tho element),—zarówno siłą wzruszającą 
i mieszającą, jak—materyą zmieszaną. Anaksagoras do
wodził z wielką logiczną konsekweneyą, że pierwotne 
elementa były to homeomerye, bo z niczego nie może nic 1 2

1) Porówn. Anaksagor., jakeśmy go powyżej przytoczyli: „Nie
słusznie przypuвzczaj¾ Grecy, że eig coś zaczyna lub być przestaje.“

2) Porówn. Anaksagor.: „Wszelkie stawanie sig mogłoby właści
wiej być nazwane stawaniem sig przez zmieszanie, a wszelkie znika
n ie—stawaniem się przez rozdzielenie.“



219

powstać, a wszystko, co jest uporządkowane, musi być 
uporządkowaniem pierwotnych elementów. Empedokles 
zaś nauczał, że są cztery pra-elementa, mianowicie: zie
mia. powietrze, ogień i woda; z tych powstaje wszystko 
inne,—wszystkie rzeczy są tylko rozmaitemi mieszanina
mi tych czworga.

Nie da się więc zaprzeczyć, że to jest postęp, od
nośnie do obu poprzednich poglądów; jest też tu nie pod
legające wątpliwości świadectwo, iż pogląd ów wystąpił 
później i że jest zmodyfikowaniem poprzednich. Alo, 
chociaż on stoi wyżej, jako pogląd fizykalny, nie po
siada jednak tej logicznej siły następczości, co pogląd 
Anaksagorasa; albowiem, skoro Empedokles mniemał, 
że podobno tylko przez podobno może być poznane, t. j. 
że byt i wiedza są identyczne i wzajemnie się' obej
mują, to powinien był okazywać, że wszystko, co umysł 
wyraźnie poznaje, musi także wyraźnio istnieć (be dis
tinct in esse).

Co się tyczy siły twórczćj, spotykamy u niego śla
dy Hcraklita i Anaksagorasa, prawie w równej mierze 
zaznaczone. Hcraklit utrzymywał, iż ogieii był pędzony 
przez nieprzeparte pragnienie, aby się przeistoczyć w ja 
kieś oznaczone istnienio. Anaksagoras twierdził, że nie
skończony rozum byl wielkim budowniczym, porządku
jącym wszystkie materyalne elcmenta, kontrolującym i 
tworzącym materyą. Wielka różnica między tymi dwo
ma systemami leży w tem: że ogień sam się przeistacza,— 
voix, przeciwnie, przekształca coś takiego, co od niego 
różni się najzupełniej. Empodokles zmieszał oba te po
glądy. Nauczał on, że siłą twórczą jest miłość. Wszę
dzie, gdzie istnieje zmieszanie różnych elementów, miłość 
jest czynną.—Otóż, spotykamy tutaj Heraklitowe pragnie
nie, spotęgowane do najwyższego wyrazu, i Anaksago
rasa rot-g, sprowadzony do moralnego pojmowania—do 
miłości. Trudności Heraklitowej nauki, mianowicie, jak 
ogień moźo stać się czemś innem, niż ogień,—trudności' 
tych—mówimy—uniknięto w skutek przyjęcia Anaksago- 
rejskiego dualizmu; podczas znowu, gdy trudności nauki
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Anaksagorasa, 'mianowicie, w jaki sposób wielki budow
niczy został pobudzony i poruszony do uporządkowania 
pierwotnych elementów,—trudności te nowe—powiada
my—zostały poniekąd uchylone w skutek przyznania na
turalnego popędu miłości (Aphrodite).

Zawsze jeszcze atoli pozostawała trudność do poko
nania. Jeżeli miłość była twórcą, t. j. tym, który mio- 
sza, to cóż za przyczyna sprawiała rozdzielenie? Na to 
on odpowiedział:—nienawiść. Ponieważ doskonały stan 
zaświatowego (supramundane) bytu był harmonią, przeto 
niedoskonały stan bytu ziemskiego był niezgodą. A tak 
miłość stanowiła zasadę twórczą, nienawiść—niszczącą. 
Więc też powiedział:

Wszystkie członki Boga walczą ze sobą, bojują je 
den z drugim.

Jest to tylko powiedzenie Horaklitowe: „Wojna 
jest ojcem wszystkich rzeczy.“ Jest atoli bardzo prawdo- 
podobnćm, że Empcdoklcs uważał nienawiść jodynie jako 
ziemską siłę, która działa tylko na teatrze świata, a by
najmniej nie kłóci mieszkania Bogów. *) Bo tak jak czło
wiek jest upadłym i zwyrodnionym Bogiem, który zo
stał skazany na błądzenio po ziemi w tęsknocio za nie
bem, a przez zmysły zamglony,—tak samo nienawiść 
może być tylko zwyroduioną miłością, która w doczesno
ści walczy. Czyż myśl powyższa nie zgadza się z tern, co 
o jego poglądach wiemy? Jego pojęcie Boga, t. j. Je 
dnego, wyraża się, jakoby to była „Sfera, umocowana 
w łonie harmonii, wśród cichego spoczynku i pogodnego 
zadowolnicuia.“ Ta spokojna sfera, będąca miłością, ist
nieje ponad światem i dokoła świata, pozostającego w ru
chu. Niektóre punkta wyzwalają się z kombinacyi ele
mentów, ale jedność, która przez miłość została ustalo
ną, istnieje nieustannie. Bitter żywi przekonanie, że 
„nienawiść ma władzę tylko nad mniejszą częścią bytu, 
nad tą częścią, która się z całości wyzwala, kala się wy-

) Pogląd, który później wypowiedział Platon ( Phaedrua).
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stępkiem, a przeto do zboczeń śmiertelników należy.“
Ktoś może powiedzieć, iż nasze opowiadanie o Em- 

pedoklesie różni się bardzo od obrazu, przedstawionego 
przez Arystotelesa; ale uniewinnienia dostarcza nam sam 
wielki Stagiryta, który nieustannie opowiada, iż Empe- 
doklcs nie podaje żadnych zasad dla swoich poglądów. 
Okrom tego, Arystoteles zwraca naszę uwagę, że jego 
własny wykład stanowi otwartą kwestyą; mówi on bo
wiem, że wykład ten mógłby wtedy tylko być dokona
ny, gdyby przesłanki Empedoklesa doprowadzono do 
ich naturalnych wyników; jestto postępowanie, zużywa
jące wszelką historyczną sumienność, bo któryż myśliciel 
doprowadza przesłanki swojo do ostatecznego ich rozwoju?

Demokryt.

§ 4. (Śmiejący się filozof, będący—podług podania— 
antytezą Ileraklita, urodził się w Abderzc (kolonii Te- 
jów po ich wyjściu z Jonii) w 80 olimpiadzie (460 
przed Chr.). Jego przydomek — „śmiejący," o ytlaolvog, 
jest sporny i w ogóle został przez nowszych historyków 
odrzucony. Być może, iż głupota ziomków jego poda
wała mu nieustanny m a tery a 1 do śmiechu. Może po
siadał satyryczne usposobienie i uważał szyderstwo za 
najlepszy probierz prawdy. Pochodził zo szlachctnoj i 
możnej rodziny, która była tak dostatnią, iż Kserkse- 
sa podejmowała w Abderzc. W nagrodę za to polecił 
Kserkses kilku swoim magom nauczać młodego Dcnio- 
kryta. Niewątpliwie opowiadania tych ludzi o cudach 
swojej ojczyzuy oraz o głębokiej, nie wysłowionej mą- 
drpści swoich kapłanów zbudziły w młodzieńcu pra
gnienie podróżowania. „Z pomiędzy wszystkich moich 
współczesnych *—mówił on—„ja przebyłem największe 
przestrzenie ziemi i poznałem najodleglejsze krainy; zwie
dziłem najrozmaitsze klimaty oraz okolico, słyszałem 
mówiących najdoświadczeńszych i najmędrszych ludzi, 
a w obliczaniu stopni nikt mię nie przewyższył, nawet 
Egipcjanie, wśród których przez pięć lat przebywałem.“
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Majątek swój wydał na te podróże, ale za to pozyskał 
sobie dużą wiedzę, której nikt przedtem w takiej mierze 
nie posiadał. Abderyci patrzeli na niego z podziwem, 
gdy wrócił z podróży. Opalony przez słońce wędrowiec 
przyniósł ze sobą naukę, która im się boską być wy
dała. Przedstawiał im niektóre próby swej mądrości, 
przepowiadał niespodziewane zmiany powietrza—-i wnet 
wyniesiono go na stanowisko władzy, wobec której na
ród zwykł się z dumą korzyć. Ofiarowano mu najwyż
szy urząd w państwie, od czego on jednak mądrze się 
uchylił.

Nie możemy tu podawać przerozmaitych anegdot, 
jakie nam o nim podanie przekazuje. Są one po naj
miększej części albo niemożliwe, albo nieprawdopodobne. 
Tak up. miał on sobie wypalić oczy za pomocą szkieł 
palących, ażeby tern dokładniej i bez przeszkody obznaj- 
mić się z własnym rozumem. Pozostaje to w wielkiej 
sprzeczności z jego teoryą oka, które uważał on jako 
jeden z najgłówniejszych otworów, wiodących do duszy* 
Mniej niepewnem jest podanie, iż prowadził życic spo
kojne oraz umiarkowane i że umarł w bardzo podeszłym 
wieku. Dalszym rzeczom nie możemy wierzyć.

O Filozofii jego mamy niektóre pewne podania, ale 
z tak różnym wykładem i w wielu częściach tak nie
jasne, żo historycy byli w kłopocie, gdy przyszło tej F i
lozofii wyznaczać stanowisko względem innych syste
mów. Reinhold, Brandis, Marbach i Hermann uważają 
Demokryta za Jończyka; Buhle i Tennemann—za Elea- 
tç; Hegel—za następcę Heraklita i poprzednika Anaksa- 
gorasa; Ritter—za Sofistę, a Zeller—za poprzednika Ana- 
ksagorasa. Ze wszystkich tych usiłowań klasyfikowania 
filozofa pomysł Rittera wydaje się by« najnieszczęśliw
szy. Ponieważ Demokryt przypadkowo użył wyrażenia, 
które zdradza wielką próżność—więc, choć te ustępy, które 
jeszcze Ritter wspomina, nie zdają się nic podobnego zdra
dzać— ma o» być Sofistą!

Demokryt różni się od Jończyków tóm, że prze
czył wszystkim zmysłowym przymiotom pierwotnych
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elementów. Od Eleatów odróżnia się, ponieważ przyjął 
mnóstwo istniejących elementów, a to samo można po
wiedzieć o stosunku jego do Heraklita. Różni się od 
Anaksagorasa—jak to niebawem zobaczymy—i od Empe- 
deklosa tem, iż nie przyjął czterech elementów oraz twór
czej miłości. Wszystko to są różnice zasadnicze. Podo
bieństwa takie, jakie są, mogły być przypadkowe lub 
mogą się wywodzić od jednego czy dwóch późniejszych 
myślicieli, np. od Parmenidesa i Anaksagorasa.

Czegóż nauczał Demokryt? Na to pytanie postara
my się odpowiedzieć nieco inaczej, niż to czynili inni 
historycy; a odpowiedź naszę chcemy oprzeć na ozna
czonych i pewnych faktach. Nowość będzie polegała na 
tem tylko, iż system rozwijamy z jego centralnych zasad.

Rozpoczynamy od nauki o poznaniu, a od przyto
czenia ustępu z Arystotelesa, powszechnie znajdującego 
wiarę, alo rozmaicie tłomaczonego: „Demokryt powiada: 
Albo nic nio jest prawdziwo, albo, co jest prawdziwe, 
nio jest dla nas jasne. Wogólo w systemio jego wra
żenie zmysłowe stanowi myśl; a ponieważ ono zarazem 
jest tylko zmianą (u czującej istoty), przeto zjawiska 
zmysłowo (zmysłowe wrażenia) są nieuchronnie prawdą.“ 
To pełno treści przytoczenie znaczy, jak myślę, żc wra
żenia zmysłowe, o ile w rzeczywistości są takiemi, mu
szą być prawdziwe, to jest subjektywnie prawdziwe; ule 
wrażenie zmysłowe, jako takie, nie może być prawdzi- 
wem objektywnie. Renouvior sądzi, że Demokryt był pier
wszym, który to rozróżnienie wprowadził; jednakże czy
telnicy przypomną sobie, iż je postawił Anaksagoras. 
Sekstus Empirykus przytacza własno słowa Demokryta: 
„Słodycz istnieje tylko w Jormie, gorycz—w formie, toż 
samo—ciepło, zimno, barwa; ale w przyczynowej rzeczy
wistości аітіт] *) istnieją tylko atomy i przestrzeń. Zmy-

*) Nowsi wydawcy c z y ta j  Ł T ty  „w rzeczywistości.“ Skłonni 
jesteśmy jednak zachować stary sposób czytania, jako stanow i|cy  
przeciwstawienie do vófi(y.
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sio we rzeczy, które pospolicie uważają się za istniejące, 
nie mają żadnego istotnego bytu, istnieją raczej tylko 
atomy i przestrzeń. *) Gdy powiada, że słodycz, gorąco, 
barwa i t. d. istnieją tylko w formie, myśli on, iż są to 
zmysłowo obrazy, które stale wypływają z rzeczy; poję
cie to objaśnimy niebawem. Nieco dalej Sekstus dono
si nam znów pogląd, żo my spostrzegamy to tylko, co 
na nas napiera, odpowiednio do układu ciał naszych; 
wszystko inne skrywa się przed nami.

Ani Kondylak, ani Destutt de Trący nie zidentyfi
kowali wrażeń zmysłowych i myśli wyraźniej, niż to uczy
nił Demokryt w powyżej przytoczonych ustępach. Ale 
on czyni to więcej w duchu Kanta, niż w myśl Kondyla- 
ka; gdyby mianowicie z tym ostatnim powiedział: „Pen
ser c’est sentir,“ to jednak z pierwszym przeprowadził
by różnicę pojęcia fenomenu i numenonu.

Ale czyż wrażenie zmysłowe stanowiło cale pozna
nie? Czyż nie istniało nic, coby kierowało człowiekiem, 
oprócz doniesień zmysłów? Demokryt orzekł, iż do tego 
służy rozwaga (reflection) 2). Rozwaga nie była źródłem 
bezwzględnej prawdy, lecz wykonywała tylko kontrolę 
i ustalała pewność, o ile w ludzkiem poznaniu pewność 
istnieć może. Demokryt zauważył, że większa część na
szych pojęć pochodziła ze zmysłów; ale zauważył on 
również, żo wiele z nich było od zmysłów zupełnie nie
zależne i że te ostatnio pojęcia jakby na przekorę zmy
słom istniały. ЛѴ ten sposób uchodzą zmysłom rzeczy nie
skończenie małe i nieskończenie wielkie, ale rozwaga o nich za
pewnia, Podobnież i atomów nigdyby nikt przy pomocy 
zmysłów nie poznał, jako pra-olementa, gdyby go roz
waga znać ich nie nauczyła.

Jemu nic wystarczała teorya Anaksagorasa. Is t
niały bowiem trudności, których ona nic rozwiązywała,— 
które w rzeczywistości nigdy należycie nie były ocenio
no. Demokryt zabrał się do dzieła rozwiązania wiclkic-

1) Ach. Mathem. VII. 1G3.
2) z h c iv o ia . Etymologia, równie jak Psychologia usprawiedli

wiają ten przekład.
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-go zagadnienia:—Jak my spostrzegamy rzeczy zewnętrzne? 
ïo ,  że je  imamy zmysłami, nie stanowi bynajmniej za- 
dawałniającej odpowiedzi. Stanowczo, takie objaśnienie 
nie jest lcpszcm od tego, jakie daje Moliere’a lekarz, 
aby wytłomaczyć utajoną własność opium: L'opium endor
mit, parcequ’il a une vertu soporifique.“ Powstaje tedy 
Pytanie: Jakże się to staje, iż zmysły spostrzegają?

Nikt tego pytania nie postawił, a postawić je zna
czyło to zrobić epokę w Historyi Filozofii. Ludzie zaczęli 
rozwijać swoje myśli o doniesieniach zmysłów, nie po- 
dejrzywając błędu. Gdy coś widzieli, wnosili, że to, co 
widzieli, istniojo i żo istnioje tak, jak oni to widzioli. 
Następnie inni poczęli prawdziwość zmysłów podawać 
W podejrzenie. Nareszcie pojawili się tacy, co prawdzi
wości owej wogóle zaprzeczyli, a podania zmysłów uzna
li za czysto złudzenia. Otóż, pytanie samo nasunęło się 
umysłowi Dcmokryta: W jaki sposób mogą zmysły spo
strzegać rzeczy zewnętrzne? Należy tylko zaprowadzić 
tnodus operandi, a potem prawdziwa działalność zmysłów 
daje się już ocenić.

Hipoteza, za pomocą której usiłował on objaś
nić spostrzeżenie, była zarówno dowcipną jak śmia
łą; przeszły zaś liczno wieki, nim się lepsza pojawiła. 
Przypuścił on, iż wszystkie rzeczy rzucają od siebie obra
zy (eïôcoka); to obrazy asymilowały sobio otaczające po- 
wictrzo i wnikały w duszę przez pory odczuwającego na
rządu. Oko np. składa się z wodnistych cieczy, a woda 
widzi. Alo jakże to woda widzi? Jest ona przezroczy
stą i ima obraz wszystkiego, co joj się przedstawia.

Jcstto hipoteza nader surowa; alo czyż uczeni przez 
wieki nic myśleli, żo ich zmysły przyjmują wrażenia rze
czy tak, jak wosk przyjmuje odcisk pieczęci? I czyż nie 
mniemali także, iż obrazy rzeczy odzwicrciadlały się. 
w umyśle? Ta ostatnia hipoteza nie jest może tak bar
dzo fantastyczna i dowolna, lecz jakże to dusza stajo się 
zwierciadłem, które odbija w sobio rzeczy? Hipoteza wy
maga objaśnienia równio dobrze, jak i zjawisko, która 
•ona objaśnia.

Historya Filozofii 15
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Hipoteza Demokryta, raz postawiona, spełnia zada
nie swoje, przynajmniej do pewnego stopnia. Tylko ze
wnętrzna powierzchnia ciała jest w postaci obrazu (eî'âco- 
lov) rzucona, a i to niedoskonale craz ciemno. Kzucony 
kształt nie jest bynajmniej doskonałym obrazem przed
miotu, który owę postać rzuca. Jestto tylko obraz ze
wnętrznej formy, obraz, który w przejściu swojem do du
szy podlega zmianom. Skoro tak jest, więc stąd nie
uchronnie wywodzi się ściśle zjawiskowa natura wszel
kiego poznania. Owo idole lub obrazy same są niedo
skonałe, więc też niedoskonałem jest również poznanie 
nasze.

Z taką tooryą poznania jakże on mógł odpowiedzieć 
na inne większe pytanie, dotyczące stworzenia? Miał on 
odrzucić jedność Eleatów, cztery elemcnta Empedoklesa, 
i homeomerye Anaksagorasa, a natomiast oznajmił, że pier
wotne elementa są atomami, nie dającymi się spostrzedz 
oraz ująć; wszystkie zaś rzeczy są to modyfikacye potrójne
go uporządkowania, mianowicie; ukształtowania, złożenia 
i połżenia (configuration, combination and position). Atom 
jest niepodzielnym, przeto jest koniecznio jednym, a po
nieważ jest jednym, więc jest on koniecznie samobytują- 
cy (self-existent). Atomy jego były to konkretne ciała, 
jednakże z własną wielkością, kształtem i ruchem: ucho
dziły one przed naszem zmysłowem spostrzeganiem z po
wodu swojej małości, mogły atoli być spostrzegane przez 
umysły o subtelniejszych zmysłach. Wskutek ruchów 
i przez zetknięcie się tych atomów osiąga budowa świata 
swoje oznaczone formy oraz prawa. Nie uznał on za ko
nieczno, ażeby z Anaksagorasem i Empedoklesem przy
zywać na pomoc jakiś zewnętrzny czynnik, któryby ato
my w ruch wprawiał. Przeciwnie, mniemał, iż atomy 
posiadają swój własny ruch, który należy do ich właści
wości. Następnie twierdził, że każdy ruch jest koniecznie 
oznaczony przez jeden lub przez kilka poprzednich ru
chów. Uznawał powszędy działalność określonych praw, 
a to, co się przypadkiem zowie — mówił — jest tylko na
zwą, pokrywającą nieświadomość ludzi co do praw ta-
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kich *). Postawiwszy owę hipotezę, Demokryt zadowol
i ł  życzenia tych, którzy utrzymywali, że samo-byt je 
dnym, być musi; a także i tych, którzy mówili, iż istnie
je wielość rzeczy, a jedność nie może być niczem innem, 
jeno jednościt|, nigdy się zaś wielością nie stanie. Sko
jarzył on szkołę Jończyków i szkołę Eleatów w swojej 
spekulacyi, poprawiwszy obie. Ideę swą czorpnął nie
wątpliwie z homeomeryj Anaksagorasa, albo—jak chcą ci, 
którzy Anaksagorasa po Demokrycie umieszczają — był 
twórcą tej idei. Powstaje tu zatem pytanie, która z tych 
spekulacyj nosi na sobie cechę większej dojrzałości. Co 
do tego, odpowiedź nie wydaje nam się być wątpliwą. 
Idea homeomeryj zdradza swój pierwotniejszy charakter 
przez to, iż przyznaje atomom pozytywne własności, któ
rych nie zmienia ani nie wytwarza kombinacya lub upo
rządkowanie. Pojęcie atomu bez wszelkiej własności, 
a tylko przypuszczenie, że on własności takiej w zja
wisku nabiera, gdy wchodzi w kombinacyą z innymi ato
mami, oraz że własność owę zmienia w razie zmiany 
kombinacyi, jestto już spekulacya niewątpliwie bardziej 
umiejętna i widocznie też późniejsza co do swego roz
woju.

Anaksagoras tworzył swoje homoomerye podług za
sady, że tylko podobne na podobne oddziaływać może. 
Demokryt przyjął zasadę, lecz nie posunął dalej jej za
stosowania. Jeżeli tylko podobne na podobne działać 
może—twierdził—więc wszystkie rzeczy co do swej isto
ty podobnemi być muszą, a jedyne ich odmienności 
tkwią w zjawiskach. Te zjawiska zaś zależą od kombi- 
ńacyi i uporządkowania.

Atomizm jestto homeomeryanizm, lecz pozbawiony 
zjawiskowych właściwości. Jest on więc systemem Ana
ksagorasa, ale znacznie ulepszonym.

Atomizm Domokryta nie został dostatecznie ocenio- 
ńy, jako spekulacya. Leibnitz w wiele wieków później

Mullach. Fragmenta Philos, str. Xti7 (Berlin 1843).
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doszedł do zasadniczo podobnej nauki; słynna jego „Mo- 
nadologia“ jest tylko atomizmom. o nowej terminologii i 
znaczeniu psycbologicznem. Leibnitz nazywał swą mona
dę siłą, która dla niego była prima materia. Demokryt rów
nież zaprzeczał, ażeby atomy posiadały wagę; posiadały 
one tylko siłę, a dopiero impuls, dany im przez wyższą 
siłę, wytwarzał icb wagę. Godnem jest zaprawdę uwa
gi, że ci myśliciele nietylko w nauce swej o atomach 
zgadzali się ze sobą, ale także—jakeśmy widzieli—miało 
to miejsce i w“ ich nauce o początku poznania. Zgo
dność ta zdaje się usprawiedliwiać przypuszczenie, iż 
w obu umysłach jedna nauka zależała od drugiej *).

Czyniono usiłowania, ażeby z niektórych wyrażeń, 
przypisywanych Dcmokrytowi, wywieść rozum, jako za
sadę twórczą, podobną do rozumu w nauco Analcsago- 
rejskiej. Ale dowody są tu tak niedostateczne i tak wąt
pliwe, iż się powstrzymujemy od sądu w tej sprawie. 
To pewna, że Demokryt tworzenie się rzeczy przypisy
wał losowi (to Destiny); lecz niepewnem jest, czy los 
ten miał rozum, czy go nie miał wcale.

System Demokryta był postępem odnośnie do jego 
poprzedników. W obu głównych punktach—Psychologii 
i Fizyki,—któreśmy dokładnie rozważyli, niepodobień
stwem jest zaprzeczyć stanowczego postępu i otwarcia 
nowego kierunku.

Przegląd dwóch pierwszych epok.

Wśród różnych usiłowań Filozofii, któreśmy dotych
czas badali, trzy godne uwagi rezultaty zostały osiągnię-

*) „Aucune des idées que l’antiquité nous a transmises n’a eu 
une plus grande ni même une pareille fortune. Il faut que les in 
venteurs de la doctrine atomistique soient tombés de prime-abord, ou 
sur la clef même des phénomènes naturels, ou sur une conception que 
la constitution de l’esprit humain lui suggère inévitablement dans les 
efforts qu’il fait pour saisir la clef des phénomènes naturels.“ Cour- 
not: T ra ité  de Г enchaînement des Idées fondam entales dans les Sciences et dans
V H istoire, 1861. I. 215.
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te, a zawierają one—że tak powiemy—zarody wszystkich 
następnych speknlaeyj.

Pierwszym rezultatem jest wyzwolenie myśli od 
teologicznego kierunku i usiłowanie, aby znaleść w sa
mych rzeczach objaśnienie zmian przerozmaitych '). Był 
to cel objektywny, jakkolwiek stosowano metodę subjek- 
tywną. Przedsięwzięcie chybiło, ponieważ metoda była 
niedostateczna.

„W ciągu półtora wieku pomiędzy Talesem a po
czątkiem Peloponeskiej wojny"—powiada Groto—„roz
patrzyliśmy dwanaście różnych filozoficznych systemów. 
O większej ich części słusznie można powiedzieć, że każ
dy system w sposób całkiom oryginalny przeprowadzał 
spekulacyo, dotyczące przyrody. Anaksymenes i Dyo- 
genes, Ksenofanes i Parmenidos, Leucyp i Demokryt da
ją  się jako pokrewne pary przedstawić; ale bynajmniej 
nic tak, ażeby drugi był uczniem i przopisywaczcm pierw
szego. Tego rodzaju pełnia oraz rozmaitość spekulacyj
nego talentu i wynalazczości stanowi jeden z najbardziej 
wydatnych faktów umyslowości heleńskiej. Raźne a mą
dre zaciekawienie, pragnienie znalezienia hipotezy, do
brze objaśniającej Kosmos oraz jego powstanie,—wia
ra, że w samym święcie da się odnaleść zasada tego ob
jaśnienia bez uciekania się do mitycznych personifikacyj, 
^-yj^cych zarówno w ludowoj wierze, jak  i w poetycz
nych Teogoniach,—natężony popęd umysłu, domagający 
się, aby zawsze jakiś poznany czynnik wywieść na świa
tło dzienne i połączyć go łańcuchem myśli z rozultatem,— 
wszystko to są nowe zjawiska w dziedzinie ludzkiego 
umysłu.“ 2)

J) „Realizm był pierwszym rodzajem myślenia. Wszelka F ilo
zofia wychodzi z tego, ażeby odłączyć niektóre cechy, pod jakiemi 
rzeczy pomyśleć się dają, i wyualeść ich zasadę— przedewszystkiem  
w  samej kombinacyi rzeczy, w przedmiotach (in den Objecten), nie 
■w rozumie, który wytworzył pojęcie przedmiotu (des Objects;.“ Tenne
mann: Geschichte der Philosophie I. 46.

2) Grote: Plato, I , 89.
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Drugim rezultatem było przeświadczenie o niepe
wności poznania, opierającego się na zmysłach; stąd zaś 
wynikała konieczność gruntownego zbadania narzędzi, 
za pomocą których przedsięwzięcie w dalszym ciągu pro
wadzone być mogło. Niepowodzenie w rozwiązaniu za
gadnienia wiodło filozofów do zbadania,—dlaczego im się 
nie udawało. Od badania faktów kosmicznych zwrócili 
się oni do badania faktów umysłowych. Psychologia się 
więc rozpoczęła.

Otóż tak, dziedziną Filozofii stał się świat objek- 
tywny i subjoktywny. Ontologia i Psychologia stanowi
ły wówczas, jak  i obecnie, dwa wielkie przedmioty ba
dania; badano je też podówczas, jak  i teraz, według tejże 
samej metody z nieznaczną tylko różnicą w wynikach. 
Demokryt, będący na stanowisku Lcibnitza, Heraklit— 
na stanowisku Hegla, stanowią bijący w oczy dowód nie
dostateczności tej metody.

Trzecim rezultatem jest wprowadzenie Dyalektyki. 
Badanie w samych źródłach i ocena wartości poznania 
pokazały, że zmysły są zwodniczo, a rozum jest niedo
stateczny. Spowodowało to konieczność krytyki ludz
kiego myślenia i wywołało potrzebę systematycznego 
przedstawienia źródeł błędu. Logika przeto albo umie
jętność, traktująca o narzędziach Filozofii, zajęła miej
sce obok Ontologii i Psychologii.

W  trzech tych punktach zawiera się cala Filozofia, 
a wszystkie one uwydatniły się w przeciągu półtora wie
ku, jakeśmy to właśnie rozejrzeli. W dalszym ciągu 
poznamy rozmaite zmiany zjawiska, przeróżne kombina- 
cyo i modyfikacye elementów; ale nie przedstawi nam 
się już zmiana w istocie zagadnień, ani zmiana w samej 
naturze badania.

V



EPOKA TRZECIA.

iierw sza Kryzys. Niedostateczność Filozofii, gdy idzie o rozwiąza
nie zaiadnienia bytu i postawienie zasady pewności, wytwarza 

obojętność sceptyczna*





ROZDZIAŁ I.—Sofiści.

Kto oni byli?

§ 1. Sofiści stanowią osławiony gatunek ludzi. Nie
ma się czemu dziwić, że ich oczerniano niegdyś; ale sko
ro coś podobnego ma dziś jeszcze miejsce, stanowi to 
dowód dziecięcego stanu Krytyki. Zabierając głos w ich 
obronie, przekonywamy się, jak niedorzeczną jest taka 
opinia; bliższe atoli rozpoznanie sprawy wykazuje więk
szą jeszcze niedorzeczność ze strony tych, którzy z wia
rą  powtarzają oklepane podanie. Istotnie mało się zna 
zarzutów, któreby były równie jednomyślne, chociaż nie
właściwe, jak pociski, wymierzone przeciw Sofistom *). 
Wygląda to tak, jakgdyby się ludzie powszechnie 
zgodzili, ażeby oceniać Sokratesa według tego, jakim go 
przedstawia znana komedya—Chmury. Bo właśnie Ary-

*) Należy tu zauważyć, iż ten nowy pogląd na stanowisko i cha
rakter Sofistów wygłoszony został przed pięciu laty, w IJUtoryi Grecyi 
Grote’go, który omawianej tu sprawie poświęcił znakomity rozdział, 
gdzie uczony a bystry autor rozwinął kwestyą dokładniej, niż eię to- 
działo dotychczas. Jakkolwiek mam pretensyą pierwszeństwa co do- 
tego punktu historycznej krytyki, winienem jednak wyznać, iż Grote 
uwydatnia swój pogląd z nieprzepartą siłą, a to zarówno przez po
danie dowodów, jak i odpowiednie przytoczenia; wyznaję też niemniej,, 
iż wiele zawdzięczam ponownemu rozpatrzeniu tego rozdziału jego kry
tyk i i przytoczeniom, w nim będącym.
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stofanesowa karykatura Sokratesa jest tak samo bliską 
prawdy, jak Plutonowe karykatury Sofistów *), z tą 
różnicą, że w pierwszym razie karykaturę natchnął 
wstręt polityczny, w drugim—spekulatywna antypatya.

O Sofistach posiadamy jedynie świadectwa ich prze
ciwników, a Historya ludzkości wykazuje jasno, że wro
gie usposobienia, pochodzące z różnic narodowych i kra
jowych, są słabe w porównaniu do zawiści, wynikającej 
z różnicy poglądów. Pierwsze dają się złagodzić w dro
dze zbliżenia i obcowania, drugie się tylko zaostrzają. 
Plato miał wszolki powód nionawidzioć Sofistów oraz 
lekceważyć ich przekonania, to też nie pominął żadnej 
sposobności, aby ich osoby ośmieszyć, a poglądy prze
kręcić. Szczególniej zasługuje na uwagę okoliczność, iż 
zawiść owa była specyalnie Platoniczną, a nie Sokra
tyczną; albowiem—jak powiada Grote—w Ksenofonto- 
woj Biografii niema ani wzmianki o sprzeczności pomię
dzy Sokratesom i Sofistami. Przeciwnie, Platon oraz 
jego następcy przedstawili Sofistów w fałszywem świe
tle, jak to po wszystkie czasy zwykły czynić stronnicze 
obozy odnośnie do swych przeciwników.

Sofiści byli bogaci, byli oni potężni, sławni, wy
mowni i niobardzo głębocy. Zapytajmy się teraz natu
ry ludzkiej—nadewszystko natury takiej, jaką się odzna
czają filozofowie—co za uczucia będą żywili przeciwnicy 
względem takich właśnie Sofistów. Zapytajmy samo
tnego myśliciela, jaki jest jego sąd o błyskotliwym, po
tężnym ale powierzchownym rotorze, który uzurpuje pra
wo zwracania na się uwagi świata. Mąż przekonań ży
wi po wszystkie сгазу dumną pogardę względem czło
wieka wymownego jedynie i biegłego w Dyalcktyco. 
Myśliciel wie, że światem rozum rządzi, a jodnakże wi
dzi, iż wyraz zjednywa sobie względy tego świata. On 
może wio, że w duszy dźwiga myśli brzemienne szczę-

*) P o ró w n a j w  sz czeg ó ln o śc i k o m ic zn y  d y a lo g  Euthydemue, b g d îj-  
c y  z u p e łn ie  ta k  sam o p rzesa d n y m , jak  i A ry sto fa n es .
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ścicm ludzkości, а jednak widzi tłumy, upojone entu- 
zyazmem, wywołanym przez udatno oszustwo, które przy
odziało na się szatę wymowy. On przegląda to oszu
stwo, ale nie umie innych o niem przekonać. Na prze
strogi jego ludzie nie zwracają uwagi, mądrość jego 
pomijają; zawiodła go ambicya, a tymczasem bałwan 
popularności odprawia ciągło swojo tryumfy. Taki za
niedbany myśliciel nio byłby człowiekiem, gdyby to 
znosił z obojętnością. Więc też nie zuosi. Głośno i 
gniewnie skarży on się na los świata, dającogo się w ten 
sposób uwodzić; głośno i gniewnie wyraża swą pogardę 
względem tych, którzy świat uwodzą. Л jożeliby owym 
myślicielem był krytyk lub dziejopis swego wieku, to ja 
kąż wiarę można dać jego doniesieniu o takiom popular- 
nem bożyszczu?

Otóż, podobnym był i stosunek, w jakim pomię
dzy sobą pozostawali Sofiści i Filozofowie. Niektórzy 
nienawidzili Sofistów, jako ludzi potężnych, inni jako— 
powierzchownych; wszyscy zaś przedstawiali ich fałszy
wie. W  późniejszych czasach spór Sofistów zo Sokrate
sem ściągnął na nich niechęć, a niechęć owę zaostrzyło 
uprzedzenie do samego nawet nazwiska. Czyż mógł być 
Sofista kim innym, jak oszustem i kłamcą? Równem 
prawem możuahy postawić pytanie: Czy może być czart 
kim innym, jak  złym duchem? Nazwa Sofisty obejmuje 
nionawistne właściwości, skąd i wynika sfałszowanio na
szego sądu. Nazwijmy Sofistów profesorami Retoryki, 
co stanowi najprawdziwsze określenie, a zabierzmy się 
do zbadania ich Ilistoryi, która zrobi całkiem inno 
wrażenie.

O znaczenie wyrazu—Sofista spierano się dużo, a 
spór wiódł zawsze do z góry powziętego potępienia. „So
fistą w prawdziwem tego słowa znaczeniu był mądry, 
dzielny mąż, człowiek, który się odznaczał dużą umy- 
ałowością i talentem, a z togo względu zajmował wy
bitne publiczne stanowisko. Tak Solon oraz Pitagoras, 
obaj nazywali się Sofistami, również Tamiras, bard uta
lentowany; Sokrates zaś nazywa tak samo nietylko Ary-
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stofanesa, ale i Eschinesa. Podobnież Arystoteles sto
suje tę nazwę do Arystypa, a Ksenofanes do Antyste- 
nesa, którzy obaj byli uczniami Sokratesa. Ksenofon,. 
opisując zbiór pouczających ksiąg, powiada, że to są dzie
ła dawnych poetów i Sofistów. Platona nawet Sofistą 
nazywa Izokrates, a Izokrates znowu był napadany ja 
ko Sofista i bronił siebie oraz swego stanowiska. Na
reszcie Timon w gorzkiej swojej satyrze przeciw filozo
fom mianował ich wszystkich razem z Platonem i Ary
stotelesem jednym wyrazem—Sofiści ')• Pokazuje to 
nieoznaczoność w zastosowaniu wyrażenia. Podobnąż 
sprzeczność można znaleść w znaczoniu wyrazu—Meta
fizyk, jak  się go obecnie używa; stosownie do zapatry
wania się mówiącego, jestto wyraz czci lub nagany. 
Zeller powiada, że nazwa — Sofista oznaczała naprzód 
tego, kto Filozofii za pieniądze nauczał; Filozofia tu zaś 
mogła być złą lub dobrą. Tutaj wyraz wypowiada wła
ściwie—wymaganie zapłaty. Ściślejsze znaczenie nadał 
temu wyrazowi Plato i Arystoteles 2). Mało to jednak 
znaczy, co za znaczenie miała nazwa. Gdyby nawet do
wiedziono, że wtedy wyraz Sofista oznaczał tyło nagany, 
ile jej dziś oznacza Socyalista, to jednak przez to nie 
dowiedzionoby jeszcze, żo Sofiści istotnie wygłaszali na
uki, jakie im się przypisuje; tak samo podobno wstręt 
w połączeniu ze zgrozą, wyrażano w różnych dzisiejszych 
dziennikach, broszurach, mowach i przeglądach, a skie
rowano przeciw socyalistycznym doktrynom, nie dowo
dzą jeszcze, że Socyaliści istotnie tego nauczają, o co się 
ich obwinia.

Powiedzieliśmy, iż byłoby niewłaściwością twier
dzić, że Sofiści rzeczywiście rozpowszechniali mniemania, 
które im pospolicie przypisują; przez to chcemy wyra
zić, nietylko, iż niektóre z wygłaszanych o nich przeko
nań są karykaturami ich nauk, ale nadto, że i my gru-

Grote: Hist, o f Greece. VIII. 480.
2) Zeller: Philos. der Griechen, erster Theil, 1856, str. 750.
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Ъо się mylimy, mieszając chrześciańskie pojęcia o mo
ralności z pogańskienii. Człowiek nowożytny błądzi, 
mniemając, iż ideje, które Grcczyn uważał za moralno 
albo przynajmniej nienaganne, są nadzwyczajnie niomo- 
ralno. Tak np. mówcy greccy zawsze się o to troszczą, 
ażeby przekonać swoich słuchaczów, że w oskarżeniach 
przeciw komuś powodowali się jaknajbardzicj osobi
stymi względami,—że oskarżony osobiście ich dotknął,—że 
wiec uczuwają dla niego szczerą nienawiść, gdy go oskar
żają. Czyż może być coś wstrętniejszego dla chrześciań- 
skich uczuć? Wszakże ohrześciański oskarżyciel jest ró
wnio gorliwy, aby się oswobodzić od wszelkich osobi
stych względów, jak znowu Greczyn wszystko robił 
w kierunku wprost przeciwnym. Chrześcianin stara się 
pobudki swoje przypisać oderwanej sprawiedliwości, a 
jogo przedstawienie rzeczy podejrzywanoby bardzo, gdy
by wiedziano, iż nim kieruje uczucie osobisto. Powo
dem tego jest, iż otyka chrześciańska nic dopuszcza zem
sty, podczas gdy etyka grecka nietylko była za zem
stą, alo potępiała donosicieli. Jeżeli więc ktoś przed
stawiał oskarżenie, musiał się oezyścić od hańbiącego 
zarzutu donosiciela, a czynił to, podając osobisto motywa.

Przykład ton przygotuje czytelnika do tego, ażeby 
z 'pośpiechem nie wydawał sądu o Sofistach, jakoby ci 
„złej sprawie nadawali pozór dobry,“ jakoby to właśnie 
stanowiło główną dążność ich usiłowań. Według po
wszechnego bowiem uznania taki był ich cel. Za nauczanie 
sztuki tego rodzaju wymagali oni niesłychanych sum, 
a  ci, którzy naukę pobierali, chętnie owe niesłychane 
sumy płacili; zwolenników zaś było dużo.

Każdy z powyższych zarzutów jest fałszywy. Roz
bierzemy przedewszystkiom pierwszy: Nie jest prawdą,
jakoby ogromnych sum wymagano. Izokrates upewnia, 
że zarobek jogo nigdy nie był bardzo duży, ale że go 
jako taki złośliwie, przedstawiano, podczas gdy zarobek 
ów był o wiele niższy od dochodu aktorów. Plato, sta
nowiący powagę w takich kwestyach, pozwala Protago- 
rasowi tak opisywać system pobierania opłaty; „Nie
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•wymagam nigdy nic z góry. Jeżeli mię uczeń opuszcza, 
wymagam od niego sumy, któraby—podług mego mnie
mania—była odpowiednia czasowi oraz okolioznośeiom; 
dodaję zaś nadto, iż jeśli on wymagania moje uznaje za 
wysokie, niech się namyśli i sam uzna, ile mu nauki za
pewnia moje towarzystwo i jaką sumę za to chce mi być 
winnym. Przyjmuję chętnie sumę, którą sam uczeń ofia
ruje, a żądam tylko, aby poszedł do świątyni i złożył tam 
przysięgę, że to jest jego szczoro przekonanie.“—Plato 
robi zarzuty temu i każdemu innemu „sposobowi sprze
dawania mądrości;“ Grote atoli robi uwagę, iż „nie jest 
to sposób, według którego postępują ludzie, idący w kie
runku zepsucia ludzkości.“

Ale porzućmy kwestyą zapłaty, a zajmijmy się nali
czaniem, za które brano zapłatę. O Sofiście mawiano po
wszechnie i wierzono temu, jakoby się chełpił ze swej 
możności nauczenia sztuki nadawania złej sprawie dobre
go pozoru. Pod pewnym względem jest to prawdą; je 
żeli jednak tę sztukę tak pojmujemy, jak ją zrozumieli 
nowożytni, i według tego utworzymy sobie pojęcie o So
fistach, to wszakże winniśmy postawić pytanie, czy jest 
prawdopodobnem, ażeby sztuka taka znalazła uznanie, 
a jeśli jo znalazła, czy mogła być wynagradzana w cy- 
wilizowanem państwio? Rozważmy na chwilę, jakie 
moralne albo raczej niemoralne następstwa musiałaby 
mieć sztuka taka. Pomyślmy, jak onaby najzupełniej 
podkopała wszelką moralność, jak  prawa nawet robiłaby 
czystą igraszką dyalektycznej subtelności. Następnio zaś 
stawiamy pytanie, czy jakiebądź państwo mogłoby ścier- 
pieć takie otwarto bluźnierstwo, takio szyderstwo z za
sadniczych podstaw uczciwości i prawości, taki przewrót 
społecznego związku? Czyby to mogło znieść jakiekol
wiek państwo? I czy tem państwem były Ateny?

Prosimy czytelnika, aby sobie utworzył pojęcie 
o Ateńczykach jako o żywych obywatelach państwa, nie 
o jakichś statuach,—ażeby ich sobie wyobraził jako isto
ty ludzkie, pełne człowieczej namiętności, a nietylko ja 
ko architektów, rzeźbiarzy, poetów i filozofów. Jeżeli
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czytelnik tak postąpi, zapytujemy go, czy będzie móg? 
wierzyć, że ci Ateńczycy słuchali człowieka, ogłaszają
cego wszelką moralność—jako farsę, wszelkie prawo—ja 
ko igraszkę? Czy uwierzy, że ci Ateńczycy mogli słu
chać człowieka, który głośno oznajmił, że za powną su- 
nię pieniędzy może każdego człowieka nauczyć sztuki 
przedstawiania sprawy fałszywej jako dobrą? Czyżby 
oznajmienie tego rodzaju nie było przyjęto z szyderskim. 
śmiechem, albo z wybuchem gniewu, a to stosownie do 
tego, czyby jo traktowano jako żart, lub — jako sprawę 
poważną? Zapytujemy, czy szarlatan, postępujący z ta
kim bezwstydem, mógłby ujść przed ukamienowaniem,, 
nawet w czasaoh jaknaj bardziej zepsutych. Tymczasem 
Sofiści byli ludźmi zamożnymi, uwielbiano ich dosyć po
wszechnie i w bardzo delikatnych sprawach używano ja 
ko posłów. Odznaczali się oni znakomitymi talentami 
i posiadali potężno wpływy, dzięki swoim stosunkom. 
Bogata młodzież skupiała się dokoła nich w każdem mie
ście, w którem przebywali. Byli to intelektualni prze
wodnicy swej epoki. Gdyby zaś byli takimi, jak to 
przedstawiają ich przeciwnicy, to Grecyą możnaby było 
uważać za istne piekło ziemskie, w którem Belial kró
lował.

Temu atoli nie możemy uwierzyć. W  rzeczywisto
ści łatwem byłoby obalenie takiej ^sprzeczności, gdyby 
się ona nio utrzymywała była przez długie wieki. Nie
którzy usiłowali wydobyć się z tej trudności, twierdząc, 
jakoby dla Sofistów miano najwyższą pogardę, i tacy 
gwoli dowodu przytaczali niektóre ustępy z Platona. 
Kwestya jednakże przedstawia nam się wprost odwrotnie. 
Zamożność i potęga Sofistów, powaga ich, która prze
świeca z ciągłej polemiki Platona, przeciw nim zwróco
n e j— wszystko to dowodzi, iż oni bynajmniej nie byli 
przedmiotem pogardy. Zapewne, iż dla jakiegoś stron
nictwa mogli stanowić przedmiot wstrętu; tak bowiem 
bywa zawsze, gdy się komuś dobrze powodzi. Również 
przedmiotem pogardy mogli oni być dla niektórych po
ważnych i głębokich myślicieli. Ale zważmy, iż tu nie
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idzie o niektóre osobistości, lecz o państwo. Nie w tem 
leży kwestya, czy Platon pogardzał Gorgiaszem, ale—czy 
miasto Ateny pozwalały Gorgiaszowi nauczać najbez
wstydniejszej, nagiej uiomoralności. Po wszystkie czasy 
byli przewrotni spekulanci, znajdowali się bezwstydni 
i zepsuci ludzie; lecz nio możemy na chwilę dać temu 
wiary, ażeby się znalazł spekulant tak zuchwały, iżby 
nauczał tego, co uważał za grubą niemoralność, i bezczel
nie się przyznawał do swego sposobu zarobkowania *).

Otóż, widocznem jest, że Sofiści ze względu na na
uczanie sztuki przedstawiania złej sprawy za dobrą nie 
mogą być obwiniani, jakoby przedsiębrali dzieło nagan
ne, jakkolwiekby nam tacy poważni myśliciele, jak  P la
to i Arystoteles, usiłowali obmierzić Filozofią, z której 
sztuka owa powstała.

Jeżeli atoli sztuka owa nie była wcale naganną, 
a potępiały ją  tylko umysły poważno, jak  Plato i Ary
stoteles, więc snadź rzeczona sztuka nie była tem, czem 
ją  przeciwnicy oraz oskarżyciele być mienili. Skoro na
tura ludzka—jakośmy to wykazali — oburzyłaby się po- 
wszędy przociwko nauce wyraźnie niemoralnej, w takim 
razie fakt, iż Sofistów nie kamienowano, lecz wysoce po
ważano i dobrze opłacano, stanowi dowód, że nauka So
fistów albo nie była tem, za co się ją  podaje, albo — że 
Grecy nauki tej nie uważali za niemoralną. Wnet się. 
przekonamy, iż jedno i drugie jest prawdziwe. Daje się 
bowiem okazać, że to, czego Sofiści nauczali, nie było 
tem, co im się zwykle przyznaje; jednocześnie zaś to, 
czogo oni rzeczywiście nauczali, było dalokicm od niomo- 
ralności. Rozważmy to dwa punkta.

Przedewszystkiem Grote bezspornie udowodnił, że 
Sofiści nie mieli żadne) wspólnej sobie nauki; nie stano-

*) Seketus nam opowiada, że Protagoras został przez Ateńczy- 
ków na śmierć skazany, ponieważ wyznał, iż nie może powiedzieć, 
czy Bogowie istnieją,, ani też czem oni są, gdyż wiedza jego jest nie
dostateczna. A jednak Ateóczycy uważani są za tolerantów v.zgVdem  
Sofistów, tak pojmowanych przez nowożytnych.
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■wili oni bynajmniej sekty albo szkoły myślenia takiej, 
jaką nowożytni Niemcy mianem Sofistyki oznaczają. So
fistyka nio istniała nigdy. Każdy nauczyciel miał swojo 
własne poglądy i tyle miał wspólności z poglądami dru
gich, ile jej ma zawód adwokata z zawodem teologa, al
bo—ile jej nowożytny nauczyciel wymowy obowiązany 
jest mieć, aby ze wszystkimi innymi profesorami głoso
wał wkwestyi politycznej. Odkąd fakt ten uznano, uwy
datniła się niedorzeczność na punkcie podsuwania Sofi
stom przekonań, które wyraził jeden Sofista i to jeszcze 
w karykaturze u Platona. Co więcej, uwydatnia się nie
dorzeczność rozprawiania o nauce sofistycznej, podczas gdy 
jesteśmy zmuszeni mówić tylko o sztuce solistycznej, za
chowując sobie dla każdej spocyalnej nagany specyalne 
nazwisko jakiegoś grzesznika.

Sofiści nauczali sztuki dysputowania. Swarliwa, do
wcipkująca natura Greków stanowiła grunt, na którym 
sztuka tego rodzaju mogła zakwitnąć. Ich zamiłowanie 
do pieniactwa znano jest każdemu, kto się obznajmił 
z dziejami Grecy i. Konieczno prawie przedstawienie pro
cesu, który nam podaje Eschilos w swoim wzruszającym 
skądinąd dramacie—Eumenidy, świadczy, jak  żywo i nad
zwyczajnie ciekawie zajmowali się słuchacze nawet dro
biazgowymi szczegółami sądowej sprawy. Dla gustu ta 
kiego nie mogło długo brakować strawy. Koraks i Tizyasz 
napisali prawidła sztuki dysputowania. Protagoras wy
stąpił z rozprawami o najgłośniejszych punktach prawa, 
a Gorgiasz napisał oskarżenie i obronę na wszelki możliwy 
przypadek, jaki się mógł zdarzyć. Krótko mówiąc, nau
czano ludzi, ażeby byli swoimi własnymi adwokatami.

Sztuka ta nie była bynajmniej niemoralną. Jeżeli 
mogła wieść do nicmoralności, lub rzeczywiście wiodła, to 
jednak niowielu Greków miałoby było coś do powiedze
nia przeciwko tak niezbędnie potrzebnej sztuce. „Bez 
pewnej zręczności w przekonywaniu lub zbijaniu, w sa- 
mo-obronio przeciw obwinieniu, albo, o ilo zaszła potrze
ba, w oskarżaniu innych, żaden człowiek nie zdołał za
jąć wybitniejszego stanowiska. Potrzebował on tego ta-

Historya Filozofii, 16
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lentu tak dobrze w prywatnych rozmowach, ahy zado- 
wolnió swoich politycznych przyjaciół, jak  i na publicz- 
nem zgromadzeniu, które było formalnie zwołane i gdzie 
mu przychodziło przemawiać. Niemniej też, gdy szło o 
dowództwo armii albo floty, bez wszelkiego prawa wo
jennego lub obyczajowej dyscypliny, wtedy w bardzo 
znacznej części od wymowy zależała zdolność jego utrzy
mania w podwładnych dobrego humoru, ufności i po
słuszeństwa. A nietylko dla samych kierowników poli
tycznego życia niozbędnom było takie wykształcenie.“ 
We wszystkich państwach demokratycznych, a zapewne 
i w niektórych formach rządu, nie będących demokra- 
tycznemi lecz oligarchicznemi z otwarcie wyrazistym 
charakterom, spotykamy więcej lub mniej liczne sądy o 
procedurze ustnej i publicznej; w Atenach też miano- 
wicio były liczne dykasteryo i płacono je za posiedze
nia. Każdy obywatel we własnoj osobie musiał przed 
niemi stawać, a w miejsce swojo nic mógł przysłać ża
dnego adwokata, „czy to kiedy żądał zadosyć uczynie
nia za krzywdę, którą mu wyrządzono, czy kiedy go 
ktoś o bezprawie oskarżył. Nikt więc nie był pewnym, 
że nie zostanie pokonany lub skazany, żo sprawy swej 
nie przegra, choćby nawet słuszność była po jego stro
nie, jeżeli nie posiadał do pewnego stopnia sztuki wy
mowy, aby sędziom sprawę swoję przedstawić, a rów
nież, aby fałszywe dowody obalić, wykrętność zaś swe
go przeciwnika odsłonić i wykazać. Ażeby więo podo
łać wymaganiom tego rodzaju, których uniknąć nie zdo
łał żaden obywatel, tak bogaty, jak biedny, równie nio- 
zbędnem było ćwiczenie się w wymowie, jak we wła
daniu orężem.“ *) Na tej drodze cnotą stała się nawet 
poniekąd umysłowość pełna dowcipu, która złej sprawie 
dobro pozory nadać usiłowała, bo dochodzono do niej 
jedynie przez opanowanie argumentowania, co dla Ateń- 
czyków stanowiło przedmiot ambicyi i konieczności. My

') Grot:: VIII. 463—4. Porówn. Hegel: Gesch. d. Phil. II. 11, 20.
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dzisiaj mamy możność wysłania płatnego adwokata, aby 
w imieniu naszem przemawiał, nie potrzebujemy przeto 
takiej subtelności w argumentowaniu. Alo zapytujemy 
tu, czy adwokaci mogą być nazwani ludźmi, pracujący
mi nad skażeniem i zepsuciem ludzkości? Zapytujemy, 
czy sztukę ich nazwano zdolnością przedstawiania zlej 
sprawy jako dobrej, jak gdyby to, wyłącznie to tylko 
stanowiło cel wszelkiej wymowy sądowej? A z tem 
wszystkiem, czyż adwokat, broniąc przestępcy, nie zu
żywa całej swojej energii, wymowy, dowcipu, oraz wie
dzy, ażeby złą sprawę przedstawić jako dobrą? Czy ga
nimy Sergeant’a Talfourd’a lub sir Fryderyka Thesiger’a, 
jeżeli się któremuś z nich uda sprawę swojego klienta 
przeprowadzić pomyślnie, choćby sprawa ta złą była? 
Przeciwnie, zły pozór sprawy stanowi tem większy 
tryumf dla adwokata.

Przypuśćmy tedy, że Sergeant Talfourd udziela na
uki sądowej wymowy; przypuśćmy, iż ogłosił, że za ta
ką a taką sumę chce nauczyć każdego sztuki załatwia
nia sprawy i debatowania nad nią, badania świadków, 
jako też wykrętów i wybiegów prawa, a to w takim ce
lu, aby uczeń mógł być swoim własnym adwokatem. Są
dzimy, iż takie postępowanie byłoby wbrew przeciwne 
etykiecie stanu prawniczego, ale, czyżby ono było nie
moralne? Ludzie poważni możeby tu i zrobili zarzut, iż 
pan Talfourd usiłujo kształcić ludzi na oszustów i ło
trów, ponieważ ich uzdalnia do przedstawiania złej spra
wy za dobrą. To jednakże jest następstwem przewidy- 
wanem przez ludzi poważnych, alo nauczyciel tego nie 
uznaje. Niema wątpliwości, że za pomocą wymowy, do
wcipu a subtelności niejednokrotnie sprawa łotra ma 
dobry rezultat, lecz równie dobry rezultat osiąga też 
sprawa niejednego zacnego człowieka, a więc sprawa 
niejednego łotra za pomocą tych samych środków zo
staje przegrana. Jeżeli wymowa sądowa przedstawia 
częstokroć złą sprawę za dobrą, to przecież i dobrą 
przedstawia ona także w całem jej świetle. W  pier
wszym razie mamy do czynienia z koniecznem złem,
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drugi przypadek jest właściwym, celem wymiaru spra
wiedliwości. .Jeżeli“ — mówi Kalikles do Sokratesa 
w obronie Gorgiasza—„ktoś cię o jakieś przestępstwo 
obwinił, któregoś się ty nie dopuścił, i wtrącił cię do 
więzienia, wówczas roztworzyłbyś oczy i rozglądał się 
dokoła, nio wiedząc, co powinieneś mówić; gdyby cię 
zaś następnie stawiono przed sądem, a twój oskarżyciel, 
jakkolwiek mógłby to być człowiek słaby i pogardy go
dny, uwziął się, aby cię o kryminał obwinić, zginąłbyś 
niechybnie. Maż to zwać się mądrością, co gdy się ima 
człowieka uzdolnionego, niszczy szlachetność jego istoty 
i czyni go niezdolnym do obrony własnej oraz innych 
łudzi wobec największych niebezpieczeństw, natomiast 
zaś uzdalnia jego nieprzyjaciół, aby go przyprawili o u tra
tę mienia i postawili w położeniu tych ludzi, którzy na 
mocy wyroku sądowego ^wszelkich praw zostali pozba
wieni?“

Jeżeli zatem nauka Sergeant’a Talfourd’a, odnoszą
ca się do wymowy sądowej, nie jest niemoralna, jakkol
wiek może to się wydać niezwykłem, rozszerzmy sferę i 
obejmijmy politykę, a wyobraźmy sobie demokratyczne 
państwo Aten, gdzie demagodzy zawsze byli czujni; wte
dy nabierzemy niezawodnie przekonania, iż sztuka Sofi
stów nie była za niemoralną uważana. Ażeby tego obszer
niej jeszcze dowieść, wybieramy ustęp z Republiki P la 
tona, jako źródła, przeciw któremu nic się nie da zarzucić.

Sokrates (u Platona), mówiąc o przedajnych nauczy
cielach, których lud Sofistami zowie, powiada: „Ci So
fiści nauczają tylko tego, co sam lud na swych zgromadze
niach mówi; a jednak oni to nazywają mądrością. W y
gląda to tak, jak gdyby ktoś obserwował instynkt i chci
wość wielkiego a silnego zwierzęcia,—w jaki sposób mo
żna się zbliżyć do niego, jak  lub dlaczego jest ono wście
kłe, czy spokojne, co za głosy wydaje ze siebie, jakie 
dźwięki je uspakajają lub drażnią; skoro zaś wszystko to 
poznał, sumę owych spostrzeżeń nazwał mądrością i roz
począł dzieło nauczania, nie wiedząc wcale, co jest dobro, 
właściwe, szpetne oraz niewłaściwe w rzeczonych instynk-
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tack i owej chciwości; ale przytem jeszcze nazwał on 
dobrom to, co zwiorzęciu pochlobia, a złem—co je draż
ni, ponieważ nie poznał różnicy pomiędzy tem, co jest 
dobre samo przez się, a tem, co jest tylko względnie 
dobre.“ ')

W  tym opisio odnajduj omy zwykłą żyłę Karykatu
ry (opis ów parafrazowano w Quarterly Review 1 2), przed
stawiając go jako nie podlegającą wątpliwości i wcale 
nieprzesadną naukę Sofistów); ale przekonywamy się tu 
najwyraźniej o fakcie, że Sofiści nie nauczali nic takiego, 
coby obrażało publiczną moralność, jakkolwiek sztuka 
ich nie podobała się poważnym profesorom. Owszem, 
fakt ich popularności już sam jeden świadczy, że oni tyl
ko czynili zadosyć powszechnej potrzebie i za to właśnie 
ich wynagradzano. Plato zawsze się zwraca do tego, że 
się sprzedawali; on atoli był bogatym i mógł sobie szy
derstwa pozwolić. Grecy opłacali swoich muzyków, ma
larzy, rzeźbiarzy, lekarzy, poetów i nauczycieli; czemuż- 
by więc nie mieli opłacać i filozofów. Opłacany był Zeno 
z Elei, podobnież i Demokryt; prawda, że obu zalicza się 
niekiedy do Sofistów. Nie sądzimy, ażeby niewłaściwszem 
było branio pieniędzy przez filozofów, aniżeli przez poe
tów; wiemy zaś, iż ci ostatni wcale sute honorarya po
bierali.

Zrobiliśmy wszystko, co było można, aby wykazać, 
że sztuka sofistyczna—jedyna rzecz, którą Sofiści mieli 
wspólną—nie była niemoralną, przynajmniej zaś Grecy nie 
uważali jej za taką; przypatrzmy się teraz staremu oskar
żeniu, jakoby psuli młodzież w Atenach i jakoby ich nau
ki były rzeczywiście zgubnemi.

Że Ateńczycy nie uważali Sofistów jako gorszycieli 
młodzieży, daje się to wykazać na dwóch mianowicie 
faktach: oni nie oskarżali Sofistów, jakkolwiek oskarżyli 
Sokratesa. Kiedy Anaksagoras Filozof i Protagoras So-

1) Plato: Resp. VI. 291.
2) Л6 XIII. p. 288.
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fleta „podkopywali fundamenta moralności“, wygłaszając 
przekonania przeciwne religii Ateńczyków, wypędzono ich; 
nikt atoli nie oskarżał Gorgiasza, Hipiasza lub Pro- 
dyka.

Jednakże sztuka mogła w rzeczywistości być zgu
bną, chociaż nie wydawała się taką współczesnym. Wie
rzymy, iż taką była, jeżeli się ją  "chce zrobić odpowie
dzialną za wszystkie następstwa, które z niej logicznie 
wyprowadzone być mogą. Atoli logiczne wnioski nie sta
nowią prawowitej skali. Ludzie nie są odpowiedzialnymi 
za to, że inni ludzie twierdzą, jakoby ich nauki do cze
goś zmierzały. Na zasadzie takich-to odległych wniosków 
skazano Sokratesa na śmierć i 'na tej samej podstawie 
nazwa Sofistów weszła w przysłowie, jako zarzut obwi
niający. Grote napada na fakt bezpośrednio, okazując, że 
Ateny pod koniec wojny Peloponeskicj nie były bardziej 
zepsuto pod względem moralnym, jak  w czasach Milcya- 
desa i Arystydesa, a gdyby wówczas były bardziej skażo
ne, to wymagalibyśmy zupełnie innych dowodów, niż te, 
które się zwykle przytacza, zanimbyśmy uwierzyli, iż ze
psucie pochodziło od Sofistów.

Lecz dlaczegóż Plato mówił z taką goryczą o So
fistach? Dlaczego uważał ich naukę za tak niebezpieczną? 
Ponieważ się różnił od nich najzupełniej (in toto). Niena
widził ich z tego samego powodu, dla którego Kalwin 
nienawidził Serweta: ale ponieważ był szlachetniejszym 
niż Kalwin, więc nienawiść jego dla nauk Sofistów nie 
przybrała tak szpetnych rozmiarów. Jeżeli w swoich wy
buchach zmierza do potępienia Sofistów, to musiał on po
tępiać również wszystkich publicznych ludzi swego czasu. 
„Kto odczyta jego Gorgiasza lub Rzeczpospolitą, przekona 
się, w jaki to szeroki i gruntowny sposób wydaje on swój 
wyrok potępienia. Niotylko Sofiści i wszyscy retorzy, ale 
także wszyscy muzycy, dytyrambiczni i tragiczni poeci, 
wszyscy mężowie stanu, zarówno czasu przeszłego, jak 
i bieżącej chwili, nic wyłączając nawet wielkiego Pery- 
klesa, otrzymują z jego ręki jedno wspólne piętno hań-



by ').“ Alo jest on jednak tak dalekim od uważania So
fistów za specyalnych gorszycieli moralności Atończyków, 
«iż przeciw takiemu przypuszczeniu wyraźnie protestujo 
w jednym godnym uwagi ustępio swojej Rzeczypospolitej. 
Naród to cały—mówi on—albo społeczeństwo z ustaloną 
swoją obyczajowością, inteligencyą i nastrojem uczucia 
(tono of sentiment) wewnętrznie ulega zepsuciu; nauczy- 
ciolo takiego społoczeństwa muszą być także skażeni, bo 
inaczej nie przyj mowanoby icb nauki; a choćby nawet 
prywatno icb nauczanie było jeszcze i dobre, to jednakżo 
wpływ jego przemogłyby inne potężniejszo wpływy; ule
głyby mu chyba tylko nieliczne, szczodrze uposażone na
tury“ J). Prawdą jest, że, o ile Sofiści wygłaszali jakąś 
naukę, nauka ta była etyczną; a istotnie niedorzecznością 
teknio przypuszczenie, jakoby ktoś mógł nauczać niemo
ralnej Etyki, to jest systemu moralności, uważanej przez 
siebio za niemoralną. Chcąc punkt ten dostatecznie wy
jaśnić, musimy się postarać o wykazanio, co to była za 
nauka.

Przedstawienie rzeczy u Platona na rzut oka ukazuje 
się jako karykatura,—jest bowiem niemoźliwem, ażeby 
ktoś w sposób poważny głosił naukę togo rodzaju. Czego 
nauczali Gorgiasz i Protagoras, o tem nic nie powiedzia
no; przekręcono tylko ich naukę. Plato czepia się je 
dnej z ich nauk, a wykładając ją na własny swój sposób, 
pozwala sobie tę naukę sprowadzić do krańcowej niedo
rzeczności i niemorulności. Wygląda to zupełnie tak sa- 
т о > jakgdyby nam naukę Berkoley’a przedstawiał Beattie. 
Wiadoma rzecz, iż Berkeley przeczył istnieniu świata 
zewnętrznego, sprowadzając to do świata czysto wyobra
żeniowego. Beattie wyszydził go, jakoby zasad swych nie 
przeprowadził i np. nigdy ponad przepaścią nie przecho
dził. Było to grubo skarykaturowanio, iynoratio elenchi-,

1) Grote: VIII, 537.
2) Grote: V III, p. 59. Przytoczenie pochodzi z Rzeezypospolitej VI. 

492 (str. 388 w wydaniu Bekkera)\ Sofiści mianowicie 8¾ tu wspomnie- 
a i jako nauczyciele, o których ustęp traktuje.
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Beattio nie zrozumiał argumentacji i wyprowadził wnio
ski ze swego fałszywego pojmowania kwestyi. Przy
puśćmy, że on napisał dyalog na sposób Platona; przy
puśćmy, że zmusił Berkeley’a przeprowadzić rozumowa
nie na swój sposób (jako Beattie) z pewną przymieszką 
przesady, ze względu na skutek, i z przymieszką niedo
rzeczności, ponieważ w ten sposób łatwiej zbijać teoryą,— 
jakżeby on w takim razie dozwolił przemawiać Berkc- 
lcy’owi? Oto tak mniej więcej: „Twierdzę, iż niema 
żadnego innego istnienia na zownątrz, okrom tego, w któ
ro ludzie zwykle wierzą; że niema żadnego materyalnego 
świata, a jest tylko świat pojęć. Jeżeli przechodzę po
nad przepaścią, nio doświadczę żadnego szwanku, albo
wiem jestto tylko przopaść w pojęciu.“

Jestto wykład Beattio’go: o ile on jest prawdziwy, 
wio to bardzo wielu ludzi; atoli jest on równie prawdzi
wy, co i wykład Platona, dotyczący Sofistów. Z dzieł 
Berkeley’a możemy powziąć oręż przeciw poglądowi Be
attio’go. Przeciwko Platonowi możemy walczyć na zasa
dzie naszego własnogo doświadczonia odnośnie do natury 
ludzkioj. Doświadczenie to zaś poucza nas, że żaden czło
wiek, a tern bardzioj pewna ilość ludzi, nie byłby w mo
żności wygłaszać poważnie, publicznie i wytrwale jakichś 
nauk, mających na celu przewrót wszelkiej moralności, 
bez narażenia się na bardzo surową odpowiedzialność. 
Niepodobieństwem jest bowiem głosić niemoralno nauki 
i mieć choćby najmniejsze widoki powodzenia, a kto coś 
podobnego czyni, musi to robić w imię bardzo surowej 
moralności. Tymczasem nauczanie niemoralności i otwar
te przyznawanie, że to jest niemoralność, było—podług 
Platona—rzeczą Sofistów *); twiordzonie atoli tego rodzaju 
nosi już samo w sobie sprzeczność.

*) Ten ustęp u lYotayorasa bywa częstokroć przytaczany jako do
wód bezwstydu Sofistów, a niekiedy jako dowód niechęci, jaką ku nim  
żywiono. Jestto jednak tylko dowód skłonności Platona do karyka- 
turowania.
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Protagoras.

§ 2. Nie może być nic błędniej szego nad oddzielanie 
Sofistów od poprzednich filozofów i mniemanie, że ci So
fiści nie są rezultatem poprzednich prac na polu spekula- 
cyi. Oni to świadczą o kryzys, do której doszła Filozofia. 
Oni z dylematu wyprowadzili wniosek negatywny, podobnie 
jak Sokrates wyprowadził pozytywny.

Protagoras miał być pierwszym, który się wyraźnie 
Sofistą nazwał; urodził on się w Abderze, gdzie go na
przód dał poznać Demokryt jako tragarza, posiadającego 
niezmierną biegłość na punkcie wynalezienia węzła *). 
Skutkiem tego było, iż go Demokryt nauczał Filozofii. 
Historya ta jest apokryficzna, jednakże ukazuje ona 
związek, istniejący między spekulacyami obu myślicieli. 
Przypuśćmy, żo Protagoras przyjął naukę Demokryta, 
że z Demokrytem odrzucił jedność Eleatów, a twierdził 
o istnieniu wielości. Od Demokryta nauczył on się rów
nież, iż myśl ma swój początek we wrażeniu zmysłowem. 
W systemie Demokrytowym były dwa punkta, których 
on przyjąć nie mógł, a mianowicie — teorya atomów i my
ślenia. Obio toorye mają ze sobą związek. Myślenio jest 
koniecznem, aby powstało pojęcie atomów; za pomocą 
zaś pojęcia atomów, które zmysłami spostrzedz się nie 
dają, dowodzi się bytu myślenia. Protagoras zarzucił ato
my, a więc—i myślenie. On twierdził, iż myślenie było 
zmysłowem wrażeniem, a przeto i wszelka wiedza była 
indywidualną.

Gdyby miejsce jego urodzenia, równio jak  przeka
zana nam Historya, nie prowadziły do przypuszczania 
związku jego z Demokrytem, to uważalibyśmy się być

*) Co ściśle oznacza wyraz x ik r j ,  tego nie wiemy. Zwykle tło- 
maczenie oznacza tu węzeł tragarza, jak to obecnie jest w użyciu, llyó  
może, iż Protagoras wynalazł rodzaj drewnianej maszyny, na podo
bieństwo tej, której używają szklarze, jakiej zresztą obecnie używają 
tragarze w Grecyi i we Włoszech.
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w prawie przyjęcia niektórych wyrażeń od Platona i utrzy
mywania, żo Protagoras wziął naukę swoję od Heraklita. 
W  samej rzeczy przypomina on Heraklita w głównych 
rezultatach, do których doszedł zgodnie ze swą spekula- 
cyą. W  każdym razie to pewna, iż ustalił on pogląd, że 
myśl jest identyczna ze zmysłowem wrażeniem i że się do 
niego ogranicza. Ten atoli pogląd ma za następstwo 
twierdzenie, iż wszystko jest względnie prawdziwem — 
wszelkie wrażenie zmysłowe jest prawdziwe; że zaś nic 
nie istnieje, jeno wrażenia zmysłowe, przeto poznanie 
jest znikome i niedoskonałe. W  umyśle tak melancho- 
licznym, jak umysł Heraklita, nauka „tego rodzaju mu
siała tylko pomnożyć smutno usposobienie i doprowadzić 
do zwątpienia. ЛѴ umysłach jednak bardziej giętkich, u 
ludzi z większą wiarą w swoje siły—ta sama nauka mu
siała doprowadzić do energicznego sceptycyzmu. U Pro- 
tagorasa powstała na tej zasadzie formuła: „Człowiek jest 
miarą wszystkich rzeczy.“

Sekstus Empirykus przedstawia Psychologią Prota- 
gorasa bardzo szczegółowo; jogo zaś świadectwo może
my przyjąć bez żadnego podejrzenia. Pozwalamy sobie 
przedstawić tutaj niejaką część tego w tłomaczeniu:

„Materya—mówi Protagoras—jestto nioustannie pły
nąca rzeka. *) Podczas gdy nowe nabytki i straty są 
jej udziałem, modyfikują się. też zmysły stosownie do 
wieku i ciałoskładu. Twierdził on także, iż przyczyna 
wszystkich fenomenów (zjawisk) tkwiła w matoryi, jako 
swoim substracie (zoùç léyovç ndvziov хыѵ zaivnutvcov 
vrio/.штІУси. h  zi) vXrj), że więc materya sama w sobio mo
że być tom, czem się każdemu przedstawia. Ludzie atoli 
wykonywają różne spostrzeżenia w rozmaitych czasach i 
odpowiednio do zmian, spostrzeganych w rzeczach. Kie
dy się jest w stanie zdrowia, spostrzega się rzeczy tak,

’) Trjv ѵЦѵ QSVOtrjv elvai, je s t to  w y ra żen ie , k tó r e , g d y b y  g o  
S e k stu s  n ie  p o ży czy ł o d  P la to n a , p o tw ie r d z iło b y  p r z y p u sz c z e n ie , że  
H e r a k lit  je s t  źró d łem  sy s te m u  P ro ta g o ra sa .



251

jak one się przedstawiają wszystkim innym, będącym 
w stanie zdrowia, i odwrotnie. To samo można powie
dzieć odnośnie do różnych stopni wieku, do snu i czuwa
nia. Człowiek przeto stanowi kryteryum wszystkiego, co 
istnieje; wszystko to, co on spostrzega, istnieje; czego zaś 
nikt nie spostrzega, to nie istnieje.“ ')

Postawienie tej ważnej filozoficznej prawdy—wzglę
dności ludzkiego poznania, która—zdaje się—u Protago- 
rasa znalazła swą pierwszą wyraźną formułę, jest godne 
uwagi pod względem historycznym, jakkolwiek kierunek 
spekulacyi oddawna zmierzał do tego. 2) Nie daje się to 
wyrozumieć, o ile Protagoras pojął intelektualne znacze
nie tej prawdy, t. j. jej psychologiczne uzasadnienie i 
sceptyczną doniosłość; wiemy jednakże, iż bardzo dobrze 
zrozumiał on jej znaczenie praktyczne, to jest pochop do 
zaniechania filozoficznych spekulacyj, a poszukiwania tyl
ko praktycznoj zgodności pomiędzy ludźmi.—Czy Prota
goras albo którybądź inny ze Sofistów wyrozumiał do
kładnie to wszystko, co subtelni metafizycy odnaleźli 
w owej formulo, o tem można powątpiewać. Nie podlega 
atoli wątpliwości, że wspomniana formuła zwróciła uwa
gę ludzi na naczelną kwestyą wszelkiego filozofowania. 
Zarówno Plato jak i Arystoteles usiłowali jej zaprzeczyć, 
obaj starali się postawić jakieś kryteryum albo miarę 
prawdy. Według naszego poglądu to im się nio udało; 
ale tylko w przypuszczeniu powodzenia z ich strony F i
lozofia mogła być dalej prowadzoną.

Formuła Protagorasa zaznacza kryzys. Zapowie
działa ona czczość wszelkiego filozofowania. Ale Prota
goras nie poprzestawał na tym czysto negatywnym re
zultacie. Jeżeli trzeba było Filozofii zaniechać, to wypa-

1) Sextus Empiricut: Hypot. Pyrrhon. Paris, 1021, p. 44.
2) „Względność poznania jest truizmem dla nas, ale w piątym  

wieku przed Chr. było to wielkie psychologiczne odkrycie. Pierwsze 
wyraźne zaznaczenie tego odkrycia znajduje się w tezie Protagorasa.“ 
JowM: Introduction to the Teaetetus.
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dało wszakże coś na jej miejsce postawić. Umysłom ener
gicznym sceptycyzm nie mógł wystarczać.

Różnica pomiędzy Sofistami a Sceptykami była ta
ka: I jedni i drudzy byli przekonani o niedostateczności 
wszelkiego poznania, ale Sceptycy zadawalniali się samem 
przekonaniem, podczas gdy Sofiści, jak tylko się przeko
nali o bezowocności usiłowań na punkcie zbadania tajem
nic wszechświata, poczęli niebawem brać pod uwagę sto
sunek swój do innych ludzi. Oddali się oni Polityce i 
Retoryce. ') Jeżeli prawda była niemożliwą do osiągnię
cia, pozostawała jeszczo możliwość przokonywania. Je
żeli jedno przekonanie było równio prawdziwo, co inne 
jakieś, to jest, jeżeli żadne nie było prawdziwem,— to 
niemniej wszakżo mogło być bardzo pożądanom dla do
bra społeczeństwa, ażeby pewno przekonania przemaga- 
ły; jeżeli zaś Logika była bezsilną, Retoryka wpływ wy
wierała. Więc też Protagoras zmuszony jest mówić u. 
Platona, że mędrzec jest lekarzem duszy: wprawdzie nie 
zdoła on dostarczyć umysłowi żadnej myśli, któraby by
ła więcej prawdziwa, niż inne myśli, gdyż wszystkie my
śli są jednakowo prawdziwe; alo możo on umysłowi do
starczyć myśli zdrowszych oraz pożyteczniejszych. W ta
ki sam sposób może on leczyć społeczeństwo, gdyż za. 
pośrednictwem wymowy zdolny jest wytwarzać w lu
dziach uczucia dobro i użyteczne, miasto złych i szko
dliwych. J)

Jakkolwiek fałszywą być może ta nauka, nie jest 
li ona jednak naturalnym wynikiem Filozofii swojego cza
su? Może ona być niemoralną, ale czyż ona jest konie
cznie tą zuchwałą i bezwstydną niemoralnością, którą się 
przypisuje Sofistom? Dla nas wydaje się ona być nie 
mniej ani więcej, jeno rezultatem poglądu o zupełnej nie
dostateczności poznania.

Protagoras spędził swoję młodość na studyaeh F i
lozofii; badanie to uznał on za marne i niopożyteczne, po-

1) Porówn. Platona określenie sztuki solistycznej. Soßsta, p . 146.
2) Plato: Theaetetus, p. 228.
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rzucił je więc całkowicie i uwagę swoję skierował gdzie
indziej. Jako człowiek zo zmysłom praktycznym, pożą
dał toż praktycznego rezultatu. Kiedy mu się to nie uda
wało, poszukiwał innej drogi, żywiąc mocne przekona
nie, iż należy posiąść coś oznaczonego, ażeby z tern wy
stąpić w życiu czynnem. Plato mógł nie spostrzegać 
w życiu żadnego szlachetniejszego zadania, prócz rozwa
żania bytu,—poznajamiając swój umysł z tom, co jest do
bre, sprawiedliwo i piękne,—wierząc, iż wszolkie dobro, 
sprawiedliwość i wszelkie piękno są odbiciom owego by
tu. Mając taki pogląd na życie, musiał on—rzecz pro
sta—pogardzać sceptycyzmem Sofistów. Sceptycyzm zaś 
ten został jasno uwydatniony w następującym ustępie mo
wy Kaliklesa, a w Gorgiaszu Platona:

„Filozofia jest rzeczą przyjemną, jeżeli się ją  upra
wia z umiarkowaniem w młodych latach; ale, jeżeli się 
nią ktoś zajmuje w wieku niewłaściwym, gubi go ona, 
bo, jakkolwiek wielkie mogą być jogo zdolności natural
ne, gdy za długo filozofuje, z konioczności musi mu zby
wać na doświadczeniu wo wszystkiom tom, w czem bie
gły powinien być człowiek, pragnący stać się wielkim 
oraz znakomitym. Musi on pozostać w nieświadomości 
praw własnego kraju,—sposobów, przez które się wywie
ra wpływ na innych ludzi w codziennem obcowaniu, bądź 
w życiu prywatnom, bądź publicznem; obcemi muszą 
być dla niego rozkosze oraz namiętności ludzkie,—krótko 
mówiąc, nie możo znać charakterów ludzkich i obycza
jów. Gdy zaś ludzie tacy powołani zostaną do działania, 
czy to w sprawach natury prywatnej, czy publicznej, na
rażają się oni na ośmieszenie, zupełnie tak samo jak  owi 
politycy, którzy przychodzą do was na rozmowę, a nie
bawem wszczynają z wami dyskusyą; każdy bowiem czło
wiek—jak mówi Eurypides—zajmuje się tem, w czem się 
wyższym być czuje; taki unika tego, w czem jest zanie
dbany, i źle o tem mówi; natomiast znowu wysławia on 
wszystko, w czem góruje; mniema bowiem wówczas, iż 
sławi siebie samego. Według mojego zdania, najlepiej jest 
brać udział w jednem i drugiem. Dobrze jest przykła-
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dać się do Filozofii w celu własnego wykształcenia, a prze
to godzi się młodzieńcowi filozofować. Jeżeli atoli czło
wiek, mimo posuwania się w dojrzałe lata, nie przestaje 
zajmować się Filozofią, staje się śmiesznym i sprawiana 
mnie takio wrażenie, jak człowiek dorosły, który szcze
bioce i igra na podobioństwo dziecka. Kiedy widzę czło
wieka starego, zajmującego się jeszcze Filozofią, wyobra
żam sobie, iż zasługuj o on na rózgę. Chociażby talenta 
jego z natury samej już były wielkie, jest on jednak zmu
szony unikać zebi-ań i publicznych miejsc, gdzie— jak 
poeta mówi—ludzie wielkimi się stają; on musi się ukry
wać i spędzać swoje życie na tern, iż w kącie jakimś do 
dwóch czy trzech żółtodziobów coś szepce, lecz nigdy nie 
wypowie nic wielkiego, śmiałego i tchnącego wolnością.“ 

Że Protagoras, równie jak  Prodykus ')> był nauczy
cielem wielkiej moralności, jeżeli już nie najwznioślej
szych oderwanych myśli o dobru, pokazuje się to wyra
źnie niotylko z dzieła Grote’go, ale wykazauem zostało 
i w pracy Zellora, gdzie Sofistów wogólo dosyć nieprzy
chylnie potraktowano l) 2 * * S)), a nareszcie dajo się stwierdzić 
świadectwem Platona i Ksenofonta. Etyka Sofistów mo
że i nie była w najlepszym gatunku, ale nawet ich prze
ciwnicy zgadzali się na to, że odpowiadała potrzebom 
chwili. Powątpiewali oni o możliwości Filozofii; byli zaś 
przekonani tylko o korzyściach wymowy. Zwiedzając 
rozmaite miasta, spostrzegali oni widocznie wieloliczność 
praw oraz urządzeń w różnych państwach. Rozmaitość 
ta doprowadziła ich do przekonania, że z natury nie było

l)  Prodyka specyalnie pominął Arysto/anes w swojem wzruszają-
cem potępieniu Sofistów, rzeczywiście autor powszechnie znanej para
boli— „Herkules na rozstajnej drodze'1 musiał natchnąć szacunek nawet
swoim  przeciwnikom.

S) Zeller: Philos, der Griechen, I. 775. W jednej ze swoich uwag 
Zeller robi aluzyą do wątpliwości Steinhart'a, co się tyczy autorstwa m i
tu, przypisanego przez Platona Protagor osowi; Steinhart mniema, iż 
m it ów „godzien jest samego P latona.“ Jestto wielce charakterysty
czne w zwykłym tonie komentatorów, i możemy zaprawdę z Zellerem 
pytać: „Aber warum soll es für Protagoras zu gut sein?“



nui prawa, ani bezprawia, ale tylko na zasadzie umowy. 
To więc stało się jedną z ich zasadniczych nauk. Stano
wiło to poboczną część w ich dogmacie prawdy. Dla czło
wieka nie istniało żadne wieczne prawo, ponieważ nio 
istniała żadna wieczna prawda; то öiy.aiov уссі to a layoov  
oh ’zvoet, à 1/.(} vó/.i(jj: Prawo było tylko prawem każdego 
danego miasta. „To, co się przedstawia jako sprawiedli
we i zaszczytne w każdem mieście, jest takiem dla owego 
miasta dopóty, dopóki się ten właśnie pogląd utrzymuje“— 
mówi Protagoras (Theaetetus p. 229).

To zaniedbanie oderwanej prawdy i odorwanej spra
wiedliwości łatwo doprowadza do niedorzecznych i nie
moralnych wyników; nie wiemy jednakże nic o tem, aże
by się tak rzeczy miały ze Sofistami. Plato osądza ich 
częstokroć podług takich wyników; ale niezależnie od te
go, iż na jego przedstawieniu nie możemy poprzestać, 
znajdujemy częstokroć u samego Platona dowody przesa
dy ogólnych twierdzeń. Przy każdej sposobności każe 
on Sofistom twierdzić, iż siła jest prawem. Nowożytni, 
którzy go zawsze przyjmują jako pozytywne świadectwo, 
powtórzyli to więc jeduozgodnie. Widocznem jest wszak
że, że nie mogli żywić tego poglądu, chyba tylko pod 
bardzo ograniczoną formą. W  pierwszej księdze Rzeczy
pospolitej Sofista Trazymach występuje w celu objaśnie
nia tego poglądu: Sprawiedliwość jest prawem, ustano- 
wionom przez to stronnictwo, któro w państwie ma naj
więcej siły. Otóż, w państwie demokratycznem postano
wienia narodu są prawem; te postanowienia wychodzą 
narodowi na korzyść, są przeto sprawiedliwo. W tem 
zeznaniu Platona, jakoby się tu objaśniała oderwana for
muła: „Siła jest prawem“, znajdujemy dowód, że formu
ły takiej Sofiści nigdy nie głosili; jest ona na czysto wy
kładem Platona. To, co oni myśleli, daje się tak przed
stawić: Wszelkie prawo istnieje na zasadzie umowy (con
vention); umowa przeto w każdem państwie jest dla niego 
sprawiedliwa, a że zaś każda taka umowa z konieczności 
musi być stanowiona przez najsilniejsze stronnictwo, to 
jest musi być wolą większości, widzimy więc z tego, iż
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sprawiedliwość przedstawia tylko korzyści dla najmoc
niejszego.

Mamy nadzieję, że powyższa treść zupełnie wystar
cza do okazania, jako poglądy, przypisywane przez Pla
tona Sofistom, są częstokroć karykaturami i dopuszczają 
całkiem inne tłomaczenie. Słusznie Gorgiasz, czytając 
dyalog, noszący jego imię, mógł zawołać: „Nie rozpozna
łem siebie! Młody człowiek ma jednak wielki satyryczny 
talent.“

Sofiści byli naturalnym produktem poglądów swego 
czasu. W nich to znajdujemy pierwszy energiczny pro
test przociw możności istnienia metafizycznej nauki. Tego 
protestu atoli nie należy mieszać z protestem Bakona,— 
nie należy go uważać za zarodek pozytywnej Filo
zofii. Był to protost złudzonych umysłów. Filozofia cza
su wiodła do sceptycyzmu, ale sceptycyzmem nie mógł się 
żaden enorgiczny człowiek zadowolnić. Filozofia więc zo
stała osądzona nie przeto, iż odkryto bezpieczniejszą 
i pewniejszą drogę badania, lecz ponieważ się przokona- 
no, że Filozofia nigdzie nio doprowadza. Na sceptycyzmie 
Sofistów nie mógł poprzestać żaden wielki spekulacyjny 
umysł. Ze Sokratesem przeto odzyskała Filozofia znowu 
swoje panowanie.



CZWARTA EPOKA.

Przemija kryzys Filozofii wskutek nowego rozwoju metody—  
w skutek zastosowania Dyaklektyki, jako procesu negatywnego, 
który przygotowuje pozytywue uzasadnienie indukcyjnego badania.

U istoty a Filozofii. 17





ROZDZIAŁ II.—Sokrates.

Życie Sokratesa.

§ 1. Podczas gdy świetni Sofiści w skutek protestu 
swego przeciw Filozofii zdobywali sobie pieniądze i sła
wę, a przyjąwszy za podstawę wszelkiego rozumowania 
idee, ogólnie panujące nad wielkiemi kwestyami, naucza
li sztuki przekonywania, jako jedynie praktycznego plonu 
Filozofii, — nagle wystąpił pomiędzy nimi osobliwy prze
ciwnik. Wrażenie, jakie on sprawia w zwyczajnem poj
mowaniu, stanowi odnośnie do nich zupełny kontrast. Oni 
nisko cenili prawdę, oni jej przeczyli, on zaś zrobił ją  
swoją panią, a z wytrwałą pracą, z niezmordowaną ener
gią siliła się jego wielka mądra dusza, aby osięgnąó do
skonałe obcowanie z prawdą. Oni porzucili prawdę dla 
pieniędzy i sławy, on jej pozostał wiernym w ubóstwie. 
Oni ogłaszali nauczanie wszystkiego, on wiedział tylko, 
że nic nie wiedział, i przeczył, ażeby czegoś można było 
nauczać. A jednak wierzył on, że może stać się użyte
cznym dla swoich bliźnich, nie nauczając ich czegoś, lecz 
pomagając im, aby się uczyli. Zadaniem jego było zbadać 
myślenie innych. Objaśniał on to humorystycznie, sta
wiając za przykład swą matkę, z zawodu akuszerkę. Co 
ona czyniła dla kobiet w czasie porodu, to mógł czynić 
on dla ludzi brzemiennych myślami. On był akuszerem 
dla idej, a gdy one na świat przychodziły, badał je, czy
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posiadały zdolność życia. Jeśli były prawdziwe, nazywał 
je  pożądauemi,—jeśli były fałszywe, wtedy je niszczył. 
A za taką pomoc nie żądał żadnego pieniężnego wyna
grodzenia, lecz stale napadał na wszelkie przokupstwa.

Był to zdeklarowany egzaminator wszystkich, któ
rzy mieli sławę mądrości, albo odznaczali się pod jakimś 
intelektualnym względem; takich ludzi niejednokrotnie stro
pił on z toru swemi pytaniami. Któż to jest?—Sokrates, syn 
Sofroniska.—Co on robi? —Prowadzi rozmowy.—W  jakim 
celu? — Ażeby wykrywać błędy.—Czy tyle tylko? — Tyle 
i nic więcej.—Czy ma on jakąś prawdę, aby ją  zamiast 
błędu podstawić?—Nie, z wyjątkiem prawdy, że człowiek 
nic nie umie i że się za mądrego uważa.

Niektórzy świetni Sofiści, w swoich gładkich szatach, 
z orszakiem pilnych słuchaczy traktowali biednego i skrom
nie ubranego Sokratesa w sposób niewymownie pogardli
wy. Był on szorstki i niewytworny w ruchach; pod wzglę
dem nawyknień swoich niepodobny do wszystkich powa
żanych obywateli. Bosy, zatopiony w myślach, przebie
gał ulice Aten, a niekiedy znowu spokojny wystawał go
dzinami, będąc pogrążony w rozmyślaniu. Codziennie przy
chodził na rynek i rozprawiał ze wszystkimi, którzy chęć 
do tego mieli. Z powierzchowności podobny był do Syle- 
na. Miał nos spłaszczony z szerokiomi, w górę wzniosione- 
mi nozdrzami, wydatno gałki oczne, grube zmysłowe war
gi, niezdarną postać, ociężało ciało, — co wszystko nada
wało się do szyderstwa. A jednakże w ustach tego Sy- 
lena tkwił czar, usidlający wszystkich, których fizyogno- 
mia jego odstraszała. Alcybiades oświadczył, że musi so
bie uszy zatykać i uciekać, aby obok Sokratesa uie usiąść 
i nic zestarzeć się, słuchając jego mowy. Posłuchajmy, 
jak  go Alcybiades opisuje: *)

„Pragnę sławić -Sokratesa, przyrównywając go do 
pewnej statui. Pomyśli on może, iż statuę wprowadzam

*) Plato: Symposium, przekład Shelleya. (Przekład w tłomacz. 
uieuiieck. jest podług Schleiermachr.r’aJ.
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w celu ośmieszenia go; ale upewniam was, iż czynię to 
w interesie prawdy. Otóż twierdzę, że jest on podobny do 
owych Sylenów w warsztatach rzeźbiarzy, co to ich sztuk
mistrze przedstawiają z piszczałkami lub fletami, a któ
rzy w jednej swojej połowie przedstawiają obraz Bogów 
Twierdzę, iż Sokrates podobnym jest do Satyra Marsya- 
sza. Żeś ty, Sokratesie, z postawy do niego podobny, temu 
nie zaprzeczysz; ale—o ileś do Satyrów podobny i skąd
inąd—posłuchaj. Czy nie jesteś zarozumiały i uparty? Je
żeli tego nie przyznasz, postawię świadków. Albo—czy 
nie jesteś grajkiem na flecie? Zaprawdę, daleko godniej
szym podziwu, aniżeli tamten! Tamten mianowicie cza
rował ludzi przy pomocy instrumentu siłą swoich ust, co 
i teraz ma miejsce, jeżeli ktoś dzieła jego wykonywa. 
Bo to, co Olimpos *) na flecie wykonał, przypisuję Mar- 
syaszowi, jego nauczycielowi. Dzieła więc jego, bez wzglę
du na to, czy je wygłasza znakomity grajek, czy licha 
fletnistka—są porywająco i wskazują na potrzebę Bogów 
oraz ofiar świętych, są bowiem boskie. Ty atoli stoisz
0 tyle wyżej od niego, o ile wykonywasz to samo bez in
strumentu, za pomocą czystych wyrazów. My przynaj
mniej, kiedy słuchamy któregoś innego, choćby znakomi
tego mówcy, żaden — powiem to wprost — nie wywiązuje 
się z zadania. Gdy się zaś słucha ciebie osobiście, albo
1 kogo innego, wygłaszającego twe mowy, to jakkolwiek- 
by wygłaszający był mizerną osobą— kobietą, mężczyzną 
lub dzieckiom, jest jednak zachwyconym i porwanym.

„Co do mnio, o mężowie, gdybyście nie chcieli wie
rzyć, ponieważ dużo piłem, gotów jestem przysięgą stwier
dzić, jak bardzo na mnio mowy tego męża oddziaływały 
i oddziaływają teraz jeszcze. Bo gdy go słucham prze
mawiającego, bije mi serce daleko silniej, niż serca tych,

*) Olimpos był to uczeń Satyra Marsyasza, sławny grajek na 
flecie; niektórzy podają go za brata Marsyasza. Uczestniczył on na 
igrzyskach, które Adrast w Argach urządził, i otrzymał nagrodę. K ie
dy Apollo ściągnął skórę z Marsyasza, oddał resztę ciała Olimpowi do 
pochówku. Przyp. tłomacza.)
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którzy obchodzą Korybantyjskie misterye i łzy mi płyną 
z oczu, kiedy on mówi; widzę zaś, że z wielu innymi zu
pełnie to samo się dzieje. Gdy znowu słuchałem prze
mawiającego Peryklesa, łub innych dobrych mówców, 
myślałem w duszy, iż dobrze mówili, ale nie doświadcza
łem już takich uczuć,—dusza moja nie popadła w stan 
niepokoju, ani nie doznała wyrzutu, jak gdyby się do nie
woli dostała. Ten bowiem Marsyasz tak mię częstokroć 
wzruszył, iż sądziłem, że mi się żyć nie opłaci, gdybym 
miał pozostać tak, jak byłem. Ty zaś, Sokratosie, nie 
możesz temu zaprzeczyć. Bo teraz jeszcze jestem zupeł
nie pewny, że gdybym tylko uszy swoje nastawił, nie 
zdołałbym się powstrzymać, aby to samo nie nastąpiło. 
On bowiem, przyjaciele moi, zmusza mię do wyznania, 
iż mam wielkie niedostatki, że przy wlasnem zaniedba
niu zajmuję się sprawami Aten. Zatykam przeto uszy, 
jakby przed Syrenami, ażeby tylko ciągle nie siedzieć i 
przy nim się nio zestarzeć. Wyznaję, żo ten człowiek do
prowadził mię do uczuwania wstydu, coby się—jak mnie
ma m— nikomu innemu nie powiodło; wobec niego jed
nego wstydzić się muszę, bo wiem bardzo dobrze, iż prze
czyć nie jestem w stanio temu, co on mówi, ani się oprzeć 
temu, co on nakazuje; kiedy go zaś opuszczam, wtedy 
oznaki czci, przez lud mu oddawanej, znowu mię pory
wają. Odchodzę więe i uciekam od niego, a gdy go znów 
oglądam, wstydzę się i upokarzam, iż zaniedbałem postą
pić tak, jak sam wyznałem, żem względem niego postę
pować winien; nieraz zaprawdę wolałbym raczej, aby go 
wśród ludzi nie oglądać już więcej. Ale gdyby to nastą
piło, wiem dobrze, iż byłoby mi joszoze o wiele boleśniej; 
tego tylko nie wiem, co o tym człowieku trzymać. 
Wszystkiego tego doświadczyłem, a prócz mnie doświad
czyli i inni z powodu gry owego satyra na flecie.

„Posłuchajcie atoli dalej, jak on podobnym jest do 
tego, z którym go porównałem, i jakie cudowne przymio
ty posiada. Sądzę, iż pomiędzy wami nie znajdzie się 
nikt, ktoby znał rzeczywistą naturę Sokratesa; ja  dopie
ro chcę wam go opisać, skoro już raz zacząłem, b  idzi-



2G3

сіе, jak namiętnie Sokrates kocha tych, którzy są piękni, 
jak  się takimi dokoła otacza; a nadto mówi on o sohie 
i przyznaje sie, iż we wszystkiem jest nieświadomy. Czyż 
to nio są cochy Sylenowe? Tak jest, zaprawdę. Albo
wiem na zewnątrz on się tylko tak przyodział, jak owo 
ze spiżu rzeźbione Syleny; gdybyście go jednak rozebra
li, znaleźlibyście wewnątrz pełnią mądrości i umiarkowa
nia. Wiedzcież nareszcie, że jogo wcale to nio obchodzi, 
czy ktoś ma piękną postać; piękność ceni on tak mało, iż 
sobie nikt wyobrazić nie zdoła; to samo można powiedzieć 
o bogactwie albo o innych jeszcze zalotach, do których 
ludzie najwięcej wartości przywiązują. On ma za nic to 
rzeczy i nas, którzy je cenimy; żyje wśród ludzi, czyniąc 
sobie igraszkę ironii z przedmiotów ich uwielbienia. Nie 
wiem zaś, czy kto z was oglądał w nim wzory boskie 
w chwili, gdy on się otwarł i był poważny. Ja  je atoli wi
działem, a były ono tak piękne, boskie, złoto i godne po
dziwu, iż sądziłem, że odrazu należy wszystko zrobić, czego 
sobie Sokrates życzył, będąc mu posłusznym, jako gło
sowi Boga.

„Wiele jeszcze innych i podziwionia godnych rzeczy 
możnaby było w Sokratesie uwielbiać, jednakże byłyby 
to przymioty, dające się odnaleść u innych jeszcze ludzi. 
W  Sokratosio zaś spotyka się właśnie cechy, nio mające 
porównania; jest on niepodobny ani do starożytnych, ani 
do współczesnych. Przymioty bowiem Achilesa dałyby 
się odnaleść także u Brazydasa oraz u innych; jakim zno
wu jest Porykles, takim był Nestor i Antenor, takimi 
są inni jeszcze; a w podobny sposób dałyby się przepro
wadzić liczne porównania co do znakomitych mężów róż
nych czasów. Ale jakim jest ten mąż, on sam i jogo nau
ki, takiego nawet przez przybliżenie nikt nie odnajdzie 
ani w starożytności, ani w czasie teraźniejszym, chyba że 
się go nie będzie porównywało z ludźmi—jak ja właśnie 
czynię—lecz ze Sylenami i Satyrami. Ja  tutaj pominą
łem to, że mowy jego mają podobieństwo z mowami, któ
re zagajali Satyrowie. Jeżeli bowiom ktoś pocznio na
słuchiwać, kiedy Sokrates przemawia, to mowa wyda mu
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się z początku śmieszną; w takie wżdy wyrazy i zwroty 
jest ona zewnętrznie przyodzianą, jak gdyby w skórę 
szorstkiego Satyra. Toć on zwykle mówi o jucznych 
osłach, o kowalach, szewcach i garbarzach i wydaje się, 
jakoby w jeden i ten sam sposób zawsze o jednych i tych 
samych rzeczach mówił; więc też jakiś nieobyty a niero
zumny człowiek musi mowy jego wyszydzić. Gdy wszak
że ktoś w nie wniknie i wewnątrz zajrzy, wnot się prze
kona, żo mowy te mają swój wewnętrzny rozum, że są 
one istotnio boskie i przedstawiają umysłowi najpiękniej
sze wzory wielkiej doskonałości, po większej części zaś 
zmierzają do togo, a raczoj to tylko mają na celu, czem 
się zajmować powinien człowiek, który chco być dobrym 
i szlachetnym.

„To rzeczy to, przyjaciele moi, wielbię ja  w Sokra
tesie.“

Ów Sylen był najstraszniejszym przeciwnikiem, ja 
kiego Sofiści spotkali; jestto wszakże zbyt mała pochwa
ła człowieka, który później umysłowi ludzkiemu nadał 
nowy popęd, a rodzajowi ludzkiemu postawił przykład 
bohaterskiego życia, poświęconego prawdzie i uwieńczo
nego koroną męczeńską.

W  Sokratesie wszystko zasługuje na uwagę,—jego 
osobista postawa, moralna fizyognomia, stanowisko jogo, 
zadanie, metoda, życie i śmierć. Na szczęście w dziełach 
Platona i Ksenofonta charakter jego oraz dążności zosta
ły tak wyraźnie zaznaczone, iż jakkolwiekby obraz ten 
mógł być pochlebnym, możemy jednak na prawdziwości 
jego pologać.

Urodził się r. 469 przed Chr.; był synem Sofroniska, 
rzeźbiarza, *) i Fenarety, akuszerki. Rodzice jego byli 
ubodzy, dali mu jednak zwykłe wychowanie, jak podanie

*) Wiggers (Życie Sokratesa) powiada, że Timon sillograf nazywa 
Sokratesa z szyderstwem h & o ^ó o g ,  co znaczy gryzmola na kamieniu 
(stone-seraper), albo ten , co kamienie drapie. Zapomina on jednak, 
i i  AGłObdog była to jedna z nazw rzeźbiarza, jak sig przekonywamy 
u Lucian’a w jego opowiadaniu o swej młodości.
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niesie. ОЪок tego uczył on się rzemiosła swego ojca; czy 
zaś uczynił na tem polu jak i postęp, nie umiemy powie
dzieć; prawdopodobnie nie, gdyż rychło je porzucił. Gru
pę Gracyj, którą podanie przypisuje dłutu Sokratesa, 
przechowywano przez wieki między skarbami sztuki na 
Akropolu, my wszakże nie jesteśmy w stanie oznaczyć 
stopnia autentyczności tego zabytku. Dyogenes Laercyusz 
opowiada nam, że Kryto, bogaty Ateńczyk, zachwy* 
eony zachowaniem się Sokratesa, miał go z warsztatu za
brać i wychowywać. Ten Kryton był później uległym 
uczniem wielkiego geniusza, którego sam odkrył.

Jeżeli zważymy, iż jako świadectwo posiadamy je
go własne oświadczenie, że w swej młodości zajmował się 
Fizyką, do której go pociągało zadziwiające pragnienie; 
jeżeli następnie wspomnimy, iż on to swoje zajęcie sta
nowczo porzucił, a nawet je za bezbożne uznał '), to wy
daje nam się już być rzeczą małego znaczenia docieka
nie wraz z niemieckimi krytykami, czy on pobierał nau
kę od Archelausa i Anaksagorasa, czy nie pobierał. £o 
się uczył wymowy od Prodyka 1 2), tomu nie przeczy 
ustęp u Ksenofonta 3), gdzie ten ostatni kładzie w usta 
Sokratesowi takie słowa: „Pogardzacie mną, ponieważ 
wyrzuciłem pieniądze na Protagorasa, Gorgiasza, Prody
ka i innych, w zamian za ich naukę, podczas gdy jestem 
zmuszony brać swoję Filozofią z własnej głowy;“ zapra
wdę, jeśli ktoś może mieć pretensyą do oryginalności, 
to Sokrates: swojej Filozofii nie uczył on się od nikogo. 
On nową drogę torował. Miasto usiłować objaśniać byt 
wszechświata, starał się nieustannie—jak bardzo trafnie 
powiada Maurice—odkryć światło, któreby joru u samemu 
drogę przez siebie ukazało. 4)

Nauczanie rozpoczął w środku swego zawodu. Po
siadamy skąp© tylko podania o wypadkach z tego prze-

1) Xenophon: Memorab. lib. X, cap. 1. mówi: „szaleństwo.“
2) Plato: Meno, p. 96.
3) Convivium, I, 5.
i)  Maurice: Moral and Metaphysical Philosoph)', I. 113,
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ciągu czasu, w którym on naprzód opuścił ojca i następ
nie nauczać zaczął. Do tej to chwili należy jego związek 
z Ksantypą, która mu urodziła troje dzieci. Ostry cha
rakter tej niewiasty i jej obojętność, z jaką go ona pod
bijała, weszły w przysłowie. Ksantypa stała się typem, 
a imię jej znaczy tyle, co baba sekutnica (shrew). *) Przed
stawił on krotochwilne tłomaczenie swojego wyboru w tej 
uwadze: „Kto pragnie zostać dobrym jeżdzcem, wybiera 
sobie konie najbardziej uparte; jeżeli takie potrafi ujeź
dzić, można myśleć, że ujeździ wszystkie inne. Ponie
waż chcę żyć z ludźmi i obcować z nimi, pojąłem tę nie
wiastę w przekonaniu takiem, że jeśli z nią wytrzymam, 
będę zdolny wytrzymać ze wszystkimi innymi.“ ł )

Zanim się oddał nauczaniu, jadł cbleb żołnierski 
i uczestniczył w trzech bitwach, a we wszystkich zasłu
żył na odznaczenie. W pierwszej przyznano mu nagrodę 
za waleczność. Zrzekł się tego zaszczytu na korzyść Alcy
biadesa, którego mogło to zachęcić, ażeby sobie na takie 
zaszczytne odznaczenia zasługiwał. Z tych jego wojen
nych wypraw dochowały się rozmaite anegdoty. Pomi
mo surowej zimy, choć śnieg i lód grubo pokrywały zie
mię, szedł on boso i w lekkiem odzieniu. Raz, będąc po
grążonym w myślach, pozostał dwadzieścia cztery godziny 
na jednem miejscu przed obozowiskiem. Plato podał nam 
piękny opis Sokratesa podczas wojennej wyprawy; przy
taczamy go tutaj:

„Pewnego razu“—mówi Alcybiades—„odbywaliśmy 
razem wyprawę do Potidoi i byliśmy kolegami oraz to
warzyszami stołu. Wtedy Sokrates w znoszeniu wszyst
kich przykrości przewyższył nietylko mnie, ale wszystkich 
razom wziętych: bo, jak się to zdarza na wojnie, gdyśmy 
byli ograniczeni i zmuszeni głód mrzeć, wówczas nie by
ło aui jednego, któryby umiał znosić brak pożywienia 
tak, jak Sokrates; kiedy zaś był sytym, sam joden zda- 1 2

1) Dzielnym jej obrońcą jest Z  ller: P h ilo so p h isch e  AbUandl., 
1865, p. 51 i następne.

2) Xenoplton: Convivium, II.
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wał się umieć używać; nigdy bowiem nie pił z wielką chę
cią, ale kiedy raz został do togo zmuszony, przewyższał 
w piciu wszystkich, a—co najdziwniejsza—nigdy nikt 
nie widział Sokratesa pijanego. W  wytrwałości swej na 
zimno (zimy tam bywają srogie) okazywał zwykle zadzi
wiającą dzielność; szczególniej zaś jednego razu, kiedy 
mróz był bardzo ostry i nikt nie wychodził wtedy z na
miotu, albo, jeśli wychodził, brał na siebie Bóg wie ile 
odzienia, obwijając nogi pilśnią i futrem, on jeden wy
szedł w takiem ubraniu, jakie zwykle nosił i bez obuwia 
chodził po lodzio z daleko większą łatwością, aniżeli in
ni—w obuwiu. Żołnierze krzywo patrzeli na niego, on na 
nich patrzył z lekceważeniem. Grodnem jest zaprawdę 
uwagi wspomnienie wszystkich czynów dzielnego wojo
wnika.

„Przyszła mu była raz myśl jakaś do głowy i wtedy 
widziano go już od rana, jak stał na jednom miejscu; 
gdy zaś zdawał się nie módz wyjaśnić sobie przedmiotu 
swych myśli, pozostawał więc w tern samem miejscu, 
rozmyślając i dyskutując niejako w duszy. Kiedy nasta
ło południe, zauważyli go żołnierze i jeden drugiemu opo
wiadał ze zdziwieniem, że Sokrates, rozmyślając nad 
czemś, od rana stoi na jednem miejscu. Pod wieczór spo
żyto wieczerzę, a niektórzy Jończycy wynieśli z namio
tów swoje posłania, było to bowiem w lecie i niektórzy 
mieli chęć spać na chłodzie, inni zaś chcieli się przeko
nać, czy on też i w nocy będzie tak wystawał. On atoli 
stał tam ciągle, aż dzień nadszedł i słońce weszło; wów
czas dopiero odprawił modlitwę do słońca i opuścił swe 
stanowisko.

„Nio mogę pominąć tu przedstawienia, jakim Sokra
tes był w bitwie. Bo kiedy przyszło do walki, w której 
dowódzcy mnie nagrodę męstwa przyznali, wtedy to So
krates ocalił mi życie 'okrytemu ranami, unosząc z rąk 
nieprzyjacielskich mnie samego i mój oręż. Nastawalem 
wtenczas na wodzów, ażeby jemu udzielono nagrodę, cze
mu ty, Sokratesie, nie możesz zaprzeczać, ani mię za to 
ganić. Gdy atoli wodzowie, mając na względzie moje
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dostojeństwo, chcieli przyznać mnie nagrodę, ty nalega
łeś na to jeszcze skwapliwiej, aniżeli oni sami.

„Ale szczególniej dużo wartości ma zachowanie się 
Sokratesa pod Delium, skąd wojsko nasze, uchodząc 
w rozsypce, czyniło odwrót. Służyłem wtedy jako jeź
dziec, on zaś był pieszym żołnierzem w ciężkiej zbroi. 
Po zupełnej rozsypce całego wojska, on i Lâches byli 
ostatni w odwrocie. Zbliżyłem się ku nim, poznałem ich, 
prosiłem, aby byli dobrej myśli, ponieważ ich nie opu
szczę. Wtenczas przedstawił mi się Sokrates jeszcze pię
kniej, niż pod Potideą; byłem bowiem na koniu i przeto 
mniej miałem obawy o los własny. O ileż on był wyż
szym od Lacbcsa co do przytomności umysłu i odwagi'- 
Wtedy, o Arystofanesio, według twego wyrażenia, wydał 
on mi się być na swojem stanowisku, dziko błyskając 
oczyma dokoła, spokojnie przegląd robiąc swoich przy
jaciół i nieprzyjaciół; każdy zaś zdaleka już musiał spo
strzegać, że jeśli ktoś tego człowieka zaczepi, będzie on 
się bronił do ostatniego. To też stamtąd i on i inni po
wrócili w całości. Bo na wojnie tacy tylko zwykle nie 
ponoszą szwanku, którzy się w ten sposób przedstawiają 
podczas gdy ścigani bywają ci, którzy w pośpiechu ucho
dzą. “

Winniśmy tutaj rzucić okiem na jego publiczną dzia
łalność. Ponieważ Filozofia Sokratesa miała charakter 
etyczny, zachodzi więc pytanie, o ile praktyczną ona by
ła. Cnocie dawał on pierwszeństwo przed wszystkiemi 
prawidłami życia. Zachęcał ludzi, ażeby mężnie i wiernie 
popierali sprawiedliwość, stanowiącą jedyne rzeczywiste 
szczęście; głosił, że tylko niesprawiedliwi są nieszczęśli
wymi. A byłże on sam cnotliwym? Czy był szczęśliwym?

Męstwo jego na wojnie było jeszcze niższe od mę
stwa w senacie. Posiadał on wysoką moralną odwagę, 
która niotylko śmierci, alo opinii świata może stawić 
czoło. Mąż ten w dziejach świata stanowi jedyny przy
kład człowieka gotowego wyzywać do walki wszelką ty
ranią, nawet tyranią wzburzonego a namiętnego tłumu. 
Za rządów trzydziestu tyranów został on wraz z cztere-
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ma innymi wezwany, aby się stawił w miejscu (Tolus) 
gdzie Prytani żywność otrzymywali. Tutaj polecono mu, 
ażeby sprowadził Leona ze Salaminy do Aten. Leon bo
wiem otrzymał prawo Ateńskiego obywatelstwa, lecz 
z obawy przed drapieżnością tyranów schronił się do Sa
laminy. Sokrates stanowczo odmówił posłannictwa w ce
lu sprowadzenia Leona. Oświadczył wyraźnie, że „cho
ciaż rząd jest tak potężnym, nie zdołałby mię jednak 
skłonić, ażebym z bojaźni dopuścił się czynu nieprawego; 
skoro tylko jednak opuściliśmy Tolus, owi czterej udali 
się do Salaminy i sprowadzili Leona. Ja  zaś poszedłem 
do domu. Być może, iż przypłaciłbym to życiem, gdy
by rząd ten nie był upadł.“

Przy innej znów sposobności stawił czoło krzyczą
cemu tłumowi. Był podówczas senatorem i ten tylko 
jedyny urząd w ciągu swojego życia sprawował. Senat 
Ateński liczył pięciuset członków, wybieranych z dziesię
ciu tribus. W przeciągu trzydziestu pięciu lub trzydziestu 
sześciu dni członkowie każdego tribus z kolei przewo
dniczyli i zwali się Prytanami. Z liczby pięćdziesięciu 
Prytanów dziesięciu przewodniczyło co siedm dni, a każ
dego dnia jeden z tych dziesięciu używał najwyższej go
dności pod nazwiskiem Epistaty. Taki przedstawiał wszyst
ko Zgromadzeniu ludowemu, podawał sprawę, pod głoso
wanie, sprawdzał głosy, krótko mówiąc, kiorował calem 
Zgromadzeniem ludowem. Władzy tej używał atoli tylko 
przez jeden dzień; na ten toż dzień powierzano mu klu
cze od warowni i od skarbca Kzoczypospolitej.

Sokrates był Epistatą właśnie, kiedy miał być wy
dany niesprawiedliwy wryrok na admirałów, którzy za
niedbali pogrzebu poległych po bitwie pod Arginuzami. 
Pamiętanie o grzebaniu zmarłych było świętym obowiąz
kiem. *) Wierzono, że cienie niepogrzebanyoh, nie znaj
dując spokoju, przez sto lat błąkały się nad brzegami 
Styksu. Po bitwio pod Arginuzami zdarzyła się gwał
towna burza i przeszkodziła admirałom zebrać ciała po-

*) Sofoklesowa Antygona osnuta jest na świętości tego obowiązku.



2 7 0

ległych. Aby zaradzić takiemu stanowi rzeczy, pozosta
wili oni kilku oficerów niższych stopni (Taksyarchów), 
w celu dopełnienia pogrzebu. Gwałtowność burzy uczy
niła to jednak niemożliwem. Admirałów stawiono przed 
sądem. Ci wezwali na świadectwo majtków, udowodnia- 
jąc, jako burza uniemożliwiła ów pogrzeb; prócz tego 
zaś, pozostawili oni Taksyarchów, więc, jeśli już na ko
go, to na tych ostatnich spadała wina. Wszystko to wy
warło—naturalnie—wpływ na lud i niezawodnie głosowa- 
noby za zwolnieniem od winy, gdyby do głosowania było 
przyszło. Ale oskarżyciele umieli zgromadzenie zawiesić 
pod pozorem, że jest ciemno, aby można było przy gło
sowaniu policzyć ręce. Tymczasem nieprzyjaciele admi
rałów robili na ich niekorzyść wszystko, co się dało, aże
by umysły podżegać. Skargi oraz żałobny strój jakoby 
osierociałych po poległych osób, które wynajęto w celu 
urządzenia owej tragicznej sceny,—wszystko to wywarło 
ogromny wpływ na Zgromadzenie. Głosowanie miało 
rozstrzygać ogólne pytanie, — czy Admirałowie dopuścili 
się bezprawia, ponieważ zwłok nie uprzątnęli; jeżeliby 
zaś większością głosów potępieni zostali (tak zarządził 
Senat), mioli być skazani na śmierć, a majątek ich miał 
uledz konfiskacie. Lecz skazywać wszystkich przez jedno 
głosowanie było to przeciwne prawu. Prytanowie ze So
kratesem na czele nie chcieli bezprawnej sprawy odda
wać pod głosowanie. Naród wystąpił ze wściekłością 
i głośno się domagał, ażeby ci, którzy wolę jego gwałcili, 
zostali również oskarżeni. Prytanowie się zachwiali i ustą
pili. Tylko sam jeden Sokrates był niewzruszony i groź
bom pospólstwa stawił opór. On się domagał poszanowa
nia sprawiedliwości, nie chciał niesprawiedliwości upra
wniać. Z powodu jego odmowy sprawa nie mogła być pod 
głosowanie poddaną i Zgromadzenie zostało znowu odło
żone. Nazajutrz nastąpił inny Epistata i inni przewodni
czący, a Admirałów skazano. *)

*) ïViyyers—pp. i  1—55.
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Niepodobieństwem było, ażeby Sokrates ukazał się 
na rynku, a nie zwrócił na siebie uwagi. Jego odstrasza
jąca postać, dziwaczny charakter, czarująca wymowa po
budzały i sidliły uwagę wszystkich. Znał go każdy oby
watel. Któż go nio słyszał? Któż nie doświadczył jego 
niezrównanej ironii? Któż nie widział, jak on wniwecz 
obracał wyniosłość i zarozumiałość niejednego słynnego 
mędrca? Sokrates musiał być uważany za straszliwego 
przeciwnika tych wszystkich, których miano za mądrych, 
ponieważ umieli biegle mówić; a takich było niemało. On 
zawszo twierdził, iż nic nie wio. Jeżeli tylko ktoś utrzy
mywał, że pod jakimś względem coś rozumio, zwłaszcza, 
gdy podziwT tłumu brał za świadectw© swych przekonań, 
niebawem i niezawodnie Sokrates podchodził do niego, 
a wyznając swoją nieświadomość, pragnął być poucza
nym. Wówczas zachwycony takim pokornym słucha
czem, nauczyciel rozpoczynał nauczanie. Zapytanym bę
dąc, zgadzał się bez podejrzliwości na jakieś widocznie 
prawdziwe zdanie, wniosek zaś stąd wyprowadzony był 
prawie tak samo widocznym i przeto również wypadało 
się zgodzić na niego; ale od tej chwili nauczyciel był 
zgubiony. Z wielką siłą Logiki, z nader wyszukaną sub
telnością, a częstokroć ze śmiałą Sofistyką przygotowaną 
została sieć, z której się wywikłać nie zdołał ów mę
drzec. Jego bowiem własne zeznania prowadziły, jak 
się pokazało, do niesłychanie niedorzeczńych wyników; 
wyniki te odrzucał on wprawdzie, ale nie mógł wyrozu
mieć, gdzie tkwi źródło jego błędu, śmiechy wszystkich 
obecnych najlepiej świadczyły o zupełnej porażce. A przed 
pobitym stał jego pogromca niewzruszenio spokojny i ja 
koby obcy wszelkiemu usiłowaniu ośmieszenia swego 
przeciwnika.

Błędnie Sokratesa uważano za Sofistę; albowiem od 
Sofistów różnił on się colem, którego nigdy z oczu nie 
tracił. Sofiści przeczyli możliwości prawdy, on starał się 
tylko o to, aby w ludziach obudzić świadomość o ich 
własnej nieudolności, i to osięgał w sposób ironiczny, za-
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bawny, niekiedy dowcipny, przez co niweczył argumenta 
przociwnika.

Takie dysputy zdarzały się w Atenach codziennie 
i przeto osięgnął Sokrates bez wątpienia sławę, co poru
szył Arystofanes, biorąc go za sofistycznego bohatera 
w komedyi swojej—Chmury. Nie ulega wątpliwości, że 
w serce przeciwników wlewał on dużo kropel goryczy. 
Przed jego napaścią nikt nie był pewny. Nikt zarozu
miały nie zdołał mu się wymknąć. Na dowód powyższe
go twierdzenia przytaczamy tu, podług Platona, co sam 
Sokrates wypowiedział o sobie w Apologii. Opisuje on 
tam mianowicie, jakiego wrażenia doznał, kiedy go Apollo 
uznał za najmędrszego z ludzi. Wiedział bowiem dobrze, 
iż wniczem nie jest mądry, a nie ważył się jednak powąt
piewać o prawdziwości słów Boga, stąd poszło jego zakło
potanie. „Udałem się do jednego z tych, którzy słyną 
jako mądry, mniemając, że jeśli gdzie, to tutaj się prze
konam, iż wyrocznia jest w błędzie, i będę mógł powie
dzieć:—Oto jest człowiek mędrszy odomnie. Wybadawszy 
owego mędrca (nie potrzebuję go tu wymieniać z nazwi
ska, ale był to jeden z polityków) i przeprowadziwszy 
z nim rozmowę, przekonałem się, iż człowiek ten wielu 
ludziom oraz sobie samemu mądrym się być wydaje, ale 
nie jest takim. Starałem się następnie więc przekonać go, 
iż jakkolwiek ma się za mądrego, nie jest mądrym. Ato
li w ten sposób obraziłem go i naraziłom sobie ludzi przy 
nim będących. Odchodząc stamtąd, powiedziałom sam do 
siebie: toć mędrszy jestem od tego człowieka; bo wpraw
dzie żaden z nas dwóch nie wie, co ma istotną wartość, 
ale on, nie wiedząc, sądzi, iż coś wio, —ja zaś, ponieważ 
rzeczywiście nic nic wiem, nic sądzę, że wiem cośkolwiek. 
Zdaje się przeto, żo o małą rzecz, o trochę jestem mędrszy 
od niego. Potom udałem się do innego, jeszcze mędrszego 
człowieka, z którym doszedłem do takiego samego rezul
tatu, co i z poprzednim, obraziłem go również na siebie, 
jako też jego zwolonników. W podobny sposób postępo
wałem dalej jeszcze i przekonałem się ze smutkiem oraz 
obawą, że sobie zjednałem wielu nieprzyjaciół, ale wyda-
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îo mi się być koniecznem, ażeby względy takie stawić 
niżej, niż służbę. Boga, a przeto badałem znaczenie wy
roczni, zwracając się do wszystkich, którzy przedstawia
li mi się, jako mądrzy pod jakimbądź względem. W ra
żenie moje, o Ateńczycy, jakie stąd odniosłem, było na
stępująco: Najsławniejsi wydali mi się być najniedosko- 
nalszymi ze wszystkich; ci zaś, których o wiele mniej 
ceniono, byli daleko rozumniejsi.

„Porzuciwszy mężów stanu, zwróciłem się do poetów, 
zarówno do tragicznych, jak  dytyrambicznyek i innych, 
ażeby tam siebie samego złapać na gorącym uczynku, 
jako mniej od nich świadomego. Przysłuchiwałem się 
więc tym poematom, któro wydały mi się być najlepiej 
opracowane, a chcąc przy sposobności czerpnąć naukę, 
pytałem ich twórców, coby o owych utworach myśleli. 
Zaprawdę, wstyd mię ogarnia, o Ateńczycy, gdy wam. 
prawdę wyznać przychodzi; jednakże prawdę powiedzieć 
trzoba. Pomiędzy obecnymi bowiem zaledwie ktoś lepiej 
mówił o tych poematach, niż sami ich autorowie. Do
wiedziałem się przeto od poetów tego, iż oni nie przez 
mądrość tworzyli, ale w skutek naturalnego talentu i z na
tchnienia, podobnie jak  wróżbici i piewcy przy wyrocz
niach; ci albowiem wypowiadają także wiele pięknych 
rzeczy, alo nie wiedzą wcale nic o tern, co mówią. Na
reszcie zwróciłem się do rękodzielników; o sobie bowiem 
wiedziałem, że nic nie wiem, ażeby to wprost wypowie
dzieć. Ale co się tyczy owych ludzi, spodziewałem się, 
iż wiedzą oni dużo pięknych rzeczy, i zaprawdę nie do
znałem zawodu; wiedzieli oni rzeczy, których ja  nie wie
działem, i o tyle byli mędrszymi. Jednakże, o Ateńczy- 
■cy, i ci dzielni ludzie popełniali ten sam błąd, co poeci. 
Ponieważ ktoś sztuki swej wyuczył się dokładnie, chciał 
też być bardzo mądrym i w innych nadzwyczaj nio waż
nych sprawach, ta zaś głupota zaciemniała całą jego mą
drość. Z powyższych poszukiwań, o Ateńczycy, wyni
knęły dla mnie takie następstwa, że z jednej strony po
zyskałem sobie wielu nieprzyjaciół, jaknaj straszniej szych, 
którzy przeciwko mnie wystąpili z fałszywem oskarże-
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iem.—z drugiej zaś strony zjednałem sobie imię oraz; 
powszechną, sławę mędrca.“

Sokrates, podobnie jak  Dr. Johnson, nie dbał wca
le o krajobrazy. „ Jeżeliś raz widział zielono polo, mówił 
doktor, widziałeś wszystkie zielone pola; co do mnie, 
przyglądam się ludziom daleko chętniej. Przejdźmy się 
wzdłuż Cheapside.“ Słowa tego samego znaczenia stoso
wał Sokrates do Fedrusa, kiedy ton ostatni zarzucał, mu 
że nie zna nawet okolicy Aten. „Jestem bardzo chciwy 
nauki, a pól i drzew nie mogę się nauczyć poznawać.“ 
„Uczyć się mogę tylko od ludzi w mieście.“ I  znajdowano 
go też wszędzie, gdzie się ludzie zgromadzali. ') Gotów 
był z każdym rozprawiać, i za to nic nie żądał od niko
go. Nie miewał żadnych wykładów, prowadził tylko roz
mowy. Nie pisywał dzieł, lecz rozprawiał. 2) Nie można 
właściwie powiedzieć, że stanowił szkołę, ponieważ nie 
podał nigdy systematycznego wykładu swojej nauki. To, 
co nazwano jego szkołą, polega na licznych zwolenni
kach, którzy go otaczali wszędzie, gdzie się pokazał, aże
by z nim rozmawiać jak najczęściej i przyjmować od nie
go jego zasadnicze idee.

Nie wiemy, kiedy Sokrates porzucił swój zawód 
rzeźbiarza, ale poświęcił zapewne wiek średni i najwięk
szą część reszty życia dziełu nauczania, wyłączając przy- 
tem wszelkie inne publiczne oraz prywatne zajęcia i za
niedbując wszelkie środki zarobkowania. Nie możemy go 
nazywać inaczej, jeno nauczycielem, jakkolwiek on sam 
nazwę tę odrzucał; w zwyczaju jego było prowadzić roz
mowę, chodząc. Od wczesnego już rana uczęszczał do 
miejsc publicznych przechadzek, zwiodzał szkoły gimna-

Xenophon: Memorab. I, 1. Kai tXeye fi£V cug то i t oAù, 
rig âe ßovlofttvoig tÇîjv (ху.оѵеіѵ.

-) Jesteśmy zatem skłonni uważać za historyczne wyrazy, które 
mu Plato w usta wkłada, a które 8¾ skierowane przeciwko wartości 
książek. Książkom nie można postawić pytania, bo nie umieją odpo
wiadać, one przeto nie mogą niczego nauczać; z nich można się uczyć 
tylko tego, cośmy już przedtem wiedzieli. ï/taedrus, p. 96.



2 7 5

stycznych ćwiczeń oraz szkoiy, w których nauczano mło
dzież. Widywano go na rynku w chwilach, gdy tam naj
ludniej było,—przy sklepach i stołach, gdzie wystawiano 
towary na sprzedaż; cały dzień spędzał on publicznio. 
Rozmawiał z młodymi i starymi, z bogaczami i ubogimi, 
rozmawiał z każdym, a przedewszystkiem z tymi, którzy 
go otaczali; nietylko nie żądał ani nie pobierał żadnego 
Wynagrodzenia, ale także nie robił różnicy między oso
bami; nie wzbraniał się nigdy, gdy przyszło z kimbądź 
rozmawiać, i rozprawiał ze wszystkimi o jednych i tych 
samych ogólnych przedmiotach. Ponieważ było przyjem- 
nem, zajmującem i pouczającem przysłuchiwać mu się, 
poszło stąd, iż niektórzy zrobili sobie z tego nałóg, aby 
ran publicznie towarzyszyć jako słuchacze. Było to ciało 
zmieniające się ciągle, złożono z ludzi, powszechnie uzna
nych za jego uczniów, jakkolwiek żaden z jego osobi
stych przyjaciół nie używał wyrazów—nauczyciel i uczeń na 
oznaczenie tego stosunku. Zdaje się, żo ani w Atenach, 
ani w żadnom innem greckiem mieście nikt nie występo
wał z takiem nauczaniem, prowadzonem w formie publi
cznej rozmowy i w sposób nie znający różnicy. Z powo
du osobliwego sposobu życia Sokrates rozmowami swemi 
nietylko sięgał do umysłów szerokiego koła ludzi, alo 
osobiście stał on się daleko znanym. Atoli podczas tego, 
gdy sobie zyskiwał przyjaciół i zwolenników, a wśród in
nych budził pewien umysłowy interes, jednocześnie bu
dził znaczny zastęp nieprzyjaciół. Prawdopodobnie z tego 
powodu zaczepili go—Arystofanes oraz inni komicy—jak 
ogólnego przedstawiciela filozoficznego i retorycznego nau
czania. *)

Chociaż Sokrates był błędnym rycerzem Filozofii, 
zawsze na pogotowiu, ilekroć przychodziło jakąś zagro
żoną prawdę z więzów przesądu wyzwolić, a przeto nie 
miał skrupułów, gdy szło o to, kogo lub co sobie narażaj 
jednakże specyalnymi jego wx'Ogami byli Sofiści.

')  Grote: Hist, of Greece, VIII. 555.



2 7 6

од nie zaniedbał sposobności, aby ich zwalczyć. Pobijał 
ich własną ich bronią i na ich własnem. polu. Znał całą 
taktykę nieprzyjaciela, jego mocne i słabe strony. Po
dobnie jak oni, zajmował się spekulacyami najdawniej
szych myślicieli Fizyków i tak samo, jak oni, nabrał 
przeświadczenia, że spekulacye owe nie doprowadzały do 
żadnej pewności. Ale nie uciekł on się do sceptycyzmu, 
jak  to uczynili Sofiści; on nie głosił, że prawda jest wi
dmem, skoro jej poznać nie zdołał. Nie; skoro mu się 
nie udało wniknąć w tajemnice świata zewnętrznego, 
zwrócił przeto całą uwagę na świat wewnętrzny. Na miej
scu Fizyki postawił Moralność. To, że o procesach przy
rody nie mógł posiąść żadnej pewności, nie zdołało wstrzą
snąć pewności jego na punkcie prawd moralnych, albo
wiem prawdy te narzucało mu nieprzeparcie jego własne 
sumienie. Świat zmysłów był możo i znikomy a omylny, 
ale głos sumienia nie mógł mylić. Skierował swoję uwa
gę na wewnątrz, gdzie też odkrył pewne prawdy, nie 
podlegające żadnej wątpliwości. Były one wieczne, nie
zmienne, oczywiste. Prawdy te przeciwstawił sceptycyz
mowi Sofistów. Pewność moralna stanowiła skałę, na któ
rej wylądowała jego rozbita dusza. Tutaj mógł bezpie
cznie wypocząć. Z tej wysokości był on w stanie spoj
rzeć na świat i na swój własny do niego stosunek.

W  taki sposób przepędzał życie. W  sędziwym już 
będąc wieku, musiał stanąć przed sądem i odpowiadać 
na oskarżenia o bezbożność i niemoralność. Sądzono go 
i potępiono.

Kiedy sobie charakter tego wielkiego męża żywo 
■wyobrażamy, kiedy pomyślimy, iż cnoty jego, przyświe
cając z oddalenia, otoczone blaskiem niespożytej sławy, 
tak ogarniają naszę wyobraźnię, że nam się przedstawia
ją  o tyle rzeczywistemi, o ile są wzniosłe,—to niepodo
bieństwem jest bez wstrętu i niechęci dla Ateńczyków wy
słuchać oskarżenia i osądzenia tego męża. Atoli w imie
niu sprawy ludzkości bądźmy przezornymi, zanim sąd 
wydamy. Ateńczycy byli powierzchowni, lekkomyślni i 
skłonni do okrucieństwa. Tłum zawsze jest takim. By-
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łoby to jednak niedorzecznem przypuszczać, że oni, lub 
jakibądż inny naród, potępiliby Sokratesa, gdyby im. się 
wydawał być takim, jakim się nam obecnie być wydaje. 
Gdyby jakiś tyran dopuścił się czynu tego rodzaju, na
ród pomściłby się niezawodnie. Sokrates nie był dla nich 
tem, czem jest dla nas. Obraził ich uczucia—i za to od
pokutował.

"Współcześni mogą nic zrozumieć wielkiego człowie
ka. Tylko równi mu mogą go pojmować, a takich rów
nych jest nie wielu. Potomność podnosi sławę wielkiego 
męża, gdyż zawsze pojawia się pewna ilość wielkich ludzi, 
uzdolnionych, ażeby go ocenić. Wielki człowiek w każ
dym razie nieuchronnie jest reformatorem. Działalność 
każdego reformatora polega na tem, ażeby zwalczać ist
niejące przesądy i głęboko zakorzenione namiętności. Ta
ki, chcąc sobie drogę utorować, musi uprzątać gruzy, 
na tej drodze będące. Z togo zaś powodu popada on 
w zatarg ze swoimi współbliżnimi, których interesa 
zaczepia. Otóż, ludzie, zaślepieni przesądem, namiętnością 
i własną korzyścią, z łatwością mogą nie spostrzegać 
dzielności swego przeciwnika, skąd toż pochodzi to, o czem 
tak trafnie powiada Heine: „Wszędzie, gdzie wielki umysł 
myśli swoje wyraża, znajduje się Golgota.“

Reformatorowie narażają się na niebezpieczeństwa, 
męczeństwa, a Sokrates był reformatorem. Jakkolwiek 
więc jego potępienie wydaje nam się być bardzo niespra- 
■wiedliwem i okrutnem, dla Ateńczyków jednak nie było 
ono niczem więcej, jak  wygnanie Empedoklesa i skaza
nie Protagorasa. Przy całej czystości zamiarów czyny 
jego oraz poglądy drażniły naród. Zwrócił na siebie nie
nawiść ducha stronnictwa i przez to zginął. My uznajemy 
czystość jego pobudek, bo on się przeciwko nam nie zwra
ca. Możemy mu przebaczyć to, co uznajemy za jego 
błędy, bo niema tu zadraśnięcia naszych własnych inte
resów. W innem atoli położeniu znajdowali się Ateńczy- 
cy. Dla nich była to sprawa drażliwa. On nienawidził 
bezprawna oraz głupoty wszelkiego rodzaju i nie pomijał 
żadnej sposobności, aby je obrażać. Kto przedsiębierze
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dzieło krytyki swego wieku, nie może ujść kary, jaka 
dosięga takich krytyków. ')

Być może, iż w jego zachowaniu się najwięcej ludzi 
oburzała nietajona pogarda, jaką on wszędzie okazywał 
względem tych, którzy zdradzali skwapliwość uchodzenia 
za biegłych mężów stanu. Tylko mądrzy—mówił on—są 
zdolni rządzić, a mądrych jest mało. Rządzenie państwem 
jest nauką i to—trudną. Nieskończenie trudniej jest za
rządzać państwem, aniżeli kierować sterem okrętu, a prze
cież ci sami ludzie, którzyby się nie powierzyli okrętowi, 
pozbawionemu doświadczonego sternika, nietylko się po
wierzają państwu, mającemu zły zarząd, ale sami rządz- 
cami zostać pragną. Już owa pogarda sama jedna wy
starczałaby, ażeby spowodować jego osądzenie; potrzebo
wano atoli lepszego pretekstu, a takim była jego bezboż
ność. Zarówno starożytni jak nowsi obrońcy Sokratesa 
okazywali, iż bezbożności nie był on winnym; Ksenofon 
jest nawet zdziwiony, żc ten punkt oskarżenia na chwilę 
znalazł wiarę. Co do nas, sądzimy, iż to oskarżenie jest 
równio zasłużono, jak oskarżenia, które ściągnęli na siebie 
inni Filozofowie. 3) Nadawał on panującym dogmatom 
nowe znaczenie i na zasadzie swojej niezgodności z mito
logicznym wykładem tychże dogmatów naraził się na 
oskarżenie o bezbożność.

Pewien bezimienny autor zauważył, że Sokrates, 
stosując się do obyczajów i obrzędów swego narodu, uni
kał jego przesądów. Obrząd składania ofiary, który je3t 
tak prosty i naturalny, że harmonizuje z każdą religijną 
prawdą, powinien być ustrzeżony przed nadużyciem, i na 
tym punkcie ostrzegał on swoich ziomków.

1) Każdy, kogo obchodzi ten przedmiot, powinien czytać i od
czytywać mistrzowskie przedstawienie sprawy Sokratesa w Ateńskim  
lądzie u G rotéa .

2) Sekstus Empirykus, mówiąc o herezyi Sokratesa, nazywa ją 
tog ёхдаѵ}.іСоѵОаѵ то -Э'бсоѵ. Adv. Math. 11. p. 69. Platona dyalogi—- 
Alcybiades młodszy i Euthyphro stanowią dostateczny dowód niezgodności 
.Sokratesa ze starobyłą Mitologią.
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Ksenofon powiada: „Kiedy składał ofiarę, nie oba
wiał się, aby ta ofiarna nie została przyjętą, ponieważ b y 
ł a  uboga; ofiarując wedle swej możności, nie wątpił, żo 

w oczach Bogów dorównywał zupełnie tym, których ofia
ry i dary pokrywały cały ołtarz. Sokrates bowiem zawsze 
liczył na to, jako na prawdę niezachwianą, żo dla bóstwa 
najmilszą była cześć, składana przez duszę czystą i po
bożną.

„Gdy się modlił, błagał tylko Bogów, aby mu dali 
to, co jest dobre. A czynił tak dlatego, ponieważ Bogo
wie sami wiedzieli, co jest dla człowieka dobre. Bo jeśli 
ktoś błagał Bóstwo o złoto, srebro lub o rozszerzenie swej 
władzy, taki postępował— według jego zdania—wcale nie 
mądrzej, jak gdyby błagał o sposobność stoczenia walki, 
oddania się grze lub i inne tym podobne rzeczy, bo prze
cież ostateczny rezultat jest tu zupełnie wątpliwy i m ó g ł  
łatwo wypaść na niekorzyść błagającego.“ *)

Trudnioj szło Filozofowi utrzymać się bez zarzutu 
winy lub bezpiecznie protestować na tern polu narodowoj 
religii, które się odnosiło do wyroczni i przepowiedni. 
Zdaje się, iż Sokrates robił wszystko, co było można i co 
ostatecznie najlepszem było, aby to wielkie zło poprawić. 
„Upewniał on, żo nauka przewidywania przyszłości była 
niezbędną dla wszystkich, chcących rządzić z powodze
niom, zarówno dla rządzców państwa, jak i—rodziny. Bo, 
jakkolwiek mniemał, żo każdy ma możność wyboru swe
go zawodu i może się później w nim udoskonalić, pra
cując pilnie (czy to w zawodzie budownictwa, rzemiosła, 
rolnictwa, nadzoru robotników, zarządu finansami,—czy 
w sztuce wojennej), jednakże i tu—mówił on—uznali Bo
gowie za właściwe zachować sobie we wszystkich rzeczach 
część wiedzy, mającej największe znaczenie; więc też ten, 
kto bardzo gorliwie uprawia swą niwę, nie może z pe
wnością wiedzieć, czy z niej zbierze dla siebie płody.“

') Memorabilia: I. 3.
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Sokrates uważał przeto za szalonego każdego, kto,, 
wyłączając udział Bóstwa, przypisywał powodzenie swo
ich planów na czysto ludzkiej mądrości, a nio czemuś 
wyższemu. Ale także nie traktował lepiej tych, którzy 
się w każdym wypadku do wyroczni zwracali. Wycho- 
dzi bowiem na to, żo ktoś się zapytuje, czy lejce wozu, 
na którym jedzie, ma oddać w ręce biegłego lub niedo
łężnego woźnicy; albo—czy u steru okrętu ma posadzić 
zręcznego lub niezręcznego żeglarza.

„Uważał on też za pewien rodzaj bozbożności oblega
nie Bogów zapytaniami o rzeczy, których wiedzę posiąść 
możemy za pomocą rachunku, wagi i miary. Wydawało- 
mu się bowiem, iż obowiązkiem człowieka jest oznaj
mić się z tem, co Bogowie dla sił jego uczynili dostęp- 
nem; jrzeciwnie znowu, gdy chodzi o rzeczy, które są. 
za wysokie dla człowieka, należy się zwracać do wyro
czni. Bogowie przecież zawszo są gotowi udzielać wiedzy 
tym, którzy zadali sobie trud, aby Ich sobie zjednać.“ *)

Sądowy proces Sokratesa należy raczej do Historyi 
Grecyi, aniżeli do Historyi Filozofii. Był to bowiem pro
ces polityczny. Przez cały czas tej sprawy zachowanie 
się Filozofa było godno jego: spokojne, poważno, wzru
szające; był on może nieco wyniosły, ale taką jest duma 
szlachetnego serca w walce za prawdę. Z tego też po
wodu wzmogło się uwielbienie jego zwolenników, a go
rycz napełniła przeciwników.

Plato, podówczas młodzieniec, był obecnym w są
dzie i zostawił wspaniały obraz tego wydarzenia w swo

jej obronio Sokratesa (Apologia). Ostatnia mowa, wy
powiedziana przez Sokratesa, po ogłoszeniu wyroku śmier
ci, uważaną jost jako istotnie dokładna; przynajmniej 
jest zdanie powszechne, iż Platon był tu ścisłym. Poda
jemy jej treść: „Tylko dla zyskania bardzo krótkiego cza
su, o Ateńczycy, ściągniecie na siebie zarzut, iż potępi
liście mędrca Sokratesa. Bo ci, którzy was będą chcieli 
oskarżyć, powiedzą, że mędrcem byłem, choćbym nawet

*) Memorahilia. I. 1.
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nie był mędrcem. Gdybyście przecież poczekali chwilę- 
czasu, nastąpiłoby to samo i bez waszego udziału; wszak
że widzicie mój wiek podeszły, jestem już bliski grobu.

„Nie mówię tego do wszystkich, jeno do tych, którzy 
za śmiercią moją głosowali. A do tycbżo samych mówię 
jeszcze, co następuje: Sądzicie może, iż zostałem skaza
ny z powodu swej nieudolności przemawiania tak, aże
bym was mógł wzruszyć; uczyniłbym to, gdybym uzna
wał za właściwe mówić i czynić wszystko, co potrzeba, 
aby się uniewinnić. Tak nie jest! Zaprawdę, skazano 
mię z powodu nieudolności, ale nie tej, która polega na 
braku słów, lecz raczej—na braku bezczelności i bez
wstydu; brakuje mi też i woli mówić do was takie rze
czy, którychbyście wy z przyjemnością słuchali, miano
wicie, gdybym jęczał i utyskiwał, i robił wszystko, co— 
jak  sądzę—jest mnie niegodne, ale co inni wobec was 
zwykli robić. Atoli ani przedtem na widok niebezpie
czeństwa nie uważałem za właściwe dopuszczać się nio- 
szlachetności, ani teraz też nie żałuję, żem się w taki 
sposób nie bronił. Wolę raczej, żem się przed wami nie 
usprawiedliwił,—wolę umrzeć, aniżeli się nieszlachetnie 
bronić, aby żyć jeszcze. Bo przecież ani wobec sądu, ani 
na wojnie nie wypada mnie, i każdemu innemu zresztą, 
stawiać sobie za jedyny cel uniknięcie śmierci. Wszakże 
podczas walki człowiek możo nieraz widocznie uniknąć 
śmierci, jeżeli oręż rzuci i błagająco zwraca się do nie
przyjaciół. Wogóle w niebezpieczeństwie są różne spo
soby ratunku, jeżeli się tylko nie wzdragamy czynić i mó
wić wszystkiego, co nam życie zapownić możo. Jednakże, 
o Ateńczycy, trudność nie leży w niemożności uniknięcia 
śmierci, lecz w potrzebie człowieka, aby uniknąć winy, bo 
wina bystrzej bieży od śmierci. Mnie oto starca powol
nego powolniejsza śmierć dopadła; lecz moi oskarżyciele 
są żwawi i silni, a doścignęła ich złość, szybszym kro
kiem biegnąca. Rozchodzimy się; ja  umieram, uznanym bę
dąc przez nich za winnego kary śmierci; ich jednak prawda 
uznała za winnych niegodziwości i niesprawiedliwości.. 
Poddaję się mojej karze tak, jak oni swojej.
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„Być może, iż tak być musiało; sądzę też, że tak jest 
-dobrze. Co jednakże później nastąpi, mam chęć przepo
wiedzieć wam, którzyście mię osądzili! Twierdzę tedy, 
że niebawem po mojej śmierci spadnie na was kara o wie
le cięższa, aniżeli ta, na jaką mnie skazaliście. Bo wy to 
uczyniliście w przekonaniu, że za życia nie zostaniecie po
ciągnięci do odpowiedzialności; ja  jednakże utrzymuję, 
iż stanie się wprost przeciwnie. Wystąpi wielu takich, 
którzy was do odpowiedzialności pociągną; tych ja  do
tychczas powstrzymywałem, a wyście ich wcale nie wi
dzieli. Tom uciążliwszymi zaś staną się oni dla was, im 
są młodsi; troska wasza będzie tem większą. Jeżeli mnie
macie, iż, skazując ludzi na śmierć, stawiacie przez to 
tamę, żeby inni nie wyrzucali wam bezprawi, jakich się 
dopuszczacie, to mylicie się srodze. Taki sposób własnej 
obrony jest niemożliwy do przeprowadzenia i nieszlache
tny: najszlachetniej jest i najłatwiej nie zabijać drugich, 
ale tak postępować, aby dosięgnąć jaknaj większej do
skonałości.

„O jedno was atoli proszę: Kiedy synowie moi do
rosną, mścijcio się na nich, Atcńczycy, udręczajcie ich 
tak, jak  ja  was dręczyłem, jeżeli zobaczycie, że oni tro
szczą się o bogactwa lub o cośbądź innego bardziej, niż
0 cnotę. A jeżeli sobie będą wyobrażali, że są czemś, nie 
będąc niczem w rzeczywistości, czyńcie im wyrzuty takie, 
jakie ja  wam czyniłem, za to, że nie baczą na rzeczy 
godne ich baczności i, wyobrażając sobie, iż są czemś, nie 
mają żadnej wartości. Jeżeli się tak zachowacie, wtedy 
otrzymamy od w a s-ja  oraz moi synowie—to, co nam się 
należy.

„ Czas atoli, abyêmy się rozstali: ja muszę umierać, wy bę
dziecie żyli: Czyje wszakże przeznaczenie jest lepsze, tego nikt 
nie wie, oprócz Boga."

To wszystko jest wspaniałe, wzruszające i maluje 
charakter tego męża. Magno animo et !vultu carcerem 
iutravit, mówi Seneka. Pocieszał płaczących przyjaciół
1 czynił im łagodne wyrzuty za to, że ubolewali nad nie-
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sprawiedliwością wyroku. Nigdy i nikt nie oczekiwał 
śmierci z większym spokojem. Bo nigdy nikt nie witał 
jej z większą wiarą, jako odrodzenie w wyższym bycie.

Karę śmierci poniósłby był nazajutrz po otrzyma
niu wyroku. Ale przypadała właśnie uroczystość, Delij- 
ska Teorya, podczas której żadnego przestępcy nie nale
żało śmiercią karać. To święto trwało przez dni trzy
dzieści. Jakkolwiek uwięziony i w oczekiwaniu śmierci, 
Sokrates przepędzał czas ten na wesołej rozmowie z przy
jaciółmi i na tworzeniu poezyj.

„W ciągu tego czasu“—powiada Ksenofon—„żył on 
wobec wszystkich swoich przyjaciół zupełnie tak samo, 
jak poprzednio; teraz atoli przeszłość jego budziła jak  
największy podziw z powodu właśnie obecnego spokoju 
i  swobodnego umysłu.“ Ostatniego dnia rozmawiał z przy
jaciółmi o nieśmiertelności duszy. Stanowi to przodmiot 
Plutonowego Fedona. Dowody, przytoczono w toj rozmo
wie, są bardzo prawdopodobnie dziełem samegoż Plato
na; bardzo wielu zaś sądzi, iż przedśmiertna mowa Cy- 
rusa w Ksenofontowej Cyropedyi daleko dokładniej od
daje poglądy Sokratesa. Pedon, opisując wrażenie, jakie 
na nim sprawił Sokrates w owym ostatnim dniu, po
wiada: „nie uczuwałem litości, którąbym—naturalnie—po
winien był uczuwać wobec mającego umrzeć przyjaciela; 
przeciwnie, kiedym patrzał nań i gdym go słuchał, 'wy
dawał mi się być zupełnie szczęśliwym—tyle spokoju oraz 
godności miał w swej postawie. Myślałem sobie, że on 
opuszcza ten świat pod opieką Bogów, którzy w innym 
świecio przygotowali dla niego więcoj niż doczesną szczę
śliwość.“ W następstwie przytacza on z dokładnością 
rozmowę o nieśmiertelności duszy. Potem zaś w zakoń
czeniu opowiada skon tego życia pełnego sławy, a opo
wiada to pięknym językiem, godnym przedmiotu.

„Powiedziawszy to, powstał i poszedł do pobocznej 
izby, aby się umyć. Kryton poszedł za nim, zalecająe 
nam, abyśmy poczekali. Oczekiwaliśmy więc, rozmawia
jąc i wspominając, cośmy z ust jego słyszeli; rozmawia
liśmy też o jego śmierci, przedstawiając ją sobie jako
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wielkie nieszczęście, które nas oczekiwało; mieliśmy za& 
przekonanie, żo, podobnie jak dzieci, tracące ojca, pozo
staniemy osieroceni. Skoro się umył, przyprowadzono 
mu synów (miał bowiem dwóch małych i jednego już. 
dosyć podrosłego); przybyły też kobiety, należące do ro
dziny. Rozmawiał z nimi w przytomności Krytona, 
a udzieliwszy zaleceń, jakie uznał za właściwe, kazał 
chłopcom i niewiastom wyjść; poczem do nas powrócił. 
Słońce miało się już ku zachodowi, długo bowiem prze
bywał w łazience. Powróciwszy z kąpieli, usiadł i niewie
le już rozmawiał; wszedł bowiem sługa jedenastu mę
żów, który stanął obok niego, mówiąc: Nie spostrze
gam, Sokratesie, u ciebie tego, com u innych zauważył, 
mianowicie też, że inni gniewali się na mnie i przeklinali 
mię, gdym im z polecenia władzy oznajmiał, iż muszą 
wypić truciznę. Ty, przeciwnie, jak widzę, jesteś naj
szlachetniejszy, najłagodniejszy i najlepszy ze wszystkich, 
którzy tutaj kiedykolwiekbądź przebywali; przeto toż 
przekonany jestem, że nie na mnie się gniewasz, lecz na 
tych, którzy się przyczynili do obecnego twego położenia. 
Wiesz, kogo mam na myśli. Teraz zatem żegnaj mi! Boć 
jest ci wiadomem, co przyszedłem zwiastować. Staraj 
się znieść los swój, o ilo możesz, najspokojniej. Przy 
tych słowach zapłakał, odwrócił się i wyszedł.

„Potem Kryton dał znak chłopcu, obok stojącemu. 
Ten poszedł, a po niejakim czasie powrócił, prowadząc 
ze sobą człowieka, który truciznę miał podać i przyniósł 
ją  właściwie przyrządzoną w czarze. Gdy go Sokrates 
spostrzegł, rzekł: Dobrze, mój przyjacielu, lecz powiedz 
mi, co mam z tom zrobić? Albowiem znasz się na takich 
rzeczach. Na to człowiek ten odpowiedział: Nic więcej 
nie potrzeba czynić, jeno, po wypiciu trucizny, przechadzaj 
się, dopóki nie uczujesz ciężkości w nogach; wtedy się po
łóż. Tak ci się zachować należy. Teraz przyjął od niego 
‘ okrates czarę, będąc całkowicie spokojnym. Nie drżał, 
nie zmienił fizyognomii, tylko—według swego zwyczaju— 
patrzał nieustannie na owego człowieka. Jak sądzisz?—za
py ta ł— czy prawo pozwala uczynić libacyą tym napo-



jem , czy nie pozwala?— Ucieramy tyle tylko trucizny, 
Sokratesie, ile uważamy za potrzebne — odrzekł zapyta
ny. Rozumiem cię—powiedział Sokrates—jednakżo wła- 
ściwcm jest i zgodnem z prawem modlić się do Bogów, 
ażeby się szczęśliwie odbyła podróż moja stąd do innego 
świata; proszę ich więc, aby to sprawili. Z tern zakoń
czył rozmowę i niebawem wychylił czarę duszkiem a od
ważnie. Dotychczas wstrzymywaliśmy się po większej czę
ści wszyscy od płaczu. Gdyśmy go atoli ujrzeli pijącego 
i zobaczyli, że wypił truciznę, nie zdołaliśmy już dłużej 
łez swoich powstrzymać. Mnie spływały ono strumienia
mi, jakkolwiek usiłowałem je powstrzymywać; zakryłem 
się płaszczem i tak opłakiwałem swojo nieszczęście. 
W  rzeczywistości nie jego opłakiwałem, ale los swój 
własny; myślałem bowiem o tom, jakiego traciłem przy
jaciela. Kryton, który łez swych powściągnąć nie zdołał, 
zmuszony był powstać, stojąc przedomną; Apolodor zaś, 
który już przedtem nieustannie płakał, począł teraz szlo
chać głośno a gorzko i płaczom zaraził wszystkich obec
nych, z wyjątkiem jednego Sokratesa. Ten ostatni, widząc 
takie rzeczy, zawołał:—Co czynicie, najlepsi! Właśnie dla 
tego wyprawiłem niewiasty, ażeby nam nie przeszkadza
ły w taki sposób. Słyszałem bowiem, że należy się umie
rać pod dobremi przepowiedniami. Uciszcie się przeto 
i bądźcie stałymi! Te jogo słowa zawstydziły nas i łzy 
powstrzymaliśmy. Kiedy teraz, przechadzając się, poczuł, 
że mu nogi ciężą, oznajmił nam to i nawzuak się poło
żył. Tak mu był bowiem doradził człowiek, który po
dał truciznę. Tenże człowiek od czasu do czasu dotykał 
stóp i nóg jogo. Naraz ścisnął mu silnie nogę i zapytał, 
czy ściśnieuie uczuwa. Sokrates odpowiedział: Nie. Na
stępnie ścisnął mu znowu biodra i, gdy tak coraz dalej 
ku górze postępował, dotykając ręką, pokazał nam na
reszcie, iż ciało było zimne oraz pozbawiono czucia. Sam. 
Sokrates dotykał się swego ciała również i zapowiedział1 
że się z nami rozstanie, kiody trucizna dosięgnie serca. 
Teraz dolne części ciała i brzuch były prawie zupełnie 
zimne. Sokrates odrzucił nakrycie (był bowiem przykry
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ty) i rzekł (a były to już ostatnie słowa): Kry tonie, win
niśmy Eskulapowi koguta. Wypłać dług ten za mnie; 
nie zapomnij tego uczynić. Uczynię tak—rzekł Kryton— 
lecz pomyśl, czy innych jeszcze nie masz poleceń? Na to 
pytanie nie było już żadnej odpowiedzi. Wnet potem 
atoli poruszył się jeszcze, a służący więzienny nakrył go 
wtedy. Oczy Sokratesa stały się nieruchomo. Kiedy to 
spostrzegł Kryton, przymknął mu oczy i usta. Taki był ko
niec naszego przyjaciela, męża, który—podług mego zda
nia—był najlepszym ze wszystkich, jakich wówczas zna
liśmy, a był także najrozumniejszym i najsprawiedliw
szym.“

Tak umarł wielki i dobry mąż. Staraliśmy się 
przedstawić charakter jego wiernie, chociaż w krótkości. 
Dodajemy tu jeszcze ustęp z Ksenofonta, który go tkli
wie miłował, a miłość swoję umiał powabnio wyrazić:

„Wiem ja  zaprawdę, źo był on takim mężem, jak 
go opisałem; względem Bogów był tak pobożny, iż nigdy 
nic nie przedsiębrał bez ich rady; względem ludzi był 
tak sprawiedliwym, iż nigdy nikomu najmniejszego zła 
nie wyrządził, podczas gdy wszystkim, z którymi miał 
do czynienia, okazywał liczne i znaczne dobrodziejstwa; 
był tak umiarkowanym i wstrzemięźliwym, iż nigdy nie 
uległ żądzy albo skłonności., obrażającej skromność oraz 
przyzwoitość; był tak rozumnym, iż nigdy się nie pomy
lił w sądzie o dobrom i złem, a nie potrzebował też ni
czyjej pomocy, aby je umieć dobrze rozróżniać; był nader 
biegłym w traktowaniu i określaniu z największą dokła
dnością nietylko tych spraw, o których właśnie mówi
liśmy, ale i wszystkich innych; rzec można—patrzał on 
w duszę ludzi i zawsze znalazł właściwą chwilę, aby zga
nić występek a pobudzić miłość cnoty. Przez doświad
czenie poznałem wszystkie znakomite zalety Sokratesa 
i nigdy nie przestanę go uważać jako najcnotliwszego 
i najszczęśliwszego z całej ludzkości. Jeżeliby atoli ktoś 
inaczej myślał, niechże przedewszystbiem porówna So-
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kratesa z kim tylko sam zechce, a później niechaj sąd 
wyda.“ ')

Późniejszo wieki ukochały pamięć jego cnót i jego 
losu, ale nio skorzystały z przykładu męża wielkiego i nie 
nauczyły się pobłażliwości (toleration) z historyi jego 
życia.

Filozofia Sokratesa.

§ 2. Opinio o Filozofii Sokratesa tak się rozchodzą 
ze sobą, a materyały, na podstawie których możnaby je 
było sprawdzić, są tak skąpe, iż wszelkie usiłowanie 
przedstawienia tejże Filozofii należy przedsiębrać z nad
zwyczajną przezornością. Historyk musi tu zupełnie po
legać na swej zręczności krytycznej, a jeżeli tylko jest 
ostrożny, nie może on *na tych fundamentach budować 
z całem zaufaniem.

Do rozproszonych materyałów, z których się daje 
zbudować pogląd na Filozofią Sokratesa, należą: 1) dosyć 
powszechnie uznana tradycya, że Sokrates sprawił prze
wrót w myśleniu; w skutek tego wszyscy uznają go za 
twórcę nowej epoki, a niektórzy za założyciela Greckiej 
Filozofii we właściwem tego słowa znaczeniu; 2) wyraźne 
świadectwo Arystotelesa, iż Sokrates pierwszy używał 
Dejinicyi i przystępował do dzieła przez Inćlukeyą 1 2). To 
dwa twierdzenia pozostają w związku ze sobą. Bo jeśli 
Sokrates sprawił we Filozofii przewrót, to mógł on tego 
dokazać tylko przez zastosowanie nowej metody, albo 
przez nowe jej rozwinięcie. O takiem rozwinięciu jest 
mowa u Arystotelesa, ale w sposób tak krótki i treści
wy, iż potrzeba tutaj objaśnienia. Grote czyni uwagę, iż 
dzisiaj potrzeba pewnego umysłowego wysiłku, ażeby

1) Memorabilia, IV. 7.
2) „Z dwojakiego wzglgdu należy słusznie uważać Sokratesa za 

twórcg nowego kierunku—ze wzglgdu na rozumowanie indukcyjne i ode
rwane d e fin icye— Toig т'епаѵ.тг/.оід koyovç ум i то hęiLeodcn 
v.atiôkov (Arist. Metapb. XIII. 4).



ocenie -ważność wynalazku takich pojęć, jak: gatunek, — 
definicja, — przedmiot osobniczy, który w gatunku jest 
objęty» — czem jest każdy przedmiot i do jakiego on ga
tunku należy i t. d. A jednak wyrażenia te w cztery 
wieki przed narodzeniem Chrystusa oznaczały umysłowe 
procesa, o których—prócz Sokratesa—niewielu miało ja 
kieś dokładne pojęcie w formie analitycznie poznającej 
świadomości.

„Myśli ludzi—zarówno mówiących jak słuchających, 
zarówno umysłów twórczych jak mas, ulegających wpły
wom — kojarzyły się лѵ grupy raczej pod przyjaznym 
wpływem pobudzonych uczuć, albo pod wpływem poe
tycznego i retorycznego opowiadania, aniżeli w skutek 
metodycznego uogólniania, umiejętnego pojmowauia lub 
•dowodzenia w sposób indukcyjny czy dedukcyjny. Roz
ważający proces uwagi, który uzdalnia ludzi do rozumie
nia, porównywania i prostowania swoich własnych umy
słowych procesów, był dopiero w zarodzie. Stanowiło 
to już bezwarunkowo nowość, jeżeli nauczyciele Retory
ki rozbierali mowy publiczne na części składowe i wy
prowadzali pewne prawidła, mając na celu kształcić do
brych mówców. Wątpić przychodzi, czy kto przed So
kratesem używał wyrazów rodzaj i gatunek (pierwotnie ro
dzina i forma) w tem filozoficznem znaczeniu, jakie im się 
teraz wyłącznie nadaje. Nie istniał podówczas żaden z ter
minów zwanych przez Logików terminami drugorzędnego 
znaczenia (namos of the second intention), które oznacza
ją wzięte pod uwagę różne części logicznego procesu i da

j ą  nam możność oceniać ten proces w szczegółach. Wszyst- 
kio owe termina powstały w szkołach Platona, Arysto
telesa i po nich następujących Filozofów; możemy jo zaś 
sprowadzić do jednego początku, zaznaczając ich pocho
dzenie od jednego ojca—Sokratesa *). Nowatorstwo było 
dla wszystkich, którzy się mu unieść nie pozwolili, bar
dzo przeciwne. Ludzie nie lubią tego, gdy się ich zmusza
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*) Grote: VIII. 578.
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•do ścisłego mówienia oraz myślenia; nazwą cię pedan
tem, jeśli będziesz przy tern. obstawał, aby używali wy
rażeń, mających określone znaczenie; przekładają oni bo
wiem swobodnio płynącą mowę o nieoznaczonych skoja
rzeniach wyobrażeniowych, która w potoku swoim unosi 
mnóstwo różnorodnych znaczeń; oburzają się na mów
cę, wykazującego niedokładność ich sposobu mówienia. 
Arystoteles powiada, że za jego czasów cechą złego sma
ku była—t] âxQißoloyia f.uv.oonoaitç, a Tymon, Sylograf, 
nazywa Sokratesa jednym z cv.Qißoloycüv, jak  gdyby ozna- 
ezoność w wyrażaniu się stanowiła zły przywyk.

Mamy tu uwydatniony powód sprzeczności pomiędzy 
Sokratesem i Sofistami; były to zatargi Dyalektyki z Re
toryką. Zadaniem Retora jest przekonywać; ażeby zaś 
słuchaczów swoich pociągnął, musi on posiąść ich sympa- 
tyą, zjednywając sobie ich przekonania, którym tylko pe
wien szczególny nadaje kierunek. Zasady atoli tych prze
konań albo ich wartość nie były nigdy podane w wątpli
wość. Zupełnie inaczej postępuje Dyalektyk; zadanie je 
go polega na dowodzeniu, rozprawianiu. Zaorywa on 
stare granice; utarte pewniki podaje w wątpliwość. Pi'ze- 
widuje on wszelki zarzut, jaki intelektualne badanie mo
że postawić, i zarzut ten rozbraja. Sofiści, którzy nie do
wierzali zdolności ludzkiej, gdy' szło o zdobycie bezwzglę
dnej prawdy, jako praktycy—poprzestawali na starych 
przekonaniach, już istniejących. Sokrates wątpił o tem, 
ażeby człowiek prawdę już zdobył; zamierzył on nadać 
znaczenie temu przokonaniu zwodniczej natury a ustalo
nej opinii. Żywił on przeświadczenie, iż prawdę można 
znaleść, a wiedział, że jej ludzie jeszcze nie znaleźli. 
W  jaki sposób odkrycie mogło nastąpić?

Naprzód przez oczyszczenie umysłu od wszystkich 
pojęć, pozbawionych związku i nieumiejętnych, a nastę
pnie—przez zastąpienie owych pojęć innomi umiejętnemi. 
Ludzie używali języka, który dla nich był pełen znaczenia 
pod względem uczuciowym, w którym jednakże niewiele 
było intelektualnej zgodności. Wszyscy np. zgadzali się na 
to, że zło powinno być karane, ale—co jest złem—na to nie-

Hietorya Filozofii 19
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ma zgody. Sokrates żądał, aby ludzie oznaczali to, co wy
rażali mową; podług tego należało określić zlo, które wy
raża się przez termin ogólny, mający nieco ogólnego cha
rakteru objektywnego, a odpowiadającego we wszystkich 
przypadkach ogólnemu subjoktywnemu uczuciu (feeling).

„Pojęcia rodzaju, podrzędnych gatunków i osobni
ków, przez nie objętych, doszły podówczas w ludzkim 
umyśle do jasnej świadomości. Bogactwo logicznych po
działów, przedstawionych w niektórych Dyalogach P la
tona, widocznie należy przypisać pragnieniu autora, aże
by obznajmić swoich słuchaczy z tern, co podówczas by
ło nowością, a zarazom wesprzeć rozwój owej nowości 
i przyczynić się do jej zastosowania.“ — „Musimy zawsze 
rozważać Metodę Sokratesa w związku z przedmiotami, 
do których się ona stosuje... Każdy człowiek wyobraża 
sobie, że ma dobre pojęcie o tem, co to jest sprawiedli
wość?—Co to jest pobożność?—Co to jest demokracya?— 
Co to jest prawo? — Każdy człowiek — powiadamy — tak 
wierzy w swoje pojęcia o tych sprawach, iż dziwiłby się 
nawet, gdyby ktoś inny doznawał trudności w odpowie
dzi na powyższe pytania. Gdy więc Sokrates udawał nie
świadomego i stawiał jedno z takich pytań, otrzymywał 
niebawem odpowiedź, wypowiedzianą z łatwością, a bez 
namysłu. Odpowiedź taka powinna być określeniem czyli 
Definicyą terminu, który, jakkolwiek dosyć jest utarty, 
ma jednak szerokie i duże znaczenie; odpowiedź taką 
rzucał nieraz człowiek, który nigdy przedtem nie usiło
wał zdać sobio sprawy z tego, co dany termin zna
czył. Skoro przeto Sokrates odpowiedź tego rodza
ju  otrzymał, stawiał on dalszo joszcze pytania i stoso
wał odpowiedź do szczegółowych przypadków, przez co 
zmuszał odpowiadającego do dawania odpowiedzi niezgo
dnej z odpowiedzią pierwszą. Z tego zaś wynikało, że 
Definicyą była albo aa szczupła, albo za szeroka, albo 
w gruncie rzeczy niedostateczna. W takim razie odpowia- 
dający poprawiał swoję odpowiedź. To wszakże prowa
dziło do stawiania nowych pytań, na które można było od
powiedzieć w jeden tylko sposób, nie zgadzający się z po-
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prawką. Gdy więc odpowiadający zrobił wiele usiłowań, 
aby się wydobyć z trudnego położenia, musiał się wresz
cie przyznać do sprzeczności i stwierdzić, że na pierwsze 
pytanie nie zdoła odpowiedzieć w sposób zadawalniający; 
pamiętajmy, iż zadanie wydało mu się z początku bar
dzo łatwem... Rozprawa, którą Sokrates przedewszystkiem 
wszczynał, dotyczyła zawsze znaczenia jakiegoś szerokie
go, ogólnego terminu. Pytania, które on w następstwie 
stawiał, wiodą daną odpowiedź do sprzeczności z różnymi 
szczegółami, których odpowiedź owa nie powinna obej
mować, albo z innymi znowu szczegółami, które obejmo
wać powinna, a wcale ich nie obejmuje. Sprzeczność ze 
sobą samym, w jaką słuchacz przy różnych swoich odpo
wiedziach popadał, wykazywała mu jasno, że on bynaj
mniej nie posiadł dobrego pojęcia wspólnej cechy, która 
ze sobą wiąże rozmaito szczegóły, podpadające pod jeden 
termin, ciągle u niego w ustach będący. W ten sposób 
słuchacz dochodził też do procesu myślenia, który go 
wiódł do poprawki ogólnego terminu i sprawiał, jak mó
wi Plato, że: uwidoczniała się jodność w wielości, a wie
lość w jedności.“ *)

Zaledwie tu potrzeba zatrzymywać się, aby zauwa
żyć, jak  zwodniczemi są dążności takiego poszukiwania 
przedmiotowego istnienia, które odpowiada ogólnemu ter
minowi, oznaczającemu prosty fakt, iż różno liczno przed
mioty zdolne są obudzić uczucia uwielbienia lub wstrętu; 
pochodzi to nie ze wspólnej właściwości przedmiotów, 
lecz ze wspólnej właściwości w podmiocie: nie dlatego gru
pujemy różne rzeczy pod jednym ogólnym terminem „pięk
na“, że np. dziewczę, lira, czara, szlachetny czyn mają ze 
sobą jakąś wspólną cechę piękna, ale dlatego, iż ludzie 
uzdolnieni są do u czuwania przyjemnych wzruszeń, mo
gących się przez owe przodmioty wywoływać. Jakkolwiek 
zawodzi takie poszukiwanie przedmiotowej rzeczywistości 
dla podmiotowego urojenia i jest metafizyczne w złem

• )  Grote: V III . 5 8 3 — 8.
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znaczeniu tego wyrazu, niemniej—jak zauważył Arysto
teles—była to nowość, i nowość cenna, którą Sokrates 
wprowadził w swoję naukę Definicyj. Gdy obstawał 
przy tem, że wszyscy ludzie byli sprawiedliwi przez spra
wiedliwość, mądrzy przez mądrość, dobrzy przez dobroć, 
piękni przez piękność, i gdy twierdził, żo sprawiedliwość, 
mądrość, dobroć oraz piękność były czemś przedmiotowo 
istniejącem, wywodził on tylko logicznie fundamentalne 
przypuszczenie metody podmiotowej (subjoktywnej); być 
może, iż przyczynił on się do ostatecznego odrzucenia tej 
metody, a to wskutek wniosków, do których ją  zniusił. 
Ale chociaż postępowanie jego było błędno pod jednym 
względem, było ono nieocenione pod innym. Mianowicie 
też uwydatnił on wobec swoich współczesnych i następców 
czczość ich rzekomej wiedzy, a zaznaczył konieczność ści
ślejszego zbadania tego, co oni przywykli byli uważać za pe
wne. To nowe rozwinięcie metody starej, umiejętnie rzeczy 
biorąc, możemy odrzucić; ale ze stanowiska historyczne
go wydaje nam się to być nadzwyczajnie ważne. Na 
pierwszy rzut oka przcd-Sokratyczni myśliciele zdają się 
być bliżej Nauki pozytywnej, aniżeli po-Sokratyczni. P la
to i Arystoteles wydają się jako świetne błędne ognie, 
które ludzi sprowadzają z pewnej drogi przedmiotowego 
badania. Ale głębsza rozwaga zmusza do porzucenia ta
kiego mniemania. Oni rzeczywiście wyprzedzili swoich 
poprzedników, ponieważ byli gruntownie przokonani o 
konieczności krytyki. Starożytni myśliciele nie spostrze
gli wielu rozwiązań, które koniecznie nastąpić musiały, 
a źródła błędu spostrzegali oni niedostatecznie; *) kiedy 
Sokrates wprowadził swoją metodę zaprzeczania i wypy
tywania, zdjął im zasłonę z oczu i pozwolił spostrzodz 
przedwczesność wyprowadzonych wniosków.

Tylko przez spostrzoganio umysłowych operacyj lu
dzi niewykształconych możemy sobie utworzyć jaśniej -

*) »Pierwsi myśliciele“—mówi Arystotelos— „nie wiedzieli w ca le  
0 Dyalektyce.“
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sze wyobrażenie o umysłowym, stanie starożytnych myśli
cieli, którzy się zadawalniali prostemi twierdzeniami, a 
rzadko kiedy myśleli o sprawdzeniu hipotezy. Domysł 
posłyszany przyjmowano, jakby już nie wymaga! żadnego 
potwierdzenia; rzadko kiedy im się to zdarzało, ażeby 
myśl, nastręczoną przez domysł, wybadać, zestawiając ją  
z faktami. Stąd też poszła gwałtowność wstrząśnienia 
przy ich starciu się z Sokratesem.

Gdy się mówi, żo Sokrates sprawił zupełny przewrót 
w metodzie przez wprowadzenie negacyjnego punktu wi
dzenia i przez to, że za pomocą pytań kładł na dowód 
nacisk, jakiego dowód nie miał nigdy przedtem, to je
dnak nie należy mniemać, jakoby miał miejsce przewrót 
istotny w calem umysłów em postępowaniu. Stara subjek- 
tywna metoda przetrwała. Nowość polegała jeno na wa
żności, jaką wyznaczono sprawdzaniu, będącemu filozofi
czną koniecznością; atoli sam rodzaj sprawdzania był, 
jak  przedtem, całkiem subjoktywny. Nie zaszła też naj
mniejsza zmiana w duchu badania, jakkolwiek zaszła po
niekąd w jego kierunku.

On to pierwszy uważał Etykę jako możliwą Naukę 
i z wyłącznością właściwą zapalonym reformatorom za
czął ją  wnet traktować jako Naukę jedyną. Podczas gdy 
pierwsi filozofowie postawili sobie za przedmiot badania 
Kosmos, jako całość, i zmieszali razem Astronomią, Kos- 
mogonią, Geometryą, Metafizykę i Fizykę, on oddzielił od 
tej zawiłej masy Etykę i nalegał na jej ważność, jako 
przedmiotu badania, podobnio jak Hipokrates wyosobnił 
Medycynę z niezróżniczkowanej filozoficznej spekulacyi. 
Niepewność, która panowała,—brak wiary w usiłowania 
natchnęły w umysł jego przekonanie, iż Bogowie nie ze
chcieli, ażeby ludzie wdarli się w ich tajemnice. Pozo
stawało więc tam tylko szukać pewności, gdzie ją  jedy
nie znaleść było można—w świadomości ludzkiej. Wzy
wał on ludzi, aby badali ludzkie fakta, a boskie pozosta
wiali Bogom.

Na jakiś czas wpływ jego powstrzymał w znacznej 
części kosmiczną spekulacyą, a to przez potęgę Dyalekty-
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ki, która uwydatniła nieświadomość ludzi co do przed
miotów, pozornie im znanych. „Gdy sobie wspomnimy 
wielką liczbę owych pierwszych teoryj oraz niezmierną 
potrzebę przesiania ich i skontrolowania, to ocenimy war
tość postępowania negacyjnego wśród takich okoliczności, 
bez względu na to, czy sam negujący miał lub nie miał 
lepszej pozytywnej teoryi. Prócz tego, Sokrates nietylko 
zwrócił przedmiot dyskusyi od Fizyki do Etyki, ale do
prowadził także metodą filozofowania do świadomego po
glądu. Metodę tę później jeszcze w dalszym ciągu badał 
i objaśniał Plato. Ogólne oderwane termina oraz ich 
znaczenie uwydatniły się jako główne zagadnienia filozo
ficznego badania i jako panujące czynności umysłu. 
U Platona i Arystotelesa oraz u Dyalektyków ich cza
sów znajdujemy, że znaczenie albo pojęcie, które owym 
terminom odpowiada, przyobleka się w charakter objek- 
tywny i reprezentuje przyczynę albo zasadę, przez którą, 
albo z której rzeczywiste konkrotne przedmioty zostały 
wyprowadzone. Logiczne, metafizyczne, etyczne istoty 
(entities), których bytowanie na tem polega, że je nazwa
no i w rozumowanie wprowadzono, są nam przedstawia
ne (u Platona) jako istotne poprzedniki i przyczyny (pro- 
ducors) zmysłowego Kosmosu oraz jego zawartości. Inną 
rażą znowu (u Arystotelesa) są one na zewnątrz Kosmo
su, ale stanowią jego osnowy (constituents), aQxal, pri- 
mordia lub ultima, do których filozof zakłada sobio zmy
słowe rzeczy sprowadzić.“ ')

Urojenie wiedzy bez rzeczywistego bytu było przez 
Sokratesa uważane jako potworny umysłowy błąd, *) 
a całe usiłowanie jego straszliwego wypytywania zdążało 
do ustrzeżenia ludzi przed tem urojeniem, do wykazania 
im, że ich poznanie jest tylko pozorem, czy złudzeniem 
(a tkam), jakby powiedział Carlyle. Zamiast tych luźnych

1) Grote: Plato I. 95.
2) Plato: Apologia, p. 29 (p. 114 ed. JSekker): y_a l  rOVVO 7twę 

om à {.ta!} la sorlv avzrj i) snoveiôiaTOç, fj rov oïeO-9-ca eiôévac 
a от ulôev.
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i różnorodnych pojęć, któremi ludzie uwodzili siebie oraz 
iunyeh w kwcstyach wiedzy, podstawiał on pojęcia ścisło 
i oznaczone.

„Każdy człowiek“—mówi Grote — „znajdował prze
konania we własnym umyśle, nie wiedząc, jak  się to sta
ło, że one tam istnieją, i spostrzegał je też u innych, jako 
części ogólnego kapitału niezbadanych jeszcze prawd po
wszechnych oraz twierdzeń swej wiary. Ponieważ wyrazy 
jednocześnie posiadały szerokie znaczenie, wcielone w sta
re oklepano umysłowe procesa, i pozostawały pod silną 
zasłoną uczucia, przeto ogólno twierdzenia, w które ono 
były włączono, przedstawiały się każdemu jako samo 
przez się zrozumiałe i przekonywające. Naprzekór nie
ustannej sprzeczności w szczegółowych przypadkach, nikt 
nie uważał się być obowiązanym do rozbioru samycbże 
twierdzeń ogólnych, ani się nie zastanawiał, czy rzeczy
wiście sprawdził ich znaczenie i czy może ich używać ro
zumnie oraz konsokwentnie.“

Zjawisko, o któreni tu mowa, jest zbyt widoczne, 
nawet w czasach obecnych, aby je potrzeba było tutaj 
wyjaśniać. Na polu Moralności, Polityki, Ekonomii po
litycznej, wogóle we wszystkich społecznych kwestyach, 
panuje takie samo, zupełnie pewne siebie przekonanie,— 
takie samo krzewienie przekonań w drodze powagi i przy
kładu,—przekonań niesprawdzonych a polegających jedynie 
na uczuciu, —istnieje, powtarzamy, takie samo złudzenie, 
że ponieważ każdy jest panem języka, panuje więc nad 
faktami i ma możność używać szerokich wyrazów oraz 
przyznawać prawdę twierdzeń, nie przeprowadziwszy ana
lizy i badania. „Człowiek, który się nigdy nie oddawał 
badaniom na polu Astronomii, wie, iż nie umie tego 
przedmiotu; gdyby sobie zaś wyobrażał, że coś umie bez 
poprzedniego przygotowania, popełniłby niedorzeczność. 
Podczas gdy umiejętny punkt widzenia rzeczy zyskał so
bie zupełną przewagę odnośnie do zjawisk świata fizy
cznego, za to ilekroć idzie o człowieka i społeczeństwo, 
postęp jest stosunkowo mały; na tem mianowicie polu 
panuje ciągle jeszcze „urojona wiedza, której nie odpo-
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wiada żadna rzeczywistość“, jakkolwiek krytyka i opo- 
zycya walczą z ową potęgą. Gdyby nowożytny jaki So
krates na publicznym, rynku—podobnie jak Filozof grec
k i—postawił takie same pytania ludziom wszystkich sta
nów i powołań, znalazłby tę sarnę pewność przekonań 
oraz prostoduszny dogmatyzm na punkcie ogólnych po
jęć, przeświadczyłby się o podobnejże usterkliwoj ślepo
cie i sprzeczności, jeżeliby zastosował metodę wybadywa- 
nia. szczegółów za pomocą pytań.“

Sokrates, położywszy kres takiemu złudzeniu, miał 
je  zastąpić rzeczywistą wiedzą.

W  jakiż inny sposób mogłoby się to stać, jeżeli nie- 
przez Definicye? Ażeby poznać istotę jakiejś rzeczy, mu
simy rzecz rozpatrywać w odróżnieniu od wszystkich in
nych rzeczy, musimy ją definiować; definiowanie odgrani
cza rzecz owę od tego, czem ona nie jest, a zatem przed
stawia nam rzecz w jej istocie.

Sokrates żywił głębokie przekonanie, że, wyszedłszy 
z jakiejbądź prawdziwej myśli, niepodobieństwem jest po
paść w sprzeczność z jakąś inną—takżo prawdziwą myślą 
wiedza, wyprowadzona z jednego punktu i osiągnięta za 
pomocą poprawnej kombinacyi, nie może przeczyć po
znaniu, do którego się. doszło z innego punktu. On wie
rzył, że rozum jest prawdami brzemienny, a do porodu 
potrzebny tu jest tylko akuszer. Za takiego to akuszera 
ogłaszał on siebie, za narzędzia zaś przy takiej czynności 
służyły mu Definicye. Za pomocą stosowania Definicyi 
uzdalniał on myśliciela do wydzielania szczegółowej my
śli, którą chciano wyrazić, z szeregu ogromnego mnóstwa 
innych myśli, które ją  zaciemniały. Za pomocą Defini
cyi uzdalniał człowieka do spostrzegania istoty rzeczy, bo 
nie dopuszczał on w Definicyi nic taldcgo, coby nie było 
istotne.

Zasadniczym błędem jest tutaj pomieszanie Defini- 
cyi imienia z Definicyą rzeczy. W Definicyą imienia nie- 
wchodzi nie więcej jak tylko znaczenie, które się z imie
niem wiąże; w Definicyi rzeczy, oprócz i obok tego do
wolnego znaczenia, wypowiada się fakt, który znaczeniu
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odpowiada i który Definicja opisuje. Jużeśmy niejedno
krotnie zwracali uwagę na naturalną skłonność starożyt
nych myślicieli, którzy brali różnice wyrazów za różnice 
rzeczy. Obecnie uwydatniamy w Historyi spokulacyi spro
wadzenie owej skłonności do systematycznej formuły. Na
zwy mają odtąd znaczenie rzeczy. *) Poprawną Defini- 
cyą uważa się za wierny opis rzeczy, jako takiej. Środ
kowym punktem wszystkich błędów metafizycznej Filozo
fii jest uznawanie objaśnienia wyrazów za równoznaczne 
z objaśnieniem rzeczy, oraz przedstawianie w Definicyi istoty 
czegoś jako jednoznaczne z rzeczywistą analizą rzeczy.

Niedorzeczność staje się wyraźną, jak  tylko błąd ów 
przedstawimy w całej jego nagości; ale może on być tak 
osłonięty, że ma pozory Filozofii. Tutaj to należy częste 
używanie zwrotów mowy, opiewających, iż pewne właści
wości i cechy istnieją w pojęciu pewnych rzeczy, co wy
gląda tak, jakgdyby w pojęciu, to jest w Definicyi znaj
dował się nieuchronnie pewien objektywny byt,—jakgdy
by ludzkie pojęcia były wiernymi obrazami rzeczy ze
wnętrznych. Pojęcia ludzkie są bardzo rozmaite, przeto 
różne cechy są w nich objęte; ale wszystkie wyobraże
nia nie mogą być prawdziwe i stąd rodzi się pytanie: któ
re pojęcie jest prawdziwe? Odpowiadać na pytanie za po
mocą czegoś podobnego do Definicyi, znaczy to—obracać 
się w kółko. Zasady pewności należy poszukiwać; zasa
dy tej atoli dotychczas nie znaleziono.

Co się tyczy drugiego punktu, charakteryzującego 
metodę Sokratyczną, — mianowicio stosowania Indukcyi, 
nie mogę się zgodzić z tymi, którzy widzą tu wyprzedze
nie Bakona. Zapewne, że zachodzi pewne podobieństwo 
między Sokratesowem analizowaniem pomieszanych uogól
nień pospolitych sądów oraz żywem wydobywaniem szcze
gółów, na których się owe uogólnienia wspierały, a Ba- 
konową Krytyką błędów tak zwanego intellecius sibi per
mises; i to także prawda, że Sokrates postępował induk-

*) Patrz u Platona: Kratylus.
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«yjnie. Niemniej też prawdą jest, iż Indukcya, przezeń 
użyta, była to Indukcya przez wyliczanie szczegółów (przy- 
czem rozumował podług analogii), której odkrycie stanowi 
zasługę Bakona. Odróżniał on się zatem od Bakona za
równo co do przedmiotu, jak i metody badania. Jego 
Indukcya wychodzi z najpospolitszych sądów ludzkich, 
z ich powszednich doświadczeń, przesądów, maksym. 
„Ograniczony do przypuszczeń, nastręczonych przez oko
liczności oraz przez swoje własne szczupłe doświadcze
nie“—mówi Zoller—„ma on za zadanie związać nić odo
sobnionych wyobrażeń oraz twierdzeń i może się posu
wać tylko tak daleko, jak daleko inni zajść mogą. 
W  większości przypadków opiera on się na cząstkowych 
dowodach więcej, niż na wyczerpującej analizie. Usiłuje 
atoli wesprzeć dowodzenie za pomocą dobrania przykła
dów.“ Każde z jego usiłowań wydobycia cechy gatunko
wej i wytworzenia ogólnego pojęcia może się wydać nie 
zasługującem na szczególny nacisk, zwłaszcza też umy
słom ćwiczonym w nowożytnej wiedzy. Niemniej ważną 
charakterystykę podaje nam świadectwo Arystotelesa, że 
Sokrates był pierwszym rozumującym indukcyjnie—co 
znaczy, iż on pierwszy używał Indukcyi świadomie, jako 
metody. Gdy zaś porównamy postępowanie Sokratesa 
z postępowaniem wszystkich poprzednich Filozofów, prze
konamy się wtedy dopiero, jak uderzającą była nowość, 
przezeń wprowadzona. Uczyniono Sokratesowi zarzut 
z tego względu głównie, iż on właściwego systematu ni
gdy nie rozpowszechniał. Zakwestyonowano stanowisko 
jego w Ilistoryi Filozofii i umieszczono go w rzędzie Mo
ralistów. Jeden ustęp z Arystotelesa bywa przytaczany 
jako rozstrzygający pod tym względem: „Spekulacyc So
kratesa odnosiły się jedynie do Etyki, a nio do przyro
dy wogóle“ (zijç ôXr;ç yvoecoç). Nie jest to jednakże cały 
ustęp; dalszy ciąg jego tak brzmi: „W tych spekulacyacb 
szukał on abstrakcyi (то za#o'Aou) i był pierwszym, który 
się zajmował podawaniem Definicyi.“ Sądzimy, że tu 
ukazano na coś więcej, niż na czystego Moralistę; uka
zano tu na Metafizyka. Zwracając się do innego miejsca
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Arystotelesowego dzieła, *) spotykamy także wyraźne uka
zanie i zaznaczenie Sokratesa jako Metafizyka. W  ustę
pie tym czyta się: „Sokrates zajmował się cnotami Ety
ki i pierwszy usiłował podać ich Definicye. Przed nim 
Demokryt zajmował się tylko częścią Fizyki i definiował 
tylko ciepło oraz zimno. Sokrates atoli poszukiwał rozu
mnie (eilóywę) Istoty rzeczy, to jest—on badał to, co ist
nieje.“

Co więcej, w innym znowu ustępie (lib. III. c. 2) 
Arystoteles nagania Arystypa, iż zarzucił Naukę, a zaj
muje się .tylko Moralnością. Jestto zaprawdę negaty
wny dowód, że Sokrates nio został zganiony za takio sa
mo postępowanie; inaczej byłby on tu również wspom
niany.

Błąd uważania Sokratesa za Moralistę jost całkiom 
naturalny, ponieważ główne przodmioty, którymi on się 
zawsze zajmował, były—Człowiek i ludzkie społeczeń
stwo; nigdy zaś nie zajmował się spekulacyami z zakre
su Fizyki,—wierzył bowiem, iż one leżały poza obrębem 
ludzkiego poznania. Gdyby jednakżo Sokrates był Mora
listą jedynie, nie zajmowałby on w Historyi Filozofii te
go miejsca, jakie zajmuje; ani Plato, ani Arystoteles nie 
nazwaliby go swoim nauczycielem. Wytworzył on nową 
epokę. Pierwsi Filozofowie poświęcili swoję uwagę ze
wnętrznej przyrodzie, usiłując wyjaśnić jej zjawiska; on 
zaniechał spekulacyj tego rodzaju i skierował całą uwa
gę jedynie na naturę poznania.

Może tutaj czytelnik zechce oconić doniosłość Dofini- 
cyi w metodzie Sokratycznej, a zarazem rozpoznać, dla
czego Sokrates sam nie postawił żadnego systemu, lecz 
tylko—metodę. Porównywał on siebie z akuszerką, któ
ra, chociaż dzieci na świat nie wydaje, ale pomaga nie
wiastom podczas porodu. Wierzył, iż w każdym czło
wieku tkwią ziarna mądrości; wierzył, że Nauki nie moż
na człowieka nauczyć, ale że ją  tylko daje się wyprowa-

j  Aletaph. XIII. 4.
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dzić na światło. Pożyczać sobie od drugich myśli nie na
zywało się zdobyciem nauki; dać się powodować cudze
mu sądowi było—podług niego—ślepotą. Pilozofowie, któ
rzy przedstawiają, że wszystkiego mogą nauczyć, nie zdo
łają naliczyć niczego, a same ich roszczenia już zdradza
ją  nieświadomość rzeczy. Każdy musi sam zdobyć pra
wdę w ciężkiej walce ze sobą samym. On, Sokrates, go
tów był pomagać każdemu podczas porodu; więcej atoli 
nie mógł uczynić.

Skoro taką była metoda, to nie możemy się dziwićr 
że poświęcał się on więcej spekulacyom etycznym, ani
żeli fizycznym. Jego Filozofia była ziszczeniem napisu 
w Delfach: „Poznaj siebie samego/ “ W sobie samym znaj
dował on podstawę pewności, co go broniło od scepty
cyzmu. Z tego powodu Naukę Moralności cenił wyżej 
nad wszystkie inne Nauki. Mamy wszelką zasadę mnie
mać, że jego energiczne odtrącenie speknlacyi na polu 
Fizyki, jak o tom donosi Ksenofon, było naturalnym, 
chociaż pełnym przesady wynikiem, do którego doszedł 
przez rozważanie rozmaitych niedorzeczności, w jakie tu 
popada umysł ludzki, i przez obawę sceptycyzmu, nieuni
knionego wobec owych spekulacyj. W  zakresie takich 
przedmiotów tylko niepewność mogła panować.

„Nio mam czasu na takio rzeczy,“ — każe mu mó
wić Plato—„a pragnę wam powiodzieć, dlaczego: Oto nie 
jestem joszcze uzdolniony, abym—stosownie do Delfickie- 
go napisu—poznał samego siebie, a wydaje mi się być nie
zmierną śmiesznością zajmować się badaniem rzeczy, któ
re mię nie obchodzą, podczas gdy mi brakuje wiedzy o so
bie samym.“ *) Że jednakże w swoim czasie zajmował 
się owemi rzeczami, jestto widoczne z innych źródeł, a 
w komedyi Chmury stronę tę wyzyskano; przedstawione
go tam mianowicie, jako „chodzącego po powietrzu i spe
kulującego o słońcu“—aegoßaiiS у. a i ntQi’zqovü тоѵ rp.iov,— 
jego zaś uczniowie, jakoby poszukiwali rzeczy ukrytych

') P /ia e ib u s , p. 8.



301

pod ziemią—та ѵ.ата yijg.—Ten ustęp doprowadził wielu 
do przypuszczania, iż Arystofanes nie znał wcale Sokra
tesa, a tylko obrał go jako komiczny typ, nadający się 
do przedstawienia Sofisty;—przypuszczenie to spotyka się 
obecnie z wielu zarzutami. Przedewszystkiem nie jest 
w zwyczaju, ażeby Satyryk wybierał za cel swego utwo
ru osobę, której nie zna woale. Następnie, Sokrates był 
ze wszystkich Ateńczyków osobistością najlepiej znaną 
i poznajomienie się z nim nio przedstawiało żadnych tru
dności. Prócz tego, nic mógł on służyć za typ Sofisty, 
spekulującego w kwestyach Fizyki, albowiom wiemy bar
dzo dobrze, iż Sofiści lokceważyli spekulacyc tego rodza
ju. Nareszcie, on sam zajmował się Fizyką w młodszych 
latach życia, jakkolwiek później badania takie zarzucił, 
Uważając je za nieużyteczne.

Bardzo być może, iż Arystofanos nio spostrzegał 
delikatnej różnicy pomiędzy Dyalektyką Sokratesa i So
fistów, którzyby mu przeszkodzili przedstawiać Sokratesa, 
jako nauczyciela sztuki podawania złej sprawy za dobrą; 
ale zaledwie wierzyć można, żeby się dopuścił pomyłki 
tak uderzającej, jaka tkwi w oskarżeniu Sokratesa o zaj
mowanie się Fizyką, podczas gdy każdy ze słuchaczów 
mógł odpowiedzieć, iż Sokratos wcale o Fizyce nic my
ślał. Za naszych czasów zostawia się częstokroć Prudona 
i Ludwika Blanc’a jako nauczycieli jednych i tych sa
mych socyalistycznych teoryj; mówi się również o Strau- 
sie i Feuerbachu, jakoby wygłaszali jodnakowe teologi
czne poglądy; żaden wszakże satyryk nie będzie ośmie
szał Ludwika Blanc’a za jego astronomiczne spekulacyc, 
ani też Strausa za jogo gorliwość w badaniach z mikro
skopom. Świadoctwo więc Arystofanesa zasługuj o na 
wiarę, gdy wykazuje, że Sokrates zajmował się speku- 
lacyami fizycznemi w tym czasie, lub około tego czasu, 
kiedy się Chmury ukazały. Jeżeli zaś potem zajęcia owe 
porzucił, to dlatego, iż nie wiodły one do żadnej pewności.

Że Filozofia a nio Moralność stanowiła właściwe za
danie Sokratesa, okazuje się stąd, iż podporządkował Mo
ralność, stawiając wyżej Naukę. Cnotę utożsamia on z Wie-
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dzą *). „Tylko mędrzec —mówił on—może być walecznym, 
sprawiedliwym i umiarkowanym. Wszelki występek jest 
brakiem wiedzy; jest on mimowolny, ponieważ brak mu 
świadomości. Jeżeli kto jest tchórzem, pochodzi to stąd, 
iż nie umie dobrze oceniać wartości życia i śmierci. Uwa
ża on śmierć za zło i przed nią uchodzi. Gdyby był m ą
drym, wiedziałby, że śmierć stanowi dobro, a w najgor
szym razie jest obojętna—wtedyby się jej nie lękał. Je 
żeli ktoś jest niewstrzemieźliwy, jest takim z tego powo
du, ponieważ nie umie oceniać stosunkowej wartości 
chwilowej przyjemności i przyszłego cierpienia. Brak 
wiedzy go sprowadza z drogi. W naturze człowieka leży, 
ażeby poszukiwać dobra a zła unikać. Nikt zła nie będzie 
poszukiwał, jeżeli je  tylko poznał; jeżeli zaś zła poszuku
je, uważa ou je błędnie za dobro; skoro się jest niewstrzo- 
mieźliwym, jest się takim z powodu braku mądrości.“

Nietrudno zaprawdę wykazać źródło tego pojęcia 
w jego umyśle. Wyrocznia Pityjska uznała go za naj
mędrszego z ludzi. Wyrok ów dał Sokratesowi dużo do 
myślenia; albowiem doszedł on w drodze głębokiego roz
pamiętywania, że nic nie umiał; cała jego urojona Wie
dza polegała na wyobrażaniu sobie wiedzy bez rzeczy-

*) (Dçovr'osiç w его elvcti тхоад гад tięezdę. Aristot. 
Bthic. Ńicomach. VI. 13. Plato w Menonie każe mówić Sokratesowi, że. 
Cnota nie może być Naukę, że jej się nauczyć nie można. Jednakże 
nie jest to w myśl Sokratesową. „Czy cnoty się można lub nie można 
nauczyć, było kwestyą, która za czasów Sokratesa żywo zajmowała 
umysły; on sam—jak się zdaje—w różnych okolicznościach wyraził się 
co do tego przecząco. Porówn. Plato, Meno pp. 96, 98 i Protago
ras p. 301. W tym ostatnim gani on swoję własną niestałość, 
ponieważ naprzód przeczył, że cnoty nauczyć się można, a potem  
utrzymywał, iż cnota jest Nauką. Podług Ksenofonta, Mem. I, 2, 19, 
Sokrates zdaje się podzielać pogląd zdrowego ludzkiego rozumu, mia
nowicie, że Cnota po części jest rzeczą Nauki, po części—przywyku 
(аощгоѵ), po części zaś naturalnego uzdolnienia. A le Ksenofon nie 
spostrzegł logicznej trudności w pogodzeniu tego mniemania utożsa
mienia cnoty z Nauką lub Mądrością, co on w innem miejscu mistrzo
wi swemu wyraźnie przypisuje.“ Thompson'a uwaga do Butlera—History 
of Philosophy. I. 374.
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wistoéci, czem inni tak się chełpili; jego zaś jedyną ce
chą hyło to, iż on przeglądał głęhię swojej nieświadomo
ści, podczas gdy oni mieli się za mądrych; skoro więc 
o tern wiedział, przeto rozumiał znaczenie wyroczni. Co 
do togo posiadamy własne jego a wyraźne świadectwo. 
Jeżeli pomyślimy teraz, iż on swój tytuł najmędrszego 
człowieka usprawiedliwiał głębokiem przeświadczeniem, 
jako wszystko, co dotąd uchodziło za mądrość, nie jest 
rzeczywiste (czego też dowodził każdemu za pomocą zna
nej nam metody wypytywania)—to zrozumiemy, jak do
szedł do tego, aby swoję metodę sarnę przez się zrobić 
przedmiotom Filozofii;—pojmiemy, jak zawsze i wszędzie 
usiłował w słuchaczach budzić ducha badawczości, ażeby 
znowu każdy z tych słuchaczów w podobny sposób pobu
dzał innych; bo na tem, i tylko na tern polega prawdziwa 
mądrość. Tak on postępował, miasto zjednywać ludzi dla 
swego systemu, albo chcieć ich niewolić gwoli przyjęciu 
pownych specyalnych teoryj z zakresu Fizyki i Etyki. 
Poprzedni Filozofowie już byli ujawnili nicość spokula- 
cyj; pewności nie było nigdzie; wszystkie teorye były 
tylko urojeniem Wiedzy. Metoda, której nauczał Sokrates,, 
była jedyną, mogącą uczynić ludzi mędrszymi i lepszymi.

Widocznie nowość tej metody tak stanowczo go 
olśniła, iż nie spostrzegł pomieszania celu i środka w swo- 
jem postępowaniu. Czytelnik może tu łatwo zrozumieć, 
jak—zupełnie naturalnie—pomieszanie tego rodzaju usta
liło się; trzeba sobie tylko przypomnieć, że w podobny 
sposób setki ludzi uprawiają czystą Matematykę, nio zaj
mując się bynajmnioj jej zastosowaniem. Wszelka fizy
kalna Umiejętność ma za podstawę obszerną a złożoną 
Naukę ilości—jestto niezbędne narzędzie, sprawiające, iż 
poznanie staje się Umiejętnością; ale narzędzie to jest tak 
wielkie i złożone, że ogromna ilość umysłów zajmuje się 
jego zbadaniem i udoskonaleniem, a nikt nie pozwala się 
odciągnąć od swej pracy, aby zrobić próbę zastosowania. 
W  podobnyż sposób Sokrates, a po większej części i Pla
to troszczyli się tylko o metodę; udoskonalali narzędzie 
raczej, niż zajmowali się badaniem.
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Chociaż Sokrates nie był pierwszym, który nauczał 
o nieśmiertelności duszy, pierwszy jednak dał tej nauce 
filozoficzną podstawę. I  nie bez podziwu odczytujemy 
przytoczone dowody, którymi on wyprzedził różnych auto
rów w dziedzinie Teologii naturalnej, ukazując na wido
czność bytu dobroczynnej Opatrzności.— Posłuchajmy Kse- 
nofonta:

„Pragnę teraz opowiedzieć, com jednego razu sły
szał, mianowicie: jak  Sokrafces rozmawiał o Bóstwi0 
z Arystodemem, mającym przydomek—Małego; spostrzegł
szy bowiem, że ten ostatni ani się nie modlił, ani ofiar 
Bogom nie składał, jeno raczej wyszydzał i wyśmiewał 
tych, którzy tak czynili, Sokrates rzekł do niego: P o 
wiedz mi, Arystodemie, czy ty podziwiasz kogo z powodu 
jego zasług? Arystodem odpowiedział: Podziwiam wie
lu. Więc wymieńżo mi niektórych. Podziwiam Homera 
z powodu jego epickiej Poezyi,— Melanipidesa z powodu 
dytyrambów,—Sofoklesa, jako tragika, — Polikteta, jako 
rzeźbiarza,—Zeuksysa, jako malarza.

„Powiedz mi jednak, Arystodemie, kto ci się zdaje 
zasługiwać na większe uwielbienie, — czy ten sztukmistrz 
który wykonywa wizerunki bez ruchu i rozumu, — czy 
inny, który się odznacza uzdolnieniem tworzenia istot 
żywych, nietylko czynnych, ale i rozumnych?

„Ten ostatni bez wątpienia, — odrzekł Arystodem— 
przypuściwszy, że utwór nie jest dziełem przypadku, ale 
mądrości i twórczości (contrivance).“—„Lecz, jeśli jest dużo 
rzeczy, z których jedno widocznie są użyteczne, podczas 
gdy o innych nie można powiedzieć, po co zrobione zo
stały,—jakże sądzisz, Arystodemie, któreż z nich są dzie
łem mądrości?“— „Najrozumnioj chyba jest odnieść to do 
owych rzeczy, których odpowiedniość oraz pożytek są 
widoczne.*

„Otóż, widoczna, iż to jest Ten, który na początku 
człowieka utworzył, obdarzył go zmysłami, jakie dla nie
go były dobre, — oczyma, ażeby spostrzegał rzeczy wi
dzialne,—uszyma, ażeby słyszał wszystko, co słyszeć moż
na. Powiedzże mi, Arystodemie, w jakim celu byłyby
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przygotowane zapachy, gdybyśmy nie posiadali zmysłu 
węchu? Albo powiedz, pocoby istniała różnica między 
gorzbiem i słodkiem,—smacznem i niesmacznem, gdyby
śmy nie posiadali podniebienia, odpowiednio urządzonego, 
ażeby to smaki rozróżniać i oceniać? Czyż, Arystodemie, 
nie uwydatnia się jak najlepiej Opatrzność w tem, iż—po
nieważ oko ludzkie posiada delikatną budowę—nadała mu 
Ona powieki, jakoby drzwi, aby oko w taki sposób bro
nić i usposobić je do otwierania się w razie potrzeby, oraz 
do zamykania, kiedy sen przybywa?—Ozy powieki nie są 
na brzegach swoich jakoby płotem zaopatrzone, ażeby 
oko przed wiatrem chroniły? Również brwi oddają waż
no usługi i są tak urządzone, jak okop, ażeby przepro
wadzać pot, który z czoła spływa, który mógłby wpły
nąć do oka i tę równie delikatną, jak podziwu godną 
część ciała uszkodzić. Nie jestże zadziwiającem, że uszy 
mogą przyjmować wszystkie możliwo dźwięki, u nie są je 
dnak zanadto przepołnione?—Albo—że przednio zęby są 
tak sformowane, jak najlepiej wypada, ażeby rozgryzały 
pokarmy, podczas gdy zęby boczne służą do rozcierania 
tychże pokarmów? Czy nie jest dobrze, że usta, przez któ
re pożywienie wchodzi, znajdują się wpobłiżu nosa i oczu, 
ażeby wszelki niestosowny pokarm przed spożyciem jego 
można było rozpoznać? Podczas gdy znowu wszystko, co 
dla zmysłów jest wstrętne i może je zrażać, znajduje się 
w należytej odległości i w ukryciu? Możeszli, Arystode
mie, powątpiewać joszczo o tem, czy takie uporządkowa
nie stanowi dzieło przypadku, czy jest ono utworom mą
drości?—Już nie wątpię—odrzekł Arystodem—i zaprawdę, 
im więcej się zastanawiam, tem bardziej jawnem jest dla 
mnie, że człowiek musi być arcydziełem wielkiego sztuk
mistrza, nosi bowiem na sobie niezliczone oznaki miłości 
i dobroci Tego, który go tak ukształcił.

„A cóż myślisz, Arystodemie, o popędzie, który po
budza jednostkę, ażeby swój rodzaj krzewiła? O tkliwo
ści i przywiązaniu żeńskiej połowicy do swych młodych, 
co dla ich zachowania jest tak niezbędnem? O nieustannej 
miłości życia o obawie przed śmiercią, co nas tak silnie

Ilistorja Filozofii. 20
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ogarnia od pierwszej chwili naszego istnienia?—Uważam 
to—odpowiedział Arystodem—za dzieła tego samego wiel
kiego i mądrego Sztukmistrza, który sobie świadomie za
mierzył, ażeby utrzymać to, co utworzył.

A dalej, Arystodemio (jeżeli sam nie masz zamiaru 
stawiania mi pytań), gdy widzisz, iż świadom jesteś wła
snego rozumu, czy mniemasz, że już nigdzie zresztą nie
ma rozumu? Wiesz, że ciało twoje jest małą cząstką da- 
loko rozpostartej ziemi, którą wszędzie masz przed oczy
ma. W  tern ciele płyn sig znajduje, jak ci wiadomo, płyn, 
będący małą cząstką olbrzymiej masy wód, której morza 
nawet są tylko częścią, a i inne żywioły z pełni swojej 
udzielają cząstek budowie twojego ciała. Czyż więc tylko 
jedna dusza, ta rozumna część nas samych, przyszła do 
ciebie, dzięki jakiemuś szczęśliwemu przypadkowi, i nio 
wiadomo skąd się wzięła? Gdyby tak było, nie istniałby 
już rozum nigdzie zresztą; my zaś bylibyśmy zmuszeni 
wyznać, że nie rozum lecz przypadek wytworzył to 
wszystko,— ten godny podziwu wszechświat z jego różne- 
mi ciałami—również podziwu godnemi ze względu na wiel
kość i ilość, na użyteczność i uporządkowanie!—Trudna to 
sprawa do sądzenia—odparł Arystodem; bo nie widzę ja  
żadnego z Bogów, o których mówisz, jako Stworzycieli 
i Rządzców wszystkich rzeczy, podczas gdy widzę różnych 
sztukmistrzów, wśród nas pracujących.—W podobny spo
sób, Arystodemio, nie widzisz swojej własnej duszy, któ
ra przecież niezawodnie ciałem twojem zarządza; chociaż 
zo sposobu twego mówienia wypadałoby, że tobą rządzi 
przypadek nio rozum.

„Ja wcale nie lekceważę Bogów—mówił Arystodem 
—mam raczej tak wysokie mniemanie o ich doskonałości, 
iż przypuszczam, że oni nio potrzebują ani mnio, ani mo
ich usług.—Mylisz się, Arystodemie, im większą dobroć 
oni wykazali w dbałości o ciebie, tern więcej czci i służby 
im winien jesteś.—Upewniam cię—rzekł Arystodem—żo 
gdybym się przekonał o troskliwości Bogów względem 
ludzi, nio potrzebowałbym żadnych pobudzeń do spełnia
nia obowiązku.—Więc, Arystodemie, możesz powątpiewać
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o tern, że Bogowie troszczą się o ludzi? Alboż człowie
kowi samemu nie jest zapewniony przywilej noszenia gło
wy do góry, ażeby dokoła siebie mógł wszystko lepiej 
rozpatrywać, ażeby wspaniało rzeczy, któro są przed nim, 
łatwiej rozważał i ażeby unikał niezliczonych klęsk oraz 
nieszczęść, jakie mu zagrażają? Innym zwierzętom dali 
wprawdzie Bogowio nogi, ażeby im zapewnić ruch z je 
dnego miejsca na drugie; ale człowiekowi dali oni także 
ręce, któromi może on wykonywać różne użyteczno rze
czy i stawać się szczęśliwszym, niż każde inne stworze
nie. Język posiada takżo każdo inno zwierzę; ale któ- 
reż zwierzę, oprócz człowieka, może wytwarzać wyrazy, 
ażeby za ich pomocą wyrażało myśli i rozumnie obcowa
ło z innymi?

Jcdnakżo nietylko o samo ciało człowieka okazali 
Bogowie dbałość. Najwyższym ich darom jest dusza, któ
rą oni tchnęli w człowieka i która o wielo przewyższa 
wszystko inne. Bo jakioż zwierzę, z wyjątkiem człowie
ka, zdolne jest odkryć istnienio tych Bogów, którzy utwo
rzyli piękne, zdumiewająco dzieło wszechświata i utrzy- 
mują je ciągle we wzorowym porządku? Czy istnieje 
inno jakie stworzenie, któreby umiało służyć Bogom i de 
nich modły zanosić? Jakioż inne zwierzę potrafi się tak, 
jak  człowiek, zabezpieczyć przed gorącem i zimnem, przed 
pragnieniem i głodem? Albo zdoła zgromadzić środki na 
wypadek choroby i swoję naturalną siłę wzmacniać za 
pomocą dobrze utrafionych ćwiczoń? Któroż zwiorzę, po
dobnie jak  człowiek, może pobierać naukę? Albo, podo
bnie jak on, szczęśliwio przechowywać w pamięci to, co 
tu weszło przez wzrok, przez słuch lub przez naukę? 
Skoro tak się rzeczy mają, któż tego nie spostrzega, że 
człowiek jest jakby Bogiem wśród widzialnego stworze
nia? Przewyższa on wszystkie inne stworzenia zarówno 
przymiotami duszy jak  i ciała; bo gdyby ciało wołu sko
jarzyło się z duszą ludzką, to nie na wiele przydałaby 
się owemu zwierzęciu umysłowa bystrość, gdyż nie było
by ono w stanie dobrze wykonać planu, zakreślonego 
przez własny rozum. Ludzka też postać nie przydałaby
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się zwierzęciu, dopókiby ono nic posiadło ludzkiego ro 
zumu. W tobie atoli, Arystodemie, skojarzyła się godna 
podziwu dusza z niemniej podziwu godnem ciałem, i wo
bec tego wszystkiego chcesz jeszcze twierdzić, że Bogo
wie nie myślą o tobie? Czegóż więc chcesz jeszcze, abyś 
się pi-zekonał o ich względem cicbio dbałości?—Arysto- 
dem odpowiedział: Chciałbym, ażeby do mnie przysłali 
poselstwo i wskazali mi, com powinien czynić, a czego 
zaniechać, podobnie jak to zwykli czynić odnośnie do 
Ciebie, według słów twoich własnych.— Jakto, Ary
stodemie, czyż przypuszczasz, że, jeśli Bogowie dają wy
rocznię dla wszystkich Ateńczyków, nie dają jej i dla 
ciebie także? Jeżeli oni za pomocą cudów swoich głośno 
przepowiadają rzeczy, dotyczące całej Grecyi i całej ludz
kości, czyż są niemymi względom ciebie? Jestżeś ty je 
dynym człowiekiem, którego oni z pieczy swojej wyłączy
li? Czy sądzisz, iż oniby zaszczepili w duszy człowie
ka wiarę, aby go uczynić szczęśliwym lub nędznym, 
gdyby nie posiadali odpowiedniej w tym celu potęgi? 
Czyżby ludzie tej grubej omyłki swojej oddawna nie by
li spostrzegli? Jakże się to dzieje, wspomnij, Arystode
mie, że te królestwa i narody miały sławę najmędrszych 
oraz długo istniały, które się najbardziej odznaczały po
bożnością i religijnością? A czyż człowiek nie jest do 
siużenia Bóstwu najbardziej uzdolnionym w tym okresie 
życia, kiedy rozum wywiera największą władzę i znaj
duje się w całej pełni siły oraz dojrzałości? Pamiętaj, 
Arystodemie, dusza, przebywająca w twojem ciele, rzą
dzi tom ciałom według swojej woli! Więc czemużby w ta 
ki sposób nie miała rządzić dusza wszechświata, która 
przenika i ożywia wszystkio jogo części? Jeżeli oko two
je posiada możność spostrzegania wielu przedmiotów, ta 
kich nawet, które są bardzo odległe, więc się nie zadzi
wiaj, iż oko Bóstwa jednem spojrzeniom może ogarnąć 
całość. Skoro się zaś przekonywasz, żo sił twoich wcalo 
to nic przechodzi, ażeby jednocześnie zajmować się spra
wami Aten, Egiptu, Sycylii,—czemuż mniemasz, iż Opatrz-
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ność Boga nie może się z łatwością rozciągnąć ra  cały 
wszechświat?

„Jeśli w stosunkach ludzkich najlepiej się przekony
wamy o przyjaźni i wdzięczności swego sąsiada, gdy mu 
wyświadczamy przysługę, a o jego mądrości, gdy go w po- 
trzehio o radę pytamy,—postępuj zatem tak samo odno
śnie do Bogów: Skoro pragniosz doświadczyć ich mądro
ści oraz miłości, stań się godnym poznania niektórych 
boskich tajemnic, nieprzystępnych dla człowieka, lecz zro
zumiałych dla tych tylko ludzi, którzy się Bóstwa radzą, 
którzy do niego zanoszą modły i są mu posłuszni. W  ów- 
czas, miły Arystodemio, dowiesz się, że jest Istota, któ
rej oko całą przyrodę przenika, której ucho na każdy 
dźwięk jest czułe, która się rozpościera w każdem miej
scu, w każdym czasie, a dobroć Jej i łaskawość nie zna 
żadnych innych granic, jeno te, jakie sobie zakreśliła 
przez własne dzieło stworzenia.“

Wśród takich i tym podobnych rozmów starał się 
Sokrates nauczać swoich przyjaciół, ażeby się powstrzy
mywali niotylko od wszystkiego togo, co było bezbożno, 
niesprawiedliwo i niecne wobec ludzi, ale także—„aby na 
wszystkie swoje czyny baczyli, będąc w odosobnieniu, po
nieważ Bogowie zawsze na nas patrzą i żaden nasz za
miar nie może być przed nimi utajony.“ *)

Musimy tu jeszczo przytoczyć inny ustęp, który jest 
również godzien uwagi: „Żaden zpomiędzy Bogów, tak
szczodrze obdzielających nas swymi darami, nie ukazuje 
się przed naszym wzrokiem. Nawet Ten, który wzniósł 
cały wszechświat, i budowę jogo utrzymuje, który każ
dą część tego gmachu pięknie i doskonale wykończył, nie 
pozwala żadnej z tych części podupadać w skutek wieku, 
ale je  odnawia codziennie z siłą nigdy nie niknącą, tak 
że one mogą wykonywać wszystko, co on poleca, z do
kładnością i punktualnością, przechodzącą ludzkie wyob
rażenie. On sam, Najwyższy Bóg, który wszystkie te

l) Memorabilia, I. 4.
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cuda sprawia, pozostaje jednak niewidzialnym, a tylko 
w dziełach Jego możemy Go podziwiać. Bo zastanów 
się tylko, Eutydemie, nad słońcem, które właśnie zdaje 
się być tak urządzonem, ażeby każdy mógł na nie pa
trzeć; nie daj o się ono atoli badać zo zbyteczną ciekawo
ścią i olśniewa tych, którzy się skwapliwie do dzieła za
bierają. Podobnież służebnicy i posłańcy Bogów, uży
wani do spełniania wyższych rozkazów, są dla nas nie
widzialni, boć piorun z wysokości spadający i niszczący 
wszystko, co na drodze spotyka, nic daje się nikomu wi
dzieć w chwili, gdy upada na ziemię, jako też gdy się 
cofa z powrotem; wiatry nie dają się także widzieć, jak 
kolwiek spostrzegamy z łatwością i wyraźnie spustosze
nia przez nie sprawione. A jeżeli, Eutydemio, jest w czło
wieku coś wspólnego z boską naturą, musi to być nieza
wodnie dusza, która człowiekiem rządzi oraz kieruje; je 
dnakże nikt jej nie rozważa, jako się rozważa przedmiot 
widzialny. Naucz się więc nie lekceważyć tych rzeczy, 
których nie możosz widzieć, Oceniaj wielkość potęgi po
dług skutków, jakie ona wytwarza, i czcij Bóstwo.“ *)

W  zakończeniu winniśmy jeszcze omówić zawiłą 
kwostyą Sokratesowego Demona. Najbardziej rozpo- 
wszechnionem jost mniemanie, jakoby Sokrates wie
rzył w Demona albo dobrego anioła, który mu towarzy
szył, rady na ucho dawał i w wątpliwych okolicznościach 
przestrzegał. Olimpiodor powiada, że Demon oznacza tyl
ko sumienie; tłomaczenie takie zaciera specyalny chara
kter wyobrażenia, a zarazem nie daje się zastosować do 
tych przypadków, w których „głos Demona“ przemawiał 
do Sokratesa w sprawach dotyczących jego przyjaciół, 
jak to czytamy u Ksonofonta i Platona. Wielu nowożyt
nych pisarzy pojmowało Demona czysto alegorycznie.

Najpierwszym punktem, z którego sobie jasno spra
wę zdać należy, jest-to, iż Sokrates nie wierzył w żadnego 
Demona, a grubym błędem jest tłomaczyć traktat Plu-

*) Memorabilia, IV. 3.
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tarcha na—Ve Genio Socratis i potem, rozprawiać o le dé
mon de Socrate. Ani bowiem u Platona, ani u Ksenofon- 
ta nigdzie Sokrates nie mówi o Geniuszu lub o Demonie, 
ale zawsze o czemś demonicznem (го ôcuuôvidv, дсиуоѵіоѵ ті), 
albo о pewnym znaku, glosie, o boskim charakterze, lub 
boskim glosie. *) Drugim punktem, koniecznym do zapa
miętania, jest, że ten boski glos byl tylko okolicznościowym 
pojawem i wywierał wpływ jedynie •powstrzymujący. Jo- 
żeli w ważnych okolicznościach życia głos ów przestrze
gał go przed zrobieniem jakiegoś kroku, był on mu po
słusznym bez wahania; jeżeli zaś głos ten słyszeć się nio 
dawał, wnosił on, iż zamierzone przedsięwzięcie Bogom 
się podoba. Tak w ciągu procesu swego zrzekł się obro
ny, bo kiedy właśnie miał zamiar obronę taką przygo
tować, głos ów go powstrzymał. Poddał on się sądowi 
w przekonaniu, że—jeśli Bogom podoba się, aby umarł,— 
nie powinien przeciwko temu walczyć; jeżeli zaś wolą ich 

jest, ażeby został u wo Iniony, to obrona z jego strony— 
niepotrzebna.

Wszelako, chociaż byłoby nieścisłem mówić o De
monie Sokratesa, jak  o specyalnym fetyszu lub sile opie
kuńczej, nie powinniśmy jednak sądzić, że to było tylko 
przenośno wyrażenie sumienia lub sąd przypadkowy. Sam 
Sokrates, jego oskarżyciele i obrońcy przypisywali temu 
„głosowi,“ który do niego przemawiał, przedmiotowe istnie
nie, uważając go za objaw siły wyższej, nie zaś jako po

*) Patrz ustępy, przytoczone u Zellera II. 28. Thompson w uwa
dze do Butlera I, 37) powiada: „Klemens Aleksandryjski domyśla sig 
w jednem miejscu, że Sokratyczne дацлоѵіоѵ mógł to być Geniusz 
domowy (Strom. V. p. 692). Ten domysł staje sig pewnikiem u Lak- 
tancyusza (Inst. I). II. 14), który z demonium robi demona. Co prawda 
już i Apulejus błąd ten popełnił w swoim traktacie—Z)« Deo Socratis. 
Augustyn, jako też inni pisarze chrześciańscy, uznają to bez skrupułu. 
Następnie, czego sig można było spodziewać, Ficinus i pierwsi z nowo
żytnych autorów — Stanley oraz Dacier, w pismach których demonium 
ukazuje sig jako w pełni uskrzydlony „duch opiekuńczy,“ „dobry 
anioł.“
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wstały w jego własnym, umyśle. Stąd pytanie, czy to 
twierdzenie oznacza stan patologiczny, czy Sokrates pod
legał, halucynacyom przypadkowym czy nie? Niektórzy 
pisarze, a zwłaszcza sławny Fizyolog Lćlut, przypisują 
podanie o Sokratesie stanowczo patologicznym warun
kom i wymieniają go w liczbio sławnych szaleńców: Ma
hometa, Lutra, Paskala, Joanny d’Arc. Powszechnie zna
ny fakt, że niektóre największe umysły od czasu do cza
su podlegały halucynacyom, a nawet przemijającym na
padom tego, co zwykło nazywamy obłędem, powinien 
zmniejszyć naturalny wstręt nasz przypuszczenia tego 
co do osoby Sokratesa. Kto nie badał głębioj objawów 
różnych zboczeń mózgowych, a mianowicio haluoynacyj, 
ten wcale nie ma głosu w tej sprawie. Zeller całkiem 
się mija z istotą rzeczy, gdy wnioskuje, że taka halucy- 
nacya jest tern samem co monomania schorzałego umy
słu, i że stawia wielkiego reformatora Filozofii na pozio
mie waryata. Pochodzi to stąd, że badania Zellera, nio 
wnikające w dziedzinę Patologii, nie uwydatniły mu różni
cy między halucynacyą i monomanią, i nie nauczyły go, że 
całkiem zdrowi ludzie przypadkowo bywali nawiedzani 
przez halucynacyo wzroku, słuchu, powonienia i t. d. Je 
go własno zresztą tłomaczenio nie jest konsekwentno. Za
patruje on się na ów głos, jakoby pochodzący „z indywi
dualnego taktu, który w sobie Sokrates wyrobił w mło
dych latach“. Odrzucenie tej tcoryi stanowi jednocześnie 
najsilniejszy argument, jaki przytoczyć mogę przeciw hi
potezie obłędu, ten mianowicie, że — podług wyraźnych 
słów Sokratesa—głos przestrzegał tylko jego i innych prze
ciw pewnym postępkom, nigdy zaś nie bywał pobudką do 
czynu. Takt i nabyte doświadczenie naturalnie kierują 
człowiekiem zarówno przy spełnieniu pewnych czynów, 
jak przy unikaniu niebezpieczeństw, i tu właśnie tłoma- 
czenie Zellera nie wystarcza; sądzę bowiem, iż wszyscy, 
co badali choroby mózgowe, zgodzą się na to, że halucy- 
nacye głównie przez swój charakter pobudzający wywie
rają wpływ poważny. Jakaś prosta halucynacya słucho
wa lub wzrokowa może towarzyszyć zupełnie dobremu
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stanowi zdrowia. Wielu ludzi słyszało „głosy“ brzmią
ce w ich uszach, doskonale wiedząc o ich subjektywnej 
przyczynie; gdy atoli sam umysł jest schorzały, gdy głos 
się uważa za głos dyabła lub anioła, wtedy—mojem zda
niem—mieści on zawsze w sobie pobudkę do czynu, z wy
jątkiem chyba tych rzadszych wypadków, kiedy chory, są
dząc, że jest ze szkła, nie chce się poruszać z obawy 
stłuczenia swego ciała i t. d. Sądzę przeto, że Sokrates 
nigdy nie był obłąkanym; lecz na zasadzie świadectw 
uważam za wielce prawdopodobne, że miał organizacyą 
mózgu bardzo wrażliwą, która od czasu do czasu podle
gała przywidzeniom, i że, ilekroć miał złudzenie słuchowe 
gdy mu się zdawało słyszeć głos, przestrzegający go, aby 
czegoś nie działał, zawsze z całą prostotą trzymał się prze
konania swoich współczesnych, jakoby ten głos był ja- 
kicmś boskiem natchnieniem.

Sokrates był głęboko religijnym człowiekiem; oprócz 
tego—jak wiemy z Arystotelesa—odznaczał on się żółcio- 
wo-melancholieznym temperamentem*), jaki po wszyst
kie czasy zauważono u ludzi niezwykłego zapału religij
nego, cechującego osobistości zdolno do chwilowych za
chwytów, któro mogą być łatwo uważane za boskie na
wiedzenia. Kiedy go opadł potok myśli, kiedy mu w uszach 
brzmiały owe niezwykłe ostrzegające głosy, wtedy wie
rzył, iż Bogowie bezpośrednio do niego przemawiają. J e 
żeli toż nie będziemy pojmowali Sokratesa, jako męża 
wielce religijnego, to nie zrozumiemy ducha całego jego 
życia i nauczania. Pod wielu względami był on fanaty
kiem w szlachetnem znaczeniu tego słowa; — był on, po
dobnie jak  Carlylè, nietolerantem, namiętnym i „owła
dniętym“ (possessed) przez swoje własne ideje; ale także, 
podobnie jak Carlyle, był on zabezpieczonym od naj
gorszych następstw takiej nietolerancyi i takiego niewol
nictwa względem własnych idej; zabezpieczenie stanowił tu 
wyborny humor oraz dobre serce. Ciężką swoję melancho-

*) Ф соіѵ  fitlayxo/.iY .r'v. Aryitot. Problem. £0.



S i t

lią rozpraszał on za pomocą śmiechu, co łagodziło i miar
kowało jego charakter (spirit), skądinąd równie namiętny, 
jak charakter Dominika lub Kalwina. Tak umocniony 
i tak miarkowany Sokrates występuje jako jeden z naj
dzielniejszych, najszczerszych oraz najmędrszych przed
stawicieli ludzkości.



EPOKA PIĄTA.

Rozwój Etyki odpowiednio do Sokratyczoeio oznaczenia celów 
Filozofii.





ROZDZIAŁ I.—Megaryci.

Euklides.

§ 1. Po śmierci Sokratesa towarzysze jego opuścili 
Ateny; niektórzy poszli z Euklidesem do Mcgary.

„Rozmaici Filozofowie“—powiada Cycero—„wypro
wadzili z rozmów swoicli ze Sokratesem wiolco odmion- 
ne rezultaty; ponieważ zaś każdy z nich przyjął poglą
dy, któro się zgadzały z jogo własnymi, stali się oni 
przeto głowami szkół filozoficznych, różniących się po
między sobą“. Należy to do właściwości metody subjek- 
tywnej, iż może ona hyć zastosowaną do wszystkich mo
żliwych systematów, bez różnicy. Metoda objektywna 
ogranicza się do jednego. Jeżeli z niej powstają różno 
i przeciwne systemy, są ono wówczas błędnom zastoso
waniem tejże metody.

Nie powinniśmy się więc dziwić, gdy znajdujomy 
wiele sprzecznych systomatów, wywodzących się od So
kratesa. Trzeba się atoli strzedz i nio brać za dowód do
skonałości takiej łatwości zastosowania Sokratycznej me
tody do rozmaitych systemów. Jestto bowiem tylko do
wodem jej nieoznaczoności. Można to uważać jedynio 
jako dowód wielkiego wpływu, który ona wywarła na 
późniejszych Filozofów; nie mamy tu jednak dowodu, żo 
wpływ jej działał w dobrym kierunku,

Sokrates—jak się powiedziało—nie miał żadnej szko
ły; nie nauczał żadnego systemu. Przedstawił on tylko



3 1 8

metodę, którą słuchacze jego rozmaicie zastosowali. Ota
czali go mężowie rozmaitego wieku, różnych temperamen
tów i poglądów. Z każdym rozmawiał on o jego włas
nym przedmiocie,—z Ksenofontem o Polityce, z Teage- 
sem albo Teetetem o Nauce, z Antystenesem o Etyce, 
z Jonem o Poezyi. Jednych przekonywał, drugim prze
czył tylko. Przekonani utworzyli tak zwane Sokratyczne 
szkoły; pokonani zaś w sporze stali się przeciwnikami. 
Pomiędzy pierwszymi jednakże znajdowali się niektórzy 
więcej, inni mniej przekonani; ci" ostatni byli gotowi 
przyjąć poglądy jego co do pewnych przedmiotów, na in
nych wszakże punktach zachowywali się uparcie. Są to. 
niedoskonali Sokratycy i w ich liczbie znajdował się Eu
klides.

Euklidesa nie można utożsamić ze sławnym Mate
matykiem. Urodził on się w Megarzc, prawdopodobnie 
między 450 a 440 rokiem przed Chrystusem. Już od wcze
snej młodości powziął wielkie zamiłowanie do Filozofii 
i pilnie studyował dzieła Parmenidesa oraz innych Elea- 
tów. Od Zenona przejął wielką biegłość w Dyaloktyce; 
sztuka ta stanowiła główną jego cechę, nawet kiedy już 
zabrał znajomość z Sokratesem, który mu czynił wy
rzuty za taką Sofistykę.

Przyjemność jego w obcowaniu z Sokratesem była 
tak wielka, iż częstokroć życie narażał, ażeby go módz 
słyszeć. W  skutek zatargu Aten z Megarą ustanowiono 
zostało prawo, na mocy którego każdy mieszkaniec Me- 
gary, spotkany w Atenach, podlegał karze śmierci; E u
klides urągał temu prawu. Częstokroć przebrany w su
knie niewieście przybywał do Aten, odległych o mil (an
gielskich) dwadzieścia. Wynagradzały go za to porywa
jące rozmowy Sokratesa; poczem wracał do domu, aby 
rozważać to, co usłyszał.

Przypuszczenie Bruckera, że między nimi miał miej
sce zatarg, ponieważ Sokrates jakoby wyrzucał Euklide
sowi jego namiętność do sporów, nie ma podstawy; prze
czy temu powszechnie znany fakt, że kiedy po śmierci 
Sokratesa Plato i znaczna liczba uczniów udali się do
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Megary z obawy przed wściekłością ludu, zwróconą prze
ciw wszystkim przyjaciołom Filozofa w Atenach, Eukli
des przyjął ich dobrze. Sokratycy czuli się związani 
jednymi węzłami przyjaźni ze sławnym męczennikiem, a, 
podzielając różno jego poglądy, pozostawali przez czas 
jakiś w Megarze. Wkrótce jednak podniosły się niezgo
dy, jak to zwykle bywa w tego rodzaju wspólnem po
życiu. Plato oraz inni powrócili do Aten, skoro tylko 
stan publicznego usposobienia bezpiecznie im to uczynić 
pozwalał. Niektórzy wszakże pozostali z Euklidesem.

Euklides zgadzał się z Eleatami, żo istnieje tylko 
Jeden niezmienny byt i że go tylko rozumem pcznać mo
żna. To jedno istnienie nie było dla niego prostą je 
dnością, ani nie była to prosta inteligencya; alo było to 
dobro. Owo istnienio czy istota otrzymuje różno nazwy, 
stosownie do tego, jak  się przedstawia. Nazywa się więc 
niekiedy mądrością (ffQÔvr̂ aiç), niekiedy Bogiem (dtóg), 
niekiedy rozumem (voêg), i t. d. To jedno dobro (&* T<> 
àyaiïôv) jest jedynym bytem, który rzeczywiście istnie
je ,—wszystko, co mu się przeciwstawia, ma pozorne, 
przechodnio istnienie.

Takie jest określenie jego nauki u Dyogenesa Laer- 
cyusza; czytelnikowi zaś nie będzie trudno wykryć tutaj 
pierwiastek Eleacki i Sokratyczny. Pojęcie Boga jako 
dobra—то ùyaOov—jest Sokratyczno, a przeczenie, iżby 
mogło istnieć coś przeciwnego dobru, służy za objaśnie
nie ustępu w Rzeczypospolitej Platona, gdzie Sokrates 
twierdzi, żo Bóg nie jest Stwórcą wszystkich rzeczy, ale 
tylko—dobrych. *)

Filozofia więc Megarycka jest Filozofią Eleacką o 
etycznym kierunku, który się wywodzi od Sokratesa; on 
to nauczał, że cnota nie jest jakiemś cząstko wem udo
skonaleniem ludzkiego ducha, alo—żo stanowi prawdzi
wą i całą istotę rozumnego człowieka, a nawet całego

*) Mfj ndvicov ciïuov ftfj тхѵгіоѵ ситоѵтоѵ &eôv, cdièc 
tiôv uya& ûv. i l .  100.
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wszechświata. Takie utożsamienie cnoty i mądrości jest 
Sokratyczne.

W  Dyalektyce Euklidesa jest jeden punkt, który 
często zwraca na się uwagę, i bywa różnie tłomaczony, 
a jest on wprost przeciwny metodzie Sokratycznej. Mia
nowicie, zbijając swoich przeciwników, uderzał on nie 
na ich przesłanki, lecz na wnioski. *) Nie jest to spo
sób postępowania Sokratesa, który zawsze umiał wypro
wadzać nowo wnioski ze starych przesłanek, a—podług 
Ksenofonta—postępował od rzeczy powszechnie znanych 
do mniej znanych. Ażeby tę różnicę jeszcze dokładniej 
uwydatnić, powiadają, że Euklides odrzucił rozumowa
nie oparto na analogii (zo v  ô ià  T m o a ß o lr jq  ?У>уоѵ).

Jeżeli rzeczy porównywane są podobne—mówił on— 
to lepiej jest uwagę ograniczyć do tego, o co szło pier
wotnie; jeżeli zaś rzeczy porównywane są niepodobne, 
w takim razie błąd musi wystąpić we wniosku. To pra
widło godzi w słabą stronę Sokratycznej indukcyjnej me
tody, która była właśnie rodzajem analogicznego dowo
dzenia i to nie szczególnego gatunku.

Widzimy przeto, iż w Dyalektyce Euklides szedł 
w kierunku Eleackim i prowadził dalej spekulaeye Ze
nona. Tę część jego Filozofii starali się przeprowadzać 
bezpośredni jego następcy—Eubulides, Dyodor i Aleksy- 
nus. Sokratyczny zaś element rozwijał dalej Stilpo.

„Większość późniejszych członków Szkoły Mega- 
ryckiej“—mówi Ritter—„słynie już to ze zbijania prze
ciwnych nauk, już z wynalezienia i zastosowania pe
wnych mylników (fallacies); z togo powodu dają im niekie
dy nazwę Erystyków i Dyalektyków. Nałoży jednak 
przypuścić, iż oni tych mylników nie używali w tym ce
lu, ażeby ludzi w błąd wprowadzać, ale—żeby dać naukę

*) Diog. Laert. II. 107. Zparafrazował to Enfisld w następujący 
sposób: „Utrzymywał on, że poprawne rozumowanie polega na wy
prowadzeniu dobrych wniosków z uznanych przesłanek,“ Ilist. oj. 
P/Ш. I. 199.
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pospiesznym i skwapliwym myślicielom, jako też uwy
datnić na przykładzie powierzchowną czczość powszech
nej opinii. W  każdym razie to pewna, że zajmowali się 
oni głównie formami myślenia, dlatego może, aby od
kryć szczegółowe prawidła raczej, niż—żeby zbudować 
umiejętny system lub umiejętną metodę.“

BOZDZIAŁ II.—Cyrenaicy.

Arystyp.

Do rzędu „niezupełnych Solcratyków“ musimy za
liczyć Arystypa, założyciela szkoły Cyrenajskiej. Nosi 
ona nazwę od miejsca urodzenia swego założyciela—Cy
reny w Afryce.

Arystyp był potomkiem bogatych i znakomitych 
rodziców, popadł on przeto w wir zbytku oraz rozpusty, 
jakie podówczas charakteryzowały kolonią Miniów. Do 
Grecyi przybył on na Igrzyska Olimpijskie. Tutaj sły
szał tyle o mądrości Sokratesa, że postanowił usłyszeć je
go czarujące rozmowy. Ofiarował Sokratesowi wielką 
sumę pieniędzy, co tą rażą—jak  zwykle—odrzucono. Wiel
ki nauczyciel nie przyjął pieniędzy, alo dopuścił Ary
stypa do obcowania ze sobą. Powiadają powszechnie, że 
riczeń niezbyt godził się z nauczycielem, który okazywał 
wstręt do jogo zamiłowania w rozkoszach. Podanie to 
nio jest sprawdzone. Przy Sokratesie pozostawał aż do 
jego śmierci; nie zachodziły zaś między nimi tak ścisłe 
stosunki, aby się nie mieli rozejść, skoro tylko nie zga
dzali się ze sobą. Myśl o ich nieporozumieniu zdaje się 
mieć źródło w doniesieniu Ksenofonta *), gdzie Arystyp

*) M e m o ra b . II . 1. 
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wyraża swoję polityczną obojętność, a Sokrates za pomo
cą naciągniętej Logiki usiłuje mu dowieść, iż poglądy je
go są niedorzoczne. Jednakże nie jest to nic innego, jak 
tylko różnica przekonań, jaka w stosunkach Sokratesa 
z uczniami nieraz zdarzać się musiała, a dowodzi ona je 
dynie, iż Arystyp myślał samodzielnie. Sokrates wśród 
takich ludzi, jak Arystyp i Alcybiades, przypomina nam 
D-ra Johnsona w stosunku do młodego Tophama Beau- 
clerka i Benneta Langtona; był on mądrym i dostate
cznie pobłażliwym, aby w cnotliwości swojej nie gorszyć 
się icb pociągiem do rozkoszy.

Z Aten udał się Arystyp do Eginy. Tutaj spo
tkał on sławną kurtyzankę Lais, której towarzyszył do 
Koryntu. W powrocie z Koryntu do Aten okręt, na któ
rym płynął, rozbił się przy wyspie Rodos. Na morskiem 
wybrzeżu znalazł geometryczny rysunek i zawołał: „Miej
my odwagę, widzę tu ślady człowieka!“ Przybywszy do 
stolicy, wyprawił dla siebie i dla swych przyjaciół ucz
tę. Zwykł był mawiać: „Poślijcio dwóch ludzi między 
cudzoziemców, a przekonacie się, jaką przewagę ma fi
lozof. “

Arystyp był jednym z owych
„Dzieci słońca o krwi ognistej.“

Ale silne umysłowe namiętności umiał on okiełznać 
spokojnym rozumem. Przy skłonności swojej do zbyt
ku unikał jednak przesytu. Lekkomyślny i próżen tro
ski w rzeczach zwykłych miał wielką władzę nad swo
imi popędami. Rozkosz była głównym celem jego życia, 
umiał atoli użycie połączyć z umiarkowaniem. Z uspo
sobienia był lekki i giętki, jako towarzysz—„nieskoń
czenie wesoły,“ jako filozof nosił czoło nigdy nietknięte 
„przez chorobliwą bladość zadumy.“ Nie piastował on wca
le owej godności własnej, która sztywny kark uważa za 
zdrową cnotę. Nic miał w sobie żadnej posępności. Po
godny, jaśniejący, wesoły, oddany przyjemnościom, był 
on ozdobą i ulubieńcem dworu Dyonizyusza,—tego dwo
ru, który już był wsławiony przez znakomity umysł Pla
tona i przez surową wstrzemięźliwość Dyogenesa. Pełno
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godności zachowanie się Platona i dzika cnota Dyogenesa 
nie miały tyle uroku dla tyrana, ile pogodna wesołość 
Arystypa, który nawet w występkach swoich był wy
twornym. Jego dowcip, umiejący się znaleść na razie, wy
stawiano częstokroć na próbę. Przedstawiono mu jedne
go razu trzy hetery do wyboru: przyjął wszystkie trzy, 
mówiąc, że nawet dla Parysa zdradnem się okazało ro
bienie wyboru. Innym razem miał spór z Eschinesem, 
a gdy ten ostatni wpadł w uniesienie, Arystyp rzokł: „Za
niechajmy sporu. Prawda, żeśmy się pokłócili; ale ja  je
stem starszy i przeto mam pierwszeństwo, aby uczynić 
krok do zgody.“ ') Zdaje się, iż w późniejszym wieku 
powrócił do Cyreny i tam otworzył szkołę.

Filozofia jego—jak czyni uwagę Hegel—przyobleka 
się barwą jego osobistości. Jest ona tak indywidualną, 
iżbyśmy ją  chętnie pominęli, gdyby nie była zwiastun- 
ką Epikureizmu. (Stosunek jej do Sokratesa jest rów
nież ważny.

Arystoteles, w jedynym ustępie 5)—o ile wiemy— 
wspomina Arystypa i mówi o nim jako o Sofiście. Cóż 
on przez to myśli? Byłże Arystyp Sofistą z powołania? 
Nie. Sądzimy, iż Arystoteles uważał Arystypa jako po
dzielającego pogląd Sofistów co do niepewności wiedzy.

1) Kilka jego odpowiedzi zachowmł Lae.rcyusz. Przytaczamy tutaj 
najlepsze: Seinus, podskarbi Dyonizyusza, człowiek niskiego charak
teru, ale nadzwyczajnie bogaty, pokazywał raz dom swój Arystypowi. 
Gdy człowiek ten rozgadał się o przepychu każdej części swego domu, 
nawet posadzek, Filozof plunął mu w twarz. Seinus wpadł we wście
kłość. „Proszę mi przebaczyć“—rzekł Arystyp—„nie było tu dla mnie 
innego miejsca, gdziebym m ógł plunąć bez obrazy przyzwoitości.“ 
Pewnego dnia, wstawiając się za jednym ze swych przyjaciół, upadł 
przed tyranem na kolana. Gdy mu wyrzucano brak poczucia własnej 
godności, odpowiedział: „Jestże to moja wina, iż Dyonizyusz ma uszy 
w nogach?“ Inną rażą prosił tyrana o pieniądze. Dyonizyusz zmuszał 
go do wyznania, że Filozofowi pieniędzy nie potrzeba. „Daj mi pie
niędzy“—odrzekł A rystyp—„a później niebawem kwestyą rozstrzygnie- 
m y .“ Dyonizyusz zaspokoił wtedy żądanie. „Teraz“—powiedział F i
lozof—„nie potrzebuję już wcale pieniędzy.“

2) Jüetaph. III. 2.
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Że on przekonanie takie żywił, wynika już z tego, co 
mówi Sekstus Empirykus, *) który podaje swoje dowody 
szczegółowo, a między innymi, że: Przedmioty zewnętrz
ne wywierają różne wrażenia na różne zmysły; nazwy, 
jakie my tym przedmiotom nadajemy, są wyrazem na
szych czuciowych wrażeń, ale nie wyrażają one samych 
rzeczy; niema żadnego kryteryum prawdy; każdy sądzi 
według wrażeń, jakie odbiera; nikt zaś nie sądzi praw
dziwie.

O tyle był on Sofistą; ale jako uezeń Sokratesa na
uczył się, iż kryteryum prawdy w sobie samych poszu
kiwać winniśmy. Odrzucał z pogardą wszelkie fizyczne 
spekulacye, jako przedmioty przechodzące władzę ludz
kiego poznania, a zwracał się w badaniach swoich ku mo
ralnej organizacyi człowieka.

O tyle był on Sokratykiem. Ale chociaż ten ogól
ny kierunek Sokratesa przyjął, jednak własna jego oso
bistość sprowadziła go niebawem na uboczne drogi, któ- 
rychby nauczyciel jego unikał. Nie był to umysł nauko
wy. Logiczna dcdukcya, ścisły proces rozumowania jego 
mistrza, nie leżały ani w jego poglądach, ani w usposo
bieniu. Odwracał się od spekulacyj oderwanych i szedł 
prosto do konkretności. Podczas więc gdy Sokrates na
uczał o dobru, Arystyp pragnął szczegółowo wiedzieć, co 
to było, i objaśniał to jako zadowolnienie. Duszą oraz 
ziarnem Sokratycznej Etyki była zasada, iż szczęście j est 
celem i pragnieniem wszystkich ludzi,—że jest wzruszni- 
kiem wszelkiej działalności. Ludzie błądzili tylko przez 
nieświadomość tego, co stanowi szczęście. Mędrzec prze
to powinien wiedzieć, że znosić niesprawiedliwość jest 
lepiej, niż jej się dopuszczać; on jeden wiedzieć ma, że 
nieumiarkowano zadawalnianie zmysłów, po którom na
stępuje cierpienie, nie przygotowuje szczęścia, lecz—nie
szczęście. Dla Arystypa było to wszystko bardzo nie
oznaczone. On niotylko że to ogólno pojęcie sprowadził

')  Adv. Math. VII. 173.
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do bardziej szczegółowego, mianowicie do zadowolnienia; 
ale usiłował wykazać, że jedyne kryteryum prawdy jest 
w uczuciu przyjemności lub cierpienia. O tem, co ze
wnątrz nas jest, nie możemy nic wiedzieć z pewnością. 
Poznajemy tylko za pomocą naszych zmysłów, a te mylą 
nas co do przedmiotów. Ale zmysły owe nie mylą nas 
co do naszych uczuć. Możemy rzeczy niodobrze spostrze
gać; ale prawdą jest, iż je spostrzegamy. Możemy po
wątpiewać o przedmiotach zewnętrznych, lecz nie o na
szych uczuciach. Wśród tych ostatnich poszukujemy—na
turalnie—powtarzania się przyjemnych, a unikamy nie
przyjemnych.

Za cel więc życia ogłaszał on zadowolnienie, uwa
żał je jako jedyne pozytywne dobro i jako jedyny pro
bierz tego, co dobrem było. Że atoli w skutek ciągłego 
trwania zadowolnienia dusza musi pozyskać panowanie 
nad naszemi pragnieniami, więc owo zadowolnienie sta
nowiło tylko inną formę Sokratycznej wstrzemięźliwości. 
Jednakże zadowolnienie takie różni się od Sokratesowe- 
go pojęcia przyjemności tem, iż jest pozytywnem, nie 
prostem zadowolnieniem potrzeby. W  Fedonie Sokrates, 
będąc oswobodzonym z łańcuchów, rozważa pokrewieństwo 
przyjemności i cierpienia, a przyjemnością brak cierpie
nia nazywa. Arystyp, przeciwnie, nauczał, że przyjem
ność nie jest tylko uchyleniem cierpienia, lecz jedno i dru
gie są to uczucia pozytywne; nio-zadowolnienie i nie- 
cierpienio nie stanowią żadnych uczuć, są one jakby snem 
duszy. *)

W  zastosowaniu tej zasady do Etyki Arystyp zdra~ 
dza zarówno swoje Solistyczne, jak i Sokratyczne wy
chowanie. Z Sofistami uważa on zadowolnienie i cier
pienie jako istotne kryterya czynów; żaden czyn nie jest 
sam przez się dobry lub zły, ale takim jest tylko stoso
wnie do ludzkiej zgody. Razem z Sokratesem uważał 
znowu za znikome korzyści, jakie się zdobywa przez nie-

Diog. Tjiert. II. 89.
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sprawiedliwość; nadawał znaczenie złu i obawie przed ka
rą; przyczem twierdził, że przyjemność jest nietylko re
zultatem osobniczego powodzenia, ale dobrobytu całego 
państwa.

Rozpatrując się w tej Filozofii Arystypa, musimy 
tu wyraźnie rozpoznać wpływ Sokratesa. Jakkolwiek bo
wiem nie trzymano się jego metody, widzimy jednak prze
ważający kierunek etyczny. W  szkole Megarytów So- 
kfatesowa oderwana idea dobra (то ayu&óv) wspierała się 
na Eloackiem pojęciu Jedności (of The one). U Cyrenai- 
lców oderwane pojęcie zostało sprowadzone do konkre
tu,—zadowolnienia; stało się to jedynym fundamentem 
pewności, a Etyka jedyną nauką. W  szkole Cyników 
zuajdziemy dalszy jeszczo rozwój w tym kierunku.

ROZDZIAŁ III —Cynicy.

Antystenes i Dyogenes.

Cynizm uderzał starożytność, jak uderzał niejedną 
nowożytną wyobraźnią, a czynił to przez swoję enorgią 
samozaparcia; jest on atoli „bluźnierstwem przeciw bo
skiej piękności życia,“—bluźnierstwem przeciw godności 
człowieka. Wieść życie na wzór psa—nie jest to ludzki 
ideał.

A jednak były niektóro punkta w charakterze 
i w nauce założycieli tej szkoły, które słusznie zasługują 
na podziw ludzkości. Współcześni spoglądali na tych lu
dzi z niejaką obawą, my możemy przynajmniej ich ener
gii nic odmówić uznania.

Antystenes urodził się w Atenach, z matki frygij- 
skiego pochodzenia. We wczesnej młodości odznaczył się 
w bitwie pod Tanagrą. W  następnym czasie uczył się 
u Sofisty Grorgiasza i sam założył szkołę. Atoli, usidlony 
przez praktyczną mądrość Sokratesa, porzucił nauczanio 
i raz jeszcze został uczniem; co więcej, namawiał wszyst
kich swoich uczniów, aby za nim do Sokratesa przeszli
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i tam. się uczyli prawdziwej mądrości. Jestto rzetelna 
skromność, jaką rzadko okazywali Filozofowie. Był on 
już wtedy człowiekiem nie pierwszej młodości, przekona
nia jego w wielu rzeczach były już tak dobrze ustalone, 
że trudno mu je było na inne wymienić. Jednak dążność 
Filozofii Sokratycznej ku Etyce, jako też charakter tego 
systemu, zmierzającego do moralnego udoskonalenia czło
wieka, zdawały się go porwać w zupełności. Trzoba tu 
sobie przypomnieć, iż Sokrates nie podawał żadnej po
zytywnej nauki; on tylko uzdalniał każdogo poważnego 
myśliciela, ażeby ton sam mógł naukę rozwinąć. Wszyst
ko, co Sokrates czynił, polegało na pobudzeniu w pe
wnym kierunku oraz dostarczeniu pewnej metody. Rze
czywiści jego uczniowie przyjęli metodę; ci, którzy byli 
nawpół uczniami przyjęli tylko samo pobudzenie. Anty- 
stenos należał do tych ostatnich. Jego więc system był 
czysto osobisty. Był on poważny, a nauka jego była su
rowa; był dumny, a jego nauka — wyniosła; był zimny, 
a jego nauka—niesympatyczna i do niego 'samego ogra
niczona; był mężnym, a jego nauka była walką. Znie- 
wieściałością zbytkującyck ludzi pogardzał; uniżoności 
dworaków i pochlebców nienawidził. Czcił cnotę, ale ta 
cnota była dzika i karbów niemająoa.

Już w towarzystwie Sokratesa przebywając, gardził 
on pospolitymi zwyczajami i okazywał dumę, którą na 
tern zasadzał, aby się różnić od innych. Zwykł był wy
stępować w wytartej szacie, chełpiąc się ze swego ubóst
wa. Sokrates przejrzał go nawskroś i rzekł: „Widzę two- 
ję próżność, Antystenic, wygląda ona z dziur twego pła
szcza!“ Jakże to zachowanie się rożnem było od Sokra- 
tesowego! Sokrates także hartował się na biedę, upał 
i zimno, aby mu łatwo było znosić koleje losu; ale prze
cież nie robił z tego cnoty, że chodził obdarty, głodny 
i zmarznięty. Antystenes mniemał, że cnotę swoję okaże 
wtedy tylko, gdy się dzikim stanie; nie nosił żadnego in
nego ubrania jeno gruby płaszcz, zapuścił brodę, nosił 
sakwę i kij; a poprzestawał na najprostszem pożywieniu. 
Obyczaje jego odpowiadały tej powierzchowności; był on
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surowy, uszczypliwy i zjadliwy w mowie,— zaniedbany 
i nieprzyzwoity w ruchach. Swoję pogardę dla wszelkiej 
zmysłowej uciechy wyrażał on temi słowy: „ Wolałbym
być waryatem, niż zmysłowym!“ ')

Po śmierci Sokratesa założył szkołę i za punkt zbor
ny wyznaczył tę część w Atenach, którą nazywano Kino- 
sargami. Stąd—podług niektórych—miała otrzymać nazwę 
swoję sekta Cyników. Inni znowu wyprowadzają tęż 
nazwę od zgryźliwych dążności założyciela szkoły, który 
częstokroć nazwę psa otrzymywał. W  starości Antyste- 
nes, już i tak posępny, nabrał w temperamencie swoim 
jeszcze więcej cienia, stał się tak nieznośnym, iż go opu
ścili wszyscy uczniowie, oprócz Dyogenesa z Synopy, 
który pozostał przy swym nauczycielu, aż do jego śmier
ci. Kiedy się znajdował w śmiertelnej agonii, Dyogenes 
zapytał go, czy potrzebuje przyjaciela. „Alboż mi przy
jaciel ból ten odejmie?“—odrzekł. Dyogenes podał mu 
sztylet, mówiąc: „Ton ci usłuży!“—„Pragnę się uwolnić 
od bólu, nie od życia!“—była odpowiedź.

Pogarda, jaką on zwykle względem ludzkości wy
głaszał, charakteryzuje się dwoma jego wyrażeniami. Gdy 
go pytano, jakąby korzyść głównie zbierał z Filozofii, 
odrzekł: „Naucza mię ona i uzdalnia do pożycia ze sobą 
samym.“ Gdy mu znowu powiedziano, iż go wielu ludzi 
bardzo wysoko ocenia, zapytał: „Czy się dopuściłem cze
go złego, że mię chwalą?“ 1 2)

Dyogenes ze Synopy uchodzi zwykle za przedstawi
ciela Cynizmu, prawdopodobnie dla tego, ponieważ dużo 
anegdot z jego życia do nas doszło. Był on synem ban
kiera z Synopy, który miał sprawę sądową o fałszowa-

1) Tak przełożyliśmy Diog. Laert. VI. 3. Mavetrjv pàllov г/ 
fjGxt’sÎTjv, R itter tłomaczy: Wolałbym oszaleć, niż przyjemność uczu- 
wać;—jestto wyrażenie niedorzeczne.

2) Dr. Enfield, który umie prawie na każdej stronicy Ц ка strze
lić , zepsuł tę odpowiedź w taki sposób, iż ją  podaje jako odpowiedź 
na pochwałę złego człowieka. Jednakże język Dyogenesa Laercyusza jest 
bardzo wyraźny: JTo)./.oi ot Ілаѵиѵоѵоі.
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nio pieniędzy. Do sprawy tej był także syn wmieszany. 
Dyogenes uszedł do Aten. Z wysokości przepychu i zby
tku został on wtrącony w przepaść brudnego ubóstwa. 
Okazałość nędzy, czego nauczał Antystenes, pociągnęła 
go ku sobie. *) Był biednym, okazał więc skłonność przy
jęcia Filozofii biedy; jako wykolejony, gotów był uni
kać społeczeństwa; jako napiętnowany hańbą, chętnie 
poszukiwał tarczy we Filozofii, którą całe społeczeństwo 
piętnowało. Na sobie samym doświadczył, jak mało do 
szczęścia człowieka przyczyniały się bogactwa i zbytek; 
tem skłonniejszym więc był do prób w kierunku prze
ciwnym; sam się przekonał, że dostatek do występku 
wiedzie, że jedna żądza drugą wytwarza,—tem chętniej- 
szym był przeto doświadczać skutków ubóstwa oraz cno
ty. Udał się do Antystenesa, który go odtrącał od siebie. 
Niemniej Dyogenes nie przestawał nastręczać się Cyni
kowi, jako uczeń. Wtedy Antystenes ujął swój kij sę
katy i pogroził, iż go obije, jeżeli sobie precz nie pójdzie. 
„Bij!“—powiedział Dyogenes. „Nie znajdziesz dosyć twar
dego kija, ażebyś nim wytrwałość moją pokonał!“ Cy
nik został pokonany i przyjął go jako ucznia.

Wieść życie cnotliwe było odtąd jedynym celem 
Dyogenesa. Ta cnota polegała na Cynizmie. Cynizm za
lecał zrzeczenie się wszelkiego zbytku, poskromienie zmy
słowych żądz; była to wojna ducha przeciw ciału. Podo
bnie jak  u późniejszych ascetów, podstawą czystego ży
cia było tu znegowanie ciała. Im bardziej ktoś zbliżył 
się do takiego samobójstwa, tem bliższym był on ideału 
cnoty. Ciało uważano za niegodne, brudne, poniżone i po
niżające. Było ono hańbą ludzi; ciążyło jak brzemię na 
swobodnym rozwoju ducha, z niem staczano walki, okry
wano je nienawiścią i wzgardą. To piękne ciało, tak bogato 
uposażone we wszystko, co służy do rozkoszy, uznano za 
„stek wszelkich nieprawości.“

* ) Patrz Ksenofontową Ucztę.
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Dyogenes przeto ograniczył swoje skłonności do po
trzeb najniezbędniejszych. Jadał mało, a to co jadał, 
było bardzo grubym pokarmem. Próbował jadać surowe 
mięso oraz niegotowane rośliny. To mu się jednak nie 
udało. Ubiór jego składał się tylko z płaszcza. Kiedy 
prosił Antystenesa o koszulę, ten mu powiedział, iż mo
że płaszcz swój złożyć we dwoje, co też uczynił. Sakwa 
oraz gruby kij dopełniały zresztą przybór Filozofa. Kie
dy zobaczył chłopca, czerpiącego wodę do picia ręką, od
rzucił swój kubek, uważając go za zbyteczny. Sypiał pod 
marmurowymi portykami gmachów, albo w swojej sła
wnej beczce, która mu za mieszkanie służyła. Jadał pu
blicznie i publicznie także wykonywał to wszystko, co 
przyzwoitość ukrywać pragnie. Wszelką bowiem przy
zwoitość żarliwie obrażał, a postępowanie w myśl tego 
należało do jego systemu. Wszelka czynność — mówił 
on—która sama przez się nie jest niewłaściwą, powinna 
się publicznie odbywać. Oprócz tego, miał on także zwy
czaj obrażać ludzi nieprzyzwoitymi ruchami i gestami. 
Czy i do tego miał jakiś filozoficzny powód?

Powątpiewano też o jego beczce. Mniemano, iż 
była ona używana tylko niekiedy na mieszkanie i w ce
lu wyrażonia pogardy dla zbytku. Co do nas, przechy
lamy się na stronę starego podania. Zdaje się ono być 
w zgodzie ze wezystkiem, co wiemy o tym Filozofie; 
że zaś beczka mogła służyć za mieszkanie, możemy się 
dowiedzieć od Arystofanesa. *)

Łatwo sobie wyobrazić wpływ, jaki Cynicy wywar
li w Atenach, mieście pełnem życia i wykwintu. Już 
samo niebo miejscowości, równie jak panujące zwyczaje, 
zdawały się każdego wzywać do używania. I  takim lu
dziom powiedzieli Cynicy, że rozkosz jest niegodną czło
wieka, że istnieje wyższy i czystszy cel ludzkiego życia.

*) Aristo/. Rycerze, 793. Tam jest mowa o ludziach, którzy 
podczas wojny zmuszeni byli mieszkać w „gołębnikach i wieżyczkach“ 
yuTtaęio ię  тсаі n v Q y iô io iç ,— jeżeli to tylko nie etanowi prostej 
przenośni.
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Wytwornej elegancji Ateńskich obyczajów przeciwsta
wili Cynicy najsurowszą brutalność, do jakiej byli zdol
ni. Uprzejmej grzeczności towarzyskiej przeciwstawili 
oni uszczypliwą gorycz i najotwartszą złośliwość. Pogar
dzali wszystkimi ludźmi i wyraźnie im to mówili.

Jakkolwiek mamy przekonanie, że Cynizm jest wy
soko przewrotną nauką, — że jest slabem rozwiązaniem 
wielkiego moralnego zagadnienia i że ta jego słabość ńie 
jest wcale pociągającą,—musimy jednak przyznać, iż na
uka owa wymagała wielkich przymiotów od swoich 
przedstawicieli. Potrzebnemi tu bowiem były: silna, su
rowa energia, fanatyczna logika i samozaparcie,—jak
kolwiek ograniczono, zawsze atoli będące siłą duchową. 
Tego rodzaju zalety nie wszędzie się znajdują, zasługu
ją  więc na wszelki szacunek. Każde zboczenie z utar
tych dróg każe przypuszczać pewną stanowczość, stałe 
zaś i wytrwałe omijanie takiej drogi wymaga siły. W szy
scy ludzie szanują siłę. Siła opanowania zwykłych żądz 
na rzecz jakiegoś odległego, lecz dobrze obliczonego celu 
wywiera zawsze na ludzi wrażenie niepospolitej siły. 
Niewielu o tern pamięta, że trudniej jest żądzami dobrze 
zawładnąć, aniżeli jo zniweczyć, — że w pierwszym razie 
wymagalną jest wyższa siła umysłu, silniejsza wola oraz 
wyższy stopień wytrwałości. Jednakże wszyscy dobrze 
wiedzą, iż łatwiej jest odmówić sobie czegoś, niż się 
umiarkować; właśnie też z tego samego powodu łatwiej 
jest być Cynikiem, aniżeli mądrym i cnotliyym Epiku
rejczykiem.

Główną przeszkodę naszego szacunku dla Cyników, 
jaki im zdawała się okazywać starożytność i jaki my sa
mi zresztą żywimy dla pewnej części ich nauk, stanowi 
rozmyślne a nieuzasadnione znieważanie przez nich zwy
kłej przyzwoitości oraz ludzkiego obyczaju, o co najgłó- 
wniej Dyogenesa winić można. Wszystkie anegdoty, ja 
kie o nim do nas doszły, zdają się odkrywać zjadliwego 
i  uszczypliwego ducha, który dla tego tylko czcił cnotę, 
ponieważ ona przeciwstawiała się występkom współcze
snych,— który dla tego jedynie chełpił się z ubóstwa
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i prostoty, ponieważ inni gonili za bogactwami i zbytkiem. 
Może być dobre założenie protestu przeciw występkom 
swego wieku; ale niedobrze jest dyskredytować cnotę 
w drodze takiego rodzaju protestowania, zniechęcać do 
niej ludzi. Ateńczycy niewątpliwie potrzebowali nagany 
i poprawy, a nieco przesady w tym kierunku można 
przebaczyć reformatorom. Ale Dyogenes był tak słabym 
w swej Nauce, a tak brutalnym w obyczajach, iż wahać 
się przychodzi, czy sprosność naj rozpustniej szogo czło
wieka w owem rozpustnem mieście zasługuje na więk
szą naganę, aniżeli rozpustna pycha, jak ą należy wyrzu
cać temu Cynikowi. Cały jego charakter przedstawia się 
w jednej anegdocie. Plato wyprawił był dla kilku przy
jaciół świetną ucztę. Dyogenes przybył tu niezaproszony, 
deptał nogami jego kosztowne kobierce, mówiąc: „Tak 
depcę ja  dumę Platona.“ Na co Plato odpowiedział zna
komicie: „Z większą jeszcze dumą, o Dyogenesie!“

Jestto pewna, że Dyogenes prowadził bardzo wstrze
mięźliwo życie. Z biedy swojej zrobił on cnotę, a ponie
waż był biednym, postanowił być takim z chełpliwością. 
Ponieważ zaś pyszałkostwo tego rodzaju stanowiło no
wość, uważano jo za coś większego, niż ono w rzeczy
wistości było warte; ponieważ nadto stało w sprzeczno
ści z ogólnym kierunkiem współczesnych, więc przypu
szczono, iż wynika z wyższych pobudek. Są ludzie, któ
rzy bez szemrania znoszą ubóstwo; są inni, którzy na cu
dze dostatki patrzą bez zazdrości, wiedzą bowiem, iż to 
nie stanowi szczęścia; jeszcze inni zwracają umysł swój 
ku czemuś wyższemu i nie dbają o pompę oraz blask 
świata tego; ale niema takich, coby pogardzali bogactwem; 
oni są tylko obojętni na tym punkcie, nikt z nich nie no
si na pokaz swoich uczuć, a każdy zadawalnia się, że we
dług tych uczuć postępuje. Cnota bowiem, która jest 
głośną, hałaśliwą i chełpliwą, — która sobie sama oddaje 
pochwały, bardzo wyraźnie wygląda na narzucający się 
egoizm. A taką była cnota Cyników. Poszcząc sobie 
prawo reformowania ludzkości, zaczynali od urągania jej; 
chcąc poprawiać zniewieściałość wieku, wymierzali skwa
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pliwie policzki wszystkiemu, co się zowie przyzwoitością 
w życiu. Unikając istotnych trudności swego zadaniai 
mniemali oni, że do rozwiązania dojdą za pomocą sro
motnego bezwstydu.

W podeszłym już wieku będąc, Dyogenes został 
wzięty do niewoli przez morskich rozbójników. Ci za
wieźli go do Krety i wystawili na sprzedaż jako niewol
nika. Zapytany, co umie robić, odpowiedział: „Ludźmi 
rządzić; sprzedajcie mię więc takiemu, który potrzebuje 
pana.“ Kseniades, bogaty człowiek z Koryntu, którego 
uderzyła taka odpowiedź, kupił go; powróciwszy zaś do 
Koryntu, przywrócił mu wolność i oddał pod opiekę wy
chowawczą swoje dzieci. Nauczał on je Cynizmu, w którym 
dzieci owe wielce sobie podobały. W  tym to czasie mia
ło miejsce głośne jego spotkanie się z Aleksandrem Wiel
kim. Król był zdziwiony, iż w tłumie pochlebców nie 
znajduje Dyogenesa, poszedł go więc odwiedzić. Znalazł
szy Cynika, siedzącego na słońcu przed beczką, rzekł: 
„Jestem król Aleksander.“—„A ja jestem Cynik Dyoge
nes,“—była odpowiedź Filozofa. Następnie Aleksander 
zapytał, czyby nie mógł czegoś dla niego zrobić. „O tak— 
zejdź mi ze słońca!“ Aleksander podziwiał tę obojętność 
na królewską łaskę, — obojętność, która była w raźącem 
przeciwieństwie ze wszystkiem, czego dotychczas do
świadczał; zawołał przeto: „Gdybym nie był Aleksandrem, 
chciałbym być Dyogenesem!“—Kiedy jednego razu Dyo
genesa przed króla zaprowadzono, a ten go spytał, kim- 
by był, odpowiedział: „Jestem szpiegiem twojej pożądli
wości.“ Ten śmiały język musiał mu zjednać powszech
ne uwielbienie, była w nim bowiem nietylko oryginal
ność, ale odbijała się siła charakteru.

Oryginalność i bezwstydność stanowią główno ry
sy jego charakteru. Jednę i drugą uwydatnia anegdota, 
jakoby w jasny dzień zapalił lampę i z nią po ulicach się 
rozglądał, niby czegoś poszukując. Gdy go zaś ludzie zapy
tali, czego szuka, odpowiedział:' „Człowieka.“ Dowcip 
tej anegdoty znika wobec często powtarzanej wersyi, 
która każe Dyogenesowi szukać „uczciwego człowieka.“
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TJ Laercyusza jest poprostu— ’ІАѵдцитоѵ £г/ты= szukam 
człowieka. Dyogenes nie szukał uczciwości; on szukał 
człowieka, któryby posiadał uczciwość obok innych przy
miotów. Stałym zarzutem, czynionym przezeń ziomkom, 
był brak męzkości. Mężów, jak mówił, nigdzie nie spo
tykał. W Spareie widział dzieci, w Atenach—kobiety. 
Jednego dnia zawołał: „Przybądźcie, wszyscy’ mężowie!“ 
A gdy niektórzy przystąpili do niego, odpędzał ich swo
im kijem, mówiąc: „Mężów przyzywałem; wy jesteście 
g...a (exerements).“ Tak dożył on 90-go roku życia. Zgorz
kniały, brutalny, chełpliwy i wstrzemięźliwy, przynosił 
ujmę nawet swojej nazwie „Psa“ (pies bowiem jest isto
tą przywiązaną, wdzięczną, współczującą i gotową do 
przymileń). Nad cnotą swą, nie do pozazdroszczenia, war
czał on, jak warczy pies nad ogryzioną kością; zawsze 
zgryźliwy i zjadliwy bez żadnego powodu, był przed
miotem powszechnej uwagi, a poniekąd nawet—szczerego 
uwielbienia. Pewnego dnia przyjaciele przyszli go od
wiedzić. Kiedy przybyli pod portyk, gdzie zwykle sy
piał, znaleźli go tam na ziemi, w płaszcz owiniętego. Zda
wało się, że śpi. Odsunęli na bok fałdy płaszcza i ujrzeli, 
że umarł. ')

Nauka Cyników daje się krótko przedstawić. Anty- 
stenes, jako uczeń Gorgiasza, wyznawał, co się tyczy po
znania, zasady Solistyczne; jego obcowanie z Sokratesem 
nie wprowadziło żadnej zmiany. Twierdził on, iż pozna
nie jest niemożliwe. Sokratyczny też pogląd na Defini- 
cye odrzucił zupełnie. Dofinicya—mówił—nie jest niczem 
innem, jeno szeregiem wyrazów (h>yov /.ш/.ооѵ—długa 
mowa); z tego powodu zowie go Arystoteles ignorantem. 2) 
Sokratycznemu pojęciu Definicyi—juko ogarniającej w so-

1) Mniemano, że popełnił samobójstwo przez powstrzymanie od
dechu, co jest fizyologicznie niemożliwe. W starożytności przytaczano 
jeszcze inne przyczyny jego śmierci. Jedna z tych przyczyn jest w zgo
dzie z jego charakterem, mianowicie miał on spożyć surowy cielęcą no
gę, poczem umarł.

2) ’AnalôsvTO ÿ. Metaph. VIII, 3.
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Ъіе istotę rzeczy — przeciwstawiał on pojęcie Sofisty- 
cznc,—że ona wyraża tylko czysto subjektywny stosu
nek. Możecie wyrażać tylko przymioty, ale nie istoto- 
wość (essence); możecie rzecz pewną nazwać srebrem, ale 
nie zdołacie powiedzieć, z czego ta rzecz się składa. W a
sza Definicya jest czysto wyrazowa: stąd to pierwszy krok 
w wychowaniu ma być zwrócony do nauki wyrazów. *)

Cóż było następstwem tego Sceptycyzmu? Następ
stwem jego było to, iż Cynicy na argumenta odpowia
dali faktami. Kiedy ktoś starał się przedstawić dowód 
Zenona o niemożliwości ruchu, powstał Dyogenes i ob
szedł wkoło. Za pomocą Dełinicyj można okazać, że nie
ma ruchu; ale Definicye są tylko wyrazami, na które mo
żna odpowiedzieć faktami.

To schronienie przed napaścią Logiki, które Cynicy 
znaleźli w zdrowym ludzkim rozsądku, postawiło ich 
w możności utworzenia Nauki moralnej, która miała pe
wną podstawę. Podobnie jak na argumenta odpowiadali 
faktami, tak samo czyny stawiali w miejsce prawideł. 
Miasto spekulować o cnocie, starali się być cnotliwymi. 
Sokrates sprowadził Filozofią z obłoków, Cynicy starali 
się wprowadzić ją  w codzienną praktykę. Ich osobiste 
skłonności nadały Nauce, przez nich głoszonej, pewną 
szczególną harwę, podobnie jak ją  Szkole Cyrenaików na
dało usposobionie Arystypa.

l)  Avrian. Epictet. Diss. I. 17., przytoczony u Riitera i P rellera—  
Hist. Philos. Graeco-Romanae ex fontium loois extrada (Hamburg 1838) 
p. 174.





SZÛSTA EPOKA.

Odbudowanie Filozofii z uwzględnieniem jej najwyższych zadań-—  
Dsilowania, aby dalej prowadzić negatywną Dyalektylce Sokratesa, 
poszukując twierdzącego rozwiązania głównych zagadnień. —  
Konieczność posiadania kryteryum Filozofii zostaje po raz pierw
szy wyraźnie uznaną. —  Odpowiedź na to pytanie daje metodzie 

snbjektywnej logiczną podstaw?.

22Hietorya Filozofii.





ROZDZIAŁ I.

Życie Platona.

„Z Platonom“—powiada Hegel*)—„staje się dopie
ro Filozofia Nauką.“ Jestto twierdzenie, o którem moż
na powątpiewać, jak o większej części twierdzeń, odno
szących się do Platona. Bo—rzecz szczególna —jakkol
wiek on jest pierwszym z pomiędzy starożytnych myśli
cieli, którego prace ocalały z wielkiego rozbicia greckiej 
Literatury i do nas doszły,—jakkolwiek te praco uznano 
za rzeczywiste i jakkolwiek wielka sława jego imienia 
nigdy nie została przyćmiona,—mimo to, niema ani jedne
go prawie punktu w jego nauce, któryby pod względem 
krytycznym nie podlegał wątpliwości i któryby przez fa
chowych znawców nie był z kolei już to uznawany, już 
zaprzeczony. Jeżeli różnice przekonań, dotyczących P la
tona, są tak znaczne a ciągle się powtarzają, to nie nale
ży się dziwić, iż opinie, jakie wyraża zwykle Litoratura 
powszechna, w najniedorzeczniejszy sposób mijają się 
z prawdą. Pewna mityczna cześć otacza imię Platona. 
Żadnego starożytnego autora nie przytaczają częściej ta-

.)  Beyei: Gesch. der Phil. II. 169.
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су nawet ludzie, którzy nigdy w żaden jego dyalog nie 
spojrzeli, i ludzie, którzy bardzoby mało zrozumieli, gdy
by te prace czytali. *) Pisarze, poszukujący motto dla swej 
górno-nadętej Retoryki, radują się, gdy je znajdują 
u Platona, „wielkiego Idealisty.“ Teologowie oraz Me
tafizycy, dbalsi o powagi, niż o dowody, powołują się na 
Platona ze szczególnem upodobaniem, jako „na wymow
nego obrońcę nicmateryalności i nieśmiertelności duszy;“ 
nigdy im zaś nie zamąci spokoju myśl, że szczere przed
stawienie pojęć Platońskich o duszy wywołałoby ich 
oburzenie.

Już pomniejsza znajomość prac jego prowadzi do 
odkrycia, że polot ducha Platona rozbudził w nim inte
res dla najwyższych przedmiotów (a najwyższe przedmio
ty  łączą się naturalnie z Poezyą); jednakże w filozoficznych 
usiłowaniach nie rządziło nim pragnienie pochlebiania 
przesądom słuchaczy, lecz szło mu o rozbicie ich fałszy
wych urojeń za pomocą surowej Logiki. W młodości 
zajmował się Poezyą; w wieku życia dojrzałym silnie 
przeciw niej występował. W  Dyalogach swoich przed
stawia on się jako „marzyciel,“ jako „idealista“ w zwy
kłem znaczeniu tego słowa. Jest on dyalektykiem,_
myślicielem poważnym i abstrakcyjnym, wielkim Sofistą. 
Jego Metafizyka ma charakter tak oderwany i tak sub
telny, że nie odstrasza ona jedynie najzupełniej zdecy
dowanych uczonych. Poglądy jego na Moralność oraz na 
Politykę dalekimi są od tego, ażeby im przyznawać ro
mantyczną barwę, są one raczej pod względem logicznym 
ścisłe nec plus ultra; są twarde, nieubłagane i ponad 
siły ludzkie. Nauczył on się patrzeć na ludzką namię
tność,—jak  na chorobę, na ludzkie zadowełnienie—jak na 
błahostkę. Jedyną rzeczą, godną życia, była prawda. 
Dyalektyka stanowiła najszlachetniejsze ćwiczenie dla 
ludzkości.

*) Tu Lewa w dopisku poleca czytelnikowi angielskiemu prze
kład D yalogów  Platona, dokonany przez prof. Jowetta (Przyp. tłum .).
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Nawet i zwykłe pojęcia, dotyczące jego stylu, są 
błędne. Nie jestto wcale styl poetyczny, pełen przenośni. 
Posiada on w sobie piękności niezaprzeczone; ale nie te 
piękności, które mu się zwykle przypisują. Siła jego jest 
siłą dramatyczności, chociaż i to przeceniono. Najlepsze 
Dyalogi zawierają wyborne komiczne sceny; ale jak  tylko 
się rozpoczyna dowodzenie, znika owa dramatyczna vis. 
Charakterystyka, szyderstwo, ironia i ożywienie pozosta
ną na zawsze pięknemi; ale mało w nich obrazowości, 
i ta rzadko kiedy—piękna. *) Zadaniem jego było zbi
jać lub przekonywać; przeto przykłady są pospolite. 
W  danym razie jest on wymowny i poetyczny. Niektóre 
mity przyobleka w język świetnie piękny; jest toż wiele 
szczęśliwych ustępów, rozsianych po smutnej pustyni dya- 
lektycznego kuglarstwa i zawiłości. Ustępy te przyta
czali rozmaici pisarze, a zwykli czytelnicy wyobrażali so
bie, że Plato zawszo tak udatnie pisał. Nie spodziewam 
się, ażeby sąd o Platonie, sąd tak sprzeczny z tradycyj- 
nem uwielbianiem jego stylu, znalazł powszechne uzna
nie. Mogę tylko powiedzieć, że jestto pogląd, jaki sobie 
wyrobiłem, a doszedłem do niego za pomocą badania 
dzieł Filozofa, rozpocząłem zaś tę pracę i prowadziłem 
ją  przez długi czas pod naciskiem już ustalonej tradycyi.

Co się tyczy siły dramatycznej, to Krytycy może 
w pochwałach swoich i niewiele przesadzili; atoli prze
oczyli oni, iż to dramatyczne brzuchomówstwo,—że tak po
wiem—które ożywiało mise en scène charakterów, nieba
wem znika, kiedy Dyalog przystępuje do swego intere
su. We wstępach charaktery mówią; w traktacie mówi

*) „Język Platona jest piękny, nawet kiedy mówi o przedmiocie 
oderwanym, bądź ze sfery E tyki, Metafizyki lub Matematyki; jest on 
jasny, jak płynący strumyk; pod względem prostoty i słodyczy, wal
czy o lepsze ze skromnym fiołkiem, który swą wonią napełnia doli
nę.“ Enfield: Hist. of. Phil. II. 221,—Ilekroć się czyta taką gadaninę, 
przychodzi powątpiewać, czy ten , który ją napisał, zaglądał do P la
tona. Arystoteles znakomicie określa język Platona, mówiąc, iż je9tto 
„pośredni rodzaj między wierszem a prozą.“ Posiada on raczej rytm , 
aniżeli malowniczość.
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Plato i mówi to właśnie, czego się domagają potrzeby 
dowodzenia; przeciwnicy zaś, wchodzący w Dyalog, za
miast się spierać, godzą się, zadają pytania i twierdzą, ale 
rzadko kiedy mówią dramatycznie.

Arystokles, przezwany Plato (szerokoczoly *), uro
dził się 7-go Targeliona (prawie w połowie Maja) 427 roku 
przed Chr. Rodzicami jego byli—Arystyon i Peryktyo- 
na. Wiek jego dziecięcy i młodzieńczy przypadają przeto 
na czasy wojny Peloponeskiej, na najruchliwszy oraz 
najświetniejszy okres greckiej myśli i działalności. Po
chodzenie tego męża wywodzą ze znakomitego rodu,—po 
kądzieli od Solona.

Takie wielkie imię musiało—rzecz prosta—skupić 
koło siebie wiele bajek i widzimy też późniejszych Hi
storyków, powtarzających z powagą wszelkiego rodzaju 
baśnie, do niego się odnoszące. Twierdzono, że ojcem je 
go był Apollo, a matką—dziewica. Utrzymywano, że 
Arystyon, jakkolwiek zaślubiony z Peryktyoną, cofnął 
małżeństwo, ponieważ we śnie ukazał mu się Apollo i 
oznajmił, że niewiasta ta była brzemienną.

Wychowanie Platona było wyborne. W  Gimna
styce był tak biegłym, że mógł występować na Pityjskich 
i Istmijskich igrzyskach. Jako rzetelny Grek, nadawał 
Gimnastyce jak największe znaczenie, utrzymując, jakoby 
dla ciała była tem, czom Dyalektyka—dla umysłu. Ale, 
jako rzotelny Grek, nie pozwalał on, aby mu te fizyczne 
ćwiczenia pochłaniały największą część czasu oraz całą 
uwagę. Poezyą, Muzykę i Retorykę uprawiał pilnio i z 
powodzeniem. Napisał poemat epiczny, takżo kilka tra-

*) Niektórzy autorowie mniemają, że Tlato znaczy »zerokoczoly, 
inni—szerokobarki, jeszcze inni sądzą, że wyraża szerokość jego stylu. 
To ostatnie mniemanie jest niedorzeczne. Autor artykułu „Plato“ 
w angielskiej Encyklopedyi (Penny-Cyclopaedia) nazywa te wszystkie 
objaśnienia „pustemi, gdyż imig Plato było w powszechnem użyciu u 
Ateńczyków owego czasu.“ A toli Arystokles nie bez przyczyny otrzy
mał przezwisko Plato. Jeżeli go nie przejął od któregoś z krewnych, 
to może mu je i nadano z któregoś, powyżej wyłuszczonego powodu.
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gedyj, dytyrambów, utworów lirycznych i epigramatów. 
Epopeję spalił podobno w napadzie zwątpienia, porów
nawszy ją z Homerem. Tragedye wrzucił w ogień, po
znawszy się z Sokratesem. Niektóre z epigramatów do
chowały się. Jeden z nich jest bardzo piękny:

Ldarśęag èiaa&Qsïç, àarijç è /to 'g . еіЭ-е уеѵоі(.а)ѵ 
Oïjoavnç, cug локкоід o/ufiaaiv sïg ers ßkèrtio.

Spoglądasz na gwiazdy, gwiazdko ma? Jakże pra
gnąłbym

Niebem byó. Iluż oczami wtedy patrzałbym na Cię!
Poetyckie swoje prace łączył on z Filozofią, której 

wcześnie już musiał się oddawać; wiemy bowiem, iż miał 
dopiero dwadzieścia lat, gdy się pierwszy raz zjawił u 
Sokratesa, i że Kratylus nauczał go już przedtem. Wcze
śnie musiał on uczuwać

Obecność czegoś, co rozbudza radość 
Wzniosłych myśli,—jakieś wysokie przeczucio 
O czemś, powszędy głęboko tkwiącom,—
0  czemś, co jest i w blasku słońca na zachodzie,
1 w oceanie niezmiernym, i życie dającem po

wietrzu,
I w niebios błękicie, i w duszy co jest czlowioka 
Jakiś ruch, jakieś tchnienie, które budzi 
Wszelkie myślące istoty i wszystkie przedmioty 

myśli,—
Które świat cały sobą przenika.

Głęboki, rozważający umysł wiódł go do stawiania 
pytań przyrodzie. Posępna Filozofia Heraklita dobrze od
powiadała jego melancholicznej młodości. Sceptycyzm, 
płód owego сгази, ogarnął Platona tak dobrze, jak  wszyst
kich innych. Ton Sceptycyzm, równie jak  nieprzeparte 
pożądanie wiary, która walczyła ze Sceptycyzmem, zna
lazły przestronne ,miejsce w Naukach Sokratesa; młody 
uczeń przekonał się, że, nie ścieśniając zasad swego wąt
pienia, może uniknąć tego wszystkiego, poszukując praw
dy gdzieindziej.

„Ale chociaż Plato“—mówi Grote—„mógł w dwu
dziestym roku życia zawrzeć znajomość z Sokratesem,
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niemniej mógł on się nie wyłącznie zajmować Filozofią 
między dziewiętnastym a dwudziestym piątym rokiem ży
cia—to jest od 409 do 403 przed Chr.—Uniesiony po czę
ści przez własne usposobienie, okrom Filozofii, zwracał 
się jeszcze do innych przedmiotów; a gdyby nawet i nio 
posiadał takiego usposobienia, to wymagania czasu parły 
nań; on zaś, jako obywatel ateński, musiał im uledz. 
Wśród zwykłych już bowiem okoliczności, młody Ateń- 
czyk od ośmnastego roku życia, jak  tylko został wcią
gnięty w publiczny regestr obywateli, musiał wykonać 
pamiętną przysięgę w świątyni Aglaurusa i przez dwa la
ta bez przerwy, lub prawie bez przerwy, odbywać służbę 
obrony krajowej na różnych posterunkach w Atyce. Ato
li przeciąg, sześciu lat—od 409 do 403 przed Chr.—nosi na 
sobie nadzwyczajny charakter. Lata te odznaczają się 
niezmierną publiczną energią; na nie bowiem przypa
dają najdotkliwsze klęski oraz ciężka polityczna rewolu- 
cya, największa, jaką kiedybądż przebyły Ateny. Każdy 
obywatel ateński musiał koniecznie pełnić stałą (prawie 
codziennie) służbę wojskową, bądź zewnątrz, bądź w Aty
ce, przeciw lacodemońskioj załodze, która zajęła warowną 
pozycyą Dekeleję, naprzeciw ateńskiego Akropolu. Otóż, 
obywatele musieli bez przerwy straż trzymać, tak że Ate
ny—podług słów Tucydydesa—można było raczej nazwać- 
żołnierskiemi koszarami, aniżeli grodem. Prawdopodo- 
bnem jest, że Plato z powodu swego pochodzenia i stano
wiska, wyznaczonego przez census, należał do ateńskiej 
jazdy (hippeis), która nieustannie pełniła służbę obrony 
krajowej. W  każdym razie atoli, konno czy pieszo, lub 
na okręcie—dziarski młody obywatel, jakim był Plato, któ
rego obowiązek żołnierski zaczął się z 409 rokiem, musiał 
mieć dobry udział w tej ciężkiej a nieuniknionej powin
ności. W  rozpaczliwem położeniu, przed bitwą pod Ar- 
ginuzami (406 przed Chr.), Ateńczycy rzucili na morze 
w 30-u dniach flotę ze 110 tryrem, aby dać odsiecz Mity- 
lenom; wszyscy ludzie w wieku wojskowym, wolni i nie
wolnicy, wsiedli na okręty. Zaledwie sobie można pomy
śleć, ażeby Plato wśród takich okoliczności pragnął uni-
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knąć służby wojskowej; gdyby zaś nawet pragnął, nie 
pozwoliliby na to Strategowie. Przypuściwszy, iż pozo
stał w domu, to i tak nie mógłby się wywinąć, bo z po
wodu ubytku tych, którzy odpłynęli, należało podwoić 
służbę w ateńskim garnizonie. Po straszliwej klęsce Ateń- 
czyków pod Egospotamoi, otwarła się przed Atenami 
okropna przyszłość; nastąpiło przedłużone oblężenie i ogło- 
dzenie miasta (wielu umarło z głodu); potem miała miej
sce tyrania Trzydziestu, którzy—między innemi rzecza
mi—uciskali swobodę słowa i nawet głosowi Sokratesa 
nakazywali milczenie. Niedosyć na tem,—bo oto walecz
ny Trazybul stacza energiczną walkę, która ma za na
stępstwo interwencyą Lacedemończyków *)—wszystko to 
są fakta pełne niepewności i przestrachu, które jednak 
zakończyło wskrzeszenie demokracyi. Po tem wskrzesze
niu atoli nastąpiły niepokoje oraz niebezpieczeństwa re- 
akcyi, nowe przedsięwzięcia i postanowienia, jakich się 
domagała na nowo obudzona demokracya. Miało to miej
sce w przeciągu czterech lat—między wypędzeniem 30-tu 
tyranów a śmiercią Sokratesa. Od niebezpieczeństw, kło
potów i cierpień takiego historycznego dziesięciolecia nie 
mógł się usunąć żaden obywatel ateński, jakkolwiekby 
był usposobiony względem istniejącej demokracyi lub z na
tury swej przeciwny służbie żołnierskiej. Jednakże Plato 
w młodości swej nie czuł żadnego wstrętu do takiej służ
by. Wiemy z własnych jego listów, iż silnie podlegał pod
nietom politycznej ambioyi, co zresztą nie było rzadko
ścią u młodych Ateńczyków z dobrych rodzin; tylko am- 
bicya ta prawdopodobnie nie posiadała w sobie takiej 
przedwcześnie dojrzalej namiętności, jaką się odznaczał 
brat jego Glaukon, którego niecierpliwość miał tak ro
zumnie powściągać Sokrates. Czy Plato kiedy przema
wiał z powodzeniem na zgromadzeniu ludowem, tego nie 
wiemy. Powiadają, iż był z natury lękliwy, głos miał

*) Jest tn mowa o pośrednictwie Króla spartańskiego, Pauza- 
niasza, który współzawodniczył z Lizandrem (Przyp, tłumacza).



cienki i slaby, źle się nadający do Pnyksu. Gdy atoli, po 
źajęciu i ujarzmieniu miasta, zaprowadzono oligarchią trzy
dziestu tyranów, Plato—naturalnie—nie miał już potrze
by przemawiać do zgromadzonego narodu; ale pozyskał 
teraz większą łatwość dojścia do politycznego znaczenia 
przez blizkiego swego krewnego Krytyasza i przez Char- 
midesa, którzy w nowej oligarchii zajmowali kierownicze 
stanowiska. Plato wyznaje, iż lekceważył poprzednią de- 
mokracyą i że powitał nowy plan rządu z pełną nadzieją 
wskrzeszenia zasad mądrości i sprawiedliwości. Wnet po
znał, iż było inaczej. Rząd Trzydziestu wystąpił jako ty
rania krwi chciwa, rozbójnicza, zawiódł jego oczekiwania 
i wstrętem go napełnił. Szczególniej też oburzał go spo
sób, w jaki oni traktowali Sokratesa. Temu ostatniemu 
nietylko wzbroniono dalszego prowadzenia zwykłych roz
mów z młodzieżą, ale usiłowano go zrobić uczestnikiem 
niegodziwych morderstw; mianowicie też polecono mu 
pojmać Leona Salamińczyka, jednego z tych, których 
wybrano sobie jako ofiary; rozkazowi temu Sokrates nie 
był posłuszny z narażeniem własnego życia.

Tak zrażony i zawiedziony Plato usunął się od pu
blicznego urzędowania.“

Z Sokratesem przebył przez dziesięć lat i rozłączył 
się z nim dopiero po jego śmierci. Ukochanemu mistrzo
wi towarzyszył podczas procesu; przedsiębrał obronę je
go sprawy i rzeczywiście rozpoczął mowę, której gwał
towność sędziów wypowiedzieć mu nie pozwoliła; nalegał 
także na'Sokratesa, ażeby przyjął pewną sumę pieniędzy, 
za pomocą której mógłby okupić życie.

Po śmierci Sokratesa udał się do Megary, gdzie—ja
keśmy już wspomnieli — odwiedził Euklidesa. Stamtąd 
poszedł do Cyreny. Tutaj uczył się Matematyki u Teo
dora, którego poznał był w Atenach, jeżeli można dać 
wiarę temu, co jest przedstawione w Teetecie, gdzie Teo
dor prowadzi rozmowę z Sokratesem. Z Cyreny miał 
się udać do Egiptu wraz z Eurypidesem. Ta podróż jest 
dosyć wątpliwa, a to, żeby mu towarzyszył Eurypides, 
jest niemożliwe, ponieważ Eurypides już od kilku lat nie
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żył wtedy. Wpływ Egiptu na Platona został z pewno
ścią przesadzony. W  dziełach jego bowiem niema ani śla
du egipskiej uczoności. „Wszystko, co nam mówi o Egip
cie, ukazuje co najwyżej na skromną znajomość tego 
przedmiotu; jakkolwiek zaś sławi pilność kapłanów, je 
dnak ocenienie naukowego ich postępu dalekiom jest od 
tego, ażeby było przychylne.“ *)

W owych podróżach szerokoczoły myśliciel rozsze
rzył znacznie Sokratyczną naukę i wprowadził w nią isto
tnie wiele przeciwnych jej pierwiastków. Atoli ściśle 
trwał i obstawał przy Sokratycznej metodzie. „Podczas 
gdy chciwa wiedzy młodzież“—mówi Waleryusz Maksy- 
mu8—„ze wszystkich stron gromadziła się do Aten, aby 
Platona mieć za nauczyciela, Filozof ten podróżował 
wzdłuż krętych brzegów Nilu, lub przebywał obszerne 
równiny barbarzyńskiego kraju, ucząc się sam u egipskich 
mędrców.“

Nareszcie w roku 386 przed Chr. powrócił do ojczy
zny, a uczniowie skwapliwie zgromadzili się około niego. 
Umysł swój wzbogacił on niepospolicie przez podróże za 
granicami kraju i przez niezmordowaną pracę myślenia; 
poczem zaczął współzawodniczyć z ukochanym swoim mi
strzem i poświęcił się nauczaniu.

Nabył sobie domek i ogród w pobliżu Akademii, czy
li ogrodu, przylegającego do dzielnicy Hokadema, prawie 
o milę od Aten a na drodze do Eleuzys. Tu były cie
niste aleje i Gimnazyum; tutaj to właśnie założono sła
wną szkołę Filozofii, znaną przez wieki pod nazwą Aka
demii.

Tęskno myśli potomności roiły się dokoła tego miej
sca pod najrozmaitszemi postaciami. Poeci je  opiewali, 
dla Filozofów było ono celem marzeń:

Czy widzisz oliwny gaj Akademii,
Ustroń Platona, gdzie ptak atycki 
Przez lato pieśń swą wydzwania?

*) Ritter: II. 147.



34S

W takiem miejscu—
Brzęk skrzętnych pszczół częstokroć wzywa 
Do głębokiego myślenia.

Wyobraźnia wzywała do wiary, że tutaj Gracye tyl
ko przebywały. Łącząc to wszystko z poetyczną pięk
nością Platonowych Dyalogów, wyobrażano sobie, że na
uki w Akademii były wspaniałymi wylewami wymowy 
oraz fantazyi na temat filozoficznych kwestyj.

Nic atoli nie może być dalszem od prawdy. Wykła
dy te były poważnemi ćwiczeniami myślenia, wymaga- 
jącemi wielkiej siły w wytrwałej abstrakcyi. Jakkol
wiek pełnemi wdzięku mogą być prace Platona, lekcye 
jego jednak nie były to literackie, ale dyalektyczne ćwi
czenia, które surowej próbie poddawały rozum słucha
czów; ich to charakter czysto argumentacyjny przyczy
nił się zapewne do opowiadania, jakoby nad drzwiami 
Akademii znajdował się napis:

Tu wolny wstęp mają tylko Matematycy.
Historya ta szeroko się rozpowszechniła, jakkolwiek 

nie ma ona wcale dobrej rękojmi. ') Opowiadanie owo 
albowiem jest wprost przeciwne poglądom Platona na 
Matematykę. Wszakże on ją  wyłącza z zakresu Filo
zofii, jako przyjmującą pewniki bez dowodzenia, i wyzna
cza jej pośrednie miejsce między wiorzeniem a Filozo
fią: od pierwszego jest ona mniej dokładną, od drugiej— 
mniej pewną. J)

„Chociaż Plato nie wymagał pieniędzy za naukę od 
słuchaczów, nie miał jednak skrupułu przyjmować dary 
od ludzi bogatych, jakimi byli: Dyonizyusz, Dyon i inni.

1) Thompson powiada, że jedyne powagi co do tego napisu są: 
Filoponas w komentarzu swoim do Arystotelesa De Anima oraz wiersz 
w Chiliadach Tzetzesa. Patrz uwagi do Butler's Lectures II. 79.

2) Hie mogłem znaleźć w Rzeczypospolitej ustępu, gdzie się Pla
to wyraża, jak powiedziano w tekście; jednakże znalazłem inny ustęp, 
zbliżony do tego, chociaż nie taki, jaki miałem na myśli, lizeczpospolita— 
T I  ku końcowi. Zaczyna się: МаѵВіІѵы, l'tpjy, z .  г. Я... » kończy: 
ôidvoiav ôè xakelv hol ôoxtïç тгр> гйѵ yttoftezQi/.üv те '/.иі гт/ѵ 
гыѵ тоюѵгыѵ iÇiv, d/.’Tov ѵоѵѵ, wç /.wzai-v cl dobiję те xui 
yov tïjv âicivoiav ovaav.
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W  krotochwilach Efipa, Antyfanesa i innych poetów śre
dniej komedyi*) przedstawieni są słuchacze Platona w Aka
demii, jako smakownie i wytwornie ubrani, ozdobnej po
wierzchowności aż do przesady, w ładnych czapeczkach 
i z laseczkami. Jestto godne tern większej uwagi, żo po
przedni Komicy wyszydzali Sokratesa oraz jego uczniów 
za wprost przeciwno właściwości, mianowicie przedsta
wiano ich jako nudnych żebraków, w nędznym i bru
dnym ubiorze. Tacy słuchacze, jak  Platona, należeli za
pewne do możnych rodzin i obsypywali swego naitczycie- 
la cennymi podarunkami, jakkolwiek mogło nie być od 
nich wymaganem żadne formalne wynagrodzenie. Kiedy 
szło o przypuszczenie w poczet słuchaczów, wymagalno 
były zapewne niejakie warunki (chociaż nie wiemy—ja
kie). Eudoksus może posłużyć za przykład, iż w pew
nych razach nie przyjmowano nawet gorętszych i peł
nych nadziei uczniów. ЛѴ każdym razie nauczanie Pla
tona było w stanowczej sprzeczności z posuniętą do osta
teczności i nie czyniącą różnicy jawnością publiczną, ja
ka charakteryzowała rozmowy Sokratesa. Ten ostatni 
przepędzał dni na rynku, albo w publicznych gmachach, 
czy na placach zapaśniczych, podczas gdy Plato przeby
wał i nauczał w spokojnej rezydcncyi i w ogrodzie nie
daleko od Aten.“

Licząc czterdzieści lat życia, Plato pierwszy raz od
wiedził Sycylią; wtedy to zabrał znajomość z Dyonizyu- 
szem I, tyranem Syrakuz, z Dyonem, jego szwagrem, 
i z Dyonizyuszem II.—Z Dyonizyuszem I rychło zerwał 
stosunki z powodu swoich politycznych poglądów i tak 
dalece obraził tyrana, że życie swoje naraził na utratę. 
Dyon atoli wstawił się za nim i tyran darował mu życie; 
ale zalecił Pollisowi, posłowi spartańskiemu, na którego 
okręcie Plato miał powracać, aby go sprzedał jako nie
wolnika. Sprzedano więc Platona. Kupił go Annicerys 
z Cyreny i na miejscu obdarzył wolnością. Gdy przybył

*) Jest tu mowa o rozwoju komedyi, która ostatecznie z komedyi 
społecznej stała si§ komedyą, p r z ed sta w ia ją  typy osobnicze (Przyp. 
tłumacz»}.
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do Aten, otrzymał pismo od Dyonizyusza, który wyra
ził nadzieję, że Plato nie będzie o nim źle mówił. Na to 
Filozof odpowiedział z pogardą, iż „nie ma czasu myśleć
0 Dyonizyuszu.“

Plato odwiedził znowu Syrakuzy drugi raz po śmier
ci Dyonizyusza I, a w nadziei, że od Dyonizyusza II 
otrzyma pozwolenie założenia kolonii—według praw, ja
kie on sam, Plato, ułożył. Kolonią mu przyobiecano, ale 
nie dotrzymano obietnicy. Plato popadł u tyrana w po
dejrzenie, jakoby należał do spisku Dyona; pozwolono 
mu atoli spokojnie wrócić do ojczyzny.

Jeszcze trzeci raz wybrał się Plato z odwiedzina
mi do Syrakuz, a tą rażą miał za cel pogodzić Dyoni
zyusza z wujem jego— Dyonem. Przekonał się jednak, 
iż usiłowania tego rodzaju były bezowocne, a nawet nie
bezpieczne być mogły; powrócił przeto do domu.

W  spokojnem zaciszu Akademii spędził Plato resztę 
dni swoich. Główne jego zajęcia polegały na nauczaniu
1 pisaniu. Układanie onych Dyalogów, które sobie zasłu
żyły na podziw potomności, stanowiło pogodną uciechę 
jego życia, zwłaszcza w podeszłych latach. Umarł, do
biegłszy sędziwego wieku, miał bowiem 83 lat.

„Ostatnia połowa życia Platona w ojczystom mie
ście*—mówi Grote—„musiała mu upłynąć wśród godno
ści i szacunku, jakkolwiek nie był czynnym pod wzglę
dem politycznym. Jako obrońca, miał on uczestniczyć w 
dykasteryum nad oskarżonym generałem Chabry asem. 
Podobno także sprawował wystawne a kosztowne obo
wiązki choraga za pieniądze, które mu Dyon wypłacił.
I  poza Atenami sława jego była bardzo wielka. Kiedy 
360 r. przed Chr. przybył na Olimpijskie igrzyska, był 
tu przedmiotem powszechnej uwagi i szacunku. Słucha
cze, młodzież dostojna i ambitna, przybywali do niego 
z najodleglejszych miast heleńskich; rady jego z pelnem 
szacunku uznaniem zasięgali ludzie tacy, jak Perdykas 
w Macedonii, Dyonizyusz I I  w Syrakuzach.

Podczas ostatniego pobytu Platona w Syrakuzach, 
niektórzy ze słuchaczów—między którymi wspomina się
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Arystotelesa—mieli być niezadowolnieni z jego nieobec
ności i starali się jakoby założyć nową szkołę, w czem 
im wszakże przeszkodzili—Iźikrates i Chabryas, dwaj po
tężni przyjaciele Platona w Atenach. Historyą tę uzwiąz- 
kowano z rzekomą niewdzięcznością Arystotelesa wzglę
dem Platona i z rzekomą niechęcią Platona względem 
Arystotelesa. Sam fakt—iż podczas nieobecności Platona 
uczniowie jego usiłowali zapownić sobie gdzieindziej nau
kę—nio zasługuje ani na podziw, ani na naganę.“

Plato był głębokim melancholikiem. Wielkie, sze
rokie czoło, od którego miał nazwisko, było okryte bruz
dami i posępne. Silne jego barki gięły się pod brzemie
niem myślenia tak, jak  się gną tylko barki myśliciela. 
Najwyżej uśmiech zaigrał około ust jego; ale nie śmiał 
on się nigdy. „Smutny, jak  P la to“—weszło w przysło
wie u dramatycznych komików. Miał on licznych wiel
bicieli, a zaledwie kilku przyjaciół.

Umysł jego był tak pogrążony w kwostyach filozo
ficznych, że się zaledwie ożywiał dla innych jakichś przed
miotów. Stąd pochodziło nieustanne jego powstawanie 
przeciw poetom. Niektórzy sądzą, że, wypędzając Poetów 
ze swojej Rzeczypospolitej, działał on obłudnie w skutek 
zastosowania swych logicznych zasad, w rzeczywistości 
zaś lubił zanadto Poezyą, ażeby ją  miał potępiać. Atoli 
nieprzyjażn Platona dla Poetów była równie głęboka, jak 
i trwała. Żywił on ku nim uczucie, niezupełnie wolne od 
pogardy, bo widział w nich podobieństwo ze Sofistami,— 
a to w ich obojętności dla prawdy i w upodobaniu dla 
formy przedstawienia. Jedyną Poezyą, pochwaloną przez 
Platona, jest Poezyą moralna, będąca wierszowaną Filo
zofią. Poetów w najlepszym razie uważał jako na
tchnionych waryatów, nieświadomych tego, co im z ust 
wybiega. Niechaj czytelnik odczyta Dyalog—Jon, a zro
zumie przyczynę, dla której Poeci zostali wypędzeni z 
Rzeczypospolitej. Plato żywił wstręt do Poezyi,—już to, 
ponieważ była ona niebezpieczną współzawodniczką Filo-

j  Porównaj Philebus, p. 131.
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zofii,—już, że uczuwał pogardę dla przyjemności. *) Wpra
wdzie przytacza on często Homera, a pod koniec Rzeczy
pospolitej wyrywają się słowa żalu, iż ulubieńca swej mło
dości za surowo potraktował; wnet to atoli cofa i wyzna
je, że tylko prawda może być celem człowieka.

Niechaj nam nikt nio bierzo za złe, żo przedstawiw
szy głęboko melaneholiczne usposobienie Platona, odnaj
dujemy jednak komiczny talent w jego Dyalogach. Ko
micy niezawsze należą do najweselszych ludzi. Taki Mo
lière, którego humor jest rzeczywiście genialny i widocz
nie samorzutki, niewymuszony, był przecież jednym z naj
bardziej cierpkich charakterów. Komedya ma często źró
dło swojo w bardzo głębokiej melancholii i stanowi nie
jako nagły przeciwny prąd. Okrom tego, w Komice Pla- 
tonowoj znajduje się zawsze przymieszka goryczy. Jest 
to ironia, a nie wesołość.

ROZDZIAŁ—II.

Dzieła Platona: Ich autentyczność, charakter i treść.

Zanim się zabierzemy do przedstawienia Nauki P la
tona, pożytecznom może będzie powiedzieć słów kilka 
o charakterze i autentyczności dzieł jego. Nowożytna 
Krytyka, która niczego nie oszczędza, nie zostawiła ich 
takżo w spokoju. Dyalogi, o autentyczności których ni
gdy nie powątpiewano w starożytności, zostały odrzuco
ne przez nowożytnych krytyków, a to w sposób dosyć 
dowolny.

Z powodu braku miejsca dla tej sprawy, nie mogę 
tu wdawać się w szczegóły; a gdyby nawet było miejsce, 
uważałbym się i tak za zwolnionego od walczenia zo 
szczegółami, ponieważ nie uznaję przypuszczeń zasadni
czych. Dowody wewnętrzne, to jest polegające na treści, 
są zwykle zwodnicze; ale takie wewnętrzne dowody, któ
re się wyprowadza ze stosunkowo niedostatecznego obro
bienia treści, muszą się zawsze wydawać bardzo podej-
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rżanymi. Twierdzą, iż niektóro Dyalogi Platona nie od
powiadają wzniosłej idei, jaka tchnie z wielkich dzieł 
jego,—stąd i zarzut nieautentyczności. Lecz któryż to 
autor jest zawsze jednakowo wierny swojemu najwyż
szemu nastrojowi? Któryż autor samo tylko arcydzieła 
tworzył? Alboż niema takich chwil życia, w których 
najświetniejsze umysły słabną, najbogatsi styliści stają 
się oschłymi, a najtreściwsi — rozwlekłymi. Już jeden 
i ten sam przedmiot nie daje się traktować zawsze z je 
dnakową doskonałością: więc tembardziej jest nieprawdo- 
podobnom, ażeby można było opracowywać różne przed
mioty z jednakową siłą umysłu! Teayes Platona nie mo
że sprostać Teetetowi; Gorgiasz o wiele przewyższa Euty- 
dema. Nikt atoli nie myśli Szekspirowi odmawiać autor
stwa „Wesołych Windsorskich Kumoszek“ z tego powo
du, że one niżej stoją niż „Dwunasta Noc,“ która z ko
lei jest znowu niższą, aniżeli „Otello.“

Oprócz Dyalogów, odrzuconych z przyczyny niedo
statecznego opracowania, inne znowu Dyalogi taki sam 
los spotyka z powodu niedojrzałych lub sprzecznych po
glądów. Ten powód wszakże tak samo nie wytrzymuje 
krytyki, jak  i poprzedni. Dotychczas nikt stanowczo nie 
zdołał ustalić, co to była Filozofia Platona, a przecież 
mówi się, jakoby pewne poglądy były niegodne tej nie
oznaczonej Filozofii! *) Z góry powzięte przekonanie, że 
Plato był czystym Sokratykiem, doprowadziło do kwe- 
styonowania wszystkiego tego, co się zdawało przeczyć 
Sokratycznym poglądom. Mamy atoli dostatek świa
dectw pod ręką, aby wykazać, że Plato nie był czystym 
wykładaczem Sokratycznych przekonań. Co więcej, prze
konania człowieka w ciągu długiego życia podlegają roz-

*) „Mimowoli przypisujemy Platonowi za dużo system atyczno
ści“ — mówi prof. Jowett — „i przez to zmieniamy naturalność formy 
oraz związek myśli dziel jego. Pod wpływem wrażenia, że jego D ya_  
logi są skończone utwory sztuki, możemy wynajdować przyczynę dla 
wszystkiego i w ten sposób zatracamy najwyższą cechę sztuki, jaką 
jest—prostota.“

Historya Filozofii 23
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maitym zmianom, i Plato nie stanowi tu wyjątku. Prze
czy on sobie nieustannie. Czyni to w dziełacli, o auten
tyczność których nikt się nie spierał; nie powinniśmy się 
zaś dziwić, iż czyni to także i w innych dziełach.

Nie roszcząc pretensyi do specyalnej uczoności, po
trzebnej dla zbadania tak zawiłej kwestyi, oświadczyłem 
się w pierwszem wydaniu tego dzieła przeciwko powyż
szym przypuszczeniom, według których badanie owo na
stąpiło. Odczytywanie Platona przekonało mię o niemoż
ności wytworzenia jakiejś teoryi, któraby służyć mogła 
za próbierz autentyczności; niejakie zaś doświadczenie na 
punkcie zwodniczej natury dowodów wewnętrznych, za
stosowane i do dzieł autorów współczesnych, usposobiło 
mię stanowczo sceptycznie względem wszelkich argumen
tów, opartych na tej podstawie. Ponieważ o Platonie 
wiemy bardzo mało poza tem, czego się dowiadujemy 
z Dyalogônv, jestto wTięc kręcić się w kółko, gdy się pra
gnie oznaczać, na zasadzie wiadomości z tych Dyalogów 
czerpniętych, które Dyalogi są autentyczne. Według 
wewnętrznych dowodów musielibyśmy „Zbójców“ Szyle- 
ra uznać za dzieło nieautentyczne, lub musieć uważać 
„Wallensteina“ za podrobienie. Gdyby wszystkie zewnę
trzne dowody zaniknęły, natenczas przyszłoby Augustowi 
Comte’owi odmówić autorstwa albo jego dzieła—Système de 
la Philosophie Positive, albo też — Système cle Politique Positive, 
skoroby tylko krytycy wykazali nie dającą się pogodzić 
różnicę między metodą i duchem w obu tych dziełach.

Do takich ogólnych naszych uwag możemy jeszcze 
dodać bardziej szczegółowe wzmocnienie, co Grote przed
stawił tak dokładnie, a podług mego zdania z bardzo 
dużem powodzeniom, w swojem dzieło o Platonie. Poty
ka on się z krytykami na wszystkich punktach i wyka
zuje, że większa jest pewność autentyczności w Dy do
gach, aniżeli w dziełach jakiegokolwiek współczesnego 
autora;—więcej pewności przemawia za Platonem, aniżeli 
za Izokratesem, Eurypidesem, Lizyaszem, Demostenesem 
łub Arystofanesem. Grote, — skreśliwszy Historyą wier
nego przechowania Dyalogów i przedstawiwszy wiaro-
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godne dowody, że odpisy ich w bibliotece Aleksandryj
skiej były autentyczne, — powiada, że Trazylus „przyjął 
zbiór Platońskich dzieł, aprobowanych przez Arystofane- 
sa, i jako takie uznał w bibliotece Aleksandryjskiej. O ile 
nasze pozytywne wiadomości sięgają, sprawdzają one zu
pełnie, co tu powiedziano: Wszystkie dzieła, które po
twierdził Arystoianes (na nieszczęście Dyogenes nie po
daje dokładnego wyliczenia tych dzieł potwierdzonych), 
znajdują się w Katalogu Trazylusa. Ważność, jaką posia
da poświadczenie tego faktu, jest tem większa, gdyż naj- 
wątpliwszo dzieła (mam tu na myśli odrzucone przez 
nowożytnych krytyków, albo nawet zupełnie lekceważo
ne) wyraźnie są objęte przez aprobatę Arystofanesa i prze
kazane Trazylusowi, a mianowicie: Prawa, Epinomis, 
Minos, Listy, Sofista, Polityk. Ściśle w tych punktach, 
gdzie powaga Trazylusa potrzebuje wzmocnienia przeciw 
nowożytnym zarzutom, otrzymuje ona wsparcie, jakie tyl
ko dać może zgodność z Arystofanesem. Skoro wiemy, 
że Trazylus polegał na Arystofanesie w wielu spornych 
punktach katalogu, możemy więc wnosić z dostateczną 
pewnością, że polegał też na nim i w innych razach. By
ło całkiem naturalne, że Trazylus na pytanie: Które 
dzieła Platona były autentyczne?—przyjął uznanie naj
większej podówczas biblioteki, — biblioteki, której pisane 
rejestra sięgały aż do Demetryusza Falerejskiego. Po
szedł on za tą zewnętrzną powagą: nie dzielił na części 
każdego Dyalogu, aby się przekonywać, czy on odpowia
da pewnej wewnętrznej skali, pewnemu właściwemu so
bie „Platonisches Gefühl.“

„Że sprawa autentycznych i nieautentycznych Pla- 
tonowycli Dyalogów za czasów Trazylusa rozstrzygała się 
podług zewnętrznych dowodów, a nie wewnętrznych uczuć, 
możemy to poznać ze sposobu, w jaki Dyogenes Laer- 
cyusz mówi o nieautentycznych Dyalogach: „Następujące 
Dyalogi (są jego słowa) uznają się powszechnie za pod
robiono: 1) Erixias albo Erasistratus, 2) Akephali albo 
Sisyphus, 3) Demodokus, 4) Axiochus, 5) Halkyon, 
6) Midon albo Hippotrophus, 7) Phaeakes, 8) Chelidon.
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9) Hobdomê, 10) Epimonides.““— O ile więc sięgała wie
dza Dyogenesa Laercyusza, nie było tu niezgody co do 
autentycznych i nieautentycznych -Dyalogów. Wszyscy 
Krytycy, na których on polegał, nie wyłączając Trazy- 
lusa, uznali dziesięć powyższych Dyalogów za nieauten
tyczne; wszyscy zatem uznawali za autentyczne Dyalogi, 
objęte w spisie Trazylusa. Z tego wynika, że musieli być 
ludzie, rozprawiający o nieautentycznych Dyalogach, al
bo—że takie Dyalogi musiały krążyć w różnych wyda
niach lub istnieć po bibliotekach, jako rzeczywiste dzieła 
Platona; inaczej bowiem nie sądzonoby ich i nie potępia
no. Ü czem zaś Dyogenes upewnia, na to Trazylus i 
wszyscy krytycy, których zdanie on cenił, zgadzają się, 
odrzucając owe Dyalogi. Możemy na pewno przypuścić, 
że ta jednomyślność krytyków co do owych Dyalogów, któ
re uznali, i tych, które odrzucili, powstała w skutek ich 
ogólnej zgodności na punkcie powagi Aleksandryjskiej 
biblioteki. Odrzucone Dyalogi—w liczbie dziesięciu—nie 
znajdowały się w owej bibliotece, a przynajmniej nie by
ło ich pomiędzy skrętkami, które tam znano, jako P la
tońskie.

Gdyby Trazylus i inni, odrzucając dziesięć Dyalo
gów, nio na tych dowodach polegali, a nadto w Dyalo
gach nie znaleźli żadnego znaku czasu, coby dopuściło 
wyłączenie autorstwa Plutonowego,—wtedy rozstrzygaliby 
oni kwestyą według tak zwanych wewnętrznych dowo
dów, według krytycznego uczucia, dającego im przeświad
czenie, iż Dyalogi owe nie posiadały Platońskiogo cha
rakteru, stylu, sposobu przedstawiania, poglądu, zalet 
i t. d. Otóż, uważam to za nadzwyczajno nieprawdopodo
bieństwo, ażeby Trazylus mógł się rządzić takiem uczu
ciom. Przeglądając katalog dzieł, które on uznał za 
autentyczne, znajdujemy tu ogromną rozmaitość stylu, 
sposobu, nauki, celu i zalet; przekonywamy się, że naj
sprzeczniejsze cechy, które on słusznie stosuje w celu 
odróżnienia rozmaitych Dyalogów, nie dają się tak uogól
nić, ażeby stanowiły jakiś wyraźny „Platoński charak
ter,“ wspólny wszystkim dziełom wielkiego Pilozofa. Sko-
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ro Trazylus zaliczył do autentycznych dzieł Platona pra
ce tak niepodobne i tak nierównej wartości, jak: Rzecz
pospolita, Protagoras, Gorgias, Lysis, Parmenides, Uczta, Phi- 
lehus, Menexenus, Prawa, Epinomis, Ilipparch, Minos, Піеа- 
ges, Listy i t. d., że już nie wspomnimy utworu widocz
nie nieskończonego, jakim jest Kritias,—to zaprawdę nie
wiele mógł on mieć skrupułu, aby uwierzyć, iż dziełami 
Platona były także: Eryxias, Sisyphus, lJejnodokus i IIal- 
kyon. Te ostatnie Dyalogi istnieją jeszcze i mogą być oce
niane. Przypuściwszy, iż mamy prawo wziąć nasze wła
sne pojęcie, jako probierz tego, co jest rzeczywiście Pla
tońskie,—w takim razie nie daje się zaprzeczyć, iż, jeśli 
te Dyalogi nie są godne autora Rzeczypospolitej oraz Pro- 
tagorasa, to przynajmniej godnymi są ono autora Dyalo- 
gów: Prawa, Epinomis, Ilipparch, Minos i t. d. Gdy zaś 
Trazylus nie dał się wzruszyć swemu wewnętrznemu uczu
ciu, aby odrzucić te ostatnie cztery Dyalogi, więc się też 
niewzruszonym okazał i co do Dyalogów: Eryxias, Sisy- 
plms \ Ilalky on. Wnoszę zatem, że, jeśli on i wszyscy in
ni krytycy, na których Dyogenes polegał, zgadzali się 
w odrzuceniu dziesięciu Dyalogów, jako nieautentycz
nych, to ich wyrok zasadzał się nie na wewnętrznem 
uczuciu, lecz na powadze Aleksandryjskiej biblioteki.

Co się tyczy przeto autentyczności dzieł Platońskich, 
jak  ją  uznał Trazylus, utrzymuję, iż pretensya do wiaro- 
godności jest bardzo znaczna, rozciągając się do wszyst
kich autentycznych dzieł Platona i tylko do autentycz
nych; następująco fakta są tu albo dowiedzione, albo je 
przypuścić należy:

1) Autentyczność polega na powadze Aleksandryj
skiej biblioteki i jej uczonych bibliotekarzy, których pi
sane katalogi sięgały do czasów Ptolomeusza Sotera i De- 
motryusza Falerejskiego, o całe jedno pokolenie po śmier
ci Platona.

2) Rękopisma Platona, po śmierci jego, przechowa
ły się w szkole, którą założył; pozostawały one tam przez 
lat z górą trzydzieści pod nadzorem Speuzypa i Kseno- 
kratesa, którzy odznaczali się osobistą znajomością wszyst-
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kiego, co Plato rzeczywiście napisał. Po Ksenokratesie 
poszły one porl nadzór Polemona 'i następnych Scholar
chów, od których prawdopodobnie Demetryusz Falerej- 
ski otrzymał pozwolenie robienia odpisów dla powstają
cego muzeum albo biblioteki w Alcksandryi—albo przy 
ich pomocy (jeżeli odpisy nabył od księgarzy) mógł się 
z łatwością dowiedzieć, które dzieła były Platonowemi, a 
które—nieautentycznemu

3) Przyjęto je do bibliotoki bez żadnego przepisa
nego porządku czy systemu, bez względu na ich wzajem
ną zależność, mającą istotne znaczenie dla ich zrozumie
nia. Kalimach albo Arystofanes przyjęli porządek na
stępstwa, jaki im się wydawał być odpowiedni.“

Czy atoli wszystkie Dyalogi są lub nie są dziełami 
Platona, odpowiadają one celowi tej Historyi, ponieważ 
nikt nie zaprzecza, iż je Plato napisał. Możemy więc po
rzucić już tę sprawę, a zabrać się do innej.

Czy Dyalogi zawierają w sobie rzeczywiste przeko
nania Platona? Stawia się to pytanie z trzech wzglę
dów: 1) Plato nie przemawia nigdy we własnej osobie; chy- 
baby w Prawach należało Ateńczyka uważać za przedsta
wiciela jego przekonań; ku temu przypuszczeniu skłonić 
się gotów jestem. 2) Z pewnych ustępów w Fedrze i w L i
stach zdaje się wynikać, jakoby Platon lekceważył pisane 
przekonanie, rzokomo nie nadające się do nauczania. 
3) Polegając na pewnem wyrażeniu u Arystotelesa, utrzy
mują, iż Plato—podobnie jak  Pitagoras—miał poglądy 
eksoteryczne i osoteryczne; pierwsze z nich więc uwyda
tniał w swoich Dyalogach.

Na te wątpliwe kwestye postaram się dać odpo
wiedź. Pierwsza z nich ma pomniejsze znaczenie, druga 
jest donioślejsza, a trzecia pełna dużego znaczonia. Ze 
Plato wybiera formę dramatyczną i stale jej się trzyma, 
jestto prawda; ale jeśli ta forma sprawia nam trudności 
u Szekspira, niema to już miejsca u żadnego innego au
tora. Przecież łatwo odgadywać poglądy Arystofanesa, 
Moliera lub Szylera. Nie może pod tym względem być 
trudności i u Platona, gdyż ten nie postępuje tak, jak
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inni pisarze dramatyczni, ale obiera sobie formę Dyalo- 
•gu właśnie w celu, ażeby uwydatnić swoje poglądy. Ma
my prawo przypuścić, iż te przekonania, któro on dogma
tycznie wypowiedział w swoich Dyalogach wykładających 
są poglądami Platona z tego czasu, w którym pisał owe 
Dyalogi, jakkolwiekby między nimi zachodziła różnica. 
Nawet w Dyalogach, poświęconych badaniu, bez wzglę
du na to, że one są czysto dyalektycznemi ćwiczeniami, 
powracają niektóre, mniej lub więcej zmodyfikowane, po
glądy i panuje pewna jedność metody, co nas też upe
wnia, iż mamy przed sobą rzeczywiste poglądy autora. 
Możemy bez obawy mówić o Platońskiej metodzie, jeżeli 
nie o Platońskim systemie,—o Platońskich poglądach, je 
żeli nie o Platońskiej Filozofii.

Pod tym względem, że książki nie wystarczają dla 
celów nauczania, możemy tu przytoczyć przekonanie, któ
re Sokrates wypowiada w Fedrze:

„Pisanie ma podobieństwo do malowania. Postaci 
tej ostatniej sztuki zbliżają się bardzo do istot żywych; je
żeli im się atoli zada pytanie, zachowują one uroczyste 
milczenie. Pisane mowy przedstawiają się tak samo. 
7i tego, co ono wyrażają, możnaby sądzić, iż w nich myśl 
jakaś spoczywa; gdy się atoli czegoś dowiedzieć chcemy 
i postawimy im pytanie, naówczas dają one tylko swoję 
pierwszą odpowiedź; utwór raz napisany przechodzi z rąk 
do rąk, idzie między różnych ludzi,—między takich, któ
rzy go'mogą zrozumieć, i takich, których na to nie stać. 
On nie może pouczyć tych, którzy się nań nie zgadzają; 
a jeśli się utwór taki spotka z krytyką niesprawiedliwą, 
potrzebuje pomocy swego autora, gdyż sam się bronić nie 
zdoła. Jest jeszcze drugi rodzaj mowy, o wiele lepszy 
i potężniejszy. Jakiż to? Oto ten, który się naukowo 
zapisuje w umyśle ucznia. Taki możo się sam obronić,— 
sam mówić, lub milczeć, stosownie do tego, co uznaje za 
właściwe.—Masz tu na myśli rzeczywisty, żywy wykład 
człowieka, który zna swój przedmiot, czego obrazem może 
być tak nazwana mowa na piśmie?—Tak jest właśnie.—Czyż 
sądzisz, że rozumny gospodarz zasiałby na początku ła-
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ta w ogrodach Adonisa ') nasienie, mające dla niego war
tość i z którego on chce się doczekać żniwa,—czy uczy
niłby to dla miłej igraszki, aby nasienio w ciągu tygo
dnia weszło i puściło zielone kiełki? Czy nie pomyślisz 
raczej, żo onby to zrobił tylko dla zabawy i przyjem
ności? Bo gdyby poważny cel miał na oku, to czyżby nie 
postępował wodług prawideł rolnictwa,—czyżby nie po
siał ziarna we właściwym czasio i nie poprzestawał na 
tem, że w ósmym miesiącu doczeka się żniwa?—Bez wąt
pienia uczyniłby to ostatnie.—A jakże sądzisz, czy czło
wiek, posiadający wiedzę sprawiedliwości, szlachetności 
i dobra, obejdzie się mniej przezornie ze swojemi ziarna
mi, aniżeli ów gospodarz?—Zaprawdę—nie.—On nic bę
dzie swego ziarna rozsiewał piórem i czarnym płynem, 
albo—że porzucimy przenośnie—nic będzie on prawd trwo
nił na takie utwory, które się same przeciw napaści obro
nić nie mogą, a sarnę prawdę w przybliżeniu tylko przed
stawiają. Zapewne, iż dla przyjemności rozsieje on w ten 
sposób nieco ziarna, ażeby na starość, kiedy go pamięć, 
opuści, zapewnić niejaki skarbiec wspomnień dla siebie i dla 
tych, którzy z nim po jednej drodze kroczą; sprawi mu 
to przyjemność, gdy ujrzy weszło zieleniejące kiełki.“ 1 2) 

Ten godny uwagi ustęp jest ważny pod względem 
biograficznym. Jestto usprawiedliwienie filozoficznej ka- 
ryery Sokratesa. Ale nie należy tego stosować z całą 
ścisłością do Platona, którego mnogie dzieła przeczą owej 
zasadzie; nie wypada też wnioskować, jakoby prace te 
były przeznaczone jedynie dla zabawy lub jako skarbiec 
wspomnień dla jego słuchaczów. Niewielu się znajdzie 
takich, coby chcieli kwestyonować zasadniczą myśl tego 
ustępu. Wszyscy wiemy, że książki mają poważne braki; 
ustnego nauczania nie zdołają ono zastąpić. Tak często 
przytrafiające się niezrozumienie jakiegoś autora dałoby 
się po największej części usunąć, gdybyśmy go mieli

1) »Ogrody A donisa“ oznaczają doniczki na rezedę.
2) Phaedrus, p, 98.
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obecnego przed sobą i mogli mu stawiać zapytania. Na- 
uczauie ustne ma jeszcze i tę przewagę, że nie dozwala ono 
umysłowi pozostawać w bieniości, jak to ma miejsce pod
czas czytania książek,—za pomocą bowiem pytań nauczy
ciel pobudza ucznia do uwagi. Wszystko to może być 
uznane jako przekonania Platona, a nie uchybi się jed
nak poważnym celom prac jego. Plato sądził, że wykład 
ustny jest bardziej pouczający, aniżeli czytanie; jednak 
wiedział, że i czytanie jest pouczające, i przeto pisał. Aże
by zaradzić, o ile można, koniecznym brakom pisanego 
wykładu, przyoblekał on wszystkie swoje prace w formę 
Dyalogów. Stądto i pochodzą niezliczone powtórzenia, 
podziały i objaśniania twierdzeń, które same przez się są 
zrozumiałe. Utrudza to czytelnika, ale — podobnie jak 
w rozwlokłości humorystów—tkwi „cel“ w tom wszyst- 
kiem: takim zaś celom jest, ażeby, naśladując formę roz
mowy, nie pozostawić żadnego twierdzenia bez wyjaśnie
nia. Ponieważ książce nie można stawiać pytań, przeto 
Plato pisze tak, iż książka uprzedza pytania. Już trud, 
jaki on sobie zadaje, będąc rozwlekłym,—drobiazgowość 
w obrobieniu szczegółów — bronią go dostatecznie przód 
zarzutem, iż dzieła swe sporządzał dla czystej zabawy. Był 
to za duży sztukmistrz, ażoby sztukę swą miał poświęcić 
dla czegoś innego—nie dla własnego przekonania. Że ogól
no wrażenie poświęcił na rzecz skrupulatnej JJyalektyki, 
o tern nie należy powątpiewać; a uczynił on to —podług 
nas—w celu, ażeby czytelnikowi natchnąć rzeczywiste zna
czenie swojej metody. Gdyby krytycy Platona poznali 
prawdziwe jego pobudki, oszczędziliby mu może niejednej 
nagany i możeby nie odmawiali tak nieoględnie auten
tyczności niektórym Dyalogom.

Z wyrażeniem Platona o niedostateczności dzieł pi
sanych pozostaje w związku pewien ustęp u Arystote
lesa, odnoszący się do ćiyęa^a ёоуцата, czyli do „niepisa
nych przekonań,* a—zdaniem niektórych—ukazujący na 
istnienie esoterycznego nauczania. Jeżeli słowa Arysto
telesa mają takie znaczenie, natenczas sprawiedliwym
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jest pogląd, uważający dzieła eksoteryczne—Dyalogi—ja 
ko pisane dla zabawy. Rozpatrzmy to bliżej.

Arystoteles powiada, że Plato w Timeusie uważał 
przestrzeń i materyą za jedno, a znowu w tak zwanych 
niepisanych poglądach (tv rolę Яeyo/uévoig cyct'iGig доу/лааі) 
utożsamiał on przestrzeń i miejsce (тгѵ rńnоѵ y.ai гг)ѵ 
X'jjQccv. ‘) Dowolnością jest wnosić z tego ustępu, że Pla
to miał oddzielną esoteryczną doktrynę. Owe uygwsa 
дбулата oznaczają prawdopodobnie jego wykłady, albo— 
jak Ritter mniema—notatki, które uczniowie z jego lek- 
cyj sporządzali. W  każdym razie niema podstawy dla 
przypuszczenia, aby w nich zawarta była esoteryczną 
nauka, a to tern bardziej, iż Arystoteles, najsławniejszy 
uczeń Platona, nigdzie nie mówi o nauce tego rodzaju, 
ale wykład swój Platońskich poglądów czerpie z dzieł 
publikowanych.

Sekstus Em pirykus!) powiada nam, iż starożytni 
nie zgadzali się co do tego, czy Platona uważać za Scep
tyka, czy za Dogmatyka. A spór nie był bezzasadny; 
niektóre bowiem Dyalogi są dogmatycznym wykładem, 
inne—poprostu ćwiczeniami dyslektycznej metody, a je- 
szczo inne czystymi sporami, które do niczego nie wiodą. 
Nie dziw więc, iż każdy, kto jeden tylko rodzaj tych 
Dyalogów zbadał, uważał Platona bądź za Sceptyka, 
bądź za Dogmatyka, stosownie do natury tego, co czytał. 
Tak np. Cycero, gorący wielbiciel Platona, mówi. „Plato 
nic nie twierdzi, lecz tylko przytacza wiele dowodów» 
bada kwestyą ze wszystkich stron i pozostawia ją nie-

1) Phys. IV. c. 53. Ritter, który się na ten ustęp powołuje, ale 
go nie przytacza, daje nam do zrozumienia, że *w tych niepisanych 
poglądach „wiele rzeczy objaśniono inaczej, a przynajmniej wyraźniej, 
aniżeli w Dyalogach.“—Jednakże taki wniosek nie daje się z Arysto
telesa wyprowadzić. Bóżnica zaznaczona w ustępie przytoczonym, nie 
jest większa od różnicy, którą można znaleść pomiędzy dwoma Dyalo- 
gami. Jeżeli Dyalogi pisane (publikowane) przeczą sobie, to mogą za
prawdę i niepisane różnić się od pisanych. Skoro Rzeezpospnlita różni 
się od Titmusa, a więc i niepisany pogląd może się różnić od Timeusa.

2) Pyi-rhon, Ilypot. I. p. 44.
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rozstrzygniętą.“ Jestto prawdą odnośnie do takich Dya- 
łogów, jak: Teełet, albo Hipiasz Starszy; ale jest niepraw
dą, co do Fedona, Timeusa, Praw.

Gdy się mówi, że Plato ma taki lub inny pogląd, 
należy wyraźnie przytoczyć, w którym Dyalogu pogląd 
ów występuje i czy on tam ma charakter twierdzący lub 
poprostu dyalektyczny. Kiedy się bowiem mówi o długim 
przebiegu życia, obejmującym w sobie wiole zmian na 
punkcio przekonań, wtedy należy mówić w sposób ozna
czony. Zaledwieby się znalazło jedno jakieś przekonanie, 
któreby było ustalone poprzez wszystkie jego dzieła. Na
wet Sokratyczny pogląd, że cnota jest identyczna z Wie
dzą, występek zaś—z brakiem Wiedzy, a przeto mimowok 
ny,—nawet tę zasadę w podeszłym wieku zarzucił, jak  się 
przekonywamy z Praw (p. 385), gdzie on niewstrzemieżli- 
wośó, równie jak brak wiedzy (rj ós àuaiïlav rj ós à/.oâzsictv) 
zowie przyczyną występku. W  takiom samem znaczeniu 
powiada on (VI. p. 138)—nazwawszy przedtem złość i roz
kosz przyczynami błędu:—„Istnieje trzecia przyczyna na
szych błędów, a jest nią brak wiedzy“ (t q 'itov  ауѵоіаѵ тыѵ 
радтгуштсоѵ аітіаѵ). Stawia on tu więc brak wiedzy je
dynie jako trzecią przyczynę, a przez to niweczy całe 
Sokratyczne dowodzenie, odnoszące się do tożsamości Cno
ty i A) iedzy. Idzie nawet dalej. Nie zgadza on się też 
ze sobą samym i co do istotnego pojęcia sposobu filozo
fowania; nie jest on niezmienny nawet wobec hołdu swe
go dla Sokratesa. Jeżeli zaś daje się odnaleść jakiś rys 
charakterystyczny wielkiego mistrza, gdzie można przy
puszczać, że uczeń pozostał szczególnie przywiązanym,— 

jest to negatywne filozoficzne postępowanie na punkcie 
zadawania pytań. A przecież i tę stronę, zaznaczoną 
w różnych Dyalogach nadzwyczajnie silnio a żywo, za
niedbał Plato spokojnie w niektórych dogmatycznych 
Dyalogach, porzucił ją  zaś zupełnie stanowczo w Rzeczy
pospolitej i w Prawach. Sokrates postawił sobio zadanie, 
aby zrywać maskę z pozorów AViedzy; nie szło mu o do
starczanie poglądów, ale o pobudzanie intelektualnej czyn
ności, mogącej prawdy poszukiwać i — prawdę znalość.
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On sam nic nie wiedział; ogłaszał się za niezdolnego, aby 
czegobądż nauozać; on dawał tylko upokarzające nauki ig- 
norancyi, pretendującej do Wiedzy. Nalegał na wszystkich 
—zwłaszcza zaś na młodzież—aby z niego przykład brali. 

Plato atoli w Rzeczypospolitej surowo potępia to uporne 
stawianie pytań, zwłaszcza też, gdy chodzi o młodzież. 
Traktuje on to jako błąd czasu. Ubolewa nad zamętem 
poglądów, których się młodzież nauczyła od prawodawcy 
odnośnie do tego, co jest sprawiedliwe i zaszczytne, — 
tych poglądów mianowicie, które w innych Dyalogach 
każe on przedstawiać Sokratesowi, jako nienabyte przez 
naukę i niedające się w ten sposób nabywać,—które nie
wiadomo w jaki sposób się zdobywają, a które wytwa
rzają właśnie urojenie Wiedzy, co w drodze stawiania 
pytań rozproszyć należy i co uchylone być musi, zanim 
jakaś możliwa poprawa nastąpi.

Na t.ę sprzeczność zwraca nam Grote uwagę, jako 
na stanowczo anty-Sokratyczną, a nawet anty-Platoni- 
czuą, o ile Plato jest jn-zedstawicielem Sokratesa. Zakaz 
dyaloktycznych rozpraw odnosi.się rzeczywiście do oskar
żenia Meleta i Anita, które oni przeciwko Sokratesów1 
przed sąd zanieśli. Jestto identyczno z ich zarzutem, 
uczynionym Sokratesowi, jakoby psuł młodzież i torował 
joj drogę do wyobrażania sobie, iż jest wyższą nad po
wagę ustalonych poglądów. *)

W  Protagorasie Sokrates okazuje, że dobro jest iden
tyczne z przyjemnością, a zło—z cierpieniem. W  Goi-giaszu 
utrzymtije przeciwnie. W rzeczywistości—jak słusznie mó
wi Grote—„zaledwie możliwem jest wszystkie różne obja
wy Platońskiego umysłu ująć w jakąś wyższą jedność, albo 
orzec coś o Platonie, jako myślicielu, coby jednocześnie da
ło się zastosować do — Protagorasa, Gorgiasza, Parmenidesa, 
Pedra do Uczty, Fileba, Fedona, Rzeczypospolitej, Timeusa

*) Meno dostarcza dalszego dowodu. W nim sig okazuje, że 
cnoty nauczyć nie można, że więc nie jest ona W iedzy To też Meno 
jest zapewne jednem z dzieł najpóźniej sporządzonych. Żadna z tych 
sprzeczności—o ile wiem —nie została dotychczas zauważona.



365

i do Braie. Plato był umysłem sceptycznym, dogmaty
cznym, mistyezno-religijnym i fanatycznym,—był on Ma
tematykiem, Filozofem, Poetą (zarówno erotycznym jak 
satyrycznym), Retorem i Artystą — wszystkiem zarazem, 
albo przynajmniej—z kolei w ciągu pięćdziesięciu lat swe
go filozoficznego życia, W jednym jakimś czasie bogaty 
jogo dyaloktyczny popęd pożąda zaspokojenia i objawia 
się przez szereg genialnych wątpliwości oraz sprzeczności 
nierozwiązanych; w innym znowu czasie jest on przejęty 
teologicznym wstrętem względem tych, którzy bluźuią 
przeeiw bóstwom takim, jak  Helios oraz Selene albo 
przeczą powszechnej Opatrzności Bogów: Tutaj mamy 
otwarte zeznania niewiadomości i protestacye przeciw 
fałszywemu urojeniu Wiedzy, które jest tak daleco roz
powszechnione, o ile jest godne opłakania;— tam znowu 
znajdujemy opis, jak Kosmos był budowany od począt
ku, a wydaj o się, że autor opisu został wtajemniczony 
w najskrytsze plany Demiurga. W  jednym Dyalogu go
rączka erotyczna bierze przewagę, dzieląc się między 
pięknych młodzieńców i filozoficzne myśli, miesza się 
z religijnem natchnieniem i z namiętnością (furor), która 
pomija i przesięga ludzką skromność (Phaedrus). Gdzie
indziej znowu gwałtowno popędy duszy są ostro zganio
ne i uznane za wstrętne, a zostawia się wolne pole tylko 
spokojnemu i nienamiętnemu rozumowi (Fkilebus, Phae- 
don). Satyra miesza się z dytyrambem i mitem,—etyczny 
punkt widzenia—z jakimś innym (Protagoras, Gorgias). 
Na wszystko wystarczająca sztuka dramatyzowania u te
go mistrza nadaj o pełny efekt każdej z tych różnorodnych 
dążności. Wogóle—że użyjemy porównania samego Pla
tona—Platoniczna ta całkowita suma podobna jest ponie
kąd do fantastycznych kombinacyj zwierząt, jakio sobie 
wymyśliła heleńska Mitologia;—jestto zestawienie okre
ślonych a niedających się pogodzić indywidualności, któ
re się przedstawiają jako jedność, ponieważ są owinięte 
w jednę i tę sarnę zewnętrzną kopertę.“

Niektóro teoretyczne poglądy, powtarzające się 'czę
sto w mniej lub więcej zmienionej formie, mogą być od
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biedy nazwane Platonieznymi, tak np. teorya idej i teo- 
rya przypominania; niekiedy atoli pomija się je, inną ra
żą się im zaprzecza. Ostatecznym rezultatem każdego do
kładnego zbadania Dyalogów musi być przekonanie, że 
o d o  nie zawierają w sobie żadnej Nauki, że nie są wcale 
konsekwentnie ustosunkowanym systematem.

Rzeczywiście dobrze pod tym względem wyraża się 
Grote:

„Wątpić należy, ażeby Plato w roku 406 przed 
Chr., a w 23 swego życia, — w czasach kiedy nieznane 
były filozoficzne systemy, opracowane szczegółowo,—po
wziął był myśl szerokiego filozoficznego systematu;—aże- 
by go opracowywał w skrytości, nie głosząc tego ni
gdy;—ażeby go przeprowadzał w licznych, po sobie na
stępujących Sokratycznych Dyalogach, z których każdy 
zaczepia się o następny i każdy polega na poprzednim;— 
wątpić , należy, powtarzamy, ażeby on przez całe swe 
długie życie plan ten stale wykonywał i zawsze następ
stwo swych Dyalogów stosował do stopni, na które wstę
pował kolejno, tak iż żaden z owych IJyalogów nie może 
być dobrze zrozumiany, jeżeli się go odczytuje bezpo
średnio po jego poprzedniku a przed jego następnikiem;— 
ażeby jednak sam Plato wcale nic pomyślał o takiem 
uporządkowaniu niezbędnem dla umysłów czytelników, 
a dopiero Schleiermacher był pierwszy, który je od
krył. Wszystko to wydaje mi się tak nicprawdopodo- 
bnem, jakby się miało przed sobą jakiś mistyczny wykład 
Jamblicha lub Proklusa. Podobnie jak  inne nieprawdo
podobieństwa, daje się to może dowieść za pomocą świa
dectwa, jeżeli świadectwa mogą być przedstawione: my 
atoli nie posiadamy tu świadectw tego rodzaju. Jesteśmy 
zmuszeni ogólną hipotezę przyjąć bez dowodu, a za Schleier- 
macherem iść, stosując ją  do oddzielnie branych Dya
logów.“

Hegel wprawdzie przypuszcza, że za czasów Platona 
panował duch filozoficzny, który się nie wyrażał w ozna
czonej Nauce, ponieważ wiek nie miał na to dojrzałości; 
ale w następstwie oświadcza dosyć z tem niezgodnie, że
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ze strony czytelnika miał miejsce brak zrozumienia tego, 
co stanowi Filozofią, i w tern leży trudność zrozumienia 
Platońskiej Filozofii '). Jego własne przedstawienie P la
tona wydaje się być dowolnem. Maurice, przeciwnie, uwa
ża to za zasługę Dyalogów, że w nieb nie znajdujemy ża
dnej Nauki wykończonej, żadnego zbioru gotowych po
jęć, którebyśmy stąd wyniość i przyswoić sobie mogli. 
„Zasługi i sławy Platona nie stanowi utworzenie szero
kiego systemu, aby w nim objąć przyrodę i ludzkie spo
łeczeństwo, Boga i człowioka, jako różne elementa albo 
różno działy systemu, co nieuchronnie każdego twórcę 
systemu doprowadza do tego, iż siebie uważa wyżej po
nad wszystko; dziełem i zasługą Platona jest wykazanie 
zupełnej niemożliwości .systemu tego rodzaju oraz wytę
pienie do gruntu takiego pojęcia i marzenia.“ 1 2)

Po odczytaniu każdego Platońskiego Dyalogu—co 
stanowi niezmiernie uciążliwą robotę—i po dopełnieniu 
wszystkiego, co jest potrzebne, aby posiąść należyte zro
zumienie celu tych prac, dochodzę do wmiosku, że Plato 
nigdy myśli swoich systematycznie nie uporządkował; 
lecz dał wolno pole Sceptycyzmowi i w każdem twier
dzeniu stawał już po tej, już po owej stronie, ponieważ 
nie miał za przewodnika żadnego stałego przekonania. 
Przeczy on dzisiaj temu, co wczoraj powiedział, i z tego 
jest zadowolniony, że uwydatnił słabość swego przeciw
nika. Grote, który Listy uważa za autentyczne, polega 
na ich przedstawieniu, iż najwyższe zasady Filozofii nie 
mogłyby piśmiennie być tak wyłożono, ażeby je zwykły 
rozum pojął. Niewielu tylko zdołałoby je zrozumieć, a 
i ci jedynie z pomocą objaśnienia, wytworzonego w dro
dze dyslcusyi jako też wielkiego umysłowego wysiłku. 
„Nigdy nie pisałem nic o tych przedmiotach; niema ża
dnej rozprawy u Platona i nigdy się taka nie znajdzie. 
Poglądy, które pod nazwą Platońskich krążą, są to po-

1) Hegel: Geschichte der Phil. XI. ITO, 186.
2) Maurice: Moral and Metaph. Philos, part. I; Ancient Phil. 

129, 137.
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glądy Sokratyczne z czasów młodocianej siły i chwały 
Platona.“ To ostatnie twierdzenie domaga się zmiany, bo 
znane poglądy Sokratesa bywają niekiedy bardzo sta
nowczo zaprzeczane; możemy więc twierdzenie tak zmie
nić: „Poglądy, które obiegają pod imieniem Platona, są 
to poglądy wy konano dramatycznie jako dyalektyczne 
przedstawienia;“ takie twierdzenie możomy uznać. To je 
dnak pewna, iż on we własnem imieniu nigdy poglądów 
nie wygłasza, ani nigdy żadnej rozprawy nic pisał.

Pytanie, czy wstrzemięźliwość pod tym względem 
pochodziła z filozoficznej niezdolności? Czy się wstrzymy
wał od przedstawienia systemu dlatego, że żadnogo syste
mu nie miał? Wydaje mi się, iż on niczego stanowcze
go nie nauczał, ponieważ—na podobieństwo innych ruch
liwych sceptycznych umysłów—obawiał się, aby swoich 
słabych stron nie odkryć. Podobnie, jak wielu innych, 
taił on swoję własną cbwiejuość, przypisując ogółowi pu
bliki wrodzoną nieudolność. Platonowi nio zbywało na 
dogmatycznej pocbopności, ale nie był on w stanie cier- 
pliwio obmyśleć systemu; migotliwe światła, przebiegają
ce nieustannie przed jego oczyma,—Sceptycyzm, nadają
cy geniuszowi jogo taką dramatyczną giętkość, powiadał 
mu, że każde twierdzenie mogło być zaniepokojone przez 
inno przelotne światło,—żo mogło się spotkać z nieprze
partymi zarzutami. Przeczy on nieustannie samemu so
bie. Jeżeli mu już można przypisywać jakąś teoryą i to 
przypisywać tom słuszniej, ponieważ mu ją  przyznaje 
jego własny uczeń, Arystoteles, to zaprawdę—teoryą idej; 
ale ta teoryą nietylko że w różnych Dyalogach ulega róż
nym modyfikacyom, lecz w Parmenidcsie jest ona tryum
falnie zwyciężona. *)

*) Trof. Jow ett zauważył słusznie, iż niema żadnego ustępu w Pla
tonie, napisanego z większą siłą metafizycznej m yśli, nad ten , w k tó
rym  napada na swoję własną teoryą idej. Argumenty są prawie—jeżeli 
nie zupełnie—Arystotelesowskie. Na zasadzie tego jeden z najbystrzej
szych i najlepiej obeznanych z przedmiotem krytyk niemiecki: Ueber- 

uważa Parmcnidesa za podrobionego. Taki wniosek jednak jest n ie-
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Ше powiem tego, ażeby takie fakta dowodziły sła
bości umysłowej, dowodzą ono może raczej umysłowej si
ły. Jednakże tkwi tu nieudolność filozoficzna. Już to 
z powodu swej bystrości, już z powodu sceptycyzmu, nie 
mógł on nigdzie znaleść stałej podstawy i trwałego ma- 
teryału. Domysły dnia dzisiejszego bywały uchylane przez 
domysły jutrzejsze, brak zaś wszelkiego pozytywnego kry- 
teryum sprawiał oparcie się Filozofii na domysłach. Mąż 
o bardziej ograniczonym albo o bardziej namiętnym umy
śle byłby się zdecydował i chwycił jednę z głównych my
śli, z któremi się Plato pieścił;—mąż taki—podobnie jak  
Plotyn—byłby z tego zbudował system. Umysł o wyższej 
organizatorskiej sile—jak Arystoteles—byłby raz na za
wsze ustalił niektóre przesłanki i z nich wyprowadził sy
stem wszechświata. Ale Plato był istotnie Dyalektykiem. 
Jego umysł zachwycał się grą idej. W czasie, kiedy sy
stemy wszochświata były tak łatwe, a nadto kiedy wy
magano dowodu, mógł on się obywać bez żadnego sy
stemu, ponieważ przeczuwał niewyraźnie, że tutaj dowodu 
potrzeba, a widział, że dowodu przedstawić nie może. Do
dajmy nadto wrodzoną skłonność umysłu do dramatyzo
wania oraz pewną wrażliwość, lubującą się w efektach, 
co go wystawiało—że tak powiemy—na mityczne widze
nia, a zrozumiemy, dlaczego obcą mu była naukowa ja 
sność. Tradycya, Teologia i Poezya walczyły nieustannie 
w tym umyśle z Dyalektyką. Stąd też pochodzi, że—po-

bezpieczny. Prof. Jowett dowodzi, że stąd wynikłaby nieautentyczność 
Tateta, Sofisty  i Polityka-, i—jak on zauważył w dalszym ciągu— „zarzut 
w gruncie rzeczy jest urojony, a opiera się na podstawie, jako Plato 
w ciągu całego życia swego bronił Doktryny idej w jednej i tej samej 
formie. Rzecz jednak tak się ma: idee Platona ulegały ciągłemu pro
cesowi rozwoju i przeobrażeniu. Ich transcendentalne istnienie nie jest 
utrzymane, więc tem  samem zaprzeczone w Rzeczypospolitej i w Filebit; 
w Teetecie zaś, Sofiście, P o lityku  i w P raw ach  wzmiankowane są prawie 
tak, jak się mówi w książkach nowożytnych o uniwersaliach. W sa
mej rzeczy, ślady transcendentalnej teoryi idej, t. j. teoryi ich istnienia  
poza umysłem, bardzo są słabe we wszystkich pismach Platona, z wyjąt
kiem M enona, Fedra i Fcrlona. Stereotypowa zaś forma, którą im nadał 
Arystoteles, nie znajduje sig w Platonie.

I lis to r y a  F ilo zo fii 2 1
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mimo stawiania zapytań, przejętego od Sokratesa, pomi
mo dążności negacyjnej, która na punkcie wątpienia po
pychała go aż do czczej gry wyrazów,—nie było nigdy wy
bitnego myśliciela, któryby z bardziej dziecięcą łatwowier
nością przyjmował wyobrażenia, dające się przez jedno 
pytanie obalić,—któryby bardziej podlegał domysłom, mo
gącym wywołać rumieniec u dojrzałego człowieka za to, 
że im podległ. Umysłowa bystrość i niedorzeczność sprzę
gają się niejednokrotnie węzłem przyjaźni. Myśli szla
chetne oraz niedorzeczne można z dzieł jego przytaczać 
w obfitości na tyle dostatecznej, aby usprawiedliwić uwiel
bienie lub lekceważenie.

Ale cokolwiekbądź mogło stanowić przyczynę, po
wstrzymującą Platona od obmyślenia systemu, nie mogę 
wierzyć, ażeby go jakaś inna znowu przyczyna wstrzymy
wała od ogłoszenia tegoż systemu. Jeżeli milczał, to dla
tego, że nie miał Nauki swojej. Jeżeli światu podawał 
zagadkę, to dlatego, iż to i dla niego samego było za
gadką. Gdyby był jasno widział prawdę, nie powątpie
wałby nigdy o zdolności cudzych umysłów, odnośnie do 
spostrzegania prawdy. Jest pewien zapał w przekonaniu, 
który do uzewnętrznienia się pobudza. Natomiast w umy
słach niepewnych siebie panuje obawa, która im nastrę
cza różne sztuki, powstrzymujące owo wyrażenie się na 
zewnątrz. Tacy ludzie lękają się pokazać swego klejno
tu, ażeby widz lekceważąco nie wziął go za glinę; oba
wiają się wyrażać swoje myśli, bo wyrażenie mogłoby 
im nie oddać sprawiedliwości. Codziennie spotykamy łu
dzi, którzy tajemniczo ukazują, jakoby odkryli wielką 
rzecz, którą inne umysły starają się odkryć; zapewnia
ją  nas oni w słowach zamaskowanych lub wyraźnych, iż 
cały świat jest na drodze błędnej i niema nadziei, aby 
z niej zeszedł:—Jeden wyobraża sobie, że zbliżył się do 
prawdy, ale nie spostrzegł przepaści nieprzebytej, która 
przed nim zieje; inny wszedł na dobrą drogę, lecz prze
oczył prawdę i ominął ją,—a tak możemy się przekonać, 
że ci—i tylko ci—mogliby nam tajemnicę wyjawić, gdy
by zechcieli—cóż kiedy nigdy nie chcą!



371

Jak  dalece Plato mógł być powstrzymywanym na 
tem polu przez intelektualne lub moralne skrupuły, tego 
nie możemy powiedzieć; wiemy jednak, iż się wstrzymy
wał od wszelkiego formalnego przedstawiania swoich po
glądów. Platońska Filozofia,—jeżeli przez nią rozumie
my więcej, niż pewne idee, tkwiące w różnych Dyalo- 
gach,—nie daje się odnaleść nigdzie, z wyjątkiem dzieł 
tych uczonych, którzy o niej pisali. Jednakże ten brak 
filozoficzności oraz wyznanie, że w pismach Platona znaj
duje się wielka ilość materyału oklepanego i niedorzecz
ności, nie może nam stać na przeszkodzie, abyśmy uzna
li wielkość tego męża. Ażeby ocenić Platona tak, jak 
się ocenia wszystkie wielkie umysły, stanowiące chlubę 
ludzkości, potrzeba mieć w pamięci jasną myśl, którą wy
powiedział Wordsworth, a niejednokrotnie powtórzył De 
Quincey, rozdzielający Literaturę na dwa działy—na Li
teraturę wpływu (of Power) i Literaturę Wiedzy. To, co 
z rzeczywistych myśli znajdujemy teraz u Platona i mo
żemy do celów naszych użyć, jest bardzo skąpe; suma 
informacyj zaledwie przechodzi zero. Ale dynamiczny 
wpływ tego myśliciela, który przez dwadzieścia wieków 
stanowił wielką umysłową potęgę, który podniecał umy
sły, gdy ich nauczać nie zdołał, a wzmacniał te, którymi 
nie mógł kierować,—ad impeUeandum satis, ad edocendum pa
rmi—jest jeszcze dziś źródłem potęgi i zawsze niem po
zostanie.

Jeżeliby jedna jakaś Nauka biegła przez wszystkie 
Dyalogi, to uporządkowanie tych Dyalogów byłoby nie- 
zbędnem. Skoro to atoli miejsca nie ma, przeto sprawa 
klasyfikacyi jest małego znaczenia; możemy się cierpliwie 
już pogodzić z losem, że niema ani dwóch osobistości, 
któreby się zgadzały na jeden porządek. Wszelkie usiło
wanie zaprowadzenia chronologicznego porządku musi 
koniecznie chromać. *) Że niektóre Dyalogi zostały napi-

*) Prof. Jowett czyni wzmiankę o jednym wypadku pomiesza
nych dat, który nam zupełnie wystarcza do powątpiewania 0 wszystkich 
tych wskazówkach. W Goryiaszu jest aluzya do procesu generałów po
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sane później, niż inne, daje się to dostatecznie przedsta
wić; lecz wykazanie jakiegoś prawidłowego następstwa 
przechodzi naszą wynalazczość. Możemy być dosyć pe
wni, że Fedr jest Dyalogiem najstarszym*), albo jednym 
z najstarszych, a Prawa są Dyalogiem najpóźniej napisa
nym. Możemy też przyjąć za fakt zupełnie pewny, że 
Rzeczpospolita jest utworem wcześniejszym, aniżeli Pra
wa, ponieważ w tych ostatnich znajdujemy dojrzalszy 
pogląd na Politykę. Kiedy atoli napisaną została Rzecz
pospolita, nie daje się to odgadnąć. Zwykle zestawia się 
ją  z Timeusem i z Prawami, t. j .  z ostatniemi dziełami 
autora. Przeciwko temu jednak mamy zarzuty z różnych 
względów. Różnice stylu i pojęć w Rzeczypospolitej, a w 
Prawach dają nam do ręki dowód znacznej odległości 
czasów ich powstania. Oprócz tego, człowiek nie piszący 
dla chleba, nieprędko podejmuje znowu przedmiot, który 
już raz bardzo dokładnie obrabiał. Plato wypowiedział 
swoje poglądy w Rzeczypospolitej. Musiał on wyczekiwać 
rozwoju nowych idej, zanim się mógł czuć pobudzonym 
do ponownego podjęcia tego przedmiotu; nałoży tu zaś 
pamiętać, że oba te Dyalogi są to dogmatyczne wykłady; 
wyrażają one przekonania Platona, a nie są czysto dya- 
lektycznemi ćwiczeniami.

Ilekroć dwa dzieła przedstawiają różnice w poglą
dach, zawsze powinniśmy naturę tych różnic zbadać i po
stawić pytanie — który z tych dwóch poglądów jest póź
niejszy co do swego rozwoju, a który wcześniejszy. Weź-

bitwie pod Arginusami: „Powiadają, że sig to zdarzyło“ „zeszłego ro
ku“ (406) i z tego powodu data akcyiDyalogu oznaczoną jest na rok 405 
przed Chr., kiedy Sokrates był już starcem. Data jest wyraźnie ozna
czona, lecz nie da sig pogodzić z inną wskazówką chronologiczną, 
mianowicie „niedawną uzurpacyą Archelausa, która sig wydarzyła 
w r. 413, a mniej jeszcze—z niedawną śmiercią Peryklesa, która wy
padła 24 lat przedtem (429 przed Chr.), albo ze wzmianką o Nicyaszu, 
który umarł w r. 413, a o którym jednak sig mówi, jako o świadku 
żyjącym.

*) Patrz co do tego punktu: uwagg T hom psona  do Butlera „Lec
tures on Hist, of ancient Philosophy“ II, p. 44.



my przykład. W Rzeczypospolitej (III. p. 123) Platon usi
łuje dowieść, że nikt nie może się odznaczać w dwóch 
sztukach, że poeta komiczny nie może być jednocześnie 
tragicznym,—że tak samo aktor nie może z powodzeniem 
występować w Tragedyi i w Komedyi. W  Kochankach 
(Amatores) ma tę sarnę ideę (str. 289), ale tam ją  krótko 
tylko wypomina.*) W  Uczcie jednakże pogląd Platona 
jest wprost przeciwny, gdyż w jednem wsławionem miej
scu każe on Sokratesowi przekonywać Agatona, że Poeta 
tragiczny i komiczny jest jedną i tą samą osobą. Otóż, 
nietrudno rozstrzygnąć, który pogląd jest wcześniejszy: 
w Rzeczypospolitej wypływa on jako logiczne następstwo 
z przesłanek autora; w Uczcie, przeciwnie, pogląd został 
sprostowany przez doświadczenie—albowiem wśród poetów 
swojego czasu znalazł Platon takich, którzy łączyli talent 
tragiczny z komicznym. Ponieważ każe on Sokratesowi 
przekonywać Agatona, więc z tego wnosić można, że po
przednie jego przekonanie było pospolite i że Plato cofa 
je w tym Dyalogu. Nikt nie zaprzeczy, że ów poprzedni 
pogląd jest powierzchowny. Różnica pomiędzy Tr3 gedyą 
i Komedyą jest taka, że zdaje się ona wymagać oddziel
nego rodzaju talentu, jeżeli się ktoś ma odznaczyć na 
jednem, czy na drugiem polu. Atoli Eurypides, Szekspir, 
Rasyn, Cervantes, Kalderon i wielu innych dramatami 
swoimi zadają kłam owemu przekonaniu z pozoru.

Jeszcze bardziej wyrazistego przykładu dostarcza 
może „stwarzanie idej“, o którem tak wyraźnie wyroku
je się w Rzeczypospolitej, a także „wieczność i niestworzo
na natura idej“, o czem się równie stanowczo twierdzi 
znowu w Timeusie. Tak zasadnicza różnica musi nie-

*) Podług zasady R i t te r a  dowodziłoby to, iż R ze czp o sp o lita  jest 
utworem późniejszym, aniżeli K o ch a n k o w ie . Utrzymuje on, iż jeśli 
przedmiot, rozwijany w jednym Dyalogu, wspomina się krótko w Dya
logu innym, to ten drugi Dyalog musi być późniejszy. R i t te r  П. 
p. 183. Podług tej zasady R ed o n  jest weześniejszy, aniżeli F e d r , o ile 
doktryna przypominania rozwija się w pierwszym, a tylko wzmianko
wana jest w drugim.
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uchronnie rozdzielać epoki, w których powstały oba Dya- 
logi. Do tego przyłącza się jeszcze różnica artystyczne
go opracowania Rzeczypospolitej i Timeusa. "Wprawdzie 
pierwszy z tych Dyalogów ma charakter wykładowy, od
różnia się jednak o wiele od poprzednich Dyalogów ży
wością oraz dramatyczną siłą. Timeus i Prawa zaledwie 
wykazują ślad jakiś sztuki.

Ponieważ chronologiczne uporządkowanie okazało 
się niemożliwem, próbowano przeto filozoficznego podzia
łu, Najsławniejszą jest klasyfikacya Schleiermachera. 
Dzieli on Dyalogi na trzy klasy: 1) Dyalogi elementarne, 
to jest takie, w których znajdują się zarodki wszystkie
go, co następuje: Logiki, jako narzędzia Filozofii, i idej, 
jako głównego jej przedmiotu; są to więc zarody możli
wości warunków Wiedzy. Do takich Dyalogów należą: 
Fedr, Lizys, Protagoras, Ladies, Charmides, Eutyfron i Par- 
menides; do nich też w rodzaju dodatku dołączają się: 
Apologia, Kryton, Jon, Ilipiasz młodszy, Hiparch, Minos 
i Alcybiades 11. 2) Dyalogi progresywne, traktujące o różni
cy pomiędzy Wiedzą filozoficzną a zwykłą w ich połą- 
czonem zastosowaniu do dwóch rzeczywistych Nauk — 
Etyki i Fizyki. Takimi Dyalogami są: Gorgiasz, Teetet, 
Meno, Eutydem, Kratyl, Sofista, Polityk, Uczta, Fedon i Fi- 
lebus, a w dodatku do nich—Teages, Kochankowie, Alcybia
des 1, Meneksen, Ilipiasz starszy i Klitofon. 3) Dyalogi kon
struktywne, w których strona praktyczna jest zupełnie po
łączona ze spekulacyjną; tu należą: Rzeczpospolita, Timeus, 
Krytyas z dodatkiem, obejmującym Prawa i Listy. ') Jest 
to podział bardzo dowcipnie przeprowadzony; Bokker 
uznał go i przyjął w swojem wydaniu. Podległ on atoli 
silnej krytyce, jak  to ma miejsce nieuchronnie z każdą 
próbą tego rodzaju. Yan Heusde w swojem bardzo zaj- 
mującem dziele 1 2) przedstawił inny podział. Proponuje 
on trzy klasy: 1) Gdzie główny przedmiot odnosi się

1) P e n n y  Cyclopaedia-. Art. Plato, p. 236.
2) V a n  H eu sd e : Initia Philosophiae Platonicae, I. 72.
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do piękna, 2) Gdzie główny przedmiot stanowi prawda 
3) Gdzie materyał stosuje się do praktyki. Do pierwszoj 
kategoryi należą Dyalogi, dotyczące miłości, piękna, du
szy. Do drugiej —Dyalektyki, idej, metody, Dyalogi zaj - 
mujące się poszukiwaniem prawdy lub środków jej osią
gnięcia. Do trzeeiej kategoryi należą Dyalogi, traktujące 
sprawiedliwość, t. j. Moralność i Politykę. Te trzy klasy 
przedstawiają trzy fazy filozoficznego umysłu: dążenie do 
prawdy i ocenienie prawdy, urzeczywistnienie jej w za
stosowaniu do ludzkiego życia.

Przeciwko temu podziałowi daje się postawić jeden 
wielki zarzut, mianowicie—niemożliwość uporządkowania 
Dyalogów podług powyższych kategoryj. Fedr podług 
Van Heusde poświęcony jest miłości i pięknu, Schleier- 
mâcher zaś wyraźnie okazał, że jest poświęcony Dyalek' 
tyce. Podobnie ma się sprawa z innymi Dyalogami. 
Plato zestawia w jednym Dyalogu przedmioty jak naj
bardziej wprost przeciwne. Vau Heusde żywi też błędny 
pogląd, że Plato był Sokratykiem tylko do czasu swojej 
podróży do Megary. Tam bowiem przyjął on Eleackie 
poglądy, a dopiero w dojrzalszym wieku obznajmił się 
z Pitagorejską Filozofią.

Co do mnie, sądzę, że te Dyalogi dadzą się słusznie 
podzielić na dwie klasy, które podaje Sokstus Empiry- 
kus: dogmatyczno i agonistyczne, czyli wykładowe i po
lemiczne. Zaletą tego podziału (który przyjął Grotę, ja 
ko—„Dyalogi wykładu“ i „Dyalogi badania“) jest jego 
jasność i praktyczność. Jeżeli się pragnie te Dyalogi po
rządkować podług ich treści, to zawsze w usiłowaniu ta- 
kiem będzie nieco dowolności, gdyż one prawie wszystkie 
zajmują się więcej niż jednym przedmiotem. I  tak, Rzecz
pospolitą należałoby niezawodnie umieścić pod rubryką 
Etyki, a przecież obejmuje ona bardzo ważne rozprawy 
o naturze ludzkiego poznania i o teoryi idej; owe więc 
rozprawy należałoby właściwie umieścić w dziale Meta
fizyki. Fedr znowu jest więcej niż w połowie swojej po
święcony rozmowom o miłości, ale rzeczywisty przod- 
miot jego stanowi Dyalektyka.
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W  podziale, tu proponowanym, unika się takich nie
właściwości. Łatwo się przekonać i dopatrzeć, które 
Dyalogi są wykładowe, a które polemiczne. Hipiasz star
szy i Timeus mogą być przedstawicielami pierwszej i dru
giej klasy. W pierwszym z tych Dyalogów nie dostrze
ga się nawet próby, ażeby rozwiązać i ustalić postawio
ną kwestyą. Sokrates poprzestaje tu na tern, żo obala 
każde twierdzenie swego przeciwnika. W  Timeusie niema 
wcale polemiki: wszystko jest tutaj spokojnym wykładem.

ROZDZIAŁ III.

Metoda Platona.

§ 1. „Pierwsza rzecz, którą w Nauce zrobić potrze
ba“—mówi Arystoteles—,.jest przedstawienie wszystkich 
trudności, które rozwiązać należy. Temi trudnościami są 
rozmaite sprzeczne poglądy Filozofów i ciemne punkta, 
których oni wyjaśnić nie mogą. Prawdziwe rozwiązanie 
nie jestto nic innego, jeno wytłomaczenie tych trudno
ści... Znajdujemy się naturalnie w najlepszem położeniu, 
gdy idzie o wydanie sądu, po wysłuchaniu wszystkich do
wodów spierających się adwokatów.“ *)

Jestto filozoficzne usprawiedliwienie postępowania 
Sokratycznego i Platonicznego, gdzie wszystkie przed
mioty badania były poddane pod ścisły proces wypyty
wania. Jestto usprawiedliwienie nieustannego i nużącego 
procesu negacyi oraz wątpienia, a stanowiącego główny 
cel badających Dyalogów. Spór był dobry sam przez się, 
dobry—wtedy nawet, gdy nie doprowadzał do żadnego

*) Arystoteles: Metaph. II. 1, 995. âè ß é l z i o v  avcty/.rj
î 'x e iv  n q o ç  го x Q Ïva i z ô v  l o a n t ç  à v z iô iv .w v  y .a i  z w v  L tu 'zioßrr  
zovv ziov  Яdytov a/.rf/.ovza m jvztov.
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innego rezultatu, oprócz napiętnowania w umysłach braku 
wiedzy. W Platonie nie powinniśmy poszukiwać niczego 
innego, jeno sporu; nie powinniśmy poszukiwać żadnego 
wyniku, przynajmniej—w Dyalogacb, mających na celu 
badanie. Grote słusznie mówi: „Powinniśmy od nowo
żytnego czytelnika żądać, ażeby sobie zapamiętał te wy
mogi, jeżeli chce dobrze ocenić badające Dyalogi Plato
na; powinien on się przyzwyczaić do oceniania umysło
wego ćwiczenia swobodnego sporu, który ma wartość sam 
w sobie, nawet gdyby się cel oddalał, w miarę jak spór 
naprzód postępuje. Czytelnik ujrzy tu żywe przeciwsta
wienie poglądów, zobaczy otwarte różne oznaczone spor
ne punkta widzenia, — rozmaite usiłowania, uczynione 
W  celu posunięcia się naprzód i znowu porzucone. Ma ou 
pierwszą połowę procesu poszukiwania prawdy, a nie ma 
drugiej jego połowy; nie posiada nawet pewności, że ta 
druga połowa może być wykonana, albo że zagadnienie, 
jak  ono postawione zostało, pozwala na twierdzące roz
wiązanie. Jednakże Plato przypuszcza, że poszukiwanie 
zostanie wznowione, czy to przez prowadzących właśnie 
spór, czy przez innych jakichś. Liczy on na przeciwsta
wiającą się energią w młodzieńczym umyśłe i zwraca się 
do mężów poważnej dążności a pobudzonego umysłu, któ
rzy przez dyalektyczne ćwiczenia sami mogą być zachę
ceni do dalszych wysiłków,—do mężów, którzy, ponie
waż się przyczynili do wypracowania rozmaitych pun
któw widzenia, sami te punkta rozważają i sami zasto
sują sprawiedliwą ocenę, odpowiednio do swoich umy
słów. Ci z pomiędzy prowadzących rozmowę, którzy się 
uczuli zawstydzonymi oraz doprowadzonymi do zamę
tu, w skutek stawianych sobie pytań, i którzy się wię
cej nie pojawili, aby prowadzić rozmowę, zostali wzgar
dzeni przez Sokratesa, jako leniwi oraz głupi. Dla niego 
bowiem, podobnie jak dla Platona, poszukiwanie prawdy 
godne było stać się głównem zadaniem życia.

„Innej kwestyi trzeba tu jeszcze dotknąć, odnośnie 
do tych Dyalogów badających. Musimy pojąć, jak  Plato 
rozumiał cel, ku któremu one zmierzają: to jest ten stan
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umysłu, który on zowie Wiedzą, albo poznaniem. Wiedza— 
według jego pojęcia—osięga się wówczas dopiero, gdy 
umysł doprowadzony został do jasnego widoku ogólnych 
form albo idej i gdy jest w ścisłem obcowaniu z niemi; 
ale próba tego (jak już zauważyłem), czy człowiek osię- 
gnął cel taki lub nie, polega na przeświadczeniu się, czy on 
może zdać innym sprawę ze wszystkiego, o czem twierdzi^ 
że wie,—oraz czy może od innych wydobyć sprawozdanie 
ze wszystkiego, o czem oni twierdzą, iż wiedzą; czy może 
on, równie wyczerpująco jak  nieomylnie, wykonać podwój
ną funkcyą stawiania pytań i dawania odpowiedzi, co się 
wzajemnie warunkuje; innemi słowy mówiąc:—czy jest 
on w możności zastosowywania do innych z powodze
niem Sokratycznego sposobu wybadywania,—a gdy do 
niego sposób taki stosują, czy zdoła odpowiadać boz 
chwiejności i sprzeczności? Tak pojmował Plato Wiedzę. 
Możemy się łatwo stąd przekonać, iż Wiedzy nie można 
wytworzyć, ani jej osięgnąć za pomocą bezpośredniej Dy
daktyki i ustnego przekazywania, — za pomocą prostego 
oznajmiania i umieszozania w pamięci słuchacza nauki, 
mającej się dowieść, wraz z postępowaniem, przez które 
się ta nauka dowodzi. Musi on poznać się z każdym 
przedmiotem wielostronnie i pod wielu różnymi względa
mi, nie zaniedbując analogij; musi mieć przed sobą za
rzuty i zbicie zarzutów, argumenta mylne, które zdają 
się dowodzić twierdzenia, ale go w rzeczywistości nie do
wodzą; musi on się obznajmić z głównemi twierdzeniami 
przeciwników i ze środkami, za pomocą których przeci
wnik twierdzeń tych dowodzi. Powinien on się ćwiczyć 
w używaniu dwuznacznych wyrażeń i sofizmatów, czy to 
gdy mu chodzi o ich wykrycie, jeśli go przeciwnik ob- 
sypuje pytaniami,—czy znowu o ich zastosowanie, jeżeli 
sam przeciwnikowi ma takie pytania stawiać. Wszystkie 
te uzdolnienia należy pozyskać wraz z gotowością i gięt
kością, zanim się będzie w stanie wykonywać owe dwie 

trudne funkeye, które Plato uważa za próbę Wiedzy. Mo
że kto powie, iż taki rezultat tkwi w nieoznaczonej 
odległości? Plato uważa to za możliwe do osiągnięcia,
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chociaż dodaje, iż osiągnięcie kosztuje dużo wysiłku. 
Atoli punkt, który wykazać pragnę— jeżeli on wogóle 
osięgnąć eię daje—może być osiągnięty jodynie w drodze 
długiego i różnorodnego przebiegu takich dyalektycznych 
rozpraw, jakie odczytujemy w Platońskich Dyalogach ba
dających. Stan i uzdolnienie umysłu, co my zowiemy 
Wiedzą, daje się wytworzyć tylko jako ostatui rezultat 
tego nieustannego ćwiczenia (że tu pożyczamy wyrażenia 
od Longina). Platońska metoda pozostaje przeto w zu
pełnej harmonii i na równi z Platońskim rezultatom, po
dług opisu i dążności.“

Błędem jest wykładać te rozprawy jako czyste po
pisy dyalektycznej biegłości: były one własną samego 
Platona macaniną.

„Wątpliwości i trudności były zapewne ćwiczeniami 
umysłu dla samego Platona i takiemi też powinny być 
dla jego czytelników; nigdzie atoli nie dał nam klucza do 
ich rozwiązania. Gdzie on przedstawia pozytywno dog- 
mata, nie stawia ich twarz w twarz z zarzutami, nie 
sprawdza też ich powagi przez to, że wykazuje, jako one 
zapewniają dostateczne rozwiązanie tych trudności, które 
uwydatnił w swojem nogatywnem postępowaniu. Oba 
prądy jego spekulacyi—twierdzący i negacyjny—są odrę
bne i niezależne jeden od drugiego. Gdzie panuje prąd 
twierdzący (jak w Timeusie), tam zupełnio znika prąd ne- 
gacyi. Timeusowi każe on wypowiadać najenergiczniej
sze teorye, z których ani jednej nie byłby przyjął rzeczy
wisty Sokrates bez przepuszczenia jej przez krzyżowy 
ogień swych pytań. Ale Platoniczny Sokrates wysłuchu
je ich z naj uroczy stszem milczeniem i zaleca je potem. 
Tak często wygłaszane oświadczenie Sokratesa, że jest 
tylko poszukiwaczem a nie nauczycielem,—że sam bardzo 
dotkliwie odczuwa wątpliwości i że może niemi natchnąć 
drugich, ale nie może podać dobrego ich rozwiązania,— 
to oświadczenie bywa zwykle uważane jako ironia, tym
czasem jest ono literalnie prawdziwe. Platońska teorya 
idej przedmiotowych (objektywnych), któro istnieją same 
przez się i są bezwzględne,—teorya, uznawana przez ko-
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menta torów jak wyjaśnienie wszystkich trudności, nie- 
tylko nie wyjaśnia żadnych trudności, lecz jeszcze wpro
wadza nowe, w niej samej tkwiące. Gdy Plato wystę
puje z twierdzeniami, wszystkie jego dogmata są aprio
ryczne: wypowiadają one zgóry powzięte pojęcia, albo 
hipotezy. Te ostatnie otrzymują poparcie w jego wierze 
nie przeto, aby się nadawały do usunięcia zarzutów, któ
re on podniósł, ale dzięki jakiemuś głębokiemu, uroczy
stemu nastrojowi uczucia—roligijnego, moralnego, este
tycznego, poetycznego i t. d.—dzięki czci dla numerycznej 
symetryi lub dokładności i t. d. Te dogmata są to wyla
nia jakiogoś wielkiego uczucia boskości, dobra, sprawie
dliwości, piękna, symetryczności i t .  d., które Plato do
prowadza do ich konsekwencyi. Jestto atoli proces sam. 
w sobie; a podczas gdy on go wykonywa, wątpliwości, 
poprzednio podniesione, nie otrzymują rozwiązania, lecz 
zostają zapomniane i pominięte. Blędnem jest przypu
szczenie, że Plato w jednym Dyalogu po to węzeł zawią
zuje, aby go w drugim rozplątał, oraz — że wątpliwości, 
jakie on wygłasza, we własnym jego umyśle mają już 
stanowcze rozwiązanie,—że on jeno takie ich rozwiązanie 
odsuwa, dopóki zakłopotany słuchacz nie stoczy walki, 
aby je sam znalazł.“

Metoda, używana przez Platona, była subjoktywną. 
Próba, którą on jednostajnie stosował, zasadzała się na 
tem, iż zewnętrzny porządek czynił zalożnym od swo
ich pojęć o tom, co jest rozumne; a przedtem jednak nie 
ustalił wcale kwostyi, w jaki to sposób doszedł do tych 
pojęć o rozumności, oraz—co za rękojmią one przedsta- 
wiają, że się dowieść dadzą. „Postawiwszy ogólną hipo
tezę,“—mówi w Pedonie—„którą uważałem' za najlepszą, 
uznałem jako prawdę wszystko, co się z nią zgadzało, za
równo co się tyczy przyczyny, jak wszystkich innych 
rzeczy.“ To otwarte wyznanie potwierdza każda speku- 
lacya. Jeżeli chce dowieść, że złoczyńca jest nieszczę
śliwszym, niż zło cierpiący, nie stara się jednak nigdy 
wykazać, co to jest dobro, a co — zło, albo według ja 
kich cech charakterystycznych można rozpoznać jedno i
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drugie. On tylko przekonywa, że jedno i drugie odpo
wiada pewnym pojęciom w jego własnym umyśle; gdy 
zaś Plato usiłuje dowieść, że złoczyńca, używający powo
dzenia, musi być nieszczęśliwym, jakkolwiek się nieszczę
śliwym nie czuje, wtedy odkrywa on tylko swą obojęt
ność względem faktów a na korzyść dedukcyjnego rozu
mowania. Przypuściwszy istnienie idej wielkości i ma
łości, niezależnie od'wielkich i małych rzeczy, wnosił, iż 
rzeczy są wielkie i małe w skutek brania udziału w tych 
ideach—podczas gdy metoda objektywna prowadzi nie
uchronnie do wniosku, iż z rzeczy to wielkich oraz m a
łych tworzymy sobie abstrakcyą wielkości i małości. „ J e 
śli mi mówią“—powiada on—„że jakiś człowiek jest o gło
wę większy od drugiego, a ten ostatni o tyleż mniejszy od 
pierwszego, to nie dam przystępu zdaniu, ale powtórzę 
moje własne przekonanie, że wszystko, co jest większe 
od czegoś innego, większe jest w skutek wielkości,—co 
zaś jost mniejsze od czegoś innego, mniejszo jest tylko 
w skutek swojej małości. Obawiałbym się bowiem po
paść w sprzeczność, gdybym powiedział, że większy czło
wiek byłby większym, a mniejszy—mniejszym w skutek 
jednej i tej samej rzeczy (głowy), a następnie w powie
dzeniu, żo człowiek jest większy o głowę, która sama 
jest małą.... I znowu, jeżeli jedno stawia się obok jed
nego, albo, jeśli jedno się rozdziela,—nie powiedziałbym 
że obok-postawienio w pierwszym razie jest przyczyną 
dwu, a podzielenie stanowi takąż przyczynę w drugim ra
zie. Wypowiadam to głośno, że nie znam żadnej innej 
przyczyny powstania, jeno branie udziału w istocie dwo
istości (Dyas). Co się staje dwa, musi brać udział w dya- 
dzie, podobnie jak to, co się staje jednom, musi brać 
udział w monadzie.“

Nowożytnego czytelnika może to zadziwić, że czło
wiek z inteligencyą Platona nie spostrzegł odrazu zwoj- 
dniczej natury motody, która do takich rezultatów dopro
wadzać mogła. Lecz Plato spostrzegał też gwałt przeciw 
zdrowemu ludzkiemu rozumowi, zdający się tkwić w je 
go rozumowaniach, i tak potykał się z zarzutem: „Jeśli
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kto na hipotezę napada, nie będę mu odpowiadał, dopóki 
z niej nie wyprowadziłem wszystkich wniosków, aby się 
przekonać, czy one z  nią są zgodne. Potem będę hipo
tezy bronił w swoim czasie, przyjmując inną jakąś hipo
tezę, jeszcze ogólniejszą, taką, jaka mi się wyda być naj
lepszą, dopóki nie dojdę do czegoś zupełnie wystarczają
cego. Nie pozwoliłbym sobie pomieszać wyjaśnienia hi
potezy samej z wyjaśnieniem jej następstw. Bo taka me
toda nie może wieść do prawdy, chociaż jej wielce uży
wają ludzie rozprawiający, którzy za dużo liczą na swoję 
zręczność, gdy w ten sposób rzeczy rzucają w zamęt.“ *) 

To zamienianie hipotezy jednej na inne hipotezy 
więcej ogólne według postępu rosnącego, dopóki się nie 
osięgnie niezaprzeczalnej prawdy, jako pewnika, stano
wi w Platońskim systemie punkt odchylenia od formuły 
Protagorasa: „Człowiek jest miarą wszystkich rzeczy.“ 
Plato dowodzi przez to możliwości bezwzględnej prawdy 
i unika sceptycyzmu, tkwiącego w Nauce o względności 
Wiedzy; staje się to w skutek wiary w prawdę ogól
nych twierdzeń. Nie trzeba jednak zapominać, iż Plato 
powoli wznosił się do tego punktu. W  czasach, kiedy 
pisał Fedona, nie spostrzegał ważności tego stanowiska; 
wtedy żywił on w rzeczywistości teoryą idealną jako hi
potezę tylko. Później w Rzeczypospolitej widzi on każdą 
hipotezę jako stopień, po którym można się wznieść w kra
inę, ponad hipotezami będącą,—w krainę zasad; on też 
gani tam Matematyków, ponieważ ci nie zdają sobie 
sprawy z hipotez, służących im za punkt wyjścia. W Ti- 
meusie wyjaśnia, że twierdzenia są równowartościowe 
z istotami, które wyrażają,—i że te, które się odnoszą 
jedynie do bytu oraz idej, nie podlegają wcale zaprzecze
niu. Te zaś, przeciwnie, które się odnoszą do świata zmy
słowego i mają do czynienia jedynie z obrazami idej, są 
tern mniej wiarogodne, im bardziej zmysłową jest ich

*) Te ustępy są raczej omówieniami niż przekładami z Fedona. 
Tak je przytacza Grote, ja zaś z mej strony trochę je zmodyfikowałem.
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natura: są to w najlepszym razie prawdopodobieństwa, 
podczas gdy twierdzenia ogólne są prawdami pierwszo- 
rzędnemi i za takie uznaje je poglądanie (intuition).

„Gdy gołąb przerzyna rzadkie powietrze“ — mówi 
Kant—„i czuje jego opór, może on wtedy myśleć, iż ru
chy jego byłyby szybsze w przestrzeni, powietrza pozba
wionej. Podobnież myślał Plato, iż z lepszem powodze
niem może bujać w pustej przestrzeni czystego rozumu, 
jeżeli porzuci świat zmysłowy z powodu przeszkód, jakie 
świat ów rozumowi jego przeciwstawia.“ ')

Sokrates, jakeśmy okazali, wspierał się na dowo
dzeniu indukcyjnem i analogicznem oraz na Deüni су ach- 
Były to dwie jego zasady badania. Niedostateczność tych 
zasad jużeśmy uwydatnili; Plato zaś sam uznał za ko
nieczne, aby zasady owe rozszerzyć.

Definicye stanowią podstawę wszelkiej Filozofii. Aże
by wiedzieć, czem rzecz jest, musimy wiedzieć także, czem 
ona nie jest. Ażeby otrzymać dobrą Definicyą, Sokrates 
zwracał się do sztuki położniczej (jiyvtj uaievir/.r;) i po
stępował indukcyjnie. P  laton również stosował te sztuki 
dołączał do nich bardziej skuteczne procesa analizy i syn
tezy, uogólnienia i klasyfikacyi. 1 2)

Analiza, której Plato pierwszy nadał znaczenie, ja 
ko filozoficznemu procesowi, polega na rozłożeniu cało
ści na części. Uważne zbadanie części takich daje dobre 
pojęcie o całości. Że tu użyjemy wyrażenia Platona — 
dziełom analizy jest znajdować jedność w wielości. Jeśli 
np. przedmiotem jest cnota, to należy ogólne wyrażenie 
cnota rozłożyć naprzód na wszystkie jego części, to jest 
na wszystkie cnoty, a przez zbadanie wszystkich cnót 
można osięgnąć jasne pojęcie cnoty. 3)

We wszystkich Dyalogaeh, jakkolwiek różnym być 
może ich przedmiot oraz ich poglądy, nastaje on zawsze

1) Kant: Kritik, Einleitung.
2) Patrz Van Htusde: Initia Philosophiae Platonicae II, para 97, 98.
3) Dobry przykład tego, jak on przeprowadza takie badanie, 

można znaleść w Gorgiaszu.
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w sposób godny uwagi na stosunek ogółu do szczegółu. 
Wykrycie jednego w wielości zawsze jest jego celem. 
Pyta on zawsze o znaczenie ogólnych wyrażeń i abstrak- 
cyj, wcielonych w popularny język. Tutaj Plato nietylko 
torował drogę do założenia formalnej Logiki, ale wie
dział, że to robił.

Może najlogiczniejszym z jego poglądów był pogląd na 
klasyfikacyą—poszukiwanie jednego w wielości i wielości 
w jednem—rozszczepianie szeroko rozciągłego rodzaju na 
gatunki i podgatunki,—to, co Grote nazywa ważną nowo
ścią w owe czasy. Jeżeli się cofniemy w jego czasy, to— 
zdaje mi się—w takim poglądzie na zasady klasyfikacyi 
leży nowy i pełen wartości zwrot myśli. Nie istniały po
dówczas żadne traktaty o Logice; nie miano żadnego po
jęcia o Logice, jako systemacie umysłowego postępowa
nia; nie było żadnych Nauk, z którychby dało się ab
strahować pojęcie mniej lub więcej prawidłowej metody, 
mogącej się rozmaicie stosować. Go do żadnego przed
miotu nio było nagromadzonych faktów albo szczegółów 
tyle, ile wymaga prawidłowy system, mający na celu 
uporządkowanie tych faktów oraz uczynienie ich zrozu
miałymi. Do pewnego stopnia klasyfikacja tkwi z ko
nieczności, świadomie lub nieświadomie, już w używaniu 
ogólnych wyrażeń. Ale sam proces do ezasów Platona 
(o ile wiedza nasza sięga) nie był nigdy przedmiotem czy
jejś świadomości lub oznaczonego rozmyślania. Nikt nie 
widział tu jeszcze procesu, który wprawdzie dla ludzkie
go umysłu jest do pewnego stopnia naturalny w formie 
luźnej; ale—zdolny do znacznego rozszerzenia i wielkiego 
ulepszenia, a wymaga specyalnego badania z celem, umyśl
nie przez umysł postawionym, jeżeli ma być zastosowany 
z korzyścią i jeżeli przezeń zwykłe nawet oraz dobrze 
znane fakta mają być porównane i zrozumiałymi uczy

nione.“ Plato ujął bardzo bystro główną zasadę klasyfi
kacyi, zrozumiał, że ona ma być objektywną i opartą na 
stosunkach przedmiotów, nie zaś subjektywną i polega- 
ącą na stosunkach przedmiotów do nas. Göthe zrobił 

z togo przedmiot zajmującej rozprawy: Versuch einer Ver-



mittlung von Object und Subject,—wprawdzie nie odnośnie do 
klasyfikacyi, lecz zo względu na filozoficzne badanie wogó- 
le. Dążność nicuksztalconego umysłu skłania się zawsze, 
aby rzeczy klasyfikować podług pobudek uczucia raczej, 
aniżeli podług zasad rozumu. Grupy przedmiotów, sku
pione w takich umysłach i ujęte w bezpośrednie skoja
rzenie, są właśnie temi, które wywołują jedne i te same 
albo pokrewne sobie uczucia: radość lub ból, miłość albo 
nienawiść, nadzieję lub obawę, podziw, pogardę, wstręt, 
zazdrość, szyderstwo. Wspólność uczucia stanowi silniej
szy węzeł skojarzenia rozmaitych przedmiotów, aniżeli 
wspólność jakiegoś atrybutu, który nie bezpośrednio inte
resuje uczucia, a tylko przez rozum może być oceniony. 
Przedmioty, nie mające nic wspólnogo, jak to, że się 
zwracają ku tym samym uczuciom, otrzymują częstokroć 
wspólną nazwę i stają się współ-ogniwami jednej i tej sa
mej klasy. Zwracać uwagę na cechy z iunego jakiegoś 
punktu widzenia, a nie z tego—jak dalcco i które uczu
cie one wywołują,—jestto proces nic dogadzający pospo
litemu smakowi. Przeciwko tej naturalnej skłonności 
podnosi Plato protest w imieniu nauki. Ażeby otrzy
mać klasyfikacyą, opierającą się na jakicmś wownętrz- 
nem pokrewieństwie, winniśmy wyłączyć wszelki stosu
nek z uczuciami; nie powinniśmy się oglądać na to, czy 
rzecz jest miła, czy nienawistna,—wzniosła, czy niska; po
winniśmy dojść do tego, ażebyśmy rzeczy pożyteczne i 
duże pomieszczali w jeduym logicznym dziale zo szko- 
dliwemi i maleńkiemi.

Definicye były dla Platona tern, czem idee ogólne 
i oderwane dla późniejszych Metafizyków. Szczegółowy 
przedmiot miał znaczenie przechodnie i przypadkowe, po
jęcie oderwano było wieczno. Tylko tom ostatniom mo
gła się zajmować Filozofia. Ale Sokrates, chociaż nale
gał na poprawność Definicyi, nie miał pojęcia o klasy
fikowaniu tychże Definicyj, co dopiero musi stanowić F i
lozofią. Przez wprowadzenie tego procesu przesadzi! więc 
Plato Filozofią z pola badań człowieka i społeczeństwa 
na pole Dyalektyki. Czomże była Dyalektyka? Była to

Hietorya Filozofii 25
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sztuka rozprawiania, t. j. sztuka myślenia, t. j. Logika. 
Plato używa wyrazu Dyalektyka, ponieważ dla niega 
myślenie było to milczące u ozprawianie duszy, a różniło' 
się od mowy jedynie cechą milczenia.

Dyalektyka (albo—według nowożytnego wyrażenia— 
Ontologia) obejmowała najwyższe Nauki. Prawda do 
nich należy. Ale były i inne podrzędne Nauki, które 
możnaby klasyfikować podług ich większego lub mniej
szego pokrewieństwa z Dyalektyką. Matematyka najbar
dziej się do niej zbliża, ale nie jest ona doskonałą Nau
ką. Posłuchajmy, co w tym względzie mówi Rzeczpo
spolita:

„Łatwiej mię zrozumiecie, jeżeli przedtem zrobię kil
ka uwag. Sądzę, że wiecie, iż ci, którzy się oddają przed
miotom takim, jak Geometrya i Rachunek, przyjmują 
w każdem badaniu jako materyał wszystkie równe i nie
równo liczby, figury, trzy gatunki kątów i inne podobne 
dano. Przypuszcza się, iż oni to rzeczy znają, a przyjąw- 
szy je jako hipotezy, nio zdają już z nich sprawy ani 
sobie ani innym, ponieważ przypuszczają, że te rzeczy 
są same przez się widoczne. Oni biorą to za swój punkt 
wyjścia i posuwają się dalej, przeprowadzając resztę swe
go zadania, a dochodzą nakoniec do zupełnej zgodności 
z tem, co sobie za cel badania postawili.“

„Fakt jest mi bardzo dobrze znany“—odpowiedziano.
„Otóż wiesz, że oni widzialno formy na pomoc przy

wołują i twierdzenia o nich podają, chociaż ich myśli 
zajmują się nie temi formami, ale ich oryginałami, i cho
ciaż rozprawiają nie ze względu na szczególny czwo
robok oraz średnicę, które rysują, ale—na bezwzględny 
czworobok i bezwzględną średnicę. Bo podczas gdy uży
wają tych figur i powyżej wspomnianych rysunków, 
mających znowu cienie i odbicia w wodzie, zdążają ato
li ku tomu, aby rozważać abstrakcye, które człowiek tyl
ko okiem myśli widzieć może.“

„To prawda.“
„ Jestto więc klasa rzeczy, które ja  umysłowcmi na

zwałem; ale mówiłem, że dusza jest zmuszona zastosować



387

hipotezy, jeżeli się zajmuje zbadaniem rzeczy—nie postępu
jąc do pierwszej zasady (bo ona nie może wyjść ze swych 
hipotez i nie może się wznieść ponad nie), lecz używa
jąc, jako obrazy, rzeczywistych przedmiotów, które są 
odbiciem rzeczy tu na ziemi;—te przedmioty w porówna
niu ze swemi kopiami słyną z jasności i są bardzo wy
soko cenione.*

„Myślę, że mówisz o przedmiocie Geometryi i Nauk 
z nią spokrewnionych.“

„Otóż, chciej mię dobrze zrozumieć: przez drugą kla
sę świata umysłowego pojmuję ja  wszystko, co czysto 
rozmyślający umysł ima siłą Dyalektyki, gdy stosuje hi
potezy, nie jako pierwsze zasady, ale jako prawdziwo 
hipotezy, to jest jako stopnie i pobudki, za pomocą któ
rych on może opanować drogę, wiodącą do czegoś wyż
szego, niż hipoteza,—dotrzeć do pierwszej zasady wszech
rzeczy i ogarnąć to swojem pojęciem. Uczyniwszy to, 
obraca on się wkoło i ima znowu to, co do tej pierwszej 
zasady przylega, aż nareszcie schodzi do wniosku, nie 
przyzywając na pomoc żadnego zmysłowego przedmiotu, 
lecz poprostu stosując formy abstrakcyjne, same przez 
się istniejące, na których też kończy.*

„Nie rozumiem cię, tak jakbym sobie tego życzył, 
mniemam bowiem, iż opisujesz trudne przedsięwzięcie; 
atoli w każdym razie myślę, iż pragniesz jasno wytłoma- 
czyć, że pole rzeczywistego bytu i czystego rozumu, któ
re Nauka Dyalektyki ma na oku, jest pewniejsze, aniżeli 
polo, badane przez tak zwano Umiejętności, gdzie hipo
tezy tworzą pierwsze zasady, na któro uczniowie swoim 
umysłem a nie zmysłami patrzeć muszą. Jednocześnio 
zaś, ponieważ oni w ciągu badania nie powracają do naj
wyższej zasady, lecz od hipotetycznych przesłanek dalej 
się posuwają, więc żywisz przekonanie, że oni do kwe- 
styj, które ich zajmują, nie stosują czystego rozumu; cho
ciaż te kwestye, jeżeli się je weźmio w związku z naj
wyższą zasadą, rzeczywiście przypadają w zakres czyste
go rozumu. A zdaje mi się, żo stosujesz wyrażenie ro
zum, nie zaś czysty rozum, do umysłowego procesu takich
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ludzi, jak Geometrowie;—uważasz bowiem rozum za coś 
pośredniego między mniemaniem a czystym rozumem.“ 

Z tego krótkiego zarysu metody Platona widać, jak 
błędnem jest przekonanie, że jego zasługa była wyłącznic 
literacka. Głównie był on ścisłym Dyalektykiem. To sta
nowi jego walną cecbę; ale metodę swoję przyoblekał 
w tak powabne formy, iż mylnie środki za cel wzięto. 
Jego wielki dogmat, podobnie jak mistrza Sokratesa, opie
wał, że niezbędnem jost niezmordowanie badać ogólne 
wyrażenia albo oderwane pojęcia.

„Naturalny cel każdego rzeczywistego przyjaciela 
Nauki polega na tern, ażeby wszelkich sil dokładać, gdy 
idzie o dotarcio do prawdziwego bytu; dalekim zaś bę
dąc od zabawiania się nad różnorodnemi szczegółowemi 
zjawiskami, których byt wchodzi w zakres mniemania, 
podąża on niezrażony naprzód i nie ustaje w swoim zapa
le, dopóki istoty każdej rzeczy, jaką ona jest w rzeczy
wistości, nie ujął częścią własnej duszy, mającą własność, 
aby sobie przyswajać takie przedmioty z powodu swego 
pokrewieństwa z nimi; — gdy się tym sposobem zbliży 
do tego, co rzeczywiście istnieje, i zawrze poufałe stosun
ki, wtedy wytwarza mądrość a prawdę, tak, iż wtedy—i 
tylko wtedy dopiero—poznaje, używa prawdziwego ży
cia, otrzymuje prawdziwy pokarm, a nareszcie czuje się 
być zwolnionym od trudów pracy.“

Nie spoglądał on na życie z przelotnym interesem 
chwilowego mieszkańca tego świata, na życie patrzał ja 
ko na duszę nieśmiertelną, tęskniącą do wyzwolenia się 
ze swego ziemskiego więzienia,—duszę, która już uprze
dnio usiłuje imać słabe błyski z krainy wiecznej prawdy, 
gdzie ona kiedyś znajdzie wypoczynek. Znikome zjawiska 
tego świata nie były dla niego niczem więcej; lecz on był 
za mądry, aby je przeoczyć. Bo jakkolwiek były one zni
kome i niedoskonałe, były jednak wskazówkami wiecz
nej prawdy, do której on tęsknił,—były to ślady, zazna
czone w niebezpiecznej podróży, wskazówki, wiodące do 
pożądanego celu. Dawno przed nim mądrzy i myślą
cy mężowie spostrzegli, że poznanie zmysłowe jest tylko
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poznaniem, zjawisk,—źe wszystko, co ludzie bytem zowią, 
jest tylko potokiem, czemś, co się ciągle staje, a nigdy 
nie jest.—że wieść, którą nam zmysły o tych rzeczach 
przynoszą, ma również taki sam przemijający i niepewny 
charakter. On więc nie mógł ufać zmysłom; on nie mógł 
myśleć, że czas jest czemś lepszem, jak tylko migającym 
obrazem wieczności.

Przemijające zjawiska nie stanowią dla niego ża
dnego prawdziwego bytu; są one tylko obrazami tego by

tu. Zapytuj je,—porządkuj,—wykrywaj, jakie są ich ce
chy wspólne,—wynajduj, co jest niezmienno i konieczne 
wśród wszech-zmienności i przypadkowości,—odkrywaj 
jedno w wielości, a przenikniesz w tajemnicę bytu. *)

Ażeby ten Platoński język wyrazić w nowożytnej 
formie, możemy powiedzieć:—Rzeczy istnieją jako klasy 
i jako osobniki (individuals). Te klasy są tylko gatun
kami klas jeszcze wyższych; np. ludzie są to osobniki 
klasy—człowiek, a człowiek jest gatunkiem klasy—zwie
rzę. Ale dedukcyjna Filozofia nie zajmuje się osobnika
mi, ona tylko z klasami ma do czynienia. Ogólne wyra
żenia albo odorwane idee stanowią więc materyał, któ
ry Filozofia obrabia.

To nas sprowadza do początku głośnego sporu po
między Realizmem i Nominalizmem, który możemy wy
razić w niewielu słowach. Realiści twierdzą, że każde 
ogólno wyrażenie (pojęcie oderwane), jak  człowiek, cnota 
i t. d. ma rzeczywisto, niezależne istnienie, bez względu 
na jakieś konkretne, osobniczo swoje oznaczenie, jak  np. 
kowal, dobroczynność i t. d. Nominaliści, przeciwnie, do
wodzą, że wszystkie ogólne wyrażenia są tylko wytwo
rami umysłu, ale nie oznaczają żadnego określonego by
tu, a zostały jedynie użyto jako znaki zbiorowych pojęć.

Byłoby to pracą zbyt długą odsyłać czytelnika do wszystkich 
ustępów w dziełach Platona, gdzie się wypowiada lub wspomina jego 
Nauka; znajduje się ona we wszystkich prawie dziełach jego. Najła
twiejszy może wykład tej Nauki jest w Filebie, pp. k33—36.
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W  Realizmie oddzielił się Plato od swego nauczy
ciela, Sokratesa. Co do tego punktu posiadamy niewąt
pliwe, jakkolwiek dotychczas mało uwzględnione świa
dectwo Arystotelosa. Ten, przedstawiwszy Sokratyczną 
metodę Indukcyi i Definicyi, powiada: „Atoli Sokrates 
nie nadał oddzielnego bytu ani ogólnym wyrażeniom, ani 
Dębnicy om.“ *) Jestto dosyć wyraźne. Arystoteles w dal
szym ciągu mówi widocznie o Platonie: „Ci, którzy po 
nim nastąpili, nadali oddzielny byt owym ogólnym wy
rażeniom i nazwali je ideami.“

Z tego zarysu jego metody można się przekonać, że 
Plato zrobił rzeczywiście znaczny krok naprzód, nietylko 
zakładając podwalinę Logiki, jako Nauki, którą mu słu
sznie przypisać można; alo takżo niosąc Filozofii ratunek 
wobec rozkładowych dążności Sceptycyzmu, a to przez 
wskrzeszenie jej pretensyi do pozyskania pewności. Czy 
kryteryum, któremu on nadał znaczenie, ma rzetelną war
tość, lub jej nio ma, stanowi to inną kwestyą, należącą 
do Filozofii; ale Historya musi przynajmniej uznać, że 
rzeczona pretensya pojawiła się i że ją  przez wieki uzna
wano. Jeżeli metoda subjektywna jeet ścieżką do praw
dy,—jeżeli Logika jest organem odkrycia,—jeżeli idee są 
miarą bytu,—jeżeli zewnętrzny porządek zgadza się z we
wnętrznym i—jeżeli każda rzecz tak istnieje, jak ją so
bie myślimy, w takim razie pretensya Platona jest nieza
przeczalną. Aż po jego czasy istniał Dogmatyzm i Scep
tycyzm; on pierwszy spostrzegł konieczność kontrolo
wania Dogmatyzmu za pomocą Sceptycyzmu, podczas 
gdy ostateczne wyniki badania muszą być dogmatyczne 
i polegające na kryteryum pewności. Jeżeli chwiał się

*) Met. XIII 4. ІА/.Х' o iièv zà v.a&oXov où
yrcoQiazù èizoÎEL, ovôè zovg lotoiiovg.— Te wyrażenia mogą sig 
dziwnie przedstawiać. Wielu przypuszczało, jakoby ogóły (universale) 
miały oddzielny byt; ale może to zdumieć najbardziej zdecydowanego 
Realistę, jak można oddzielny byt nadać Definicyom. Trudność ta zni
ka, jeżeli zważymy, iż Definicye Platońskie i ogóły s% jednem i tem 
samem; jednakże wyrażenie Arystotelesa jest dwuznaczne.
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ѵг swoich własnych badaniach, to jednak nio był on 
chwiejny na punkcie utrzymania w całości swej metody. 
Miał przekonanie, że istnieje podstawa pewności,—że ona 
tkwi w pojęciach ogólnych, dotrzeć do których było ce
lem jego badania. Sokrates podjął czysto negatywną 
stronę, Plato uważał ją  jako niezbędną przygrywkę do 
utrzymania powagi twierdzenia, a za pomocą swego kry- 
teryum nadał logiczną podstawę metodzie subjektywnej.

ROZDZIAŁ IV.

Teorye Platona.

Jakkolwiek, właściwie mówiąc, nie istnieje system 
Platoński, ani niema Platońskich teoryj, o którychby się 
dało powiedzieć, że dłużej się niż chwilowo utrzymały i 
rozwijały swego sceptycznego ducha, ponieważ nawet te 
teorye, które się najczęściej powtarzają, rozmaicie bywa
ją  przez niego pojmowane i ponieważ wykład, który we
dług jednego Dyalogu byłby dobry, w zastosowaniu do 
takiej samej teoryi okazałby się niedokładnym w innym 
znowu Dyalogu; mimo to—powiadamy—są jednak pe
wne teorye, które zasłynęły jako Platońskie, i z powo
du swego znacznego wpływu na przebieg rozwoju spe- 
kulacyi w krótkości wyłożone tu być muszą.

W yraz idea przechodził więcej zmian, aniżeli jaki- 
kolwiekbądź inny wyraz w Filozofii, a zaprawdę nic 
nie może być bardziej sprzeczne z nowożytnem znacze
niem tego wyrazu, jak  to znaczenie, które mu Plato na
dał. Jeżelibyśmy powiedzieli, że idee były tem, czem 
sul stancy ondine formy Scholastyków, narażalibyśmy się na 
zarzut, iż ciemność usiłujemy oświecić przez niemniej gę
stą ciemność. Gdybyśmy znowu powiedzieli, że ideo są 
identyczne z tak zwanemi uniwersaliami, zasłużylibyśmy 
sobie na taki sam zarzut. Jeżelibyśmy zaś utrzymywali



że idee są to ogólne wyrażenia albo oderwane pojęcia, w ta
kim razie doprowadzalibyśmy każdego Nominalistę do 
przekonania, że Plato był „Idealistą;“ zresztą, to ostatnie 
tłomaczenie byłoby odpowiednie.

Najlepiej podać przede wszy stkiem opis, a następnie 
przystąpić do definiowania. Plato—podług Arystotele
sa—nadawał ogólnym wyrażeniom oddzielny byt i nazy
wał je  ideami. Był on Realistą i twierdził, że oderwa
ny człowiek istnieje tak samo, jak człowiek konkretny;— 
że ten ostatni istnieje o tyle tylko, o ile bierze udział 
w idei człowieka. Nikt nie zaprzeczy, żo mamy pojęcie 
rodzaju (gonus)—że o człowieku tworzymy sobie poję
cia i sądy, zupełnie niezależnie od Smitha, Browna, Pio
tra, Pawła. Jeżeli mamy takie pojęcie, skądże je bie
rzemy? Nasze doświadczenie dotyczyło tylko Smithów, 
Brownów, Piotrów, Pawłów; znaliśmy tylko ludzi. Zmy
sły nie mówią nam nic o człowieku (jako pojęcm). Osob
nicze przedmioty wiodą jedynie do osobniczego pozna
nia. Pewna liczba kamieni, które nam przedstawiono, 
nie dostarczy żadnego poznania, nie postawi nas w mo
żności powiedzenia: Oto są kamienie, — jeżeliśmy się
przedtom nie nauczyli, co stanowi istotę kamienia. W po
dobny sposób musimy wprzód poznać istotę człowieka, 
zanim będziemy w możności wiedzieć, że Jones i Brown 
są ludźmi. Zuamy człowieka i znamy ludzi; ale pierw
sze nasze poznanio jest rożnem od drugiego i musi mieć 
odrębne źródło; w ten sposób przynajmniej myśleli Rea
liści. I  czomżo jest to źródło? Refleksyą,—nie zmysłom.

Realiści znaleźli jedność w wiolości,—innemi słowy 
mówiąc, wykryli, żo wszyscy ludzie mają pomiędzy sobą 
pewne wspólne charakterystyczne cechy, i nietylko wspól
ne sobie, ale także niezbędnie wspólne ich istocie ludz
kiej; otóż, oni abstrahowali te ogólne cechy, odrywali jo 
od szczegółowych przypadłości (accidents) ludzkich osobni
ków i z cech takich utworzyli to, co zwali universalia 
(a co my zowiemy genera). Te uniyersalia—mówiono— 
istnieją same przez się. Są ono nietylko pojęciami umy
słu, lecz są istotami (entities); a nasza wiedza o nich
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utworzyła się w taki sam sposób, jak  wiedza o innych 
rzeczach.

Jeżeli pojęcie rodzajów stanie się przedmiotowem, 
to realistyczna nauka będzie wytłomaczona. Nasze poję
cia miały dla Realizmu znaczenie wiedzy o istniejących 
rzeczach; Plato nazwał jo ideami, bytami rzeczywistymi; 
były to stało noumena, których fenomenami były wszyst
kie osobnicze rzeczy. Jeżeli więc Platońską .ideę“ okre
ślamy jako „noumenon“ albo „substancyonalną formę,“ 
nie jesteśmy w takim razie zbyt odlegli od prawdy, a naj
większa częśó spornej kwestyi co do istotnego znaczenia 
terminu zostaje usunięta. W  objaśnieniu np. Rittera nie 
daje się rozstrzygnąć, czy idea ma oznaczać ogół, czy 
może także i szczegół. Że Plato zwykle ogólne wyraże
nie oznacza przez wyraz idea, nie ulega to wątpliwości; 
ale też wątpliwem nie jest, że on niekiedy tak samo na
zywa i istotę (essence) szczegółowej rzeczy; ma to miej
sce np. w Rzeczypospolitej, gdzie mówi o idei stołu, podług 
czego inno stoły zostały zrobione. Niema tu wcale sprze
czności. Ogólna bowiem forma jest równie potrzebną dla 
stołów, jak i dla ludzi; idea ta należy przeto również 
do ogółu, wtedy nawet, gdy się dla niej przytacza przy
kłady szczegółowych rzeczy.

Arystoteles w godnem uwagi miejscu powiada; „Pla
to naśladował Sokratesa odnośnie do Definicyj, ale że 
był przyzwyczajony do badania ogółu (âià to CrjTrjaai neęi 
тыѵ -/.ctdolov), przeto mniomał, że Definicye powinny być 
raczej Definicyami rzeczy umysłowych (t. j. noumonów), 
aniżeli rzeczy zmysłowych (t. j. fenomenów); albowiom nie
ma możności wytworzenia ogólnej Dofinicyi zmysłowych 
przedmiotów, które się nieustannio zmieniają. Owo umy
słowo bytowanie nazwał on ideami, dodając przytom, iż 
zmysłowe przedmioty są różne od idej, a otrzymują od 
nich swoje nazwy; ponieważ z powodu swego uczestnicze
nia (participation—у. а г' pt&eijiv) w ideach wszystkie przed
mioty otrzymują taką sarnę nazwę jak idee. Wprowa
dził on wyraz uczestniczenie. Pitagorejczycy powiada
ją; „Rzeczy są to kopie, odbicia liczb.“ Plato zwie to
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„uczestniczeniem; “ zmienia on tylko nazwę. ') Dałoby się 
powiedzieć, Ze Plato zrobił coś więcej, niż zmianę na
zwy. Już samo pojęcie idej, jako ogólnych (generical) 
typów, ma wielką przewagę nad pojęciem liczb. Plato 
atoli nie zatrzymał się tutaj. Docierał on do objaśnie
nia natury oraz stopnia owego uczestnictwa rzeczy zmy
słowych w ideach, a sam Arystoteles w innem miejscu 
uwydatnia zasadniczą różnicę: „Plato mniemał, że zmy
słowe rzeczy są liczbami tak dobrze, jak  ich przyczyny; 
ale przyczyny są umysłowe (t. j. idee), a inne rzeczy są zmy
słowe.“ 3) Nadaje to już teoryi nową cechę, czyni ją  ja 
śniejszą i dającą się zastosować w wyższym stopniu. Naj- 
większą trudność w teoryi idej stanowi owo uczestnicze
nie. W  jaki sposób i o ile ma miejsce uczestniczenie? 
Jcstto pytanie, na które Plato nie odpowiedział i odpo
wiedzieć nie mógł. Wszystko, na co on mógł dać odpo
wiedź, było, że poznanie jest nieuchronnie niedoskonałe, 
że wrażenia zmysłowe zaciemniają intelektualne oko, a do
piero, gdy dusza wolną będzie od przeszkód ciała, wte
dy poznamy wszystkie rzeczy w niewysłowionym peł
nym blasku prawdy. Ale, jakkolwiek poznanie nasze 
jest niedoskonałe, nie jest ono fałszywe. Rozum uzdal
nia nas do imania niejakich światłych błysków prawdy, 
my zaś winniśmy usiłować, aby imać więcej. Wszystko, 
co stanowi przedmiot myślenia duszy, czystego jako ta
kie, jest rzeczywiste i prawdziwe. Zadaniem będzie tutaj, 
ażeby owe światłe błyski prawdy odłączyć od przesą
dów i od błędów pospolitego mniemania.

W  nauce tej Filozofii mniemanie dotyczy tylko zja
wisk (phenomena), Filozofia zaś ma do czynienia z by
tem. Nasze wrażenia zmysłowe, sądy, mniemania odno
szą się jedynie do tego, co się staje,—do та yiyvopeva; na
sze filozoficzne pojęcia odnoszą się do tego, co istnieje,—

i)  Metaph. I. 6.
3) Metaph. I. 7. ]AU.à TOVÇ yév VOïjTOV>s tliciovÇ TOVTOVÇ 

dl uiadrjovç.
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là owa. Cała ta sprawa jest zawarta w odpowiedzi Pla
tona, danej Dyogenesowi. Ten ostatni mniemał, że za
przeczy teoryi idej przez te słowa: „Widzę stół, ale nie 
widzę idei stołu.* Plato mu odrzekł: „Ponieważ patrzysz 
swemi oczyma, a nie swoim rozumem.* Przy końcu 
piątej księgi Rzeczypospolitej mówi on zatem, że tylko tych 
można nazwać Filozofami, którzy się oddali rozważaniu 
tego, co istnieje—то ov, t. j. bytu.

„Jeżeli człowiek wie, to—czy on wie coś, czy nie? 
Glaukonie, bądź dobry, odpowiedz!"

„Odpowiadam, że on coś wie.*
„To coś, czy istnieje, czy nie istnieje?“

„To coś istniej o; bo jakżeby mogło być poznane 
coś, czego niema!“

„Jesteśmyż przeto zupełnie pewni tego faktu, jak- 
kolwiekbyśmy go różnie badali, iż, co istnieje, daje się 
dokładnie poznać; podczas gdy to, co nie istnieje, nie- 
znanom pozostać musi?*

„Tego jesteśmy zupełnie pewni.*
„Dobrze. Jeżeli więc coś jest tak utworzone, że 

jednocześnie istnieje i nie istnieje, czyż to nie leży gdzieś 
pomiędzy czystym bytem, i absolutnym niebytem?*

„Tak być musi.“
„Otóż dobrze. Skoro poznanie odnosi się do bytu, 

a brak poznania—koniecznie do niebytu, czyż nie powin
niśmy starać się wykryć czegoś, co leży między pozna
niem i brakiem poznania, jeżoli coś takiego istnieje, coby 
odpowiadało tej pośredniej rzeczy—pomiędzy bytom i nie
bytem?“

„Powinniśmy do togo dążyć wszelkimi sposobami.“ 
„Czy mniemanie nazywamy czemś?“
„Nazywamy je tak bez wątpienia.“
„Czy uważamy je jako mające zdolność, różną od 

poznania, czy też jako mające zdolność identyczną z po
znaniem?"

„Jako mające zdolność różną od poznania,“ 
„Mniemanie zatem należy do jednego zakresu, a Na

uka do drugiego, każde z niob zaś postępuje podług swo
jej własnej zdolności.“
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„Zaprawdę, tak jest.“
„Nie jestże to istotą poznania, jako odpowiadają

cego bytowi, aby wiedzieć, w jaki sposób byt istnieje’ 
Ale przedewszystkiem—sądzę—powinniśmy ustalić róż
nicę.“

„Cóż ją  stanowi?“
„Utrzymujemy, żo zdolności, jako pewna ogólna 

klasa, są tóm, przez co my i wszystko inno usposabiamy 
się do wykonywania tego, co robimy; np. wzrok i słuch 
nazywam zdolnościami. Rozumiesz li ty to szczegółowe 
pojęcie?“

„Rozumiem.“
„W  takim razie powiem ci, jak  ja  się na nie zapa

truję. W  zdolności nie znajduję ja  ani barwy, ani for
my, ani żadnych własności, jakie w innych rzeczach spo
strzegam, — własności, w skutek spostrzeżenia których 
uzdalniam się sam do odróżnienia jednej rzeczy od dru
giej. W zdolności rozważani jedynie jej zakres oraz jej 
czynności i nadaję jej w każdym razie nazwę, a iden- 
tycznemi nazywam te zdolności, których zakresy i czyn
ności są identyczne;—te zaś zowię różnemi, których za
kresy i czynności są różne. Ale powiedzże, jak ty po
stępujesz?“

„Zupełnie tak samo.*
„Otóż, miły przyjacielu, powróćmy do przedmiotu. 

Pod jakież-to ogólno wyrażenie podciągasz poznanie? Czy 
z niego robisz zdolność?“

„Tak jest; jest ono zq wszystkich zdolności najpo
tężniejszą zdolnością.*

„Dobrze. A czy mniemanie jest także zdolnością? 
Czy też powinniśmy je pod inną jakąś nazwę podciągnąć?“

„Pod żadną inną; albowiem to tylko może być mnie
maniem, przez co mniemać możemy.“

„Tak. Ale dopiero co przedtem zgodziłeś się na to, 
że Nauka i mniemanie nie są identyczne.“

„Jakżeby mógł człowiek, będący przy zmysłach, 
utożsamiać to, co jest omylno, z tem, co jest nieomylne?“
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„Prawda. Zgadzamy się więc widocznie, iż mniema
nie jest czemś różnem od poznania, od Wiedzy?“

„Ono jest takiem.“
„Jeżeli się tak rzeczy mają, więc każde z nich dwoj

ga, odpowiednio do swej natury, ma swój odrębny za
kres i odrębną działalność.“

„Wniosek ten  jest nieunikniony.“
„Wiedza—sądzę—ma taki zakres czyli pole, na któ- 

rem naturę bytu poznaje.“
„Tak jest.“
„Zakresem mniemania—powiadamy—jest pole wy

dawania mniemań.“
„Zaprawdę, tak .“
„Czy mniemanie bierze pod uwagę ten sam mate- 

ryal, który Wiedza poznaje? Innemi słowy mówiąc,— 
czy przedmiot mniemania jest identyczny z przedmiotem 
Wiedzy? Czy też jestto niemożliwo?“

„Jestto niemożliwe, podług zeznań naszych, t. j. 
skorośmy się porozumieli, że rozmaite zdolności mają 
różne pola,—że mniemanie i poznanie są zdolnościami,— 
oraz że oboje różnią się między sobą. Te przypuszcze
nia wytwarzają niepodobieństwo utoźsamionia przodmio- 
tu Wiedzy i przedmiotu mniemania.“

„Jeżeli więc byt jest przedmiotem Wiedzy, to przed
miotem mniemania musi być coś innogo?“

„Zapewne.“
„Otóż więc, czy zajmuje się mniemanie niebytem, 

czy toż dla mniemania jest niemożliwem ujęcie niebytu? 
Rozważ to sobie. Czyż ten, który tworzy mniemanie, nie 
zwraca tego mniemania ku czemuś? Albo znowu, czy jest 
możliwem żywić mniemanie, ale mniemanie o niczom?“ 

„Jestto niemożliwe.“
„Kto zatem mniema, posiada o czemś mniemanie?“ 
„Tak jest.“
„Atoli to, co nie istnieje, nie może też być czemś 

nazwane; możnaby to nawet z najzupełniejszą słusznością 
niczem nazwać.“

„Bardzo słusznie.“
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„Ale do tego, co nie istnieje, jesteśmy zmuszeni za
stosować nie—Wiedzę; do tego zaś, co istnieje—Wiedzę.“ 

„ Jestto sprawiedliwe.“
„A więc ani to, co istnieje, ani to, co nie istnieje, 

nie stanowi przedmiotu mniemania?“
»Nie.*
.Przeto mniemanie nie może być ani brakiem Wie

dzy, ani Wiedzą.“
„Oczywiście nie.“
„Czy więc jest ono ponad obojgiem i czy przewyż

sza Wiedzę co do pewności, albo też—brak Wiedzy pod 
względem niepewności?“

.A ni jedno, ani drugie nie ma miejsca.“ 
„Powiedzże mi zatem, czy znajdujesz w mniema

niu coś zawilszego, aniżeli w Wiedzy, albo coś jaśniej
szego, niż w braku Wiedzy?“

„O tak, mniemanie odróżnia się bardzo od nich 
obojga.“

„A czy ono leży między temi ostatecznościami?* 
„Tak jest.“
„Mniemanie przeto musi być czemś między tern 

dwojgiem.“
„Zaprawdę, tak!“
„Czyżeśmy nie powiedzieli mało co przedtem, iż gdy

by można było znalość coś tak utworzone, żeby jedno
cześnie istniało i nio istniało, musiałoby się to znajdo
wać pomiędzy czystym bytem i bezwzględnym niebytem, 
nie stanowiłoby zaś przedmiotu ani dla Wiedzy, ani dla 
nie-Wiedzy; âle byłoby przedmiotem trzeciej zdolności, 
którejby należało poszukiwać również pomiędzy pozna
niem i nie-poznaniem?“

„Tośmy utrzymywali.“
„Otóż, w środku między jednem a drugiem wykry

liśmy zdolność, którą zowiemy mniemaniem.“
„Tak jest!“
„Pozostaje nam więc to tylko do odkrycia, co uczest

niczy zarówno w bycie jak i nie-bycie, a co właściwie ani 
jednem ani drugiem nazwano być nie może; gdybyśmy to
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odkryli, mielibyśmy prawo nadać temu nazwę mniema
nia; w taki sposób przyznalibyśmy ostateczności ostatecz
ność, a pośredniości—pośredniość. Czyż nie mam słusz
ności? . . .  Wykryliśmy zatem oczywiście, że największa 
część pojęć, będących w obiegu wśród ogółu ludzi, a do
tyczących piękna, sprawiedliwości i t .  d., waha się niejako 
na granicach czystego bytu i czystego niebytu.“

„Tośmy istotnie wykryli.“
„A przedtem jeszcze przypuściliśmy, że gdyby coś 

w ten sposób wyświetlone zostało, należałoby to uważać 
jako przedmiot mniemania nie zaś—Wiedzy, albowiem te 
pośrednie rzeczy byłyby imane za pomocą w pośrodku 
leżących zdolności.“

„Takie przypuszczenie uczyniliśmy.“
„Jeżeli tedy ludzie mają oczy, aby widzieć mnóstwo 

pięknych przedmiotów, ale samego piękna ani nie widzą, 
ani też nie mogą iść za tymi, którzyby byli w stanie do
prowadzić ich do piękna,—jożeli widzą mnóstwo rzeczy 
sprawiedliwych, ale nie widzą samej sprawiedliwości i t. d., 
to w każdym takim przypadku powiemy, iż posiadają 
oni mniemanie, lecz nie mają rzeczywistej Wiodzy o tych 
rzeczach.“

„Stanowi to konieczny wniosek.“
„Atoli, cóż znowu z drugiej strony powiemy o lu

dziach, którzy rozważają rzeczy same w sobie tak, jak  
one istnieją—trwale oraz niezmiennie? Czyż nie powin
niśmy powiedzieć, że tacy posiadają Wiedzę a nie mnie
manie?“

„I to jest niezbędnym wynikiem.“
„Czyż następnie nie przychodzi twierdzić, że jedni 

podziwiają i miłują przedmioty Wiedzy, drudzy—przed
mioty mniemania? Boć nie zapomnieliśmy przecież, że 
mówiliśmy o tych ostatnich, jako o miłujących i rozwa
żających piękne dźwięki, barwy i t. d., podczas gdy o ist
nieniu oderwanego piękna nic wcale słyszeć nie chcą?“ 

„Nie, o tem nie zapomnieliśmy.“
„Czyliż więc popełnimy błąd, jeżeli takich ludzi na

zwiemy raczej filodoksycznymi, aniżeli filozoficznymi, to
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jost—raczej miłośnikami mniemania, niż miłośnikami 
Wiedzy? I  czyż oni się bardzo urażą, jeżeli im to wypo
wiemy?“

„Bynajmniej nie, jeżeli zechcą pójść za moją radą; 
ponieważ niema zasady czuć się obrażonym z powodu 
prawdy.“

„Otóż ci, którzy przywiązanie swoje zwracają ku 
temu, co w każdym razie jest prawdziwe, nie zasługująż 
z naszej strony na nazwę nie filodoksów, ale—filozofów?“

„Jestto niczawodnem!“ *)
Zjawiska, stanowiące to, co ze świata spostrzega

my (t. j. świat zmysłów), są tylko materyalnemi podobi
znami idej. Inaczej mówiąc—idee są to formy, odbiciem 
których są rzeczy materyalne; są to noumena, których 
zjawiskami (phenomena) jest wszystko, co spostrzegamy. 
Jednakże nie należy mniemać, że owo odbicia czy kopie 
są dokładne; nic uczestniczą one bynajmniej лѵ istocie 
(nature) swoich pierwowzorów; te ostatnie są tu przed
stawione nio inaczej, jedno w sposób powierzchowny. 
Poprawniej może byłoby powiedzieć—idee nie są podo
bne do rzeczy. Człowiek nie jest podobny do swego wize
runku, jakkolwiek wizerunek dostatecznie może do niego 
być podobnym, jako odbicie swego zjawiska, ale nie—isto
ty. Skoro więc idee, o ile one istnieją urzeczywistniono 
w przyrodzie, nie są dokładnie podobne do idej, istnie
jących perse,—t. j. skoro zjawiska (phenomena) nie są do- 
kładnomi kopiami noumenów,—na jakiej że drodze mamy 
tedy osięgnąć poznanie idej oraz prawdy? Pytanie to 
wiedzie nas do Platonowej Psychologii; ją  to zaś winni
śmy przedewszystkiem vvyłożyć, nim zdołamy konse
kwentnie przedstawić całkowite pojmowanie teoryi idej.

W  Fedrze Sokrates słusznie twierdzi, iż jest niezdol
nym do wyjaśnienia rzeczywistej natury duszy. Ale, cho
ciaż nie może tego wykazać, jest jednak w możności 
przedstawienia, do czego dusza jest podobna. Nie umie

*) Lewes powołuje sig tu na angielski przekład litcczypotpolitej 
pp. Da vies i Vaughan’a. (P. Tt.)
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on podać dowodzenia, może jednak namalować obraz, 
czyni to zaś w sposób następujący:

„Możemy ją przyrównać do wozu, zaprzęgniętego 
w parę uskrzydlonych koni i kierowanego przez woźnicę. 
W  duszach Bogów rumaki oraz ich kierownicy odzna
czają się znakomitością; w innych duszach ma to miej
sce po części tylko: jeden rumak jest znakomity, dru
gi—narowny. Otóż, położerm kierownika jest tu nie
zmiernie trudne i kłopotliwe.

„Spróbujmy teraz objaśnić, skąd to pochodzi, iż o nie
których żywych stworzeniach mówi się jako o istotach 
śmiertelnych, podczas gdy innym przyznaje się nieśmier
telność. Wszystkie dusze zarządzają wszelkiemi nieży
wemu rzeczami; przebiegają ono po całych niebiosach 
w różnych postaciach. Doskonała i uskrzydlona dusza 
buja w wyższych krainach i zarządza wszechświatem; ale 
dusza, która utraciła skrzydła, spada na dół, dopóki nie 
natrafi na coś twardego, wczem sohio obiera mieszkanie; 
to miejsce pobytu z gliny wydaje się być ożywionem, po
nieważ w niem przebywa dusza; oboje zaś razem—dusza 
i jej zamieszkanie—noszą nazwę zwierzęcia i,śmiertelne
go. Wyrażenie—„nieśmiertelne zwierzę“ nie pochodzi 
z jasności rozumu, lecz z urojenia; ludzie nigdy nie wi
dzieli Bóstwa ani go dostatecznie nie poznali, a wyobra
zili sobie, że istota nieśmieidelna posiada ciało oraz du
szę, oboje złączone ze sobą na wieczne czasy. Niech to 
zresztą tak będzie, jak się Bogu podoba; obecnie rozważ
my przyczynę, dla której dusza utrącą skrzydła.

„Natura skrzydeł polega na tern, aby ciężkie ciała 
unosić ku przybytkom Bogów; atoli ze wszystkich rzeczy, 
należących do ciała, skrzydła najbardziej uczestniczą w bo- 
skości. Boskość obejmuje w sobie piękno, mądrość i do
bro oraz to, co tę sarnę naturę posiada. Z tego zaś bio
rą pożywienie i wzrost skrzydła duszy; podczas gdy 
wszystko przeciwne przyczynia się do ich zniweczenia.

„Jowisz i inni Bogowie, podzioleni ua pewno poczty, 
przebiegają w swoich uskrzydlonych wozach, porządkując 
i dbając o wszystkie rzeczy, każdy odpowiednio do wy-

Historya Filozofii. 26
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znaczonej sobie działalności; wszystko zaś według ich wo
li i mocy się odbywa. Jeżeli atoli Bogowie mają poży
wać ucztę, zwracają się wtedy do szczytu sklepienia nie
bios. Ponieważ wozy Bogów są w zupełnej równowadze 
i przeto mogą być z łatwością kierowane, więc dla nich 
podróż owa jest lekka; ale dla wszystkich innych jest 
ona pełną trudu; jeżeli mianowicie jeden z tych dwóch 
koni jest gorący, wówczas, w razie najmniejszego uchy
bienia ze strony kierownika, nachyla się wóz ku ziemi 
i pada.

„Duszo, zwane nieśmiertelnemi (t. j. Bogowie), skoi’O 
dosięgną szczytu, przenikają w głąb i, stojąc na wypukłej 
zewnętrznej stronie niebios, pędzą wkoło, uniesione obro
tem nieba, a patrzą na rzeczy poza niebem leżące. Ża
den poeta nie opiewał ani opiewać nie zdoła godności 
tych górno-niebiańskich rzeczy. Kraina owa jest to sie
dlisko samego bytu, bytu rzeczywistego, nie mającego bar
wy, bez kształtu, bytu niedotykalnego, dającego się spo- 
strzedz jedynie za pomocą umysłu kierownikowi duszy,— 
bytu stanowiącego przedmiot prawdziwej Wiedzy. Rozu
my Bogów, karmione czystą Wiedzą, i inne zupełnie do
brze utworzono rozumy od czasu do czasu patrzą w ten 
wszechświat czystego „bytu;“ patrzenie* takie zachwyca 
je oraz żywi, aż obrót nieba doprowadza te wielkie isto
ty znowu na miejsce, gdzie się poprzednio znajdowały. 
Podczas takiego krążenia widzą one czystą sprawiedli
wość, czystą wstrzemięźliwość i takąż Wiedzę; nie tę Wie
dzę, która ma swój początek, nie tę, która się znajduje 
w przedmiocie jakimś, nazwanym przez nas istniejącym, 
lecz Wiedzę tkwiącą w bycie w ogóle,—w tem, co jest rze
czywiście. Dopełniwszy takiego oglądania wszystkiego, 
co prawdziwie istnieje, i otrzymawszy w ten sposób po
karm, dusze owo pogrążają się znowu we wnętrze nieba, 
aby odpocząć.

„Takiem jest życie Bogów. Zpomiędzy innych dusz 
to, które najlepiej Bogów naśladują i bardziej niż inne są 
do nich podobno, umieją z powodzeniom wznieść się do 
tego stopnia, że głowy ich kierowników sięgają poza nie-
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biosa,—tutaj porywa je ruch kołowy; ale że kierowników 
niepokoi zarząd rumakami, przeto zaledwie przyjrzeć się 
mogą wszechświatowi samobytu. Inne duszo, zaniepoko
jone przez swe rumaki, które już się wznoszą, już opusz
czają, są w stanie zaledwie widzieć cokolwiek czystego 
bytu. Nareszcie, pozostałe dusze walczą, aby się wznieść 
na wyżyny, atoli dzięki niezręczności swoich kierowni
ków spadają nieustannie na dół, kaleczą lub łamią skrzy
dła i po znacznej pracy, nie osięgnąwszy swego celu, po
wracają, aby żyć pokarmem czystego mniemania.

„Powodem wielkiego niepokoju na punkcie ogląda
nia niebiańskich krain prawdy jest to, iż stamtąd pocho
dzi właściwy pokarm duszy, w szczególności zaś siłę swą 
zdobywają tam skrzydła, które sprawiają lekkość duszy 
i w górę ją  unoszą. Według niezmiennego prawa, każda 
dusza, która wchodzi w poczet Bogów, a odbywając z ni
mi podróż, zdobywa sobie widzenie rzeczywistości samo- 
bytujących, oswabadza się od wszelkiego uszczerbku i 
nieszczęścia, aż do następnego obrotu; jeżeli jej się zaś 
uda za każdą rażą posiąść takie widzenie, staje się ona 
na zawsze całą i nieuszkodzoną. Lecz, jeśli nie jest zdol
na wznieść się do właściwej wyżyny, nie zdoła ona zo
baczyć owych rzeczywistości; występki oraz zapomnienie 
ściągają ją  ku dołowi, gubi swe skrzydła, spada na zie
mię i wchodzi w jakiebądź ciało, aby je ożywić. Przy 
pierwszem narodzeniu nie wchodzi ona nigdy w ciało 
nierozumnego zwierzęcia; ale dusze, któro najwięcej wi
działy, wstępują w ciało człowieka, który będzio miło
wał,, mądrość i piękno, albo też będzio się oddawał dłu
życe i miłości. Druga z rzędu dusza wciela się w panu
jącego, który rządzi według prawa, albo—w wojownika, 
czy w człowieka z talentem wodza. Trzecia wchodzi 
w ciało męża stanu, lub człowieka uzdolnionego do za
rządu sprawami rodziny, albo—oddającego się zysko
wnemu przedsiębiorstwu. Czwarta dostaje się miłośniko
wi ciężkiej pracy i zwolennikowi cielesnych ćwiczeń, albo 
też takiemu, którego zawodem będzie dbałość o zdrowie 
ciała. Piąta wcieli się w proroka lub nauczyciela roli-
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gijnych obrzędów. Szósta przypadnie Poecie albo czło
wiekowi, którego sposób życia polega na naśladownictwie. 
Rolnicy albo rzemieślnicy otrzymują duszę siódmego rzę
du. Ósma wejdzie w Sofistów i schlebiających ludowi. 
Dziewiąta—w tyranów. Pomiędzy wszystkimi tymi za
wodami tacy ludzie, którzy sprawiedliwie żyją, używają 
najlepszego losu; którzy zaś postępują w sposób niepra
wy, doznają losu gorszego. Tam, skąd dusza pochodzi, 
powraca nie prędzej jak za dziesięć tysięcy lat, wcześniej 
ona się nie uskrzydla, wyjąwszy dusze ludzi szczerze 
filozofujących i kochających filozoficznie. Takie dusze 
mogą w trzeciem tysiącoleciu, jeżeli trzy razy z rzędu 
obierały sobie ten sam sposób życia, znowu się uskrzy
dlić i w trzechtysiącznym roku wzlecieć. Inno atoli du
sze, ukończywszy pierwszy życiowy zakres, stają przed są
dem. Po sądzie tym niektóro udają się w podziemne 
miojsca kary, gdzie cierpią podług wyroku; inne zaś wzno
szą się do nieba, gdzie przebywają stosownie do życia, 
jakie prowadziły w ludzkiej postaci. W tysiącznym roku 
jednakże oba gatunki dusz zostają wezwane dla wyboru 
drugiego życia, które sobie każda dusza wybiera we
dług własnej woli. Wtedy może nawet dusza ludzka 
przejść w życie zwierzęce, a zwierzę, będące niegdyś czło
wiekiem, może znowu stać się człowiekiem; dusza atoli, 
która nigdy prawdy nie widziała, nie może przybrać ludz
kiej postaci, ponieważ człowiek niezbędnie musi być 
uzdolniony do pojmowania mnogich rzeczy według rodza
jów, któro to rodzaje składają się ze spostrzeżeń, skom- 
binowanych za pomocą rozumu w jedno. Otóż, ów sposób 
pojmowania stanowi przypomnienie tego, co dusza nasza 
niegdyś widziała, kiedy przebywała z Bogami, kiedy, gar
dząc tom, co my zowiemy bytem, oddawała się pojmo
waniu rzeczywistego bytu. Słusznio też dusza Filozofa 
uskrzydla się w krótszym przeciągu czasu, niż inne dusze 
ona bowiem ciągle—w miarę sił swoich—usiłuje przypo
minać sobie rzeczy, które Bogowie oglądali, a oglądanie 
tych rzeczy ryłaśnie Bogami ich uczyniło; w ten sposób, 
wznosząc się ponad ludzkie troski oraz interesa, Filozof;



405

uchodzi wśród tłumu za obłąkanego, podczas gdy w rze
czywistości jest on natchniony.*

Jesito bez wątpienia filozoficzna Poezya, a według ta
kich to ustępów wytworzyło się pospolite mniemanie 
o Platonie; jednakżo ustępy tego rodzaju w niewielkiej 
tylko części dają pojęcie o rzeczywistym myślicielu. Przy 
końcu czytelnik spotka się ze sławną Nauką o przypomi
naniu. Nauka ta zupełnie rozwinięta została w Fedonie. 
Umysł Platona musiały już wcześnie oblegać trudności 
na punkcie innego rodzaju poznania, niż jest poznanie 
zmysłowe, które—jak Sofiści z wielkiom powodzeniem 
dowiedli— prowadzi do Sceptycyzmu. Jeżeli nic nie wie
my, prócz tego, o czem nas zmysły nauczają, to cała 
Wiedza mało warta. Ci, którzy przypuszczają niedosko
nałość zmysłów i zwracają się do rozumu, na błąd się 
X’ównież narażają. Alboż my wiemy, że rozum jest nie
omylny? W jakiż sposób możemy się upewnić, iż rozum 
nie jest także podległy jakiejś niedoskonałości, podobnie 
jak i zmysły?

Tu występuje nieustannie powtarzające się zagad
nienie ludzkiego poznania. Sokrates nauczył Platona, że 
poza zmysłowym światem istnieje świat wiecznej praw
dy,—że ludzie, którzy się ze sobą nie zgadzają co do szcze
gółowych rzeczy, zgadzają się jednak co do ogólnych,—że 
istnieje wspólny skax-b prawdy, z którego wszystkie ludz
kie dusze czerpią swoje udziały. Przypuściwszy z mi
strzem swoim, że istnieją pewne zasady, co do których 
sporu być nie może, pragnął on atoli wiedzieć, w jaki 
sposób do zasad owych doszedł.

Kto zbadał przyrodę naszego poznania, ten wie, iż 
składa się ona po części z bezpośrednich wrażeń, odebra
nych przez nasze zmysły, po części—z pojęć, które—przy
najmniej w idealnych swoich stanach—nigdy nie były 
px'zez zmysły spostrzeżone. Ten to ostatni charakter Wie
dzy wprawiał w ruch Szkoły filozoficzne. Z j ednej stro
ny mówiono, iż pojęcia są zupełnie od zmysłów nieza
leżne,—że są one czysto umysłową czynnością i tę Naukę 
w jej najprostszej foxmxie można nazwać Naxxką o ideach



wrodzonych. Z drugiej strony spierano się potężnie o to, 
iż wszystkie nasze pojęcia pochodzą z wrażeń zmysło
wych, jakkolwiek nie bezpośrednio, lecz pośrednio; ni- 
gdyśmy np. nie widzieli syreny, ale widzieliśmy zarówno 
ryby, jak kobiety; ażeby więc wytworzyć pojęcie syre
ny, umysł kojarzy w jedno oba wyobrażenia—ryby i nie
wiasty.

Plato przyjął piorwszy pogląd i położył nań wyż
szy nacisk, aniżeli większa część jego następców. Nie 
jestże to bowiem łatwo powiedzieć, żeśmy się urodzili z ta- 
kiemi a takiemi ideami? Inaczej rzecz się ma z powie
dzeniem—urodziliśmy się z pownemi uzdolnieniami; to 
daje się przypuścić. Ale, kiedy się nie można wywinąć 
pytania: 'skąd pochodzą owe idee, i odpowiada się: są 
wrodzone,—znaczy to uchylać się od dania dowodu. Jakiż 
dowód posiadacie, że one są wrodzone? Jedynie taki, 
iż z ich powstania w żaden inny sposób sprawy zdać nie 
umiecie.

Plato był konsekwcntniejszy. On twiordził, że du
sza jest i zawsze była niośmicrtelną. W  swoich przed- 
ziemskich stanach bytu posiadała ona dobre pojęcia o 
wiecznej prawdzie. Widziała ona byt twarz w twarz. Po 
zstąpieniu atoli swojem na ziemię, przeszedłszy w ciało 
i stawszy się podległą wszelkim niedogodnościom tego cie
lesnego więzienia, nie znajduje się ona już wobec bytu; ona 
widzi go jeszcze tylko poprzez wiecznio zmieniający się 
potok materyalnych zjawisk. Świat się stoję tylko, lecz 
nigdy nic jest. Dusza pojmowałaby tylko stawanie się, 
gdyby nie posiadała pewnej pamięci o swoim poprze
dnim etanie,—jeżeliby nio posiadała pewnej zdolności wy
krywania niezmiennej idei wśród zmiennych zjawisk. Gdy 
np. widzimy kamień, zmysły nie podają nam tutaj nic 
innego, jeno zjawisko kamionia: ponieważ kamień jest 
wielki lub mały, ima więc dusza ideę wielkości; to po
jęcie atoli jest przypomnieniem świata idej, zbudzonem 
przez zmysły. Jeżeli słyszymy o dobrym czynie, dusza 
nasza ima nietylko sam fakt, ale także ideę dobroci. 
I wszelkie nasze przypominanie idej odbywa się w taki
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sam. sposób. Wydaje się to tak, jakbyśmy w młodości 
swojej słyszeli wielkiego mówcę, którego drukowaną mo
wę czytamy, będąc już w podeszłym wieku. Jakże słabą 
i niedostateczną kopią zachwycającej wymowy stanowi 
taka drukowana mowa! Jakże żywo odczuwamy brak 
przenikającego, dźwięcznego głosu mówoy, jego błyszczą
cych oczu i jaśniejącego oblicza! A jednakże ta druko
wana karta słabo przypomina owe dźwięki, owo oblicze 
i poniekąd pobudza nas tak, jak niegdyś pobudzało nas 
żywe słowo. Mnogie lata i rozliczne zajęcia wytarły pra
wie pierwsze nasze wrażenie, lecz drukowane wyrazy od
twarzają je znowu, jakkolwiek słabo. Tak samo stoi 
sprawa naszych dusz nieśmiertelnych. Przemieszkiwały 
one były w owej niebiańskiej miejscowości, gdzie wyra
źnie głos prawdy się rozlega, gdzio widać jej oblicze bez 
zasłony i zaćmienia. A teraz przebywają one w tym 
żartkim potoku życia, pobudzane przez nieprzepartą tę
sknotę za niebem i pocieszano jedynie wspomnieniami 
poprzedniego stanu, wspomnieniami, które się w nich bu
dzą pod wpływem przemijających, ułamkowych i pozba
wionych związku obrazów idej.

Błędem więc jest widzieć tutaj sarnę tylko Poezyą. 
Plato nigdy nie poświęcił Logiki dla Poezyi. Jeżoli nie
kiedy przyzywa Poezyą do pomocy, dzieje się to wów
czas, gdy idzie o wyrażenie idej, których Logika dosię
gnąć nio zdoła, idej, leżących poza zakresem dowodu; 
jednakże nie powierza on się nigdy czystej fantazyi. Za
miast przeto powiedzieć, że rozum obdarzony jest wro- 
dzonemi ideami, mówi on konsekwentnie, iż wszystko, 
czego zmysły nie podają, jest wspomnieniem ze świata 
idej.

Jesteśmy teraz w możności odpowiodzieć na pyta
nie: Jak  wykryć prawdę, jeżeli zjawiska nie stanowią 
dokładnych kopij noumenów? Zmysłowe wrażenia bu
dzą przypomnienie i ono jest przypomnieniom prawdy. 
Za pośrednictwem zmysłów przedstawia się duszy wie
lość, za pomocą rozumu odkrywamy jedność w wielo
ści. To znaczy: Szczegółowe przedmioty, spostrzegano
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z pomocą zmysłów, budzą wspomnienie ogółu albo idej. 
Takie jednakże przypomnienie prawdy jest mniej lub 
więcej niedoskonałe. Bezwzględna prawda—tylko dla 
Bogów istnieje. Nikt nie jest pozbawiony iskry boskości; 
atoli Filozofowie mają jej obfitszy zapas i za pomocą 
użycia dobrej metody mogą zasób ten zwiększyć jeszcze.

Filozofia Platońska ma dwie różne gałęzie, w czem 
poniekąd przypomina Filozofią Parmenidesa. Wszech
świat rozpada się na dwie części: niebiańską krainę idej 
i ziemską—materyalnycb zjawisk. Odpowiada to now
szemu pojęciu o niebie i ziemi. Ponieważ zjawiska ma- 
teryi są tylko odbiciami idej (nie, jak  chcą niektórzy, ich 
cielesnem urzeczywistnieniem), przeto pojawia się pyta
nie: W  jaki sposób idee stają się materyą? Inaczej mó
wiąc: W  jakiż to sposób rzeczy uczestniczą w ideach? 
Jużeśmy to pytanie podnieśli i ukazali, że nie dopuszcza 
ono bynajmniej zadawalaiającego rozwiązania; Plato go 
też nie rozwiązuje, a w rożnych czasach podaje dwa od
mienne tłomaczenia, które są nazbyt godne uwagi, aby
śmy je pominęli. W Rzeczypospolitej powiada, że Bóg, mia
sto zdziałać trwałe szczegółowe rzeczy, stworzył wyraźny 
typ (ideę) dla każdej rzeczy. Według takiego typu utwo
rzone zostały wszystkie rzeczy danej klasy. Zdziałał więe 
Bóg ideę łoża, podług tego zaś typu każdy stolarz może 
zrobić tyle łóżek, ile zechce; w podobny sposób sztuk
mistrz w obrazach swoich może naśladować już stworzo
ne pierwowzory, ale nie zdoła on wytworzyć nowych. 
Gwoli objaśnieniu metody Platona podajemy tu jego 
wykład:

„Zachodzi pytanie, czy mamy się stosować do na
szej zwykłej metody? Metoda ta, jak wiesz, polega na 
ujęciu w ogól mnóstwa przedmiotów, które istnieją od
dzielnie, alo mają jednę i tę sarnę nazwę. Czy rozumiesz?“

„Najzupełniej.“
„Weźmy więc rzecz, jaka ci się podoba. Alboż nie 

istnieje np. mnóstwo łóżek i stołów?“
„Tak jest, zaprawdę!“
„Te atoli dwa rodzaje objęte są--jeden w idei łóż

ka, drugi—w idei stołu.“
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„Nie ulega wątpliwości.“
„Mówimy, że stolarz wyrabia każdy z tych przed

miotów—łóżko lub s tó ł— podług idei, jaką ma o tym 
przedmiocie; bo przecież nie robi on samej idei, jestto bo
wiem niemożliwe.“

„Rzeczywiście, jestto niemożliwem.“
„Jakąż więc nazwę wypada nadać owemu zdziełcy, 

którego ja  tu chcę wymienić?“
„Któremu zdziełcy?“
„Temu, który robi to, co wszyscy inni robią po 

szczególe.“
„Mówisz o jakimś potężnym mężu!“
„Cierpliwości; będziesz go więcej jeszcze podziwiał. 

Ten pracownik nietylko posiada talent wykonania wszyst
kich dzieł sztucznych, ale także—wszystkich dzieł przy
rody: roślin, zwierząt i wszystkiego zresztą. Jednem sło
wem:—siebie samego. Tworzy on niebo, ziemię, Bogów 
oraz wszystko w niebie, na ziemi, jako też w podziem
nym świecie.“

„Mówisz zaprawdę o cudownym mistrzu!“
„Zdaje się, jakbyś powątpiewał. Lecz powiedzże 

mi, czy ty sądzisz, że pracownik tego rodzaju istnieje? 
Albo może mniemasz, że pod pewnviu względem każdy 
mógłby to zrobić; pod inuym zaś względem nikt nie jest 
zdolny tego dokazać? Czyby się to nie udało tobie same
mu do pewnego stopnia?“

„W jakiż sposób?“
„Nie jest to trudne; robi się to często i w krótkim 

czasie. Weźmij zwierciadło i obracaj je na wszystkie 
strony, a w mgnieniu oka zrobisz słońce i gwiazdy, zie
mię, siebie samego, zwierzęta i rośliny, dzieła sztrki oraz 
wszystko, cośmy wspominali.“

„Tak jest, wytworzę odbicia, zjawiska, ale nie będą 
to rzeczywiste rzeczy.“

„Otóż, dobrze, pojmujesz, o co roi chodzi. Wszak 
malarz jest pracownikiem tego rodzaju, nie prawdaż?“ 

„Niezawodnie.“
„Powiejz roi, że on nie tworzy nic rzeczywistego, 

jakkolwiek pod pewnym względem tworzy on ło-.e.“
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„Tak, ale jestto tylko postać, obraz.“
„A czyż nie przyznałeś, że łoże, które wykonywa sto

larz, nie jest ideą, przez którąśmy nazwali istotę łoża 
rzeczywiste łóżko, lecz—że to jest tylko pewne jakieś 
łoże?“

„Przyznałem, to istotnie.“
„Skoro więc nie tworzy on idei łoża, przeto nie 

robi nic rzeczywistego, ale tylko coś takiego, co wyobra
ża przedmiot rzeczywiście istniejący. A gdyby ktoś twier
dził, iż stolarza dzieło ma byt istotny, tenby się pomylił.“ *)

W  Timeusie, który może ze wszystkich dzieł Plato
na jest najbardziej wykładowym, spotykamy się z zu
pełnie innym poglądem na tworzenie świata. Nie powie
dziano tam, iż Bóg stwarza pierwowzory (idee), ale że 
one już od wieczności istniały, a Bóg, kiedy świat stwo
rzył, uczynił go według owych idej. Odpowiednio do to
go poglądu, bóstwo bierze udział w stwarzaniu formy rze
czy, ale nie istoty.

Jakąkolwiekby hipotezę przyjął (a Plato do żadnej 
nie przywiązywał znaczenia), zawsze pojęcie o niebie i 
ziemi, jako o dwóch różnych krainach, dopełnione zostaje 
przez pojęcie o podwójnej naturze duszy albo raczej—o 
dwóch duszach: rozumnej i zmysłowej. Te dwie dusze są 
ze sobą ściśle skojarzone, podobnie jak idee oraz zjawiska. 
Żadna nie jest zbyteczną; ani jedna, ani druga nie wy
starcza w ludzkiem pojmowaniu; dopełniają się ono wza
jemnie. Zmysłowa rozbudza wspomnienia duszy rozu
mnej, a ta ostatnia wykrywa jedność w wielości i ustrze
gą człowieka przed Sceptycyzmem, który nieuchronnie 
powstaje z czysto zmysłowego poznania.

W taki sposób pogodził w sobie Plato wszystkie 
przeciwne kierunki swego wieku; przyjął on każdą cząst
kę prawdy, wykrytej przez swych poprzedników, i wszyst
kie te różne części pogodził w jednym ogólnym kierun
ku. Ten wielki system dopuszcza wszelkiego rodzaju

*) Kepubl. X .  467—8, ed. Bekker.
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Sceptycyzm, i wszelką wiarę; Sceptycyzm został popra
wiony, wiara znalazła poparcie w krzepkich argumentach. 
Ze Sceptykami przypuszczał on niedoskonałość wszelkie
go zmysłowego poznania; ale, chociaż poznanie to było 
niedoskonałe, on go jednak nie odrzucił; podobne ono jest 
do prawdy nie więcej, jak  zjawiska do idej; podobnie atoli 
jak  zjawiska utworzone zostały według idej i z togo po
wodu są niewyraźnymi ich wizerunkami, tak samo po
znanie zmysłowe doprowadza wytrwałego myśliciela do 
niejakiego podobieństwa prawdy: ono budzi w nim przy
pomnienie prawdy. Ritter powiada: „Platon wykazuje, 
że w świecie, zmysłowym niema dokładnego odbicia po
dobieństwa, ale przedmiot, który w danym czasie podo
bieństwo wykazuje, może w innym czasie przedstawić się 
jako niepodobny,—że więc istnieje niedostateczność pod 
względem doskonałośoi podobieństwa i, co najwyżej, pa
nuje jedynie dążność do podobieństwa. Tak samo ma się 
sprawa z pięknem, dobrom, świętem i ze wszystkiem, co 
istnieje; w świecie zmysłowym niema nic do nich po
dobnego ani niepodobnego; wszystko atoli, co ma jakiś 
związek z tym rzeczywistym rodzajem bytu, może być 
za pomocą zmysłów spostrzeżone i przeto przypomina 
nam o prawdziwym bycie. 7i tego się pokazuje, żeśmy to 
gdzieś widzieli, albo byliśmy tego świadomi; skoro to zaś 
nie mogło mieć miejsca w teraźniejszości, więc widocz
nie odnosi się do jakiegoś minionego stanu. Pod tym 
względem zachodzi dokładny związek pomiędzy tą nauką 
a poglądem na przedmioty zmysłowo, który to pogląd 
przedmioty owe przedstawia jako czyste odbicia lub po
dobieństwa prawdy nadzmysłowej. Już bowiem w czasie 
spostrzegania przedmiotów owlada umysłem pewne uczu
cie, że to, co widzimy i słyszymy, dalekietn jest od po
dobieństwa z rzeczywistym bytom; atoli w drodze usiło
wań można pod tym względem osięgnąć pewną dosko
nałość i zbliżyć się do podobieństwa. Są zatem zmysło
we wrażenia jedynie znakami wiecznych idej, ono są do 
tych idej podobne i stanowią ich odbicia.“
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Monoteistyczna dążność spekulacyj Platona stała się 
źródłem czci, jaką dzieła jego otoczyli cłirześciańscy my
śliciele. Dopuszczono się tu przesady i poprzednikom je
go wyrządzono niesprawiedliwość. Jużeśmy u Ksenofa- 
nesa zauważyli energiczny protest przeciwko politeistycz- 
nym pojęciom ozasu, protest poważniejszy, niż—Platona, 
który, prawdę mówiąc, był poniekąd obłudnikiem i sta
rannie unikał wszelkiego wystąpienia przeciw ludowej 
wierze. Lecz nietylko Ksenofanes, bo wszyscy prsed-So- 
kratyczni myśliciele—mniej lub więcej świadomie—byli 
w niezgodzie z Teologią ludową. Cały potok spekulacyi 
zwracał się w Grecyi jako też na Wschodzie ku Mono
teizmowi. Chociaż więc znajdujemy u Platona milczące 
uznanie Politeizmu, spotykamy się u niego niemniej i ze 
spekulacjami, ukazującemi oczywiście na Monołe:cm; nie 
napadał on na byt niższych Bogów, ale wobec Boga naj
wyższego bardzo ich upośledzał.

Podobnie jak  usiłował Plato wykryć jedność w wie
lości materyalnych zjawisk i po wykryciu oświadczył, że 
istnieje rzeczywisty byt materyi, tak samo starsi on się 
wynaleść jedność wśród mnogości idej, a wykrywa-,y ją — 
uznał, że ona jest dobrem. Czem były idee wobec zja
wisk, tem był Bóg wobec idej:—najobszerniejszem uogól
nieniem. Bóg (dobro) byl tedy jedną istotą, która obej
mowała w sobie wszystkie inne, ev xai nollt', był przy
czyną wszystkich niebiańskich i ziemskich rzeczy,—naj
wyższą ideą. Jakikolwiek byłby pogląd nasz na Kosmo
logią Platona—czy Bóg stworzył idee, albo czy tylko 
bezkształtną materyę formował podług pierwowzoru idej— 
zawsze dojdziemy do przokonania, że Bóg uosabia naj
wyższą ideę wszelkiego bytu,—że jest wielką mteligen- 
Gyą, stanowiącą źródło wszystkich inteligencyj,—że jest 
słońcem, którego blaski oświeciły stworzenie. Bóg jest 
doskonały, zawsze ten sam, bez zawiści, pragnący dobra 
tylko; jakkolwiek zaś dla śmiertelnych niemożliwem jest 
jasno poznanie Boga, to jednakże nie przechodri granic 
możliwości zbliżenia się do tego poznania; nie możemy 
wiedzieć, czem on jest, możemy tylko poznać, do czego
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jest podobny. Musi być dobrym, gdyż sam sobie wy
starcza (self-suffiicing), a świat jest dobry, ponieważ on 
go utworzył. Czemuż on świat stworzył? Stworzył go, 
ponieważ próżen był zawiści i pragnął, ażeby wszystkie 
rzeczy były do niego podobne, o ile tylko można; wzru
szył więc konieczność, ażeby się stała trwałą, harmonij
ną i według doskonałości ukształconą. Tak jest, „wzru
szył“ (persuaded), czy zmusił jestto słowo Platona; albo
wiem istniały dwa wieczne pierwiastki—Rozum i Ko
nieczność, a z pomieszania ich obu świat powstał; Ro
zum zmusił Konieczność, ażeby się ukształtowała podług 
doskonałości. ') Uporządkował on chaos w piękność, ale 
że niema nic pięknego jeno Rozum, a niema Rozumu 
hez duszy, więc nadał on ciału świata duszę i świat ży
wym uczynił.

Dowodzenio Platona, żo świat jest zwierzęciem, sta
nowi bardzo zajmujący przykład jego rozumowania wo- 
dług analogii. W  ciele ludzkiem znajduje się ciepło, cie
pło jest także w świecie; istota ludzka składa się z roz
maitych elementów i dlatego nazywa się ciałem; świat 
również składa się z rozmaitych elementów i przeto jest 
on także ciałem. Podobnie zaś jak ciała nasze posiadają 
duszę, musi ją  posiadać ciało świata; dusza ta znajduje 
się do dusz naszych w takim stosunku, jaki zachodzi po
między ciepłem świata a naszcm ciepłem. J) Dowiódłszy 
w ten sposób, że świat jest zwiorzęcicm, Plato bardzo 
naturalnie pojmował to zwioizę jako podobne do swogo 
stwórcy, ludzLio zaś istoty są znowu podobno do owego 
wazechświato-zwierzęcia то nüv tüov. Jak  tylko świat, 
ów obraz wieczystych Bogów, to ogromne zwierzę, po
czął się poruszać, żyć i myśleć, spojrzał Bóg na swe 
dzieło i był z niego zadowolniony. J)

1) Tim aeiit) p . 56 .

2) PhUelus ,  p p . 1 7 0 — !.

3) T im a eu s , p . 36 .
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Ale, chociaż Bóg w dobroci swojej nie zdołałby uczy
nić nic złego, nie mógł on jednak przeszkodzić istnieniu 
zła. O istotę zła owego, które Plato zmuszony był przy
znać, prowadzili Scholastycy zawzięte spory. Niektórzy 
nie widzieli w tern nic innego, jeno naukę Manichejską. 
My tu tyle tylko możemy powiedzieć, że pojęcie wrogie
go pierwiastku jest nieodłączne od każdego teologicznego 
poglądu: ponieważ Bóg może być tylko dobrem i ponie
waż zło niezawodnie istnieje, musi ono więc niezależnie 
od niego istnieć, musi być wieczne. Plato pojmował tę 
sprawę krótko z powodu swojej logicznej zasady:—po
nieważ istniało dobro, musiało koniecznio istnieć zaprze
czenie dobra, mianowicie—zło. Jeżeli zło istnieje, jakże 
ono i gdzie istnieje? W niebiańskich krainach idej ist
nieć ono nie możo. Musi zatem koniecznie przebywać 
w ziemskiej krainie zjawisk, ojczyznę jego stanowi świat, 
z nieba jest ono wygnano. A nie jestże to logiczne? Czem- 
żo innem jest świat zjawisk, jeśli nie niedoskonałem od
biciom świata idej; a jakżo może to, co jest niedoskonałe, 
być czystem dobrem? Jeżeli tylko idee się „urzeczywist
niają,“—jakby powiedzieli Pantoiści,—jeżeli idee, czyste 
niezmienne byty przyodziewają się w matoryalne formy, 
albo jeśli materya kształtuje się podług pierwowzoru idej, 
to cóż innego jak niedoskonałość może stąd powstać? Idej 
niema na tym świocie, niema ich w stanie stawania się;— 
gvtwç ona , a nie yiyvó/.isva są one. Zjawiska, podług swo
jej istoty, są niedoskonałe, pozostają one w ciągiem dą
żeniu do rzeczywistego bytu. W  ich urządzeniu tkwi coś 
boskiego, odbicie idei i pewne w niej uczestnictwo; lecz 
więcej jeszczo jest w nieb pierwotnego chaosu.

Ci zatem, którzy twierdzili, jakoby Plato nauczał, 
że „zło było wrodzone materyi,“ wyrażają się wprawdzie 
powierzchownie, ale wogólo mają słuszność. Materya 
była wielką Koniecznością, którą Rozum kształtował. Po
nieważ to była Konieczność nierozumna, była ona złem, 
gdyż Rozum tylko dobrym być może. *)

W Prawach X. p. 201 rozróżnia on w szczególny sposób
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Skoro tedy ten świat zjawisk jest krainą, w której 
zło przemieszkiwa, przeto musimy się w najwyższym sto
pniu starać, aby owego zła uniknąć. I  w jakiż to spo
sób? Czy za pomocą samobójstwa?—Nie,—w taki sposób, 
ażebyśmy życie Bogów prowadzili; każdy zaś Platonik 
wie, że życie Bogów polega na wiecznem rozważaniu 
prawdy, idej. Jesteśmy zatem ze wszystkich stron zmu
szeni jedynie w Dyalektyce szukać zbawienia człowieka.

Z powyższego tłomaczenia zła oraz jego istoty po
kazuje się, że niema w tern sprzeczności, co Plato mó
wi: Ilość zła na tym świecie przewyższa ilość dobra; za
chodzi tutaj taki stosunek, w jakim pozostają zjawiska 
i noumena, materya (t. j. wszystkie rzeczy) i idee.

Ale, chociaż zło stanowi konieczną część świata, po
zostaje ono wszakże w ciągłej walce z dobrem. Czemżo 
są owe zapasy, jeżeli nie walką stawania się (struggle of 
Becomming)? Człowiek, obdarzony wolną wolą i rozu
mem, może wybierać między złem a dobrem. *) Stoso
wnie zaś do owego wyboru, urządzone zostanie jego przy
szłe życie. Przechodzenie dusz (Metempsychosis) przy
ją ł Plato od Pitagorejczyków; w tej to nauce znalazł on 
powody zalocania mądrego oraz cnotliwego życia, czego 
mu nie mogła dostarczyć żadna inna Nauka ówczesna.

Nie mówiliśmy nic o dowodach istnienia Boga, któ
re Plato przytaoza; musieliśmy bowiem niejeden szczegół 
pominąć; zanim jednakże rozdział ten skończymy, należy 
wspomnieć dowód, który się i obecnie często przyta
cza, bez żadnego skrupułu i podejrzenia, iż on ma tak 
starożytne pochodzenie. Bytności Boga dowodzi się mia-

v o v ç  o d  ipv'/Jf- 'Pb'/Jh elem ent życia, jestto samo-wzruszna zasada; 
że atoli niekiedy ku dobru, a niekiedy ku złu zdąża (тіоѵ те (xyaO -w v  
а іт іа ѵ  е іѵ си  х р ѵ у гр  у м і  тіоѵ ѵ.иѵ.ыѵ), przeto okazał sig jeszcze j e 
den pierwiastek potrzebny do oznaczenia tego kierunku. Tworzy on 
wigc z v o ï ç  zasadg, która duszg ku dobru kieruje (duszg św iata lub  
duszg człowieka); с іѵ ош  zaś, t. j. nieświadomość czyli brak nous’a, 
stanowi pierwiastek, zwracający duszg ku złu.

*) Prawa, X. p. 217.



4 1 6

sowicie na zasadzie własnego naszego poczucia powino
wactwa z boską istotą, które to poczucie w duszach na
szych się odzywa.

Poglądy takie, jak  powyższe, zostały zapewne w róż
nych czasach [przez Platona wypowiedziane; ale nie
ustannie przestrzegamy czytolnika przed mniemaniem, ja 
koby Plato zawsze te poglądy wyznawał. Są one czer
pane z dzieł, które każą przypuszczać, że powstały w cza
sach rozdzielonych dużymi przedziałami, a zawierają w so
bie wielką rozmaitość przekonań. W tychże samych utwo
rach tu i owdzie przejawiają się błyski straszliwej nauki, 
jakoby człowiek był igraszką Boga, który kolejno to 
rządzi światem, to go porzuca. Pierwsza część tego wy
rażenia zdaje się pochodzić od Horaklita, który wyrzekł, 
iż „stwarzanie światów stanowi igraszkę dla Demiurga.“ 
Słowa Platona są: ävÖQiorcov ôè д-еоѵ u  naiyviov eïvai 
(.izury/avi îévov: to się uważa za najwyższą doskonałość 
człowieka. ') W tóra część wyraźnie brzmi u Platona tak; 
„Kolejno rządzi Bóg światem i opuszcza go. Kiedy nim 
zarządza, odbywa się wszystko dobrze; jestto wiek zło
ty; gdy go zaś porzuca, wtedy świat zwraca się nagle na 
przeciwną drogę—następuje straszliwy przewrót, wszyst
ko popada w bezład, ziemski byt doznaje rozstroju zu
pełnego i dopiero po niejakim czasie następuje zwrot do 
jakiegoś ładu, który atoli daleki jest od doskonałego po
rządku.“ J) Najmędrszą rzecz, którą on o Teologii wy
powiedział, rzadko kiedy przytaczają; zdaje się ona Teo
logom nio przypadać do gustu, mianowicie gdy twierdzi, 
iż o Bogach nic nio wiemy; „Spekulacye o Bogach sąto 
spekulacye o mniemaniach, jakie sobie ludzie o Bogach 
tworzą“. 3)

W  nowszych czasach dużo rozprawiano i pisano 
о то y.alov (piękno) u Platona, a czynili to ludzio, któ-

1) Prawa, VII. p. 32.
2) Politicus, p. 280. 
s) Cratylus, p. 401,
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rzy nigdy jednego wiersza z dzieł jego nie przeczytali; 
Winniśmy przeto kilka słów tej sprawie poświęcić.

Węzłem, kojarzącym ludzkie z boskiem, jest miłość, 
a miłość jost tęsknotą duszy do piękna; jestto nie dające 
si? wygasić pożądanie, odczuwa je podobne za podo- 
bnem, odczuwa je przebywająca w nas boskość za bosko- 
6cią, a jost ono w nas objawione przez piękno. Tak się 
przedstawia sławna miłość Platoniczna. Pierwotnie ozna
czała ona wspólność dwóch dusz, i to w ściśle dyalck- 
tycznem znaczeniu; następnie została sprowadzona do 
oznaczenia stosunku niewyraźnego uczucia pomiędzy 
dwiema płciami. Miłość Platoniczna oznaczała idealną 
sympatyą. Dzisiaj wyraża ona miłość, jaką uczuwa sen- 
tymontalny młodzieniec ku dziewicy, której nie może lub 
nic chco zaślubić.

Alo cóż to jost piękno? Niotylko to, co zmysłom 
jedynie pochlebia; piękno polega nietylko na harmonii 
linij oraz blasku barw, co stanowi jedynie jego wska
zówkę, Piękno jest prawdą. Jestto promienny obraz to
go, co w świccie idej było najjaśniejszom. Oto jest opis 
piękna u Platona w Fedrze: „Powiedzieliśmy już, że każ
da dusza ludzka według istoty swojej musiała oglądać 
byt rzeczywisty, gdyż nie otrzymałaby ludzkiej postaci. 
I jccz  nio każdej duszy łatwo jost przypominać sobie to. 
co ona oglądała; szczególniej trudnom to jest dla takich 
dusz, które owę krainę bytu przez krótki czas tylko wi
działy, i dla tych, które, spadłszy na ziemię, były tak 
nieszczęśliwe, iż się oddały niesprawiedliwości, a nastę
pnie zapomnieniu rzeczy świętych, widzianych przez sie- 
hio w stanie poprzednim. Niewiele takich dusz pozostaje, 
które zdolne są zapamiętać owe rzeczy święto. To nieli
czne dusze, gdy spostrzegają tutaj jakiś obraz lub podo
bieństwo do rzeczy zaziemskicli, wpadają w zachwyt i 
otrzymują jakby od gromu wstrząśnienie, nie są w sta
nie panować nad sobą; z powodu niedostateczności poj
mowania nio wiedzą one właściwie, co im się przytrafiło. 
Albowiem ziomskic obrazy sprawiedliwości i wszystkiego, 
■co drogie jest dla duszy, nio posiadają wcale blasku; nie-

Hietorya Filozofii 27
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którzy tylko ludzie, z wielką trudnością, przy pomocy tę
pych zmysłowych narządów, mogą spostrzegać ziemskie 
podobieństwo owych przymiotów i umieją je poznać. Pię
kno nietylko było świetniejsze wówczas, gdyśmy je oglą
dali, uczestnicząc w niebiańskiej posiadłości albo chorze, 
ale i tu na ziemi podobieństwo jego przybywa do nas za 
pośrednictwem najbystrzejszego i najsubtelniejszego z na
szych zmysłów—wzroku,—przybywa z takim blaskiem 
jakiego nie posiada żaden z ziemskich obrazów górno- 
niebiańskiego bytu. Ci więc, którzy dawno przybyli z nie
ba, albo ci, którzy są już zepsuci, nie podążają z taką si
łą ku owej górnej piękności; oglądają oni na ziemi to, 
co nosi jej nazwisko; przeto nie wielbią i nio czczą jej 
oni, lecz oddają się fizycznym uciechom na podobieństwo 
zwierząt czworonożnych. Ci wszakże, którzy świeżo ma
ją  w pamięci niebo, i ci, którzy niebiańskie przedmioty 
przedtem długo oglądali, gdy spostrzegają Bogu podobną 
postać czy kształt, w których niebiańska piękność jest 
doskonale przedstawiona, doznają naprzód świętego prze
rażenia; potem, wpatrując się zblizka, czczą oni ten pię
kny przodmiot, jak Boga; a gdyby się nie obawiali po
zyskać sławy obłąkanych, gotowi byliby wznieść ołtarze 
i złożyć ofiary pięknu

„Ciopło i dobroczynny wpływ atmosfery, jaki pię- 
kno rozpościera dokoła siebie, wchodząc przez oczy, ła
godzi oraz roztapia przestarzałe odciski, przylegające do 
osady skrzydoł i tamujące wzrost tychże skrzydeł. Kie
dy zmiękczenie nastąpi, poczynają skrzydła wzrastać, a 
to wzrastanie, podobnie jak wyrzynanie się zębów, wywo
łuje draźliwość w całym składzie duszy. Gdy zatem roz
ważanie pięknego przedmiotu wytwarza zmiękczenie 
stwardniałych odcisków, skrzydła poczynają wzrastać, a 
dusza, zwolniona od swoich bólów, staje się rozradowa
ną. Gdy atoli pięknego przedmiotu brakuje, wtody roz
miękczona substaneya znowu twardnieje, tamuje wzrost 
młodych skrzydeł, które poczynają wrzeć i drżeć, a duszę 
wprawiają w stan zamieszania oraz wściekłości. Nie mo
że ona ani zasnąć, ani spocząć, dopóki znowu nie zobaczy
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pięknego przedmiotu i w tem nie dozna ulgi. To też nie 
porzuca ona nigdy chętnie tego przedmiotu, ale zaniedbu
je dla niego rodziców, braci i przyjaciół, pogardza swoim 
majątkiem i wszystkimi powszechnie przyjętymi obycza
jami, które przedtem wysoko szanowała. To przywiąza
nie jest miłością.“

Czytelnik bez wątpienia poznał dostatecznie już Pla
tońską Filozofią i zdoła ten ustęp ocenić. Rozumie się, 
iź mamy tu do czynienia z dyalektycznem znaczeniom poe
tycznego mitu. Łatwo też pojąć, że Platoniczna miłość 
jest, naturalnie, właściwszą między dwoma mężczyznami: 
nauczycielem i uczniem, aniżeli między osobnikami różnej 
płci; w pierwszym razie bowiem jest ona czystsza i mniej 
zakłócona przez obce sobie uczucia.

Piękno jest najżywszym obrazem prawdy; jest ono 
bóstwom w jego najbardziej dotykalnej formie. Alo cóż 
to jest dobro? Dobro, itya&ôv, jest Bogiem, lecz B o
giem, rozważanym oderwanie. Prawda, piękno, sprawie
dliwość—wszystko to są różno strony Bóstwa. Dobroć 
stanowi jego istotę. Dobro nie może być zatem spostrze
żone. Daje się ono tylko w drodze rozmyślania poznać. 
Podobnie jak słońce jest przyczyną widzenia, a także 
przyczyną przedmiotów, które powstają, wzrastają i któ
re widzieć można, tak samo dobro stanowi przyczynę 
Wiedzy i wszystkiego, co tejże Wiedzy jest przedmiotem. 
„Jak zaś słońce samo nie jest widzeniem ani przedmio
tem widzenia, lecz nad obojgiem panuje, tak i dobro nie 
jest Wiedzą ani przedmiotem Wiedzy, lecz jest ono wyż
sze od nieb dwojga; ono bowiem nie są dobrem, ale po
siadają dobre własności.“

Plato był Sokratykiem. Atoli nio nauczył on się 
od Sokratesa swoich spekulacyj o ideach, o przypomina
niu, motempsychozie, Bogu i t. d. Sokrates traktował to 
etyczne przedmioty bardzo wyłącznie; w Etyce to więc 
możemy się spodziewać odnaleść podobieństwo jego z Pla
tonem.

Etyczno poglądy Platona są to dedukeye, wypro
wadzone z pewnych oderwanych logicznych przesłanek
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a nie z badań natury ludzkiej. Gdy się więc „zajmuje 
zbadaniem szczegółowych Nauk, to sprowadza on je 
wszystkie do Nauki o dobrem; gdy zaś traktuje szczegó
łowo cnoty, sprowadza je do jednej cnoty Wiedzy.“ ') 
Wszędzie dobro i prawda są wyrażeniami, które się wza
jemnie zastępować mogą, a znowu cnota jest tern sa
mem, co Wiedza. Co do tego punktu atoli panuje wie
loraka sprzeczność w różnych jego pracach, podobnie jak 
to ma miejsce i co do innych punktów. W  jednym Dya- 
logu ( Timeus), przemawia on za wolną wolą; w drugim 
(Hipiasz Młodszy)—za fatalizmem. Występek bywa nie
kiedy mimowolny; inną rażą tkwi on w dowolności czło
wieka; czasami znowu występek jest tylko nieświadomo
ścią; gdzieindziej, jakeśmy to już ukazali, występek po
chodzi częścią z nieświadomości, częścią z nieumiarko- 
wania. Cnota—mówi on—jest Wiedzą. Sama Wiedza atoli 
nie daje jeszcze szczęścia, a cnoty nie można się nauczyć.

Chociaż można przytoczyć wiele ustępów, które za
wierają w sobie czyste i głębokie moralne poglądy, je 
dnakże winniśmy zrzec się. wszelkiego usiłowania, aby 
z dzieł Platona wyprowadzić system^etyczny.- Wszystko, 
na czem można z pewnością polegać, są to ogólne po
glądy, jak  np. poddanie Etyki Dyalektyce. De Gcrando 
czyni słuszną uwagę; »Budował on swoję Etykę nio na 
zasadzie obowiązkowości, nie na Definicyi obowiązku, alo 
na dążności do udoskonalenia.“

W  Etyce Platona namiętności zostają zupełnie po
minięte; traktują się ono jako zakłócenia w ekonomii mo
ralności. Cnota jest na czysto sprawą inteligencyi, a zada
nie rozumu polega nietylko na regulowaniu, ale i na kie
rowaniu wszelką działalnością. 2) Chamfort wyraził się 
znakomicie: „Filozof, który namiętności pomija podobny

i_) Archer Buttler. Lectures II. 61.
2) Nie możemy tu wykładu przerywać, przytaczają pray kłady, 

które są zbyt liczne. Możemy atoli zwrócić uwagg czytelnika na ustęp 
w Gorgiaszu, dotyczący nieszczgścia nieprawego człowieka, gdzie Plato 
usiłuje okazać, iż taki, który eig dopuścił niesprawiedliwości, więcej 
cierpi niż ten, na którym  niesprawiedliwość popełniono.
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jest do Chemika, któryby ogień zgasił.“—Wszyscy dobrze 
pojmujemy, jak zwykłą rzeczą jest wiedzieć, co to jost spra
wiedliwość, a dopuszczać się niesprawiedliwych czynów,— 
że namiętności nietylko zakłócają kierowniczą działalność 
rozumu, ale nadto tryumfują nad nim stanowczo,—że 
zarówno nasze obyczaje, nałogi, jak poglądy, moralność 
naszę wytwarzają.

Etyka Platona byłaby może dobrą dla mieszkańców 
innego świata; dla nas jest ona nieużyteczna. Jego Po
lityka jest jego Etyką w zastosowaniu do państwa i po
siada takie same błędy.

Rzeczpospolita jest niewątpliwie jednem z najbardziej 
ciekawych dzieł jego. W  porównaniu z innemi Umie
jętnościami Nauka o społeczeństwie zrobiła tak mały po
stęp, iż wiele poglądów, wyłożonych przez Platona, cie
szy się jeszcze dotąd uznaniem bardzo poważnych myśli
cieli, podczas gdy poglądy jego z dziedziny Psychologii 
rzadko, a z Fizyki wcale nigdy nie znajdują uznania.

Słabość człowieka stanowi przyczynę, dla której 
powstały państwa. Ponieważ on sam sobie nie wystar
cza, musi więc żyć w towarzystwie. To towarzystwo 
powinno być obrazem samego człowieka. Zdolności po
winny w towarzystwie znaleść odpowiednie pole działal
ności; ton potężny związek inteligencyj powinien stano
wić jednę intoligoncyą. Cnoty człowieka są; 1) vqôvtjgiç 
mądrość, 2) âvôçeîa męztwo, 8) oorzooovvrj umiarkowa
nie, 4) ôixcuoovvï] sprawiedliwość. Państwo zatem po
winno posiadać: rządzców, filozofów, którzy uosabiają 
mądrość,—żołnierzy, jako przedstawicieli męztwa,—rze
mieślników, jako obywateli umiarkowanych. Sprawiedli
wość jest przymiotem, któi^y musi być właściwy wszyst
kim klasom, ponieważ stanowi ona podstawę wszelkiego 
cnotliwego postępowania.

W mądrości oraz sprawiedliwości znajduje się alfa 
i omega Plafonowej Nauki: Sprawiedliwość jestto mą
drość w działaniu. Urząd władzcy polega na tern, aby 
zaprowadzić takie prawa, któreby ostatecznie zapobiegły 
wszelkiej niesprawiedliwości w państwie. Ma on się sta-

Â



4 2 2

rac, aby w umysły obywateli natchnąć dobre pojęcia 
o Bóstwie. Wszyscy, którzy Bóstwu przypisują ludzkie 
namiętności oraz niedoskonałości, powinni iść na wy
gnanie; stąd to pochodzi słynne skazanie Poetów na wy
gnanie, o którem tak dużo mówiono. Jeżeli to prawo 
prowadzone zostanie konsekwentnie, będzie ono prawem 
fanatyzmu. To, co z Religii uznawali panujący władzcy. 
powinno stanowić Religią państwa. Rzecz dziwna, iż 
uczeń Sokratesa oświadczał się za prawem, którego wy
konanie sprowadziło potępienie jego nauczycielal Ale są 
tu inne jeszcze przyczyny, składające się na wygnanie 
Poetów;—pod tym względem chodziło nietylko o poetycz
ne utwory dotyczące Bogów. Poeci rozstrajali duszę 
obrazami żądz, pełnych nieumiarkowa.nia; przedstawiali 
oni naśladowanie występków oraz głupstw ludzkich; nie 
trzymali się granic umiarkowania, które jedynce może 
duszę utrzymywać w równowadzo. Nawet Muzycy po
winni być wygnani, przynajmniej ci, których Muzyka 
jest żałośliwa i harmonijna. Dozwalało się jedynie fry- 
gijskiej i doryckiej Muzyki, ponieważ pierwsza jest peł
na zapału wojennego, druga—spokojna.

W  Platonie tkwi zaród Stoicyzmu, a zaród ten wi
dzimy tu rozwinięty. Umiarkowana równowaga umysłu 
stanowiła jego ideał ludzkiego szczęścia; wszystko zaś, 
co temu stało na zawadzie, zostało potępiono. Równowa
gę owę zakłócały—Poezya i Muzyka, również—mdość 
małżeńska. Że atoli państwo nie mogłoby istnieć bez 
dzieci, przeto dzieci musiały się rodzić. Ale rodzice ży
wią dla dzieci niedorzeczno przywiązanie; stają się ską
pymi dla dzieci i są ambitni z powodu dzieci. Małżonko
wie również niedorzecznie miłują swoje żony. Ażeby 
uprzątnąć to zakłócenia dobrego porządku, Plato usta
nawia wspólność żon i zabrania ojcowstwa. Kobiety mia
ły być do małżeństwa wyszukiwane tak, jak  się wybiera 
klacze w celach chowu. Kobietę porywczą należało ze
stawiać z łagodnym mężczyzną, a łagodną—z mężczyzną 
porywczym. Jednakże dzieci należeć miały do państwa. 
Oddawano jo zatem mamkom państwowym, ażeby te czu-
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wały nad ich pierwszem wychowaniem. Ponieważ dzieci 
wykazują rozmaite zdolności, przeto Plato myślał, podo
bnie St. Simon, że każdy obywatel powinien zajmować 
miejsce odpowiednie do swego uzdolnienia; państwo po
winno rozstrzygać, do jakiej klasy powinien należeć mło
dzieniec. Jeżeli atoli życie rodzinne jednym zamachem 
poświęca się dla dobra publicznego, nie trzeba jednak 
mniemać, iż kobiety pozbawiono zupełnie zajęć. Bynaj
mniej nie, winny ono z mężczyznami dzielić trudy wojny 
1 rolnictwa. „Suka strzeże owce tak dobrze jak pies, 
czemużby kobieta nie miała dbać o państwo?“ ') Że zaś 
niektóre nieliczne kobiety okazują zdolności do Filozofii, 
przeto takie powinny z mężczyznami podzielać sprawy 
zarządu. Jestto naturalno, iż przy wspólności żon oraz 
dzieci musiała być wspólność własności. Własność sta
nowi powód wielkich społecznych wstrząśnioń, wytwarza 
ona występki i zbytki, a te ostatnie zaledwie są nieco 
lepsze od występków. Własność więc musi być usunię
ta. Tylko państwo może posiadać bogactwa.

Jednem słowem, rodzinę tak dobrze jak  i jednostkę 
poświęca się dla państwa; samo zaś państwo jest abstrak- 
cyą. Na równi z nowożytnymi utopistami rozwinął Plato 
apryoryczną teoryą ex re tego, czem powinno być pań
stwo; według zaś owej teoryi żadne ludzkie uczucie nie 
zostało uwzględnione. Gdyby był rozwinął teoryą apos- 
teryoryczną, oparłby ją  był na naturze ludzkich potrzeb 
oraz uczuć. J)

Wszystko u niego wywodzi się logicznie. Tworzy 
państwo, którom zarządzają Filozofowie, więc—państwo 
mające abstrakcye za prawa. W jego pojęciu Filozofia 
ma tylko z abstrakcyami do czynienia. Ponieważ nie 
wierzył w żadną rzeczywistość wyższą, niż uniwersalia, 
-zjawiskami tylko których były szczegółowe rzoczy,—po-

1) Jeetto własny przykład samego Platona.
3) w Prawach niektóre z  tych politycznych i społecznych pojgo 

uległy zmianie, ogólna jednak teoryą zawsze jest ta sama.
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nieważ wierzył w rozstrajający wpływ zmysłów oraz na
miętności, zmierzał zatem do tego, aby wszelką indywi
dualność zgnębić a wszelką namiętność zniweczyć. A ry  
stoteles dojrzał, na czem pierwiastkowa słabość polega
ła, i wykazał, że przyczynę stanowiło tu nieuwzględnie
nie jednostki oraz jej potrzeb.

Kończymy to niedostateczne sprawozdanie o jednym 
z najbardziej wpływowych myślicieli, jaki żył kiedykol- 
wiekbądź; możemy tylko przy końcu w niewielu słowach 
ukazać na ogólne źródła owego wpływu, który sięgał 
znacznie poza geniusz pisarza, który oczarował tych na- 
wot, co jego poglądów nie podzielali. Dzieła Platona są 
pełno spekulacyjnego zaczynu, porusza on wszystkio 
możliwe przedmioty, a czego tylko dotyka, wszystkiemu 
ruch nadaje. Sceptyczna gra jego umysłu jest swobo
dną wśród najzawilszych i najsubtelniejszych zagadnień, 
ltoztacza on nowo punkta widzenia i pobudza umysł do 
badań. Niezmordowana działalność jego udziela się czy
telnikowi. Śmiała jego obrotność umysłu, nie lękająca 
się nigdy niedorzeczności, a posiadająca dar wmawiania, 
jeśli do prawdy nie wiodła, zjednywała na [swą stronę 
myślicieli; wzniosłe jego poglądy oraz pełna blasku sława 
pobudzały ich, ażeby prawdopodobieństwo uznawać za 
prawdę. Na chrześciańską Filozofią wywarł on wpływ 
szeroki i uznany, a zaledwie żo nieco mniejszym był 
wpływ jego na Filozofią metafizyczną. Filozofii sub- 
jektywnoj dostarczył znowu sprawdzianu, który nie
zmiennie przetrwał aż do Kartezyusza. Jożeli przy ca
łym swym geniuszu i całej działalności nie zdołał usta
lić jakiejś doniosłej prawdy, a nawet nie zdołał wzboga
cić świata wielu pomniejszemi prawdami; krótko mó
wiąc,—jeżeli jedynym bezpośrednim rezultatem wszyst
kich jego usiłowań było to, że przy danej sposobności 
uczynił ludzi świadomymi, iż dla swych mniemań nio 
posiadają żadnej dobrej podstawy, to—podług naszego 
przekonania—przyczyna tkwi w metodzie subjektywnej, 
która nie jest w możności ustalić żadnej trwałoj prawdy.
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Filozofia po raz pierwszy przypiera systematyczna forma Ciała Na- 
Ш, wszystlie jej wnioski o Pycie sprowaizajg sie 4o logicznych 
zasafl.— Kryteryum, postawionego przez Platona, Arystoteles uży
wa, nadawszy mu system-— Metoda dowodzenia zyskuje stano, 

wisko wśród głównych narządzi myślenia.





R O Z D Z I A Ł  I.

Życie Arystotelesa,

§ 1. Słagira—którą podług Boekh’a miano pisać 
Stageiros—była miastem w północnej Grecyi na zacho- 
dniem wybrzeżu zatoki Strymońskiej (zatoka ta nazywa 
się obecnie Contezza), w tem właśnio miojscu, gdzie wy
brzeże zaczyna się na południu wyginać. Położenie owej 
miejscowości dało się porównać z południową częścią za
toki Neapolitańskiej. Na samem południu znajduje się 
tu przylądek, stanowiący też podobieństwo z Punta della 
Campanella, a prawie pod takimżo stopniem szerokości 
wybiega on w kierunku wschodnim, zasłaniając w ten 
sposób małe miasto i jego port, Capros, przed burzliwe- 
mi falami morza Egejskiego. Stagira—powiadają—po
dobna jest do Sorrento, nietylko w ogólnym układzie 
swoich brzegowych linij, ale także ze względu na mno
gość cytrynowych i pomarańczowych gajów. *)

W  tem malowniczem portowem mieście urodził się 
Arystoteles r. 384 przed Chr., t. j. ściśle w sto lat po 
Herodocie, na sto lat przed założeniem Aleksandryjskiej 
biblioteki i dokonaniem przekładu Septuangity, a na dwa 
wieki przed śmiercią Filopemona, „ostatniego z Greków,“ 
kiedy się rozwiązał Achejski związek wobec potęgi Rzy
mu, a zniknęła świetna egzysteneya Greoyi, zamienionej 
na Rzymską prowincyą.

łj BUktsley. Life of Aristotle, p. 12.
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Ojciec Filozofa, Nikomach, był lekarzem, i z rodu 
Eskulapa; nie daje się atoli oznaczyć, czy do wywodze
nia się od Eskulapa miał on tytuł jakiś lepszy, niż wie
lu innych, którzy sobie tę godność przywłaszczali, *) czy 
też, że należał jedynie do sławnego cechu. To pewna, że 
był znakomitym lekarzem przy Amintasie II., ojcu F i
lipa Macedońskiego.

Nie wiadomo, jak  długo Arystoteles pozostawał 
w Stagirze, zanim się udał, towarzysząc ojcu, do Peli, na 
dwór Amintasa, gdzie poznał Filipa i przychylność jego, 
a następnie przyjaźń pozyskał. Wszystko, co się do tej 
epoki odnosi, polega na domysłach; domysły zaś mogą 
bawić, ale niczego nie uczą.

W  siedmnastym roku życia utracił ojca. Jostto 
pierwszy sprawdzony fakt, mający swoje znaczcnio. Te
raz stal się Arystoteles panem własnych czynności, a 
otrzymał znaczny majątek, co dla wielu młodych ludzi 
stanowi duże niebezpieczeństwo; pokusa lekkomyślnego 
użycia majątku musiała być bardzo wielka i mogła jej 
się oprzeć tylko niepospolita powaga umysłu, albo też 
niezwykłe szczęście w zawiązaniu towarzyskich stosun
ków. Przypuszczenie, iż młody człowiek w takich oko
licznościach dochodzi do ruiny, przyjmuje się tak łatwo 
że plotka, otaczająca zawsze każde świetne imię, wyna
lazła historyą, jakoby nasz Filozof wszystko stracił i zo
stał zmuszony szukać środków utrzymania, sprzedając 
zioła lekarskie. Atoli wymysłowi owemu zaprzeczono już 
w starożytności, a nie daje on się bynajmniej pogodzić 
ze znanymi faktami dalszego życia Arystotelesa.

Był to człowiek młody, pełen zapału, ambitny, bo
gaty. Ateny były wtedy słońcem chwały świata, a jak
kolwiek ich polityczna gwiazda chyliła się do zachodu, 
pozostały one jednak jeszcze środkowym punktem Filozofii 
oraz Sztuki; nie dziw, iż miasto takie wabiło go, podo-

*) Uarleos: De medicie veteribue „Aeclepiades“ dictis. Dzieło, 
o którem Lewes mówi, iż znane mu jest tylko z drugiej rgki.
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bnie jak Rzym i Florencya pociągają do siebie dzisiej
szych młodych artystów. Tam to nauczał Plato i możeby 
dopuścił młodzieńca do odwiedzin gaju Akademii. Słu
chać tego „wymownego starca“ stanowiło niezwykły 
pociąg, co też naturalnie—musiało ciągnąć do Aten Ary
stotelesa. Przybycie jego do sławnego miasta przypadło 
na czas nieobecności Platona. Oczekiwał zatem powrotu 
wielkiego mistrza i przez trzy lata w usilnej pracy goto
wał się, aby zostać godnym jego uczniem. Gdyby był 
strwonił majątek, jak to zło języki głosiły, nio mógłby 
tu zakupić zbioru ksiąg, co przecież uczynił; a w.owych cza
sach założenie biblioteki było sprawą prawie tak samo 
kosztowną, jak dzisiaj zakładanie galcryi obrazów. ') Gro
madzić książki i czytać je  są to często czynności, nie ma
jące ze sobą związku; u Arystotelesa szły one ze sobą 
w parze. To też Plato, czyniąc przymówkę do jego nad
zwyczajnej pod tym względem pochopności, nazwał go 
czytelnikiem. Dzieła Arystotelesa świadczą, jak  skrzę
tnie on zbadał eałą Literaturę dostępną dla siebie; jego 
to skrupulatnemu przytaczaniu swych poprzedników za
wdzięczamy przechowanie się wielu fragmentów staroży
tnej Umyśli. Niewiele zatem sprawiedliwości tkwi w sar
kazmie Bakona, jakoby na podobieństwo wschodniego 
despoty zdusił swoich współzawodników, aby mógł spo
kojnie panować. i) 2)

i)  W edług Geliuaa zapłacił on za same dzieła Speuzypa trzy 
atyckie talenty, t. j. przeszło 700 f. szt.; jestto kwota, której nie 
można zaoszczędzić, sprzedając lekarstwa apteczne, chyba że się jest 
handlowym potentatem. W naszych czasachjzapłacono 1,000 f. szt. za 
rzadkie wydaDie włoskiego poety; ale była to już zaciekłość fanatycz
nego zbieracza w połączeniu z bogactwem angielskiego lorda. Godne 
uwagi podania co do cen książek w średnich wiekach przytacza M ura. 
toń: Dissertation! sopra le antichith Italiane, Diss. XLIII. Porów, tak
że Heeren: Geschichte der klassischen Litteratur im M ittelalter. W er
ke, 1822. IV. W naszych czasach taniej Literatury—taniej, ponieważ 
mamy tani papier, a ten papier jest tani, ponieważ ubieramy się w p łó
tno, nie w wełnę—szczegóły owe zdają się wyjaśniać nam ciemności 
ciemnych wieków średnich.

s) Nauki Arystotelesa, równie jak jego praktyczna działalność,
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Kiedy Arystoteles przybył do Aten, sława tego mia
sta już malała, a wyniosła wielkość Macedonii miała ją  
niebawem zaćmić na polach Cheronei. Zachodziło już 
słońce Peryklesowskiego wieku, a wschodziło słońce wie
ku Aleksandra W . Od lat sześćdziesięciu już nie grzmiał 
głos Peryklesa z mównicy; przestał i on udzielać po
budzeń Sztuce i Nauce; przestał przyozdabiać piękne 
miasto z gustem pełnym szczodrości. Nie było już Sofo-

zdają się dawać odpowiedź na to oskarżenie. Patrz M etaph . II, 1, 995; 
D e  Coelo I. 10,279; oraz D e A nim a, I, 1. B a ko n  poprostu powtarza! to, 
co powiedział P a tr izio , którego zjadliwa zawiść była znaną, a który 
wyznaje, iż przyczyną owej nienawiści była nagana, z jaką A rystote
les występuje przeciw autorom, z których on najlepsze swoje myśli 
przepisał. P a tr itii Diseusionum Peripateticarum tom i quatuor, Bazylea. 
1581. Z pracy tej uczonej, lecz niewiarogodnej, różni nowsi autorzy 
dużo czerpali. Pierwszy tom obejmuje w sobie życie oraz spis pozo*- 
stalych dzieł, jako też sprawozdanie o wszystkich Perypatetykach. 
W  trzeciej księdze jest wartościowe zebranie ustępów, w których Ary
stoteles powołuje się na własne swoje prace: zebranie to wyzyskał 
R itte r , nie mówiąc atoli o tern, jak sig w takich razach czynić godzi; 
Tom II wyłuszcza punkta, w których się zgadzają  ze sobą.—Arystote
les, Plato i inni starzy autorowie. Tom III w'ykazuje ich punkta 
niezgodności. ЛѴ przedmowie skarży się na lżenie Filozofów i sarka
stycznie dodaje, że Arystoteles nie wspomina H ipokra tesa . (Niektórzy 
nowsi autorowie, zestawiając to przypuszczone milczenie z przemil
czeniem T ucydydesa , wnieśli stąd, że Hipokrates żył po Arystotelesie. 
Hipokrates atoli nie został pominięty i w Polityce jest szkic jego poglą
dów o Klimacie). W IV tomie P atrizio  nadaje swej niechęci pełny  
wyraz. Giordano B runo  naprzekór swej własnej sprzeczności z syste
mem Perypatetyków, mówi o tym  Patrizio  z nadzwyczajną pogardą, 
nazywając go „un stereo di pedante Italiano che ha imbrattati tanti 
quinterni eon le sue discussioni peripatetiche“; przytem przyznaje, że 
nie zrozumiał Stagiryty, lecz tylko czytał i odczytywał. „Cucito, scu- 
cito e conferito eon mill’altri greci autori amici e  nemici di quello ed 
al fine fatta una grandissima fattica non solo senza profitto alcuno, 
ma etiam eon un grandissima sproposito.“ D e la causa principio et uno.
( Opéré ita l. Leipzig  1830) I. 250. P atrizio  miał wielu zwolenników i na
śladowców, wśród których zasługuje na uwagę B asso: Philos. N a tu r a -  
l is  a d ven u s Aristotelem  lib ri X I I .  Elzevir, 1619. Nie m iałem  już więcej 
odwagi do odbywania dalszej podróży- poprzez te gruzy- donosicielstwa 
i krytyki, które nagromadzili obrazoburcy.
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kiesa i Eurypidesa, a wielki dramat patetyczny, który oni 
stawiali przed oczyma wzruszonych tysięcy, popadł w rę
ce Cheremona, Kleofona i Teodektesa (ten ostatni był 
przyjacielem Arystotelesa), których usiłowania, ahy Re
torykę podstawić w miejsce Poezyi, ukazywały wyraźnie 
schyłek tej ostatniej. Arystofanes już nie wyśmiewał 
głupoty i nie karcił zepsucia swego czasu w swobodnej 
i bezwzględnej komedyi, która zbyt często karykaturo- 
wała osoby oraz idee pełne powagi a szlachetności. Oprócz 
Ksenofonta, nie pozostał żaden wielki Prozaik; nie ist
niał żaden większy Poeta.

Chociaż to był atoli zachód słońca, miał on jednak 
krasę zachodu. Wielkie wspomnienia kierowały ambit
nymi umysłami. Jeszcze potężne drgania wiały z pól 
Maratonu, od Salaminy i Platei. Izokrates utrzymywał 
jeszcze sławę Ateńskiej wymowy, a większy od niego 
Demostenes przygotowywał się do swych nieporównanych 
tryumfów. Praksyteles wykonywał posągi, których wi
zerunki przez wieki doprowadzały sztukmistrzów do roz
paczy. Skopas, rzeźbiarz, twórca nieśmiertelnej Nioby 
i Miloûskiej Venus, 'czarował Ateńczyków swojemi Fu- 
ryami. Dyogenes, pełen drastycznej energii, z beczki 
swojej lokceważył współobywateli. Po szkołach skupiali 
się słuchacze około różnych nauczycieli. W  każdym kie
runku panowała tu umysłowa działalność i społeczny 
ferment. Młody a pełen żywotności umysł musiał tam 
znaleść obfitość pobudzenia.

W  miarę jak umysł dojrzewał z laty a swobodne 
obcowanie ze znakomitymi mężami przedstawiało korzy
ści oraz podawało sposobność wzniesienia się, pozyski
wał Arystoteles coraz wybitniejsze stanowisko. Przybył 
on do Aten jako surowy ambitny młodzian, któremu nie- 
tylko żo zbywało na doświadczeniu, ale brakowało nadto 
dobrej wymowy i ogłady w obejściu, co go przedstawia
ło prawie jak  barbarzyńcę w oczach wyniosłych Ateńczy- 
ków,—tych istnych Francuzów w starożytności. Owych 
braków pozbył on się niebawem. Fakt, który o nim po
dają, jakoby się stroił dosyć fircykowato, wykazuje, iż
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się skwapliwie pragnął przypodobać, taka zaś chęć mu
siała zwrócić uwagę młodzieńca na wszystko, co w jego 
powierzchowności tchnęło prowincyą. Śmiały, dowcipny, 
logiczny i wykształcony, jaśniał wśród rozmów, i w tern 
mieście mówców mógł iść w zawody z najlepszymi. On 
się nie cofnął nigdy przed sporom, nawet ze swoim wiel
kim mistrzem. Ńie wdając się w rozstrzygnięcie wielo
krotnie obrabianej kwestyi niewdzięczności jego wzglę
dem Platona, winniśmy tu wyznać, że w oskarżenio nie 
wierzymy, chociaż jest ono prawdopodobne; bynajmniej 
zaś nie przynosi mu to ujmy, iż, posiadając właściwość 
umysłu różną od swego nauczyciela, na punkcie pewnych 
zasadniczych filozoficznych poglądów doprowadzony był 
nieraz w ciągu siedmnastoletniego wspólnego obcowania 
do gorącego a niekiedy i drażliwego sporu z mężem, któ
rego wogóle cenił jako najszlachetniejszego ze wszyst
kich myślicieli. Wszelka opozycya daje się przedstawić 
w charakterze obrazy; jeżeli jednak Arystotelesowski kry
tycyzm i przytyki, skierowane do Platona, nie zawsze 
odznaczają się należytym spokojem, to przecież nigdy 
nie posuwają się one do braku uszanowania. Jakkolwiek 
wywiązywał się często antagonizm—czego się nie dało 
uniknąć, będąc szczerym—nigdy jednakże nie doszło do 
nieprzyjaźni. W Etyce skarży on się nawet na to, że nie
uchronnie musi walczyć z zasadami, które wyznawali je 
go „drodzy przyjaciele,“ przytem dodaje: „Jestto nasz 
obowiązek zabijać własne ciało i krew, jeżeli chodzi o 
sprawę prawdy, zwłaszcza gdyśmy Pilozofami; jakkol
wiek więc obaj jesteśmy ożywieni miłością, jednak danie 
pierwszeństwu prawdzie stanowi święty obowiązek.“ Lęk- 
liwość nie przystoi szlachetnemu umysłowi; gdy zacho
dzi potrzeba intelektualnej opozycyi, jemu nie godzi się 
cofać, dlatego że stąd może wyniknąć zadraśnięcie sto
sunków przyjaźni;—jemu nie wypada stłumić swych prze
konań z obawy, że sobie ktoś może źle tłomaczyć jego 
wystąpienie.

Arystoteles pozostawał przez dwadzieścia lat w Ate
nach, a w ciągu tego czasu przez siedmnaście lat Plato



był naprzód jego nauczycielom, następnie—przyjacielem. 
Jego zdrowie, podobnie jak  po większej części zdrowie 
ludzi pracujących głową, było wątłe. Wzrost miał mały, 
postać—wysmukłą, oczy—nieduże i w głosie nieco sze- 
plenił. Prowadząc rozmowy, okazywał skłonność do sar
kazmu, co mu zjednywało wielu nieprzyjaciół. Gdy mu 
opowiadano, że go ktoś za oczy ganił, mawiał z humo
rem: „Jeśli chce, może mię w mojej nieobecności nawet 
obić.“ Serce miał dobre, co okazywał przy różnych oko
licznościach i wyraził w tych słowach: „Kto ma wielu 
przyjaciół, ten nie ma przyjaciół.“ Daje się to zestawić 
jeszcze z innem jego powiedzeniem: „Przyjaciel jestto 
jedna dusza w dwóch ciałach.“ Na pytanie, jak się 
należy zachowywać względem przyjaciół, odpowiedział: 
„Tak, jak  sobie życzymy, aby oni postępowali z nami.“

Dojrzalszy wiek oraz rozwój, podobnie jak  i od
mienny kierunek badań, sprawiły, iż zajął on zupełnie 
niezależne stanowisko względem Platona, który niewie
le miał zdolności do Nauk Przyrodniczych i którego 
umysł—zgodnie ze swą naturą—pomijał przedmioty, do 
jakich znowu młody jego współzawodnik—odpowiednio 
do swego umysłu—wcześnie już okazywał upodobanie. 
Nie otwarł on szkoły, któraby rywalizowała z Platońską, 
ale zgromadził jednak dokoła siebie grono zwolenników 
i w ostatnim roku pobytu swego w Atenach rozpoczął 
lokcye. *)

Wśród słuchaczów swoich liczył Hermiasa, tyrana 
(albo władzcę) z Atarneusu; jego to zaproszenie przy
jął Arystoteles, kiedy po śmierci Platona opuścił Ateny. 
Ksenokrates, najukochańszy uczeń Platona, towarzyszył 
mu w tej podróży. A jakiż był cel owych odwiedzin?

*) Opowiadanie, jakoby w tym  czasie zajmował sig praktyczną 
Medycyną, ma swoje źródło w interesie, jaki on do sztuki leczniczej 
przywiązywał, jednakże jego własne zaprzeczenie temu podaniu znaj
dujemy w dziele De Dwinatione I , 463, gdzie tw ierdzi, iż w Medycy
nie jest dyletantem tylko, jakkolwiek ma zwyczaj o tej sztuce filozo
fować.

Iiisłorya Filozofii 28



Mniemano, że Негтіаз zaprosił Filozofa dla przeprowa
dzenia politycznych urządzeń. Jeżeli wogóle plan tego 
rodzaju istniał, został on zniweczony przez zamordowa
nie Hermiasa i przejście Atarneusu w ręce Perskie. Obaj 
Filozofowie schronili się do Mitilen, uprowadzając ze 
sobą przybraną córkę swego przyjaciela i patrona, która 
nosiła imię Pytias. Zarówno w skutek współczucia dla 
bezbronnej i nieszczęśliwej, jak z powodu szacunku dla 
pamięci zamordowanego przyjaciela, Arystoteles pojął za 
żonę później tę niewiastę. Tu nam się przedstawia rzecz 
naganna i dowód, jak nieszczęśliwie potwarz wynajduje 
punkta do swej napaści: Arystotelesowa bowiem przy
jaźń dla Hermiasa i szlachetność, której od niego 
doznała Pytias, dostarczyły twardosercej bezmyślności 
oszczerstwa najjadowitszych oskarżeń. Można się stąd 
przekonać, jak w tern życiu kara spada na ludzi za ich 
cnoty, co może dzieje się i w celu zachowania równo
wagi,—ponieważ nagrody niejedrokrotnie znowu wieńczą 
występnych. Owo oszczerstwa starożytności tak dalece 
nie zasługują na wiarę, iż trudno o nich coś orzec, sko
ro—podług jednych—Pytias jest córką Hermiasa, podług 
innych—jego nałożnicą.

Dla uczczenia pamięci Hermiasa Arystoteles wzniósł 
w Delfach posąg z napisom, co znowu stało się powodem 
oskarżenia Filozofa o bezbożność. Pytias zmarła, uro
dziwszy córkę, i jej także pamięć niemniej uczcił wdzięcz
ny małżonek. W ostatniej zaś swej woli domagał się, 
aby zwłoki jego pogrzebano obok zwłok żony.

Wkrótce po przybyciu swojem do Mitilen otrzymał 
od Filipa Macedońskiego świetną propozycyą przyjęcia 
obowiązku wychowawcy młodego królewicza Aleksan
dra. Już z tego widać, jak sława jego, począwszy od 
Aten, szeroko się rozeszła. Pospieszył zatem do Mace
donii. Jego królewski wychowaniec liczył podówczas 
czternaście lat wieku; był więc jeszcze dostatecznie mło
dy, ażeby przyjąć pewien oznaczony kierunek, a już na 
tyle dojrzały, aby uszanować umysłową siłę, która mu 
ten kierunek nadawała. Miłość pełna szacunku, którą



rozumni i szlachetni mężowie zwykli okazywać swoim 
pierwszym nauczycielom, dobrze się wyraża w słowach 
Aleksandra W., iż szanuje on Arystotelesa, tak,samo ja 
ko ojca; bo jeśli ojcu zawdzięcza życie, Arystoteles ży- 
ciu temu nadał wartość.

Ażeby nauczyciel i jego uczeń w godzinach, poświę
conych nauce, mogli używać przechadzki w chłodnym 
cieniu, Filip polecił zbudować w gaju gimnazyum; nawet 
w czasach Plutarcha mógł jeszcze podróżnik oglądać owe 
cieniste chodniki (ягeqincnov) z ich kamieniami, służący
mi do wytchnienia. Arystoteles pozostawał przez siedm 
lat w Macedonii, ale z tych cztery tylko użył na wycho
wanie młodego księcia, który, mając lat ośmnaście, na 
trón wstąpił. Podczas więc tego gdy Demostenes pioruno
wał przeciw ambitnym zamiarom Filipa, pożądającego dla 
Macedonii hegemonii w Grecyi, Arystoteles pobudzał i 
rozwijał umysł Aleksandra, który miał wkrótce srebrne 
puklerze Macedońskiej ponieść od Syryi aż do Egiptu, od 
Kandaliaru aż nad brzegi Indu, od Indu—do zatoki Per
skiej. Baśń ludowa każe wielkiemu nauczycielowi być przy 
boku wielkiego zdobywcy w tych świetnych wojennych 
wyprawach, i trzeba opłakiwać, iż to jest tylko wymysł. 
W rzeczywistości Arystoteles miał co innego do czynie
nia, a pracy jego nie sprzyjałoby życie obozowo. Zape
wne, że taka kampania dałaby mu bogate żniwo doświad
czenia, a jego spostrzegawczy umysł nie mógłby bezsku
tecznie przyglądać się owej zmiennej panoramie. Wejść 
ze zwycięzką armią do Tyru,—być świadkiem założenia 
Aleksandryi,—żyć w burzliwym dniu pod Arbelą, gdzie 
niezliczone zastępy króla Daryusza zgromadziły się na 
płaszczyźnie u stóp gór Kurdyjskich i tam zostały pobi
te, jak owce;—patrzeć kolejno na podbicie Babilonu i 
Suzy, Persepolisu i Ekbatany;—ostatecznie zaś widzieć 
młodego Dyonizyusza, zaślepionego szałem powodzenia, 
umierającego nagle w kwiecie wieku—były to zaprawdę 
rzeczy warte widzenia i żałować należy, że one uszły ob- 
serwacyi Arystotelesa.



Stosunek pomiędzy nauczycielom i uczniem trwał— 
jakeśmy zauważyli—wprawdzie cztery lata tylko; jednak
że przyjacielska rada z jednej strony, a wspaniałomyślna 
wdzięczność z drugiej—trwały jeszcze i potem ciągle. Bez 
królewskiej pomocy Aleksandra nie mógłby Arystoteles 
dokonać swoich ogromnych zbiorów. Pomoc owa jest 
bezprzykładna. Powiadają, —ale podająca powaga nie 
przedstawia zupełnej rękojmi prawdy—że Aleksander po
darował mu sumę ośmiuset talentów, co wynosi prawie 
200,000 funt. szt. Niewielu Historyków wierzy temu, 
Schneider zaś w wydaniu dzieła Historia Animalium zga
dza się na ocenę swego poprzednika, który wylicza, iż 
wszystkie dochody Macedonii nio mogłyby sumy takiej 
dostarczyć. Jeżeli wszakże pozwolimy sobie nawet do
syć znacznio sumę tę ograniczyć, odejmując z niej np. 
dwie trzecie, to i tak pozostanie jeszcze dobra reszta 
Wielka bowiem przesada ukazuje na dużą rzeczywistą 
sumę. Przybywa nam tu joszczo w pomoc podanie Pli
niusza, że Aleksander polecił swoim myśliwcom, straż
nikom zwierzyny, rybakom oraz ptasznikom, ażeby Filo
zofa zaopatrywali we wszystko, czego on zapragnie, a 
rozkaz taki kilka tysięcy ludzi naraz oddawał do jego 
rozporządzenia. *) Jednocześnie atoli należy zważyć, że to 
podanie pochodzi od Pliniusza, który na punkcie braku 
wiarogodności niełatwo może być przewyższony. Tu więc 
również można się domyślać ogromnej przesady. Ary
stoteles musiał rzeczywiście mieć pod ręką wielkie zbio
ry materyału, zanim zdołał napisać dzieło swoje o zwie
rzętach. Humboldt zrobił godno uwagi spostrzeżenie, iż

*) „Aleksandro Magno rege inflammato cupidine animalium na - 
turas noscendi, delegataque hac commentatione Aristoteli, summo in 
omni doctrina viro, aliquot millia hominum in totius Asiae Graeciaeque 
tractu parère jussa,' omnium quos venatus, aucupia, fiscalusque ale- 
bant; quibusque vivaria, armenta, alvearia, piseinae, aviaria in cura 
erant; ne quid usquam genitum  ignoraretur ab eo.“ Plinius: Hist. Nat.
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w dziele tem niema śladu zwierząt, któreby Arystoteles 
mógł poznać dopiero w skutek wojennej wyprawy Ale
ksandra W.

Po dwunastu latach nieobecności, 335 r. przed Chr. 
Arystoteles pojawił się znowu w Atenach. Akademia za
jęta już była podówczas przez przyjaciela jego Kseno- 
kratesa; musiał sobie przeto innego miejsca na szkołę po
szukać. Miejsce takie znalazł w Liceum, gdzie było gim- 
nazyum, w pobliżu świątyni Apolina Likejskiego, a któ
re założył Pizystrat, Perykles zaś upiększył. Było ono, 
najwspanialszem ze wszystkich gimn azyów w Atenach 
składało się z mnóstwa budynków, otoczonych ogro
dami, alejami i gajem świętym. Były tutaj duże dzie
dzińce z portykami, teatra dla profesorów, kryte chod
niki, łazienki, plac walki dla zapaśników oraz etadyum 
dla biegających na wyścigi. Ściany były zdobno obraza
mi, ogrody zaś i chodniki zaopatrzone w rodzaj ławek 
do odpoczynku. Nio powinniśmy jednakże mniemać, jak 
to niektórzy czynią, że zakład ten znajdował się pod za
rządem Arystotelesa, albo że on miał głos jakiś w takim 
zarządzie. Otrzymał on tylko pozwolenie nauczania ra
no i wieczór w Peripatos; *) pozwolenio owo było dla 
niego tem przyjemniejsze, ponieważ cienisto chodniki od
powiadały jego przywykowi przechadzania się podczas 
nauczania. Powiadają, że nazwę Perypatetyków nada
wano jego uczniom z powodu onego przywyku właśnie; 
ale ponieważ—według świadectwa Teofrasta i Likona— 
sama miejscowość nazywała się 6 леділатод, więc prawdo
podobnie miejsce szkole jego dało nazwę. Ten domysł 
daje się stwierdzić przez panujący zwyczaj w innych przy
padkach; znajdujemy bowiem szkoły, noszące nazwy od 
miejsc, w których je założono, jeżeli tylko takiej nazwy 
nie wzięto tu z jakiejś szczególnej właściwości w samej 
Nauce. Tak więc nadały nazwę szkołom: Akademia, 
Przysionek, Ogród, Megara i Cyrena; nigdy zaś nie wzię-

*) Matter: Hist, de l’École d’Alexandrie, Paris, 1840, I. 30.
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to nazwy od przypadkowego przywyku w nauczaniu. Co 
więcej, Arystoteles bynajmniej nie stanowił odosobnio
nego przykładu, co się tyczy chodzenia w czasie na
uczania.

Przez trzynaście lat prowadził ciągle nauczanie, a 
przytem sporządzał swoje nieśmiertelne traktaty. Wy
wierał on ogromny wpływ na gromadę swoich gorliwych 
słuchaczów; patryoci atoli prawdopodobnie gniewliwie i 
podejrzliwie nań spoglądali, a to dzięki jego stosunkom 
z Aleksandrem. Naraz przybyło elektryczne wstrząśnie- 
nie, które wzruszyło Ateny aż do szpiku i obudziło zgiełk
liwe nadzieje. Wielki zdobywca umarł! Stronnictwo prze- 
ciw-Macedońskie niebawem i z energią ujęło kierunek 
spraw publicznych. Arystoteles—naturalnie—znalazł się 
w niebezpieczeństwie; bo, jakkolwiek nie można było w rze
czywistości zarzucić mu jakiegoś politycznego knowania 
i pod tym względem nie dało się podniość żadnego oskar
żenia, już z tego powodu, iż był wyłączony od wszel
kiego politycznego wpływu, *) to jednak przywódzcy po
lityczni uważali go za przybysza, Filozofa i przyjaciela 
Macedonii, co i tak stanowiło potrójną przyczynę nie
nawiści. Powód do oskarżenia wzięto stamtąd, skąd po
wody takie zawsze się czerpią z łatwością, i niebezpiecz
nymi są zawsze,—zarzut dotyczył niereligijności. Został 
on obwiniony o bluźnierstwo przeciw Bogom i o to, żo 
ludziom oddawał cześć boską. A któż byli ludzie, któ
rych on uczcił? Przyjaciel, żona. Oskarżenie może się 
wydawać dziecinnem, ale on znał nastrój tłumu zbyt do
brze, aby się mógł spodziewać, że niedorzeczność zarzutu 
będzie stanowiła jego obronę. Masy ludowo rzadko kie
dy rządzą się rozumem, a zbadanie sprawy nie jest ich 
rzeczą. Wszakże nieskazitelne życie i wzniosła dusza So
kratesa nie zdołały go obronić przed zarzutem Melita. 
Arystoteles opuścił więc Ateny, „ażoby Ateńczyków po-

*) To stanowisko polityczne przedstawia w jasnem świetle Con- 
ÿreve we wstępie do swego wydania Polityki. Londyn, 1855.
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zbawić sposobności dopuszczenia się raz jeszcze zbrodni 
względom Filozofii.“

Udał się do Chalcys na Eubei. Tam pisał pracowi
tą oFronę swego postępowania i zbijał oszczerstwa, które 
na jego rachunek w obieg puszczono. Ale zdrowie, któ
re było zawsze wątłe a przez nieustanną pracę silnio zo
stało podkopane, poczęło go naraz opuszczać. W  skutek 
odmowy jego, aby stanął przed Areopagiem i usprawie
dliwił się, Ateńczycy pozbawili go praw obywatelstwa 
i wszelkich zaszczytów, którymi go obdarzyli. Wydano 
wyrok śmierci bezskuteczny, bo natura sporządziła była 
już wyrok w formie skutecznej. Umarł w sześćdziesiątym 
trzecim roku życia, 322 r. przed Chr., na parę tylko mie
sięcy przód wielkim Demostenesem, który także na wy
gnaniu umarł.

W jego ostatniej woli, którą można czytać u Dyo- 
gonesa Laercyusza, pokazuje się pełna wyrozumiałości 
dobroć serca Filozofa. Córka jego Pytias, syn Nikomach, 
przybrany syn Nikanor oraz nałożnica tegoż, Herpillis— 
zostali szczodrze uposażeni; niektórzy z jogo niewolników 
otrzymali wolność, inni zostali wynagrodzeni.

Zadanie tej Historyi zwalnia nas od wchodzenia 
w rozbiór sprawy autentyczności rozmaitych prac, któ
re pod jego imieniem obiegają, choćbyśmy nawet posia
dali uczoność, usprawiedliwiającą rozbiór tego rodzaju. 
Czytelnik, którego to obchodzi, znajdzie dużo materyału, 
dotyczącego onoj kwestyi i wszystkiego, co z nią ma 
związek. Nam wypada się raczej zająć istotą prac sa
mych. Pierwsza rzecz, która każdego musi uderzyć, jestto 
encyklopedyczna rozciągłość tych prac, nie mająca w Li
teraturze nic równego sobie. We wszystkich gałęziach 
Umiejętności, jakie tylko uprawiano podówczas, stał on 
na wysokości. Pisał o Polityce i przodstawił zarysy 
dwustu pięćdziesięciu pięciu państwowych urządzeń; na
wet mały traktat w tym przedmiocie, który posiadamy, 
należy do najlepszych prac, jakie kiedybądź napisano. 
D-r Arnold, który to dzieło umiał na pamięć, oświad
czył, iż złożone tu spostrzeżenia mogłyby korzystnie być
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codziennie stosowane do naszych czasów. Aryatotelesow- 
ska Etyka, Ketoryka i Logika u wielu znajdują dziś jesz
cze uznanie, jako powaga, nie mająca równej sobie. Już 
sama Metafizyka wystarczyłaby do zjednania Arystote
lesowi ogromnej sławy. Fragment jego o Poetyce nale
ży do najcenniejszych możo ze wszystkich krytycznych 
prac starożytności. A jeżeli te dzieła nie stanowią dosta
tecznego tytułu do zasługi, możemy dodać jeszcze prace 
naukowe, które stanowią właściwy przedmiot naszego 
opracowania; tutaj należą: Fizyka, Astronomia, Zoolo
gia, Anatomia porównawcza i Psychologia. Można po
wiedzieć z Sir W. Hamiltonem: „Pieczęć swoję wyci
snął on na wszystkich Umiejętnościach, a spekulacye jego 
wyznaczyły kierunek wszystkim późniejszym myślicie
lom.“ Hegel, który nie posiada tak gorącego tempera
mentu, wyraża się jednakże z większym naciskiem: 
„Wniknął on w cały wszechświat rzeczy i swoje rozpro
szone bogactwa poddał umysłowi w tym celu, ażeby filo
zoficzno Umiejętności od niego po największej części 
wzięły początek i rozróżnienie.“ ')

Takie umysłowe zjawisko musi zawszo wywołać 
zdziwienie; jakiekolwiek zaś pojęcie utworzymy sobie o je
go Filozofii, nie zdołamy zrzec się podziwu dla siły oraz 
doniosłości jego umysłu. A nie stanowi to jedynej za
sługi tego Filozofa. Trzeba podziwiać energiczny popęd 
jego umysłu na punkcie poszukiwania umiejętnych obja
śnień zjawisk, w takich czasach mianowicie, w których 
owe objaśnienia były stanowczą nowością; trzeba po
dziwiać jego panujący indukcyjny kierunek, wiodący go 
we wszystkich przedmiotach naprzód do gromadzenia 
faktów, a potem dopiero do rozumowania. Kontrast, ja 
ki on tu stanowi odnośnio do Platona, wypada o tyle na 
jego korzyść, o ile znowu porównanie pod względem lite
rackich zdolności wypada niekorzystnie dla niego. 5)

!) Begeh Gesch. der Philos., 1833, II. 298.
2) Kontrast ten bardzo szczęśliwie przedstawia Maurice w nastę-
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Metoda Arystotelesa.

Wszelka Filozofia jest albo objektywnem badaniem, 
odpowiadającem stosunkom rzeczy, albo toż subjektyw- 
nem poszukiwaniem, odpowiadającem stosunkom pojęć. 
Zaczynamy od pojmowania zjawisk, a następnio zdążamy 
do zbadania, w jaki sposób pojęcia te zostały osiągnię
te; co się tyczy drugiego rodzaju badania, przychodzi 
nam wykryć rodowód naszego poznania, a przytem prze
prowadzić rozróżnienie między pierwiastkami objektyw- 
nymi i subjektywnymi;—pomiędzy tern. co jest d~ne na mo
cy porządku zewnętrznego, i tem, co umysł przynosi. Doko
nania togo rozdziału z większem lub mniojszem powodze
niem próbowała Filozofia wszystkich czasów; atoli z ja 
sną świadomością doniosłości spekulacyjnej podjął to za
danie dopiero Kant. W  ciągu naszej pracy będziemy 
mieli nieraz sposobność przypatrzenia się temu usiłowa
niu; Arystotelesa musimy uważać jako pierwszego, któ-

pującym ustępie.- „Czytelnik, przechodząc od dziel Platona do prac 
Arystotelesa, zostaje uderzony tem  nadewszystko, iż u ostatniego bra
kuje zupełnie dramatycznej formy i dramatycznego uczucia, do któ
rego sig przywykło, odczytując Platona. Żywi ludzie, z którymi czy
telnik rozmawiał, zniknęli. Prodykus, Protagoras i Hipiasz nie leżą 
już na swych poduszkach, otoczeni grupą ożywionych słuchaczów; nio 
chodzimy już wzdłuż murów m iasta, nie czytamy już nad brzegami 
Ilisu, nie pożywamy uczty pełnej ożywienia, która daje sposobność 
do wzniosłych rozpraw o miłości; nie słyszymy wcale Krytyasza, opo
wiadającego historye, zasłyszane w swojej młodości, nim jeszcze był 
tyranem , o starożytnych i sławnych rzeczachpospolitych; głównie zaś 
nie spotykamy już wcale Sokratesa, stanowiącego środkowy punkt 
tych grup rozmaitych. Pożałuje sig może nieco utraty tylu jasnych 
i  pięknych obrazów, jednakże znacznie większa część czytelników bę
dzie zapewne tego zdania, że ścisłość i filozoficzna godność traktatu 
stanowi szczodre wynagrodzenie za bogactwo oraz rozmaitość Dya- 
logu.“ Moral and Mctaphysical Philosophy, 1850, I. 162.



4 4 2

ry spekulacyjne kwestyc uporządkował w taką systema
tyczną formę, która pobudzała do ich badania i badaniu 
jo nastręczała. On to nietylko na nowo podjął wszystkio 
spekulacye swoich poprzedników i przedstawił je w lep- 
szem oświetleniu, podając nowy ich podział, —on nietylko 
zgęścił migotliwą mgłę Filozofii w dotykalny system, on 
zbudował organon, przy pomocy którego wszelkie badanie 
można przeprowadzać.

Plato słusznie przyznał, iż Umiejętność może doty
czyć tylko ogółu (zdań ogólnych, jakbyśmy powiedzieli); 
wielka kwestya, która się podług togo narzucała, była: 
Jak  dochodzimy do owych zdań ogólnych? Co to są uni- 
versalia? A ważność owego pytania uwidocznia się, gdy 
zważymy, że chociaż nowsza Umiejętność różni się od 
starożytnej, obie jednakże w tern są zgodne, iż zasady 
swoje na zdaniach ogólnych opierają; różnica polega tu 
tylko na sposobach, według których poszukuje się zdań 
owych oraz na rękojmi, jaką one przedstawiają. W  now
szej Umiejętności universalia są to najwyższe uogólnie
nia dokładnego ilościowego badania. Często wychodzą 
one poza granico rzeczywistego doświadczenia, jednakże 
polegają zawsze na doświadczeniu i są w zgodzie ze 
wszystkiem, co wiemy i myślimy. Jako oderwane wyra
zy spostrzeżonego porządku, mogą one być w każdej 
chwili zastąpione przez wyrażonia, które ów porządek 
nieco dokładnioj przedstawiają. Uznaje się je jako czysto 
subjektywną naturę mające. W  starożytnej Umiejętno
ści nigdy nio podejrzywano, ażeby one mogły nie mieć 
przedmiotowej rzeczywistości. Myśliciele po największej 
części mniemali, że istnioją niezależnie od poznające
go umysłu; pierwotnie więc Umiejętność miała za cel, 
aby jo wynaleść jako byty; skoro je zaś znaleziono, nie 
potrzebowały one zestawienia z rzeczywistością; one same 
przez się istniały i tak samo się objawiały.

W  tym punkcie zaczyna się zasadnicza różnica po- 
między starożytną i nową filozofią, a różnica ta jest tyl
ko inną formą zasadniczej różnicy między metodą subjok- 
tywną i objektywną. W  Arystotelesie przychodzi nam
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powitać świtanie metody objektywnej, jakkolwiek nie
jedna jeszcze seeina lat przejść musiała, zanim świt ten 
mógł się stać światłem dziennem. Z powodów, które 
gdzieindziej *) wyłożyłem, nieuniknionem było ciągłe sto
sowanie metody subjektywnej; niemniej wszakże można 
słusznie Arystotelesa nazwać ojcem Filozofii indukcyjnej; 
on bowiem pierwszy zapowiada swoje główno zasady i to 
z taką dokładnością oraz ścisłością, że przewyższa samego 
Bakona. Wprawdzie metoda jego ma wr sobie wielki błąd, 
alo ten sam błąd tkwi także w Novum Organum-, wszyst- 
kio też systematyczne dotychczasowe przedstawienia me
tody odznaczają się tym samym błędem. Rzeczony błąd 
ma w tern swoje źródło, iż się nie uznaje w należyty 
sposób sprawdzenia (Yerification). Wszyscy autorowie 
uznają sprawdzenie jako nieodłączne od Obserwacyi, In- 
dukcyi i Dedukcyi, ale nie przywiązują do niej wyraźnie 
i z naciskiem tej wagi, którą tu przywiązywać należy; 
w zaniedbaniu jej nie widzą oni przyczyny każdego błę
du. Przeoczając ten błąd, zadziwiono się nad niewątpli
wym faktem, iż Arystoteles oraz Bakon tak stanowozo 
zbłądzili w badaniach umiejętnych, pomimo swego poj
mowania umiejętnej metody; z tego zaś ich zbłądzenia 
tworzono sobie niekiedy powód do lekceważenia wartości 
metody. Atoli pozorna sprzeczność znika wobec bliższe
go zbadania sprawy. Wówczas bowdem błądzenie da się 
sprowadzić do zasadniczego błędu w metodzie. Panuje 
rozdźwięk pomiędzy zasadami, których Arystoteles i Ba
kon implicite nauczali, a zasadami, które oni stosowali 
■w rzeczywistości.

Naprzód zbadamy, na czem polegały te zasady. 
W  bezpośredniem przeciwstawieniu do Platona, który 
zaprzeczał pewności zmysłów i umysłowe poglądanie zro
bił zasadą wszelkiego poznania, Arystoteles poszukiwał 
podstawy dla siebie w zmysłowem spostrzeganiu. Uprze
dzi! on Bakona i twierdził, że lepiej jest krajać zawiłe

') Aristolle: A  Chaptcr Jrom the History o f Science, pp. 4 5 —100.



4 4 4

zmysłowe zjawiska, aniżeli je rozwiązywać w oderwaniu— 
„melius est naturam secare quam abstrahere.“ ') Powierzył on 
się doświadczeniu i indukcyi: Pierwsze dostarczyło mu 
szczegółowych faktów, z pomocą których druga znalazła 
sobie drogę do faktów ogólnych—albo praw. J) Bez zmy
słowego wrażenia myślenie jest niemożliwe.3) Plato utrzy
mywał, iż złudzenia zmysłowe usprawiedliwiały Scepty
cyzm wszelkiej zmysłowej Wiedzy. Arystoteles myślał 
daleko poprawniej, iż błąd powstawał nie stąd, że zmy
sły były fałszywymi pośrednikami, ale ponieważ z naszej 
strony ma miejsce fałszywe tłomaczenie świadectwa zmy
słów. Stąd mogą wynikać wielorakie błędy; każdy atoli 
zmysł mówi prawdę, o ile wogóle mówi. *) Za pomocą 
zmysłów zdobywamy Wiedzę szczegółów, za pomocą in
dukcyi—Wiedzę ogółów. Z Platonem uznał on, iż Umie
jętność dotyczy tylko ogółów, ale te ogóły—twierdził— 
tylko za pomocą doświadczenia posiąść można.

Jestto węgielny kamień Filozofii doświadczonia, al
bo „Empiryzmu,“ o co tak często czyniono Arystotele
sowi wyrzuty. 5) Hegel śmiało walczy z tym zarzutem. 
Nauka spogląda na ów wyrzut, jako na pochwałę. Na 
nieszczęście sam Arystoteles zaniedbywał częstokroć do
świadczenie i zbyt^niodbale się go radził. Zabrakło mu 
baczności umiejętnego Sceptycyzmu. Czasami atoli zdaje 
on się uczuwać konieczność, iż należałoby przedewszyst- 
kiem zapewnić sobie podstawę, nim się pocznie na niej 
wznosić budowę. „Naprzód powinniśmy zrozumieć fak- 
ta, potem możemy badać ich przyczyny.“ 6)

W  wielu miejscach lekceważy on stanowczo fatalną 
dążność zastępowania braków obserwacyi przez czyste

Bacon: Nov. Org., 41.
®) Topie. I. 10. Anal. Post., I, 31. B ist. Animal., Г. 6.
а) De Sensu, VI. 45. De Anima, III. 5, 432.
4) De Anima, III. 3; Metaph., IV. 5 i  w innych miejscach.
5) Schleiermacher w swojej Historyi Filozofii.
б) De Part. I. 1, 639.
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domysły i powoływania się na te domysły, jak  na obser- 
waeye. Takich ustępów przytaczamy tu cztery:

1. Ustęp, gdzie mówi o dzieworództwie pszczół, tak 
brzmi:
„Nie posiadamy dosyć faktów, aby ręczyć za wnio
sek, a należy więcej polegać na faktach, niż na 
wnioskach; te ostatnie muszą być w zgodzie z fak
tami.“ ')

2. Gdzie mówi o bękarctwie (Hybridity), wspomina 
przedewszystkiem poglądy poprzedników i podaje 
nawet naprzód apryoryczny argument, potem atoli 
powiada: „Taki dowód jest jednakże zbyt oderwany 
i czczy (s.évoç). Dowody bowiem niewyprowadzone 
z istotnych zasad rzeczy (гыѵ оіѵ.еіыѵ cxq'/w v) są czcze 
i dają pozorne tylko tłomaczcnie; powinny one być 
takie, jak  dowody geometryczne, które się z zasad 
geometi’ycznych wyprowadzają; to samo odnosi się 
do innych Umiejętności. Czczy dowód ma pozory 
siły, jest jednakże bezsilny.“ 2)

3. W  innym ustępie, mówiąc o mających pewien astro
nomiczny pogląd, powiada, że trzymają się go, po
nieważ uwagi swej nie zwrócili na zjawiska i na 
wykipcie przyczyn, ale ponieważ starali się zjawi
ska i poglądy pogodzić z sobą. 3) A silniej jeszcze 
wyraża się w następującym ustępie: „Gdy ci Filo
zofowie traktują o zjawiskach, wypowiadają wów
czas twierdzenia, które ze zjawiskami bynajmniej 
nie są w zgodności. Pochodzi to stąd, iż nie zro
zumieli dobrze pierwszych zasad, alo wszystko 
sprowadzają do pewnych z góry przepisanych 
pojęć (jtoóę r i v a s  ôôÇaç o jQ iç u é v c tç )-, pomimo całej 
sprzeczności, polegają oni na tern, jak gdyby posia-

2) D e  Gener. A n im . III. Ю. 760.
2) Ib id . II . 8 . 748 .
3) D e  Coelo. I I . 13, 203 . Ib id . 294.
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dali rzeczywiste zasady; jak gdyby zasad tych nie 
należało ze zjawisk wyprowadzać.“ ')

4. Powodem, dla którego ludzie mało uwagi zwracają 
na fakta, jest ich brak doświadczenia. Ci przeto, 
którzy przeprowadzają fizykalne badania, są więcej 
uzdolnieni, ażeby postawić zasady, mające obszerne 
zastosowanie; inni tymczasem, którzy przywykli do 
częstych przypuszczeń, a przypuszczeń tych nie zo
stawiali z rzeczywistością, lekkomyślnie stawiają za
sady, ponieważ mało rzeczy biorą pod uwagę. Ła
two zresztą odróżnić takich, którzy dowodzą na pod
stawie faktów od innych, przeprowadzających do
wodzenia według poglądów.“ 1 2)
Zamiast niedowierzać Wiedzy, pochodzącej ze zmy

słowego poglądu, i bez wahania polegać na poznaniu, 
wynikającem z intelektualnego poglądu, twierdził on, że 
ideo nie są niczem innem jeno utworami rozumu. Ro
zum oddziela za pomocą abstrakcyi szczegółowe przed
mioty od stosunków ogólnych, t. j. od takich stosunków, 
z którymi owe przedmioty mają wspólność. Wyprzedza
jąc nowszą Psychologią, nauczał on—jakkolwiek zawile 
i niezawsze konsekwentnio—że intoligencya jest dziełem 
późniejszego rozwoju, że rozum powstaje z materyału 
zmysłowego; wszelkie szczegółowo wrażenie zmysłowe wy
twarza pewien zmysłowy stan, a trwanie tego stanu sta
nowi pamięć; z pamięci powstają naprzód rozróżnienia, 
a ostatecznie po wielu powtórzeniach — doświadczenie; od 
doświadczenia prowadzi droga do Umiejętności, a drogą 
tą jest indukcya. Plato nauczał, iż wszelkie poznanie 
jest przypomnieniem—wskrzeszeniem idej, które przedtem 
istniały. Od każdej idei możemy do wszystkich innych 
dotrzeć, a to na mocy logicznego związku, który pomię
dzy niemi zachodzi. W  bezpośredniej sprzeczności z tern

1) De Coelo. III. 8. 306.
2) De Gen. et Сот. I. 2, 316. Porów, także De I'artibus. IV. 

5, 679.
3) De Gen. et Cor. I . 2.



Ai-ystoles twierdził, iż doskonałe poznanie może powstać 
tylko z doskonałego doświadczenia, przyczem zwraca on 
uwagę na niebezpieczeństwa Platońskiej metody, która 
zaniedbuje fakta i z nielicznych szczegółów pospiesznie 
ogólne twierdzenie wyprowadza.

Wskazując drogę, na której dochodzimy do prawd 
ogólnych, wyraża on się. ze ścisłością, pod względem któ
rej nie przewyższono go w nowożytności. Mianowicie 
zaś mówi; „Ogólną zasadę ti’zeba brać nietylko z Logi
ki, alo także trzeba okazać, że ona się stosuje do każ
dego faktu; w faktach bowiem powinniśmy poszukiwać 
ogólnych zasad, a te zawsze powinny się z faktami zga
dzać.“ ') Kładąc taki nacisk na obserwacyą, nie był on 
toż pozbawionym w zupełności i daru wnikania w war
tość pomocy, wspierającej badanie, pomocy, uważanej za 
nowożytny wynalazek, a noszącej nazwę eksperymentu. 
Wprawdzie nie oceniał on znaczenia eksperymentu tak 
ściśle, jak to ma miejsce dzisiaj; bo, jeśli nio pojmował 
należycie konieczności sprawdzania, więc mu także nie 
szło i z pojmowaniem prawdziwego znaczenia ekspery
mentu, który wprost do tego służy, ażeby sprawdzać 
dokładność faktów i wniosków,—zarówno wniosków hipo
tetycznych, jak teoretycznych. Na eksperyment, a na
wet na wiwisekcyą, powołuje on się dostatecznie często, 
ażeby nowsi czciciele uwierzyli, że dobrze już znał to 
wielkie narzędzie umiejętnego badania. Tu się stosują 
niektóre ustępy z jakimiśmy się spotkali. 1 2)

Przytacza on eksperyment podwiązania albo usunię
cia prawego jądra samca przed spólkowaniem, a to w ce
lu zaprzeczenia hipotezie, jakoby płeć nowonarodzonego 
stworzenia zależała od prawego i lewego jądra. 3) Nastę
pnie odnosi się do eksperymentu, polegającego na usxx-

1) De Animal. Motione I. 698.
2) Barthélemy S-t. Hilaire ukazał kilka innych jeszcze we wstępie 

do swego dzieła: La Meteorologie d'Aristote} Paris 1863.
3) De Gen. Animal. IV. 1.



nię.ciu oczu u młodych ptaków, a to w celu wykazania, 
czy organa te mogą się odtwarzać, czego nie zauważano 
u ptaków dorosłych. *) Jakkolwiek on siedlisko zdol
ności ruchu wyznacza w sercu, przytacza jednak ekspe
ryment, polegający na usunięciu serca u żólwiów, po
czerń zwierzęta owe jeszcze się przez jakiś czas poru
szają. 1 2)

Ażehy znowu dowieść, że dusza żywiąca mieści się 
w środku, powołuje się na to, iż owadom można odciąć 
głowę oraz członki, a przecież zaraz po operacyi żyć nie 
przestają. Fakt nie jest tu dobrze podany. Odcięta gło
wa pozostaje przy życiu prawie tak długo jeszcze, jak 
reszta ciała; sprawdziłem zaś, że tylna część ciała trasz
ki (triton) przez parę godzin po oddzieleniu od reszty 
ciała żyła i wykonywała ruchy. 3)

Sprzoczność Arystotelesa z teoryą idej pociągała 
rozbrat i z metodą ową. W  przeciwstawieniu do Platona 
wygląda on prawie jak pozytywny myślicioł nowożytny. 
Ideom Arystoteles nio odmawia subjektywnego bytu; ale 
ich byt objektyivny odrzuca, jako czozą a poetyczną me
taforę. „Gdyby się przypuściło“—mówi on—„że idee są 
to byty i pierwowzory, musiałyby w takim razie istnieć 
liczne pierwowzory dla jednej i tej samej rzeczy; albo
wiem jednę i tę. sarnę rzecz można rozmaicie klasyfiko
wać. Sokrates np. daje się uważać, jako Sokrates, jako 
człowiek, zwierzę i dwunóg; albo znowu—Filozof, wódz 
i mąż stanu.“ „Potężny Stagiryta“ nietylko wykrył lo
giczny błąd w teoryi idej, alo spostrzegł także, w jaki 
sposób błąd powstał. Z umysłową głębokością zauważył 
on, iż idee nio są niczem innem, jeno wytworami rozu
mu, które logiczna abstrakcya urabia, oddzielając szcze
gółowe przedmioty od tych stosunków, jakie im wszyst-

1) De Gen. Anim. IV. 6.
2) De Reep. XVII. 479.
3) Stilling opowiada, iż żaba, której wyjęto serce oraz wszystkie 

wnętrzności, jeszcze godzinę żyta, skakała, broniła się. Untersuchun
gen über die Functionen des Rückenmarks, 1842, p. 38.
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kim a% wspólne. Spostrzegł on, że Plato mylnie wziął 
subjcktywne rozróżnienie za objcktywno,—że mylnie brał 
stosunek, zauważony przez rozum pomiędzy dwoma przed
miotami, za dowód oddzielnego bytu. Zwolenników te- 
oryi idej upodabnia Arystoteles do tych, którzy mają 
wyliczyć oznaczoną ilość rzeczy i zaczynają od powięk
szania owej ilości, aby na tej drodze rachunek uprościć. 
Ten uszczypliwy przykład przedstawia nam charakter je
go sprzeczności z Platońską Nauką. Bo istotnie, czemże 
innem była tcorya idej, jeżeli nie mnożeniem bytów? 
Przedtem myślano poprostu, iż rzeczy były wielkie i cięż
kie, czarne lub brunatne; Plato oddzielił własności— 
wielkości, ciężaru, barwy i z nich utworzył nowe byty.

Zaprzeczywszy poglądowi, jakoby idee były byta
mi,—innemi słowy mówiąc, zaprzeczywszy, jakoby ogól
ne wyrażenia były czemś innem jak wyrażeniami sto
sunków rzeczy szczegółowych,—Arystoteles znalazł się 
w konieczności twierdzenia, iż tylko szczegółowe rzeczy 
istnieją. Jeżeli atoli szczegóły jedynie istnieją, to tylko 
za pomocą zmysłów można je  rozpoznać; skoro zaś roz

eznajemy je przy pomocy zmysłów, to jakże rozpozna
jemy ogół {то ха&оЛоѵ)—jakże dochodzimy do abstrak- 
cyjnych pojęć? Owo pytanie było tembardziej właści
wie postawiono, o ile Wiedza jest poznaniem ogółu, albo, 
jak  teraz mówimy, o ile jest ona poznaniem prawd ogól
nych. Otóż, Arystoteles zgadzał się z Platonem co do 
tego, że zmysły nie mogą wytworzyć Wiedzy, *) która- 
by polegała na prawdach ogólnych, i przeto musiał on 
nieuchronnio wykazać, w jaki to sposób możemy osię- 
gnąć umiejętno poznanie.

Rozwiązanie tej kwestyi przez Platona jużeśmy 
przedstawili; była to dowcipna Nauka o przypominaniu, wy- 
konywanem przez duszę, a dotyczącom dawniejszego oglą
dania prawdy, wspomnienie której obudzają ślady idej, 
wykrytych w rzeczach za pomocą zmysłów. Takie zała-

*) Analyt. Post., I. 31. 
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twienie sprawy nie zadawalniało Arystotelesa. I  on prze
cież spostrzegł, że przypominanie jest tu niezbędne, ale 
on rozumiał przez nie pamięć minionego doświadczenia, 
nie zaś—pamiętanie uprzedniego bytu w świecie idej. Za 
pomocą zmysłowych wrażeń spostrzegamy szczegółowe 
rzeczy, za pomocą zaś indukcyi spostrzegamy ogół w szcze
gółach. Wrażenia zmysłowe starowią podstawę wszel
kiego poznania; ale, prócz wrażliwości zmysłowej, posia
damy jeszcze inną władzę,—posiadamy pamięć. Gdyśmy 
już spostrzegli wiele rzeczy, przypominamy sobie swoje 
wrażenia, a w skutek tego jesteśmy w możności upatry
wać podobieństwa rzeczy i ich różnice. Ta pamięć zdaje 
się być sztuką, za pomocą której tworzymy pojęcie ogól
ne: sztuka owa jestto indukcya. Naturalna metoda ba
dania, mówi on, polega na gromadzeniu wszelkich fak
tów i szczegółów, następnie zaś—na wyprowadzaniu z nich 
ogólnych przyczyn wszech rzeczy oraz ich skutków. ') Od
bywa się ta sprawa w drodze indukcyi,—w drodze, wio
dącej od szczegółów do ogółów. Jeden człowiek sztukę 
owę posiada. Pomiędzy zwiorzętami a ludźmi zachodzi 
taka różnica, iż pierwszo posiadają pamięć, lecz nie ma
ją  doświadczenia, to jest zbywa im na sztuce przemie
niającej pamiętanie na doświadczenie—na sztuce induk
cyi. Człowiek jestto myślące zwierzę.

Że Arystoteles, mówiąc o sztuce pozyskanej drogą 
doświadczenia, miał na myśli iudukcyą, daje się to udo
wodnić za pomocą jednego bardzo wyrazistego ustępu 
z Metafizyki: „Sztuka zaczyna się wówczas, gdy z wiel
kiej liczby doświadczeń powstało jedno ogólne pojęcie, 
które obejmuje w sobie wszystkie podobne przypadki.“ 1 2) 
Ażoby zaś jego Definicyi źle nie zrozumiano, objaśnia on 
w następstwie: „Jeżeli wiemy, iż pewne lekarstwo ule-

1) AnabjU Fosł. I. 41. Porówn. także J lis t, A n i m I. 6.
2) r i y v e r u i  ô è  T typrj 'отu v  t -л n o /J .ü v  щ д  i / u c t i ę l a ę  è v -  

ѵощ іат ю ѵ y .u M k o v  ( l i t t  y tv r y iu i  ic s q i  т йѵ v f io ic o v  v/rôk tjx jH ç  

Met. Г. 1.
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czyło Kaliasa z pewnej choroby i że to samo lekarstwo 
wywarło takiż sam skutek na Sokratesa oraz na kilka 
muych osób, będzio to doświadczeniem; atoli wiedza, iż 
pewno lekarstwo leczy wszystkich ludzi, dotkniętych ta
ką chorobą,— jestto sztuka; ho doświadczenie stanowi 
wiedzę o rzeczach szczegółowych (гіоѵ y.aOt'/.аота), sztu
ka stanowi wiedzę o ogółach (гыѵ у.аЭоЛоѵ).“

Posłuchajmy jeszcze: „Doświadczenie dostarcza za
sad wszelkiej Nauce. I  tak, Astronomia polega na ob- 
serwacyi; jeżeliśmy bowiem dobrze obserwowali niebieskie 
zjawiska, możemy w takim razie wytlomaczyó prawa, któ
re niemi rządzą. To samo stosuje się i do innych Umie
jętności. Jeżeli nic nie pomijamy, co jest dostępne dla naszej 
obserwacyi w zakresie zjawisk, w takim razie z łatwością nam 
przyjdzie dowieść wszystkiego, co się dowieść daje, a przy
kładami wyjaśnić to, co dowiedzione być nie może.“ *) 
A w innom znowu miejscu, gdy mu w badaniu nie do
pisują zjawiska, nie umie się zdecydować na twierdze
nie. „Musimy poczekać“—powiada—„na dalsze zjawi
ska, albowiem zjawiskom można zaufać w wyższym sto
pniu, niż wnioskom rozumu.“ Wogólo brana metoda 
Arystotelesowska wydajo się być metodą Nauki pozyty
wnej; skoro się ją  atoli bliżej zbada, nieuniknionem jest 
wykrycie rdzennej różnicy,—tej mianowicio, że Arysto
teles pomija zasadę ścisłego sprawdzania każdego induk- 
cyjnego kroku. Wartość prawdy, wyrażonej przez sylo- 
gizm, polega niotylko na budowie sylogizmu, ale i na 
dokładności przesłanki większej. Możemy budować bar
dzo poprawne wnioski, któro atoli będą wyrażały sta
nowcze błędy. Weźmy np. takie powiedzenie:—Wszyst
kie czarne ptaki są wronami;—ten ptak jest czarny, a 
więc ton ptak jest wroną. Zarówno w fizycznych jak 
i metafizycznych spekulacyach starożytności spotykamy 
się nieustannie z wnioskowaniem, które jest równie nie
naganne lecz i równie niedorzeczne, jak wnioskowanie wła-

') Analyl. Prior. I., 30.
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śnie co tylko powyżej przedstawiono. Powodu należy 
szukać w dążności starożytnych do udoskonalania logicz
nej dedukcyi, a nie zwracania nigdy prawie uwagi na 
uprzednią czynność sprawdzania. Jeżeli zatem Arysto
teles stawia zasadę konieczności ustalenia ogółu za po
mocą zbadania szczegółów, to jednakże towarzyszyć po
winno owemu wybornemu prawidłu należyte uwzględnie
nie sprawdzania. W przeciwstawieniu do metody Pla
tońskiej, metoda Arystotelesowska przedstawia się nader 
korzystnie. Platon sądził, iż, na zasadzie związku pomię
dzy idoami, pobudka, dana przez jcdnę ideę, doprowa
dza do poznania wszystkich idej; więc toż z łatwością 
mógł on się obywać bez indukcyi. Arystoteles natomiast 
twierdził, że doskonała Wiedza daje się osięgnąć jedy
nie za pomocą doświadczenia,—że każda szczegółowa 
idea budzi się w nas na mocy szczegółowego wrażenia 
zmysłowego, a różnico zjawisk zostają spostrzeżone je 
dynie przez porównywanie tego, co jest podobne, z tern 
co jest niepodobne w zjawiskach. Słusznio też skarży on 
się na Platona, iż ten, robiąc pospiesznie uogólnienia, 
zaniedbuje szczegóły.

Miał więc Arystoteles nowe i głębokie pojęcie o na
ukowej metodzie. Że atoli nie ograeiczył się na doświad
czeniu i uogólnieniu doświadczenia,— czego w epoce swo
jej nic był w stanicuczynić,—więc też nic zdołał planu 
swego skutecznie przeprowadzić. Jego pojmowanie spra
wy metody było dobre, lecz zastosowanie takiej metody 
niedalekoby go zawiodło, gdyż podówczas niewiele było 
zgromadzonych doświadczeń, któreby pozwalały na prze
prowadzanie dobrych uogólnień. Spekulacye więc jego 
niozawszo się wykonywają zgodnio z metodą, którą on 
ustanowił. Pełen niecierpliwości z powodu braku faktów 
przeskakujo on do wniosku. Uczuwając—podobeie jak 
każdy człowie''—potrzebę rozwiązywania zagadnioń, któ
re mu się narzucały, rozwiązywał je  a priori. Sylogizm 
swój stosował on wprzód, nim przeprowadził sprawdze
nie przesłanek.
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Różnica pomiędzy Arystotelesem a Platonem jest 
taka: Obadwaj zgadzali się, że tylko z ogółów może się 
utworzyć Nauka, ale Arystoteles twierdził, iż ogóły ta
kie mają czysto subjektywne istnienie, t. j., że one są 
tylko indukcyami, wyprowadzonomi ze szczegółowych 
faktów. Zrobił więc doświadczenie zasadą wszelkiej 
Umiejętności, a rozum uważał jako jej twórcę. Plato 
z rozumu zrobił zasadę. Arystoteles wytykał kierunek, 
aby ludzie badali przyrodę i stawiali jej 'pytania; Plato 
wiódł ludzi do rozważania idej.

Obserwacya—powtarzamy—stanowiła kierunek me
tody Arystotelesowskioj, chodziło tu o skierowanie ludzi 
do badania przyrody oraz do stawiania przyrodzie py
tań; taką samą zaś dążność znajdujemy we wszystkich 
pismach szkoły Perypatetycznej. Ale powyższy kierunek 
był w znacznym stopniu ograniczony przez metodę sub- 
jektywną, która jeszcze w ludziach tkwiła, jako też przez 
niedocenianie wartości spi'awdzania szczegółów, które to 
sprawdzanie mogłoby jodynie metodę subjektywną za
chwiać. W  pojęciach Arystotelesa wykrywamy to, co 
nieuchronnie stanowiło ziarna jego logicznej niedosta
teczności.

Umiejętność jestto zestawienie faktów, jestto spro
wadzenie faktów szczegółowych do ogólnych. Ponieważ 
to może nastąpić w drodzo wyprowadzania pojęć ogól
nych ze szczegółów, więc pierwszy dowód musi tkwić 
w poprawności indukcyi; jeżeli zaś te uogólnienia zostały 
osiągnięte i zrobiono z nich dedukcyą dla różnych no
wych szczegółów, wówczas dowodność musi leżeć w po
prawności tej dedukcji. Istnieje tu jednakże trudność. 
Wszelka Wiedza polega na Wiedzy poprzedniej. Prze
konywamy się o tem przy indukcyi oraz przy dowodze
niu. Pierwsza dochodzi do wniosku ze szczegółów, któ
re są już znane,—drugie wychodzi z wniosku już znanego. 
Plato obszedł tę trudność, sprowadzając wszelką Wie
dzę do przypominania. Takie tłomaczenie Arystoteles 
odrzuca. Upewnia on, iż dowód polega na uogólnieniach,
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któro w istocie swej są lopiej znano *) (albo—że powiemy 
raczej—są z większą pewnością zrozumiane); podczas gdy 
znowu indukcya polega na szczegółach, które są nam le
piej znane. Podstawę Nauki stanowi więc indukcyjny 
sylogizm.

Koniecznością jest przeprowadzić to rozróżnienie 
Wiedzy o ogółach i Wiedzy szczegółów. Twierdzi on, 
że chociaż zmysłowe pojmowanie jest początkiem wszel
kiego poznania, to jednak pierwsze idee, zbudzone w du
szy, są ideami ogólnemi. Tak np. człowiek, który w pe
wnej odległości ciało jakieś widzi, ma naprzód pojęcie 
czegoś substancyonalnego wogóle; kiedy się zbliży do przed
miotu i spostrzega, że ciało owo odbywa ruch dowolny, 
rozpoznaje w niem zwierzę, zyskuje mniej już ogólno 
pojęcie. Gdy podejdzie bliżej jeszcze, rozezna gatunek 
zwierzęcia, spostrzeże liczno szczegóły, którymi się od
znacza ów gatunek, i w ten sposób pozyska pojęcie szcze
gółowe (particular idea) zamiast pierwszego ogólnego po
jęcia. Tak to umysł kroczy od ogółu do szczegółu. 
Dziecko nazywa naprzód wszystkich mężczyzn— tata i 
wszystkie kobioty—mama. W późniejszym czasie uczy 
się ono rozróżniać osoby.

Błąd jest tutaj oczywisty. Powstaje on z pomie
szania pojęcia nieoznaczonego z uogólnionem. Ten błąd też 
przenika całą starożytną spekulaeyą.

Ponieważ dowodzenie polega na uogólnieniach, przeto 
spostrzeżenie (perception), mające do czynienia tylko zo 
szczegółami, nie może wytworzyć Nauki. Gdybyśmy na
wet spostrzegali, żo w trójkącie suma kątów równa się 
dwom kątom prostym, niemniej bylibyśmy zmuszeni po-

*) Tego ważnego rozróżnienia zupełnie nie rozumieli Scholasty
cy, których, jak to wykazał E ll is ,  uwiodła dwuznaczność greckiego 
celownika (3-o przypadku) i, zamiast notius na tura , coby stanowiło do
bry przekład z g  <pvOEl yv O (J ig o jT £ Q O V ,  podstawili notius naturae , jak gdy
by Arystoteles przeciwstawiał Wiedzę przyrody—naszej Wiedzy. I Ba
kou popadł w ten sam błąd. W orks by E ll is  an d  Speddiny, 1857, I. 137. 
"Takiż błąd zrobił R oger Balcon: Opus tnajus, Venet. 1750, p. 46.
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szukać na to dowodu {і'Ог^оѵиеѵ av àftdôeiÇiv), inaczej nie 
posiadalibyśmy o tern Wiedzy.

Kiedy staje pytanie, dlaczego musimy szukać ta
kiego dowodu na to, cośmy już widzieli, Arystoteles od
powiada: „Ponieważ tylko szczegół można spostrzegać, 
a Nauka jest Wiedzą o ogółach.“ W  innem dziele (bo 
dotychczas przytaczaliśmy Analityką) robi on sprawiedli
wą uwagę, że niedorzecznością jest poszukiwać dowodu 
czegoś, co jest wyraźnie znane i czego wszystkie warun
ki dobrego pojmowania istnieją. *) Ale i ogół musi być 
pozyskany drogą indukcyi ze spostrzeżeń. Powiada on, 
że gdybyśmy się znajdowali na księżycu, a ziemia sta
nęła pomiędzy nami i słońcem oraz pozbawiła nas świa
tła, nie mielibyśmy pojęcia o przyczynie ciemności; wi
dzielibyśmy, że księżyc jest ciemny, nie wiedząc, dla czego 
on jest ciomny. Wprawdzie za pomocą często powta
rzanej obserwacyi moglibyśmy spostrzedz przyczynę, od
krywając ogół; albowiem, biorąc za punkt wyjścia liczne 
szczegóły, ogól przedstawia się wyraziście (ex ydç züv y.alłty.aoza 
пкыбѵш го у.ид-бкоѵ ôrjkov); „ale“—dodaje on: „ogół ma 
tu przewagę, ujawnia bowiem przyczynę. Nie rozumie
my zjawiska, dopóki nie możemy okazać przyczyny za 
pomocą sylogizmu, wskazując, iż ona nieuchronnie wy
nika z zasady ogólnej. Otóż, sylogizm jest rzeczywiście 
umiejętnem narzędziem; ponieważ zaś sylogizm kroczy 
od ogółu do szczegółu, przeto ogół w istocie swojej po
winien być lopioj poznany, aniżeli szczegóły, których 
przy jego pomocy dowieść potrzeba.

ROZDZIAŁ—III.

Logika Arystotelesa.

Błędem jest powszechne mniemanie, jakoby Ary
stoteles pierwszy założył oddzielną Naukę, zwaną Lo-

') Phys. VIII. 3. 1’orówn. Mełaph., IV. 4.
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giką. Wprawdzie ma on zasługę, iż rozwinął, dopełnił 
i usystematyzował różne logiczne doktryny, a to na dro
dze, nieznanej dla jego poprzedników, w sposób zaś taki, 
iż tu następcy jego w ciągu wielu pokoleń niewiele ule
pszeń dodali; ale ani on tych doktryn nie nazwał Logi
ką, ani ich też nie pojmował, jako części oddzielnej Nauki. 
To, co późnioj otrzymało nazwę Organon, jest tylko zbio
rem niepowiązanych rozpraw, dotyczących kwestyj lo
gicznych; tak zaś dalekim zbiór ów jest od celu, jaki mu 
się zwykle przypisuj o, mianowicie od wykładu praw my
ślenia jako myślenia, od rozdziału Logiki formalnej i 
objektywnej, że nieuprzedzony czytelnik łatwo się prze
kona, iż rzeczonemu zbiorowi zbywa na systematycznie 
przeprowadzonym celu. Historyk zaś, zajmujący się dzie
jami Filozofii, wio, że podział na Logikę formalną i ob- 
jektywną nie mógł być w owej epoce pomyślany.

Niema potrzeby przedstawiać tutaj w szczegółach 
treści rozmaitych traktatów, które przez długie wieki 
były podręcznikiem Logików, odpowiadały potrzebie 
czasu i wywierały urok, jak mało które inne dzieło. 
Ograniczymy się tu na krótkiem przedstawieniu głównej 
ich treści.

Logika jest Nauką o sądach. Sąd albo twierdzenie 
jestto oddziaływanie umysłu na to, czego mu dostarczyło 
zmysłowo wrażenie; inaczej mówiąc, sąd jestto myśl. 
Twiordzonia mogą być prawdziwe lub fałszywe, ale we 
wrażeniach zmysłowych fałszu niema. Jeżeli otrzymu
jemy wrażenie od przedmiotu, to ono musi być praw
dziwe; ale jakże można o niem sądzić coś fałszywego. 
Każda szczegółowa myśl jest prawdziwą; gdy jednakże 
dwie myśli ze sobą skojarzymy, to je st—gdy coś sądzi
my o czomś, wówczas możemy twierdzić coś takiego, co 
jest fałszywe. Wszystko więc, co tylko myślimy, daje się 
sprowadzić do sądu. W  gruncie rzeczy, myśli są to sze
regi sądów albo zdań. Zrozumienie całkowitej istoty są
dów—zrozumienie całkowitej sztuki myślenia—jest za
daniem Logiki.
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W  skutek bardzo naturalnego pomieszania, Ary
stoteles, przekonany o niezmiernej ważności języka, do
szedł do przekonania, iż prawda czy nieprawda nie po
zostaje w związku z rzeczami, ale zależy od wyrazów; 
lub, inaczej mówiąc—od wyrazowych skojarzeń czy kom- 
biuacyj, od sądów. Logika przeto dla niego, podobnie 
jak dla Platona, chociaż w innem znaczeniu, stanowiła 
rzeczywisty organ Umiejętności. Ale—jak zauważył John 
Mili:—„Różnica między realnemi i nominalnemi Defini- 
cyami, między Definicyami wyrazów i Definicyami rze
czy, jakkolwiek bywa uznana przez większość Logików 
Arystotelesowskich, jednak, o ile nam się zdaje, utrzyma
ną być nie może. Definicya nigdy nie zdoła wytłoma- 
czyć natury rzeczy, ani jej nie wykryje. Pogląd nasz 
zyskuje poniekąd potwierdzenie w tem, iż żaden z auto
rów, którzy uznawali istnienie Definicyj rzeczy, nic do
szedł do odkrycia jakiegoś kryteryum, dającego moż
ność rozróżniania Definicyi rzeczy od jakiegokolwiek in
nego sądu, stosującego się do tejże rzeczy. Definicya— 
powiadają—wyświetla istotę rzeczy, ale żadna Definicya 
nie zdoła wykryć całej istoty rzeczy; każdo zaś zdanio, 
wypowiadające jakiś przymiot rzeczy, wykrywa część jej 
istoty. Prawdziwy stan sprawy wydaje nam się być ta
ki. Wszystkie Definicye są Definicyami imion i tylko 
imion; ale w niektórych Definicjach jest widoczne, że 
nie mają żadnego innego celu, okrom wyjaśnienia zna
czenia wyrazu; podczas gdy znowu w innych, poza ce
lem wytłomaczenia znaczenia wyrazu, chodzi jeszcze o 
ukazanie na byt rzeczy, odpowiadającej wyrazowi. Czy 
w danym razie chodzi lub nie chodzi o ukazanie na byt 
rzeczy, odpowiadającej wyrazowi, nie daje się to wno
sić ze samej formy wyrażenia. „Centaur jest zwiei-zę, 
którego górna część jest człowiekiem, dolna—koniem.“ 
A z drugiej strony: „Trójkąt jestto figura prostolinijna 
o trzech bokach.“ Oba te sądy, podług formy swojej, są 
ściśle do siebie podobne; chociaż w pierwszym nie przy
puszcza się, ażeby rzeczywiście istniało coś odpowiada
jącego wyrażeniu; natomiast ma to miejsce w drugim ra-
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zie; uwydatni się to zaś niebawem, jeżeli w obu Defini - 
cyach podstawimy wyraz „oznacza/ zamiast wyrazu— 
„jest.“ Wtedy w pierwszem wyrażeniu: „Centaur ozna
cza zwierzę“ i t. d. znaczenie pozostaje niezmienne; w dru- 
giem zaś: „Trójkąt oznacza“ i t. d. znaczenie zmieniło się
zupełnie, gdyż widocznie byłoby niomożliwem wyprowa
dzić jakieś geometryczne prawdy ze zdania, wyrażającogo 
jedynie to, w jakiem znaczeniu chcemy używać pewnego 
znaku.

„Są przeto wyrażenia, które zwykle za Definicye 
uchodzą, a obejmują w sobie więcej, niż proste objaśnie
nie znaczenia wyrazu. Nie jest jednak właściwie wyrażenie 
tego rodzaju nazywać oddzielnym gatunkiem Definicyi. 
W  przeciwstawieniu do innego gatunku Definicyi, różni
ca polega na tem, że to nie jest Definicya, ale Definicya 
i jeszozo coś nadto. Powyższa Definicya trójkąta zawiera 
w sobie widocznie nie jeden, lecz dwa sądy, które mo
gą być od siebie zupełnie różne. Jeden z nich jest na
stępny: „Może istnieć figura z trzech linij, któro się
przecinają“; drugi zaś sąd: — „Figurę tę można nazwać 
trójkątem.“ Pierwszy z owych sądów nie jest wcale De- 
finicyą; drugi—jest Definicyą czysto nominalną albo ob
jaśnieniem i zastosowaniem wyrazu. Pierwszy może być 
prawdziwy lub fałszywy i z tego powodu można go 
zrobić podstawą całego rozumowania. Drugi nie może 
być ani prawdziwy, ani fałszywy; jedyną jego właści
wością jest, że on się zgadza lub nio zgadza ze zwykłem 
użyciem języka.

„Zachodzi więc istotna różnica pomiędzy Definicya- 
mi imion, a tom, co się błędnie Definicyami rzeczy nazy
wa; ostatnie, prócz znaczenia imienia, wypowiadają jeszcze 
w sposób milczący pewien fakt. Owo milczące twierdze
nie nie jost Definicyą, lecz — postulatem (wymaganiem). 
Definicya jestto zdanie czysto idontyczne, pouczające nas 
tylko o językowom użyciu, ale nie można z niego wypro
wadzać żadnych wniosków, co się tyczy faktów. Prze
ciwnie ma się sprawa z postulatom, towarzyszącym De
finicyi: twierdzi on o fakcie, który może doprowadzić do
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bardzo ważnych wniosków. Twierdzi on o rzoczywistem 
istnieniu rzeczy, posiadających zbiór własności, które 
Definicya uwydatnia; jeżeli twierdzenie takie jest praw
dziwo, to może ono dostarczyć dobroj podstawy w celu 
zbudowania gmachu praw umiejętnych.“ ')

Różnicy owej nie zauważył Arystoteles, a przeto ta
kie pominięcie naraziło na wadliwość całą jego Filozofią. 
Uważał on Definicyą nietylko jako narzędzie myślenia, 
ale jako narzędzie badania.

Filozofia ma za zadanie klasyfikowanie Wiedzy, 
przeto przedsiębierze naprzód klasyfikacyą bytu, albo 
naj rozleglej szych ogólnych stosunków, wśród których 
byt rozpoznany być może. Są to kategorye. Histo- 
ryą Nauki o kategoryach wyczerpująco opracował Tren- 
delenburg, J) do którego pracy odsyłamy czytelnika. Upo
rządkowanie Arystotelesa tak się przedstawia:

Оѵоіи—Byt.
IIÔOOV—Ilość.
Поіоѵ—Jakość.
IIqoç ті—Stosunek.
Iloieïv—Czynność.
Паохаіѵ—Bierność.
Поѵ—Gdzie.
Поте—Kiedy.
Kéîa&ai—Położenie w przestrzeni.
"E/eiv—Posiadanie.

Kategorye te, zwane takżo praedicamenta u pisarzy 
łacińskich, stanowiły wyliczenie tych klas albo rodzajów, 
pod któro dadzą się podciągnąć wszystkie rzeczy. Uwa
żano je za najogólniejsze wyrażenia rozmaitych stosun
ków rzeczy; nie podlegają one dalszej analizie, lecz po
zostają zasadniczomi Definicyami rzeczy. Jednakże—jak

1) Mili: System of Logik I. 195—7.
2) Trtndclenlurg: Geschichte der Kategorienlehre, 1846. Porówn. 

Hamilton: Lectures on Logik, I.; Buhle: Gesch. d. neueren Philos. I 
282—7.
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zauważono *) — stanowią one czysty katalog rozróżnień, 
które zwykły język z grubsza odróżnia z bardzo małym 
lub z żadnym wysiłkiem wniknięcia za pomocą analizy 
filozoficznej w racyonalność tych zwykłych rozróżnień. 
Analiza taka, choćby bardzo powierzchowna, wykazała
by, iż wyliczenie owo zarówno grzeszy zbytkiem jak nie
dostatkiem. Niejednego tu brakuje, a inno rzeczy powta
rzają się podróżnemi rubrykami. Wygląda to tak, jakgdy- 
by chciano zwierzęta podzielić na ludzi, na czworonożne, 
na konie, osły i kucyki.

Powyższa uwaga jest słuszna i zapewne uznałby ją 
sam Arystoteles jako taką. Nie rości on bowiem preten- 
syi do tego, ażeby jogo klasyfikacya była dokładną, ale 
wyznaje, iż joden i ton sam przedmiot możo się zarazom 
znajdować pod róźncmi kategoryami—bądź jako jakość, 
bądź—stosunek. Arystoteles nie kładzie nacisku na to 
wyliczenie najogólniejszych pojęć, więc też możemy je 
uważać za próbę przedstawienia w należytem świetle, 
znaczenia wyrazów, wziętych bezwzględnie, a to dla poka
zania, w jaki sposób z właściwego lub niewłaściwego skom- 
binowania tych elementów powstaje fałsz lub prawda.

Atoli, jakkolwiok niedoskonałą może być ta próba 
klasyfikacyi, uchodziła ona przez wieki za dobrą, a nikt 
nie odważył się postawić nowej aż do Kanta, który—jak 
się przekonamy—postawił sobie inne zadanie. Nam tu 
nie chodzi o krytykę kategoryj, winniśmy tylko wyka
zać ich historyczno znaczenie. Myśl zbadania form my
śli zaledwie się mogła wcześniej pojawić. Poprzedni my- 
śliciole zajmowali się badaniami nad pochodzeniom i na
turą poznania, Arystoteles spostrzegł, iż nadszedł czas 
zbadania koniecznych form myślenia. Ta praca, ton roz
biór różnych procesów umysłu we wszystkich szczegółach 
stanowi przedmiot razem wziętych traktatów jego Logiki.

Jedni tłomaczyli, że poznanio zmysłowre jest zwo
dnicze, inni—że jest ono zupełnie wierne, o ile głęboko

*) Mili: System of Logic. I. 60.
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sięga, ale, że nie jest ono zdolne dalej dotrzeć, jak do 
zjawiska. Sceptyzm zachował się groźnio. Arystote
les starał się po swojemu stawić mu czoło i wystąpił 
przeciw niemu w taki sposób:—Prawda, iż Wiedza, któ
rą zdobywamy przy pomocy zmysłów, niezawszo jest 
prawdziwa; i to także prawda, że możemy ufać zmy
słom, o ile daleko one sięgają. Wrażenie zmysłowo, ja
ko takie, jest prawdziwe; ale każde twierdzenie, odno
szące się do tego zmysłowego wrażenia, może być pra
wdziwo lub fałszywe—stosownie do twierdzenia. Skoro 
wiosło, pogrążone w wodzie, wydaje nam się być zła
mano, więc nasze zmysłowo wrażenie jest zupołnio pra
wdziwe; mamy to  wrażenie. Jeżeli jednak odpowiednio 
do tego twierdzimy, że wiosło jest złamane, w takim ra
zie twierdzenie nasze jest fałszywo. Błąd nie leży tu 
w falszywem wrażeniu zmysłowcm, jeno w fałszywem 
twierdzeniu.

Podobnie jak Plato, uważał i Arystoteles za nie
zbędne, aby rozumieć wyrazy, jeżeli chcemy rozumieć 
myśli; twierdzenie to, jakeśmy widzieli,mówiąc o Nauce 
Sokrascsa, było podówczas równio nowem, jak  i donio
słem, zwracało bowiem uwagę na nadzwyczajne zanied
banie języka, pod czem się ukrywało niedbalstwo w my
śleniu. W yraz—mówił on—jest sam przez się obojętny 
i nie jest ani prawdziwy, ani fałszywy; prawda lub fałsz 
musi wynikać ze skombinowania wyrazów w zdaniu. Ża
dna myśl nie może być błędem; błąd jest możliwy tylko 
w zdaniach albo w sądach.

Stąd pochodzi konieczność Logiki. Jest ona Nauką 
o wyrażeniach myśli. W  sądzie twierdzącym àm yiuvz iv .oq  
?.óyog winniśmy poszukiwać prawdy lub błędu. Sąd ten 
może twierdzić lub przeczyć, skąd wyDika sprzeczność, 
jeżeli sądy w jednem i tom samem znaczeniu stosują się 
do jednej i tej samej rzeczy, np. „Niemożliwem jest, aby 
jedna i ta sama rzecz była i nie była.“

Zasadę sprzeczności uznaje on za najgłębszą ze 
wszystkich zasad, ponieważ naniej wspiera się wszelkie 
dowodzenie. Żo jednak pomieszał prawdę wyrazów z pra-



wdą myśli i przypuszczał, że myśl zawsze zgadzała się 
z faktem, przeto popadł w błąd twierdzenia, jakoby pra
wda wyrazów albo sądu była identyczna z prawdą bytu.

Wyznaczywszy sądom czyli połączeniom zdań twier
dzących i przeczących takie wysokie stanowisko, ujrzał 
on się w konieczności zwrócenia dokładniejszej uwagi na 
nazwy, a to doprowadziło go do tak zwauych orzeczni
ków (predykabiliów), do pięciorakiego podziału nazw 
ogólnych, nieopartego, jak  zwykle, na różnicy w znacze
niu, to jest w atrybucie, który one współoznaczają, 
ale na różnicy w rodzaju klasy, którą one oznaczają (de- 
note). Możemy o rzeczy orzekać według pięciu klas 
różnych:

rîvoç—Rodzaj.
Élôog—Gatunek.
JiavoQÛ—Różnica.
'̂lâiov—Własność.
Evfjßeßrf/.dg—Przypadkowość.

Godno jest uwagi, żo te rozróżnienia nie wyrażają, 
jakiem jest orzeczenie w swojom własnem znaczeniu, ale 
jaki jest jego stosunek do podmiotu, o którym się wła
śnie w danym razie orzeka. Niema nazw, któreby były 
wyłącznie ogólne, a inne znowu—wyłącznie gatunki lub 
różnice; ale jedna i ta sama nazwa odnosi się do jedne
go czy do drugiego orzecznika, stosownie do podmiotu,
0 którym się w danym razie orzeka. Zwierzą np. jest ro
dzajem odnośnie do człowieka lub Jana, gatunkiem—od
nośnie do substancyi lub istoty. Wyrazy: rodzaj, gatunek
1 t. d. są to więc wyrażenia względne, są to nazwy, za
stosowane do pewnych orzeczeń w celu wyrażenia sto
sunku między temi orzeczeniami a podmiotem. Stosunek 
ten nie na tem polega, co orzeczenie współoznacza, ale 
na klasie, którą on oznacza, i na miejscu, jakie klasa owa 
zajmuje w danej klasyfikacyi względem danego przed
miotu.“ *)

Indukcya i sylogizm są to dwa wielkie narzędzia jo
go Logiki. Wszelkie poznanie musi się wspierać na ja-

*) Mili: System of Logie. I. 162.
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kiemś poprzedniom przekonaniu, a zarówno w indukcyi 
jak  sylogizmie widzimy, iż to ma miejsce. Indukcya wy
chodzi ze szczegółu—o czem już wiemy—ażeby dojść do 
wniosku; sylogizm wychodzi z ogólnej zasady, ażeby 
dojść do szczegółu. *) Tu atoli zachodzi owa godna uwa
gi różnica—jakeśmy to już widzieli—mianowicie, że w sy
logizmie ogólna zasada jest sama przez się i według swej 
istoty lepiej znaną; podczas gdy znowu szczegóły, z któ
rych wychodzi indukcya. są nam lepiej znane. 1 2) W  ja 
kiż sposób doszedł on do tej różnicy? Oto tak: „Szcze
góły indukcyi otrzymujemy za pomocą zmysłów i z te
go powodu są one na błąd wystawione; gdy tymczasem 
ogólna zasada sylogizmu znana jest sama przez się, bar
dziej oddalona od złudzenia zmysłów i stanowi -/атсх тоѵ 
)муоѵ '/vioQifiohoQOv. Wszakże zawsze powątpiewamy, 
czyśmy dobrze coś zrozumieli, dopóki nie dowiedziemy, 
iż to coś wynika nieuchronnie z jakiejś ogólnej zasady.“ 
A czyż to nie doprowadza do przekonania, iż sylogizm 
stanowi istotną formę wszelkiej Nauki? Ponioważ sylo
gizm wychodzi z ogółu, więc ogół ton musi być lepiej 
znany, aniżeli szczegół—szczegółu bowiem dowodzi się 
na zasadzie ogółu.

Zmysłowe wrażenia są mnioj wiarogodne, niż idee. 
Szczegóły istnieją dla zmysłów, ale same przez się nie 
istnieją one wcale; istnieją tylko w stosunku do nas. 
Jednakże musimy je sobie wziąć za punkt wyjścia. Roz
poczynamy od zmysłowogo poznania, aby osięgnąć po
znanie pojęciowe. W  ten sposób przechodzimy od do
świadczenia w wyższy świat poznania.

Rozmaite badania, przedsiębrane przez Arystotele
sa, a dotyczące istoty sądów, były koniecznemi, ażeby 
można było zapewnić podstawę teoryi wnioskowania, 
t. j. sylogizmu. Określił on sylogizm jako wyrażonie,

1) Analyt. Pott. I. 1.
-) Фѵоеі f.ièv ovv ciqôitQOç ’/.cd yviooLUühsooç о ôuc тоѵ 

péacm ov?J.oyi(jiios, rjfùv d’èvccQyéOTSQog b âiù zrjç èrcayoyrjs. 
Anal. lJrior. H. 24.
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w którem się pomieszcza pewne zdania, z nich zaś na- 
stępnio wyprowadza się konieczny wniosek, różny od 
owych sądów, a jednak nie używający ani jednego poję
cia, któreby się w sądach nie znajdowało. I  tak:

Wszyscy źli ludzie są nikczemnikami;
Każdy tyran jest złym człowiekiem:

ergo
Wszyscy tyrani są nikczemnikami.

Badania jego, odnoszące się do szesnastu postaci 
sylogizmu, wykazują ogromną bystrość, i, jako ćwicze
nia dyalektyczno, niewątpliwie zadawalniają; jednakże 
nie możemy się nad tym przedmiotom zatrzymywać. Po 
teoryi sylogizmu następuje teorya dowodu. *) Jeżeli cała 
Wiedza zawdzięcza byt swój poprzedniemu poznaniu, to 
czemżo jest owo poprzednie poznanio? Jestto większa 
przesłanka we wniosku. Wynik albo konkluzya jest tyl
ko zastosowaniem ogółu do szczegółu. Jeżeli np. wie
my, że tyrani są nikczemnikami, wiemy to stąd, ponie
waż nam wiadomo, iż wszyscy źli ludzie są nikczemni, 
a średnio ogniwo nam powiada, że tyrani są złymi ludź
mi. Wiedzieć—znaczy poznać przyczynę; dowodzić—zna
czy to budować sylogizm, wyrażający wiedzę, jaką po
siadamy. Każdy więc umiejętny wniosek musi polega 
na zasadach, któro są prawdziwo—pierwotnie same przez 
się oczywistszo niż wniosek i poprzedzające ów wniosek. 
Owo zasady, nie potrzebujące dowodzenia, są to pewni
ki (Axioms), hipotezy i t. d., stosownie do tego, czy one 
są widoczno samo przez się, czy toż każą jeszcze przy
puszczać jakieś twierdzonie lub przoczenio; są one Dofi- 
nicyami, jośli się ograniczają do przedstawienia istoty 
przedmiotu definiowanego, nio twiordząo nic odnośnie do 
jego istuionia.

Właściwymi przedmiotami dowodu (démonstration) 
są ogólno własności szczegółowych rzeczy, czyniące owo 
rzeczy tem, czcm one są i co o nich orzekane być może. 
Co innego jo3t wiedzieć, ie coś jest takiem, a co inne-

*1 Wyrazu polskiego— dow ód  używamy, oddając przezeń angiel
ski wyraz dém onstra tion .
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go—dlaczego rzecz jest taką: Skąd się wywodzą dwa ga
tunki dowodu: „Dowodzenie przyczyny z rozważania 
skutku—TOV on  i „dowodzenie skutku z istnionia przy
czyny“—гос dión.

Kończymy ten wykład głównych punktów Arysto- 
telesowskiej Logiki, przytaczając własne poniekąd wzru
szające słowa Filozofa, pomieszczone przy końcu jego 
pracy: „W pracy tej nie poparły nas żadne dzieła poprze
dników, którzyby się starali zbudowaó Naukę wniosko
wania; wszystko musieliśmy wykonać własnemi siłami. 
Więc, jeżeli ta praca przedstawi wam się o wielo gor
szą od prac na polu innych Nauk,—od prac wykonanych 
przez szeregi następujących po sobie pracowników na je
dnej i tej samoj niwie, miojcież niejaką wyrozumiałość 
dla niedoskonałości i niejakie uznanie dla odkryć, w pra
cy naszej złożonych.*

ROZDZIAŁ IV.

Metafizyka.

Uczeni i Krytycy daremnie usiłowali uporządko
wać chaos twierdzeń w traktatach razem zestawionych 
(ale wewnętrznie nie zjednoczonych) i znanych pod ogól
ną nazwą Metafizyki. Jakkolwiek pełna zasługi pod tym 
względem praca Ilegelianina Michelefa *) uwieńczona zo
stała przez Akademią francuską i jakkolwiek sam przy
znaję, że Michelet rzeczywiście doprowadził księgi do 
pewnego systematycznego ładu, — niemniej jednak pra- 
guąłbym każdego nieuprzedzonego czytelnika odnieść do 
samego oryginału i zapytać go, czy jedna jakaś z tych 
ksiąg, rozpatrywana oddzielnie, posiada związok takiego 
systematycznego rozwinięcia przedmiotu, jakiego się ocze-

*) C arl M ic h e k u  Examen critique de l’ouvrage d’Aristote intitulé 
Métaphysique, ouvrage couronné par l’Académie. Paris 1836.

Historya Filozofii. 30-



kuje w nowożytnej pracy. W gruncie rzeczy poszukuje
my tego rodzaju systematycznego opracowania dla tego 
tylko, ponieważ słusznie uważamy Arystotelesa jako 
wielkiego poprzednika na punkcie systematyzowania; od
kąd zaś Filozofia stała się systematyczną—co w znacznej 
części jemu zawdzięcza — wnosimy, że sam Arystoteles 
musiał u czuwać tę konieczność, którą się obecnie po
wszechnie odczuwa. Konieczności takiej atoli wówczas 
nie odczuwano. On był pierwszym, który próbował tyl
ko doprowadzić Wiedzę do systemu,—próbował rozmaite 
gałęzie Wiedzy wywieść z jednego korzenia. A pierwsza 
próba wykonania tak olbrzymiego planu zasługuje isto
tnie na uniewinnienie, jeżeli jest niedoskonałą,— jeżeli 
szczegółowe części planu były jeszcze zbyt niedojrzałe dla 
takiego dzioła, jakiem jest uzwiązkowane przedstawienie 
rzeczy. Moglibyśmy równem prawem otworzyć jego „Hi- 
storyą naturalną zwierząt“ i spodziewać się znaleźć w niej 
coś w rodzaju systematycznej Zoologii naszych czasów. 
W  istocie, jakkolwiek oczekiwanie to jest niedorzecznem, 
miało ono jednak miejsce rzeczywiście. Nowożytni nie- 
tylko mieli nadzieję, iż w pracy Arystotelesa znajdą kla- 
syfikasyą oraz zasady filozoficzne, ale nadto łudzili się 
myślą, że to wszystko odnaleźli.*) Jeżeli się do prac sta
rożytnych ktoś zbliża z takiem usposobieniem, natenczas 
nie powinniśmy się dziwić, iż prace to przedstawiają ma
ło trudności dla wynalazczogo umysłu. Istotny brak upo
rządkowania, który uderza nieuprzedzonego czytelnika, 
bywa pojmowany jakoby rozmyślna cecha wyższej sztu
ki, gwoli czemu Michelet wiersz tu stosuje:

Souvent un beau désordre est un effet de l’art.
Czyni on to zaś widocznie bez najmniejszego podej

rzenia, iż nieporządek powinien się naprzód usprawie
dliwić ze swojej piękności, nim postawi swe uroszczenia 
do godności sztuki,—bez podejrzenia, iż nieporządek, ja 
ko taki, nie stanowi żadnej siły, lecz—słabość.

*) Tę sprawę obszerniej rozebrałem w pracy swej Aristotle: 
chap. XV.
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Nie godzi się to wcale z zakresem oraz celem tej 
Historyi, aby się szczegółowo wdawać w rozbiór rozmai
tych twierdzeń bezładnie skupionych, a odnoszących się 
do Fizyki i Metafizyki. Robiono rożne usiłowania, aby 
je uporządkować*), a przez dwadzieścia wieków, które 
upłynęły od czasu ich opublikowania, spierali się Filozo
fowie o poprawny wykład tych poglądów. Nie miało 
przecież miejsca nic podobnego, kiedy szło o systemy 
Kartezyusza, Spinozy, Locke’a, Berkeley’a, Hume’a lub 
Kanta.

Dotkniemy tutaj najgłówniejszych tylko twierdzeń. 
Arystoteles uznawał tak jasno, a tłomaczył tak zręcznie 
konieczność prawdziwej metody, iż powinno się zdążać 
od rzeczy znanych do nieznanych, miasto zaczynać od 
nieznanych (i nie dających się poznać) a schodzić do zna
nych, że każdy pozytywny myśliciel po wszystkie czasy 
może z niego wybitne ustępy przytaczać, myśliciele zaś 
kierunku metafizycznego mieli zawsze powód lekceważyć 
go jako empiryka. W samej rzeczy przedstawił on wy
raźnie czczość apryorycznej metody. Wsparł się na 
podstawie doświadczenia, a jednak zawsze rozpoczyna ba
danie (.co często jest zbyteczne) od wyliczenia zwykłych 
poglądów na sprawę, od powtórzenia przekonań Filozo
fów; zapuszcza się nawet w drobiazgowe rozbiory różnych 
znaczeń, nadanych wyrazom. Takie postępowanie jost 
nadzwyczajnie nieumiejętne, a przecież je stosują jeszcze, 
częstokroć na wielką skalę, różni uczeni, dla których ła
twiej jest rozwodzić się, co o danym fakcie powiedzieli 
ludzie, niż co natura o tern mówi. Znaczy to przedsta
wiać Historyą Nauki, zamiast wykładu tejże Nauki. Je
żeli pragniemy poznać sam fakt, to cóż nas obchodzi, iż 
głęboki A. lub sławny B. tak albo inaczej o tem my
ślał. A mieliż oni racyonalne dane dla swoich myśli? Je-

*) Biese: P ie  Philosophie des Aristoteles, 1842. Brandis: Aristo
teles und seine Nachfolger, 1853—57. Oraz Historye Filozofii: Ледin, 
Buhle’go, Tennemanna, liiilera, Zellera.
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żeli mieli, to pozostawcie nam fakta (tlie data), a ludzi 
przekażcie Historyi. Arystoteles gromadzi kursujące po
glądy zwykłych ludzi oraz mniej lub więcej bystre do
mysły Filozofów i ma nadzieję wywieśó z nieb notion es 
communes spekulacyi. Powołując się na doświadczenie, 
pozwala on się uwieść przypuszczeniu, że najwyższe za
sady i przyczyny (та лцыта '/.ai аі'тіа), stanowiące przed
miot Filozofii, mogą być dla ‘doświadczenia dostępne. 
Pod pewnym względem jestto prawdziwe, i ta właśnie 
prawda niewątpliwie w błąd wprowadziła wiele umysłów. 
Drogą doświadczenia dochodzimy do uogólnień, które 
wychodzą poza doświadczenie,—do praw, któro są ob
szerniejsze, aniżeli wszystkie szczegółowe przypadki dla 
nas dostępno, ale nawet w największej swej doniosłości 
są one tylko wyrażeniami zjawisk i są czysto względne; 
nie wykrywają one bynajmniej przyczyn .bezwzglę
dnych. Powinniśmy następnie zawsze z uwagą baczyć, że 
owe uogólnienia nie więcej wyrażają, niż na to pozwa
la doświadczenie, i że one nie są jakiemiś urojeniami na
szej wyobraźni. Dążnością naszą jest podstawić formalne 
elemeuta pojęcia zamiast materyalnych,—to, co jest sub- 
jektywne, wprowadzić w to, co jest objektywne; dążność 
owa tak bardzo uwiodła Arystotelesa, iż mniemał on ja 
koby noumena i przyczyny były lepiej znane, aniżeli 
zjawiska.

Zaznaczając pierwszo swojo kroki, wydaje on się 
być tak przezornym i tak sprawiedliwym, że się dziwi
my, gdy go znajdujemy po drugiej stronie, a nie spo
strzegamy mostu, po którymby on mógł był przejść. 
W jego Definicyi znajdujemy uznanie uogólnienia, które 
się z doświadczenia wywodzi, jakkolwiek nigdzie w do
świadczeniu nie było danom. Tak mówi on np., że z do
świadczenia wiemy jako Sokratesa uleczyło to samo le
karstwo, które uleczyło Kaliasa i wielu innych; ale z 
Nauki wiemy, iż wszyscy ludzie tą samą chorobą do
tknięci, mogą być uleczeni takiem samem lekarstwom. 
Naukę rozpoznajemy po konieczności oraz ogólności, a 
tych nie można odnaleść w doświadczeniu. Dotąd wszyst-
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ko jest jasne. Ale kiedy w następstwie wykłada, iż 
Umiejętność jest głębszą i sięgającą dalej, niż doświad
czenie, ponieważ nas ona poucza o przyczynach i poję
ciu rzeczy, i ponieważ my wtedy tylko dobrze coś wie
my, kiedy wiemy nietylko co to jest, ale dlaczego to 
jest,— wówczas porzuca on pole doświadczenia i nagle 
staje na gruncie tego, co się nie daje poznać. Nie do
wodzi on nigdzie, nie stara się nawet dowieść, żebyśmy 
mogli znać, jak i dlaczego on to przypuszcza. Wykazuje, 
iż doświadczenie na tysiącu przypadków może nas do
prowadzić do przekonania, że pewne lekarstwo leczy pe
wną chorobę, ale nie okazuje on nigdzie, iż to przeko
nanie zawsze jest tylko uogólnieniem doświadczenia i nie 
może nas doprowadzić do żadnej głębszej Nauki, jeno, 
że fakt jest takim; dlaczego on zaś jest takim, musimy 
się tego dowiedzieć z innego źródła, jeżeli się dowie
dzieć można.

Arystoteles zgadza się z pozytywną Nauką, gdy 
twierdzi, że zasady stanowią przedmiot badania,—że kto 
owe zasady posiada, ten wio lub wiedzieć może wszystko, 
co pod nie podpada. Tymczasem, kto zna szczegóły, ten 
jeszcze niekoniecznie zna zasady; zgadza się nareszcie i 
w tem, iż ponieważ zasady są jak  najbardziej oddalono 
od wrażeń zmysłowych, przeto są najtrudniejsze do osią
gnięcia. Dopiero skorośmy odkryli, czem są zasady, któ
re Arystoteles dojrzał na szczycie Filozofii, spostrzegamy 
też wielką różnicę między jego spekulacyami a nowożytne
mu Podług niego istnieją cztery najwyższe zasady albo 
przyczyny:

1. Przyczyna formalna albo istota (essence), znana pod 
scholastyczną nazwą—„quidditas“ albo „substancyonalna 
forma.“—jest ona tem, coby można nazwać raison d’être 
jakiejś rzeczy. Wprawdzie forma w rzeczywistości nie 
może być oddzielona od substancyi, może to jednak na
stąpić w myśli, co starożytnym wystarczało. Zachowa
liśmy dotąd jeszcze owo pojęcie w takich językowych 
zwrotach, jak: „Istota dobrego rządu polega na tem, aże
by się porządek godził z postępem;“—albo znowu: „Istota
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kola zasadza się na równej odległości każdego punktu ob
wodu od [punktu środkowego.“ *) Substancyoualna for
ma—krótko mówiąc—jest to, co czyni rzecz tern, czem 
ona jest.—N. B. Różnicy pomiędzy istotą rzeczy a istotą 
naszego -pojęcia o rzeczy jeszcze podówczas nie wprowadzono 
do Filozofii.

II. Przyczyna materyalna—causa materialis—y v).y y.ai 
то ѵтсоу.еіреѵоѵ— jestto sama materya, pomyślana w od
dzieleniu od swej formy. Wśród rozmaitości rzeczy 
rozpoznajemy coś, co istnieje jako podstawa (the subjeet) 
tej rozmaitości; np. substancya duszy jest czemś odmien- 
nem od swoich zjawisk.

III . Przyczyna wzruszająca — działająca — rj ctoyy ryg 
vuvfyjecoç, która w Scliolastycyzmie odgrywa taką dużą 
rolę, jestto pojęcie, które niezbędnie musiało być doda
ne do dwóch powyżej wymienionych przyczyn, albowiem 
one same jedno nie tłomaczą ruchu albo zmiany. Ponie
waż zaś zmiana jest nieustanną, przeto musi istnieć za
sada zmiany. Przyroda nie jest samo-wzruszną (self- 
moved); musimy zatem przypuścić pierwszy wzrusznik, 
który sam jest nieruchomy.

Ale i tak nie zdołamy jeszcze wytłomaczyć zjawisk 
tego przemiennego wszechświata. Ozemże jest to, co ozna
cza każdy ruch szczegółowy, że on jest takim właśnie 
a nie innym jakimś? Czcmźo jest to, co sprawia harmo
nią, prawidłowość i piękność świata? Widocznie jest je
szcze czwarta przyczyna:

I V. Przyczyna ostateczna—то ov evsY.ct Y.ai тауатоѵ. Та 
nadaje każdemu ruchowi cel i to cel dobry. Dobro każ-

*) En contemplant les choses, nous voyons qu’elles sont différen
tes entr’elles, et que chacune a quelque chose de particulier qui la di
stingue des autres: c’est ce qu’on appelle l'essence d’une chose, qu’on 
définit „reçut fa it qu'une chose est ce qu'elle est.“—S. Gravesande: Intro
duction à la Philosophie. Leyden, 1737, p. 5. Jestto ściśle Arystotelesow- 
skie i tlomaczy zdanie, przez które Arystoteles określa formalną, przy
czynę: y  o v o i a  Y.ai т о те y v  E i v o e .  Gramatycznie to wyrażenie nie 
daje się objaśnić. Patrz wydanie TrendeUnburga—Ile Anima, 1333, pp. 
192—471; lub Zeller: Philos, der Griechen, 1860, II. 147.
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<lej rzeczy i dobro wszystkiego stanowi ostateczną przy
czynę wszelkiej zmiany. *)

Już na pobieżny rzut oka widać, że żadna z tych 
przyczyn sprawdzona być nie może; żadna z nich nie jest 
zdolna dać lepszej rękojmi, jak  tylko rękojmię logicznej 
zgodności w przypuszczeniach, które odnośnie do nich 
robimy; o ile one atoli wykraczają ze sfery idej i chcą 
przedstawiać zewnętrzne rzeczywistości, sprawdzenie jest 
wtedy nieuchronne; a jednak nie można go 'zastosować. 
Pojęcia więc te są najzupełniej nienaukowe. Powolny 
atoli rozwój Umiejętności nie zdołał się w zupełności z ta
kich pęt wyzwolić. Nawet w obecnych czasach nie bra
kuje wybitnych mężów, którzy ze stałością bronią przy
czyn ostatecznych i dowodzonie teleologiczno stawiają ja 
ko narzędzie badania. Pochodzi to stąd, że metoda sub- 
jektywna wlecze się jeszcze zo swoim wpływem, który 
atoli prawie zupełnie już wyrugowano z Astronomii, Fizy
ki oraz Chemii. Metoda objektywna poucza, że przypusz
czenie przyczyny ostatecznej nie prowadzi do niczego, je 
żeli nie wierzymy, iż posiadamy lub posiadać możemy 
niezawodno poznanie tego, jakimi rzeczywiście były za
miary Stwórcy; poznanie takie Nauka skromnie uchyla; 
stara się ona fakta doprowadzić do związku; przypuszcze
nia zaś o zamiarach Stwórcy nie dają się sprawdzić; jeżeli 
je  przypuszczamy, tak jak inne transcendentalne poję
cia, to figurują one w naszym rachunku jako ilość nie
znana. Nicość teleologicznego dowodzenia jest wyraźna; 
dopóki bowiem prawo następstwa nie zostało wykryte, 
dopóki faktów nie doprowadzono do uzwiązkowania, do
póty przypuszczenie ostatecznoj przyczyny nie rzuca ża
dnego światła; jożeli zaś prawo wykryto, w takim razie 
odrzucenie przyczyny ostatecznej nie stanowi żadnego na
bytku dla Nauki.

* ) „Finis vero est quo res tendit. Finium allii praeoptati, allii 
conséquentes. Praeoptati ejus generis sunt, ut valetudo quae medica- 
menti et dearnbulatione comparatus. Conséquentes vero ejus generis, 
u t medicatio et deambulatio: priraum enim valötudinem, deinde ea



Koniecznem następstwem jego pojęcia o Nauce jest, 
że ona nie ma do czynienia z uogólnieniami, mozolnie 
osiągniętemi drogą indukcyi i dającemi się sprawdzać za
równo na każdym kroku indukcyi w górę, jak na każdym 
kroku dedukcyi na dół,—ale że się zajmuje uogólnieniami 
niedostępnemi dla sprawdzenia. Hegel rzuca charaktery
styczno szyderstwo Fizykom dzisiejszym, mówi on miano
wicie: „Fizyka Arystotelesa jest Metafizyką; to zaś, co nam 
Fizycy przedstawiają, jest opowiadaniem o rzeczach wi
dzianych i o zrobieniu bardzo subtelnych narzędzi; ale nie
ma tu mowy o tcm, co oni sami myślą.“ *) Ten pocisk chy
bia, ponieważ oskarżenie jest śmiesznie niedokładne; mo
żna atoli napad odwrócić i powiedzieć Metafizykom, że 
nam opowiadają, co myślą, a nie to, coby mogło być 
widziane przez nich lub przez kogokolwiekbądź. Arysto
teles używał oczu. Lecz na nieszczęście, chociaż najzu
pełniej wierzył w doniosłość faktów, pozostawał on pod 
wpływom metafizycznego złudzenia, jakoby z idej można 
było powziąć lepsze wyjaśnienie przyczyny zjawisk niż ze 
samych zjawisk. To też porzucił on nietylko obserwacyą 
zjawisk oraz ich stosunków, przekładając spekulacye

quae valetudini faciu nt, quaerimus.“ H e rm o la u s  B a r b a r u s: Compendium 
scientiae naturalis ex Aristotele, 1647, Lib. I. p. 6. Nie mogę tego. 
niegdyś słynnego a teraz zapomnianego uczonego przytaczać, nie zwra
cając na to uwagi, że jakkolwiek on zajmuje wybitne stanowisko wśród 
uczonych drugiej potowy XV wieku, a od E r a z m a  otrzymał nazwę „bo
skiego człowieka,“ imię którego nigdy nie umrze, to przecież znik
nął on tak zupełnie, że po większej części Encyklopedye i bibliogra
ficzne słowniki nie wspominają go wcale. Dobrą wiadomość podaje o 
nim J o h n so n : Life of Linacre, 1835. S c a lig e r  powiada o nim; „incompa- 
rabilis doctrinae divinae probitatis. “— C ontra  C a rd a n u m , 1557, Exerc. 
CLVII. Uwagi w T ir a lo s c h i: Staria della Lett. Ital. 1807, VI; u H eerena:  
Geschichte der classischen Litteratur im Mittelalter, II (Werke; 1821-8, 
V), i C orniani: I Secoli della Lett. Ital., 1818, III,—wszystko to są wi
docznie źródła drugorzędne i prawdopodobnie czerpane z cudownego 
torso włoskiej erudycyi — i fa z z u c h e l l i  gli Sorittori d’Italia, 1758, II, 
part. I. 256.

* ) H e g e l. Gesch. der Phil. II. 337
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poza zjawiskami,— ale nadto, w skutek nieuniknionego 
następstwa tego błędu, poszukiwał tajemnicy bytu w wy
razowych i logicznych rozróżnieniach.

Odnalazł on, co następuje: Istota rzeczy (Beeing) ma 
różne znaczenia. Jestto albo substancya lub przypadko
wość, — jestto możliwość lub rzeczywistość. (Te cztery 
wyrazy stanowią przedmiot nieskończonych rozpraw po
przez całą Historyą Metafizyki. Jasny rzut oka na róż
nicę pomiędzy objektywnym a subjektywnym bytem był
by od jednego razu postawił kres tym rozprawom; ale 
takiego rzutu oka długo brakowało). Cóż to jest sub
stancya? Podług Arystotelesa ma ona cztery różne zna
czenia:

I. Malerya albo substrat (то ѵяохеі/теѵоѵ) stanowi pod
stawę wszystkich atrybutów, a nigdy nie jest samym 
atrybutem, zowie się bytem par excellence.

II. Forma (то ті rjv elvai) jest tern, co samo przez 
się istnieje. W  połączeniu z materyą, która jest nieozna
czona, stanowi ona byt szczegółowy. Otóż, obie te kate- 
gorye dopełniają pojęcie bytu, zważywszy, iż jedna przed
stawia go w możliwości (âvva/uç), druga—w rzeczywisto
ści (srtęysią); materya bowiem jestto substancya in posse; 
forma jest substancyą in esse.

III. Ogól. Arystoteles słusznie uważa to jako złu
dzenie Filozofów, a ma przytem na myśli głównie Pla
tona. Ogół nie może być substancyą, albowiem substan
cya szczegółu należy do tegoż szczegółu, podczas gdy 
ogól jest wspólny dla wielu. Co więcej, substancya nie 
jest atrybutem, ogół zaś jest nim.

IV. Rodzaj. To czwarto znaczenie, pod którem się 
rozumie substancyą, odrzuca on z tegoż samego powodu, 
co i trzecie.

Różnica, która odegrała tak wielką rolę w arab
skiej i Scholastycznej Filozofii, różnica pomiędzy mate
ryą i formą, — pomiędzy bytem możliwym i rzeczywi
stym,—pomiędzy dwctpu ov i ivtoytm ov lub tvTÛ.eytiu ov 
stanowi zajmujący przykład metafizycznej dążności, 
zmierzającej do przeniesienia subjektywnej różnicy w świat
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objektywny, — do zrobienia z idej pierwowzorów rzeczy. 
Przypuszczono, iż materya istnieje tylko jako możliwość, 
zanim przybrała formę (jest tu pomieszanie tego, co nie 
jest wyspecyfikowane, z tern, co nie istnieje), forma na
daje materyi rzeczywistość. Spiż np., zanim rzeźbiarz 
zrobi z niego posąg, istnieje w formach, równie rze
czywistych, jak forma posągu; chociaż Porypatetycy 
twierdzili, że to jest tylko nieoznaczona materya, która 
z możliwości przeszła w rzeczywistość, przybierając for
mę posągu, wskutok czego przestała ona być spiżem 
w ogóle (czem nie była nigdy), a stała się spiżową rze
czą.

Jużeśmy we wstępie ukazali na mylnik, który tkwi 
w tom rozróżnianiu bytu możliwego i rzeczywistego, a 
który—rzecz prosta—stosuje się także do różnicy między 
substancyą i przypadkowością. U Arystotelesa jestto za
sadnicze. Bez tej różnicy system jego nie może się ostać. 
Nigdy mu na myśl nie przyszło, że w jego sławnej ôvva- 
fuę nie było żadnej objektywnej rzeczywistości, — że 
wszystko, co jest, to jest, a co nie jest, nie jest. Powia
da on, że zwycięzki generał był takimże zwycięzcą, za
nim stoczył bitwę, jakkolwiek wtedy był zwycięzcą 
w możliwości, tv ôvvduei. Atoli widoczna, że ten byt post 
rem jest rezultatem złożonego zbiegu warunków, a byt 
antę rem może być tylko wyznaczany, przjrpuściwszy, iż 
możemy sobie utworzyć pojęcio o wodzu przed bitwą ze 
wszystkich późniejszych warunków. Zupełną prawdą 
jest, że gdybyśmy wszystkie istniejące warunki jasno 
przejrzeć mogli, tobyśmy także widzieli wszystkie ich 
skutki; — gdybyśmy mogli znać siłę, zręczność i odwagę 
jego armii oraz słabość nieprzyjaciela, tobyśmy z góry 
wiedzieli o zwycięztwie i moglibyśmy owego wodza ce
nić jako zwycięzcę. To jednakże wychodziłoby na uni
cestwianie Historyi. Zobaczylibyśmy jednocześnie to, co 
się kolejno w rzeczywistości rozwijało. Ściśle rzeczy bio
rąc, zwycięzca przed bitwą i po bitwie jestto człowiek, 
który stoi w oznaczonych stosunkach do przeszłych i te
raźniejszych warunków. Te warunki są znowu zesto-
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sunkowane z innymi; są to wytwory uprzednich warun
ków, a wydadzą one swoje następniki. Oo o owym gene
rale mamy myśleć, oznacza to nasza znajomość rzeczo
nych warimków. Ponieważ wydarzenia w rzeczywistości 
kolejno po sohie następują, a nie współ-istnieją,—ponie
waż nasz niedoskonały pogląd na istniejące warunki 
uzdalnia nas tylko do przewidywania niektórych ich 
skutków, przeto pojęcia nasze o tern, co jest możliwe, 
(t. j. co może nastąpić) zależą od naszego poznania rze
czywistości. Rozumie się samo przez się, że nic nie 
istnieje, dopóki nie istnieje, a według możliwości zupoł- 
nie nic nie istnieje; albowiem możliwość jestto tylko 
niepewność naszej nieświadomości.

Materya, jako byt możliwy, jest subjektywnem uro
jeniem. Równie subjektywnem jest rozróżnienie między 
bytem per se (жат' аѵто) i bytem per accidens (zorza avuße- 
ßrjxoq). W  przyrodzie niema nic przypadkowego. Wszyst
ko jest tutaj istotne. Bąbel na twarzy Filozofa, — coby 
godnie z językowom użyciem nazwano przypadkowym 
faktem, ponieważ to nio należy ani do istoty człowieka, 
ani do naszego pojęcia o Filozofie,—jest niemniej objek- 
tywny, konieczny i istotny jak skóra, przezeń zeszpeco
na, albo inna jakaś część z całkowitej grupy rzeczywi
stości, których ogół stanowi człowieka. Bywają grama
tyczne udogodnienia, związane z rozdzieleniem orzeczenia 
od podmiotu, — bywają logiczne—skojarzone z rozdziele
niem zjawiska zmiennego od niezmiennego; pierwsze na
zywa się przypadkowemi, drugie istotnemi. Ale w rze
czywistości niema takich różnic.

Przez substancyą rozumio się zwykle to, coby po
zostało, gdyby wszystko przypadkowe usunięto. Atoli 
gruntowna analiza wiedzie nas w końcu takiego usuwa
nia wszystkiego, co jest przypadkowe, do czystego nic. 
Byt możliwy jest urojeniem; użytecznem może to być 
w dziedzinie Logiki, ale jest niebezpiecznie zwodnicze 
w Metafizyce.

Teorya materyi i formy stanowi próbę rozwiązania 
zagadnienia, które Plato rozwiązywał za pomocą teoryi
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idej. Arystoteles spostrzegł dosyć wyraźnie niedostate
czność teoryi idej, ale pojęcie jego o substancyonalnych 
formach stanowiło tylko modyfikacyą owej teoryi i by
ło wystawiono na takie same zarzuty. Plato utrzymy
wał, że idea zwierzęcia istniała uprzednio i że gdy się 
łączy z elementami materyalnymi, rezultatem jest żywa 
rzeczywistość. Arystoteles twierdził, iż zwierzę stawało 
się żywą rzeczywistością, gdy możliwe zwierzę przeszło 
w rzeczywistość, ponieważ życiową zasadą zwierzęcia jest 
forma.

Pragniemy tu dotknąć jeszcze innego pokrewnego 
pojęcia, któro Arystotelianio pochwycili z wielką chci
wością, mianowicie też—pomieszania tego, co jest logiczne, 
z tern, co jest rzeczywiste, a to w zakrosio przeciwsta
wień. Na tej drodze powstała słynna zasada braku (Pri
vation), jako przeciwstawienie formy. Postawił on na
przód pewnik, że forma może tylko być jednem z dwóch 
przeciwstawień, że zaś dwa przeciwstawienia nie mogą 
istnieć w jednej i tej samej chwili, przeto koniecznem 
jest czynno pośrednictwo braku, który—rzec można—jest 
sposobem przeciwstawienia nieobecnego w jakiejś chwili. 
Tak np. człowiek musi być wykształcony lub niewy
kształcony. Jednem i drugiem nie może on być w tym 
samym czasie. To zaś, co mu przeszkadza być obojgiem, 
jestto brak formy. Owa igraszka słów znalazła zdumie
wających wielbicieli nietylko w czasach starożytnych, ale 
i w obecnych. *)

W  drodze rozmaitego kombinowania możliwości i 
rzeczywistości, substancyi, formy i braku, zbudował Ary
stoteles oraz jego następcy teoryą wszechświata, która 
wprawdzie ma zasługę jako umysłowa gimnastyka, ale 
nie obiecywała żadnych odkryć. Nieużyteczność całego 
tego systemu przedstawia się już w całkowitej swej nieudol-

*) „Voilà cette théorie fameuse de la matière et de la forme s 
souvent reprochée a Aristote, et qu’on critiquera sans doute plue 
d’une fois encore. Pour moi je la trouve simple et vraie,“ B a r th é lé m y  
St. Hilaire, La Physique d’Aristote, 1862. I. p. XXVIII.
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ności, gdy idzie o wyjaśnienie prostych praw ruchu. By
ło to niewiadome usiłowanie obrócenia Logiki na użytek 
Metafizyki; Logika sama tymczasem miała nadzwyczaj
nie wątpliwe premisy.

ROZDZIAŁ V.

Psychologia Arystotelesa.

W  pracy swojej o Arystotelesio rozebrałem wszyst
kie jego pisma, traktujące pośrednio lub bezpośrednio o 
kwestyach psychologicznych; mogę więc przytoczyć z tej 
pracy ustępy, dotyczące głównych Nauk.

Pierwsza część sławnego traktatu De Anima zajmu
je się sprawami życia wogóle. Dopiero w piątym roz
dziale drugiej księgi mówi się o uczuciu.

Określiwszy czucie jako „rezultat ruchu i wrażenia,“ 
stawia on trudne pytanie:—Dlaczego same zmysły nie 
wytwarzają czucia? To jest dlaczego zmysły przy nie
obecności przedmiotów zewnętrznych nie wytwarzają czu
cia, jakkolwiek w nich przecież znajduje się ogień, zie
mia i inno elementa; a z nich to właśnio czucie pochodzi?

Odpowiedź brzmi tak: Ponieważ uczucie nie znaj
duje się w stanie rzeczywistości, ale —-możliwości tylko; *) ma 
się więc sprawa z "niemi jak  z ciałem palnom~"któro sa
mo jedno bez ognia nie może się palić; bo w przeciw
nym razie mogłoby się ono samo rozpalać i na ten coł 
nie potrzebowanoby rzeczywistego ognia.

*) Nie powinna tu czytelnikowi ujść z oka okoliczność, że ta 
odpowiedź nie jest niezem innem jeno powtórzeniem trudności w innych  
słowach; ma ona jednakże wigeej pozoru odpowiedzi, aniżeli wyraże
nie Hermolausa Barbarusa, Compend. Scient. Nat. ex Aristotele 1547, 
V. De Anima, p. 51.
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Następnie podaje on różnicę pomiędzy własnościami 
pierwszorzędnemi i drugorzędnemi; każdy szczegółowy 
zmysł spostrzega szczegółową własność; i tak—wzrok spo
strzega barwę, słuch—dźwięk i t. d.; ale okrom tych wła
sności znajdują się inne jeszcze, które należą nio do je
dnego zmysłu, lecz do wszystkich innych,—tu się zali
czają: ruch, liczba, wielkość.

„Trudno jest oznaczyć narząd, który spostrzega 
własności dotykowe; jest li to mięso, lub to, co u innych 
stworzeń mięsu odpowiada,—czy też nie jest; mięso atoli 
jest tylko medium, a zasadniczy narząd, tcqütov aïoUrjTrjQiov 
musi być czemś innem i wewnętrznem. . . .  Jest-że tedy 
ów czujący narząd w ciele, czy jest samem ciałem, któ
re bezpośrednio odczuwa? Okoliczność, iż czucie jest 
współczesne z wrażeniem dotykowem, nie daje nam ża
dnej wskazówki; jeżeli się bowiem błonkę rozciągnie po 
ciele czyjemś, to część pokryta błonką będzie również 
wrażliwą na dotknięcie i to wrażliwą w tej samej chwili, 
kiedy dotknięcie się pojawia; a przecież odczuwający na
rząd nio może być w owej błonce. . . .  Jeżeli sam odczu
wający organ zostanie dotknięty, to w nim bezpośrednio 
nie wywoła się żadnego czucia, tak samo jak nie można 
widzieć białego przodmiotu, jeżeli się go umieści bezpo
średnio na powierzchni oka; jest więc oczy wistem, iż 
ezęść odczuwająca wrażenia dotykowe musi być wewnętrz
na.“ Chociaż on tutaj nie wypowiada tego, wiemy je
dnakże, iż, mówiąc o tej wewnętrznej spostrzegawczej czę
ści, ma na myśli serce, środkowy punkt i siedlisko 
wszelkiego uczuwania.

Rozdział X I I  traktuje o spostrzeganiu. „Trzeba 
przypuścić, że każdy zmysł spostrzega dające się odczuwać 
formy rzeczy (idee, odbicia) bez ich materyi, podobnie 
jak  wosk przyjmuje odcisk pieczęci, nie przyjmując że
laza lub złota, z których pieczęć jest zrobiona,“ Dlacze
góż nie czują rośliny, skoro posiadają psychiczny narząd 
(uóoior u, xpvyy/j'.v) i otrzymują wrażenia od przedmiotów 
dotykalnych? Powód leży w tem, iż brakuje im środko
wej zdolności (реогщта), a tylko przy pomocy tej mogły



by one spostrzegać dające się odczuwać formy bez ma- 
teryi. Odpowiednio do swej organizacyi przyjmują' one 
materyą wraz z formami.

Księga I I I ., rozdział I  traktuje w dalszym ciągu 
sprawę czuciowości. Posiadamy—mówi on—pięć zmy
słów. Dotyk daje nam spostrzegać wszystko dotykalne; 
wszystkie inne własności spostrzegają się nie za pomocą 
dotykania, lecz przez media—powietrze i wodę. Zmysło
we narządy utworzone są z tych dwóch prostych ciał; 
źrenica jest utworzona z wody, narząd słuchowy—z po
wietrza, a narząd węchu z jednego lub drugiego. Ogień 
nie stanowi części któregoś narządu; albo raczej jestto 
żywioł wszystkim wspólny, albowiem bez ciepła niema 
uozuwania.

Jesteśmy zaopatrzeni w rozmaite zmysły, nie zaś 
w jeden, ażeby rozmaite własności ciał—ruch, wielkość, 
liczba—niełatwo mogły ujść naszej uwadze. Gdyby tylko 
wzrok był naszym jedynym zmysłem, tobyłiwadze naszej 
uchodziły wszystkie inne własności, oprócz barwy, z któ
rą własności owe zdawałyby się być identyczne. Ale 
podobnie jak wspólne własności występują u różnych 
ciał, tak samo widocznem jest, że one różno być mogą.

Rozdział II. „Widzenie musi się odbywać przy po
mocy wzroku, lub innego jakiego zmysłu; jeżeli się to 
odbywa przez inny jaki zmysł, to zmysł ten musi wi
dzieć i barwę, przedmiot widzenia, a tak istniałyby dwa 
zmysły dla jednej czynności, albo widzenie samo byłoby 
spostrzegające (percipient). Jeżeli atoli wzrokiem spo
strzegać jestto widzieć i jeżeli to, co się widzi, jest bar
wą, albo czemś mającem barwę, więc zmysł, wykony- 
wający czynność widzenia, musi przedewszystkiem sam 
mieć barwę. *) Otóż, widoczna, iż spostrzeganie wzro
kiem nie jestto pojedynczo (single) spostrzeganie; skoro

*) war’ nicht das Auge sonnenhaft,
Wie könnten wir das Licht erblicken?

Goethe.
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bowiem nie możemy widzieć, sądzimy jednak z pomocą 
wzroku o świetle i ciemności, chociaż nie w ten sam 
sposób.“

Ustęp ten—jak sobie łatwo można wyobrazić—za
chwycił komentatorów, a jest on pełen łapek dwuznacz
nej i psychologicznej wykrętności. Ciemność na punkcie 
psychologicznych kwestyj powstaje w znacznej części 
z dążności nieprzepartej prawie, ażeby wszystkie spo
strzeżenia przypisać zmysłowym narządom, zamiast— 
świadomości, którą wprawiają w czynność zmysłowe na
rządy. Tak np. spostrzeżenia przypisane są siatkówce, 
zamiast—wzrokowomu ośrodkowi. Stąd i płynie pomie
szanie tego, co jest objektywne, z tern, co jest subjokty- 
wne, jak gdybyśmy chcieli mówić o barwie nigdy nie
widzianej i o dźwięku niesłyszanym. __

„Jeżeli ruch, wytwarzanie i wrażenie znajdują się 
w wytworze (in the product), to wynika stąd, że dźwięk 
i słyszenio w stanie czynnym muszą istnieć potencyonalnie 
(t. j. według możliwości) w słuchu; ponieważ czynność 
wzrusznika (motor) istnieje naturalnie w tem, na co on 
działa. Nie jest przeto potrzebnem, ażeby sam wzrusznik 
był w ruchu. Czynnością dźwięczącego ciała jest dźwięk 
albo dźwięczenie, czynnością zmysłu słuchu jest słysze
nie; słyszenie zaś jest podwójne i podwójnym jest dźwięk 
także. To samo stosuje się do innych zmysłów oraz spo
strzeżeń. Ponieważ to, co jest wytworzone, i wrażenie nie 
są w tem, co działa, lecz w tem, na co się wrażenie wy
wiera, przeto czynność przedmiotu spostrzegania i czu
cie znajdują w czującym narządzie. Ale podczas gdy dla 
niektórych zmysłów oba stany wyróżniono przez odrębne 
nazwy—np. dźwięk i słyszenie, to są jednakże inne zmy
sły, dla których stan jeden i drugi pozostaje bez nazwy. 
Tak np. czynność zmysłu wzroku nazywa się widzeniem, 
ale działanie barwy niema tu nazwy; czynność zmysłu 
smaku ma nazwę smakowania, locz działanie tego, co 
smak posiada, obywa się bez nazwy. Ponieważ działanie 
przedmiotu i czynność czującego narządu stanowią jedno 
i to samo, jakkolwiek się różnią co do rodzaju swej










