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Przedmowa autora,
i

W piśmiennictwie naszem szczupły jest zakres orygi
nalnych. dzieł, poświęconych systematycznemu wykładowi 
nauki ekonomii. Oczywiście wszelką już wartość utraciły 
pierwsze w tej dziedzinie prace, przy zbiegu dwóch zeszłych 
stuleci pisane pod wpływem fizyokratyzmu (np. dzieła bra
ci Strójnowskich), a niewiele większe znaczenie mają trakta
ty, oparte mniej więcej ściśle na klasy cznem dziele Adama 
Smitha: „Bogactwo narodów” fjako to: Bromirskiego „Spostrze
żenia i uwagi nad bogactwem i charakterem narodowym” 
i Z. Dangla „Ogólne zasady ekonomii politycznej"). Istotnie 
wartościowa pracą była ekonomia Fryderyka lir. Skarbka 
p. n. „Gospodarstwo narodowe stosowane”, ogłoszona póź
niej w rozszerzonem wydaniu p. n. „Ogólne zasady nauki go
spodarstwa narodowego”. Dzieło to, opracowane również 
pod przeważnym wpływem Smitha, miało jednak wiele sa
modzielności i składało się z takich pierwiastków, które 
obecnie nazwalibyśmy „uwzględnianiem harmonii społecznej.” 
Bardzo głęboko, samoistnie i śmiało skreśloną pracą jest 
„Szkoła polska gospodarstwa społecznego” Józefa Supińskie- 
go—książka, która i dziś na uwagę zasługuje, zwłaszcza, że
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w swoim czasie nie wywarła takiego wpływu, jaki się jej 
należał. Pisana pod wrażeniem Bastiafa, Сагеу’а i Ro- 
schera, oraz szeregu innych wydatnycłi ekonomistów zagra
nicznych, dostosowana była jednak w szczególności do na
szych stosunków i miała szeroki podkład filozoficzno-społe- 
czny. Choć godna i obecnie jeszcze^poznania, nie stoi natu
ralnie już na wysokos'ci wiedzy współczesnej. Na tym poziomie 
stanął w swoim czasie „System Ekonomii Politycznej” Leona 
Bilińskiego, bardzo gruntowny wykład całokształtu zjawisk 
gospodarczych, oświetlony wskazówkami badaczów europej
skich, a zarazem samodzielnemi poglądami autora. Książka 
ta, wydana przed 20 laty ( w r. 1880), ma już także szczer
by w zakresie nowych zdobyczy badań. (Drugi tom „Sy
stemu ekonomii politycznej” L. Bilińskiego, przerobiony 
i opracowany po części samoistnie, wydał w roku 1893 prof. 
St. Głąbiński.) Traktat Witolda Załę.skiego p. n. „Zasa
dy Ekonomiki” jest bardzo sumiennym podręcznikiem dy
daktycznym. Do dzieł, obejmujących po części systema
tyczny wykład ekonomii, należy również „Logika ekono
mii” Zygmunta Herynga, choć założenie i główna zasłu
ga tej pracy polega na próbie wytknięcia nowej drogi me
todycznej—na oświetlaniu zjawisk gospodarczych ze stanowi
ska energietyki. Nakoniec w ostatnim czasie ukazały się dwie 
pomniejsze prace, wykładowi ekonomii formalnej poświęcone: 
Jana Steckiego i Wł. Domańskiego. Pierwsza („Zasady 
ogólne ekonomii społecznej”) jest zwięzłym i umiejętnie na
pisanym zasadniczym podręcznikiem, druga („Teorya ekono
mii politycznej”) zalet tych nie posiada.

W piśmiennictwie naszem nie było dotychczas dzieła 
ekonomicznego, któreby dążyło do powiązania teoryi go- 
spodarczości z pierwiastkami spolecznemi, psychicznemi 
i etycznemi, do czego najnowsze badania nietylko upowa
żniają, lecz zniewalają; nie było dzieła, któreby w wykla-



dzie pierwiastków ekonomicznych uwzględniło nowe prądy 
życia i nauki. Szkoły ekonomii społecznej za granicą spie
rają się wprawdzie i dziś jeszcze o to, czy można zasady 
moralności ściśle kojarzyć z samem i badaniami gospodar cze
rni, lecz w istocie rzeczy prawie żaden głębszy ekonomi
sta nie wyłącza już ekonomii z socyologii, a, choć ta czy 
inna szkoła łudzi się, że ustaliła granice ekonomii, t. j. że 
całkowicie wyodrębniła zjawiska gospodarcze z pośród in
nych czynników życia, żaden kierunek nie traci już z uwa
gi naczelnego obecnie zadania ekonomii, polegającego na 
postulatach reformy społecznej. Wzrok i analiza ekonomi
sty musi dziś obejmować społeczeństwo jako całość, wszyst
kie warstwy społeczne, wszystkie pierwiastki pracy ludzkiej, 
a przedewszystkiem zadanie równomiernego podziału dóbr. 
t. j. równomiernego zadawalania potrzeb ludzkich. W ta
kim rozbiorze moment moralny tworzy główny wykładnik 
stosunków i t. zw. praw gospodarczych. Ekonomia prze
stała być nauką obojętną w dziedzinie etycznej, lecz weszła 
w sferę regulowania życia gospodarczego podług wymagań 
sprawiedliwości.

Ekonomia, oderwana od całej nauki o społeczeństwie, 
a sprowadzona wyłącznie do rozbioru sposobów i środków wy
twarzania bogactw, jest właściwie tylko analizą rynku han
dlowego. Na tym rynku, będącym odbiciem działalności pry- 
watno-gospodarczej, stosunki reguluje jedno tylko prawo: 
swobodna gra podaży i popytu, choć prawo to występuje 
często w różnych bardzo zawiłych i zakapturzonych posta
ciach. Ekonomista musi naturalnie ściśle rozebrać wszystkie 
pierwiastki tego mechanizmu rynkowego, lecz jest to tylko 
część jego zadania. Gdy się następnie do ekonomii stosuje 
kryterya etyczne, ogniwo to prowadzi do dalszych badań, 
do analizy sprężyn społecznych i duchowych.

Praca nasza jest właśnie próbą takiego badania. W koń
cowych rozdziałach, poświęconych rozbiorowi „całokształtu
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praw gospodarczych'’, oraz „zadań ekonomii jako nauki”, 
dajemy ostateczny pogląd na metodę, która powinna być 
w ekonomii stosowana. Całość naszej pracy ma już tworzyć sy
stematyczny wykład nauki ekonomii, ale wyzwolony z przyjęte
go dotychczas schematyzmu.

Badanie niniejsze podzielone jest na dwie części. 
W pierwszej rozważamy przeważnie ustrój stosunków pry- 
watno-gospodarczych; zanalizowawszy jego pierwiastki, wska

kujemy, że oparty jest ;prawie wyłącznie na [grze podaży 
i popytu, a zarazem usiłujemy udowodnić, że to nadaje 
sprawom gospodarczym cechę bezładu i wytwarza brak re
gulatorów etycznych. Tutaj jednocześnie rozbieramy poszcze
gólne zjawiska gospodarcze, w związku z szeroką sferą ryn
ku. Nie wyczerpaliśmy tu jednak całego tematu ekono
mii formalnej, wywodowej, bo to nie leżało w zakresie na
szego zadania.—W części drugiej zajęliśmy się głębszym 
rozbiorem łączników, które kojarzą całe nasze życie z go- 
spodarczością społeczną. Tutaj chodziło nam o wskazanie 
postulatów etycznych i o takie regulatory, do jakich nowe 
teorye i prądy społeczne dążą.

Nie rościmy pretensyi do tego, abyśmy cały przedmiot 
w zupełności wyczerpali; wiemy, że opracowanie nasze jest 
tylko szkicowe, usiłowaliśmy jednak ująć w całość poznaw
czą zagadnienia zasadnicze, a posiłkowaliśmy się w tym 
względzie zarówno wskazówkami najnowszej nauki, jak wy
jaśnieniami samodzielnemi.



Metoda w ekonomii.
W miarę rozwoju naukowych badań ekonomicznych 

zaostrza się coraz, bardziej spór metodologiczny—spór o to, 
z jakiego ściśle stanowiska rozbierane i rozważane być po
winny procesy i objawy życia gospodarczego. W nauce, 
mającej treść dokładnie określoną, spór taki istnieć nie 
może. Co innego bowiem wątpliwość, czy do danej gałęzi 
wiedzy, lub jej części, lepiej stosować naprz. metodę induk
cyjną, niż dedukcyjną, doświadczalną, niż spekulacyjną, 
a co innego prawie zupełna niepewność metodologiczna, któ
ra zachodzi w ekonomii. Tu kwestya nieustalonej metody 
łączy się z nieustaleniem, z jednej strony, zakresu faktów 
ekonomicznych, a z drugiej, granic tej nauki. Więcej na
wet—wątpliwości metodologiczne sprawiły, że nad ekonomią, 
jako nauką, zawisł znak zapytania. Błądząc po manowcach 
badań, dla wykrycia prawd, czy też tylko uogólnień zjawisk 
gospodarczych, ekonomiści to rozszerzają sferę badań, to ją 
zwężają, to dochodzą nawet do wniosku, że ekonomii, jako na
uki ścisłej, właściwie niema wcale. Gdy sferę badań rozsze
rzamy, wkraczamy w granice socyologii, t. j. nauki o ogólnym 
układzie całego związku społecznego, i wtedy wśród docie
kań filozoficznych ginie ścisły wątek ekonomii; gdy badania 
zwężamy i ograniczamy się rozbiorem praw o tworzeniu sie 
bogactw, pomijamy najważniejsze pierwiastki, które kojarz»
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życie gospodarcze z etycznem, i otrzymujemy tylko uogól
nienia, jakby obrazy oderwane, które zagadnień ekono
micznych nie rozwiązują; gdy nakoniec badamy przejawy 
ekonomiczne same w sobie, stosując do tego metodę histo
ryczną i statystyczną, wynikami takiej pracy są niepowią
zane ze sobą monografie, t. j. opisy poszczególnych zjawisk, 
wydarzeń, czy urządzeń ekonomicznych, ale nie organiczny 
układ związku przyczynowego wszystkich faktów.

Z dwóch szkół, dominujących obecnie, jedna, t. zw. 
etyczno-realna, czyli historyczna ogranicza się. doświadczalnem 
poznaniem i wskazaniami etycznemi, do syntezy prawie nie 
dążąc, a więc wyrzeka się wykrycia związku przyczyno
wego faktów; druga, t. zw. ścisła, zadawala się rozbiorem 
stosunku jednostek do dóbr i pomiędzy niemi wykrywa 
związek konieczności, ale, straciwszy z uwagi momenty spo
łeczne i etyczne, znowu syntezy nie daje.

Nie znaczy to jednak, aby ekonomia społeczna w swoich 
dociekaniach nie miała już ważnych etapów do zaznacze
nia,—aby nie posunęła się naprzód w zdobyczach naukowych.

Od naiwnych i jednostronnych teoryj merkantylistów 
i fizyokratów do klasycznego systemu Smitha i Ricarda, 
obejmujących szeroki widnokrąg zjawisk ekonomicznych, był 
już krok olbrzymi; potem dalszy wielki postęp zaznaczy! się 
w krytycyzmie Adama Мііііега i Fryderyka Lista, pierw
szych burzycieli doktryny o wolności ekonomicznej; dalej 
Rodbertus, Marx i Lassalle, wysunąwszy sprawę robotni
czą i rozebrawszy pierwiastki wartości i zysków, nietylko 
pogłębili pojęcia ekonomiczne, lecz wykryli prawa przemo
cy kapitalizmu, — a nakoniec najnowsi ekonomiści szkół 
etyczno-realnej, oraz ścisłej, choć po części rozpraszają się. 
na badania metodologiczne, zastosowali już ważne kryterya 
do marxizmu, a zarazem rozwinęli jego tezy naczelne i wy
raźniej uwrydatnili prawidła naszego mechanizmu gospodar
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czego. Od poglądów Colberfa, czy Quesnay’a do poglą
dem ekonomistów współczesnych: Adolfa Wagnera, Menge- 
ra, Schmollera, Gide’a, czy Cossy, jest w ekonomii prze
dział tak wielki, jak w przyrodoznawstwie od doktryny 
Cuvier’a o niezmienności gatunku do teoryi rozwoju gatun
ków Darwina. Zachodzi tu nawet pewna analogia. W po
glądach bowiem takich ekonomistów, jak Colbert i Ques- 
nay, pomimo całej różnicy ich teoryj, zakres zjawisk eko
nomicznych był czemś bardzo prostem i jednolitem, bo. 
w przekonaniu merkantylistów, czemś zależnem tylko od 
dobroczynnego wpływu zasobu pieniędzy, a w przekonaniu 
fizyokratów — stosunkiem, uwarunkowanym wpływami roz
mnażania biologicznego, jako sprężyny powiększania sie 
ilości produktów. Współcześni ekonomiści dostrzegają w ży
ciu gospodarczem tak wielką mnogość i zmienność form 
gospodarczych, że, aby dojść do wniosków i uogólnień, 
muszą od form najprostszych przechodzić do złożonych, bę
dących rozwojem pierwszych. Pomimo jednak niewątpliwe
go postępu nauki, metody szwankują, bo nie uświadomiono 
sobie ani wszystkich czynników, które jako pierwiastki eko
nomii powinny być rozważone, ani kolei i porządku po
szczególnych badań.

Choć ekonomiści współcześni nie osiągają syntezy, choć 
nawet niektórzy, jak naprz. Schmoller, nie widzą możności 
poznawczego jej ujęcia i dochodzą do względnego agnoscy- 
tyzniu '), rzucili już liczne i jasne promienie światła na bar
dzo zawiłe procesy; nie dają tylko naukowego systemu 
całości.

„Za mało wiemy—powiada Schmoller w „Social- und Ge- 
werbe-Politik“—aby w zupełności uchwycić żywe ciało w przyczynach, 
stanowiących jego istotę; nie znamy nawet tego w zakresie wzrostu 
roślin i zwierząt, a mniej jeszcze jest to znane nam w zakresie roz
woju społeczeństw ludzkich.”
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Trudność ustalenia metody badan, a stąd uchwycenia 
praw syntetycznych wynika ze skojarzenia w calem życiu 
naszem zjawisk gospodarczych z innemi objawami, mające- 
mi często nierozerwalny z niemi związek. Tylko oderwa
niem myślowem można życie gospodarcze odłączyć od in
nych sfer życia ludzkiego, ponieważ w naszym układzie 
społecznym czynniki gospodarcze tak niewolniczo panują 
nad całokształtem tego układu, iż niemal każdy czyn czło
wieka w pewnym stopniu ma znaczenie ekonomiczne.

Aby dojść do syntezy, należałoby przy rozważaniu 
wszystkich naszych czynów wyosobnić pobudki od samych 
czynów. Okazałoby się wtedy oczywiście, że nie wszystkie 
p o b u d k i  są pobudkami materyalnemi, chociaż znowu bodź
ce natury odmiennej—bodźce moralne—mają też silny wpływ 
na kształtowanie się stosunków ekonomicznych. Z drugiej 
znów strony oddziaływanie motywów ekonomicznych na nasze 
myśli i uczucia, na całą ludzką duchowość, jest również fa
ktem niezłomnym. Jeśli więc nawet tylko chodzi o mo
menty psychiczne i związek ich z życiem gospodarczem, to 
bez wątpienia istnieje tu wpływ wzajemny. Skoro zaś zstą
pimy już na grunt z j a w i s k  r e a l n y c h ,  na grunt d z i a 
ł a l n o ś c i  ludzkiej, to tutaj skojarzenie sifj c z ynów'  go
s p o d a r c z y c h  z całą najobszerniejszą dziedziną życia wy
stępuje w postaci zupełnie wyraźnej i uchwytnej.

Przy czynności poznawczej zachodzi jednak ta trudność, 
iż nasza świadomość związku tych pierwiastków, a nawet 
zdolność logicznego odłączenia, w każdym poszczególnym 
wypadku, strony ekonomicznej od innych stron przejawu 
gospodarczego—to jeszcze nie jest n a u k o  w e uogólnienie 
pierwiastków życia ekonomicznego jako całości, teoretycznie 
oderwanej od splotu innych stosunków życiowych. Aby 
ściśle wydzielić tylko ten zakres zjawisk i procesów, któ
ry stanowić powinien treść i istotę nauki ekonomicznej,
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trzebaby przeprowadzić klasyfikacyę: najpierw d z i a ł a ń  
ściśle ekonomicznych i znowu takich, które, choć gqspodar- 
czemi nie są, w mniejszym lub większym stopniu regulują 
się prawami ekonomicznemi, a następnie b o d ź c ó w  ducho
wych, oddziaływających na stosunki gospodarcze i, na od
wrót, podlegających wpływom tych stosunków.

Myśl ludzka dotychczas nie zdołała z zupełną ścisło
ścią wyłączyć pierwiastków ekonomicznych z całego splotu 
zjawisk życiowych, a więc nie przygotowała takiego mate- 
ryału uogólnień, któreby dla ekonomii, jako nauki, służyły 
już za dokładnie wytknięty plan badań. Dlatego właśnie 
zadanie metodologicznego wykreślenia sobie istoty nauki 
pochłania obecnie lwią część dociekań ekonomistów, a sa
me badania są bądź zwężone, bądź rozszerzone, w miarę 
granic, przez daną poszczególną metodę wskazanych.

Dążąc do wytworzenia nowego systemu badań ekono
micznych, należałoby obrać następującą metodę poznawczą: 
rozebrać wszystkie pierwiastki całego życia naszego, wy
osobnić z nich te, które wyłącznie wkraczają w dziedzinę 
życia ekonomicznego, ugrupować je według podobieństwa 
zjawisk, zbadać wpływ bodźców ducha na wszystkie otrzy
mane już grupy i wzajem ich wpływ na dziedzinę ducha—
i, nakoniec, zdobywszy już cały ten materyał uogólnień, wy
kryć szereg reguł, które tu rządzą.

(Idy pierwsze badania będą indukcyą, czynność uogól
nienia będzie już dedukcyą, która w szczególności dążyć 
musiałaby do takich wniosków: a) jaki jest stosunek życia 
gospodarczego, t. j. naszych dóbr ekonomicznych do całego 
życia; b) jakie we wszystkich grupach zjawisk gospodar
czych, jako cząstek ogólnego układu naszego ekonomiczne
go, panują reguły, i c) jakie prawa rządzą w zakresie związ
ku pomiędzy naszą duchową istotą, a naszem życiem gospo- 
darczem. „ r
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Padanie powinno w każdym razie rozpocząć się od 
ustalenia ścisłej dziedziny zjawisk gospodarczych, gdyż 
właściwie istnieje jeszcze spór o to, co poczytane być mo
że za istotę dóbr ekonomicznych. Życie gospodarcze jest 
tą częścią naszego życia, która bądź zaspakaja potrzeby 
człowieka w zakresie dóbr materyalnych, bądź do ich za
spokojenia dąży. Obok: 1) dóbr materyalnych, czyli bogactw 
istnieją tu: 2) dobra, człowiekowi wrodzone, t. j. cała władza 
jego ducha, oraz 8) dobra moralne, wynikające: aj w części 
także z władz ducha, b) w części z praw przyrody zewnętrz
nej i c) z urządzeń ustrojowych i społecznych. Otóż wy
dzielenie zakresu dóbr materyalnych (1) napotyka te [tru
dność, że często łączą się one z dobrami, człowiekowi przy- 
rodzonemi (2), oraz z dobrami moralnemi (3), a to bądź 
dlatego, że nawret istotą naszych potrzeb materyalnych mo
gą być dobra duchowe lub moralne, bądź znowu dlatego, 
że te ostatnie dobra są zawsze siłami do osiągania dóbr 
materyalnych.

Ekonomiści t. zw. szkoły klasycznej, szkoły Smitha, 
poprzestawali na rozbiorze praw tworzenia się. bogactwa 
narodowego w najściślejszem znaczeniu i tem uprościli sobie 
znacznie zadanie, lecz dlatego też nie zdołali pogłębić nauki. 
Jeszcze bardziej zwężają zakres nauki ci, którzy (jak naprz. 
Macleod) uważają ekonomię za naukę o wymianie dóbr, 
t. j. o prawach kształtowania się różnych wartości. Przy dzi
siejszym jednak poglądzie na prawa ekonomiczne nie można 
ograniczyć się rozważaniem praw tworzenia się bogactw, 
albo tylko wartości, bo prawa te nie wyczerpują reguł za
spakajania naszych potrzeb ekonomicznych. Wszystko, co 
te nasze potrzeby zaspakaja, to są dobra nietylko materyal- 
ne, lecz w części duchowe i moralne, a razem tworzy to 
złożony, ■ lecz do jednego celu służący pierwiastek dóbr spo
łeczno-gospodarczych.
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W tycli zarysach naszych nie mamy zamiaru wyczer
pać całego badania poznawczego w zakresie ekonomii, lecz 
pragniemy ograniczyć się wskazówkami zasadniczemu Mu
simy się powstrzymać od wyczerpania całości, bo to byłoby 
zadanie bardzo obszerne, wymagające przedewszystkiem 
szczegółowej klasyfikacyi i naukowego ujęcia wszystkich 
zjawisk życiowych, a więc powinnoby oprzeć się na niewąt
pliwie stwierdzonych wynikach badań w całym obszarze wie
dzy ludzkiej. Ale w każdym razie dążymy do ustalenia ścisłej 
dziedziny zjawisk ekonomicznych i do wykrycia reguł, które tu 
rządzą. Dlatego wypadnie nam odpowiedzieć na następujące 
główne pytania: 1) co to są dobra gospodarcze?—2) jaki jest 
ich stosunek do całego naszego życia i jakie prawidła rządzą 
w' tej części naszego życia, które za ścisłe gospodarcze 
uznać należy? oraz 3) jakie są zadania ekonomii, jako nau
ki? W opowiedziacli na te pytania powinien się już ubo
cznie znaleźć rozbiór wszystkich innych zagadnień, a więc 
i zagadnień psychologicznych, które się z ekonomicznemi 
wiążą. Odpowiedzi nie będą bezpośrednie, lecz zawrze je 
poszczególny rozbiór zjawisk gospodarczych, a w zespole
niu z niemi i społecznych, psychicznych i etycznych.



C Z Ę Ś Ć  P IE R W S ZA
i .  

Gospodarczość i dobra gospodarcze.

Przechodząc do odpowiedzi na pierwsze pytanie: co to 
są dobra gospodarcze?—musimy zadać sobie pytanie wstę
pne: co jest gospodarczość? Z gospodarczością łączy się 
cala tres’ć ekonomii społecznej. Należałoby więc może roz
począć badanie od określenia ekonomii jako nauki. Ale to 
byłoby już przejściem do poznawczej metody dedukcyjnej, 
bo ustalenie z góry definicyi nauki jest przesądzeniem wa
żnej przesłanki w badaniu. Określenie, jako wynik syntezy 
poznawczej, musi być oparte na ujęciu w całość pierwiast
ków, z których się treść nauki składa. Przedewszystkiein 
więc rozważyć trzeba istotę działalności gospodarczej.

Człowiek dąży w życiu do zaspakajania niezliczonych 
potrzeb swego ciała i ducha. Potrzeby te wynikają: bądź 
z przyrodzonych właściwości człowieka, bądź też z tak 
zw. rozwoju cywilizacyjnego.

Przyrodzone potrzeby człowieka są podwójnego cha
rakteru: a) fizycznego i 2) duchowego; pierwsze polegają 
na biologicznej konieczności podtrzymywania organizmu; 
drugie—na środkach, sprzyjających rozwojowi władz ducha.
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Człowiek w stanie natury ma daleko mniejszy zakres tych 
obu kategoryj potrzeb. W stanie cywilizacyi znacznie się 
powiększa ich liczba, ale powstaje też coraz więcej spo
sobów ich zadawalania. Rozwój cywilizacyjny jest zarazem 
rezultatem głębszego wniknięcia ducha ludzkiego w pra
wa zewnętrznego świata, wynikiem samorozwoju władz 
ducha człowieka, a także następstwem jego współżycia 
w ustroju społecznym. Te wszystkie czynniki wytwarzają 
z jednej strony coraz nowe potrzeby, tak samo fizyczne, jak 
psychiczne, a z drugiej coraz większą ilość sposobów ich 
zaspakajania. Środkami do tego celu są zawsze właściwości 
ducha ludzkiego;—sam wiec człowiek jako podmiot czynności 
zaspakajania własnych potrzeb ma w swoim subjektywizmie 
(w swojej jaźni) zdolność ich zadowolenia. Ale przedmioty 
tego zaspakajania potrzeb ludzkich znajdują się w świecie 
zewnętrznym—w całym świecie przyrody. Nietylko byt swój 
fizyczny podtrzymuje człowiek swym stosunkiem do świata 
zewnętrznego; cały jego rozwój intelektualny i moralny jest 
tem również uwarunkowany. (My anegdotyczny Robinson 
Kruzoe na odludnej wyspie, dzięki Władzom ducha swego, 
odnajdywał w darach przyrody przedmioty do zaspakajania 
swych potrzeb fizycznych, to zarazem w tem swojem indy
widualnie odosóbnionem obcowaniu z naturą odkrywał też 
czynniki, które mu pozwalały tak rozwinąć swe właści
wości psychiczne, że mógł zaspakajać potrzeby swoje. To 
samo dzieje się zawsze i w życiu spolecznem, z tą tylko 
różnicą, że tu korzystamy już z doświadczeń innych ludzi, 
których stosunek do świata zewnętrznego uprzednio rozwi
nął w nich myśl świadomą i ustalił zasadnicze pojęcia, słu
żące potem za drogowskazy, dla wszystkich udostępnione.

W każdym razie pole zaspakajania wszystkich na
szych potrzeb ograniczone jest stosunkiem człowieka do 
świata przyrodzonego, zewnętrznego, skąd czerpie on nietyl-

2
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ko przedmioty do potrzy my wania swego fizycznego bytu, 
lecz także cate swoje poznanie. Zarówno więc nasze funkcye 
fizyologiczne, jak rozwój ducha, wymagają przedmiotów za
spokojenia z zewnątrz. Z drugiej znowu strony, do zaspo
kojenia naszych potrzeb przedmiotami świata zewnętrznego 
muszą być puszczone w ruch, jako dźwignie działania, wła
dze naszej istoty fizycznej i duchowej. Jest tu więc wzaje
mne działanie, jest stosunek związkn przyczynowego pomię
dzy człowiekiem a światem zewnętrznym.

Owóż w życiu ludzkiem musi istnieć względny przy
najmniej ład i porządek, który pozwala człowiekowi, w spo
łeczeństwie żyjącemu, przy pomocy swoich sił przyrodzo
nych, na swoje potrzeby, w pewnej harmonii z interesami 
innych ludzi, obracać zasoby i siły świata zewnętrznego. Ten 
ogólny ład jest całym ludzkim porządkiem podtrzymywania 
i rozwijania naszego bytu—całą ludzką kulturą.

Ta część tej kultury, która, za pomocą czynnego 
przystosowania zdolności ducha do ujarzmiania świata ze
wnętrznego, pozwala jednostce na jej bezpośrednie, oso
biste potrzeby obracać pewien ściśle wydzielony zakres za
sobów i sił przyrody, jest gospodarczością, czyli działalno
ścią ekonomiczną. W kulturze ludzkiej, jako zasadniczej 
dążności postępowego szerzenia oświaty, zmierzającej do 
dobrobytu fizycznego i moralnego, tkwi tylko możebna wła
dza wydzielania jednostce na jej własne potrzeby odpowie
dnich zasobów. W gospodarczości zawiera się już taka 
władza czynna. Jest to, innemi słowy, zakres działalności 
człowieka, który, w granicach ogólnego ładu takiej dzia
łalności społecznej, pozwala jednostce pracować, celem zdoby
cia sobie wszystkiego, czem chce zaspokoić swoje potrzeby. 
Każde takie odcsobnione działanie jednostki jest gospodar
czością prywatną; cały zaś ogół tych działań w ustroju 
współżycia ludzkiego jest gospodarczością społeczną. W dal
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szym ciągu (w rozdziale o „Prawach ekonomii społecznej”) 
wypadnie nam jeszcze zastanowić się, jak wyglądają reguły 
stosunku pomiędzy jedną i drugą gospodarczością. Tu zaś 
już zaznaczymy, bo to się łączy z naszem określeniem, że 
gospodarczość społeczna nie jest zgodnem współdziałaniem 
wszystkich ku równemu zaspakajaniu ogólnych potrzeb, lecz 
sumą poszczególnych działań, z których każde z osobna 
wyobraża granice dążności gospodarczych oddzielnej jedno
stki do zaspakajania swoich własnych potrzeb, z uwzględnie
niem jednak ładu ogólnego.

Dodać jeszcze należy, że używamy tu terminu gospodar
czość, a nie gospodarstwo, dlatego, iż gospodarstwo w na
szem rozumieniu jest pojęciem ściślejszem, oznaczają- 
•cem pewien określony sposób działania, w celu opatrzenia 
się w dobra zewnętrzne. Różnica więc polega na tem, że, 
gdy gospodarczością będzie sama czynność, do zdobycia 
środków na zaspokojenie potrzeb dążąca, to gospodarstwem 
będzie dane działanie, ściśle zorganizowane.

Po uświadomieniu sobie pojęcia gospodarczości mo
żemy przejść do rozbioru pojęcia dóbr gospodarczych. 
Z wywodów powyższych samo przez się wynika, że Wszyst
ko, czem człowiek zaspakaja potrzeby swoje, to są obróco
ne na cel ten zasoby i siły przyrody, a w tem po części 
i jego własne siły przyrodzone. Ponieważ to wszystko na
daje człowiekowi korzyści gospodarcze, przeto suma zaso
bów i sil, służących do zaspokojenia jego potrzeb w zakre
sie podtrzymywania bytu, stanowi właśnie t. zw. dobra go
spodarcze.

Samo się przez się rozumie, że dobrem gospodarczem, 
mogącem być obróconem na potrzeby ludzkie, będzie każdy 
płód natury, bądź to w stanie surowym, bądź przerobiony przez 
człowieka. A więc tak samo zboże, żelazo, bawełna i t. р.,
i. j. płody surowe, jakoteż chleb, młotek, sukno i t. р., 
.i. j. płody przetworzone, będą pierwszą grupą dóbr gospo-



darczych. Do tej grupy, oprócz płodów, należą jednak i si
ły. przyrody, na użytek reprodukcyjny (przetwórczy), przez 
człowieka obracane i pracę tę ułatwiające. Takiemi siłami- 
są naprz.: powietrze, ciepło, ogień, spadek wody, siła wia
tru, elektryczność i t. p. Jakkolwiek mają one, jako do
bra, znaczenie niesamodzielne, bo nie znaczenie bogactw, 
bezpośrednio zaspakajających nasze potrzeby, lecz sił, t. j. 
motorów i środków, używanych w pracy przetwórczej, to 
jednak, ściśle biorąc, muszą być do dóbr gospodarczych 
zaliczone, są bowiem również spożytkowanemi na potrzeby 
człowieka korzyściami, wynikającemi z praw przyrody.

Zatem w bezpośrednich dobrach natury mamy właści
wie już trzy kategorye dóbr gospodarczych: l j  płody suro
we, 2) te same płody, przez człowieka przerobione, i 3) siły 
przyrody. Oczywiście stosunek gospodarczości do nich jest 
różny, a mianowicie uwarunkowany jest ich celem. Co do pier
wszych, działalność człowieka ogranicza się zdobywaniem 
płodów natury; co do drugich—działalność ta polega na 
przetwórczej pracy; co zaś do sił przyrody—to działanie 
nasze przeistacza je na środki, pracę gospodarczą rozwija
jące i ułatwiające.

Ale ponieważ gospodarczość w ogóle wymaga pracy 
dla przyswojenia na potrzeby ludzkie zasobów i sił przy
rody we wszystkich ich formach, przeto czynnik pracy wy
stępuje tu od razu nietylko jako środek do zdobycia dóbr 
gospodarczych, ale i jako samodzielne takie dobro. Praca 
ludzka jest jednym z pierwiastków sił przyrody i to pier
wiastkiem, przy którego pomocy człowiek zaspakaja swoje 
potrzeby. Zachodzi tu tylko o tyle zmieniony stosunek, że 
człowiek, jako podmiot gospodarczy w swej własnej wła
dzy ducha znajduje przedmiot zaspokojenia potrzeb swoich. 
Nie jest to przedmiot bezpośredni do bezpośredniego zadawa
lania potrzeby materyalnej, lecz siła, obrócona na środek do

20 ZARYSY EKONOMII SPOŁECZNEJ I.
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osiągania takich przedmiotów. Otóż siła ta tworzy w gospo- 
darczości podwójne dobro: z jednej strony jest jakby przed
miotem materyalnym, gdy ceniona bywa jak dobro, tkwią
ce w mięśniach ludzkich, lub w zdolnościach umysłowych 
{zatem naprz. jako wynajmowana praca robotnika, usługa 
pośrednika, porada lekarza, obrona adwokata i t. р.),— 
a z di ugiej strony, gdy już jest siłą czynną w ruchu go
spodarczym, gdy więc już działa w przetwarzaniu bogactw 
(naprz. puszczona już w ruch praca rąk robotnika, lub 
wszelka usługa, pośrednika, czy specyalisty; urzeczywistniona 
kalkulacya przedsiębiorcy; zastosowany wynalazek uczonego, 
odkrycie chemika i t. p.j.—Różnice pomiędzy temi dwiema 
kategoryami dóbr, zawartemi w przyrodzonych władzach 
ducha, są, suisle biorąc, formalne, — polegają bowiem tyl
ko na dwóch momentach, z których pracę ludzka rozważa
my: na momencie, w którym dobro to występuje dopiero 
jako cel naszych zabiegów, i na momencie, w którym już dzia
łanie się odbywa. Ale odróżniać musimy je dlatego, że, 
jak się później przekonamy, w gospodarczości te dwie fazy, 
jako oddzielne dobra, grają role samoistne.

Trzecią ogólną kategoryą dóbr gospodarczych są nie
które dobra moralne. Jak już w rozdziale o metodzie za
znaczyliśmy, wynikają one: 1) bądź to z władz ducha ludz
kiego, 2) bądź to z praw zewnętrznej natury i 3) bądź na
reszcie z urządzeń ustrojowych i społecznych.

Dobrami moralnemi, wynikającemi z praw naszego 
ducha, a mimo to uwarunkowanemi gospodarczością, są ta
kie stany duchowe, dające nam moralne zadowolenie, które 
możemy w sobie wywoływać tylko za pomocą podniet ze
wnętrznych, ujętych w formy działalności gospodarczej.— 
Należą tu więc, między innemi: poczucia nasze estetyczne 
i zadowolenie, płynące z dostatku. Otóż w tej sferze na
szego ducha właściwości, nam wrodzone, czy też nabyte,
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mogą zaspokojenie znaleźć tylko wtedy, gdy odbywa się 
stosowna reakcya na naszą istotę duchową czynników ze
wnętrznych, realnych. Zadowolenia dostatku nie można 
odczuwać, doznając braku materyalnego;—nie można odczuć 
piękna, nie widząc dziel sztuki. Gospodarczość czyni przy- 
stępnemi dla naszego ducha te podniety realne, które w niem 
budzą uczucie zadowolenia moralnego. Ale znaczenie pod
niet jest tylko pośrednie,—nie tworzą one dóbr materyal
nych, które zaspakajają nasze potrzeby, lecz samem dobrem 
jest tu uczucie wewnętrzne. Tak naprz. nie po to, aby po
siąść część teatru, udajemy się do teatru; nie po to, aby, 
jeśli można się tak wyrazić, nabyć muzykę, słuchamy kon
certu; nie dlatego, aby pozyskać dzieła sztuki, udajemy się 
do muzeów i na wystawy. Dobra moralne zawierają się 
we wrażeniach, jakie otrzymujemy.

Drugą grupą dóbr moralnych są zadowolenia, które 
człowiek odczuwa dzięki oddziaływaniu dóbr materyalnych na 
jego zmysły. Gdy w poprzedniej grupie tych dóbr świat 
zeAvnętrzny działa na naszą istotę duchową tylko pośrednio, 
tworząc podniety, które wywołują wrażenie, będące prawa
mi naszego ducha,—to w tej drugiej grupie zachodzi bez
pośrednie zetknięcie dóbr materyalnych z naszemi zmysła
mi. Dlatego w tej grupie nasze zadowolenia moralne uwa
runkowane są przyrodzonemi prawami przedmiotów, któ
re taki wpływ na zmysły nasze wywierają, a zarazem pra
wami samych zmysłów.

Chodzi tu przeważnie o takie wrażenia, jak naprz.: 
uczucie smaku, słodyczy, wrażenie zapachu i t. p. Możność 
korzystania z takich wrażeń i zaspakajania ich potrzeby 
zależy od dóbr materyalnych, lecz znowu nie dlatego dąży
my do nich, aby je na trwałą własność zdobyć, lecz dlatego, 
że one budzą w nas dodatnie wrażenia, które są korzyścia
mi moralnemi, a więc dobrami moralnemi. Przedmioty two
rzą tu tylko środki,—zadowolenie jest celem samo w sobie.



Ostatecznie więc wpływ jest tu podobny do wpływu 
pierwszej grupy dóbr moralnych. Często nawet obie te 
grupy zlewają się w jednę, gdy chodzi naprz. o takie wra
żenia, jak piękny widok. Wtedy nie wiadomo ściśle, sdzie 
kończy się dodatnie wrażenie, wywołane zmysłem wzroku, 
a gdzie zaczyna się poczucie estetyczne.

Nadto trzecią bardzo obszerną grupą dóbr moral
nych są takie korzyści moralne, które wynikają ze stosun
ków ustrojowych i społecznych. Sarno się przez się rozu
mie, że jest to grupa, obejmująca te wszystkie korzyści, ja
kie daje opieka prawa, ładu społecznego, oraz całego syste
mu urządzeń państwowych i społecznych. Po części chodzi 
tu o dobra moralne, które do gospodarczości ekonomicznej 
w ścisłem znaczeniu nie należą. Ale rozbiór tych spraw 
ustrojowych przekona nas w dalszym ciągu, że, jeśli nie 
wszystkie, to znaczny ich zakres wkracza w dziedzinę eko
nomiczną, tak samo, jak należy tu znaczny zakres dóbr du
chowych i moralnych dwóch pierwszych grup, choć i one 
także tylko w części objęte są gospodarczością.

Nakoniec dodać trzeba, że wszystkie dobra moralne, 
podobnie jak dobra materyalne i duchowe, grają w gospo
darczości rolę podwójną: dóbr samoistnych i sił. Jako sa
modzielne dobra występują wtedy, gdy dążymy tylko do 
bezinteresownego zadowolenia niemi naszej wewnętrznej isto
ty, do zadowolenia potrzeby moralnej; jako siły wtedy, gdy 
wrażenie rozbudziło już w nas taki nastrój duchowy, który 
sprzyja stosownemu działaniu twórczemu. Robotnik, żyjący 
w dostatku, lepiej pracuje, nietylko dlatego, że ma więcej sił 
fizycznych, lecz też, że ma większą równowagę moralną; rze
mieślnik i artysta bez podniet estetycznych nie moga wy
bitnych dziel tworzyć,—a w ogóle wszelkie korzyści doda
tnich wrażeń moralnych, wynikających tak samo z zaspo
kojonych naszych potrzeb ducha, potrzeb przyrodzonych.

TiOSPODARCZOŚĆ i DOBRA GOSPODARCZE. 23
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jako też prawidłowych urządzeń społecznych, podnoszą ja
kość naszej pracy. To jest właśnie rezultat dóbr moral
nych jako siły twórczej.

Ostatecznie więc otrzymujemy następującą klasyfikacyę 
dóbr gospodarczych:

I Dobra materyalne:
1. jako dobra samodzielne:

a) płodj surowe,
b) płody przetworzone;

2. jako siły:
II. Dobra duchowe:

1. jako dobra samodzielne,
2. jako siły;

III. Dobra moralne:
1. jako dobra samodzielne:

a) wynikające z praw ducha,
bj wynikające z praw przyrodzonych,
c) wynikające z praw ustrojowych i spo

łecznych;
2. jako siły:

(a, b i c,—tak samo jak wyżej).
Aby przejść z kolei do odpowiedzi na pytanie, jaki 

jest stosunek tych wszystkich dóbr gospodarczych do całe
go naszego życia, a w szczególności, jak ten stosunek wy
raża się w gospodarczości?—musimy naprzód rozebrać do
kładnie prawo gospodarcze, które nazywa się wartością. 
Jest to zasadnicze prawo ekonomiczne i od poglądu na nie 
zależy taki czy inny punkt widzenia w nauce ekonomii.



II.

Wartość.

Wiemy już, że gospodarczośiią jest ta część całego 
ludzkiego porządku w zakresie podtrzymywania i rozwi
jania bytu, która, za pomocą czynnego przystosowania 
zdolności naszego ducha do świata zewnętrznego, pozwa
la jednostce na jej bezpośrednie, osobiste potrzeby obra
cać pewien zakres zasobów i sil przyrody. Wiemy także, 
że wszystko, czern człowiek w ten sposób zaspakaja swo
je potrzeby, czyli te zasoby i siły przyrody, które tworzą 
dlań korzyści,—to są dobra gospodarcze. Zachodziłoby te
raz pytanie, jakiemi w szczególności drogami człowiek zdo
bywa dobra gospodarcze, a więc, jak się w życiu prakty- 
cznem rozwijają różne formy czynnego przystosowania zdol
ności ducha do świata zewnętrznego, w celu zaspakajania 
potrzeb? Aby na to pytanie odpowiedzieć, należałoby ro
zebrać po kolei wszystkie czynniki wytwarzania i spo
życia—są to bowiem sfery, obejmujące różne etapy za
dawalania potrzeb. Musielibyśmy przytem rozważyć i po
średnie ogniwa: wymianę i podział dóbr, a więc wyczerpać 
cały zakres zagadnień formalnej ekonomii politycznej. Mo
żemy jednak zająć się temi sprawami tylko ubocznie, albo
wiem chodzi nam głównie o zasadniczy stosunek pomiędzy do-
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brarni a gospodarczością. Chodzi nam o wykrycie ogól
nych reguł, które w tej sferze obowiązują, a które, naszem 
zdaniem, wyprowadzić można z samego związku pomiędzy 
gospodarczością a dobrami.

Skoro bowiem za pomocą gospodarczości, jako całego 
procesu zadawalania naszych potrzeb, zdobywamy dobra, 
które są materyałem, zaspakajającym te potrzeby, to, nie
zależnie już od tego, w jaki sposób dobra wytwarzamy 
i w jaki sposób je spożywamy, w samym stosunku pomię
dzy ludźmi, czyli podmiotami gospodarczemi, a dobrami, 
czyli gospodarczemi przedmiotami, musi być ten czy inny 
wyraz reguł gospodarczości.

Wytłomaczmy to bliżej: Dążność do zaspakajania po
trzeb jest zawsze początkiem czynności gospodarczej, której 
kresem będzie zaspokojenie potrzeby. Od początku tedy do 
końca procesu gospodarczego (od inicyatywy wytwarzania 
do kresu spożycia) mamy zawsze na uwadze dobro, jako 
przedmiot potrzeby,—chodzi tu więc tylko o stosunek po
między niem a podmiotem. Gdy przystępujemy do proce
su gospodarczego, a zatem, gdy rozpoczynamy wytwa
rzać, dobro jest celem, jest materyałem przyszłej potrzeby; 
gdy kończymy ten proces, gdy oddaliśmy dobro konsumen
towi, potrzeba została już ze stanowiska gospodarczego za
dowolona. W całej zatem czynności zmienia się tylko mia
ra  potencyonalnej wTadzy zaspakajania potrzeby; im przed
miot jest bliższy spożywcy, tem cel gospodarczości jest bliż
szy spełnienia. Naturalnie, w całej złożonej gospodarczości 
społecznej proces wytwarzania i spożywania jest wieczny, 
ale w każdym oderwanym jego momencie mamy zawsze wy
raz pewnej zmiany stosunku pomiędzy chęcią zaspokojenia 
pragnień a możliwością ich zaspokojenia.

Otóż miara tego stosunku, tworząca podwalinę reguł' 
ekonomicznych, wyraża się w wartości dóbr. Dlatego war
tość jest wskaźnikiem ekwiwalentu ludzkiej potrzeby, za
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wartego w dobrach gospodarczych. Jeśli w danej chwili 
istnieje zapotrzebowanie takiej, czy innej, ilości: zboża, ba
wełny, albo żelaza, znaczy to, że w tej czy innej ilości tych 
dóbr mieści się równoważnik potrzeb spożywczych. W ar
tość będzie różna, w miarę tego, czy dobra te są już rozpo
rządzacie, czy je trzeba wytworzyć, czy też mamy ich nad
miar,—a więc wartość będzie zależna od stosunku pomię
dzy zasobem towarów a potrzebą spożywcy. Dlatego war
tość dóbr jest wyrazem stosunku pomiędzy ludźmi, jako 
podmiotami gospodarczemi, a dobrami, czyli przedmiotami 
gospodarczemi Każde dobro może mieć taką tylko war
tość, jaka odpowiada danemu stosunkowi pomiędzy niem 
a podmiotem gospodarczym. Stąd też gospodarcza wartość 
dobra nie jest cechą rzeczy, lecz zawsze względnym sto
sunkiem pomiędzy przedmiotem potrzeby a osobą. Jak nie
ma dóbr bezwzględnych, tak też niema wartości bezwzglę
dnej. W artość nie jest połączona z przedmiotem, jak jego 
przymiot zmysłowy, lecz zawiera się w dobrze, tylko z pun
ktu widzenia korzyści zaspakajającego swą potrzebę czło
wieka. Innemi jeszcze słowy, źródłem wartości jest ludzkie 
pożądanie.

Z tego stanowiska" rozważana wartość będzie atrybu
tem wszystkiego, ozem człowiek potrzeby swoje zadawa
la. Obejmuje ona zarazem i pojęcie użyteczności i pojęcie 
wartości wymiennej. Stosunek użyteczności społecznej jest 
granicą ekonomicznego pożytku dóbr. Użyteczność jest więc 
cechą każdego przedmiotu, który zaspakaja naszą potrzebę; 
wartość wymienna jest taką cechą kompensujących się uży
teczności różnych przedmiotów, która pozwala czynić z nich 
przedmioty wymiany, t. j. towary, a zatem narzędzia handlu. 
Są przedmioty bardzo użyteczne dla człowieka, a więc mające 
znaczną wartość użytkową, a nie mające w naszym ustroju 
wartości wymiennej, np. powietrze, woda (z pewnemi wy-
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jatkami), względne bezpieczeństwo życia i mienia w orga- 
nizacyi społecznej i t. d. Niemniej jednak są to nieodzo
wne dobra gospodarcze. Ale znaczniejszy jest zakres dóbr, 
które posiadają wartość wymienną, więc rynkową (han
dlową), a wobec tego i cenę. Cena bowiem jest wskaźnikiem 
wzajemnego stosunku dóbr wymiennych. Ten stosunek oczy
wiście zależy znowu, w każdym poszczególnym wypadku, od 
stosunku, jaki istnieje pomiędzy rozmiarami potrzeb człowieka 
a rozmiarami możliwego ich zadowolenia rozporządzalnemi 
lub mogącemi się wytworzyć dobrami.—Słow'em, jest to sto
sunek, zależny od popy/u i podaży.

Zasadniczą dążnością gospodarczości, a więc ideałem 
naszego życia społecznego jest możność harmonijnego zada
walania, bez wysiłku nadmiernego, wszelkich potrzeb ludz
kich. Gdyby wszystkie dobra gospodarcze były zarówno 
dla wszystkich dostępne, to wartość miałaby tylko znacze
nie użyteczności i wtedy obojętne byłoby: jakie są granice 
tej użyteczności w danej chwili. Cenilibyśmy je moralnie 
jako środki zadowolenia potrzeb, tak jak cenimy naprz. po
wietrze i wodę. Gospodarczość redukowałaby swe zadania 
tylko do tego, aby, z jednej strony, należycie spożytkowywać na 
użytek ogólny pracę ludzką, jako dobro gospodarcze, a z dru
giej, aby równomiernie i umiejętnie rozdzielać dobra, w zasa
dzie będące do rozporządzenia wszystkich. Ale we współczesnym 
ustroju gospodarczym panują inne reguły zadawalania prze
ważnej sumy naszych potrzeb, reguły zdobywania ich w dro
dze walki gospodarczej. Oświata i cywilizacya, które są 
w części już wynikami uprzednich walk, tylko potencyonal- 
nie uprzystępniają nam władzę osiągania dóbr gospodarczych 
na nasze potrzeby. Gospodarczość, nadająca nam taką wła
dzę czynną, coraz bardziej przeistacza całe działanie eko
nomiczne na ukształtowanie rynku handlowego, gdzie wszyst
kie dobra materyałne, oraz znaczna część duchowych i mo
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ralnych (podług naszej klasyflkacyi) zdobywane być muszą 
na potrzeby podtrzymywania naszego bytu w drodze wy
miany, której zasadniczym warunkiem jest wartość wymien
na. O tej wymianie rozstrzyga prawo podaży i popytu i ono 
właśnie jest w gospodarczości główną, a w niektórych jej 
dziedzinach, jedyną regułą.

Dochodzimy więc do tezy: że wartość wymienna, t. j. sto
sunek między podmiotem gospodarczym a dobrami, stosunek, 
regulowany za pomocą działania podaży i popytu, tworzy 
podstawowe prawo gospodarczości w naszym ustroju.

Oczywiście jednak, trzeba mieć zawsze na uwadze, że, 
oprócz wartości wymiennej, istnieje wartość użytkowa nie- 
wymienna, regulująca gospodarczość w zakresie tych dóbr, 
które nie nabrały znaczenia towarów, a więc nie weszły do 
mechanizmu rynkowego. Na tę kwestyę położymy stosowny 
nacisk w dalszym ciągu, a tymczasem zajmiemy się warto
ścią wymienną.

Aby tezę o tej wartości uzasadnić, musimy pokrótce 
rozebrać dwie najważniejsze teorye, które istnieją w nauce 
ekonomii: słynną teoryę o wartości pracy Магха, oraz teo- 
ryę t. zw. granic użytkowości (Grenznutzentheorie).

Wartość pracy Магха, która stanowi podstawę jego 
pojęcia o prawie wartości w ogóle i która miała udowodnić, 
że wartość, wyprowadzona z pracy, wypływa z natury rze
czy i posiada jakby znaczenie prawa biologicznego, opiera 
się na następującem rozumowaniu: Wartość towarów zawie
ra się w „zużytej na nie społecznie niezbędnej pracy", od
mierzonej podług czasu. Chodzi tu nie o pracę jednostko
wą, nie o pracę robotnika, jakiej on użył na. dany towar, 
lecz o pracę przeciętnie zbiorową, normalną, a więc nor
malnie zużytą na całość produkcyi społecznej. Robotnik 
otrzymuje w swojej płacy roboczej tylko tyle, ile są warte 
środki, potrzebne do reprodukcyi zużytej siły roboczej, czyli
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tyle, ile musi spożyć podczas trwania procesu wytwórczego.— 
Suma pracy, tak wynagrodzonej, tworzy sumę wszystkich 
produktów; odpowiednia zaś cząstka tak rozumianej pracy, 
tkwiąca w cząstce danego produktu, jest, podług Магха, war
tością. Ale Marx zna oprócz wartości pracy inną wartość: 
rynkową, handlową, t. j. cenę konkretną, która w danej 
chwili może odchylać się od wartości pracy pod wpływem 
wahań podaży i popytu. Rozumiejąc tym sposobem dobrze, 
że wartość wymienna zależna jest od praw podaży i popytu, 
Marx szukał jeszcze objektywnego momentu wartości, a taki 
moment, w przekonaniu swem, odnalazł w wartości pracy, 
ponieważ, jego zdaniem, wartość reguluje się tylko pracą, 
czyli ściślej „społecznie potrzebnym czasem pracy.“ Do
wodzi tego rzekomo fakt, że wartość całego wytworu spo
łecznego odpowiada pracy, społecznie niezbędnej do wytwo
rzenia produktów. Słowem, rozstrzygającym pierwiastkiem 
wartości ma być praca, a jeśli inaczej się dzieje, są to 
uchybienia organizacyi ekonomicznej. Różni kapitaliści pod 
wpływem współzawodnictwa sprzedają towary poniżej lub 
też powyżej wartości pracy, bo taki jest wynik ustroju. 
Niezależnie jednak od kształtowania się cen na rynku 
(w handlu), podział produktów pomiędzy klasami dokony
wa się.'podług praw wartości pracy.—Otóż można przyznać 
tej teoryi, że jest kluczem do głębokich dociekań w zakre
sie oderwanego pojmowania pracy i wartości, ale w kon- 
kretnem życiu jest ona zupełnie bez znaczenia.

W konkretnej współczesnej gospodarczości tak samo pra
ca, jak produkt, stanowią czynniki, o których wartości, a więc 
i cenie rozstrzyga tylko rynek—handel. Abstrakcyjnej, bez
względnej oceny tu niema. Tam, gdzie praca i każdy produkt 
wchodzą w grę, jako dobra gospodarcze, mające wartość 
wymienną, a zatem i cenę, tam jest tylko rynek. Na ryn
ku nie istnieje wartość pracy, istnieje tu wyłącznie wartość
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dobra, jako miara stosunku pomiędzy podmiotami i przed
miotami gospodarczemi. Nie od wysiłku pracy, wymaga
nego dla wytworzenia towaru, nie od społecznie niezbędnej 
pracy, a więc ekwiwalentu środków, potrzebnych na jej re- 
produkcyę, lecz od gospodarczej potrzeby przedmiotu, od 
ekwiwalentu tej potrzeby, w przedmiocie tkwiącego, zależy 
na rynkach wartość.

Takie jest właśnie stanowisko .zwolenników teoryi „gra
nic użytkowości." Pojęcie wartości, podług nich, nie może być 
odłączone od pojęcia ilości, nie można np. mówić bezwzględnie
o wartości żelaza, lub bawełny, lecz trzeba brać pod uwagę da
ną, określoną sumę każdego przedmiotu, a więc daną masę np. 
żelaza, lub bawełny. W sumie samej pracy nie może tkwić 
pierwiastek wartości, albowiem granice wartości maleją, 
w miarę wzrostu podaży, a tem samem w miarę wytwarza
nia lub zdobywania towaru, czyli korzystania z większej je
go liczby. Wartość i cena muszą więc być ‘zawsze wzglę
dne, w pewnym stopniu niezawisłe od włożonej w przedmiot 
pracy, a zatem 'nie mogą, jak chce Магх, tworzyć uciele
śnienia pracy.

A jednak Магх sam najlepiej określił znaczenie ceny 
towaru, argumentując tak samo, jak każdy stronnik „teoryi 
granic użytkowości." Na pytanie: czerń warunkuje się cena 
towaru, daje on taką odpowiedź: „Współzawodnictwem po
między nabywcą i sprzedawcą, stosunkiem popytu do za
opatrzenia, potrzeby do zaofiarowanej ilości.“ W tem okre
śleniu tkwi najlepsza teorya wartości,—teorya, zupełnie zgo
dna z tem, co powryżej o znaczeniu wartości powiedzieliśmy.

Ponieważ zatem wartość w ogóle stanowi główne pra
widło stosunku pomiędzy człowiekiem a dobrami gospodar
czemi, cena zaś, jako stosunek, uwarunkowany konkurencyą, 
a więc prawem podaży i popytu, jest wskaźnikiem wartości 
wymiennej, przeto w tych obu regułach (wartości i ceny)
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trzeba szukać zasadniczych prawideł, które obowiązują w sfe
rze gospodarczej.

Zaznaczyliśmy już jednak, że wartość może być także 
użytkową, niewymienną, co znaczy, że dobra, choć użyteczne, 
mogą nie być przedmiotami wymiany. Wtedy wartość nie 
wyraża się w cenie. Otóż i zakres dóbr, które mają tylko 
wartość użytkową, wkracza także w sferę gospodarczości 
w najogólniejszem znaczeniu, lecz tu istnieją przeważnie regula
tory etyczne. Dlatego więc w grupach dóbr duchowych i mo
ralnych, zwłaszcza zaś w ustrojowych, są przedmioty nie
zbędnych naszych potrzeb, które wartości wymiennej nie 
posiadają i nie podlegają prawu podaży i popytu. To 
wszystko, co z pierwiastków żyria gospodarczego, nie weszło 
w zakres handlu i przemysłu, ma tylko wartość użytko
wą. Takie więc dobra, jak: bezpieczeństwo publiczne, honor, 
oświata, miłość, władza, a nawet z dóbr materyalnych po
wietrze i woda (po części), mają wartość użytkową, a tylko 
niektóre ich formy mają cenę, t. j. wartość wymienną. W ca
łej reszcie życia gospodarczego regułą jest wartość wymien
na i zewnętrzny jej wyraz—cena. Prawidła te warunkują 
stosunek pomiędzy podmiotem gospodarczym a całą tą dzie
dziną dóbr gospodarczych, które w swej klasyfikacyi wy
osobniliśmy.

Tam, gdzie obowiązuje wartość wymienna, całokształt 
stosunków w zasadzie regulować się może tylko prawem po
daży i popytu. W tej sferze, t. j. na rynku, występuje 
dopiero względna samodzielność prawideł gospodarczych, ja
ko praw objektywnych ('zależnych od mechanizmu ekonomi
cznego), gdy po za obrębem rynku są gospodarcze prawa 
przyrodzone, społeczne i etyczne.

Działalność ekonomiczna, t. j. gospodarczość, jako dą
żenie człowieka do zaspakajania niezliczonych potrzeb jego 
ciała i ducha-—to są w ogóle właściwie procesy biologiczne 
i duchowe; ale te procesy, wtłoczone w taki ład gospodarczy,
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jakim jest wymiana rynkowa, stanowiąca mechanizm, który 
ma ułatwiać korzystanie z wytwórczości na potrzeby spoży
cia, przeistaczają się w prawo podaży i popytu. Tylko o tern 
prawie można twierdzić, że ma samoistną władzę ekono
miczną i dlatego ono tylko może być rozważane, jako przed
miotowe w oderwaniu od innych pierwiastków, choćby w tych 
pierwiastkach miało źródło. Prawo podaży i popytu, czyli 
wahadłowy i wzajemny ruch sprzedaży i kupna, występujący 
często w różnych, bardzo zawiłych postaciach—ruch, który 
obejmuje prawie całą sferę stosunków prywatno-gospodarczych, 
jest, zdaniem naszem, jedynem prawidłem bezwzględnie ekono- 
micznem, t. j. zamykającem w sobie wyłącznie mechanizm inte
resów materyalnych. ’) Dlatego nauka ekonomii, oderwana od 
etyki, byłaby tylko nauką o prawie podaży i popytu Jeśli eko
nomia ma ramy szersze, pochodzi to stąd, że w dziedzinę 
jej wkraczają także dobra, posiadające wartość użytkową, 
niewymienną, a, zarazem i stąd, że nawet w zakresie dóbr 
z wartością wymienną usiłujemy już przełamywać prawo po
daży i popytu. To przełamywanie te«o prawa jest świadomem 
oddziaływaniem na rynek handlowy. Ostatecznie więc mamy 
właściwie dwie dziedziny ekonomiczne:

•> Gide w swoich „Principes d’economie politique“ usiłuje osła
bił'' znaczenie prawa podaży i popytu i dowodzi, że „tylko dawniej 
uważano tę formułkę za zasadnicze prawo ekonomiczne”. My jesteśmy 
przeciwnie zdania, że znaczenie tego prawa zawsze lekceważono- G. 
twierdzi, że miałoby 0110 wtedy doniosłość, gdyby wyrażało, iż wartość 
zmienia się w  matematycznie prostym stosunku do ilości towarów» żą
danych, a w odwrotnym (również ściśle matematycznie) do ilości dosta
wionych na targ, co wychodziłoby na jedno z tern, że, jak podnosi się 
popyt, tak samo też wartość się podnosi i na odwrót. Naturalnie ta- 

: kiej ścisłości prostego stosunku matematycznego prawo to nie ma, lecz 
niemniej ma ścisłość wagi mechanicznej, doskonale wymierzającej 
równowartości towarów ze stanowiska potrzeb spożywcy.

3

Ііо
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1) mechanizm interesów materyalnych, w którym obo
wiązuje tylko wymiana, regulująca się- prawami rynku, 
a w szczególności prawidłem podaży i popytu, oraz

2) gospodarczość w szerokiem znaczeniu, która w zna
cznej, przeważnej swej części podległa jest powyższemu pra
wu, lecz w pewnej części nie poddała mu się jeszcze, a w pe
wnej usiłuje mu przeciwdziałać społecznemi regulatorami.— 
Mechanizm prawa podaży i popytu ma swoje ściśle określo
ne reguły, prawie niezależne od momentów społecznych, 
i on tworzy ważny, choć niejedyny rozdział ekonomii To też 
po zbadaniu tego ogniwa ekonomista musi przejść do'rozbio
ru sprężyn społecznych i moralnych i wtedy właściwie prze
chodzi dopiero do ekonomii społecznej, jako całości.

W dalszym ciągu naszkicujemy kontury takiego badania.



III.

Rynek i jego prawa.

Rynek, jako pojęcie tej rozleglej sfery gospodarności, 
w której dokonywa się. wymiana dóbr, regulowana za po
mocą konkurencyi, czyli wzajemnego stosunku podaży i po
pytu, jest mechanizmem, bardzo ściśle odbijającym prawa 
wartości wymiennej. Musimy więc przedewszystkiem ściślej 
ustalić pojęcie rynku i jego funkcyj. Stały ruch zamienny 
dóbr jako towarów nazywa się wymianą ekonomiczną. Dzie
dzina, w której wymiana ta się odbywa, a więc cala sze
roka sfera gospodarności, wymianę obejmująca, jest rynkiem. 
Rynek tworzy grupę organicznie połączonych przedsiębiorstw 
handlowych. Jako pierwszy czynnik występuje tu konkuren- 
cya (współzawodnictwo), t. j. współubieganie się o sprzedaż 
i współubieganie się. o kupno. Na rynku wszystkie zjawiska 
gospodarcze kształtują się wyłącznie podług praw współza
wodnictwa między nabywcą i sprzedawcą, a więc podług sto
sunku popytu do zaofiarowanych zasobów dóbr, albo na od
wrót podaży do poszukiwanych dóbr. Tą drogą osiąga tu 
cele swoje gospodarczość, jako proces zaspakajania potrzeb 
ludzkich. Innych praw, prócz podaży i popytu, tutaj niema. 
Są wprawdzie inne czynności—jest wytwórczość, wymiana, 
podział dóbr i spożycie, lecz w znaczeniu gospodarczosci, re-



36 ZARYSY EKONOMII SPOŁECZNEJ I.

gulowanej warunkami rynku, a więc warunkami wartości 
wymiennej, są to tylko cząstki ogólnego procesu konkuren- 
cyi. A dzieje się tak dlatego, że rynek wymiany tworzy zbio
rowisko odosobnionych interesów jednostek w zakresie za
dawalania potrzeb. Nie panuje tu organizacya harmonii społe
cznej—porządek współdziałania, dla osiągania celów gospo
darczych, lecz wyraża się suma zróżniczkowanych interesów 
poszczególnych, objętych tylko wspólnością wzajemnej wy
miany potrzeb. W każdym oddzielnym wypadku występuje 
tutaj bodziec egoizmu jednostki, bodziec zaspakajania pra
gnienia własnego, który zniewala do czynności gospodarczej, 
jedynie przez wzgląd na potrzeby egoistyczne. Na rynku 
różniczkowanie tych jednostkowych usiłowań zadowolenia po
trzeb może wyrównywać się tylko przez popyt i podaż, któ
re tym sposobem tworzą fuukcye mechanizmu prywatno-gospo- 
darczych zadań jednostkowych. Cala też gospodarczość w za
kresie dóbr, których stosunek do człowieka reguluje się war
tością wymienną, jest sferą luźnych prywatno-gospodarczych 
usiłowań. Łączy je na rynku nie zgodność dążeń, lecz prze
ciwnie ich walka i konkurencya, a prawo podaży i popytu 
jest tej walki odbiciem.

Że tak jest w istocie, przekonywa choćby pobieżny roz
biór całego łańcucha czynności gospodarczych. Można ten 
łańcuch rozważać od jednego albo drugiego końca, t. j. od 
wytwarzania, albo od spożycia, a zawsze okaże się, że jest 
to tylko prawo walki—konkurencji, normowanej stosunkiem 
podaży i popytu. Należy uprzytomnić sobie, że wytwórczość 
ekonomiczna, t. j. rozmnażanie dóbr przyrodzonych, albo prze- 
staczanie ich stosownie do potrzeb ludzkich (w ścisłem zna

czeniu człowiek nic nie tworzy, tworzy bowiem tylko przy
roda) może się odbywać, albo w celu bezpośredniego zada
walania potrzeb, albo w celu pośredniego, t. j. takiego, któ- 
re wytwarza produkty na rzecz wymiany. Bezpośrednie wy
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twarzanie jest prawie samo w sobie celem, bo służy do bez
pośredniego już spożycia. Jakkolwiek w ustroju naszym ono 
wyobraża proces gospodarczy, stanowiący właściwie wyjątek 
od ogólnej zasady produkowania na cele wymiany, to jest 
jednak ważne, gdyż jako mniej złożone zjawisko gospodar
cze wyraźniej odbija prawidła mechanizmu gospodarczego. 
Wyobraźmy sobie właściciela folwarku, który sieje zboże, 
hoduje bydło, wyrabia masło i ser i t. p. na własne potrze
by, nie mając żadnego nadmiaru do zbycia. Będzie to je
dnostka gospodarcza, w której czynności wytwórcy i spo
żywcy bezpośrednio się kojarzą, bo w zakresie tej produkcji 
i tego spożycia nie potrzebuje ani wymiany, ani podziału 
dóbi'. Czy wtedy (pomijając iime jego potrzeby, których sam 
zadowolić nie może) gospodarczość jego objawia się już bez 
walki konkurencyjnej i nie ma związku z konkurencyą, któ
ra dokonywa się na rynku? Mo. Przedewszystkiem dlatego, 
że, jeśli to nie będzie nowoczesny Robinson Cruzoe, to po
trzebuje jeszcze takich czy innych narzędzi, bez których pro- 
dukcya (a więc i spożycie) jego nie może się uskuteczniać, 
a koszt tych narzędzi, t. j. ich wartość wymienna (regulo
wana współzawodnictwem) zaciąży na jego wytwórczości 
i spożyciu. Jeśli jest w stanie wytwarzać tylko tyle, ile 
mógłby sam (przypuśćmy z rodziną swą) spożyć, to, chcąc 
posiąść narzędzia, musi część swojej produkcyi na te narzę
dzia wymienić, a wtedy spożycie jego będzie musiało się 
zmniejszyć. To samo dzieje się, jeśli potrzebne mu są do 
pomocy w produkcyi siły robocze. Każdy jego robotnik, któ
rego pracę opłacić musi, zabiera mu część jego produkcyi, 
a więc część spożycia, i tu znowu występuje wymiana pracy 
rąk robotnika na odpowiedni ekwiwalent jego potrzeb, zaspa
kajanych przez producenta. Działa tu więc od razu nie in
ne prawo, tylko stosunek podaży i popytu.

Przypuśćmy zaś nawet, że mógłby obejść się bez po
mocy rynku (bez narzędzi i sil roboczych), bo, jak Robinson



Crazoe, miałby możność i umiałby narzędzia własnym prze
mysłem wyrabiać i całą pracę wytwórczą sam załatwiać, to, 
przypuszczając zarazem, że chodzi o jednostkę gospodarczą, 
która zasób swej energii pracy wyczerpać musi na produ- 
kcyę wzmiankowanych dóbr (zboża, bydła, masła i t. р.), 
trzeba stąd wyprowadzić wniosek, że przygotowanie narzędzi 
i zastąpienie robotników wyczerpałoby część tej energii 
i zmniejszyłoby jej zasób, potrzebny na produkcyę. Oczy
wiście jest to przykład, prawie oderwany od stosunków ży
ciowych. Tłomaczy on jednak zależność spożycia jednostki 
od praw jej produkcyi, — zależność, która uwarunkowana 
jest popytem i podażą, chociaż już w swych formach tak 
uproszczonemi, jak popyt* wyobrażający potrzebę jednostko
wego spożycia, zadawalanego podażą, która wyobraża wy
twarzanie na cel bezpośredniej jednostkowej potrztby.

W powikłanych postaciach konkurencyi rynkowej za
leżność pomiędzy popytem a podażą występuje naturalnie 
w rozmiarach, o wiele wydatniejszych. Cała zbiorowa wy
twórczość jest procesem, obliczonym z góry na wymianę, 
czyli na cele takiego podziału cząstek wytworu, aby pośre
dnio—przez sprzedaż—osiągać środki, mające zaspokoić po
trzeby i pragnienia wytwórcy. W każdej gospodarczej czyn
ności wytwarzania ujawnia się tylko bodziec zaspakajania 
potrzeby samego producenta, czyli, innemi słowy, wytwarza 
on na cel zadawalania obcej potrzeby, z pobudek możności 
zaspokojenia własnej. Producent liczy się, jak powiedzieliśmy, 
z warunkami potrzeb rynku, nie z motywów altruizmu dla 
innych spożywców, lecz pod działaniem bodźców swego ego
izmu spożywczego. I znowu jedyną regułą, która tu obowią
zuje, jest prawo podaży i popytu. Usiłując najpomyślniej 
zadowolić swoje potrzeby spożywcze, produkowałby dla in
nych najgorzej, a więc z najmniejszym wysiłkiem energii, 
najmniejszym nakładem pracy i najmniejszym kosztem, Łgdy-
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by mógł liczyć na korzystny popyt tak produkowanych dóbr. 
Ponieważ jednak nie jest jedynym producentem, a każdy je
go współzawodnik ma to samo wyrachowanie znalezienia ko
rzystnego popytu, emulacya zmusza do współubiegania się
0 popyt i do ofiarowania spożywcom lepszych warunków^ kupna, 
t. j. korzystniejszego zadowolenia ich potrzeb. W miarę 
wzrctstu takiej emulacyi, polepszają się korzyści nabywców, 
zaspakajających swoje potrzeby, a pogarszają widoki zada
walania korzyści spożywczych ze strony sprzedawców (pro
ducentów). Lecz doraźne warunki rynku i rozmaite kształ
towanie się podaży i popytu w różnych poszczególnych wy
padkach rozmaicie kształtują obustronne korzyści i warun
kują różniczkowanie się wzajemnych interesów spożywców
1 wytwórców, którzy przytem zawsze występują w obu ro
lach, a tylko punkt widzenia w tranzakcyi rynkowej role 
te zmienia.

Dlatego właśnie, że rynek jest mechanizmem, który 
kształtuje wszystkie funkcye podziału dóbr o wartości wy
miennej, a więc wspólne interesy współczesnych wytwórców 
i spożywców, w tym zamęcie wymiany, która zna tylko je
dno prawo—prawo podaży i popytu—korzyści są przypadko
we i przypadkowe są niekorzyści.

Jaki jednak względny ład świadomego oddziaływania 
na rynek normuje stosunki w pewnym przynajmniej stopniu, 
postaramy się wyjaśnić w dalszym ciągu.

Prawo podaży i popytu ma w swem bezwzględnem, ine- 
chanicznem działaniu tak decydujący wpływ na wartość wy
mienną, że możnaby je ująć w ścisłą formułę matematyczną 
(chociaż nie będzie to formuła, tak rozumiana, jak ta, o któ
rej wspomina Gid*). Jeśli wyobrazimy sobie, że w danej 
chwili wartość wymienna—a, podaż= n, a popyt =  m, to każ
da zmiana a musiałaby być funkcyonalnym skutkiem zmia
ny bądź m, bądź n. Tak więc, jeśli podaż (n) się zmniej
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szy o x, czyli równa się n—x, to wartość — a-\-y, jeśli zaś 
popyt (m) się zmniejszy o x, to wartość =  a—y ,  i na od
wrót; у  będzie więc zawsze rezultatem odwrotnie propor
cjonalnego zmniejszania się lub zwiększania bądź popytu, 
bądź podaży.

Mamy tu do czynienia z mchem wahadłowym, tak 
niewzruszenie działającym, że gdyby można sobie wyobrazić 
produkcyę, ściśle dostosowaną do spożycia, czyli podaż rów
ną popytowi, to otrzymalibyśmy wartość wymienną (uwarun
kowaną tylko mechanicznem działaniem wymiany) stałą. Ale 
tak byłoby tylko wtedy, gdyby nie wchodziły tu w grę ża
dne wpływy świadomego oddziaływania na wartość.

Są jednak różne sposoby takiego wpływu na wartość, 
po części, obezwładniającego mechanizm wahań konkuren
cji- Sposoby te zależą od celu, do którego służy świado
me normowanie cen. W ogólności można je podzielić na 
dwie ogólne grupy: 1) na normujące ceny w interesie kon
sumenta i 2) na normujące ceny w interesie producenta. 
Taksy rządowe, zakazy wywozu i syndykaty spożywców bę
dą środkami regulowania cen na korzyść spożywców; poro
zumienia wytwórców i handlarzy, zakazy przywozu, po czę
ści także cła ochronne, a wreszcie syndykaty wytwórców 
będą regulatorami na korzyść wytwórców. Z tego więc już 
okazuje się, że zarówno władza państwowa swoją polityką 
ekonomiczną, jak technika produkcyi i handlu mogą wywie
rać ten świadomy wpływ, osłabiający, lub obezwładniający 
bezpośredni wynik wahań, wywoływanych wolnem współza
wodnictwem. Niezależnie jednak od mniej więcej jawnego 
oddziaływania na wartość wymienną sposobami wyżej wska- 
zanerai, są różne procesy handlu, które również tworzą środ
ki zafałszowania, by się wyrazić, prawa podaży. Tu na
leżą rozmaite formy manewrów spekulacyjnych, dążące bądź 
do obniżenia, bądź do podwyższenia ceny. Ponieważ przy-
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tem cały handel w swoim współczesnym ustroju w znacznej 
części opiera się na spekulacyi, przeto sfera świadomego od
działywania na wartość jest rozległa.

W tych więc różnych formach wartość wymienna wy
stępuje już nie w swojej czystej postaci, jako wynik stosun
ku pomiędzy podażą i popytem, jako wyraz konkurencyi po
między nabywcą i sprzedawcą, lecz w postaci, przeistoczonej 
świadomem regulowaniem. Nie znaczy to jednak, aby w tych 
procesach normowania ceny prawo podaży i popytu zupełnie 
utraciło moc swoją. Przeciwnie, procesy te opierają się na 
prawie tem i dlatego tylko mogą osiągać taki czy inny sku
tek, że z jego działaniem się liczą. Jeśli bowiem następuje 
np. zakaz wywozu zbóż, aby ceny utrzymać na względnie 
umiarkowanym poziomie, jest to właściwie dążenie do po
wściągnięcia zwyżki, oparte na wyrachowaniu, że po
wstrzymanie wywozu powiększy podaż. Tak samo, jeśli syn
dykat ogranicza produkcyę i próbuje ją  dostosować do ści
słych rozmiarów spożycia, to Uczy on na zmniejszenie poda
ży, albo względnie na zwiększenie popytu, co cenę podnieść mu
si. Podobny wpływ, jak się samo przez się. rozumie, ma 
ochrona celna, ograniczając przywóz towarów. Nakoniec 
taksa, urzędownie normująca cenę, jest wprawdzie środkiem, 
przymusowo regulującym wartość wymienną, więc ze stosun
kiem podaży i popytu nie liczącym się, ale zarazem środ
kiem, wtedy wskazanym, gdy wolna konkurencya rynkowa 
warunkuje uciążliwy dla spożywców stosunek popytu i po
daży. Stąd wniosek, że wszystkie sposoby świadomego re
gulowania ceny są czynnościami gospodarczemi, które, ra
chując się z prawem podaży i popytu, na tem prawie dzia
łania swoje opierają.

Zachodziłoby jednak pytanie, czy czynnik świadomego 
oddziaływania na ceny tworzy już granicę pomiędzy prywatno- 
gospodarczą działalnością a gospodarstwem epołecznem?
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Zaznaczyliśmy juzy określeniu wartości w ogóle, że 
sfera mechanizmu, w której obowiązuje tylko wymiana, re
gulowana podażą i popytem, obejmuje stosunki prywatno-go- 
spodarcze; nastręcza się więc pytanie, czy ów czynnik świa
domości, wpływający na mechanizm rynku,—czynnik przeła
mywania żywiołowo działającego prawa podaży i popytu, 
nadaje już gospodarczości charakter ekonomii społecznej. 
Istotnie tu jest owa meta podziału dwóch sfer ekonomicznych: 
gospodarczości prywatnej i społecznej,—lecz ta meta nie za
czyna. się tam jeszcze, gdzie spotykamy początek świadome
go oddziaływania na rynek. Dopiero znowu w granicach tego 
świadomego oddziaływania odróżnić trzeba dwa momenty: 
interes prywatny i interes społeczny. Gdzie się kończy punkt 
widzenia korzyści osobistych (który przecież zawsze musi 
stanowić wyraz świadomego dążenia), a rozpoczyna świa
domość sharmonizowanych potrzeb społecznych, tam jest 
w sferze regulowania wartości wymiennej granica tych dwóch 
dziedzin gospodarczych. Gospodarczość społeczna w szero- 
kiem znaczeniu jest również zależna od prawa popytu i po
daży, bo cała wymiana dóbr reguluje się tem prawem ryn
ku, lecz ona to usiłuje pogodzić względy etyczne, względy 
sprawiedliwości społecznej z mechanicznem, żywiołowem dzia
łaniem konkurencyi, a nadto ona to opiekuje się całą 
sferą stosunków, w której obowiązuje wartość użytkowa, 
tiiewymienna. Jak w szczególności przedstawia się w naszym 
ustroju rozciągłość gospodarczości społecznej, będziemy mieli 
sposobność wyjaśnić w dalszym ciągu; tu zaś wystarczy wska
zanie, że zarówno sam mechanizm prawa rynkowego, t. j. nie
skrępowane niczem działanie popytu i podaży, regulujące war
tość wymienną, jak normowanie tego prawa z punktu wi
dzenia prywatnych interesów gospodarczych, a więc świado
me regulowanie w ten sposób popytu i podaży—to są grani
ce gospodarczości prywatnej. Dlatego nietylko spekulacya

*2
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handlowa, która powściąga wahadłowy ruch nieograniczonej 
konkurencyi, lecz i syndykaty przedsiębiorcze należą do sfe
ry gospodarstwa prywatnego, bo harmonii społecznej nie 
uwzględniają. Dopiero ten punkt widzenia w ekonomii, któ
ry bierze pod uwagę sprawiedliwość społeczną, t. j. równo
wagę korzyści wszystkich pierwiastków gospodarczych, któ
ry godzi egoizm, jako sprężynę działań gospodarczych, z ety
ką społeczną, przeistacza gospodarczość prywatną na spo
łeczną.

Aby jednak zakończyć z prawami gospodarczości pry
watnej, pozostaje nam jeszcze wyjaśnić, jak w sferze tej do
konywa się zaspakajanie potrzeb za pomocą poszczególnych 
dóbr gospodarczych, które w naszej klasyfikacyi wyosobni
liśmy.

Każde odosobnione działanie jednostki ludzkiej, dążące 
do zaspokojenia jej potrzeb, czyli gospodarczość prywatna 
podlega, jak już wyjaśniliśmy, prawu podaży i popytu, bądź 
bezwzględnie rządzącemu, bądź po części regulowanemu świa
domością jednostki. W owym więc ogólnym porządku pod
trzymywania i rozwijania przez jednostki swojego bytu to 
wszystko, co człowiek sam dla siebie zdobywa (niezależnie 
od korzyści, jakie wśród ustroju kulturalnego są dostępne 
dla wszystkich ludzi), musi być zdobyte tylko w drodze kon
kurencyi rynkowej, normowanej prawem podaży i popytu. 
Owóż zbadajmy teraz pokrótce ład zdobywania na rynku róż
nych dóbr gospodarczych, trzymając się wskazanej już przez 
nas kolei.

I. Dobra materyalne
jako dobra samodzielne: 

a) Płody surowe.
Przykład: bawełna
Fabrykant, chcąc nabyć bawełnę, zgłasza się po nią na 

rynek londyński. Tutaj bawełna dostała się, przypuśćmy,
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z Egiptu. Cena bawełny egipskiej w Londynie uregulowała 
się podług stosunku podaży i popytu, przy wpływie giełdy, 
gdzie spekulacya, zniżkowa, albo zwyżkowa, swem świadomem 
oddziaływaniem wywarła już pewien nacisk na ceny. Osta
tecznie z takiego unormowania wynikła cena 7Ѵг pensa. Ta 
więc cena, jako wyraz wartości wymiennej, ustosunkowanej 
podażą i popytem, ma wpływ na cały kierunek dalszej dzia
łalności gospodarczej fabrykanta. Ona rozstrzyga o jego oso- 
bistem materyalnem powodzeniu, oraz w pewnym stopniu od
działywa na normy pracy roboczej; ona również jest współ
czynnikiem przy kształtowaniu się wartości wymiennej ma- 
teryj bawełnianych. A więc popyt i podaż na bawełnę roz
strzygają współrzędnie o korzyściach materyalnych producenta,
0 płacy roboczej i o warunkach opatrywania się w odzież spo
żywców.

bj Płody przetworzone.
Przykład: materya bawełniana.
Konsument nabywa w sklepie materyę bawełnianą; jej 

cena, przypuśćmy, 50 kop. za metr, jest wynikiem stosowne
go ukształtowania się podaży i popytu. Cały wpływ tej war
tości wymiennej materyi bawełnianej na różne pierwiastki 
gospodarcze jest taki sam, jak w pierwszym wypadku, bo 
nie ulega wątpliwości, że jest to ten sam objaw gospodarczy, 
co przy nabywaniu towaru surowego.

W obu wypadkach praca, istotnie włożona w towar, 
żadnej już na rynku roli nie odgrywa, a więc w obu wy
padkach ocena wartości pracy istnieć przestała. Cenę regu
luje tylko konkurencya, która, wprawdzie z góry skrępowa
na poniekąd została różnemi kosztami swojej produkcyi, a więc
1 kosztem pracy roboczej, lecz mogły one działać tu tylko 
negatywnie, t. j. w pewnych warunkach mogły powstrzymać 
produkcyę; z chwilą atoli, gdy towar wszedł na rynek, de
cydują o jego wartości granice użytkowe, których wyrazem
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jest wartość wymienna. Słowem, w całej tej sferze /doby
wania towarów surowych i przerobionych na rynku, jako na 
wyłącznem polu zbytu gospodarczego, niema czynników ety
cznych, a jest tylko mechanizm podaży i popytu. Nikogo 
tu nie obchodzi, jak przy tej czy innej cenie normuje się. 
byt producenta, robotnika, i konsumenta.

II. Dobra materyalne  
jako siły.

Przykład: motory.
Są pewne siły motoryczne, które, choć stanowią środ

ki, służące do rozwijania i ułatwiania pracy gospodarczej, 
nie zostały ujęte w karby gospodarczości. Tu należy np. 
wiatr, spadek wody, etc. Te siły pominąć możemy, ponieważ 
nie podlegają prawu rynkowemu, a więc w gospodarczości nie 
grają roli dóbr, które do zadowolenia potrzeb dopiero zdo
być potrzeba. Wszelkie jednak iune motory: ciepło, ogień, 
elektryczność są zwyczajnemi dobrami, zamienionemi na towa
ry,—zatem podległemi prawu współzawodnictwa. Jeśli weźmie
my np. na uwagę węgiel, to będziemy mieli jaskrawy do
wód, jak cena, konkurencyą normowana, wpływa na sto
sunki gospodarcze. Wzrost zapotrzebowania, który się. w osta
tnich czasach ujawnił, podniósł ceny na bardzo wysoki po
ziom i zaważył na całej produkcyi przemysłowej. Pamięta
my zaś okres, w którym podaż była większa od zapotrzebo
wania, co powodowało zniżkę cen. Zawsze więc tylko u gra
nicach wartości użytkowej węgla poruszały się warunki pro
dukcyjne—wahania cen i wpływ siły motorycznej opału na 
konjunktury przemysłu. Ostatecznie pod tym wpływem uja
wniło się już stopniowe zmniejszanie zasobów węgla naszej 
ziemi. Produkcya węgla w okresie 1875— 1895 wzrosła 
z 218 na blisko 583 mil. tonn, a jeżeli zapotrzebowanie w tym 
samym stosunku dalej powiększać się będzie, to w 1945 r. 
produkcya powinna wynosić 1,315 mil. tonn. Przy takim

4І>
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wzroście zasoby przyrodzone powoli się wyczerpują, a tym 
sposobem główna sita motoryczna przemysłu nietylko dro
żeje, lecz kiedyś—w dalszej przyszłości—może się stać już 
zupełnie niewystarczająca na ogólne potrzeby. Aby temu 
zapobiedz, gospodarczość dąży już do zamienienia na war
tość rynkową innej- siły motorycznej, a mianowicie siły 
mechanicznej wody bieżącej. Wiadomo, iż przy obecnym 
stanie elektrotechniki można, za pomocą prądu elektry
cznego, przenosić siłę wody na dowolne prawie odległości 
Z czasem więc staćby się mogło, że woda nabrałaby warto
ści wymiennej i zostałaby podporządkowaną prawu podaży 
i popytu. W pewnym stopniu taki charakter mają już wo
dy bieżące, które są własnością prywatną.

To też współcześni prawodawcy dążą do reform w tym 
duchu, by ująć użytkowanie wody bieżącej w takie karby, 
któreby przeciwdziałały monopolom prywatnym tej sity mo
torycznej przyszłości. Chodzi więc o to, aby woda bieżąca 
utrzymała charakter dobra, mającego wartość użytkową, nie- 
wymienną, inaczej bowiem prawo podaży i popytu ujarzmi
łoby i tę siłę motoryczną.

III. Dobra duchowe 
jako dobra samodzielne.

Przykład: praca ludzka.
Mówimy tu o pracy ludzkiej, jako o towarze, stano

wiącym poniekąd dobro materyalne, wystawione na rynku 
na sprzedaż. W tej bowiem postaci występuje do konkuren- 
cyi każda władza naszego ducha (tak samo siła fizyczna, jak  
zdolność umysłowa), gdy chodzi o spożytkowanie jej na cele 
gospodarcze, bądź to w interesie samego pracującego, bądź 
w interesie przedsiębiorcy, wynajmującego pracę. W go- 
spodarczości praca taka oddaje pewną określoną usługę, t. j. 
spełnia pewne funkcye, potrzebne do zaspokojenia potrzeb 
ekonomicznych, a więc musi mieć wartość wymienną. Marx 
widział w tej pracy całą sumę wartości produkcyi. Tym
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czasem na rynku mierzy się ona również tylko stosunkiem 
podaży i popytu.

Robotnik dlatego musi np. za 10 kop. sprzedawać go
dzinę swojej pracy, że tak się unormował stosunek konku- 
rencyi—wśród pracujących i pracodawców. Gdyby zdarzyć 
się mogło, że na odludnej wyspie znalazłby się. tylko jeden 
robotnik, potrzebny do spełniania pewnych usług dla 20 
np. mieszkających tam ludzi, to ten jeden robotnik dyktował
by im cenę za swą pracę. Ponieważ na świecie wytworzył 
się ustrój, wśród którego posiadacze kapitałów są przedsię
biorcami produkcyi (w najszersżem znaczeniu), przeto ludzie, 
którzy dla podtrzymania swego bytu muszą wynajmować się 
do pracy, podlegli są, z jednej strony, warunkom popytu na 
tę pracę przez przedsiębiorców, a z drugiej — konkuren- 
cyi między sobą. Spiżowe prawo płacy roboczej Ricarda jest 
tu o tyle prawdziwe, że w warunkach wolnej konkurencyi 
płaca robotnicza ciąży ku minimum potrzeb spożywczych ro
botnika. Jeśli często dziej ? się inaczej, to tak dzieje się 
tylko pod wpływem świadomego regulowania ceny pracy 
bądź przez organizacye robotnicze, bądź przez przepisy pra
wodawcze. Podobnie do pracy robotniczej kształtuje się każ
da praca gospodarcza, mająca formę zaofiarowanych na ' ryn
ku usług. Jest ona zawsze w zależności od popytu tych, 
którzy mogą ją  opłacić, i od podaży konkurujących między 
sobą o jej zaofiarowanie. Im jednak praca ta jest jakościo
wo wyższa (możnaby użyć terminologii Магха: im bardziej 
jest kwalifikowana), tem popyt na. nią jest większy. Gdyby 
można sobie jednak wyobrazić ustrój, w którym byłoby wię
cej artystów, uczonych, literatów, adwokatów, lekarzy i t. р., 
niż robotników, to wtedy jakościowa przewaga byłaby po 
stronie robotników i wartość wymienna ich pracy stałaby się 
wyższa od kwalifikowanej. Potwierdzają to już w części tu
i owdzie występujące objawy proletaryatu w zawodach wy
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zwolonych. Zatem z mocy praw rynkowych kwalifikacya 
pracy (praca kwalifikowana) nie polega wcale, na wyż
szości przygotowania do takiej pracy, lecz na mniejszej jej 
wzajemnej konkurencyi, na pewnej względnej zależności 
kapitału od jej podaży. I tutaj znowu niema oceny mo
ralnej; jest tylko podaż i popyt, cenę normujące mechaniz
mem rynku. Dlatego zdarzają się wyp;?dki, że uczeni umie
rają z głodu, a zręczni technicy otrzymują za swe wynalazki 
miliony. To też względne uznanie społeczeństw dla ludzi
0 wyższych kwalifikacyaeh ducha płynie po części ze stosun
ków obyczajowych, z tradycyi szacunku dla wiedzy i ta
lentu, a po części z gospodarczej zależności od takich kwa- 
lifikacyj,—sama praca jednak odmierza się na rynku ściśle, 
podług praw współzawodnictwa, a więc w ocenie wartości wy
miennej tej pracy panuje zupełny indyferentyzm etyczny.

IV. Dobra duchowe 
jako siły.

Przykład: praca ludzka, jako siła czynna.
Dotychczas mówiliśmy o pracy ludzkiej, jako o dobrze, 

stanowiącem eel zabiegów gospodarczych, t. j. jako do
brze, potencyonalnie tkwiącem w mięśniach ludzkich, albo 
w zdolnościach ducha. Gdy takie dobra są już puszczone w ruch 
czynności gospodarczej—gdy wytwarzają, natenczas zmienia
ją się na cząstkę pewnego wytworu, a więc: na tak, czy ina
czej wykonany wyrób, na pewien określony obrót handlowy, 
na zastosowany już wynalazek uczonego, na książkę, na 
obraz, na pewną sumę wiadomości, wpojoną w umysł ucznia,
1 t. p. Tu właściwie występuje w ścisłem znaczeniu owa 
wartość pracy, której poszukiwał Marx, czyli wartość zrea
lizowanego wysiłku gospodarczego. Owóż, jak to już nie
jednokrotnie wyjaśnialiśmy, na tę wrartość pracy nikt się na' 
rynku nie ogląda, i ze stanowiska prawa, rządzącego w go- 
spodarczości prywatnej, ocena tej wartości poprzedziła już



zrealizowanie istotnie wykonanej usługi. Nikt bowiem wste
cznie nie ocenia pracy (chyba, że taką była umowa, a jeśli 
była, to wywołało ją także prawo konkurencyi). Nikt wr to
warze, czy obrocie handlowym, lub dziele sztuki nie będzie 
szukał wartości pracy, odmierzonej podług czasu społecznie 
zużytej pracy (jak chce Marx), lecz ocenia ją w granicach 
użytkowości. Oczywiście dzieło sztuki, dzieło naukowe i t. p. 
mają w pewnym stopniu „praetium affectionis”, ale mają je 
także brylanty i różne staroświeckie rupiecie, albo stare wina 
opłacane dlatego tylko drogo, że są rzadkie, że gust pu
bliczności, moda, zamiłowanie wyrobiły dla nich przywileje, 
a skutkiem tego rządzi tu prawo usilnego popytu względem 
małej podaży. Nakładu pracy, ani wysiłku energii, czy du
cha nie próbujemy tu odbudować dla oceny wartości, a więc 
istotnej zasługi pracującego nie wynagradzamy. Reguła pra
wa rynkowego panuje tu bezwzględnie i normuje nie war
tość pracy, lecz wartość wymienną towaru, wystawionego 
na sprzedaż.

Z kolei należy rozważyć, jak się reguluje ocena ryn
kowa gospodarczych dóbr moralnych.

Przy rozbiorze tych reguł musimy trzymać się klasyfi- 
kacyi, którą przeprowadziliśmy już w rozdziale o gospo
darczości.

Dobra moralne:
a) wynikające z praw ducha.

Przykład: poczucie estetyczne.
Jeśli chodzi o zadowolenie poczucia estetycznego, to 

zaprzeczyć się nie da, że w naszem życiu kułturalnem są li
czne urządzenia, które bezpłatnie udostępniają część podniet 
realnych, zaspakajających nasze moralno-estetyczne potrzeby. 
Istnieją pomniki na placach publicznych, budowle estetyczne, 
piękne ogrody publiczne, muzea, galerye obrazów, których 
powabem napawać się może darmo oko przechodnia. Dąże-

4
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nie do nadawania form estetycznych zewnętrznym urządze
niom miast wielkich jest wynikiem gospodarczości społecznej, 
uwzględniającej wrodzone człowiekowi poczucie piękna. Ubo
gi łatwiej je też zadawala na ulicy, wśród imponujących gma
chów, skwerów, parków i posągów wielkiego miasta, niż 
w swojem własnem, nędznem schronieniu. Potrzebę zado
woleń moralnych społeczeństwa odczuwali już rzymianie, któ
rych hasłem było, że tłumowi należy się nietylko chleb, lecz 
także igrzyska. Urządzanie zabaw i teatrów ludowych jest 
wyrazem tej samej potrzeby. Ale w tej dziedzinie obowią
zuje nadto w szerokim zakresie prawo rynkowe—prawo od
bierania dodatnich wrażeń moralnych za pomocą kupna
i sprzedaży. Wrażenia te wtedy mają cechę dóbr o war
tości wymiennej. Chcąc większą i lepszą sumę takich wra
żeń osiągnąć, musimy płacić za nie drożej, bo tak się nor
muje na rynku stosunek ich podaży do popytu. Bilet do 
najdroższego teatru w najbliższych rzędach jest rynkową oce
ną wartości wymiennej najlepszego wrażenia estetycznego, ja 
kie teatr daje. Tak samo jest z koncertem, wystawami dzieł 
sztuki i t. p. Reguluje tu stosunki konkurencya, czyli po
daż i popyt, a więc mechanizm prawa rynkowego.

Dobra moralne:
b) wynikające z praw przyrodzonych.

Przykład: uczucie smaku.
Uczucie smaku jest darem, w który człowieka wypo

sażyła natura. Jest to właściwie zmysł smaku, jednakowo mniej 
więcej rozwinięty w każdym, ale dar ten stanowi tylko po- 
tencyonalną władzę naszego organizmu; aby zaś istotnie ko
rzystać z niego i zaspakajać jego potrzeby, musimy posiadać 
takie dobra materyalne, które budzą w nas stosowne wrażenie 
smaku. Jeśli chodzi np. o uczucie słodyczy, to człowiek bo
gaty zadawala je znacznie częściej od ubogiego, bo ma środ
ki, aby na rynku nabyć towary, t. j. dobra materyalne
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(cukier, ciasta i t. p.J, które są bodźcami tego zadowolenia. 
Aby więc władzę swojego zmysłu obrócić na zadowolenie 
wewnętrzne, człowiek musi ją  poddać prawu rynkowemu, 
które tem samem staje się regulatorem dobra moralnego, 
wynikającego z praw przyrodzonych. Takie samo prawo 
rządzi w zakresie niemal wszystkich zadowoleń, które dają 
zmysły przez podnietę dóbr materyalnyck. (Przeczy to 
twierdzeniu jednego z fizyologów, jakoby korzyści, których 
nam dostarczają władze przyrodzone—korzyści ważniejsze 
od zadowoleń materyalnych, tworzyły częściowy przynaj
mniej ekwiwalent nierówności społecznych.)

Dobra moralne:
c) wynikające z praw ustrojowych i społecznych.

Przykład: organizm państwa.
Państwo w swoim całokształcie jest najwyższą instytu

cja społeczną, mającą czynić zadość wszystkim potrzebom 
tej gromady jednostek, którą obejmuje. Bez względu na to, 
jak zapatrywać się będziemy na granice zadań państwa, zada
nia te w każdym razie służyć też powinny urzeczywistnieniu 
ideałów życiowych. Organizm państwowy, wryposażony w środki 
finansowe, dla wypełnienia rozmaitych swoich celów, za pomo
cą rządu, jako naczelnej państwa instytucyi, rozciąga opie
kę nad wszystkiemi dobrami społecznemi i ustrojowemi, sam 
stanowiąc ważne dobro ustrojowe. Zachodzi tedy pytanie: 
jak zbawienne działanie cząstek tego dobra rozdziela się po
między jednostki. Samo się przez się rozumie, że nie wr ca
łej tej sferze obowiązuje prawo gospodarczości. Są dobra 
ustrojowe i społeczne, będące pod opieką państwa, które 
spływają na nas bezpośrednio, bez wysiłku gospodarczego 
z naszej strony, t. j. bez czynnego stosowania zdolności na
szego ducha do świata zewnętrznego, celem wydzielenia na 
nasze osobiste potrzeby pewnego zasobu tych dóbr. Bezpie
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czeństwo osobiste, bezpieczeństwo mienia, stan prawny, w któ
rym żyjemy, korzyści panowania w społeczeństwie pewnego 
ładu moralnego,—to wszystko, jako dobro, prawie bezpośre
dnio na nas spływa. Jest jednak druga kategorya dóbr 
ustrojowych, stanowiących pierwiastki organizmu państwo
wego, o których zdobycie człowiek ubiegać się dopiero mu
si, które tylko ezynnem działaniem gospodarczem może 
z zakresu będący cii w zasadzie do jego rozporządzeuia dóbr 
na swoją korzyść obrócić. Jeśli np. chodzi o dobrodziej
stwa: organizacyi sądowej w zakresie procesu cywilnego, 
szkoły, oraz całego szeregu urządzeń publicznych, to tu w pe
wnym przynajmniej stopniu znowu rozpoczyna się władza 
prawa rynkowego. Aby módz dobrze bronić s.vej sprawy 
w sądzie, trzeba mieć dobrego, a więc drogiego adwokata. 
Dobra szkoła publiczna, nawet państwowa, albo miejska, jest 
kosztowna, a zatem dostępna tylko dla ludzi, żyjących we 
względnym dobrobycie. W ogóle wyższe uksztalcenie, a więc 
oświata,—dobrodziejstwo kultury, której krzewicielem jest 
państwo, może być zdobyte tylko w drodze ogólnej konku- 
rencyi rynkowej—w drodze kupna i sprzedaży. To samo 
dzieje się na polu bardzo licznych urządzeń publicznych, do
stępnych, po największej części, dla więcej ofiarującego. Gdy
byśmy mieli tu miejsce na ścisłe zanalizowanie wszystkich 
dóbr ustrojowych' nad któremi w teoryi czuwa organizm 
państwowry i które stanowić powinny jego części składowe, 
możnaby wykryć cały długi łańcuch takich korzyści moral
nych, które regulują się albo wyłącznie, albo w znacznej 
mierze za pomocą wartości wymiennej, t. j. wartości, normo
wanej prawem podaży i popytu.

Tak się przedstawiają reguły mechanizmu rynkowego 
wr zakresie dóbr moralnych, jako dóbr samodzielnych, t. j. ta
kich, któremi bezpośrednio pragniemy zadowolić naszą istotę 
wewnętrzną. Te dobra występują jednak jeszcze jako siły,
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albowiem nietylko oświata, lecz i pewne nastroje naszego 
ducha, wywołane, że się tak wyrazimy, moralnem „nasyce
niem", sprzyjają działaniu twórczemu i podnoszą jakość na
szej pracy.

Dobra moralne:
jako siły

we wszystkich swoich przejawach grają w gospodar- 
czości podobną rolę, jak dobra duchowe jako siły. Sa one 
zresztą w zrealizowanych wysiłkach pracy tak ściśle skoja
rzoną z dobrami duchowemi ich cząstką, że w gotowym wy
tworze napróżno usiłowalibyśmy odróżnić wyniki czynnej 
energii ducha od wyników tej energii, wzmożonej nastro
jem, który „nasycony" został moralnemi i umysłowemi pod
nietami. Jest to w ogóle zagadnienie, należące raczej do 
psychologii, niż do ekonomii. Ale samo się przez się rozu
mie, że na rynku przy ocenie wymiennej wartości towaru, 
czy usługi, ginie już ów ślad tych współczynników twórczo
ści. Grają one tylko rolę przy uprzedniej ocenie wartości 
pracy potencyonalnej, t. j. pracy, ofiarowanej na sprzedaż. 
Zachodzi więc tu ściśle ten sam stosunek, co w dobrach du
chowych, a w szczególności—w pracy kwalifikowanej.

*

Temi uwagami wyczerpaliśmy sprawę regulatorów me
chanizmu rynkowego w zakresie wszystkich postaci dóbr go
spodarczych, z wyjątkiem kapitału.

Kapitał jest atoli, podług naszego rzeczy rozumienia, 
tylko zbiorową formą dóbr gospodarczych, ujętą w prawa 
mechanizmu rynku. Oczywiście jednak należy się przede- 
wszystkiem porozumieć co do ekonomicznego pojęcia, zawar
tego w wyrazie: kapitał.



Y.

Kapitał. *)

Zanim nawiążemy teoryę kapitału z ogólnemi wyjaśnie
niami o ekonomii, musimy choć pokrótce określić znaczenie 
kapitału ze stanowiska ustalonych w nauce pojęć.

4 Ekonomiści polscy rSuptński, Załęski i inni) używają na 
oznaczenie pojęcia kapitału wyrazu swojskiego: zasób. Wyraz ten był
by istotnie stosowny, gdyby nie to. że z pojęciem kapitału łączy się 
w naszym ustroju pojęcie kapitalizmu i że wówczas rozłam w termi
nach, odnoszących się do jednej dziedziny, utrudniłby zrozumienie 
całości. Supiński zresztą nadaje kapitałowi trzy nazwy: zapas, za
sób i kapitał, rozumiejąc pod pierwszym: zapas przyrodzony, który istnie
je darmo, pod drugim: zasób ludzki (dóbr, przez człowieka wytwo
rzonych), a pod trzecim: kapitał pieniężny. Podziału tego w świetle 
nowych poglądów na stosunki gospodarcze przyjąć nie można. Nie 
zawsze zapas przyrodzony istnieje darmo w naszym obecnym ustroju, 
a, jak niżej wyjaśniamy, każdy prawie zasób ma oddźwięk pieniężny 
i to jest cechą znamienną organizacji kapitalistycznej.

Tu warto przy sposobności dodać, że w ogóle terminologia Su- 
pińskiego, często bardzo trafna, ma jednak tę wadę, że opiera się na 
pewnym- nominalizmie źródłosłowowym, który zarazem szkodzi jego 
określeniom, bo czyni je zależnemi od wyrazów, czasami dowolnie 
obranych. Jest to niewątpliwie rezultat wpływu, jaki na Supińskie- 
go miała filozofia metafizyczna Libelta, Trentowskiego i Kremera, gu
biąca się w takiej igraszce źródłosłowów.
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„Ekonomiści musieli zużyć dużo bystrości metafizycznej 
dla określenia kapitału i, zaniedbując jasne i dość powszech
ne znaczenie, jakie ten termin ma istotnie w otaczającem 
nas życiu, doszli do wniosków wielce od siebie odmiennych. 
Praktyka ma dwa poglądy na kapitał, ale poglądy te są z so
bą zgodne. Oderwanie biorąc, kapitał to pieniądze, lub mo
żność rozporządzania się. niemi, nazywana kredytem. Kon
kretnie zaś kapitał stanowią wszystkie formy wymiennych 
dóbr materyalnych, ucieleśniające pracę. Ziemia lub przy-
l oda jest wyłączona, z wyjątkiem, gdy chodzi o ulepszenia; 
siła ludzka jest wyłączona, ponieważ nie jest materyą, to
war w rękach spożywcy jest wyłączony, ponieważ nie 'jest 
wymienny. Bzeczywiste więc; konkretne formy kapitału skła
dają się z materyałów surowych, łącznie z wykończonym 
towarem sprzedażnym, z urządzenia fabrycznego i narzędzi, 
używanych w rozmaitych czynnościach przemysłowych, wraz 
z pieniężnym aparatem wymiany. Rzeczywisty kapitał przed
siębiorstwa składa się z tego i tylko z tego”.—Tak określa 
kapitał l-Iobson ł). Określenie to jest z pewnego stanowiska 
trafne, ale, zdaniem naszem, zbyt ciasne. Podajemy je tu, 
ponieważ niektórzy uważają tę definicyę za wzorową. Po
dług nas, potrzeba istotnie rozbioru, jeśli nie metafizycznego, 
to formalistycznego, aby ująć wszystkie odcienia pojęcia ka
pitału i związać je ze zjawiskami gospodarczemi. Dlatego 
przechodzimy do takiego rozbioru.

Kapitał z łac. capuł, capitale=capitalis pars  w zna
czeniu dosłownem i pierwotnem jest to wypożyczona suma 
pieniędzy, jako przeciwstawienie procentom, czyli pobierane
mu za kapitał wynagrodzeniu.—W znaczeniu szerszem kapi-

') Jobn A. Hobson: Д ’Ье еѵоіиііоп of modern Capitalisnr (Lon
don 1894,).
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tał odpowiada każdej sumie pieniężnej, przynoszącej procent. 
Nakoniec w znaczeniu ściśle ekor.omicznem wyraz K. obej- 
muje pojęcie, o wiele rozciąglejsze, a właściwie dwa czynni
ki gospodarcze: 1) zasób dóbr, przynoszący posiadaczowi do
chód (jest to kapitał zarobkowy, kapitał prywatny—Erwerbs- 
capital [po niem.J, Capital simplement lucratif [po francusku]) 
i 2) zasób dóbr, który służy za środek do dalszego wytwa
rzania nowych dóbr (kapitał wytwórczy, produkcyjny, spo
łeczny, „Productiv-capital” [po niem.J). Oba rodzaje kapi
tału ekonomicznego mają tę cechę wspólną, że obejmują 
nietylko zasoby pieniężne, lecz wszystkie zapasy dóbr gospo
darczych, posiadające zdolności tworzenia nowych dóbr; oba 
też wyłączają właściwie dobra, które nie tworzą nowych, 
lecz są spożywane, zużywane (t. j. majątek użytkowy— słock 
fo r  immediate consuption [po ang.J). Ptóżnice między dwie
ma formami kapitału polegają na tem, że pierwszy (zarobko
wy) nie tyle tworzy, ile z natury sŵ ej, dzięki cechom, jakie 
w ustroju naszym pozyskał, daje posiadaczowi dochód, a dru
gi (wytwórczy) jest twórczym w ściślejszem znaczeniu, bo ma 
na celu nie korzyści jednostki (korzyści prywatnego gospo
darstwa), lecz korzyści gospodarstwa społecznego. Są to więc 
różnice, polegające nie na formie i treści tych zasobów, któ
re za kapitał uznajemy, lecz na ocenie ich wpływu na inte
resy ekonomiczne. Gdy pierwszy, z tego stanowiska ocenia
ny, zawsze daje rentę, albo procent, bo taką władzę pozyskał 
w ustroju kapitalistycznym, drugi stanowi t. zw. czynnik 
produkcyi. Ściśle biorąc, obie postacie kapitału prawie są 
identyczne, a różnice ukazują się tylko przy oderwanej ich 
ocenie, zależnej od rozbioru kapitałów, bądź jako dóbr pry
watnych, bądz jako całostki społecznej w gospodarstwie"zbio- 
rowem. Kapitał twórczy niezbędny jest dla całej gospodar
czości, t. j. dla współdziałania ku zadawalaniu wszystkich 
potrzeb spożywczych. Dlatego kapitał ten musiałby istnieć-
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nawet w ustroju niekapitalistycznym, t. j. w organizacyi, 
pozbawionej własności prywatnej. Z tego też wynika, że 
szczególną formę zarobkową nadaje kapitałowi tylko jego 
stosunek do osób,—jego podział pomiędzy prywatnymi po
siadaczami. Nierówność tego podziału, a stąd nierówno- 
rtiierność nietylko spożycia, lecz też dostępczości kapitału 
na potrzeby dalszego,wytwarzania nadaje naszej pracy go-* 
spodarczej te cechy prawa rynkowego, które w poprzednich 
rozdziałach scharakteryzowaliśmy.

Siła twórcza dóbr tkwi w naturalnych prawach gospo
darstwa społecznego; siła zarobkowa—w prawach ustrojo
wych, w własności prywatnej, stanowiącej podstawę prywatne
go gospodarstwa. Gdyby wszystkie zasoby dóbr zostały wy
czerpane, to pomimo istnienia siły twórczej przyrody i pra
cy ludzkiej, wytwarzanie w ścisłem znaczeniu byłoby nie
możliwe. Człowiek musiałby zadawalać się zaspakajaniem 
swoich potrzeb tylko za pomocą tych płodów natury, które 
rodzą się dziko. Dla wytwarzania w stanie gospodarczości 
potrzeba zawsze pewnego zapasu dóbr niespożytych, który 
bądź służy do zadawalania potrzeb wytwórcy wśród proce
su wytwórczego, bądź jest zadatkiem produkcyi dalszej. 
Otóż cała suma takich dóbr, a więc zaoszczędzonych, 
zachowanych do dalszego wytwarzania odpowiada kapitało
wi ekonomicznemu w najściślejszem znaczeniu. Kapitał tak 
rozumiany obejmuje wszystkie dobra gospodarcze. Słowem, 
kapitał wytwórczy składa się z całokształtu wszystkich 
środków, potrzebnych do wytwarzania. I tu jest jedyna 
granica pomiędzy nim a kapitałem zarobkowym, gdyż osta
tni, jako oparty na własności prywatnej—na własności, ma
jącej zawsze cenę rynkową, obejmuje tylko to, co ma war
tość wymienną. Stąd też pochodzi jego władza, polegająca 
na tem, że daje rentę, procent i zysk.
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Aby więc ustalić właściwy stosunek kapitału do go
spodarczości, należy ostatecznie stwierdzić, że:

aj kapitał wytwórczy (społeczny), t. j. zasób dóbr 
gospodarczych, potrzebny do dalszego wytwarzania, jest 
czynnikiem gospodarstwa społecznego;

b) kapitał zarobkowy (prywatny), t. j. zasób dóbr 
gospodarczych, będących w posiadaniu prywatnem i potrze
bnych do dalszego wytwarzania, jest wprawdzie częścią 
ogólnego kapitału wytwórczego, lecz jako czynnik gospo
darstwa społecznego na potrzeby produkcyi powszechnej 
może być obrócony tylko za pomocą działalności prywatno- 
gospodarczej.

Ten ostatni zatem kapitał obejmuje całą sumę dóbr 
gospodarczych, posiadających wartość wymienną i regulo
wanych prawem podaży i popytu, z wyłączeniem tej ich 
części, która nie służy do dalszego wytwarzania, lecz do 
bezpośredniego spożycia—zużytkowania.

Z tego wynika, że cały majątek ludzkości, potrzebny 
do celów gospodarczych, można podzielić na trzy kapitały: 
1) wytwórczy, 2) zarobkowy i 3) użytkowy. Ponieważ je
dnak k. wytwórczy w przeważnej swej części identyfikuje 
się z zarobkowym, bo różnic rzeczywistych tu niema, a są 
tylko różnice co do formy i dostępczości dla produkcyi, 
przeto podział ścisły, obejmujący istotne składowe części 
majątku gospodarczego, tak się przedstawia:

1) K. wytwórczy niezarobkowy, 2) k. wytwórczy za
robkowy i 3) k. spożywczy. Pierwszy z tych kapitałów nie 
reguluje się prawem rynkowem, a więc co do niego mecha
nizm podaży i popytu nie obowiązuje; drugi w zupełności 
podlega prawu rynkowemu, trzeci jest w części od tego 
prawa zależny, a w części niezależny.

Jeśli nakoniec wyosobnimy jako samodzielną całość 
kapitały: a) wytwórczy zarobkowy i b) spożywczy, reguło-
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wany prawem rynkowem, otrzymamy sumę tych wszystkich 
dóbr, które mają wartość wymienną—czyli dóbr, których 
reguły już poprzednio wyjaśniliśmy.

Zachodziłoby zatem pytanie, dlaczego o tych dobrach 
mówić potrzeba jako o pierwiastku samoistnym, występują
cym pod nową formą gospodarczą w swej postaci kapitało
wej? Odróżnienie jest dlatego potrzebne, że ono wyraźniej 
uświadamia prawa rynkowe. Ekonomiści szkoły klasycznej, 
którzy z praw rynkowych dokładnie nie zdawali sobie spra
wy, tylko przez uwydatnienie kapitału zarobkowego dali po
czątek głębszej analizie praw gospodarczych. Tu była me
ta, od której rozpoczynało się rozróżnianie działalności pry- 
watno-gospodarczej od społeczno-gospodarczej. Ale że w ich 
(Smitha, Ricarda i innych) przekonaniu suma odosobnionych 
interesów prywatnych tworzyła interes społeczny, a suma 
bogactwa prywatnego społeczne bogactwo; że nie brali pod 
uwagę zagadnienia równomiernego zaspakajania jednostko
wych potrzeb społecznych,—przeto już u tej mety zatrzy
mali się i nie liczyli z następstwami faktu, iż przeważna 
część kapitału wytwórczego, przybrawszy postać zarobkową, 
zmienia charakter wytwarzania.

Tymczasem z tego właśnie zjawiska wynika podporząd
kowanie całego procesu produkcyi tak zw. kapitalizmowi, 
czyli władzy pieniężnej klas posiadających, klas, rozporzą
dzających kapitałami zarobkowemi, potrzebnemi do pro
dukcyi.

Gdy jednak mowa o kapitalizmie, to w nim pojęcie 
kapitału jest jeszcze nieco odmienne od tego, które powy
żej wyjaśniliśmy. Tutaj kapitał wraca do swojego pierwo
tnego znaczenia kapitału pieniężnego, tylko nie w dosło- 
wnem ściśle pojęciu. Przez kapitał, normujący stosunki go
spodarcze wr ustroju kapitalistycznym, rozumieć trzeba: 1) ca
łą sumę rozporządzałnych pieniędzy, oraz 2) równoważnik



60 ZARYSY EKONOMII SPOŁECZNEJ I.

w pieniądzach kapitału wytwórczego, zarobkowego i kapi
tału spożywczego, mającego wartość wymienną.—Innemi sło
wy, chodzi tu o to wszystko, co bądź jest pieniędzmi w go- 
towiźnie, bądź łatwo na gotowiznę może być zamienione.

W takiem znaczeniu występuje kapitał jako główny 
czynnik całego życia- zarobkowego, tworzącego ową zewnę
trzną postać gospodarczości, która w naszym ustroju warun
kuje proces zaspakajania spożycia. Cały majątek gospodar
stwa zarobkowego, jak trafnie wyjaśnił Menger, wyobraża 
„realne pojęcie kapitału”, gdyż wartość jego w pieniądzach 
jest celem naszych zabiegów gospodarczych i rachunkowo 
przedstawiamy sobie taki kapitał jako zarobkującą sumę 
pieniędzy. Każda czynność gospodarcza ma istotnie w obe- 
cnem społeczeństwie (jak się wyraża Hobson) swój oddźwięk 
pieniężny i doniosłość jej bywa ocenianą pod tą formą.

Mamy tu więc do czynienia z formą, którąby nazwać 
można kapitałem gospodarstwa zarobkowego (albo „kapita
łem kapitalistycznym", gdyby takie określenie nie miało po
zorów definicyi idem per idem). Formę tę odróżniać trzeba 
od kapitału ściśle zarobkowego, który wyłącza kapitał spo
żywczy, gdy tymczasem i ten jest celem zabiegów zarobko
wych. Kapitału gospodarstwa zarobkowego nie należy 
brać za jedno z inną, podobną postacią kapitału, mianowi
cie z obrotowym (zmiennym), który to ostatni różni się zno
wu od stałego (zakładowego). Te dwie formy kapitału ma
ją  znaczenie dla produkcyi samej w sobie: pierwszy obro
towy) tworzy bowiem w produkcyi nakład, jednorazowo zu
żyty na wytwarzanie; drugi zaś nakład zasadniczy (zakła
dowy), używany stale, a zużywany tylko częściowo; pierw
szym więc będą naprz. pieniądze, na koszty obrotu (na to
wary surowe, płacę roboczą i t. p.) zużyte,—drugim wartość 
budynków, maszyn, narzędzi i t. р. O tych formach (albo 
raczej funkcyach) kapitału wypadnie nam jeszcze mówić
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w dalszym ciągu (w rozdziałach o „Przedsiębiorczości"). 
W powyższych wyjaśnieniach rozbiór ich potrzebnym nie 
był, a należało tylko, celem uniknięcia nieporozumienia, 
ustalić różnice pojęć.

Znaczenie kapitału gospodarczo-zarobkowego samo już 
przez się wynika z naszej teoryi praw rynku. Tam, gdzie 
innych praw, prócz podaży i popytu, niema, gdzie wszyst
kie zjawiska kształtują się wyłącznie podług praw współ
zawodnictwa między nabywcą i sprzedawcą, a więc podług 
stosunku popytu do zaofiarowanych zasobów dóbr, albo, na od
wrót, podaży do poszukiwanych dóbr,—tam, na tym obszer
nym rynku zarobkowania, wszystkie dobra tworzą jedną ka- 
tegoryę wytwórczego kapitału zarobkowego i kapitału spo
żywczego, poddanych mechanizmowi podaży i popytu. W ta
kich bowiem warunkach gospodarczości wszystkie dobra ma
ją wartość wymienną, której zarazem miarą, jak równowa
żnikiem jest pieniądz. Z tego powodu pieniądz, który z prze
znaczenia swego stanowićby powinien tylko symbol wartości, 
istotnie wyobraża realne pojęcie wartości wymiennej i on 
staje się regulatorem rynku.

Szczegółowemu wyjaśnieniu pojęcia pieniędzy, jako 
pierwiastku, do którego sprowadza się kapitał gospodarstwa 
zarobkowego, musimy poświęcić rozdział następny.



VI.

Pieniądze.

Aby wskazać, jak przedstawiają się w mechanizmie 
gospodarczości, a zarazem w zakresie prawa rynkowego, 
funkcye pieniądza, musimy przedewszystkiem w krótkości 
zdać sobie sprawę z ogólnej teoryi pieniędzy.

Pieniądz posiada rozliczne funkcye gospodarcze, które 
w toku swojego rozwoju i rozwoju życia gospodarczego po
zyskał, lecz funkcye te sprowadzić można do trzech naj
główniejszych: 1) miernika wartości, 2) narzędzia wymiany 
i 3) środka zeskarbiania wartości. Pod funkcyą miernika 
wartości rozumiemy jego przeznaczenie wymierzania danej 
sumy dóbr gospodarczych i zdolności kompensowania jej,—- 
pieniądz bowiem zarazem wyraża miarę ceny towarów i two
rzyć ma w wymianie ich równoważnik. Jeśli mówimy np., 
że pud żelaza kosztuje 2 rub., znaczy to, iż wyrazem miary 
ceny puda żelaza jest ilość pieniędzy, równa 2 rub., a je
dnocześnie, że, posiadając taką ilość pieniędzy, możemy 
skompensować nią wartość wymienną puda żelaza. Tu więc 
pieniądz gra już od razu rolę podwójną, bo pod względem 
wymierzania ceny pełni taką samą rolę jak łokieć lub funt 
pod względem wymierzania długości albo ciężaru, a jedno
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cześnie jest rzeczywistym ekwiwalentem tej ceny, której to 
cechy ani łokieć, ani waga funta nie posiada. Funkcya na
rzędzia wymiany polega na tem, że pieniądz jest prawnym 
środkiem wypłat—prawnym symbolem wartości wymiennej. 
Bez tej cechy pieniądz nie miałby swej wartości umownej 
i przymusowej—wartości, poręczonej przez państwo. Jest 
to funkcya, dopełniająca cechę miary wartości, gdyż dopie
ro przy jej pomocy pieniądz pozyskuje zdolność prawnej 
kompensacyi wartości. Jeżeli za znaki, mające wyobrażać 
wartość 2 rub., istotnie otrzymujemy pud żelaza, który re
alnie wart jest 2 rub., to nietyle dlatego, iż owe znaki ma
ją w sobie kruszcu za 2 ruble, ile że państwo taką ich 
wartość poręczyło. Nakoniec funkcya trzecia zawiera się 
w zdolności pieniądza zeskarbienia (tesaurowania) wartości, 
t. j. utrwalania wartości, w nim przechowanej. Chodzi tu
o to, aby pieniądz sam w sobie miał bezwzględną wartość 
realną i to taką, któraby po wsze czasy utrwalała zrów
noważoną, czyli skapitalizowaną przezeń wartość. Chodzi 
więc właśnie o to, aby owe 2 rub., które dziś otrzymali
śmy za wartość puda żelaża, na zawsze już odpowiadały 
dzisiejszej wartości puda żelaza.. Różnica między funkcya 
pieniądza, jako narzędzia wymiany, a funkcya jako środka 
zeskarbienia wartości polega na tem, że w pierwszym wy
padku pieniądz ma symboliczną siłę płatniczą, a w drugim 
ma wartość rzeczywistą, zawierającą się w materyałe, z któ
rego jest wyrobiony. Ponieważ zaś pierwsza już funkcya 
(funkcya miernika wartości) nadaje pieniądzowi obok prze
znaczenia wymierzania dóbr jeszcze zadanie ich kompensowa
nia, przeto właściwie dwie drugie są rozwinięciem tej części 
funkcyi miary wartości, która zrównoważenie ma na celu.

Ostatecznie można więc trzy te zadania pieniądza tak 
określić: pieniądz jest dla wartości wymiennej: 1) miarą,
2) symbolem i 3) środkiem kapitalizacyi.

63
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Tak wyglądają reguły pieniądza w naszem współczesnem 
życiu gospodarczem, lecz oczywiście w rozwoju dziejowym 
nie od razu zyskał on te wszystkie cechy.

Rozważamy obecnie pieniądz jako gotowe urządzenie, 
ale jego geneza ginie w pomroce dziejów. Dawniej przy
puszczano, że był on wytworem świadomej umowy ludzkiej 
tak samo, jak sądzono, że państwo i prawo były takim wy
tworem. Aby sobie ułatwić wymianę, która odbywała się 
w czasach niekulturalnych bezpośrednio, człowiek stworzył 
sobie środek—symbol wymiany. Taką była hypoteza da
wnych ekonomistów. Obecnie nauka domniemanie to odrzu
ca i uznaje tylko, że rozwój pieniądza dokonywał się nie
świadomie, choć oczywiście pod wpływem bodźców celowych. 
Tak samo trudno stwierdzić, jaka funkcya pieniądza naj
pierw się ukształtowała: czy miara, czy środek kapitaliza- 
cyi. To wszakże pewne, że obie powstały wcześniej od fun- 
kcyi symbolu w obecnem jego znaczeniu prawnie uporządko
wanego narzędzia wymiany. Ostatnie badania pod tym wzglę
dem przekonały bowiem, że prawidła monetarne w ścisłem 
znaczeniu są wytworem nowych czasów. Jeśli sięgamy w prze
szłość, to widzimy tylko dążenie, z jednej strony, do gro
madzenia przedmiotów, wyobrażających środki tesaurowania 
oszczędności i bogactw (złote naramienniki, obrączki i t. р.), 
a z drugiej—do znaków wartościowych z cechą miary war
tości (skóry, bydło, sól, kawałki kruszców). Hypotetycznie 
możnaby przypuścić, że pierwsze dążenie jest dawniejsze, 
a w każdym razie, że był okres, w którym dwie te funkcye 
pieniędzy znajdowały urzeczywistnienie w dwóch samodziel
nych instytucyach (skarbach i znakach wartościowych). Od 
czasu, gdy pieniądz już o tyle się rozwinął, że kruszce szla
chetne stały się znakami wartościowemi i znakami wymia
ny, zespolenie dwóch tych cech utrwaliło się, a zarazem 
rozbudziła się potrzeba nadania pieniądzowi monetarnemu



takich prawideł, aby rękojmie państwowe monet zespolić 
ściśle z realną wartością.

Dociekania historyczne nie leżą jednak w zakresie na
szych wyjaśnień. Wystarczy stwierdzenie tych kilku wyty
cznych punktów, by wskazać, że pieniądz w swem obecnem 
znaczeniu jest wytworem rozwoju gospodarczości, urobionym 
podług reguł, które rządzą na rynku. Pieniądz, a właści
wie ład monetarny posiada i dziś jeszcze liczne wady, za
leżne od trudności ustalenia w nim wszystkich zadań, któ
re ma spełniać, gdyż są one niedoskonałe w swem działaniu 
i wyobrażają raczej postulaty, niż prawa niezłomne; lecz 
nowoczesna istota pieniędzy jest wTaśnie ścisłem odbiciem 
mechanizmu rynkowego.

Ten mechanizm, który, jak próbowaliśmy już wyjaśnić, 
opiera gospodarczość na wyłącznym regulatorze prawa po
daży i popytu i który za pomocą tego prawa ustala war
tość wymienną dóbr gospodarczych, wym aga, aby pieniądz 
w yobrażał miarą, symbol i kapitalizacyą wartości wy
miennej.

Wśród ustroju, uwarunkowanego prawami rynku, pie
niądz jest niezbędnym czynnikiem, odbijającym reguły war
tości wymiennej. On wartość tę odmierza, utrwala swoim 
symbolem i zeskarbia (tesauruje). Wiadomo nam już, że 
wartość wymienna, a ściśle jej wyraz—cena, jest wzajemnym 
stosunkiem dóbr zamienianych, że w tej wartości odzwier
ciedla się granica użytkowości dobra w stosunku do takiej-że 
cechy innych dóbr i że miarą tą (ceną) określa się równo
ważnik ludzkiej potrzeby, tkwiący w każdym towai'ze. Otóż 
wszystkie czynności gospodarcze, poruszające się w grani
cach takich reguł, wytworzyły potrzebę towaru , w wymia
nie pośredniczącego, takiego towaru, któryby swemi funkcya- 
mi zastępczemi w stosunku do każdego poszczególnego aktu 
wymiany, a samodzielnemi przy uogólnianiu wymiany, uła-
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twiał proces.kształtowania się wartości wymiennej i praw 
rynkowych, na niej opartych. Pieniądz jest tym towarem 
pośredniczącym, a jako taki swą funkcyą miary odmierza 
stosunek dóbr zamienianych, funkcyą symbolu odzwierciedla 
granice użytkowości dóbr, a funkcyą zeskarbienia kapitali
zuje równoważnik potrzeby, tkwiącej w danym towarze.— 
Prawo rynkowe (prawo podaży i popytu) uwarunkowało 
istnienie pieniądza, chociaż, jak wyjaśnimy niżej, w pewnym 
stopniu musiało też poddać się wpływowi, jaki pieniądz 
w swrojej postaci obecnej na wymianę wywiera.

Zanim wszelako przejdziemy do tej strony teoryi, na
leży jeszcze wytłomaczyć, jakiemi drogami pieniądz pozy
skał swą ogólną funkcyę zastępcy bezpośredniej wymiany. 
Pod tym względem interesującą, ale tylko połowicznie bli
ską prawdy hypotezę podaje Menger. Podług niego, pie
niądz (oczywiście nie w formie monet, lecz dóbr materyal
nych) ukazał się wtedy, gdy w zamianie bezpośredniej je
dnego towaru, dla wytwórcy, lub pośrednika zbytecznego, 
na drugi towar, dla tegoż potrzebny, nastręczyła się. tru 
dność tej zamiany i gdy wówczas zgodził się on nabyć, na 
kompensatę swojego, towar trzeci, będący na rynku do roz
porządzenia, a choć doraźnie nie potrzebny nabywcy, lecz 
mający ogólniejszą wartość użytkową. Otóż w dziejach 
niema żadnych dowodów stanowczych, aby taką była ge
neza powstania pieniędzy. Ale w tem domniemaniu od
najdujemy ślad prawidła, obowiązującego obecnie w zakre
sie funkcyj pieniądza. W nowoczesnym ustroju właśnie gra 
on rolę towaru, który, jeżeli się. wolno tak wyrazić, wy
obraża mięuzyakt bierności pomiędzy aktami czynnej zamia
ny dóbr. Obecnie bowiem, gdy mamy nadmiar dóbr, nie 
dających się bezpośrednio zamienić na dobra nam potrzebne, 
albo gdy, po zaspokojeniu już potrzeb, mamy jeszcze nad
miar, zamiast przechowywać w naturze owe, w nadmiarze
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będące dobrą, nabywamy za nie odmierzające wartość sym
bole wartości które są zarazem środkami ich kapita- 
lizacyi; nabywamy więc pieniądze. Ponieważ w życiu real- 
nem proces ten głównie uwydatnia się z odwrotnej strony— 
ze strony czynności kupowania towarów za pieniądze, prze
to zaciera się właściwa charakterystyka funkcyj pieniędzy, 
zastępczych w wymianie, tych funkcyj, które pieniądz po
zyskał przy kształtowaniu się współczesnego ustroju gospo- 
darczości. Wbrew Mengerowi, można twierdzić, że taka 
jest nie genetyczna, lecz ewolucyjna cecha pieniędzy, wy
nikła z form ustroju kapitalistycznego. W tym ustroju 
wszystkie poszczególne funkcye utrzymały się, lecz uro
biły podług praw mechanizmu rynkowego. Dlatego pienią
dze w zastosowaniu do nieodbitej potrzeby rynku, normują
cego wartość wymienną, sta ły się głównie surogałem dóbr 
tak ukształtowanym, że możliwie ścisłe mierżą, symbolizują 
i utrwalają wartość wymienną. Można nawet przypuścić, 
że w samej już roli pieniądza, jaką w ciągu dziejowego 
rozwoju on pozyskał, zawierała się władza wzajemnego je
go wpływu na gospodarczość, tak, /.o ostatnia i pod naci
skiem tego działania poddała się. prawidłom mechanizmu 
rynkowego, bo ku takiemu uregulowaniu sposobów zaspa
kajania potrzeb funkcye te w części popychały. W każ
dym razie działanie było tu wzajemne; rynek kształtował 
się podług urabiających się, cech pieniędzy, a pieniądze 
znowu podług funkcyj rynku. Ostatecznie pieniądz, jako 
zawsze poszukiwany i nieodbity surogat dóbr, nietylko stał 
się ich miarą i równoważnikiem, lecz wyobraża też iowar, 
będący realnem upostaciowaniem danej wartości wymien
nej, i dlatego, jhk się później pokaże, jest po części regu
latorem rynku.

Objaśnimy jeszcze te funkcye pieniędzy przykładami: 
Przypuśćmy, że a żelaza=b  bawełny i że x  rubli wyobra
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ża miarę wartości i ceny zarazem a żelaza i b bawełny. 
Owe x  rubli nie jako miara wartości tych obu towarów, 
lecz jako rzeczywista suma pieniędzy, a więc jako symbol 
i środek tesaurowania dóbr, tworzy na rynku istotny rów
noważnik wskazanej ilości obu towarów. Znaczyłoby to, 
że dla każdej jednostki gospodarczej wszystko byłoby je
dno, czy będzie posiadała a żelaza, b bawełny, lub x  rubli. 
W rzeczy samej jest jednak inaczej. Posiadacz a żelaza 
w danej chwili, przy danym stosunku podaży i popytu na 
rynku, może otrzymać za ten towar x  rubli, a za nie zno
wu b bawełny; ale, gdy stosunek podaży i popytu zmieni 
się, inaczej się wyrazi stosunek wartości a żelaza do x  ru
bli i do b bawełny. Z chwilą jednak, gdy swoją bawełnę 
już wymienił na a' rubli, jest posiadaczem zrealizowanej 
wartości wymiennej towaru, a więc skapitalizował, czyli ze- 
skarbil tę wartość. Wprawdzie nie skorzysta ze zwyżki ce
ny, gdyby ona nastąpiła, lecz nie straci też na zniżce; wpra
wdzie, jeśli mu wypadnie znowu nabyć bawełnę lub żelazo, 
a ceny ich pójdą w górę, otrzyma za swoje .r rubli mniej 
tych towarów,—ale w każdym razie zdołał sobie utrwalić 
daną, dogodną dla siebie wartość wymienną. Tym sposo
bem przez zamianę bawełny na pieniądze pozbył się dobra, 
mającego wartość tylko w danych granicach użytkowości, 
a nabył dobro, posiadające własność ogólnie zastępczą i kom
pensacyjną.

Z drugiej jednak strony i to dobro zastępcze musi na
bierać cechy towaru, acz odrębnego, szczególnego, lecz 
w znacznym zawsze stopniu podległego ogólnym prawom 
towarów, a więc regulowanego mechanizmem podaży i po
pytu. Musi być zatem pewna granica niewzruszonej war
tości pieniądza,—granica, po za którą występują wahania, 
zależne od prawa rynkowego. Otóż zaprzeczyć się nie da, 
że te wahania istnieją, lecz w mniejszym stopniu i w zmie
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nionym zakresie w porównaniu z wahaniami wartości wy
miennej towarów. Takie wtaśnie korzyści, oraz zdolność 
samoistnego przyrostu nadają pieniądzowi częściową przy
najmniej władzę regulatora rynku.

Pieniądz, jako samoistny towar, stał się regulatorem 
гулки dla tej przyczyny (wynikającej z zasad naszego ustro
ju gospodarczego), że, otrzymawszy cechę realnego uposta
ciowania wrartości wymiennej, tem samem pozyskał najroz- 
leglejszą, w stosunku do innych dóbr, zdolność wymienną. 
Pieniądz bowiem,' będąc ogólnym surogatem dóbr, może 
w każdej chwili być wymieniony na takie dobro gospodar
cze, którego poszukujemy dla zaspokojenia potrzeby. Gdy 
chodzi o inne towary, czy usługi, to ich wartość wymien
na, jak wiadomo, zależy od granic użytkowości. Producent 
może posiadać pewną ilość bawełny, której w danej chwil 
bez znacznej zniżki ceny sprzedać nie jest w stanie, bo dla 
bawełny tej w pewnych warunkach przestrzeni i czasu nie
ma popytu. W takiem położeniu we współczesnym ustroju 
gospodarczym właściciel pieniędzy nigdy znaleźć się. nie mo
że, albowiem ma towar, posiadający bezwarunkową zdol
ność nabywrczą. To też, o ile tylko rozporządzamy dostate
czną sumą pieniędzy, możemy wszystko za nie nabyć.

Brak popytu na pieniądze nigdy nie zachodzi, bo gra
nice użytkowości są tu tak szerokie, jak granice wszystkich 
towarów, razem wziętych. Chociaż wahania wartości wy
miennej pieniądza istnieją, są znacznie słabsze, niż w in
nych dobrach gospodarczych, a stąd pieniądz, pomimo wa
hań, ma władzę regulowania rynku. Wahania wyrażają się 
w pewnych tylko zmianach zdolności nabywczej pieniądza.

Odróżniać można trzy formy takich zmian: 1) zależną 
od zmiany cen towarów, 2) zależną od podaży i popytu na 
sam pieniądz i 3) zależną od zmian w zdolności samoistne
go przyrostu pieniądza. W tych wszystkich jednak wypad
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kach, jak się przekonamy, pieniądz nie traci swej władzy 
regulatora rynku.

1) Zmianę, zależną od cen towarów, można nazwać 
zmianą wewnętrznej zdolności nabywczej pieniądza. Ponie
waż pieniądz jest pośrednikiem wymiany, ponieważ wyobra
ża miarę wrartości dóbr,—przeto też na odwrót towarami 
mierzy się jego dana wartość. Większy popyt np. na ba
wełnę osłabia siłę nabywczą pieniądza w stosunku do ba
wełny i przeciwnie. Ale, jeśli weźmiemy na uwagę, że pie
niądz mierzy wartość nietylko bawełny, albo na odwrót, że 
nietylko bawełną mierzy się wartość pieniądza, lecz że każ
de dobro gospodarcze ma taki sam symboliczny równowa
żnik wartości w pieniądzu, i gdy zarazem zważymy, że w każ
dej oderwanej chwili rozmaicie przedstawia się popyt i po
daż różnych towarów, a pieniądz, jako ich surogat, jako 
wspólny ich mianownik może pomiędzy niemi dowolnie wy
bierać,—to zrozumiemy zarazem, że zawiera się лѵ tem je
go władza regulatora rynku. Ta władza staje się tem sil
niejsza, im bardziej rozwija się produkcya i wymiana, bo 
wtedy pieniądz może w swym popycie spożywczym omijać 
droższe dobra gospodarcze i zwracać się do tańszych.— 
Naturalnie te dobra będą pod takiem działaniem ujawniały 
stosowne wahania, odbijające ogólny mechanizm popytu i po
daży, lecz same wahania będą funkcyonalnie zależne od wła
dzy pieniądza. Jeśli więc na wewnętrznej zdolności na
bywczej pieniądza również odbijać się muszą wpływy zmian 
wartości towarów, to w stopniu o wiele słabszym, niż na 
każdym oddzielnym towarze. W ogólnej bowiem zdolności 
nabywczej pieniądza wpływ zmian wyrazi się jako suma po
jedynczych zróżniczkowali, które naszły w wartości wymien
nej wszystkich dóbr, z których jedne podniosły się, a dru
gie spadły z ceny; przyczem tak podrożenie, jak spadek, 
były zależne od popytu na towary, regulowanego już pośre
dnio za pomocą pieniądza.
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2) Zmianę wartości pieniądza, zależną od podaży 
i popytu na sam pieniądz, można nazwać zmianą zewnę
trznej zdolności nabywczej pieniądza. Chodzi tu o wpływ 
na wartość pieniądza nie jego istotnej siły nabywczej, uwa
runkowanej gospodarczem przeznaczeniem pieniądza, lecz
0 wpływ reguł monetarnych, t. j. względnie dobrego lub 
mniej dobrego działania danego systemu pieniężnego. Ina
czej oczywiście funkcyonuje system waluty złotej, inaczej 
waluty podwójnej, inaczej kredytowej. Wszystkich tych re
guł wyjaśniać tu nie możemy, bo to przekroczyłoby ramy 
naszych zarysów. Chcemy tylko stwierdzić, że wpływy po
rządków monetarnych, mających zabezpieczać bezzmienność 
siły nabywczej pieniądza, w rzeczywistości jej nie zabez
pieczają. Tak więc pieniądze kredytowe prowadzą do de- 
wahrcyi, t. j. do obniżenia siły nabywczej, gdy znowu wa
luta złota w pewnym stopniu podnosi wartość pieniądza, 
w miarę tego, jak wzrasta popyt na złoto,—a tak samo nie- 
pozbawiony wad jest też obieg waluty podwójnej, oddziały
wający to w kierunku obniżenia, to w kierunku podnosze
nia się wartości pieniędzy. Pomijając już szczegóły związku 
pomiędzy wartością pieniądza a jego zewnętrzną formą, za
leżną od reguł monetarnych, trzeba uświadomić sobie, że 
tutaj kwestya sity nabywczej pieniądza nie jest zawisła od 
cen towarów (znajdujących w pieniądzu mniej lub więcej 
ścisły równoważnik), lecz właśnie od tej zewnętrznej po
staci, jaką pieniądz pozyskał, z mocy nadanych sobie praw 
monetarnych. Słowem, chodzi tu nie o wewnętrzną war
tość, odpowiadającą przeznaczeniu pieniądza do wymierzania
1 tesaurowania innycb wartości, lecz o wartość materyału, 
z którego pieniądz jest wyrobiony, a zarazem o takie czy 
inne prawne rękojmie systemów monetarnych. Owóż ta 
strona instytucji pieniądza, powodująca zmiany ze względu 
na zewnętrzne, formalne jego upostaciowanie, musi z kó-
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nieczności odbijać się także na cenach towarów. W szcze
gólności zaś zachodzą tu dwa odrębne zjawiska: albo bez
pośrednio odbijają się wpływy nieściśle działającej miary 
wartości (które możnaby porównać z wpływami niedokła
dnie sporządzonego łokcia) i wtedy pociągają one za sobą 
stosowną zmianę wartości wrymiennej dóbr (tak samo, jak 
wymierzanie materyi za długim lub za krótkim łokciem 
krzywdzi sprzedawcę lub nabywcę), albo, gdy się. ustala 
świadomość, że pieniądz ma większą, lub mniejszą wartość, 
niż jego zwykły ekwiwalent wr towarach, następuje rozdźw'ięk 
pomiędzy obu wartościami. Tak, czy inaczej jednak i w tych 
wypadkach pieniądz ma władzę regulatora rynku, regulatora 
wprawdzie nieprawidłowego, lecz wobec braku innych miar, 
symbolów i środków kapitalizacyi wartości—nieuniknionego.

Dodamy jeszcze, że Menger, ekonomista, który pod 
wielu względami oryginalnie opracował teoryę pieniędzy, 
odróżnia dwie inne formy: wewnętrznej i zewnętrznej war
tości wymiennej pieniądza, rozumiejąc pod pierwszą wpływ, 
jaki sam pieniądz wywiera na wartość towarów, a pod dru
gą wpływ wartości towarów na pieniądze; to jednak jest 
tylko płonnem usiłowaniem oddzielenia za pomocą abstrak- 
cyi pierwiastków tego zobopólnego wpływu wartości wy
miennej, który zachodzi w zmianie, uwydatnionej przez nas 
przy wyjaśnieniu wewnętrznej zdolności nabywczej pienią
dza. *) Co innego oznacza zaznaczona powyżej zmiana ze
wnętrzna tej zdolności, zależna wyłącznie od niedoskonałych 
reguł monetarnych.

3) Trzecią formą zmian zdolności nabywczej pienią
dza jest zmiana, zawisła od władzy przyrostu  pieniądza. 
Pieniądz przynosi zawrze procent; to jest jego władza sa-

]) Menger „Geld“, Handworterbuch der Staatswissenschaften, t. 3:
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moistnego przyrostu, uwarunkowana fenomenem, czy pra
wem ustrój o wem, że mies'ci się w nim równoważnik kapitału, 
potrzebnego do wytwarzania. Gdybys'my na cele produkcyi 
lub wymiany, a więc w ogóle na cele gospodarcze wypoży
czali sobie tylko dobra gospodarcze w naturze, z obowiąz
kiem zwrotu icłi w naturze, utrudniałoby to wielce cały pro
ces gospodarczy. O wiele prościej i dogodniej i jest zaciągać 
zobowiązania kredytowe za pomocą tych pośredników wy
miany, które tworzą powszechne surogaty dóbr. Pieniądz 
wypożyczony zastępuje więc kapitał, a ponieważ ten, kto go 
innej osobie wypożycza, pozbawia się. sam korzyści, wynika
jących z użycia kapitału,—korzyści jego produkcyjności, al
bo spożycia, przeto jako wynagrodzenie pobiera procent.

Do ogólnych reguł procentowania będziemy musieli po
wrócić w rozdziale o „Kredycie." Tutaj mówiąc o zmia
nach wartości nabywczej pieniędzy, możemy tylko stwierdzić, 
że rozporządzał aość ich na cele wytwarzania, a nawet spo
żywania, zależna, z jednej strony, od sumy pieniędzy, będą
cej w obiegu, a z drugiej, od rozwoju gospodarczości i jej 
potrzeb pieniężnych,—rozporządzalność której miara wyraża 
się w wysokości procentów, ma wpływ na samą wartość 
pieniędzy. Tylko tutaj wartość nie mierzy się siłą nabyw
czą równoważnika dóbr, lecz skalą przyrostu—stop; opro
centowania. Jeśli skutkiem powiększonych wymagań pie
niężnych handlu i przemysłu na wzmożone potrzeby wymia
ny wytworzonych dóbr, popyt na pieniądze rośnie, to od
setki podnoszą się, w skutek obniżonej podaży znaków pie
niężnych. Wtedy też zwiększa się wartość pieniędzy, lecz 
tylko ze stanowiska ich władzy przyrostu, bo mogą to być 
zarazem okresy wysokich cen towarów, a więc na odwrót 
niższej wewnętrznej zdolności nabywczej pieniędzy. Mówi 

' się wprawdzie wówczas, że pieniądz jest drogi, ale chodzi
o jego względną drożyznę, mianowicie o wysokość oprocen
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towania. Oczywiście z tej drożyzny pośrednio także wyni
kają wpływy, oddziaływające już na wartość wymienną dóbr 
gospodarczych. A więc znowu i ten czynnik zmian w funk- 
cyach pieniądza ma znaczenie regulatora rynku.

Nadmienić jeszcze trzeba, że obfitość lub brak pienię
dzy nie oznacza wcale obfitości, lub braku kapitałów. Naj
częściej bywa raczej na odwrót; obfitość kapitałów (do re- 
produkcyi potrzebnych) wytwarza dysproporcyę, t. j. wzglę
dny brak pieniędzy, i to właśnie między innemi stanowi do
wód, jaką silną władzę nad gospodarczością i nad rynkiem 
pieniądze posiadają.

Powyższemi wyjaśnieniami wyczerpaliśmy momenty, 
które były potrzebne do wyjaśnienia związku między war
tością wymienną dóbr, a wartością pieniędzy.

Wykazaliśmy, że są trzy granice niewzruszonej war
tości pieniądza —granice, po za któremi występują już wa
hania. Stwierdziliśmy zazazem, że te wszystkie wahania 
odbijają się zarazem na wartości wymiennej dóbr gospo
darczych, które wiec niezależnie od własnych wahań, pod
porządkowanych bezpośredniemu mechanizmowi rynkowemu 
i bezpośredniemu działaniu prawa podaży i popytu, są je
szcze pod wpływem władzy pieniędzy nad niemi. Rzecz 
oczywista jednak, że dla pieniędzy, jako poniekąd samoistne
go towaru, regulatorem jest również prawo rynkowe. I w za
kresie pieniędzy podaż i popyt tworzą mechanizm, warun
kujący to mniejszą, to większą zdolność nabywczą, a więc 
również mniejszą, czy większą władzę nad innemi dobrami. 
W każdym razie znaczniejsze korzyści muszą być po stro
nie surogatu dóbr, który w ten sposób panuje nad rynkiem.

To są też przyczyny, że pieniądz staje się pierwiast
kiem, do którego się sprowadza kapitał gospodarstwa za
robkowego.



Na zakończenie teoryi pieniądza należy jeszcze wyja
śnić, dlaczego, pomimo jego władzy regulowania rynku, po
mimo jego wpływu na kształtowanie się wartości wymien
nej innych dóbr,—istnieje przekonanie, że wartość pieniędzy 
z biegiem czasu zmniejsza się.

Jeśli chodzi o porównanie wartości gospodarczej od
powiedniej sumy pieniędzy w chwili obecnej i w czasie prze
szłym , to niewątpliwie obecnie wartość ta uszczupliła się. 
Trzeba atoli dokładnie zdać sobie sprawę z czynników tego 
zmniejszenia wartości.

Głównym czynnikiem jest fakt powiększenia się skali 
potrzeb. Człowiek, żyjący we współczesnych stosunkach 
kulturalnych, pragnie i po części musi zaspakajać większą 
ilość potrzeb i pożądań gospodarczych, niż w przeszłości. 
Suma ogólnego spożycia zwiększyła się, a stąd zarazem 
zwiększyło się zapotrzebowanie pieniędzy, jako śrouków, 
przy których pośrednictwie nabywamy dobra gospodarcze, 
potrzebne na cele zaspakajania spożycia. Ściśle chodzi tu 
nie o to, że za daną, określoną sumę pieniędzy otrzymuje
my mniej dóbr, lecz o to, że potrzebujemy większej surry 
pieniędzy, bo potrzeba nam na spożycie większej ilości dóbr. 
Podniosła się jakościowo skala życia, gdyż podniosła się 
skala potrzeb, a więc proporcyonalnie do tego ilościowo 
podniosła się też potrzeba posiadania środków, stanowią
cych równoważnik dóbr. Oczywiście taki wzrost potrzeb 
występuje w odpowiednim stosunku we wszystkich warstwach 
społecznych; tak samo bowiem zmieniło się pojęcie tego, 
co rozumiemy pod bogactwem, lub zamożnością, jak pojęcie 
pierwszych potrzeb. Dlatego nie możemy bezwzględnie po
równywać wartości pewnej określonej jednostki pieniężnej 
w teraźniejszości i w przeszłości, ani wyrażającego się w od
powiedniej sumie pieniędzy majątku lub dochodu obecnego 
i w czasie przeszłym.
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Niektórzy ekonomiści próbowali określić bezwzględną 
wartość danej, określonej sumy pieniędzy, jako równoważni
ka potrzeb. Ale już M angoldtł) zaznaczył trudność „usta
lenia miary wartości, choćby tylko względnie zdatnej do 
użycia лѵ różnych czasach", przyczem słusznie zwrócił uwa
gę, że chodzi tu nie tyle o pieniądz, jako o towar, którego 
wartość po wsze czasy pozostałaby bezmienna, ile o pie
niądz, jako o dobro, któreby we wszelkich okolicznościach 
posiadało zdolność zaspakajania pewnych potrzeb. Zatem 
mielibyśmy tu na względzie nie samą wartość wymienną 
pieniądza, tylko stosunek posiadacza pieniędzy do jego zmie
niających się pożądań. Jest to dylemat nie do rozwiązania 
wobec niemożności określenia istotnych potrzeb i roszczeń 
spożywczych oddzielnych jednostek, oraz oddzielnych warstw 
społecznych.

Z tego już stanowiska oceniając pieniądze, jako 
środki wypłat, mających wynagradzać p racę 'i utrzymywać 
we względnej przynajmniej równowadze potrzeby spożywcze 
pracowników, trzeba przyjść do wniosku, że są one bardzo 
niedokładną miarą tych stosunków. Z drugiej jednak stro
ny występuje jeszcze czynnik zmieniającej się proporcyi war
tości różnych poszczególnych dóbr do danej sumy pienię
dzy,—proporcyi, która, w miarę zwyżki lub zniżki cen, mo
że się zwiększać albo zmniejszać. Tylko na zasadzie bar
dzo ścisłych i dokładnych badań statystyczno-historycznych 
możnaby wykryć różnice wartości pieniędzy, na takich po
szukiwaniach oparte, i dopiero wynik tych badań mógłby 
dać odpowiedź na pytanie, czy, niezależnie już od zmiennej 
skali potrzeb, bezwzględny stosunek wartości pieniędzy do

’) L. v Mangoldt „Grundriss der Volkswirthschaftslehre“, be- 
arbeitet von Friedrich Kleinwachter—Stuttgart 1871 r.



wartości dóbr, jako sumy wszystkich zróżniczkowali tych 
ostatnich, uległ istotnie zmianie. Potoczne doświadczenie daje 
wprawdzie pewne wskazówki, które może w części upowa
żniają do wniosku, że i taka wartość danej sumy pieniędzy 
zmniejszyła się, lecz jest to zawsze tylko liypoteza. Wia
domo np., iż ceny zboża, mięsa, gruntów, mieszkań i t. p. 
podniosły się, ale zarazem wiadomo, że tańsze są materye, 
odzież, wyroby z żelaza, wszelkie narzędzia pracy, przed
mioty komfortu i zbytku, rozrywki i t. p. W każdym razie 
i tutaj dochodzimy do przekonania, że te wahania wartości 
pieniądza, odbijające zmiany wartości wymiennej dóbr, czy
nią go nieprawidłowym równoważnikiem wartości, gdy cho
dzi o pewną całość potrzeb. Nie osłabia to atoli wcale 
ustalonej już przez nas zasady, że pieniądz ma władzę re
gulatora rynku między innemi w tem znaczeniu, że może 
dowolnie wybierać pomiędzy dobrami, stosownie do zmian 
ich ceny. Lecz bez względu na tę jego władzę, jeśli cho
dzi tylko o ograniczoną sumę pieniędzy, o sumę, którą mo
żna zaspokoić tylko pewną ilość potrzeb, którą zatem należy 
przy ocenie jej wartości rozłożyć na pierwiastki tych po
trzeb)—to taka suma pieniędzy istotnie wyobraża wartość 
chwiejną i może poniekąd obniżającą się, zwłaszcza gdy ma
my na uwadze potrzeby najpierwsze.

W związku z tem należałoby jeszcze wyjaśnić, jaki jest 
stosunek potrzeby pieniędzy do innych dóbr, t. j. w jakich 
rozmiarach powinny być w gospodarstwie społecznem do roz
porządzenia znaki pieniężne? Tu jednak wikła pojęcia owa 
zaznaczona już przez nas cecha pieniędzy, na tem polegająca, 
że celem zabiegów ekonomicznych jest wartość każdego ka
pitału w pieniądzach. Dążąc w gospodarczości do tego, by 
jej rezultaty zrealizować bądź w formie pieniędzy, bądź 
w formie takich dóbr, które łatwo na gotowiznę zamienić, 
mamy zarazem do rozwiązania zagadnienie, jak ustosunkować 
ilość pieniędzy do innych dóbr.
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Dawniej istniały w ekonomii naiwne poglądy, że, im 
więcej pieniędzy znajduje się w obiegu narodowym, tem bo
gatszym jestn aród. Merkantyliści na tem zdaniu oparii pra
wie całą swoją teoryę: w ich przekoneniu pienią ze były 
równoważnikiem bogactwa społecznego. Błąd taki wynikał 
z rozumowania, że pieniądze są wyrazem całego przyrostu 
dobrobytu,—że, w miarę powiększonej produkcyi, przybywa 
pieniędzy, albowiem one wyobrażają ścisły równoważnik ka
pitałów. Tymczasem wiadomo, że kapitały (czyli istotne 
bogactwo), a pieniądz to dwa różne pojęcia. Pieniądz two
rzy tylko pierwiastek, do którego rachunkowo sprowadza 
się kapitał gospodarstwa zarobkowego. Owóż bogactwo na
rodowe mogłoby obejść się zupełnie bez pieniędzy, gdyby 
zasady naszego ustroju takiego urządzenia nie uwarunko
wały. -  Ostatecznie pytanie sprowadza się do tego, czy po
trzeba pieniędzy, takiemi funkcyami obwarowana, ma w nich, 
albo też w innym regulatorze miarę, jaki powinien być ilo
ściowy stosunek pieniędzy do reszty dóbr? Wskazówki ści
słej niema tu zupełnie, a tylko podaż i popyt, jako ogólne 
prawidło rynkowe, gra rolę regulatora mechanicznego. Sy
stemy monetarne i ustawy banków centralnych starają się 
wprawdzie nadawać regułom wypożyczania pieniędzy wzglę
dną rozciągliwość, lecz postulat ten w praktyce należycie 
rozwiązany nie został, a przedewszystkiem nie zdołano dać 
sobie odpowiedzi na główne pytanie: jaka jest istotna mia
ra potrzeby pieniędzy?

W odpowiedzi można stwierdzić to tylko, iż potrzeba 
pieniędzy dla gospodarstwa społecznego wyraża się w su
mie środków gotówkowych, wymaganych (na różne cele, 
którym pieniądze swemi zadaniami czynią zadość) przez go
spodarstwa jednostkowe i przez gospodarstwo zbiorowe. Jest 
to wielkość niewiadoma, jak słusznie mówi Menger, bo za
leżna nietylko od całej sumy pieniędzy, lecz bardziej je
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szcze od stosownego icli rozmieszczenia pomiędzy oddzielnemi 
gospodarstwami w społeczeństwie. Ogólne funkcye i cechy 
pieniądza sprawiają, że każda zmiana stosunku wartości wy
miennej pieniędzy i dóbr, każda zmiana wewnętrznej i ze
wnętrznej zdolności nabywczej, oraz władzy przyrostu pro
centowego pieniędzy, powoduje zmiany potrzeb w każdem 
poszczególnem gospodarstwie prywatnem, a więc i w ogóle 
tych gospodarstw.

W tem spoczywa cały punkt ciężkości zagadnienia. Pie
niądz, służąc różnym zadaniom (bądź jako miara wartości, 
bądź jako narzędzie wymiany, bądź jako środek zeskarbie- 
nia dóbr), jest w ciągłym obrocie wśród różnych poszcze
gólnych gospodarstw; tutaj używany bywa do różnych ce
lów, w miarę potrzeby stosowania go do tych czy innych 
funkcyj: już to wypływa na zewnątrz do szerokich arteryj 
obiegu, ułatwiając wymianę, to znowu zamyka się w kole 
bezpośrednich potrzeb gospodarczości prywatnej. Wtedy zda
rza się np., że większe zasoby gotowizny są „więzione", te- 
saurowane na dłuższą metę, lub pomieszczane w szczególnych 
lokacyach, które „rynku pieniężnego“ nie zasilają. W ogóle 
od natury obrotów, od charakteru. gospodarczości, od kon- 
junktur chwilowych, oraz kierunków handlu i wytwórczości 
zależy potrzeba większych lub mniejszych sum gotowizny. 
Możność zastępowania wypłat gotówkowych obrotami kom- 
pensacyjnemi (przez giro-conto i clearing), oraz czekami nie
wątpliwie ogranicza potrzebę gotowizny. Ale nawet przy 
rozwoju takich urządzeń jeszcze trudno ustalić stosunek wy
płat bezpośrednich do pośrednich. Zależy to zarówno od 
momentów zaufania, jakoteż od rozm iaiw  obrotów, które 
wr danej chwili bezwarunkowo wymagają wypłat gotówko
wych. W ustroju naszym zachodzą pod tym względem cią
głe wahania, a przesilenia ściśle pieniężne, epoki t. zw. 
ciasnoty i braku gotowizny, bywają właśnie następstwami



technicznych trudności dokonywania obrotów, — trudności, 
wywoływanych zwichniętą równowagą stosunku pomiędzy 
rozwojem ruchu a rozporządzalnemi znakami pieniężnemi. 
Jest to więc dalsze znamię ułomności instytucyi pieniędzy.

Tym ułomnościom próbowano różnemi sposobami zapo
biegać, już to usiłując określić, za pomocą obliczeń, potrze
bne zasoby pieniędzy, już to pragnąc ustalić szybkość obro
tów. Tymczasem trzeba przyznać słuszność Mengerowi, któ
ry rozwiewa też przesadną wiarę w dodatni wpływ szybko
ści obrotów pieniężnych na potrzeby gotowizny. Szybkość 
ma pewne względne znaczenie, lecz może ona dotyczeć tyl
ko jednej części wypłat, mianowicie tych, które uważać na
leży za normalne, stałe; inne muszą z konieczności uskute
czniać się powoli i dla nich powinna zawsze być wr pogoto
wiu rezerwa gotowizny. Wyczerpanie tego zasobu przy nad
miernie wzmożonym ruchu powoduje trudności pieniężne.

Zbytecznem prawie byłoby jeszcze wyjaśniać, że przy 
tych wszystkich zjawiskach głównym regulatorem jest także 
mechanizm popytu i podaży. Ów mechanizm tworzy jedy
nie prawidło, normujące zarówno wartość danej sumy pie
niędzy, w stosunku do ogólnych potrzeb, jakoteż wartość tę 
w porównaniu z cenami dóbr, ą nakoniec jest on regułą, nor
mującą rozdział pieniędzy pomiędzy różne gospodarstwa, 
a wśród tych gospodarstw znowu rozdział poszczególnych 
ról pieniędzy.
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VII.
Kredyt.

Historycznie wyłoniła się instytucya kredytu z natu
ralnej potrzeby gospodarczej wypożyczania bądź dóbr, bądź 
pieniędzy, w miarę tego, jak jedni mieli ich nadmiar, a dru
dzy brak. Dla wierzyciela korzyścią było wynagrodzenie, 
które otrzymywał za udzielenie pożyczki, dla dłużnika— 
możność rozporządzania się cudzem dobrem na bieżące po
trzeby spożywcze, lub wytwórcze. Rękojmię dla wierzyciela 
tworzyło zaufanie do dłużnika, oraz sposoby, któremi zawa- 
rowywal sobie zastrzeżony zwrot należności.

Pierwsze formy kredytu były prawie zawsze lichwą, 
stawiającą dłużnika w zależność od wierzyciela; ostatni po
bierał procenty wysokie i brał w zastaw część majątku 
dłużnika, albo nawet w zakład osobę. jego. Stąd też od naj
dawniejszych czasów istniały zakazy lichwy. W Biblii (Ill-a  
księga Mojżesza) znajdujemy zakazy moralne, zabraniające 
wypożyczania współwyznawcom na procent lub lichwę. Pra
wodawstwo rzymskie nosi na sobie ślady ciągłej walki prze
ciw lichwie, którą wyzyskiwano plebejuszów. W wiekach 
średnich prawa kanoniczne wzbraniają pobierania wysokich 
procentów i fantowania ziemi. Mimo to, potrzeba kredytu 
jest ciągle tak nieodzowna, że zakazy prawie nic wskórać

6
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nie mogą i wywołują tylko symulacyjne umowy, (contractus 
irinus) pokryw ające  lichwę pozorami bądź sprzedaży z pra
wem odkupu bądź umowy spółkowej.

Pierwotne postacie kredytu nie liczyły się z celem, na 
który dłużnik pożyczkę zaciągał. Pojęcie kredytu wytwór
czego, t. j. przeznaczonego do dalszej produkcyi, jako kredy
tu, jedynie usprawiedliwionego, urobiło się dopiero pod wpły
wem wydatnego rozwoju stosunków gospodarczych, a po 
części pod wpływem doktryn klasycznej ekonomii politycznej. 
Gdy ściślej rozważono główne cele, dla których kredyt stał 
się niezbędny, z samego zbadania ustroju kapitalistycznego 
wyprowadzono wniosek, że zapotrzebowanie kredytu wystę
puje najczęściej w formie potrzeby gromadzenia kapitału na 
dalszą produkcyę. Innemi słowy, okazało się, że nasz ustrój 
wytwórczy wymaga posiłkowania się dobrami wypożyczone- 
mi. Kredyt stał się nieuniknionym czynnikiem obiegu i wy
miany, oraz procesem, który się przyczynia do realizowania 
wartości wymiennej dóbr, zarazem takich, które zostały już 
wytworzone, lecz znajdują jedynie nabywców, mogących je 
sobie tylko wypożyczyć, i takich dóbr, które dopiero w przy
szłości wytworzyć się mają.

Kredyt realizuje wartość dóbr wytworzonych, dzięki 
temu, że zobowiązanie długo we nabywcy, np. weksel, wy
obraża znak wartościowy, który przed terminem płatno
ści może być puszczony w obrót przy pomocy instytucyj 
pośrednictwa kredytowego, jakiemi są: banki, bankierzy, dy- 
skonterzy i t. p. Tym sposobem sprzedawca, bezpośrednio 
zbywając dobro na kredyt, w rzeczywistości pośrednio może 
wartość tego dobra zrealizować sobie w pieniądzach. Dobra, 
które dopiero mają być wytworzone, kredyt realizuje swoją 
władzą oddawania do rozporządzenia dłużnika-producenta 
kapitału cudzego, jako zadatku późniejszej produkcyi. W obu 
więc wypadkach oblig długowy (np. weksel) wyobraża wa
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lutę, t. j. wartość wymienną dobra (np. towaru) i tworzy 
tem samem surogat kapitału. Ten surogat ma samodzielny 
obieg, zastępujący obieg wypożyczonego dobra, i póty w ru
chu wymiany równoważy owo dobro, póki nie następuje za
płata w gotowiźnie. Dlatego kredyt tak określić można: jest 
on narzędziem takiej wymiany, w której dla jednej strony 
zastrzeżona została zwłoka co do spełnienia warunków umo
wy wymiennej. ') Znaczy to, że w miejsce wypłaty lub wza
jemnej usługi następuje na razie obietnica zapłaty lub usłu
gi; sama jedna,к obietnica, która oparta jest na zaufaniu, że 
może być spełniona, i na pewnych rękojmiach spełnienia, 
wyobraża już równoważnik zrealizowanej wartości wymien
nej, Istnieje bowiem domniemanie, że, skoro przedmiotem 
umowy kredytowej było dobro, dó celów wytwórczych po
trzebne, to w takiem przeznaczeniu dobra tkwi gwarancya 
zwrotu należności. Stąd powstała teorya, że kredyt wy
twórczy jest sumą ekonomicznego kredytu i że formy kre
dytu spożywczego są tylko wyjątkowemi okolicznościami

') Supiński („Szkoła polska gospodarstwa społecznego”) da
je następującą definicję kredytu: „Kredyt jest wymianą, na pół do
konaną, jest nabyciem, odraezającem na później zbycie ze strony 
zapożyczającego; jest na odwrót dla wypożyczającego zbyciem, przy któ- 
rem nabycie, zrównoważenie ma dopiero później nastąpić”. Określe
nie to jest trafne, choć nieco zawiłe, gdyż trzeba dopiero uprzytomnić 
sobie, że przez „zbycie ze strony zapożyczającego” Supiński rozumie 
pokrycie, a przez „wypożyczającego”—dłużnika. W ogóle określenia S., 
jak to już zaznaczyliśmy, opierają się na przywiązywaniu przesadnego 
znaczenia do ścisłości źródłosłowowej.—Cieszkowski hr. August („Du 
credit et de la circulation”) określa kredyt jako przemianę zasobów 
nieruchomych i uwięzionych na zasoby obiegowe i wolne; kredyt za
tem w tem świetle jest narzędziem, czyniącem rozporządzalnemi i zdol- 
nemi do obiegu kapitały, nie mające tych cech. Ta definicya, lepiej 
określająca skutki kredytu, niż samą czynność, jako formę obrotu 
ekonomicznego, zyskała pewną popularność w ekonomii francuskiej.
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usprawiedliwione. Pożyczki na cele spożywcze, zdaniem eko
nomistów szkoły klasycznej, nie mają z prawidłową gospo- 
darczością nie łącznego i należą do sfery dobroczynności. 
Jest to oczywiście punkt widzenia ciasny, wynikający z błę
dnego stanowiska, iż gospodarczość polega wyłącznie na wy
twarzaniu bogactw, a nie na równomiernem zaspakajaniu 
potrzeb.

Tymczasem każdy zadatek pracy gospodarczej stano
wić może taką samą rękojmię, zwrotu wypożyczonego dobra. 
Pracujący robotnik, adwokat, uczony i słowem wszyscy, któ
rzy tworzą dobra acz nie ściśle materyalne, lecz mające war
tość wymienną, w pewnych przebiegach swojej gospodar
czości mogą doznawać braku w zakresie zadawałanią po
trzeb, a tem samem są pozbawieni kapitału wytwórczego. 
W tedy nastręcza się konieczność, wcześniejszej realizacyi 
przyszłego ich wytworu. Lecz dążenie do takiego kredytu 
(kredytu spożywczego) rozwija się dopiero w ostatnich cza
sach, a jego wyrazem są banki ludowe, kasy zaliczkowe, 
kasy wzajemnego kredytu, stowarzyszenia współdzielcze i t. p. 
Głównym jednak typem kredytu, ogarniającym najszersze 
dziedziny naszego ustroju kapitalistycznego, pozostał kredyt 
wytwórczy, który służy do tego, aby zgromadzone kapitały 
stanowiły czynnik produkcyi materyalnej i aby ułatwiały 
obieg i wymianę jej wytworów. Głównemi też tego narzę
dziami są różne formy kredytu handlowego. Kredyt han
dlowy, stal się dźwignią gospodarstwa zarobkowego, ale w tem 
tylko znaczeniu, że nadaje sprawność działaniom mecha
nizmu rynku. W całej pełni obowiązuje tu prawo podaży 
i popytu, które stanowi rozstrzygające prawidło kredytu. 
Przedewszystkiem więc procent i jego zmienna skala są na
stępstwem tego mechanizmu.—Prawo procentowania, dla któ
rego ekonomiści szukają różnych wyjaśnień, znajduje klucz 
tylko w podaży i popycie. Konieczność wypożyczania sobie
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kapitałów, t. j. niezbędna potrzeba uzyskania na cele pro
dukcji dóbr cudzych, wytwarza stały popyt kredytowy i za
ofiarowaniem wynagrodzenia za tę usługę pobudza stosowną 
podaż. Skala wynagrodzenia kształtuje się tak samo po
dług miary popytu i podaży. Oczywiście od sumy i prze
znaczenia owych dóbr zależy to, jak się w szczególności sto
sunek normuje. Przewaga, którą pieniądz posiada wobec 
innych kapitałów, utrzymuje się również w zakresie kre
dytu; najczęściej bowiem zachodzi potrzeba wypożyczenia 
sobie pieniędzy, których zdolność nabywcza jest, jak już wy
jaśniliśmy, względnie nieograniczona. To też miarodajna skala 
oprocentowania wyraża się w dyskoncie wekslowem, jako 
wynagrodzeniu za pożyczkę pieniężną. Mechanizm podaży 
i popytu tak rozstrzygającą gra rolę w kredycie, że są wypad
ki, w których stopa oprocentowania schodzi do zera. Nie 
zdarza się to naturalnie przy kredycie pieniężnym, lecz zda
rza się przy kredycie towarowym, gdy wytwórca, w braku 
popytu, chętnie oddaje nabywcy towar swój na kredyt bez 
procentu, aby tylko mieć możność zrealizowania swego wy
tworu bądź w przyszłości, bądź to przez zdyskontowanie 
wekslu zaraz, ze stratą procentu, który sam płaci ban
kierowi. •

W miarę tego, im mniej jest do rozporządzenia dóbr, 
poszukiwanych na. kredyt, tem trudniejszy i tem droższy 
staje się on; w miarę zaś coraz rosnącej produkcyi i coraz 
Większego gromadzenia dóbr, kredyt ich tanieje. Stosunek 
kredytu pieniędzy do kredytu innych dóbr bywa prawie za
wsze odwrotnie proporcyonalny. Im łatwiej nabywać, a tem 
samem wypożyczać sobie towary i produkty, tem kosztowniej
szy jest kredyt pieniężny, bo wtedy rośnie popyt na pienią
dze i na ich kredyt; na odwrót, im trudniej nabywać i wy
pożyczać towary i produkty, tem łatwiej o pieniądze i o ich 
kredyt. Jest to właśnie proste następstwo bądź rozwoju
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przemysłowego i handlowego, bądź takiegoż zastoju, zawsze 
uwarunkowanych albo rosnącym (w pierwszym wypadku), 
albo słabnącym (w drugim) popytem na kredyt pieniężny.

Pomimo usiłowań usprawiedliwienia procentu innemi 
przyczynami, oprócz stosunku wzajemnego między podażą 
i popytem, innych jego sprężyn w mechanizmie gospodar
czym odnaleźć nie można.

Różne teorye procentów są tylko omówieniem prawa, 
które ukrywa się w podaży i w popycie. Tak więc pewna 
grupa ekonomistów, z Sayem na czele, upatruje usprawie
dliwienie procentów w sile wytwórczej, która tkwi w ka
pitale; stąd wypożyczenie kapitału ma być odstąpieniem in
nej osobie jego władzy twórczej. Otóż nie będziemy wy
jaśniali, czy jest tak, czy inaczej, bo wystarczy stwierdzić, 
iż taka teorya sprowadza się do zasad podaży i popytu, ponie
waż sam popyt kredytowy wskazuje wyraźnie, iż w dobrach 
wypożyczonych zawierać się musi usługa, której zapotrze
bowanie warunkuje procent, jako wynagrodzenie za nią. Te
orya produkcyjności kredytu zbliżona jest do nowszych dok
tryn o użytkowaniu z wypożyczonego dobra i o powścią
gliwości od użytkowania, podług których-to poglądów, pro
cent stanowi kompensatę za odstąpione prawo użytkowania 
(Menger, Knies, Senior). Nie można teoryom tym odmówić 
względnej trafności, ale właściwie nic one nie wyjaśniają, 
stwierdzają bowiem tylko powszeclmie znany pewnik, które
go istotną regułą będzie znowu prawo podaży i popytu, jak 
wiadomo odbijające miarę granic użytkowości. Nakoniec naj
nowsza teorya [(rozwinięta zresztą z dawnych: Galiani’ego, 
Turgota, Gossena), której najwydatniejszym przedstawicielem 
jest Bohm-Bawerk, opiera motywy procentów» na 'wyższej 
wartości dobra obecnego od przyszłego. Pomiędzy dobrem 
obecnem a przyszłem wytwarza się  stosunek oceny—stosu
nek wymienny, którego wyrazem jest procent—oto główna
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zasada Bohm-Bawerka. Gdy zamiast tego • sformułujemy za
sadę, że pomiędzy podażą i popytem na dobro obecne a po
dażą i popytem na kompensatę tego dobra, mającą się zre
alizować w przyszłości, zachodzi stosunek oceny, której wy
nikiem jest procent, będziemy mieli określenie, obejmujące 
pojęcie szersze, a zarazem zgodne z ogólną teoryą wartości 
wymiennej. Taka bowiem dopiero definieya wyjaśnia szcze
góły prawa procentowania. Dopóki stoimy na stanowiskach 
teoryi o wytwórczości kredytu, użytkowości z wypożyczone
go dobra, lub wyższej wartości dobra obecnego od przy
szłego, to, bez względu już na prawidłowość samych tez, 
wiemy tylko, iż-warunki gospodarcze dla tych czy innych 
pobudek skutkują wynagrodzeniem za udzielenie kredytu. 
Nie tłomaczy to nam jednak jeszcze, dlaczego w różnych 
poszczególnych dziedzinach kredytu- ujawnia się różna jego 
miara i różna cena. Tymczasem ia miara i cena są zawsze 
zawisie od wahań podaży i popytu—jako od regulatora, 
który rządzi całym rynkiem. Wiadomo nam już, że kredyt 
niejednakowo dopływa ku wszystkim polom gospodarczo- 
ści, że omija bezpośrednie spożycie, a głównie popiera pro- 
dukcyę. Wynika to stąd właśnie, że występuje tu popyt, 
dający najlepsze gwaraneye, bo oparte na samej sile kapi
tału, na prawie, że kapitał, użyty do wytwarzania, zwraca 
się w wartości towaru nowowytworzonego. Stąd też poclfo- 
dzi, że, gdy formy kredytu nietylko już spożywczego, ale rę
kodzielniczego, a nawet zakładowego i nakładowego w pro- 
dukcyi wymagają szczególnej opieki, kredyt produkcyjno- 
obrotowy, towarowy, a po części i hypoteczny, słowem kre
dyt handlowy budzi się wszędzie żywiołowo pod działa
niem podaży i popytu. Są to naturalne właściwości ustro
ju, w którym rynek ze swem głównem prawem wartości 
wymiennej i współzawodnictwem dominuje, a dziedziny go
spodarcze, wymagające organizacyi społecznej, należytej spra
wności jeszcze nie posiadają.



88 ZARYSY EKONOMII SPOŁECZNEJ I.

Mechanizm rynkowy sprowadza kredyt do narzędzia, 
podniecającego bezładną wytwórczość, która wzmaga się, 
w miarę rosnącej podaży kredytowej, a słabnie w miarę 
zwiększania się tej podaży—przyczem same wahania w wy
twarzaniu (nadprodukcya i niedoprodukcya) są znowu jedy- 
nemi regulatorami podaży i popytu na kredyt.

Samo się przez się rozumie, że czynnik zaufania gra 
w kredycie wytwórczym rolę. najważniejszą, gdyż istotna rę
kojmia pożyczki zależy nietylko od powodzenia gospodar
czego dłużnika, lecz nadto od tego, czy w dalszym ciągu 
będzie rozporządzał potrzebnemi mu na produkcyę obcemi 
kapitałami. Zaufanie—możność rozporządzania się kredytem 
w każdej chwili 'pokrywa więc nawet przejściowe zwroty 
ujemne. Dlatego przesilenia kredytowe skutkują przesile
niami przemysłowemi i naodwrót, a okresy likwidacyj kre
dytowych są metą, od której na nowo dopiero rozpoczyna 
się dodatni zwrot ku rozwojowi kredytu i ku zapładnianiu 
nim działalności przemysłowej.



VIII.
Przedsiębiorczość.

Rozważając w poprzednich rozdziałach takie pierwiast
ki życia gospodarczego, jakierai są kapitał, pieniądz i kredyt, 
wskazaliśmy już poniekąd te poszczególne reguły, czy feno
meny, które w dziedzinie rynku, jako w bezpośredniej sferze 
gospodarczości, regulowanej współzawodnictwem, mają wpływ 
miarodajny na wszystkie ogólne cząstki procesu ekonomi
cznego. Musieliśmy naprzód zbadać rynek, bo on wyobra
ża grupę mechanicznie złączonych interesów gospodarczych. 
Wytworzywszy sobie zaś pojęcie o rynku, oraz o głównem 
prawie rynkowem, t. j. o konkurencyi, wyosobniliśmy te zja
wiska, które się ze współzawodnictwem łączą i tworzą za- 
sadniki całego naszego ustroju. Ale z tego ustroju należy 
jeszcze wyodrębnić bardzo ważne ukształtowanie, warunku
jące główne formy gospodarczości. Przedsiębiorczość two
rzy właśnie to ukształtowanie, które w zakresie dążenia do 
zadawalania naszych potrzeb, wyobraża czynność pośrednią, 
t. j. pracę gospodarczą, stanowiącą nie cel, lecz środek do 
zadowolenia potrzeb. Rynek ogarnia całość gospodarczości, 
przedsiębiorczość—tę rozległą jej sferę, która doraźnie ma 
na celu czynienie zadość nie własnym, lecz obcym potrze
bom, ale za pomocą usługi tej zarazem zdobywa na wła
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sność możliwie najwyższą wartość wymienną swego wysiłku 
gospodarczego. Zdobywanie tej wartości wymiennej pozwa
la nam dopiero zadawalać własne potrzeby. Tym sposobem 
wytwarza się wspólna organizacya gospodarstwa zarobkowe
go, w którem każda jednostka za swoją produkcyę lub usłu
gę otrzymuje zysk, stanowiący podstawę jej gospodarczego 
bytu. Ogół zarobkowania jest wzajemną wymianą usług, da
jącą jednostce, jako realizacyę jej usługi, te czy inne środki 
zadawalania potrzeb.

Ściśle biorąc, we współczesnym naszym ustroju przed
siębiorcą jest każdy. Jak to już wyjaśniliśmy, tylko Ro
binson Kruzoe był wytwórcą na własne potrzeby spoży
wcze. Im większy jest podział pracy w społeczeństwie, 
tem ogniwa pośredniczącej pracy gospodarczej tworzą dłuż
szy łańcuch. Przedsiębiorczość w najszerszem znaczeniu 
tworzy jakby żywiołową organizacyę, która każdej jednostce 
w zasadzie oddaje do rozporządzenia wszystkie przedmioty 
jej potrzeb, przyczem każda dana jednostka swoją własną 
pracą współdziała w tej pozornej organizacyi. Każdy spo
żywca, budząc się rano, ma już do swojej dyspozycyi bułki, 
które piekarz wypiekł w nocy, a jego służba rozwiozła po 
mieście; ma mleko, które dowieziono z pobliskiego folwar
ku, i wszelkie najświeższe zapasy. Tak samo może odna
leźć w sklepie lub u rzemieślnika różne towary, z góry na
gromadzone tam, dla zadowolenia jego spożycia. Machiny 
produkują bez końca, robotnicy pracują bez wytchnienia, 
koleje żelazne przebiegają cały prawie glob ziemski, okręty 
przerzynają fale oceanów—słowem niezliczone mnóstwo urzą
dzeń i legiony ludzi pracują w tym celu, by, oczekując ski
nienia spożywcy, zaspokoić jego potrzeby, jego pośrednie, 
czy bezpośrednie interesy spożywcze. A z drugiej znowu 
strony każdy spożywrca jest w tej olbrzymiej machinie mi- 
niaturowem kółeczkiem, podtrzymującem jej sprawność. Fa
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brykant, kupiec, technik, robotnik, uczony, literat, adwokat, 
lekarz—to są wszystko wytwórcy i spożywcy zarazem, któ
rzy oddają wysiłek swojej bezpośredniej pracy na usługi 
innych, aby swój własny głód potrzeb pośrednio zaspokoić 
zyskiem, osiąganym z tej wymiany usług. Kto kieruje tą 
całą machiną gospodarczą? Przedsiębiorczość jednostkowa, 
będąca niezorganizowaną pracą zbiorową, połączoną tylko 
w całość pobudkami interesu każdego przedsiębiorcy. Jest to 
pozorna harmonia, wyłaniająca się z chaosu współzawodnictwa. 
W tem miejscu jednak nie chodzi ńam o socyologiezną stro
nę tej harmonii, lecz o stronę czysto gospodarczą. Z tego 
zaś stanowiska przedsiębiorcą w szerokiem znaczeniu jest 
każdy, kto oddaje pracę swą na usługi innych, aby wza- 
mian zdcbyć sobie środki zadowolenia własnych potrzeb. 
Ale z takiego porządku ekonomicznego wynikła forma'przed
siębiorczości ściślejszej, tworzącej w naszym ustroju szcze
gólne już ukształtowanie. Aby ukształtowanie to dokładnie 
określić, należy przedewszystkiem uprzytomnić sobie, iż pra
ca jednych ludzi z góry za określoną cenę kupowana jest 
рггел innych, że robotnik, subjekt handlowy, urzędnik i t. p. 
odprzedają innym czas swój ze zużytym w jego obrębie wy
siłkiem pracy—-a z drugiej strony występuje taka forma 
działalności gospodarczej, w której pracownik przedsiębierze 
pewne działania, wprawdzie z wyrachowania zarobkowego, 
lecz bez możności obliczenia jego owoców, t. j. realizacyi 
wartości wymiennej swojej pracy.

Będziemy więc już od razu mieli dwie postacie przed
siębiorców, z których druga, obejmująca całą liczną sferę 
samoistnych jednostek zarobkujących, wyobraża grupę przed
siębiorców ściślejszych. Do niej będą należeli wszyscy, któ
rzy o wartość swojej pracy na stałe z nikim się nie uma- 
wiaja, lecz wyciągają korzyści z warunków doraźnie kształ
cącej się konkurencyi. Takim przedsiębiorcą jest każdy pro
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ducent, choćby do przedsiębiorstwa nie wkładał żadnego ka
pitału, prócz swojej pracy. Lecz i to będzie jeszcze nienaj- 
ściślejsze pojęcie przedsiębiorczości.

Za przedsiębiorców w znaczeniu najściślejszem uznać 
można tylko wytwórców, którzy, puszczając w obrót produ- 
kcyi własne kapitały, a po części i kapitały obce, oraz, po
siłkując się najętemi siłami roboczemi, na własny rachunek 
i ryzyko tworzą dobra gospodarcze, w widokach, że przez 
ich odprzedaż zdołają osiągnąć zyski.

To jest dopiero forma gospodarczości! która nadaje 
szczególne piętno naszemu ustrojowi.

Wyjaśniliśmy już w rozdziale, poświęconym kapitało
wi, że t. z w. kapitalizm posiłkuje się na cele produkcyi 
całym kapitałem gospodarstwa zarobkowego. Wytworzyła 
się organizacya, wśród której wszystkie dobra gospodar
cze są w rękach przedsiębiorców, kierujących produkcyą.— 
Praca indywidualna robotnika, t. j. wytwórcy bezpośrednie
go, musi pozostawać w zależności od posiadaczy kapitału, 
bo wytwarzanie wymaga środków, wymaga kapitału, który 
jest dźwignią i zasadnikiem produkcyi. To też, kto owe 
dźwignie zdobywa, pośrednio staje się od razu przedsiębior
cą wytwórczości, albowiem samo posiadanie kapitału jest 
już posiadaniem sprężyn produkcyi, a nawet więcej—jest 
już bezpośredniem oddziaływaniem na bieg produkcyi. Ła
two bowiem zrozumieć, że od takiego czy innego podziału 
kapitału pomiędzy różnymi jego posiadaczami, nadającymi 
prywatnej swojej własności takie czy inne przeznaczenie, 
zależy kierunek całej pracy wytwórczej, uwarunkowanej do- 
stępczością dla niej kapitałów. A więc znowu widzimy, że 
podaż i popyt kapitałów- są regulatorami produkcyi i jej 
przedsiębiorczości. Wiemy już, jak dalece kapitał wiąże się. 
z kredytem i pieniędzmi. Pod wieloma względami są to 
równoważniki, a stąd płynie zależność produkcyi: od ka
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pitału w szerszem znaczeniu, od pieniędzy i od kredytu,— 
zależność, która z jednej strony warunkuje przedsiębiorczą 
formę produkcyi, a z drugiej nacisk przewagi kapitalistów 
nad wszystkiemi pierwiastkami pracy wrytwórczej.

Wymiana, przeistoczona w naszym ustroju na gospo
darstwa pieniężne, jest procesem, pośredniczącym pomiędzy 
szafarzami kapitałów i kredytu, czyli środkówr, z techni
cznego i ekonomicznego stanowiska niezbędnych do produ
kcyi. Taki stan gospodarczy musiał powrołać do życia kla
sę samodzielnych przedsiębiorców w najściślejszem znacze
niu, którzy zmonopolizowali całe kierownictwo produkcyi. 
Twrorzą oni organizacyę wyłącznie prywatno-gospodarczą, 
jeśli w ogóle organizacyą nazwrać można przypadkowe ze
spolenie, wynikłe tylko z wspólności sprężyn i celów, ma
jących grunt w mechanizmie rynku. Przedsiębiorców nie 
łączy żadna harmonia społeczna; owszem rozdziela ich in
teres odrębny każdej w szczęgólności jednostki przedsiębior
czej, bo rozdziela ich egoizm współzawodnictwa. To też uka
zuje się tu pstry i różnobarwny obraz, nietylko zewnętrznych 
odmian, począwszy od przedsiębiorcy jako jednostki, a skoń
czywszy na olbrzymach koalicyj i spółek przedsiębiorczych, 
lecz nadto stopniowali siły wewnętrznej, począwszy od rze
mieślnika, a skończywszy na kolosach wielkiego przemysłu. 
W miarę rozwoju techniki i coraz większych korzyści pro
dukowania na wielką skalę przedsiębiorczość wytwórcza do
szła do form i rozmiarów, które obecnie dominują, t. j. do 
organizacyi wielko-przemysłowej. Bodźcem do tego była 
sama natura kapitału, który ma wiadzę przyrostu, a tem 
samem centralizacyi kapitalistycznej. Ponieważ kapitalizm, 
produkujący w formie przedsiębiorczej, kieruje nietylko 
procesem wytwarzania, a stąd i sposobami zadawalania 
potrzeb spożywczych, lecz tak samo oceną wartości pra
cy wytwórcy bezpośredniego (robotnika), przeto z tego pro
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cesu wynika w następstwie różniczkowanie się warstw spo
łecznych. Nakoniec proces ten również rozstrzyga o po
zornym ładzie produkcyi. Przedsiębiorca produkuje na oślep, 
nie mogąc obliczyć potrzeb, ani sił spożywczych, produku
je chaotycznie bez organizacyi, licząc, że konkurencyą do
trze do spożywcy i swój zysk osiągnie. To też wzrost zdol
ności wytwórczej nie ma władzy wywołania odpowiedniego 
wzrostu spożycia. Dopiero wynik współzawodniczących inte
resów osobistych jest względnym regulatorem rozmiarów 
produkcyi i skutkuje przesileniami, które tworzą tamę— 
przeciwwagę nadmiernego wzrostu. Przesilenia stanowią na
turalne prawo tego ustroju i peryodyczne, a jak niektórzy 
chcą, cykliczne powtarzanie się ich jest nieuniknione. Nad- 
produkcya i niedoprodukcya, wyżyny konjunktur i zastój— 
to są granice porządku wytwórczości kapitalistyczno-przedsię- 
biorczej, to jest ład, regulujący przedsiębiorczość i wszyst
kie pierwiastki życia ekonomicznego, z nią związane. Ów 
ład, który nie daje harmonii pomiędzy interesem ogółu a in
teresami jednostki, lecz raczej antytezę zgodności interesów, ta 
więc harmonia bezładu—to znowu oddźwięk mechanizmu ryn
kowego, ustalającego się podług praw podaży i popytu.

W uzupełnieniu tych wyjaśnień będziemy musieli je
szcze rozważyć zysk przedsiębiorczy i stosunek przedsiębior
czości do kwestyi robotniczej.



IX.
Zysk przedsiębiorczy.

Ekonomiści rozmaicie oceniają zysk przedsiębiorczy, 
a określenie oczywiście zależy od tego, co rozumiemy pod 
samem przedsiębiorstwem. Wyjaśniliśmy już w poprzednim 
rozdziale, że są różne pojęcia przedsiębiorczości. Przy po
jęciu najszerszem za zysk przedsiębiorczy należałoby uważać 
realizacyę wartości wymiennej każdego wysiłku gospodarcze
go po potrąceniu wszelkich kosztów własnych. Innemi sło
wy, zyskiem będzie tu ostateczny wynik pieniężny każdej 
pracy, czy usługi. Jeśli jednak chodzi o przedsiębiorczość 
w ścisłem znaczeniu—o przedsiębiorczość, jako to kierowni
ctwo produkcyi, które w naszym ustroju kapitalistycznym 
przybrało formę organizacyi, monopolizującej produkcyę—to 
zysk przedsiębiorczy staje się pojęciem bardziej złożonein. 
Aby określić jego znaczenie w możliwie uproszczonej for
mule, stwierdzimy, że jest to ta część wyniku pieniężnego 
przedsiębiorczości, która stanowi bezpośrednie wynagrodze
nie przedsiębiorcy za wprowadzenie kapitałów w ruch pro
dukcyi. Ale takie określenie wymaga bliższych komentarzy. 
Wiadomo już, że kapitał jest w ustroju naszym zasadnikiem 
produkcyi, a przedsiębiorca właściwie tylko posiadaczem ka
pitału, nadającym kierunek produkcyi z mocy władzy twór
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czej, tkwiącej w kapitale. Cały więc wynik pieniężny obro
tu przedsiębiorcy po potrąceniu tylko tych jego części, któ
re stanowią zwrot wyłożonego kapitału, możnaby uważać za 
zysk przedsiębiorczy. Znaczyłoby to, że jeśli np. przedsię
biorca wydatkował na produkcyę sumę kapitału x, a zwró
ciła mu się suma xĄ-a , to a stanowi jego zysk. Lecz tu 
potrzeba wziąć na uwagę, że każda suma kapitału x  składa 
się z różnych pierwiastków' nakładu kapitałowego, a w szcze
gólności pierwiastków: jednych stałych i innych zmiennych. Sta
łym pierwiastkiem będzie wszystko to, co przeznaczone jest 
do niejednokrotnego użytkowania w produkcyi, a więc plac 
i budynek fabryczny, oraz machiny; zmiennym, zużywalnyin 
będą materyały surowe i wydatki na płace robotnicze. Skoro 
więc jako bezpośredni wynik produkcyi otrzymujemy towar— 
wyrób, a jako wrynik pośredni, t. j. pieniężny wartość wy
mienną towaru, to ta ostatnia ze stanowiska interesu przed
siębiorcy powinnaby obejmować trzy pierwiastki: 1) ekwi
walent wynagrodzenia za używalność kapitału stałego, 2) zwrot 
całego nakładu kapitału zmiennego i 3) wynagrodzenie dla 
samego przedsiębiorcy za jego wysiłek gospodarczy. W ra
cając więc do naszego przykładu, trzeba uprzytomnić so
bie, że w sumie x  wydatkowanego na produkcyę kapitału 
będą już dwie części składowe, czyli, że naprz. x —y  two
rzyć będzie kapitał zmienny, przez wTyrób zupełnie pochło
nięty, а у  cząstkę wynagrodzenia za procent i rentę grun
tową od kapitałów stałych, użytych w produkcyi. W dal
szym ciągu owro у  rozpada się znowu na dwa pierwiastki: 
obok rzeczywistego wynagrodzenia jako procentu i renty 
gruntowej jest tu jeszcze inna cząstka jako wynagrodzenie 
nie za użytkowanie, lecz za zużycie cząstek kapitału stałe
go, czyli na amortyzacyę tego kapitału. Ostatecznie więc 
w naszej formule x-\~a samo x  będzie już zawierało różne 
pierwiastki wynagrodzenia kapitalisty, zaś a będzie tylko
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czystą nadwyżką, jaką. przedsiębiorca otrzymuje za swój wy
siłek gospodarczy, zawierający się w jego kierownictwie pro- 
dukcyą. Nakoniec od tej nadwyżki można jeszcze oddzielić 
pierwiastek wynagrodzenia za osobistą czynną pracę przed
siębiorcy, za jego zarząd gospodarczy. Jeśli weźmiemy za 
przykład zysku przedsiębiorczego dywidendę od akcyi, to 
zawarta w tej dywidendzie przewyżka oprocentowania po 
nad normę procentu od stałych lokat kapitalistycznych wy
obraża już zysk ten w postaci najczystszej, ponieważ za za
rząd gospodarczy, za pracę czynną kierowników produkcyi 
uprzednio potrącono już stosowne pensye i tantyemy. W na
szej więc formule (x-\-a) możnaby uważać x  za obejmujące 
jeszcze pierwiastek wynagrodzenia czynnej pracy przedsię
biorców, zaś a za najostateczniejszy i najczystszy wynik 
obrotu, polecającego tylko na wprowadzeniu kapitałów 
w ruch produkcyi. Samo się też przez się rozumie, że przed
siębiorca, dążąc do zysku przedsiębiorczego, ma na widoku 
taką korzyść, któraby (po potrąceniu wszelkich nakładów) 
dawała jeszcze przewyżkę, obok zwrotu za oprocentowanie 
własnych i obcych kapitałów. Ta więc tylko przewyżka 
wyobraża ostateczny jego zysk.

Powyższy rozbiór pierwiastków zysku przedsiębiorcze
go tłomaczy nam dopiero znaczenie, lecz nie wyjaśnia ge
nezy ekonomicznej tego zysku. Wiemy, że przedsiębior
ca otrzymuje szczególne wynagrodzenie za swoje pośredni
ctwo, ale nie wiemy, dlaczego je otrzymuje.

Opowiedz pośrednia płynie z ogółu naszych wywodów, 
dotyczących praw rynkowych, a w szczególności kredytu. 
Należy jednak ściślej udeterminować sam proces tej reali- 
zacyi nadwyżki przedsiębiorczej w odróżnieniu od korzy
ści, wynikających z wypożyczania kapitału. Aby znaleźć 
przesłanki do tego rozumowania, musimy przypomnieć dwie, 
powyżej już ustalone tezy. Zaznaczyliśmy, że w powikła



nych postaciach konkureneyi rynkowej cala zbiorowa pro
dukcya jest procesem, obliczonym z góry na cele wymia
ny, czyli na cele takiego podziału cząstek wyworu, aby 
przez odprzedaż osiągnąć środki, mające zaspokoić potrze
by i pragnienia wytwórców. Zaznaczyliśmy dalej w roz
dziale o kredycie, że zysk kapitalisty, wypożyczającego ka
pitał, występuje w formie procentu, t. j. wynagrodzenia za 
odstępowane do produkcyi dobra i że dzieje się to dla
tego, że pomiędzy podażą i popytem na dobro obecne a po
dażą i popytem na równoważnik tego dobra, mający się 
zrealizować w przyszłości, zachodzi stosunek oceny, który 
daje przewagę dobru obecnemu. Oczywiście zasady te logi
cznie kojarzą się ze sobą i właśnie połączenie ich rozwią
zuje problemat zysku przedsiębiorczego. Przedsiębiorczość 
jest główną wyobrazicielką tej zbiorowej produkcyi, która 
występuje w różnych postaciach konkureneyi rynkowej, i jej; 
ostatecznym celem musi być osiągnięcie środków do zaspo
kojenia potrzeb i pragnień przedsiębiorcy-producenta. Re- 
alizacyą tego celu jest zysk przedsiębiorczy. Możnaby je
dnak przypuścić, że zysk ten powinien się rówrnowTażyć z zy
skiem, który się zawdera w procencie od kapitału, osiąga
nym już jako wynagrodzenie za dobra gospodarcze, odstę
powane na cele wytwórczości. Tymczasem tak nie jest i być 
nie może dla dwóch powodów: naprzód dla tego, że przed
siębiorca лѵ najściślejszem znaczeniu zazwyczaj jest właści
cielem tylko części kapitału, w obrót produkcyi wprowadza
nego, a część sobie w7pożycza i płaci za nią procent; po- 
wrtóre dlatego, że we władzy kapitału, polegającej na tem, iż  ̂
wypożycza się go na procent, albo kupuje zań papiei‘y, da
jące rentę (co właściwie na jedno ze stanowiska ekonomi
cznego wychodzi)—w tej władzy tkwi już korzyść, którą ko
rzyść obrotu, związanego z ryzykiem i trudem przedsiębior
stwa, przewryższać musi. Łatwro bowiem zrozumieć, że nikt
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nie miałby interesu puszczania w obrót przedsiębiorczy ka
pitałów, gdyby z tego obrotu nie mógł się spodziewać ko
rzyści większych, niż ze zwyczajnej lokacyi kredytowej. Nie 
znaczy to oczywiście, że ustrój, który tę. nadwyżkę korzyści 
oddaje przedsiębiorcy, jest ustrojem, uwzględniającym har
monię interesów społecznych; przeciwnie, to tylko nowy do
wód, że wśród organizacyi prywatno-gospodarczej, na któ
rej się ustrój nasz przeważnie opiera, korzyści kapitału mają 
przewagę, w każdym procesie różniczkowania się podaży 
i popytu. Proporcya korzyści posiadacza kapitału w zasa
dzie wzrasta, w miarę, jak kapitał poddawany bywa zarzą
dowi gospodarczemu, opanowującemu produkcyę. To jest 
motyw zysku przedsiębiorczego, naturalnie tkwiący nie 
w sprawiedliwości ekonomicznej, lecz w mechanizmie praw 
rynkowych.



X.
Stosunek przedsiębiorczości do wytwarzania  

i spożycia.

W poprzednim rozdziale rozważaliśmy przedsiębiorczość 
ze stanowiska interesów samego przedsiębiorcy—w zysku je
go bowiem, jak się samo przez się rozumie, znajdują od
bicie jego korzyści osobiste. Clicąc z kolei rozebrać sto
sunek przedsiębiorczości do jej momentów objektywnych: do 
wytwarzania, jako czynności przetwórczej i rozdzielczej, 
do spożycia, jako ostatecznego celu gospodarczości, i do za
potrzebowania pracy, t. j. udziału robotników, czyli wy
twórców bezpośrednich w korzyściach produkcyi, —należy 
mieć na oku przedsiębiorczość w znaczeniu całego mecha
nizmu wytwarzania. Ów mechanizm składa się z szeregu 
najrozmaitszych pierwiastków, wyobrażających stadya, przez 
które przechodzi praca przetwórcza, zanim rezultat jej za
spokoi potrzeby spożywcze. Rozpoczyna się ona od eksplo- 
atacyi bogactw przyrodzonych, t. j. od dobywania, i przecho
dzi fazy przetwórczości, sprzedaży hurtowej, oraz sprzedaży 
cząstkowej, zadawalającej dopiero spożywcę. Oczywiście mo
gą być jeszcze ogniwa pośrednie, jak np. przetwarzanie pa
rokrotne, przewóz, różne drugorzędne stopnie pośrednictwa
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pomiędzy producentem a sprzedawcą i t. р., lecz wystarczy 
wskazanie tych głównych stopniowali, by stwierdzić, że, za
nim ostateczny cel gospodarczos'ci zostanie osiągnięty, me
chanizm wytwórczy, ujęty w różne formy przedsiębiorstw, po 
przez kilka stopni popycha dobra gospodarcze w kierunku 
spożycia. W ustroju współczesnym każda z tych faz posiłkuje 
się, z jednej strony, kapitałem stałym, wyobrażającym war
sztaty i wszelkie narzędzia produkcyi, ’a z drugiej—zmien
nym: materyałami surowemi i pracą ludzką. W kapitale 
stałym główną rolę w obecnej produkcyi gra maszyna. Ona 
w nierozerwalnem połączeniu z gruntem, oraz placem, gma
chem i calem urządzeniem fabrycznem pochłania znaczną 
większość ogólnych kapitałów, czyli równoważników dóbr 
nagromadzonych i dlatego też ten kapitał stały nadaje kie
runek wszelkim formom przedsiębiorczości, o ile właśnie cho
dzi o wpływ ich na wytwarzanie, spożycie i zapotrzebowa
nie pracy. Kwestyę tę z pośród współczesnych ekonomistów 
najgłębiej rozebrał John A. llobson w „The evolution of 
modern capitalism“ (Rozwój kapitalizmu współczesnego). To 
też w dalszym ciągu po części korzystać będziemy z jego 
wskazówek.

Słusznie on wyjaśnia, że każda maszyna, budynek fa
bryczny i magazyn same w sobie są ostatecznemi wytwora
mi szeregu czynności, podobnych do tych, z których się skła
da proces wytwarzania, przeznaczony do celów spożycia bez
pośredniego, a więc tak samo są wytworami: dobywania, 
przewozu, przeróbki, sprzedaży hurtowej i cząstkowej.

Tym sposobem w mechanizmie wytwórczym mamy je
den główny kanał, zbliżający wytwarzanie ku spożyciu, gdzie 
np. pszenica, skóry, żelazo, budulec, bawełna, otrzymane 
z różnych stron świata, zbierają się w różnych masach 
i miejscach, gdzie podlegają różnym zmianom formy i wła
sności, a następnie przechodzą do kupców, którzy rozdzie-



łają je w postaci chleba, obuwia, kotłów, (krzeseł, koszul. 
Z drugiej znowu strony w tym mechanizmie mamy kanały 
okólne, zasilające każde stadyum wytwarzania głównego— 
kanały, które, zanim kończą swoją rolę wytwórczą, mającą 
na celu dostarczanie przedsiębiorcy maszyn, urządzeń fabry
cznych i t. р., t. j. kapitału stałego, są narzędziami takie
go samego procesu, jak stopniowania kanału głównego, a więc 
dobywania, przewozu, przeróbki i handlu. Regulującą i po
budzającą działalność całego tego ruchu znajdujemy dopie
ro tam, gdzie towary mechanizmu wytwórczego przechodzą 
do rąk konsumenta, który ostatecznie zużywa je dla zaspo
kojenia swoich potrzeb i pragnień spożywczych.
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Ten zawiły proces wytwórczy w najbardziej uproszczo
nej formie przedstawia figura na poprzedniej stronie: r)

W  powyższej figurze А , В , C, D  wyobrażają fazy 
(dobywanie, przetwórczość, handel hurtowy i cząstkowy), 
zmierzające w kierunku spożycia, które to ostatnie ma swe 
ujście w7 X , jako w punkcie końcowym tego główmego (po
ziomego; kanału wytwórczego. Zarazem ku wszystkim fa
zom kanału wytwórczego prowadzą kanały pośrednie (pio
nowe) po przez takie same fazy: a, b, c, d, wytwarzające 
dla pierwszych kapitał stały.

Czarne czworoboki przy A, 15, C, D oznaczają sumę 
wszystkich przedsiębiorstw, wyobrażających kapitał stały 
w poszczególnych ich fazach, a takież czworoboki a, b, c, -d— 
proces podobnego przetwarzania się kapitału zmiennego na 
kapitał stały gotowych urządzeń fabrycznych, magazynów, 
składów, a zarazem i zapasów towarów, gdyż dla pewnych 
stadyów tego procesu wytwórczego (handel hurtowy i deta
liczny) już to materyały surowe, już to dobra spożywcze 
tworzyć mogą narzędzia przedsiębiorczości, wyobrażające ka
pitał stały. (Pod względem pojęcia kapitału stałego pogląd 
Ilobsona jest, jak to już wskazaliśmy, odmienny od naszego.)

Czworoboki białe przy A, 15, C, D, oraz kwadraty przy 
a, b, c, d wyobrażają towary wyprodukowane, które z ka
nału poziomego mają ujście w indywidualnem spożyciu X , 
a z kanałów pionowych—w stałym kapitale urządzeń fa
brycznych, magazynów i sklepów i w ogóle różnych form 
przedsiębiorczości (A, 13, C, D).

l) Figura nasza jest podobna do dyogramy, którą w „The evo- 
lution of modern capitalism* Hobson wyjaśnia ten sam mechanizm 
wytwórczy,—lecz spróbowaliśmy ją uprościć, aby mogła mieć zastoso
wanie do naszego wykładu, z konieczności zwięźlejszego i zresztą 
w  wielu punktach odmiennego od. poglądów H.
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Tak sobie przedstawiwszy cały mechanizm wytwarza
nia, możemy teraz wyprowadzić z niego wnioski co do praw 
produkcyi i spożycia.—X, t. j. rozmiar spożycia, będzie osta
tecznie wskazany przez D, czyli przez handel detaliczny. 
„Jeżeli wiedzieliśmy—powiada Hobson—jaka jest ilość za
kupu, dokonanego przez nabywców w danem społeczeństwie 
i w danym czasie, jeśli nadto znaliśmy warunki przemy
słu w rozmaitych stadyach wytwarzania (w naszej figurze 
А, В, C, D),—będziemy w stanie określić dokładnie, jak  
wielkie zapasy i jak wielki kapitał pomocniczy był potrze
bny w każdym punkcie wytwarzania. W każdym danym 
czasie suma spożycia określi ilość zapasu i wielkość urzą
dzeń wszelkiego rodzaju, niezbędnych ekonomicznie w każ- 
dem ze stadyów wytwarzania. Jeśli dany jest rozmiar lub 
ilość spożycia w społeczeństwie, można określić dokładnie 
ilość zapasu i wielkość urządzeń fabrycznych, niezbędnych 
w' istniejących warunkach do podtrzymania tego odpływu 
dóbr spożywczych, a wszelka ilość zapasu lub wielkość urzą
dzeń, przewyższająca te cyfry, figurują jako nieużyteczna 
forma kapitału; czyli nadpodaż.”

Do tego Hobson dodaje dalszą uwagę, że spekulacyjny 
charakter przemysłu współczesnego nie może zaszkodzić ści
słości tego twierdzenia. Wprawdzie kupcy-spekulanci i prze
mysłowcy mogą zakładać przedsiębiorstwa w różnych fazach 
i opatrywać je w zapasy dóbr i maszyny, lecz, jeśli nie 
natrafią na wzrost popytu, kapitał ich zostanie zmarnowa
ny, lub, jeśli osiągną powodzenie kosztem swoich współza
wodników, kapitał ich stanie się twórczym, tylko dzięki 
szkodzeniu kapitałowi innych.

Przypuścić więc można, że tworzenie nadmiaru dóbr 
ściśle spożywczych, t. j. towarów przy А, В, C, D, szkody 
ekonomicznej nie przynosi z punktu widzenia interesów spo
żywczych (lecz nie przedsiębiorczych). Inna rzecz jednak
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z tworzeniem dóbr, pośrednio przeznaczonych do produkcyi 
stałych kapitałów, czyli stałych warsztatów pracy (a, b, c, d). 
Tu okazuje się, że ogół może oszczędzać zbył wiele, że mo
że się zaopatrzyć w większą ilość maszyn i środków wy
twórczych, t. j. dóbr gospodarczych stałych, niżeli potrzeba 
dla podtrzymania spożycia. Wtedy powstaje nie nadmiar 
kapitału, lecz nadmiar takich fo rm  kapitału stałego, które 
uosabiają wytwórczość bezprodultcyjną.

Temu pozornie sprzeciwiałyby się dwie tezy ekonomi
czne, które przez długi czas uchodziły za niezłomne. Z je
dnej strony dowodzono, że „wszystko, co zostało wyprodu
kowane, bywa spożytem“ (J. St. Mili), a z drugiej sądzono, 
że harmonia między interesem ogółu a interesem jednostki 
nie dopuszcza do tworzenia dóbr nieprodukcyjnych. Tym
czasem jedno i drugie zdanie jest zupełnie błędne. Wyra
zem produkowania, czyli oszczędzania kapitału niespożywal- 
nego są maszyny i stale urządzenia fabryczne, oraz wszel
kie, w nadmiarze powstające warsztaty przedsiębiorcze. One 
to mogą wyobrażać nadmiary form kapitału, gdy tyle w nich 
umieszczano oszczędności, że urządzenia przy a, b, c, d wzro
sły do rozmiarów w danym czasie społecznie zbytecznych.

Znaczy to, innemi słowy, że można stworzyć np. 100 fa
bryk lub innych warsztatów przedsiębiorczych, gdy istotnie 
zachodziła potrzeba stworzenia tylko 60, tak, iż 40 jest zby
tecznych i ciężar nadmiaru spada stosunkowo ną 60, wystar
czających na pokrycie całego spożycia. 'Wówczas też ze sta
nowiska społeczno-gospodarczego 100 przedsiębiorstw będzie 
miało wartość tylko 60.

Dlaczego więc powstaje 100 przedsiębiorstw, zamiast 60? 
Dlatego właśnie, że druga, wyżej powołana teza o harmonii 
między interesami jednostkowemi i społecznemi jest błędna. 
Nadwytwórczość wyradza się pod wpływem sprzeczności in
teresów osobistych w naszym ustroju, opartym na mecha
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nizmie współzawodnictwa rynkowego. Pomimo wystarczają
cej produkcyi zakładają się nowe przedsiębiorstwa: po pier
wsze z tych pobudek, że jednostkom może się opłacać bu
dowanie nowych fabryk, puszczanie w ruch nowych ma
szyn i [zakładanie nowych sklepów, gdyż w konkurencyi 
rynkowej mogą znaleźć przewagę nad współzawodnikami 
i to zarówno za pomocą środków lojalnych, jak np. lepsze 
wytwarzanie, korzystanie z większych udoskonaleń, wyna
lazków technicznych i t. р., jakoteż za pomocą podstępów, 
kłamliwych reklam, manewrów współzawodniczych i t. р.; 
powtóre zaś dlatego, że kapitały, nadmiernie oszczędzone
i ześrodkowane, szukając żywiołowo, prawie na oślep przy
rostu, a nie widząc innego pomieszczenia pewnego i korzy
stnego, pchają się tam, gdzie są już przeładowane kanały 
spożywcze, a więc z punktu widzenia społeczno-ekonomi
cznego i kanały wytwórcze. Stąd powstają przesilenia, owe 
jedyne w naszym ustroju procesy, regulujące mechanizm wy
twarzania,—przyczem środkiem zbawczym jest z konieczno
ści niszczenie sił produkcyjnych.

Ostatecznie więc pokazuje się, że przedsiębiorczość, 
nadająca kierunek wytwarzaniu, pod wpływem nadmiernego 
pomieszczenia kapitałów przedsiębiorczych, przerastających 
siły spożywcze, szkodzi tak samo interesom prawidłowej 
całości produkcyi, jak interesom spożywczym. Kapitały są 
tu i owdzie ^bezużytecznie uwięzione i marnują się, a spo
życie nie korzysta ze swoich praw tam, gdzie możnaby zu
żyć nadmiar dóbr, niepotrzebnie zaoszczędzony.

I oto znowu mamy dowody, że w naszym ustroju, rów
nież w stosunku przedsiębiorczości do wytwarzania i do spo
życia, jedynem prawem i wyłącznym regulatorem jest gra 
współzawodnictwa jednostkowego, gra, oczywiście uwarunko
wana mechanizmem podaży i popytu. Interes własny nie 
kładzie tamy nadpodaży, ani nadwytwórczości, tak, jakby to



czyniło świadomie zorganizowane kierownictwo społeczne, bo 
suma interesów jednostkowych nie tworzy sumy interesów 
ogółu, a pojedynczy przedsiębiorca może osiągać korzyści ko
sztem szkód ogółu. W podaży i popycie, nieświadomie od
bijających prawidła konkureneyi rynkowej, następuje wy
równanie produkcyi i spożycia, lecz przez takie zróżniczko
wanie interesów, iż całe masy sił wytwórczych przepadają 
nieprodukcyjnie, a tu i owdzie różne potrzeby spożywcze za
spokojenia nie znajdują.

STOSUNEK PRZEDSIĘB. DO WYTWARZANIA I SPOŻYCIA. 107



XI.
Stosunek przedsiębiorczości do zapotrzebowania 

pracy.
(K w estya robotnicza.)

Przedmiot, który tu z kolei poruszamy, należy do naj
ważniejszych w ekonomii, ale w naszym szkicowym rozbio
rze zjawisk gospodarczych możemy go tylko rozważyć ze 
stanowiska jego związku z całością i zwrócić uwagę na te 
strony kwestyi, które wymagają nowego oświetlenia.

Sprawa robotnicza jest w ogóle kwestyą zależności wy
twórców bezpośrednich od przedsiębiorców wytwarzania. Za
wisłość wynika tu zarazem: -z władzy kapitału, posiadające
go siłę twórczą; z ustroju rynkowego, który każdą wartość 
wymienną reguluje podług stosunku podaży i popytu, i na- 
koniec z form nowoczesnego wytwarzania kapitalistycznego, 
w którem kapitały zmienne, niestałe, zastępują się kapitała
mi stałemi, t. j. maszynami i urządzeniami fabrycznemi. 
Powyżej już stwierdziliśmy, iż teorya Магха o wartości 
pracy jest w pewnym rozdźwięku życiowym z prawami 
rynku, który takiej kategoryi zupełnie nie zna i wartość 
dobra gospodarczego mierzy nie społecznie zużytym cza
sem pracy, lecz granicami użytkowości dobra, co znowu za-



leży zawsze od gry podaży i popytu. Samo się więc przez 
się rozumie, że bez wzglęgu na oderwaną wartość pracy wy
twórcy czynnego (robotnika), jego korzyści w owocach wy
twarzania są zawarunkowane konkurencyą pracy, a nie bez
względną wartością wytworu. Zaofiarowanie pracy, jak to 
już wyjaśniliśmy, ukazuje się na rynku w formie podaży do
bra gospodarczego o wartości wymiennej, podlegającego tym 
samym prawom rynku, co dobra materyalne. Te tezy zo
stały już powyżej możliwie ściśle ustalone.

W tem miejscu chodzi nam jeszcze o ustalenie jedne
go poszczególnego pierwiastku kwestyi robotniczej, mianowi
cie wpływu nowoczesnych form wytwórcześci na zapotrze
bowanie pracy,—przy względzie na to, że przedsiębiorczość 
coraz bardziej opiera się na kapitałach stałych, t. j. ma
szynach i warsztatach fabrycznych, zastępujących kapitały 
zmienne. Innemi słowy: chodzi o związek pomiędzy ma
szynami i w ogóle rozwojem mechanicznej przedsiębiorczo
ści wielkokapitalistycznej a zapotrzebowaniem pracy.

Są teorye, podług których rozwój wytwarzania mecha- 
nii znego nie wpływa ujemnie na zapotrzebowanie pracy, 
gdyż z jednej strony powiększa jakoby popyt na ręce robo
cze w zakresie wytwórczości maszyn, a z drugiej taniość to
warów podnosi spożycie, zaś z jego wzrostem wzrasta też 
produkcya, a więc powiększa się ogólna liczba robotników, 
używanych w przemyśle. Takie poglądy wypowiadają zwła
szcza ekonomiści angielscy (Leone Levi „Work and Pay“
i J. S. Nicholson „Effects of Machinery on Weges"). Ni- 
cliolson usiłował nawet tezę swą oprzeć na dwóch rzeko
mo niezłomnych prawach, a mianowicie: 1) że zmiana ra
dykalna sposobów wytwarzania (na mechaniczne) dokonywa 
się zawsze powoli (więc bez większych klęsk dla wypiera
nych robotników), oraz 2) że zmiany radykalne są zawsze 
wynikami drobnych, a nie wielkich wynalazków. W tych
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wszystkich teoryach jest część prawdy, ale i część złu
dzeń. Najważniejsze jest tu właśnie pytanie, czy budowa 
wielkiej ilości maszyn, t. j. ogólna ewolucya w kierunku 
wytwarzania mechanicznego, daje robotnikom, pracującym 
w kanale wytwórczym maszyn, istotną kompensatę za utratę 
zajęcia w kanałach produkowania na cele bezpośrednio spo
żywcze. Zanim na to główne pytanie odpowiemy, załatwi
my się z kwestyami drugorzędnemi, które poruszyliśmy. Że 
taniość towrarów nie zawsze podnosi spożycie, a stąd że nie 
zawsze wzrastająca produkcya powiększa zapotrzebowanie 
pracy, to po części wynika już z naszych wyjaśnień o sto
sunku przedsiębiorczości do produkcyi i spożycia. Stwier
dziliśmy tam, że nadmiar kapitałów stałych, t. j. nadmiar 
przedsiębiorczości, powoduje zaburzenia w mechanizmie wy
twórczym i, wywołując kryzysy, marnuje kapitały. Wtedy 
obok.szkód dla produkcyi i spożycia wynikają też szkody 
dla robotników, bo z dnia na dzień tracą oni pracę. Nie
zupełnie jest też ścisła zasada, że wytwarzanie mechaniczne 
zawsze obniża ceny towarówr i taniością przyciąga ku sobie 
spożycie. Zależy to zarówno od cen towarów surowych, jak 
od ogólnych warunków rynku i od form, które ta czy inna 
przedsiębiorczość przybrała. Możnaby nawet poniekąd od
wrócić tę zasadę i stwierdzić, że wysokie ceny powiększają 
produkcyę, gdyż powiększają konkurencyę przedsiębiorczości 
ponętami zysków, i wtedy zwiększa się popyt na pracę, któ
ry znowu maleje, gdy niskie ceny wywołują bankructwa 
przedsiębiorstw. Co się tyczy teoryj Nicholsona, to prawda 
ich jest bardzo względna. Gdyby nawet tak było, że 
wielkie wynalazki znajdują zastosowanie powoli i że stopnio
wo tylko wypierają robotników, a małe wynalazki wywołują 
zmiany radykalniejsze, nie zmieniłoby to faktu niestało
ści i niepewności zatrudnienia robotników wśród przemysłu 
mechanicznego, ulegającego przeobrażeniom, w miarę tych,
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czy innych zmian i udoskonaleń w machinach. Słusznie po
wiada Hobson, że postęp wynalazków i jego szybkość nie 
mają określonych granic, a są wszelkie powody do przy
puszczenia, że wobec ulepszonych sposobów szybkiego roz
powszechniania wiedzy, skoro tylko trudności wstępne w sto
sowaniu elektryczności zostaną usunięte, system fabryczny 
będzie zreorganizowany i praca ręczna wyrugowana daleko 
prędzej i w większej mierze, niż po zastosowaniu pary.— 
Jeśli nadto weźmiemy na uwagę, taki wynalazek, jak np. 
maszyny drukarskie, samoskładająee i samoodlewające czcion
ki, to wątpić nie można, że zastosowanie tych maszyn od- 
razu conajmniej zdziesiątkowałoby pracę zecerów, oraz in
nych rzemieślników i robotników drukarskich. A wszystko 
to zależy tylko od ostatecznego udoskonalenia tych maszyn. 
Podobne przewroty już się w wielu przemysłach dokonały.

Zasadnicza kwestya, jak powiedzieliśmy, sprowadza się 
do pytania, czy suma nowej pracy, którą nastręcza budowa 
maszyn, narzędzi i wszelkich warsztatów przedsiębiorczych, 
równoważy się z sumą tej pracy, z której robotników pro- 
dukcya mechaniczna rugowała? Że te mechanizmy wyma
gają nowych rzesz robotniczych, to się samo przez się ro
zumie. Dowcipnie to określił jeden z ekonomistów rosyj
skich (Nieżdanow): zauważymy, że nowe warsztaty „nie spa
dają z nieba”, lecz są produktem tych samych robotników, 
którzy byli poprzednio zajęci w przemysłach ręcznych, wy
partych przez maszyny. Określenie jest trafne, lecz pyta
nie: w jakim stopniu,—a przedewszystkiem jeszcze: czy są 
to ci sami robotnicy? Jeśli rozważyć to ostatnie pytanie ze 
stanowiska pracy, jako pracy w ogóle,—ze stanowiska ab
solutnej pracy ręcznej, to przez chwilę mogłoby się. zdawać, 
że marny tu do czynienia z taką samą ilością pracy. To 
jednak wymaga jeszcze sprawdzenia, którem się niżej zaj
miemy. Od razu atoli nastręcza się kwestya nie ilości, lecz
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jakości pracy. Owa jakość musi być inna, gdyż rzecz natu
ralna, że ani zecer nie jest wykwalifikowanym robotnikiem do 
budowy maszyn samoskładających, ani tkacz—takim robotni
kiem do konstrukcyi warsztatów tkackich. Przełom mecha
niczny wypiera więc z konieczności robotników z ich usta
lonych, by się tak wyrazić, uprzywilejowanych pól pracy. Tym 
więc sposobem taka zmiana stosunków zawsze powoduje 
przeistoczenia i nowe różniczkowanie się warstw społecznych 
po części na niekorzyść pracujących.

Teraz należy zwrócić się do kwestyi ilościowej równo
wagi pracy w zakresie tych przeobrażeń.

Otóż trzeba uprzytomnić sobie, że, jeżeli wyrugujemy 
z fabryki np. stu robotników, aby ich pracę zastąpić odpo
wiednią maszyną, to, aby równowaga ilościowa powstała 
w zakresie ogólnej pracy robotniczej, należałoby przypuścić, 
że 100 innych robotników równocześnie pracuje nad fabry- 
kacyą podobnych maszyn. Innemi słowy: aby 100 robotni
ków, wypartych z fabryki tkackiej, lub z drukarni, mogło 
znaleźć zajęcie w fabrykach warsztatów tkackich, lub ma
szyn samoskładających; potrzebaby, ażeby również 100 ro
botników stale miało zatrudnienie w tym nowym przemyśle. 
To oczywiście jest niemożliwe, bo wtedy maszyna nie da
wałaby żadnej oszczędności pracy. Przedsiębiorcy nie zwra
caliby się nadaremnie do produkcyi mechanicznej, gdyby to 
wytwarzanie wymagało w kanale wytwórczym na potrzeby 
kapitału stałego takiego samego wysiłku, jak w swoim cza
sie potrzebny był w kanale wytwarzania ręcznego na cele 
spożywcze. Maszyna nie przysparzałaby żadnych korzyści 
przedsiębiorcy, ani żadnych oszczędności produkcyi, gdy
by suma pracy nad nią odpowiadała sumie pracy ręcznej, 
którą maszyna zastępuje. Są wprawdzie poglądy, że wtedy 
podnosi się konstrukcya gospodarcza i że wtedy ogólny ruch 
jest większy, a więc siły produkcyjne i spożywcze zarazem
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wzrastają. Lecz to rozumowanie wkracza w circulus vitio- 
s h s  zakwestyonowanych już przez nas wywodów o wpływie 
zniżki cen na zwiększenie produkcyi i spożycia.

To jednak przyznać trzeba, że organizacya wytwarza
nia kapitalistycznego prowadzi do rozwoju różnych przed
siębiorstw pomocniczych, ułatwiających przewóz, odbyt, oraz 
wszelkie sposoby pośrednictwa między producentem a spo
żywcą. Tu więc powstają nowe sposoby zarobkowania, ale 
i one jeszcze nie mogą zrównoważyć całej sumy dawnej pra
cy ręcznej. Gdzie więc ta praca się podziewa? Gdzie znaj
duje zatrudnienie ten pozostały jeszcze nadmiar kandydatów 
do pracy wytwórczej? Otwierają się dla nich dwie drogi: 
albo praca ręczna, tak tania, tak źle opłacona, że jest ko
rzystniejsza dla przedsiębiorców od pracy mechanicznej, al
bo praca jakościowo wyższa, bądź to niemateryalna (usługa 
umysłowa), bądź na poły materyalna, lecz wymagająca ta
kich kwalifikacyj, aby czynnik inteligencyi, artystycznego 
udoskonalenia i biegłości przewyższał sprawność rutynicznej 
produkcyi maszynowej (rzemiosła i udoskonalone rękodzieła, 
stosujące sztukę i t. ^.). To też nowoczesny rozwój przemy
słu skutkuje, z jednej strony, wzrostem wyrobnictwa, najta
niej opłacanego (system sAveating'u—podług terminologii an
gielskiej), a z drugiej jakości ...m podnoszeniem się. wszel
kiej „kwalifikowanej" pracy, zarówno w zakresie usług inte
lektualnych, jak w dziedzinie wyższych rękodzieł. Oczywi
ście trudno stanowczo rozstrzygnąć, pytanie, czy, w miarę 
wzrostu podaży tej ostatniej pracy, nie wytworzyłby się 
taki jej nadmiar, iż posiadacze kapitału mieliby popyt swój 
zupełnie nasycony, a wobec tego wartość wymienna ta
kiej pracy, regulowana granicami jej użytkowości, doznałaby 
dotkliwej deprecyacyi? Stanowczej odpowiedzi dać tu nie 
możemy, ale zdaje się, że siła ducha ludzkiego (talent, zdol
ność, wydatny wysiłek umysłu) to są takie Avładze twórcze,



114 ZARYSY EKONOMII SPOŁECZNEJ I.

iż niemi nie możnaby przesycić spożycia. Im bardziej indy
widualny będzie ten wysiłek, im twórczość będzie samodziel- 
niejsza, tem wartość wytworu będzie miała więcej przewagi 
nad zaofiarowaniem pracy. Błędnem byłoby przypuszczać, 
że pojawienie się 100 tak wybitnych pisarzy, jak Sienkie
wicz, Tołstoj lub Zola, w odpowiednim stosunku zmniejszy
łoby popyt na ich dzieła, lub że 100 nowych wytwórców 
sztuki, a nawet 100 wytwórców rękodzieł, stosujących ar
tyzm, tak samo obniżyłoby ich zapotrzebowanie, jak nad
miar na rynku 100 jednostek towaru, rutynicznie przez ma
szyny wytwarzanego. Natomiast wątpliwości niema, że usłu
gi umysłowe i wszelka twórczość inteligencyi, o ile nie 
wznoszą się po nad średni poziom, w miarę wzrostu po
daży, regulują się tylko prawami rynku. W każdym razie 
wartość wymienna przeciętnej inteligencyi, mało produkcyj
na, musi spadać, w miarę podnoszenia się oświaty.

Z tego wszystkiego wynika jednak, że powiększająca 
się ilość przedsiębiorstw mechanicznych coraz bardziej zmniej
sza zapotrzebowanie zajętej tu bezpośrednio pracy. Stąd 
też praca ta staje się niestałą: to rozszerza się nieco, gdy 
konjunktury przemysłowe sprzyjają, to znów, w przeciwnym ra
zie, się kurczy. Nieusprawiedliwionym z pewnością byłby wnio
sek, że maszyny powodują wydatnie mniejsze zapotrzebowa
nie pracy. Natomiast trzeba się zupełnie zgodzić z Hobso- 
nem, że „czynią one pracę mniej pewną i bardziej podległą 
wahaniom wartości rynkowej".

t a k  więc stosunek współczesnej przedsiębiorczości do 
zapotrzebowania pracy uwarunkowany jest temi samemi wpły
wami, które oddziaływają na cały ustrój gospodarczy, za
leżny od przedsiębiorczości prywatnej, a więc opartej na 
czynnikach interesów jednostkowych. Przedsiębiorczość, nie 
ujęta w żadne karby organizacyi, lecz podległa sprężynom 
spekulacyjnym, niezdolnym zapewnić cenom towarów stało
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ści, nie poręcza też ani stałości zatrudnień, ani korzystnej 
stopy zasług robotniczych. Jedno i drugie zależy od igraszki 
podaży i popytu, od współzawodnictwa coraz większych mas 
kapitału niezorganizowanego. Gra nieokiełznanej konkuren- 
cyi, regulującej się tylko wartością wymienną, jako głów- 
nem prawem rynkowem, wytwarza w sferze pracy taki sam 
chaos, co w sferze innych dóbr gospodarczych.

Są atoli już w ustroju przedsiębiorczym usiłowania 
zaprowadzenia ładu w zakresie sił ekonomicznych. Usiło
wania te wyrażają się w prądzie !t. zw. syndykatów, t. j. 
związków przedsiębiorczych, mających na celu organizacyę 
produkcyi.



Prąd kooperacyi w gospodarczości.
(S yn d yka ty  przedsiębiorcze , oraz inne form y stow arzy

szeń obronnych .)

Ustrój wolnej konkurencyi, oparty na swobodnej ąrze 
podaży i popytu, niezależnie od korzyści, które przynosić 
może jednostce, wprowadza do całej gospodarczości zamęt 
i utrudnia obronę zasadniczych interesów ogólnych tych czy 
innych pierwiastków gospodarczych i warstw społecznych. 
Taki stan rzeczy popycha prawie żywiołowo do zrzeszania 
się, w celu obrony wspólnych korzyści zawodowych.

Jedną z takich rorm związków obronnych są syndy
katy przedsiębiorcze, w których oczywiście chodzi tylko o in
teresy producentów. Dążą one do wprowadzenia ładu przez 
zorganizowanie produkcyi. : )

Syndykat przemysłowy jest nowym wytworem, który 
wyrósł na gruncie ustroju wielkokapitalistycznego. Jest to

XII.

') Obszerniejszą pracę p. n. „Nowe prądy w organizacyi przed- 
siębiorczej1- (Syndykaty przemysłowe) autor tych „Zarysów” ogłosił w od
dzielnej książce (1900 r.). Tu chodzi tylko o uwydatnienie związku 
pomiędzy syndykatami a ogólnym ustrojem gospodarczym.
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porozumienie, układ, albo umowa między producentami, ma
jąca na celu uregulowanie warunków wytwarzania, dla obro
ny przed ujemnemi dla wytwórców skutkami nieokiełznanej 
konkureneyi.

Z wyników gotowrych badań ekonomicznych można wy
wnioskować, że samorzutna siła rozpędowa syndykatu prze
mysłowego prze go, acz nie zawsze w prawidłowej kolei, 
ku następującym postaciom rozwoju:

Początkowo powstają słabe i nieśmiałe związki, mają
ce na celu pewne przybliżone uregulowanie bądź rozmiarów 
produkcyi, bądź cen, bądź też jednego i drugiego zarazem. 
Są to formy luźnego jeszcze połączenia, przejściowe i na 
wątłych oparte fundamentach. Potem reglamentacya zasa
dza się na umowrach, ujętych w ściślejsze, pod wrzględem 
praktycznym i prawnym, reguły; unormowanie przemysłu 
i unormowanie ceny opiera się wrtedy na doświadczeniu, za- 
czerpniętem z pierwszych prób, gdy już doświadczenie na
uczyło, jakiemi rękojmiami obwarowywać umowę. Trze
cia forma jest urzeczywistnieniem ogólnego zarządu i ogól
nego kierownictwa sprzedaży, przy utrzymaniu jednak mniej 
więcej samodzielnych, wewnętrznych zarządów przedsiębior
ców. Nareszcie jako cel ostateczny—„ideał końcowy", wy
stępuje fuzya przedsiębiorcza—zrzeczenie się jednostkowych 
praw przez samoistnych przedsiębiorców na rzecz całości 
przemysłu. Tworzy się tym sposobem monopol, który pro- 
dukcyę ściśle stosuje do spożycia, bądź lokalnego, bądź kra
jowego, bądź obejmującego większą jeszcze dziedzinę spo
żywczą.

Ogólnym celem syndykatu jest reakeya przeciwko swo
bodnemu rozwijaniu się stosunków, zależnych od ustroju 
wolnej konkureneyi; poszczególnemi zaś środkami są: bądź 
regulowanie ceny, bądź normowanie ilości wytworu, bądź 
ogólna administracya i ogólne prowadzenie1 sprzedaży, bądź
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zupełna fuzya —zlanie się i zmonopolizowanie przemysłu. 
Każde przytem z tych ogniw tak rozwijającego się łańcucha 
środków pochłania poprzednie ogniwo. Chcąc włączyć te 
składowe pierwiastki syndykatu do zasadniczo postawionej 
definicyi, otrzymamy następujące określenie: Syndykaty są 
związkami przedsiębiorców jednej lub kilku zależnych od 
siebie gałęzi przemysłu, które za pomocą solidarnego postę
powania, dążącego: bądź do uregulowania cen, bądź do pra
widłowego wytwarzania, bądź do ogólnego zarządu i ogól
nej sprzedaży, bądź wreszcie do zupełnego zlania się w je- 
dnę całość,—mają na celu stworzenie korzystniejszego ukształ
towania własnych interesów, niżeli to, jakie dokonywało się 
w granicach wolnego współzawodnictwa, osłabionego, albo 
obezwładnionego środkami, wskazanemi przez syndykaty.

Bez względu już na to, jak się zapatrywać będziemy 
na znaczenie ekonomiczne syndykatów, i bez względu na to, 
jakiem okiem patrzymy na nasz współczesny ustrój wolnego 
współzawodnictwa, przyznać musimy, że bodziec do zrzesze
nia się przemysłowców, celem poprawy interesów, celem osła
bienia zgubnych dla nich skutków nadmiernej produkcyi, 
a więc i nadmiernej podaży, był naturalnym wynikiem sa
mego kształtowania się naszych stosunków gospodarczych-

Syndykaty w różnych występują warunkach i pod róż- 
nemi ukazują się postaciami, ale zawsze cel ich jest jeden 
i ten sam: neutralizowanie, za pomocą porozumienia, szko
dliwych dla produkcyi skutków współzawodnictwa. W mia
rę, jak konkurencya, z jednej strony, wywołuje nadmiar pro
dukcyi, a, z drugiej, uniemożliwia osiągania „korzystnych cen“, 
rodzi się z punktu widzenia interesów przemysłowców po
trzeba zastąpienia bezładu konkurencyjnego reglamentacyą 
stosunków przedsiębiorczych, ale pogląd na tę uciążliwość 
zależy od samych przemysłowców; co w ich przekonaniu wy
daje się utrudnieniem, to w rzeczywistości może nie bycf



przeszkodą nie do zwalczenia. Bodźcem jest chęć korzyści, 
a korzyść to pojęcie względne, które obejmuje różne sto
pniowania, począwszy od zadawalania się skromną egzysten- 
cyą przemysłową, a skończywszy na wyzysku spekulacyjnym.

Wolne współzawodnictwo jest prawowitą matką syn
dykatów. Powiła ona to dziecię może w nędzy, wśród bó
lów przesileń, ale wyrosło ono na siłacza, a następne jego 
pokolenia rodzą się już często w nadmiarze dostatku.

Takie szerokie też koła stopniowań zataczają syndy
katy. Od syndykatów z potrzeby, od „dzieci nędzy“ („Kin
der der Noth“—jak powiada Kleinwachter, pierwszy ekono
miczny dyagnosta syndykatów), od syndykatów, zrodzonych 
w'śród bólów przesileń, dla obrony bytu przemysłowego, do 
trustów amerykańskich, do międzynarodowych spisków na 
interesy spożywców wszechświatowego rynku, do giełdowych 
koalicyj, połączonych z przemysłowemi syndykatami, droga 
bardzo daleka. A jednak tę drogę, jeżeli tylko warunki pra
wodawcze pozwalają, bez trudności przebywa skromny syn
dykat, t. j. porozumienie, powołane do życia, dla unormo
wania przemysłu. Ale to właśnie, że syndykaty przemysło
we jakby żywiołowo wyrastają na każdym gruncie, że oba
lają wszelkie zapory, że mają siłę niepowstrzymanego ni- 
czem prądu,—to przemawia poniekąd za ich zasadniczem 
prawem bytu w granicach naszego ustroju. Taką zdolność 
egzystencyi może mieć tylko ustrój ekonomiczny, który na 
pewnym gruncie posiada konieczne warunki istnienia. To 
więc prowadzi do stanowczego wniosku, iż, cokolwiek o syn
dykatach powiedzieć można, są one we współczesnych wa
runkach praw rynkowych nieuniknione. Wyrastają z niwy 
wolnej konkurencyi, a rozwój ich przekonywa, że stanowią 
na tej niwie fazę ewolucyjną. Zaprzeczyć się też nie da, że 
unormowanie produkcyi, jako dążność, jako zasada, jest 
wyższym stopniem rozwoju od bezładu współzawodnictwa
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wytwórczego. N01 mowanie jednostronne jest wprawdzie wy
razem tego samego, co współzawodnictwo, prywatnego in
teresu przedsiębiorczego, ale, gdyby tylko chodziło o po
dział wytwórczości, syndykaty mogłyby być dobremi regu
latorami potrzeb spożywczych rynku—mogłyby wytwarzanie 
dostosowywać do rozmiarów spożycia, mogłyby usuwać anar
chię produkcyjną i odwracać przesilenia. Zamiast panują
cego wśród wolnej konkurencyi zamętu wprowadzałyby or- 
ganizacyę, rozwiązującą problemat równowagi wytwarzania 
i spożycia. Gdyby te wszystkie zadania spełniały bez nadu
żyć, byłyby organizacyą pożądaną. Jeżeli nadużyć nie 
unikają, to dlatego, że paczy je odruchowo jednostronny 
punkt widzenia korzyści przedsiębioi’Czej. Nie wzbiły się 
one po nad ten nizki poziom harmonii społecznej, na któ
rym znajdują się jeszcze wszystkie inne współczesne siły go
spodarcze. Niezależnie jednak od sumy ekonomicznego po
żytku, czy niekorzyści, od związku z pomyślnem, czy nie- 
pomyślnem kształtowaniem się innych pierwiastków, muszą 
już istnieć i rozwijać się, jako forma zbiorowej produkcyi, 
nietylko najdogodniejsza, ale dzisiaj często nieunikniona 
z punktu widzenia interesów przedsiębiorczych. Są one dal
szym wyrazem przebiegu dziejowego, który rozpoczął się od 
wyrugowania pracy ręcznej przez pracę maszyn i który je
dnostkową przedsiębiorczość zastąpił kapitałem zbiorowym: 
bądź spółkowym, bądź łatwo wypożyczalnym.

Syndykaty są więc potrzebne dla samej produkcyi, 
a w pewnych warunkach (pomijając naturalnie korzyści, 
Oparte na „głodnych ustach robotnika") mogą być, z ogól
nego stanowiska ekonomicznego, pożyteczne. Tak je ocenia
jąc, nie można przeciwko nim bezwzględnie walczyć.

Teorya ekonomiczna syndykatów większe poczyniła po
stępy od wyrobionego sądu polityków i prawodawców na tę 
kwestyę. Istotnie, w tym względzie politycy błądzą jeszcze

120 ZARYSY EKONOMII SPOŁECZNEJ I.



po omacku, prawie nie zdając sobie sprawy, jak rozwiązać 
zagadnieiiio, które, z ich punktu widzenia, zjawisko syndyka
tów przedstawia. Z jednej strony, jest to, jak dowiedli eko
nomiści, nietylko żywiołowa siła, ale i objaw ewolucyi eko
nomicznej; z drugiej znowu, ideały racyonalnej produkcyi, 
a zwłaszcza ideały racyonalnego podziału dóbr sięgają nie 
tam, dokąd syndykat zmierza. Zupełnie stłumić syndyka
tów nie można i nie byłoby to pożądane ze stanowiska 
interesów współczesnego ustroju gospodarczego, na którem 
to stanowisku zwłaszcza prawodawcy stać muszą; ale nie 
możnaby także stosować do syndykatów hasła: „laissez fai- 
re, laissez passer”, bo hołdowanie takiej doktrynie wywołało 
tę właśnie anarchię produkcyjną, przeciw której powstały 
syndykaty, jako naturalna reakcya. Tak, czy inaczej—pra
wodawstwo i administracya muszą tu zająć jakieś stanowi
sko, ponieważ dotychczasowa kodeksy handlowe, cywilne 
i karne z tem nowem zjawiskiem się nie liczą, a polityka 
socyalna i prawo nie mogą pomijać objawu, który już od
grywa tak doniosłą rolę życiową. Gdyby należało nawet 
tolerować nieograniczony dalszy rozwój syndykatów, to 
w każdym razie trzebaby mu zapewnić opiekę prawną, gdyż 
prawo tych form porozumienia przedsiębiorczego wcale je
szcze nie uwzględnia. Jeśli znowm państwo uzna za swój 
obowiązek rozciągnąć kontrolę i nadzór nad syndykatami, 
to tembardziej najważniejsze organy państwa: sprawiedliwość 
i administracya, musiałyby upomnieć się. o swoje prawa. 
Dotychczas stanowisko polityki socyalnej i prawodawstwa 
zaznaczyło się w paru zaledwie usiłowaniach częściowego 
uregulowania kwestyi syndykatów.

W każdym razie pamiętać trzeba o tem, że syndykaty 
wniosły tylko czynnik kontroli do sfery kapitału przedsię
biorczego, że ich władza regulowania stosunków rynkowych 
nie wykracza po za dziedzinę konkurencyi pomiędzy danemi,
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mniej więcej jednorodnemi, przedsiębiorstwami wytwórcze
mu Tu ubezwładniają one ujemne skutki gry podaży i po
pytu, a więc tu powstaje pewne świadome normowanie war
tości wymiennej. Lecz, bądź co bądź, jest to tylko organi- 
zacya prywatno-gospodarcza, a więc dlatego pożyteczna 
przedewszystkiem dla przedsiębiorczości, w mniejszym już 
stopniu dla spożycia,- a dla robotników często nawet szko
dliwa. Istnienie syndykatu w danym przemyśle nadaje mu 
ogromną władzę nad robotnikami, w tym przemyśle pracu
jącymi. Łatwo zrozumieć, że, póki zachodzi konkurencya 
pomiędzy szeregami przedsiębiorców, warunki pracy robo
czej zależą w pewnym stopniu od sprzecznych interesów 
pracodawców. Niektórzy z nich mogą chcieć zjednać so
bie robotników, mogą przez lepsze płace dążyć do lepszego 
wytworu, albo do odciągnięcia robotników od warsztatów 
współzawodniczych; skoro jednak ukazuje się już tylko mo
nopol, t. j. jeden wyłączny pracodawca-syndykat, natenczas 
robotnik nie ma wyboru i przyjąć musi warunki, które za
potrzebowanie pracy dyktuje.

Już w rozdziale o „prawach rynku” zwróciliśmy uwa
gę, że różne sposoby wpływu, obezwładniającego mecha
nizm wahań konkurencyi, same przez się nie nadają jeszcze 
gospodarczości charakteru ekonomii społecznej. Wprawdzie 
tu zaczyna się granica podziału dwóch sfer gospodarczych: 
prywatnej i społecznej, lecz samo oddziaływanie —przeła
mywania żywiołowego prawa podaży i popytu nie jest je
szcze tego podziału właściwą metą. Dopiero znowu w za
kresie takiego regulowania stosunków występują dwa mo
menty interesów gospodarczych: prywatny i społeczny. Syn
dykaty przemysłowe (przedsiębiorcze), choć świadomie nor
mują niektóre prawa rynku, należą przeważnie do dziedzi
ny gospodarstwa prywatnego, bo całej harmonii społecznej 
nie uwzględniają.
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W zakresie pracy przedsiębiorczej, obok syndykatów 
przemysłowych, coraz bardziej rozwijają się stowarzyszenia 
rolnicze. Charakter ich jest w ogólności nieco odmienny 
od syndykatów w ścisłem znacżeniu, które mają wyłącznie 
na celu regulowanie produkcyi. Tutaj wchodzi już po czę
ści w grę pierwiastek moralny—chęć zespolenia się, aby kon- 
centracyą wspólnych sił, zarówno przemysłowych, jak inte
lektualnych, przezwyciężyć trudności zawodowe. Takie za
dania syndykatów rolnych wynikają z odmiennych ich wa
runków ekonomicznych. Rolnictwo, przynajmniej europej
skie, nie wzbiło się na poziom przemysłu wielko-kapitali- 
stycznego, rozporządzającego, jak inne przemysły, wyrafino
waną techniką, mechanizmami, a przedewszystkiem potęgą 
kapitałów. Cała siła jego przewagi nad pracą czynną (ro
botniczą) polega na rolnej rencie gruntowej, która wpraw
dzie stanowi ważny pierwiastek władzy kapitalistycznej, lecz 
sama pozostaje w zależności od kapitałów ruchomych i od 
wyćwiczonej techniki handlu. Bolnictwo jest przemysłem 
konserwatywnym już z mocy praw natury; nie może ono do 
nieskończoności produkować, bo produkcya jego zależy od 
procesów fizycznych, ujętych w prawa stałe i niezłomne. 
To też prąd kooperacyi, który tu powstaje, musi mieć ce
chy, przystosowane do odrębnych stosunków przedsiębior
czych. Syndykaty rolne nie normują konkurencyi w sposób, 
wskazany przez związki przedsiębiorców przemysłowych; nie 
neutralizują bezładu rynkowego, bo rolnictwo samo jest nad
to jeszcze zależne od pośrednictwa, t. j. handlu, aby mogło 
wszystkie nici handlu pochwycić i ześrodkować. Dążenie 
do obrony własnych praw gospodarczości polega tu prze
ważnie na organizowaniu silnych, zbiorowych jednostek ekono
micznych, zdolnych do oporu przeciw przewadze wielko-ka- 
pitalistycznego ustroju rynku. Nie chodzi więc, jak w syn
dykatach przemysłowych, o zwalczanie wzajemnej konku-
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rencyi producentów, lecz o pokonywanie przeciwności, wyni
kających z współzawodnictwa, którego rolnil: na rynku do
znaje ze strony innych organizacyj przedsiębiorczych: ze 
strony przemysłu wielkiego i handlu. Aby taką walkę sku
tecznie moralnie i materyalnie stoczyć, potrzeba wspierać 
się wzajemnie, a więc łączyć w stowarzyszenia, zarówno 
krzewiące wiedzę fachową i udostępniające stosowanie no
wych wynalazków, jak organizujące kredyt tani i dogodny, 
oraz handel własnemi płodami rolnemi, tudzież materyala- 
mi i narzędziami, niezbędnemi w produkcyi rolnej. Mamy 
tu więc do czynienia z akcyą istotnie obronną, dążącą do 
rozwoju produkcyi i pomyślniejszych jej warunków bytu.

Nie wynika stąd jednak, aby stowarzyszenia rolnicze 
w różnych swych formach stały na stanowisku harmonii in
teresów społecznych. Z punktu widzenia własnych korzyści 
zawodowych nie bez słuszności opierają się one naporowi 
potężniejszych ustrojów przedsiębiorczych, ale z tego już 
wynika, że w zasadzie pragną wznieść rolnictwo na wyżyny 
organizacyi nietylko równosilnej, lecz, o ile możności, sil
niejszej od kapitalizmu, tak, iż budzą się w ich łonie wiel
kie pożądania agrarne, stanowiące wyraz egoistycznych in
teresów, obojętnych na względy równowagi społecznej. Ko
operacyjne prądy rolnicze nie oglądają się ani na interesy 
spożywcze, ani na głodne usta robotnika; ubiegają się tylko 
za zyskiem przedsiębiorczym, za podniesieniem renty rolnej, 
za wydarciem korzyści tym pierwiastkom ekonomicznym, 
które wywierają względem rolnictwa silniejszy nacisk współ
zawodnictwa. Tak więc żywiołowo tworzą się tu organizacye, 
które świadomie regulują tylko własny interes, a po za sfe
rą tego interesu rządzą się nadal prawami konkurencyi ryn
kowej. Inaczej też być nie może, bo jest to tylko proces 
obrony własnych korzyści zarobkowych.
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Podobne formy stowarzyszeń obronnych i jakoby obron
nych ujawniają się także w sferze handlu, gdzie wyradzać się 
może taki sam bezład nadmiaru konkureneyi i nadmiaru za
pasów, jak w produkcyi. W naszym ustroju handel jest na
wet często bodźcem do nadwytwórczości przemysłowej. Han
del hurtowy czyni olbrzymie zamówienia, w nadziei, ze mi
mo konkureneyi dotrze do bezpośrednich spożywców, a do
piero przesilenia handlowe przekonywają, że rachuby te 
były mylne i że doprowadziły do nagromadzenia zapasów, nie 
mających już szans zbytu. To też kooperacya w sferze han
dlu ma charakter bardziej zbliżony do syndykatów' przed
siębiorczych. Tutaj wyłącznie już chodzi o przeciwdziała
nie zamętowi współzawodnictwa, o regulowanie cen i ze- 
środkowywanie sprzedaży. I tutaj z całą bezwzględnością 
występuje instynkt korzyści egoistycznych, rozbudzony bądź 
to niepowodzeniami skutkiem nadmiaru wzajemnego w sfe
rze handlu współzawodnictwa, bądź to konkurencyą syndy
katów przemysłowych. Ład, który jest następstwem syndy
katów handlowych, tworzy pierwiastek harmonii w grani
cach danej gałęzi handlu—pierwiastek świadomego regulo
wania interesów zawodowych; lecz daleki jest od uwzglę
dniania równowagi społecznej.

Ale zawsze przyznać trzeba, że żywiołowe nieomal, 
w tych różnych dziedzinach, budzenie się prądów koopera- 
cyjnych jest postępem gospodarczym, gdyż tworzy jakby 
odruch potrzeby regulowania stosunków ekonomicznych.

Największą doniosłość ma ta dążność pa polu koope- 
racyi robotniczej. Tutaj występuje ona w formie wielce 
zróżniczkowanej, zależnej od stosunków politycznych i pra
wodawczych, od zwyczajów i tradycyj, oraz sił i środków, 
któremi stan robotniczy rozporządza. W każdym atoli 
razie, bez względu nawet na takie, czy inne zapory, jest 
to już prąd silny, mężnie przeciwstawiający „koalicyę. wy
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dziedziczonych" przewadze kapitalizmu. Związki robotni
cze, rozmaicie ukształtowane, szeroko rozwinęły się w An
glii, w Ameryce, we Francyi i w Belgii. Zwłaszcza trade- 
unions’y angielskie zapuściły głębokie korzenie w grunt życia.

Stowarzyszenia w Anglii są obronne, wytwórcze i konsum- 
cyjne, a te ostatnie, oparte na systemie współdzielczości i na 
organizacyi po części politycznej, zdobyły sobie rolę przo
dującą. We Francyi znowu syndykaty rzemieślnicze i gieł
dy pracy pozyskały silną i wpływową organizacyę. Szcze
gólną charakterystykę mają związki robotnicze w Ameryce; 
panuje to wśród nich nieprzeparte dążenie do ześrodkowa- 
nia wszystkich sił roboczych. Podczas gdy trade-unions’y 
angielskie są przeważnie syndykatami rzemieślniczemi, t. j. 
ustrojami podzielonemi podług profesyj,—w Stanach Zje
dnoczonych bierze górę prąd koncentracyjny. Kie może być 
naszem zadaniem charakteryzowanie odmian związków robo
tniczych, — odmian w naszych czasach już niezliczonych, 
począwszy od związków cechowych, prawie feudalnych, a 
skończywszy na koalicyach, mających pokład polityczny 
i obejmujących najszerszą sferę zadań obronnych.

Nam chodzi tu tylko o wskazanie ściśle ekonomiczne
go znaczenia tego zjawiska, jako jednej z postaci świadome
go regulowania stosunków gospodarczych. Wiemy już, jak 
wygląda zawisłość zapotrzebowania pracy od współczesnego 
ustroju przedsiębiorczego. Praca tworzy towar, którego 
wartość brutalnie regulują prawa rynku. Związki pracy 
w różnych swych postaciach są reakcyą przeciwko takiej 
ocenie pracy, jako towaru,—są stowarzyszeniami intereso
wanych, dążącemi do podniesienia wymiennej wartości pra
cy. Prawodawstwa wszystkich krajów trzymają się zasady, 
że stosunek między pracodawcą a robotnikami jest dobro
wolną umową stron. Prawo, jak słusznie mówi Brentano, 
widziało w pracy towar, podobny do innych towarów,—
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w pracodawćy kupca tego towaru, a лѵ robotniku jego sprze
dawcę. Tym sposobem w zasadzie uchwalono dla obu kon
trahentów zupełną równość stosunku. Ale owo równoupra
wnienie nie ma potwierdzenia w warunkach życiowych; pra
codawca jest właścicielem kapitału wytwórczego i właści
cielem środków żywności, a jako taki może stawiać i sta
wia pracującemu warunki, które dla ostatniego muszą 
być zawsze rozstrzygające. W miarę konkurencyi wśród 
pracujących i w miarę ujemnych zwrotów konjunkturo- 
wych w przedsiębiorczości, warunki te pogarszają się. Ro
botnik, jako jednostka, jako towar, sam się ofiarujący 
na rynku, nie może, jak inny towar, szukać rynków najko
rzystniejszych, ani wyczekiwać najlepszych konjunktur. To
waru nie można tu odłączyć od podmiotu gospodarczego; 
potrzeby spożywcze ostatniego wymagają, aby towar nie
zwłocznie był sprzedanym. Wartość wymienna pracy, jako 
towaru, podległa jest nietylko podobnie, jak wszystkich 
W ogóle towarów, ograniczonej użytkowości, a więc nietyl
ko ofiarowuje się za nią tyle, ile podług danych warunków 
konkurencyi rynkowej jest warta, ale podległa jest jeszcze 
konieczności głodnych ust samego towaru, który za każdą— 
’w najgorszym razie—minimalną cenę musi być spienię
żonym.

Takiemu kształtowaniu się wartości wymiennej pracy 
przeciwdziała dopiero w pewnym stopniu organizacya pracy. 
Dążeniem jej jest istotne równouprawnienie kontrahentów: 
pracodawcy i robotnika. Robotnik, wsparty siłą koopera
cji, wsparty środkami pomocniczemi, prawidłowem poszu
kiwaniem pracy (za pośrednictwem giełd pracy), możnością 
pracowania dla własnego stowarzyszenia (w trade-unions’ach), 
a nakoniec różnemi zbiorowemi orężami walki z pracodaw
cą (bezrobocia)— tak czy inaczej przy pomocy stowarzy
szeń zorganizowany robotnik może już w pewnym stopniu
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świadomie regulować wartość swego towaru pracy, któ
rą wtedy poniekąd izoluje od własnego ubóstwa. W ar
tość wymienna pracy ulega i w tych warunkach granicom 
użytkowym, lecz wyzwala się przynajmniej z pod zawi
słości od najniezbędniejszych potrzeb spożywczych ofiarują
cego pracę.

Czy takie dążenia syndykatów robotniczych należą 
jeszcze do dziedziny gospodarstwa prywatnego, czy też 
już wkraczają w sferę harmonii interesów społecznych? Je
żeli będziemy na nie patrzyli tylko ze stanowiska korzyści 
samego robotnika, jako wyosobnionego z całości życia pier
wiastku gospodarczego, będzie to wyraz obrony jednostron
nych interesów pracy czynnej—w przeciwstawieniu do intere
sów przedsiębiorczych. Jeśli jednak chodzi o zgodność praw 
społeczno-ekonomicznych, o możliwe do osiągnięcia zrówno
ważenie interesów warstwowych, to trzeba mieć na uwadze, 
że, choć jest to obrona jednostronna, obrona jednej tylko 
siły ekonomicznej, tej właśnie sile przy podziale produkcyi 
(wśród obecnych praw rynkowych) przypada korzyść naj
mniejsza. Skoro zaś ekonomia ma normować możliwie rów
nomierny udział korzyści, to środki, zmierzające do obro
ny takich praw, powinny już być zaliczone do sfery intere
sów społecznych. Oczywiście i tutaj są granice, po za któ- 
remi dążność ta wykraczałaby z dziedziny społecznie uspra
wiedliwionych czynów. Wyłączone być muszą wszelkie za
machy wywrotowe, wszelkie za daleko idące pokusy, które 
mogłyby na szwank narazić kulturalne zdobycze ludzkości. 
To też obecnie we wszystkich już państwach czynniki pra
wodawcze pragną pod ster swój ująć prądy obrony robotni
czej, aby za pomocą odpowiednich stowarzyszeń, na gruncie 
ргалѵпут się poruszających, za pomocą ubezpieczeń robotni
ków, oraz praw o odpowiedzialności pracodawców polepszyć 
warunki bytu pracujących. Reformy te czynią coraz większe
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postępy, rządy bowiem, chcąc przeciwdziałać nieokiełzanym 
prądom żywiołowym, dążą do ujęcia ruchu w karby prawne.

W każdym razie cały ruch kooperacyjny, który 
ujawnia się zarazem na polu przedsiębierczości, rolnictwa 
i pracy robotniczej, stanowi bardzo znamienny i ważny wy
raz dążnos'ci do świadomego regulowania stosunków gospo
darczych. Jest-to bądź co bądź objaw ewolucyi gospodar
czej—objaw procesu, dążącego do przeistoczenia bezładu 
współzawodnictwa w czynnik normowania gospodarczości. 
Prąd ten występuje wszędzie żywiołowo, jako odbicie potrzeb 
różnych czynników ekonomicznych, a więc i warstw społe
cznych. Harmonijnej dążności tych warstw do wspólrzę.dne- 
go regulowania stosunków tymczasem jeszcze nie widzimy. 
Tylko tu i owdzie ujawniają się zarodki takich porozumień, 
które uwarunkowane są potrzebą chwili, lecz rękojmi trwa
łości nie posiadają jeszcze.

Na tem wyczerpaliśmy już prawie kwestyę wpływu ka
pitalizmu na gospodarczość. Ale pozostaje do rozważenia 
pierwiastek ekonomiczny, który, acz oparty na prawach 
przyrody, jest we współczesnej postaci swojej następstwem 
kapitalizmu. Mamy tu na myśli rentę gruntową. Aby jednak 
zrozumieć jej znaczenie, trzeba uprzednio rozebrać czyn
nik przyrody, jako czynnik wytwarzania.

9



XIII.
Czynnik przyrody.

Ekonomiści szkoły klasycznej dopatrują się w gospo
darczości trzech głównych czynników wytwarzania, z któ
rych jednym ma być przyroda, drugim—praca ludzka, a trze
cim— zasób oszczędności, czyli kapitał. Jak się przedstawia
ją  reguły wytwarzania kapitału i jak w związku z tem wy
gląda mechanizm gospodarczy pracy ludzkiej, wyjaśniliśmy 
w poprzednich rozdziałach, gdzie po części zwróciliśmy już 
także uwagę na znaczenie czynnika przyrody. Rozbierając 
w zasadzie gospodarczość, stwierdziliśmy, że sfera zaspaka
jania wszystkich naszych potrzeb ograniczona jest stosunkiem 
człowieka do świata przyrodzonego, zewnętrznego, skąd 
on czerpie przedmioty do podtrzymywania swego bytu. Gospo
darczością, podług określenia naszego, jest „ta część ludzkiej 
kultury, która za pomocą czynnego przystosowania zdolności 
ducha do ujarzmiania świata zewnętrznego, pozwala jednostce 
na jej bezpośrednie, osobiste potrzeby obracać pewien ściśle 
wydzielony zakres zasobów i sil przyrody .“ Z tego więc 
już określenia wynika, że czynnik przyrody tworzy główną 
podstawę gospodarczości, jako przedmiot naszych podmioto
wych czynności gospodarczych. Mimo to jednak, czynnik 
ten ma w naszej pracy gospodarczej nie takie znaczenie,
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jakie przypisywali mu ekonomiści szkoły klasycznej. Podług 
nich, jest to pierwiastek współrzędny, równomierny z pracą 
gospodarczą,—tymczasem, gdy rozważymy go z punktu wi
dzenia objektywno-gospodarczego, będzie to pierwiastek, domi
nujący w gospodarczości po nad całą pracą naszą, a znowu 
ze stanowiska jego stosunku do gospodarczości podmiotowej 
będzie to czynnik, podporządkowany tej pracy. Błędnem 
jest mniemanie, że siły przyrody ze względu na swe usługi 
grają w pracy gospodarczej taką samą rolę, co praca czło
wieka. Siły te są z jednej strony całym materyałem, z któ
rego do zaspokojenia naszych potrzeb korzystać możemy, są 
więc naturalnym monopolem ekonomicznym, ale z drugiej stro
ny nie są gospodarczością, a więc pierwiastkiem gospodarczym 
w znaczeniu czynnem, bo tem nie jest przedm iot zadawala
nia potrzeb, lecz c z y n n a  i świadoma w ł a d z a wydzielania 
pewnego zakresu zasobów na potrzeby ludzkie. Tylko praca, 
świadomie dążąca do tego celu, a więc taki czy inny za
rząd dóbr gospodarczych, takie czy inne stosowanie ich do 
potrzeb ma znaczenie czynności ekonomicznej. Wytwarzanie 
przyrody jest tylko warsztatem, z którego korzystamy; w si
łach przyrody tkwią środki, które opanowujemy, aby je 
obracać na cele gospodarcze. Właściwie też jedynym czyn
nikiem wytwarzania gospodarczego jest praca gospodarcza 
i z tego stanowiska Marx miał słuszność, twierdząc, że w do
brach gospodarczych niema innej wartości społeczno-eko
nomicznej, prócz wartości pracy (co jednak, jak to już wy
jaśniliśmy, nie wpływa wcale na taką ocenę wartości z mo
cy praw rynkowych). Kapitał znowu tworzy czynnik go
spodarstwa społecznego w tem tylko znaczeniu, że jest za
datkiem produkcyi, niezbędnym dla całej gospodarczości 
(t. j. dla działania ku zadawalaniu potrzeb społecznych). Siły 
przyrody właściwie więc ze stanowiska swoich usług gospo
darczych należą do tej samej sfery, co kapitał, i dlatego też
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zaliczyliśmy je do kapitału. Są one kapitałem twórczym 
zarobkowym wtedy, gdy podporządkowane zostały własności 
prywatnej, a tem samem prawu rynkowemu—prawu warto
ści wymiennej. Powietrze (do oddychania), choć ma naj
cenniejszą wartość dla życia ludzkiego, posiada wartość tyl
ko użytkową, niewymienną, bo nie można było i uczynić go 
przedmiotem monopolu posiadacza ziemi ')• Owóż wszystkie 
siły przyrody, które poddane zostały zarządowi gospodar
czości prywatnej i mają znaczenie kapitału, są tylko obje- 
ktywnemi czynnikami gospodarczemi.

Oczywiście przyznać trzeba, że twórczość przyrody jest 
właściwie jedyną twórczością, bo produkcya gospodarcza 
polega tylko na przetwarzaniu i rozbija sio o granicę płodów 
naturalnych, której technika nie może przezwyciężyć; praca 
ludzka nie może stworzyć ani piędzi ziemi, a więc ani pię
dzi gruntu, na którym rodzą się płody i na której byt swój 
opieramy. Ale mimo to najcudowniejsze procesy fizyczne 
nie są wytwarzaniem gospodarczem. Gospodarczość zaczyna 
się tam dopiero, gdzie człowiek nad przyrodą panuje, gdzie 
procesy fizyczne odbywają się. pod kontrolą istoty ro
zumnej.

Jeśli weźmiemy pod uwagę np. wegetacyę roślinną, to 
nie można twierdzić, że sam proces wzrostu zboża, czy drze
wa, oraz proces wydajności płodów stanowią fazy gospo
darcze. Są to fazy, mające dla gospodarczości doniosłe zna
czenie, są to naturalne stadya tworzenia się bogactw, które 
zarząd gospodarczy przeistacza na dobra gospodarcze,—lecz

') Naturalnie są tu już wyjątki. Nędzarze, gnieżdżący się po 
kilku w ciasnych kątach jednej izby mieszkalnej, są pozbawieni po
wietrza, potrzebnego do oddychania normalnego, dlatego, że wysoka 
renta domów po części już wciągnęła powietrze do rzędu dóbr, ma
jących wartość wymienną.
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nie jest to czynność ekonomiczna. Tak samo momentem 
ekonomicznym nie jest istnienie w danem miejscu bogactw 
kopalnych, albo nawet istnienie dziewiczej, niezajętej jeszcze 
ziemi; potrzeba dopiero czynności ekonomicznej, czynności 
wydzielenia tych zasobów przyrody na osobiste potrzeby 
człowieka, aby stąd powstały czynniki gospodarcze. Przy
roda kryje bez wątpienia w swem łonie różne tajne' je
szcze siły i zasoby, tak, jak do niedawna nie znaliśmy sił 
elektryczności i nie mogliśmy z nich korzystać; lecz, póki 
człowiek przez zastosowanie zdolności swego ducha do świa
ta zewnętrznego darów natury na swą korzyść nie obrócił,
o czynniku wytwarzania gospodarczego nie może być mowy. 
To też nawet tam, gdzie otrzymujemy dary przyrody bez 
wysiłku, darmo (np. oddychanie powietrzem, napawanie sio. 
pięknym widokiem i t. p.)—i tam czynnik gospodarczości 
rozpoczyna się dopiero od tego stadyum, w którem istnieje 
pewien rozumny zarząd ludzki nad korzystaniem z takich da
rów, t. j. gdy państwo, miasto, gmina lub jednostka dba
0 utrzymanie czystości, o kanalizacye, o porządek, o dobre 
drogi, o ogrody, o lasy i t. p.

Czynniki przyrody zamieniają się, więc w czynniki eko
nomiczne dopiero pod wpływem działalności ludzkiej, ale 
wśród tej działalności właśnie powstają zarazem zapory do 
równomiernego korzystania z darów przyrodzonych.

Z chwilą, gdy człowiek zamienił ziemię na własność 
jednostkową, wytworzył się monopol prywatnego posiadacza
1 powstała nierówność ludzkich praw do żywiołów przyro
dy,—nierówność podziału bogactw naturalnych, będąca pod
stawą nierówności podziału produkcyi. Nie chcemy tu po
ruszać kwestyi, czy tak być musiało, czy też mogłoby być 
inaczej, bo to zaprowadziłoby nas do rozwiązywania naj
trudniejszej zagadki praw człowieka—zagadki: czy wyższe, 
etyczniejsze i niezłomniejsze jest prawo wszystkich ludzi do
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sił przyrody, podtrzymujących byt ich, czy też indywidual
ne prawa jednostki do tego, co wysiłkiem swoim, w grani
cach pewnych przepisów prawnych, zdobywa na własność. 
Oczywiście około tego tematu obraca się całe zagadnienie 
ekonomiczne, lecz; gdy w szczególności chodzi o prawo do 
posiadania ziemi, jako głównej skarbnicy sił natury, którą 
własność prywatna na monopol zamieniła, pojęcie to, w prze
konaniu jednych, upraszcza się, a, w przekonaniu innych, wi
kła się. Socyaliści agrarni, których jednym z najwydatniejszych 
przedstawicieli był amerykanin Henry George, widzą w mo
nopolu ziemi jedyną przyczynę niewoli pracy. „Nasz fun
damentalny błąd—pisze George *) w swoich „Zagadnieniach 
społecznych”—polega na tem, że uznajemy grunt za własność 
prywatną... Ponieważ bez ziemi człowiek istnieć nie może, 
ponieważ jego własna fizyczna istota i wszystko, co zdolny 
jest zdobyć i zbudować, musi być z gruntu wydobyte, prze
to posiadanie ziemi powoduje władzę nad mieszkańcami tej 
ziemi, a więc warunkuje ich zależność przemysłową, społe
czną i polityczną... Dlatego wszędzie, gdzie ziemia oddana 
została na własność prywatną, skutek ostateczny oszczędza
jących pracę wynalazków, oraz wszelkich ulepszeń i odkryć 
jest ten, że właściciel ziemi może więcej żądać za jej użyt
kowanie, a robotnik musi więcej za to płacić. Grunt staje 
się droższym, ale wynagrodzenie za pracę nie podnosi się; 
owszem, jeśli jest jeszcze granica zmniejszenia, wynagrodze
nie może zmniejszyć się bezwzględnie” .

Z tego rozumowania George wyprowadza wniosek na
stępujący: „Największa i najpodatniejsza reforma, która uła
twi wszelkie inne, a bez której inne nie pomogłyby, prakty
cznie może zostać urzeczywistniona w ten sposób, że ogólne

') Henry George „Soeial problems”. New-York.
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opodatkowanie zamieni się na (wyłączny) podatek od warto
ści ziemi i że tak się ukształtuje, iż wynosić będzie mniej 
więcej tyle, co ogólna renta gruntowa.” George chciał więc 
opodatkowania ziemi na rzecz gmin, opodatkowania takiego, 
któreby zniosło już potrzebę innych haraczów, co, jego zda
niem, mogłoby nastąpić wtedy, gdyby zupełnie skonfiskowa
na została renta gruntowa, pod którą rozumiał wszystkie 
siły przyrody, kryjące się w łonie ziemi. „Cóż-bo może 
być przewrotniejsze (tak dowodzi Georgę), niż uznawanie 
ziemi i gruntu za własność indywidualną?... Pod każdym 
względem różnią się ziemia i grunt od tych rzeczy, które 
są płodami pracy człowieka i dlatego są jego prawną wła
snością. Pierwsze są tworami Boga—te wytworzył sam czło
wiek... Cóż-bo może być przewrotniejsze, niżeli to, że mie
szkaniec jednodniowy tej obracającej się kuli otrzymuje za 
nią od jej współmieszkańców czynsz i sprzedaje im rzecz, 
która tysiące lat przed nim istniała i tysiące lat po nim 
istnieć będzie?”

Kto tak zapatruje się na kwestyę społeczną, całą tę 
kwestyę znacznie upraszcza sobie, traci bowiem z uwagi, że 
we współczesnym naszym ustroju można nie być posiadaczem 
ani jednej piędzi ziemi, ani cala gruntu, a rozporządzać si
łami ekonomicznemi, przekraczającemi wartość największych 
latifundiów. To też w przekonaniu tych, którzy jądro kwe- 
styi widzą nie w rencie gruntowej, lecz w kapitalizmie— 
w sile twórczej własności prywatnej kapitałów ruchomych— 
monopol zarządu nad czynnikami przyrody, tkwiący w pry
watnej własności ziemi, stanowi tylko dodatkowy moment, 
wikłający całe zagadnienie.

Wśród obecnej organizacyi społeczno-gospodarczej po
siadanie środków Avytwórczych jest nie monopolem właścicieli 
gruntu, jako skarbnicy bogactw przyrodzonych, lecz monopo
lem właścicieli wszelkiego kapitału w różnych jego zarobkowych
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postaciach, t. j. kapitału gospodarstwa zarobkowego (podług 
naszej terminologii), który w rezultacie daje się zawsze spro
wadzić do gotowizny. Kapitał taki ma przewagę nad uję- 
temi w formy zarządu gospodarczego siłami przyrody, prze- 
dewszystkiem dlatego, że wyobraża czynniki produkcyi, bez 
których czynniki przyrody nie mogą być wprowadzone w ruch 
zarządu gospodarczego, a powtóre dlatego, że kapitał taki, 
będąc zastępczem dobrem wszystkich innych dóbr panując nad 
całym rynkiem, siłą swojej w a r t o ś c i  w y m i e n n e j  wartość 
wymienną czynników przyrody pochłania. Innemi słowy, ka
pitał ten, jako surogat wszelkich dóbr, jest wprawdzie nie 
realnym, ale gospodarczym (wśród naszej organizacyi) rów
noważnikiem sił przyrody (tak samo, jak jest takim równo
ważnikiem pracy), a ponieważ z mocy tej władzy ekonomi
cznej może wybierać między różnemi dobrami, pcsiadającemi 
wartość wymienną, regulowaną prawami rynku, przeto ma 
w mechanizmie podaży i popytu przewagę nad przyrodą, 
w karby zarządu gospodarczego ujętą.

Nadto zachodzi w sferze gospodarczości jeszcze jeden 
dominujący wpływ kapitału nad procesami fizycznemi. Wia
domo, że świat materyalny jest ograniczony, że przyroda, 
(gdy wziąć na uwagę długie okresy) wyczerpuje się, że na
wet już dziś tu i owdzie dostrzegamy i odczuwamy braki 
materyałów surowych i musimy je zdobywać przez gospo
darstwo, bądź intensywniejsze, bądź ekstensywniejsze. Grozi 
nam prawo „zmniejszającej się wydajności,” a temu prawu 
może przeciwdziałać tylko gospodarczość, w której zarząd 
objął ten sam kapitał zarobkowy, wciągający do produkcyi 
coraz nowe ziemie w najodleglejszych częściach świata, eks
ploatujący coraz głębsze pokłady bogactw kopalnianych, tu
dzież różniczkujący spożycie przez zadawalanie go takiemi 
kombinacyami przetworów, które coraz mniej jednostronnie 
wyczerpują zasoby naturalne Jest to jedna z dodatnich



stron kapitału, choć wynika z jego wszechwładzy w naszym 
ustroju (z jego przewag; w mechanizmie podaży i popytu) 
i choć może gospodarczość.zbiorowa, społeczna zadaniu te
mu sprostałaby lepiej. W każdym razie i w tem zawiera 
się materyalna przewaga produkcyi kapitalistycznej nad bez- 
pośredniem działaniem sił przyrodzonych.

Nastręcza się teraz pytanie, w jakiej ściśle postaci wy
stępuje na rynku wartość wymienna sił przyrody? Po czę
ści odpowiedzieliśmy już na pytanie to, gdy w rozdziale
o „prawach rynku” rozbieraliśmy czynnik dóbr materyal- 
nych, jako sił. Ale chodzi jeszcze o dokładniejsze! analizę 
tego pojęcia wartości rynkowej sił przyrodzonych, które 
ekonomia zawarła w określeniu renty gruntowej.
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XIV.
Renta gruntowa.

Wyluszczone w poprzednim rozdziale wyjaśnienia na
sze o czynniku przyrody wiążą się bezpośrednio z pojęciem, 
które ekonomiści nazywają rentą gruntową. Ziemia, czyli 
grunt zawiera w sobie przeważną część tych sil przyrodzo
nych, które człowiek obraca na cele swej gospodarczości. 
Po za pewną cząstką sił, od ziemi oderwaną, znaczna ich 
większość ściśle się łączy z gruntem, a więc posiadanie grun
tu, jego własność, pozwala nam zarazem użytkować z praw 
przyrody. Grunt służy człowiekowi do trojakich celów: 
1) wydobywamy z niego bogactwa kopalnne, 2) jest on 
naczyniem, wr którem przez siły wegetacyjne rozwijają się 
rośliny, oraz 3) jest naszym ziemskim punktem oparcia i po
lem całej naszej działalności. Karmicielką naszą jest zie
mia i schronieniem naszem! Grunt posiada dla człowieka 
wartość użytkową, jako skarbnica pożytecznych materyj i sił, 
oraz jako określone miejsce, które zamieszkujemy i na któ
rem rozwijamy działalność gospodarczą. Z tego stanowiska 
oceniany grunt ma cechę użyteczności, niezależne od pracy 
człowieka i nakładu kapitałowego, Ziemia dziewicza, zie
mia, w której kryją się niewyzyskane bogactwa mineralne, 
plac pusty—to są dobra, posiadające pierwotne, niewyczer-
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pane siły twórcze. Na tych też przyrodzonych siłach ziemi 
opierały się pierwsze teorye ekonomiczne o rencie grunto
wej, jako wynagrodzeniu za wartość niezniszczalną, tkwią
cą w gruncie. Fizyokraci, którzy poczytywali przyrodę, 
a w szczególności grunt, za jedyny rzeczywisty czynnik wy
twarzania, pierwsi przyszli do wniosku, że w cenie produ
któw i usług ziemi zawiera się pewna nadwyżka po nad ko
szty wytwórcze, t. j. że istotna wartość wymienna płodów 
ziemi jest zawsze wyższa od włożonego w nie nakładu ka
pitału i pracy. Ale przy takim poglądzie na rentę grunto
wą właściwie nie odróżniano jej od czynszu dzierżawnego 
i dochód szczególny z ziemi utożsamiano po prostu z każ- 
dem wynagrodzeniem za użytkowanie kapitału, lub z zyskiem 
przedsiębiorczym.

Jeszcze Adam Smith nie zdawał sobie jasno sprawy 
z pojęcia renty gruntowej i gdy w jednem miejscu gmatwa 
to pojęcie z procentem i zyskiem, to w innem jest już na 
drodze do lepszej definicyi, lecz znowu nie odróżnia współ
działania posiadacza ziemi od sił jej przyrodzonych. Za
równo u fizyokratów, jak u Adama Smitha, renta była je
szcze czemś w rodzaju wynagrodzenia za używalność, któ
re dzierżawca czy użytkownik płacił posiadaczowi. Pojęcie 
takie dlatego w ekonomii długo utrzymało się, że by
ło wynikiem tradycyj stosunków feudalnych, w których 
uprawiający ziemię płacił jej zdobywcy i panu podatek leu- 
niczy. Ów czynsz feudalny mniej więcej odpowiadał póź
niejszemu czynszowi dzierżawnemu, który naturalnie nietyl
ko jest wynagrodzeniem za pierwotne siły przyrodzone grun
tu, lecz też za procent od kapitału nabycia i od kapitałów7 
nakładowych.

Dopiero ekonomiści doby po-smithowskiej zaczęli głę
biej analizować pojęcie renty gruntowej. Pierwszy Malthus 
ujął teoryę w ramy, które później Ricardo dokładniej roz



winął. Ricardo dal takie określenie renty gruntowej: „Renta 
gruntowa jest taką częścią wytworów ziemi, lub też takiern 
wynagrodzeniem, któremi płaci się właścicielowi ziemi za użyt
kowanie z -pierwotnych, i niewyczerpanych sił gruntu.” Ri
cardo dalej tak jeszcze wyjaśnia swą definicyę: „Płaci się za 
pracę przyrody nie dlatego, że działa ona dużo, lecz że dzia
ła mało. W tym samym stosunku, w jakim skąpi ona ze 
swemi darami, wymusza też za swe dzieło cenę wyższą. 
Gdzie jest wspaniałomyślnie dobroczynna, tam też pracuje 
darmo”. A zatem już, według Ricarda—na co szczególniej
szy nacisk położyć należy—wysokość renty gruntowej, jako 
ceny za przyrodzoną użyteczność gruntu, zależy od stosunku 
podaży i popytu tych sił naturalnych na rynku. Zachodzi 
tu tylko ta wyjątkowa okoliczność, że podaż nie jest uwa
runkowana, jak лѵ produktach pracy ludzkiej, wytwarza
niem człowieka, lecz użytkową wartością siły przyrody.

Teorya Ricarda wysnuta została z różnic własności 
istniejącego gruntu. Wywodzi on, że gdyby własności te były 
jednakowe, renty nie byłoby zupełnie. Jest ona tylko różnicą 
między wartością płądów dwóch jednakowo wielkich i je
dnakowo uprawnych gruntów,—różnicą, uwarunkowaną od
mianami, zachodzącemi co do kwalifikacyj sił pierwotnych. 
Ricardo abstrakcyjnie wyobraża sobie, że grunt danego kra
ju składa się z ziemi różnej urodzajności i przypuszcza, że 
z początku uprawiano tylko ziemię pierwszej klasy. Podaż 
i popyt ustaliły ceny zboża takiej ziemi i cena ta była w na
turalnej równowadze z innemi dobrami gospodarczemi. Tym
czasem ludność wzrosła i zaszła wtedy potrzeba uprawy zie
mi gorszej kategoryi, np. klasy drugiej. Do tej uprawy po
trzeba już większego wysiłku pracy i potrzeba wynagrodzić 
pracę w ten sposób, aby płaca za nią równoważyła się 
z ogólnym poziomem płac, a wobec tego produkty tej gor
szej ziemi muszą być droższe. Wtedy właśnie powstaje róż
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nica pomiędzy dochodem z ziemi pierwszej klasy a docho
dem z gruntu drugiej; różnica ta stopniowo się podnosi 
i udziela wszystkim poprzedzającym gatunkom, w miarę, jak 
coraz niższe kategorye ziemi do uprawy przechodzą. Tą 
więc drogą wytwarza się. renta gruntowa, jako cena, którą 
posiadacz otrzymuje za różnice pomiędzy pierwotnemi, nie- 
wyczerpanemi własnościami swego gruntu, a własnościami 

, gruntu gorszego. Jakkolwiek Ricardo miał przeważnie na 
uwadze rentę gruntową rolną, to jednak ta jego teorya ma 
zastosowanie do każdej renty gruntowej. Skoro bowiem tą 
samą metodą rozbierzemy rentę placową, to otrzymamy ta
ki sam wynik: Wartość korzystni» położonego placu wzrasta 
w miarę użytkowania z placu, mniej korzystnie sytuowanego, 
i ów wrzrost wartości, wyrażający się w różnicy między pier
wotnemi, naturalnemi cechami dobrej pozycyi placu pierwszej 
klasy, a cechami placu gorszego, będzie rentą gruntową. 
Teorya renty gruntowej Ricarda dotychczas utrzymuje się 
w nauce. Chociaż bowiem ekonomista ten stał w ogólności 
na stanowisku zasad Smithowskich, a więc na stanowisku 
wolnej gry interesów gospodarczych, i z tej igraszki sił eko
nomicznych wysnuł (a raczej za Malthusem rozwinął) swoje 
prawo renty, to wszelako pośrednio już w\tej poszczególnej 
swej teoryi położył stosowny nacisk na monopolistyczny cha
rakter renty gruntowej. Ściśle biorąc, rozbiór renty grun
towej Ricarda nie dowodzi niczego innego, tylko, że po
siadanie ziemi prowadzi do monopolu, za który właściciel 
ziemi, niezależnie już od swojej pracy, nakładów i zysku 
przedsiębiorczego, płacić sobie jeszcze każe (i kazać może) 
szczególne premium monopolistyczne, t. j. rentę gruntową. 
Ważne jest w teoryi tej zwłaszcza to, że renta gruntowa nie 
ma żadnego związku z pracą, że tworzy przypadkową nad
wyżką wartości, wywołaną g r ą  podaży i  popytu, i  że po
siadanie pryw atne właśnie korzyść tą nadaje.
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Wbrew tak jasno z tej strony postawionej tezie były 
jednak usiłowania nagięcia teoryi Ricarda do ścisłych doktryn 
laissez-faire’yzm u. Tak np. Mangoldt ') próbuje dowieść, 
że teorya renty Ricarda wcale nie przeczy zasadzie, że ren
ta ta zawsze tam się ukazuje, „gdzie producent rzadkie pier
wiastki wytwarzania, zdolne do szczególnej wydajności, traf
nym swym wzrokiem wykrył i na wytwarzanie obrócił.” 
Renta, tak pojmowana, ma być „nagrodą dlatego, kto słu
sznie ocenił i czynnie wyzyskał najlepszą sposobność do dal
szego rozwoju gospodarczości.” Oczywiście takie rozumo
wanie jest odwróceniem na opak całej teoryi renty grunto
wej i jest po prostu urąganiem logice ekonomicznej. (Do 
tak naiwnych należy jeszcze teorya Маха Wirtha, który 
w rencie gruntowej upatruje nagrodę za „żmudną i niebez
pieczną pracę zdobywcy”!)

Renta gruntowra Ricarda ma jednak przeciwników, wy
stępujących z innych, krytyczniejszych punktów widzenia. 
Między innemi Roscher i Thunen przypuszczają, że nawet 
grunty najniższych klas dają zawsze rentę, bo tkwi ona już 
w samym monopolu posiadania gruntów7. Ważniejsze są za
rzuty amerykańskiego ekonomisty Сагеу’а, a jeszcze donio
ślejsze Rodbertusa. Carey widzi błąd w dedukcyacli Ricar
da, polegający na twierdzeniu, jakoby zawsze koleją stopnio
wali gatunkowości uprawiały się grunty. Stosunki amery
kańskie przeczą temu; tu bowiem przystępuje się do upra
wy najpierwr lekkich ziem, równin, a potem dopiero ciężkich, 
bujnych i urodzajnych, a następstem tego jest, że i’enta zie
mi klasy pierwszej nie podnosi się, lecz raczej spada, w mia
rę, jak coraz więcej ziemi przybywa. Rodbertus 2) przeczy

0 H. v. Mangoldt „Grundriss der Volkswirtsehaft“—Stuttgart. 
3) Rodbertus. „Sociale Briefe an v. Kirchman 3. Brief: Wie- 

derlegung der Ricardoschen Lehre von der Grundrente und Begriin- 
dung einer neuen Rententheorie.“



istnieniu takiej renty, jak ją sobie Ricardo wyobrażał. Po
dług niego, na odosobnionej wyspie mogą np. istnieć takie 
warunki wytwarzania, że całkiem jednakowy grunt rentę 
przynosi. Rozumieć to należy w tym ducłrn, że, jeśli tylko 
grunt istotnie jest zmonopolizowany, to posiadacz zawsze 
osiągać będzie zysk szczególny. W myśl teoryi Rodbertusa, 
renta jest w ogóle tą częścią docłiodu, którą właściciel bez 
żadnej pracy otrzymuje; rentę—wszystko jedno czy grunto
wą, czy kapitałową—zdobywają posiadacze kapitału i grun
tu na obcych produktach pracy.

Najgłębiej pomyślana i najoryginalniejsza jest jednak 
teorya renty gruntowej Fr. A. Lange’go '). Nie uznaje on 
w rencie wynagrodzenia za „pierwotne, niewyczerpane siły 
przyrody*, gdyż nie bez słuszności twierdzi, że siły te, ze 
stanowiska ekonomicznego, w zupełności pokryte zostały ce
ną kupna ziemi i kapitałami nakładowemi—bez względu na 
to, jak te „siły pierwotne powstały.“ Mimo to, jak wywo
dzi, renta gruntowa istnieje niezależnie od wynagrodzenia za 
procent kapitałowy, za pracę i premium zysku przedsiębior
czego. Rentę gruntową możnaby może trafniej nazywać, 
np. rentą praw pierwszeństwa („Prioritatsrente”), rentą mo
nopolistyczną, lub różniczkową; bez względu jednak na na
zwę należy .ją ściśle odróżniać od zysków przedsiębiorczych. 
Wynika ona po prostu z tego, że przez przypadkowe posia
danie przedmiotu powstała nadwyżka jego wartości na rzecz 
posiadacza. Wartość gruntu zwiększa się nie skutkiem na
kładu pracy, na uprawę tego gruntu obróconego, lecz przez 
pracę, którą nieposiadająca część ludności musi uskuteczniać 
po nad zwykły ekwiwalent, aby w ogóle módz brać udział 
w produktach kraju.
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*) „Die Arbeiterfrage, ihre Bedeutung fur Gegenwart und Zu- 
kunft” von Friedrieh Albert Lange. Winterthur 1879.
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Lange tak samo, jak Ricardo, rozumuje, że abstrakcyj
nie można sobie wyobrazić, iż coraz gorsze ziemie przecho
dzą pod uprawę (lub coraz gorzej położone place obracają 
się. na budowę). Vr każdym razie jednak posiadacz gruntu, 
jako monopolista, pobiera haracz od robotnika, który, aby 
istnieć, musi więcej pracować. Ów haracz jest rentą grun
tową. O tem, że posiadacz gruntu pobiera rentę monopo
listyczną za swoją pracę, nie może być mowy, tak samo, 
jak nie można twierdzić, że pobiera ją  za „celowe” nakła
dy; co najwyżej możnaby to nazwać „celowem” posiada
niem , choć posiadanie często jest dziedzictwem po prapra- 
dziadzie.

Wyłożywszy tu te różne teorye renty gruntowej, mu
simy je teraz pogodzić z naszą tezą, sformułowaną w po
przednim rozdziale (Czynnik przyrody), że „jędro kwestyi 
społecznej zawiera się nie w rencie gruntowrej, lecz w ka
pitalizmie,—w sile twórczej własności prywatnej kapitałów 
ruchomych, i że monopol zarządu nad czynnikami przyrody, 
tkwiący w prywatnej własności ziemi, stanowi tylko dodatko
wy moment, wikłający zagadnienie.”

Przedewszystkiem jednak nastręcza się pytanie, która 
teorya renty gruntowej jest prawidłowa: czy Ricarda, czy 
Сагуе'а i Rodbertusa, czy Langego? Właściwie trafne są 
one wszystkie, gdyż w ogóle słuszna będzie każda teza, że 
w monopolu posiadania tkwi źródło nadwartości. Do ta
kiego zaś poglądu, pomimo różnic poszczególnych, dają się 
sprowadzić wszystkie teorye renty gruntowej—z wyjątkiem 
oczywiście takich, które widzą tu sprawiedliwe wynagrodze
nie dla tego, „kto słusznie ocenił i czynnie wyzyskał naj
lepszą sposobność do dalszego rozwoju gospodarczości.” Przy 
rozbiorze znaczenia renty gruntowej, ze stanowiska mono
polu, obojętne jest już pytanie, czy zawiera się ona tylko 
w „pierwotnych, niewyczerpanych siłach przyrody”, czy też
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w samym fakcie posiadania przedmiotu rzadkiego, a konie
cznego w produkcyi. Dlatego nie to jest ważne, czy dają 
rentę tylko grunty lepsze i place, korzystniej położone, lecz 
to, że w ogóle daje ją  własność monopolistyczna. Przechy
lilibyśmy się nawet raczej na stronę Сагеу’а, że, w mia
rę wprowadzania do produkcyi coraz większej ilości ziemi, 
wartość ziemi lepszej i placów lepszych (w pewnych przy
najmniej warunkach) może spadać.

Do tematu tego powrócimy jeszcze w dalszym ciągu, 
tu zaś musimy już stwierdzić, że, obok względnie trafnego 
uchwycenia cech renty gruntowej, rozważanych tylko z roz
maitych kątów widzenia, teorye te są jednostronne dlatego, 
że rozbierają czynnik renty w oderwaniu od kapitalizmu, 
tak, jak gdyby w naszym ustroju można było odłączyć formę 
posiadania ziemi od posiadania dóbr w ogólności. Tam, gdzie, 
jak się to dzieje w naszej organizacji, cały majątek gospodar
stwa zarobkowego (do którego należy również ziemia) wy
obraża realne pojęcie kapitału (jak to trafnie określił Men
ger),—tam ziemia i grunt mogą wprawdzie jeszcze posiadać 
odrębne swoje reguły, lecz po nad niemi dominuje prawo 
przewagi kapitału. To też teorye renty gruntowej, które 
tego prawa nie uwzględniają, są tak samo jednostronne, jak 
postulaty socyalizmu agrarnego George'a (który zresztą za 
punkt wyjścia wywodów swych przyjął teorye Ricarda.)

Właściwie wszystkie teorye renty gruntowej dają się 
sprowadzić do zasady, że stosunek podaży i popytu ziemi 
rentą tę wytwarza. Ricardo wyobrażał sobie ten stosunek 
jako wynik kolejnego przechodzenia coraz gorszej ziemi 
pod uprawę i w ogóle do użytkowania, a więc w coraz skąp- 
szej naturalnej podaży upatrywał wzrost wartości sił przy
rodzonych. Carey nie uznaje faktu przechodzenia ziemi pod 
uprawę koleją stopniowania gatunkowości, ale wartość zie
mi czyni zależną od wszelkiego zbiegu podaży i popytu.

10
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Rodbertus wprawdzie przyznaje istnienie renty ściśle grun
towej, lecz widzi w niej poprostu docliód, który właściciel 
każdego dobra, poniekąd zmonopolizowanego, otrzymuje-bez 
pracy od osób, pracujących na swoje potrzeby spożywcze; 
w świetle więc i tej teoryi, taka, czy inna renta jest rezul
tatem podaży i popytu dóbr, w produkcyi i spożyciu nie
zbędnie potrzebnych. Fr. A. Lange, nie zdając sobie spra
wy z tego, łączy i godzi teorye Ricarda i Rodbertusa, gdyż 
kładzie nacisk na przypadkowe posiadanie cennych przed
miotów, których wartość zwiększa się przez pracę nieposia- 
dającej części ludzkości, w miarę, jak koleją gatunkową, 
przedmioty te obracane bywają na użytek produkcyi. Jest 
tu więc główrny pierwiastek renty Ricarda—obracanie coraz 
gorszych ziem  pod uprawę, i główny pierwiastek renty Rod
bertusa—zdobywanie tą drogą korzyści na produktach obcej 
pracy. Oczywiście w takiem połączeniu wypukłej jeszcze 
występuje igraszka podaży i popytu—podaży sił przyrody, 
ujętych w prywatne posiadanie, i popytu na udział w pro
dukcyi—w celach spożywczych.

Owóż, tak czy inaczej, oceniany czynnik renty grunto
wej będzie zawsze stosunkiem prywatnego posiadania szcze
gólnych dóbr gospodarczych, a zatem stosunkiem ich poda
ży do zapotrzebowania tych dóbr, a zatem do ich popytu. 
Regulatorem więc nie może tu być nic innego, tylko war
tość wymienna. Nie cechy przedmiotu, lecz względny sto
sunek pomiędzy spożywcą a przedmiotem potrzeb reguluje 
również cenę sił przyrodzonych żiemi, ujętych w prywatne 
posiadanie i stanowiących ów przedmiot potrzeb. Cena, tak 
uregulowana, jest, jak każda inna, zawisła od grania użyt
kowości dobra. Ale pamiętać należy, że, gdy chodzi o siły 
przyrody, granice te są szersze od granic użytkowości in
nych dóbr, bo przyroda skąpi ze swemi darami, a więc jej 
naturalne granice są szczupłe. Dlatego tu powstawać też
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musi wzrost ceny, lub dochodu, w miarę, jak, skutkiem roz
szerzających się granic użytkowości, na odwrót maleją gra
nice rozporządzalnych sił. Tę szczególną przewyżkę ceny, 
lub dochodu, wynik ijącą z takiegb ustosunkowania podaży 
i popytu gruntu, trzeba odróżniać od innych objawów wzro
stu cen, ponieważ istotnie mamy tu do czynienia ze zjawi
skiem odrębnem, mianowicie ze zjawiskiem ubiegania się
0 siły, których granice użytkowości są rozleglejsze, a gra
nice rozporządzalności węższe. To jest jedyna szczególna 
właściwość wartości wymiennej gruntu w ogólnym procesie 
wymiany, dokonywającym się zawsze za pomocą mechanizmu 
podaży i popytu. (Podobną zresztą cechę mają i różne rzad
kie przedmioty, np. stare wina, dzieła sztuki, koronki i t. p.
1 one osiągają swoją specyficzną rentę, jako premium za wy
jątkowe granice swej użytkowości,—zachodzi jednak ta róż
nica, że tutaj wartością jest poniekąd tylko praełium  ajfe- 
cłionis — cena osobistego przywiązania do przedmiotu, 
a tam [w rencie gruntowej] wynikiem konieczności.)

Z tego właśnie stanowiska oceniana renta gruntowa 
stanowi tylko dodatkowy moment, wikłający zagadnienie spo
łeczne, zawisłe od siły twórczej prywatnych kapitałów. Grunt, 
poddany własności prywatnej, jest jedną z form kapitału 
twórczego w ustroju kapitalistycznym, posiadającą sama w so
bie szczególną siłę. lecz w szczególności podporządkowaną 
prawom kapitalizmu. To wszystko więc, co w rozdziale
o „czynniku przyrody" powiedzieliśmy o przewadze kapitału, 
jako całości, stosuje się także do renty gruntowej. Kapitał 
zarobkowy w swoim całokształcie panuje nad tą rentą i dla
tego zysk przedsiębiorczy ją pochłania. Ona istnieje, lecz 
nie jako samodzielna korzyść posiadacza ziemi, tylko jako 
jeden z pierwiastków zysku kapitalisty.

Rodbertus dowodził, iż renty gruntowej nie było, póki 
posiadacze ziemi i kapitału byli jedną i tą samą osobą,
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a renta ta powstała wówczas dopiero, gdy nastąpił pomiędzy 
nimi rozdział ról, t. j. rozdwojenie stanów: rolniczego i ka
pitalistycznego ]). Owóż temu dowodzeniu zarzucić trzeba, 
że dziś rozdział ról w społeczeństwie jest inny; są warstwy 
posiadające i nieposiadające, a posiadanie tych czy innych 
kapitałów twórczych nie da się ściśle odgraniczyć. Można 
wprawdzie wyodrębnić stan rolniczy, t. j. stan, który, choć 
nie posiada całego gruntu, posiada tylko grunt, lecz właśnie 
porównanie jego zysków przedsiębiorczych z zyskami kapi
talistów w ogólności przekonywa, że korzyści' samej renty 
gruntowej są mniejsze od korzyści przedsiębiorców-kapitali- 
stów. Nie posiadając kapitałów ruchomych, zależni od ka
pitalizmu, od koncentracyi wielkich sum pieniężnych i od 
wyrafinowanej techniki handlu, rolnicy są słabą organizacyą 
przedsiębiorczą, która nie może wyzyskać swego monopolu 
posiadania sił przyrody. Rolnicy amerykańscy, którzy już 
nie są zwartą warstwą społeczną, lecz kapitalistami-speku- 
lantami ziemi, mającymi'do rozporządzenia wszelkie środki 
walki kapitalistycznej, ciągną wyższe daleko korzyści z grun
tu, bo siła kapitalizmu pozwala im na takie regulowanie 
wartości wymiennej ziemi.

’) Rodbertus sądzi, że renta grantowa wynika ze szczególnego 
sposobu obliczania renty kapitałowej. Na pierwotnych stopniach roz
woju kulturalnego, gdy posiadacz gruntu i kapitału był jedną osobą, 
nie można było wyróżniać jednej części renty, jako renty gruntowej, 
a drugiej, jako kapitałowej. Gdy jednak wytworzyły się odosobnione 
stany kapitalistów i posiadaczy gruntu, wystąpiła też szczególna ce
cha renty gruntowej, a to dlatego, że, gdy w kapitale przedsiębior
czym, na który obliczona jest praea kapitalisty, figuruje też materyał 
surowy, to w przemyśle rolnym, gdzie grunt sam jest tym materyałemi 
brak takiego materyału odrębnego, jako podstawy do obliczenia. Po
siadaczowi surowego produktu musi więc tutaj przypadać więcej renty 
od normalnej.—Teorya ta w świetle nowoczesnych stosunków kapita
listycznych nie wytrzymuje krytyki.
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W ogólności zaś wszędzie już kapitalista jest także wła
ścicielem ziemi i wśród przedmiotów, stanowiących jego ka
pitał zarobkowy, grunt tworzy tylko jednę kategoryę w sze
regu różaych dóbr gospodarczych, które posiada, któremi 
rozporządza i które obraca na przedmioty wzajemnej wy
miany W tym bezustannym ruchu wymiennym wytwa
rzają się najróżniejsze fluktuacye poszczególnych cen dóbr—• 
często tak ustosunkowane, że, mimo zasadniczo szerokich 
granic użytkowości sił przyrody i szczupłych granic ich roz- 
porządzalności—w skutku gry podaży i popytu w zakresie 
powszechnej wymiany—ceny innych dóbr pochłaniają rentę 
gruntową. Gdyby tak nie było, renta gruntowa, a więc 
względnie cena ziemi musiałaby z postępem czasu stale pod
nosić się zawsze i wszędzie,—tymczasem zdarzają się tu 
przecie wahania wsteczne, od konjunktur handlowych, a więc 
od całego splotu kapitalistycznej wymiany zależne. Zdarzyć 
się. też może i zdarza.^ iż dochód z ziemi (uprawnej, kopal
nianej, albo placu) tak spada, iż wynik produkcyi, na niej 
dokonywanej, wcale nie pokrywa kosztów nakładu. Nie
rzadkie są przecież wypadki, gdy cena zboża tak się. obni
ża, iż nie równoważy nakładów, gdy w kopalniach srebra 
zaprzestają dobywania wobec deprecyacyi tego kruszcu, lub 
gdy dom, nie mając lokatorów, albo przynosząc niski do
chód, nie pokrywa podatków, melioracyj i t. p. W tych 
wypadkach renta zupełnie, albo prawie zupełnie ginie, a na-

’) Nie przeczy temu wcale fakt, że własność ziemska znajduje 
się w niektórych krajach w rękach nielicznych jednostek, jak np. 
w Szkocyi, gdzie połowa kraju należy do 70 osób. Są to bądź co bądź 
warunki przemijające, a, co najważniejsza, własność rolna nie od
grywa obecnie w ustroju kapitalistycznym tej roli, co własność ko
palni, oraz placów miejskich. W tych ostatnich formach gruntu tkwi 
daleko więcej renty gruntowej, niż w konserwatywnych, ze stanowiska 
organizacyi przedsiębiorczej, gospodarstwach rolnych europejskich.
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turalnie jeszcze częściej zdarza się, że ceny wytworów zie
mi tak spadają, iż nietyiko nie zwraca sie procent od wło
żonego kapitału, ale procent ten jest niższy od stopy prze
ciętnej. Są to wszystko następstwa przewagi kapitału, ja 
ko całości, nad siłami przyrody, jako nad cząstkowym czyn
nikiem gospodarczym, ujętym w formę zarządu i obrotów 
kapitalistycznych. To też zupełnie słuszne jest spostrzeże
nie Сагеу’а, iż, w miarę wprowadzenia do produkcyi coraz 
większej ilości ziemi, nawet wartość ziemi lepszej może spa
dać. Przeznaczenie, jakie gruntowi nadaje kapitalista, któ
ry w naszym ustroju jest kierownikiem produkcyi, w każdym 
poszczególnym wypadku rozstrzyga o wysokości renty grun
towej. Oczywiście kapitalista w swoich procesach wytwór
czych sam zależy od procesów fizycznych, a więc od prawa 
„zmniejszającej się wydajności ziemi", lecz do pewnego sto
pnia umie też nad niem panować, bo zresztą tu, jak wszę
dzie, bezwzględnie podlega tylko jednemu wśród prywatno- 
gospodarczej działalności niezłomnemu prawu ekonomiczne
mu—stosunkowi podaży do popytu.

Ostatecznie wrięc tak zanalizowane pojęcie renty grun
towej w niczem nie osłabia całego naszego systemu praw 
rynkowych, jako mechanicznego odbicia stosunku podaży 
do popytu. I tutaj nie występują momenty społecznej oceny 
wartości gruntu, a tylko kapitalistyczny mechanizm odoso
bnionych interesów materyalnych żywiołowo reguluje war
tość wymienną. Tam więc nawet, gdzie zależność człowieka 
od sił natury musi w znacznym stopniu krępować jego go- 
spodarczość—i tam, o ile tylko dany ustrój wciągnięty zo
stał w sferę prywatno-gospodarczej działalności, niema in
nych praw, prócz podaży i popytu. Ani oceny abstrakcyj
nej, bezwzględnej, ani etycznej oceny tu niema. Czynniki 
przyrody, w sferę wymiany wciągnięte, zostały ujarzmione 
przez kapitalizm.



Na rencie gruntowej zamykamy tę część naszych wy
wodów, które były poświęcone rozbiorowi poszczególnych 
zjawisk gospodarczych, aby przez ich określenie i głębszą 
analizę uwydatnić, jak się kształtują zjawiska na rynku, 
t. j. w tej szerokiej sferze, która obejmuje działalność pry- 
watno-gospodarczą.

Nie daliśmy tu systematycznego wykładu praw ekono
micznych wt tym zakresie, bo nie chodziło nam o wyczer
panie wszystkich poszczególnych ogniw tego łańcucha. Za
łożeniem naszem jest wykrycie typowych zjawisk społecznych 
w dziedzinie gospodarczości, a nie wykład ekonomii for
malnej, wywrodowej, zajmującej się samą tylko „igraszką po
jęć” ( B e g r  i f f s s p i e l e r e i ,  jak się wyraża Schmoller) — 
ową igraszką analizy logicznej, którą można prowadzić do 
nieskończoności, rozkładając pojęcia podstawowe na ich pier
wiastki.

Aby dokładniej rozpoznać sforę pojęć ekonomicznych, 
aby wyosobnić główne czynniki natury ściśle gospodar
czej, aby poznać związek przyczynowy, który kojarzy róż
ne formy tych zjawisk, i stwierdzić, że ogólnym ich łą
cznikiem jest mechanizm rynku, regulujący stosunki z mo
cy prawa współzawodnictwa, prawa podaży i popytu—mu
sieliśmy zbadać i rozebrać najważniejsze fazy ustrojów go-
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spodarczych (kapitał, pieniądze, kredyt, przedsiębiorczość, 
kooperacyę, czynnik przyrody i rentę gruntową, oraz pro
cesy, pośrednio z niemi się wiążące). Nie była to cała ka- 
zuistyka pojęć zasadniczych, lecz takie ich przykładowe ze
stawienie, które dało nam pierwszą część odpowiedzi na po
stawione na początku pytanie (2-gie): jaki jest stosunek dóbr 
gospodarczych do naszego życia? Chociaż już tutaj zara
zem staraliśmy się wykryć sprężyny głębsze,  ̂gdyż analizę 
tę próbowaliśmy przeprowadzić na tle wewnętrznych pobu
dek działalności gospodarczej, to jednak, w uzupełnieniu tej 
odpowiedzi, przejść trzeba do bliższego rozbioru bodźców 
społecznych i duchowych, które tu rządzą. Temu badaniu 
poświęcamy część drugą naszych zarysów.



C Z Ę Ś Ć  DRUGA.
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Czynnik korzyści prywatno-gospodarczych.

W rozbiorze poszczególnych ustrojów gospodarczych 
staraliśmy się już położyć nacisk na bodźce, działające 
w sferze prywatno-gospodarczej. Cały system działania od
bywa się tu na podstawie prawa podaży i popytu, jako 
wszechregulatora tych stosunków ekonomicznych, których 
źródłem jest nasze dążenie do korzyści prywatno-gośpodar- 
czych. Konkurencyą rynkowa ma też w bodźcach ducha 
jedyny odpowiednik w egoizmie ludzkim. Poczucie korzyści 
prywatno-gospodarczych i usiłowanie osiągnięcia ich jest bo
wiem głosem naszego egoizmu wewnętrznego.

Lecz należy się jeszcze porozumieć co do pojęcia ego
izmu. W ogóle istnieje spór odwieczny, który trwać będzie 
zapewne tak długo jak ludzkość, czy istnieją w duszy czło
wieka inne motywy prócz egoistycznych,—oczywiście, jeśli 
za egoizm uznamy każdy czyn, który płynie z duchowego 
źródła samokorzyści. Umysły filozofów, począwszy od So
kratesa, wysilały się pod tym względem na najrozmaitsze 
teorye, lecz problematu ściśle nie rozwiązały. Nie będziemy 
tu na nowo poruszali tego sporu, bo w zasadzie trudno nie
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przyznać, iż mają. słuszność ci wszyscy, którzy wr czynach, 
pozornie naj bezinteresowniej szych, dopatrują się takiego ukry
tego samolubstwa na dnie naszej duszy, które Bastiat trafnie 
scharakteryzował jako „une maniere intelegente de s’aimer 
soi-meme.’ Ale takie właśnie pojęcie rozumnego samolubstwa 
jest, ściśle biorąc, abstrakcyjną subtylizacyą określenia wszyst
kich najpodnioślejszych uczuć naszych. Jaki więc cel ma 
przepoławianie włoska, skoro dla umysłu naszego pojęcie 
egoizmu jest zupełnie jasne, a również zupełnie jasne jest 
pojęcie jego przeciwieństwa—altruizmu. Wiemy i odczuwa
my to, że czynem egoistycznym jest taki, który spełniamy 
tylko na swoją korzyść, a czynem altruistycznym taki, któ
ry spełniamy na korzyść innej osoby. Sprzeczność wystę
puje wprawdzie wtedy, gdy zdajemy sobie sprawę, że czyn 
może być subjektywnie egoistyczny, a objektywnie a ltm sty- 
czny, t. j. że dla siebie a jednak na cudzą korzyść czyn 
dany spełniliśmy. (Wspieramy ubogiego jałmużną, bo chce
my złagodzić swoje przykre uczucie ukojeniem cudzej nę
dzy). Lecz i ta sprzeczność pierzcha, gdy dla uproszczenia 
oderwanych kategoryj, dla ukonkretnienia zjawisk, zgo
dzimy się na to, że, skoro czyn ‘przedmiotowo jest ałtruisty- 
czny, niema już potrzeby, rozbierać podmiotowych moty
wów—zwłaszcza, że każdą sprzeczność pozorną można zno
wu sprowadzić do teoryi ,,une maniere inteligente de s’aimer 
soi-mćme.” Inaczej jednak na pierwszy rzut oka wygląda 
kwestya, gdy zastanawiamy się nad egoizmem w ekonomii.

Niektórzy ekonomiści „par ел-cellence” dowodzą, że bo
dziec każdej czynnności podmiotu gospodarczego m usi być 
egoistycznym, bo w akcie wymiany (a z tych aktów składa 
się cała prywatna gospodarczość) motyw polega na zadawa
laniu potrzeby swojej jaźni; tymczasem—i tu występuje wła
śnie antynomia—objektywny wynik wymiany zadawala (po
mimo nawet różnicy korzyści) interes obu stron. Tylko ten
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byłby w ekonomii altruistą, ktoby spełniał całkiem bezinte
resownie czyny gospodarcze na cudzą korzyść, ale wtedy 
znowu czyn przestałby być gospodarczym. Zdawałoby się, 
że nic jaśniejszego nad taki wywód, który całą szkołę eko
nomistów najnowszej doby prowadzi do wniosku, że zagłę
bianie się w momenty egoizmu i altruizmu jest błędem i że 
wyrzuciwszy ten bałamutny balast za nawias, należy wyłącznie 
pamiętać, iż w gospodarczości istnieją bodźce nie inne* tyl
ko gospodarcze, że nie można i nie potrzeba tu szukać mo
tywów ściśle etycznych, lecz można i trzeba szukać pobu- 
budek gospodarczości—a te pobudki są... gospodarcze. Jest 
to, jak łatwo czytelnik dostrzeże, circulus vitiosus, okre
ślenie idem per idem, które po polsku trafnie nazywa się 
masłem maślanem. A jednak do takiego wniosku dochodzą 
umysły wcale irepłytkie metodologów ekonomicznych tej 
miary, co L. Cossa '), znakomity włoski socyolog i ekono
mista, Ch. Gide 2), wydatny ekonomista francuski (który 
zresztą chwieje się na tym punkcie), oraz H. Dietzel 3); pro
fesor nauk ekonomicznych w Bonn. Są to wszystko zwo
lennicy abstrakcyjnej metody ekonomicznej, t. zw. „częścio
wej dyscypliny naukowej” (TlieildiscipJin, jak się Dietzel 
wyrażaj,— teoretycznej ekonomii socyalnej w przeciwieństwie 
do praktycznej nauki socyalnej. Do tych zasadników me
tody ogólnej będziemy jeszcze mieli sposobność i potrzebę 
powrócić wr ostatnich rozdziałach, gdy będzie mowa o .z a 
daniach ekonomii, jako nauki”, a szczegółowo nad kwestya-

') Luigi Cossa ,,Interduzione allo studio dell economia politi- 
ea”, 1892.

s) Charles Gide „Principes d’ćconomie politiąue” 4-te wyd. 
1899 r.—(Są dwa poiskie wydania).

a) Heinrich Dietzel „Beitrag- zur Methodologie der theoreti- 
schen Wirthschaftswissenschaft” (w Jahrb. fur. Nat.” łom VIII).
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mi bodźców psychicznych—wypadnie nam zastanowić się 
w rozdziale o „stosunku gospodarczości do praw ducha”. 
Na teraz wystarczy stwierdzić, że owo stanowcze odrzucanie 
analizy innych bodźców ducha, po za bodźcami ściśle gospo
darczemi, ma—ze stanowiska tych ekonomistów—uzasadnie
nie w metodzie zupełnej izolacyi pojęć gospodarczych od 
socyologicznych, któremu to poglądowi dał początek Men- 
ger, choć sam zastrzeżeniem go obwarował.' Jego teorya 
ekonomii ścisłej (ехасіе) wydaje się połowiczną w porówna
niu z bezwzględnemi oderwaniami „abstrakcyonistów”, któ
rzy zwalczają etyczny podkład ekonomii. Dla Gide’a jest 
wprawdzie jeszcze wątpliwe, jak wygląda stosunek „prin- 
cipe economistiąue” do „interet”, choć przyznaje: „que liiom- 
me cherche en toute occassion a se procurer le maximum 
de satisfaction possible avec le minimum de peine” (że czło
wiek szuka przy wszelkiej sposobności zdobycia sobie mo
żliwie największego zadowolenia kosztem najmniejszego tru
du). Bezwzględnie wypowiada, to Cossa, dowodząc, że „legge 
del minimo mezzo” (prawo najmniejszych wysiłków), które 
nazywa także „pricipio del ternoconto” (zasada korzyści), 
nie ma nic wspólnego z egoizmem. Cossa twierdzi przy- 
tem, że zasada gospodarcza jest wprawdzie faktem psychi
cznym, ale nietylko nie jest faktem etycznym, lecz przeci
wnie nawet etycznie obojętnym. Dietzel znowu nie uznaje 
egoizmu, ani altruizmu, tylko „neutralny” pociąg gospodar
czy,—nie uznaje zarazem w ekonomii całego człowieka, 
a tylko człowieka rynkowego, gospodarczego (Marktmenscli, 
Wirtschaftsmensch), wzorując się zresztą na fikcyi J. St. Mil- 
la o „economical man.”

Owe teorye „najmniejszego trudu”, czy też „prawa 
najmniejszych wysiłków” są zasadnikami wywodu, że osobnik 
gospodarczy nie dąży do korzyści egoistycznej, ani do krzyw
dy altruistycznej, lecz spełnia akt ekonomiczny, uwarun-
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kowany dążeniem, aby minimum wysiłku dało mu masimum 
korzyści. Podobne wywody co do skutków działania eko
nomicznego znajdujemy też u Mengera, Scliaefflego, Wagne
ra i innych ekonomistów niemieckich, którzy bądź-to naj
większy wynik, bądź-to najlepszy skutek, bądź maksymalne 
zadowolenie uważają za cel wysiłku gospodarczego. Oczy
wiście na to zgodzić się trzeba, lecz z tem zastrzeżeniem 
(którego nie wyłączają poglądy bynajmniej Schiifflego i Wa
gnera), iż momenty psychiczne i etyczne tworzyć powinny 
współczynniki takiej celowrości.

Z drugiej strony zauważyć należy, że użyte tu ter
miny o „najmniejszym wysiłku” nie tworzą ścisłych analogij 
z wysiłkiem ze stanowiska energietyki, której zastosowa
nie do ekonomii mogłoby być bardzo pożyteczne, gdyby 
w niej znaleźć się już udało wytłomaczenie pierwiastku świa
domości. Tymczasem, choć, ze stanowiska nauki o ener
gii, pewnym jest fakt, że zasadnikiem czynnym zjawisk spo
łecznych musi być energia społeczna, tworząca część ogól
nej energii kosmicznej, to jednak w świetle energietyki 
ś w i a d o m y c h  naszych aktów woli objaśnić sobie nie mo
żemy: Na momencie „najmniejszego wysiłku”, ale rozumia
nym, jako najmniejszy nakład „energii biologicznej”, oparł 
p. Zygmunt Ileryng („Logika ekonomii”— Warszawa 1896 r.) 
swroje określenie ekonomii (ze stanowiska zasady energii roz
ważanej), że ekonomia jest „nauką, traktującą o zjawiskach 
zachodzących pod wpływem świadomego dążenia społecznych 
układów, aby przy. możliwie najmniejszych wysiłkach zacho
wać lub wmódz właściwą tym układom społeczną energię 
przez odpowiednie zużytkowanie wiasności i energii ukła
dów otoczenia.” Całe dzieło Herynga, poświęcone usiłowa
niu oparcia zjawisk gospodarczych na zasadzie energii, jako 
na najogólniejszej podstawie wszelkiego poznania, jest pró
bą naukową bardzo interesującą, więcej nawet, jest zadat
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kiem ścisłej i głębokiej teoryi, jest pomysłem wyjątkowej 
doniosłości. Lecz zapoczątkowanie to nie dało jeszcze syn
tezy, a, co najważniejsza, nie rozwiązało zagadki świado
mości. Autor zbyt nagły robi przeskok od ogólnej energii 
biologicznej do społecznej, która dla czytelnika pozostaje 
niewiadomą,—matematycznem x. Wyjaśnienie to nie udało się 
również J. K. Potockiemu (w dziełku „O energii społecznej’-), 
gdyż, słusznie uznawszy zasługę naczelnej myśli Herynga, 
a skrytykowawszy jego sposób pojmowania energii społecznej, 
sam jednak nie zdołał nic więcej w tej dziedzinie wytłoma- 
czyć, tylko stwierdził, że zasada zachowania energii jest zasadą 
świata fizycznego, a świadomość, występująca w życiu spo- 
łecznem, towarzyszy różnym przeobrażeniom i stanom ogól
nej energii kosmicznej, która objawia się w prawach in
dywidualnego i społecznego życia jednostki. To też do
póki energietyka (jak się prawidłowo wyraził Potocki) w rów
naniach swych, mających wyrażać maceryalną stronę zja
wisk społecznych, „będzie oznaczała fizy;zne podscielisko świa
domości, jedynie przy pomocy niewiadomych, dopóty socyo- 
logia i ekonomia, poszukujące wyższych instancyj przyczy
nowych, będą musiały wkraczać na grunt psychologii', a do
dajmy jeszcze i etyki.

Teorye takich znowu ekonomistów, którzy analizują 
bodźce etyczne, są również sprzeczne, chociaż wysilają 
się na rozmaitość terminów. Tak np. E. Sax ') odróż
nia indywidualizm i kolektywizm, Adolf Wagner 2) wyodrę
bnia systemy: prywatuo-gospodarczy i społeczno-gospodar
czy, Schaffie ’) oddziela indywidualizm od indywidualizmu

>) Emil Sax „Das Wesen und die Aufgaben der Nationaleko- 
nomie”—1884 r. (Wiedeń).

3) Adolf Wagner „Grundlegung”—kilka wydań.
г)  A E. F. Schaffie „Kapitalismus und Socialismus” 1878.
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potencyonalnego, Dargun ') mówi o odcieniach egoizmu, 
i altruizmu. A niektórzy z nich, nie widząc jeszcze roz
wiązania w tych antytezach, szukają pośredniego motywu 
faktów ekonomicznych. Wagner znajduje go w swoim trze
cim systemie „karistycznym” (karitatives System—który ma 
źródło w greckiej „xdpię”, lub łacińskiej caritas, t. j. w mi
łości, miłosierdziu), a Sax i Dargun w rozmaicie zresztą przez 
nich rozumianym „mutualizmie" (wzajemności), który, we
dług pierwszego, jest współrzędny z egoizmem i altruizmem, 
a według drugiego, jest mieszaniną obu pierwiastków. Jest-to 
wszystko zresztą gra wyrazów1, zasłaniająca pierwiastek 
etyczno-społeczny, który w ekonomii tworzyć m usi kore- 
ktywę egoizmu. Rozwinięcie tej myśli znajdzie czytelnik 
w dalszym ciąsu (w rozdziale o „współzawodnictwie i współ
działaniu"). Tu zaś już stwierdzić chcemy, że, jeżeli nie 
idziemy za wskazówkami tych ekonomistów' i socyologów', 
którzy odrzucają rozbiór egoizmu,—albo nawet tych, którzy 
wprowadzają czynnik pośredni, л- „karistyzmu" (miłosier
dzia) czy, mutualizmu"; jeżeli przytem nie zważamy na po
zorną antynomię samolubstwa ze stanowiska przedmiotowe
go i podmiotowego; jeżeli także nie uznajemy teoryi, że każdy 
czyn ekonomiczny jest zarazem egoistyczny i altruistyczny, 
bo wymiana równoważy korzyści—to dlatego, iż wydaje się. 
nam, że, im prostsze, im mniej wysubtylizowane wprowadzimy 
tu pojęcia, tem łatwiej będzie ująć istotę rzeczy. Bez wzglę
du na to, z jakich czynników ducha złożone są nasze akty 
gospodarcze,—temu nikt nie zaprzeczy, że do wszystkich 
ustrojów naszej prywatno-gospodarczej działalności, do wszyst-

') Dargun „Egoismus und Altruismus in der Nationaloekono- 
mie” 1885 (Lipsk) i „Grundlegung der theoret. Staatswirtschafl” 1887. 
(Wiedeń).
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kich zjawisk kapitalizmu* posiłkującego się wszechregulato- 
rem konkureneyi, uwarunkowanej podażą i popytem, zakradł 
się egoizm mafceryalny w najpospolitszem tego słowa zna
czeniu. Przepoławianie włosków do niczego tu nie prowa
dzi. Ani w języku potocznym, ani w języku naukowym nie
ma innej, jak egoizm, nazwy na określenie wartości etycznej 
współzawodnictwa rynkowego, które jest bądź brutalną wal
ką, na podobieństwo walki głodnych psów o kość, bądź je
szcze brutalniej sza pogonią wielkiego kapitalizmu za złotem 
bez końca, za przesytem inateryaluym. Wprawdzie „abstrak- 
cyoniścr' dowodzą nam, że rozbiór tych bodźców nie nale
ży do ekonomii, która powinna analizować nie prawa etyki, 
lecz prawa gospodarcze—prawra, podług których postępuje 
na rynku, „economical man“, człowiek gospodarczy,—że po
winniśmy tylko badać, jak tu on sobie radzi swoim naj
mniejszym wysiłkiem, aby zaspakajać potrzeby; ale to spra
wia takie wrażenie, jak getyby fizyk powiedział nam- Nie 
zważajcie, czy się świeca jas.io, czy ciemno pali, bo, że się. 
tak pali, to jest prawo fizyczne. W dodatku fizyk miałby 
jeszcze tę wyższość, że -objaśnićby nam mógł to prawo fizy
czne, a abstrakcyoniści redukują swe objaśnienia do goło
słownego formułowania faktu w ten mniej więcej sposób: 
Chcesz wiedzieć, dlaczego ludzie się drą o kawałek Chleba 
i dlaczego jedni mają kupy złota, a drudzy kości nie ma
ją?—to jest wynik prawa wysiłku gospodarczego, które jest 
znowu... prawem gospodarczem. Naturalnie ani Dietzel, ani 
Cossa nie dadzą takiej odpowiedzi, gdy będzie chodziło
o rozbiór ko nk  r e tn y  с h zjawisk—lecz, jeśliby zgodnie ze swo
ją metodą analizowali zjawiska, to odpowiedź ich co do 
objawu, z konkretnej dziedziny życia do a b s t r a k c j i  ekono
micznej przeniesiona, nie powinnaby brzmieć inaczej.

Nakoniec jest jeszcze jedna ważna przyczyna, dla któ
rej, przystępując do rozważania motywów prywatno-gospo-



darczych, musimy rozpocząć od egoizmu. Ekonomistą, który 
abstrakcyjnem traktowaniem zjawisk gospodarczych, znacznie 
wyprzedził dzisiejszych nowo-abstrakcyonistów, był Adam 
Smith, twórca fundamentów całej nauki ekonomii. On głę
biej od swych dzisiejszych naśladowców w zakresie me
tody zrozumiał całą budowę pojęć oderwanych, bo oparł ją 
na momencie duchowym, który nie był х-em, nie był „prin- 
cipe economistique“ ekonomii,—„wirtschaftlicher Motiv der 
W irtschaft"—lecz jasnem pojęciem egoizmu. Z tej dogma
tyki egoizmu, którą Smith do nauki wprowadził, wyrosło 
pojęcie harmonii interesów społecznych, na starciu pojedyn
czych jaźni opartej—pojęcie, oczywiście pod wielu względa
mi zupełnie opaczne, ale tak szczególnym zbiegiem oko
liczności odpowiadające pewnym dążnościom, że jaknajsil- 
niej zakorzeniło się i w nauce i w życiu. Z pewnością nie 
było to wyłączną winą, czy zasługą Smitha, że cały rozwój 
kapitalizmu szeroko wsparł się na jego doktrynie, ale i to jest 
pewne, że ta jego dogmatyka egoizmu, obok innych faktów, te
mu sprzyjających,— ukształtowaniu się form kapitalistycznych, 
na wolnej konkurencyi ugruntowanych najskuteczniej płużyła.

Smith ustalił zasadnik teoretyczny, że każda jednostka, 
uganiając się za korzyścią własną, posuwa naprzód korzyść cało
ści. O tej doktrynie, (zresztą rozdętej przez epigonów Smitha, 
ekonomistów manchesterskich) nie bez pewnej słuszności ale
i nie bez przesady powiada John Ruskin: że była stokroć, sto
kroć przeklętą! Smith bronił całą siłą swej argumentacyi naj
wolniejszej swobody ruchów jednostki. Znał wprawdzie je
dno ograniczenie: sprawiedliwość względem bliźniego, lecz 
tak dalece przeniósł punkt ciężkości na interes własny, na 
osobiste i materyalne siły człowieka, że o tem zastrzeżeniu 
zapomniano. Stracono też z uwagi, że rynek interesów go
spodarczych, podług niego, nie stanowił całego życia, lecz 
tylko doniosłą tego życia stronę. Naj wypukłej wszelako

11
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występowały w jego rozumowaniu te tezy, które wyjaśniały, 
że bogactwo kraju składa się z bogactw jednostkowych i że 
jednostka popędem własnego interesu parta jest do powię
kszania swego bogactwa. Upatrywał on w tem cały szereg 
społecznych harmonij, znajdujących jakoby potwierdzenie 
w życiu.

Narzucić się tu musi od razu pytanie, dlaczego Smith, 
który przed „Badaniem nad istotą i przyczynami bogactwa 
narodów" *) ogłosił „Teoryę uczuć moralnych" („Teory of mo
rał sentiments" 1759 r.),—teoryę, opartą na uzasadnieniu 
bodźca współczucia, a więc bodźca, całkiem odmiennego od 
egoizmu—w teoryi ekomicznej stanął na gruncie jednostron
nym? Nie można sobie tego wytłomaczyó samym tylko fa
ktem zmiany metody, dostosowanej do odrębnej sfery nauki. 
Podług Buckle’a ma to być abstrakcya, potrzebna do me
todycznego ujęcia zjawisk, które należało uprościć i uje
dnostajnić. Ale to jest klucz niedostateczny. „Teoryi uczuć 
moralnych" nie można zupełnie oddzielić od „Badań", choć
by dlatego, że druga praca miała być dalszym ciągiem pier
wszej i że tworzyła ogniwo w niewykończonej tylko całości 
zamierzonego przez Smitha dzieła o prawach przyrodzonych
i etyce. Owóż sprzeczność tem tylko objaśnić sobie należy, że
i współczucie w koncepcyi Smitha o uczuciach moralnych 
jest wyprowadzone z bodźców samolubnych, zmodyfikowa
nych naszym sądem o „odpowiedniości" czynów i naszą 
„sympatyą" do ludzi, którzy znaleźli się w położeniu, podo- 
bnem do naszych własnych stanów. Nadto jeszcze dogma
tykę egoizmu w „Badaniach nad istotą i przyczynami bo
gactwa" dlatego wzmocnił, że miał nieskończoną wiarę (jak 
to ujawnił Dugald Steward ogłoszeniem fragmentów z jego

’) Adam Smith „Inquiry into the naturę and causes of the 
wealth of nationes”—pierwsze wydanie 1776 r.



mowy, wypowiedzianej w 1755 r.) w dodatnie strony egoizmu 
ludzkiego. Powiedział bowiem Smith między innemi: „Należy 
sprawy ludzkie bez przeszkody powierzyć naturze, a wtedy 
osiągną one swój cel i zamiary swe urzeczywistnią/ Z tego 
wszystkiego okazuje się, że, choć Smith do pewnego sto
pnia oryginalnie rozumiał egoizm, te jednak tyle przekony
wającej siły miały jego wywody, że ugruntował już samą 
wiarę w korzyści egoizmu. Jak dalece w dalszym ciągu ba
dań ekonomicznych teorya ta zbałamuciła umysły, za jaskra
wy przykład służyć może np. zdanie ekonomisty wcale nie
pospolitego, a przytem twórcy pożytecznych i poniekąd al- 
truistycznych instytucyj bankowych, Schultze’go z Delitzsch’u, 
który w swym „Capiteł zu einem deutschen Arheiter-Kate- 
chismus" (Lipsk 1863 r,), stworzył tak dziwaczną koncepcyą 
teoretyczną: „Postęp przemysłu wyprowadza się z interesu 
osobistego, który jest miłością, jaką ma każdy człowiek do 
swojej jaźni... Braterstwo ustaje (sic) tam, gdzie zaczyna się 
ekonomia i polityka."

Egoizm, uświęcony przez klasyczną ekonomię polity
czną, a doprowadzony do potęgi przez szkołę manchester- 
ską, nie tylko w teoryi wysunął na plan pierwszy zasadę 
korzyści prywatno-gospodarczych, jako prawidło równowagi 
społecznej, ale zarazem praktykę gospodarczą popchnął w kie
runku jednostronnego wytwarzania bogactw. Zapewne też 
w samem życiu dążność ta musiała istnieć i, bez wątpienia, 
była dalszym ciągiem biologicznej walki o byt, zamienionej 
na prawo współzawodnictwa handlowego, które poniekąd mo
że być utożsamiane z walką o „wydatne stanowisko", pa
nujące w przyrodzie. Wiadomo, że w naturze istnieje nad- 
wytwórczość zarodków życiowych, których masy z konie
czności ginąć muszą. Tak samo część zarodków zdolności
i skłonności w życiu społecznem skazana jest na zagładę.— 
Współzawodnictwo rynkowe, oparte na czynniku korzyści
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prywatno-gospodarczych, tępi je, dając przewagę silnym, 
odpornym i szczęśliwym. Otóż jest to w pewnym stopniu 
prawo naturalne, ale kultura ludzka, stanowiąca wytwór 
przeciwwagi naszych władz duchowych pociągom zwierzę
cym, temu „doborowi naturalnemu” kładzie tamę. (Jak rozu
mieć należy walkę o byt w ukulturowanem społeczeństwie, 
bliżej wyjaśniamy w rozdziale „Współzawodnictwo i współ
działaniu”). Tymczasem ustrój konkurencyi wolnej, wysnu
ty wprawdzie po części z życia, lecz niepowściągnięty ro
zumem społecznym, ale przeciwnie rozszerzony, z wszelkich 
pęt wyzwolony, skutkiem braku dyscypliny, a poniekąd nau
kową doktryną egoizmu poparty, stworzył współczesny po
rządek kapitalistyczny, potęgujący tę walkę.

Gospodarczość, która powinna być równomiernem za
dawalaniem potrzeb przez stosowne zdobywanie przedmio
tów tych potrzeb, zamieniono na kuźnię wytwarzania bo
gactw. Miarodajnemi prawami gospodarczości miały tu być 
prawa, podług których produkuje się możliwie największa 
suma dóbr. Miały tu więc obowiązywać reguły następują
ce: Korzyść własna dyktuje usiłowanie zdobycia największej 
ilości własnego dobrobytu materyalnego, a z tych odosobnio
nych korzyści jednostkowych i z ich wyników—sumy je
dnostkowych bogactw składa się jakoby dobrobyt ogólny. 
Jeśli przytem ten i ów ginie, jeśli ta cała suma kapitału 
nagromadzonego, lecz rozdzielonego niewspółmiernie, daje 
jednym przesyt, a innych nasycić nie może, to harmonia, 
oparta na korzyściach prywatno-gospodarczych, jako zasada 
ekonomiczna, osłabienia rzekomo nie doznaje, bo dobrobyt 
ogólny zawsze się wzmógł. Postulat podziału bogactw był 
dla ekonomistów manchesterskich kwadraturą koła, na któ
rej rozwiązanie nie silili się. Zarazem i praca gospodar
cza, która na liberalizmie handlowym się gruntowała i grun
tuje, wychodzi z założenia, że tylko przez bezwzględną obro
nę interesów własnych można dosięgnąć dobrobytu. Daje
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go wysiłek „pracownika”, który ma hart i przemyślność ku
piecką. Słabi i niedołężni, a nawet tylko nieszczęśliwi mu
szą ginąć, bp konkurencya ekonomiczna jest odbiciem walki
0 byt oraz walki o uprzywilejowane stanowisko w naturze. 
W ekonomii, tak rozumianej i tak wykonywanej, nie ma ma- 
rzycielsiwa,—jest trzeźwy rachunek i gra współzawodnictwa.
1 możnaby powiedzieć z poetą łJ, że kto tutaj „w błogich ma
rzeń bawił krainie ■* i zapomniał o „dobrach padołu ziemskiego“, 
ten , znajdzie świat już podzielonym" i dlatego będzie stał otwo
rem tylko „przybytek Jowisza“. W tej walce o korzyści 
prywatno-gospodarcze trzeba mieć czujność, zwróconą na 
rynek i giełdę świata; kto zatapia się w ideały, ten zosta
nie pokonanym i zniszczonym, jak owe zarodki, w przyrodzie 
w nadmiarze będące, które nie zdołały zdobyć sobie prawa 
bytu wśród walki biologicznej.

Cały ten materyalizm etyczny, wynikający z gry ko
rzyści osobistych, głęboko i świetnie rozebrał Fr. A. Lange 
w- swojej „Arbeiterfrage" oraz w rozdziale czwartym to
mu II „Historyi materyalizmu“ 2).

’) Schiller .Podział świata” (Die Theilung der Welt)
3) Fr. A. Lange „Geschichte des Materialismus und Kritik sei- 

ner Bedeutung in der Gegenwart“—pierwsze wydanie: Iserloliu 1886 r. 
(Polskie tłomaezenie p. n. „Historya filozofii materyalistycznej”). Za
równo tutaj, jak w „Arbeiterfrage” (,.Kwestya robotnicza”), zwłaszcza 
w wybornych rozdziałach: ,,Der Kainpf urn die bevorzugte Stellung“. 
„Gliick und Gliickseligkeit”, „Kapitał und Arbeit” i „Eigentum, Er- 
brecht und.Bodenrente” Lange ścisłym, naukowym rozbiorem filozofi- 
czno-psychologicznym wydał wojnę egoizmowi gospodarczemu i pano
waniu interesów warstwowych.—jakkolwiek na te poglądy L. miały 
wpływ doktryny Marsa i Lassalla, a może nawet więcej ostatnie po
mimo swej nienaukowości,—to jednak zajął on stanowisko całkiem 
odrębne, wydatnie etyczne, lecz z przesłanek teoryi wyprowadzone. 
Szczególny jest to objaw, że wywody L., mające wielką doniosłość dla 
wiedzy ekonomicznej (choć może nie dające syntezy) nie znalazły
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Lange, do którego teoryi będziemy jeszcze musieli po
wrócić w dalszych rozdziałach, słusznie dowodzi, że „mate- 
ryalizm na polu ekonomicznem zawiera się w tem, iż ab- 
strakcyę (w у w odo wą) pomieszano z rzeczywistością, a po
mieszanie to nastąpiło pod wpływem potwornej przewagi 
interesów materyalnych.“ Rzecznicy angielskiej teoryi eko
nomii politycznej po większej części wyszli z praktycznego 
na wskroś punktu widzenia—„praktycznego'’ nie w znacze
niu starożytnych greków, gdzie przedewezystkiem czyn ener
giczny z pobudek moralnych i politycznych zasługiwał na 
to miano zaszczytne. Praktyczny punkt zapatrywania sie 
w ekonomii jest to punkt zapatrywania się człowieka, dla 
którego interesy własne stoją na pierwszym planie i który 
przeto we wszystkich jednostkach domyśla się tego same
go. Wielkim interesem tego okresu nie jest, jak było, w sta
rożytności, używanie bezwzględne, lecz tworzenie kapitału... 
„Prawda, że przemysł rodzi siły po siłach, wymyśla coraz 
nowe machiny, wynajduje nowe środki komunikacyi—praw
da, że kapitaliści, rozporządzający wszystkiemi temi środka
mi, nieustannie wytwarzają coraz dalej, zamiast wśród za
szczytnego odpoczynku spożywać owoce swej pracy; mimo 
to rozrastająca się coraz bardziej działalność wcale, a wcale 
nie zmierza do podniesienia dobra powszechnego.” Zwalcza 
też Lange ulubioną myśl materyalizmu etycznego dni na-

#

w swoim czasie należytego uznania, a i dziś jeszcze są niedoceniane 
przez fachowych ekonomistów, lubo właściwie szkoły: realno-etyczna
i socjalistów z katedry, wprawdzie drogą samodzielnego rozumowania 
te same, co L., zazadnicze tezy po nim dopiero postawiły. Dość prze
czytać charakterystykę Lange’go, jako ekonomisty w poważnym „Hand- 
wórterbuch der Staatswissenscbaften” (t. 4—życiorys, skreślony przez 
Lipperta), aby przekonać się, jak zawodowi ekonomiści niesprawiedli
wie bagatelizują teorye gospodarcze tego ftlozofa.



szych, że człowiek jest tem szczęśliwszy, im więcej ma po
trzeb, choć cała starożytność wyrzekła jednomyślnie po
gląd wręcz przeciwny. Epikur, tak samo, jak Dyogenes, 
upatrywał szczęście w niezależności od potrzeb. Obecnie 
przy dokładniejszej znajomości życia ludzi, a zwłaszcza dzię
ki statystyce śmiertelności i chorób, wiadomo, że legen
dą jest owe zadowolenie zdrowych biedaków, a hypokon- 
drya i słabowitość bogaczów. „Dziś wartość dóbr ziem
skich mierzą skalą tabeli śmiertelności i przeświadczono się, 
że nawet troski głów ukoronowanych nie wpływają tak uje
mnie na stan zdrowia, jak głód, zimno i mieszkanie w złem 
powietrzu.” Z drugiej znowu strony dzieje kultury i ana
logie psycho-fizyczne pokazują, że szczęśliwość, czyli poczu
cie szczęścia osobistego jest względne i że mierzymy je 
miarą istniejących stanów. Możliwy więc jest ciągły wzrost 
w gromadzeniu bogactw, ale bez tego skutku, aby poczucie 
szczęścia jednostki podniosło się istotnie, a masa zbliżyła 
choćby na cal do celu zdobycia wszystkiego, co jest naj
gwałtowniej potrzebne istocie ludzkiej. ')

Ale mimo to wszystko i Lange przyznaje, że egoizm, 
czyli czynnik interesu własnego jest dla społeczeństwa pod 
pewnemi względami zasadnikiem porządkującym. Systemat 
handlu wolnego wprowadził w produkcyę ludów oświeconych 
wzlot niesłychany. Postępująca bezpośrednio za# biegiem in
teresów spekulacya przyłożyła się do zaopatrzenia Europy 
w drogi komunikacyjne, do uprawidłowienia handlu, do na
dania obrotom cechy trwalszej i realniejszej, do zniżenia 
stopy procentowej, zabezpieczenia kredytu, ograniczenia li-
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') Szczegółową analizę psycho-fizycznych analogij o szczęściu 
losowem i o szczęśliwości pomieszcza Lange w rozdziale „Gliick
i Gluckseligkeit” w „Arbeiterfrage.” Do tych uwag powracamy w na
szym rozdziale: „Stosunek gospodarczości do praw ducha.”
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chwy i t. р.; żaden minister ani filozof, lub filantrop nie 
byłby w stanie w przybliżeniu wywrzeć podobnego wpływu,, 
jak usuwanie granic, które swobodnemu działaniu jednostki 
stawiały tamę średniowieczne stosunki feodalne. Fr. A. Lan
ge zastrzega się jednak zarazem, że wielkie postępy nowych 
czasów wynikły właściwie nie z egoizmu, lecz z otwarcia 
drogi dążeniom do korzyści prywatnej—po tym ucisku, ja
ki na egoizm większości wywierał silniejszy egoizm mniej- 
sześci (przewaga panów nad niewolnikami). Kie ojcowska 
pieczołowitość czasów dawniejszych zajmowała to stanowi
sko, co dziś współzawodnictwo wolne, lecz przywilej wy
zysku.

Otóż, przechodząc do dalszego wątku własnych swoich 
wywodów, pragniemy i my położyć nacisk na to, że, choć 
egoizm, a nawet cała działalność prywatno-gospodarcza nie 
zabezpiecza równowagi korzyści społecznych, choć nie daje 
tej domniemanej przyrodzonej harmonii interesów,—czynnik 
korzyści prywatno-gospodarczych zawiera jednak w sobie 
zarodki względnego ładu gospodarczego. Przedewszystkiem 
opiera się on na teoryi wolności osobistej, która w każdym  
ustroju musi zachować swoje prawa. Idzie tu tylko o mia
rę przywilejów, o pogodzenie praw indywidualnych ze zbio- 
rowemi. Nasza „jaźń" nie może być wyrzucona za nawias 
w dążeniach gospodarczych, lecz musi pozostać kierowniczką 
osobistego interesu ekonomicznego, w takim jednak ustosun
kowaniu do dobra ogółu, aby oba czynniki zachowywały 
współrzędną i zgodną koordynacyę ruchów. Wprawdzie wal
ka wszystkich przeciwko wszystkim na targowicy świata 
nie daje zgodności korzyści, uwarunkowanych rozwojem naj
większych sił, wśród największej walki, bo ona prowadzi 
do zwycięstwa możnych kapitalistów, którzy zdobywają so
bie panowanie nad pracą; lecz zawsze czynnik korzyści pry
watno-gospodarczych musi rozstrzygać o tem, aby człowiek



pracujący miał prawo, podług upodobania, kierować siły 
swego ducha ku pracy, i bez ujmy d'4 porządku społecznego, 
korzystać z owoców działalności swojej. Kontrola społeczna 
nie może nigdy wykraczać po za profilaktykę i obronę 
krzywd, mogących się spełnić, lub już popełnionych.

Musimy też mieć zawsze na uwadze, że w tych wa
runkach pozostanie szeroka sfera interesu wyłącznie pry
watnego, tak ustalonego, że tutaj w tem świadomie niezor- 
ganizowanem  współdziałaniu będzie jednak społecznie stroj
na organizacya stosunków, wynikająca z korzyści prywatno- 
gospodarczych.

Jeżeli egoizm gospodarczy, posiłkujący się walką kon
kurencyjną, która wiele sił niszczy i która zna tylko ustrój 
podaży i popytu, dal ludzkości wielkie zdobycze kultural
ne,—jeśli popchnął naprzód cywilizacyę, oświatę i naszą 
zdolność twórczą, to jednak nie dlatego, że był uwarunko
wany walką, lecz, że—pomimo walki brutalnej i samolub
nej—zerwał zarazem pęta, któremi część ludzkości była 
skrępowana. Atoli indywidualizm jednostki tem łatwiej od
zyskuje swoje wielkie prawa, im bardziej jest ożywiony po
czuciem dobra powszechnego. To poczucie wytwarza mię
dzy ludźmi nici sympatyczne, które już podniosły nasz po
stęp moralny na takie wyżyny, iż egoizm tylko w rzadkich 
wypadkach wkłada w ręce jednostki zbrodniczej pałkę lub 
broń, by bliźniego pozbawić jego życia i mienia. Dlacze- 
go-by egoizm ten, bez skrępowania indywidualnych korzyści 
gospodarczych, nie mógł się silniej jeszcze umiarkować
i wzbić aż tak wysoko, aby wyrzec się zakapturzonych 
konkurencyą rynkową i jej podstępami praw pięści i dra
pieżności? A taki wynik zależy od etyki i od reform spo
łecznych, na postulatach etyki opierających się.
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II.
Czynnik korzyści społeczno-gospodarczych.

Przystępując do rozbioru pojęcia korzyści społeczno- 
gospodarczych musimy zaraz na początku zadać sobie py
tanie: czy istnieje zasadniczy antagonizm między intere
sami społeczno-gospodarczemi, ■ a prywatno-gospodarczemi? 
Jeżeli ostatnie wyłącznie gruntować się mają na egoizmie 
jednostki, jako przeciwieństwie korzyści zbiorowych, na nie- 
ograniczonem prawie każdego osobnika do wydzierania bli
źnim, o ile mu tylko siły pozwalają, ostatniego kęsa Chle
ba i społecznego ich ujarzmienia,—natenczas rozłam jest tu 
zupełny. Nie może być mowy o zgodzie interesów społe
cznych tam, gdzie jednostka, przejęta nieskończonem samo- 
lubstwem—na rynku handlowym, wśród ustroju współzawo
dnictwa—znajduje się jakby na stopie wojennej zwszystkiemi 
innemi podmiotami gospodarczemi! Wtedy homo hómini 
lupus esł i wzgląd korzyści społeczno-gospodarczych nie 
istnieje. Ale jeśli zważymy, że realne pojęcie korzyści spo
łeczno-gospodarczych nie jest biegunem przeciwnym interesu 
osobistego, lecz zbiorem równomiernych korzyści praw oso- 
bnikowych, że w życiu nie chodzi o metafizyczną zasadę 
oderwanego socyalizmu, lecz o taki ustrój, w którymby za
dowolenie potrzeb indywidualnych odbywało się z uwzglę
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dnieniem możliwie największej zgodności tych ostatnich, to 
wtedy okaże się, że niema tu zasadniczego przeciwieństwa. 
Antynomia logiczna pierzcha, skoro tylko nastąpi porozu
mienie co do istoty rzeczy. Sprzeczność zachodzi dopóty, 
póki pod indywidualizmem rozumiemy zadania i dążności 
człowieka, jako celu samego przez się, a pod socyalizmem— 
zadania całości społecznej, w której człowiek jest tylko na
rzędziem celów wyższych. Gdy jednak schodzimy do sfe
ry zagadnień gospodarczych, to dociekania metafizyczne są 
zbyteczne; tutaj bowiem człowiek jest bezwarunkowo celem 
sam przez się, lecz właśnie dlatego, że jest takim celem, 
przy rozważaniu korzyści jednostki muszą być zarazem bra
ne na uwagę korzyści wszystkich jednostek. Gdyby celem 
działalności ekonomicznej nie był człowiek—lecz jak się zda
wało merkantylistom, a po części i klasykom—wytwarzanie 
bogactwa, to w takich właśnie warunkach, w imię takiego 
interesu ogólnego, możnaby wszędzie lekceważyć interesy 
prywatno-gospodarcze. Od chwili właśnie, gdy ekonomia 
stanęła na stanowisku krytycznem, na stanowisku reformy, 
biorącej w opiekę równomierny podział korzyści gospodar
czych, teoretycznie pogodziła już sprzeczność społecznych 
i jednostkowych interesów, bo broni całości nie jako postu
latu oderwanego, lecz jako sumy potrzeb rzeczywistych 
wszystkich ludzi, a więc każdego człowieka z osobna.

Z takiem stanowiskiem nie da się, oczywiście pogodzić 
ten egoizm materyalny, który jest podstawą swawoli współ
zawodnictwa rynkowego. Tu korzyści prywatno-gospodar
cze, jak to już wyjaśniliśmy w poprzednim rozdziale, nie 
dają harmonii społecznej, nie tworzą przyrodzonego porząd
ku ekonomicznego, lecz warunkują walkę bezładną, która 
jednym daje nadmiar dóbr spożywczych, a innych głodu nie 
syci. Zaznaczyliśmy jednak także że, mimo wszystko, usza
nowaną być musi swoboda gospodarcza jednostki, sprowa
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dzona do właściwej miary i uwzględniająca jej prawa roz
wijania, według zdolności i upodobań, sił do pracy oraz ko
rzystanie z owoców tej pracy. Zaznaczyliśmy również, że 
ten niezorganizowany zbiór stosunków prywatno-gospodar
czych tworzy лѵ pewnym stopniu porządkującą organizacyę 
społeczno-gospodarczą.

Tak więc zaprzeczyć się. nie da, że interesy prywatno- 
gospodarcze, nie na bezwzględnym egoizmie, lecz zawsze na 
samokorzyści oparte, tworzą pierwszy zasadnik interesów 
społeczno-gospodarczych. Ale naturalnie już ten zasadnik 
musi być stosownie przeistoczony wymaganiami etycznemi. 
Poczucie dobra ogółu, wpojone w instynkty jednostki, łago
dzi jej egoizm i nadaje pracy prywatno-gospodarczej piętno 
szlachetniejszego współubiegania, w którem człowiek, nie tra
cąc z uwagi swoich własnych korzyści, nie idzie jednak za 
zwierzęcemi bodźcami drapieżności.

W każdym razie atoli taki niezorganizowany zbiór sto
sunków jednostkowo-gospodarczych stanowi tylko ważny mo
ment gospodarstwa społecznego, lecz wcale go nie wyczer
puje. Czynnik organizacyi świadomej istnieć tu musi i istnie
je przecież nawet w naszym ustroju. Pomimo, iż w pra
wach rynkowych, żywiołowo, z mocy mechanizmu podaży 
i popytu normujących wszelką wartość wymienną, żadnej in
nej, prócz tego mechanizmu, organizacyi nie ma—porządku
jący pierwiastek organizacyjny występuje nie tylko w każ- 
dem prywatnem gospodarstwie, lecz w różnych działach eko
nomicznych. nieobjętych prawami rynkowemi. Zarząd go
spodarczy, podział pracy, kooperacya—to są wszakże ustro
je organizacyjne, ustalone w gospodarstwach prywatnych, 
wprawdzie tylko na korzyść interesu jednostkowego, lecz 
już dla obrony powszechnego interesu nieuniknione. Występują 
one także pod działaniem prawa podaży i popytu, ale two
rzą zasadnik ładu ekonomicznego, do którego prze .sama na



tura stosunków gospodarczych. W dziedzinach życia spo
łecznego, regulujących już w pewnym stopniu gospodarczość 
społeczną, t. j. tam, gdzie naszych dóbr gospodarczych nie 
ujarzmiła wartość wymienna, a więc, gdzie obowiązuje war
tość użytkowa—w dziedzinach, pozostających pod opieką 
prawa, administracyi, ingerencyi państwowej i społecznej, 
dobroczynności i t. p.—czynnik organizacyjny i porządkujący 
gra oczywiście rolę najważniejszą. Postulaty ekonomii spo
łecznej wysuwają go też na pierwszy plan, jako jeden z naj
donioślejszych warunków postępu społecznego.

Spencer wyobraża sobie dziś już całe społeczeństwo, ja
ko organiżm, którego zbiorowość posiada te same zróżni
czkowane narządy swoich funkcyj, co świat organiczny. Zna
mienną cechą ciał społecznych, jak i ciał żyjących, ma być 
powiększanie się złożoności ich budowy, które ustają do
piero, w miarę wykończenia typu, oznaczającego ich doj
rzałość. Tworzą się więc stopniowo różne układy narzą
dów: odżywcze, kierownicze i rozdzielcze. Ale Spencer są
dzi, iż nasz ustrój industryalny jest typem już skończonym, 
w którym zajść wprawdzie mogą pewne zmiany w kierunku 
większej przewagi przemysłowej (po nad typem wojskowym), 
lecz narządy, które jeszcze powstaną, będą tylko wytworami 
i zróżniczkowaniem organów zasadniczych. Jednostka wyłącz
nie w typie industryalnym może się swobodnie rozwinąć i wy
kształcić bez przeszkody, a taki rozwój jednostki zmierza 
w swych dążnościach nie tylko do zachowania własnego ży
cia, lecz do służenia jednocześnie ogółowi. Wobec tej bez
warunkowej ufności w postęp ewolucyjny jednostki, Spencer 
jest stanowczym przeciwnikiem mieszania się państwa do 
swobody osobistej. Zadanie prawa i państwa może tylko 
polegać na niedopuszczaniu krzywd. Póki kto tak używa 
swej wolności, iż nie wkracza w dziedzinę prawną innej 
osoby, państwo ze swą interwencyą wkraczać nie powinno;
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dopiero, gdy ta granica jest naruszona, rozpoczyna się za
danie państwa. Otóż z tez Spencera wynika, że w samej 
ewolucyi społecznej, która dokonywa się, na podobieństwo 
rozwoju biologicznego, widzi on dążność do porządkującej 
organizacyi, wyłączającej już wszelkie świadome oddziały
wanie na harmonię interesów. Takie stanowisko Spencera 
wynika z jego etyki, która tworzy syntezę egoizmu i altru
izmu. Im niższy jest stopień rozwoju cywilizacyjnego, na 
którym znajduje się ludzkość, tem silniej wyrażają się po
pędy zwierzęce. W typie wojskowym egoizm jest najsilniej
szy; słabnie on coraz bardziej, w miarę rozwoju typu prze
mysłowego, w którym gwałtownej walce o byt ustępuje miej
sce współdziałanie ludzkie. Spencer jest przekonany, że 
„troska o dobro innych stanie się powszednią potrzebą i że 
niskie rozkosze egoistyczne powoli podporządkowane zosta
ną tej wyższej egoistycznej rozkoszy.”

Cały system socyologiczny Spencera (wyłożony tu 
w niedostatecznem streszczeniu szkicowem) jest, bez żadne
go wątpienia, zdumiewająco wspaniałą budową nauki o społe
czeństwie, lecz wymaga właśnie zastrzeżenia, które się łączy 
z naszym tematem. Zachodzi mianowicie pewna sprzeczność 
między etyką i socyologią Spencera. Jego socyologia wy
łącza świadomą organizacyę i stoi na stanowisku ewolucyj
nej walki o byt,—a jego etyka przewiduje przeistoczenie 
się walki na kooperacyę wśród ustroju przemysłowego, 
który w' naszym obecnym stanie ma już być typem, w za
sadzie skończonym. Owóż zdawałoby się, że brak tu pe
wnego ogniwa i że albo typ industryalny nie jest jeszcze 
ostatecznym narządem rozdzielczym, zamykającym proces 
ewolucyjny (Spencer przewiduje tylko pewne zróżniczko
wania)—albo właśnie oddziaływanie etyczne, świadome re
gulowanie organizmu społecznego w duchu współdzielczej or
ganizacyi staje się nieuniknionem. Sama walka o byt jest
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zawsze czynnikiem niskich popędów egoistycznych, a choć 
na rynku odbywa się wśród łagodniejszych form zewnętrz
nych,—póki człowiek musi troszczyć się o to, aby życie swe 
utrzymać li-tylko przez ścieranie swoich interesów materyal- 
nych z interesami bliźniego, póty o pełnej, porządkującej 
organizacyi nie może być mowy. Zresztą sam już fakt, iż 
nawet podług Spencera rola państwa rozpoczyna się tam, 
gdzie kończy się dozwolona wolność jednostki, gdzie ona 
wkracza w dziedzinę prawną osoby drugiej— sam ten fakt 
jest wskaźnikiem potrzeby organizacyi. (Do tez Spencera wra
camy jeszcze w rozdziale o „Współzawodnictwie i współ
działaniu).

Etyka, jak to w dalszym ciągu wskażemy, ustaliła już 
normy reguł życiowych, mających takie samo zastosowanie 
do innych dziedzin życia człowieka, jak do dziedziny go
spodarczej. Interwencya społeczna, dążąca do zorganizo
wania wspóldzielczości gospodarczej, nie jest niczem innem, 
tylko urzeczywistnieniem norm moralnych. Skoro prawu 
wolno regulować granice sprawiedliwości ogólnej, wskazy
wać zasady, słusznie bronić krzywd i karać występki, to 
dlaczego nie może istnieć kodeks praw wr zakresie pracy 
ekonomicznej, godzący obojętność etyczną na tem polu z obo
wiązkami społecznemi? Nie potrzeba zresztą w tym wzglę
dzie prowadzić próżnego sporu teoretycznego, bo wszystkie 
już prawodawstwa weszły na tę drogę. A choć dotychczas 
regulujemy tylko niektóre stosunki, choć przytem pewne od
miany socyalizmu państwowego są tylko zamaskowanym fiska
lizmem, sama idea już znalazła częściowe urzeczywistnienie. 
Zarówno w ubezpieczeniach robotniczych, w odpowiedzial
ności pracodawców za śmierć i kalectwo pracowników, 
w przepisach, normujących prawa związków robotniczych, 
w prawach o dniu roboczym, jako też w pewnych monopo
lach, w upaństwowieniach kolei, w kontroli państwowej nad 
giełdami i t. р., i t. p. jest już istotne i w wielu razach sku
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teczne odbicie norm moralnych co do świadomego organizo
wania interesów społeczno-gospodarczych. Wchodzi tn wła
śnie w życie układ kierowniczy zarządu społecznego, który 
rozszerza i porządkuje współmierny rozdział korzyści spo
łeczno-gospodarczych, utrwala organizacyę współdziałania 
ekonomicznego i podział pracy ułatwia. Naturalnie są to 
dopiero zaczątki, ale dążność do rozwoju w tym kierunku 
coraz się potęguje. O ile w ogóle kierunek zarządu społe
czny, wyrażający się w socyalizmie państwowym, ma uza
sadnienie, na to zwrócimy uwagę w rozdziale następnym.

Współrzędnie wzmaga się w samem społeczeństwie po
czucie dobra powszechnego na polu interesów ekonomicznych 
Za wydatny tego przykład służyć może Anglia, gdzie roz
wój trade-unions’ów jest nie tylko wynikiem samopomocy 
robotniczej, lecz nadto moralnej nad niemi opieki wielkich 
umysłów i tkliwych serc z pośród inteligencyi angielskiej. 
Robert Owen, idealista-fiłantrop, był pierwszym, który w oto
czeniu entuzyastycznych uczniów kazał w całym kraju ewan- 
gielię ustroju kooperacyjnego i który rozwinął pełną po
święcenia w tym względzie działalność praktyczną. Na idea
listycznych pierwiastkach był też oparty socyalizm uczucio
wy Carlyle’a x), walczący w obronie cierpień niższych warstw 
przeciwko indywidualizmowi i „mamonizmowi''. jako pło
dom nieokiełznanej gry sił wolnych. Carlyle, a po nim 
Kingsley i John Ruskin podnosili/ hasła moralnego odrodze
nia klas pracujących i organizacyi pracy. Ruskin krzewił 
naukę o wyższej wartości dóbr moralnych nad spożyw- 
czemi i o znaczeniu tych tylko dóbr, które służą do pod
trzymania życia ludzkiego; watrtość, podług niego, posiada

J) Zasług Carlyle’a na tem polu nic nie umiejsz.i krytyczne wzglę
dem jego naukowej działalności stanowisko niektórych współczesnych 
myślicieli angielskich, ani ujemna ich ocena charakteru jego osobistego.
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to tylko, co znajduje się w rękach godnych. Ru skin miał 
olbrzymi wpływ na młodzież uniwersytecką Anglii, któ
ra założyła t. z w. „University Settlements”, t. j. „kolo
nie uniwersyteckie”—uczelnie, rozwijające ideę reform spo
łecznych na korzyść robotników. Z tego początkowania po
wstała słynna „Fabian Society”—stowarzyszenie humanitarne, 
popularyzujące zasady reform i mające potężny wpływ na 
całą opinię publiczną: na parlament, młode pokolenia i sfe
ry robotnicze. „Fabistów” nazywają w Anglii czerwonymi 
jezuitami, gdyż tak umiejętnie prowadzą swą propagandę, 
która jednak jest tylko propagandą uczuć moralnych i spra
wiedliwości społecznej- chodzi im nie o walkę, lecz o po
kój społeczny. Istnieją także w Londynie inne podobne to
warzystwa, jak „Uhiversity Extension” (rozszerzenie uniwer
syteckie), „Workingmen’s College” (kolegium robotników) 
i t. p. To też, gdy w 1900 r. łrade-unions'y  angielskie 
święciły 50-letni jubileusz, cienie Owena, Carlyle’a i Ruski- 
na w aureoli unosiły się nad tym obchodem, a fabiści z du
mą mogli się powołać na zwycięstwo swoich nauk etycznych 
w obronie korzyści społeczno-gospodarczych. >

Zaznaczyć w ogóle należy, że wszelkie dawniejsze teo- 
rye socyalizmu wyrosły na gruncie systemów moralnych. 
St. Simon i Fourier nie byli właściwie socyalistami, lecz 
ścisłymi indywidualistami, gdyż chcieli podnieść możność za
spakajania popędów jednostek. Nawet Ferdynand Lassall na 
uczuciowych i filantropijnych pierwiastkach system swój zbu
dował i dlatego wypisał na swojej chorągwi hasło pomocy 
państwowej. Dopiero JIarx wsparł się na fundamencie ma- 
teryalistycznym i, odrzucając z zasady stosowanie moralno
ści do ekonomii, usiłował wyprowadzić swe koncepcye z ko
nieczności dziejowej, z natury stosunków ekonomicznych.

Obecnie z jednej strony socyalizm etyczno-uczuciowy, 
a z drugiej socyalizm chrześciański różnych odmian (dąże-

12
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nia katolicko-socyalne we Francyi, Austryi, Szwajcaryi, Bel
gii, Anglii, oraz ewangielicko-socyalne w Niemczech) bafdzo 
szeroko się rozrósł, tworząc podstawę zarówno do nowych 
systemów naukowych i praktycznych, jakoteż do reform 
prawnych, przedstawianych pod uchwały ciałom prawodaw
czym. Oczywiście z tego kierunku wyłączyć trzeba awantur
nicze dążności antysemickie, podszywające się tylko pod ha
sła socyalizmu chrześciańskiego.

W tych wszystkich programach reform społecznych 
chodzi właśnie o podniesienie w ekonomii pierwiastku ko
rzyści społeczno-gospodarczych. Do tego również dążą te 
odłamy polityków socyalnych, które, zerwawszy z bezwzglę
dnym marxizmem, z teoryami niewiary w stopniowy, po
kojowy rozwój reform społecznych, z biernością i negacyą, 
wyczekująceini tylko chwili żywiołowego przewrotu (marxow- 
skie przeczenie przeczenia)—postanowiły rozpocząć czynną 
politykę obrony korzyści społeczno-gospodarczych. W Niem
czech nowy do tego pochop dal Edward Bernstein, autor 
głośnej książki, krytykującej naukowe doktryny i program 
czynny Магха *), a we Francyi „possibiliści” zapoczątkowali 
taką politykę na szeroką skalę i znaleźli już oddźwięk 
w parlamencie i w dążeniach rządu ("za gabinetu Waldeck- 
Rousseau).

W tych najnowszych teoryach socyalnych prawa je
dnostkowe w ekonomii—praw a korzyści prywatno-gospodar
czych nie są zasadniczo podawane w wątpliwość, a tylko cho
dzi o takie ich ustosunkowanie do całości, aby były w zgo
dzie z interesami spoleczno-gospodarczemi, t. j. z dobrem 
ogólnem.

‘) Edward Bernstein. „Die Voraussetzungen des Socialismus 
und die Aufgaben der Socialdemokratio”. Stuttgart 1899.
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W końcu przypomnieć jeszcze warto bardzo trafna 
uwagę Langego, który nią wyjaśnia, że postęp rozwinąć się 
może nie z upadku, lecz z podniesienia poziomu moralnego 
i umysłowego. Zaznacza on mianowicie, że nawet przy ku- 
munizmie niestłumione moralnemi wędzidłami dążenia czysto 
egoistyczne kierowałyby jednostki ku ukrywaniu dla siebie 
części mienia publicznego, tak samo, jak, przy wyłącznym 
systemacie własności prywatnej, popędy te popychają ku po
większaniu mienia osobistego. Gdyby wyobrazić sobie mo
żna proklamacyę ustroju komunistycznego, to zarazem trze- 
baby przypuścić, że samolubni obywatele tego ustroju prze- 
dewszystkiem dbaliby o to, aby nic nie uronić ze zdoby
czy osobistej, przypadającej im z podziału obcych majątków, 
podczas gdy zasada takiego ustroju kazałaby im przecież 
przedewszystkiem dbać o to, aby swoje mienie złożyć mo
gli na ołtarzu dobra powszechnego.

Otóż w tem tkwi właśnie różnica między teoryą a rze
czywistością reform społecznych. Teorya dąży tylko do prze
wrotu instytucyj, rzeczywistość musi się liczyć z przewro
tem obyczajowym, ze stosownem ukształtowaniem charakte
rów ludzkich. Tylko więc reforma, oparta na moralnych 
pierwiastkach, na unormowaniu poczucia dobra powszechne
go, ma widoki zwycięstwa. Do tego celu prowadzi podnie
sienie wr ekonomii czynnika korzyści społeczno-gospodar- 
czych.



III.
Prawa ekonomii społecznej.

Dopiero w tem miejscu, po uświadomieniu sobie korzy
ści społeczno-gospodarczych, możemy sprobować ścisłego 
określenia praw ekonomii społecznej, których dotychczas do
kładnie nie ustaliliśmy. Już na początku w rozdziale „Go
spodarczość i dobra gospodarcze” stwierdziliśmy, że w na
szym ustroju należy zasadniczo odróżniać gospodarczość pry
watną od społecznej. Musimy jeszcze przypomnieć sobie, iż 
za gospodarczość w ogólności uznaliśmy „tę część kultury 
ludzkiej, która, za pomocą czynnego przystosowania zdol
ności ducha do świata zewnętrznego, pozwala jednostce na 
jej bezpośrednie, osobiste potrzeby obracać pewien ściśle 
wydzielony zakres zasobów i sil przyrody.” Taka działal
ność jest gospodarczością ogólną, obejmującą tak samo eko
nomię prywatną, jak społeczną. W tem gospodarczością pry
watną, jak wyjaśniliśmy, będzie odosobnione działanie je
dnostki, mające na celu, aby w granicach ogólnego ładu 
działalności społecznej zdobyć sobie wszystko, czem jednost
ka pragnie zaspokoić swoje potrzeby. Cały ogół tych odo
sobnionych działań jest, jak się już samo przez się rozumie, 
gospodarczością społeczną, która zatem nie tworzy zgo
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dnego współdziałania wszystkich ku równemu zaspakaja
niu ogólnych potrzeb, lecz tworzy sumą poszczególnych dzia
łań., z których każde wyobraża granice dążności gospodar
czych oddzielnej jednostki. Z takiego określenia pozor
nie wynikałaby sprzeczność z tem, co powiedzieliśmy już
o różnicach między korzyściami prywatno-gospodarczemi 
a społeczno-gospodarczemi, oraz o prawach rynkowych, sta
nowiących w naszym ustroju reguły ekonomii prywatno-,go
spodarczej. Zdawaćby się mogło, iż z takiej definicyi wy
nika, że suma wszystkich poszczególnych indywidualnych 
aktów gospodarczych ściśle tworzy już ekonomię społeczna, 
czyli że ten zbiór jednostkowych usiłowań gospodarczych 
daje harmonię gospodarstwa społecznego—a taki wniosek 
sprzeciwia się przecie całemu naszemu badaniu poznawczemu.

Ale ta pozorna niekonsekwencya upada, gdy zważymy 
że w określeniu naszem wyprowadziliśmy gospodarczość pry
watną teoretycznie z zadań ogólnej gospodarczości, czyli że 
na odwrót, łącząc w całość ekonomii społecznej odosobnio
ne akty gospodarcze jednostek, mieliśmy ̂ oczywiście na uwa
dze czyny, dokonywano w granicach ogólnego <adu takiej 
działalności społecznej. Innemi słowy, w tem określeniu 
zasadniczem chodziło o postulaty  co do gospodarczości pry
watnej—chodziło o wskazanie, iż ona powinna tworzyć ogni
wo w łańcuchu zbiorowych czynów ekonomicznych, wyobra
żających porządek społeczny takiej działalności.

Kładziemy szczególny nacisk na to, że, pomimo ściśle 
etycznego zasadnika, który do badań ekonomicznych stoso
wać próbujemy, nie uznajemy jednak gospodarczości społe
cznej za zgodne współdziałanie wszystkich ku ściśle rów
nemu zaspakajaniu ogólnych potrzeb, lecz za wzajemne sto
sunki jednostek, połączonych zgodnością celu, aby w granicach 
dążeń, na społecznym ladzie opartych, swoje własne zada
walać potrzeby. Jest to, w naszem przekonaniu, różnica
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bardzo ważna, bo ona warunkuje wolność indywidualną  
w sferze gospodarczości—wolność, ograniczoną wprawrdzie 
wędzidłami dobra ogółu, t. j. etyczną korektywą społeczną, 
która wyrażać się winna bądź w świadomej organizacyi spo
łecznej, bądź w podniesionem poczuciu moralnem,—ale wa
runkuje też zupełną swobodę w zakresie kierowania swych 
sił duchowych ku pracy i korzystaniu (bez ujmy dla po
rządku społecznego) z owoców działalności swojej. Nie by
łoby wcale gospodarczości społecznej, lecz wyłącznie tylko 
administracya publiczna, gdyby cała praca ekonomiczna za
mienić się miała w współdziałanie wszystkich ku równo
miernemu zaspakajaniu potrzeb ogólnych, regulowanych przez 
jakiś zwierzchniczy autorytet społeczny.

Atoli, gdy znowu zwrócimy się do rynku, na którym 
wśród naszego ustroju dokonywa się kapitalistyczna wymia
na dóbr i na którym wartość wymienną ustala mechanizm prawa 
podaży i popytu, to tutaj widzimy tylko zbiorowisko odoso
bnionych interesów jednostek, które żadnych pęt ładu spo
łecznego nie uznaje. Tutaj nie chodzi o wzajemne stosunki 
jednostek, połączone zgodnością celu gospodarczego, lecz
o chaotyczne różniczkowanie się interesów poszczególnych. 
Dlatego na rynku, praktycznie  urzeczywistniającym potrze
by jednostkowe, panuje walka, nie w duchu postulatów  
ekonomii, lecz w duchu nieokiełzanego egoizmu. Dlatego 
też dziedzinę praw rynkowrych oddzieliliśmy od ekonomii spo
łecznej i stwierdziliśmy, że wszędzie, gdzie obowiązuje war
tość wymienna jako wszchregulator zjawisk gospodarczych, 
w naszym obecnym ustroju panuje mechanizm popytu i po
daży, niezależny od momentów' społecznych. Ekonomia, 
ograniczona do badania stosunków rynkowych, byłaby, jak 
to już zaznaczyliśmy, tylko nauką o prawie podaży i popy
tu. Ponieważ jednak we współczesnej organizacyi naszej 
stosunki te grają rolę bardzo wydatną, ponieważ obejmują
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szeroką skalę życia gospodarczego i posiadają wszechwładzę 
tam, gdzie rządzi wartość wymienna, przeto, jak się samo 
przez się rozumie, rozbiór icli musi stanowić ważną cześć 
zadania ekonomisty. Lecz tutaj ekonomista ogranicza czyn
ność swą, z jednej strony, opisem zjawisk i ustrojów, a z dru
giej, wywodami o ich ukształtowaniu formalnem. Wykładnik 
społeczny ginie w takim rozbiorze, który, po zobrazowaniu 
sposobów wytwarzania, podziału i spożywania dóbr, prze- 

. chodzi do wniosków: jakie w tych czy innych pierwiastkach 
różnych aktów prywatno-gospodarczych rządzą prawidła. Mo
wa jest wtedy o regułach, niejako żywiołowo rządzących, t. j.
o takich, jakie, podług nas, można sprowadzić do wyłącznego 
działania prawa podaży i popytu. Ale już w dziedzinie go
spodarczej, rozpatrywanej z tak ciasnego stanowiska, z ko
nieczności wyłania się także punkt widzenia krytyczny. 
Umysłowi ludzkiemu, który ma przyrodzoną właściwość głęb
szego wnikania w istotę rzeczy, narzuca się. pytanie, czy ten 
porządek gospodarczy jest nieunikniony i czy on zadawala 
należycie potrzeby człowieka? Występuje tu więc subjekty- 
wizm badania, a zarazem i praktyczne, stanowisko—dążność 
do reformy stosunków gospodarczych.

Ekonomistom szkół tych, które sądziły, że rozbiór zjawisk 
musi być zupełnie samodzielny, łączenie kryteryów z obje- 
ktywnym opisem i czynnością wywodową wydawało się me
todą nienaukową i dlatego, nie mogąc sobie poradzić z ba
lastem krytycznym, stworzyli dodatkową naukę, wykracza
jącą już po za ekonomię formalną, i nazywali ją bądź eko
nomiką, bądź polityką ekonomiczną.

W końcu, gdy ustalimy ostateczne tezy o ekonomii, ja
ko nauce, postaramy się bliżej wytłomaczyć, że takie wy
odrębnianie tematów nie ma żadnej zasady. Tutaj już stwier
dzimy, że owe kryterya są nieuniknione i że dzięki im do
piero ekonomia odzyskuje tło społeczne, które w oderwą-



184 ZARYSY EKONOMII SPOŁECZNEJ II.

nych rozbiorach ginie. Hyc może, że wówczas metoda traci 
swoją ścisłą dyscyplinę, ale przecie w ogóle ekonomia po
lityczna powinna być po części sztuką, umiejętnością, a nie 
zbiorem niezłomnych praw życiowych.

Prawa ekonomii społecznej zaczynają, się tam, gdzie 
ona łączy się ze sprężynami socyologicznemi i gdzie chodzi
0 pogodzenie zjawisk gospodarczych z prawidłowemi wa
runkami współżycia ludzkiego.

Nie dosyć rozkładać na atomy sposoby wytwarzania 
dóbi’, oraz zadawalania niemi naszych potrzeb i upodobań, 
aby później z takiego rozbioru wyprowadzać wnioski o pra
wach; trzeba jeszcze dokładnie zbadać, czy te rzekome pra
widła zgadzają się z interesami społeczeństwa, jako całości,
1 z wymaganiami etycznemi. Słowem, kryterya muszą dą
żyć do syntezy spoleczno-moralnej zjawisk gospodarczych. 
W tym duchu właśnie próbowaliśmy rozebrać nasze ustroje 
ekonomiczne i dlatego potrzeba było oddzielić czynnik ko
rzyści społeczno-gospodarczych. Dla uzupełnienia takiego 
rozbioru wypadnie nam jeszcze później rozważyć stosunek 
gospodarczości do praw psychologii ludzkiej.

Należy jednak już teraz ściśle wykreślić granice eko
nomii społecznej. Owóż z tego, co powiedzieliśmy, wynika, 
że przedewszystkiem obejmują one rozbior mechanizmu go
spodarczości prywatnej ze stanowiska interesów społecznych, 
t. j. dokładne skontrolowanie, o ile formy gospodarcze trzy
mają się ram ładu społecznego, w którym poszczególne 
wzajemne stosunki jednostek połączone są zgodnością ogól
nych celów gospodarczych. Że zaś te poszczególne stosunki 
obracają się w kole wymiany (w kole interesów materyal
nych, regulowanych wartością wymienną), przeto tutaj punkt 
widzenia społeczny wskazywać musi prawidła oddziaływania 
etycznego na rynek handlowy—prawidła kontroli publicznej, 
opartej na poczuciu dobra powszechnego. Oczywiście wcale
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stąd nie wynika, że ta kontrola pozbawia jednostkę jej wol
ności indywidualnej. Swoboda urzeczywistniania dążeń oso- 
bnikowych musi być uszanowana, lecz z tem zastrzeżeniem, 
że nie będzie to tylko brutalna walka o byt.

Tu narzuca się pytanie, kto ma wykonywać nadzór 
zwierzcliniczy nad interesami gospodarczości społecznej? Gzy 
nadzór ten należy do państwa, czy do samorządnych orga
nów społecznych, czy wreszcie do stosownie wyszkolonych, 
podniesionych na właściwy poziom moralnych instynktów 
społeczeństwa? W odpowiedzi na to pytanie tkwi najwa
żniejsze zagadnienie naszego bytu społeczno-ekonomicznego.

Odpowiedź jest bardzo trudna i w obecnych warun
kach można dać ją  tylko warunkowo.

Należy więc naprzód raz jeszcze uświadamiać sobie, 
że obok dóbr, posiadających wartość wymienną, mamy w ży
ciu naszem cały zakres dóbr użytecznych, obracanych na 
nasze potrzeby gospodarcze, a niepoddanych prawom ryn
kowym. Są to zarówno dobra materyalne, jak moralne,—' 
z jednej strony takie, jak: powietrze, wroda, ciepło, świa
tło słoneczne i t. р., z drugiej takie, jak: cnota, honor, pe
wna sfera wzajemnych usług ludzkich i t. p. Otóż społe
czeństwo powinno wczelkiemi siłami nietylko bronić tych 
dóbr, jako ważnych korzyści, dostępnych dla wszystkich, ale 
w ogóle dążyć powinno do tego, aby sferę użyteczności mo
żliwie najbardziej rozszerzyć. Im więcej zacieśniony zosta
nie rynek handlowy, im więcej dóbr wyzwoli się z pęt 
współzawodnictwa rynkowego, im więcej będziemy mieli 
użyteczności, ograniczających zakres wartości wymiennej, 
tem bardziej podniesiemy jakościowo nasze życie społeczne.

I oto tutaj występuje potrzeba stosownego rozdziału 
roli nadzorczej, którą w części wykonywać musi państwo, 
w części samo społeczeństwo, a w części wewnętrzny in
stynkt społeczny każdego człowieka. Może instynkt moralny
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wystarczyłby zupełnie, gdyby ludzkość doszła już do naj
wyższej doskonałości swego rozwoju. Ale póki dalecy je
steśmy od takiego ideału, muszą istnieć instytucye, trzyma
jące na wodzy zbyt daleko idące pokusy materyalne jedno
stki. Zarząd dobrami użytecznemi należeć musi do organów 
społecznych przynajmniej w tem znaczeniu, że im powinny 
przypadać funkcye narządów rozdzielczych. Jeżeli chodzi
o użyteczne dobra moralne takie, jak honor, cnota, miłość 
bliźniego, usługi ludzkie, oświata i t. р., to naturalnie żaden 
organ społeczny, w dosłownem znaczeniu, nie może propor- 
cyonalnie rozdzielać ich pomiędzy jednostki. To też tutaj 
owa społeczna funkcya rozdzielcza nie na tem polega, lecz 
na ogólnem krzewieniu pojęć etycznych, na wysokim sza
cunku dla cnót i honoru; oraz na udostępnianiu oświaty, 
t. j. w ogóle na takich zadaniach społecznej kontroli, któ
rych urzeczywistnienie widzimy już np. w Anglii. Wpraw
dzie zwolennicy „częściowej dyscypliny naukowej" zarzuci
liby tym wywodom, że to nie są wcale zagadnienia ekono
miczne, lecz etyczne, a więc, że nie jest to istota praw go
spodarczych, lecz moralnych; atoli takiemi właśnie manow
cami oderwania teoretycznego wkracza się na błędną drogę 
doktryn ekonomicznego egoizmu. Próbowaliśmy już kilka
krotnie wyjaśnić, iż punkt widzenia społeczny w ekonomii 
nie pozwala na wyodrębnianie moralnych korzyści gospo
darczych od interesów ściśle materyalnych. Jeśli zwróci
my się do takiej dziedziny, jaką jest kooperacya, gdzie inte
res indywidualny szuka obrony praw swoich przez podpo
rządkowanie się interesowi społecznemu—gdzie właśnie naj- 
dowodniej pokazuje się, iż prywatna korzyść gospodarcza 
znajduje najlepsze warunki rozwoju wśród ustalonego ładu, 
to będziemy mieli charakterystyczny przykład społecznych 
narządów rozdzielczych, udostępniających swoim członkom 
nietylko materyalne korzyści, ale w wielu wypadkach także
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cnoty społeczne, jako-to: poczucie dobra powszechnego, ho
nor stanu, świadomość potrzeby usług wzajemnych i t. p. 
i t. p. Rzecz jasna jednak (na co w swojem miejscu zwró
ciliśmy już uwagę), że takie funkcye spełniają tylko te urzą
dzenia kooperacyjne, które wznoszą się po nad ciasny ego
izm bezpośredniego interesu, jakiemu dotychczas hołdują 
np. syndykaty przedsiębiorcze.

Pozostałoby wreszcie określić granice interwencyi pań
stwa, z czem zarazem łączy się kwestya t. zw. socyalizmu 
państwowego. Państwo, choć jest naczelną instytucyą spo
łeczną, ma jednak, niezależnie od tych zadań, swoje odrę
bne cele, kojarzące się z interesami dynastycznemi, polity- 
cznemi i militarnemi. Dlatego państwo tworzy organizm sa
moistny, nietylko ciążący ku preponderacyi nad jednostką, 
lecz nawet ku pochłonięciu, a przynajmniej podporządkowa
niu swoim prawom praw społecznych. W każdym razie pań
stwo i społeczeństwo to nie są wielkości współmierne. Je
śli wolnej grze korzyści jednostkowych w gospodarczości 
przyznawano tak przesadne znaczeni^, jak to czynili man- 
chesterczycy, to między innemi dlatego, że dopatrywano się 
w niej przeciwwagi wszechwładzy państwa. I z tego właśnie 
stanowiska nie może uchodzić za pożądaną bezwzględna 
w dziedzinie gospodarczości interwencya, pochłaniająca za
początkowanie prywatne, oraz tępiąca społeczne dążenia 
współdzielcze. Wszystko jednak zależy tu od właściwego 
podziału i miary praw. Państwu, jako organowi najwyższe
mu, musi przypadać zadanie kodyfikowania obowiązków spo
łecznych, a więc uświęcania tych dążności, które do kon
troli społeczno-gospodarczej zmierzają. Państwo, rozporzą
dzające niezłomną władzą wykonawczą, stosownemi rygo
rami może zniewalać jednostki do uszanowania wymagań 
społecznych i etycznych. Wtedy ingerencya jego jest wła
ściwie tylko prawodawczem ujęciem i uregulowaniem dążno
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ści społecznych. Nakoniec w wielu wypadkach państwo za
stępczo pełni funkcye organizmu społecznego. Tam więc, 
gdzie można już urzeczywistnić pewne zadania zupełnego 
uzbiorowienia usług gospodarczych, powstaje upaństwowie
nie, będące wówczas właściwie surogatem uspołecznienia.

Zachodziłoby jeszcze pytanie, jakie ściśle sfery sto
sunków gospodarczych mogą należeć do zakresu socyalizmu 
państwowego? Trudno naturalnie dążyć do dokładnego okre
ślenia grauic podziału, ale, jeśli w ogóle wskazać można 
linię demarkacyjną pomiędzy działalnością jednostki a ma
chiną zbiorową, spełniającą zadania gospodarcze, to za dro
gi rozstajne uznać trzeba, z jednej strony, pracę, która wy
maga zapoczątkowania i wysiłku umysłowego, a z drugiej 
pracę rutyniczną. Tam, gdzie wystarcza pewna rutyna biu
rokratyczna, gdzie siłę produkcyjną tworzy kapitał ześrod- 
kowany i sprawnie w ruch puszczony podział pracy, tam 
uzbiorowanie przedsiębiorstw ma coraz więcej widoków po
stępu. Dla jednostkowej pracy na zawsze wszelako pozo
stać musi otwartą cała szeroka dziedzina twórczości wyższej, 
jakościowej, zależnej od inteligencyi, pilności, pomysłowości, 
talentu i nastroju ducha pracownika.

Po tych uwagach należy jeszcze bliżej rozebrać cały 
ogólny stosunek gospodarczości do praw ducha.



IV.
Stosunek gospodarczości do praw ducha.

Już w poprzednich rozdziałach, przy rozbiorze korzy
ści prywatno i społeczno-gospodarczych, próbowaliśmy na
szkicować stosunek gospodarczości do praw ducha. Ale tam, 
choć ubocznie wyraziliśmy pewne kryterya ogólne, głównie 
zwróciliśmy tylko uwagę na związek, jaki we współczesnym 
ustroju zachodzi pomiędzy ekonomią a pewnemi bodźcami 
psychicznemi i etycznemi. Tutaj chcemy dokładnie rozwa
żyć związek ten ze stanowiska różnych praw życia. Bę
dzie to zarazem ostateczna odpowiedź na postawione na 
początku pytanie: jaki jest stosunek dóbr gospodarczych do 
życia naszego?

Metoda materyalistyczna w ekonomii, której hołdują 
tak samo klasycy ze Smithem na czele, jak Marx i najno
wsi „abstrakcyoniści-', doprowadziła do wniosku, że prawa 
gospodarcze nie powinny być rozbierane w związku z psy
chologią i etyką, ponieważ same przez się tworzą całość, 
prawie niezależną od innych pierwiastków życia. Wytwa
rzanie bogactw i ich podział ma być sztuką samodzielną, 
rządzącą się odrębnemi prawami gospodarczemi. Nawet
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Marx, choć z jego nauk wyłoniła się najgłębsza krytyka 
naszego ustroju, był materyalistą bezwzględnym, stronnikiem 
metody o konieczności historycznej, i dlatego nie uznawał 
w ekonomii etyki, lecz pokładał nadzieje w żywiołowości 
potęg gospodarczych. Swoją teoryę wartości, stanowiącą 
podwalinę przewrotu społecznego, wysnuł , akby mechani
cznie z oderwanych reguł i fenomenów gospodarczych. Tak 
samo najnowsi twórcy metod oderwania („izolacyi”) stro
nią od rozbioru ogólnych bodźców ducha, a jeśli uznają 
prawa psychologii gospodarczej, to jako prawa psychologii 
zupełnie odrębnej. Wynika to z przeświadczenia, że jedy
nie taką drogą można należycie wyosobnić zjawiska ekono
miczne z pośród innych objawów życia; lecz założenie to 
prowadzi zarazem do f a t a l i z m u  gospodarczego—domnie
mania, jakoby od woli jednostki, czy woli zbiorowej rozwój 
stosunków ekonomicznych nie zależał. Prowadzi to także 
do obojętności etycznej, do wyczekiwania przewrotów ży
wiołowych, uwarunkowanych koniecznym, jakby f a t a l i  s t y 
c z nym biegiem wypadków. Gdzie w ekonomii zaczynać i koń
czyć się. powinien oderwany rozbiór zjawisk, a gdzie już 
wkroczyć należy w dziedzinę dociekań społecznych i łączą
cych się z tem zagadnień psychiczno-etycznych—wyjaśnimy 
ostatecznie w następnych rozdziałach. Tutaj pragniemy za
stanowić się nad tą częścią badań, która z „czystą” ekono
mią nie ma łączności bezpośredniej.

Ekonomia „czysta”, czyli „materyalistyczna” przewi
duje pewien porządek, tworzący zasadnik uogólnień w za
kresie tak świadomych, jakoteż nieświadomych owoców dzia
łalności ludzkiej. Lecz właśnie to pomieszanie świadomo
ści z bezświadomością jest błędem. To też przedewszyst- 
kiem należy położyć nacisk na prawo świadomości czynów 
gospodarczych. Musimy więc zrobić kilka nawiasowych 
wycieczek w sferę logiki, psychologii i etyki.
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Słusznie powiada Liard '), że zjawiska, które człowiek 
przypisuje działalności swojej, odznaczają się piętnem spe- 
cyalnem, ś w i a d o m o ś c i ą ,  nie mającą odpowiednika w zja
wiskach fizycznych. Uczucie przyjemne lub nieprzyjemne 
może być wywołane drganiem mechanicznem; ale nie można 
powiedzieć, żeby drganie mechaniczne stało się uczuciem 
przyjemnem lub nieprzyjemnem; między drganiem a nastę
pującym po niein uczuciem niema nic wspólnego; drganie 
nie zawiera w sobie bowiem nic takiego, coby mogło być 
przetworzone w świadome uczucie. Rozumiemy, że z cie
pła wynika ruch, a z ruchu ciepło, ponieważ ciepło jest 
objektywnie ruchem drganiowym i w cieple odnajdujemy 
w nowej formie pierwiastki, spotykane w ruchu. Ale nie
podobnego nie odnajdujemy w przejściu od ruchu do uczu
cia; ze świadomością ukazuje się fakt zupełnie nowy, któ
rego tajemnych początków nie możemy odszukać w ruchach 
zewnętrznych. Nauka nie ma więc prawa-—wywodzi dalej 
Liard—utożsamiać zjawisk świadomych z innemi; na to od
waża się tylko awanturnicza metafizyka w imię zasad, któ
rych doświadczenie nie potwierdziło.

Powiedział to już innemi słowy J. St. .Mili (w swojej 
„Logice”): „Bezpośrednim poprzednikiem uczucia jest pe
wien stan ciała, ale samo uczucie nie jest stanem ciała.” 
W śeisłem już zastosowaniu do działalności ekonomicznej 
przytacza Lange następujący przykład braku tożsamości mię
dzy świadomym czynem gospodarczym a sprężynami czysto 
fizycznemi: Kupiec otrzymuje telegram o niewypłacalności 
swego dłużnika i pod wrażeniem tego telegramu spełnia 
szereg czynów, któremi odwrócił grożące mu niebezpieczeń
stwo; oczywiście telegram był b o d ź c e m  s t a n u ,  który1 spo-

’) Louis Liard „Cours de pliilosophie.—Logique” (1884).
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wodował kupca do spełnienia tych czynów, lecz czyny nie 
były ruchami ciała, ale wynikami rozumu, świadomości

’) Zarówno powyżej, jak i w dalszym ciągu nazywamy teoryę
0 bezwzględnej konieczności zjawisk gospodarczych f a t a l i s t y c z  ną. 
Musimy się jednak wyraźnie zastrzedz, że takie stanowisko odróżnia
my od d e t e r m i  ni  zmu,  który jest uprawnioną teoryą filozoficzną, 
opartą na prawach przyrodzonych, a przedewszystkiem na prawie za
chowania energii. Uznanie przyczynowości w najogóhiiejszem znaczeniu, 
sprowadzonej do zasady zachowania energii kosmicznej, jest determiniz- 
mem naukowym, który bynajmniej nie wyłącza badania poszczególnych 
stosunków zjawisk. Siła ciążenia jest niewątpliwie także prawem zasa- 
dniczem i przyrodzonem, lecz, gdy badamy przyczyny danego, konkre
tnego upadku ciała, to, obok uznania faktu, źe stanowi to wynik pra
wa zasadniczego, musimy rozebrać różne zmienne warunki, wśród któ
rych upadek nastąpił. Stanowisko fatalistyczne na to warunki się 
nie ogląda; ono widzi skutek w koniecznem działaniu ślepej potęgi. 
Takie jest też mniej więcej stanowisko materyalistów ekonomicznych. 
Za próbę determinizmu ekonomicznege rcożnaby uznać tezy p. Herynga 
we wzmiankowanej już „Logice ekonomii", oraz poprawki do ty^h tez, 
wprowadzone przez J. K. Potockiego w dziełku „O energii społe
cznej”. Ostatni tak trafnie rozumuje: „Zasada zachowania energii jest za
sadą świata fizycznego, ale świadomość bywa wskazówką działań tejże 
energii. Stąd każdy, kto chciałby zestawiać i wiązać fakty psycho
logiczne, albo socyologiezne z zasadą zachowania energii, czy w ogó
le z zasadami energietyki, nie może ani na chwilę pomijać z uwagi 
owego zwiastuna i jego najróżnorodniejszych przemian, zapowiadają
cych nam zawsze jakieś, częstokroć nawet niezbadane zmiany i prze
obrażenia energii fizycznej.” A w innem miejscu pisze: ,,Świadomość 
zjawia się zawsze jako znak obecności pewnej innej, za nią idącej 
potęgi... N ie liczyć się ze zjawiskami świadomości byłoby tem sa
mem, co pomijać obojętnie cień czyhającego na nas zwierza, odblask 
ognia, pożerającego nasze mienie, odbicie istoty ukochanej i t. p.” 
Stanowisko takie jest prawie zupełnie zgodne z poglądami Liard’a
1 Milla, oraz Herbarta, na którego powołujemy się w dalszym ciągu— 
gdyż oni wszyscy są właściwie deterministami, którzy atoli obok we
wnętrznej prawidłowości życia duchowego upatrują w woli i uczu
ciu pierwiastek swoisty, nie mający odpowiednika w zjawiskach kos
micznych.
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Owóż we wszystkich aktach ekonomicznych istnieją, 
regulatory duchowe, regulatory, wypływające ze swobody 
działalności ludzkiej. Nie można czynów gospodarczych 
sprowadzać do mianownika fatalistycznego. Inna oczywiście 
kwestya, czy b e z w z g l ę d n a  swoboda naszych czynów jest 
możliwa, czy niemożliwa? To już poniekąd pytanie metafi
zyczne, które w całym swym zakresie nie wkracza w nasze 
dociekania. „Człowiek sądzi się i czuje wolnym"—powiada 
Liard—i to istotnie wystarcza, aby mógł dalej twierdzić) 
że wszystkie czyny rozumne, jak sama nazwa ich wskazuje, 
mają zasady, czyli pobudki rozumne. „Swoboda jest wła
śnie mocą wytwarzania takich pobudek czynów, których 
nie narzucają nam okoliczności zewnętrzne, ani okoliczności 
poprzednie. Czyny nasze pochodzą z naszego charakteru, 
a, choć charakter nasz zawiera w sobie dążności, z których 
jedne pochodzą z dziedziczności, inne z wychowania, inne 
z otoczenia; choć również zależy on po części od naszego 
fizycznego ustroju, od względnej siły lub słabości fizycznej,— 
nikt jednak nie zaprzeczy, że możemy wpływać na nasz 
charakter i działać odpornie przeciwko dążnościom, zdają
cym się nakazywać nam czyny. Jesteśmy w wielkiej części 
tworem natury, ale ten f a t a l i z m  nie jest nieprzeparty... Na
tura stworzyła mnie leniwym—mogę oddziaływać na nią 
i pracować; moje wychowanie było egoistyczne—mogę od
działywać na nie i stać się szlachetnym. Bieg historyi jest 
wynikiem bodźców i pobudek ludzkich, a nie f a t a l i z m u ”.

Owóż można w działalności ekonomicznej szukać har
monii żywiołowej, ale trudno się tu obejść bez pomocy psy
chologii. Niedość też uogólnień z przeszłości, już uwzglę
dniających pobudki świadome i rozumne, gdyż i te uogól
nienia ulegają zastrzeżeniom. I wtedy, jak zauważył J. St. 
Mili, będzie to tylko dedukcyjne podciągnięcie uogólnień 
pod prawa natury ludzkiej w ogólności.

13
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Jeśli chcemy przeniknąć nietylko to, co było, i nie- 
tylko to, co jest, a więc nietylko poznawczo, metodą histo
ryczną, ująć zjawiska, nietylko wyprowadzać wnioski z ustro
jów istniejących, lecz dążyć do korekty wy tych ustrojów, 
do postępów (a to, jak wyjaśniliśmy w poprzednim roz
dziale, należy do zadań praw ekonomii społeczuej), naten
czas musimy uciec się do współdziałania psychologii. Pra
wa ducha ludzkiego są wskaźnikami całej ludzkiej działal
ności, a zatem i tej wielkiej jej części, którą reguluje go
spodarczość.

Prawa ducha, które zależą od wpływów zewnętrznych, 
jak między innemi wywodzi Herbart '), jeden z najstarszych 
psychologów (powołujemy się na jego właśnie teorye dla po
wodów, które poniżej wyjaśniamy )—prawa te zostają w związ
ku z miejscem, w którem człowiek żyje, z licznemi i do- 
niosłemi oddziaływaniami klimatu, z cechami gruntu i po
łożeniem sąsiedztwa, a z drugiej strony ze zróżniczkowa
niem stanów (warstw). Ponieważ człowiek całą działalność 
swą usiłuje ześrodkować ku pewnej celowości, przeto po
wstaje zewnętrzne piętno i honor stanu, przyczem człowie
kowi wtedy nietylko chodzi o zdobycie środków do celów', 
lecz jego myśli i przekonania kształtują się podług czynów; 
zbiegają się mianowicie one w kole swej użyteczności, a dą
żenia te dzielą się na dwie części: na część, która w zu
pełności należy do danego stanu, i na część, która szuka 
zadośćuczynienia po za nim. Jeśli to rozdwojenie pogłębia 
się, natenczas człowiek i jego zawód nie pasują do siebie 
i szkodzą sobie wzajemnie. Im bardziej człowiek zamienia 
się na podwładnego człowieka innego, tem mniej go obcho
dzi celowość jego czynów i tem mniej ma honoru swego

') Johann Friedrich Herbarfs „Lehrbuch zur Psychologie."



stanu, ale tem więcej nacisku przenosi na tę drugą część 
dążeń, które zaspakajać pragnie, pomimo swego ograniczo
nego stanowiska.

W innem miejscu Herbart pisze: „Od wyobraźni naszej 
i myślenia zależą poglądy i uwagi (Merken) człowieka— 
i w ogóle jego interes. Każdy człowiek ma własny świat 
nawet wśród różnego otoczenia... W każdym razie pano
wanie nad sobą jest ściśle prawidłowem zjawiskiem psyclio- 
logicznem, a władza, którą wywiera, ma wielkość ograni
czoną, jednakże taką tylko, że twierdzić nigdy nie można, 
iż dana siła panowania nad sobą, którą osobnik w okre
ślonej chwili posiada, jest największa, do jakiej ktokolwiek, 
czy ów osobnik, dojśćby mógł w ogóle. Dlatego słusznie 
nauka o obyczajowości przewiduje, że każdą namiętność 
można przezwyciężyć”.

Oto kilka najogólniejszych wytycznych punktów tych 
praw psychicznych, które postępki ludzkie czynią zależnemi 
tak samo od bodźców zewnętrznych, jak od samego czło
wieka. Za daleko zaprowadziłoby nas rozwijanie tych po
glądów, w duchu psychologii H erbarfa, lub innych now
szych badaczów psychologicznych. Tymczasem chodzi nam 
tylko o stwierdzenie, że psychologia uznaje znaczną zale
żność charakteru i czynów jednostek, oraz całych stanów 
od różnych wpływów, z zewnątrz działających, lecz wyzna
cza samemu człowiekowi duży zakres władzy nad sobą.

Wzięliśmy dla przykładu parę tez z „Psychologii" Her
barfa  dlatego, że stał on właśnie na stanowisku względnie 
najsilniejszej • zależności człowieka od wpływów zewnętrz
nych ’).
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') Psychologia Herbarfa jest obecnie bezwarunkowo zupełnie 
rzestarzała, gdy chodzi o jego koneepcye psychologiczno-materaaty-
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Z tych wnioskowali, tak samo jak z poglądów nowo
czesnych teoryj poznania, wynika, że wola ma wydatny za
kres samodzielności. Bądź co bądź, każda działalność ludz
ka, a więc i działalność gospodarcza zależy od władzy 
człowieka nad samym sobą. ]STa ukształtowanie naszej jaź
ni wpływają dwa pierwiastki: bodźce zewnętrzne i samo
istne. Otóż w talach warunkach nie może być mowy o f a t a  l i
s t y  c z n e m tylko kształtowaniu się naszych czynów, a więc 
i o takich kierunkach działania gospodarczego, które wy
twarzają przymusową pseudo-harmonię, jako nieunikniony 
wynik stałych bodźców. Wszystkie działania nasze mają 
źródło w świadomej celowości, ograniczonej tylko oddzia
ływaniem na nas zewnętrznego świata.

Tu jednak zaznaczyć jeszcze trzeba, że etyka, t. j. prze
pisy moralne, któremi się. rządzimy, które ożywiają i pod
niecają naszą jaźń, staje się regulatorem woli naszej nie- 
tylko dlatego, że nasze wewnętrzne „ja” świadomie nagina 
się do jej wymagań, ale że i przepisy moralne oddziały
wają na nas przez wpływy otoczenia. To też nawet bodź
ce zewnętrzne mają związek z rozumnem kształtowaniem 
się świadomości społecznej. Co Herbart mówi o tej części

czne, z dzisiejszym stanem nauki nie mające nic wspólnego.—Lecz 
powyższe tezy zasadnicze zostały przez nowszych psychologów tylko 
wzmocnione argumentami przyrodniczemi. Zależność nastrojów na
szej duszy od czynników zewnętrznych, a zarazem od samego chara
kteru człowieka i jego woli—to są fakty niezłomne, zresztą jaż wska
zane powyżej podług „Logiki" Liarda. Herbart jednak trafnie i zwię
źle określił, ze stanowiska metafizyki psychologicznej, stosunek pomię
dzy działalnością ludzką w danej jej sferze a stanami ducha. Te je 
go wskazówki są nawet raczej zasadnikaini teoryi poznania, niż psy
chologii, a ważne są dla nas właśnie takie wskazówki, albowiem now
sza psychologia rozbiera tylko s t a n y  duchowe, a nie związek między 
duchem i materyą.



dążeń naszych, które zależą od stanu (warstwy, klasy, za
wodu) i które nadają działalności naszej piętno zewnętrzne 
i „honor stanu", do którego zaliczamy się—to jest właści
wie psychologią i etyką zawodową, zawisłą bezwarunkowo 
i od warunków7 życia, nałogów, oraz mechanizmu zarobko
wego tego stanu, lecz zarazem podporządkowaną świado
memu regulowaniu jego stosunków.

Jeśli więc chodzi o dokładne rozważenie stosunku go
spodarczości do praw ducha, trzeba mieć na uwadze, że, 
z jednej strony, człowiek, jako jednostka gospodarcza, dąży 
do zaspokojenia swych potrzeb podług tych wskazówek, któ
re dyktuje mu jego ja źń , uwarunkowana jego wolą i wpły
wami zewnętrznemi—a z drugiej znowu sam sposób, po
dług którego człowiek pracuje na zaspokojenie swoich po
trzeb i zaspakaja je, oddziaływa na jego kierunek myśli 
i na jego obyczaje. Innemi słowy: od psychologii i etyki 
zależą prawa gospodarcze, a zarazem na nasze stany psy
chiczne i poglądy etyczne wpływa ekonomiczny kierunek 
i cały ustrój gospodarczy. Oddziaływanie jest tu wzajemne 
i ze stanowiska tego dwustronnego oddziaływania należy 
w dalszym ciągu rozebrać interesujący nas temat.

Chcąc przystąpić do rozbioru stosunku gospodarczego 
do praw ducha z podwójnego punktu widzenia, o którym 
wyżej była mowa, warto jeszcze zapoznać się z będącemi 
z tem w związku tezami Wundta '). Słusznie zwraca on 
uwagę, że nawet praca najniższa, która stanowi rezultat 
koniecznych warunków życiowych, zamienia się w nas po
woli na poważne pełnienie obowiązków i stąd zamiast przy
musu występuje wolne urzeczywistnienie (Bethatigung) na
szych sil. Tym sposobem sama praca staje się. zadowrole-
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*) Wilhelm Wundt „Ethik—eine Untersuehung der Thatsachen 
und Gesetze des sittlichen Lebens'’, drugie wydanie 1892 r.
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niem, a przymus przeistacza się w popęd. Ważne to spo
strzeżenie jest dowodem wpływu działań gospodarczych na 
nasze prawa ducha. Przymus pracy oddziaływa na nas w ten 
sposób, że nietylko rutynicznie przywykamy do niej, lecz 
staje się ona naszą potrzebą wewnętrzną. W ogóle cała 
nasza obyczajowość powstaje pod wpływem faktów kon
kretnych, tak, iż choć potem fakty, wywołujące pewne in- 
stytucye obyczajowe, same istnieć przestają, utrzymują się 
jeszcze nawyknienia. Wtedy właśnie pierwiastki obyczajo
we zamieniają się w żywioły psychiczne, które już nie mają 
społecznego uwarunkowania. Tak powstały różne poglądy 
religijne i zwyczaje społeczne. Tak też—dodajmy—powsta
ją różne ustroje gospodarcze.

Geneza rozczłonkowania się społeczeństwa na klasy 
społeczne ma źródło w rozmaitości stosunków posiadania, 
a więc w fakcie konkretnym, ale wśród oddzielnych warstw 
wytwarza się nietylko spójnia interesów materyalnych, lecz 
też pod jej wpływem i spójnie duchowych interesów. Podział 
pracy jest koniecznym warunkiem życiowym, bo właśnie on 
pozwala rozwijać i urzeczywistniać wszelkie zdolności na
szego ducha. Ale już sam podział pracy nadaje władzy du
chowej pracowników pewne odrębne cechy.

To są wszystko dowody działania gospodarczości na 
nasze stany duchowe i obyczajowe, przyczem konkretny fakt 
gospodarczy (np. różnica posiadania, albo podział pracy) 
wywołuje nawyknienia obyczajowe (np. spójnię interesów 
moralnych, a więc solidarność towarzyszów pracy), a już 
w dalszym ciągu pod ich wpływem powstają pewne stany 
psychiczne w tych współtowarzyszach (np. odporność w wal
ce o byt, albo na odwrót zniechęcenie, jako popędy ściśle 
duchowe). Należy jednak przypuścić (na co Wundt uwagi 
nie zwraca), że bywa i na odwrót: pod wpływem konkre
tnych faktów powstaje dany nastrój ducha, dany kierunek
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myśli, który oddziaływa na obyczajowość (np. sposoby za
wierania interesów giełdowych kierują myśl ku pewnym pod
stępom, a te podstępy uświęca potem zwyczaj i zamieniają 
się na etykę klasy giełdowców; albo ubóstwo robotnika bu
dzi wr nim duchowe zniechęcenie do pracy, które wywołuje 
potem moralny „malkontentyzm“ całej warstwy).

Atoli współrzędnie występuje znowu oddziaływanie psy
chologii i etyki bezpośrednio już na gospodarczość. Cała kwe- 
stya społeczna jest zagadnieniem etycznem, bo w niem pier
wiastek moralny przeważa. Masy, dążąc do poprawy swe
go bytu, do tego celu dążą nietylko z pobudek korzyści ma- 
teryalnych, lecz nadto z pobudek odzyskania szacunku spo
łecznego, którego są pozbawione (między innemi zresztą dla
tego, że szacunek społeczny w naszym ustroju zależy od 
pewnej stopy życia, od miary spożywczej, z której jedno
stka korzysta). Fakty psychiczne i uwarunkowane niemi 
poglądy etyczne są zdolne poniekąd przeistoczyć cały ustrój 
społeczny. Jak chrześciaństwo podniosło go już na wy
soki szczebel uobyczajenia, tak znowu etyka, uwzględnia
jąca wymagania sprawiedliwości gospodarczej, może przysto
sować naszą organizacyę do najwyższego możliwie kodeksu 
moralnego. Wundt nie podziela teóryi ekonomicznej, opar
tej na t. zw. „prawie do pełnego wyniku pracy” (das Recht 
auf den vollen Arbeitsertrag). Dopóki tylko chodzi o samo 
posiadanie największej sumy dóbr, rozgrywa się w bodźcach 
naszego ducha walka motywów egoistycznych i altruisty- 
cznych, którą zastąpić powinna i może zasada etyczna po
rządku społecznego. Jak zamało'żądają ci, którzy podno
szą hasło: „Das Recht auf Existenz” (prawo do bytu), 
tak znowu za dużo żądają ci, którzy dążą do urzeczywistnie
nia maksymy: „Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag”  
(maksymy, wyprowadzonej z ducha egoizmu pracownika)- 
Człowiek ma prawo ubiegania się w życiu o więcej, niż sa
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mo podtrzymywanie bytu materyalnego, ale domaganie się 
pełnego wynagrodzenia za cały wynik swej pracy, podług 
jej wartości rynkowej, nie ma etycznego uzasadnienia. Ko
munizm, zdaniem Wundta, nie byłby ideałem etycznym dla
tego, że ustałyby różnice, zależne od moralnej oceny pra
cy. Etyka społeczna pragnie nadać gospodarczości taki 
kierunek, aby stworzyć nowe formy bytu, t. j. stworzyć takie, 
w których człowiek mógłby rozwinąć władze ducha na ko
rzyść  społeczeństwa—co właśnie zależy od zupełnego równo
uprawnienia etycznego każdej pracy. Podług Wundta jest 
to możliwe, gdyż w istocie nie urządzenia tworzą ludzi, 
lecz ludzie urządzenia tworzą. Wprawdzie sam porządek 
społeczny może zdziałać dużo dobrego, lecz, aby dobry po
rządek społeczny ukształtować, potrzeba stosownych sił dzia
łających. Maksymy ekonomiczne mają tę wadę, że, biorąc 
na uwagę tylko materyalną stronę bytu, widzą w etyce śro
dek, lecz nie cel. Przed zreformowaniem porządku społe
cznego należy naprzód etycznie podnieść społeczeństwo... 
Z wyspy ,,Utopii:’ uciekliby wszyscy: dobrzy dlatego, że nie 
mogliby czynić tu dobrze; źli dlatego, że zatęskniliby do wol
ności więzień!

Wundt rozbiera tu więc bardzo konsekwentnie zwią
zek wzajemny pomiędzy prawami ducha a gospodarczością. 
Z tych wywodów wynika, że nasza gospodarczość jest obe
cnie skrępowana pewnemi prawami etycznemi i psychiczne- 
mi, które jako stany naszego ducha i obyczajowości wyło
niły się z faktów konkretnych minionych, lecz mających 
w dalszym ciągu wpływ na kierunek życia ekonomicznego. Atoli 
zarazem posunęły się naprzód wymagania etyczne, podług 
których przetworzyć można lad gospodarczy. Dziś już wia
domo nam, z jednej strony, że szczęście człowieka nie pole
ga na zewnętrznych formach życia, na „dobrach losowych* 
(Glticksgliter), lecz, że zarówno szczęście jednostek, jak i ca
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łości społecznej, płynie z dziedziny obyczajowej—a z dru
giej strony ustalone są już normy etyczne, zastosowane tak 
samo do działania indywidualnego, jakoteż do społecznego 
i humanitarnego, oraz do dalszej naszej ewolucyi. Etyczną 
normą indywidualną człowieka jest, podług Wundta, pod
miotowy obowiązek każdego względem samego siebie, czyli 
sarnoszacunek; normą indywidualną przedmiotową—wierność 
dla obowiązków względem innych; normą społeczną—posza
nowanie bliźniego, a więc służenie swojej społeczności; nor
mą humanitarną — być narzędziem usług na rzecz ide
ałów społecznych; normą ewolucyjną—mnożenie / (maksyma- 
cya) szczęśliwości.

Owe modły etyczne Wundta są naturalnie ideałami, 
ale ideały właśnie trzeba mieć na uwadze, gdy chodzi
o dążenie do postępów moralnych życia. A przytem same 
owe postulaty stanowią już zarazem wytwór faktów kon
kretnych, bo tworzą rezultat pragnień i ustrojów obycza
jowości, które zamieniają się w nas na pierwiastki ducho
we. To, co w naszej duszy pod wpływem reguł życiowych 
znalazło odbicie, jako dążność do normowania stosunków, 
ma już cechę popędów społecznych i dlatego nie należy wy
łącznie do sfery nieziszczalnych ideałów.

*  *

Ale od tych tez ogólnych z logiki, psychologii i etyki 
trzeba już przejść do poszczególnego rozbioru stosunku zja
wisk gospodarczych do praw ducha i rozpatrzeć kwestyę 
tę z zaznaczonych już dwóch stanowisk: 1) wpływu praw 
ducha na gospodarczość i 2) wpływu gospodarczości na pra
wa ducha.

W dalszym ciągu przedstawimy próbę takiego badania.



У.
W pływ praw ducha na gospodarczość.

Wyjaśniliśmy już w rozdziale o „korzyściach prywa- 
tno-gospodarczych“, że mechanizm współzawodnictwa, czyli 
gra podaży i popytu, jest odbiciem wewnętrznego egoizmu 
naszego. Przy rozbiorze wpływu ducha na gospodarczość 
nastręcza się przedewszystkiem pytanie, dlaczego przeważna 
część gospodarczości ludzkiej oparła się na tym regulato
rze. Jeżeli prawdą jest, że ukształtowania społeczne wy
nikają z potrzeb konkretnych, które w następstwie tworzą 
pewną obyczajowość i pewne kierunki myśli, oddziaływające 
wzajem na siebie—to egoizm gospodarczy powinien mieć 
źródło w psychologii, uwarunkowanej pierwotnie faktami 
rzeczywistemi. Nie ulega też wątpliwości, że tak właśnie 
było. Po dwóch najniższych stopniach zarobkowania: po 
bezpośredniej wymianie towarów, oraz po pracy w niewoli 
i poddaństwie, nastała era wolnego współzawodnictwa inte
resów, pozwalająca korzystnie rozwijać sity twórcze je
dnostki. Zysk zarobkującego w tym nowym ustroju stał 
się jego zapłatą za trudy—zapłatą, z początku bezwarun
kowo sprawiedliwszą od zasługi ptńszczyznianej poddanego. 
Pracownik, sprzedający na rynku owoce swej pracy, ubie
gał się o możliwie największy zysk i zadowolonym też być
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musiał ze swego zysku, bo miał świadomość, że otrzymał 
to, co maksymalnie osiągnąć się dało. Nabywca miał zno
wu interes, aby, kupując owoce pracy cudzej, dać jaknaj- 
mniej, czyli wydatkować jaknajmniej, a przy wolnem współ
zawodnictwie względnie tracił rzeczywiście najmniej. Tak 
więc z początku wytworzyła się równowaga stosunków. Po 
dawnem przeciwieństwie pana  i niewolnika nastąpiło wyż
sze etyczne przeciwieństwo sprzedawcy i nabywcy, czyli, ze 
stanowiska przedmiotowego, podaży i popytu. Zyskała na tem 
korzyść materyałna większości, zyskała swoboda indywidual
na i uwydatnił się bezprzykładny przedtem postęp stosun
ków gospodarczych. Człowiek wśród tej organizacyi rozwi
nął siły swe tak wybitnie, że, dopóki krzywdy uciśnionych 
kapitalizmem nie stały się znowu rażącemi, można było 
w tym porządku upatrywać nawet ważny regulator etyczny, 
który , też znalazł stosowny oddźwięk w naszych d u c h  o- 
w y c h  p i e r w i a s t k a c h .  Stąd wynikła też świadomość
o harmonii społecznej interesów ekonomicznych, gdyż takie 
sobie urobiliśmy pojęcie o możności regulowania jednostko
wych korzyści na rynku handlowym. „Łaissez-faire’yzmu 
stał się nietylko wskazówką p r a k t y c z n ą  w życiu, ale 
niejako kategoryą l o g i c z n ą —ś w i a d o m o ś c i ą ,  że naj- 
lepszem zabezpieczeniem sumy wszystkich interesów będzie 
stan, w którym każdy osobnik będzie się troszczył o ko
rzyść własną. A w dalszym ciągu już nie pod wpływem 
faktów konkretnych, lecz pod działaniem wzmocnionego 
w nas egoizmu, któremu dano zupełnie wolną wolę, rozwi
nął się żywiołowo mechanizm podaży i popytu, jako wszech- 
regulator każdej wartości wymiennej.

Smith i jego epigonowie na podstawie takiej psycho
logii stworzyli gospodarczą dogmatykę egoizmu, a najgor
liwsi zwolennicy wolności handlowrej ułożyli już katechizm 
samolubstwa ekonomicznego, zupełnie oderwanego od spo-
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lecznego braterstwa. Na te wszystkie nauki oddziaływały 
zatem pewne pierwiastki psychiczne, które i dziś jeszcze są 
szczątkowemi zabytkami pojęć, urobionych na jednostronnej 
ocenie faktów życiowych.

Tymczasem jednak samo życie płynęło już zupełnie in- 
nem korytem, nie potwierdzając wcale przekonania o har
monii, na której mocy powstaje najpomyślniejszy dla ogółu 
wynik, jeśli tylko każdy bezwzględnie przestrzega swoich 
samolubnych interesów. Gospodarczy rozwój poszedł swo
ją, a etyka swoją drogą (o ile oczywiście gospodarczość 
w pewnych ustrojach na etykę znowu nie wpływała).

Oto jak ten rozdźwięk przedstawia Lange: „Wprawdzie 
stokroć okazać się może, że z powodzeniem spekulantów
i wielkich przedsiębiorców' polepsza się powoli położenie 
wszystkich innych; ale dopóki prawdą będzie, że z każdym 
krokiem takiego polepszenia wzrasta także i różnica w po
łożeniu jednostek i w środkach do dalszego rozwoju, póty 
każdy krok tego ruchu prowadzić będzie ku takiemu zwro
towi, w którym bogactwo i potęga jednostek przełamie wszel
kie granice prawr i obyczajów...” „Żywsze formy współczu
cia ku cierpieniu zanikają przez samą już jednostajność do
brobytu uprzywilejowanych. Ci zaczynają uważać się za 
jakieś istoty odrębne. Słudzy, podług nich, to jakby ma
chiny; nieszczęśliwi są dla nich nieuniknionym cieniem, oso
bami krajobrazu, gdyż utracili już wszelki zmysł na zro
zumienie ich doli. Z zerwaniem węzłów moralnych gaśnie 
uczucie wstydu, który dawniej powstrzymywał od zbyt buj
nych rozkoszy. Siła ducha zadusza się w dobrobycie; tylko 
proletaryat pozostaje surowy, uciśniony, ale świeży duchem.”

Z takiej psychologii kapitalistów wynikła też poniekąd 
zasada kapitalistyczna, traktująca na równi pracę ludzką 
z pracą machiny. Jedną i drugą pracę uznano za pewną 
formę kapitału, potrzebnego w przedsiębiorczości, a posia
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dającego wartość, uwarunkowaną tylko interesami samego 
przedsiębiorstwa. Jak machina, tyle a tyle kosztująca, tak 
a nie inaczej kalkuluje się dla przedsiębiorcy, gdy on bierze 
pod uwagę jej koszt, sposób amortyzacyi i jej zdolność wy
twórczą, tak też usiłuje on wykalkulować sobie wartość pra
cy rąk  ludzkich i podług tego pragnie unormować cenę tej 
pracy. Po prostu i tutaj psychologia urobiła się podług 
jednostronnej oceny faktu konkretnego,—podług szacowania 
wartości danego pierwiastku produkcyi. Z chwilą, gdy ma
chiny weszły w tryb wytwarzania i poczęły oddawać ka
pitaliście' te same usługi, co praca ludzka, przestał on—przy
najmniej w swoich wyrachowaniach przedsiębiorczych—od
różniać ruch mechaniczny od wysiłku żywego pracownika. 
W stosunkach feodalnych istniało w p a n u, w z w i e r z c h n i 
k u  poczucie wyższości nad poddanym i podwładnym, ale 
istniało też u c z u c i e  sympatyi czy antypatyi, pobłażania 
czy surowości; w kapitaliście, gdy on rozważa zasadniczo 
pierwiastki wytwórcze przedsiębiorstwa, w ogóle n ie  bu
d z i się żadne u c z u c i e  dla żywej siły roboczej, a rozstrzy
ga tylko e ty  cz n i e-oboj  ę t ne  wyrachowanie. Naturalnie 
nie znaczy to, aby w samem współżyciu z oficyalistą, czy 
robotnikiem uczucia nie budziły się; powstają, one jednak 
wbrew objektywnemu wyrachowaniu, które każe pomijać je 
z uwagi. Stąd też wynikła taka sprzeczność ustroju ka
pitalistycznego, że, z jednej strony, robotnik jest w teoryi 
n i e o s o b o w ą  pracą, a z drugiej w samej rzeczy ż у w ą i s t o 
tą,  nie mogącą się poddać żywiołowemu naciskowi sposobów 
wytwarzania. W każdym razie pracodaw-ca, nietylko już ja
ko jednostka uprzywilejowana, w której, podług Langego, za
nika żywsze współczucie, lecz też jako kalkulujący przedsię
biorca widzi w pracowniku narzędzie wytwórcze, albo cyfrę 
w rachunku. Stosownie do tego ukształtowały się formy 
wytwarzania. Dopiero znowu prawo psychologii robotnika
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i protest jego duszy poczyna łamać te formy gospo
darcze.

Przechodzimy jeszcze do motywów, które stoją na 
pograniczu pomiędzy wpływami praw ducha na gospodar- 
czość a oddziaływaniem gospodarczości na stany psychi
czne. Właściwie, jeśli chodzi o szczęście indywidualne, 
jako o wynik gospodarczości, to jest to wpływ tej ostatniej 
na j a ź ń  naszą; ale idzie nam nietylko o to, lecz też o zwią
zek pomiędzy zadowoleniem a pracą we współczesnych wa
runkach. Tutaj wzajemne wpływy się mieszają i dlatego 
chcemy je rozważać przed rozbiorem wpływu ргалѵ gospo
darczych na prawa ducha.

Nastręcza się pytanie, czy egoizm gospodarczy zada
wala przynajmniej tych, którym daje zwycięstwo w walce 
współzawodniczej, którym nadaje owo wydatne stanowisko 
na podobieństwo zwycięstwa w walce biologicznej? By od
powiedzieć na to pytanie, trzeba wziąć na uwagę nie szczę
ście losowe, t. j. nie takie, które jest udziałem wygrywają
cych na loteryi życia, lecz szczęście wewnętrzne, czyli sa
mozadowolenie—szczęśliwość. To uczucie nie zależy od sa
mej wygranej, od sumy zdobyczy gospodarczych, lecz od 
pewnych psychofizycznych stanów naszych, oczywiście mają
cych jednak związek z zaspakajaniem potrzeb gospodarczych. 
Temat ten szeroko rozwinął Lange w swojej „Arbeiterfra- 
ge” (w rozdziale 3-im). Poniżej trzymamy sie po części 
wątku jego wywodów o szczęśliwości.

Lange przypomina naprzód zarodek odnośnej teoryi 
naukowej, zawarty w zasadzie matematycznej Daniela Ber- 
noulli’ego.

(Daniel Bernoulli wskazał pierwszy różnicę pomiędzy 
t. zw. „nadzieją matematyczną” a nadzieją określonych zja
wisk życia powszedniego, oparłszy tę swoją tezę na stałej 
zasadzie matematycznej. Pod ,,nadzieją matematyczną” ro
zumie się wyrażoną liczbami wartość dobra, pomnożoną przez



ułamek, który wyraża prawdopodobieństwo osiągnięcia tego 
dobra. Formuła ta, przystosowana do faktów życiowych, 
przekonywa, że człowiek bardzo rozmaicie ocenia dobro, 
a mianowicie w miarę tego, jakim jest własny jego mają
tek. Bogaty przywiązuje mniej wartości do sumy 1,000 r u b , 
niż biedny do 1 rub., i dlatego skłonniejszy jest do ryzyka. 
Kto posiada w majątku 100 rub., nie postawi ich na kartę, 
choć ma w grze te same szanse, co właściciel 1,000 rub. 
Z tego spostrzeżenia wyprowadził Bernoulli wniosek, że war
tość względna (osobista) bardzo małej sumy równa się war
tości bezwzględnej (matematycznej), rozdzielonej przez ma
jątek danej osoby. Za pomocą rachunku różniczkowego i cał
kowego z zasady tej B. wysnuł formułę, że „wartość wzglę
dna sumy rośnie wraz z logarytmem wartości bezwzględnej. 
Innemi słowy znaczy to, że wartość przyrostu majątkowego 
jest dla każdej osoby tem mniejsza, im większy jest jej ma
jątek zasadniczy.)

Zasada matematyczna Bernoulliego znalazła bardzo 
szerokie rozwinięcie w badaniach przyrodniczych E. H. Wa
gnera i Fechnera. Ostatni przystosował ją do szeregu ba
dań, których ostateczny wynik tak strescic można: że we 
wszystkich dziedzinach wrażeń panuje to samo prawo Ber- 
nou]li‘ego o zależności wrażeń od podniet (bodźców).

Prawidło to ująć można w formułę: y —log. .v, przyczem 
у  oznacza wrażenia, a x  bodziec, wrażenia wywołujący. Fech- 
ner nazwał to prawo zasadą psychofizyczną. Otóż to wła
śnie prawo ma także zastosowanie do zjawisk gospodar
czych. W razliwość bogacza tępieje na jego zadowolenie spo
żywcze, wynikające ze zdobytej sumy bogactw. Sama masa 
rosnących dóbr materyalnych nie daje mu szczęścia, bo za
dowolenie polega na kontrastach wrażeń, zawisłych od pod
niet. I tu obowiązuje tormuła y= log . x, przyczem у  ozna
cza szczęśliwość, a x  jej bodźce. Tak, jak człowiek nie
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może'stale spożywać słodkich potraw, tak też nie może stale 
zażywać radości i szczęścia.

Cóż więc czyni człowiek bogaty ze swoją masą dóbr 
losowych? Pomnaża je bez końca, bo tylko wzrost podniet 
wrażliwość jego syci. Praca nadmierna, trawiąca i przy
tępiająca, niszczy siły ducha w usługach zarobku i odbie
ra ma zdolność do czystych, szlachetnych i spokojnych roz
koszy! Chciwość bierze górę nad wszystkiem! Dodajmy, 
że naturalnie ubogi w swej pogoni za chlebem mniej jeszcze 
zażywa szczęśliwości, bo nietylko nie może zaspokoić swych 
potrzeb, lecz wzbudza jeszcze w sobie uczucie zawiści i po
mstowania.

Z innego lecz podobnego stanowiska rozbiera tę kwe
styę związku pomiędzy naszemi zadowoleniami a formami 
gospodarczemi Hobson (w „Rozwoju kapitalizmu”). Zwra
ca on uwagę, że nasza dążność do ilościowego, rutyniczne- 
go produkowania i takiegoż spożywania nie może dawać 
ludzkości szczęścia. Oczywiście i ta wytwórczość ilościowa 
na cele podobnego spożycia jest wynikiem „współzawodnictwa 
antyspołecznego”, w którem dwa psy gryzą się o jednę 
kość. Podług Hobsona, w wię.kszem uwzględnieniu jakości 
życia znaleźć można środek na usunięcie chorób moralnych, 
powstających ze współzawodnictwa. Nawet co do dóbr ma- 
teryalnych, im bardziej jakościowem staje się spożycie, tem 
więcej każda jednostka stara się zadowolić swoje upodoba
nie szczególne i tem mniejsze jest prawdopodobieństwo, że 
dwie osoby spotkają się w swoich chęciach i będą walczyły
o posiadanie tego samego przedmiotu. Gdy wznosimy się 
do rozkoszy czysto moralnych i umysłowych, miejsce współ
zawodnictwa zastępuje szlachetna rywalizacya, ujawniająca 
się we współdziałaniu. W pogoni za wiedzą i dobrem mo- 
ralnem rywalizacya nie jest już antagonizmem, bo tego, co 
zyskuje jeden, nie traci inny; powodzenie jednego nie jest
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zgubą innego, lecz przeciwnie wzbogacenie jednego jest 
wzbogaceniem wszystkich. Z tego wyprowadza Hobson wnio
sek, że, w miarę, jak nasze upodobania stawać się będą do 
tego stopnia j a k o ś c i o w e  mi,  iż będziemy chcieli w każdą 
wykonywaną pracę wkładać naszą samoistność, własne po
czucie piękna i przydatność, osiągnięte zostaną warunki eko
nomiczne doskonałego społeczeństwa. A więc i w tej kon- 
cepcyi ekonomicznej ideały przyszłości uwarunkowane są 
zupełnym rozbratem z egoizmem gospodarczym.

Bardzo podobne do tych, choć wyrażone w normach 
ściśle etycznych, są przytoczone już przez nas wywody 
Wundta.

Aby wyczerpać te uwagi o szczęściu, uwarunkowanem 
wynikami gospodarczemi, pozostaje nam jeszcze parę słów
0 szczęściu ściśle losowem, zawisłem od igraszki konkuren- 
cyi na rynku. Po tem, cośmy już o współzawodnictwie po
wiedzieli, łatwo zrozumieć, że cała gra konkurencyi może 
być porównana z loteryą, w której tylko szczęśliwi przez 
ślepy traf losu wyciągają dobre numery. Wprawdzie myl
na nauka o harmonii interesów, jak pisze trafnie Lange, 
zawsze wiąże się z wyłącznym naciskiem na zasadę, będącą 
właściwie przesądem, iż wszelkie zdolności i talenty w ży
ciu dobijają się stanowiska naczelnego nawet wśród prze
ciwności; atoli teorya ta zupełnie obraża doświadczenie
1 daje się tem tylko wytlomaczyć, że miłość własna szczę
śliwych i wysoko postawionych znajduje powab w wierze 
w ten fatalizm. Życie pokazuje, że wyjątkowa szybkość
i świetne wzbicie się z niskiego poziomu na wysoki szcze
bel zwykle tylko tam się zdarza, gdzie przyjazne warunki 
zbiegają się istotnie ze szczególnemi i rzadkiemi przymio
tami ducha; że jednak wrśród wielkiego ogółu społecznego 
zdolność do zajęcia kierowniczego stanowiska znajduje się 
tylko tam, gdzie są materyalne warunki takiego stanowi-

14
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ska—a dodać trzeba, że te warunki stają się udziałem je
dnostek prawie zupełnie przypadkowo. Wśród ustroju wol
nej konkurencyi człowiek „jest kowalem” swego losu ma- 
teryalnego wtedy tylko, gdy jego przemyślność kupiecka 
stale czyha na przyjazne warunki losowe. Człowiek, zapa
trzony w podnioślejsze cele, choćby wiernie pełnił swoje 
obowiązki zawodowe, najczęściej przegrywa na loteryi ryn
kowej.



W pływ gospodarczości na prawa ducha.

W poprzednim rozdziale wyjaśniliśmy, że pewne na
sze pierwiastki psychiczne wywierają silny wpływ na go
spodarczość. Pierwiastki te, choć stanowią szczątkowe za
bytki pojęć, urobionych na faktach konkretnych, które wzię
ły już rozbrat z życiem, w dalszym ciągu oddziaływają na 
stosunki ekonomiczne. Ale dzieje się też na odwrót i w'te- 
dy oddziaływanie jest o wiele silniejsze: ustroje gospodarcze 
odbijają się na naszych stanach duchowych, na kierunkach 
naszych myśli i na etyce naszej. Że tak być musi, wynika 
już stąd, iż, jak stwierdziliśmy, nasza psychologia, wywie
rająca wpływ na gospodarczość, jest odbiciem faktów kon
kretnych minionych epok; a więc i obecnie stosunki aktu
alne muszą odzwiorciadlać się w stanach duchowych. Na
turalnym tego skutkiem jest, że wytwarza się etyka ustroju 
kapitalistycznego, różniczkująca się podług interesów war
stwowych.

Korzyść ekonomiczna, która stanowi cel ostateczny 
konkurencyi rynkowej, zrywa z moralnością, z całą dziedzi
ną uczuć wyższych, a przedewszystkiem z miłosierdziem, 
gdyż w dążeniu do tej korzyści chodzi tylko o t. zw. spra
wiedliwe, z punktu widzenia bezwzględnie ekonomicznego,

VI.
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wymierzanie zdobyczy gospodarczych. Nawet Spencer do
wodzi, iż zasada społeczna wymaga, aby jednostka otrzy
mywała ani mniej, ani więcej, tylko wartość istotnych swo
ich usług. Socyaliści usiłują oprzeć reformę społeczną na 
prawie do pełnego wyniku pracy („Das Reclit auf den vol- 
len Arbeitsertrag”). Stąd płynie naturalny wniosek, że kto 
pracą swą nie zdołał wyprodukować dobra użytecznego, ten 
nie może rościć pretensyj do korzyści gospodarczych. W ka- 
tegoryach takiej psychologii ekonomicznej zachodzi ta tyl
ko różnica między psychologią kapitalistyczną a socyalisty- 
czną, że kapitalista uważa prawo podaży i popytu za spra
wiedliwy mechanizm wymiany, a socyalista dowodzi, że do
staje się tu pewna nadwarłość kapitaliście, krzywdzącemu 
tym sposobem pracownika czynnego. Tak czy inaczej je
dnak, obaj dążą wyłącznie do równoważników swoich wy
siłków gospodarczych.

Owóż pogląd, że ten czy inny wysiłek gospodarczy po
winien zostać ściśle zrównoważony ekwiwalentem korzyści 
ekonomicznej— to jest właśnie dziedzina psychologii czysto 
gospodarczej, tworzącej, jak się trafnie wyraża Gide, „spra
wiedliwość niemiłosierną.” Z chwilą, gdy doktryny ekono
miczne oparły się. na gruncie takiej sprawiedliwości, stano
wiąc rezultat wpływu ustrojów gospodarczych na nasze sta
ny psychiczne—z tą chwilą ekonomia musiała spaczyć wszyst
kie pojęcia etyczne. Zamiast poczucia istotnej sprawiedli
wości wystąpił czynnik surowego, bezwzględnego trzymania 
się umów i ugód handlowych, a wymierzanie korzyści usku
teczniać się zaczęło podług form alnej ważności zobowiązań. 
Wyrobiliśmy w sobie sprawiedliwość mechanizmu rynko
wego, którą Gide słusznie porównywa ze sprawiedliwością 
wagi. Waga jest narzędziem, obojętnym etycznie, a tylko 
prawidłowo wskazującym równowartość dwóch ciężarów. Ta
kim samym mechanizmem jest podaż i popyt, oraz każda



umowa, zawarta podług formalizmu handlowego. Gide przy
tacza na dowód dwa charakterystyczne przykłady: Zamiana 
pomiędzy Ezawem a Jakóbem była zupełnie sprawiedliwa 
z punktu widzenia ekonomicznego. Z tego stanowiska pra
wo starszeństwa nie było więcej warte od miski soczewicy, 
bo Ezaw zgodził sią na tę zamianę, a „z pewnością naj
lepszym był sędzią swego apetytu i swoich interesów." 
Wprawdzie Jakób, jako dobry brat, powinien był wziąć do 
serca głód, czy apetyt Ezawa, lecz uczucie braterstwa i mi
łosierdzia, podług ekonomistów, nie należy już do ekonomii. 
Drugim przykładem jest Shylock: I on zgodził się z kup
cem weneckim, że pożyczy mu pieniędzy, a, jeżeli ten nie 
odda mu ich w terminie, to da mu za to funt mięsa ze 
swego ciała. Była to tranzakcya, oparta na prawie podaży
i popytu. Skoro nastąpiła zgoda stron, to widocznie me
chanizm rynku ustalił równowartość pomiędzy stu cekina
mi a funtem żywego mięsa ludzkiego. Ludzkość może wo
łać o pomstę do nieba, ale ekonomista Shylock ma słu
szność, twierdząc: „Drogo kupiłem funt mięsa, którego żą
dam; jest on moją własnością i chcę go mieć. Jeśli mi te
go odmówicie, to prawo weneckie jest bezsilne!" (Szekspir 
nie zaczerpnął z wyobraźni tej tranzakcyi; prawo XII ta
blic uświęcało ją, pozwalając krajać dłużnika w kawałki: ш  
partes secanto).

Oto są jaskrawe, ale zgodne z pojęciami ekonomiczne
mu swego czasu przykłady ustrojów ekonomicznych, urabia
jących stosownie prawa psychologii i etyki. Dzisiejsze po
jęcia i poczucia nie są wrcale lepsze od pojęć handlowych 
Jakóba i Shylocka.

To też logika nasza niesłusznie urąga dziś takim for
mom równowartości ekonomicznych, których trzymały się 
ludy dzikie, a których błąd polegał tylko na matematycznej 
nieścisłości. Wydaje się nam np. dziwnie niedorzecznem, żi
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przy wy mianie mierzono towary w ten sposób, iż za strzel
bę dawano tyle innych towarów, ile ułożyć można było aż 
do wysokości strzelby,— a nie wydaje się nam niedorze- 
cznem, że za kilkadziesiąt kopiejek oddaje się cały dzień pracy 
ludzkiej, która posiadaczowi kapitału, wymieniającego jego 
cząstki _na pracę ludzką, przynosi lichwiarskie odsetki. Śmie
jemy się z zamiany przez kafra kawału rudy złotej na pół 
litra wódki, a za naturalne uważamy, że płody największych 
geniuszów mają niższą cenę rynkową od sprytu spekulanta 
giełdowego. A dodać trzeba, że ów spryt nietylko nic nie 
wytwarza, nietylko wysiłek swój gospodarczy urzeczywistnia 
wyłącznie w pewnych formach kombinacyj rachunkowych, pod
bijających i obniżających ceny, ale nadto opłaca się tem 
bardziej, im zręczniej spekulant zagląda przeciwnikowi w kar
ty, im większych używa względem niego podstępów. I za 
rzecz godziwą i zupełnie zgodną z etyką kupiecką uchodzi, 
jeśli puszczane tu zostają w ruch manewry, na których lep 
nęcić można słabych graczy. Wielki i możny spekulant, 
chcąc na giełdzie wywołać zwyżkę, aby sprzedać swoje wa
lory po wysokim kursie, manifestacyjnie kupuje drobną ich 
ilość, a potajemnie, gdy już zakupami „ukształtował ten- 
dencyę“ wyprzedaje się,—lub czyni na odwrót, gdy chodzi 
mu o zniżkę. Dzieje się to codziennie na każdej giełdzie
i nikogo to nie oburza. Mechanizm giełdy bowiem takie 
formy „gospodarczości”, ustalił i uświęcił, a owa „gospo
darczość” tak oddziałała na psychologię giełdowców, że te 
podstępy oszukańcze stały się logiką t. zw. interesów i upra
wnioną etyką zawodow'ą spekulanta. Tak samo urobiła się 
moralność handlowa, ze sprawiedliwością kupiecką zupeł
nie sharmonizowana, która pozwala wyciągać największe 
zyski ze spekulacyi np. węglem i zbożem, choć tutaj gra 
podaży i popytu jest grą na zimno, głód i nędzę spożywcy. 
Ale natomiast jak dziwacznym, zacofanym, a nawet nieety
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cznym wydaje się kupcowi nowoczesnemu pogląd rzymian
i ludów średniowiecznych na handel zbożem, podług które
go zboże nie powinno być towarem, lecz przedmiotem admi- 
nistracyi publicznej, t. j. zarządu państwowego, i z którego 
to poglądu wynikały zakazy wywozu, surowe kary za sztu
czne podnoszenie cen i za spekulacyę, wykupującą zapasy!. 
Wówczas teorya skrępowania gospodarczości była warownią 
obrony interesów jednostki. Dziś teorya obrony swobody 
handlu ma także etycznie bronić korzyści jednostkowej, lecz 
nietylko celu tego nie osiąga, ale krzywdząca gospodarczość 
paczy poczucie moralne.

Dziś surowość honoru handlowego nakazuje bez lito
ści egzekwować należność za niezapłacony w terminie we
ksel, każe sprzedawać przez licytacyę mienie niewypłacalne
go dłużnika, wyrzucać nagiego na bruk i uważać go przy- 
tem jeszcze za pozbawionego czci kupieckiej *). Dziś czło
wiek bogaty, choćby bogactwo zdobył podstępami gry gieł
dowej, spekulacyą na-głód i nędzę bliźnich, wyjednywa so
bie powagę handlową, z którą idzie w parze wysoki szacu
nek społeczny. Ten wpływ praw gospodarczości na etykę 
trafnie określa Spencer, zaznaczając, że nauki, odebrane 
w dziecięctwie o moralnej wartości poświęcenia, o poszano
waniu, należnem talentowi, o blasku życia nieskazitelnego

') Lange tak ironicznie określa tę teoryę obowiązku: „Ktokolwiek 
przy nadejściu terminu wypłaty ociąga się z użyciem całej surowości 
prawa dla odzyskania należnej sobie wierzytelności, ten albo musi być 
bogaczem, który może sobie pozwolić na coś podobnego, albo zasłu
guje na najsurowszą naganę. Nagana ta stanowi zarzut nietylko prze
ciw jego rozumowi i jego słabemu charakterowi, albo zbytniej do- 
broduszności, ale nadto przeciw jego moralności. Jestto człowiek lek
komyślny, niedbały, który nie pilnuje swoich interesów, tak, jak po
winien, a jeśli ma żonę i dzieci, jest niesumiennym ojcem rodziny...”
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pierzchają pod wpływem doświadczenia, które przekonywa, 
że dla zdobycia znaczenia w świecie należy użyć wszelkich 
wysiłków na zebranie majątku. Wnioski te są z początku 
owocami nieświadomych spostrzeżeń, lecz z czasem zmienia
ją się w „przeświadczenia organiczne”, t. j. w właściwe już 
naszej psychologii kierunki myśli i uczuć. „Nawet ci, któ
rzy nie podzielają takich poglądów, nie mają odwagi być 
tak serdecznymi dla cnoty w łachmanach, jakby byli dla 
niej, gdyby otaczał ją zbytek. Trudno znaleźć człowieka, 
któryby nie okazywał więcej uprzejmości łotrowi, ubrane
mu w cienkie sukno, aniżeli łotrowi w barchanie” (Spencer).

I oto takie ślepe uwielbienie dla bogactwa, ten hołd, 
oddawany potędze pieniądza— to jest nasza psychiczna i ety
czna dyscyplina, stanowiąca owoc ustrojów gospodarczych. 
W majątku przywykliśmy widzieć cel zabiegów życia ludz
kiego, siłę twórczą pomyślności gospodarczej i społecznej, 
część mienia i dobra moralnego, a zarazem sprawiedliwy 
ekwiwalent pracy ekonomicznej. Dlatego nasze stany du
chowe, nasze kategorye myśli i popędy uczuć, nasza logika
i obyczaje w zakresie stosunków ekonomicznych urobiły się 
podług wskazań tego głównego dążenia do gromadzenia bo
gactw.

Samo się już przez się rozumie, że poszczególne pra
wa gospodarcze, rządzące w różnych gałęziach pracy eko
nomicznej, wyradzają, z jednej strony, różne odmiany nienasy
conej chciwości wśród klas panujących, a z drugiej różne 
formy poczucia krzywdy i zawiści wśród wydziedziczonych. 
W klasach posiadaczy wzmaga się żądza zysku, w klasach 
shołdowanychżądza odwetu. To też ustrój ten, tak samo, jak nie 
tworzy harmonii interesów, nie tworzy zarówno harmonii dą
żeń i instynktów społecznych. Z chaosu współzawodnictwa 
rynkowego i jego materyalnych wyników wyłania się za



męt walki, czerpiący źródło w przeciwległych instynk tac 
etycznych.

Lecz i to jeszcze nie wyczerpuje całej sfery wpływu 
gospodarczego na stany duchowe. Dotychczas mówiliśmy
o funkcyach sprawiedliwości ekonomicznej—sprawiedliwości 
niemiłosiernej, nieubłaganej, lecz tworzącej dość prawidłowe 
odbicie działań owej wagi, która wymierza równowartość 
wysiłków i usług ekonomicznych. Atoli w sferze tej są je
szcze znaczne zboczenia nawet od względnej prawidłowości 
wagi. Konkurencya odbija naturalne prawa podaży i po
pytu, lecz jest zupełnie obojętna na sprawiedliwość etyczną. 
Konkurencya powoli też oswaja się z podstępami i szalbier
stwami, a nawet po części do nich zniewala.

Jak się tu charaktery i obyczaje kupieckie paczą pod 
naciskiem walk i przeciwności ekonomicznych, dosadnie wy
jaśnia to Spencer w szkicu o „Moralności handlowej." Da
jemy obszerniejsze streszczenie jego wywodów, bo trudno
o lepsze ujęcie zboczeń na polu etyki zawodowej: „Nie ule
ga wątpliwości, że każde nowe oszustwo jest dziełem takie
go handlarza, który nie ma cienia sumienia. Powoli jednak 
za tym przykładem postępują inni, mianowicie ci, których 
sumienie jest rozluźnione. Ci, co zachowali więcej uczci
wości, wystawieni są na ciągłe pokusy naśladowania po
dejrzanego sposobu postępowania całego otoczenia. Gdy 
ilość osób, które uległy, wzrasta, oszustwo staje się tak 
ogólnem i utartem, że coraz trudniej mu się oprzeć. Współ
zawodnictwo wywiera na opornych nacisk coraz silniejszy.— 
Narażeni są oni na walkę nierówną i postawieni w niemo
żności czerpania ze źródeł, z których korzystają przeciwni
cy. W końcu i oni zmuszeni są pójść śladem innych...“ 

Spencer przytacza przykłady tego, jak uczciwi kupcy 
musieli ogłaszać upadłość, gdy nie chcieli skłonić się do 

nstw. Skutek był ten, że swą niewypłacalnością zrzą
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dzili innym większą- szkodę, niżby wyrządzili zwyklemi nad
użyciami handlowemi. Ta okoliczność wikła niezmiernie 
kwestyę. Kupiec ma do wyboru dwa błędy: albo być uczci
wym i wtedy, nie wytrzymawszy konkurencyi nierzetelnej, 
narazić się na niedotrzymanie zobowiązań, albo—naślado
wać innych W- niesumienności. Zwykle wybiera drugi błąd, 
bo po co rujnować wierzycieli i siebie, aby uchodzić 
za szlachetniejszego, niż sąsiedzi, którzy cieszą się. powszech
nym szacunkiem?

A oto przytoczone przez Spencera przykłady szal
bierstw kupców angielskich: Przedewszystkiem zwraca on 
uwagę na nadużycia, praktykowane przez tak zwanych „za
kupujących to jest zarządców różnych sekcyj, na które 
zwykle składy hurtowe angielskie się dzielą. Każdy zaku
pujący jest prawie zupełnym zwierzchnikiem wydziału i ma 
udział w zyskach głównego właściciela. Mimo to porządek 
taki, któryby powinien zapobiedz niesumienności, nie po
wstrzymuje „zakupujących” od przyjmowania kubanów, bez 
których fabrykanci nie znajdą w owych składach zbytu 
dla swych wyrobów.

Pokazując kupcom próbki, czynią to w takim porządku, 
aby trudno poznać się było na nich, albo też chwytają się 
gorszego jeszcze podstępu: przy okazywaniu artykułów znie
czulają sztuczną domieszką smak próbującego, a przy tka
ninach—wrażliwość dotyku i wzroku. Pomijając dalsze przy
kłady szachrajstw subjektów, które Spencer przytacza, po
wtórzymy za nim jeszcze uwagę, że według zasady etycznej 
subjekta angielskiego „tylko głupiec sprzedaje to, czego^żą- 
dają.“ Takim oflcyalistom, których sumienie jest najbardziej 
rozluźnione, wiedzie się najlepiej; uchodzą oni za zdolnych 
sprzedających i dostają najlepsze posady. —Straszny jest 
wyzysk, którego się dopuszczają hurtownicy względem dro
bnych fabrykantów. Drobni przemysłowcy i rzemieślnicy,
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obracający nieznacznym kapitałem, w czasie zastoju, gdy 
nie mogą zapłacić długów, stają się zupelnemi ofiarami 
firm, z któremi są w stosunkach. Potrzeba, z której ko
rzystają hurtownicy, zmusza takich fabrykantów do sprze
dawania towarów ze stratą 60—70£, albo oddawania ich 
w zastaw, co pociąga wieczną zależność.—W hurtowym han
dlu kolonialnym oszustwa stały się zwyczajem, który dziś 
już prawie nie uderza. Charakterystyczny jest dowód na
stępujący: W zakupach cukru kupiec detaliczny musi się 
zgodzić na ujmę pod względem jakości i wagi. Tara wy
nosiła niegdyś na beczce 14£ wagi brutto, podczas gdy rze
czywista waga drzewa beczki wynosiła tylko 12£. Z cza
sem beczka stawała się coraz większą i grubszą, a wreszcie 
dziś zamiast ważyć 12£ wagi brutto, waży 17$. Ponieważ 
w rachunku zawsze oblicza się 14£, przeto kupiec traci 2>%, 
płacąc za drzewo zamiast cukru. Oszukaństwo na gatunku 
cukru polega na tem, że próbka wybiera się z najlepszej 
części beczki.—Mówiąc o oszustwach fabrykantów, Spencer 
zastanawia się dłużej nad szaclirajstwem fabrykantów je
dwabiu. Począwszy od chwili, gdy surowy materyał się 
przywozi, a.ż gdy jedwab przydatny jest do noszenia, każda 
.z kolei faza daje sposobność do fałszów i nadużyć. Skrzy
nie, przybyłe z zagranicy, od razu obciążają się przez eks
porterów kamykami, które zastępują wyjęty jedwab. Cena 
towaru sztucznie się podnosi, bo, zamiast wprost sprzedać 
go fabrykantowi, staje się on przedewszystkiem narzędziem 
spekulacyi meklerów. Gdy jedwab oddaje się do skręca
nia, zajmujący się tem rzemiosłem zastępują wagę, straco
ną przez odpadki, jakiemś ciałem obcem; używają w tym 
celu mydła lub cukru. Następnie idzie jedwab do farbiar- 
ni. Tam powiększają wagę towaru rozczynami barw cięż
kich. Przy farbie jedwab zwykle tracił cztery uncye na 
szesnastu. Przy obecnej manipulacyi dzieje się odwrotnie.
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Po skręceniu i ufarbowanin jedwab przechodzi do rąk tka
cza, gdzie spotykamy nowe dowody nieuczciwości. Fabry
kanci tkanin wzorzystych okradają kolegów, korzystając 
potajemnie z ich wzorów. Przy wyrabianiu wstążek spoty
kamy czynność, która nosi nazwę „top-eding“, co znaczy, 
że pierwsze 3 jardy robi się starannie, a reszta, ukry
ta w krążku, jest utkana gorzej, t. j. rzadko, mieszcząc 
лѵ wątku 80 nici zamiast 108. Niektórzy fabrykanci do
puszczają się fałszu, robiąc imitacye z materyi gorszej. 
Zwyczajne świece łojowe sprzedają się w paczkach funto
wych. Z początku waga nominalna zgadzała się 4. rzeczy
wistą, obecnie różnica dochodzi niekiedy do 12 '/2%. Nie
chaj znajdzie się jednak fabrykant uczciwy i zaproponuje 
kupującemu za 12 funtów cenę. 6 szylingów, otrzyma od
powiedź, że gdzieindziej można otrzymać za o szyi. 8 pen. 
Argument, że waga jest rzetelna, nie pomoże, bo kupiec de
taliczny sprzedaje na paczki, których kupujący nie waży. 
To też fabrykant uczciwy, doznawszy takiego zawodu, ro
zumie, że musi robić świece z fałszywą wagą, albo porzucić 
zajęcie. Kto się opiera nadużyciom, stanowczo narażony 
jest na bankructwo.

Naturalnie te przykłady Speneera wrcale nie dowodzą, 
że tylko kupcy angielscy mają monopol na podstępy i oszu- 
kaństwa. I u nas w niektórych działach handlu towaro
wego istnieje uświęcony zwyczajem porządek, że zarządzają
cy i subjekci otrzymują „prowizye“, t. j. kubany od sprze- 
dawców-fabrykantów, bez czego fabrykanci nie mają odby
tu dla swych wyrobów'. I u nas potworzyły się „zwyczajo
we” miary i wagi, krzywdzące producentów, jako to: cet- 
nary wełny 120-funtowTe, korce pszenicy 242-funtowe, kor
ce żyta 232-funtowe, słowem: wagi i miary, z matematyczną 
ścisłością nie mające nic wspólnego.



Dodać trzeba, że nietylko kupiectwo ma przywilej na 
podstępy w walce o byt. Ponieważ cały ustrój gospodar- 
czo-przemysłowy posiłkuje się mechanizmem konkurencyi, 
przeto paczy on także etykę innych zawodów. Dlatego ten 
sam Herbert Spencer dalej wywodzi: Nie byłoby żadnej za
sady do twierdzenia, że klasy handlujące mają mniej war
tości moralnej od innych. Istotnie handlujący mógłby wska
zać łatwo palcem na każdego innego. Któż to wytyka mu 
występki? Czy patron? Nie trudno zamknąć mu usta przy
pomnieniem niezliczonych cieni, plamiących sławę jego ko
legów. 'Czy adwokat? Azali można nie pamiętać zwyczaju, 
rozpowszechnionego w jego kolach, że broni sprawy nie
uczciwej, albo przyjmuje wynagrodzenie za pracę niewyko
naną? Krytyka godzi w samo serce... Czy prasa ma pra
wo ferować wyrok? Skazany może powiedzieć o pisarzach, 
że nieuczciwie jest wydawać zdanie o książce, którą się za
ledwie przerzuciło, albo pisać panegiryk o złej książce przy
jaciela, a dobrą potępić, gdyż napisał ją  nieprzyjaciel. Mo
że on jeszcze zapytać, czy ci, którzy, przyjąwszy stanowisko 
kierowników opinii, piszą to, w co sami nie wierzą, nie są 
sprawcami doniosłego przewinienia, mianowicie fałszowania 
opinii.— Handlujących, według zdania Spencera, uwalnia 
też od niesłusznego zarzutu monopolu nieuczciwości niesu- 
mienność klientów. Publiczność żąda, z jednej strony, wy
sokiego rabatu, nie dbając o to, aby kupiec mógł osiągnąć 
zysk sprawiedliwy, z drugiej zaś nie płaci rachunków 
w sklepach, narażając tem handlujących na znaczne straty. 
Nawet względem stróżów prawdy w życiu, względem pra
wodawców, mogliby się uciec kupcy do argumentu: „tu quo- 
que.“ Mogliby zapytać, czy przekupstwo sługi klienta jest 
przewinieniem większem od przekupstwa wyborców, lub czy 
zdobywanie ich przy pomocy mów przedwyborczych, obli
czonych na efekt, pełnych obietnic fałszywych, zastosowa-
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nycli do gustu wyborców, nie jest taką samą niesumienno- 
ścią, jak oszukiwanie na ilości towaru.

Tu jednak zastrzedz się trzeba, że, choć Spencer traf
nie ocenia zboczenia moralne na polu handlu, jest on po
niekąd optymistą w swym sądzie o działalności kupieckiej. 
Jako zwolennik systemu ściśle indywidualistycznego, jako 
przeciwnik wszelkich przymusowych reform socyalnycli, 
Spencer oczekuje poprawy tylko po moralnej ewolucyi spo
łecznej. Dlatego tak wywodzi: „W dniu, gdy nietylko ku
piec, który fałszuje towary i oszukuje na miarze, ale też 
taki, który przedsiębierze więcej, niż mu siły pozwalają; 
dyrektor banku, który rozpowszechnia przesadzone reklamy;
i dyrektor kolei, nie przedstawiający odpowiedzialności, sta
ną na tym samym szczeblu, na którym staną złodzieje, się
gający do cudzej kieszeni, i będą traktowani tą samą po
gardą—w dniu tym obyczaje handlowe staną się tem, czem 
być powinny." Do takiego rozwoju opinii, według Spence
ra, jeszcze daleko, ale są już pewne oznaki większej jej 
czujności. Główną rolę odgrywa tu pogląd, który żąda, 
aby bogaci pamiętali o losie ludu. Z każdym rokiem po
lepszenie bytu klas ubogich zwraca większą uwagę warstw 
wyższych. „Ten objaw w dziejach ludzkich, kończy Spencer, 
tak zacny i tak zachęcający, obiecuje stworzyć pojęcie wyż
sze o honorze i tym sposobem uleczyć niejedną słabość, 
a między innemi tę, nad którą się zastanawialiśmy. Z dniem, 
w którym bogactwo, nabyte drogą nieprawą, będzie ściągało 
pogardę, a dobrze nabyte otrzyma w nagrodę należne mu, 
ale nie przesadzone uznanie, podczas gdy hołdy największe 
zachowane będą dla tych, którzy poświęcają siły i zdolno
ści na dzieła najszlachetniejsze—z dniem tym będziemy pe
wni, że wiele dobrych idei się urzeczywistni i podniesie się 
też znacznie moralność handlowa."



WPŁYW GOSPODARCZOŚĆI NA PRAWA DUCHA 223

Rozumowanie to jest pod wielu względami trafne, ale 
błąd tkwi (jak to już zaznaczyliśmy w rozdziale o „Czyn
niku korzyści społeczno-gospodarczych") w wierze Spence
ra w wysoki poziom etyczny systemu industryalnego, opar
tego na współzawodnictwie. Spencer spodziewa się, że sa
morozwój społeczny sprawi: iż „troska o dobro innych sta
nie się powszechną potrzebą11,—tymczasem trudno liczyć na 
ten samorozwój bez usiłowań świadomego oddziaływania na 
ustrój gospodarczy. Współzawodnictwo, zamienione na 
współdziałanie, może dopiero rozwiązać kwestyę społeczną. 
To też mylnym jest wniosek Spencera, że zboczenia moral
ne wynikają głównie z charakteru narodowego i z jego nie
dojrzałości moralnej, a nie z ustroju konkurencyi.

Spencer jest ostatecznie obrońcą „laissez-faire'yzmu“, 
a o jego systemie słusznie powiada J. K. Potocki*), że jest 
skojarzeniem dwóch sprzecznych z sobą zasad; nakaz 
uwzględnienia praw i potrzeb bliźniego jest tu sformułowa
niem wymagań społecznej subordynacyi, ale pozostawianie 
sądu o tych potrzebach i prawach li-tylko samej jednostce., 
jest pragnieniem oparcia sprawy integracyi społecznej na 
podstawach dezintegracyi.“

Gdyby Spencer ,,a priori" nie podnosił industryalizmu, 
wynikającego z bodźców brutalnej walki o byt, t. j. z ego
istycznego zróżniczkowania interesów jednostkowych, do go
dności etycznego wydoskonalenia ludzkości, musiałby zro
zumieć, że wszystkie jego przykłady znieprawienia (nawet 
w sferze pozaliandlowej) są prostemi wynikami współzawo. 
dnictwa, rozluźniającego wszelką moralną dyscyplinę, a więc 
ujemnego wpływu złego ustroju gospodarczego na nasze pra
wda ducha. Tak tez rozumieją skutki współzawodnictwa wszy-

') J. K. Potocki „W spółzawodnictwo i w spółdziałanie* (W arsza
wa 191*0 r.).



224 ZARYSY EKONOMII SPOŁECZNEJ II.

sey współcześni etycy, a z pomiędzy nich G. Ferraro traf
nie ten wpływ określił w następującem zdaniu: „...konku- 
rencya w przemyśle jest zaciekła, a potrzeby i wymagania 
każdego nietylko wzrosły niepomiernie w porównaniu z wie
kami średniemi, lecz żądza bogactwa stała się wprost nie
nasyconą. Skutkiem tego wyobrażenie cudzego cierpienia, 
wywołanego oszukaństwem (a na tem wyobrażeniu opiera 
się moralność), stało się zbyt slabem w stosunku do ogro
mu i napięcia wymagań i potrzeb, jakie oszukaństwo (w ustro
ju kapitalistycznym) właśnie może zaspokoić."

W następnym jeszcze rozdziale, poświęconym współza
wodnictwu i współdziałaniu, oraz ich motywom moralnym, 
wyjaśnimy szczegółowiej, iż system walki handlowej te 
zboczenia etyczne warunkuje.



m
Współzawodnictwo a współdziałanie na tle praw 

socyologr;cznych.
Ci, którzy uważają współzawodnictwo za nieodzowny

i jedyny czynnik skutecznej pracy gospodarczej, rozumują 
rozmaicie; wychodząc często ze sprzecznych nawet przesła
nek, dochodzą zawsze do dwóch zgodnych wniosków, które 
w pewnych szkołach ekonomicznych uznano za niezłomne 
pewniki. Jednym takim pewnikiem ma być, że walka współ
zawodniczą jest naturalnem odbiciem przyrodzonej walki 
biologicznej—walki o byt, bez której niema życia; drugim, 
że właśnie ta walka, pomimo swojej, pod pewnemi wzglę
dami, brutalności, najskuteczniej broni zapoczątkowania in
dywidualnego, a zarazem korzyści indywidualnych. Te ro
zumowania, jak to już po części wyjaśniliśmy, są głównemi 
podwalinami „laissez-faire’yzmu“, bez względu na to, czy 
w' szczegółach koncepcye teoryj ekonomicznych, opartych na 
takich wnioskach, są odmienne. Chociaż bowiem klasycy 
wyprowadzali obronę współzawodnictwa gospodarczego z ego
izmu ludzkiego, a nowocześni abstrakcyoniści wyprowadzają 
ją z prawa najmniejszych wysiłków gospodarczych, to je
dni i drudzy zarówno oddzielają dziedzinę ekonomiczną od 
miłosierdzia i całej sfery moralnej. Obu szkołom wydaje
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się, że w dziedzinie, gdzie chodzi o podtrzymanie bytu je
dnostki (a więc na polu działalności ekonomicznej) obo
wiązuj ącem prawem jest walka przyrodzona, a zarazem, że 
ona jest jedynem skutecznem zabezpieczeniem interesu je
dnostkowego.

Owóż nastręcza się tu przedewszystkiem zasadnicze 
jeszcze pytanie, czy walka o byt w tej formie, jak ja. so
bie niektórzy socyologowie wyobrażają, stanowi niezłomne 
prawo naturalne? Zaznaczyliśmy już, że Lange kwestyo- 
nuje zasadę ślepego doboru naturalnego w zastosowaniu do 
społeczeństwa ludzkiego. Spencer stoi jednak znowu na 
stanowisku walki o byt, choć zarazem jest przekonany, 
że współzawodnictwo industryalne przedstawia wyższą jej 
formę. W każdym razie Spencer broni takiego systemu in
dywidualistycznego, który tylko we współzawodnictwie roz
winąć się może, broni bowiem zasady, iżby jednostkę pozo
stawić własnemu przemysłowi, który podnosi jej siły twór
cze, gdy przeciwnie ograniczenie inicyatywy jednostkowej 
stoi na przeszkodzie postępom tych sił. Zdawałoby się 
stąd, że, podtug teoryi Spencera, rozwój społeczny uwarun
kowany jest doborem naturalnym, przez wzajemną walkę 
osobników tępiącym słabe i niegodne życia jednostki.

Tymczasem nikt lepiej od Spencera nie wykazał prze
cież, że rozwój społeczny po innej kroczy linii. Spencera 
nie można uważać za zwolennika tych zasad moralności 
materyalistycznej, która w walce o byt, prowadzącej do 
doboru naturalnego, a więc do wytępienia słabych na ko
rzyść silnych, zdolnych do podtrzymania gatunku, dopatruje 
się harmonii społecznej. Nie hołduje 011 maksymie: „sita 
przed prawem“, ani nakazowi pseudo-moralnemu, że nie 
wolno podtrzymywać bytu istot słabych i nieudolnych. A je
dnak Spencer powiedział: „Wszystkie urządzenia społeczne, 
które stają się znaczną przeszkodą do wytwarzania wyższych
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korzyści, lub bronią niższości, pomimo zła, które z niej wy
nika, wszystkie urządzenia, które mają na celu zniszczenie 
różnic pomiędzy człowiekiem wyższym a niższym, są urzą
dzeniami sprzecznemi z rozwojem ustroju i powstaniem ży
cia wyższego". Ta sama teza, jak wiadomo, jest też pod
stawą całego „nietzscheanizmu”. „Wszystkie dotychczasowe 
stworzenia wydały coś wyższego po nad siebie; czy chcesz 
być odpływem tego wielkiego przypływu; czy chcecie wró
cić raczej do zwierzęcia, niż przezwyciężyć człowieka"—oto 
zupełnie zgodne z powyższą tezą Spencera słowa z przed
mowy do „Zaratustry” Nietzsche’go.

Na dnie tych i podobnych wywodów szuka się zazwy
czaj wątku z teoryi Darwina. Spencer, nazywając walkę
o  byt „najpowszecliniejszem, najbardziej kierowniczem i naj
lepiej całość ogarniającem uogólnieniem", stał na gruncie 
walki, prowadzącej do doboru naturalnego. A mimo to on 
przecież chce uwzględnienia miłosierdzia i praw bliźniego 

w całej swojej teoryi do tych ideałów dąży. Gdzie więc 
tkwi w jego rozumowaniu pomyłka?

J. K. Potocki („Współzawodnictwo i współdziałanie”) 
słusznie przeciwstawia rozumowaniu temu poglądy Gronlun- 
da („Our Destiny”), który tak mówi o walce o byt: „Przy
puśćmy, że stosuje się ona do zwierzęcia, oraz plemion dzi
kich, nie uznajemy jednak, aby stosowała się, aby kiedykol
wiek przeznaczonem jej było stosować się do ludzi cywili
zowanych; tutaj zastępuje ją coś wręcz przeciwnego (fakt, 
wobec którego oni są ślepi): przeznaczeniem naszem jest 
zgodna praca wspólna, jako wałka przeciwko przyrodzie. 
Ta walka o byt jest w teoryi tem, czem współubieganie jest 
w praktyce; istotnie wieleby się zyskało na poprawności ro
zumowania, gdybyśmy mogli zawsze używać tego drugiego 
wyrazu zamiast pierwszego, albowiem, gdzie tylko zwolen
nicy ustroju współdzielczego mówią o usunięciu współzawo
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dnictwa, przeciwnicy ich gotowi są insynuować, że tamci 
pragną znieść wszelką, jaka tylko jest we współzawodni
ctwie, emulacyę. Jedynie takie tylko pogmatwanie termi
nów może wytłomaczyć okoliczność, że ekonomiści mówią' 
nam, iż współzawodnictwo jest tem dla życia społecznego, 
czem siła powszechnego ciążenia dla mechanizmu niebios. 
Niech więc raz już zrozumieją, że, pragnąc zniszczyć współ
zawodnictwo, chcemy jedynie usunąć na zawsze walkę o ży
cie, o byt, gdy tymczasem emulacyę pragniemy podsycać.” 

I oto właśnie odpowiedź na pomyłkę spencerowską 
i tych wszystkich, co mieszają współzawodnictwo z emula- 
cyą. Emulacya—współubieganie się jest niewątpliwie od
biciem walki życiowej z przystosowaniem do ustroju spo
łecznego praw biologicznej walki o byt. Emulacya musi też 
utrzymać się i utrzyma się w każdej formie świadomego 
kształtowania współżycia ludzkiego. Nie wierzyć w to by
łoby to zadawać kłam oczywistym faktom z dziejów rozwo
ju cywilizacyi. Cała wszak cywilizacya nasza polega na 
przystosowaniu się. do wymagań harmonii społecznej. Gdy
by dobór naturalny był nieomylny i nieunikniony, na
tenczas na wszystkich polach życia ludzkiego musiałaby 
bezwzględnie panować walka wszystkich przeciwko wszyst
kim,—walka, nie znosząca więzów ani religii, ani państwo
wości, ani patryotyzmu, ani rodziny, ani kodeksu karnego 
i t. p. Wszystkie te urządzenia społeczne są takiem shar- 
monizowaniem obowiązków ludzkich, wśród którego jedno
stka traci część swojej swobody przyrodzonej i ulega skrę
powaniu moralnemu, aby przez posłuszeństwo celom wyż
szym osiągać korzyści nie takie, do jakich parłby ją in
stynkt jej przyrodzony i własny sąd o jej potrzebach i pra
wach, lecz przez świadomość społeczną urobione poczucie 
dobra wspólnego pewnej gromady. Tylko w dzikim stanie 
ludzkości ścierają się nicujęte w żadne karby dążenia je
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dnostkowe. W obrębie społecznych urządzeń powstaje je
dnak dla każdego osobnika szeroka sfera emulacyi z inne- 
mi osobnikami, t. j. pozostaje prawo współubiegania się 
w granicacii tego współdziałania, które łączyć musi ludzi 
ukulturowanycli. To też współdziałanie jest jedyną świa
domą i społecznie organiczną formą, w której odbija się 
na gromadach ludzkich prawo przyrodzonej walki o byt.

Współdziałanie w zasadzie przynajmniej objęło już 
wszystkie formy życia społecznego, a tylko ekonomiści „lais- 
sez-faire’yzmu“ żądają wyjątku dla działalności gospodar
czej. Na każdym kroku człowiek kieruje się, a przynaj
mniej powinien kierować się obowiązkami i zasadami mo
ralności względem grup wspóldzielnych, do których należy: 
wędzidłami religijnemi, kodeksowemi, narodowemi, towa- 
rzyskiemi i t. p. W tych wszystkichzatem dziedzinach człowiek 
zaprzestał brutalnej walki—doboru naturalnego, a natomiast 
wszedł na drogę harmonii współdziałania. Czy w jednej 
więc tylko sferze ekonomicznej znajdować musi odbicie wal
ka żywiołowa?

Jest to błąd kardynalny, do którego nas nie zmusza 
ani prawo życia, ani prawo ochrony twórczości indywidual
nej, ani prawo rozwoju społecznego. Rozwój taki, właśnie 
najlepiej ochraniający indywidualność, wskazuje, że w spo- 
łecznem pożyciu walka o byt nie zamiera wprawdzie, lecz 
przybiera inną, wyższą, ewolucyjną postać, zupełnie przy- 
tem zgodną z teoryą Darwina. Ta teorya bowiem, jak to 
między innymi wyjaśnił J. K. Potocki, przewiduje „coraz 
większą pośredniość wyższych postaci walki o byt”, która 
jest „wynikiem działającej wszędzie zasady zdążania po li
nii najmniejszego oporu—zasady, która, po ukazaniu się 
i wejściu w grę czynnika świadomości, staje się zasadą 
działania w kierunku najmniejszych wysiłków." Stąd więc, 
gdy tworzą się gromady społeczne, walka przestaje być
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międzyosobnikową, lecz, w miarę rozwoju poczucia społe
cznego, gromada jako całość występuje przeciwko innej. 
gromadzie, albo też dana grupa walczy z otoczeniem przy
rody martwej. Wyrazem coraz wyższych stopni rozwoju 
będzie coraz częstsze zlewanie się grup mniejszych w więk
sze, coraz znaczniejszy stopień integracyi i zróżniczkowania 
wewnątrz grup podobnych. „Ale coraz częstsze zlewanie 
się gromad poszczególnych — mówi Potocki — każe przypu
szczać w nich coraz znaczniejszą ilościowo domieszkę „współ
działania”, jako czynnika walki, zaś coraz większe zróżnicz
kowanie, oraz integracya grup podobnych pozwala się do
myślać coraz większej w nich jakościowo dozy współdzia
łania—coraz znaczniejszej koordynacyi i subordynacyi pier
wiastków niegdyś luźnych.” W ten sposób społeczna wal
ka wyższego porządku nacechowana jest w znacznej mie
rze zarówno ilościowym, jakoteż jakościowym wpływem 
„współdziałania", czyli największy być tu musi zakres ko
ordynacyi i subordynacyi jednostek.

Jeżeli, trzymając się tego rozumowania, weźmiemy pod 
uwagę, współdziałanie ekonomiczne) to łatwo zrozumieć, że, 
gdy w obrębie każdej formy takiego współdziałania ukazuje 
się subordynacya jednostek, t. j. podporządkowanie (posłu
szeństwo) pewnemu celowi gospodarczemu, osiąganemu czyn
nie za pomocą koordynacyi, czyli uwspółrzę.dnienia działań 
zespolonych jednostek—to osiągnięcie celu nietylko nie mo
że być trudniejsze, niżeli wśród ustroju współzawodniczego, 
ale będzie łatwiejsze i będzie właśnie stanowiło działanie 
po linii najmniejszego oporu, czyli najmniejszych wysiłków. 
(Pośrednio znajduje się tu właśnie odpowiedź dla tych eko
nomistów, którzy, oświadczając się za teoryą najmniejszych 
wysiłków, widzą je jednak przeważnie tylko w odosobnio- 
nem działaniu jednostki). Ponieważ cała nasza gospodar
czość jest, jak to wyjaśniliśmy na początku, czynnem przy



WSPÓŁZAWODNICTWO A WSPÓŁDZIAŁANIE. 231

stosowaniem zdolności ducha do ujarzmienia „świata zewnę
trznego", aby dać możność jednostce na jej bezpośrednie, 
osobiste potrzeby obrócić pewien ściśle wydzielony zakres 
zasobów i sił przyrody—przeto, skoro działanie to odbywa 
się łącznie przez gromady jednostek, walka o byt, która 
sprowadza się wtedy do przezwyciężania przeciwności wy
łącznie tylko wr zakresie otaczającej nas natury zewnętrznej, 
będzie najdoskonalszą formą takiego wysiłku gospodarcze
go. Zachodziłoby tylko pytanie, czy przy takiem współ
działaniu nie zanikłaby inicyatywa twórczości gospodarczej, 
mającej w naszym ustroju podnietę w bezpośrednich ko
rzyściach, które jednostka z własnego działania dla siebie 
wyłącznie wyciąga? Nie ulega jednak żadnej wątpliwości, 
że nawret wówczas, albo lepiej, że właśnie wówczas, gdyby 
zupełnie ustała potrzeba współzawodnictwa jednostek o bez
pośrednie korzyści gospodarcze (bo one w ogólnem współ
działaniu byłyby dla wszystkich równe), że wtedy przyro
dzona walka biologiczna zamieniłaby się w obrębie całej 
organizacyi wspóldzielczej w samoistnie twórczą i stosownie 
zróżniczkowaną inicyatywę jednostkową, t. j. w emulacyę, 
we wspólubieganie się o pożytek ogólny. Ale tymczasem— 
przyznać to trzeba—należy uważać ogólne współdziałanie 
gospodarcze, t. j. ustrój powszechnej wspóldzielczości za 
oddalony jeszcze od nas na długą metę—i tymczasem też 
można mówić o współdziałaniu ograniczonem, t. j. takiem, 
które jako ścisła forma wspóldzielczości redukuje się do 
niektórych sfer gospodarstwa, poniekąd tylko rutynicznego. 
Z drugiej atoli strony sami dążymy i rozwój moralny coraz 
bardziej zbliża nas do gospodarczego współdziałania pośrednie
go, opartego na pierwiastkach etycznych. Pod takiem po- 
średniem współdziałaniem rozumiemy zarówno wszelkie re
formy społeczne, mające na celu osłabienie przemożnej wła
dzy kapitalizmu nawet wśród ustroju kapitalistycznego, ja-
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koteż w ogóle złagodzenie pod porządkiem indywidualisty
cznym brutalnej wralki o byt i możliwe zrównoważenie in
teresów warstwowych.

Ta cała reforma dokonywa się, jak to już kilka razy 
wyjaśnialiśmy, na zasadach uetycznienia instynktów społe
cznych. I oto owo uetycznienie nie jest znowu niczem in- 
nem, tylko odbiciem naturalnego rozwoju społecznego, pod
niesieniem poziomu walki o byt wzmożonemi zaczątkami 
subordynacyi i koordynacyi w życiu gospodarczem. Cała 
nasza cywilizacya idzie po linii, przeciwległej prawu doboru 
naturalnego. Interes gatunku ludzkiego, jak wywodzi słu
sznie G. Belot, wiąże się z wyższością umysłową, a nie mo
żna powiedzieć, że najinteligentniejsi są najlepiej zbudowani 
i najbogatsi. Zaginęliby oni i cały ich ród, gdyby ludzkość 
nie wytknęła sobie ideałów moralnych, przystosowanych do 
zachowania słabych i zrzeczenia się przywilejów przez sil
nych.

To jest cała treść tak zw. humanizmu, na którym 
opierają się wszystkie kodeksy etyczne świata ucywilizowa
nego, zarówno religijne, jak z popędów moralnych płynące. 
Stąd powstaje poczucie poszanowania życia ludzkiego i współ
czucie dla cierpień bliźnich. Te popędy, w miarę ich wzma
gania się, tępią w nas dzikość instynktów zwierzęcia, kie
rującego się tylko odruchami samozachowania. I ciasny 
egoizm walki o byt, dla którego zachowaliśmy jedne tylko 
jeszcze dziedzinę—dziedzinę „laissez-faire:yznm ekonomiczne
go—zaczyna i tutaj ideowo bankrutować.

Jaką drogą psychologicznego przeobrażenia dokonywa 
się ten rozwój moralny? Czy staliśmy się już „nadludźini" 
№etzsche’go, czy ludzie już wydają coś wyższego po nad sie
bie? Nie! „Ludzie mają za sobą drogę od robaka do człowieka 
i wiele jest w nas jeszcze z robaka”,—lecz ludzie mają za 
sobą zarazem doświadczenie długiej i uciążliwej drogi, na
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której bezskutecznie toczyli walkę czysto biologiczną. Lu
dzie, jako gatunek, mają świadomość społeczną i wyrzekają 
się sił tylko biologicznych—ślepego fatalizmu, aby na celo
wości oprzeć swoje ideały. Przekonywają się bowiem, że 
„wzajemność” interesów wymaga przeistoczenia ustroju współ- 
zawodniczego na ustrój współdzielczy i tymczasem powol- 
nemi krokami, lecz z tęsknem już uczuciem, dążą do tego 
celu, który ich ideowo nęci.

Wbrew hasłu ekonomicznego „laissez-faire’yzmu” i je
go aktualnego prawa bytu, w bardzo wielu dziedzinach ży
cia gospodarczego zmierzamy do społecznego zrzeszania się, 
a czynne nawet zdobycze na tem polu są znacznie większe, 
niżby się z pozoru zdawało. Toć największa ilość publi
cznych urządzeń społeczno-ekonomicznych opiera się już nie 
na „sprawiedliwości niemiłosiernej*, lecz na równych ko
rzyściach wszystkich, uwarunkowanych korzyściami wzaje
mności. Nowoczesne państwo w zasadzie przynajmniej roz
dziela dobrodziejstwa swojej opieki w równej mierze wszyst
kim, nietylko dlatego, że wymaga tego bezwzględna spra
wiedliwość (sprawiedliwość miłosierna), lecz też, że organi- 
zacya wzajemności usług społecznych pozwala lepiej zabez
pieczyć funkcye zadań społecznych. Obniżają się opłaty 
za przejazd kolejami nietylko dlatego, aby ubogim nadać te 
same przywileje, z których przy drogich taryfach korzystają 
tylko bogaci, lecz również i bardziej nawet dlatego, że ta
ni przewóz, a więc większy ruch kolejowy daje lepsze wy
niki gospodarcze. Z tych samych powodów obalono „spra
wiedliwą” i z doktrynerskiego stanowiska ekonomicznego 
słuszną zasadę proporcyonalnie drożejącej taryfy towarowej, 
w miarę przebiegania dłuższych przestrzeni, oraz drożeją
cego porta listów, w miarę odległości miejsca ich przezna
czenia, a natomiast wprowadzono towarową taryfę różnicz
kową, oraz jednakowe porto bez względu na przestrzeń. Ni*
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inna zasada rządzi temi instytucyami wzajemnemi i współ
dziel czerni, w których każdy nowy uczestnik korzysta z do
brodziejstw instytucyi, zdobytych przez dawnych członków 
ryzykiem i długim wysiłkiem ich pracy.

Możnaby jednak powiedzieć, że wr tych wszystkich urzą
dzeniach rozstrzygającą rolę gra tylko ścisłe wyrachowanie, 
t. j. że owa wzajemność jest lepszym interesem. Zapewne, 
lecz świadomość, iż wzajemność nadaje lepsze korzyści, to 
przecież zasada całego systemu współdziałania. I dlatego 
właśnie w dalszym rozwoju tej świadomości, udzielającej się 
coraz szerszym sferom, wytwarza się już instynkt moralny, 
sprzeczny z instynktem egoizmu. Mamy tu więc ten sam 
wzajemny wpływ gospodarczości na prawa ducha i praw 
ducha na gospodarczość, co w dziedzinie ekonomii, na współ
zawodnictwie opartej. Konkretne fakty korzyści współdzia
łania odbijają się na naszych stanach duchowych, a więc 
też na naszej etyce, a ta etyka znowu, jako już „świado
mość organiczna”, popycha nas coraz bardziej ku ustrojom 
współdzięlczym. To jest tło psychologii społecznej, na któ- 
rem rozwija się postęp ludzkości ku umoralnienlu ustrojów^ 
gospodarczych, ku zerwaniu z zasadami „laissez-fairejzmu." 
To jest zarazem źródło tych uczuć i popędów moralnych, 
które, nie będąc już egoizmem, nie są altruizmem, a z któ- 
remi, jako z bodźcami czynności gospodarczych, ekonomiści 
radzić sobie nie umieją. Karistyczny system Ad. Wagnera, 
oraz mutualizm Saxa i Darguna (o których wzmiankowali
śmy w rozdziale o „Czynnikach korzyści prywatno-gospo
darczych"), to właśnie owo poczucie wzajemności ekonomi
cznej, zarazem jako bodziec moralny współdziałania gospo
darczego i jako odbicie w naszych stanach ducha korzyści 
tego współdziałania. Jest to bodziec miłosierdzia społeczne
go—miłosierdzia, opartego na wzajemności dla bliźnich. Ten 
bodziec przeobraża się powoli w pierwiastek coraz bardziej
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świadomego instynktu etyczno-społecznego, t. j. w poczucie 
dobra ogółu, stanowiące korektywę egoizmu, który rządzi 
jeszcze niepodzielnie na rynku wymiany, wśród wszystkich 
urządzeń, regulowanych tylko konkurencyą.

Krzewicielstwo tego poczucia rozwija się tak samo od 
dołu—z w'alki proletaryuszów, dążących do odzyskania praw, 
im zaprzeczonych, oraz z ich silnych i poważnych już ze
spoleń współdzielczych na zachodzie, a głównie w Anglii 
i Ameryce, jakoteż od góry — z nauk moralnych, z pro
pagandy społecznej i z najnowszych dociekań teoretycznych 
na polu ekonomii. Jest-to przenoszenie społeczne idej,— 
postęp, udzielający się bezpośrednio przez uświadamiania 
coraz szerszym zastępom korzyści faktów spełnionych, oraz 
przez zaszczepianie uczuć, z temi faktami duchowy związek 
mających. Jest-to zresztą prawo ewolucyi, dążącej po tej 
linii, która prowadzi do udoskonalenia społecznej walki
o byt—wralki, zrywającej ze srogością biologiczną, a dosto
sowującej się do podporządkowania i uwspółrzędnienia (ko
ordynacyi i subordynacyi) celów i czynów gospodarczych.

*
*  *

Na tem zamykamy nasze uwagi o stosunku gospodar
czości do praw ducha, a zarazem mvagami temi wyczerpa
liśmy odpowiedź na postawione na początku pytanie (2-gie): 
jaki jest stosunek dóbr gospodarczych do całego naszego 
życia? Właściwie wr toku naszych wywodów daliśmy też 
już odpowiedź na drugą połowę tego pytania: jakie prawi
dła panują w tej części naszego życia, które za ściśle go
spodarcze uznać należy? Odpowiedź tę jednak, mającą za
razem zawrzeć reasumacyę niektórych rozproszonych wy
wodów, sformułujemy zwięźlej w następnym rozdziale.

285



VIII. 
Całokształt praw gospodarczych.

Wszystkie nasze powyższe wywody byty już właściwie 
usiłowaniem wskazania całokształtu praw gospodarczych, 
a więc zreasumowanie icli powinnoby nam dać syntezę tych 
praw. Ale samo zreasumowanie mogłoby być tylko usze
regowaniem pierwiastków, z których się składał nasz roz
biór zjawisk, oraz pojęć gospodarczych. Do rozbioru tego 
musieliśmy wprowadzić, z jednej strony, zjawiska zasadnicze 
i oparte na. nich ustroje gospodarcze, co razem tworzy jak
by prawa zewnętrznego świata ekonomii, a z drugiej 
strony—te prawa ducha ludzkiego, które regulują stosunki 
ekonomiczne, które są twórczą i kierowniczą siłą czynności 
gospodarczej i któi. wyobrażają prawa wewnętrznego świa
ta gospodarczego. Niezależnie więc już od dalszych, po
szczególnych poddziałów mamy tu dwoistość praw, bo dzie
dzinę stosunków, zewnątrz człowieka stojących, choć jego 
działalnością gospodarczą uwarunkowanych, oraz dziedzinę 
wewnętrznych stosunków ludzkich, będącą prawami psychi- 
cznemi, etycznemi i spolecznemi człowieka, w szczególności 
tylko zastosowanemi do sfery jego potrzeb gospodarczych. 
Jeśli chodzi o syntezę, o pojęciowe ujęcie w całość tych sto
sunków, to nastręcza się przedewszystkiem pytanie, gdzie
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tu są „prawa niezłomne0: czy w owym świecie zewnętrznym, 
czy w wewnętrznym, czy też w obu razem? Słowem, tu wy
łania się nasze, na początku postawione pytanie: jakie pra
widła rządzą w tej częs'ci życia, które za ściśle gospodarcze 
uznać należy?

Pytanie to trzeba jeszcze dokładniej sformułować. Kie 
ulega żadnej wątpliwości, że mamy dwie sfery zjawisk (a za
razem praw) gospodarczych: 1) sferę materyalnych ustro
jów, do której należą zarówno nasze wszystkie konkretne, 
techniczne urządzenia ekonomiczne, posiadające sankcyę pra
wną (rynek wymiany, sposoby wytwarzania i spożycia, sy
stemy bankowości, porządek monetarny i t. р., i t. р.), ja- 
koteż pojęcia interesów materyalnych (wartość, kapitalizm, 
zasada pieniędzy, zasadniczy ustrój kredytowy i t. p.) i na- 
koniec prawa, czy też fenomeny, tu rządzące (konkurencya, 
prawo podaży i popytu, współdzielczość i t. р.), oraz 2) sfe
rę ludzkiego uzdolnienia w zakresie zaspakajania potrzeb 
gospodarczych, t. j. sferę tych naszych stanów duchowych, 
złożonych ze wszystkich pierwiastków biologicznych i kultu- 
ralno-etycznych, które składają się na kształtowanie przez 
nas form życia ekonomicznego. Innemi jeszcze słowy, ma
my, z jednej strony, formalne, a zarazem konkretne i pra- 
wno-społeczne ukształtowania gospodarcze, a z drugiej—bodź
ce i czynności gospodarcze.

W nauce nie zakończył się. jeszcze spór o to, gdzie 
w zakresie tych dwóch dziedzin są prawa żywiołowe: czy 
na zewnątrz człowieka, w świecie materyalnym, od którego 
człowiek zależy i którym jest skrępowany, czy w człowieku: 
■w jego woli i czynach? Podług jednych ekonomistów życie 
ekonomiczne musi się zawsze poruszać w granicach wpływu 
zjawisk świata zewnętrznego na jednostkę; podług innych 
niema takich gospodarczych praw bezwzględnych, krępują
cych działalność człowieka, bo zjawiska ekonomiczne są tyl
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ko wypływami—tworami naszego ducha, ujętemi w zewnę
trzne kształty celowości świadomej. Oczywiście należy tak
że pamiętać o tem, że ci, którzy zajęli w ekonomii pierw
sze z powyższych stanowisk, t. j. stanowisko konieczności 
materyalistycznej, wtłaczają także samego człowieka (jako 
przedmiot i jako podmiot działalności ekonomicznej) w ow'e 
więzy fatalizmu żywiołowego. Znaczy to, że człowiek, choć 
usiłuje świadomie kierować swemi czynnościami ekonomi- 
cznemi, choć nawet ma wolę, jest jednak zarazem w swej 
świadomości zależny od bytu zewnętrznego—bo nie świa
domość o jego bycie, lecz byt o świadomości rozstrzyga. 
Nasze stany duchowe mają, twrorzyć, w myśl tej teoryi, odbi
cie niezłomnych praw biologicznych.

Takie stanowisko wikła całą kwestyę, choć ją z po
zoru upraszcza; mieszając bowiem świat zewnętrzny ze świa
tem wewnętrznym człowieka, nie oddziela się tego, cośmy so
bie stworzyli, od tego, co nam narzuca świat zewnętrzny, 
lub czego z przeszkód świata zewnętrznego nie zdołaliśmy 
jeszcze opanować, Takie stanowisko prowadzi też, z jednej 
strony, do teoryi egoizmu gospodarczego, który ma być nie- 
przełamanym, przyrodzonym bodźcem, właściwym psycholo
gii człowieka, a więc i jego układu ekonomicznego, z dru
giej zaś strony—do fatalizmu (ліе determinizmu) gospo
darczego, do bezświadomego ewolucyonizmu materyalisty- 
cznego, wytwarzającego zmiany żywiołowe, z mocy praw, 
od człowieka niezależnych. Pierwszy kierunek to libera
lizm, „wolnej konkurencyi“, który wr chaosie współzawodni
ctwa widzi ład i harmonię przyrodzoną, a więc względnie 
najlepszą;' drugi to socyalizm marxowski, który w pocho
dzie dziejów ludzkich od katastrof do katastrof dopatruje 
się żywiołowej dążności ku „przeczeniu przeczenia", t. j. ku 
wielkiej katastrofie, mającej prawa gospodarcze zrówno
ważyć.
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W naszych wywodach zajęliśmy stanowiska odmienne— 
stanowisko świadomie-rozwojowe, zawisłe od tego wewnę
trznego świata gospodarczego, który tkwi w człowieku, ja 
ko w myślącym podmiocie gospodarczym, mającym wolę 
i poczucie etyczne, oraz stopniowo rozwijające się instynkty 
społeczne, wyższe od instynktów organicznych. Alt* zara
zem wskazaliśmy, jak dalekim jest ustrój współczesny od 
ideałów prawidłowego ustroju społeczno-gospodarczego.

Wskazaliśmy więc antynomię praw ekonomicznych— 
rozdźwięk między życiem a uprawnionemi dążnościami 
człowieka Jak ową sprzeczność pogodzić, jak określić isto
tne praw'a gospodarcze, skoro pomiędzy dwiema dziedzina
mi, z których składa się całokształt praw ekonomicznych: 
1) dziedzinę formalnych i materyalnych zarazem ustrojów kon
kretnych, t. j. zewnętrznym światem gospodarczym a 2) sfe
rą ludzkiego uzdolnienia w zakresie zaspakajania potrzeb 
ekonomicznych (wewnętrznym światem gospodarczym) za
chodzi stosunek nierównomierny?

Gdy chodzi o syntetyczne, pojęciowe ujęcie w całość 
danych praw, a więc w naszym wypadku praw gospodar
czych, wtedy najgłówniejsze zadauie sprowadza się do stwier
dzenia zasadniczej tezy, że główną jest sfera praw, potencyo- 
nalnie kształtujących stosunki. Jeśli przytem miedzy rze
czywistością a możliwością będzie rozdźwięk, to nie wynika 
stąd wcale, że rzeczywistość nie może kształtować się podług 
praw istotnych, i dlatego ujawnia uchylenia od tych praw, ale 
że życie ma jeszcze prawa odrębne—prawa oporu przeciw 
możliwym do urzeczywistnienia dążnościom ludzkim. Życie 
jest nadto skomplikowane, aby biedź mogło po prostej li
nii samych tylko dążeń świadomych, bo przedewszystkiem, 
jak wyjaśniliśmy, ulega ono zawsze w silnym stopniu wpły
wowi spełnionych faktów konkretnych, z któremi nowe kie- 
1 unki celowości walkę staczać muszą. Zachodzi tu prze
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cież wzajemny wpływ gospodarczości na stany ducha i sta
nów ducha na gospodarczość—wpływ, który w pewnym 
stopniu tworzy antynomię społeczną, choć nie jest to wcale 
to samo, co prawo fatalizmu, czy konieczności histo
rycznej, podług materyalistycznych teoryj. Wynika stąd je
dnak, że człowiek musi do skutków swoich czyuów stoso
wać kryterya, że musi wstecznie oceniać owoce swej dzia
łalności i że walczyć musi z otaczającą gó naturą, a na
wet z własną naturą, o prawa, w które potencyonalnie wy
posażyła go przyroda. Wynika stąd nakoniec, że w cało
kształcie danych zjawisk odróżniać należy fenomeny, przy
padkowe, acz nawet często i peryodycznie powtarzające 
się objawy, oraz uogólnienia, które za prawa błędnie uzna
jemy—od praw rozwojowych.

Zanim jednak spróbujemy, na podstawie ogólnych na
szych wywodów, dokładniej przeprowadzić syntezę praw eko
nomicznych, musimy przypomnieć przynajmniej kilka wy
tycznych punktów całego toku naszego rozumowania.

Na., początku wyjaśniliśmy, czem jest gospodarczość, 
a mianowicie stwierdziliśmy, że jest-to ta część naszej kul
tury, która, za pomocą czynnego przystosowania zdolności 
naszego ducha do ujarzmiania świata zewnętrznego, pozwa
la jednostce na jej bezpośrednie, osobiste potrzeby obracać 
pewien ściśle wydzielony zakres zasobów i sił przyrody. 
Po uświadomieniu sobie takiego pojęcia gospodarczości, prze
szliśmy do rozbioru pojęcia dóbr gospodarczych i skonsta
towaliśmy, że jest-to suma zasobów i sił, służących do za
spakajania naszych potrzeb w zakresie podtrzymywania 
bytu. Dalej ustaliliśmy, że do rzędu tych dóbr należą tak 
samo dobra materyalne, jak duchowe i moralne. Chcąc 
wskazać reguły, które w całej tej sferze obowiązują, nie 
rozbieraliśmy w szczególności zasadniczych ustrojów gospo
darczych, t. j. takich dziedzin, jak wytwórczość, spożycie



CAŁOKSZTAŁT PRAW GOSPODARCZYCH. 241

i podział dóbr, lecz szukaliśmy wewnętrznego związku po
między naszemi celami gospodarczemi a .dobrami. Poszu
kiwanie'to doprowadziło nas też do wniosku, że ów zwią
zek tkwi nie w formach, t. j. zewnętrznych upostaciowa
niach działalności gospodarczej, lecz w stosunku pomiędzy 
ludźmi jako podmiotami gospodarczemi, a dobrami jako 
przedmiotami gospodarczemi, czyli w tym wskaźniku po
trzeby ludzkiej, który zawiera się w przedmiocie potrzeby, 
a więc w dobrze gospodarczem. Pożądania ludzkie, znajdu
jące odbicie w poszukiwaniu dobra, to miara związku mię
dzy podmiotem a przedmiotem gospodarczym. Taką miarę 
nazywamy wartością i ona właśnie tworzy główną podwali- 
nę reguł ekonomicznych. Miarę tę ściśle sprowadzić ino- 
żnaby do użyteczności, bo każda wartość ekonomiczna przed
miotu odpowiada danemu stosunkowi pomiędzy dobrem a na- 
szem pożądaniem, czyli że stosunek użyteczności społecznej 
jest granicą pożytku ekonomicznego dóbr. W naszym ustro
ju jednak najznaczniejszy stał się zakres takich dóbr, któ
re mają cechę wartości wymiennej, t. j. cechę kompensują
cych się co do swej użyteczności towarów. Gdyby wszyst
kie dobra były dla wszystkich jednakowo dostępne, wów
czas wartość wymienna równoważyłaby się z użytecznością, 
i wtedy obojętne byłyby granice użytkowe przedmiotów. 
Ale życie w znacznej mierze przeistoczyło nasze działanie 
ekonomiczne w ukształtowanie rynku handlowego, na któ
rym wszystkie dobra materyalne i znaczna część duchowych 
i moralnych na potrzeby podtrzymywania naszego bytu zdo
bywane być muszą w drodze wymiany. Dziedzina, w któ
rej wymiana ta się. dokonywa, a więc cała szeroka sfera 
gospodarczości, wymianę obejmująca, jest rynkiem, który 
tworzy grupę organicznie połączonych przedsiębiorstw han
dlowych. NTa tym rynku panuje niepodzielnie prawo kon- 
kurencyi, którą reguluje znowu mechanicznie prawo podaży



i popytu. Niema tu organizacyi społecznej, lecz istnieje 
zbiór zróżniczkowanych interesów poszczególnych, objętych 
tylko wspólnością wzajemnej wymiany potrzeb. Cala nasza 
wytwórczość jest procesem, obliczonym z góry na wymianę, 
czyli na cele takiego podziału cząstek wytworu, by pośre
dnio—przez odprzedaż—osiągać środki, mające zaspokoić 
własne nasze potrzeby i pożądania wytwórcze. Dlatego 
wśród obecnego ustroju ekonomicznym bodźcem twórczym 
jest tylko bodziec zaspakajania potrzeby samego producenta, 
który wprawdzie wytwarza na cele zaspakajania potrzeby 
obcej, lecz z pobudek możności zaspokojenia własnej. W tym 
zamęcie wymiany, kształtowanej podażą i popytem, korzy
ści gospodarcze stały się przypadkowemi i przypadkowymi 
są też niekorzyści. Bynek zamienił gospodarczość na lo- 
teryę życiową.

Dla zilustrowania tych praw gospodarczych, regulują
cych na rynku wartość wymienną, jako główne prawro eko
nomiczne wśród ustroju współzawodnictwa, określiliśmy na
stępnie szereg najważniejszych ustrojów naszej gospodar
czości. Chodziło nam o wskazanie takich ustrój ówr, które, 
z jednej strony, stanowią nasze poszczególne systemy gospo
darcze, t. j. urządzenia społeczno-ekonomiczne, mające uła
twiać zaspakajanie potrzeb w zakresie podtrzymywania by
tu—i które, z drugiej strony, stanowią odbicie mechanizmu 
konkurencyi z jego główną sprężyną—prawem podaży i po
pytu. Z takiego stanowiska zanalizowaliśmy: kapitał, pie
niądze, kredyt, przedsiębiorczość, zysk przedsiębiorczy, sto
sunek przedsiębiorczości do wytwarzania i spożycia, a w dal
szym ciągu prąd kooperacyi w przedsiębiorczości, czynnik 
przyrody i rentę gruntową.

Jeśli tylko udało nam się jasno myśl swą wypowie
dzieć, przykładami temi wykryliśmy zjawiska typowe ryn
ku i odsłoniliśmy łączniki mechanizmu współzawodnictwa.
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W rozbiorze tym staraliśmy się bowiem uwydatnić, że na
sze główne urządzenia gospodarcze, opierające się na pod
stawach prawa podaży i popytu, jako na wszechregulatorze 
tych stosunków, są sumą działalności prywatno-gospodar- 
czej, której źródłem duchowem jest dążenie do korzyści sa
molubnych—i że dlatego mają one w naszej psychologii je
dyny odpowiednik w egoizmie ludzkim. Przeszedłszy jednak 
w części drugiej naszych wywodów do rozbioru gospbdar- 
czości z punktu widzenia postulatów życiowych, a zarazem 
praw psychicznych, etycznych i socyologicznych, rządzą
cych ludzkością, usiłowaliśmy wykazać, że taki zwrot ma- 
teryalistyczny w ekonomii nie jest wcale koniecznością 
dziejową. Stwierdziliśmy, że egoizm, uświęcony przez t. zw. 
klasyczną ekonomię polityczną, nietylko w teoryi wysunął 
na pierwszy plan zasadę korzyści prywatno-gospodarczych, 
jako prawidło równowagi społecznej, lecz, że też dalej popchnął 
praktykę w kierunku jednostronnego tylko wytwarzania bo
gactw. Wyjaśniliśmy następnie, jak wyglądają czynniki ko
rzyści społeczno-gospodarczych w porównaniu z prywatno- 
gospodarczemi i jak rozwija się poczucie dobra powszechne
go na polu interesów materyalnych. Uwydatniliśmy zara
zem prawa ekonomii społecznej, które, zdaniem naszem, wca
le nie powinny tworzyć antagonizmu żywiołowego z prawa
mi ekonomii prywatnej, bo stanowią w zasadzie zbiór takich 
czynów ekonomicznych, jakie dokonywać się mogą w grani
cach ładu społecznego, wyobrażającego wzajemne stosunki 
ludzkie, połączone zgodnością wspólnego celu gospodarcze
go i wspólnych gospodarczych korzyści. Położyliśmy nacisk 
na to, że nawet w gospodarczości ściśle społecznej wolność 
indywidualna nie byłaby bezwzględnie skrępowana, lecz tyl
ko ograniczona wędzidłami poczucia dobra ogółu, t. j. ety
czną korektywą społeczną, która wyraża się bądź w świa
domej organizacyi, bądź w podniesionym instynkcie morał-
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nym, ale która warunkuje też swobodę jednostki w zakresie- 
jej inicjatywy kierowania sił duchowych ku pracy i ko
rzystaniu—bez ujmy dla porządku społecznego—z owoców 
jej własnej działalności. Wyjaśniwszy jeszcze, że, mimo 
wszystkie przeszkody i zboczenia od tej linii, taka dążność 
ekonomii społecznej czyni znaczne postępy i że musi ona 
stworzyć ewolucyjną formę naszego życia, rozebraliśmy do
kładnie stosunek gospodarczości do praw ducha i próbowa
liśmy. udowodnić, że tak rozumiane współdziałanie ekono
miczne jest zgodne z prawami rozwoju społecznego, z pra
wami psychologii, etyki, oraz biologii gromad ludzkich.

Otóż takim jest materyał, na którego gruncie pragnie
my teraz oprzeć analizę samych praw ekonomicznych.

Zasadnicza dwoistość zjawisk i prawd ekonomicznych 
wyłania się wyraźnie z materyału naszych wywodów. Wszyst
ko, co dotyczy poznawczego ujęcia stanów istniejących, za
równo w zakresie określenia pojęć, jakoteż opisu urządzeń 
gospodarczych, oraz związku pomiędzy jednemi i drugiemi, 
słowem, co dotyczy konkretnej, zewnętrznej dziedziny eko
nomicznej— to są praw a s ta tyk i ekonomicznej; wszystko 
zaś, co dotyczy dążeń i usiłowań gospodarczych, co, w związ
ku z ogólnemi prawami życia, ma na celu rozwój stosun
ków gospodarczych i dostosowanie go do postulatów i po
trzeb społeczeństwa, co ściąga się do wewnętrznej, społe
czno-ewolucyjnej dziedziny ekonomicznej— to są prawa dy
nam iki gospodarczej. Naturalnie pojęcia statyki i dynami
ki, zapożyczone z mechaniki, należy tu rozumieć w znaczeniu 
poniekąd przenośnem. Chodzi tylko o taką analogię z pra
wami mechanicznemi, że zewnętrzny, aktualny świat zja
wisk gospodarczych jest stanem, w którym siły ekonomi
czne (gdy bierzemy na uwagę dany moment oderwany) są 
w równowadze, t. j. w warunkach stałych, podczas gdy 
wewnętrzny rozwojowo-społeczny świat zjawisk ekonomi
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cznych obejmuje siły, wywołujące ruch, czyli dziedzinę 
czynników zmiennych.

W ostatnim rozdziale, który traktować będzie o „Za
daniach ekonomii, jako nauki”, spróbujemy wskazać, jakie 
stanowisko badacz powinien zająć względem tych dwóch sfer 
zjawisk. Tu jednak musimy już bliżej wyjaśnić, jaki jest 
wzajemny stosunek samych zjawisk.

Dziedzina pierwsza—to zbiór przedmiotowych zjawisk 
•ekonomicznych, w której, cała nasza działalność gospodar
cza występuje pod postacią pewnego ładu, mającego swoją 
logikę samoistną. Jeżeli np. wartość stała się podwaliną 
całej ekonomii praktycznej, jeżeli jako zasada związku mię
dzy człowiekiem a dobrami ogarnia wymianę, podział dóbr, 
wytwarzanie i spożycie, to niezależnie już od sprężyn spo
łecznych, które skutek taki wywołały, tkwi w tem, ze sta
nowiska statyki ekonomicznej, pewne objektywne prawo. 
Takiemi samemi prawami przedmiotowo-ekonomicznemi będą: 
prawo podaży i popytu, oraz wszelkie typowe zjawiska współ
czesnego życia gospodarczego, jak np. podział pracy, po
dział klas, koncentracya bogactw i t. р., i t. p. Ale nale
ży się porozumieć co do samego wyrazu i pojęcia: prawo. 
W statyce ekonomicznej prawo nie jest nieprzezwyciężoną siłą 
wewnętrzną, nie jest związkiem przyrodzonym, lecz związkiem 
przyczynowym, wytworzonym przez naszą dążność do po
rządkowania zjawisk za pomocą uogólniali. Aby zjawiska 
poznawać i szeregować w grupy, celem ułatwienia sobie 
wyobrażeń myślowych, czynimy wnioski i uogólnienia, które 
za prawa uznajemy. Dlatego wr danym układzie ekonomi
cznym będziemy za takie prawo poczytywali to, co w in
nym układzie prawem takiem już być przestanie. W ustro
ju feodalnym np. ani wartość wymienna, ani stosunek po
daży do popytu nie miały tego znaczenia, co w ustroju ka
pitalistycznym, a obecnie przewidywać już wolno, że w ukla-
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dzie współdzielczym zjawiska te znowu inaczej kształtować 
się będą. Prawo przestaje więc być prawem, a raczej ze 
zmienionej organizacyi wyprowadzamy inne uogólnienia.

W każdym razie uogólnienia te tworzą pierwszy sze
reg praw w statyce ekonomicznej. Jest tu atoli jeszcze dru
ga sfera, nie polegająca już na oderwaniach, t. j. formułach 
logicznych, lecz na rzeczywistości. Do niej należą organi- 
zacye prawno-społeczne, czyli w prawne formy ujęte urzą
dzenia ekonomiczne. Takie, a nie inne prawo własności, 
dany system pieniędzy, bankowości, stowarzyszeń i t. p.— 
jest-to dziedzina realnych urządzeń gospodarczych, tworzą
cych odbicie przepisów prawnych, wśród których instytu- 
cye te rozwinąć się zdołały. Gdy w pierwszym wypadku 
za prawa poczytujemy fenomeny gospodarcze, w drugim 
prawami będą poszczególne ustroje, mające prawno-pań- 
stwową sankcyę. Ta ostatnia dziedzina zjawisk, albo le
piej faktów gospodarczych, łączy się już ściśle z ekonomią 
narodową, gdyż naród, który w ogóle skojarzony jest nie- 
zliczonemi węzłami wspólnych interesów i wspólnego do
bytku kulturalnego, tworzy sobie również wspólne instytu- 
cye gospodarcze i wspólną politykę ekonomiczną—wspólne 
formy prawne ustrojów gospodarczości. Wprawdzie świat 
dąży coraz bardziej do swobodnego międzynarodowego obco
wania ekonomicznego, lecz różne warunki wewnętrzne kraju 
i narodu, ich różnice etnograficzne, cywilizacyjne, oraz róż
nice rozwoju i zamożności oddziaływają na zróżniczkowanie 
prawno-spolecznych form i urządzeń gospodarczych. Dane, 
aktualne wiec. instytucje gospodarcze, urobione podług wa
runków paiistwowo-narodowych i usankcjonowane przepisa
mi prawnemi, tworzą drugą, objektywnie znowu samoistną, 
dziedzinę praw ze stanowiska statyki ekonomicznej.

Całkiem odmienne znaczenie mają prawa w dynamice 
gospodarczej. Tutaj chodzi o prawa rozwoju, a więc i o po
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stulaty rozwoju, w związku i zależności od praw przyro
dzonych i społecznych, ludzkością rządzących. Tutaj chodzi
o prawa wewnętrzne w najściślejszem znaczeniu, o siły kie
rujące i zdolne kierować tą częścią życia, w której zaspa
kajamy nasze potrzeby materyalne, zgodnie z prawami na
szego' ducha i przyrody, Jest-to, jak już powiedzieliśmy 
wyżej, dziedzina bodźców i czynności gospodarczych. Pra
wa ekonomiczne w znaczeniu najsciślejszem istnieją w tej 
właśnie dziedzinie. Stan względnej równowagi, panujący 
w statyce gospodarczej, jest przecie tylko chwilowym wy
tworem tego, co zdziałały siły, które ruch wywołały. Te 
siły, te zmienne ruchome czynniki—to nasze bodźce du
chowe, i w nich, a nie gdzieindziej, tkwi władza czynów 
gospodarczych; tu jest także cała sfera świadomości i celo
wości ekonomicznej. \V statyce możemy dopatrywać się wy
ników celowości, dostosowanej do danych warunków—warun
ków, często należących już do epoki minionej. Siły ekono
miczne są tu w równowadze, w stanie ustalenia. Nasze 
bodźce duchowe—nasza dynamika ekonomiczna wytwarza 
potem nowy ruch, który przeistacza objektywne prawa i na
gina je do nowych potrzeb społeczno-gospodarczych. Wtedy 
występują już prawa wewnętrzne, subjektywne—prawa wyż
sze, istotne, bo mające zdolność kształtowania stosunków 
przedmiotowych.

Jeżeli wśród danych okoliczności powstał feodalizm, 
a po nim znowu nastał kapitalizm, to nie byly-to ustroje, 
wyrosłe przypadkowo, mechanicznie i bezświadomie z ja 
kiegoś zamętu społecznego, lecz rezultaty rozwoju społeczne
go, t. j. procesów ludzkich, nacechowanych świadomością. 
Oczywiście świadomość nie objawia się wtedy w postaci tak 
prostej i bezpośredniej, abyśmy mogli wyobrażać ją sobie 
jako gwałtowny zamach stanu naszej zmienionej celowości 
na dany ustrój. Dzieje się nie tak, że człowiek pewnego
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pięknego dnia mówi sobie np.: feodalizm ekonomiczny zban
krutował, a więc należy przejść do industryalizmu. Pro
ces teleologii wyżłabia powoli w naszej świadomości poczu
cie potrzeby przeistoczeń.

W ustroju rzemieślniczo -cechowym przemiany form 
produkcyi ujawniać się musiały z chwilą, gdy ukazał się pier
wszy warsztat mechaniczny; 011 już z natury rzeczy uwa- 
runkował rewolucyę ekonomiczną. W miarę jednak zmian 
zewnętrznego życia gospodarczego, zmieniały się zarazem 
interesy grup społecznych, następowało starcie dążeń do 
zrównoważenia korzyści wśród przeistoczonych warunków, 
i jako odbicie tego starcia, w którem wyrażały się już świa
dome usiłowania społeczne, wytworzył się nowy porządek 
układu ekonomicznego.

\Y ogóle rozwój form gospodarczych—to jest skutek 
nowych warunków życiowych, nastręczających nowe pro
blematy społeczne. Potrzeba rozwiązania tych problematów 
budzi świadomą działalność w tym kierunku, a rozwiązanie 
ich jest postępem społecznym. Nasuwałoby się tylko pyta
nie, czy człowiek może zawsze naginać prawa objektywne, 
te, które już w przeszłości sobie stworzył, oraz te, które 
tkwią w całej gospodarczości zewnętrznej, do nowych po
stulatów życia? W tem tkwi jądro sporu naukowego o ży
wiołowość praw ekonomicznych. Materyalistom i fatalistom 
ekonomicznym wydaje się to, jak już zaznaczyliśmy, niemo
żliwe, dla. dwóch przyczyn: naprzód dlatego, że życie eko
nomiczne porusza się jakoby w granicach wpływu świata 
zewnętrznego na ludzi, a powtóre, że sam człowiek, jako 
produkt natury, jest skrępowany prawami biologicznej ko
nieczności. W poprzednim rozdziale próbowaliśmy dowieść, 
żte doktryny takie są błędne, gdyż właśnie prawa biologii 
ludzkiej pozwalają człowiekowi podnosić się na wysoki
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szczebel udoskonalenia i nadają inne formy walce o byt,— 
formy, ułatwiające ujarzmianie świata zewnętrznego. I rzecz 
szczególna—Marx, który, nie wiedząc o tem, był obrońcą 
materyalizmu fatalistycznego w ekonomiii, sam jednak do
skonale bronił tezy o wyższości sił duchowych człowieka 
(stanowiących naszą dynamikę gospodarczą) nad żywioło
wością objektywnycli potęg gospodarczych. On bowriem wy
rzekł to trafne zdanie: „Nauka materyalistyczna o tem, że 
ludzie stanowią wytwór okoliczności oraz wychowania i że 
dlatego zmieniający się ludzie stanowią wytwór zmienio
nych okoliczności i wychowania innego, zapomina, iż ludzie 
zmieniają okoliczności i że wychowawca powinien być sam 
wychowanym" (8-ma teza Магха przeciw Feuerbachowi). 
Ale, chociaż Marx trafnie zasadę tę ustalił, jest ona tylko 
argumentem przeciw konieczności historycznej, na której 
opiera się jego cała teorya, przewidująca nieunikniony roz
wój z samego rzeczy porządku. Materyalistyczni ekonomi
ści wraz z М агхет dopatrują sic ścisłego związku przy
czynowego pomiędzy daną gospodarczością a prawem—związ
ku, który polega jakoby na żywiołowej przemianie obje- 
ktywnych form gospodarczych na nowe formy, podczas gdy 
gospodarczość pozostaje tylko w pewnej, ograniczonej, t. j. 
funkcyonalnej zależności od rozwoju zewnętrznego. Dany 
stan gospodarczości jest wprawdzie, pomiędzy innemi przy
czynami, współczynnikiem rozwoju życia społecznego, oraz 
ukształtowań gospodarczych, jakoteż form tego życia, lecz 
nie 011 w swoich przeistoczeniach rozwiązuje ludzkie pro
blematy ekonomiczne, ale rozwiązują je zasady celowości, 
które same gromady społeczne zakreślają sobie, jako idea
ły. Kapitalizm rozwinął się z feodalizmu wiedy, gdy no
wym przedsięwzięciom gospodarczym człowieka za ciasno 
było w więzach cechowych; współczynnikami przeistoczenia 
były tu i zmiany form produkcyi, ale istotna przyczyna pro
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cesu tkwiła nie w prawach objektywnych, tylko w celach 
świadomych. Zmienionych celów nie wytworzyły same okoli
czności, lecz ludzie wywołali odmienne okoliczności i zmie
nili swoje ideały życiowe, bo rozwój kultury, będący ich 
dyscypliną wychowawczą, wskazał im te nowe dążności.

Jeżeli i obecnie wyłania się nowa dążność gospodar
cza, dążność wspołdzielcza—to jest-to znowu zmieniona ce
lowość, zarazem indywidualna i społeczna, wskazana przez 
korzyści jednostek i gromad społecznych, oraz przez podnie
sioną etykę i wydoskonaloną, pośredniejszą walkę o byt, 
która zdąża po linii mniejszego oporu.—Menger określa 
„prawo społeczne” jako „wynik indywidualno-teleologicznych 
czynników.” Określenie to jest bliskie prawdy, ale jej w ca
łości nie wyczerpuje. Trzeba dopiero scharakteryzować owe 
czynniki teleologiczne, które przecie nie są pierwiastkami 
celowości, oderwanej od zbiorowych instynktów ludzkich. 
Dlatego słusznie rozszerzył to określenie St. Grabski („Wstęp 
do metodologii ekonomii politycznej”), zaznaczając, że „w pod
stawie pojęcia społeczeństwa, zarówno jak i organizmu, leży 
pojęcie celu... Tylko bowiem z pojęcia celu społecznego ży
cia, t. j. utrzymania całości zgrupowań wychodząc, możemy 
zrozumieć świadomość naszą (jako) członków zbiorowości... 
Bo tylko pod tym warunkiem możliwy jest stały stosunek 
jednostek, w celu zaspakajania wspólnych całej zbiorowości 
potrzeb”.

Nie ulega też żadnemu wątpieniu, że, chociaż człowiek, 
jako podmiot gospodarczy, rządzić się musi pobudkami in
teresu własnego, to jednak ma on zawsze pełną świadomość, 
że jest zależny od wszystkich swoich kontrahentów w pro
cesie gospodarczym, a zatem, że zależny jest od warunków 
współżycia ludzkiego. Aby wrócić do przykładu, na który 
się już kilkakrotnie powoływaliśmy—tylko Robinson Kruzoe 
byłby sam całą społecznością, a jako właśnie oderwany od
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współżycia ludzkiego musiał zdążać po linii największego 
oporu, oraz największych wysiłków gospodarczych.

Z tego wszystkiego wynika, że najbardziej zasadnicze 
prawa ekonomiczne są w naszym wewnętrznym świecie dą
żeń do zaspakajania potrzeb gospodarczych. Potrzeba jest 
treścią działania ekonomicznego,' a środkiem do jej zadawa
lania są nasze bodźce duchowe, występujące tu jednak nie 
w oderwaniu, jako pobudki tylko ekonomiczne, oraz pobudki 
indywidualne, ale jako skomplikowane procesy psychiczne, 
kierujące się wsżystkiemi naszemi instynktami społeczno- 
kulturalnemi.

Prawa objektywne, które istnieją w danym, konkre
tnym ustroju gospodarczym, są tylko konkretnemi formuła
mi tego ustroju, odbiciem mechanizmu, który sami sobie 
stworzyliśmy i który sami znowu przeistoczyć możemy. Je
śli w szeregu rozdziałów wyjaśnialiśmy, iż cały nasz ustrój 
rynkowy opiera się na prawie podaży i popytu, to owo pra
wo przedmiotowe, owo uogólnienie, myślowo wyprowadzone 
z danego porządku ekonomicznego, nie jest prawem bez- 
względnem, lecz fenomenem, który przez inny ład społeczny 
może zostać unicestwiony. Oczywiście fenomen taki pośre
dnio oddziaływa na nasze dążności gospodarcze i tworzy 
dość silną przeciwwagę naszym nowym kierunkom celowo
ści,—jest bowiem już czynnikiem faktów7 konkretnych i z taką 
samą mocą musi być zwalczany, jak opór całego zewnętrz
nego świata, przez nas ujarzmianego w naszych wysiłkach 
gospodarczych.

I dlatego też do wewnętrznych praw ekonomicznych 
należy właśnie zdolność stosowania kryteryów do własnych 
naszych czynów. Gdy nasze spostrzeżenia, doświadczenia 
i sądy (a w tem i nauka ekonomiczna) wskazują, że niedo
brze pokierowaliśmy czynnościami zaspakajania naszych po
trzeb, natenczas budzi się krytyczna świadomość społeczna



i ona stawia programy reform gospodarczych. Wtedy, z je
dnej strony, sama gospodarczość czynnie nagina się do tych 
reform (czego dowodem są różne istniejące już dziedziny 
współdziałania), a z drugiej strony instynkty społeczne, na
sza dyscyplina etyczna i cały ruch wyższego ludzkiego po
rządku biologicznego dążą ku urzeczywistnieniu owych prze
istoczeń. Są to nowe ideały postępu społeczno-gospodarczego, 
które nawet wtedy nie przestają być wewnętrznemi prawa
mi ekonomicznemi, jeżeli przypuścić możemy, że w całej 
rozciągłości nie dadzą się urzeczywistnić. Wówczas potwier
dza się tylko, że zadania bezwzględnego postępu są zada
niami wieczystemi, do których ludzkość powoli się tylko 
zbliża. Ale tak, czy inaczej prawa wewnętrzne posuwają 
nas stale naprzód. To też, jeżeli nie zupełnie prawdziwa 
jest uwaga Магха, że ludzkość stawia sobie tylko takie za
dania, które może rozwiązać, to jednak prawdą jest, że sta
wia sobie zadania, które ją udoskonalają!

Oto analiza całokształtu praw ekonomicznych, z któ
rej już wynika synteza tych praw. Polega ona: na dą
żności społecznej do zaspakajania potrzeb na cele pod
trzymywania naszego bytu; na splocie czynników psychi
cznych, biologicznych i etycznych, które się. z tem zadaniem 
wiążą; na konkretnej działalności, do tego celu zmierzają
cej, a więc na wszystkich poszczególnych sposobach pracy 
gospodarczej; na kryteryach, wstecznie oceniających celo
wość tej pracy--i na programach reform społeczno-gospo- 
darczych, stanowiących nowe kierunki dążeń ekonomicznych. 
Samo się już przez się rozumie, że, jeżeli w tym cało
kształcie praw nasz wewnętrzny świat gospodarczy jest 
głównym regulatorem uwspółrzędnienia (koordynacyi) i pod
porządkowania (subordynacyi) celów, to jednak świat ze
wnętrzny, świat objektywnych zjawisk ekonomicznych fun-
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kcyonalnie wpływa na możliwość osiągania tych celów. 
Dlatego, choć stanowi on odrębną sferę praw, mnsi być 
w tym całokształcie brany pod uwagę.

Na tych wywodach zakończyliśmy już cały rozbiór pier
wiastków ekonomii społecznej. Pozostaje nam tylko okre
ślenie zadań ekonomii, jako nauki.



IX.
Zadania ekonomii, jako nauki.

W tym ostatnim rozdziale, którym zamykamy na
sze wyjaśnienia o prawach ekonomii społecznej, mamy 
zawrzeć odpowiedź na trzecie pytanie, na początku posta- 
дѵіопе: na czem polegają zadania ekonomii, jako nauki? 
Ponieważ całość naszych wywodów zmierzała już do po
znawczego określenia zadań ekonomii, musimy się jeszcze 
usprawiedliwić, dlaczego w końcu wracamy znowu do tego 
zasadniczego pytania. Potrzebę tę warunkuje przedewszyst- 
kiem szczupły zakres naszej pracy, w której nie mogliśmy 
dać wyczerpującego wykładu nauki, lecz tylko zarysy jej 
szkicowe. Usiłowaliśmy rozebrać pierwiastki zjawisk go
spodarczych i staraliśmy się wskazać metodę badań, ale do 
wyczerpania całokształtu nauki studyum to nie może rościć 
sobie prawa, a tem mniej jeszcze do tego, aby miało służyć 
za dokładną miarę badań systematycznych. Szkic ten wy
maga więc jeszcze uzupełnienia, obejmującego syntetyczne 
wskazówki co do zadań poznawczych ekonomii, a zatem za
dań nauki, poświęconej gospodarczości. Zarazem musimy 
tu dać określenie samej nauki, które do tego rozdziału wła
śnie odłożyliśmy, stwierdziwszy na początku, że definicya 
powinna się wyłonić z całości, gdyż inaczej z góry przesą-
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dza ona przesłanki badania. Defmicyę musi jeszcze poprze
dzić uświadomienie sobie metody, i nakoniec tu będzie także 
miejsce na wskazanie podziału nauki na jej części, czyli na 
systematyzacyę nauki ekonomii.

Czem w ogóle jest każda nauka? Jest zbiorem uogól
nień, stanowiących wynik badań w danej sferze zjawisk. 
Nauka ekonomii powinna więc obejmować uogólnienia w za
kresie zjawisk gospodarczych. Pierwsza czynność poznaw
cza musi polegać na wyodrębnieniu dziedziny objawów, 
którą w jej naukowym całokształcie pragniemy rozważyć. 
W ekonomii musimy więc wyodrębnić zjawiska gospodarcze, 
t. j. takie, które odnoszą się do sposobów zadawalania po
trzeb ludzkich, celem podtrzymania bytu jednostek i społe
czeństw. Pomijamy już trudność, która się. tu odrazu wyłania, 
jak oddzielić ścisły zakres potrzeb człowieka od praw  ustro
jowych, potrzeby te ustalających, oraz od wzajemnych obo
wiązków  ludzkich, ograniczających zakres moralnie nie
uprawnionych pożądań. Trudność ta wynika ze związku, 
który w życiu istnieje pomiędzy sferą gospodarczą, prawną 
i etyczną. Na ten związek zwróciliśmy już uwagę i dla
tego wystarczy samo stwierdzenie, że w nauce ekonomii 
nie można bezwzględnie odrywać objawów gospodarczych 
od pokrewnych zjawisk. W ogóle taka dyscyplina nauko
wa możliwa jest tylko w naukach ścisłych, do których eko
nomia nie należy. W różnych gałęziach badań społecznych, 
zajmujących się stosunkami ludzi, główny przedmiot bada
nia musi być rozbierany w łączności z innemi przedmiota
mi, które się również odnoszą do stosunków współżycia 
ludzkiego. W naukach ścisłych możemy doskonale budo
wać abstrakcye naukowe przez wytwarzanie pewnych stałych 
form, odnoszących się do jednej tylko sfery objawów. Po
wstaje wtedy jednostronny symbolizm, czy też schematyzm 
rzeczywistości, zupełnie wystarczający do uogólnień nauko
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wych, np. w geometryi, chemii, fizyce i t. p. Nauki społe
czne są grupowaniem zjawisk w pewien ład, wytwarzający 
w naszych wyobrażeniach także rodzaj abstrakcyi, ale przy 
czynnem badaniu trzeba ciągle powracać do samej rzeczy
wistości, która takiej harmonii schematycznej, jak oderwa
nia w geometryi, lub fizyce, nie daje.

Dlatego też do nauk społecznych w ogóle, a do eko
nomii w szczególności należy stosować inne metody—inne 
drogi rozważań, które wykryć mają prawdy. Geometrya jest 
typem nauki, w której z praw, za pewniki przyjętych, wy
prowadzają się wnioski dedukcyjne, mające jednak bezwzglę
dne podstawy naukowe. Chemia jest znowu typem nauki, 
w której doświadczenie rozwiązuje zagadnienia. W ekono
mii trzeba łączyć różne metody i stosować je nie do ode
rwali, lecz do rzeczywistości. Dlatego przechodzimy tu czę
sto od indukęyi do dedukcyi, dlatego posiłkujemy się wska
zaniami innych nauk, dlatego musimy się. posiłkować do
świadczeniem ściśle życiowem i dlatego najważniejszą może 
drogą do wykrycia prawdy jest tutaj obserwacya zjawisk. 
Czujne spostrzeganie pozwala stawiać domniemania (hypo- 
tezy), a zarazem i sprawdzać je na biegu wypadków. Ni
gdzie bardziej, niż w ekonomii, nie ma zastosowania trafna 
uwaga Jevons’a ') o metodzie. Zauważył on, że metoda jest 
bardzo podobna do sposobu, którego używamy, odgadu
jąc szarady i zagadki. Ażeby odgadnąć, wyobrażamy sobie 
jakieś znaczenie, następnie sprawdzamy, zali nic zgadza się. 
z obrazkiem, czy liczbą. Skoro się nie zgadza, odrzucamy 
domniemanie i próbujemy nowego, czyniąc to tak  długo, aż 
dobre rozwiązanie wypadnie.

Próby ścisłego zizolowania prawd ekonomicznych i sto
sowania do nich jednej metody wiodły zawsze na manowce.

') Stanley Jevons: ^Principles of scieuces1*.
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Takie usiłowanie naprowadziło Smitha na błędną dogmaty
kę egoizmu, jako duchowego źródła harmonii gospodarczej 
Магха na teoryę żywiołowycli kataklizmów, uwarunkowa
nych koniecznością dziejową—a najnowszych zwolenników 
szkoły ścisłej na oderwane obrazy uogólnień, na formuły, 
wysnute z rozbioru stosunku jednostek do dóbr.

Szersze i głębsze jest stanowisko szkoły historycznej, 
albo realno-etycznej, która, unikając oderwanych uogólnień 
i schematyzmu pojęciowego, historycznie opisuje przebieg 
wydarzeń gospodarczych, bada, obserwuje i grupuje feno
meny życia gospodarczego, a nadto stosuje do różnych prze
jawów tego życia kryterya moralne. Ale szkoła ta ma 
i ujemną stronę; rozprasza się, nie szuka syntezy, uważa 
ekonomię raczej za metodę, niż za naukę.

Z tej rozbieżności stanowisk metodologicznych wyni
kają też rozmaite poglądy na zadania ekonomii, a więc 
i różne określenia tej nauki. Ad. Smith wychodził z zało
żenia, że ekonomia jest nauką o tworzeniu się bogactw, 
i dlatego nadal klasycznej swojej pracy nazwę: „Badania
o naturze i istocie bogactw narodów” (Inąuiry into the na
turę and causes of the wealth of nations), a lubo w sa
mym wykładzie nie ograniczył się badaniem powstawania 
bogactw, to jednak na ten moment położył główny nacisk. 
Stąd też wielu jego następców tak samo określało naukę, 
a niektórzy uważali już tylko prawa twrorzenia się bogactw 
za jedyną uprawnioną treść ekonomii. „Laissez-faire’yzm” 
był dziecięciem takiego kierunku badań, bo ekonomistom 
zdawało się, że, jeśli wskażą warunki mechanizmu, w któ
rym względnie łatwo wrytwarzać dobra materyalne, to zara
zem wskażą prawa najdoskonalszej praktycznej działalno
ści gospodarczej. Malthus dopatruje się jedynego celu eko
nomii w określeniu prawideł, podług których powiększają się 
w kraju masy bogactwra materyalnego, i uważa absolutny

17
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wzrost tego bogactwa za ideat pracy gospodarczej. Mac- 
leod ścieśnia definicyę jeszcze bardziej, gdyż widzi w eko
nomii naukę, poszukująca, reguł wymiany, praw stosunku 
wartościowego i ilościowego różnych dóbr materyalnych. 
Bastiat dowodzi, że, chociaż ekonomia zajmuje się nietyl- 
tylko bogactwem, ale też człowiekiem, to jednak do jej 
sfery wchodzi tylko zakres korzyści osobistych.

John Stuart Mili określa ekonomię, jako naukę, która 
bada naturę bogactw, oraz prawa wytwarzania i podziału 
dóbr. Rau daje definicyę, podług której ekonomia wskazu
je, w jaki sposób naród przez swe usiłowania gospodarcze 
stale opatruje swoich obywateli w dobra materyalne. Szko
ła ścisła, z K. Mengerem na czele, kładzie między innemi 
nacisk na prawa racyonalnych ekonomicznych stosuków ce
lowości w oderwaniu od momentów społecznych. Dietzel, 
Sax i Dargun, choć nie przeczą istnieniu wyższych pobudek 
działalności ekonomicznej, choć przyznają rosnącą dążność 
gospodarczą w kierunku współdziałania, w teoryi samej 
chcą widzieć tylko rozbiór fenomenów oddzielnych gospo
darstw, które wytwarzają bogactwa.

W tych wszystkich definicyack i wskazówkach co do 
zadań i granic ekonomii pominięty jest, albo przesunięty do 
innej sfery badań związek społeczny i etyczny zjawisk go
spodarczych. Taki jednak związek ukazuje się już u Ro- 
schera, który ekonomię nazywa nauką o „prawach rozwoju 
gospodarstwa narodowego", taki związek wykrywa też po 
części Mangoldt, widząc w ekonomii naukowe ujęcie sił, na 
których podstawie odbywa się gospodarczość, oraz kierun
ków, które się tu ujawniają, prawideł ich skuteczności i wa
runków powodzenia. Herman Roesler także podznacza mo
ment rozwoju sił narodowych i nazywa ekonomię nauką
o środkach zachowania i rozwinięcia tych sił. Fr. J. Neu
man określa ekonomię jako naukę o wzajemnym stosunku
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gospodarstw jednostkowych i ich stosunku do całości. Fr. 
Streissler, autor popularnej ekonomii, rozpowszechnionej 
"w Niemczech („VoIkswirtschaftslehre”), nazywa ją nauką, 
która uczy praw, podług których postępuje naprzód rozwój 
gospodarczy ludów. Cały wreszcie liczny zastęp nowszych 
ekonomistów niemieckich, angielskich i włoskich utożsamia 
prawie ekonomię z nauką o społeczeństwie, o fizyologii spo
łecznej, lub o społecznych zasadach gospodarczości ludzkiej 
Zaznaczyć jeszcze należy, że z naszych ekonomistów już 
Skarbek, pomimo, że stał na stanowisku smithowskiem, wi
dział w ekonomii naukę o pomyślności gospodarczej, a Su- 
piński bardzo wyraźnie i na czas swój nawet głęboko 
zanalizował związek społeczny zjawisk gospodarczych. ') 
Prof. U. F. Simonieko („Politiczeskaja ekonomia w j-eja no- 
wiejszych naprawieniach") nazywa „gospodarstwo narodowe 
łączną działalnością narodu, celem zabezpieczenia swojej po
myślności.”

Nie ulega wątpieniu, że tylko takie stanowisko, które 
moment społeczny, oraz celowrość społeczną zjawisk gospo
darczych bierze na uwagę, jest stanowiskiem prawidłowem. 
Ale zarazem nastręcza się jeszcze inne pytanie: czy ekono
mia powinna i może zadawalać się tylko empirycznem po
znaniem, czy też może i powinna dawać także wskazówki 
praktyczne—wskazówki: jak społeczeństwa ma kształtować

') Główna część „Szkoły polskiej gospodarstwa społecznego" 
Supińskiego nosi tytuł „Organizm społeczny”, a w definicyi powie
dziano: „Gospodarstwo społeczne.... jest treścią i wykładem przyczyn 
pierwszych ruchów i usiłowań, pojedynczych i zbiorowych, wiążących 
ludzi w jednę i niepodzielną całość...., którą urządzono zbyt sztucznie 
dlatego właśnie, że jej przyrodzonego istnienia nie dostrzeżono jeszcze 
z wysokości, na której prądy szczegółowe stapiają się w prawdy ogól
ne i odsłaniają to, czego oko nie dostrzega na poziomie.”



swoje systemy gospodarcze? W rzeczywistości w żadnem 
badaniu ekonomicznem niema sposobu nieprzekroczenia tej 
granicy i żaden ekonomista jej też nie omija. Zwolennicy 
nauki czystej oddzielają jednak ten zakres wskazówek z prakty
ki i sztucznie rozczłonkowują ekonomię na dwie części: na 
teoretyczną i praktyczną, czyli na teoryę ekonomii i na po
litykę ekonomiczną, którą niektórzy nazywają jeszcze eko
nomiką, albo praktyczną nauką o społeczeństwie. O tym 
podziale będziemy mówili jeszcze niżej, tu atoli musimy 
stwierdzić, że właśnie ten nienaturalny rozłam, mający źró
dło w usiłowanicli wytworzenia nauki ścisłej, pogmatwał 
pojęcia gospodarcze. On bowiem najwięcej przyczynił się 
do błędnego przekonania, że prawa gospodarcze to wyłącznie 
prawa kuźn i bogactw i że to prawa niezłomne, ubezwładnia- 
jące wszelkie usiłowania współmiernego podziału korzyści 
ekonomicznych. Słusznie więc Schmoller, jeden z najwyda
tniejszych przedstawicieli niemieckiej szkoły realno-etycznej, 
włącza do swojej definicyi kryterya i praktyczne nauki ży
ciowe. Podług niego, ekonomia jest nauką, która opisuje 
zjawiska gospodarcze, określa je i wyjaśnia ich przyczyny, 
a nadto ujmuje w całość związku—i, jak już w zaczątkach 
swoich, ze względu na światopoglądy historyczno-obyczajo- 
we wskazywała ideały, tak też na zawsze zachowała do 
pewnego stopnia te funkcye praktyczne: obok teoryi daje 
ona praktyczne nauki życiowe. Również trafne są dalsze 
wyw7ody Schmollera o treści tej nauki. Można, podług nie
go, spierać się o jej jądro, lecz nie o jej powłokę, w któ
rej ścisłe granice się zacierają i która przedstawia wspólną 
dziedzinę panowania różnych nauk. Ekonomia stoi po środ
ku i w związku: ze stosowanemi naukami przyrodzonemi 
i technologią, nauką o maszynach, agronomią, leśnictwem, 
jakoteż z antropologią, etnografią, klimatologią, powszechną 
i szczególną geografią roślin i zwierząt—z jednej strony,
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a z drugiej—pomiędzy najważniejszemi naukami duchowemi: 
psychologią, etyką, nauką o państwie, prawem i socyologią, 
albowiem „ekonomia zawsze jest zarazem częścią kształto
wania przyrody przez człowieka i częścią, kształtowania kul
tury przez społeczność, czującą, myślącą, działającą i zor
ganizowaną”.

W swoich własnych wyjaśnieniach staraliśmy się wy
kazać, że świat zjawisk ekonomicznych jest dwoisty, złożo
ny z zewnętrznej, konkretnej dziedziny ekonomicznej, t. j. 
z praw statyki gospodarczej, oraz z wewnętrznej społeczno- 
ewolucyjnej dziedziny, t. j. z praw dynamiki gospodar
czej. Synteza tych ostatnich praw polega: na dążności spo
łecznej do zaspakajania potrzeb na cele podtrzymywania 
naszego bytu; na splocie czynników duchowych, biologicznych 
i etycznych, które się z zadaniem tem wiążą; na konkre
tnej. działalności, do tego celu zmierzającej; na kryteryach, 
wstecznie oceniających celowość tej pracy—i na programach 
reform społecznych, stanowiących nowe kierunki dążeń eko
nomicznych. Do syntezy całości tych praw, jak wyjaśnili
śmy, należy również świat objektywnych, zewnętrznych zja
wisk ekonomicznych, który funkcyonalnie wpływa na osią
ganie powyżej zaznaczonych celów gospodarczych. Owóż 
wszystko, co tworzy całokształt praw gospodarczych, two
rzy zarazem treść nauki. Musi ona opisywać, określać, ana
lizować, wyodrębniać i łączyć w całość związku: nasze 
wszystkie dążności społeczne do zaspakajania potrzeb go
spodarczych; czynniki i bodźce ich duchowe; wszystkie po
szczególne sposoby i formy pracy gospodarczej; kryterya, 
tu nastręczające się, oraz praktyczne wskazówki—i choćby 
najdalej sięgające ideały społeczne; z drugiej znowu strony 
musi poznawać, określać i wyjaśniać dziedzinę zewnętrzne
go ładu przedmiotowych zjawisk ekonomicznych, fenome
nów, wyłaniających się z danego mechanizmu gospodarczego,
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a zarazem poznawać i opisywać społeczno-prawne ustroje 
gospodarcze, t. j. poszczególne fakty i instytucye ekonomi
czne. W pełnym naukowym systemie swoim ekonomia po
winna ogarniać tę całość praw w takim związku, aby żadne 
ogniwo łańcucha tego nie było pominięte, a taka właśnie 
metoda wymaga ciągłego stosowania kryteryów i do cało
ści i do cząstek badanych zjawisk. Bez względu na to, 
w jakim porządku badacz rozbiera zjawiska—czy czyni to, 
jak my próbowaliśmy, zaczynając od pojęć zasadniczych (go
spodarczości, dóbr gospodarczych, wartości i t. р.), prze
chodząc potem do ustrojów i urządzeń, a kończąc na ana
lizie stosunku praw gospodarczych do praw ducha; czy 
uskutecznia rozbiór w innej kolei,—zawsze musi unikać 
uogólnień oderwanych, lecz powinien mieć na widoku zwią
zek socyalny i miarę postulatów społecznych. Wszystkie 
części nauki ekonomicznej muszą być rozważane z kąta wi
dzenia społecznych, zbiorowych korzyści, oraz ze stanowiska 
celowego, sprawiedliwego i moralnego wytwarzania i po
działu dóbr. Istota tej nauki polega bowiem na ustaleniu 
praw pomyślności społecznej, uwarunkowanej harmonijną, 
współdzielczą pracą gospodarczą.

Dlatego, gdy chodzi o definicyę nauki, prawidłowe bę
dzie każde określenie, które położy stosowny nacisk na za
dania wyświetlenia praw i warunków pomyślności społe
cznej, zależnej od sposobów gospodarczej pracy. Przede- 
wszystkiem więc, chcąc sformułować określenie, należy je
szcze uprzytomnić sobie określenie gospodarczości. Ponie
waż gospodarczością nazwaliśmy tę część całego ludzkiego 
porządku w zakresie podtrzymywania i rozwijania naszego 
bytu, która, za pomocą czynnego przystosowania zdolności 
naszego ducha do ujarzmiania świata zewnętrznego, po
zwala jednostce na jej bezpośrednie potrzeby obracać pe
wien zakres zasobów i sił przyrody, przeto ekonomię, jako
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naukę, nazwać możemy umiejętnością, wyświetlającą tak ro
zumianą gospodarczość—-umiejętnością, która rozważa zara
zem zależne od takiej pracy gospodarczej prawa i warun
ki społecznej pomyślności. By wyrazić to zwięźlej, nauka 
ekonomii jest umiejętnością, wyświetlającą sposoby pracy 
gospodarczej, zależne od czynników zewnętrznych i wewnę
trznych tej pracy, w związku z prawami i warunkami po
myślności społecznej.

Określiwszy treść nauki, trzeba jeszcze zastanowić się 
nad tem, jak właściwie ekonomię nazywać należy: polityczną, 
narodową, czy społeczną? Każda z tych nazw dość dowol
nie zazwyczaj przyczepia się do terminu: ekonomia, a czę
sto jedni i ci sami autorowie używają tych przymiotników, 
jakby określeń jednoznacznych. Przymiotnik „polityczny" 
jest określeniem najstarszem fwprowadzonem przez ekono

mistów francuskich). Wytworzony on został z greckiego 
wyrazu „polis”, który oznaczał z początku miasto, a na
stępnie państwo, a stąd nauka ekonomii politycznej oznaczała 
naukę, o gospodarczości całego państwa. W takiem okre
śleniu to było trafne, że od razu duch języka utrwalił szer
sze pojęcie nauki, jako takiej, która odnosi się nie do go
spodarczości prywatnej, lecz do ogólnej, publicznej, czyli, jak 
wówczas rozumiano, państwowej. Dziś jednak pojęcie pań
stwowości rozumiemy inaczej, państwo nie jest dla nas je- 
dnoznacznikiem społeczeństwa; to też gospodarczość polity
czna, czy państwowa nie może obejmować wszystkich cech 
społecznej działalności ekonomicznej. W poczuciu tej nie
ścisłości zrodził się w dalszym ciągu, najpierw wśród eko
nomistów niemieckich, termin ekonomii narodowej („Volks- 
wirtschaftslehre“). Państwo zastąpiono narodem i oczywi
ście było to pojęcie bliższe prawdy, lecz jeszcze niedokładne. 
Pod gospodarczością narodową rozumiećby trzeba gospodar-
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czość taką, którą tylko dany naród do swych spraw ekono
micznych stosuje, a więc pewną określoną gospodarczość: 
polską, francuską, czy niemiecką, w odróżnieniu od rosyj
skiej, angielskiej, czy włoskiej. Naturalnie każdy naród, 
tak samo zresztą, jak każde państwo, może posiadać własne 
reguły polityki gospodarczej, a wiec dążyć może np. do 
szczególnej ochrony celnej, do odrębnego porządku mone
tarnego, do własnych swroich metod ochrony robotniczej, do 
samoistnych sposobów opieki kredytowej i t. р.; to jednak 
jest tylko dążenie przystosowania zasad ogólnych do po
szczególnych form, zatem do potrzeb miejscowych. Tym
czasem zarówno nauka ekonomii, jak prawa gospodarcze 
odnoszą się bezpośrednio do każdej społeczności, do każdej 
gromady jednostek, połączonych łącznością współżycia. Cho
dzi tu nie o sposoby, podług których ten czy inny naród 
swoje stosunki ekonomiczne kształtuje, lecz o prawa zada
walania potrzeb dla podtrzymania bytu, prawa, rządzące w każ- 
dem społeczeństwie ludzkiem. Słusznie więc nowsi ekonomiści 
przyjęli określenie ekonomii społecznej, jako takie, które 
obejmuje najszersze i najdokładniejsze pojęcie praw gospo
darczych ’).

Ekonomia jest nietylko nauką społeczną, lecz w śei- 
słem znaczeniu nauką o społeczeństwie, stanowiącą część so- 
cyologii. Ona wyjaśnia zjawiska socyalne, t. j. zjawiska

') Określenie to przyjął już Supiński, bardzo prawidłowo ro
zumując, że „nauka ekonomii jest powszechną, jedną i tą samą dla 
wszystkich: lubo jej wykład i przystosowania użyczają się miejsco
wym potrzebom, stosunkom i pojęciom, ona jest przeważnie społeczną.” 
Supiński nie rozumiał wprawdzie i nie mógł w swoim czasie rozu- 
mieć, społeczności w dzisiejszem jej znaczeniu i dlatego wykład jego 
jeszcze niezupełnie temu założeniu ekonomii społecznej odpowiada.
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świadome, o ile te odnoszą się do sposobów zaspakajania po
trzeb w warunkach organizacyi społecznej.

Mogłoby się zdawać jednak, że wobec tego trzeba 
zastosować metody odrębne do wykładu ekonomii prakty
cznej, czyli do wskazówek, jak świadomie oddziaływać na 
sprawy gospodarcze. Mogłoby się zdawać, że, choć cała 
ekonomia jest ekonomią społeczną, to ta jej część, która 
ma na celu nie rzeczywisty przebieg zjawisk gospodarczo- 
społecznych, lecz ideały, czy też praktyczne nauki życiowe 
(jak mówi Schmojler), powinna tworzyć część samodzielną, 
stanowiącą nie naukę, lecz sztukę. Słowem, możnaby przy
puścić, że po za wTłaściw-ą ekonomią społeczną jest polity
ka ekonomiczna, jako praktyczna nauka o sposobach od
działywania na racyońalny rozwój spraw gospodarczych. 
Wątpliwość te już poruszyliśmy i daliśmy na nią odpowiedź 
przeczącą, lecz tutaj łączy się ona z systematyzacyą nauki, 
którą jeszcze rozważyć należy.

Wiadomo, że podział ekonomii na teoretyczną i pra
ktyczną wprowadzili do nauki uczeni niemieccy, którzy są
dzili, że tego wymaga jedność i ścisłość metodologiczna, 
t. j. dyscyplina naukowa, oddzielająca dziedzinę praw' obje- 
ktywnych od sfery: prawodawstwa ekonomicznego, różnych 
środków1 zarządu państwowego, oraz sposobów7 oddziaływa
nia na rozwój gospodarczy. Pienvsza miała być nauką czy
stą, druga stosowaną—pierwsza teoryą, druga praktyką-— 
pierwsza nauką, druga polityką („Yolkswirtschaftslehre”, 
„Volkswirtschaftspfłege”). Niektórzy ekonomiści niemiec
cy, nawet szkoły historycznej, jak np. Conrad, utrzymują 
jeszcze ten podział, tylko wprowadzili doń pewne poprawki. 
Tak Conrad przypuszcza, że w pierwszej części powinny 
być rozbierane „przyczyny i skutki w zakresie zjawisk ży
cia gospodarczego” , czyli objawy takie, jakie w rzeczywi
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stości istnieją, a w drugiej stosunki, które są pożądane, 
i środki, któremi dążyć należy do osiągania celów ').

Owóż, wbrew wszelkim zastrzeżeniom, że na łącznym 
wykładzie ty cli dwóch jakoby odrębnych dziedzin cierpi ści
słość naukowa, stanowczo twierdzimy, że ścisłość i głębo
kość wywodów zyskać na tem tylko może. Żadna nauka 
społeczna nie odpowiada, jak już zaznaczyliśmy, formułom 
suchej abstrakcyi, albo na odwrót—jeżeli pod oderwaniem 
naulcowem rozumieć mamy nie schematyzm, lecz rzeczywi
stość, ujętą w uogólnienia—to formuła nie może ograniczać 
się symbolizowaniem mechanizmu przejawów a).

Przewidywania i ideały ekonomiczne (aby raz jeszcze 
położyć nacisk na tę naszą tezę) są uprawnionym mate- 
ryałem naukowym, jeżeli tylko opierają się na historycznej, 
psychologicznej i etycznej metodzie badań, t. j. na spostrze
żeniach, które temi wszystkiemi momentami poznawczemi 
się posiłkują. W ekonomii niema innej metody doświad
czalnej, prócz takich wskazówek, a one w każdem badaniu 
społecznem upoważniają do stawiania wniosków co do kie
runków możliwych i pożądanych; przyczem przewidywania 
te muszą być czynione w związku z rozbiorem zasadniczych 
kwestyj o zależności zjawisk i z rozbiorem t zw. polityki

’) Conrad. „Grundriss zum Studium der politischen Oekono- 
mie” 1S98 r.

J) W broszurze p. 11. „O energii społecznej.—Rzecz z powodu 
logiki ekonomii Herynga” J. K. Potocki słusznie pisze: „Nauki, o ile 
są na prawdę naukami, nie zaś prostym opisem zdarzeń poszczegól
nych, o ile tłoinaczą nam przebieg zjawisk, nie uznawały nigdy kon- 
cepcyi o tem, „co jest”, i „co być powinno.” Przedmiotem ich było 
zawsze to, co być powinno”.—Dodamy, że cała socyologia jest po naj
większej części nauka, o tern, co być powinno: o przewidywaniach, ja
kie z przyczynowego związku zjawisk społecznych wyprowadzić 
można.
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ekonomicznej, czyli pośredniego oddziaływania na sferę go
spodarczości. Nakoniec jeszcze jeden wzgląd przemawia 
przeciw odłączaniu praktyki ekonomicznej od teoryi. Gdy
byśmy oddzielali, wzorem np. Conrada, przyczyny i skutki 
zjawisk gospodarczych od dziedziny stosunków, regulowa
nych przez państwo, czy społeczeństwo, to wcale nie wy
odrębnilibyśmy jeszcze zjawisk rzeczywistych od tego, „co być 
powinno”, bo w zakresie polityki ekonomicznej są właśnie 
fakty rzeczywiste, a znowu w zakresie zjawisk przyczyno
wych są wskazówki tego, co być powinno. Z takiego sy- 
stematu wynika więc tylko zamieszanie pojęć i wynika je
szcze (gdy chodzi o pedagogiczną jego wartość) wykład, 
obciążający zarówno jeden, jak drugi dział zbytecznemi po
wtórzeniami.

Co się w ogóle tyczy podziału ekonomii na części, to 
dotychczasowe sposoby grzeszyły nienaukowością. Oprócz 
owego nieszczęsnego podziału na teoryę i praktykę (naukę 
i politykę, ekonomię i ekonomikę, rzeczywistość i „to, co 
jest pożądane”), pierwszą część dzielono na kilka tytułów, 
stanowić mających łańcuch logicznie powiązanych ogniw. 
Klasyfikacya nie gra wprawdzie naczelnej roli w nauce, bo 
służy tylko do łatwiejszego objęcia części, lecz klasyfikacya, 
która się ogólnie ustaliła, służy raczej do utrudnienia roz
bioru całości. Przedewszystkiem ekonomiści wychodzą zwy
kle z punktu widzenia t. zw. zasadniczych pojęć, które sta
nowią pierwszy rozdział pewników gospodarczych, na po
dobieństwo pewników w geometryi. Tu mowa jest: o po
trzebach, dobrach, wartości, bogactwie, organizmie ekono
micznym i t. р., t. j. o różnych, mających ze sobą związek
i nie mających go, pojęciach, które wymagają głębszego, 
istotnie zasadniczego traktowania. Tymczasem owe pewni
ki apriorystycznie przesądzają najważniejsze zjawiska i są 
przesłankami do wniosków, które potem już dowolnie się
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stawiają. Dalej następuje wielki rozdział o produkcyi (wy
twarzaniu). Oczywiście wytwarzanie jest bardzo ważnym 
pierwiastkiem gospodarczym, lecz właśnie tak ważnym, że 
wskazówki, do tego przedmiotu odnoszące się, przewijać się 
winny jak nić czerwona po przez cały wykład nauki eko
nomii. Wytwarzanie nie może stanowić osobnego rozdziału 
w ekonomii, bo: albo jest ono treścią całej nauki, gdy cho
dzi o jego związek ze wszystkiemi innemi zjawiskami, albo 
wcale do ekonomii nie należy, gdy mamy na celu tylko po
szczególne techniczne sposoby produkcyi. Oddzielny tytuł 
nigdy też całej produkcyi nie wyczerpuje i badacz musi cią
gle powracać do pojęć, pozornie już rozjaśnionych. Skut
kiem wyznaczenia temu pojęciu osobnego rozdziału ustaliło 
się błędne przekonanie, które znajdujemy miedzy innemi 
u Milla, że w wytwarzaniu ekonomicznem obowiązują tylko 
sprężyny fizyczne—warunki, narzucone przez ustrój zewnę
trzny (przez przyrodę)* gdy w podziale dóbr (w rozdziale 
znowu osobnym) jest sfera warunków', zależnych od ludz
kich postanowień, od praw pisanych i zwyczajów społeczeń
stwa. Zapewne, wytwarzanie zależy od praw przyrodzonych, 
ale, o ile od nich tylko zależy, o ile dotyczy praw wyłą
cznie biologicznych i technicznych, wcale nie jest tematem 
ekonomicznym, lecz bądź agronomią, bądź górnictwem, bądź 
technologią i t. p. Tylko związek produkcyi z kształtowa
niem się. wartości wymiennej (a także użytkowej), z przed
siębiorczością produkcyjną i pracą czynną, a zatem i z po
działem dóbr ogarnia całą dziedzinę gospodarczą. To samo 
vice versa powiedzieć można o trzecim głównym tytule ba
nalnej klasyfikacyi, mianowicie o podziale dóbr; jest to dru
ga strona tego nieprzerwanego związku całości, bądź sku
tek, bądź przyczyna takiego, czy innego normowania się 
wartości, takich czy innych przedsiębiorstw produkcyjnych
i pracy czynnej. Sztucznie zupełnie przyczepiono rozdział



następny—o obiegu dóbr. Obieg dóbr ma wyjaśniać teoryę 
cen, wartości, pieniędzy, kredytu, czyli znowu pojęcia za
sadnicze, nierozerwalnie złączone z całym wykładem ekono
mii. Nakoniec już zupełnie nielogicznie sprzęgnięto z ca
łym systemem ogniwo o spożyciu—tytuł, który nosi miano 
bez treści, bo ekonomia spożyciem w ścisłem znaczeniu się 
nie zajmuje. Zajmuje się ona odbytem, t. j. zagadnieniami: # 
jaki użytek czynić z dóbr, jak powstają ich nadmiary i bra
ki, jak powstają przesilenia w odbyciu, jakie są następstwa 
rozrzutności i oszczędności, lecz te wszystkie sprawy (które 
włączają się do tytułu o spożyciu) nie są zagadnieniami kon- 
sumcyi, tylko znowu stosunku pomiędzy wytwarzaniem a po
działem dóbr; właściwie zaś są to także współczynniki two
rzenia się wartości, oraz normowania pracy przedsiębior
czej i czynnej.

Ekonomia społeczna stanowi tylko jeden wielki roz
dział socyologii, albo lepiej jedno ogniwo, w całość nieroz- 
dzielną stopione z wszystkich pierwiastków, odnoszących się 
do gospodarczego zaspakajania potrzeb ludzkich. Z ułam
ków obserwacyi usiłuje ona odtworzyć teoryę poznania o pra
wach gospodarczości—teoryę, obejmującą syntetyczne wska
zówki o konkretnym mechanizmie gospodarczym, o dążno
ściach gospodarczych i o przyszłych kierunkach gospodar
czej pracy. Ta główna, ogólna część ekonomii jest sama 
w sobie całością, lecz naturalnie nie wyłącza ona wcale po
szczególnych badań i opisów, monografij i rozbiorów spe- 
cyalnych. Ostatnie stanowią zawsze bardzo cenne przyczynki 
do empirycznego poznania, czyli materyał, uzupełniający
i rozszerzający widnokręg ekonomii ogólnej. Przytem w tych 
specyalnych badaniach bardzo ważną rolę pedagogiczną gra 
traktat o prawidłach, ustrojach i urządzeniach gospodar
czych—traktat, będący tylko opisem życia ekonomicznego
i jego form. Taki traktat tworzy, by się tak wyrazić, ukon
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kretniony skrót całości, pożyteczny jako podręcznik nauko
wy, poniekąd jako elementarz wykładu zjawisk zasadni
czych. Tutaj należy wszelkie kwestye wątpliwe usuwać na 
plan drugi, a kłaść nacisk na stronę, opisową, na informa
cyjne potrzeby czytelnika. Taki skrót musi mieć charakter 
ekonomii formalnej, lecz w tym zakresie wyczerpującej. 
Jest-to właściwie tylko część całości—część, przeznaczona 
do celów praktycznych, dla uczniów szkół średnich, dla 
kupców i t. p. W miarę, tego, jak właściwa nauka ekono
mii coraz bardziej wkracza w dziedzinę głębokich dociekań 
społeczno-filozoficznych, nastręcza się zarazem potrzeba ta
kich podręczników instrukcyjnych, *nie tworzących natural
nie rozłamu z całością, lecz uwydatniających stronę opiso
wą. Chociaż traktaty te, odrywające tylko część od ca
łokształtu, będą w pewnej mierze zbliżone do przestarzałego już 
sposobu rozważania nauki ogólnej, tem niemniej jednak po
dział przedmiotów musi być w nich odmienny od dotych
czasowego, musi być zastosowany do jedności zjawisk, do 
nierozerwalności produkcyi i podziału dóbr, do zasadni
czych pojęć o wartości, oraz o pracy przedsiębiorczej
i czynnej.

Zatrzymaliśmy się dłużej nad określeniem zadań pod
ręcznika naukowego, aby zarazem wskazać, że -nasza próba 
zarysów ekonomii społecznej tym zadaniom nie odpowiada. 
Usiłowaliśmy w szkicowych przynajmniej rzutach objąć ca
łość, dać naszym wywodom podkład społeczny, etyczny i psy
chologiczny, stanąć na gruncie rozwojowo-poznawczego sta
nowiska. Ekonomii formalnej w tym szkicu wyczerpać nie 
mogliśmy, bo właściwie nie wyczerpuje jej żaden, choćby 
daleko obszerniejszy wykład pierwiastków ogólnych. Może 
to być tylko zadaniem osobnego dzieła pedagogicznego, 
którego braku w naszej literaturze ta praca nie zapełnia.
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Dobiegliśmy do końca. Składamy w ręce czytelników 
próbę nowego badania poznawczego w zakresie ekonomii, 
bez uroszczeń jednak do tego, aby udało nam się całkowi
cie rozwiązać trudny problemat metody ekonomicznej. Usi
łowaliśmy raczej zebrać szereg przyczynków do tego za
gadnienia, niż zamknąć księgę metodologii. Na zamknię
cie jej jest też może jeszcze zawcześnie. W granicach 
tych dróg badań, które obecnie mamy do rozporządze
nia, brak stałych i niezłomnych drogowskazów naukowych, 
brak rozległego materyału doświadczeń i kryteryów. Pró
bowaliśmy wszelako wyczerpać wskazówki, które istnieją 
a w szczególności połączyć ekonomię z socyologią, psycho
logią i etyką, Gdyby już można było oprzeć naukę ekono
mii na zasadach energietyki (jak to usiłował p. Zygmunt 
Heryng w swojej „Logice ekonomii”), gdyby zasady zacho
wania siły (na podstawie tego, że całe nasze życie jest czą
stką energii kosmicznej) dały się w pełni i bezpośrednio 
dostosować do zjawisk, w których panuje pierwiastek świa
domości, naówczas możnaby też ściślej rozebrać i wytłomaczyć 
sobie zjawiska społeczno-gospodarcze. Póki jednak takie 
uproszczenie i ujednostajnienie metody jest tylko postula
tem, który, gdy się znowu pośrednio łączy z psychologią, 
uproszczenia nie daje, póty same tylko wykładniki socyolo- 
giczne, psychologiczne i etyczne są kluczami do zagadek 
ekonomii. Na tych pierwiastkach pragnęliśmy też oprzeć 
nasze rozwiązanie.



Praca ta pretenduje do jednej drobnej zasługi—do próby 
: oświetlenia po raz pierwszy w polskiej literaturze ekonomi- 
; cznej wszystkich zjawisk gospodarczych ze stanowiska pier

wiastków, które do całokształtu tych badań u nas nie by
ły stosowane. Niechaj nam przytem wolno będzie stwier
dzić, że oświetlenie nasze jest samodzielne, a choć ca
łość tworzy szkic tylko, nigdzie nie spotkaliśmy się z po
dobną próbą poznawczego ujęcia ogółu przejawów ekono
micznych. Oczywiście posiłkowaliśmy się różnemi wska
zaniami współczesnej nauki, które też w toku wykładu po
woływaliśmy, usiłowaliśmy nie pominąć żadnego badania, 
majacego związek z naszym tematem, lecz gotowych wzo
rów nie szukaliśmy w żadnej ekonomii, a nawet żadna sei- 
śle założeniu naszemu nie odpowiada. W szczególności je
szcze teorya o podaży i popycie, na której opiera się część 
pierwsza, jest naszą niepodzielną własnością.

W końcu pragniemy jeszcze zaznaczyć, iż usiłowaniem 
naszem było uzasadnić w sposób, zgodny z wskazówkami 
nauki: że krzywdy społeczno-ekonomiczne nie mają żadnego 
związku z prawami żywiołowemi, rządzącemi w gospodarczo
ści. Szkodliwe i bałamutne są to ogólniki, które każą wierzyć, 
jakoby żelazne prawa produkcyi i wymiany warunkowały 
obojętność w sferze etyki. Nie ekonomia zniewala ludzkość 
do uświęcenia ustroju, w którym rządzi „niemiłosierna spra
wiedliwość*. Taką ekonomię stworzyli sobie ludzie, a dziś 
inni ludzie przeciw niej walczą i protestują. Nauka spo- 
łeczno-ekonomipzna pozwala też przewidywać, że w walce 
tej odniosą zwycięstwo obrońcy „miłosiernej" sprawiedli
wości gospodarczej.
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