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EKONOMICZNY USTROJ SPOLECZENSTWA
WOBEC WYMOG SOCYALIZH,

Socyalizm 1 organizacya spoteczna.

Grdy odtozymy na strone wszelkie sympatye i wstre-
ty, wszelkie z gory powziete uprzedzenia za socyaliz-
mein lub przeciw niemu, jeden punkt, jedna prawda
sta¢ musi niewzruszenie przed kazdym bezstronnym
umystem, ta mianowicie, ze socyalizm jest rewolucyjna
zasadg, stawiajgcg czoto ustrojowi spotecznemu takiemu,
jaki sie wytworzyt samorodnie wskutek dziejowego
rozwoju ludzkosci.  Socyalizm — widzieliSmy to w po-
przedzajgcej czesci tej pracy — moze przedstawiac sie
w formie fagodniejszej lub ostrzejszej, moze posunaé
sie az do ostatecznych logicznych wynikéw albo tez
zatrzymac sie w pot drogi, ale czy jest zamaskowany,
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czy tez cynicznie odstania swoje zachcianki, w wilczej
czy w baraniej skdrze, znajduje sie w radykalnej
sprzecznosci ze wspotczesnym organizmem spoteczen-
stwa. Albo przyjdzie nam zachowa¢ takowy, albo
przyje¢ nowy zakon rewolucyjny: niema sposobu ujs$¢
tego dwdjganca.

Socyalizm, nie nalezy i tej prawdy spusci¢ z uwagi,
jest badz co badz dotad tylko teorya, przeciwstawiong
praktyce, rzeczywistosci. Dwa ztad wrecz przeciwne
ptyna nastepstwa* Najprzdd jako teorya ma zawsze
za sobg aureole postepu, ulepszen, i ciskajagc na nasz
Swiat praktyczny istniejacy grad krytycznych pocis-
kéw, garnie ku sobie serca goretsze, petne entuzyazmu
umysty; a potem, z drugiej strony, ludzie czynu mogg
zawsze zasklepi¢ sie w ciasnej skorupce osobistego do-
Swiadczenia i odsadzi¢ socyalizm od czci i wiary.
W ten spos6b socyalizm bigka sie raz na zawsze po-
miedzy poparciem ideologéw i umystdw niewytraw-
nych a potepieniem masy, ktdra za jedyne kryteryufi
uzywa przeciw niemu argumentu nieznosnego: nigdy
nic podobnego nie byto a zatem nie bedzie!

Nie pragniemy, co do nas, ucieka¢ sie do zadnej
z tych ostatecznosci. Znajdziemy punktoparcia w ustro-
ju spoteczenstwa ekonomicznego, wytworzonego przez
cywilizacyg wspdiczesna, i zapytamy kazdej instytucyi,
uznanej dotad za niezbedng albo poprostu uzyteczna,
jaki jest jej stosunek do socyalizmu. Da nam to po-
zadang regute do dalszego wzgledem niego stosunku.

W spoteczenstwie znajdujemy obok stanu rzeczo-
wego i ponad nim najprzod Swiat osob, sktadajacy sie
z jednostek i rodziny; dalej znajdujemy organy gminy,
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prowincyi i panstwa. Po dodaniu do tycli czterech
ogniw narodowosci i ludzkosci, bedziemy mieli caty
fancuch spotecznych czynnikéw, z ktorymi mamy tu do
czynienia.

Wyzwolenie jednostki, wyzwolenie stopniowe, naj-
przod z niewoli, potem z poddanstwa i ze stuzebnosci,
jest najwyzszg zdobyczg cywilizacja i nie wahamy sie
powiedzie¢—jej celem. Postawienie wyswobodzonego
cztowieka i samodzielnego obywatela w petnem posia-
daniu swej niezalezno$ci okupione zostato tak dtugiemi,
tak krwawemi walkami, ze stato sie dla nas rodzajem
Swietosci. Jedne po drugich skruszone zostaty zapory,
jakie znajdowata byta jednostka na swojej drodze: jest
to pouczajaca serya.

Wiec najprzéd kosciot. Staral on sie dawniej
narzuci¢ jednostkom pewien nadziemskiideat i wszjBt-
kie czyny, wszystkie mysli jednostki nawet poddat byt
swojej sankcja. To tylko bylo dozwolonem przez pra-
wa moralne, to tylko byto moralnoscig, co kosciét za
takowe uwazat. Obecnie powaga kosciota przestata
by¢ koniecznoscig i z rzedu instytucji koniecznych
zeszha do rzedu mozliwych. Podczas, kiedy jedni pozo-
stali wierni dawnym bogom i kornie sie schylajag u otta-
rzjT drudzy zerwali z wszelkg mitologig, z wszelkag
dogmatyka a nawet z wszelka etyka kosciota i otwar-
cie, zuchwale ogtaszaja sie za niewiernych, za ateuszow.
Jednostki, ktdre kosciét zachowuje dotad w swej wia-
dzy, zachowuje tylko sitg perswazja i duchowego apo-
stolstwa. Inkwizycya i przymus religijny nalezg juz
do niepowrotnej przesztosci i jako anachronizm napo-
tykamy *je tylko tu i owdzie. Ten zioty tancuch, co
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podtug poetycznych stéw Pindara, tgczyt niebo z zie-
mig, byt tancuchem nieraz dlajednostki. Brzemienia
jego czu€ juz nie bedzie w przysztosci.

Wyzwolong jest takze jednostka politycznie. Za-
den ciezar, zaden obowigzek nie moze juz by¢ narzuco-
ny obywatelowi bez jego zgody wyraznej lub domnie-
manej. Z chwilg, gdy cztowiek uznat sie zdolnym do
stanowienia o swoim losie, do wspdtdziatania w publicz-
nem dziele, znikneta posta¢ poddanego i zastgpiong zo-
stata przez posta¢ obywatela. Ustawy i prawa, zabez-
pieczone powszechng sankcyg spoteczenstwa: oto jedy-
ny hamulec, jedyne jarzmo, jakiemu poddajg sie jednost-
ki w cywilizowanym organizmie publicznym.  Wszech-
wladza prawa nie tylko sie godzi z niezaleznoscig
jednostek, ale jest nawet nieodzownym jej warunkiem.
Prawa cztowiecze, ogtoszone z teatralng pompa w jed-
nych krajach, ostatecznie zdobyte w innych, chociaz nie
sformutowane apodyktycznie, pozwalajg wszedzie dzia-
fa¢ jednostce w sferze swojej napotykajac granice
jedynie w swobodzie sasiednich osobnikéw. Nie je-
dnostki dla panstwa, ale panstwo dla jednostek: oto
praktyczny, utylitarny nowoczesny punkt widzenia.

Wyzwolona jest nakoniec jednostka ekonomicznie.
Wytwadrczosé, podziat i spozywanie, ta trylogia Swiata
materyalnej dziatalnosci, opiera sie na catkowitej swo-
bodzie jednostki. Nie moze by¢ ona zmuszong do obra-
nia pewnego z gory oznaczonego zawodu, nie moze by¢
zamknietg w pewnym odrebnym organizmie korpora-
cyjnym; wszystkie galezie, wszystkie ksztalty pracy
sg zostawione swobodnemu wyborowi pracujgcych.
Zdobycz i owoc pracy, ujawniajgce sie w dotykalnej
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formie whasnosci, stajg sie nieodtgczne od osoby witasci-
ciela. Nie mozna zada¢, azeby swoboda ekonomiczna
byta wiegkszg, anizeli juz istnieje; jezeli sg jeszcze
gdziekolwiek jakiekolwiek praktyczne niedostatki pod
tym wzgledem, zaden umyst, stojgcy na wysokosci syn-
tezy postepowej, nie sprzeciwia sie ich usunieciu. Swo-
boda koalicyj robotniczych: oto ostatnie stowo na dro-
dze emancypacyi ekonomicznej, ktdérego jesteSmy obec-
nie Swiadkami w zachodniej Europie. Dalej i$¢ swo-
boda jednostki pracujgcej nie moze.

We wszystkich tedy zakatkach dziatalnosci ludz-
kiej osobnik posiada petnie swoich praw. Indywidua-
lizm zatryumfowat ostatecznie. Ustrdj cywilizowanego
spoleczenstwa nie tylko pozwala, ale wymaga, azeby
kazdy petnoletni, zdrowy na umysle cztowiek dziatat
stosownie do swojej wiasnej woli, swego wiasnego sadu,
gwoli zapewnienia sobie dobrobytu, bezpieczenstwa,
szczescia. Wszystkie zapory dawniejsze zostaty znie-
sione i arena przed nim Sciele sie gladka i jasna.

Jest w tej nieograniczonej swobodzie niebezpie-
czenstwo : nikt temu nie przeczy. Podczas, gdy silni,
czerstwi dobiegajg wyznaczonej sobie mety, inni padajg
w pot drogi wycienczeni, ztamani wysitkiem. Teore-
tycznie trzeba sie z temi iudywidualnemi kleskami po-
godzi¢, gdyz sg one poprostu wynikiem odpowiedzial-
nosci jednostki za swoje whasne postepki. Jezeli opie-
rajac sie hardo, zuchwale na swoich wiasnych sitach,
osobnik zuajdzie gorzkie zawody i nawet katastrofy,
to nie mamy prawa, nie mamy powodu okietzna¢ za-
wczasu i z gory innych: bodzca wiekszego do udosko-
nalenia indywidualnego niema i nie bedzie, jak zosta-
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wienie kazdemu moznosci wynalezienia sobie bytu.
Praktycznie sg sposoby zabezpieczenia upo$ledzonych
i stabszych od mozliwego rozbicia sie na tym bezbrzez-
nym oceanie.

Ujemna strona indywidualizmu lezy gdzieindziej
i wykazanem to bedzie w nastepstwie. Ale tu juz mo-
zemy tresciwie powiedzie¢, na czem ona polega. Bte-
dem indywidualizmu byto przypuszczac i twierdzi¢, ze
spoteczenstwo jest poprostu zbiorem osobnikéw, zenie
ma onoluuych praw, innych obowigzkéw, innego zada-
nia, iiinego charakteru, jak te, ktore posiada kazdy oso-
bnik~po szczegdle, oddzielnie wziety; ze wyzwoliwszy
osobnika z wszelkich wiezéw, dato mu sie wszystko, co
mu da¢ nalezy, i ze niema w spoteczenstwie jako tukiem
pewnych praw, obowigzkdw moralnych i humanitar-
nych najzupetniej wymagalnych, nieuniknionych. Za-
niedbawszy te sUoue problematu, indywidualizm przy-
czynit sie wiasuowoluie do rozszerzenia socyalizniu
jako reakcyi we wrecz przeciwnym kierunku.

Ale jezeli indywidualizm popetnia btad ilosciowy",
gdy mowi o dziataniu spoteczenstwa i panstwa, a nic
wiecej, to socyalizm popetnia daleko wiekszy btad, bo
btad gatunkowy, gdy w swych teoryach wypowiada
swe zapatrywania na jednostke i zakres jej swobdd.

Socyalizm traktuje lekcewazgco, powierzchownie
wyemancypowanie jednostek i niczem jest w oczach
jego caty proces dziejowy, ktéry doprowadzit nas na
jasne wyzyny dzisiejsze. Dawniejsza otchtan przywi-
lejow'", przesladowan, cierpien mas ludowych niczem
jest podtug niego w poréwnaniu do mikroskopijnych
pozostatosci takowych. Z herkulesowa maczugg bie-
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rze sie do zgniecienia drobnego owadu. Zdazajac do
celu innego, innej natury, do réwnosci majatkowej,
spuszcza z oka i traktuje jako nieistniejgce to, co
mu sie zdaje nie prowadzi¢ bezposrednio do urzeczy-
wistnienia jego desideratow.

Ale socyalizm nie tylko uwaza wyzwolenie je-
dnostki za rzecz podrzednej wagi i lekcewazy te swo-
body, ktérych ona uzywa obecnie, lecz $cisle biorac,
jest on ich przeciwnikiem, gdyz gotéw je natych-
miastowo i catkowicie poswieci¢ dla innego dobra,
dla innego ideatu, ktéry uwaza za wyzszy, pod-
niostejszy i zarazem potrzebniejszy dla cziowieka
w spofeczenstwie. Socyalizm utworzyt sobie systema-
tyczny organizm, obejmujacy cato$¢ spoleczenstwa,
i’chce, azeby jednostki ~tpsoyyaly:,sie dobrowolnie do
wymog tego systeuiutu. Jezeli nie zgodzi sie jednost-
TfaTtloBrowoinie na to wyrzeczenie sie swojej indywidu-
alnosci, na abdykacya ze swoich praw i przywilejow
swobodnej istoty, petnoletniego obywatela, to socyalizm
gotéw jest zmusi¢ jg do tego wszystkimi represyjnymi
Srodkami, jakimi rozporzadza¢ bedzie. Odbiera jej
whasno$¢ osobistg, pozbawia jg tej atmosfery rzeczo-
wej, bez ktorej zycie jest ciezarem nie do zniesienia, po-
zbawia jednostke swobody pracy, produkcji, wymia-
ny, zbytu; czyni z niej machine, dla ktdrej nie bedzie
juz — przypuszcza¢ chcemy — dni glodu i nedzy, ale
nie bedzie takze tego zadowolenia wysoce moralnego,
gdy cztowiek sita wlasnej inteligencji, wkasnego wysit-
ku z niczego albo z matj-ch zywiotow dojdzie do wytwo-
rzenia majatku, do zapewnienia sobie stanowiska wybit-
nego wsrod spoleczenstwa. Jednostka, ktora nie be-
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dzie miata ani wlasnosci osobistej, ani swobody pracy,
nie bedzie takze mogta uzywac ptodéw swej pracy sto-
sownie do swojej woli.

Socyalizm, w rzadkich napadach sumiennosci, ja-
kie mu sie mie¢ zdarzylo, nie przeczy zresztg, ze gwat-
ci swobode i niezalezno$¢ jednostki, ale utrzymuje, ze
czyni to dla okupienia jéj wiasnego dobra. Dajac wza-
miau dobra daleko wiekszego rozmiaru, obiecujgc ko-
rzysci daleko znaczniejsze, sadzi, iz ma prawo wyma-
gac tych czesSciowych ustepstw. Bilad taktyki jest nie
mniejszy anizeli btad pierwotnego rozumowania. Czto-
wiek nie ma moznosci i nie ma prawa wyrzec sie zad-
nej czastki swej swobody, gdyz przez to wyzutby sie ze
swego charakteru czlowieczego. Jego istotg jest wias-
nie ta szerokoskrzydta wolnos¢, ktéra pozwala mu ogar-
na¢ caty Swiat materyi, calg sfere ducha; gdy zrzeknie
sie jakiejkolwiek czesci swej swobody dobrowolnie,
zsuwa sie w przepas¢ poddalczéj zawistosci. Socya-
lizm mniej daje, anizeli wzamiau odebra¢ pragnie;
organizm, ktérym nas do siebie neci, nie ustepuje czesto
w niczém najsurowszym regutom zakonnym.

Nie mozna potozy¢ dos¢ silnego nacisku na roézni-
ce zapatrywan ekonomii i socyalizmu na jednostke pod
wzgledem wiasnosci. Od chwili, gdy prawo rzymskie
wycisneto na spoteczenstwie cywilném swoje niezagta-
dzone pietno, wiasnos¢ osobista stata sie zasadniczym
kamieniem prywatnego i publicznego bytu. Witasnos¢
jest instytucyg ludzka, ustanowiong dla dobra ogétu
i kazdej jednostki w szczegdle i mysl nasza nie jest juz
nawet w stanie wyobrazi¢ sobie spoteczenstwa cywili-
zowanego, w ktorémby jednostka byta oh ovo pozbawiong
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takowej. Ale socyalizm w rewolucyjnym swym zapedzie
dowodzi, ze iustytucya wilasnosci, ustanowiona niby to
dla .naszego dobra, nie tylko go z sobg nie przyniosta,
ale przeciwnie byta zrodtem wszystkiego ztego, jakie ist-
nieje na Swiecie. W imie naszej pomysInosci, naszego
odrodzenia wzywa nas co predzej do zniesienia wtasno-
Sci. Skoro wiasnos¢, nieograniczona zadnymi przepisa-
mi, wyswobodzona z wszelkich szranek, wyradza naj-
wyzsza nieréwnos¢, skoro obdarza jednych milionami
dochoddw, a pozwala drugim mrze¢ z gtodu, to widocz-
nie trzeba znalez¢ lekarstwo na ten patologiczny stan
spofeczenstwa i wprowadzi¢ takie zmiany do ustroju
wiasnosci, aby wszystkie jednostki skorzysta¢ zen mo-
gly. Ta reforma przedstawia sig, jak widzieliSmy wy-
zej, w rozmaitych formach ptodnemu umystowi socyali-
stéw, badz jako stopniowe ograniczanie wtasnosci pry-
watnej, doprowadzajgce do jej catkowitego zniszczenia,
badzjako gwattownejednorazowe wydziedziczenie, badz
jako zastgpienie wiasnosci indywidualnej przez uzytko-
wanie z ptodéw wiasnosci powszechnej.  Jakiekolwiek
sg rdznice w instytucyach, majacych zastgpi¢ wiasnosc,
to panuje w nich tozsamos$¢ co do potepienia takowej.

tatwo pojac, z jakiego zrodta plynie ten sofizmat:
poprostu socyalizm miesza naduzycia lub niedostatki
whasnosci z samg wilasnoscia. Zamiast wytepic tako-
we, chce wytepia¢ samg wiasnosé. Jest to dziwaczna
aspiracya, ktora musi zjednoczy¢ przeciw sobie nie tyl-
ko teoretycznych oponentéw, ale kazda jednostke, ktd-
ra nie pojmuje, azeby mogta istnie¢ i rozwija¢ sie bez
prawnego i catkowitego posiadania, uzywania i rozpo-
rzagdzania dobrami Swiata rzeczowego. Kto sie kiedy-
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kolwiek zastanowit nad naturg spoteczenstwa i jednost-
ki, ten pojat. ze wiasnos¢ jest najlepszym, jest ostatecz-
nym tryumfem ducha, inteligencyi nad materyg i ze
bez takowej cztowiek jest igraszka sit przyrody i gwat-
tu spotecznego. Wielkiem desideratum przysztosci i po-
stepu jest uczyni¢ wihasno$¢ dostepng dla wszystkich
bez wyjatku uczestnikow spoleczenstwa. Prowadzac
wojne z whasnoscig, socyalizm szkodzi masom proleta-
ryatu; ekonomisci, starajac sie jej zakres rozszerzyé, sg
ich sprzymierzehcami.

Drugiem z kolei ogniwem spotecznego taricucha
jest rodzina. Jest ona rozszerzeniem jednostki, jej do-
petnieniem i obok czysto piciowych stosunkoéw, stuzg-
cych do zapewnienia ludzkosci stalej i nieprzerwa-
nej ciggtosci, posiada ona jeszcze swoje atmosfere du-
chowa i moralng, opierajacg sie na prawnych instytu-
cyach i ekonomicznym organizmie. Ustroj rodzinny tkwi
w naturze spoleczenstwa i niepodobna nam nawet wy-
marzy¢ takiego dzikiego stanu trzdd zwierzecych, gdzie-
by nie istniata, gdzieby sie nie uksztattowata wybitnie.
Byta ona najprzdd Scisle powigzana z organizmem pan-
stwowym w patryarchalnej jego epoce: dtugi czas roz-
wijata sie pod opiekg kosciota i jego sankcya; ostatni
szczebel cywilizacyi odgranicza rodzine od panstwa
i stawia jg catkowicie w dziedzinie cywilnej. Klasycz-
na idea rzymska patria potestas przestata by¢ obowia-
Zujacg; emancypacya petnoletnich dzieci z pod wiadzy
rodzicielskiej, niezalezno$¢ majgtkowa zony, emancypa-
cya kobiety i t. d. zmienity takze powoli stan rodziny.
Przestala juz ona by¢ forteca, gdzie wieziona byta swo-
boda jednostki, ale przeciwnie jest ochronng i zabezpie-
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czajaca instytucya, pod ktérej ostong i dzigki ktorej
jednostki przygotowujag sie do swej spotecznej roli.
Znajdujemy w pielegnowaniu i poswieceniu matek na-
szych, w wytrwatej ojcow naszych trosce o nasze jutro,
we wspdlnych przekonaniach i uczuciach, wytwarzaja-
cych sie w kole rodzinném u domowego ogniska, znajdu-
jemy we wzajemném przywigzaniu i wiernosci matzon-
kéw najwyzsze ziemskie uciechy, najwyzsze zaspoko-
jenie potrzeb istoty ludzkiej moralnej i materyaludj,
znajdujemy szkote poswiecenia, cnoty, honoru, wszyst-
kich tych zasad i pierwiastkéw, co stanowig jedyne du-
szy czlowieczej szlachectwo. Zachowanie rodziny od
zetkniecia sie zbyt blizkiego z reszta Swiata, zabezpie-
czenie jej nie tylko od niebezpieczenstw, ale od wszel-
kiego podmuchu ztej woli zewnetrznych czynnikow jest
wrodzonym cztowieka spotecznego instynktem. W spo-
teczenstwie cywilizowaném rodzina jest sanktuaryum,
ktorego tkng¢ nie pozwalamy lekkomyslinie.

Inne sg pod tym wzgledem zapatrywania socyalizmu.
Zaczyna on od sprowadzenia rodziny do catkiem ptcio-
wych stosunkdw i wymienilismy szkoty, ktore, znoszac
instytucyg malzenstwa i monogamii, robig z kobiety sa-
mice, ktoéra po sptodzeniu dziecka moze szukac zaspo-
kojenia swych piciowych popeddw u innego samca, nie
bedac ani prawnie ani moralnie zobowigzana do wier-
nosci, do solidarnosci rodzinnej. Dzieci u niektérych
socyalistycznych pisarzy nie nalezg do rodziny, ale od-
dawane bywaja od pierwszych zaraz lat do publicznych
zakladow; nie potrzebujg tez uczuwac dla rodzicéw za-
dnej wdziecznosci, zadnych obowigzkow, nie potrzebu-
ja nawet wiedzie¢, kto ich do bytu zawezwat. Od razu
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dzieci sa. wyzwolone z wiezdw rodzinnych, ale czyni sie
to kosztem najszlachetniejszych uczué, najlepszych
chwil zycia. Piszacy przyznaje, ze chociaz zywi gte-
boki wstret do melodramatycznej frazeologii i chociaz
jej unika z zasady, nie moze sie wstrzyma¢, potraciwszy
raz o te uczuciowg strone, od wyrazenia gtebokiego
politowania dla dzieci, sptodzonych podtug socjali-
stycznej recepty, wychowanych po za rodzinng strze-
cha, dla dzieci, nad ktérych kolebkg nie spoczeto z tkli-
woscig oko macierzynskie, nad synem, ktoremu nigdy oj-
ciec nie mowit o obowiazku, o honorze, o ojczyznie. Co
za nieszczesliwe musiatyby to by¢ istoty takie dzieci
i co za potwory moralne! Wedtug socyalizmu rodzina
ma by¢ szkolg ciasnego egoizmu; podiug nas po za jej
sferg kotaczg sie tylko ujemne chuci i zwierzece in-
stynkty.

Ale nie nalezy wszystkich socyalistdw czyni¢ tak
czarnymi. Sa co pozwalajg, azeby zycie rodzinne za-
chowato swoje uczuciows, etyczng strone ijezeli sg nie-
przyjaciétmi rodziny, to przedewszystkiem z przyczyn
ekonomicznych. Celem ich — pozbawi¢ takowg swej
materyalnej podstawy wiasnosci rodzinnej, spadkobra-
nia. Niektorzy czynig to przez machiawelskie wy-
rachowanie i sagdza, ze gdy sie odejmie rodzinie.jej ma-
jatek, runie ona niebawem i ze sie towarzystwo ludz-
kie uksztattuje swobodniej bez takowej. Lecz wieksza
czes¢ systematOow i dziataczy socyalistycznych napa-
stuje w rodzinie spadkobranie rodzinne. Zdajg so-
bie oni sprawe, Zze jezeli dzieci pozostawione bedg ro-
dzicom, ci ostatni nie omieszkajg wszelkiemi sposoba-
mi, ktoére beda tylko w ich mocy, przela¢ na nich swdj
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majatek z wylgczeniem wszystkich iuuyck cztonkéw
spoteczenstwa i ze rodzina jest w ten sposob instytu-
cya, przechowujacg raz na zawsze ziarno nieréwnosci
majatkowych. Podtug tych teoretykéw, jakiekolwiek
dobra zdobytby sobie osobnik przez swoje zastuge,
prace i oszczednos¢, nie moze posiada¢ prawa przelania
tych dobr wytgcznie na cztonkéw swej rodziny. Gdy
umiera, caty jego kapitat ruchomy i nieruchomy prze-
chodzi na ogdt, na wszechspoteczenstwo. Jedyny to
Srodek, azeby bez pokrzywdzenia nikogo i bez zadnego
gwattu wytworzyt sie majatek spoteczenstwa i zesrod-
kowat w reku panstwa. Wyzuwajac jednostke z wszel-
kiego spadkobrania, pozbawiajgc jg ojcowskiej schedy,
zmusza sie jg do samodzielnej, produkcyjnej pracy, do
energicznego zuzytkowania swoich sit i zdolnosci jjedy-
nie w ten sposdb ma sie podnies¢ moralny i umystowy
poziom spoteczenstwa i wypleni sie raz na zawsze rod
pasozytow, darmozjadow i leniwcow.

Nie przeczymy i nie przeczy wieksza czes¢ mysli-
cieli, ze pewne reformy w prawie o spadkobraniu sg
do urzeczywistnienia: bedzie o tern mowa nizej. Ale
lezy na dioni, ze socyalizm popetnia krzyczacg niespra-
wiedliwos¢, chcac znies¢ spadkobranie catkowicie.
Razem z zyciem dajg nam rodzice atmosfere rzeczowa,
do ktorej przywykamy, ktéra sie staje drugg nasza
naturg i ktérej nikt pozbawi¢ nas nie ma prawa. Tak
samo, jak zyjacy rodzice dajg dzieciom swoim utrzyma-
nie i opieke, tak samo majg prawo uczyni¢ to aktem
swej ostatniej woli. Pozbawieni takowego nie mieliby
zadnego powodu dba¢ o utrzymanie i powiekszenie ma-
jatku. Praca wytworcza ograniczytaby sie do zabez-
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pieczenia wiasnego bytu; brakioby jej gorliwosci, ener-
gii, zapatu. Ciasny egoizm zajgtby miejsce nieograni-
czonego poswiecenia; solidarno$¢ pokolen bytaby zer-
wang. Spoteczenistwo poniostoby nie tylko ekonomicz-
ne, ale i moralne straty. Nie tylko w interesie dzieci,
ale i w interesie rodzicow lezy utrzymanie dziedzicze-
nia w prostej linii. Przyzna¢ trzeba, ze spadkobranie
takie wytwarza i utrzymuje pewne nieréwnosci towa-
rzyskie i ze dzieci milionerow sg bardziej uprzywilejo-
wane anizeli dzieci biedakow, ale zycie wygtadza
szybko te pierwotne nieréwnosci. Dziedzice wielkich
fortun pozbawiajg sie ich nieraz, a homines novi
wchodzg w ich posiadanie; réwne podziaty spadkow
doprowadzajg w krétkim przeciggu czasu fortuny do
wysokosci przecietnej, umiarkowanej; nakoniec liczba
wielkich, nadzwyczajnych fortun jest coraz mniejsza,
a spoteczenstwa nowozytne dazg wszelkiemi sitami do
zniesienia dwdch ostatecznosci: najwyzszej nedzy i naj-
wyzszej fortuny, i do zastgpienia ich przez coraz znacz-
niejszg liczbe fortun umiarkowanych. Jezeli mimo
tego zwolennicy absolutnej réwnosci majatkowej za-
rzucg nam, ze niepodobna jej osiggng¢ catkowicie, za-
trzymujac spadkobranie, odpowiemy im bez wahania,
ze nie widzimy bynajmniej potrzeby, azeby wszyscy
uczestnicy spoteczni mieli posiada¢ jednakowe mienie.
Jest ono owocem inteligeucyi jednostek, ich zabiegli-
wosci | pracy: najwyzszg nagrodg takowych jest moz-
nos¢ przekazania ich zarobionej fortuny dzieciom. Kaz-
demu wolno sie ubiega¢ o te nagrode.

Niektérzy socyalisci pragng osiggna¢ ten sam
rezultat, wyzuc dzieci ze spadkéw po rodzicach bez
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uciekania sie do gwattownego i ohydnego $rodka kon-
fiskaty: wynalezli ku temu postepowy podatek od spad-
kéw. Maly majatek ma optaca¢ skarbowi maty odse-
tek; odsetek ten ro$nie w miare powiekszania sie dzie-
dzictwa i pochfania je w %, w “%6czesciach, pozosta-
wiajac spadkobiercom minimum skromnych rozmiaréw.
Wprowadzenie w czyn tej teoryi doprowadzitoby do
naduzy¢ i fatlszdw. Azeby przela¢ na swoje dzieci ca-
tos$¢ swego mienia, rodzice nie zatrzymaliby sie przed
ukryciem, uruchomieniem swego majatku, przed fidei-
komisami etc. Rzad nie osiggnatby praktycznie Sci-
ganego celu a rzucitby w spoteczenstwo siejbe niemo-
ralnosci i naduzyc.

Jezeli mamy uczyni¢ jakie ustepstwo socyalizmo-
wi na tern polu i przyczyni¢ sie do zmniejszenia liczby
wielkich majatkdw, osiggnietych bez pracy, to nie mo-
zemy znalez¢ go gdzieindziej, jak w spadkobraniu
bocznych linij. Nie widzimy wprawdzie, azeby pan-
stwo przez organ prawodawczy mogto odebra¢ jakiej-
kolwiek jednostce mozno$¢ rozporzadzenia swoim ma-
jatkiem po $mierci, ale jest tatwiejszem do usprawie-
dliwienia, ze dalecy krewni, otrzymujacy spadek, na kté-
ry liczy¢ nie mieli prawa, optaca skarbowi haracz tern
wiekszy, im wiekszy bedzie ten spadek i im dalsze
jest ich pokrewienstwo z testatorem. Interes publicz-
ny daje sie tutaj pogodzi¢ z prywatnym bez zadnego
uwilaczania niespozytym zasadom rodziny. Przejscie
na wtasnos$¢ publiczng spadkéw po ludziach bezdziet-
nych, zmartych bez testamentu, nalezy do tej samej
kategoryi.

Socyalizm. 2
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Socyalizm walczy z jednostkg, walczy z rodzing
i stara sie wyzu¢ je ze zdobytych praw, stara sie ogra-
niczyc¢ isciesni¢ ich moralng i rzeczowg sfere dziatania.
Wszystko, co im odejmuje, przelewa na cato$¢ spote-
czenstwa, na ogdt narodowy. Jest on usprawiedliwio-
nym w swoich wiasnych oczach, dzialajgc dla dobra
wszystkich.

Poniewaz organem spoleczenstwa jest panstwo
a przedstawicielem panstwa rzad, naniego tedy sktada
socyalizm te przywileje i te obowigzki, z ktérych wy-
zut jednostki i rodzine. Z kolei przyjrze¢ nam sie
trzeba tej odwrotnej stronie medalu.

1.
Socyalizm i organizacya panstwowa.

W ustroju panstwowym takim, jaki sie wytworzyt
historycznie, pierwsze ogniwo zajmuje gmina.

Gmina jest niejako rozszerzeniem rodziny i przed-
stawia ona miejscowy zwigzek jednostek i rodzin, pota-
czonych wspolnoscig interesdw. Charakter jej jest
dwoisty: jest ona wprawdzie skladowg czescig wyz-
szego panstwowego organizmu, ale ma takze swdj oso-
bisty krag dziatania, swoje prawna i ekonomiczng sfere.
W panstwie nie scentralizowanym gmina zaciera w zna-
cznej czesci swoj charakter indywidualny i znajduje
sie w zaleznosci Scistej od wiladzy Srodkowej, prze-
ciwnie za$ w krajach, gdzie samorzad zostawia obywa-
telom swobode dziatania publicznego, jest ona szkota
i podstawg takowego.
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Prady liberalne, postepowe, ktore utorowaty sobie
zwyciezka droge w nowszych czasach, postawity jako
niezaprzeczong wymoge niezalezno$¢ gminy. Zakres
jej dziatania jest obszerniejszy, anizeli sgdza zwolenni-
cy wszechwladzy panstwa. Ochrona bezpieczenstwa
publicznego i porzadku w obrebie gmin}' za pomocg
policja, instytucye dobroczynne i sanitarne, utrzyma-
nie drog, mostdw, komunikacja, oSwietlenia, szkol-
nictwo, zebranie podatkéw gminnych, najpierwsza
wiadza sgdownicza: oto caty szereg dziatan gminy, jako
samodzielnego organizmu, ujawniajgcego sie w radzie
gminnej i wybranym przez nig sotysie, fawniku, woj-
cie, burmistrzu lub merze. .Test widocznem, ze miesz-
karicy gminy wyrabiajg u siebie, dzigki tej solidarnosci
intereséw codziennego zycia, pewien wspoélny nastrdj
interesow i opinii, ktory stusznie nazwano duchem
gminnym.

G-dy tedy te lub owe szkolj’ pomijajg catkiem
w ustroju panstwowym istnienie gminy, pozbawiajg
budowle jej niezbednych podwalin, podkopujg z gory
jej byt normalny. Takiern jest wilasnie stanowisko
socyalizmu wzgledem gminy. Nie istnieje ona dla
niego ze swemi wylgcznosciami, ze swojg sferg odrebna,
ze swemi tradycyami historycznemu Ponad jednostka-
mi, ponad tym rojem atomow unosi sie ogrom pan-
stwa, wszechcato$¢ spoteczna: niema ogniw posrednich.
Uksztattowa¢ osobniki podiug jednego i tego samego
modelu, odda¢ ich bezsilnych w kuratele parnstwowa:
oto ideat socjalistow. Ztamac partykularyzm gminuj’
jest pierwszym obowigzkiem tej sekty wobec siebie
samej. Napréznoby$Smy mu przedstawiali, ze gmina
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jest tarczg swobdd indywidualnych, gdyz wiadomo nam,
ze poniewiera niemi. Naprézno staralibySmy sie roz-
tworzy¢ ksiege historycznej przesztosci i pokazaé, co
zrobity gminy dla wyswobodzenia mas; tradycya hi-
storyczna nie ma najmniejszej wagi u umystow, abstrak-
cyjnie budujacych $wiat nowy po uczynieniu tdbula
rasa z istniejgcego. Zamiast positkowac¢ sie organiz-
mem gminnym do przeprowadzenia na pierwszych
szczeblach publicznego bytu potrzebnych reform, so-
cyalizm woli marzy¢ o utworzeniu falansterow, kolonij
socjalistycznych etc., instytucyj, nie majacych zadnej
organicznej podstawy w spoleczenstwie.

To samo, co sie powiedziato o gminie ijéj samo-
rzadzie, da sie powiedzie¢ o rzadzie prowincyonalnym.
I nim takze pogardza socyalizm, zapatrzony w oslepia-
jacy blask wiadzy najwyzszej, panstwowej. Zapa-
trywania socyalizmu na panstwo sg catkowicie inne
anizeli zapatrywania szkoty liberalnej. Wprawdzie
teorye tej ostatniej o panstwie ulegty w ostatniej
¢wierci ‘wieku waznym i gtebokim zmianom, ktdre zbli-
zyty je pod wielu wzgledami do swego przeciwnika, ale
mimo tego zblizenia, istniejg jeszcze zasadnicze réznice,
ktore tutaj wykazac jest miejsce.

Na setki tomow liczy pismiennictwo europejskie
prace o stosnnku jednostki do pafistwB.  Nie mamy po-
wodu w syntetycznym naszym pochodzie zatrzymy-
wac sie nad szczegotowemi teoryami. Azeby by¢ zro-
zumianym, wystarczy nam wskaza¢ dwa stadya, przez
jakie przeszta szkota postepowa w swoich teoryach
i jakiemi zasadami natchneta prawrodawrczg akcya.
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Nie trudno sobie wyttumaczy¢, dla czego pierwiast-
kowo stronnictwo liberalne widziato w panstwie prze-
ciwnika swobod i przywilejow indywidualnych. Poglad
ten byt wizerunkiem rzeczywistosci. Az do ostatnich
czasow istniata uporczywa walka pomiedzy wiadzg
panstwowa alias rzgdem a obywatelami panstwowymi
o0 zakres ich praw i przywilejéw. Po upadku feodaliz-
mu, wiladza panstwowa, spadkobierczyni hierarchii
Sredniowiecznej, zdgzata wszelkiemi drogami dowszech-
wiadzy, wszechpotegi, do absolutyzmu, a postugujgc sie
umiejetnie centralizacya, stata sie z biegiem czasu nieo-
graniczonym zwierzchnim organem spotecznego i pu-
blicznego zycia. Ucisk i naduzycia tej wiadzy na-
czelnej wywotaty opoér najprzod bierny, potem czynny
w buntach i rewolucyach, ktérych owocem staty sie
rzady konstytucyjne i system parlamentarny. Dzieki
otrzymanym rekojmiom obywatele znalezli modus viven-
di z rzadem. Chociaz nastgpito tedy porozumienie po-
miedzy dwoma czynnikami panstwowymi, to mimo tego
wspomnienie dawnych utarczek i zapaséw wyrodzito
wzajemng nieche¢ i niedowierzanie i w wielu krajach
obywatele widzieli w rzadzie, a zatem w panstwie jedy-
nie skarb, co ich wyzyskuje, jedynie zandarma, co ich
przesladuje, jednem stowem, nie sprzymierzernca, nie
opiekuna, nie wyraz prawa i rekojmig swobody, ale
przeciwnika, zawsze do napasci gotowego.

Im nizszy byt stopien o$wiaty i cywilizacja w ma-
sie spotecznej, tern giebiej zakorzenione bjdjr te uprze-
dzenia. Trzeba bjto calkowitej emaucypacyi nowo-
czesnej, zupelnego i stanowczego tryumfu rzgddéw
parlamentarnych, azeby powoli wpoi¢ w masy inne



22

wrecz przeciwne przekonanie, mianowicie, ze panstwo
jest poprostu zbiornikiem praw i przywilejow, stuza-
cych kazdej jednostce z osobna, ze sita, ze potega, ze
bogactwo panstwa jest sitg, potega, bogactwem jedno-
stek i ze istnieje pomiedzy osobnikami a panstwem
Scista i nierozerwalna solidarnosc.

Wiele jeszcze czasu uptynie, zanim te zakorzeniate
uprzedzenia znikng do szczetu, ijest to tem snhadniej
zrozumie¢, skoro widzimy, ze istnieja jeszcze rzady,
uparcie starajace sie narzuci¢ obywatelom swoj jedno-
strouuy spos6b widzenia. Nieprzyjaciel nie zostat
tedy rozbrojony do szczetu; wiec w gruncie serca tkwi
jadro nieufnosci i wyradza sie zyczenie takiego obwa-
rowania, takiego zmniejszenia wtadzy panstwowej, aby
nie byta juz nigdy w stanie naruszy¢ swobod publicz-
nych.

Najwyzszym, ostatnim wyrazem tego ujemnego
zapatrywania sie szkoly postepowej na panstwo byta
angielska szkota liberalizmu znana pod nazwg szkoty
mancliesterskiej.  Ostabi¢ wiladze panstwowg bylo
w jej oczach tem samem, co wzmocni¢ podstawy swobod
publicznych. Nie da sie zaprzeczy¢, ze szkota man-
chesterska byta czysto miejscowym wyptodem i ze
ojcem jej jest skeptyczny filozof XV 11 wieku Locke.
Podtug teoryj, wytuszczonycli w jego Traktacie o rzg-
dzie cywilnym, spofeczenstwo jest zwigzkiem, stowa-
rzyszeniem, gdzie kazdy swobodny uczestnik wyrzeka
sie pewnej czesci swoich praw i przywilejow, azeby
wzamian za takowe otrzyma¢ swobode uzywania tej
wolnosci, ktorej sie nie wyrzekt. Zasady te zostaty
przedewszystki¢m podjete i zastosowane przez ekono-
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mistéw. Na polu gospodarczem panstwo wkraczato
w nie swoje sfere, uciemiezatlo jednostki. Swoboda
anglo-saxoniska zdawata sie co moment zagrozona inter-
wencyg panstwowg i protestowata tez przeciw niegj
ciggle. Z natury rzeczy ekonomisci widzieli przed sobg
jedynie interesy ekonomiczne, a poniewaz nie ulegato
zadnej watpliwosci, ze w tym zakresie wszelkie wmie-
szanie sie wladz rzadowych jest zbyteczne, jezeli nie
szkodliwe, zatem doszli oni do tej ostatecznosci, iz wy-
stawili jako desideratum, jako ideal postepowego spo-
feczenstwa panstwo, sprowadzone do minimum swojej
dziatalnosci.

Panstwo, idea zwierzchniej, organizacyjnej wia-
dzy, miato tedy dwa rodzaje przeciwnikow, najprzéd
empirystéw, ktorzy obawiali sie zjego strony napasci
na swobody publiczne, a potem teoretykéw, ktorzy,
uogolniajgc zasady ekonomistow, widzieli w dziataniu
panstwa czynnik rozktadowy i ujemny towarzyskiego
bytu.

Lecz nastgpita z biegiem czasu chwila, gdzie 6w
prad nieprzyjazny panstwu stracit w Swiecie ucy-
wilizowanym wszelkg racya istnienia. Swobody pu-
bliczne zatryumfowaly ostatecznie i uksztattowaty
organizm panstwowy na swdj wiasny ©braz i podo-
bienstwo, podtug swoich wiasnych potrzeb. Obwa-
rowawszy prawa jednostek w sposdb niepogwatcalny,
posiadajac nieograniczong swobode wiary, wiedzy, sto-
wa, druku, prasy, zebran, posiadajgc instytucye repre-
zentacyjne, glosowanie powszechne, mogac samg sitg
opinii ztamac¢ wszelki nacisk rzadu i sktoni¢ go do schy-
lenia sie przed spoteczenstwem, w ktérem lezy zrodio
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jego istnienia, nie czujg obecnie narody zadnego powodu
obawiania sie¢ panstwa i rzadu. Skoro dni onegdaj-
szych przeciwnik stat sie nie tylko towarzyszem, sprzy-
mierzencem, ale identyfikowat sie ostatecznie z kaz-
dym uczestnikiem spotecznego organizmu, to bytoby zu-
petnie niewtasciwem petaé, krepowaé panstwo. Linia,
wytknietg dla terazniejszosci na cywilizowanym zacho-
dzie i zapowiedziang jasno w przysztosci dla narodéw
innych, gdy znajdg sie na tym samym rozwojowym
szczeblu, jest organizacya panstwowa, obdarzona takim
zasobem praw i prerogatyw, aby mogta jak najskutecz-
niej pomagac i wspotdziata¢ kazdemu z osobnikow.

Pod wplywem tego nowego zapatrywania sie na
obowigzki i na role panstwa, wiedza spétczesna sfor-
mutowata pewne dodatnie wnioski. Nie przeczymy
wprawdzie, ze wszelkie prawo i wszelka potega wypty-
wa z jednostki i do niej nalezy, ze nie ona istnieje jako
bezduszny materyat dla uzytku panstwa, ale przeciwnie
panstwo istnieje dla swoich obywateli, ale uznajemy
takze, ze panstwo wiasnie dla tego, ze jest uzytecznym
organem spoteczenstwa i nie tylko uzytecznym, ale
nieodzownym, ma pewng sobie wiasciwg sfere dziatania,
swoje nature, swoje prawa, z ktérych wyzué go nie
mozna.

Takg jest druga nowoczesna faza postepowego
zapatrywania sie na panstwo. Nie mozna zaprzeczyt,
ze jest ona o wiele blizszg socyalizmowi, anizeli byto to
dawniej za czasow panowania szkoty manchesterskiej.
Nie trzeba jednak z tego zmienienia stanowiska wnosic¢
0 tozsamosci programatu: bylby to btad catkowity.
Whnikngwszy w nature rzeczy, przekonamy sie, ze po-
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miedzy doktryng o panstwie postepowej szkoty liberal-
nej a doktryna socyalizmu istniejg roznice wybitne.
Scharakteryzujemy odrazu przyczyne tej roznicy, gdy
powiemy, ze pierwsza zapatruje sie na panstwo ze sta-
nowiska historycznego, a druga z czysto abstrakcyjne-
go, a priori.

Istotnie tylko przy pomocy kiebka dziejowego
jesteSmy w stanie zrozumie¢, jak dalece dzisiejsze spo-
feczenstwa réznig sie od dawniejszych. Inne prady,
inne idealy i inne warunki istnienia wymagajg takze
zupetnie innych Srodkéw dziatania. W prostym, by-
najmniej nie skomplikowanym organizmie starozytnosci
inne byty obowigzki, inne zadanie wiadzy panstwowej
anizeli za dni naszych. Niepodobna jest raz na zaw-
sze i z gory oznaczy¢, jakg powinna by¢ rola panstwa,
gdyz rola ta zmienia sie w miare rozszerzania sie akcyi
jednostek, wchodzacych w skiad narodu.

Bytoby poprostu pleonazmem przypominaé, ze pan-
stwo jest przedstawicielem interesow ogdlnych, ze po-
siada wiadze fizyczng (zaudarmeryg, policyg, armia),
7e posiada powage i wiadze moralng (sagdownictwo, sto-
sunki zewnetrzne, dyplomacya, hierarchig administra-
cyjng), ze posiada materyalne $rodki (skarb publiczny)
do przeprowadzenia tych interesow ogdlnych. Zosta-
wiajac kazdej jednostce straz wytgczng nad swemi 0so-
bistemi sprawami, panstwo czuwa nad catoscig i ma na
oku ogdlue, powszechne dobro. Gdyby nie byto pan-
stwowego organizmu, jego spojui, jednostki rozprzegtyby
sie w anarchicznym niefadzie i spoteczenstwo zeszto-
by do stanu natury, to jest do barbarzynskiej dzikosci.
Panstwo i wiadza panstwowa jest wyrazem cywilizacji
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i postepu dla tego, ze jest wyrazem prawa i sprawiedli-
wosci: te pierwiastki nie istniejg po za jego sfera.

Jezeli w miare rozwojowego pochodu ludzkosci
panstwo zrzekto sie i zrzec musiato wszelkiej interwen-
cji w sferze duchowej, religijnej osobnikéw, jezeli wkra-
cza takze coraz mniej w ekonomiczng sfere ich dziatal-
nosci, to wzamian za przywileje, z ktérych sie wyzuto,
nabyto nowych wiadz i uprawnien. Panstwo wyzwoli-
o niewolnikoéw, wykupito poddanych, przyznato prawa
kobiecie, wzieto dzieci pod swoje skrzydta; jest ono
przedstawicielem humanitarnego, filantropijnego pradu
dla tego, ze jest wyrazem moralnosci publicznej. Zna-
m et-jzeziia. wyzszo$¢ moralnojgi publicznej nad in-
dywidualng. Stu ludzi zebranych nie znosi widoku
niesprawiedliwosci, ktorg toleruje cztowiek prywatny:
zetkniecie sie masy wyradza w niej przez wymiange my-
$li i uczu¢ pewien podniosty nastroj. Panstwo w pra-
wodawczych aktach jest organem tej podnio$lejszej,
czystszej moralnosci. Jest widocznem, ze w tym Kie-
runku spoleczenstwo zywi coraz wyzsze idealy i ze
wskutek tego zlewa na panstwo coraz nowe obowigzki.
Pewne braki, pewne wykroczenia, ktore dawniej prze-
chodzity niepostrzezenie, zdajg sie nam teraz naganny-
mi, nieledwie wystepnymi. Dawniej lekcewazono byt
jednostek, obecnie nie pozwalamy pastwic¢ sie nawet
nad zwierzetami. Wiadze publiczne muszg mieé caty
system instytucyj ochronnych, zabezpieczajacych, o ktd-
rych nie marzono dawniej.

Wszystkie organy intereséw ogolnych, powszech-
nych, jako to: poczty, telegrafy, drogi, kanaty, porty,
a w innej sferze szkoty, zaktady naukowe, jednem sto-
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wem, to wszystko, co stuzy dla wszystkich: oto sfera pan-
stwowa. Poniewaz za$ z postepem czasu wzmaga Sie
w spoleczenstwie zycie i stuzagce mu organy, zatem na-
stepstwem tego spotegowania dziatalnosci jest, ze i za-
kres i obowigzki stuzby powszechnej, pafstwowej wzma-
gaja sie coraz widoczniej. Teorya, ktéra utrzymywa-
fa, ze w miare postepu cywilizacyi rola panstwa sta-
nie sie coraz mniejsza, jest chorobliwg mrzonka i rze-
czywistos¢ zadaje jej fatsz na kazdym kroku.

Skoro przyznajemy, ze panstwo, jako wyraz ogol-
nej moralnosci i przedstawiciel humanitarnych dazen
spofeczenstwa, ma pewne wytgcznie sobie stuzgce pra-
wa; skoro przyznajemy z drugiej strony, ze wzmagajgce
sie zycie spoleczne powierza wkadzom panstwowym co-
raz wiekszg ilos¢ funkcyj, powszechne dobro majgcych
na celu, to nie ujdzie naszej uwagi, ze na kazdym kro-
ku powstawa¢ moze zatarg albo przynajmniej zamet
pomiedzy granicami intereséw publicznego i indywi-
dualnego. Jakiemi zasadami powinno rzadzi¢ sie pan-
stwo ? oto kwestya pierwszej wagi.

Odpowiedz zdaje sie na pozor jasng, naturalna.
Panstwo nie powinno naruszac intereséw jednostek, ma-
jac na widoku interes og6tu. Kazda jednostka jest
w sferze materyalnych intereséw dla siebie samej naj-
wyzszg powaga, kazda szuka nieledwie instynktowo
najlepszych zyciowych warunkow i panstwo nie ma naj-
mniejszego powodu rywalizowaé¢ z nimi pod tym wzgle-
dem. W razie gdy jedne jednostki naruszajg na dro-
dze produkcyi ekonomicznej prawa lub bezpieczenstwo
innych, wiadza panstwowa staje jako obronca pokrzyw-
dzonych lub zagrozonych. Jest to jej obowigzkiem
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jako organu najwyzszej sprawiedliwosci, ale dalej p6js¢
ani moze ani powiuna. Jakikolwiek ideat utworzyia-
by sobie wtadza panstwowa co do organizacyi ekono-
micznej spoteczenstwa, nie ma prawa narzuci¢ go 0so-
bnikom spotecznym.

Inaczej zapatrujg sie na to socyalisci. Podtug
nieb panstwo, jako wyraz ogélnej woli, maprawo zmusi¢
jednostki do przyjecia takiej lub innej formy ekonomi-
cznej. Rzad ma w ich oczach misyg spoteczng urzeczy-
wistniania pewnego ideatu spotecznego.

Na dwdch argumentach opiera socyalizm swoje
wywody. Z jednej strony wykazuje, ze osobniki spo-
feczne sa w cigglej sprzecznosci interesdw i ze jedynym
ich bodzcem, jedyna sprezyng dziatania jest egoizm
zajadty, nieubtagany; z drugiej strony wykazuje, ze
w miare rozwoju i postepu cywilizacyi, panstwo samo
przez sie obejmuje w sfere swego dziatania mndstwo za-
dan ifunkcyj, o ktére nie troszczyto sie dawniej. Obie
te przestanki doprowadzajg go do wniosku, ze dziatal-
nos¢ stanowcza, organizacyjna wiadzy panstwowej jest
nieunikniong koniecznoscia.

Jest zdzbto prawdy w tern zapatrywaniu. Ego-
izm jednostek nie moze by¢ podany w watpliwosc;
KbMk stara sie jedynie i wytgcznie'é swdj dobrobyt
i swojo Iinteresy. Ohoeiaz wzajemna zalezno$¢ intere-
row, chociaz ich solidarnos¢ bije w oczy, jednostka jest
zazwyczaj gotowg poswieci¢ bez wahania wszystkie
innejlla natychmiastowej korzysci osobistej. Walka
chtebodawcow z robotnikami przekonywa nas co mo-
ment, ze nad ideg solidarnosci géruje ciagle jeszcze
materyalny instynkt indywidualnego dobra. Mysl o do-
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bru publicznem uie jest nigdy pierwotnym bodzcem
dziatania jednostek. Najuczciwsi nawet ludzie goto-
wi sg przemycac towary przez granice, aby ujs¢ optaty
celnej, sktadac¢ falszywe deklaracye, aby unikna¢ po-
datku dochodowego etc., jednem stowem, gdy inte-
res indywidualny staje w przeciwienstwie ze spote-
cznym, z powszechnym, jednostka nie waha sie uciec do
wszystkich mozliwych $rodkéw, aby zapewni¢ tryumf
pierwszemu nad drugim. Wprawdzie jednostki zasta-
niajg sie argumentem, ze skoro wszyscy uczestnicy spo-
feczenstwa postepujg w ten sposéb, sprawiedliwy po-
dziat og6lnego zasobu sam sie przez sie wytwarza, lecz
mielibySmy prawo zwatpi¢ o stusznosci sprawy, gdy-
bysmy nie znalezli na innem polu przeciwwagi dla tego
egoizmu.

Najprzod zrobi¢ trzeba zastrzezenie, ze jezeli ist-
nieje to uczucie egoizmu, ktére wolemy z wiekszg stu-
szno$cig nazwac uczuciem indywidualizmu, to z dru-
giej strony znajduje ono swoje granice w sferze moral-
nej i w sferze legalnej kazdego cywilizowanego spote-
czenstwa. ' Co do pierwszej nikt nie zaprzeczy, ze
w miare postepu o$wiaty coraz czestsze, coraz liczniej-
sze sg dowody obywatelskiego poswiecenia, ofiar indy-
wid\xalny¢” dla ogdlnego dobra i ze solidarno$¢” towa-
rzyska, manifestujgca sie w legatach, fundacjach i po-
prostu w tagoduiejszem, bardziej humanitarnem poste-
powaniu jednych warstw spotecznych wzgledem dru-
gich, przesigka coraz glebiej organizm spoteczenstwa.
Pomijajac ten czynnik skifadowy dla tego, ze go sie
w cyfry uja¢ nie da, dajemy niezaprzeczony dowdd
stronniczego i niestusznego pogladu na $wiat spotczesuy.
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Co do drugiej granicy, o kt6ra sie rozbija egoizm
indywidualny, granicy legalnej, znaczenie jej jest nie
mniejsze. Jezeli interes osobisty jest bodzcem dziatal-
nosci produkcyjnej i jezeli nie narusza praw sgsiednich
jednostek, niema potrzeby widzie¢ w nim potwornego
pierwiastku i jako taki przesSladowa¢; jezeli za$ wkra-
cza nieprawnie, gwattownie w sfere wspotobywateli,
w takim razie jest warsenale policyjnym, karnym i kry-
minalnym bron dostateczna do powstrzymania tych wy-
brykéw, do ukarania winnych, do zastraszenia zu-
chwalcow. Nie potrzeba wymysla¢ catkiem nowej orga-
nizacyi spotecznej do wyleczenia cziowieka z ego-
izmu. Wprawdzie niektorzy socyalisci, jak Fourier,
wpadli na mysl szczesliwg postugiwania sie wiasnie tym
instynktem egoistycznym, wyzyskiwania takowego do
wprowadzenia av czyn harmonii spotecznej, wpraAvdzie
zapoAviadaja nam powaznie, ze cztonkowie falansteru
beda catkowicie i raz na zawsze AYyleczeni z egoizmu,
atoli wolno nam odrzuci¢ ten argument, ktory jest po-
prosili petitio principii, jezeli nie czysta fantasmagorya.

Ale jezeli nie znajdujemy stusznem skaza¢ caty
organizm spoteczny na zagtade dla tego, ze kazdy oso-
bnik znajduje w swoim indywidualnym interesie bo-
dziec dziatania, to nie przeczymy, ze panstwo ma ivia-
$nie jako zadanie zapobiedz i przeciivdziata¢ niekorzyst-
nym, ujemnym nastepstwom tego indywidualizmu. Dla
tego a nie dla czego innego istnieje. Dagzac wytgcznie
do zaspokojenia swoich potrzeb, jednostki zostawiata
0 d 1 0 g i e m Jest
to sfera dziatania nader obszerna. Panstivo bierze na
siebie przeprowadzenie i utrzymacie drog, komunika-
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cyi etfirrdy anijeduostki, ani gminyjLtafcowe m m
troszcza; ono takze opiekowaé sie musi gmachami pu-
bflcznymi, ogrodami, ktére bez tej opieki, uwazane ja-
ko rcsliullittt, popadtyby w ruing; ono dalej zajmuje
sie utworzeniem zaktadéw mitosierdzia, jak: szpitali,
achronek, domoéw przytutku i t. d., gdy dobroczynnosé
indywidualna nie jest dos¢ zapobiegliwg; ono nakouiec
niiuy swoich atrybucyach szkétki ludnwe,.,gdyz klasy
spoteczne, dla ktérych sg szczegdlniej przeznaczone,
nie majg srodkéw do utworzenia takowych'.

Nie bedziemy, jak sgadze, poczytani za marzycieli,
gdy powiemy, ze mozemy sobie wyobrazi¢ takie wyso-
ko umoralnione, oSwiecone i zamozne spoteczenstwo,
ktore jedynie sitg indywidualnej inicyatywy i dobro-
wolnego stowarzyszenia, bedzie w moznosci spetnic, je-
zeli nie wszystkie, to wiekszg czes¢ tych obowigzkéw
ogolnych bez interwencyi i nadzoru panstwa-. Anglia
dowiodta nieraz, do czego jest zdolne spoteczenstwo
na polu stuzby publicznej, bez przymusu panstwowego.

Drugi argument, ktérym postuguje sie socyalizm,
jest empiryczny. Opierajac sie na tych niezaprzeczo-
nych postepach, na tern widocznem rozszerzeniu atry-
bucyj panstwowych, jakich jesteSmy $wiadkami w ostat-
niem stadyum cywilizacyi, wnioskuje, ze ma panstwo
wszelkie prawo uczyni¢ i dalsze kroki na tej drodze.
Nie tylko zdaje mu sie to whasciwem, ale niezbednem,
koniecznem dla ogo6lnego dobra.

Sam fakt wzrastajgcej roli panstwa wsrod spote-
czenstwa przemystowo-fabrycznego jest do zrozumie-
nia tatwy. Spotegowana, skomplikowana dziatalnos¢
potrzebuje regulatora, posrednika, opiekuna, bez ktore-
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go inaczej mogta by sie oby¢. Chociaz tedy spote-
czenstwo jest wyswobodzone z zalezno$ci, dawnym or-
ganizmom wiasciwej, to mimo tego dobrowolnie przyje-
to pewne zobowigzania, skrepowato sie pewnemi ogra-
niczeniami. Wszyscy obywatele ztozyli w rece pan-
stwa czes¢ swej indywidualnosci. Widzimy tedy, ze
praca, wyemancypowana z cechowej reguty, ulega nad-
zorowi. Godziny pracy, wiek pracujgcych tak samo
jak hygieniczne przepisy o urzgdzeniu fabryk: oto sze-
reg szczegotdw, dowodzacych, do jakich drobiazgow
wiadza panstwowa schodzi obecnie. To samo wkracza-
nie w sfere indywidualng ujawnia sie takze we wias-
nosci. Panstwo nie ogranicza sie juz do jej zabezpie-
czenia; idzie dalej, stawiajac normy, tyczace sie spad-
kobrania, wolnosci zapisow, fideikomiséw, majoratow.
Dzieki teoryi wywlaszczenia w imieg interesu publicz-
nego i fiskalnych zobowiazan, ktére panstwo wktada na
wiascicieli nieruchomosci, zapuszcza ono tak gteboko
korzenie w sfere praw indywidualnych, iz nie bez pew-
nej stusznosci powiedziano, ze teraz bardziej wtasnosé
przybiera charakter czasowego posiadania i do takowe-
go sie sprowadza.

Whkracza- tedy panstwo w organizm ekonomiczny
i wkracza coraz bardziej w miare rozszerzajgcych sie
manifestacyj ekonomicznego zycia. Ale ta nowa sfera
jego atrybucyj nosi zawsze i wszedzie pietno ogdélnego,
powszechnego dobra, sprawiedliwosci. Panstwo nie
przestaje by¢ strézem praw i swobdd indywidualnych
i nie ma nigdy zamiaru uciemiezania jednych obywa-
teli, wyzyskiwania ich dla korzysci drugich. Tego za$
wiasnie domaga sie od panstwa socyalizm. Chce on,
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azeby wiadza panstwowa odebrata, zagrabita majatek
klas zamoznych i azeby takowy przeszedt w posiadanie
klas roboczych, chce, azeby zmieniono formy produkceyi,
wymiany, zbytu, podziatu.

Sprowadzajac panstwo z wyzyn prawa i sprawie-
dliwosci do roli narzedzia stronniczego, dziatajgcego
gwoli jednostronnym interesom, socyalizm falszuje
zgruntu charakter panstwowego organizmu. Wiemy,
jak do tego rezultatu doszedt. Zaczat od zniesienia
wszystkich ogniw posrednich pomiedzy osobnikiem
a panstwem i zmiazdzyt go pod ogromem idei pan-
stwowej. Wykazat nie tylko bezsilno$¢ osobnika, ale
rak, toczacy jego wnetrze—egoizm, instynkt rozktado-
wy. Naprzeciw takowego postawit potem ochronny,
zbawczy, wszechsilny organizm publicznego zycia. Pan-
stwo ma pochtong¢ powoli, stopniowo jedne po drugich
czynniki spotecznego bytu, przeistoczy¢ je z gruntu.
Ta archimedesowa dzwignia, co ma pchna¢ $wiat na no-
we tory, stawia sobie jako ostatni cel przeistoczenie
z gruntu nawet indywidualnej natury eztowieka.

Oto programat sto razy wygtoszony. Zapytac sie
tu mozemy w przechodzie, czy ma sie ku urzeczywist-
nieniu gdziekolwiek. Nie spostrzegamy tego bynaj-
mniej. Wltadza panstwowa znajduje sie wszedzie w re-
ku klas oswieconych i bedzie tak po wszystkie czasy.
Gdyby rewolucyjny prad oddat jg chwilowo w rece
masy demagogicznej, bylaby ona w stanie zaktdcié
porzadek ekonomiczny, wywota¢ chaos i nagromadzi¢
ruiny, ale nie potrafitaby nigdy przeksztaltci¢ spoteczen-
stwa, narzuci¢ mupewnego porzadku rzeczy, wprostpize-
ciwnego instynktom, naturze, wychowaniu, potrzebom

Socyalizm. °
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i aspiracyom wszystkich zywiotdw, sktadajgcych orga-
nizm towarzyski.

Wymogi socyalizmu od parnstwa sg nie tylko bez-
prawne ale i do urzeczywistnienia niepodobne.

1.
Pierwszorzedne czynniki produkcyi i socyalizm.

Zycie spoteczeristwa manifestuje sie przez produk-
cja. Ekonomisci i socyalisci nie podajg tej elemen-
tarnej prawdy w watpliwos¢, ale jezeli zgodni sg co do
zasady, to réznica zapatrywan ujawnia sie niezwtocz-
nie, skoro przystepujg do rozbioru skiadowych czyn-
nikéw produkcyi, to jest ziemi, kapitatu i pracy.

Ziemia, ahnaparens, jest posrednio lub bezposre-
dnio pierwszym zywiotlem kazdej produkcyi: stata tez
niewzruszenie jak stup granitowy, i prawnicy i ekono-
misci wspotzawodniczyli w argumentach, dajacych czto-
wiekowi, jako osobnikowi, i cztowiekowi, jako sktado-
wemu atomowi spofecznego organizmu, nieograniczone
prawo do uwazania ziemi za swoje wylgczna whasnosg.
Wiasnos$é gruntowa taka, jakag odziedziczyt jg Swiat
nowoczesny, urobiony na podstawie prawa rzymskie-
go dominium, stata sie osobista, wylgczna, bezwzgle-
dng, zdolng do nieograniczonego wzrostu: jus ulen-
di et abutendi. W ostatnich paru wiekach zaczeli
wprawdzie tu i owdzie mysliciele czyni¢ pewne zastrze-
zenia pod tym wzgledem i to nie tyle jeszcze codo praw-
nych zrédet whasnosci, ile co do mozliwych naduzy¢, ja-
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gruntowej w jednych rekach, ale samej jej zasady nie
przyszto nikomu na mysl podawac¢ w watpliwos¢.

Ekonomisci znalezli dla niej nowa sankcya, wypro-
wadzajac jg z pracy. W ich oczach ziemia nie przed-
stawia wartosci sama w sobie, dopoki praca ludzka jej
nie uzacni, nie przeksztalci, dopdki nie tchnie ducha
w te bezksztattng mase. Ktokolwiek jeden podrecznik
ekonomii politycznej wzigt do reki, obznajmiony jest
z ta teorya pracy, jako zrédla wiasnosci gruntowe;j.
Adam Smith napisat w tym przedmiocie przed stu laty
nieSmiertelne stronice, po tysigc razy odtad podjete,
przerobione i rozszerzone, nie tracgce nigdy swego pier-
wotnego ksztattu; Bastiat zawdziecza popularnemu ich
wyluszczeniu znaczng cze$¢ swej popularnosci.

Dtugi czas owo zapatrywanie sie ekonomistéw ucho-
dzito za matematyczny pewnik. Mozna byto -wpraw-
dzie twierdzi¢, ze jezeli praca jest sankcyg wtasnosci
gruntowej, to tam, gdzie pracy niema, niemai wiasno-
ci, i robi¢ z tego zastrzezenia wnioski rewolucyjne.
Ale dogmat ten tkwit tak silnie w umysle ekonomistdow,
ze trzeba byto wielkich cioséw, aby go, jezeli nie oba-
li¢, to przynajmniej naruszy¢. John St. Mili z jednej
strony i za nim idacy szereg angielskich ekonomistow,
z drugiej strony historyczne poszukiwanie nad wiasno-
$cig gruntowa Emila Lavelaye‘a wywotaty istotny prze-
wrét w tym przedmiocie i obecnie nauka postepowa go-
spodarstwa spotecznego nie moze by¢ ryczattem okre-
$lona jako identyfikujgca wiasno$¢ gruntowg z praca.

Zmienifa obecnie ekonomia polityczna swoje zapa-
trywanie sie na wiasnos$¢ gruntowa i zgadza sienatwier-
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dzenie przeciwnikéw swoich, co do odmiennego jej cha-
rakteru. Nie jest to jednak bynajmniej ta nieszczesli-
wa teorya o rencie gruntowej Ricarda, teorya, co byla
woda na koto socyalistéw, ktora stanowi wytgcznosé,
odrebnos¢ wiasnosci ziemi. Jak wiadomo, Ricardo roz-
tozyt byt dochdd gruntowy na dwie skladowe czesci:
pierwsza bedaca owocem pracy i druga wytworzona
przez samo dziatanie bezptatnych sit przyrody, wyzy-
skiwanych przez witasciciela gruntu bez najmniejszego
do tego uprawnienia. Samo sie przez sie rozumie, ze
socyalizm nie omieszkatl wyzyska¢ tej teoryi: skoro
wiasciciel ziemiwycigga z niej korzysci i pobiera docho-
dy nieuprawnione, to nalezy go copredzej wywtaszczy¢
i pozwoli¢ catemu spoteczenstwu korzysta¢ z tych bez-
ptatnych sit przyrody. Teorya ta oblgkata nawet tak
Swiatte, tak pierwszorzedne umysty, jak Johna St.Milla;
nie dziwota, ze w przeciwnym obozie postugiwano sie
ta zatrutg bronia.

Nie widzimy potrzeby zatrzymywac sie tutaj nad
teorya renty gruntowej Ricarda, ktérg Bastiat a prze-
dewszystkiem Carey i Hip. Passy zbili niepowrotnie.
Niema juz dzisiaj ani jednego powaznego umystu, kto-
ryby widziat w niej co innego nad abstrakcyg, nie maja-
cg nic wspdlnego z praktyka zycia. Postep cywiliza-
cyi nie powieksza bynajmniej monopolu wiasciciela
gruntu samego przez sie, ale powieksza go tylko w mia-
re, jak sie on sam przyczynia do podniesienia swej po-
siadtosci ziemskiej. Jest takze faktem dowiedzionym
przez statystyke wszystkich krajow, ze dochdd czysty
z wiasnosci gruntowej nie tylko sie nie powigksza, ale
przeciwnie staje sie coraz mniejszym i ze ten przywi-
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lej, ten monopol wiasciciela gruntowego sprowadza sie
do zerapod iczgledem finansowym.

Obecna, postepowa szkota gospodarstwa spotecz-
nego uwaza wiasno$¢ gruntowg za taka samg forme
wiasnosci, jak inne; nie widzi w niej zadnego przywile-
ju. zadnej niesprawiedliwosci, zadnego daremnego wy-
zyskiwania sit natury. Przeciwnie zdaje sobie sprawe,
ze w istniejgcych obecnie prawnych i ekonomicznych
stosunkach wiasciciel gruntu ma daleko mniej wido-
kéw szybkiego zbogacenia sig, anizeli to ma miejsce
u przemystowcow. Ale jezeli ma ten niedostatek, to
ma i zalety specyalne, wyptywajace z odrebnego, z wy-
facznego charakteru wiasnosci gruntowej. Przede-
wszystkiem wymieni¢ tu nalezy jej rozmiary ograniczo-
ne Scisle i jej nieprzerwang trwato$¢ przez pasmo
wiekow.

Podczas gdy wszystkie inne dobra, wytworzone
przez produkcya, moga by¢ powiekszone ad infinitum,
cztowiek nie jest w stanie wytworzy¢ anijednej piedzi
ziemi, albo przynajmniej ziemie, zdobyte na morzu etc.,
sg w tak matej ilosci, ze nie podobna wcigga¢ ich w ra-
chunek. Nawet gdyby sie udato pracy ludzkiej wyzy-
skac i uczyni¢ produkcyjng catg skorupe ziemska, to
przyjdzie moment jeden, gdzie nie bedzie na kuli naszej
ani jednego wolnego miejsca dla nowych przybyszéw.
Ograniczone rozmiary ziemi i niemozliwo$¢ materyal-
na, azeby wszyscy jg posiadali jako wiasciciele, jest
pierwszg wytgcznoscig ziemi, uwazanej jako czynnik
produkcyi.

Druga —jest jej wieczysta trwato$¢. Inne przed-
mioty wartosciowe zuzywajg “Nie powoli, zmieniaja swg
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nature, tracg na wartosci; ziemia sama jedna moze
uraga¢ czasowi, okolicznosciom, i chwilowo zaniedbana
albo tez przeceniana, powraca znowu do swego znacze-
nia i widzi wartos¢ swag zwiekszajacg sie stopniowo
w miare ogélnych postepéw ekonomicznej produkcji.

Z tych dwoch wiasciwosci ziemi wyplywa, ze jej
wiasciciel posiada wtasnos¢ uprzywilejowang. Ale je-
zeli zadne sofizmaty nie sg w stanie zastoni¢ tej
prawdy, jezeli ekonomisci, jak Bastiat, co widzieli
w wartosci wtasnosci gruntowej jedynie warto$¢ wio-
zonej w nig pracy; jak Ricardo, ktdry twierdzit, ze
oprocz osobistej pracy i oprocz dochodu od wytozonego
kapitatu wiasciciel gruntu korzysta z dochodéw, na kt6-
re nie zastuzyt, jezeli jedni i drudzy popetnili biedy
w swej analizie, to nie wynika ztagd bynajmniej, azeby
whasno$¢ gruntowa nie dala sie teoretycznie usprawie-
dliwi¢ i azeby sie praktycznie ludzkos¢ powinna jej
wyrzec. Bynajmniej!

Chociaz juz nastgpit wielki przewrét w zapatry-
waniach na wilasnos¢ ziemska, chociaz nie widzimy
w niej kabalistycznej $wietosci, chociaz nie ostaniamy
jej zadng wyjatkowa tarczg, to twierdzimy jednak $Smia-
o, ze indywidualna wasnos¢ gruntowa lezy w potrze-
bach spoteczenstwa. Sprowadzilismy jg z abstrakcyj-
nych wyzyn do sfery uzytecznosci; istnieje i istnie¢ be-
dzie utilitatis causa poprostu dla tego, ze nie znalezio-
no dotad lepszego sposobu zuzytkowania znajdujacych
sie w nigj sit produkcyjnych. Wiemy, ze istniata w réz-
nych krajach i epokach wiasnos$¢ gruntowa wspdlna, wie-
my nawet, ze istniejg $lady takowej i obecnie jeszcze, ale
nie ulega zadnej watpliwosci, ze to sg tylko wyjatki, nic
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nie znaczace wyjatki, nie posiadajace dla ustroju wszech
spoteczenstw potrzebnych zyciowych warunkéw. Rol-
nictwo nakiadowe i podziat pracy wymagajg niezbednie
inicyatywy osobistej pracy i osobistych kapitatdw, kto-
re tylko jednostka wiozy¢ zechce w ziemieg, gdy bedzie
posiadata czas i mozno$¢ wyciggniecia z nich korzysci;
irygacya, karczowanie, sadzenie winnic lub laséw etc.
przedsiewezmie ten jedynie, kto bedzie mogt zapewnic
oddalone korzysci tych robét sobie i swoim spadkobier-
com. By¢ moze, ze i stowarzyszenie, by¢é moze, ze na-
wet i panstwo potrafitoby tu i owdzie osiggnac te sa-
me rezultaty: nie chcemy temu zaprzeczaé z goéry, ale
jest rzecza niezawodng, ze osobista wiasnos¢ ziemi
uzdolnig jednostke do wyciggnienia z niej wiekszych ko-
rzysci, ze zatem instytucya ta, jako najuzyteczniejsza
forma produkcyi, jest dzwignig i czynnikiem postepu,
a nie wyzyskiwaniem niesprawiedliwem stabych przez
poteznych.

Gdy szkota gospodarstwa spotecznego, postepowe-
go wypowiedziata bez ogrodek, ze gtdwnym argumen-
tem, wojujacym za wiasnoscig indywidualng ziemi, jest
jej empiryczna uzytecznos$¢, mozna byto sie spodziewac,
ze socyalizm postugiwac sie nim bedzie i ze nie szcze-
dzi¢ mu bedzie ciosdw. | tak sie tez stato.

Dogmatyczny socyalizm, nalezacy juz obecnie do
przesztosci, ograniczat si¢ do twierdzenia, ze ta tylko
wihasno$¢ moze sie usprawiedliwié, ktdra jest wytwo-
rzona przez bezposrednig osobistg prace, poniewaz za$
ziemi cztowiek nie stworzyt, zatem nie moze jej posiadac
jako wiasnosci. Powtarzajac paradoksalne aforyzmy J.
J. Rousseau o0 bezprawnem zagrabieniu.pierwszej piedzi
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ziemi przez pierwszego cztowieka, powtarzajgc drama-
tyczne wezwanie, zwrdcone przez Proudhona do wiasci-
ciela gruntu, azeby go zwrdcit jego tworcy t. . Stwo-
rzycielowi ziemi i nieba, socyalizm obalat nie tylko
whasno$¢ gruntowa, ale i wszelkieinne jej formy i obja-
wy. Pdézniejszy, krytyczny socyalizm S$ciesnit zakres
swych napasci i wyrzucat jednostce, ze ciagnie z zie-
mi i przywlaszcza sobie dochody, ktére nie ona
sama wytworzyta, ale do ktdrych przylozyta sie ca-
to$¢ spotecznego organizmu. Im wiekszg jest cywili-
zacya jakiego kraju, tern wiekszg jest tam wartosé
ziemi, nawet bez pracy jednostki; tern wiekszg zatem
krzywde popetnia ona, zagarniajgc takowg i tem
gwattowniejszy obowigzek panstwa wywiaszczy¢ ja
z whasnosci gruntowej. PowiedzieliSmy juz wyzej, ze
socyalizm pragnie dokonac tego wywiaszczenia dwoma
sposobami: raz przez podatek gruntowy takiej podnio-
stej raty, ze kazdy wiasciciel ziemi bedzie wolat zrzec
sie jej dobrowolnie na rzecz ogétu, a potem przez jedno-
razowe wywiaszczenie catego terytoryum narodowego
i wydzierzawienie go nastepnie przez panstwo drogg
publicznej licytacyi. John Stuart Mili proponowat
pierwszg metode, Henryk George druga.

Oba srodki, propowane przez refermatorow, nie wy-
trzymuja blizszego rozbioru. Gdyby rzad natozyt na
wiasnos$¢ ziemska podatek gruntowy takiej wysokosci,
azeby pochtaniat caty dochdd czysty, wiasciciel uciekt-
by sie do Srodkéw nieprawych obchodzenia ustawy,
ukrywania swych dochodéw albo tez poprostu zanied-
bywatby uprawe gruntu. Ow drakonski $rodek nie
wzbogacitby skarbu krajowego, a przyczynitby sie prze-
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ciwnie (lo zmniejszenia fortuny krajowej. Uzycie dru-
giego srodka konfiskaty gruntéw i wydzierzawienie ieli
z ramienia panstwa — zmniejszytoby takze produkcya,
gdyby wydzierzawiano grunta na krdtkie raty; jezeliby
za$ wydzierzawiano takowe na dlugie okresy czasu,
chybitoby to celu, gdyz nie bytoby istotnej rdéznicy po-
miedzy wihasnoscig a emfiteutyczng dzierzawa.

Krytyka socyalizmu, zwrécona do wtasnosci grun-
towej, databy sie poniekad usprawiedliwi¢, gdyby majo-
raty, wlasnosci martwej reki stawaty na zawadzie uru-
chomieniu wiasnosci gruntowej. Wiemy jednak, ze te-
go rodzaju przywileje, przypominajgce epoke feodalna,
sg coraz rzadszymi i ze znikngé musza z biegiem czasu.
Wiasnos¢ ziemska jest ruchoma i nawet o wiele wiecej,
anizeli to ogot przypuszcza. W krajach wielkiej wia-
snosci statystyka pokazuje, ze przecietnie jedna wia-
snos$¢ nie zostaje w pierwotnym swym ksztatcie wiecej
nad 45 lat; tam za$, gdzie istnieje mata wtasnos¢ grun-
towa, atomiczne jej rozdrobnienie nie pozwala mowié¢
0 zadnym zelaznym kastowym przywileju. Nakoniec
wystarczy uczyni¢ wzmianke, ze jezeli tak zwany akt
Forrensa, instniejacy dotad w koloniach, wejdzie ogdl-
nie w zastosowanie, w takim razie wiasnos¢ gruntowa
zostanie catkiem uruchomiong i socyalizm straci jedno-
cze$nie nawet ten cien stusznosci, ktory mu jedynie
pozostat.

Jakkolwiek btedne, jakkolwiek fatszywe zapatry-
wania socyalizmu na ziemie, jako na czynnik produkcyi
sui generis, dajg sie one jednak zrozumie¢. Ale o wie-
le trudniej poja¢ mozna jego nienawi$¢ do drugiego
czynnika produkcyi — kapitatu. Nieodzowna potrze-
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ba jego do kazdej dziatalnosci wytworczej jest tak po-
wszechnie przyjeta, ze byloby ublizeniem dla zdrowego
rozsagdku dowodzi¢ takowej. Wiadomem jest, ze jako
kapitat uwazaja ekonomisci tylko to zaoszczedzone do-
bro, ktére nadal uzyte jest do produkcyi i ktére sie do
wzrostu zasobu spotecznego przyczynia. Prowadzic¢
wojne z kapitatem jako takim, wymagac jego zagtady
mogto by¢ tylko wyjatkowym wybrykiem dziwakow;
socyalizm inne tez zajgt wzgledem niego stanowisko.
Nie chce on go zniweczy¢, ale przeciwnie zdaza do tego,
azeby warstwy spoteczne, nie posiadajgce obecnie kapi-
tatlu, mogly nim rozporzadza¢ na przysztos¢. Jest to
desideratum wysoce humanitarne i tern tylko grzeszy,
ze, aby dostarczy¢ kapitatu tym, co go nie posiadaja,
chee go wydrze¢ tym, co go posiadajg. Srodek nie mo-
ze usprawiedliwié celu!

Socyalizm wychodzi z zasady, ze spoteczenstwo
dzieli sie na dwie czesci: jedni, posiadajacy kapitat,
a drudzy, catkiem takowego pozbawieni; ci ostatni sg
wskutek tego w zupetnej zaleznosci od tamtych. Za-
sada ta jest oczywiscie falszywg. Niema zadnej
warstwy spotecznej, ba, niema nawet ani jednej naju-
bozszej jednostki, ktdraby nie posiadata czesci albo
przynajmniej czgsteczki kapitatu. Z kazdem pokole-
niem majatek i dobrobyt klas ubogich wzrasta w spo-
sob dotykalny i niema sie prawa twierdzi¢, ze sg cal-
kiem ogotocone z kapitatu. Istotnie réznica pogladow
sprowadza sie do tego punktu, czy kapitat, wyproduko-
wany przez spoteczenstwo ekonomiczne, jest stusznie
i sprawiedliwie rozdzielony pomiedzy bioracych udziat
w pracy wytworczej i czy chlebodawcy nie krzywdzg
systematycznie robotnikdw.
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Socyalizm zatrzymuje sie przed olbrzymim wzro-
stem kapitatu i dowodzi, ze wzrost ten nie pochodzi by-
najmniej z oszczednosci kapitalisty ani nie przypisuje
go jego zdolnosciom umystowym, wyjatkowym, ani na-
koniec, ze jest to wynagrodzenie za ryzyko, podjete
w przedsiebiorstwie. Jezeli kapitalista posiada jeden
lub wiecej z tych warunkow, socyalizm nie przeczy, iz
ma prawo do stosownego za hie wynagrodzenia, ale
utrzymuje on, ze to fantastyczne wzmaganie sie kapi-
tatu wszelkiej natury przypisa¢ nalezy innemu powo-
dowi, a mianowicie zaoszczedzaniu pracy robotnikow,
masy. Poniewaz kapitat powstaje nie przez dziatanie
wylgczne jednostek, ale przez wspotdziatanie catego
spoleczenstwa, zatem owoc dziatalnosci nie powinien
naleze¢ do jednej warstwy narodu, ale do catego spo-
feczenstwa.

Zdzbto prawdy kryje sie i tutaj takze w niezliczo-
nej liczbie sofizmatéw, dotyczacych 'wzrostu wartosci
i rozdziatu kapitatow.

A najprzod zrobi¢ sie tu daje ta sama uwaga, ktd-
rasmy zrobili wyzej, mowigc o wiasnosci gruntowej.
Kapitaty stajg sie takze mniej produkcyjne niz w daw-
niejszych czasach, a w starych, dobrze i oddawna zago-
spodarowanych spoteczenstwach zachodu stopa procen-
towa jest coraz nizszg, gdyz przedsiewziecia, doktorych
udziat kapitatow jest potrzebny, znajdujg ich tam poddo-
statkiem i coraz jest rzadszem zjawiskiem, azeby sobie
przez kapitat pozwolity narzuci¢ warunki. Juz teraz
daje sie przewidzie¢ epoka, gdzie stopa procentowa
spadnie do 1%. Azeby otrzymywaé¢ od kapitatow
wielkie, nadzwyczajne dochody, trzeba je zuzytkowac
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w krajach jeszcze nowych, uie zagospodarowanych.
Jest ich wprawdzie duzo jeszcze ua powierzchni kuli
ziemskiej, ale uie jest utworem fautazyi przypuszczenie,
ze w przysztych wiekach kapitat nie bedzie juz mégt
spodziewa¢ sie nadzwyczajnych zyskéw. Oskarza¢ go
0 przesadzone dochody jest to mija¢ sie catkowicie ze
statystyka i z zyciowg prawda. Socyalizm, ktory lubi
zawsze i wszedzie uciekac sie do interwencyi panstwo-
wej, uie potrzebuje wymagaé¢ nawet, azeby panstwo
zmniejszyto dekretem stope procentowsq: dzieje sie to
samo przez sie sitg ekonomicznego rozwoju.
Posiadanie kapitatu nie jest tedy zadnym nadzwy-
czajnym przywilejem; przeciwnie jest on dostepnym
dla wszystkich, a dochod od niego staje sie coraz mniej-
szym. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie rozbraja wprawdzie
socyalizmu i twierdzi nie bez stusznosci, ze nawet zni-
zanie stopy procentowej nie przyczynia sie do zmniej-
szenia nieréwnosci majatkowych. Istotnie — Leroy-
Beaulieu wykazal to takze w obozie ekonomistéw —
w spoteczenstwach, gdzie kapitatjest tani, obfity, ban-
kierzy i przedsiebiorcy otrzymujg z niezliczonych zro-
del zaoszczedzone sumki, ptacg za nie male odsetki,
a sami rzucaja wielkie kapitaty w kraje oddalone, no-
we jeszcze i otrzymujg dla siebie, posrednikow, nad-
zwyczajne zyski. Poniewaz jednak dziatalno$¢ ta na
wszystkie strony jest korzystng, niemozna jej potepia¢
1 wielkie fortuny, powstajace w ten sposob, chociaz
w swojem przeciwienstwie do innych, wydajg sie po-
twornem zjawiskiem, sa nie mniej przeto manifestacya
rozwoju ludzkosci. Z drugiej strony nawet te fortuny,
kolgce w oczy zagorzatych stronnikdw réwnosci majat-
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kowej, nie zostajg stale w jednych i tych samych re-
kach i rzadkiem jest zjawiskiem, aby sie w tej samej ro-
dzinie utrzymaty przez kilka pokolen; potrzeba tez ta-
kich staran, wysitkéw i tak niezmordowanej dziatalno-
$ci, azeby je zachowac, ze byloby catkiem niestusznym
widzie¢ w nich przywilej bez zadnego ciezaru.

Lecz jeszcze inna strona w naturze kapitatu, stro-
na, ktdrej socyalizm nie chce lub nie umie dostrzedz.
W jego oczach kapitat jest réwnoznaczny z kapitalista,
a kapitaliste przedstawia sobie w postaci bogacza, ssa-
cego krew i pot proletaryusza, tarzajacego sie. w zmy-
stowych rozkoszach, zarabiajgcego bez pracy a sama
sita gromadzgcego sie odsetku ogromne sumy i zagar-
niajagcego doswojej kieszeni zarobek, przypadajacy rze-
czywiscie robotnikowi, niezbednemu swemu pomocniko-
wi. Jest to catkiem biedne zapatrywanie i w nader
wyjatkowy sposob moze znalez¢ swoje zastosowanie.
W zyciu istotnem kapitat nie jestjuz teraz jednoznacz-
ny z kapitalistg. Niema juz obecuie wielkiego przed-
siewziecia, ktdreby mogto wystarczy¢ swymi wiasnymi
kapitatami. Uciekac¢ sie musi do kapitatu zbiorowego,
bedacego whasnoscig pojedynczych jednostek — akcyo-
naryuszy. Z oligarchicznej potegi kapitat zeszedt do
demokratycznej rowni. Jest dzi$ kapitalistg kazdy, co
uzbierawszy 100 rubli, nabyt akcya jakiegokolwiek
przedsiewziecia. Kapitat oddzielit sie od osoby, stat
sie bezimiennym. Obejmuje onwszystkie klasy, wszyst-
kie zywiotly spoteczne i walka, wypowiedziana mu
przez socyalizm, jest tem mniej usprawiedliwiona,
ze uderza swymi grotami w pier$ masy narodowe;j.
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Trzecim czynnikiem ekonomicznym produkcyi jest
praca. Jest to wszelkie dziatanie umystowe lub recz-
ne, trwale skierowane ku wytworzeniu przedmiotow
wartosciowych. Jezeli ziemia i kapitat stanowily ana-
tomiczny organizm gospodarstwa, to praca jest niejako
tizyologiczng strong tej dziatalnosci. Ekonomia i so-
cyalizm uznaly jednozgodnie znaczenie tego czynnika
produkcji, ale i pod tym wzgledem istniejg dotykalne
roznice pomiedzy obu szkotami, rdznice ilosciowe i ja-
kosciowe.

llosciowe — gdyz jezeli socyalizm uwaza ziemie
jako bezprawnie zagarnietg przez jej wiascicieli z usz-
czerbkiem klasy nieposiadajacej, jezeli uwaza kapitaty
jako zabierajgce wiekszg cze$¢ zyskdéw, otrzymanych
z produkcyi, to ipso facto w wytworzonej wartosci po-
wigksza rozmiary udziatu pracy; czasami zdawachj’ sie
mogto, ze niema nic précz pracy recznej w wyprodu-
kowanych dobrach.

Jakosciowe — gdyz w oczach socyalizmu praca
jest przedewszystkiem reczng, materyalng. Stajac ja-
ko oredownik i rzecznik pracy, nie ma na uwadze in-
nej, jak klasy wyrobniczej, tej, co $leczy nad warsztatem
w fabryce, tej, co zj'je z zarobku dziennego* Zywiot
etyczny, intelektualny, tworczy gra posrednig role.

Samo sie przez sie rozumie, ze inne jest pod tymi
wzgledami zapatrywanie szkoty ekonomistéw, i nie da
sie zaprzeczy¢, ze wnika ona gtebiej w istote pracy.
W jakiejkolwiek widzimy jg postaci, niejest ona niczem
iunem jak wysitkiem muskutow pod kierownictwem
umystu. Otdz sita fizyczna, muskularna nie moze
wzmagac¢ sie do nieskonczonosci i niebawem dochodzi
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do swego maximum, podczas gdy sita dyrygujaca, sita
tworcza jest bezbrzezua, nieograniczoug, niezmierzona:
wynikiem tego stosunku jest, ze w kazdej wytworzonej
wartosci ta ostatnia zajmuje pierwsze miejsce i ze jej
sie nalezy wieksza cze$¢ zarobku.

Mozemy jednak zostawi¢ na stronie abstrakcyjng
teoryg pracy, jako nie przedstawiajgcg tu dla nas bez-
wzglednej uzyteczno$ci i zatrzymamy sie raczej przed
osobistem i przed rzeczowem jej wcieleniem, czyli przed
robotnikiem i przed zarobkiem.

Zbytecznem bytoby powtarzaé, ze robotnik — (Scie-
$niamy tu umyslnie to pojecie do robotnika recznego, do
tej klasy wydziedziczonej, pozbawionej majatku i zmu-
szonej do pracy codziennej, dla utrzymania zycia) —
uzywa w nowozytnych, demokratycznych spoteczen-
stwach w catej petni naleznych mu praw obywatelskich.
Siermiega i bluzazostaty wyemancypowane i przyjrze-
liSmy sie kolejnym fazom tego wyzwolenia. W teoryi
i w praktyce robotnik jest niezalezng samodzielng oso-
bistoscig, Prawo otacza go swojg opiekg i stawia go
ua tym samym poziomie co i bogaczy; wszystkie szran-
ki przywilejéw a nawet przesgdoéw zostaty zniesione.
Skoro otrzymat to' wszystko robotnik, nie ma prawa
wymagac niczego wiecej, utrzymujg ekonomisci, i obo-
wigzki spoteczenstwa wzgledem jednostki sg juz do-
petnione.

Inaczej socyalizm. Podtug jego teoryi, robotnik
jest jeszcze ciggle uposledzonym, jest ciggle niczem,
podczas kiedy liczebnie i moralnie powinien by¢ alfg
i omega spoteczenstwa, powinien by¢ wszystkiem. On
wytwarza jedynie wszystkie dobra ziemskie, wszystkie
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przedmioty wartosciowe; bez jego pracy $Swiat zmar-
niatby od razu, umartby z gtodu i nedzy. Zamiast uzna¢
te jego powage i wyzszo$¢, spoteczenstwo oligarchicz-
ne, nawskro$ przesigkte egoizmem i rutyna, nie posiada
dos¢ swiatta, dos¢ odwagi, aby zerwaé stanowczo i bez-
powrotnie z tradycyg i postawi¢ robotnika na czele
Swiata nowoczesnego.

Bez najmniejszego zastrzezenia trzeba przyznac, ze
socyalizmjest w bledzie od poczatku do konca. Istnieje
pomiedzy wszystkiemi warstwami spoteczenstwa soli-
darno$¢; sa to spojone ogniwa jednego tancucha. Zaréwno
jak przedsiebiorcy-kapitalisci nie mogliby istnie¢ przy
odmowie pracy ze strony robotnikéw, tak samo ci ostatni
nie byliby w stanie wytworzy¢ najmniejszego przedmiotu
wartosciowego, gdyby pierwsi nie dostarczyli im suro-
wego materyatu, narzedzi, machin, kapitatu obrotowe-
go i gdyby w formie zarobku nie dali robotnikom za-
liczki, pozwalajacej im utrzymac sie, zanim tworcza ich
dziatalno$¢ skrystalizuje sie w materyalnym wyrobie.
Zawieszenie pracy przez robotnikow nie jest dowo-
dem, ze solidarnosc¢ ta nie istnieje; dowodzi ono tylko,
ze swoboda i niezaleznos$¢ klasy wyrobniczej nie napo-
tykajg juz prawnych ograniczen.

Co do drugiego twierdzenia socyalizmu, mianowi-
cie, ze praca reczna jest najwazniejszym czynnikiem
produkcyi, spér bytby zbytecznym. Po wiekszej czesci
zastapity juz machiny prace reczng i dozwolong nam
jest hypoteza, ze przy coraz nowych udoskonaleniach
przyrzadow mechanicznych, pracafizyczna, bezposredni
wysitek muskularny robotnika, coraz mniejsze zachowa
znaczenie. Jednocze$nie stwierdzamy, ze sita kapita-
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téw, geniusz wynalazcdw, umiejetnosc tachniczna przed-
siebiorcéw, doswiadczenie i zmyst handlowy kupcéw
etc. sg, nie tylko tak samo, jak dawniej niezbednymi
czynnikami produkcyi, ale nawet stajg sie coraz nie-
zbedniejszymi w gospodarstwie przemystowo-fabrycz-
nem. Lekcewazy¢ ten zywiot dla czysto recznej
pracy robotnika jest taktyka, wskazang moze przez
interes chwili i namietnosci stronnicze, ale wiedza bez-
stronna potepi¢ musi takowa.

Lecz jestjeszcze nawet inny, faktyczny dowdd ble-
doéw, popetnionych przez socyalizm. Nie stanowig ro-
botnicy bynajmniej dziewieciu dziesigtych czesci spote-
czenstwa : cyfry statystyczne przecza temu twierdzeniu.
Sa najprzéd kraje, gdzie gospodarstwo przemystowo-
fabrycznenie rozwineto si¢ jeszcze do tego stopnia, aze-
by ludno$¢, utrzymujaca sie wytgcznie z zarobku, pobie-
ranego od chlebodawcy, stanowita wiekszos¢. W kra-
jach tych rzemiosta, prowadzone na drobng skale, upra-
wa roli, polgczona z jakim$ elementarnym procederem,
zatrudniajg wiekszg czes$¢ klasy roboczej. Ale zosta-
wiajgc nawet na uboczu te spoteczenstwa patryarchal-
ne, co sie nie przedostaty jeszcze na wyzyny cywilizacyi,
i zatrzymujac sie posrod tych, co sg najwyzszym wyra-
zem gospodarstwa przemystowo-fabrycznego, gdzie go-
raczkowa produkcya wytworzyta nieprzejrzane zaste-
py, cate armie robotniczego proletaryatu bez zadnego
innego sposobu utrzymania sie procz zarobku dziennego,
nawet w Krajach, jak Belgia, Francya, Anglia, robotni-
cy nie majg najmniejszego prawa poczytywac sie za
alfe i omege ludnosci krajowej.

Socyalizm. 4
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Jezeli wezmiemy za przykiad Francya, kraj, gdzie
panuje harmonijny podziat ludnosci na zawody, to obli-
czenie ludnosci z roku 1876 pokazuje najprzod, ze
10,620,000 wiasciceli ziemskich, zajmuje sie uprawg
roli. Dodajac do tych wiejskich wiascicieli ich rodzine,
znajdujemy sie odrazu wobec cyfry pokaznej 30.000,000,
ktéra obejmuje osoby, nie zyjace z codziennego zarobku.
Dalej statystyka pokazuje, ze 1,957,000 oséb zyje ze
swoich dochodéw, ze Francya posiada 900,000 urzed-
nikéw, utrzymywanych kosztem skarbu. Wobec téj
ludnosci 33 milionéw, cyfra robotnikéw nie przenosi 5 do
6 milionéw, nie stanowi tedy wiecej nad 0smg czesc
catego spoleczenstwa. Maurycy Btock idzie dalej
i w swojéj Statistique industrielle (1875) podaje ludnosé
francuzka, zyjgcg wytacznie z zarobku, na 6,491,641
i rozdziela jg w nastepny sposob :

Kobiety
i mezczyzni.
Robotnicy w minach i kopalniach. . . . 431,520
. w fabrykach i rekodzielniach. . 1,980,559
” w matych warsztatach rzemie$in. 3,062,503
NaJEMNICY oo . 1,017,059

Razem 6,491,641

Czytelnik zauwazy, ze najliczniejsza kategorya

warsztatow i rzemiost obejmuje robotnikow, ktérzy nie

utrzymuja sie wytacznie z zarobku, ale ze sprzedazy
wyprodukowanych débr.

Ten sam mniej wiecej stosuuek znalez¢ mozna

i uinnych spoteczenstw. | tak, Niemcy na 43,000,000

mieszkaricow posiadajg tylko 5,300,000 robotnikow;

Anglia na 28,000,000 liczy ich 6,500,000, a Belgia, gdzie
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stosunkowo ilo$¢ robotnikdw jest najwieksza, posiada
ich 1,000,000 na 5,400,000 mieszkancow.

Skoro robotnicy nie stanowiag tedy nigdzie dzie-
wieciu dziesigtych calego spoteczenstwa, nie majg
prawa rosci¢ sobie pretensyj do zagarniecia catego
zasobu spotecznego, do czego zachecat ich socyalizm.
Zardwno liczebnie, jako i pod wszystkimi innymi wzgle-
dami wymogi te nie wytrzymujg krytyki.

Nagromadzit socyalizm btedéw, gdy brat pod uwa-
ge prace ze strony osobistej; nie mniej falszywe jest
jego zapatrywanie ze strony rzeczowej, gdy od robotni-
ka przechodzi do zarobku. Kwestya ta pierwszorzed-
nej wagi zastuguje na szczegétowy rozbior.

VI.
Zarobek klasy robotniczej i socyalizm.

4

Wynagrodzenie za robote nazywa sie zarobkiem.
Wysoko$¢ zarobku zawistg jest od wielu réznorodnych
warunkow i ekonomia sformutowywa ogolne prawo, sta-
nowigce, ze wysokos¢ zarobku zalezy od stosunku, istnie-
jacego pomiedzy liczba robotnika a zyskowoscig przed-
siebranej przez nich roboty. Poniewaz przedsiebiorca
musi policzy¢ zarobek, zaptacony robotnikom do kosz-
tow produkcja, zatem dazy on do otrzymania pracy za
cene o ile mozna nizka; poniewaz za$ robotnik nie ma
zazwyczaj innego sposobu utrzymania nad zarobek,
otrzymywany za swoje prace, zatem stara sie, aby byt
o ile mozna najwyzszy. Istnieje tedy niezaprzeczone



przeciwienstwo interesdw; socyalisci wyciggaja z niego
caly szereg sofizmatéw. Najgtosniejszym z nich jest
ten, ktory Lassalle nazwat Zelaznem prawem zarobku.
Podtug tej teoryi, o ktorej obszernie rzecz byta wyzej,
jeden tylko warunek wptywa na skale zarobku, a mia-
nowicie cena przedmiotéw nieodzownie potrzebnych do
podtrzymania zycia; gdy robotnicy otrzymujg zarobek
taki, aby nie umarli z gltodu, spoteczenstwo uwaza, ze
wypetnito wzgledem nich swoj obowigzek. Dla tego
tez pod wptywem humanitarnych idei, uwazajgc sie
za teoretycznego przedstawiciela dazen proletaryatu,
socyalizm potepia zarobek.

Nie troszczy sie najprzod o wysokos¢ zarobku, po-
tepia go samego w sobie. W jego oczach ta umowa, za-
warta pomiedzy przedsiebiorcg a robotnikiem, umowa,
ktorej owocem jest zarobek, nie jest bynajmniej dobro-
wolng, ale wymuszong na robotniku; jest tedy upoka-
rzajaca obelga dla godnosci cztowieczej robotnika, jest
ktamstwem, zadanem demokratycznej réwnosci obywa-
telskiej. Ma to by¢ resztkg niewolnictwa i poddanczej
zawistosci i dopdki robotnicy zawiera¢ bedg takie umo-
wy ze swymi przedsiebiorcami, nie moze by¢ umowy
o sprawiedliwosci.  Socyalizm idzie dalej jeszcze. Po-
niewaz w jego oczach robotnicy sa witasnie strong prze-
wazng, zatem nie tylko, nie oni powinni by¢ wynaj-
mowani do roboty i przyjmowa¢ warunki, jakie sie po-
doba chlebodawcom, ale przeciwnie oni, robotnicy, usta-
nawia¢ majg wiasnowolnie, w zupetnej niezawistosci,
warunki pieniezne, jakie zechcg udzieli¢ kapitatowi
w razie, gdyby go potrzebowali do produkcyi.
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Dziwaczna przesada tego pogladu jest razaca.
Niema najprzéd zadnego $ladu niewolnictwa albo pod-
danstwa w otrzymywanym zarobku; praca jest oszaco-
wana — stusznie czy niestusznie, nie mamy potrzeby
wchodzi¢ w to chwilowo, — wolni traktuja z wolnymi.
Jezeli robotnik zalezy od przedsiebiorcy, to iprzedsie-
biorca zalezy odrobotnika. Wiemy, ze gwattowne zawie-
szenia roboty zmuszaty czesto przedsiebiorcéw do przy-
jecia narzuconych sobie przez robotnikéw warunkdw:
jest to dowodem réwnouprawnienia ekonomicznych
dziataczy. Swoboda koalicyi robotniczej istniata od-
dawna w Anglii, $wiezo ustanowiong zostata we
Francyi; nie daje sie zaprzeczy¢, ze nawet przy
naszej rzekomo wadliwej organizacji spotecznej wolno
jest robotnikom nie tylko doj$¢ do ostatecznego kresu
stuzacych im praw, ale nawet naduzy¢ takowych.

Forma zarobku nie jest tez bynajmniej upokarza-
jaca dla mitosci wiasnej zarobkujacego. W spoteczen-
stwie nowoczesnem nie moze by¢ mowy o wjmagrodze-
niu w naturze za prace; pienigdz jest jej rownoznaczni-
kiem. Nie tylko otrzymuje go robotnik reczny, ale
WSZyscy pracownicy w organizmie spotecznjun: leka-
rze, nauczyciele, adwokaci, artysci, pisarze, inzyniero-
wie; zarobek oficjalistow prywatnych lub urzednikéw
rzadowych jest takze jedynie dziennym zarobkiem,
oszacowanym z gory. Rzucajac nan ohyde, soéya-
lizm pokazuje swa ptytkos¢ sadu. W gruncie rze-
czy jedna ich tjdko okoliczno$¢ bodzie i drazni, ta mia-
nowicie, ze przedsiebiorca otrzymuje wiekszg sume, ani-
zeli kazdy robotnik wziety z osobna. Rd&wnos¢ czyste-
go zj-sku majaczy im sie ciggle, chociaz te czynniki eko-
nomiczne sg catkiem innej natury.
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Skoro tedy w istniejgcem gospodarstwie przemy-
stowo-fabrycznem zarobek, otrzymywany przez robot-
nika, jest niezbedng formg oceny i wynagrodzenia pra-
cy, pozostaje tylko zbada¢, czy to oszacowanie jest
sprawiedliwe, innemi stowy, czy zarobek robotnika jest
wystarczaj gcym.

Zdrowy rozsadek za posrednictwem ekonomii poli-
tycznej uczy nas, ze zarobek robotnika moze sie po-
wieksza¢ tylko w dwdch razach, mianowicie: gdy inni
uczestnicy produkcyi wyrzekng sie czesci przypadaja-
cego im zysku na rzecz robotnikéw, albo tez gdy war-
tos¢ wyptodéw, gdy sumy, przypadajace do rozdziatu,
zwiekszg sie w taki sposéb, ze i robotnicy otrzymajag
wiekszy zarobek bez zadnego dla innych czynnikéw
uszczerbku.

Nie mozna liczy¢ na pierwszg okoliczno$é, czysty
bowiem zysk przedsiebiorcy i kapitalisty jest dale-
ko mniejszym, anizeli to przypuszczaja socyalistyczni
energumeni, dla tego ze stopa procentowa, dochod z zie-
mi i t. d. zmniejszajg sie coraz bardziej, dla tego
ze dochody z fabryk i przedsiebiorstw nie sg state,
z gory obliczy¢ sie dajace, gdyz zalezg od niezliczo-
nych okoliczno$ci, z po$rdd ktorych wystarczy wy-
mieni¢ konkurencyg, nowe wynalazki, nowy kierunek
drog handlowych, mode, wojny etc. Przemystowiec,
stawiajac ciggle na karte cate swe mienie, nie zechce
nigdy wyrzec sie swego zysku, azeby go rozdzieli¢
miedzy robotnikéw, ajezeli nawet filantropijne pobud-
ki sktonig tego lub owego do powiekszenia ich zarobku
ze swojg wihasng szkodg, to wyjatkowe to zjawisko nie
mogtoby nigdy sta¢ sie obowigzujgcym po wszystkie
czasy i dla wszystkich gatezi pracy.
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Inaczej rzecz sie ma z drugg liypoteza. Jezeli
suma wytworzonych wartosci rzeczowych na rynku
ekonomicznego $wiata powiekszy sie, w takim razie
i robotnicy korzystajg takze z powiekszonego bogactwa,
nie w wytgczny wprawdzie sposob, jak sie tego spodzie-
wajg socyalisci, ale stosunkowo do swego udziatu w pro-
dukcyi. Gdy tanio$¢ kapitatu, wieksza obfitos¢ suro-
wego materyatu, ulepszone machiny, nowe Srodki ko-
munikacyjne etc. spowodujg, ze naraz wieksza ilos¢ ja-
kiego wartosciowego przedmiotu jest do nabycia, to
wtedy cena targowa tego przedmiotu spada i ludnos¢
robotnicza byt swdj polepsza. Wplywa to takze za-
zwyczaj na spotegowanie produkcyi a zatem i zarobku.
Poniewaz za$ warto$¢ pieniedzy spada w cenie mniej
szybko, anizeli sie wzmaga ilos¢ wyprodukowanych
wartosci, zatem spotegowana produkcya przemystowo-
fabryczna jest korzystng dla robotnika, tak samo jak
dla przedsiebiorcy,

Rzeczywisto$¢ odpowiada w zupetnosci teoretycz-
nym wywodom.

Jednocze$nie wraz z rozwojem gospodarstwa przemy-
stowo-fabrycznego, powigksza sie takze posrednio i bez-
posrednio zarobek robotnika. Przyktady mamy obfite.

Statystyka urzedowa, ogtaszana corocznie przez
ministra rolnictwa i handlu, dostarcza nam nastepuja-
cych danych.

Robotnicy zarabiajg dziennie: ,,ri8 ,,r 18

» ’ w Paryzu 3,81 fr. 5,18 fr. 36% fr.

. ,» haprowincyi 2,06 ,, 3,14 ,, 52% ,,

" ” nawsi 1,40 ,, 2,60 ,, 78% *
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Poniewaz za$ jednocze$nie warto$¢ monety zni-
zyta sie tylko o 25%, zatem widzimy, ze robotnicy we
Francyi zarabiaja obecnie posrednio i bezposrednio
wiecej, anizeli przed laty trzydziestu. To powieksze-
niezarobkujest najmniej znaczne w Paryzu, gdzie naptyw
robotnikéw olbrzymi, a najznaczniejsze na wsi, gdzie
0 robotnika jest coraz trudniej.

Inng drogg ta sama prawda da sie stwierdzic¢
w Anglii, przez wziecie w rachunek ludzi, zyjgcych
z publicznej jatmuzny. W Londynie przed 60 laty by-
to ich 106,000; w roku 1875 ludno$¢ powiekszyta sie trzy
razy, koszta utrzymania biedakéw w icork-Jiouseach
sg pie¢ razy wieksze, niz wéwczas, a mimo tego liczba
ubogich, utrzymywanych w ten sposob, nie tylko sie nie
powigkszyla, ale sie zmniejszyta. Jest to dowdd, ze
wieksza ilos¢ robotnikéw jest obecnie w stanie utrzy-
mac sie ze swego zarobku.

Gdybysmy mieli czas i miejsce zejs¢ tutaj do sta-
tystyki kazdego zawodu, kazdej gatezi wyrobnictwa,
znalezliby$my wszedzie mnostwo danych, swiadczacych,
ze zarobek robotnika jest teraz wiekszy, anizeli byt
przed laty dwudziestu, pieédziesieciu, stu, przed istnie-
niem gospodarstwa przemystowo-fabrycznego. Jest to
pewnik, truism, ktory kazdy z nas jest w stanie stwier-
dzi¢ w zakresie swego codziennego zycia i doswiad-
czenia.

Czego innego jeszcze uczy nas statystyka porow-
nawcza. Im praca jest grubsza, ciezszg, im wie-
cej wymaga materyalnego wysitku, tern bardziej po-
wiekszyt sie zarobek robotnika. Zjawisko to do zro-
zumienia tatwe. Przy ciggtem podnoszeniu si¢ urny-
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stowego poziomu, przy coraz jawniejszem dgzeniu do
zaje¢ wyszukanszych, delikatniejszych, trzeba da¢ pie-
niezne premium tym, co sie zgadzajg, pracowa¢ w wy-
dziatach mozolnych albo wstretnych. Jezeli zarobek
kobiet podnidst sie w wiekszym stosunku, anizeli zaro-
bek robotnikéw mezczyzn, pochodzi to z tej samej przy-
czyny. Nowe galezie pracy otwarly sie dla mezczyzn;
wiele dawniejszych stato sie naraz dostepnemi dla ko-
biet, ktérych zarobek w dawniejszych epokach byt nie-
wystarczajgcym.

Ale socyalizm nie troszczy sie o te fakty, nie wcia-
ga ich do swego rachunku i woli pozosta¢ w dziedzinie
empirycznych teoryj, i uwigztszy raz w moczarach ze-
laznego prawa zarobku Lassallea i Marxa, ani kroku
av innym Kierunku uczyni¢ nie chce.

Nastepujgca tablica synoptyczna, zestawiona przez
amerykanskiego pisarza Michaela Q. Mulhall (*), jest
wystarczajgcg odpowiedzig na teorye Lassalle a.

Cena Stosunekzu-

Zarobek p_rzecie;n_a Zytkowania

fgodnsany.  tygodniowe], utrymanie.
Stany Zjedn. Ameryki p6tn. 48 szyi. 10 szyi. 21%
Wielka Brytauia . . . . 33 , 11 , 33%
NTrancya....... 20 8 ., 40%
Belgia....cooivviniiiiecie, 2 ,, 10 , 45%
NIem CY .o, 8 0 , 50%
WHochy s 13 ,,8, 64%
Hiszpania........ 5 , 10 , 67%

Widzimy z tego poréwnawczego obrazu, ze im
mniej robotnik zarabia, im mniej jest rozwiniete go-

(') Progres of the World (1880) p. 65.
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spodarstwo przemystowo-fabryczne, im spoteczenstwo
jest ubozsze, tern wieksze sumy musi obréci¢ robotnik
na zaspokojenie potrzeb zyciowych. W miare powiek-
szajgcego sie zarobku nie potrzebuje juz on by¢ zu-
zytkowany w tym samym stosunku na potrzeby mate-
ryalne. Zelazne prawo zarobku nie przypuszcza nic
podobnego.

Szkota gospodarstwa spotecznego, uwazajac zaro-
bek, otrzymywany przez robotnika, za sprawiedliwg
forme wynagrodzenia za prace, opiera sie na podstawie
historycznej, gdyz dopiero po wiekowej walce uporczy-
wej doszliSmy do tej organizacyi, i na podstawie empi-
rycznej, gdyz widzimy byt robotnika polepszajacy sie
nieustannie i stopniowo. Mimo tego nie jest bez-
wzgledng i dogmatyczng w swych twierdzeniach i zdaje
sobie sprawe, ze mimo swoich zalet wyprébowanych
i zarobek ma swoje niedogodnosci i niedostatki. Ro-
botnicy sa nieraz przecigzeni pracg, czesto zarobek ich
jest Zle oszacowany, czesto pracujg w wadliwych zdro-
wotnych warunkach, aby go otrzyma¢. Dla tego tez
prawodawstwo z jednej strony a filantropja z drugiej
stoczyty juz w kazdym kraju ucywilizowanym walne
bitwy za ograniczenie godzin pracy, za lepsze jej zew-
netrzne warunki i praktyka ekonomiczna zastepuje po-
woli zarobek dzienny, umozliwiajacy zawsze pewne
naduzycia, na zarobek od dokonanej roboty, od wytwo-
rzonego produktu, od fokcia, od miary etc. Wszystkie
$rodki, jakie tylko moga by¢ przedsiewziete, azeby po-
wiekszy¢ dochdd robotnika a zmniejszy¢ jego nieunik-
nione wydatki, sg pozadane i uzywajg w obecnej chwili
rozbudzonego humanitaryzmu, szerokiej i zastuzonej po-
pularnosci.
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Lecz ta rola ochronna, zapobiegajgca naduzyciom,
nie byta ostatnim krokiem, uczynionym na tej drodze.
Poniewaz mimo wszystkich przedsiewzietych srodkow
walka kapitatu z pracg jest zawsze jeszcze mozliwag,
starano sie znalez¢ sposoby, ktéreby zapobiedz jej mogty
radykalnie raz na zawsze. | znaleziono nie jeden ale
dwa srodki praktyczne: udziat robotnikéw w zyskach
przedsiebiorcy i stoAvarzyszenie wytwolrcze, zawigzane
pomiedzy samymi robotnikami.

Co do udziatu robotnika w przedsiebiorstwie reko-
dzielniczym i fabrycznem, nie znajduje ono przeciwnika
i znalez¢ go nie moze. Jest widocznem i tysigc razy
stwierdzouem przez praktyke, ze robotnik, przypuszczo-
ny doudziatu w zyskach, pracuje gorliwiej, oszczedniej,
lepiej, ze solidaryzuje swoj interes z interesem chlebo-
dawcy, ze przestaje widzie¢ w kapitale—swego wroga,
Ze przez otrzymane dywidendy i tantiemy przywyka do
oszczednosci i staje sie kapitalistg. Wszelkie usitoAva-
nia przyjaciot postepu dazy¢ poAvinny do przeswiadcze-
nia przedsiebiorcow, iz taka organizacya pracy lezy
w ich interesie.

Ale bytoby jednoczesnie tendencyjna przesada, gdy-
bysmy mieli utrzymywac, ze tu lezy Avezet kwestyi so-
cyalnej. Bynajmniej. Najprzdd, robotnik, przypuszczo-
ny do udziatlu a dochodach, nie przestaje by¢ podrzed-
nym atomem av Orgauizacyi przedsiewziecia; moze sie
wydali¢ i by¢é Avydalouym po dopetnieniu przyjetych
zoboAviazan. Niema tedy tutaj tej strony réwnosci
demokratycznej, o jaka sie przedeAvszystkiem ubiegaja
wyemancypoAA-ani robotnicy; av przypuszczeniu robotni-
ka do udziatu av peAvnej czesci czystego zysku Avidza
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socyalisci poprostu coroczng gratyfikacya, pr”mium
asekuracyjne, za pomocg ktdrego przedsiebiorca okupu-
je sobie spokdj i postuszenstwo ze strony swych naje-
mnikow. Dalej trzebaby, azeby robotnik nie tylko byt
przypuszczony do udziatu w zyskach, ale takze azeby
brat na siebie odpowiedzialno$¢ za mozliwe straty
przedsiewziecia. Poniewaz ani przedsiebiorca mu te-
go obowigzku nie naktada, ani tez robotnik nie poczu-
wa sie do takiej solidarnosci, zatem jest niezaprzeczo-
nem, ze przywigzane do tej organizacyi oczekiwania
nacechowane sg optymizmem.

Wiegkszg jest doniosto$¢ drugiego Srodka —stowa-
rzyszenia pomiedzy ludnoscig robotniczg. Stowarzy-
szenie spozywcze, dostarczajgce po tanich cenach przed-
miotow zywnosci, odziezy etc.; stowarzyszenie kredy-
towe, dostarczajace kapitatu na przedsiewziecia; stowa-
rzyszenie budowlane, pozwalajgce naby¢ domy mieszkal-
ne za pomocg amortyzacyi; stowarzyszenie produkcyj-
ne, ktérego uczestnicy sgjednoczesnie przedsiebiorcami,
kapitalistami i robotnikami: oto organizacya ekono-
miczna, ktora, zachowujgc wszystkie przymioty indywi-
dualnej swobody, jest zarazem zadosyCuczynieniem dla
pradéw solidarnosci spotecznej i demokratycznej ro-
wnosci. Niema tu juz panéw i stug, chlebodawcow i ro-
botnikdw, sg tylko czynniki wielkiego spotecznego orga-
nizmu, pobierajgce dochody w miare swego udziatu we
wspdlnem gospodarstwie.

Nie mozna ucayni¢ najmniejszego zarzutu idei sto-
warzyszenia: teoretycznie jest ona bez skazy, praktycz-
nie dokonata cudéw. Jezeli nie zmienita jeszcze do-
tad znaczaco postaci ekonomicznego $wiata, to nie trze-
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ba zapominaé, ze jest to instytucya catkiem nowa, ze
najdawniejsza nie obchodzita jeszcze swego 50-letniego
jubileuszu i ze z wyjatkiem Anglii, stowarzyszenie
produkcyjne, rzec mozna, hie istnieje jeszcze ni-
gdzie na wielkg skale. Co sie tyczy Anglii, to mamy
juz dane, ktérych lekcewazy¢ sie niema prawa. Na
kongresie stowarzyszen robotniczych angielskich, od-
bytym w 1880 roku, podany zostat wykaz rezultatow,
osiggnietych wr. 1879. Otz wowczas stowarzyszenia
posiadaty kapitat 2,581,000 funt. szter.; sprzedaz ich
wyrob6w wynosita 8,090,160 funt. szter., a czysty zysk
po potraceniu wszystkich kosztow dat stowarzyszonym
w tym jednym roku 683,491 funtow szter. Cyfry te sg
Wystarczajgcg wskazowka, do czego stowarzyszenia sg
zdolne. Obfite szczegdéty w tym przedmiocie znajdzie
czytelnik w klasycznem dziele O. I. Holyoake: Histo-
ry Of Cooperation. Do tego dzieta odsytamy cieka-
wych tego rodzaju problematdw, nie majac tu czasu pod-
ja¢ szczegotdw. Wystarcza nam wskaza¢ na stowa-
rzyszenie produkcyjne, jako na te instytucya w ekono-
micznym ustroju, ktora jest w stanie zazegna¢ wszyst-
kie rany spoteczne, zatagodzi¢ drazliwe starcia klas
spotecznych i walke pomiedzy kapitatem i pracg. Robo-
tnicy, uczestnicy stowarzyszenia, otrzymujg codzienny
zarobek jako robotnicy i coroczny dochod jako przedsie-
biorcy, coroczny procent jako kapitalisci. Jezeli na-
rzucg lwie warunki jako robotnicy, otrzymuja mniejszy
zysk jako przedsiebiorcy, i odwrotnie.

Ale nawet ta instytucya, ktorg uwaza¢ mozna ja-
ko najdoskonalszg forme gospodarczego ustroju, nawet
ona nie jest bez wad i usterek. Pierwszg jest powoi-
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nos¢, zjaka organizacya ta wchodzi w zycie. Zosta-
wiong ona by¢ winna osobistej inicyatywie klasy robo-
tniczej, tymczasem, zamiast chwycic sie jej gorliwie, woli
ona uganiac sie za nieuchwycalnemi mamidtami socyali-
zmu. Moga tedy uptynaé¢ wieki, zanim cate gospodarstwo
spoteczne znajdowac sie bedzie w reku stowarzyszonych
robotnikéw. Ale przyznajemy, ze ta powolno$¢ propagan-
dy nie jest bynajmniej zarzutem, ostabiajgcym znacze-
nie samego stowarzyszenia; czem sg lat dziesigtki a na-
wet sta w poréwnaniu z tg epokg rozwojowa, ktorej
rozmaite fazy zostawiliSmy za sobg i w ktérych widzi-
my dawniej strugi krwi i tez a teraz juz szerokie smu-
gi Swiatta i poczucie swobody. Ludzkos¢ pcha jeszcze
swoje Syzyfowsg bryte, to prawda, ale coraz blizszg jest
chwila, gdy ja podwazy archimedesowag dzwignia!

Inny powazniejszy zarzut, jaki sie uczyni¢ daje sto-
warzyszeniu jest, ze tatwiejszem jest ono do przeprowa-
dzenia w drobnych rozmiarach, anizeli wrekodzielnictwie
na wielkg skale, gdzie trzeba milionoéw na dziesigtki i te-
go, o co nieraz trudniej, hardego, energicznego umystu
przedsiebiorcy. Gdyby nawet stowarzyszeni robotnicy
znalezli kapitaty do produkcyi olbrzymiej, to mozna sie
zapytac, czy nie zbraknie im moralnych warunkow, zna-
jomosci przedmiotu, dyscypliny, poddania sie bez szem-
rania dyrekcyi z harmonig, wytrwale, systematycznie:
w ten tylko spos6b, gdy zastepy jednostek potrafig ze-
strzeli¢ w jedno ognisko duchy, sg one w stanie wygrac
bitwe i na polu produkcyi ekonomicznej. Stowarzysze-
nie robotnicze jest demokratyczng rzeczgpospolita,
a wiadomo, ze nie lubig one stysze¢ pochwat Arysty-
sdeséw. Tam gdzieby bs%o trzeba natychmiastowej de-
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cyzyi zwierzchnika, przychodzi kolegialna rada ze swy-
mi argumentami za i przeciw; rodzi sie wasn, a nawet
gdy sie jej uniknie, dzialanie bywa sparalizowanym.
Wskutek tego moralnego temperamentu, stowarzysze-
nia robotnicze znajdujg sie w niekorzystnych nieraz wa-
runkach, gdy im przychodzi wspotzawodniczy¢ z przed-
siewzieciami, kierowanemi przez samodzielnych prze-
mystowcow.

Nie twierdzimy, azeby zastrzezenie, ktére tu czy-
nimy raczej z bezstronnej przezornosci, anizeli z racyo-
nalnych powodoéw, dotykato w czemkolwiek charakteru
stowarzyszen jako takich. Jest to poprostu trudnosé
materyalna, ktora znikna¢ moze w praktyce, gdy pote-
pi ja najwyzsza instancya — interes osobisty uczest-
nikow.

Pomijamy takze trzecii ostatni zarzut, jaki czynio-
ny bywa stowarzyszeniom, mianowicie, ze gdy uzywa
ono do wykonania rob6t robotnikéw dodatkowych, nie-
bedacych uczestnikami stowarzyszenia, nie kfadzie im
bynajmniej korzystniejszych od pojedyriczego przedsie-
biorcy warunkow, ale réwniez wyzyskuje jednostke bez-
silng zamiast podac¢ jej reke pomocnicza. Zarzut ten
otyle tylko bytby mogt mie¢ podstawe, gdybysmy uznali,
ze przedsiebiorca w zwykiych warunkach wyzyskuje
prace i uciemieza robotnika. Jest rzeczg stuszng, ze sto-
warzyszenie, tak samo jak pierwszy lepszy przedsie-
biorca, stara sie otrzymac¢ prace w najkorzystniejszych
dla siebie warunkach. Nie trzeba wkiada¢ na stowa-
rzyszenie z goéry zadania filantropijnego, skoro nalezy
ono tylko do $wiata ekonomicznego; humanitarne jego
daznosci same przez sie utorujg sobie droge.
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Kwestya zarobku jest tedy dla nasjasng. Nie jest
on koniecznie i z natury swojej skazany na niestusznos¢
i nie jest dla robotnika ani pigtnem niewolnictwa, ani
upodleniem; z drugiej strony pozwala on na rozwoéj do-
brobytu w klasie robotniczej. Poniewaz jednak daje on
pole prywatnym naduzyciom, poniewaz warstwy robo-
tnicze moga na innej drodze tatwiej osiggna¢ te dobra,
za ktéremi gonig i do ktérych maja prawo jako cztonko-
wie spoleczenstwa, zatem postepowa szkota ekonomicz-
na nie omieszkuje wskazywa¢ na udzial robotnika
w przedsiewzieciach chlebodawcy, jako na uzyteczny
szczebel rozwojowy, a ostatecznie jako uwienczenie ru-
chu emancypacyjnego, kresli plan stowarzyszen pro-
dukcyjnych. Ta walka kapitatu z praca, ktdra nas
straszy swojem obliczem Gorgony, raz na zawsze za-
zegnang by¢ moze.

Mimo wszystkich tych wywodoéw niezwalczonej lo-
giki, mimo calego serdecznego ciepta, jakie ozywia
propagande ku stowarzyszeniom, socyalizm nie jest roz-
brojonym, nie jest przekonanym, nie jest z nami w zgo-
dzie. My swoje, a on swoje!

Do pojednania przyjs¢ nie moze, gdyz wychodzimy
z catkiem innych zasad. Socyalizm uwaza za wyste-
pek czyni¢ z pracy przedmiot targu, podazy, oceny, ku-
pna; podtug niego, praca jest manifestacya osoby zyja-
cej; tak jak nie mozna frymarczy¢ swojg osobg, swojem
zyciem, tak samo nie mozna pozbywac sie pracy. Oso-
bnik zyje w spoteczenstwie, ergo pracuje dla spoteczen-
stwa, nikt nie ma prawa ocenia¢ tej jego produkcyjnej
dziatalnosci i kierowac nig w ten lub 6w sposéb. Wszys-
cy uczestnicy spoteczenstwa wytwarzajg pewng ilos¢
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przedmiotow wartosciowych, wszyscy majg prawo
i obowiazek z nich czerpad.

Gdy otumanieni taka abstrakcyjng metafizykg za-
zadamy od socyalizmu, aby nam wyjasnit, w jaki sposéb
ma sie odbywac praca wytworcza, kto jg ma przedsie-
bra¢, kto nig zawiadywac i w jaki sposob majg zy¢ oso-
bniki pracujgce, zanim otrzymany bedzie 6w produkt
ostateczny, otrzymujemy zwykle odpowiedz pozbawiong
jasnosci i precyzyi. Kolektywizm, ostatnie stowo socya-
liznni, wskazuje nam na panstwo, na istote zbiorowa, na
organizm, obejmujacy wszystkich cztonkow spoteczen-
stwa, ijemuporucza wszelka produkcyg. Zamiast indy-
widualnych przedsiebiorstw, zamiast uprawy roli, pro-
wadzenia rzemiost, rekodzielni, fabryk etc., gdzie zawsze
sg z jednej strony wyzyskujacy chlebodawcy, a z drugiej
Wyzyskiwani robotnicy, bedzie juz tylko jeden zbiorowy
przedsiebiorca—panstwo; wszystko bedzie naleze¢ do
wszystkich. Ten przedsiebiorca ostateczny bedzie za-
wiadywat gospodarstwem spotecznem i wytwarzat do-
bra materyalne za wspétudziatem osobnikow najlepiej
do kazdej pracy odrebnej uzdolnionych; wytworcza ta
dziatalnos¢, odbywajgca sie w korzystnych warunkach,
nie cierpigc na konkurencyi etc., otrzyma produkt tan-
szy i lepszy, anizeli to ma miejsce w terazniejszym go-
spodarczym ustroju. Otrzymane zyski bedg przezna-
czone na opedzenie wydatkdéw ogolnych i natychmiasto-
we zwiekszenie produkcyi. Podczas trwania pracy
wytworczej, kazdy robotnik otrzymywa¢ bedzie wyna-
grodzenie odpowiednie swoim potrzebom, a po zamknie-
ciu peryodu wytworczego otrzyma wszystkie przypada-

jace zyski. Walka klas, walka z kapitatem, zelazne
Socyalizm. 5
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prawo zarobku, wszystko ma znikna¢ dzieki organiza-
cyi produkcji kolektywnej z ramienia panstwa.

Sg to tylko ogdlniki; moga one wystarczy¢ sfa-
natyzowanym umystom, ale nikt, chtodno zastana-
wiajacy sie nad ustrojem gospodarczym, nie moze
powiedzie¢, azeby zrozumiat, azeby wniknat w rdzen
tego nowego mechanizmu. Na pierwszy rzut oka spo-
strzegamy jego niewykonalnos$¢ praktyczng, po za kto-
ra jezy sie caty las moralnych niedostatkdw. Jest tyle
argumentéw, ktérymi ten plan mozna obali¢, ze wybor
jedynie moze nas zatrzymac; tak mydlana jest to banka,
ze poja¢ nie mozna, iz nie dziecieca stworzytaje igrasz-
ka, lecz wysitek powaznych reformatoréw, albo przy-
najmniej majacych sie za takowych. Nie chcemy po-
stugiwac sie pamietnym przyktadem warsztatow naro-
dowych z 1848 r., gdyz sprawiedliwos¢ nakazuje przy-
zna¢, ze nie majg one nic wspolnego z organizacja ko-
lektywizmu; nie chcemy takze dowodzi¢, ze produkcya,
przedsiebrana z ramienia panstwa, da mniejsze owoce,
anizeli praca wytwdrcza kazdego osobnika. Nie bytoby
panskiego oka, co konia tuczy. Zawiadowcy tej po-
wszechnej pracy nie szczedziliby tak, jak przedsiebiorcy
prywatni, materyatu, sit i kapitaldbw obrotowych, nie
dozorowaliby mechanizmu pracy, nie wprowadzaliby
ulepszenn i nowych metod. Zasdb spoteczny zamiast
wzrasta¢ gorgczkowo, poszedtby natychmiast w roz-
terke.

Wszystkie te nastepstwa i niezliczone inne daty-
by sie przewidzie¢. Ale nie potrzebujemy zapuszczaé
sie w zbijanie takich fantastyczuych hypotez.
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Ograniczajac sie do samej kwestyi zarobku, nie mo-
zemy zrozumie¢, coby robotnik zyskat na takiej orgauiza-
cyi. Jezeli przypuscimy, ze wysokos¢ codziennego wy-
nagrodzenia bytaby odrazu powiekszong az do moznosci
zaspokojenia potrzeb klasy pracujgcej (co za elastyczne
pojecie: zaspokoi¢ potrzeby!), to jest widocznem, ze cena
targowa wytworzonych przedmiotéw powiekszytaby
sie ' w tym samym stosunku i to, coby robotnik zyskat
bezposrednio, stracitby posrednio, ptacac drozej wszyst-
kie przedmioty spozywcze i uzywalne. Jezeli to wy-
nagrodzenie za prace przewyzszac bedzie natychmiasto-
we potrzeby pracujacego, ma sie prawo zapytaé, co on
uczyni z zaoszczedzong sumg, skoro kolektywna orga-
nizacya nie pozwala mu stac sie przedsiebiorca i nie po-
zwala mu nawet wypozyczy¢ swego kapitatu. Skiania
tedy kolektywizm robotnika do natychmiastowego zu-
zycia swego dochodu; oducza oszczednosci, przezornosci,
odpowiedzialnosci za swoje czyny: z cztowieka czyni
bydle. Indywidualny poziom nie tylko nie bytby pod-
niesiony przez te organizacyg, ale moralnie i mate-
ryalnie poniostby dotkliwe, niepowetowane straty.

Nic dziwnego, ze zapatrzony w taki ideat, so-
cyalizm lekcewazy S$rodki zaradcze, ktére mu wska-
zujemy. PowiedzieliSmy juz, ze w przypuszczeniu
robotnika do udzialu w zysku przedsiebiorcy widzi on
tylko chytry fortel tego ostatniego. Co do stowarzy-
szenia samych robotnikéw, nie ma czota potepi¢ tako-
wego, ale ogranicza sie do wykazywania powolnych jego
postepow, niewystarczajacych rezultatow. Przeisto-
czenie Swiata ekonomicznego za posrednictwem indy-
widualnej inicyatywy zdaje mu sie tytaniczng praca,
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dzietem niemozliwém. Woli uciec sie do potegi mate-
ryalnéj. Jako deus ex machina ma wystgpi¢ publiczny
organizm rzadu, panstwa i pchna¢ Swiat na nowe tory.
Nie pyta sie, czy ma do tego prawo: stat pro ratione
voluntas. W gruncie rzeczy socyalizm wojowniczy
jest nawet nieprzyjacielem stowarzyszen: gdy one
rozwigzujg stopniowo i rozplatujg wezet gordyjski,
on chciatby rozcig¢ go jedném cieciem aleksandrowego
miecza. Socyalizm uwaza sie nie tylko za reformatora,
ambicyajego wyzej siega: chce on by¢ jeszcze mscicie-
lem pokrzywdzonych. Taka role msciciela moze wy-
kona¢ likwidacya spoteczna, ale niezdolne sg do niej
stowarzyszenia: dla tego lekcewazy je wyniosle.

V.
Drugorzedne czynniki produkcyi i socyalizm.

Ziemia, kapitat i praca sg pierwszorzednymi, nie-
zbednymi kazdej produkcyi czynnikami. Obok nich
istniejg jednoczesnie inne drugorzedne, ktérych udziat
nie jest wprawdzie koniecznym dla oderwanego ogdl-
nego pojecia produkcyi, ale ktére w praktyce wplo-
tly sie tak silnie w organizm przemystowo-fabryczny,
ze trudnem nawet jest pojaé takowy bez ich po-
mocniczego wspo6tudziatu. Przedewszystkiem mamy
tu na wzgledzie machiny, kredyt i konkureucyg i wy-
pada nam z kolei wyjasni¢ stanowisko, jakie wobec
nich zajmuje socyalizm.



69

Na pierwszém miejscu stawiamy machiny. Zaréwno
jak pod wszystkimi innymi wzgledami, tak i co do nich
zmienito sie zapatrywanie nauki. Gdy w koncu ze-
sztego wieku zastosowanie pary do rekodzielniczej wy-
twdrczosci wzmogto w niespodziewany sposob produk-
cya, gdy jedne odkrycia sypnely sie za drugiemi, gdy
w Slady James Watta poszli James Hargraves, Ryszard
Archwrigkt, Girard, Perrot, Sauvage, Jacquard i caly
dtugi szereg wynalazcdw, gdy odrazu niby na wezwa-
nie czarodzieja, powstat przemyst fabryczny, nieznany
dawniej, niemarzony, spétczesny Swiat zostat olsnio-
ny, upojony tern widowiskiem. Zaskoczonym niespo-
dzianie tym nagtym przewrotem zdawato sie, ze machi-
na zastgpi catkowicie prace reczna, ze cztowiek nie be-
dzie juz potrzebowat Sleczy¢ i biedzi¢ sie w przysztosci,
ze zrobit z zelaza i pary swego niewolnika i ze Paktol
toczy dla catej ludzkosci strumien nieprzebranego bo-
gactwa. Nie bylo wowczas dla machin dos¢ gorgcego
btogostawienstwa.

Podczas gdy klasa przemystowcdéw i uwijajaca sie
stuzalczo okoto nich teorya rozkoszowalty sie machina-
mi, czynigcemi kapitat coraz bardziej niezaleznym od
pracy, w téj saméj chwili klasa robotnicza uwazata sie
za zgubiona. Machiny pozbawiaty ich roboty, odejmo-
waty im zarobek i nie byto zemsty, ktorejby nie zaprzy-
siegli temu bezdusznemu a niebezpiecznemu wspotza-
wodnikowi. Proletaiyat fabryczny, ktory powstat je-
dnoczesnie z rozkwitem fabryk, wywotat okrzyk polito-
wania i zgrozy u wszystkich serc nie zdtawionych ego-
izmem. Klasy robotnicze znalazty nawet w obozie eko-
nomistow sentymentalnych obroricéw: Simond de Sis-
mondi wystarczy jako przykiad.
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Obecnie, po catowiekowem trwaniu gospodarstwa
przemystowo-fabrycznego, positkujgcego sie machinami,
mielismy z jednej strony czas oswoi¢ sie z nadzwyczaj-
noscig widoku, a z drugiej jesteSmy w stanie chtodnie
i bezstronnie oceni¢ ich wptyw i znaczenie spoteczne.

Wspotdziatanie machin wzmogto w nadzwyczajny
sposéb zasob dostatkow spotecznych, ale nie zmniej-
szyto bynajmniej pracy zadnego pojedynczego osobnika.
Jezeli czlowieczenstwo tuszyto, iz bedzie w pracy
recznej wyreczac sie machinamiize odtad jego udziatem
bedzie spokojny wypoczynek i‘zajecia wyzszego du-
chowego polotu, to nadzieja ta nie ziscita sie bynaj-
mniej; tak samo jak dawniej, bardziej jeszcze niz da-
wniej, gorgczkowa, zelazna praca trzyma je w swych
kleszczach. Wzmogt sie zasob dostatkdw spotecznych
i wszystkie klasy spoteczne—nie wyjmujgc bynajmniej
klas robotniczych, chociaz to utrzymujg socyalisci w spo-
sob tendencyjny — moga zy¢ obecnie daleko wygodniej
i przyjemniej, ale mimo tego zas6b spoteczny nie wzmagt
sie w takim stosunku, aby ludzko$¢ mogta udzieli¢ so-
bie spodziewanego wypoczynku. Jezeli fortuny indy-
widualne tu i owdzie, dzieki machinom, wzniosty sie do
fantastycznej wysokosci, to dobrobyt klasy robotniczej
nie bedzie mogt datowac¢ od ich wprowadzenia w uzycie
radykalnie nowej epoki bytu materyalnego. W obra-
zie statystycznym, jaki znajdujemy u wyzej przytoczo-
nego Mich. C. Mulkalla ('), machiny dokonaly w ostat-
niem dziesiecioleciu 1870—80, nastepujacych postepow:

(') The balanse sheet of the World.
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W gatezi przemystu: przewozowego—postep byt
w stosunku 53%, fabrycznego — 18,5%, rolniczego —
8,596*

Wyptywa ztad, ze machiny stuza przedewszystki¢m
do przyspieszenia srodkow komunikacyjnych, nastepnie
do pomnozenia zasobu wyrobow fabrycznych, tkanin,
sprzetow, zelaza, metaldw etc., a w matej zaledwue czast-
ce zuzytkowywane sa do bezposredniego powiekszenia
zasobdw niezbednych do utrzymania zycia, jako to: ma-
ki, miesa etc.

Lezata tedy spora doza iluzyi w cwej wszechpo-
tedze przypisywanej z gory machinom;zamiast wytwa-
rza¢ przedmioty spozywcze, poszty one inng drogg. Be-
dzie potrzeba jeszcze wielu nowych, stokro¢ wiekszych
wynalazkéw w dziedzinie mechaniki i technologii, aze-
by sie caly materyalny byt spoteczenstwa ulepszyt
w sposdb widoczny, namacalny. Machiny nie uspra-
wiedliwity ani tych nadzwyczajnych oczekiwan, tego
deszczu ztota, ktérym sypna¢ miaty, ani tez nie po-
grazyty klas robotniczych w bezdenng przepas¢, nie
pozbawity ich chleba. Zaprowadzenie machin i no-
wych wynalazkéw wywotato wprawdzie chwilowe
przesilenie i rozpaczliwy nedze u robotnikéw, ale jest
to stan wyjatkowy. | przedsiebiorcy cierpia takze,
gdy wynalazek nowego procederu, dokonany przez
wspotzawodnika, stawia ich nagle wobec ruiny. Strata
jednak, doznana przez jednych cztonkéw spoteczenistwa,
nie tylko staje sie korzyscig dla drugich, takie przesi-
lenia nie tylko sg krotkotrwale, ale stajg sie coraz
rzadszemi w miare organicznego rozwoju gospodarstwa
spotczesnego. Co gtéwna, nie nalezy takze spusci¢



72

z uwagi, ze sama fabrykacja machin i dostarczanie po-
zywienia machinom, to jest wegla, dostarczyta teraz
milionom robotnikéw statych $rodkow utrzymania, row-
nie jak i tego wzgledu, ze kazda nowo wynaleziona
machina wywotuje natychmiast utworzenie nowych
warsztatow i zakltadow fabrycznych i ze ta ich obfitos¢
daje robotnikom coraz wiekszg moznos¢ zarobkowania.
Jezeli tedy nie dajg sie zaprzeczy¢ niektére drugorzedne
niedostatki machin, to koniec koncéw, spoteczenstwo
bez zadnego wahania winno w nich widzie¢ poteznych
dziataczy cywilizacyi i postepu i sprzyja¢ coraz wiek-
szemu ich rozpowszechnieniu. Gdy wyjdziemy z trwa-
jacej jeszcze obecnie epoki przejsciowej, gdy produk-
cja fabryczna, za pomocg machin dziatajaca, rozciggnie
sie do wszystkich gatezi pracy wytworczej, gdy cena
targowa produktéw znizy sie we wszystkich oddzia-
fach, wtedy bedziemy dopiero mogli wyciggna¢ z ma-
chin wszelki uzytek, ktory dotad zapowiadaty tylko.
To roztropne, umiarkowane zapatrywanie sie na
kwestyg machin nie oddziatalo bynajmniej na teorye
socjalistow, ktorzy ciggle jeszcze namietnemiobdarzaja
je napasciami. Machiny, to ostatnie, stanowcze zwy-
cieztwo geniuszu ludzkiego, ujarzmiajgcego bezwiedne
sity przyrody, sg w ich oczach nowym tylko $rodkiem,
stuzacym kapitaliscie do pokonania i ubezwladnieuia
robotnika; zaséb dostatkéw, wytworzony przez machiny,
miat nie wplyng¢ bynajmniej na dobrobyt masy, ale
zmonopolizowany zostat przez tych, ktérych wiasnoscia
staty sie machiny. Widzac mase robotnicza, ktora tu
i owdzie pod dotkliwym naciskiem gtodu i nedzy rzuca
sie niby wsciekte zwierze na machiny i druzgocze tako-
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we, nie sadzimy, azeby popetniata takg samg wine, jak
teoretycy i energumeni socyalistyczni, ktérzy piorunu-
ja na machiny, nie podajac zadnego sposobu produ-
kowania bez ich udziatlu. Zrozumieli tez socyalisci,
ze zniszczenie tej lub owej machiny nie potrafi da¢ do-
brobytu masie narodowej i chwycili sie radykalniej-
szego Srodka. Chcg oni zuzytkowa¢ machiny dla po-
wszechnego dobra; zamiast pracowac i wytwarzaé¢ do-
bra dla jednego tylko przemystowca, wytwarzac je
beda dla catego ogdtu, gdy prywatna wiasnos¢ i indy-
widualna produkcya zastgpionemi beda przez ogdlne
posiadanie i prace wytworczag, przedsiebrang przez
panstwo.

Pierwsza uwaga, ktora sie nasuwa, jest, ze socya-
lisSci zmieniajg taktyke. Dotad styszeliSmy z ich ust,
ze machiny sg zte same przez sie, ze podziat zajecia,
przykucie cztowieka do narzedzia, ze skupienie masy
robotnikéw w jednem ognisku wywotuje na fizycznej
i na moralnej naturze cztowieka dziatanie ujemne, upa-
dlajace robotnika. Obecnie o niczem takiem juz niema
mowy. Gdy przedzalnia albo fryszerka jaka bedzie
zawiadywang przez panstwo, zgubny wptyw machin nie
wchodzi juz w rachunek! Filantropia taka zdaje sie
nam podejrzang.

Nie potrzebujg soeyalisci uciekac sie do konfiskaty
machin, azeby pozwoli¢, robotnikom wyciggna¢ z nich
wszelkg korzy$¢. Dos¢ bedzie przypomniec stynne sto-
warzyszenie robotnicze angielskie w Rochdale, positku-
jace sie najbardziej skomplikowanemi i najkosztow-
niejszemi machinami. llekro¢ robotnicy posiadac be-
da dos¢ znaczne sity wytworcze materyalne i morat-
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ne, aby naby¢ machiny i przy ich pomocy wytwarzaé
dobra, znajdg, w nich takg samg pomoc, jaka znajduje
teraz prywatny przedsiebiorca. Wszystkie zarzuty so-
cyalizmu rozbijajg sie o ten grunt rzeczywistosci.

Ale jest jeszcze inna strona problematu, zastugu-
jaca na uwzglednienie.

Zastosowanie machin do produkcyi przemystowo-
fabrycznej wywotato zesrodkowanie, zogniskowanie ta-
kowej w pewnej ograniczonej liczbie miejscowosci, gdzie
tysigce, dziesigtki tysiecy robotnikdw pracuja ze szko-
da dla swego fizycznego i moralnego organizmu. Nie
mozna zjawiska tego przeoczy¢ i nie mozna go uwazac
jako normalne, jako pozadane. Skoro za najdoskonal-
szg forme dziatalnosci produkcyjnej uwazamy te, ktéra
pozwala najwiekszej liczbie osobnikéw pracowaé w swo-
jem koétku rodzinnem, u swego wiasnego ogniska, sko-
ro z drugiej strony praca wytwdrcza jest korzystnag
i poptatng tylko wtedy, gdy sie positkuje machinami
parowemi, gazowemi, elektrycznemi etc., zatem idea-
fem ekonomicznym wydaje sie nam taki ustrdj go-
spodarczy, gdzie te machiny dostarczajg sity ruchu
niezaleznym, sgsiadujgcym z sobg robotnikom. Wynaj-
mowanie machin na miesigce, dnie lub godziny pozwa-
la jednostce lub stowarzyszeniu robotnikéw pogodzié
wszystkie warunki ekonomicznej produkcyi na wielka
skale z ich osobistg niezaleznoscig. Na tej drodze dajg
sie zniweczy¢ najgtéwniejsze niedostatki machin. Jak
wiadomo, reforma, ktérej tu dotykamy, zostata juz cze-
Sciowo wprowadzona w praktyke i okazata sie niepo-
szlakowang .
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Czem sg machiny dla materyalnego procesu wy-
tworczosci, tern jest kredyt dla jej calego organizmu,
poczawszy od zakreslenia planu, wprowadzenia go
w wykonanie a konczagc na wymianie i zbycie wytwo-
rzonego produktu. Twierdzenie, ze kredyt jest dusza
produkcyi, nie jest retoryczna figurg, ale naukowym,
Scistym pewnikiem. Sam przez sie nie wytwarza on
débr i wartosci zamiennych, ale stawiajgc prace w mo-
znosci produkowania, jest jej nieocenionym pomocni-
kiem. To znaczenie kredytu w gospodarstwie przemy-
stowo-fabrycznem jest tak dalece uznane, ze niektorzy
ekonomisci, idac w $lady Bruno Hildebranda, nazywaja
caly nasz ustrdj ekonomiczny gospodarstwem kredy-
towem.

Samo z siebie wynika, ze inaczej wzgledem niego
postepuje socyalizm. Wiemy juz, ze odmawia kapita-
towi sity reprodukcyjnej, ze odsetek od niego uwaza za
barbarzynskie naduzycie: nie moze tedy liczy¢ na kre-
dyt jako wspomagajaca go site, odmawia mu wszelkiego
wynagrodzenia, zaprzecza mu prawa bytu.

Jezeli jednak socyalistyczni mysliciele lekcewazg
kredyt, to nie wyrzekajg sie postugiwania kapitatem,
niezbednym do wszystkich przedsiewzie¢. Skoro kre-
dyt, nie ubiegajacy sie za bezptatng, daremng stuzbg,
nie dostarczy kapitatu, pozostaje mu kapitat i kredyt
publiczny, panstwowy. Nie waha sie wzgledem tako-
wego stawia¢ rozlegtych wymaog. WidzieliSmy w Niem-
czech Lassalla, zadajacego, azeby rzad otworzyt robo-
tnikom natychmiastowy kredyt 100,000,000 talarow;
przypominamy sobie 6w wymarzony przez Proudho-
na bank panstwa, ktory nie miat nawet najbardziej
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efemerycznego istnienia. Stawiajac jako cel kon-
cowy, zeSrodkowanie catej pracy wytworczej w reku
panstwa, pragnac zuzytkowac dla niej skarb publi-
czny i wszystkie jego zasoby, socyalizm, nic dziwne-
go, widzi w kapitatach, powstajgcych za posredni-
ctwem kredytu, zbrodnicze naduzycie i marzy tyl-
ko o zagarnieciu ich dla swego dzieta likwidacji spo-
fecznej.

Podczas gdy ogranicza sie on do oskarzania kredytu
jako narzedzia despotyzmu kapitatu, w samem tonie
kredytu odbywajg sie przeistoczenia, ktore wskazuja,
jak wielkg pomoc dac jest on gotéw temu dzietu ekono-
micznej emancypacji, ktore socjalizm pragnie zmo-
nopolizowa¢. Oddawna najwymowniejsze gtosy z obo-
zu ekonomicznego uskarzaly sie na ciasnote i zbyt
jednostronny, zbyt wytgczny charakter instytucjj kre-
dytowych i ubolewaty, ze kredyt nie jest dostepny ma-
sie ubogiej, zarobkujacej. Stwierdzajgc cuda, jakich
dokonuje dla zamoznj'ch, pomnazajac ich mienie, pra-
gneli, azeby podat on zbawczg swa reke tym, co nie mogg
da¢ materyalnej rekojmi kapitaliscie. Zamieni¢ kre-
dyt rzeczowy na czysto osobisty, dostarczy¢ kapitatu
nie tylko tym, co co$ maja, ale i tym, co sg czems, nie tym,
€0 majg wartosci, ale co sami sg wartoscig inpotentia:
oto szeroka droga, jaka zakreslong zostata instytucyom
kredytowym przez umysty, ktére nic z socyalizmem nie
majg wspdlnego.

Chociaz na tej drodze rozwoj i postep musi by¢ z na-
tury rzeczy nader pownolny i ostroznj', gdyz kredyt nie
daje sie zadekretowac, ale trzeba nan w ten lub éw spo-
sob zapracowra¢, to mimo tego juz osiggniete rezultaty
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pozwalaja, spodziewac sie wiekszych jeszcze. Tak sa-
mo jak w kapitale, tak tez i w kredycie klasy robotni-
cze widzie¢ powinny nie swego wroga, ale najwyzszego
sprzymierzenca. Socyalizm uraga tym wolnym zdoby-
czom i twierdzi, ze jemu kredytu nie bedzie potrzeba,
gdyz zjednoczy wszystkie fortuny indywidualne w reku
centralnej instytucyi; nim owa epoka nadejdzie, ma
jeszcze kredyt moznosé rozszerzy¢ krag swych dobro-
dziejstw na wszystkich bez wyjatku cztonkdw spote-
czenstwa.

Jako trzeci czynnik pomocniczy produkcyi, wy-
mieniliSmy konkurencya. W oczach ekonomisty kon-
kurencya nie jest niczem innem, jak wolnoscig pracy.
Azeby praca catkowity plon swoj wydata, powinna
by¢ catkowicie swobodng, nie mie¢ zapor, tamujacych
jej rozwoj i narzucajacych jej samowolnie te lub owe
warunki. Swobodna praca zostawia kazdemu osobni-
kowi spotecznemu moznos$¢ probowania w niej sit swo-
ich; swobodna konkurencyg produkujgcych stanowi
przeto jadro nowoczesnego organizmu spotecznego.
Nastepstwem tej organizacyi ekonomicznej jest coraz
szybsza, coraz obfitsza produkcya; wszystkie sity spo-
feczne wyzwolone zdazajg do jednego celu; stabe, Zle
przygotowane zostajg pokonane w tym wys$cigu przez
silnych i uzdolnionych.  Spoleczenistwo, wziete w swo-
jej catosci, wynosi z tego wspdtubiegania sie producen-
téw niezaprzeczong korzysé: produkcya staje sie obfitsza,
lepszg i tanszag. To dazenie do taniosci produktow,
dazenie, ktorego nigdy sie nie wypierata postepowa
szkota gospodarcza, niejest niesprawiedliwoscig wzgle-
dem produkujacych. Jezeli nie traci ona nigdy z oczu,
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ze masa narodu sktada sie z konsumentow, ze produk-
cya ma jedynie na celu jak najszersze zaspokojenie ich
potrzeb, to nie zapomina jednoczes$nie, ze produkcya ta-
nia, przy zmniejszonych kosztach naktadowych a po-
wiekszonym zbycie, jest w stanie wynagrodzi¢ produ-
centow i zabezpieczyC interesy prywatne i dobro po-
wszechne.

Wychodzac z tej zasady, swobodna praca, szranki
otworem stojace dla konkurencyi producentéw, posre-
dnikow, Srodkéw komunikacyjnych, kapitatu etc., jest
hastem szkoty postepowej. Jest wprawdzie sekta pro-
tekcyonistéw, sprzeciwiajaca sie swobodnej wymianie,
lekajgca sie konkurencyi zagranicznej, uwazajaca sa-
siadujace narody jako czyhajgcych na siebie oprysz-
kéw, zdazajaca nie do znizenia cen produktow, lecz
do ustanowienia cen arbitralnych, ale stronnictwo to
0 ciasnym, egoistycznym pogladzie jest wyrodnym sy-
nem ekonomii i daleko blizej spokrewnionem jest z so-
cyalizmem, anizeli samo przypuszcza.

Gdy konkurencya otwiera narosciez szranki dla
pracy wytworczej, nie jest tajnem, ze bedgi zwycie-
zeni w tym wyscigu. Darwinowskie struggle for Ufe
Sciele takze stabych pod stopy silniejszych, lepiej u-
zdolnionych. Mozna znalez¢ pewne zaradcze S$rodki
ochronne dla tych ofiar walki gospodarczej, ale rady-
kalnego s$rodka na to by¢ nie moze. Gospodarstwo
przemystowo-fabryczne, produkujgce na wielkg skale
przy olbrzymim naktadzie, jest w stanie ciska¢ na ry-
nek handlowy olbrzymie masy wyptodéw po cenach,
z ktéremi drobni producenci wspétzawodniczy¢ nie moga.
Tak samo w dziedzinie handlowej, wielkie skiady ba-
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zarowe, gdzie publicznos¢ ma wielki wybor i gdzie jej
naptyw pozwala zaspakajac¢ sie matym zyskiem, wyparty
powoli i wypierajg coraz bardziej dawniejsze drobne
sklepiki. Sentymentalizm roztkliwia sie nad tym fak-
tem ; umyst postepowy, nie tracgc z oczu ogdlnego dobra,
nie uskarza sie na ten obrot rzeczy, obfitujacy w ko-
rzysci.

Ale socyalizm gotowy zawsze do wykazania, ze
caly nasz ustréj ekonomiczny jest wadliwy, nie mogt
przepusci¢ ptazem wolnej konkurencyi: utrzymuje on,
ze wytworzyta ona istotne monopole i Ze zadata klam
swoim zasadom w praktyce. Podiug swego zwyczaju
i tutaj socyalisci postugujg sie sofizmatami. Jezeli nau-
ka gospodarstwa spotecznego powstaje przeciw mono-
polom, to dla tego, Ze widzi w nich samowole osobni-
ka, narzucajgcego swdj osobisty interes masie, fatszu-
jacego normalny stosunek podazy i kupna. Sprzeda-
wac drogo: oto cel monopolu; nabywaé tanio: oto cel
wolnej konkurencyi. Ale jezeli przy nieograniczonej
swobodzie produkcyi i handlu, spoteczenstwo dojdzie
do przekonania, ze zamiast rozdrobi¢ swoje sity w po-
jedynczej produkcyi albo drobnych sklepikach, jest ko-
rzystniejszem dla niego zeSrodkowac sity wytworcze,
to utworzenie sie tych poteznych instytucyj zbioro-
wych, opartych na stowarzyszeniu, nie ma nic wspol-
nego z monopolem, opierajgcym sie na krzywdzie, wyzy-
skiwaniu i przywileju.

Zarzuty, czynione przez socyalizm, sg innego ro-
dzaju jeszcze i pokazuja, ze zamiast zrozumie¢ zasadni-
cze prawa, lezace w gruncie spotecznego ustroju, nie
przestaje on btgkac sie w dziedzinie szczeg6towej, ktorg
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uwaza za kaste i jako takg traktuje. Wspoétzawodnic-
two kapitatow wywotuje i pocigga za sobg znizenie
cen produktow, tego nie podaje w watpliwosé, ale
uwazajac swych przedsiebiorcéw za nienasyconych wy-
zyskiwaczy, twierdzi, ze wynagradzajg sobie oni owe
zmniejszenie ceny towardw przez zmniejszenie ptacy
robotnikéw. Na konkurencyi tedy nie traci przedsie-
biorca, ale traci jedynie robotnik gorzej jeszcze ptaco-
ny. Gdybysmy w nieubtaganej logice wyciggneli z tej
teoryi naturalne nastepstwo, doszlibySmy do tego po-
twornego wniosku, ze socyalizm chciatby drogiej pro-
dukcyi i wysokich cen dla osiggnieciawysokiego zarobku
dla robotnika!

Socyalisci ostatnich czaséw porzucili tez juz te
czczg i bezcelowag deklamacya przeciwko konkurencyi
jako takiej i uznali, ze dopoki spoteczny organizm be-
dzie sie opierat na zasadzie indywidualizmu, dopéty
wolna konkurencya, jak stusznie jeszcze stary Montes-
kiusz powiedziat, ,,bedzie duszg i zadtem przemystu, be-
dzie stanowita sprawiedliwe ceny na towary i ozna-
czata miedzy nimi prawdziwg zaleznos¢.” Starajg
sie juz tedy socyalisci o to tylko, by obecnej organi-
zacyi ekonomicznej, — gdzie konkurencya, $rodek za-
pobiegawczy przeciw naduzyciom indywidualizmu, po-
wotuje sama przez sie nowe naduzycia,—przeciwstawié
takg organizacya, gdzieby sie bez konkurencyi oby¢
byto mozna.

Znamy juz te organizacyg: jest to produkcya, do-
konywana przez panstwo. Monopol, dopdki znajduje
sie w reku osobnikéw, jest w oczach jego oligarchiczng
tyranig; przechodzac w rece panstwa, traci odrazu
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swoj charakter ujemny, staje sie wyrazem sprawiedli-
wosci i ogolnego dobra.  Naprdzno praktyka stwierdza,
ze produkcya, pozbawiona zgdta osobistego interesu, nie
bedzie ptodng w wynalazki, ulepszenia, Ze nie bedzie
dazyta do taniosci: socyalizm dostrzega w niej nieza-
leznos¢ i réwnos¢ wszystkich pracujacych i o nic inne-
go nie pyta.

llekro¢ wskazuje nam socyalizm na korzystne na-
stepstwa tych lub owych monopolow panstwowych,
nie myslimy stacza¢ z nim walki. Jezeli np. poczty
i telegrafy znajdujg sie w rekach panstwa i nikt nie
ma zamiaru powierzy¢ ich prywatuym przedsiebiorcom,
to wyptywa to z ich charakteru publicznego urzedu, po-
wszechnej ustugi, ale nie handlowego przedsiewziecia.
Panstwo nie powinno z tej galezi admiuistracyi cig-
gna¢ najmniejszego zysku, nawet fiskalnego, ale w mia-
re zwigkszania sie dochodoéw, wprowadza¢ ulepszenia
i zniza¢ optaty, oto jedyny jego obowigzek. Samo sie
przez sie rozumie, ze w miare czasu i postepu bedzie
coraz wiecej instytucs], ktore utraca charakter pry-
watnego przedsiebiorstwa i stang sie stuzbg publiczna.
Tak gdy uptynie przeciag czasu, na ktdry rzady udzie-
lity prywatnym towarzystwom koucesye na oswietle-
nie gazowe, na linie omnibuséw, tramwajow, drog zela-
znych, dostarczanie wody zrodlanej etc., nic nie bedzie
stato na zawadzie, azeby woéwczas te przedsiebiorstwa
powrdcity do panstwa i azeby ono oddato je na uzytek
publiczny za tak nizkg optata, izby ona pokrywata tylko
dalsze koszta ich utrzymania. Ale i tu jeszcze dajgsie
wyrazi¢ pewne watpliwosci, zrobi¢ pewne zastrzezenia,
gdyz by¢ moze, ze panstwo postgpitoby korzystniej dla

Socyalizm. 6
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publicznego skarbu, wydzierzawiajac i na przysztos¢ te
same przedsiebiorstwa osobom i towarzystwom prywat-
nym. Me jest to juz jednak kwestya zasad, ale popro-
stu kwestyg empirycznag, ktéra moze by¢ rozstrzygnietg
stosownie do miejscowych i chwilowych potrzeb. W ten
sam spos6b mozna sie takze zapatrywac na niektore re-
galja, jak np. na produkcya i sprzedaz soli, uwazanej
jako niezbedng czes$¢ sktadowa zywnosci, ktorajako takg
nie mozna zostawi¢ przedsiewzieciom prywatnym, na fa-
brykacya broni i amunicji a to ze wzgledu na bezpie-
czenstwo publiczne. Trudniej juz dopatrzec sie cha-
rakteru publicznej stuzby w eksploatacji kopalni
a mniej jeszcze w monopolu tabacznym. Powody
fiskalne mogty tu i owdzie wywotaé tego rodzaju mo-
nopole, ale niema Zadnej przyczyny do upatrywania
w tej organizacji wyjatkowej wyzszych wymaég cywi-
lizacji.

Przeciwienstwo dwoch teorjj jest na tym punkcie
jaskrawe. Podczas kiedjr my widzimy w swobodnej
konkurencji niezbedny warunek gospodarstwa spotecz-
nego, a monopol panstwowy usprawiedliwiamy tylko
o tyle, o ile nosi pietno publicznej stuzby, a we wszyst-
kich innych razach otaczamy go wszelkiemi mozliwemi
zastrzezeniami, socyalizm przeciwnie, twierdzi, ze wolna
konkurencya wytwarza jedynie feodalizm przemysto-
wy, ze tyranizuje ludnos¢ robotniczg i ze, aby zniesc¢ te
krzyczace naduzycia, nalezy zeSrodkowac calg dzia-
falno$¢ produkcjjng w reku panstwa.

Jakkolwiek przedzial, istniejgcy pod tym wzgle-
dem pomiedzy dwiema szkotami, zmniejszyt sie o wiele,
jakkolwiek ciaggtj’, normalny wzrost zasobu spotecznego
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zdaje sie wskazywaé, ze w miare postepu ludzkosci
ilos¢ przedmiotéw, nalezacych do og6tu, i ich uzywalna
wartos¢ powiekszaé sie bedzie bez przerwy, to mimo
tego nie panstwo, ale jednostka jest zasadniczym ato-
mem gospodarstwa spotecznego. Poniewaz za$ praca
wytworcza jednostki, jedynie dzieki swobodnej konku-
rencyi, moze sie ujawnic¢ i rozwija¢, zatem nie w mono-
polu, ale w tein swobodnem wspdétzawodnictwie osobni-
kéw widzie¢ musimy zasade stusznos$ci i miare postepu.

VI.
Podziat dochodu spotecznego i socyalizm.

Jakkolwiek wazne, jakkolwiek zasadnicze byty roz-
nice w zapatrywaniach socyalizmu i ekonomii politycz-
nej na pierwszg czes$¢ dziatalnosci spotecznej, na pro-
dukcya, to rdznica ta jest jeszcze bardziej jaskrawg
w zapatrywaniach na druga jej czes¢, na te, ktéra
sie zajmuje podziatem doébr wytworzonych pomiedzy
uczestnikow gospodarczego organizmu. Dotykalismy
juz po wiele razy i z wielu stron teoryj socyalistycznych
0 podziale dochodow spotecznych, uwazamy jednak za
wiasciwe wyluszczy¢ je tutaj w systematycznej catosci
dla tego, ze jest to jgdro socyalizmu i ze na tym punkcie
pokazuje sie najdowodniej, do jakich potwornych osta-
tecznosci doprowadza.

W ustréju spotecznym takim, jaki sie utworzyt przez
wyréb wiekéw, zas6b ekonomiczny nie jest podzielony
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w jednakowych dozach pomiedzy wszystkich osobni-
kéw. Sa. cale warstwy spoteczne, pozbawione dostat-
kéw i zmuszone do nieustannej pracy dla utrzymania
swego bytu i bytu swej rodziny; sg poktady srodkowe
w posiadaniu umiarkowanych dochodéw, ale potrzebu-
jace energicznych zabiegdw, azeby utrzymac swoje sta-
nowisko na poziomie spotecznym; sgdalej ludzie o wiel-
kich fortunach w daleko mniejszej liczbie i nakoniec
szczupte na palcach dajgce sie policzy¢ grono olbrzy-
mich majatkow i dochodéw. Nauka gospodarstwa spo-
tecznego byta zawsze Swiadoma tego nierdwnego po-
dziatu mienia, ale uwazata go jako zjawisko naturalne,
nieuniknione. U zdrowo patrzacych umystow row-
nos¢ majatkow nie uchodzita nigdy za idealne jakies$ de-
sideratum, i nie tylko nie uchodzita za takowe, ale
moralnos¢ potepi¢ jg musiata. Jezeli bowiem majatek
jest owocem pracy i oszczednosci, to byto naturalnem,
ze ci, co pracowali, co oszczedzali, stali sie zamozniej-
szymi od tych, co trawili zycie w gnusnej bezczynnosci,
albo od tych, co nie mieli do$¢ moralnej sity natozyé
hamulca na swe instynkty i w przewidywaniu przy-
sztoSci zaoszczedzi¢ czesci swych dochodéw. Skoro
praca uwazang byla za jedyne Zzrodlo majatku (za-
oszczedzona praca w formie spadku nalezata do tej
samej kategoryi), to musiata takze dawac rozmaite re-
zultaty, stosownie do energii i umiejetnosci tych, co
sie nig postugiwali. Podziat dochodéw odbywat sie
w spoteczenstwie w sposob normalny, jako funkcya or-
ganizmu, ktora nalezato zostawi¢ sobie samej, gdzie
Avszelka interwencya w tym lub owym kierunku bytaby
niesprawiedliwoscia.
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Mozna byto zrobi¢ pewne zastrzezenia co do roz-
ciggtosci tej teoryi, ale ze zasada sama w sobie jest
stuszng, niepodobna zaprzeczy¢. W ostatniej ¢wierci
wieku, gdy nauka ekonomii spotecznej tak radykalnym
ulegta zmianom, najznakomitsi jej pracownicy zrobili
tez istotnie te zastrzezenia, ale wykazali, zeteorye so-
cyalizmu, dazace do réwnosciowego podziatu docliodu
spotecznego pomiedzy wszystkich uczestnikéw orga-
nizmu ekonomicznego, i kroki arbitralne, samowolne,
jakie do urzeczywistnienia tego podziatu zdaza¢ maja,
nie sg ani racyonalne, ani w praktyce mozliwe. Zje-
dnej strony wykazanem i udowodnionem zostato, ze ré-
znice majatkowe sg o wiele mniejsze, anizeli to socya-
lizm utrzymuje, i ze z kazdym dniem postep ekono-
miczny sprzyja zmniejszaniu sie tych roznic, a z dru-
giej—ze wszelki podziat, dokonany samowolnie w mysl
tego lub owego systematu, jest niestuszny w teoryi
a niewykonalny w praktyce.

Socyalizm, zamiast wzig$¢ w rachunek istniejgce
hierarchiczne ustopniowanie majatkow i dochodéw, po-
dzielit cato$¢ osobnikéw spotecznych na dwie katego-
rye: na garstke bogaczy, wyzyskujgcych mase robotni-
cza, i na robotnikéw, umierajacych z gltodu. Zapa-
trywanie to jest z gruntu falszywe i rzeczywisto$¢
wskazuje catkiem inny stan rzeczy. W krajach, gdzie
istnieje podatek od dochodu, cyfry statystyczne Swiad-
cza, do jak fantastycznych rozmiaréw ten btgd socya-
lizmu dochodzi, ale i w krajach, gdzie takowy nie ist-
nieje w sposdb bezposredni, nie brakuje srodkéw i mier-
nika do ocenienia, w jakim stosunku bogactwo jest po-
dzielone pomiedzy cztonkow spoteczenstwa. Biorgc za



86

przykitad Prusy, gdzie statystyka prowadzona jest
z wzorowg, doktadnoscig, znajdujemy, ze w roku 1878
dochéd mieszkancow w liczbie 26,856,000 obliczony
byt na 8,000,069,837 marek. Z wykazéw dwdch po-
datkoéw ,,Classensteuer®i ,,Einkommensteuer* widocz-
nemjest, ze dwie trzecie czesci tego dochodu otrzy-
mujg jednostki o matym majatku, Zze olbrzymia su-
ma 5,819 milionéw marek nalezy do drobnych posia-
daczy, ktoryeli roczny dochdd nie przenosi 2,000 ma-
rek. Do drugiej kategoryi nalezg ci, ktérych dochdd
roczny nie przenosi 6,000 marek: ogdlny jej dochdd
wynosi 1,266 mil. marek. Zestawienie tych dwoch ka-
tegoryj wykazuje, ze majatki male dajg 9,0 dochodu
ogdlnego czyli 81.80%. Trzecia kategorya, obejmu-
jaca wieksze majatki, dajgce od 6 do 20,000 marek do-
chodu, liczy oséb tylko 61,972; do czwartej, ktorej do-
chody roczne wynoszg 100,000, jest w Prusach tylko
7,671 os6b, a w ostatuiej, obejmujacej bogaczy o docho-
dach wiekszych nad 100,000 marek, jest zaledwie 491
0sdb.

Rezultat tego statystycznego obliczenia przekony-
wa, ze wielkie majatki, 0w przedmiot zawisci jadowitej
i gorzkich filipik, stanowig zaledwie drobng czgstke
mienia catego kraju, ze nie moze by¢ mowy o zagarnie-
ciu zasobu materyalnego przez oligarchiczng mniejszosé.
Adolf Soetber (") sporzadzit caly szereg tablic, ktére uwi-
doczniajg, ze dochod a zatem dobrobyt i majagtek klas
nizszych, ubozszych wzrasta powoli i regularnie,

(') Umfang u. Vertheilnng des Volkseinkommens im preus
sischen Staat r. 1872—78.
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przeciwnie zas w miare rozwoju ekonomicznego, coraz
mniej jest wyjatkowych, olbrzymieli fortun.

W kraju najbardziej arystokratycznym, w Anglii,
gdzie magnackie fortuny dochodzg do fantastycznych
rozmiaréw, statystyka Income-Tax daje te same rezul-
taty, co w Prusach, mianowicie, ze niema tam wiecej nad
22.000 oséb, ktérych dochod roczny przenosi 1,000 fun-
tow szter., podczas kiedy jest 74,000 os6b o dochodzie
300 funtéw, a 185,000 o dochodzie 150 funtéw szter.

Co sie tyczy Francyi, gdzie podziat majgtkow jest
daleki zaréwno odjednej jak od drugiej ostatecznosci, ja-
ko podstawe obliczenia dochoddw mozna tam wzigs¢ po-
datek gruntowy. Statystyka, przedstawiona zgromadze-
niu narodowemu w roku 1871 przez Kazimierza Periera,
wykazuje, ze we Francyi jest 8,000,000 wtiascicieli
gruntu, ktorzy ptaca mniej niz 30 frankéw podatku
gruntowego; ze niema 15,000 ptacacych 1,000 fr., t. j.
takich, ktérym ziemia daje dochodu rocznego od 7 do
8.000 fr. Niematez we Francyi wiecej nad 800 osob, ktd-
rych dochod roczny przewyzsza 250,000 frankow, ajest
zaledwie 20,000 o dochodzie wiekszym nad 50,000 fr.

Wszystkiemi drogami dochodzimy tedy do jednego
i tego samego wniosku, mianowicie, ze owe straszne nie-
rownosci majatkowe, na ktdrych przedewszystkiem
opierajg socyalisci swe teorye, sg daleko szczuplejsze,
daleko rzadsze, niz sie to im utrzymywa¢ podoba.
Owe kolosalne majatki, na ktore sie skarza, ktore
majg by¢ rakiem, toczacym wnetrze spoleczne, nie
sg w stanie na szali dochodéw panstwowych przeciw-
wazy¢ dochodu masy narodowej. Ta masa nie jest te-
dy bynajmniej wygtodniala rzesza, skazana na usta-
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wiczne meki nedzy, ale przeciwnie w jej reku znajduje
sie juz obecnie o wiele przewazniejsza cze$¢ dochodu
i zasobu spotecznego.

Jezeli socjalizm mniema, ze przez konfiskate
wielkich majatkdw i przez podzielenie ich pomiedzy
mase narodowg w réwnych czesciach dokonatby rady-
kalnego przewrotu, myli sie catkowicie. Podtug cyfr
wyzej przytoczonych znajdujemy, ze w Prusach, gdyby
rzad skonfiskowat wszystkie dochody wyzsze nad 6,000
marek i gdyby je rozdat pomiedzy klasy ubogie, dochéd
tych ostatnich powiekszytby sie wszystkiego o 12%.
We Francyi osiggnietoby rezultat w tym samym nie-
znaczacym stosunku, gdyz jezeli zasob spoteczny jest
tam wiekszy, to diapazou przecietny indywidualnego
majatku jest takze wyzszy u klas mniej zamoznych.

Bedzie tu moze wiasciwem przytoczy¢ historyczng
anegdote, ktora jest najlepszym argumentem, jaki moze
postuzy¢ do odparcia projektow socjalistycznych po-
dzialu bogactw. W 1848 roku podczas rewolucyi so-
cjalnej, ktdéra obtgkata umysty klasy robotniczej fran-
cuzkiej, kilku robotnikéw udato sie do wielkiego ban-
kiera Rotszylda, uwazanego za najwiekszego bogacza,
przedstawiajac mu, ze jest jego obowiazkiem podzieli¢
sie swym majatkiem ze wszystkimi obywatelami kraju.
Po uprzejmem przyjeciu deputacyi, baron Rotszyld za-
pytat jej, na jakga sume obliczajg jego majatek, a po
otrzymanej odpowiedzi, ze szacujg go na 100 mi-
lionéw, przyjat propozycjg podziatu; z kredg w reku
wykazat, ze 100 milionéw, podzielonych pomiedzy 40
milionéw Francuzéw, da kazdemu z nich 2 fr. 50 cent.
Przystepujac natychmiast do podziatu, wyptacit 2,50 fr.
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kazdemu z deputowauycli robotnikow i pozegnat icb
rownie uprzejmie. Prawdziwa czy zmyslona powiastka
ta wskazuje, ze nawet najwieksze fortuny, wrzucone do
kotta spotecznego, rozdrobityby sie na takie atomy, iz
zaden z uczestnikOw niespodziewanej biesiady nawet
nie spostrzegtby, ze udziat jego sie powiekszyt.

Gdyby socyalisci, zamiast wytykac¢ nieréwnosci
w podziale bogactw i sarkac¢ na te niesprawiedliwosc¢,
spojrzeli na nature spotecznego zasobu, ujrzeliby cat-
kiem inne zjawisko, zjawisko niestychanych nastepstw.
Mamy tu na mysli niewystarczajacy, szczuply zasdb
majatku spolecznego. Me w tern jest staba, ujemna
strona naszego organizmu, Ze sg tu i owdzie osoby
o olbrzymich fortunach, ale w tern, ze caly zaséb spo-
teczny, ze cata jego fortuna nie jest wiekszg, ze ludz-
koS¢ jest jeszcze tak wielce uboga. Jezeli oszacujemy
calg fortune Francyi na 220 miliardéw frankéw, na
takaz sume fortune Anglii, na 200 miliardéw fortune
Stanéw Zjednoczonych Ameryki pétnocnej, to dzie-
lac je przecietnie pomiedzy wszystkich cztonkdéw tych
narodow, znajdziemy, ze kazdy anglik ma przecieciowo
6,500, kazdy francuz 5,400 kazdy amerykanin 4000
frankéw nie dochodu, ale majgtku. Oto jadro kwe-
styi. Jest niedola, sg cierpienia w spoteczenstwie dla
tego, ze ogolny poziom fortuny publicznej jest jeszcze
tak staby, tak nieznaczacy w stosunku do jego miesz-
kanicéw. Stosunek ten bedzie jeszcze daleko jaskraw-
szym, daleko ujemniejszym, gdy wciggniemy w rachunek
wszystkie spoteczenistwa, wszystkich mieszkancow kuli
ziemskiej, wszystkie kraje barbarzynskie, wszystkie
ludy pierwotne, catkiem pozbawione zasobu spotecznego.
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Rzec mozna, ze az (lo poczatku biezacego stulecia,
az do rozpowszechnienia ziemniakéw, ludzko$¢ umie-
rala z glodu, a wolny handel, umozebniajgcy dowdz
zboza, jest srodkiem skutecznym do zapobiezenia daw-
niejszym morom gtodowym. Gdy, rozmyslajac nad tego
rodzaju stanem rzeczy, widzimy, ze jest to zjawisko
zwyczajne, i gdy z drugiej strony sekciarze wyrzu-
cajg spoteczenstwom ich nagromadzone skarby, nie
mozemy zrozumie¢ takiego chorobliwego zaslepienia.
Wprawdzie zaséb spoteczny powieksza sie w olbrzymi
sposéb w naszem gospodarstwie przemystowo-fabrycz-
nern, dziekijego organizacji, dzieki pokojowi coraz rza-
dziej zaktocanemu, ale nie trzeba nigdy spuszczaé
z uwagi, ze ludzkos¢ znajduje sie jeszcze w niemowiec-
twie, ze trzeba bedzie jeszcze calego szeregu wiekow,
azeby roztli¢ pochodnie cywilizacyi i zbogaci¢ spote-
czenstwo wogdle, zbogacajgc kazdego osobnika. Skoro
wielkie fortuuy sg warunkiem wielkich przedsiewziec,
skoro dzieki ich inicyatywie coraz nowre kraje wstepujg
do areny cywilizacyjnej, jest dziataniem anti-humani-
tarnem przesladowac takowe.

Ale socyalizm znajduje sie w zakletem kole Popi-
liusza, domagajac sie ustawicznie réwnego podziatu
bogactw. Xic nie zrobiono podtug niego dla postepu,
dopoki tego nie zrobiono. Filantropijny nastréj tej
doktryny nie powinien nas o$lepiac¢: chcac Swiadczy¢
dobro jednym, straca drugich w otchtan. Dzieto spra-
wiedliwosci nie moze sie opiera¢ na gwatcie i prze-
mocy, byloby bowiem w zarodzie skazanem na bez-
ptodnosé.
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Jednej rzeczy nie zaprzeczamy tej doktrynie:
logiki. Z calego systematu socyalistycznego nie mo-
zna byto dojs$¢ do innego nastepstwa, innego wyniku.
Idea réwnosci rozlana jest zresztg naokoto.  Rozwdj
spoteczenstw w kierunku demokratycznym wypisat
wszedzie rownos¢ praw i réwnos$¢ obowiazkéw na swo-
ich sztandarach i socyalizm chciat zasade te zastoso-
waé¢ w dziedzinie gospodarczej. Jest to dziwaczne
pomigszanie réznogatunkowych pierwiastkow, pomie-
szauie srodkow z celem.

Ale i sam socyalizm zrozumie¢ musiat trudnosé
zadania. Nie wystarcza powiedzie¢, ze w imie sprawie-
dliwosci kazdy osobnik spoteczny ma posiada¢ jedna-
kowy majatek; trzeba byto wskazaé, jakim sposobem
O6w podziat da sie uskuteczni¢. Na tym punkcie przyjs¢
musiato do rozterki: quot capita, totsensus. Gdyjednak
Scistej analizie poddamy teorye socyalistyczue o po-
dziale dochodéw, znajdziemy, ze wszystkie dajg sie spro-
wadzi¢ do czterech.

Pierwsza chce dokona¢ tego podziatu materyal-
nie i doraznie; druga chce podzieli¢ caty zasob gospo-
darczy, stosownie do potrzeb indywidualnych kazdego
osobnika; trzecia jako zasade podziatlu stawia wysi-
tek i zabiegi, dziatalnos$¢ produkcyjng osobnika; czwarta
nakoniec dzieli dochdd spoteczny odpowiednio doko-
nanej pracy.

Pierwsza teorya, jak powiedzielismy, zada row-
nego, jednolitego podziatu calego zasobu spotecznego
pomiedzy wszystkich cztonkéw organizmu publicznego.
Poniewaz nie potrzeba dtugo udawadniaé, ze tego ro-
dzaju podziat, ktérego niewyrazne $lady znajdujemy



w greckich municypiach, nie jest wykonalnym w wiel-
kich panstwowych organizmach nowoczesnych, przy
naptywie roznorodnych przedmiotow wartosciowych,
zatem socyalizm, zdgzajac do urzeczywistnienia owego
podziatu w jednakowych dozach, uda¢ sie musi do ko-
munizmu. Zasob spoteczny zostaje w tej organizacyi
niepodzielny i kazdy z uczestnikow zwigzku otrzymy-
wacé ma z tej catosci cze$¢ nan przypadajacg. Chociaz
kolonie komunistyczne, zatozone przez Cabeta w lka-
ryi, a przez R. Owena w New-Lamarck, cieszyly sie
cliwitowem powodzeniem, to WBjatek ten, ta fantazya
nie staje bynajmniej na zawadzie, aby$Smy uznali ko-
munizm za praktyczne niepodobienstwo, niedajgce sie
pogodzi¢ ze stanem spotczesnej cywilizacyi. Komu-
nizm jest wbrew przeciwny naturze czlowieczej, da-
zacej do swobodnego i niezaleznego dziatauia we
wszystkich kierunkach, nie mozna go bowiem zro-
zumie¢ bez niewolniczej zawistosci i dyscypliny zelaz-
nej. Ale przypusciwszy nawet, ze podzial komuni-
styczny jest wykonalny w drobnych wiejskich gminach,
gdzie sie wytwarzajg jedynie przedmioty niezbednie
potrzebne do utrzymania zycia, to mozna sie zapytac,
jakby sie wzigt do dzieta wrkilkomilionowych stolicach
albo tez w tych olbrzymich fabrycznych miastach, gdzie
skomplikowana dziatalnos¢ wre i kipi bez ustanku.
Jezeli wspartym bedzie na despotyzmie teokratycznym
lub tez jezeli przez wptyw nadzwyczajnej jakiej$ jed-
nostki uda mu sie sfanatyzowa¢ jaka$ miejscowosc
chwilowo, efemerycznie, to niema sie prawa wyciggac
z tego zadnych ogdlnych wmioskéw. Sprawiedliwo$é
nakazuje nam tez wyzna¢, ze socyalizm racyonalny
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spotczesuy, ktory rosci pretensye, by brauo go na
seryo, zauiedbuje catkowicie utopie komunistyczne.

Nie lepszym jest drugi systemat, ten, ktory walczy
pod zwodniczem godtem: ,kazdemu wedtug jego po-
trzeb!* Niepodobienstwo jego bije w oczy. Gdyby
zasob spoteczny nie byt Scisle ograniczonym, niewy-
starczajacym, jak to wykazaliSmy wyzej, ale nawet
gdyby byt nieskoriczenie wiekszy, jeszcze i wtedy nie-
podobna przypusci¢, aby wszyscy potrafili zen czerpac
bez zadnego ograniczenia, zadnej innej miary nad swo-
je wihasne potrzeby. Nikt nie poskramiatby swych
instynktow i zasdb spoteczny wyczerpatby sie w krot-
kim przeciggu czasu bezpowrotnie. Jednomysinosé
uzywania istniataby takze co do pracy produkcyjnej, ale
w odwrotnym kierunku, to jest, ze wszyscy uczestnicy
owego idealnego organizmu zwalaliby ciezar pracy jed-
ni na drugich, wszelka dziatalnos¢ systematyczna zo-
stataby przerwang i caty 6w ustréj sprowadzitby szyb-
ko rozktad i materyalng ruine. Naprozno twierdzg
nam marzyciele, ze poczucie braterstwa, og6lnego do-
bra bedzie tak silne w owem spoteczenstwie, ze nikt
nie zechce zuzywac zasobu spotecznego, ale tylko go
uzywa¢ w miare swych potrzeb; naprozno teoretycy ze
szkoly Fouriera opowiadajg nam cuda, jakie bedzie
w stanie wytworzy¢ praca sympatyczna, do ktorej sie
kazdy zabiera z zamitowania: takie hypotezy nie mo-
ga w zadnym razie mie¢ nic wspdlnego z nauka, z rze-
czywistoscia.

Trzecia teorya socyalistyczna, ta, ktdra przystepuje
do podziatu dochodu spotecznego pomiedzy uczestni-
kéw produkcji stosownie do zabiegéw, wysitkow, nate-
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zania sit, dobrej woli, energii etc., jaka. kazdy osob-
nik okazal podczas pracy, teorya ta, powiadamy, ma
te przynajmniej wyzszo$¢ nad poprzedzajgcemi, iz
gdzie idzie o wynagrodzenie pracy, prace ma na oku.
Brakuje jej jednak wszelkiej materyalnej podstawy,
gdyz nie posiadamy zadnego probierza, zadnego mier-
nika, za pomocag ktorego moglibysmy oceni¢ te czyn-
niki natury czysto etycznej. Socyalisci, sami zdajac
sobie sprawe z tego niepodobienstwa, nie znalezli in-
nego sposobu oceny nad czas, strawiony przy pracy.
Kazdy uczestnik gospodarczego organizmu ma by¢ pta-
cony za godziny pracy bez najmniejszego uwzglednie-
nia wartosci wyprodukowanej, ani tez zdolnosci tech-
nicznych lub przymiotéw moralnych, okazanych pod-
czas tej pracy. Jest to radykalne sfalszowanie za-
sady wyzej wystawionej, gdyz czas, spedzony przy
pracy, a sprezyny moralne, ktére jej przewodniczy¢
winny, sg to czynniki catkiem odrebne. Jezeli teorya
ta sprowadza sie jedynie do placenia kazdego pracu-
jacego za godziny pracy, to powiemy, ze doSwiadcze-
nie dawne i codzienne wykazato juz niedostatki tego
systemu zarobkowania. Lecz stabg strong tej teoryijest,
ze ten miernik godziny sprowadza wszystkie gate-
zie pracy do poziomu pracy recznej. Ode do mio-
dosci Mickiewicza albo Madonne Kafaela oszacuja
stosownie do czasu, ktory strawiony zostal na ich
wytworzenie. Jest to zmateryalizowanie talentu, ge-
niuszu, natchnienia, jest to dobrowolne sponiewiera-
nie wszystkich wyzszych czynnikoéw spotecznych. Pod
wzgledem ekonomicznym datby ten organizm ujemne
rezultaty: drzemigcy nad warsztatem robotnik nie byt-
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by lepiej wynagradzany od tego, co zuzywa nad nim
swoje sity: byloby to zachetg, do straty czasu.

Czwarta nakoniec i ostatnia teorya socyalistycz-
na chce dzieli¢ dochdd spoteczny miedzy tych, co go
wytworzyli, stosownie do wyprodukowanego przez nich
dzieta. Na tym punkcie zgoda socyalizmu z ekonomig
spoteczng zdawac sie moze w pierwszej chwili mozliwa,
gdyz ta ostatnia twierdzi wtasnie, ze kazdy powinien
by¢ wynagradzany stosownie do dokonanej pracy. Ale
roznice pokazujg sie, gdy sie przechodzi do szcze-
gotow. Ekonomisci twierdza, ze to wynagrodzenie
ma juz i teraz miejsce, ze sie odbywa samo przez sig,
sposobem organicznym, bez zadnej nowej i niewia-
Sciwej interwencja wiadz publicznych; socyalisci prze-
ciwnie sg zdania, ze niema dotad S$ladu tej stusznosci,
tej sprawiedliwosci w ocenie pracy i w podziale docho-
du, gdyz garstka klasy uprzywilejowanej, chlebodaw-
cOw zagarnia i przywtaszcza sobie zarobek, przypada-
jacy nie im, ale czarnym zastepom niewolnikow fa-
brycznych.

Widzielismy juz wyzej, w jaki sposob kolekty-
wisci, ci, ktérzy domagajg sie, aby kazdy uczestnik spo-
tecznego organizmu otrzymywat catkowity zarobek, do
jakiego ma mie¢ prawo, zamierzajg przeprowadzi¢ ten
podziat, jak dalece przeceniajg warto$¢ pracy recznej,
mechanicznej, jak dalece poniewierajg talentem, wyna-
lazkiem, umiejetnoscig zarzadu, djaekcjd, jak niedorze-
cznie chcg podkopac znaczenie i wptyw kapitatu. Nie-
ma potrzeby dotykac raz jeszcze tej strony kwestyi.

Roéznica i wyzszos¢ ekonomistow nad socyalistami
polega na punkcie podziatu dochodu spotecznego na tern
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przedewszystkiem, ze pierwsi zostawiajg kazdemu oso-
bnikowi petng i catkowitg swobode dziatania, produko-
wania, oceniania swego wyptodu, jego zamiany i zbytu,
podczas kiedy drudzy dla przeprowadzenia swego, niby
to sprawiedliwego podziatu ucieka¢ sie musza do arbi-
tralnosci, do despotyzmu, do ograniczania swobody in-
dywidualnej. Wystarcza to do ich potepienia. Gdy-
by nawet socyalisci wymyslili jaki nieznany nam do-
tad sposob zabezpieczenia dla kazdej jednostki catosci
jej wytworu i gdyby udato sie im podzieli¢ dochdd spo-
teczny sprawiedliwiej, anizeli sie to dzieje dotad przy
swobodnej organizacyi gospodarczej, to bylibySmy zmu-
szeni odrzuci¢ te artakserksesowe dary:przyprawityby
one nas o strate najwiekszego dobra, ktore wywatczone
zostato wielowiekowym trudem.

Nie sadzimy, abyjakikolwiek argument socyalizmu,
dotyczacy podziatu zasobu spotecznego, pozostawionym
zostat bez odpowiedzi. Ale wykazawszy, ze niema
zadnej racyi do zagrabiania majatku jednym i rozdania
go drugim, ze taki arbitralny podziat nie bytby ani
wykonalny, ani skuteczny, znajdujemy sie wszelako
wobec niezaprzeczonej nieréwnosci majatkéw, wobec
roznicy, ktorej dwie ostatecznosci sg draznigcym obja-
wem dla wszystkich serc, spragnionych powszechnego
dobrobytu i ogélnej pomysinosci materyaluej. Bytoby
rzeczg nader pozadana, azeby rezultat harmonii mogt
by¢ osiagniety inng droga, bez zadnego uciemiezenia
i gwattu, normalnym rzeczy przebiegiem.

Istotnie, rozwoj cywilizacyi daje nam przez sie
przeczucie podniesienia sie materyalnego poziomu spo-
teczenstw, a doktadniejsze wejrzenie w jego nature
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zamienia to poczucie w materyalng pewnos¢. Jezeli
z jednej strony dobrobyt indywidualny bedzie sie po-
dnosié¢, liczba $rednich majatkéw powiekszac, wcigga-
jac do siebie przyptyw z dotu i rozktad z goéry, to juz
na samej drodze indywidualnej dziatalnosci zblizymy
sie znacznie do spetnienia tego desideratum, do zréwno-
wazenia majatkéw. Ale to nie wystarcza jeszcze
i znajdujemy po drugiej stronie organ catosci spotecz-
nej, panstwo, zdazajace do tego samego rezultatu.
Przez szeroko promieniejgcg dziatalno$¢ swoje coraz
wiekszg liczbe potrzeb zaspakaja¢ jest w stanie.
Szkoty, muzea, zbiory, ogrody publiczne, parki, wysta-
wy, drogi, srodki komunikacyjne etc. utatwiaja, uprzy-
jemniajg byt spoteczny. | najubozsze warstwy spo-
feczenstwa korzystajg teraz z przywilejow, z jakich
w dawniejszych czasach nawet najwieksze fortuny
nie korzystaty. Obok wiasnosci indywidualnej po-
wstaje w ten sposob wiasno$¢ ogolna, powszechna,
rosnaca z gwattownoscig $nieznej lawiny. Ten ogrom
publicznego majatku, z ktorego cate spoteczenstwo ko-
rzysta, w ktéorym czerpie swobodnie jak w skarbcu
otwartym, nie zwraca na siebie dostatecznej uwagi,
aprzeciez w nim a nie gdzieindziej lezy rozwigzanie
problematu socyalnego co do punktdw, na rozwigzanie
zastugujacych.

Wezmy za przykiad Francyg. Podtug oszacowa-
nia z r. 1876, majatek panstwowy wynosit 4 miliardy;
majatek miasta Paryza trzy lata p6zniej w r. 1879
1 miliard; majatek 40,000 gmin francuzkich wynosit
takze takg samg sume, co razem stanowi pokazng
cyfre szesciu miliardéw, przedstawiajgcych ogolny ma-

Socyalizm. > 7
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jatek wszystkich obywateli Francyi. Dodajgc do tych
nieruchomosci warto$¢ materyalng portdw, kanatdw,
szkot, szpitaluw, zaktadow dobroczynnych etc., dochodzi-
my do 20 miliardow. Wydatki publiczne na utrzymanie
i rozszerzenie tego zasobu ogolnego, wynoszg rocznie
500 milionéw: powiekszanie sie zasobu powszechuego
jestwiec dotykalne. Gdy dodamy do tego zrédto indywi-
dualne: dary, zapisy i filantropijne instytucye, ufundowa-
ne ze wzgledu na dobro publiczne, szacowane rok w rok
na 100 milionéw, widzimy, ze co dziesie¢ lat i tutaj mi-
liard nowy staje sie whasnoscig ogdlng. Dochodzimy
tu do takich sum, wsrod ktérych znika powoli poczucie
rzeczywistosci. Gdy za lat kilkadziesigt umorzg
sie wszystkie kapitaty, uzyte do robot publicznych,
bedzie mozna rozpoczaé nowe na wielkg skale. Nie-
ma watpliwosci, ze takie olbrzymie wytwarzanie kapi-
tatu i zasobu powszechnego przyczynia sie w sposob
bezposredni i posredni do scharmonizowauia majgtkow,
co jest rzecza o wiele praktyczniejszg, anizeli éw po-
dziat materyalnie jednakowy, o ktory sie ubiegajg so-
cyalisci.

VL.
Rola panstwa w gospodarstwie spotecznem.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze zasadnicza roznica w po-
gladzie na terazniejszy ustrdj spoteczenstwa i w planie,
zakre$lonym dlajego przysztosci, pomiedzy socyalizmem
a nauka ekonomii spotecznej polega na wrecz przeciw-
nem zapatrywaniu si¢ na panstwo. Na kazdej stro-
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uicy obecuej pracy wypisang jest ta roznica. Ale po-
niewaz nie tailisSmy, ze i sama nauka ekonomii spotecz-
nej zmienita swoje zapatrywanie na panstwo, zaréwno
jak ulegto radykalnej zmianie w ostatniej ¢wierci wieku
wiele innych jej teoryj (dos$¢ bedzie przypomnie¢ nauke
orencie gruntowej Kicania, nauke o ludnosci Malthusa,
teorya o podziale bogactw etc.), zdaje nam sie wiasci-
Wem obecnie, gdysSmy dobiegli kresu tej krytyki so-
cyalizmu, przeciwstawi¢ mu jasno, systematycznie, bez
zadnych zastrzezen, czego w obecnym stanie cywiliza-
cji szkota postepowa wymaga od panstwa i jaki za-
kres dziatalnosci ekonomicznej mu wskazuje.

Jezeli panstwo w swym ustroju jest i bj-¢ powin-
no wiernym obrazem spoteczenstwa, jezeli jest jego or-
ganem najdoskonalszym, jezeli zmienia sie i przeksztal-
ca w miare idei i opinij, przemagajgcych w spoteczen-
stwie, to pierwszym jego obowigzkiem jest nie uciskac,
nie tamowac, nie ktas¢ zadnych przeszkdd dziatalnosci
sktadajacych je osobnikdw, a przeciwnie da¢ im wszel-
kg swobode dziatania, gdyz wtedy tylko panstwo i spo-
teczenstwo bedg mogly wspiera¢ i wspomagac sie wza-
jemnie.

Petna, catkowita swoboda we wszystkich kierun-
kach — oto kamieri wegielny organizmu nowoczesnego.

Wzroste w tej zupelnej niezaleznosci spoteczen-
stwo nie zechce, azeby ci jego cztonkowie, ktdrzy Kie-
rujg maching panstwowg, uwazali sie jako uosobienie
jakiej$ wyzszej samowolnej potegi, jako obdarzeni ja-
kiem$ szczeg6lnem wewnetrznem S$wiattem. Ani na
mys$l nam nie przj‘chodzi. azeby panstwo, ktore jest
maching, narzedziem, miato narzuca¢ spoteczenstwu,
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ktore jest organizmem zywotnym, swego kierunku,
swoich opinij w tym lub owym zakresie. Ongi, w epoce
teokratycznej, panstwo mieszato sie nawet do kwestyj
religii, wiary, rozrozniato, ktdra jest prawg, a ktora
kacerska; na wysokosci nowoczesnych poje¢ trudno
nam co$ réwnie potwornego nawet zrozumie¢. Zarow-
no jak w kwestyach wiary, tak tez we wszystkich
innych dotyczacych natury moralnej, tam, gdzie nalezy
wystawi¢ jaki$ ideat etyczny, zatem w pedagogice,
w sztuce, w nauce, w manifestacyach opinii publicznej,
ustnej lub pismiennej, paristwo nie ma nic do czynienia:
nie nadaje ono ruchu, ale ogranicza sie do zabezpieczenia
mu wszelkiej swobody.

Catkiem inng drogg toczy sie rydwan panstwa.
Bedac przedstawicielem wszystkich bez wyjatku oby-
wateli kraju, wszystkich osobnikéw spoteczenstwa, za-
wiaduje ono temi sprawami i interesami, ktore sg
wszystkim wspdlne a ktorych nikt nie jest w stanie
wysitkiem swoich wtadz indywidualnych dokonaé i prze-
prowadzi¢. Z jednej strony armia, marynarka i dy-
plomacya, z drugiej policya, admiuistracya, wymiar
sprawiedliwosci: oto wiladze panstwa, jego atrybu-
cye. Poniewaz za$ nie interes wytaczny tych lub
owych, ale interes catego spoteczenstwa ma na oku, dla
tego rozumie sig, ze polityka jego musi by¢ coraz bar-
dziej pokojowa, ze w miare postepu cywilizacji woj-
ny, te krwawe igrzyska, pochtaniajace produkcyjne sity
spoteczenstwa w kapitatach i pracy, stajg sie coraz
rzadszemi i ze celem ostatecznym, ktdéry widnieje nam
w sinej dali, jest sojusz miedzy narodami i trwaty mie-
dzy nimi pokd;j.
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W taki spos6b zawiadywac sprawami publicznemi,
azeby uczestnicy zwigzku panstwowego przy minimum
wysitku posiadali maximum uzywalnosci i dobr wszel-
kiego rodzaju,—oto liuia wytyczna nowoczesnego pan-
stwa, ktére mniej jest przeznaczone do rzadu, jak do
zarzadu, albo, S$cis$le mowiac, ktére dla tego posiada
pierwszy, azeby zabezpieczy¢ wolng akcya drugiego.
Ztad wyptywa, ze wszystkie $rodki, jakie panstwo
przedsiebierze, azeby powiekszy¢ zasob spoteczny, sa,
po ochronie osobistego bezpieczenstwa jego uczestni-
kéw, najpierwszem, najwazniejszem jego zadaniem.
Zasoéb spoteczny, kapitat powszechny wzrasta w roz-
miarach i wartosci przez o$wiate (ztad koniecznosé
zaktadow naukowych, szkdt, etc.) i przez handel, (ztad
traktaty handlowe, konwencye monetarne, unie pocz-
towe, telegraficzne etc.).

Wszystkie te ogolne zasady, jadro idei panstwo-
wej, nie znoszg zadnego wyjatku, wykluczajg tako-
wy. Panstwo nie rywalizuje z osobnikami w sfe-
rze wytworczej, ale zajmuje sie wytworczoscig wtedy
tylko, gdy lepiej i korzystniej jest wstanie wytwarzad.
Jezeli panstwo posiada przywilej poczt i telegrafow,
to dla tego tylko, ze jest to stuzba publiczna i ze nie
ma prawa szuka¢ w nim zysku materyalnego. Jezeli
kwestya budowy i zawiadywania drogami zelaznemi
z ramienia panstwa albo z inicyatywy prywatnej zo-
stata w jednych krajach w ten, a w drugich w inny
rozwigzana sposdb, to pochodzi to wiasnie z rdznicy
zapatrywan na uzyteczno$¢ wiekszg lub mniejsza dla
spofeczenstwa.
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Nastepstwem naszej doktryny jest, ze teorya so-
cyalizmu o produkcyi panstwowej jest fatszywa. Jed-
nostki pracujg dla indywidualnej korzysci i w ten spo-
sob "'wytwarza sie bogactwo, zasob ogélny; panstwo, nie
majac na celu zysku, ale tylko utatwienie pracy wy-
tworczej jednostkom, trzyma sie od pracy wytwdérczej
na stronie: ani mniej ani wiecej. Produkcya bezpo-
Srednia, do ktorej bratoby sie panstwo, pozbawiong jest
racyi bytu.

Twierdzi wprawdzie socyalizm, ze organizacya in-
dywidualna pracy istnieje jedynie dzigki pogwalceniu
praw jednostek, dzieki uciemiezaniu i wyzyskiwaniu
masy robotniczej przez przedstawicieli kapitatu i ze
panstwo, zesrodkowujgc w swych warsztatach wszyst-
kie gatezie produkcyi, bedzie w stanie daleko skutecz-
niej zaspokoi¢ wymogi spoteczne, daleko szybciej po-
wiekszy¢ powszechny zaséb. Ta krytyka socyalistycz-
na nie opiera sie na zadnych niezbitych podstawach.

WykazaliSmy juz szczeg6towo, ze nie istnieje zadne
wyzyskiwanie jednych jednostek przez drugie w go-
spodarstwie spotecznem, ze zatem niema zadnej potrze-
by, azeby panstwo, gwatcac swoje zadanie, przekracza-
jac zakres swej dziatalnosci, przedewszystkiem ochron-
nej i zabezpieczajacej, miato na raz rozpocza¢ produkcya
samodzielna.

Jezeli istnieja jeszcze obecnie naduzycia, to liczba
ich jest coraz mniejszg i posiadamy na nie ratunek.
Ratunku za to nie byloby zadnego, gdydy panstwo,
zapominajac o swym charakterze, rozciggneto swoje
zelazng reke na wszystkich i zgieto ich pod swoje
rutyne.
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WykazalisSmy takze fatsz drugiej teoryi socjali-
stycznej, wedle ktorej produkcya panstwa jest tanszg
i lepsza. Brakowato mu uprawnienia, brakuje mu
takze $srodkow do wykonania.

Na ostatek socyalizm, skarzgc sie, ze podziat za-
sobu i dochodu spotecznego nie jest dokonywany spra-
wiedliwie, ze sg jednostki i klasy uprzywilejowane a in-
ne bezlitosnie krzywdzone, wktada na panstwo obo-
wigzek rozjemcj’, posrednika, sedziego polubownego
pomiedzy stronami wrazemi, i wzywa je do dokonania
najprzéd likwidacyi spotecznej, a podziatu dochodu
stale i organicznie. OdpowiedzieliSmy na to, ze pan-
stwu brakuje kompetencyi i ze nie posiada ono za-
dnego materyalnego sposobu do przeprowadzenia tego
podziatu.

Jeden tylko punkt nalezy roztrzgsna¢ blizsj. Pan-
stwo, powiedzieliSmy, jest organem wszystkich swych
cztonkdw i dla utrzymania ich w tej spdjni powinno
by¢ uzbrojone w jednakowg bezstronno$¢ i sprawiedli-
wos$¢ dla wszystkich. Gdyby panstwo uzyto catego swe-
go poteznego aparatu dla uprzywilejowania jednych klas
spofeczenstwa z uszczerbkiem drugich, minetoby sie
ze swojem zadaniem, zadatoby klam swemu przezna-
czeniu.

Zarzut ten czyniony jest panstwu nowoczesnemu
przez socyalizm. Odpychamy go stanowczo.

Sa w spoteczenstwie istoty uposledzone, nedzarze,
biedacy, nieszcze$liwi. Humanitarne idee, stanowigce
rdzen cywilizacyi, spieszg im z pomocg, starajg sie byt
ich ostodzi¢, ulepszy¢. Nie bedac same w stanie pora-
dzi¢ zadaniu, ztozyly je na wiadze panstwowe. Pan-
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stwo, niosgc pomocniczg reke. tym, co jej potrzebuja, uie
dziata tedy z whasnej inicyatywy, ale jest tylko wyra-
zem powszechnej woli. Nie ma ono prawa zabierac,
konfiskowa¢ wiasnosci indywidualnej ani wilasnosci
ogolnej i rozdac ja tym, ktérych bierze pod szczegdling
swoje opieke.

Zaréwno jak minelajuz epoka, gdy panstwo udzie-
lato szczegdlne wyjatkowe przywileje jednym klasom
spoteczenstwa, tak samo stuszno$¢ sprzeciwia sie, azeby
obecnie obdarzato przywilejami drugie.

Socyalizm wzywa panstwo do wykroczenia ze swej
sfery prawnej i chce wprowadzi¢ je w sfere ekonomicz-
na. Zada on oden, azeby gwatcac sojusz spoteczny,
wzieto sie do catkowitego przewrotu spotecznego.

Rewolucyjny ten programat sprowadzi¢by mogt
jedynie chaos, ruing i niewole.

Na innej drodze, na drodze reform spotecznych
jesteSmy w stanie zachowaé¢ ludzkosci juz pozyskane
dobra i przysporzy¢ jej nowych.

Nie rewolucya socyalistyczna, ale ulepszenia i re-
formy spoteczne — oto nasze hasto.

KONIEC CZESCI DRUGIZ.
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REFORM! SPOLECZNE.

1.
Charakter reform spotecznych.

Reformy a nie rewolucja, stopniowe, nieustanne
ulepszenia spotecznego porzadku a nie gwattowne prze-
wroty, wywotujgce rownie gwattowng reakcya,—oto ha-
sto, ktére kazdy prawdziwy zwolennik postepu, kazdy
istotnie demokratyczny umyst wypisuje na swoim sztan-
darze.

Socjalizm gardzi wprawdzie reformami i jak gracz
kazardowny stawia caty los spoteczenstwa na karte.
Uwaza on, iz ustroj fabryczno-przemystowego gospodar-
stwa nie da sie pogodzi¢ z dobrobytem wszystkich uczest-
nikéw spoleczenstwa, a w istnieniu indywidualizmu
widzi pierwiastek sprzeczny z zasadg towarzyskiej spdj-
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ni, ku ktérej zmierza. Dla tego tez nie mozna sie spo-
dziewa¢, azeby w sprawie reform spotecznych, podejmo-
wanych w duchu demokratycznym, socyalizm podat nham
pomocnicza reke. Przeciwnie, woli sie on usungé¢ na
awentynskie wzgdrze i oczekiwaé, az mu manna spadnie
z nieha. Pesymizm i ironiczne naigrawania sie—oto
jedyna oznaka, oznaka ujemna, jego wspodtdziatania.

Taka postawa socyalizmu nie moze nas zadziwiac,
gdy sie zastanowimy, jakie dwa pierwiastki sktadaja
socyalistyczng falange. Jest tam na dole masa bez-
ksztatna, ciemna o aspiracyach silnych do dobrobytu,
ale niezdajgca sobie najmniejszej sprawy, jakby go
osiggna¢ mogla, jakie praktyczne srodki do niego pro-
wadzg; u gory zas znajduje sie grono hatasliwych ener-
gumenow, teoi-etykdw, postugujacych sie rewolucyjna,
czczg, ale szumuobrzmigcg frazeologia, zamydlajgcych
oczy swej bezwiednej armii. Ci przywddzcy socya-
lizmu nie pytajg o fakty, o rzeczywisto$¢, ale rzuca-
ja niby bomby zapalne gotowe formuitki. Sto razy
fatsz im wykazano i sto razy powracajg do takowych.
Dla czego? dla tego poprostu, ze bez nich stra-
ciliby racya bytu, przestaliby by¢ apostotami i proro-
kami. Zawod socyalisty staje sie nieraz korzystnym
zawodem.

Nie mozemy sie tedy spodziewa¢ wspotdziatania
socyalistéw w sprawne reform spotecznych, gdyz jed-
ni nie potrafig, a drudzy nie chcg bra¢ w nich udzia-
tu. Wiecej nawet: mozna by¢ przygotowanym, ze
socyalisci dotozg wszelkich staran, azeby podkopad,
ostabi¢ wplyw i znaczenie takowych. Ta propa-
ganda rewolucyjna tamowa¢ bedzie nieraz i parali-
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zowac sprawe reform, przedstawiajacjajako nic nie zna-
czacy drobiazg, jak krople wobec oceanu, jak bezuzy-
teczng prace Danaid. Wiemy juz z do$wiadzenia, z ja-
ka pogardg socyalizm traktuje stowarzyszenia robotni-
cze, nawet stowarzyszenia produkcyjne. Zadanie re-
formatorskie bedzie tedy utrudnione na kazdym kroku
wiasnie ze strony tych, ktérych dobro ma na celu.

Gdy sie to niekorzystne stanowisko z gory rozwa-
zy i wezmie w rachunek, do jednego tylko dojs¢ sie be-
dzie musiato wniosku, mianowicie, ze nalezy podwoié
usitowan i energii i nie zrazi¢ sie nagromadzonemi
trudnosciami.  Stronnictwo postepowe, liberalne, jadro
i rdzen narodu, stoi wprawdzie osamotnione wobec te-
go przedsiewziecia, ale wtasnie to przeswiadczenie do-
da¢ mu powinno animuszu. Zywioly zachowawcze —
beati possiclentes sg z natury rzeczy przeciwnikami
wszelkiego ruchu naprzdd: widzg, co moga straci¢, nie
wiedza, co mogg zyska¢. Lezy w ich charakterze za-
myka¢ oczy na niebezpieczenstwo, co jeszcze za gora,
zaprzeczac¢ jego istnienia i odwlekac, dopdki sie da, naj-
wazniejsze nawet reformy. W kazdym postepowym
umysle widzg rowolucyoniste, widzg nieprzyjaciela, co
czyha naich dotychczasowe przywileje, naich majatek,
na ich byt jako klasy spotecznej.

Wszystkie zywioty, skiadajgce inteligencyg naro-
dowg, majg tedy przed sobg podwdjny obowigzek: naj-
przéd wpoi¢ w nizsze warstwy spoleczenistwa prze-
Swiadczenie, ze sg ich sojusznikami w dziele emancypa-
cyi stopniowej, a potem zawezwa¢ do niego mase zacho-
wawczg kraju. Ta druga cze$¢ zadania jest nawet gwat-
towniejsza, gdyz proletaryat nie obietnicami, nie pro-
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gramatami, ale czynem samym przekonany dopiero zo-
stanie, ze w obecnym ustroju spotecznym moze sie ro-
zwija¢ w pomysinych warunkach. Potrzebuje to tedy
czasu. Wspotdziatanie zas wszystkich zachowawczych
warstw narodu, arystokracyi rodu i pieniedzy, ducho-
wienstwa. przemystowcéw, kupcéw etc. jest niezbedng
potrzebg przeprowadzenia najmniejszych nawet reform
spotecznych. Zwigzek S$cisty wszystkich osobnikow,
ktorzy dzierzg w swem reku kapitat z tymi. ktorzy sg
przedstawicielami inteligencyi narodowej, bedzie jedy-
nie w stanie wytkng¢ droge witasciwg stopniowym
ulepszeniom, jakich oczekujg klasy robotnicze. Inicya-
tywa wyjs¢ musi z posrod tych, ktorzy zdajg sobie spra-
we z potrzeb chwili biezacej i z grozacych jej kata-
strof.

Bezwatpienia rzad, jako organ wykonawczy pan-
stwowego ustroju, ma swoje specyalne zadanie w tym
przedmiocie. MieliSmy juz wyzej sposobno$¢ na tako-
we wskazaé. Prawodawcze jego projekty wtedy jed-
nak tylko sg w stanie skrystalizowa¢ sie w reformy
praktyczne, gdy spofeczenstwo jest do nich nalezy-
cie przygotowane i gdy jego przedstawiciele stawig
wihadze w koniecznosci wykonania takowych. Soeya-
lisci oczekujg od rzadu zwiastowania nowej ewangelii
ekonomicznej, my ograniczamy sie do skromniejszego
daleko wymagania. Gdy spoteczenstwo uzna potrzebe tej
lub owej reformy ekonomiczno-spotecznej, wtedy do-
piero panstwo przychodzi ze swojg sankcya.

Dziatanie na opinig publiczng, przygotowywanie
pradu reformatorskiego, rozswietlanie ciemnych stron
problematu, oczyszczanie go z naleciatosci sofistycz-



111

nych, walka z rutyng—oto co jest w oczach naszych
podwaling, pierwszym krokiem obywatelskiego dziata-
nia chwili obecnej.

Bytoby bledem odwotywac sie do filantropijnych
uczu¢, do mitosierdzia chrzescianskiego, do humanitar-
nego sentymentalizmu. Bezwatpienia tego rodzaju
czynniki spoteczne majg swoje wage i nie myslimy ich
lekcewazyé. Ale jezeli chcemy dotrze¢ do samej giebi
natury ludzkiej, jezeli chcemy zaprzadz wszystkie zy-
wioty towarzyskie do wspdélnej pracy reorganizacyjnej,
nalezy sie odwota¢ do ich osobistego interesu. Skoro
klasy zachowawcze spoteczenstwa nabiorg przekona-
nia, ze masy robotnicze posiadajg nie tylko che¢, ale
i mozno$¢ wymuszenia na nich rozlegtych ustepstw, ze
odwlekanie ad feliciora tempora wszystkich reform nie
powstrzyma ale przyspieszy uragan rewolucyjny, ze
hydra demagogii anarchicznej wymagac¢ bedzie co-
raz wiekszych reform, w takim razie zrozumiejg, ze
nie pozostaje im nic innego do zrobienia, jak wzigs¢
w swoje reke ster reform i uczyni¢ przesilenie eko-
nomiczne jak najmniej dla siebie dotkliwem. Nie sa-
dzimy, azeby trzeba bylo daleko szuka¢ tego upioru
rewolucyjnego. Mamy go w Swiezej pamieci i kazde
spoteczenstwo — niestety — ma juz obecnie martyro-
logig agitatoréw i policzy¢ moze ofiary, rozpacza¢ moze
nad ruinami, jakie aspiracye socyalizmu dotad wywo-
taly w jego tonie. Niepodobna zazegnaé niebezpie-
czenstwa, niepodobna sttumi¢ gwalttowng represya
desideratow warstw nizszych, niepodobna nakoniec
przekona¢ je, ze sie myla, ze pragng rzeczy niewtasci-
wych, ze lepiejby im bylo pozosta¢ w dotychczaso-
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wych stosunkach: bytoby to samo, co chcie¢ grobelka,
wzniesiong dziecinnemi rekoma, powstrzymac rozhuka-
ne fale oceanu. Jakkolwiek optakiwaé mozna bieg
wypadkdw," ktéry nas doprowadzit do stanu, w jakim
sie znajdujemy, zale te platoniczne do niczego nie pro-
wadza. Niema innego wyjscia: albo bez oporu staniemy
sie pastwg demagogii, albo tez znajdziemy praktyczny
modus vivendi z takowg. Nawet ci, co widzg w tej
ostatniej decyzyi zlo, przyzna¢ musza, ze nie moze i$¢
w pordwnanie z pierwszem.

Czy przez najdonioslejsze jednak ustepstwa, przez
najrozleglejsze reformy uda sie¢ nam rozbroic socyalizm,
zadowolni¢ wymagania klas robotniczych, czy demokra-
tyczne zasady, rozsiadajgce sie zwyciezko w organiz-
mie spotczesnym, nie prowadzg za sobg jako nieu-
niknione nastepstwo — socyalizmu? oto pytanie, ktére
stawiane bywa nieraz i w dobrej wierze. Nie mozna za-
przeczy¢, ze gdyby takie skeptyczne zapatrywanie
dato sie usprawiedliwi¢ i oprze¢ na faktach, gdyby sie
na nie w potakujacy sposob odpowiedzie¢ musiato, wy-
trgconoby nam z rgk najskuteczniejszy orez do wal-
ki z bledem: wiare w jej potrzebe. Blizsze zasta-
nowienie jednak rozwieje wszelkg niepewnos$¢ pod tym
wzgledem i nie tylko nie ostabi, ale spoteguje nasze
sity.

Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy ustepstwami,
czynionemi socyalizmowi, a reformami spotecznemi.
Gdybysmy istotnie, dla utagodzenia smoka anarchicz-
nego, rzucali mu z kolei jedne po drugich ustepstwa,
gdybysSmy dzisiaj zagwarantowali minimum zarobku,
jutro zniesli spadkobranie w prostej linii, pojutrze
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zadekretowali podatek od dochodu taki, izby zrujnowat
wiasnosé, gdybysmy czynili takie i tym podobne ustep-
stwa, istotnie nie mogtoby by¢ mowy o oporze prze-
ciwko socyalistycznym teoryom, ale wlasnowolnie roz-
poczelibySmy te stynng likwidacyg spoteczng, ktorej
widmo ztowrogie wisi przed nami oddawna.

Na szczescie jednak reformy spoteczne, ktére ma-
my na widoku, nie sg bynajmniej tego charakteru.
Nie stajg one na chwiejnym gruncie zwodniczych
abstrakcyj, ale inmediasres rzeczywistosci; nie chcg
obala¢ ekonomiczno-spotecznego organizmu takiego,
jaki sie uksztattowat historycznie, ale przeciwnie wlaé
wen nowe zywotne soki. Socyalisci chcg zburzyé
gmach spoteczny i obiecujg nam wybudowaé nowy;
my ograniczamy sie do ulepszenia, odrestaurowania ist-
niejacego. Za ciasno nam u biesiadniczego stotu,
wiec nowe dodajemy skrzydta. Przyznajemy, ze sg
wadliwe strony w ustroju ekonomicznym, Zze mozna
pod wszystkimi wzgledami ulepszy¢ los milionéw jedno-
stek i chcemy przedsiewzig$¢ te reformy. Ani rodzin}’,
ani kapitatu, ani wiasnosci nie myslimy niweczy¢;
anarchia nie jest naszym ideatem; bron Boze! Czy-
nigc los klasy robotniczej nie tylko znosnym, ale ta-
twym, dajac jej wszystkie moralne, umystowe i ma-
teryalne narzedzia do swobodnego uzywania owocow
ich pracy, czynimy z nich uzytecznych cztonkéw spo-
teczenstwa, odbieramy im pohop do rewolucyjnych za-
machow, robimy z nich zachowawcéw istniejgcego po-
rzadku rzeczy.

Roéwnie bezzasadnem jest drugie przypuszczenie,

mianowicie, ze demokratyczne instytucye nowoczesne
Socyalizm. 8
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musza, w nieunikniony sposéb doprowadzi¢ nas do so-
cyalizmu, ze pomiedzy nimi istnieje tancuchowy stosu-
nek przyczyny do skutku. .Reakcyjna szkota Stahla
wypowiedziata dawno juz te opinig; w zwyciezki spo-
sob odpart ja Tocqueville, wykazujgc zasadnicze rozni-
ce, jakie istniejg pomiedzy demokracya, ktéra daje jed-
nostce szerokg sfere dziatania, a socyalizmem, ktory
sprowadzajg do roli bezwiednego atomu. | demokracya
i socyalizm wprawdzie opierajg sie na rownosci, ale
gdy demokracya zada réwnosci praw i réwnosci swo-
bod dla wszystkich osobnikow, socyalizm wprowadza
ja do sfery rzeczowej, tam, gdzie jest do osiggniecia nie-
podobng bez zniesienia indywidualnej swobody, bez
zhanbienia jej tyrania.

Me tylko tedy niema pomiedzy demokratyczne-
mi instytucyami, ktore juz posiadajg lub do ktérych
zdazajg wszystkie spoleczenstwa, a socyalizmem bez-
posredniego zwigzku, ale istnieje nawet jawna sprzecz-
nos¢. Istotnie mozna jeszcze poniekad zrozumie¢ so-
cyalistyczne aspiracye w takim ustroju panstwowym
gdzie tyrania samowtadzcy, gdzie oligarchiczne przywi-
leje jednostek zacierajg pojecia sprawiedliwosci, stu-
sznosci, wywolujg protestacye ukrzywdzonych i chao-
tyczny zamet intereséw i praw. Ale w spoteczen-
stwach demokratycznie uorganizowanych, gdzie insty-
tucye publiczne sg wyrazem powszechnej woli, gdzie
tok spraw odbywa sie jawnie i poddany jest bezus-
tannemu nadzorowi opinii, socyalizm moze stangc
w szranki, ale ograniczy¢ sie musi do sformutowania
swego wyznania wiary i do legalnej propagandy.
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Jest wprawdzie inna demokracja, demokracya
cezarow albo jakobinéw i nie mamy zamiaru zaprze-
cza¢ jej pokrewienstwa z socjalizmem. W historyi
a nawet w dziejach dnia wczorajszego i dzisiejszego
widzieliSmy samozwanczych wtadzcéw, ktorzy usitowali
da¢ purpurze cezaréw demokratyczng podszewke i stroili
do socjalizmu mnizgi; widzieliSmy réwniez rewolucyj-
ny jakobinizm, zagarniajgcy wiadze prawodawczg i wy-
konawczg, fatszujgcy sprezyny publicznego zycia i osta-
niajacy swoje tyranig ktamliwg maska demokratycz-
nych zasad i woli powszechnej. Ale nie potrzebujemy
zapewne dowodzi¢, ze te chorobliwe wybuchy nie moga
trwale zgangrenowaé spoteczenstwa, ze przemijajacy
ich byt nie jest w stanie da¢ im dos¢ sity do narzucenia
nawet najbardziej zteroryzowanemu spoteczenstwu so-
cjalistycznych dziwolagéw. Niema sie prawa czynié
tej demokracji, ktdra jest ostateczng forma cywilizo-
wanych spoteczenstw, odpowiedzialng za grzechy i ten-
dencje tamtej, co jg tylko przedrzeznia i jej imienia na-
duzywa.

Jezeli jeduak demokratyczny ustrdj spoteczenstw
nie jest bynajmniej przedsionkiem do socjalizmu, to
tatwo zrozumieé, dla czego w tonie wygdérowanej cywi-
lizacji kietkuje jego zaréd. Gdy zniesione zostaty
wszystkie szranki i zapory, sprzeciwiajgce sie dawnej
rownosci obywatelskiej, gdy wszystkie warstwy spo-
teczne uzywaja jednakowych praw i swobdd, gdy zbli-
zone do siebie zostaty w sposéb, ojakim przed szere-
giem wynalazkéw nowoczesnych i marzy¢ byto nie wol-
no, lezy na dtoni, ze mysl o dobrobycie, 0 zamoznosci,
0 uzywaniu rozkoszy zyciowych powstata w gtowie mi-
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liondw, rozpalita ich wyobraznie i z6tcig napoita serca,
skoro sie im wydato, iz jest uiemozliwem, azeby te
dobra spoteczne staty sie icb udziatem.

Nie mamy innego $rodka do wprowadzenia w czyn
harmonii spotecznej, tak bardzo obecnie zaktdconej, jak
wzigs¢ sie bezzwtocznie do reform wykonalnych i moz-
liwych. Powinny one obejmowaé wszystkie objawy,
wszystkie formy zycia i bytu warstw robotniczych;
powinny siegna¢ az do ich gtebi, azeby nie tylko ztago-
dzi¢ zto, ale je wypleni¢ do szczetu; powinny by¢ prze-
prowadzone spokojnie, stopniowo, logicznie, azeby nie
zaktdci¢ istniejgcych stosunkéw i nie pokrzywdzié
legalnie istniejacych interesdéw; powinny nakoniec by¢
podjete w duchu sprawiedliwosci, bez faworyzowania
jednych warstw z uszczerbkiem drugich.

Programat szeroki, wyczerpujacy, wykonanie stop-
niowe, duch istotnie humanitarny — oto cechy reform
spotecznych, ktore beda w stanie pokonac i ubezwtadnié
porywy socyalizmu.

H.
Reformy w dziedzinie moralnej.

Chociaz postepy gospodarczego ustroju siejg co-
raz petniejsza reka dobrobyt w masach, chociaz poste-
py oswiaty coraz bardziej podnoszg skale godnosci
cztowieczej, chociaz postepy idei i instytucyj demo-
kratycznych coraz scislejszym czynig zwigzek pomie-
dzy réznymi stanami i warstwami spoteczenstwa, to
mimo tego, zaprzeczyc¢ sie nie daje, ze pomiedzy ludno-
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Scig, robotnicza, tg miodszg bracig, w ktorej imieniu
podnosi gtos socyatizm, a wyzszemi warstwami istnieje
w sferze duchowej, w dziedzinie moralnej roznica ja-
skrawa. Zblizywszy sie do warstw robotniczych, zy-
jac ich zyciem, przystuchujac sie ich rozmowom, prze-
nikajac pobudki ich czyndw, nie mozna si¢ wstrzymac
od zdumienia, od wykrzyku podziwu, jak sie sta¢ mogto,
ze synowie jednej ziemi, obywatele jednego kraju maja
horyzont duchowy tak catkiem odrebny. Na zebra-
niach ludowych, wsrdd klasy robotniczej, w organach
ich prasy, w wygtaszanych przez nich doktrynach spo-
tykamy sie na kazdym kroku z takg zawzietoscia, z ta-
kg dzikoscia, z takg czcig dla gwattu a lekcewazeniem
prawa, a jednoczesnie z takim materyalizmem, tak
rozhukanemi zgdzami, tak zdumiewajgcym brakiem
wszelkich zasad religii, moralnosci, obywatelskiego
ducha, patryotyzmu, z takiem lekcewazeniem wszel-
kich podniostych, idealnych zywiotow i pierwiastkow
natury ludzkiej, ze odwracamy sie ze wstretem od tych
przedstawicieli warstw ludowych i widzimy w nim ra-
czej rozhukanego zwierza anizeli istote jednogatimko-
wag. Stwierdzajac, jaka otchtan dzieli nizsze warstwy
od wyzszych pod wzgledem moralnym, najszlachetniej-
sze umysty zdjete sg nieraz rozpaczg i uwazajg za nie-
podobne porozumienie sie z istotami tak catkowicie
odmienuemi.

Nie bedziemy wchodzi¢ w przyczyny tego ujemne-
go stanu moralnego. Dyagnoza ta dokouang zostata
wiele razy i zbytecznem bytoby do niej powracad.
Nie myslimy takze ktas¢ na klase robotniczg odpo-
wiedzialnosci wytacznej za ten stan rzeczy. Zaden
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bezstronny mysliciel nie bytby w stanie popetni¢ podo-
bnej niesprawiedliwosci. Kto ma w pamieci ten nie-
poréwnany rozdziat, jaki Herbert Spencer poswiecit
obronie moralnosci klasy robotniczej (), ten wie, wjaki
sposdb najwyzsze powagi haukowe zapatrujg sie na te
sprawe. Nie mozua sie dziwi¢, ze warunki materyal-
nego zycia sprowadzity te miliony, ktdre pogardliwie
nazywano the great unicashed do tego dyapazonu, w ja-
kim go znajdujemy; jedynie moznaby sie dziwi¢, ze nie
jest gorszym. Jest tu do sentymentalnego narzekania
sposobnos¢ gotowa. Czytelnik zrozumie, ze nie mamy
najmniejszego don pobopu.

Nie staniemy takze po stronie pesymistycznych
umystow, ktére gorzko wyrzucajg wyzszym klasom to-
warzyskim, iz nic nie zrobity dla podzwigniecia ludno-
$ci robotniczej z ich moralnego sromu, ze nie podaty im
bratniej reki i ze wyzyskujg ich usterki dla swego
egoistycznego dobra. Uwazamy taki zarzut jako nie-
sprawiedliwy. Przeciwnie, zdaniem uaszem, klasy do-
statnie i wyksztatcensze zrobity we wskazanym kierun-
ku niezmiernie wiele, ajezeli rezultat jest dotad maty,
nieznaczacy, dowodzi to jedynie, jak olbrzymie zada-
nie byto do wykonania, Ani oskarzenia, ani zarzuty
nie sg w stanie rozwigzac istniejgcych trudnosci. Trze-
ba jasno zrozumie¢, gdzie lezy jadro kwestyi i znales¢
praktyczne Srodki do zniesienia ztego albo przynajmniej
do jego ztagodzenia.

Nie ulega watpliwosci, iz lezy w interesie ogotu
spoteczenstwa, azeby istniata jaknajwieksza harmonia

(") Social Statics. part I11. Cliap. XX. § 6.
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pomiedzy wszystkimi uczestnikamijego, azeby wszyscy
mieli jednakowe pojecia otém, co jest dobre, co jest go-
dziwe, co jest pozadane, azeby jednakowe cele, jedna-
kowe ideaty usmiechaty sie wszystkim. Jezeli szcze-
$cie na ziemi, ta divine idea—aby sie wyrazi¢ stowami
dopiero co przytoczonego mysliciela — polega na moz-
nosci zaspakajania wszystkich swoich zyczen, to
z wspdlnego zycia i wzajemnej zaleznosci klas jednych
od drugich wynika konieczno$¢ sprowadzenia wszyst-
kich desideratéw moralnych do jednakowego poziomu.

Oczysci¢, podnies¢ i spotegowaé zmyst moralny
w masach: oto pierwsze zadanie, jakie majg przed sobg
klasy przewoduiczgce. Jest to nie tylko spetnieniem
obowigzku, ale zabezpieczeniem ich wlasnego bytu,
zabezpieczeniem sobie jutra.

Jakich s$rodkow uzy¢ do osiagniecia takiego celu?
oto pytanie, ktore fatwiej postawi¢, anizeli zaspo-
koi¢ dogmatyczng odpowiedzig. Wybor Srodkéw jest
dowolny, byle wszystkie zmierzaty do tego samego
kresu.

Pierwsza rada, z ktorg sie tu spotykamy, jest,
azeby wezwac religiag na pomoc. Gdyby klasy robot-
nicze przeniknety sie wzniostemi zasadami chrzescia-
nizmu, ktéry kaze pogardza¢ stodyczami ziemskiego
bytu dla otrzymania nagrody za grobem, ktdéry zaleca
cierpliwe znoszenie krzyza, przebaczanie uraz, kocha-
nie swych nieprzyjaciét, praktykowanie mitosierdzia
i cnét ewangelicznych i t. d., gdyby klasy robotnicze
wyrobity w sobie ducha religijnego, nie bytoby juz
mowy o zwadzie spotecznej, a jeszcze mniej o przewro-
tach, o socyalizmie.
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Niema watpliwosci, ze gdyby udato sie misyona-
rzom, wystanym przez wiadze duchowne do katechizo-
wauia proletaryatu, nawroci¢ go na tono kosciota i roz-
budzi¢ w uim te wiare gorgca, co wptywa na catkowite
uksztattowanie dalszego zycia, niema watpliwosci, ze
ta pomocnicza reka kosciota bytaby pozadana.

Jezeli jednak nie mamy pozostaé¢ w dziedzinie idy-
licznyck marzen, jezeli stang¢ namtrzeba na prozaicznym
gruncie faktow, to przyzna¢ musimy, ze o niczem podob-
nem moOwi¢ na zimno nie mozna. Religia postradata
swoj wptyw wszechpotezny na warstwy robotnicze. Zo-
stawmy jednych przyklaskujgcych temu wyzwoleniu
sie z zabobonéw i fanatyzmu, pozwdlmy drugim przepo-
wiadac¢ ludzkos$ci bez wiary religijny niechybny upadek:
kwestya ta nie do nas nalezy. My ograniczamy sie
do stwierdzenia faktu, dobrze znanego wszystkim,
ktorzy gdziekolwiek i kiedykolwiek mieli sposobnos¢
zgtebi¢ horyzout duchowy ludnosci robotniczej. W nie-
ktorych krajach panuje w wiekszosci proletaryatu sy-
stematyczna nienawis¢ do religii i jej przedstawicieli—
tak sie dzieje we Francyi; winnych—wigkszo$¢ znajdu-
je sie w apatycznej nieutralnosci wzgledem kosciota:
za przyklad postuzy¢é mogg Anglia i Niemcy. W ta-
kim stanie rzeczy zdaje sie nam zupeinem materyal-
nem niepodobienistwem, azeby wladza duchowna sama
przez sie byta w stanie dokona¢ w umystach milionéw
niewyksztatconych tego przewrotu, jakiego uznajemy
potrzebe.

Nie wynika bynajmniej z wyz wytuszczonego spo-
sobu zapatrywania sie na problemat religijny, azebys-
my lekcewazyli wspdtdziatanie duchowienstwa i od-
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rzucali propagande ewangeliczng. Dalecy jesteSmy od
wszelkiej systematycznej ciasnoty w tego rodzaju
przedsiewzieciu olbrzymiem. Jezeli religia nie bedzie
uzywang jako srodek represyi, jako zandarm dla sttu-
mienia wszystkich aspiracyj, ktorych jadro lezy w gte-
bi natury kazdego cztowieka, jezeli uda sie jej odrodzi¢
poziomg i zmateryalizowang skorupe i roztli¢c w niej
ogien poswiecenia i braterstwa, wtedy trudnosci, z ja-
kiemi mamy do walczenia, zmalejg, przestang nieledwie
istnie¢. Serdeczne zyczenia towarzyszy¢ tedy winny
tym, ktorzy za posrednictwem religijnych dzwigni sta-
rac sie beda lepsze zgotowac jutro.

Gdy raz dusza postradata swoj kwiat, swoj delika-
tny puch wrazliwosci, trudno jej wznies¢ sie i utrzymac
w sferze podniostych religijnych idei. Tak sie rzecz
ma u warstw nizszych spoleczenstwa. Zajeci walkg
0 byt materyalny, o chleb powszedni, o horyzoncie
ScieSnionym do przedmiotéw poziomych, wyrobili sobie
zasady moralnosci odrebnej, etyke ad usurn delphini.
Azeby ich zaja¢, azeby ich wspétczucie obudzi¢, azeby
ich wyrwac z tej apatycznej gnusnosci, do ktérej duch
ich przywykt tradycyonalnie, trzeba méwi¢ do nich ich
wiasnym jezykiem, trzeba stang¢ na gruncie dotykal-
nych, materyalnych intereséw. Jezeli opinie ich
1 przekonania sa obecnie falszywe, jezeli serca ich go-
rejg zemsta, nienawiscig do bogatych, do szczesliwych,
jezeli ich idee o sprawiedliwosci, o stusznosci sg do
najwyzszego stopnia spaczone, to ten najlepiej bedzie
magt je sprostowac, oczyscicina jasny wprowadzic¢ gos-
ciniec, kto zyje wsrod nich, kto sie z nimi styka w co-
dziennych zaje¢ kregu, od ktérego znajdujg sie w hie-
rarchicznej zaleznosci.



Ziemianie mogg dziata¢ skutecznie na wiesniakow;
rzemieslnicy na czeladnikéw i uczniow; fabrykanci,
przemystowcy — na swoicli robotnikdw; panowie — na
stugi; zwierzchnicy — na podwiadnych. Nie jest na-
szym zamiarem, ani by¢ nim nie moze wchodzié¢ tutaj
w szczegOly tej propagandy ciaglej, bezustannej, ener-
gicznej, popartej czynem, uswieconej przyktadem.
Wszystkie sity powinny by¢ zawezwane do pomocy,
wszystkie okolicznosci zuzytkowane.

W imie jakich zasad wyzszych wypada kazdemu
z nas zosobna i wszystkim razem przeprowadza¢ te re-
forme w dziedzinie moralnej, nie trudno bedzie odpowie-
dzie¢. Jest we wszystkich sercach ludzkich nie sttu-
mione, nie zagtuszone uczucie sprawieilliwosci, stusz-
nosci. Rozbudzi¢ te iskre za pomoca sympatyi, wspotczu-
cia dla bliznich, tej sympatyi, ktora, jak jeszcze Adam
Smitt wykazat w swojej Theory of Morat Sentiments,
jest podstawa, zytg natury ludzkiej, nie jest rzeczg nie-
podobng. Ludnos$¢ robotnicza nie jest zig z gruntu, nie
jest demoniczng potega. Uwazajac sie za ofiarnego kozta
spotecznego porzadku, marzy tylko o zemscie i odwecie.
Gdy sie im wykaze, ze niema ztej woli ani systema-
tycznego wyzyskiwania ich bytu przez ich zwierzchni-
kéw, gdy sie do nich zblizy z cieptem stowem na ustach
i obywatelskg ufnoscig, prysnie ta.zelazna opoka, co ich
serce opancerza, i inaczej zapatrywac sie zaczng na zy-
cie, jego obowigzki i prawa.

Bezwatpienia, to moralne odrodzenie klasy robo-
tniczej nie jest dzietem jednorazowem, ale wymaga¢ be-
dzie dziesigtkow lat, wychowania nowych pokolen.
My, ktorzy zyjemy w epoce przejsciowej, chaotycznej,
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nie mamy prawa spodziewac sie, ze kosztowac bedzie-
my owocu tej czysto duchowej reformy. Trudnosci jej
sg niezmierne, nie przeczymy. Jak we wszystkich pro-
blematach natury etycznej rezultaty nie dajg sie skry-
stalizowa¢ w dotykalnej formie. Nie powinno to je-
dnak ostabiac energii klas przewodniczacych. Dopiero
gdy podniosg poziom moralny klasy robotniczej, bedzie
mozna sie spodziewac, iz wspolna praca dojdziemy do
rozplatania tej zawiktanej sieci, ktoéra postep spoteczny
tamuje. Zamiast znajdowaé przeciwnikow, bedziemy
mieli w nich wspotzawodnikéw uzytecznych.

By¢ moze, ze wyzej wypowiedziane zdanie co do
podniesienia moralnego dyapazonu ludnosci robotniczej
przez,rozbudzenie w niej uczucia wszechludzkiej sym-
patyi i wzniecenie czci dla sprawiedliwosci, wydawaé
sie bedzie czytelnikom naszym jako mgliste i trudne
do urzeczywistnienia zadanie. Trudne, ale nie niepo-
dobne. Nie trzeba zapominaé, jak tatwo przychodzi
energumenom socyalistycznym porusza¢ masy zwodni-
czemi teoryami. Teorye te sgfalszywe, obietnice kfam-
liwe, ale opanowujg jednak catkowicie te pierwotne
umysty, gdyz odwotujg sie do wyzszych, szlache-
tnych stron natury ludzkiej, upajajg je czarem brater-
stwa, poswiecenia, entuzyazmu. W epoce rewolucyj-
nej we Francyi w roku 1848, robotnicy paryzcy wy-
stali deputacyg do tymczasowego rzadu z oswiadcze-
niem, ze sktadaja na olarzu ojczyzny pietnascie dni
nedzy, ze zgadzajg sie czeka¢ cierpliwie, dopdki nie
znajdg ratunku na ich cierpienia. Byta to niedorzecz-
nos¢, Swiadczyta jednak, do jak heroicznego patosu
wznie$¢ sie moga masy, gdy im wielki cel Swita
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w oddali. Te wyzsze instynkty rozbudzi¢, roztli¢
i utrzymac jest niezbednem. Gdy godnos¢ cztowiecza
bedzie tak silnie wyrobiong, w kazdym osobniku spotecz-
nym, iz bedzie domagat sie jedynie tego, do czego ma
prawo, gdy poczucie solidarnosci spotecznej nie bedzie
zagtuszonem przez zwierzece instynkty i cyniczny ego-
izm, porozumienie stanie sie mozliwem.

Potrzeba spoteczenstwom ideatu, jakiego$ szero-
kiego, wyzszego celu, tak jak roslinom potrzeba stonca,
jak im potrzeba powietrza. Skoro wiara religijna nie
jest w stanie sama jedua zaspokoi¢ tego pradu, skoro
klasy nizsze spoteczne sg tak zmateryalizowane, ze im
brakuje zmystu ewangelicznego, nalezy ideat ten roz-
budzi¢ inng droga. Zostawmy scholastom spory p réz-
nice pomiedzy moralnoscig religijng a moralnoscig cy-
wilng, niezalezng od wiary, a ta ostatnia dostarczy
nam bezwatpienia niejeden $rodek propagandy. Hu-
manitarne idee sg w stanie porwac¢ umysty swojg wiel-
koscig i zentuzjazmowac serca. Gdy jednostka zda sobie
sprawe z olbrzymiego zadania ludzkosci, gdy zrozumie,
w jaki sposob kazdy z nas przynosi swoj pytek do tego
mrowiska, jak niepodobnem jest samowolnym zama-
chem ztamac te wszechpotezne prawa stopniowego roz-
woju, wtedy *przesthnie miota¢ sie w szalonych protesta-
cyach a uczuje powazne, piekne strony swojej wiasnej
choéby najskromniejszej doli.

Idee humanitarne sg jednak czesto za oderwane,
za podnioste dla istot znajdujgcych sie w nizszej fazie
duchowej. Zastgpic je mozna, i korzystnie nawet, roz-
budzajgc uczucia patryotyzmu. Mito$¢ do ziemi ojczy-
stej, jej tradycji, kistoryi, pomnikéw, mowy jest uczu-
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ciem przyrodzeniem, naturaluém, nieuniknioném. Za-
zwyczaj tli ona nieSwiadomie w sercach mas Indowych.
Socyalizm stara sie jg wyplenié. W jego oczach idea
ojczyzny jest niedorzecznoscig, zabytkiem barbarzyn-
skiej przesztosci, zabobonem, z ktérego wyleczy¢ sie
trzeba. Na miejscu patryotyzmu stawia on kosmopo-
lityczne zwigzki wszechludzkosci, a raczej jéj potowy.
Podtug socyalistycznych teoryj, ludzko$¢ dzieli sie na
dwie czesci: po jednej stronie stojg ohydni wyzyskiwa-
cze, po drugiej wyzyskiwani wszystkich krajow i na-
rodow. Wzywajac do solidarnosci, do $cistego zwigzku
mase robotnicza przeciwko tym, ktorzy jg ciemiezg, so-
cyalizm nie tylko lekcewazy patryotyzm, ale uwa-
za go za przeszkode w dziele téj rewolucyi spotecz-
nej, do ktorej wzywa.

Samo sie przez sie rozumie, ze reforma spoteczna,
ktéra mamy na celu, inaczej sie na te kwestyg zapatruje.
Skoro mitos¢ i cze$¢ dla ziemi ojczystej czyni ludzi
zdolnymi do najwznio$lejszych posSwiecen i czynow,
dla czego nie miataby takze oddziata¢ korzystnie na du-
chowg atmosfere masy ludowej? Rozbudzajgc w ser-
cach jéj nie patryotyzm melodramatyczny i przemija-
jacy, ale ten, co kresli droge obowigzkéw narodowych,
wykazujac, oile kazdy w swojej sferze moze i powinien
sie przyczyni¢ do utrzymania $wietnosci ojczyzny, jéj
dobrej stawy, zachecajgc do wyrozumiatosci i cierpli-
wosci w chwilach dolegliwych, otwierajac na rosciez
areng wspotzawodnictwa z sgsiednimi narodami, da-
my natychmiastowo warstwom robotniczym nie tylko
critérium moralne, ale i praktyczng podstawe dziatania.
Ofiary, do ktérychby nieraz byli niezdolni, idac za gto-
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sem osobistego interesu, same sie nasung, jako waru-
nek narodowego dobra.

Pierwszym jednak i najskuteczniejszym S$rodkiem
moralnej reformy klas nizszych jest bez zaprzeczenia
oSwiata i systematyczny jej rozwdj w szkole i przez
szkote. Kwestya ta zastuguje na rozbior szczeg6-
fowy.

ni.
Reformy w dziedzinie oSwiaty.

Caly ogrom znaczenia, jakie przywigzujemy do
szkoty dla warstw robotniczych, okresli¢ sie daje ta
jedna okolicznoscia, ze misyg szkoly jest zastgpic
brak rodziny. Nie mamy prawa ukrywa¢ smutnej rze-
czywistosci. Rodzina w szerokiem, w podniostem sto-
wa tego znaczeniu nie istnieje wérdd klasy robotniczej.
Konieczno$¢ codziennej pracy po za domem rozrywa
wezty rodzinne w samym ich poczatku, ubdstwo pozba-
wiajg tego powabu, jaki posiada dla warstw dostatnich
spoteczenstwa. Zamiast czerpa¢ w rodzimiem ognisku
pojecia moralnosci i honoru, przejmowac sie zasadami
mitosierdzia i poswiecenia, zamiast powraca¢ do niego
jak do ozywczego zrédta, jak do zyjgcego wcielenia do-
brych przyktadéw i obywatelskich obowigzkdéw, war-
stwy robotnicze spotykajg tam najczesciej wprost prze-
ciwne zywioly, zywioty stanowcze, ujemne. Szkota
tedy powinna nie tylko uksztattowa¢ umyst ludnosci
robotniczej, ale i sparalizowa¢, zagtadzi¢ szkodliwe
zarody i wplywy, jakie dziecie klasy wyrobniczej
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otrzymuje wposrod rodziny i zahartowaé je przeciw
tym, jakie otrzymywac tam nie przestaje, uczeszczajac
do szkoty.

Szkoty dla ludu majg mie¢ nie tylko intelektualny
ale ogdlnie wychowawczy kierunek. Jest toich cecha
charakterystyczna, nieodzowna.

MowiliSmy wyzej o potrzebie rozwiniecia wsrod
mas robotniczych zmystu moralnego i o niezmiernych
trudnosciach praktycznych, jakie to dzieto reformy du-
chowej napotyka. Moznaby je nawet uznaé¢ za niewy-
konalne, gdybysmy mieli do czynienia jedynie z istnie-
jacem pokoleniem. Na szczeScie mamy szkote i przez
nig sposdb uksztattowania nowych pokolen. Wpraw-
dzie postep bedzie z poczatku bardzo powolny, gdyz
wplyw starszych i tradycya dzisiejszego proletaryatu
beda dtugo jeszcze tamowac brzask nowych idei i uczug,
ale stopniowo to dziatanie ujemne sie zmniejszy i szkota
bedzie mogta wywrze¢ swoj wptyw odradzajgcy, zbaw-
czy w calej swej potedze.

Gdy sie tak problemat postawi, niema watpliwosci,
ze oSwiata ludowa musi by¢ obowigzkowg. Napisano
w przedmiocie obowigzkowej os$wiaty w ostatnich na-
wet czasach, gdy jg u siebie zaprowadzita Francya
i gdy w Anglii kwestya JSoard of Scliodl postawiong
zostata na porzadku dziennym, napisano w tym przed-
miocie nieprzebrana liczbe ksiazek i paindetéw. Lauda-
tores temporis acti stoczyli upartg walke, walke rzec
mozna ostatnig. Nie zdarzy sie juz prawdopodobnie
ustysze¢ na nowo doktryny, ktéra, wystepujac w imieniu
wolnosci osobistej ojcoéw rodziny, sprzeciwia sie przy-
musowej oS$wiacie. Zaréwno jak nie ma sie prawa
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zatruwa¢ studni albo puszcza¢ psow wscieklych na
ulice, tak samo nie ma sie prawa puszcza¢ w $wiat po-
miedzy ludzi istoty zyjace, pozbawione tych zywiotow
oSwiaty, ktore jedynie pozwalajg im zrozumie¢ charak-
ter i obowigzki uczestnika cztowieczenstwa. Jest to
obowigzek wzgledem spoteczenstwa; obowigzek wzgle-
dem swoich dzieci kazdy ojciec znalez¢ powinien
w swem sercu: jezeli sam jest albo zanadto ciemny,
albo zanadto egoistyczny, aby sie do niego poczué,
panstwo, dziatajgc w imie bezpieczenstwa publicznego
i moralnosci publicznej, powinno go dyscyplinarnymi
Srodkami do takowego skionic.

Nawet ci mysliciele, ktdrzy posuwajg czes$¢ indy-
widualnej swobody do ostatnich granic, nie sprzeci-
wiajg sie oswiacie obowigzkowej: do tego szere-
gu nalezy Herbert Spencer. Zaprzecza on tylko
panstwu prawa do narzucania swojego ideatu oswia-
ty i zostawia troske o takows inicyatywie jednostek
i towarzystw. Nie bedziemy sie tutaj zajmowac tag
kwestyg, ktora w chwili obecnej jest catkiem drugo-
rzedng. Nie wchodzimy w to, czy panstwo, czy ko-
§ciot, czy gminy, czy prywatne jednostki, czy stowarzy-
szenia zatozg szkoly elementarne: o jedno nam tylko
chodzi, azeby wszystkie dzieci ptci obojga zmuszone by-
ty do uczeszczania do szkoélek i azeby do zadnego za-
wodu praktycznego nie zostaly przyjete bez uprze-
dniego zlozenia egzaminu z zywiotdw zasadniczych
oSwiaty.

Nie przypuszczamy, azeby czytelnicy nasi przeciw-
stawili nam zarzut, ktéry tak czesto spotka¢ moznaw li-
stach ptytkich zachowawcoéw, ze oswiata ludowa nie
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przynosi zadnych owocdw, ze ograniczona do umiejet-
nosci czytania, pisania i arytmetycznych dziatan, nie
jest w stanie oddziata¢ na moralnos¢ ludu, ze nie jest
w stanie rozbudzi¢ wtadz umystowych i ze odstraszajac
swemi trudnosciami, zatrzymujac sie w przedsionku
gmachu wiedzy, bywa odlozong na bok, gdy dzie-
cie porzuca szkote, i nakoniec, ze jako jedyny wi-
doczny skutek szkot jest Ignienie robotnikéw do
krancowego dziennikarstwa, do niemoralnego pismien-
nictwa i Ze teorye socyalistyczne znajdujg w niedoucz-
kach gotowych adeptdw. Caly ten szereg argumentéw
nie dowodzi bynajmniej, azeby szkota nie byta potrzebng
dla klas robotniczych, i gdyby nawet zarzuty te bytly
stuszne, dowodzityby jedynie, ze organizacya szkétek
ludowych jest niewystarczajacg i wadliwa.

Ta ostatnia prawda, niestety, uderza w oczy.
Problemat wychowania ludowego jest jeszcze nowy,
znajduje sie istotnie w stanie niemowlectwa. Zanim
demokratyczne idee zatryumfowaty, klasy uprzywilejo-
wane udzielaty o$wiaty ludowi niby z taski; obecnie
kwestya stoi wprawdzie teoretycznie i prawnie na in-
nym gruncie, ale pod wzgledem praktycznym jest tyle
do zrobienia, iz nie mozna sie dziwi¢ chaotycznemu
zametowi, jaki panuje i w pedagogice i w admistracyi
szkolnej. Trzeba bedzie nie malego czasu i stopnio-
wych postepow, zanim staniemy pod tym wzgledem na
silnym gruncie.

Powiedzielismy wyzej, ze pierwszym, nieodzow-
nym celem szkotek ludowych powinno by¢ moralne
wyksztatcenie dziatwy. Wszystkie srodki, jakie tylko
moga by¢ uzyte, azeby podnies¢ duchowg temperature,

Socyalizm 9
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rozbudzi¢ poczucie godnosci cztowieczej, zaszczepic
obok $wiadomosci praw jednoczesnie Swiadomos¢ obo-
wigzkow, sg tutaj na miejscu. Niema juz zadnej wat-
pliwosci co do kwestyi, komu powierzy¢ wypada wycho-
wanie matych dzieci: najlepiej rola ta przypada kobie-
tom. Delikatnos¢ uczu¢ i macierzynskie instynkty
zblizaja je do dziatwy i pozwalajg prowadzi¢ ja od ko-
lebki az do progu miodzienczych zawoddéw. Sag kraje, jak
Stany Zjednoczone Ameryki poéinocnej, gdzie nawet
Srednie zaktady naukowe nie tylko dla dziewczat, ale
i dla chiopcéw znajdujag sie prawie wylgcznie w re-
ku kobiet. Blizej nas, w Danii, w Szwecja i Norwegii
Swietny stan wyksztatcenia ludowego tej samej nalezy
przypisa¢ okolicznosci. W tej epoce zycia, gdy dzie-
ciom, jak miodym roslinom, potrzeba przedewszyst-
kiem cieptego promienia mitosci, sympatycznych rad,
wskazowek i fizycznej pieczy, nauczycielka ma przed
sobg szerokag role. Nikt lepiej od kobiety nie bedzie
mowit dzieciom o Bogu, o naturze, o ludzkosci, o jej
doli twardej ale szczytnej, o pracy, jej koniecznosci
i jej stodyczy. Gdy sie te mlode dusze roztworzg jak
kwiaty, nie ulegng juz potem tak snadno zatrutym
wptywom domowego ogniska.

Rodziny wiesniacze i robotnicze przysylaja dzisiaj
do szkotly rodzaj niesfornych zwierzgtek. Jest zada-
niem tej ostatniej zamieni¢ ich w ludzi. Przyuczy¢
dzieci do cielesnego porzadku, do fizycznej czjrstosei,
rozwija¢ ich organizm za posrednictwem gimnastycz-
nych éwiczen jest nieodzowng potrzeba. Kto sie kie-
dykolwiek pedagogikg zajmowal, ten wie, jak potezny
jest wplyw tej zewnetrznej, estetycznej strony naroz-
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wodj moralnosci i oswiaty. Nie nalezy sie obawiac, aby
sie w ten sposéb wychowywato paniczéw, dla ktérych
powr6t do dawniejszego materyalnego otoczenia stanie
sie niemozliwym: mamy wprawdzie jako cel spoteczny
przygotowac im lepsze jutro, ale dobrze uorganizowana
szkota ich samych do takiej reformy uzdolni, wykazujac
solidarno$¢ czynnikéw zyciowych.

Jako jeden z najlepszych srodkéw do przeistocze-
nia natury dzieci i potozenia podwalin moralnosci uzna-
ng zostata oszczedno$¢. Przyuczajac dzieci klasy naj-
ubozszej do zaoszczedzania kazdego grosza, przygoto-
wuje sie jedng z najdoskonalszych reform spotecznych.
Nieobeznanemu z kwestyg sama ta mysl zdawac sie
moze dziwaczng, Smieszng. Sgjednak praktyczne re-
zultaty, ktdére pozwalajg otworzyé oczy niedowiarkom.
Zadaé od dzieci, by zaoszczedzaty grosz kazdy, .sktadaty
go do kasy oszczednosci, jest nie tylko mozliwem, nie tyl-
ko wykonaluem, ale do najwyzszego stopnia pozagdanem.
Nikt nie rzucit na te strone etyczno-ekonomicznego pro-
blematu zywszego Swiattanad F. Laurenta, uczonego pro-
fesora uniwersytetu w G-and, autora wielotomowych i za-
szczytnie znanych prac w dziedzinie historyozofii i pra-
wa, ktory zapieczetowat swdj dlugoletni zawdd praw-
dziwie filantropijng krucyata, podjetg w kwestyi zapro-
wadzenia oszczednosci w szkotach elementarnych w Bel-
gii. Akademie obdarzyty go nagrodami za to obywatel-
skie przedsiewziecie i daleko po za obrebem jego ojczyzny
iustytucya ta sie rozpowszechnita. Laurent obliczyt, ze
gdyby kazde dziecko, uczeszczajgce do szkétki, od 5 ro-
ku zycia zaoszedzato 5 centyméw tygodniowo i sktada-
fo te sumy do kasy oszczednosci, to w 25 roku zycia,
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w chwili, gdy kapitat jest niezbedny, uzyteczny do roz-
poczecia praktycznego zawodu, kazdy robotnik posiadat-
by przynajmniej 1,500 frankow: problemat proletaryatu
zostatby praktycznie rozwigzany. Niema watpliwo-
$ci, ze nawet najubozsze rodziny sg w stanie dac o cen-
tyméw tygodniowo dziecku. Dzieje sie to na zacho-
dzie i we wszystkich zakitadach szkolnych belgijskich,
gdzie nauczyciele wpoili w uczniéw przekonanie 0 moz-
nosci i koniecznosci zaoszczedzania, rezultaty pokazaty
sie zastanawiajgce. Od lat dwunastu zaprowadzono
w szkotkach w Gand zwyczaj sktadania oszczednosci,
a zaoszczedzone sumy liczg sie juz na setki tysiecy fran-
kéw. Daleko wieksze sg jednak nastepstwa moralne.
Przyzwyczajajac sie do odkladania kazdego szelgga,
dziecko hartuje swoéj charakter, zwycieza swe popedy
i instynkty, poczuwa sie do samodzielnosci a bedac kapi-
talistg, przestaje od lat najmtodszych uwazac klasy za-
mozne spoteczenstwa za swych wrogow i przeciwnikow.
Ta zo6tta zazdrosé, ktora truje obecnie atmosfere zycio-
wa warstw nizszych, znika i ustepuje miejsca poczuciu
sprawiedliwos$ci i stusznosci. Ale reforma ta, zaréwno
jakwszystkie innew dziedzinie szkolnictwa, zostanie tak
dtugowiumdesiderium, dopdki nie powstang nowe pokole-
nia nauczycieli przygotowanych do swego zadania i wy-
chowanych w ideach postepowych. Organizacya szkét
dla nauczycieli, szk6t normalnych, jest pierwszg potrze-
ba i najuieodzowuiejszym warunkiem postepu ludzkosci.

Nie mamy zamiaru wchodzi¢ w szczegOly pe-
dagogicznego programu szkotek elementarnych: przed-
miot to olbrzymi i przekroczylibySmy rozmiary tej
pracy. Na zachodzie Europy kwestya ta nie schodzi
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ani na chwile z porzadku dziennego.  Stare metody zo-
staly stanowczo potepione i zastgpione przez nowe.
oparte narozwijaniu indywidualnosci w dziecku. Nau-
ka czytania idzie obecnie jednoczesnie z naukg rysun-
ku a nauka rzeczy, spostrzeganie samodzielne przedmio-
tow i ich analiza, staje na pierwszym planie. Zarow-
no jak fizyczny organizm dziecka jest uprawiany przez
gimnastyke i Cwiczenia wojskowe, jak oko i reka
wyksztatcane sg przez rysunek, tak samo muzyka
i.8piew rozwijajg estetyczne zamitowania i ksztatcg nie
tylko umyst ale i serce. .

Szkotki elementarne, przeznaczoue z natury rze-
czy dla warstw robotniczych, przy najlepszej nawet or-
ganizacyi nie sg w stanie spetni¢ swego zadania, je-
zeli pobyt w nich dziatwy jest krotki. Przerwana
i niedokonczona nauka idzie w las: jest to prawda ele-
mentarna i nieulegajgca watpliwosci. Poniewaz je-
dnak dziatwa klasy robotniczej nie moze lat dtugich
spedza¢ na tawkach szkolnych, poniewaz rodzice popy-
chajg jg co predzej do pracy recznej, ktorej zarobek
przyczynia sie do dobrobytu rodzinnego, zatem naleza-
o zaspokoi¢ potrzeby pedagogiczne, godzac je z wymo-
gami praktycznego zycia. Z jednej strony, panstwo
przychodzi w pomoc szkolnictwu, stanowigc minimum
wieku dla robotnikéw fabrycznych. Nie przekracza
panstwo bynajmniej swoich atrybucyj, stawiajac za-
pory wyzyskiwania dzieci: jest to zabezpieczenie pu-
blicznego zdrowia i zycia. Skoro dzieci nie moga pra-
cowa¢ w fabrykach, rodzice chetniej sie zgodza na po-
zostawienie ich w szkole. Z drugiej strony, bytoby do
zrobienia co$ wiecej: otworzenie wyzszych wyktadéw
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dla dzieci, opuszczajgcych szkotki elementarne i pracu-
jacych w warsztatach i fabrykach. Poniewaz opieka
panstwa rozcigga sie nie tylko co do wieku dzieci, za-
przegnietych do mechanicznej pracy, ale i co do godzin
pracy, zatem tatwem jest znalez¢ dla nich czas do dal-
szego teoretycznego ksztalcenia sie.

Szkoty dla dzieci, opuszczajacych szkotke elemen-
tarng, dla uczniéw, czeladnikéw, robotnikow, dla pod-
rostkdw, dla niepetnoletniej miodziezy, sg drugiem
ogniwem w dziele oswiaty i nie mniej niezbednom.
Szkoty te uzupeiniajg podstawy nabyte uprzednio
i posuwajg je dalej. Majagc do czynienia z bardzigj
rozwinietymi umystami, ma sie obowigzek rozsze-
rzy¢ widnokrag naukowy. Ale zadanie tych wykia-
déw jest inne jeszcze: kierunek ich ma by¢ tech-
niczny, zastosowany do potrzeb rozmaitych rzemiost
i zawodow, do potrzeb miejscowych. Nie potrzeba
wprawdzie i$¢ na tém polu tak daleko, jak radykalny
polityk francuzki Clemenceau : zakreslit on plan tak
zwanej instruction intégrale, ktoraby kazdego uczest-
nika spoleczenstwa przyjmowata do swoich zaktadow
dzieckiem a wypuszczata skoriczonym miodziericem uz-
dolnionym technicznie do téj lub owej technicznej pra-
cy. Kazda przymusowa, na nieztomnej regule oparta
szkota sprzeciwia si¢ ideatowi swobody osobistej; uwaza-
my przeto ten projekt za mglisty i pozbawiony wszel-
kich stron praktycznych, natychmiastowo wykonalnych.
Ale widoczném jest, ze pomiedzy ta organizacya fanta-
styczng a tym stanem apatycznej bezczynnosci, jaka
istnieje dotad, sa srodki posreduie, sg instytucye dowy-
konania tatwe. Z jednej strony, panstwo i stéwa-



135

I'zyszeiila winny otwiera¢ szkoty dla miodziezy, na-
lezacej do klasy robotnicznej, szkoty specjalne, wy-
ksztatcajace nie ludzi, powierzchownie obeznanych
ze wszystkimi przedmiotami, ktére wyktadane bywaja
w zakfadach gimnazyalnych, ale ludzi o$wieconych,
umoralnionych i zdolnych do pracowania w obranym
z gory recznym, fabrycznym lub mechauicznym zawo-
dzie: najdoskonalszg szkotg w tym kierunku jest paryz-
ka szkota Turgota; z drugiej strony, nalezy otwierac
kursa publiczne, wyktady wieczorne, szkoty Swigteczne,
do ktérychby wszyscy bez wyjatku robotnicy, po opusz-
czeniu szkotek elementarnych, uczeszcza¢ byli obo-
wigzani i ktdre wchodzi¢ powinny do normalnego za-
kresu ich zwyklych zaje¢. Nie byloby zadnej prze-
szkody legalnej, skoro we wszystkich krajach maximum
godzin pracy w warsztatach i fabrykach jest ustano-
wione przez prawo, azeby jedna ostatnia godzina prze-
znaczong byta na wyksztatcenie robotnika. Chlebodawcy
nie tylko nie straciliby materyalnie bynajmniej na takiej
organizacyi szkolnej, ale nawet zyskaliby bezwarun-
kowo. Robotnicy, zamiast trwoni¢ czas, sity i pieniadze
po szynkach, zamiast zati’aca¢ moralne czynniki i za-
stepowac je przez wybryki, lenistwo i wojne ze swoim
zwierzchnikiem, zostaliby przez techniczne wyksztatce-
nie lepszem narzedziem produkcyi a przez podniesienie
swego moralnego i umystowego horyzontu, pozgdanymi
wspotdziataczami.

PowiedzieliSmy wyzej, ze pierwszym celem szko-
ty ludowej winno by¢ podniesienie moralnego po-
ziomu uczniéw; powiedzieliSmy nastepnie, ze szkoly
te nie powinny sie ogranicza¢ do zywiotéw og6lnej
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oSwiaty, ale ze majg one da¢ ludnosci robotniczej
wyksztatcenie o ile mozna techniczne, odpowiadaja-
ce ich zawodom. Pod tym ostatnim wzgledem na-
lezy rozrdzni¢ szkoty czeladnicze od ogolnych tech-
nicznych wyktadéw. Do pierwszych nalezg ci, co so-
bie juz zawdd staty obrali, i bezwatpienia, gdyby
wszystkie dzieci, uczeszczajgce do fabryk i warsztatow,
byty obowigzane do przejscia przez wyktad szkoty cze-
ladniczej, zmniejszyliby sobie o wiele trudnosci swego
zawodu i powiekszyliby zaséb spoteczny. Ale w ka-
zdym razie og6lne wyksztatcenie techniczne, zasady
chemii (rolniczej i przemystowej), fizyki, nauk przyrod-
niczych, rysunku, geografii etc. powinny wchodzi¢
w zakres tego wyzszego ludowego wyksztatcenia, kto-
re okazuje sie koniecznoscig nie tylko humanitarna, ale
ekonomiczna.

Dotykamy tylko pobieznie tej kwestyi olbrzymiej.
N aj powierzchowniejszy czytelnik zechce zrozumiec, ze
jest tu dla inicyatywy obywatelskiej kazdej jednostki
spotecznej, dla tych przedewszystkiem, co naleza do
uprzywilejowanych warstw towarzyskich, pole dziatal-
nosci nieprzerwanej, ptodnej, réznogatunkow'ej.

Nie potrzebujemy zapewne dodawmé, ze wszystko,
codSmy powiedzieli o organizacyi szkoty, odnosi sie za-
rowno do dziewczat jak do chtopcéw7: obie picie sg
rowne wobec oswiaty, jak sg réwne wobec natury
i wobec prawa. Jezeli jest elementarng prawda, ze
oSwiata jest kapitatem danym robotnikowi, nalezy
dostarczy¢ takowrego rowniez i kobiecie. Szczuptos¢ za-
robku zmusza kobiety klasy zarobkujgcej do przyspa-
rzania zasobu rodzinnego swojg praca i swoim codzien-
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nym zarobkiem. Jest to ostateczno$¢ optakana, ale
wiasnie dlatego spoteczenstwo powinno podwoic usito-
wan, azeby robotnice byty uzdolnione do pracy recznej,
aby znajdowaly sie w jak najlepszych materyalnych
warunkach do osiggniecia owocéw swej pracy. Orga-
nizacya szkoty elementarnej jest odpowiednig zaréwno
dla drobnych dziewczatek jako i dla chtopcow i réznica
uwydatnia sie dopiero z chwilg gdy sie przystepuje do tej
wyzszej oswiaty ludowej, ktérej koniecznos¢ wykazang
zostata. Na tern polu obowigzki pedagogiczne spoteczen-
stwa wzgledem miodych dziewczat sg tern bardziej na-
glace, ze od ich moralnosci i duchowego nastroju za-
leze¢ bedzie moralno$¢ rodziny robotniczej i cata sfe-
ra domowa. | w tej sferze towarzyskiej wplyw ko-
biety jest wszechpotezny. Samo z siebie wynika, ze
nadzwyczajna przezornos¢ i rozwaga w zakresleniu wy-
chowawczego planu sg nieodzowne w tej dziedzinie. Za
wzdr postuzy ¢ moga Stany Zjednoczone Ameryki pétnoc-
nej. Niema tam ani jednej fabryki postugujacej sie ro-
botnicami, gdzieby praca reczna nie byla przeplatana
nauka i rozrywka; robotnica wychodzi ztamtad o niepo-
szlakowanem imieniu czci kobiecej, o umysle stosunko-
wo wyksztatconym, ogolnie rozwinietym, z kapitatem
zaoszczedzonym, stuzgcym za posag do rozpoczynajace-
go sie samodzielnego zycia rodzinnego.

Jest jeszcze w wychowaniu kobiety strona, wytgcz-
nie sie odnoszaca do jej powotania jako gospodyni,
szwaczki, kucharki, piastunki etc. Praca recznaw fa-
bryce i wyksztatcenie teoretyczne w szkole nie pozwala
jej znalezé czasu do praktycznego obeznania sie z tylu
waznemi stronami jej zawodu. | na to wszakze daje
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sie znalez¢ $rodek zaradczy, znalezli go tez oddawna
praktyczni niemcy. W Crefeld, w. Prusiecli nadren-
skich utworzyto sie od lat trzydziestu stowarzysze-
nie, ktére ulatwia 17-letnim fabrycznym robotnicom
opuszczenie fabryki i umieszcza je przez rok po ro-
dzinach prywatnych, gdzie peitnigc obowigzki, po-
Sredniczace pomiedzy stuzacg a czionkiem rodziny,
mioda dziewczyna uczy sie szy¢, gotowaé, trzymac dom
w porzadku, pielegnowa¢ dzieci, prowadzi¢ ksigzki wy-
datkéw etc. Po przejsciu tego nowicyatu praktycz-
nego zycia, powracajg do fabryki, zkad wszystkie bez
wyjatku wychodzg szybko za maz: robotnicy uwazaja
takie wyksztalcenie jako posag wielce pozgdany. Mo-
znaby wymieni¢ mele innych zaktadéw, majacych na
celu wychowanie i podniesienie moralnej istoty kobie-
ty stanu robotniczego: byt i pomys$Iino$¢ wszystkich
warstw spoteczenstwa zalezy od sposobu, wjaki ten de-
likatny i zawity problemat rozwigzanym zostanie.

Ale jakkolwiek doskonatg bedzie organizacya szkot
i zaktadéw wychowawczych dla robotnikéw pici obojga,
dzieto oswiaty nie byloby jeszcze catkowicie przepro-
wadzonym, gdyby kwestya ksigzki, dziennika i pisma,
kwestya czytelni i bibliotek ludowych nie zostata po-
stawiong i rozstrzygnietg w Swietle postepowych re-
form. Gd}' ksigzka stanie sie takg samg potrzeba
dla robotnika, jakg jest odziez lub zywno$¢, wtedy
przepas¢, dzielaca na dwoje spoteczenstwo, odrazu
zniesiong i zrébwnang zostanie. Zawarta w niej wie-
dza nie tylko przyniesie bezposredni pozytek, ale zmie-
ni fizyczng i moralna nature robotnika. Gdy szyn-
ko”wwie ustapig pola ksiegozbiorom, mina, wykopana pod
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budowg spoteczna, przestanie by¢ grozna. Ale do czy-
tania trzeba sie wdrozy¢ i przyzwyczai¢. Obecnie
zmuszamy dzieci, azeby nauczyty sie mechaniki czyta-
nia; pozostaje druga cze$¢ zadania do zrobienia — na-
ucz}” ich. jak i co czyta¢ nalezy. Niema ku temu lepsze-
go $rodka nad dostarczanie poddostatkiem. w obfitosci
tanich idobrych ksigzek. Inicyatywa osobista wydaw-
coéw rozwigzata juz na zachodzie ten problemat. Sg wy-
dawnictwa wyborowych dziet angielskiego, amerykan-
skiego, francuzkiego i niemieckiego piSmiennictwa
istotnie za bezcen. Kieliszek wodki, co truje, kosztuje
drozej anizeli tom dzieta, c6 daje zycie mysli i duchowi.
Istniejg stowarzyszenia, propagujace czytanie zdrowo
napisanych ksiagzek, dostarczajace je darmo. Nigdy
dos¢ pod tym wzgledem zrobic¢ nie bedzie mozna. Umy-
sty niewyksztatcone sg szczeg6lnie wrazliwe na utwo-
ry fikcyi. Nie odmawiajgc im tej strawy, nalezy sto-
pniowo czyni¢ jg posilniejszg, posuwajac je do prac hi-
storycznych, opisowych i odnoszgcych sie do praktycznej
strony zycia.

Biblioteki publiczne i czytelnie, otwarte w kazdej
miescinie, w kazdym cyrkule miasta, w kazdej wiosce
przy szkotce, przy probostwie, przy wdjtostwie iorga-
nizacya tych ksiegozbiorow, utatwiona w taki sposob,
azeby wszyscy, nawet najbiedniejsi, najbardziej wy-
dziedziczeni korzysta¢ z nich mogli; urzgdzanie odczy-
tow publicznych, zapoznajgcych klase robotniczg z ru-
chem naukowym, z odkryciami w dziedzinie prze-
mystu, fabrykacyi zaréwno jak z postepem etnogra-
ficzno-geograficznym: rozniecanie zagadnien ekono-
micznych etc., oto caly szereg srodkow pedagogicznych
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w najszerszem stowa tego znaczeniu, ktdre stajg obe-
cnie na porzadku dziennym. Sg narody, ktore w tym
kierunku zrobity juz niezmiernie wiele; sg inne zaco-
fane sromotnie. Pierwsze do wytrwatosci, drugie do
poczatkowania zawezwane by¢ winny w imie tej nieza-
przeczonej prawdy, ze w miare rozwoju i wzrostu o$wia-
ty spotecznej, draznigcy i niebezpieczny problemat so-
cyalny traci swe zadto zatrute i sam w swym orga-
nizmie istniejgcym znajduje dalsze warunki bytu.

(\VA
Reformy bytu materyalnego.

1. Mieszkanie.

Caly byt materyalny jednostki w spoteczenstwie
daje sie sprowadzi¢ do trzech czynnikéw: mieszkania,
zywnosci i odziezy. Troska okoto zaspokojenia tych
niezbednych potrzeb stanowi tkan ekonomicznego zy-
cia, a dobrobyt jednostki, stanowisko towarzyskie za-
lezg od skali, najakiej postami takowe. Tres¢ postepu
cywilizacyjnego zawiera si¢ w coraz wiekszem udo-
skonaleniu i coraz wiekszem rozpowszechnieniu tych
ulepszonych warunkéw zycia. Gdy szerokie war-
stwy robotnicze bedg zadowolone ze swego mieszka-
nia, zywnosci i odziezy, przestang uwaza¢ sie za
wydziedziczone i nie tylko ustang ich cierpienia
naturalne i do zrozumienia tatwe, ale znikng zara-
zem najpierw.sze, najwazniejsze pobudki do szukania
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na drodze gwaltu urzeczywistnienia swych praktycz-
nych desideratow. Kwestya tedy jest wazng i zastu-
guje na szczegotowy rozbidr.

Zaczag¢ wypada od mieszkania, od domu, od dachu,
ktéry przygarnia istote cztowieczg i jedynie uzdalnia
do rodzinnego i towarzyskiego zycia. Jezeli gtdwna
roznica pomiedzy zwierzetami a ludzmi polega na tern,
ze zwierzetaw norach i jamach, aludzie w domostwach,
wiasnemi zbudowanych rekoma, szukajg schronienia, to
trzeba przyznaé, ze niedawno dopiero wielka wigkszos¢
ludzi w najbardziej nawet naprzéd posunietych spote-
czenstwach wyszta ze stanu zwierzecego, catkowicie
pierwotnego. Nie tylko nizka, ciemna, wilgotna, cuch-
naca chata polskiego wiesniaka, gdzie trzoda i ptastwo
domowe zaglada po sasiedzku do izby, nie tylko réwna
mu nedzg ostawiona chata irlandzkiego rolnego robo-
tnika, ale wogodle mieszkania ludnosci robotniczej po
wsiach, zaréwno jak po miastach, szczeg6lniej jednak
w $ciesnionych i przeludnionych ogniskach fabrycznej
produkcyi stanowig w ustroju spotecznym jego czarng
strone, strone ohydnga, upokarzajaca, wotajacg o pomste.
Zbytecznem byloby wdawac sie tutaj w opisy. Kto
romansopisarzy posadzi o przesade i hotdowanie natura-
lizmowi, ten nie odmdwi sanitarnym komisyom, ustano-
wionym przez rzady i parlamenty do zabrania gtosu
w tej sprawie i do postawienia nam przed oczy hanieb-
nej obojetnosci, z jaka znosimy, my, do wyrafinowane-
go komfortu przywykli, uposledzajace godnos¢ cztowie-
czg warunki, w jakich mieszkajg trzy czwarte czesci
ludnosci nawet najbardziej ucywilizowanych krajow.
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Nie mozna wymaga¢ moralnego zycia i uczciwego
prowadzenia sie od rodziny, gdzie w jednej izbie, czesto
wjednem tézku (albo przynajmniej na tej wstretnej po-
Scieli, co za t6zko stuzy) wychowujg sie i obcujg ze so-
bg istoty rozmaitej pici i wieku. Czesto nawet obce
sobie rodziny zajmujg komore, dzielg katy wspolnej
izby. Zacierajg sie w takiej wspolnosci wszelkie uczu-
cia wstydu, skromnosci i wposrod tak wychowanej
dziatwy jedynie zwierzece instynkty tryumfujg. Nie
mozna sie dziwi¢, ze ludnos¢ robotnicza Ignie do karcz-
my i szynkowni, ze szuka rozrywki po za domem: po-
pedy towarzyskie, niezagtadzone w naturze ludzkiej,
chca by¢ zaspokojone a niepodobna tego osiagna¢ pod
wiasng ich strzecha, ktéra odpycha brudem, wonia, cias-
nota, ktora w kazdym przybyszu kaze sie obawia¢ su-
rowego sedziego, ale nie poufatego towarzysza.

Bez zadnej przesady rzec mozna, ze gdyby kaz-
da rodzina robotnicza posiadata mieszkanie zdrowe,
wygodne, przyzwoite, problemat spoteczny bytby juz
rozwigzany w potowie a przynajmniej zabraktoby bu-
rzycielom spotczesnego ustroju ekonomicznego jednego
z najgtdwniejszych argumentéw, ktéhymi sie dotad po-
stuguja.

Nie jest zadng utopig rozwigzanie tego problema-
tu. Nie pojedyncze, nie wyjagtkowe, ale na setki, jezeli
nie na tysiagce, liczg sie juz obecnie organizacye indywi-
dualne albo towarzyskie, ktére cel ten wysoce filantro-
pijny osiaggnetly, i nalezy jedynie energicznie przytozyé
reki do tego dzieta, rozpowszechnic je, uogdélni¢. Osia-
gniete rezultaty zacheci¢ winny do nowych przedsie-
wzie€. Ma sie do zwyciezenia przeszkody czysto ma-
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teryalne a przedewszystkiém rutyne; ale poniewaz
i towarzystwa budowlane, budujgce mieszkania dla
warstw robotniczych dla zysku, i filantropowie spotecz-
ni, szukajacy w ten sposéb wyleczenia istniejacego zia,
i sami robotnicy nakoniec, powigzani w towarzystwa
budowlane, wskazali droge, jakg i$¢ nalezy, niema juz
najmniejszej watpliwosci co do jej przebiegu.

Na wsi, gdzie grunt jest tani i materyaly budowla-
ne do dostarczenia tatwe, kwestya doméw mieszkal-
nych dla ludnosci robotniczej nie przedstawia zadnej
trudnosci. Niesztobytam tyle owzniesienie nowych do-
mow, jak o ulepszenie istniejgcych. Warstwy o$wiecen-
sze powinny korzysta¢ z uprzywilejowanego swego sta-
nowiska, azeby zacheci¢ ludno$¢ wiesniaczg do oczysz-
czenia, uporzadkowania i upiekszenia swoich domostw.
Odrodzitoby to jg catkowicie. Poniewaz przy wzra-
stajgcych srodkach komunikacyjnych, powoli ludnosé
robotnicza stolic i wszelkich ognisk fabrycznych osia-
dajuz i coraz liczniej osiada¢ bedzie po wsiach, zatem
domy z przylegajgcymi do nich ogrédkami, domy, gdzie-
by kazda rodzina robotnicza mieszka¢ mogta swobo-
dnie i wygodnie, staly sie ostatniém stowem deside-
ratow spotecznych. llekro¢ do budowy takich doméw
po wsiach i w sgsiedztwie miast fabrycznych wzieli sie
przedsiebiorcy, osiggneli rezultaty zadziwiajgce.

Ogolnie jest wiadomém, ze jako wzér stuzy¢ moze
la cité ouvriere w alzackiém miescie Muluzie. Opisano
po tysigc razy te domy wygodne, przyjemne dla oka,
z ogrodem do nich przylegtym. Domy te sprzedawane
sq robotnikom, pracujgcym w zaktadach Société in-
dustrielle za sume 2,000 do 2,800 frankéw placong
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od razu albo umarzana w przeciggu 15—18 lat. Wy-
starcza sumka 200 — 400 frankdw, aby wej$¢ w posia-
danie, a miesieczne raty utatwiajg nabycie ich lu-
dnosci robotniczej bez zadnego wysitku. We Francyi
w ten sam sposob budowane sg domy dla robotnikdw
w Haune przez Siegfrieda, w Bolbu, gdzie kapita-
lisSci otrzymujg 4% od wylozonego kapitatu, w Belfor-
cie, gdzie pp. Japy sprzedajg dom z ogrodem za 2,000
fr. przez amortyzacyg, w Tliann w Alzacyi Kestner
wypozycza nawet kapitaty robotnikom, ktérzy sami bu-
duja sobie domy i sptacajg pozyczki przez amortyzacya.
W Paryzu Dietz-Monnin utworzyt towarzystwo bu-
dujace domy dla ludnosci robotniczej w Auteil. Z po-
wodu drozyzny gruntu kazdy domek kosztuje 7,000 fr.
Ma on kuchnig, pokdj bawialny, dwa pokoje sypialne,
podwdrko i ogrédek przed oknami. W ptata 500 frankéw
przy wejsciu w posiadanie i roczne komorne, wynosza-
ce 474 frankow, sptaca w ciggu lat 20 caty dom i czyni
go wihasnoscig nabywcy. Chociaz towarzystwo to istnie-
je dopiero od lat czterech i wybudowato zaledwie 30 do-
mow, chociaz roczna wptata 474 fr. jest znaczng sumg
dla ludnosci robotniczej paryzkiej, gdzie przy istniejg-
cych obecnie ptacach trudno rodzinie robotnika wydac
wiecej nad 250 do 300 fr. rocznie na mieszkanie, to mi-
mo tych wszystkich niekorzystnych warunkéw, prze-
szto 2,000 rodzin robotniczych zgtosito sie, jako kan-
dydaci do nabywania tych doméw w miare ich budowy.
Towarzystwo to zastrzegto sobie statutem 4% od
wyltozonego kapitatu. Wiele miast francuzkich po-
szto za tym przyktadem. W Lille istnieje juz od roku
1863 towarzystwo z kapitatem 2,000,000 fr.; wybu-
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dowato ono 318 domdw, z ktorych dotad 201 stato sie
wiasnoscig robotnikéw ; w Amiens towarzystwo, sprze-
dajace wybudowane przez sie domy robotnikom, ma
rocznie czystego dochodu 150,000 fr. etc. Ostatnie
jednak stowo w tym Kkierunku wypowiedziato mia-
sto Roubaix. Istnieje tam stowarzyszenie spozywcze,
ktore, zaczawszy istnienie swe w bardzo skromny
sposob, splacito po 14-tu latach zaciggnieta pozycz-
ke; czyste swoje dochody obraca obecnie na budowe
doméw, kosztujacych 2,000 do 2,500 fran. Ponie-
waz roczny zysk i zaoszczedzone w kasie stowarzy-
Szenia Spozywczego sumy wynoszg przecieciowo, jako
udziat kazdego czionka, mniej wiecej 125 fr., zatem
sumka ta w ciggu lat 15 wystarcza do umorzenia ceny
domu. Reims idzie za przyktadem Roubaix i jest na-
dzieja, ze i w innych miastach francuzkich potworza
sie stowarzyszenia robotnicze, ktére obréca zyski swo-
je na ten wysoce praktyczny cel ekonomiczny.
Uwazamy inicyatywe prywatnych przedsiebiorcéw
francuzkich, towarzystw budowlanych, uwazamy prze-
dewszystkiém ruch, w tym kierunku rozpoczety przez
samych robotnikow, jako zapowiedz lepszego jutra.
Ale nie wystarcza to demokratycznym aspiracyom
warstw, rzadzacych obecnie Francya, i co moment spo-
tykamy sie z projektami i wnioskami, wedle ktérych bu-
dowa domow i mieszkan dla ludnosci robotniczej ma by¢
przedsiewzietg albo z ramienia panstwa, albo przez to-
warzystwa, ktérych kapitat ma gwarantowac panstwo.
W parlamencie francuzkim sformutowane zostaty wnio-
ski, azeby Crédit foncier udzielit wtascicielom fa-
bryk i stowarzyszeniom robotniczym 50 milionéw po-
Socyalizm 10
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zyczki, za$ drugie 50 milionéw samym robotnikom na
budowe doméw; w radzie municypalnej paryzkiéj kaz-
da kadencya tuzinami przynosi projekty organizacyi
finansowych, ktorebj’ umozebnity budowe domoéw ro-
botniczych na wielkg skale. Nie da sie zaprzeczy¢,
7e propozycye te stojg na btednej podstawie ekonomicz-
nej. Nie mozna wkiada¢ obowiazku, nie mozna obcig-
zac skarbu spotecznego dtugiem, ktérego korzysci stu-
zy¢ majg wytacznie dla jednej tylko warstwy narodowej.
Ale to, co nie da sie usprawiedliwi¢ jako $rodek obo-
wigzujacy, przymusowy, datoby sie wyttumaczy¢ jako
dobrowolne ustepstwo, jako podanie pomocniczej reki
tym, co jéj potrzebuja. Gdyby mimicypalnos$¢ paryzka
nadata finansowe przywileje towarzystwom, przedsie-
biorgcym budowe cyrkutéw, ulic i domoéw dla tysiecy
robotnikéw, nie znalaztby sie zapewne zaden ciasny
umyst, ktéryby jéj takie szafowanie groszem publicznym
wyrzucat.

W Belgii sprawa budowy doméw tanich dla lud-
nosci fabrycznej stoi i rozwija sie na tych samych za-
sadach, cowe Francji. Liege i Verviers poczatkowaty
w tern dziele wysoce kumanitaruém. Utworzone w roku
1867 Société liégeorie des maisons ouvriéres z kapitatem
2,000,000 fr., wybudowato dotad 126 domow, ktérych
cena wynosi od 3,200 do 4,500 fr. W ciagu lat 16 ro-
botnik umarza dtugi i staje sie whascicielem domu, ztozo-
nego z saloniku, pokoju jadalnego, trzech pokoi sypial-
nych, dwdch piwnic, poddasza i ogrédka oparkanionego.
Towarzystwo kopalni wegla Hasard w Micheroux, styn-
ne towarzystwo Vieille Montagne, kopalnie Bleyberg
i wiele innych przedsiewziety budowe doméw robotni-
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czychi i réznice istniejg tylko co do cen, rozmiardéw i roz-
ktadu umarzania kapitatow. W liutach Marcinelle
i Couilecti komorne, pobierane przez towarzystwo w cig-
gu lat oSmiu, czyni robotnika witascicielem powabne-
go domu z ogrodem.

W Austryi i w Niemczech na setki takze liczy¢
mozna domy wznoszone dla robotnikéw przez przedsie-
biorcéw i wiascicieli wielkich zaktadow przemystowych.
W Libenwald Faber zbudowat miasto dla swoich ro-
botnikéw na wzdér Muluzy; liczba jego nasladowcow
zapeinitaby diugie stronice tego rozdziatu, nie rzu-
cajac zadnego nowego Swiatta na przedmiot obecny.
Na szczegdlng jednak uwage zastuguje energiczna
dziatalnos$¢, jakag rozwingt w tej dziedzinie rzad pruski
jako wiasciciel rozmaitych kopalni, potozonych prze-
dewszystkiem na Szlagzku i w prowincyach nadren-
skich. Azeby przywigza¢ robotnikéw do statej pracy
w kopalniach, zachecat ich wszystkimi mozliwymi
Srodkami, a gtdwnie wyptacaniem pienieznych zali-
czek na budowe. Zaliczki te zastosowane sg do roz-
miaru budowanych domdw i moga wynosi¢ w pewnych
razach az 1,125 frankéw. W epoce od r. 1842 do
1871 zbudowano 3,081 domdw i skarb panstwa wy-
ptacit jako premia 2,293,444 fr. Zaliczki kasy prze-
zornosci w tym samym celu wynosity 2,536,039 fr.
Robotuicy-wilaseiciele ptaca miesiecznie od 3 do 18
frankow i rocznie sptacaja 12'/2% catego dlugu. Naj-
rozmaitsze ucigzliwe formalnosci biurokracyi niemiec-
kiej hamowaty dilugi czas rozwoj tych osad robotni-
czych; dopoki trwat pierwszy peryod umarzania zali-
czek i wartosci domow, ciezka bieda nie przestawata
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panowac¢ w rodzinach robotniczych. Ale obecnie, gdy
wielka cze$¢ splat juz dokonang zostata, btogie owoce
dobrobytu i umoralnienia rodzin, posiadajgcych domy,
nie daja sie juz zaprzeczyc.

Nigdzie nie zrobiono wiecej wysitkéw dla dostar-
czenia ubogiej ludnosci wygodnych mieszkan, jak w An-
glii. Cze$¢, jakg kazdy anglik otacza swdj home, i sta-
rania, jakich doktada, azeby go zrobi¢ nie tylko wygod-
nym, ale o ile mozna najpowabniejszym, kazg mu ze
zgrozg i z politowaniem jednoczes$nie spoglada¢ na do-
my, nie odpowiadajgce wymogom nie tylko przyzwoitego
cztowieka, ale po prostu cztowieka. Pod tym wzgle-
dem byto i jest dotad jeszcze w Londynie i w wielkich
fabrycznych miastach dos¢ ujemnych okazéw, aby wy-
wotaé dreszcz przerazenia u kazdego, kto sie z tym
wstretnym widokiem nie otrzaskat. Dzieto reformy
jest tam naglace i niewyczerpane. Zaprzegty sie do
niego najwyzsze klasy spoteczenstwa, rodzina krélew-
ska — ksigze Albert byt zatozycielem w r. 1843 Socie-
ty for improring the condition of labouring C¢lasses,
a ksigze Walii jest prezesem towarzystwa budujgcego
domy robotnicze, — ta arystokracya petna dumy i wy-
niostosci, ale $wiadoma odpowiedzialnosci towarzys-
kiej, jaka wkiada na nig uprzywilejowane stanowisko,
wspoétzawodniczy na tern polu filantropii z duchowien-
stwem i rozmaitemi stowarzyszeniami mitosierdzia.
Swiezo zmarty lord Shaftesbury poswiecit cate swe zy-
cie temu wielkiemu dzielu, a margrabia Salisbury,
obecny przywddzca zachowawczego stronnictwa, tak
jak przedtem lord Beaconsfield, sg czynnymi dzia-
taczami w dziele budowy doméw i mieszkan robot-
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niczych. Ale rzeczg niezmiernej wagi jest, ze potwo-
rzyty sie w Anglii towarzystwa przemystowe, ktdre
nie wytacznie z ewangelicznego mitosierdzia, ale jako
korzystne przedsiewziecie obraty sobie budowe domoéw
dla ludnosci robotniczej. Liczba tych towarzystw
wzrasta z kazdym rokiem, pokazato sie bowiem, Ze jest to
przedsiewziecie korzystne dla kapitalistéw. W Gha-
ritier Register and Digest za rok 1884 znajdujemy nie
mniej jak trzydziesci Duelling & Building Societies.
Podziat administracyjny Londynu na 37 paraflj catkiem
niezaleznych jedna od drugiej, bez zadnej zwierzclmi-
czej wiadzy organizacyjnej, utrudnial niezmiernie
przedsiewziecie prac budowlanych na wiekszg skale.
Dopiero w ostatnich latach utworzenie Metropolitan Bo-
ard of Works otwarto droge wywlaszczeniom w intere-
sie hygienicznym i bezpieczenstwa publicznego, a dwa
bile, przeprowadzone w parlamencie w latach 1879
i 1882, znane pod nazwg Torrens Act i Artisan’s Dwel-
lings Act, dajg obecnie mozno$¢ prac budowlanych w tym
kierunku. Owoce dziatania tych rozmaitych towa-
rzystw sg widoczne i niema juz obecnie ani jednego
cyrkutu miasta-olbrzyma, niema zadnego z jego niezli-
czonych przedmies¢, gdzieby nie wznosity sie domy dla
ludnosci robotniczej. Kazde z tych przedsiewzie¢ wy-
tworzyto sobie typ, odpowiadajgcy potrzebom mate-
ryalnjm ludnosci, dla ktdrej te budowle sg przeznaczone,
i kapitatom, jakimi rozporzadzaja: ztgd wielka rozma-
itos¢ domoéw i mieszkan. Ideatem narodowym w An-
glii jest dom, zajmowany przez rodzine i oddzielony od
reszty Swiata: ale sg i lokale wspélne, sg pietra do wy-
najecia w wielkich gmachach i zaczynajg sie coraz
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wiecej rozpowszechniaé w Londynie z powodu swej
wzglednej taniosci. Cztery gtéwne budowlane towa-
rzystwa, dziatajgce od roku 1863, wzniosty 72 wielkich
budowli, gdzie jest 10,000 mieszkan, obejmujacych
50,000 mieszkancow. Gmachy te, ciggnace sie przez
szereg ulic, robig wrazenie szko6t albo innych publicz-
nych budowli przez swg regularnos¢ i majestatyczne
rozmiary. Sg to wielkie czworoboki, w $rodku ktorych
znajduje sie wspolny dziedziniec i ogréd dla dzieci.
Cegta, kamien i zelazo z wytgczeniem zupetnem drze-
wa uzyte zostaty do budowy; wielkie okna, szerokie
schody, przestronne korytarze, poddostatkiem Swiatta,
powietrza, wody, gazu; wszystkie mieszkania na jednem
pietrze wychodzg na rodzaj balkonu-galeryi. Przed-
pokoik, dwa pokoje sypialne, salonik i kuchnia, ustep
etc. skladajg te mieszkania. Porzadek i czystos¢
wzorowa panuje w tych mieszkaniach; komorne ptaco-
ne bywa co tydzien i wynosi za mieszkanie z trzech
pokojow od 5 do 10 frankéw czyli od 250 do 520 fr.
rocznie, podczas kiedy ta sama rodzina robotnicza do-
tychczas ptaci¢ musiata dwa, trzy razy wiecej za gor-
sze daleko mieszkanie.

Chociaz wynoszenie takich wielkich gmachdw-ko-
szar odpowiada wielu wymogom, chociaz pozwala wielu
robotnikom mieszka¢ wr blizkosci ich warsztatow i pra-
cowali i powFaca¢ do domu w godzinach obiadowych, to
niema watpienia jednakowoz, ze ostatnie stowb w tym
kierunku nalezy sie domom oddzielnym, otoczonym
ogrodkami, wzniesionym na przedmiesciach. Od dwu-
nastu lat przeszto 5000 domoéw tego rodzaju wybu-
dowaly dwa towarzystwa. Pierwszy wielki park
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Shaftesbury-park otworzono w roku 1874; liczy on
1,200 domkéw przeslicznej, wielce malowniczej po-
wierzchownosci. Kazdy z nich posiada ogrédek, dzie-
dziniec, pralnig, kuchnig i kilka pokojow. Jest kilka
kategoryj domdw, tanszych i drozszych; najtansze,
obejmujace salon i dwa pokoje, kosztujg rocznie 390
frankow; domy o szesciu pokojach kosztujg do 800
frankow rocznie. Klasa robotnicza,ktéra zajmuje te
ostatnie, nalezy do wyzszych gatezi warstw pracu-
jacych (stolarze, drukarze, mechanicy etc.) i zara-
bia do 10 frankéw dziennie: mieszkanie takie stawia
ich odrazu pomiedzy klasg $rednig mieszczanska. Nic
przyjemniejszego dla oka nad Shaftesbury-park albo
Kenningten Road Company. Wposrdd zieleni ogro-
doéw, szerokich trawnikéw wznosza sie te domy, z kto-
rych jeden wspétzawodniczy z drugim porzadkiem wy-
twornoscig, smakiem umeblowania, blaskiem kwiatow
i hodowlg ogrodniczg. Jest rodzaj klubu dla zebran,
baléw i koncertéw, z biblioteka, bilardem i rozmaite-
mi grami na wolnem powietrzu; za to ani jednego
szynku w poblizu. Sam pobyt diuzszy w takiem oto-
czeniu przyczynia sie do umoralnienia klasy robotni-
czej. Towarzystwo budownicze zadawalnia sie docho-
dem 5% od wylozonego kapitatu a przewyzke obraca
na budowe nowych domow.

Londyn posiada takze odrebng instytucya, zmie-
rzajacg do tego samego celu: jest to Peabody Donation
Fand. Peabody, bogacz amerykanski, zmarty w roku
1869, zostawit sume 500,000 funtéw szterlingéw czyli
12,500,000 frankdéw na wieczystg budowe domow dla
klas ubogich Londynu. Domy te, wielkie gmachy-ko-
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szary, wznoszg sie w cyrkutach s$rodkowych miasta;
komorne jest o %nizsze, anizeli w domach prywatnych,
gdzie dawniej klasa robotnicza zamieszkiwata. Do-
tad wybudowano 18 grup podiug przyjetego modelu.
Poniewaz Peabody zalecit, azeby dochdéd 4% od te-
go kapitatu byt ciggle obracany na wznoszenie nowych
mieszkan robotniczj*ch, zatem w sto lat po jego Smier-
ci kapitat wynosi¢ bedzie dwa miliardy frankéw i w do-
mach tych znajdzie wygodne i przyzwoite pomieszczenie
350,000 rodzin londynskich: pocieszajgca to perspek-
tywa.

Emfiteutyczna forma wiasnosci gruntowej w An-
glii i mata stosunkowo ilo$¢ freehold'ow, wiasnosci nie-
ruchomej, mogacej przechodzi¢ z rak do rak, sprawia, iz
dotagd nie mozna byto zrobi¢ ludnosci niezamoznej, ro-
botniczej wieczystymi wiascicielami posiadanych przez
nich domow. Agitacya polityczna, rozpoczeta pod
przewodnictwem radykalnego stronnictwa z J. Cham-
berlainem usteru, sprowadzi podtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa catkowitg reforme i w tej dziedzinie.
Ale zanim ta ostatnia fikcyjna nieledwie zapora pry-
$nie, jest jeszcze szerokie pole dziatalnosci przed spo-
teczenistwem angielskiem. Energia tego narodu, jego
zmyst praktyczny postuzy¢ mogg za przyktad dla
blizszych i dalszych sasiad6w.

Kwestya reformy mieszkan klasy robotniczej zo-
stata rozwigzang teoretycznie i praktycznie i nie ulega
zadnej watpliwosci, ze bez zadnego nadzwyczajnego
wysitku, bez przymusowych $rodkoéw, przedsiewzietych
przez wiadze panstwowa, jesteSmy w stanie wszedzie
i w jakichkolwiek warunkach dostarczy¢ niezamoznej
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warstwie spoteczenstwa mieszkan zdrowych i wy-
godnych. Od familisteru Guise Godina poczgwszy
a skonczywszy na pierwszem lepszem towarzystwie
przedsiebiorcow, co zadawalniajgc sie zyskiem, buduje
domy przyzwoite i utatwia ich nabycie robotnikom,
jest tu miejsce na wszelkiego rodzaju proby i doswiad-
czenia.

Gdy pierwsza cze$¢ zadania wypetniong zostaje,
nats'ckmiast horyzont sie rozszerza i znajdzie sie po-
trzeba zaspokojenia innych wymog, pobocznie z kwe-
styg mieszkania zwigzanych. Ludnosé, zamieszkujaca
domy przyzwoite, dba o swoje fizyczne zdrowie, a ztad
zrodzi sie potrzeba publicznych tazni, kapieli, pralni,
gimnastj'ki, przechadzek pod dachem w dnie stotne i zim-
ne, — dba o swoj dobrobyt umystowy, ztad potrzeba wy-
budowania bibliotek, czytelni, sal dla odczytéw, koncer-
tow etc. Niema watpliwosci, ze potrzeby estetyczne zro-
dza sie w giebi tych dusz, uspionych dotad w powijakach
materyalnego niedostatku. Natura ludzka moze by¢ odro-
dzong przez poczucie wykwintnego piekna plastycznego.
Zawigzato sie w Anglii stowarzyszenie Kyrie society,
ktore postawito sobie za cel upieksza¢ mieszkania naj-
biedniejszej warstwy proletaryatu w prze$wiadczeniu,
ze to otoczenie stopniowo stanie sie jego potrzebg
i wyleczy go z prézniactwa, brudu, pijanstwa i catego
szeregu wystepkéw. Czlonkowie tego towarzystwa
podejmujg koszta mycia podiogi, bielenia Scian, osta-
niania okna firankami, zawieszania $cian rycinami, ho-
dowli kwiatow etc. W najohydniejszych cyrkutach
Londynu znalez¢ juz dzi$ mozna oazy dla oka powabne.
Mieszkancy wstyd jaki$ poczuwajg z poczatku: powoli
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jednak dostrajajg sie harmonijnie do tego diapazouu
zewnetrznego piekna. Bezwatpienia zanim o tych wy-
rafinowanych potrzebach mysle¢ przyjdzie, pozostaje
wiele innych posrednich stadyow do przebycia. Czy-
nimy o nich wzmianke dla tego choéby, azeby wykazac,
jak szerokie pole sciele sie przed reformatorska dziatal-
noscig i jak rozmaite prowadzg don goscince.

2. Zywno$¢ i odzienie.

Gdy czytamy u $redniowiecznych kronikarzy tra-
giczne opowiesci o morowych zarazach, co pochfaniaty
setki tysiecy ofiar i wyludniaty cale kraje, i gdy wiemy,
ze gtébwna tych epidemij przyczyng byt gtdd i niewy-
starczajgce lub szkodliwe sposoby zaspakajania tako-
wego, gdy przypomnimy sobie, Ze niedawno jeszcze, za
naszych czasdw, podatek wchodowy od zboza podnosit
w wielu krajach sztucznie cene chleba i zmuszat naj-
ubozsze warstwy spoteczenstwa do zywienia sie otre-
bami i korzeniami drzew i rodlin, to obecna, spoiczes-
na nam epoke nalezy btogostawi¢ i wystawia¢. Dzieki
postepom niezaprzeczonym zamoznos$ci publicznej, po-
mnozonemu kapitatowi, ulepszonym srodkom komuni-
kacyjnym, zmniejszeniu cet i optat rogatkowych i dzia-
faniu wielu innych przyczyn, ludzko$¢ coraz tatwiej
i coraz lepiej jest w stanie sie zywi¢. Mimo tego
przedmioty spozywcze sg jeszcze w obecnym stanie go-
spodarstwa ekonomicznego zbyt drogie, azeby klasa ro-
botnicza mogta nabywa¢ je stosownie do swoich po-
trzeb. Utatwi¢ jej zaspokojenie takowych, dostar-
czy¢ zywnosci obfitej, zdrowej i o ile mozna taniej
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staje sie najpierwsza, najgwattowniejszg z wymag spo-
fecznych.

Panstwo, jako organizm spoteczenstwa, w posredni
tylko sposdb dziata¢ moze w tym kierunku. Jest obo-
wigzkiem jego znie$¢ wszelkie sztuczne zapory i szran-
ki, cigzace na przedmiotach spozywczych. Teorye wol-
nego handlu, ktére przed kilkunastu laty byly bliskie
tryumfu a uzywaty niezaprzeczonego faworu w kotach
postepowych, sg chwilowo w stadyum odptywu i cla
protekcyjne cynicznie podnoszg znowu gtowe. Kraje,
idgce na czele cywilizacyi, stawiaja sobie znowu pyta-
nie, czy nie nalezatoby sie obwarowa¢ celnym kordonem
przeciwko przywozowi zamorskiego zboza i bydta i czy
w celu faworyzowania krajowego rolnictwa nie nalezy
im podnie$¢ sztucznie ceny zboza i migsa. Nie bedzie-
my sie rozwodzili nad tg sprawa, ktérej mimochodem
tylko dotkng¢ tu mozemy. JesteSmy nieztomnie prze-
konani, ze w dzisiejszym stanie postepu system pro-
tekcyjny nie da sie juz skutecznie przeprowadzi¢. Jak-
kolwiek sztuczne przedsiewzietloby S$rodki, zboze ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki pétnocnej, a wkrotce
z Kanady, z Mexyku, z Australii, z Afryki zale-
wacé bedzie targi europejskie i wywota nieuniknione
obnizenie ceny chleba. To samo dzieje sie z migsem.
Dzisiaj juz baranina z Australii i wotowina z Ameryki
sprzedawane sg u rzeznikdw londynskich po potowie
cen dotychczasowych; olbrzymie przewroty sg jeszcze
do przewidzenia na tern polu. Im wieksze zapory pro-
tekcyjne stawia¢ bedzie panstwo, dziatajgc w inte-
resie jednej czesci swoich uczestnikow-producentdw,
tern energiczniej starac sie bedzie druga a daleko licz-
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niejsza ich czes¢ — konsumenci o sprowadzenie cen do
mozliwego minimum. Jest to tedy walka nieréwna,
nieprodukcyjna i na nieunikniong zagtade skazana.

Zaréwno jak panstwo nie ma prawa sztucznie
podnosi¢ ceny przedmiotéw spozywczych, tak samo mu-
nicypaluosci popetniajg naduzycie przez system ceti ro-
gatek. Takie miasto, jak Paryz, pobiera w ten sposéb 150
milionéw fr. rocznie na swoich rogatkach i podwyzsza
swoim fiskalnym interesom gwoli cene zywnosci, czyni
zycie materyalne dla miliona swoich mieszkancéw nie
tylko ucigzliwem, ale poprostu niemozliwem: jest to
niesprawiedliwosé, wotajgca o pomste, i blgd ekono-
miczny nie do darowania temu ognisku nowoczesnej
cywilizacyi.

Ulepszy¢ i uprosci¢ system podatkowy w sposdb,
azeby nie tamowat produkcyi, ale umozebniatjej rozwoj
ilosciowy i jakosciowy, otworzy¢ jaknajszersze Srodki
komunikacyjne, ktéreby umozliwiaty nieustanny dowoz
i zaopatrywanie targéw, — oto zadanie panstwa. Dalej
i$¢ niema potrzeby i moze ono pozostawi¢ zakres dzia-
fania w przedmiocie zywnos$ci samemu spoteczenstwu,
a raczej tym warstwom jego, ktérym najwiecej na ta-
kiej zywnosci zalezy.

Tak postawiona kwestya prowadzi nas bezwilocz-
nie do jej rozwigzania. Klasa robotnicza, wszystkie
niezamozne warstwy spoleczeristwa same wzigs¢ sie
powinny do dzieta: jest to nie tylko mozliwe, ale ko-
nieczne. G-dy szto o budowe domow, potrzeba byto ka-
pitatu, ktérego im brakowato, i mozna zrozumie¢, ze nie
ludnos¢ robotnicza, ale wyzsze klasy spoteczenstwa po-
daly jej pomocniczg reke. A i tam nawet widzieliSmy



157

z przykiadu miast Roubaix i Reims we Francji, Hali-
fasu w Anglii etc., ze robotnicy sami zaczynajg sobie
radzi¢. Ale gdy idzie o zaspokojenie potrzeby co-
dziennej, nieustannej wprawdzie, ale wymagajgcej drob-
nego tylko obrotowego kapitatu, posiadajg warstwy
robotnicze wystarczajgce $rodki do skutecznego prze-
prowadzenia radykalnej reformy.

Nie nalezy przypuszczaé, azeby klasa robotnicza
nawet w obecnych trudnych nieraz warunkach nie po-
siadata srodkow pienieznych do wyzywienia sie. Na-
wet energumeni socyalistyczni przyznaja, ze chlebo-
dawcy ptacg zarobek nie Miekszy wprawdzie, ale taki,
ktory pozwala robotnikowi wyzywi¢ siebie i rodzine.
Sa robotnicy na zachodzie, zarabiajacy dziennie 15
frankow, sg inui, ktdrzy nie zarabiajg wiecej nad 2 fran-
ki. Mimo panujacych roznic, nie przesadzimy optymi-
styczném przypuszczeniem, utrzymujac, ze przecietna
suma zarabiana obecnie wynosi trzy franki dziennie, co
pozwala dwa obroci¢ na zywnos¢. Liczac zarobek zo-
ny robotnika przecieciowo tylko na jednego franka,
znajdujemy dla dwojga ludzi dorostych i potrzebujacych
zywnosci pokrzepiajacej oraz dla ich dzieci 4 fran-
ki dziennie. Chociaz niewielka, okazataby sie suma
ta wystarczajaca, gdyby rodzina robotnicza miata ja
zawsze gotowa i nie potrzebowata sie uciekaé do kredy-
tu kosztownego, zabdjczego, dajgcego poslednie arty-
kuty za wysokg cene i pociggajacego zwj’kle do zbyt-
kowycli wydatkow.

Doswiadczenie wskazuje dla warstw niezamoznych
Srodek do wygodnego zycia: jest nim stowarzyszenie
spozywcze. Gdy rodziny robotnicze i wszyscy, rozpo-
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rzadzajacj' szczuptymi Srodkami, polacza sie w danej
miejscowosci w stowarzyszenie, zakupujace artykuty
zywnosciowe po cenach hurtowych, sprzedajace je swo-
im uczestnikom albo taniej niz w sklepach, albo po zwy-
ktych cenach, lecz kapitalizujace zyski ztad otrzymane,
w takim razie bedg w stanie zywic sie lepiej i zywié
taniej, nie positkujgc sie kredytem i znoszac wszystkich
posrednikéw handlowych. Nie potrzeba do zatozenia
takiego stowarzyszenia spozywczego zadnych wielkich
kapitatdw. Gdy w 1844 roku 28 robotnikdéw w Roche-
dale zatozyto pierwszy sklep, w ktérym cztonkowie zo-
bowigzali sie zakupywa¢ niezbedne przedmioty zywno-
sciowe, mieli wszystkiego 700 frankow czyli 28 funtéw
szterlingoéw; w dwa lata pozniej bylo uczestnikéw 80
z kapitatem 0,300 fr. W roku 1850 jest ich 600 z ka-
pitatem 57,000 fr. Po dziesieciu latach byto 900 sto-
warzyszonych: kapitat ich wynosit 179,000, sprzedaz
834,350 fr., a zysk ogolny 43,075 rocznie. W 1864 sto-
warzyszenie liczylo 4,747 uczestnikow i posiadato ka-
pitat 1,400,000 fr. W roku 1881 liczyto 10,696 czton-
kéw, kapitat ich wzniést sie do 302,151 f. sz. czyli 8
milionéw fr., a sam czysty dochod roczny wynosit
1,200,000 fr. Stowarzyszenie posiada obecnie swoje
miyny, piekarnie, jatki i magazyny, zaopatrujgce je
w najwyszukansze artykuty zywnosci, odziez, obuwie,
sprzety, paliwo, etc. i zatozyto caly szereg instytucji
filantropijnj-ch dla swoich czionkoéw.

Ten fantastyczny, nieprawdopodobny wzrost sto-
warzyszenia spozywczego w Rochedale wywotat zywag
sympatya i gorgfe nasladownictwo w catej Anglii.
Wr. 1879 istniato tam 1,165 stowarzyszen spozywczych,
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liczacych 573,000 uczestnikéw, posiadajgcych w ak-
cyach kapitat 143,786,000 fr. i 37,381,000 fr. kapita-
tu depozytowego. Kapitat obrotowy odnawiat sie trzy,
cztery razy w ciggu roku i dochodzit do 509 mil. fr.
W r. 1879 po odtragceniu 37,000,000 kosztéw dat on
48,737,000 fr. czystego dochodu. Obliczono, ze w ciggu
lat 18, od 1861 do 1878, stowarzyszenia spozywcze an-
gielskie oprdcz dobrobytu codziennego, ktéry wprowa-
dzity do rodzin niezamoznych, daly im w gotowiznie,
jako zaoszczedzony kapitat, sume 150 milionow fr.
Chociaz we Wioszech, w Belgii, w Szwajcaryi,
w Niemczech, we Francyi stowarzyszenia spozywcze
nie sg tak rozgatezione, jak w Anglii, to w kazdym
z tych krajow liczg sie juz na setki, czasami na tysigce
i wskazujg wzrost ciggly, organiczny. Jest widocz-
uem, ze klasy robotnicze wszedzie zrozumialy mozli-
wos$C tej instytucyi ijej niezaprzeczong uzytecznosé.
Nie potrzeba tam uwiezi¢ sie w zelaznej jednolitej
literze statutéw, ale mozna wprowadzi¢ wszystkie zmia-
ny, jakich wymagajg miejscowe potrzeb}’, zwyczaje
i okolicznosci. Sama zasada tylko utrzymang by¢ po-
winna nieztomnie. Jest ona dwoistego charakteru.
Najprzod, wszystkie zakupy w skiadach i magazynach
stowarzyszenia powinny by¢ robione gotowiznag, a na-
stepnie, wszystkie zyski, przypadajace w udziale kazde-
mu uczestnikowi, powinny by¢ kapitalizowane. Jezeli
oszczednosci nie powstajg wskutek czynionych wy-
datkow, to osiggane bywajg przynajmniej na takowych.
Sg one drobne, niedojrzane zaledwie, gdyby co dzien
albo co tydzien bj'ty powracane uczestnikom; wnoszo-
ne do ich rachunku, kapitalizowane, stanowig podstawe
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ruchomego majatku, bedacego w stanie zapewni¢ byt
materyalny rodzinom, obecnie wiodgcym zycie ciezkie
i bezbarwne.

Wszystko, coSmy powiedzieli o zywnosci i o mo-
znosci taniego i wygodnego zaspakajania takowej za po-
Srednictwem stowarzyszen spozywczych, daje sie jedno-
cze$nie zastosowaé do sprzetdw domowych, mebli i do
odziezy. Nadzwyczajne oszczednosci dajg sie w ten
spos6b wprowadzi¢ do etatu rodzinnego i najubozszy
nawet robotnik bedzie w stanie stopniowo ulepszyé
swoj byt i uczyni¢ swoje domowe gniazdo przyjemnem,
rozkosznem siedliskiem. W wielkich miastach i osa-
dach fabrycznych istniejg juz stowarzyszenia, zaopa-
trujace swoich uczestnikébw we wszystkie potrzeby
bezposrednio i kapitalizujgce najego korzysé caty zysk,
Sciggany przez posrednikdéw handlowych, komisantéw
i nawet producentéw; ale istnieje jeszcze inna organi-
zacya, ktora pozwala kazdemu, nawet mniej zamoznemu
stowarzyszeniu odrazu dostarcza¢ swoim uczestnikom
wszystkich przedmiotdw, ktérych tylko zapotrzebowaé
moga. Stowarzyszenie spozywcze znosi sie z istniejacy-
mi kupcami i handlarzami i otrzymuje dla swoich czion-
kéw cene przystepniejszg a czesto sprzedaz na raty.
Te i tym podobne organizacye sa w stanie catkowicie
rozwigzac problemat materyalnego zycia.

Ale sg jeszcze dwie kwestye postronne na pozor,
a ktore jednak ScisSle sie wigza z polepszeniem bytu
klasy robotniczej. Pierwsza dotyczy stotowania sie za
domem, druga — wstrzemiezliwosci w trunkach. Jezeli
od tej ostatniej zalezy przeistoczenie catego trybu zy-
cia milionéw, to drugorzedna, jakby sie zdawa¢ mogto,
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kwestya stotowania sie w domu lub po za domem, wie-
dzie do niej widocznie.

Przy wielkich rozmiarach miast fabrycznych,
robotnicy zamieszkujg, zazwyczaj na przedmiesciach
i, udajac sie na robote, nie majg czasu powraca¢ do
domu na $niadanie lub obiad i zostajg stolownikami re-
stauracyi lub szynku. Przychodzg tam w potudnie
na pogadanke z towarzyszami i tracg czas i pier
nigdze. Powoli zaczynajg tam przychodzi¢ i wieczo-
rem, opuszczajgc warsztat. Z restauracyi droga do
szynku nie daleka! Rodzina sie rozprzega, marnieje;
zarobek, zamiast zbogaca¢ caty dom, bywa tracony
w sposdb najmniej produkcyjny. Za przykiad postu-
zy¢ moga robotnicy paryzcy. Stotujg sie oni w restau-
racyach na pozér tanich. Rosét kosztuje 0,15 cen-
tymoéw; rosot z kawatkiem wotowiny, chiebem i jarzy-
ng 0,25 c¢.; mieso 0,30 c., ryby 0,25 c., jarzyna 0,20 c.,
deser 0,15 c. Ale obok tych potraw skromnych i wy-
starczajgcych do podtrzymania organizmu, sg inne, nad-
zwyczajne, wykwintniejsze, ktérych cena dochodzi 1 fr.
alboi wiecej. Utrzymujacy restauracya aprzedewszyst-
kiem stuzba, nie pobierajgca statej ptacy, ale otrzymu-
jaca procent od obstalowanych potraw, kusi robotnika
ponetg tych drozszych potraw, dziata na jego takom-
stwo, zmystowos$¢, na jego proznosé. Jest rzeczg co-
raz czestsza, ze robotnik poprzedza swe $niadanie tu-
zinem ostryg i butelkg Chably, co go kosztuje od 2 fr.
50 cen. do 4 fr. Gdy nie ma czern zaptaci¢, otwierajg mu
kredyt w restauracyi, byle tylko do niej powracat.
Gdy diug wzrasta do znacznej sumy, stotownik jest
w reku restauratora, ktory wmusza wen drozsze wina

Socyallzm. u
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i potrawy i co tydzien, gdy nadchodzi dzienh ptacy, za-
grabia mu wiekszg czes$¢ zarobku tygodniowego. Je-
zeli za 6 frankéw dziennie dobra gospodyni jest w sta-
nie w Paryzu wyzywic¢ wcale przyzwoicie meza, dwoje
dzieci i siebie samg, sumka ta zaledwie wystarczy sa-
memu robotnikowi, gdy stotuje sie w restauracji.
Azeby temu stotowaniu sie parestauracyach i szjm-
kacb zapobiedz, istniejg dwa Srodki: jeden jest w reku
municypalnosci, drugi w reku samych robotnikéw. Mu-
nicypalnosci powinny doktada¢ wszelkich staran do
otwierania srodkow komunikacjinych (kolei zelaznych,
tramwajéw, omnibusow), ktéreby pozwalaty robotnikom
udawac sie do domdéw na obiad; robotnicy sami i ich
przyjaciele mogg zaktadac restauracye i kuchnie, oparte
na systemacie stowarzyszenia spozywczego. Przedsie-
wziecia tego rodzaju istniejg w wielu miastach; najdo-
skonalej uorganizowane istnieje we Francji, w Gre-
nobli. Miasto na poczatek dato budynek, ale stowarzy-
szenie nie tylko nic je nie kosztuje, ale rozdaje corocz-
nie za kilkanascie tysiecy frankéw zywnosci bezptatnie
ubogim, obraca zyski na zaktady filantropijne etc.
Zupa, mieso, jarzyna, cbleb i wino, sprzedawane por-
cyami i albo spozywane na miejscu, albo zabierane przez
uczestnika, nie przenosza razem 65 centymow. Nikt nie
moze otrzymac¢ wiecej nad pot litra Mina przy obiedzie.
Rozpowszechnia¢ tego rodzaju zaktady, przyczyniac
sie do ulepszenia istniejgcych, do zakiadania nowjEb,
odja¢ im Mszelkg ceche jatmuzny i dobroczynnosci
aoprzetje wjigcznie na oszczednosci i na stowarzysze-
niu drobnych kapitatow jest reformg do wykonania
tatwa a ptodng w dobre i natychmiastowe nastepstwa.
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Ale cala kwestya zywnosci, odziezy, cala kwestya
materyalnego zycia warstw robotniczych, wiecej na-
wet, cata kwestya fizycznego i moralnego zdrowia ludu
zawiste jest od wstrzemiezliwosci w trunkach. Pi-
janstwo jest zmorg, jest hanba cziowieka; jest ono
jednoczesnie najwiekszg zaporg dla milionéw ludzkosci
do polepszenia swego bytu. Niema donioslejszej re-
formy do przeprowadzenia i im bardziej zastanawiamy
sie nad tym przedmiotem, tern silniejszego nabieramy
przekonania, ze tutaj lezy jadro problematu spotecz-
nego.

Nie mamy prawa sie dziwi¢, ze robotnik czuje
sktonnos¢ do pijanstwa. Smutny stan, w jakim znaj-
duje sie jego dom, brak niezbednych dla natury ludz-
kiej rozrywek, zaréwno jak brak wyksztalcenia, jak
niewystarczajgce poczucie godnosci cztowieczej, jak
che¢ odurzenia sie, zapomnienia swoich dolegliwosci, jak
zte przyklady, jak tatwos¢ zaspokojenia popedu do
picia: oto gtowne przyczyny, ktore poped fizyczny za-
mieniajg stopniowo w natdg, w druga nature. Inne
klasy spoteczeristwa, oSwiecerisze i moralniejsze, nie
tylko nie przeciwdziatajg pijanstwu u masy narodo-
wej, ale przeciwnie, osobistym interesom gwoli, starajg
sie je podsyca¢. Jest to pietno sromotne, ktérego za-
dna obrona zmy¢ z nich nie bedzie w stanie.

Ten nieSwiadomy nastepstw, zwierzecy, instynk-
towy pohop do uzywania gorgcych trunkdéw u jednych,
a czynne lub bierne podsycanie tego nalogu przez
drugich wydaty w ciggu biezgcego stulecia owoce za-
straszajace; nie nalezy bowiem zapomina¢, ze alkoho-
lizm jest wyptodem spotczesuej postepowej cywilizacji,
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ze go nie znaty dawniejsze wieki. Oskarzaja gospo-
darstwo przemystowo-fabryczne, ze wyrodzito paupe-
ryzm proletaryatu; jest to, jak powiedzieliSmy wyzej
po wiele razy, zarzut niestuszny. Jezeli pauperyzm
zechce dobrze poszukac swego rodzica, znajdzie go w pi-
janstwie. Niema spoteczenstwa, ktéreby nie cierpiato
na te chorobe; najbardziej postepowe kraje, jak Fran-
cya, jak Anglia, zardéwno jak i op6zniona w swym
rozwoju Rossya, maja w niej raka, co toczy ich tono.

Jezeli rownos¢ panuje wobec tej plagi, to niektdre
spoteczenstwa przodujg w niej jednak. Do ich rzedu uale-
zy Anglia, ktora otrzymata ohydne przezwisko the drunJc
nation.  Statystyka pijanstwa wykazuje tam cyfry
przerazajace. Dzieki rozgatezionym licznym towarzy-
stwom wstrzemiezliwosci, ktore sie tam utworzyty™
dzieki inicyatywie kosciota, sekt religijnych i filantro-
pijnej propagandy, jesteSmy Swiadkami obecnie ener-
gicznej akcyi w przeciwnym kierunku i rezultaty jej sa
juz widoczne, dotykalne. Ale wystarcza rzuci¢ okiem
na statystyczne dane, zbierane troskliwie przez te to-
warzystwa wstrzemiezliwosci, aby zrozumie¢ rozmiary
ztego, kapitaly stracone, sity zmitrezone przez oddawa-
nie sie pijanstwu i aby poja¢, dlaczego ratunek i zba-
wienie nie moze by¢ dzietem natychmiastowem.

W przeciggu lat dwunastu, odr. 1870—1881, wyda-
no w Wielkiej Brytanii na gorgce trunki 1,609,241,534
funtow szterlingoéw, czyli 134,103,461 rocznie, co daje
na 33 miliony mieszkaricow przecieciowo 48 funtéw
szter. w tym przebiegu lat dwunastu, a 4 funty szter.
rocznie. Poniewaz caty diug narodowy angielski wy-
nosi 768 milionéw f. szter., a cata wartos¢ drdg zelaz-
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nych 728 milionéw, zatem w przeciggu tych lat dwu-
nastu anglicy wydali na wodki, wina i piwo sume
pieniedzy, ktoraby im pozwolita sptaci¢ caty dlug
panstwowy i zakupi¢ wszystkie drogi zelazne. Prze-
pito jednoczesnie sumy, ktorych potrzeba na komorne
za wszystkie domy (70 mil. rocznie), za dzierzawy na
wszystkie grunta (60 mil. f. sz.). Podczas kiedy na
chleb wydajg w Wielkiej Brytanii rocznie 70 mil. fun,,
na masto i ser 27,500,000 f. szt., na mleko 26 mil., to na
same gorgce trunki wydano wiecej o 10 milionéw fun-
téw szt. rocznie, anizeli na te uzyteczne przedmioty spo-
zywcze. Gdyby stod, cukier, ziemniaki, zboze etc.,
uzywane na fabrykacya gorgcych trunkoéw, obrécono
na zywnos$¢, corocznie zaoszczedzonoby w ten spo-
sob 88,420,525 funtéw szt. W przeciggu dwunasto-
letniej epoki, objetej powyzszym wykazem, stracono
960,000,000 korcy zboza, ktéreby mogto zywi¢ spote-
czenstwo.

Moralne straty nie dadza sie poréwnaé z mate-
ryalnenii. 300,000 aresztowan pijakéw, mimo tagodnosci
policyi, dowodzi, jakie rozmiary przybiera ten natog.
Z 1,011,339 os6b, znajdujgcych sie w potrzebie wspar-
cia ze strony parafii, wieksza potowa popadta w nedze
z pijanstwa. Statystyka kryminalna takie same przed-
stawia rezultaty. W roku 1880 byto 850,000 prze-
stepstw?7 i zbrodni, sadzonych przez trybunaty Wiel-
kiej Brytanii: 300,000 przypisano pijanstwu, a z nich
180,000 wywotato napasci i zbrodnie.  Statystyka cho-
réb, pomieszania zmystow7 i przedwczesnych $mierci
daje cyfr}7 ktore uzupetniajg powyzsze. Gdy w mowie
swej parlamentarnej 5 marca 1880 r., pierwszy minister
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angielski G-ladstone wypowiedziat publicznie zdanie,
ze ani wojny, ani zarazy, ani gtody nie sprowadzity
takich plag na ludzkos¢ wogole ana Anglie w szczegole,
copijanstwo, wypowiedziaton upokarzajaca, ale niezbitg
prawde. Podczas gdy liczba szynk6éw, karczem i zakta-
déw, sprzedajacych gorace trunki, byla w 1860 roku
156,703, w roku 1876 wzrosta do 180,237. Gdy w r.
1830 parlament zawotowat Beer Bill, uczynit to, azeby
zmniejszy¢ uzywanie goracych trunkéw. Podczas jed-
nak kiedy woéwczas przecieciowo kazdy anglik pit
rocznie trunkéw gorgcych za 2 funty 13 szyi., obecnie
przepija 4 funty 3 szylingi. Piwo nie tylko nie zmniej-
szyto uzywania wodek, ale powiekszyto je znacznie.
Rzad otrzymuje do skarbu 33 miliony funtéw szterl.
jako podatek posredni i bezposredni od fabrykacyi
i sprzedazy goracych trunkéw. Zmniejszenie sie do-
chodu tego do 29 milionéw f. szt. w ostatnich kilku
latach nalezy przypisa¢ ogdlnemu przesileniu han-
dlowemu a nie polepszonej moralnosci. Jezeli moz-
na zrozumie¢ wstret ministra finansow do wykre-
Slenia tego tatwego dochodu z budzetu, jezeli moz-
na wytlumaczyé¢, ze rzad nie chce przesladowac¢ pro-
ducentéw gorgcych trunkéw, to mimo tego jest praw-
da, bijagca w oczy, ze dochody, otrzymywane przez
panstwo, nie sg bynajmniej w stosunku i nie moga
by¢ poréwnane ze stratami, jakie ponosi spoteczen-
stwo.

Nie od rzadu, ale od spoteczenstwa wyjs¢ powinna
inicyatywa. W Anglii obok niezliczonych stowarzy-
szen wstrzemiezliwosci, ktorych propaganda wywotac
musi uwielbienie bezwarunkowe, zawigzato sie politycz-
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ne stowarzyszenie Local option party, ktdre tych tylko
kandydatéw przedstawia do stanowisk wyborczych, co
nie tylko zobowiazujg, sie przeciwdziata¢ rozwojowi
sprzedazy gorgcych trunkow, ale zostawiajg kazdej
gminie, kazdej parafii prawo zabronienia nowych szyn-
kéw i ograniczenia istniejgcych. Postepy tego stron-
nictwa sg tak wielkie, ze stronnictwa czysto polityczne
liczy¢ sie z nim muszg przy wyborach; powstajg juz
cate cyrkuty miasta, gdzie niema ani jednego szynku,
a poniewaz cena mieszkan podnosi sie w tych czes-
ciach miasta, lezy w interesie wiascicieli gruntéw i do-
mow sprzeciwiac sie otwieraniu szynkow.

Me w samej jednak Anglii szerzy sie ta plaga pi-
janstwa. Belgia, Holandya, Memcy, Szwajcarya, za-
rowno jak Rosya doda¢ mogg nowych argumentéw do
statystyki. Maje potudniowe wchodzg nawet coraz
bardziej do tego czarnego zastepu, tak dtugo monopolizo-
wanego przez kraje pétnocne. We Francyi rozwoj pi-
janstwa przybiera rozmiary zastraszajace. W roku
1880 byto tam szynkéw 356,863, w 1882 roku —
372,587, a w 1884 jest ich juz 386,115. Jezeli nie
zostang przedsiewziete Srodki natychmiastowe, gotuje
to Francyi olbrzymie niebezpieczenstwo spoteczne.

Wszelkie Srodki, jakie tylko moga by¢ uzyte, aze-
by powstrzymac¢ ludno$¢ robotnicza od uzywania gora-
cych trunkow, sg pozadane. Kazdy czionek spole-
czenstwa, Swiadomy swych obowigzkéw moralnych
i Swiadomy solidarnosci nastepstw, powinien dziata¢
w tym kierunku w zakresie swej indywidualnej sfery.
Powigza¢ jednostki w lige zupetnej wstrzemiezliwosci
jest w dzisiejszym stanie oSwiaty i moralnosci lepszem,
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anizeli postawi¢ pewne przepisy i pewne stopniowanie
w praktyce niepodobne do wykonania. Tworzy¢ to-
warzystwa wstrzemiezliwosci, sprzeciwiac sie zaktada-
niu szynkow i karczem, ograniczac i utrudnia¢ sprzedaz
goracych trunkéw, dawac uprzywilejowane stanowiska
tym, ktérzy wykluczajg gorace trunki ze swego trybu
zycia, otwiera¢ zaktady, gdzie zamiast wodek i piwa
znajdg sie trunki zdrowe, posilne i chtodzace, oto $rod-
ki do wykonania tatwe, ktérych rezultat bedzie natych-
miastowy.

Panstwo, jako organizm spoteczenstwa, matu takze
sfere dziatania uzyteczng. Reforma podatku spozyw-
czego powinna by¢ przedsiewzietg w kierunku, azeby
cene i uzywanie gorgcych trunkéw poddaé pewnej sta-
tej normie. Kwestyg monopolu spirytusowego posta-
wiono w Niemczech urzedowo i przygotowujg jg we
Francyi. Oba rzady przedsiebiorg te reforme jedy-
nie w celu fiskalnym. Ale niema watpliwosci, ze
datoby sie nawet w razie wprowadzenia monopolu
spirytusowego doda¢ i wprowadzi¢ do niego ten zy-
wiot humanitarny, od ktérego zalezy zbawienie klas
robotniczych.

Y.
Reformy w mechanizmie pracy.

Im wiekszych dotozymy staran, azeby nastrdj
moralny i umystowy robotnikéw oczyscit sie i podniost,
im bardziej ich domy, sprzety, odzienie, zywnos¢



169

i wszystkie warunki materyalnego bytu stang, sie zno-
$nymi i powabnymi, tern trudniejszem bedzie pogodzi¢
ich z pracg reczng taka, na jakg skazani sg obecnie.
Udoskonalona, wydelikatniona ich natura czuc bedzie
ku niej odraze i trzeba bedzie gleboko wpoi¢ w kazda
jednostke przeswiadczenie o koniecznosci pracy dla
istnienia ludzkosci, azeby podja¢ sie jej mogli bez
szemrania i aby obok ciezaru dostrzegli w niej btogosta-
wienstwa.

Diugo jeszcze zapewne takie filantropijne rozu-
mowania pozostang niedostepnemi dla masy robotniczej.
Potrzeba zatem cel ten sam osiggng¢ inng droga, miano-
wicie, czynigc prace mniej ucigzliwa, mniej przykra,
anizeli to dotgd miato miejsce. Jest to nie tylko mo-
zliwe, ale i konieczne; reformy obja¢é moga nie tylko
organizacya pracy, ale nawet zewnetrzng, mechaniczng
jej strone.

Chociaz wieksza czes$¢ fabryk i rekodzielni prze-
stata juz byc¢ tg okrutng gechenng, o ktorej tyle tragicz-
nych dano nam opiséw, chociaz niema sie prawa nad
ich wrotami szukac tych stéw, ktoremi Dante napietno-
wat wejscie dopiekta, to mimo tego jest jeszcze wiele
do zrobienia, azeby miejsce, gdzie robotnik spedza
dni, miesigce i lata, uczyni¢ znosnem, zdrowem i przy-
zwoitem.

Pierwsza reforma dotyczy¢ powinna urzadzenia
fabryk. Wiele z nich nie posiada niezbednych warun-
kéw sanitarnych: oswietlenie niewystarczajgce, brak
wentylacyi, brak wody, zbytnie przetadowanie sal war-
sztatami, zabdjcze wyziewy farbiarni, zaktadéw che-
micznych, goraco duszace hut i fryszerek, widékna ba-
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weiny i Inu, wciggane w ptuca i t. d. czynig prace robo-
tnika fabrycznego wogole, ze sie juz nic nie powie
0 gorniku, pracujgcym w kopalniach, albo o robotniku
przy kanatach odchodowyck, nie tylko ucigzliwa, nie-
znosna, ale czesto zabdjczg. Czas jest wydrze¢ Mino-
taurowi ofiary, ktére mu obojetnie sktadano. Lezy
wprawdzie w interesie samych przemystowcow ulep-
szenie warunkéw pracy, gdyz w im lepszych pracuje
robotnik, tern produkcya jest poptatniejsza, ale rutyna,
barbarzynstwo, zaréwno jak zle zrozumiana oszczednos¢,
zastaniaja im zbyt czesto oczy na potrzebe gruntownego
przeistoczenia warsztatu pracy. Jest tedy niezbednem,
azeby spoleczenstwo samo przez organa swej wiadzy
publicznej zmusito ich do postawienia fabrycznych
zaktadow na wysokosci wymog cywilizacyjnych.  Zad-
nej nowej fabryki nie otworzg obecnie na zacho-
dzie, zanim komisya sanitarna nie zda o niej przy-
chylnego raportu. Kontrola ta, przedsiebrana przez
zarzad gminny i poddana’sankcyi wiadzy zwierzchni-
czej, powinna by¢ Scista, nieubtagang i rozcigga¢ sie
nie tylko do powstajgcych nowych zaktadéw, ale do
ciggtego nadzoru nad istniejacymi, a do ktérych wkrasc
sie mogg z biegiem czasu krzyczace naduzycia. Czuj-
na opieka nad zdrowiem i zyciem robotnikéw jest obo-
wigzkiem spoteczenstwa i wszystkie srodki, jakie do
tego celu prowadzg, sg zapisane w programacie poste-
powym.

Po dopetnieniu tego pierwszeco obowigzku, znajdu-
jemy natychmiast drugi, pokrewny co do nastroju i du-
cha, mianowicie, — opieka i dozor nad dzie¢mi, uczniami,
czeladnikami niepetnoletnimi, nad tern miodem pokole-
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niem, ktore bierze sie wczesniej do recznej pracy, badz
z potrzeby, badz popychane do niej przez niesumien-
nych rodzicéw, i ktore tatwo stacby sie mogto ofiarg
wiasnego niedoswiadczenia, zaréwno jak egoistyczne-
go wyzyskiwania ze strony chlebodawcow.

Pierwsze zyczenie, ktore sie rodzi u kazdego zdro-
wo myslacego umystu, jest, azeby dzieci warstwy ro-
botniczej tak samo, jak dzieci klas dostatniejszych, nie
zaprzegano do pracy recznej, zanim organizm fizycz-
ny i wyksztatcenie nie uczynig ich do niej zdolnemi,
azeby szkota zastgpita dla nich warsztat. Niestety,
zyczenie to w obecnych warunkach ekonomicznych
jest niewykonalnem i kazdy ojciec rodziny robotni-
czej niecierpliwie oczekuje chwili, w ktorej dziecko
jego zacznie utrzymywac sie wiasng pracg i zmniej-
sza¢ mu ciezar wiasnej.  Potrzeba wiec byto za pomo-
cg Srodkoéw prawodawczych rozwigzaé skomplikowany
problemat pracy dzieci po fabrykach bez zaniedbania
ich oSwiaty i oznaczenia warunkéw, w jakich sie ta pra-
ca odbywa¢ moze, bez podkopania ich organizmu a je-
dnoczes$nie bez stawiania zapdér rozwojowi ich dobro-
bytu.

Jako zasade postawiono na zachodzie, ze dzieci
nie mogg by¢ przjgmowane do fabryk i warsztatéw
przed 12-ym rokiem, ze nie wolno ich zaciggna¢ do pra-
cy bez ztozenia Swiadectwa ze szkoty elementarnej i ze
obok szesciogodzinnej pracy reszta czasu ich ma by¢
obrécong na uczeszczanie do szkoty czeladniczej dla wyz-
szego technicznego doskonalenia sie w obranym zawo-
dzie. Teoretycznie rzecz cata wydawac sie moze ta-
twa; w praktyce przedstawia wielkie trudnosci. Pra-
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wodawca i filantrop ma skojarzonych przeciwko sobie
dyrektorow fabryk, rodzicow i same dzieci. Me wy-
starcza zadekretowa¢ tego rodzaju przepisy, trzeba
dojrze¢ ich wykonania. Jako przyktad przytoczyé
mozemy stan rzeczy we Francyi i to w departamencie
Sekwany. Pracuje tam, wedtug raportu urzedowego za
rok 1884, w fabrykach, rekodzielniach i warsztatach
24,235 dzieci od lat 10 do 16, 16,350 dziewczat od 16
do 21; oprécz tego 40,585 niepetnoletnich robotnikow,
zostajgcych na nauce u majstrow. Prawo z roku 1874
ustanowito dozdr nad tg dziatwa i powierzyto takowy
27 inspektorom ptici obojga. Kazdy z tych inspektoréw
obowigzany jest zwiedzi¢ co miesigc 150 zaktadow
i przekona¢ sie, czy wyksztatcenie elementarne dzieci
jest wystarczajgce, czy wiek ich jest odpowiedni prze-
pisom prawa, czy praca ich nie jest zbyt ciezka, czy nie
zmuszajg ich do pracy po nocach, czy ich materyalne
warunki bytu i ich moralnos¢ sg nalezycie dogladane.
Chociaz inspektorowie departamentu Sekwany rozwi-
jaja czynnos$¢ podziwu godng, nie sg w stanie podotad
zadaniu i okazala sie potrzeba ustanowienia lokalnych
komisyj nadzorczych w kazdym cyrkule, ktéreby przy-
chodzity im w pomoc. Teu dozor Scisty i baczny zapo-
biega wszystkim mozliwym naduzyciom i stawia cate
miode pokoleaie robotnicze pod tarczg prawa. Ale
jest jeszcze wiele do zrobienia na tej samej drodze,
i jako wzdr postuzy¢ moze Anglia, gdzie obok nadzoru
urzedowego istnieje wielka liczba towarzystw filantro-
pijnych, ktorych cztonkowie obrali sobie, jako powazne
i state zadanie zycia, opieke i doz6r nad dzie¢mi, uczesz-
czajgcemi do fabryk. Dla macierzynskiego instynk-
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tu kobiety jest tu pole btogostawionej, niezmierzonej
dziatalnosci.

Ale istotng trudno$¢ praktyczng przy fabrycznym
zawodzie dzieci stanowi organizacya technicznego ich
wyksztatcenia. Wyzej juz, gdysmy moéwili o oSwiacie,
wskazaliSmy na potrzebe szkot elementarnych wyzszych
i na utworzenie kursoéw i wyktadéw specyaluych, ktére
postawig kazdego mtodego robotnika w moznosci przy-
swojenia sobie wszystkich teoretycznych i mechanicz-
nych czynnikéw swego zawodu. AVszystkie szkoty
czeladuicze byly dotad rodzajem stuzebnosci wyzyski-
wania dzieci przez majstrow, dorostych robotnikdw,
byly stratg czasu, kapitatu i prawie zawsze strata mo-
ralnosci. Doswiadczenie wskazato, ze trzeba je zrobic
szkota, ale nie pozbawié jej tego praktycznego kierunku,
0 ktory przedewszystkiem idzie robotnikowi. Jako naj-
wiasciwszy Srodek zaleci¢ sie daje otworzenie przy
kazdej liczniejszej i znaczniejszej fabryce wydziatu
szkolnego, gdzieby dzieci po wykonaniu swojej szescio-
godzinnej pracy albo w przerwach pomiedzy takowg
obznajmiaty sie pod kierunkiem w*ytrawmych robotni-
kéw z mechanizmem swego zawodu. Wzorowe szkoty
jak np. Ecole de la Yillehe w Paryzu dla miodziezy
rzemieslniczej o czteroletnich kursach, lekcye rysunku,
wyktady publiczne, nagrody, udzielane przez muuicy-
palnosci, filantropijne stowarzyszenia i samych prze-
mystowcéw dzieciom robotniczym, odznaczajgcym sie
w szkotach specyalnych i t. d. oto $rodki, ktére dopet-
ni¢ sag w stanie tego dzieta opieki i humanitarnej pie-
czy nad miodem pokoleniem, do ktorych sie poczu-
wamy.
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Obok dziecka i mtodzienca, wattych latorosli, znaj-
dujemy inng istote, jezeli nie watlg, to stabg i potrze-
bujacy troskliwego pielegnowania: moéwimy o kobiecie.
Nie odpowiada bynajmniej ideom spdtczesnym zabro-
ni¢ kobiecie pracy po fabrykach i warsztatach. Skoro
kobieta wyemancypowang zostatg, skoro posiada jedno-
znaczne z mezczyznami spoteczne stanowisko, to nie-
ma sie prawa zabraniac jej zarobkowania. Jako istota
petnoletnia i niezalezna, moze rozporzadza¢ sobg sto-
sownie do swojej woli. Sentymentalizm chorobliwy,
ktéry pod pozorem hotdu naleznego kobiecie, zamyka
przed nig praktyczne zawody zycia, pragnie w gruncie
rzeczy zamkng¢ kobiety w gyneceach i haremach, w ba-
wialniach lub kuchniach dla przyjemnosci i wygody
mezczyzn: ten sposdb widzenia odrzucamy ze wzgarda,

Ale jezeli cywilizowane i postepowe spoteczen-
stwa wezwaty kobiete zaréwno z mezczyzng do ekono-
micznej produkceyi, jezeli starajg sie utatwicjej byt nie-
zalezny za posrednictwem pracy i zarobku, to mimo tego
lezy w naturze rzeczy, ze ze wzgledu na delikatny fizyo-
logiczny organizm kobiety, ze wzgledu na jej funkcye
macierzynskie, a przedewszystkiem ze wzgledu na po-
wazne jej stanowisko w gronie rodzinnem, najej wptyw
moralny na meza i dzieci, spoteczenstwo bierze nasiebie
obowigzek chroni¢ jg przed wyzyskiwaniem sity ma-
teryalnej i przed demoralizujgcym wptywem atmosfery
fabrycznej. Srodki ochronne przedsiewziete sg w inte-
resie kobiety-robotnicy i ipso facto w interesie catego
spotecznego organizmu.

Niema kraju, gdzieby udziat kobiet w pracy reko-
dzielniczej nie liczyt sie obecnie na krocie tysiecy.
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Niektore jej gatezie sg zupeinie zmonopolizowane przez
kobiety; w innycli, w miare jak praca mniej wymaga
fizycznej sity a wiecej zrecznosci, delikatnosci i arty-
stycznego smaku, kobiety stanowi¢ bedg wiekszosé.
Wobec takiego stanu rzeczy tatwo zrozumie¢, dla cze-
go kwestya ochrony stanowiska kobiety-robotnicy
coraz zywiej zaprzata prawodawcoOw i spoteczenstwa.

We Francyi, Niemczech, Belgii, Szwaj caryi, w Ame-
ryce pétnocnej etc. rzad i wtadza publiczna nie miesza
sie wogdle do pracy petnoletnich kobiet, zaréwno
jak petnoletnich mezczyzn. Kobiety korzystajg we
Francyi z tych samych ograniczeri co do maximum go-
dzin pracy, co i mezczyzni. Anglia tylko stanowi wyjg-
tek. Jej liczne factory acts i ivorkshope regulations,
wzrastajgce w miare rozwoju przemystu fabrycznego,
przylaczyty kobiety do miodziencéw (youth persons)
i pozwolity im korzystaé z tych samych przywilejow
to jest, ze nie mogg pracowa¢ w nocy, ze dzienng ich
robote skrocono do 10 godzin, a w sobote do po-
fowy dnia. Wszystkie te ograniczenia prawodaw-
cze sa o tyle korzystne dla kobiety-robotnicy, o ile
sprzeciwiajg sie jej wyzyskiwaniu przez niesumien-
nego przedsigbiorce; gdyby jednak miaty mie¢ jako
nastepstwo taki stan rzeczy, ktéryby sprzeciwiat sie
powiekszeniu zarobku, widocznie cel scigany bytby zu-
petnie chybiony.

Widoczng jest rzecza, ze zarobek robotnicy jest
niewystarczajacy i ze jego upo$ledzenie, ktore przypi-
sa¢ nalezy rutynie, przesgdom, zaréwno jak niewystar-
czajgcemu wyksztatceniu kobiet, musi znikng¢ stopnio-
wa. Wtladze panstwowe nie moga jednak czynnie
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miesza¢ sie do kwestyi podwyzszenia zarobku. Obo-
wigzkiem icli jednak jest przyjmowanie kobiety do
wszystkich zaktadow i urzeddéw, gdzie istota rozumna
i wyksztatcona bez nadzwyczajnej sity fizycznej zuzyt-
kowang by¢ moze. Czas juz jest doj$¢ do przeswiad-
czenia, ze spofeczenstwo nje jest uorganizowane wy-
tacznie dla dobra i korzysci mezczyzn, ale ze i druga
potowa ludzkosci ma takie same prawa. Istnieja takze
w kazdym kraju zaktady publiczne, ktdérych praca, rzu-
cona na rynek handlowy, zniza cene produktu i obniza
zarobek robotnic, ktére do tych zaktaddéw nie naleza.
Moéwimy tu o wiezieniach, domach poprawy i klaszto-
rach. Wplyw pierwszych jest daleko mniej znaczny
niz drugich, ale moznaby go zmniejszy¢ jeszcze, gdyby
przedmioty, Avykonywane przez wiezniéw, byty zuzy-
wane w obrebie wiezien i na ich pozytek. Co sie ty-
czy klasztoréw, niema zadnej rady mozliwej. Dopdki
istnie¢ beda, dopdty niema podobienstwa, azeby zaro-
bek wyrobnicy, pracujacej igta, mogt wytrzymac kon-
kurencyg ze szwalniami, prowadzonemi w klasztorach.
Szanujac osobistg swobode, nie mozemy wymaga¢ zam-
kniecia klasztoréw ani rozpedzenia robotnic, ktére
maty wprawdzie, ale zabezpieczajacy dzien dzisiejszy
znajdujg tam zarobek. Jedyny $rodek, jaki mozna-
by przedsiewzigs¢ w tym kierunku, polegatby na za-
mianie tych warsztatow na szkoty specyalne, ksztat-
cgce Ayzorowo robotnice.

Ale skoro diugi czas jeszcze miliony robotnic ska-
zaue bedg na niski zarobek przy mozolnej pracy,
skoro wladza nic prawie albo mato przynajmniej zrobic
moze bezposrednio na podwyzszenie ich zarobku, to
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inicyatywa spoteczna jest w stanie ochronng piecze na
nie rozciggna¢ szczegolniej pod wzgledem moralnosci.
Pomieszanie pici prowadzi przy dzikiem barbarzyn-
stwie obyczajow dzisiejszych do ciggtych naduzyc¢ i nie-
podobienstwem jest prawie materyalnem dla robotnicy
oprze¢ sie gangrenie moralnej, wsréd ktérej zy¢ jest
zmuszong. Niezmiernie wiele zrobiono dla podniesie-
nia kobiety tam, gdzie rozdzielono catkowicie pracownie
kobiece od mezkich i gdzie zniesiono wszelkg wspol-
no$¢ pomiedzy niemi. Niema prawie rekodzielni, gdzie-
by sie tego rodzaju organizacya przeprowadzi¢ nie dafa.
Tam, gdzie wymogi przemystu sg niezwalczone, reforme
mozna osiggna¢, ustanawiajac w kazdej sali obok do-
zorcow dozorczynie. To, co sie udato dokona¢ pra-
wodawcy angielskiemu przez agricultural gangs act,
zabraniajacy, azeby kobiety pomieszczano w tej sa-
mej gromadzie przy zniwach i pracach rolnych, co
mezczyzn, jezeli niema odpowiedniej dozorczyni; to
co w tylu réznych zaktadach przemystowych osiggnie-
to, gdy nie traktowano robotnikdw jak stado bydia,
ale jak istoty ludzkie, poszanowania godne, to samo da-
toby sie wprowadzi¢ wszedzie i uogolnic.

Nie tylko umoralnienia kobiety, ale i zdrowia
jej nie nalezy spuszcza¢ z uwagi. Miode matki juz
w wielu zaktadach pobierajg potowe ptacy przez szesc
tygodni potogu; w innych caly czas, gdy karmig niemo-
wleta, godziny pracy sa zmniejszone; praca ulatwiona,
oddzielne izby i warsztaty stajg im otworem. Rozbu-
dzone uczucia iilautropijne znalez¢ tu mogg nieprzej-
rzane pole, a jako gwiazda przewodnia powinien blysz-
cze¢ ten cel ostateczny, azeby kobieta o ile moznosci

Socyallzm. "12
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mogta pracowa¢ w domowem ognisku, nie zrywajac, nie
zawieszajgc nawet weztéw rodzinnych.

Po reformach, dotyczacych ogolnego sanitarnego
urzadzenia fabryk, po reformach, dotyczacych specyal-
nej pieczy nad zywiotem stabszym przez swa nature, to
jest nad dzieémi i kobietami, zostaje jeszcze przepro-
wadzenie reformy, dotyczacej godzin pracy, diugosci
dnia roboczego.

Teoretycznie interwencya wiadzy panstwowej nie
databy sie tutaj usprawiedliwi¢ i w pierwszej epoce
gospodarstwa fabryczno-przemystowego przedsiebiorcy
zastaniali sie doktryng swobody osobistej i swobodnej
umowy, aby przecigza¢ robotnika pracg. Dzieh robo-
czy trwat przed czterdziestu laty po 14, czesto po 16
godzin, a cisniony gtodem i nedzg robotnik zmuszony
byt podda¢ sie tym drakonskim warunkom. Potrzeba
byto niematego czasu, zanim sami przedsiebiorcy zrozu-
mieli, ze wyciencza¢ robotnika i pozbawia¢ go sit do
pracy jest wrecz przeciwne ich wiasnemu interesowi.
Protestacye ze strony robotnikdw i sympatyczne echo,
jakie te protestacye znalazly we wszystkich oswieco-
nych kotach spoteczenistwa, wptynety na powolne i sto-
pniowe zmniejszenie dtugosci dnia roboczego. Kwestyg
te postawiono na gruncie prawodawczym i widzimy,
ze rozmaite rzady i parlamenty europejskie ustanowity
maximum godziu pracy, ktorych przekroczy¢ jest nie
wolno. Jako ogo6lne desideratum klasy robotniczej na
zachodzie Europy jest ograniczenie godzin pracy do
oSmiu. Robotnicy angielscy sformutowali te maxyme
w popularnym rymie:

Eight hours to stepp, eight to work and eight to play

Mahes a man healthy, heppy and gay.
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Wprawdzie w Ameryce robotnicy pracujg juz tyl-
ko po siedm godzin dziennie, w Europie jednak, gdzie
zazwyczaj dzien roboczy trwa dziesie¢ godzin, zmiej-
szenie go o dwie jest istotném ulepszeniem.

Nie chcemy kwestyi interwencyi panstwowej co
do rozmiaréw dnia roboczego rozstrzygac¢ w sposéb dog-
matyczny i chociaz nie widzimy powodu, azeby nie bra-
to panstwo w obrone robotnikéw tam, gdzie ich wyzy-
skuje w spos6b oczywisty zta wiara i zta wola przed-
siebiorcow, to gtownie jednak od iuicyatywy spote-
czenstwa, od propagandy idei filantropijnych i od do-
brze pojetego interesu osobistego wiascicieli fabryk
i rekodzielni oczekujemy tutaj reform zbawczych.
Gdy ci ostatni zrozumiejg, ze robotnicy zmuszani do
przydtugiej pracy, mitrezg czas, zle pracuja, ze marnujg
kapitat, niszczag machiny, kosztujg niepotrzebnie $wia-
tta, opatu etc., wtedy dobrowolnie zmniejsza dtugosé
dnia roboczego. Robiono to juz po tysigc razy, zawsze
z pozadanym skutkiem; ci, co sie opierajg, pojda za
ogélnym pradem.

Zastrzezenia, jakie czyni¢ mozna co do niektorych
gatezi wyrobnictwa, gdzie praca jest zalezng od chwi-
lowych okolicznosci i gdzie z kazdej chwili korzystac
trzeba, albo co do tych, gdzie praca nie moze by¢ przer-
wang przed jéj catkowitém ukoriczeniem, nie zmieniajg
bynajmniej stanu rzeczy i dowodzg tylko bezskutecz-
nosci zelaznego regulaminu dla produkcyi.

Caly problemat dtugosci pracy stracitby zresztg
0 wiele na swojej drazliwosci i nawet na swojém znacze-
niu, gdyby zamiast zarobku ogélnego, robotnik otrzymy-
wat zarobek stosownie do wykonanej pracy. Wyjasnie-
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nie tej kwestyi nalezy jednak, $ciSlej rzeczy biorac,
do dziedziny organizacji pracy.

VI.
Reformy w organizacyi pracy.

Zbytecznem bytoby zapewne uprzedzac czytelnika,
ktéry zechciat towarzyszy¢ nam wiernie az do chwili
obecnej, ze niejest bynajmniej zamiarem naszym zasta-
pi¢ istniejgcg w gospodarstwie przemystowo-fabrycznem
organizacja pracy, organizacya, opartg na indywidualnej
niezaleznos$ci osobnika, przez jakikolwiek systemat so-
cyalistyczny, pod jakagkolwiek kryjacy sie maska.
Utopie organizacyi, podjetej w imie ogdlnie spotecznego
interesu, kosztowaty juz ludzkos¢ strumieni krwi i nie
bez stusznosci, samo to stowo ,,0rganizacya pracy“
wzbudza pesjynistyczue obawy. Chociaz z innych
powodow, ale stusznie takze w malym faworze stojg
teorye ultra zachowawcze, ktore ogtosit Le Play, gdyz
organizacya pracy, jakg sprowadzi¢ on pragnat, cofata
nas o kilka wiekdw w tyt i Scisle rzeczy biorac,
wznawiata Sredniowieczny ustréj cechowo-korpora-
cyjny. Jedynie wiasciwem, jedynie praktycznem zdaje
sie nam zatrzymac organizacyg pracy w swoich za-
sadniczych rysach, taka, jaka sie wytworzyta z bie-
giem czasu, ale wprowadzi¢ do niej te liczne refor-
my, na ktdre elastyczno$¢ jej natury pozwala, a ktore
odpowiedzie¢ mogg catkowicie temu ideatowi spra-
wiedliwosci, co lezy na dnie natury ludzkiej. Juz me-
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chanizm pracy, jak to wyzej wykazanem zostato, jest
w stanie o wiele polepszy¢ byt i materyalne warunki
zycia masy robotniczej; gdy siegniemy az do giebi
jej organizmu, bedziemy w stanie osiggna¢ donioslejsze
jeszcze przeistoczenia.

Propaganda socyalistyczna coraz gtebiej wpa-
ja w umysty klasy robotniczej przekonanie, ze ona
jest wylgczng tworczynig produkcyi, ze na miejscu
tego trzeciego stanu, dla ktérego przed stu laty Sieyes
windykowat wszystkie prawa, stangt obecnie stan
czwarty, ze jemu nalezy sie nie szczupte, nie czescio-
we wynagrodzenie za przedsiebrang i dopetniang prace,
wynagrodzenie, ktére warstwy wyzsze spoteczenstwa
rzucajg demosowi niby kos¢ psu zgtodniatemu, ale cat-
kowity, bezwzgledny owoc produkcyi. Krwawi anar-
chisci chcg wytepi¢ ogniem i dynamitem niesumiennych
wyzyskiwaczy; spokojniejsi, pobtazliwsi zgadzajg sie
darowa¢ im zycie z warunkiem, azeby i oni na przy-
sztos¢ wzieli sie do recznej pracy i zadawalniali .sie za-
robkiem dziennym, takim, jaki przypadnie w udziale
kazdemu robotnikowi.

Jakiekolwiek S$rodki bedziemy tedy przedsiebrali,
azeby podnies¢ zarobek robotnika, prawdopodobnie nie
bedzie on zadowolony, dopoki bedzie widziat na okot
ludzi, uzywajgcych dostatuiego zycia bez recznego wy-
sitku. Liczy¢ bedzie trzeba na postep oswiaty i po-
step dobrobytu powszechnego, aby rozwia¢ te bledne
mary i wypleni¢ chwast trujgcej zawisci z jego serca.
Ale nim ten pozadany cho¢ daleki jeszcze moment
nadejdzie, nalezy tak uorganizowac stosunek robot-
nika do chlebodawcy, azeby jak najmniej byto w uiin
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miejsca dla niesprawiedliwosci, azeby robotnik stal sie
petnym i niezaleznym wiascicielem dokonanej przez
siebie pracy i jej wyptodu.

Pierwszym $rodkiem skutecznym, zmierzajacym
do przekonania robotnika, iz nie jest wyzyskiwanym,
bytoby zastgpienie zarobku, otrzymywanego za dtugos¢
dnia roboczego, przez jednorazowa ptace pobierana, gdy
wytworzony przedmiot zostanie wreczony przedsiebior-
cy. Robotnik staje sie takze przedsiebiorcg i jest
w stanie oceni¢, ile praca jego jest wartg, i jak stusz-
nie zauwazono, umowa, jakag zawiera, ma te wyzszos¢,
ze wytworzony przezeh produkt ma juz z gory zape-
wnionego nabywece i nie jest narazony na zadne fluktua-
cye targu handlowego.

Ale nie nalezy spuszcza¢ z uwagi, ze tego rodzaju
umowy nie dadzg sie zastosowa¢ do wszystkich gatezi
wyrobuictwa i ze tylko tam, gdzie idzie o ilo$¢ pro-
duktow, umowa taka daje robotnikowi niezaprzeczong
korzy$¢. Prac delikatnych, potrzebujacych diugiego
wysitku, robotnik niechetnie sie podejmuje raz dla
tego, ze jest on odpowiedzialnym za mozliwg utrate
materyatu, a co gtdwna, ze dotychczas nie ma on
moznosci stangC przeciwko przedsiebiorcy jako nie-
zalezny czynuik i wspolnie z nim dojs¢ do ustanowienia
ceny za wyprodukowany przedmiot, ale jest zmuszony
przyjac¢ narzucone sobie warunki.

Mimo tych przeszkdd, z ktérych ostatnia daje sie
usung¢, gdy robotnik opiera sie na silnym organizmie
stowarzyszenia, ptaca za robote sama a nie za czas, nad
nig spedzony lub stracony, przynosi zobopdlne korzysci
i chlebodawcy i robotnikowi i rozpowszechnia sie coraz
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bardziej. Nie daje sie zaprzeczyé, ze ekonomiczne
i spoteczne nastepstwa tego rodzaju organizacyi sg do-
datnie i wszystkie reformy w tym kierunku witane
by¢ powinny jako zwycieztwo sprawy postepu.

Jezeli oszacowanie dokonanej pracy jest lepszem
anizeli oszacowanie czasu, to wyzszym jeszcze stopniem
organizacyi jest przypuszczenie robotnikow do udziatu
w zyskach przedsiebiorstwa. Optymistyczne umysty,
ol$nione pomysinymi rezultatami, jakie nieraz przynosi
to zjednoczenie robotnikéw z chlebodawcami, powitaty
W niem zwiastuna nowej ery i zapowiadaly, ze na tej
drodze przeciwienstwo, istniejgce pomiedzy przedstawi-
cielami kapitatu i pracy, od razu zniesionem zostanie.
Jest wielka doza ztudzeh w tym sadzie, opierajacym
sie na powierzchownych i niewystarczajgcych spostrze-
zeniach. Organizacya ta ma w sobie bez najmniej-
szego watpienia wiele stron dodatnich i rozpowszech-
nienia jej zyczy¢ nalezy w interesie pokoju i harmonii
spotecznej, ale widocznie nie jest jeszcze ostatniem
stowem na tej drabinie postepu.

Dodatnie strony udzialu robotnika w zyskach
przedsiewziecia bijg w oczy. Nie tylko ze byt mate-
ryalny robotnika si¢ polepsza wskutek podwyzszonych
dochoddéw, nie tylko ze zostaje on statym czynnikiem
rekodzielni, do ktorej przedtem zaden zywszy interes
go nie wiagzat, ale przestaje spogladac na zyski przed-
siewziecia z zawi$cig, na przedsiebiorce jak na nieprzy-
jaciela, a wnikajac w tajniki produkcyi, w zaleznos¢
cen zbytu od wymog i warunkéw targowych, staje sie
wyrozumialszym, sprawiedliwszym; harmonia miedzy-
klasowa jest przy tej organizacyi do osiggnienia ta-
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twiejsza. Nakoniec, niezaleznos¢ robotnika wzrasta
i stopniowe wytwarzanie kapitatu umozliwia robotniko-
wi rozpoczecie samodzielnego zawodu.

Ale i ujemne strony sg widoczne. Stowarzyszenie
pomiedzy przedsiebiorcg a robotnikami jest catkiem
dowolném i jednostronném. Podobato mu sie udzieli¢
pewnej czesci zysku robotnikom; jest to dobrodziej-
stwo, jest to taska, ktérg moze z takg samg tatwo-
$cig usunag, z jaka jéj udzielit. Zaden staty stosunek
podziatu zyskdw nie jest i nie moze by¢ ustanowiony
i jest on przeciwny interesowi przedsigbiorcy, ktéry nie
zyczy sobie, aby jego wspotzawodnicy znali doktadny
obrét jego interesdéw; robotnicy nie sg dopuszczeni do
wywierania zadnej Scistej kontroli nad kKierownictwem
przedsiewziecia, nad rachunkowoscia.

Jako rezultat materyalny, robotnicy, dopuszczani
do udziatu w zyskach, mogg widzie¢ w tej sumie, ktérg
otrzymuja w koncu roku albo przy opuszczeniu fabry-
ki, jedynie nadzwyczajne wynagrodzenie. Nie oka-
zujg tez do tej organizacyi wielkiego pohopu, podej-
rzewajac zawsze przedsiebiorce, ze idzie mu jedynie
0 zatrzymanie ich w zaleznosci od fabryki i o odstre-
czenie ich od udziatu w zmowach i bezrobociack,

Istniejg we wszystkich krajach przyktady zawez-
wania robotnikéw do udziatu w zyskach przedsiewzie-
cia. Towarzystwo Vieille Montagne w Belgii i kopal-
nie wegla Whitewood a Mcthley Junction Briggsa
w Anglii sg ogélnie znane. Ale najliczniejsze przykita-
dy daje Francya. Przypuszczenie robotnika do udziatu
w zyskach odbywa sie tam albo w stosunku do pobiera-
nego zarobku zwyklego, albo w stosunku do obrotu
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kapitatu przedsiewziecia przez udzielanie robotnikom od
5 do 10% zyskow. Istnieje nawet we Francyi stowa-
rzyszenie centralne, ktore ma jako cel rozbiér roz-
maitych metod udziatlu robotnika w zj”skach; wydaje
ono od roku 1879 pismo specyalne c;lem obznajmiania
ogdtu z tg instytucyg. Rada municypalna paryzka,
rozmaite wnioski izb francuzkich i dekrety rzadu repu-
blikanskiego w ciggu ostatnich lat kilku starajg sie
przygotowywac droge w tym kierunku.

Najbardziej znane i najbardziej zastugujgce na
rozpowszechnienie sg trzy typy udziatlu robotnikow
w przedsiewzieciu, a mianowicie: systemat, zastosowany
w drukarni Chaix'a, w zaktadzie malarstwa sciennego
Lederem i na drodze zelaznej paryzko-orleanskie;j.

W drukarni A. Chaix'a pracuje okoto 1,200 ro-
botnikow i robotnicy sg przypuszczani do udziatu w zys-
kach od roku 1872. Przeciag czasu lat czternastu po-
zwala nam juz osadzi¢ osiggniete rezultaty. Azeby
by¢ przypuszczonym do udziatu, nalezy od lat trzech
pracowa¢ w zaktadzie. Gdy za zezwoleniem komitetu
i naczelnika domu robotnik jest przypuszczony do
udziatu, pobiera odtgd rocznie 15% czystego zysku.
Przypadajacy zysk dzielony bywa na trzy czesci. Jedng
trzecig cze$¢ pobiera robotnik gotéwka; druga ka-
pitalizowang jest w zakladzie jako fundusz rezerwo-
wy, ktory wyptacany bywa robotnikowi w razie opusz-
czenia drukarni; ostatnia cze$¢ jest takze kapitalizo-
wang, ale staje sie wiasnoscig robotnika dopiero, gdy
dochodzi lat 60, to jest mniej wiecej po wystuzeniu 25
lat w zaktadzie. Uczestnik otrzymuje tylko odsetek
od drugiej i trzeciej czesSci (4%), a kapitat staje sie
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dziedzictwem rodziny. Takie zuzytkowanie dochodéw
nadzwyczajnych uczestnikéw drukarni A. Ckaix'a odpo-
wiada potrojnemu celowi: otrzymana gotéwka poka-
zuje mu dowodnie korzys$¢ stowarzyszenia; kapitalizo-
wanie drugiej czesci, zapewniajac niezaleznos¢ robotni-
ka, czyni go posiadaczem znaczniejszej sumy; kapitali-
zacya trzeciej ocala rodzine robotnika od biedy, w kto-
rg popas¢ moze w razie Smierci ojca rodziny. Kapitat,
jaki drukarnia A. Chaix'a rozdzielita w ten sposéb od
roku 1872 do 1884 wynosi 719,589 frankdow. Potowa
uczestnikéw obraca gotdwke, pobierana corocznie, na
ubezpieczenie zycia i zakupienie papieréw wartoscio-
wych. Z 368 uczestnikdw-robotnikow, znajdujacych
sie w dniu 1 Stycznia 1884 r. w drukarni A. Chaix‘a, 306
posiadato kapitat 2,000 fr., 30 posiadato do 4,000 fr.,
22 do 6,000 fr., 5 od 6 do 8,000 fr., a 5—wiecej anizeli
8,000 fr. Robota w tym zaktadzie jest wzorowg ; obrot
interesow wzrasta, a harmonia, istniejgca pomiedzy
chlebodawcg a robotnikami, jest widoczng, gdyz w za-
wieszeniu roboty drukarzy w roku 1878 tylko 62 ro-
botnikéw opuscito pracownig, a w posrdd nich nie byto
ani jednego uczestniczgcego w zyskach.

Drugi typ przypuszczania robotnikéw do udziatu
w zyskach posiadamy w zakladzie malarzy $ciennych
Leclaire’a; po $mierci zatozyciela dom ten nosi nazwe
Redouly et C-ie. Istnieje on juz od roku 1842 i rezul-
taty jego opisywano po tysigc razy. 50% dochodu
rozdzielane bywa corocznie gotowizng pomiedzy ro-
botnikéw, stosownie do ich zarobku, a 25% oprécz
tego jest kapitalizowane na ich korzy$¢. Rozdzielono
w ten sposéb 2,965,000 fr. pomiedzy uczestnikéw, aw ro-
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ku 1881 — 322.500 fr. Kasa oszczednosci tego domu
posiada obecnie przeszio péttora miliona frankéw, na-
lezacych do robotnikdw. Dom ten zatrudnia okoto
750 robotnikéw. Azeby by¢ przypuszczonym do udzia-
tu w zyskach, wystarcza by¢ przez pie¢ lat niepo-
szlakowanym robotnikiem w zaktadzie.

Jezeli dwa powyzsze typy sa do wprowadzenia
tatwe we wszystkich mniejszych przedsiewzieciach,
gdzie chlebodawca i robotnicy znajdujag sie w bezpo-
Sredniem a codziennem zetknieciu, to trzeci, zaprowa-
dzony przez towarzystwo drogi zelaznej paryzko-
orleanskiej, jest ciekawy z tego wzgledu przedewszyst-
kiem, ze udziat w zyskach zastosowany jest w jednym
z tych poteznych organizméw, gdzie do obrotu potrzeba
jest milionéw na setki, a gdzie robotnicy liczg sie na
tysigce. Towarzystwo przeznacza corocznie pewng su-
me, jako specyalne wynagrodzenie dla robotnikdw. 15%
bywa wyptacane za nadzwyczajne ustugi lub jako jedno-
razowe wsparcia; pozostate 85% sg wpisywane na ra-
chunek robotnikéw i urzednikow stosownie do ich zarob-
kéw az do wysokosci 10% ich ptacy i ztozone w ka-
sie oszczednosci i kasie emerytalnej. Skomplikowana
rachunkowos¢, dowolno$¢ w stanowieniu sumy do roz-
ktadu i brak wszelkiej kontroli ze strony robotnikéw
w takiem przedsiewzieciu sg stabemi stronami tej or-
ganizacyi i nie wywierajg tez na ekonomiczne sta-
nowisko warstwy robotniczej zadnego widocznego
wplywu.

Jakikolwiek typ przypuszczenia robotnikéw do
udziatlu w zyskach przedsiebiorcy wprowadzonym zo-
stanie, czy ten, ktéry zmierza do podwyzszenia bezpo-
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Sredniego jego zarobku i skali zycia, czy ten, ktory
zmierza do utworzenia dlan kapitatu, nie ulega watpli-
wosci, ze da on zawsze owoce pozadane i ze przyjaciele
klasy robotniczej powinni wszelkich uzy¢ srodkow, aby
taka organizacya pracy rozpowszechniong zostata.
Ale jak powiedzieliSmy wyzej, bytoby zwodniczg ztu-
da spodziewac sie od tego ustroju radykalnej zmia-
ny stosunkow obecnych. Skoro ideatem naszym jest
najzupetniejsze ekonomiczne wyzwolenie robotnika,
skoro pragniemy, azeby kazdy z nich zostat, o ile sie to
da, przedsiebiorcg niezaleznym, odpowiedzialnym wy-
tagcznie za swoje wiasng prace, a skoro z drugiej stro-
ny, wytworczos¢ nie moze sta¢ sie produkcyjng bez
wspotdziatania machin, niepodobnych do nabycia dla
robotnika, jest widocznie w interesie tego ostatniego
znalez¢ takg organizacya pracy, ktéraby pozwolita mu
korzysta¢ z przywilejow fabrykacyi na wielka skale,
a jednoczes$nie zostawiata mu wszelkg swobode indy-
widualng. Wyzszo$¢ takiej organizacyi nad wszystkie
wyzej wzmiankowane, a przedewszystkiem nad przy-
puszczanie robotnika do udziatu w zyskach, nie daje sie
zaprzeczyc.

Sa juz przykiady, nieliczne wprawdzie, ale wymo-
wnie, Swiadczace, ze taka organizacya jest mozliwa.
W Amsterdamie, w szlifierniach diamentéw, wymaga-
jacych poteznych machin parowych, robotnicy wynaj-
muja w fabryce miejsca i ptacg po florenie za dwanascie
godzin uzytkowania ko6t machiny; w Lugdunie, gdzie
przesilenie jedwabnictwa wywotato przewro6t fabryka-
cyi i gdzie zamiast recznych przedziw wchodzag w uzy-
cie motory gazowce, utworzsho sie stowarzyszenie, do-
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starczajgce robotnikom takowych: pozwala im to pra-
cowac lepiej i korzystniej; w Paryzu powstato towa-
rzystwo, dostarczajgce robotnikom lokomobil, pozwa-
lajacych pracowa¢ im u siebie w domu, i drugie, ktére
zbudowato kilkaset warsztatéw, gdzie machiny parowe
umieszczone sg w piwnicach i dostarczajg sity obroto-
wej w miare potrzeby: cata fabrykacya stolarska przed-
miescia Sw. Antoniego wej$¢ moze na nowg droge
wskutek takiej organizacyi. W Szafuzie, w Norymber-
dze, w Berlinie etc. istniejg przykiady takiej samej
organizacyi.

W miare postepu i nowych odkry¢ w dziedzinie
mechaniki, znajdzie sie coraz wiecej sposobdéw do upo-
sazenia robotnika w narzedzia samodzielnej pracy.
Dawniej uwazano za rzecz nadzwyczajng te fabryki,
gdzie przedsiebiorca dostarczat robotnikom narzedzi
do pracy; dzisiaj wynajmuje im miejsce w fabryce
i uzywalnosc¢ sity pary, albo idac dalej jeszcze, dostar-
cza im sity obrotowej w ich wiasnych warsztatach.
Nowe postepy czekaja nas z zastosowaniem sity elek-
trycznej jako motoru ruchu. Tam, gdzie nie dalo sie
zuzytkowac przyrzadu gazowego albo machiny paro-
wej, da sie zastosowac elektrycznos¢. DosSwiadczenia,
czynione przez Marcelego Depreza w chwili, w ktorej
to piszemy, uwiehnczone niemarzonym skutkiem, otwie-
raja i na polu spotecznem rozlegte perspektywy. Epo-
ka, w ktdrej robotnicy bedg w stanie pracowac¢ na wia-
sng reke, epoka decentralizacyi przemystowej nie jest
chimera, ale dzielem stopniowego rozwoju.

Ostatnim nakoniec i najdoskonalszym szczeblem
w drabinie organizacyi pracy jest stowarzyszenie pro-
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dukcyjne samych robotnikéw. Zadnego zarzutu pod
wzgledem teoretycznym uczyni¢ mu nie mozna. Ro-
botnik, stajgc sie przedsiebiorcg, jednoczgc avswych re-
kach kapitatiprace, nie skarzy sie, ze jest wyzyskiwa-
nym niestusznie, ze praca jest uposledzong na rzecz ka-
pitatlu. Z podrzednego, bezwiednego czynnika wzno-
szac sie do sfery szerokiej dziatalnosci, organizujac
fabryke, zakupujgc materyaty surowe, wykonywajgc
prace wytworczg, prowadzac produkty na rynek han-
dlowy, robotnik-przedsiebiorca styka sie ze wszystkiemi
warstwami spoteczenstwa, ze wszystkimi interesami
sprzecznymi, nabywa doswiadczenia, odkrywa prawa
ruchu ekonomicznego i stara sie je uproscié¢, ulepszy¢
juz nie na wihasng, wytaczng korzys¢, ale na korzysé
0go6lng, gdyz solidarnos¢ wszystkich warstw spote-
czenstwa staje sie dlan oczywistg, stoneczng prawda.
Nastepstwa dla spoteczenistwa ekonomicznego za-
rowno jak bezposrednie rezultaty, jakie ze stowarzyszen
produkcyjnych osiggng¢é moze klasa robotnicza, ude-
rzyty oddawna wszystkie umysty, zajmujgce sie tego
rodzaju problematami, i watpliwo$¢ istniata jedynie co
do mozliwosci wprowadzenia w czyn tej nieposzlako-
wanej teoryi. Podczasxgdy jedni widzieli w niej naj-
wiekszy, najdonioslejszy fakt stulecia, rozwigzanie kwa-
dratury kota, drudzy ograniczali sie do twierdzenia, ze
klasa robotnicza, zostawiona sama sobie, nigdy nie be-
dzie w stanie wzigs¢ w swe rece catej produkcyi i ze
nie tylko materyalnego, ale moralnego i umystowego
kapitatu brakuje jej do tego wielkiego zadania.
Pétwiekowe juz blisko doswiadczenie wykazato, ze
sie mylili jedni i drudzy, ale ze jednocze$nie jednii drudzy
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mieli stusznos¢. Zardéwno jak istniejg i pomysinie sie
rozwijajg stowarzyszenia spozywcze, tak samo istniejg
w kazdem europejskiem spoteczenistwie, chociaz mniej-
sze liczbg i rozmiarami stowarzyszenia produkcyjne.
Jest to fakt niezaprzeczony i statystyka zachodniej
Europy pokazuje nam stowarzyszenn produkcyjnych
setki, tysigce. Mimo tego zadna zmiana widoczna nie
zaszta w bycie klasy robotniczej i nie mozna sie spo-
dziewaé¢, aby zaszla. Stowarzyszenia produkcyjne sg
i bedg wyjatkiem w organizacyi pracy. Dla czego?
lezy to na dioni.

Azeby stowarzyszenie produkcyjne istniato na
wielkg skale, potrzeba mu poteznego kapitatu, szero-
kiego kredytu. Sg to warunki bytu niezbedne i do
pozyskania trudne; trudne, ale przeciez nie niepodobne.
Wiadomem juz jest, ze potaczenie drobnych kapitatéw
wytwarza ogromne sity i ze warstwy robotnicze zna-
lez¢ moga kredyt w pewnych warunkach. Mimo tego
bedzie to diugo jeszcze zupeilnie wyjgtkowym stanem
rzeczy i dlatego mamy prawo uwazaé¢ stowarzyszenia
produkcyjne, przedsiebrane przez samych robotnikow,
za zjawisko nader pozadane, ale rzadkie. Sami robotni-
cy widzg te trudno$¢ i w braku materyalnej podstawy
uciec sie chcieli do kapitatu i do kredytu panstwa: spo-
feczenstwo miato im dostarczy¢ S$rodkéw do pracy
wytworczej nawlasng reke.  Socyalistyczna ta teorya,
jak po killpikro¢ juz wyzej wykazanem byto, nie wy-
trzymuj e krytyki nawet najpowierzchowniejszej. Klasa
robotnicza nie ma najmniejszego prawa by¢ uprzywile-
jowang, nie moze wymagac, aby skarb ogoélny, zasilany
wktadkamiwszystkich uczestnikow spoteczenstwa, miat
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by¢ obracany na wytaczny uzytek jednych; spoteczen-
stwo nie ma zresztg jako cato$¢ najmniejszego powodu
dostarcza¢ jednostkom S$rodkéw do materyalnego do-
brobytu. Stusznem jest, azeby kazdy osobnik trosz-
czyt sie o takowy, aby go ulepszat; panstwo ma obo-
wigzek znie$¢ prawne przeszkody do tworzenia stowa-
rzyszen: dalej anijego obowigzki ani jego prawa nie
siegaja.

Ale brak kapitatow i kredytu nie sg bynajmniej
jedynym powodem, dla ktérego stowarzyszenia produk-
cyjne robotnikdw wzrastajg powoli. DonioSlejsze sg
zapory moralne i umystowe, jakie warstwa robotnicza
znaj duje w sobie samej. Azeby zawigzac stowarzysze-
nie produkcyjne, chwila entuzyazmuwystarcza i to na-
turalne zadanie niezaleznosci, istniejgce wposréd ro-
botnikdw; azeby ono istniato, rozwijato sie, dawato
dochody, azeby stawato sie instytucyg przemystowo-
fabryczng, wspotzawodniczacg z innemi na rynku han-
dlowym najezonym trudno$ciami, potrzeba doswiadcze-
nia, potrzeba wytrwatosci, energii, zgody, jednosci, po-
trzeba zaparcia sie kaprysow i fantazyi, wytrwatej,
zelaznej pracy, potrzeba nakoniec gruntownych wiado-
mosci techniki, buchalteryi, handlu i to w najwiek-
szych rozmiarach. Technika obejmuje nauki przyrod-
nicze: chemia, fizyke i mechanike; buchalterya roz-
ciaga sie do cafej dziedziny banku; handel obejmuje
geografig i etnografia, statystyke i polityke. Byloby
dziwacznem wymagac¢ tych moralnych i materyalnych
czynnikow od klasy roboczej. Gdy je posiada¢ beda
i ilekro¢ je posiadajag, mozna z gory by¢ pewnym,
ze podotajg przedsiewzieciu.
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Zapomnieli o tych warunkach ci wszyscy, ktérzy,
oczarowani bedac blaskiem instytucyi stowarzyszenia
produkcyjnego, gtosili ja niby nowy zakon klasom ro-
botniczym. Nie moznasie dziwi¢, ze tak drobny otrzy-
mali dotad rezultat i ze ci nawet, ktdrzy spodziewali
sie odrazu posigs¢ ztote runo, porzucili je ze zniechece-
niem. Na wyzyny stowarzyszenia produkcyjnego tyl-
ko najlepsi, najswiatlejsi i najwytrwalsi z warstwy ro-
botniczej bedag sie mogli przedosta¢: uczciwos¢ naka-
zuje nam to oswiadczy¢. Trudno$¢ ta nie tylko nie
powinna ich odstraszaé¢, ale podnieca¢ do dziatania.

Wszystkie te s$rodki, ktorych zlekka tylko dot-
knelismy i z ktorych kazdy pa szczegétowa monografia
zastuguje, wszystkie srodki, ulepszajgce organizacya,
pracy wytwdrczej, nie powinny, nawet w najodleglej-
szej perspektywie, rodzi¢ w nas przypuszczenia, ze na-
dejdzie chwila, w ktorej ani klasy roboczej, ani pracy
recznej nie bedzie juz potrzeba. Jest to mrzonka fan-
tastyczna, ktora wywiera najzgubniejszy wplyw na
miliony osobnikéw spotecznych. Robotnicy nie powinni
sie uwaza¢ za ofiary tragicznego fatum; praca reczna
mechaniczna nie jest hanba, ktérej znamie zmycby wy-
padato co predzej. Obok klasy $redniej istnie¢ za-
wsze bedzie klasa robotnicza ubozsza i mniej wyksztat-
cona. Postep prawodawczy i obyczajowy, cywilizacya
zniosty pomiedzy niemi wszystkie zapory i od kazdej
jednostki zalezy, do jakiej kategoryi trwale chce nale-
ze¢. Zastuga wznosi jednych, naduzycia i wady stra-
cajg w podziemia drugich. Wspdélnym wysitkiem do
tego tylko zmierza¢é musimy, azeby uorganizowg¢ pra-

Socyalizm 13
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ce w sposo6b najdoskonalszy. Beszta nalezy catkowicie
i wylgcznie do jednostki.

Skoro niezaprzeczong daznoscig klasy robotniczej
jest stac¢ sie Swiadoma swej dziatalnosci, niezaleznym
czynnikiem ekonomicznej produkcji, skoro stanowisko
takie daje sie pogodzi¢ z istniejgcsrn gospodarstwem
przemystowo-fabrycznem, niema powodow, azeby daz-
nos$¢ te tamowac. Przeciwnie, nowe zycie wzioniemy
w Swiat materji, nowe podwaliny damy spotecznemu
porzadkowi, gdy podamy bratnig reke klasie robotni-
czej i gdy wesprzemy ja radg i doswiadczeniem.

Azeby robotnik moégt pokierowaé praca swoja
w sposob, ktory pozwolitby mu zosta¢ przedsiebiorcg
drugorzednym, potrzeba mu kapitatu i potrzeba mu
kredytu. Jest w tej dziedzinie wiele do zrobienia,
chociaz w innym zupeinie kierunku, anizeli tego wy-
magat socyalizm.

VIL.
Reformy w dziedzinie kapitatu i kredytu.

Miarg postepu i cywilizacji, jak stusznie zauwazyt
pewien oryginalny mysdliciel, jest odwrotny stosunek
cztowieka i rzeczy, czyli, innemi stowy, Ze oile zmniej-
sza sie wiadza jednych ludzi nad drugimi, o tyle po-
wieksza sie wladza cztowieka nad Swiatem natury i rze-
czy. Wposrod tych ostatnich kapitatjest rzeczg najcen-
niejszg. Dostarczajac tedy kapitatlu masie narodowej,
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dziata sie w ciuchu postepowym i wyswabadza sie
ostatecznie zacofanych osobnikdw spoteczenstwa.

Nie moze by¢ mowy o dostarczeniu kapitatu ma-
sie robotniczej ani przez likwidacyg spoteczng, jaka
grozi stronnictwo anarchiczne, ani przez podziat, do-
konany przez wladze panstwowag, podziat, o jakim ma-
rzyty rozmaite sekty komunizmu. Jedyny kapitat,
jaki mozna mie¢ na wzgledzie, jest ten, ktory kazdy
robotnik wytworzy¢ moze sam, dzieki swojej dziatalno-
§ci. Zardwno jak wyzsze warstwy spoteczne stajg sie
kapitalistami, zaoszczedzajgc drobne kapitaty i gospo-
darujac nimi produkcyjnie, tak samo postepowac sobie
powinny i szerokie warstwy ludowe. Cel jednakowy
i drogi tez jednakowe.

Zadaé od robotnika, walczacego z trudnosciami zy-
cia, utrzymujgcego siebie i rodzine z zarobku, ktérego
ani wysokosci, ani trwatosci nie jest pewnym, z3-
dac od niego, azeby kapitalizowat cze$¢ swego dochodu,
azeby ja zaoszczedzatl, zdawaé sie moze albo ironig albo
niepodobienstwem. Nie jest tak jednak bynajmniej
i ludno$¢ robotnicza, utrzymujgc, ze nie jest w stanie
zaoszczedzi¢ ani szelgga, mija sie z prawda. Pokaza-
lismy wyzej, ze dochody rodziny robotniczej wzrastajg
postepowo i ze ich stanowisko materyalne jest korzyst-
niejsze, przecieciowo rzeczy biorac, anizeli drobnej
biurokracji i najnizszej warstwy mieszczanstwa. Pod-
czas kiedy zarobek ich wzrasta, przedmioty niezbednej
uzywalnosci spadajg w cenie. Gdybj' ludno$¢ robo-
tnicza posiadata dos¢ sity moralnej, abjropanowywaé
swoje instynkty i zachcianki, gdyby zamiast zy¢ z dnia
na dzien, bezmysinie, wyrobita w sobie najwyzszg cnote
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cztowieka towarzyskiego — przezornos¢, bytaby w sta-
nie nawet w obecnym szczuptym dochodzie znalezé
pewien nadmiar, odlozy¢ go na strone i przygotowaé
sobie kapitat obrotowy do ostatecznego ekonomicznego
wyzwolenia.

Zamiast dogmatycznie dowodzi¢, ze robotnik jest
w stanie oszczedzaé, lepiej i prosciej jest przypomniec,
ze sie to juz dzieje, ze jest to nie mrzonka ale rzeczy-
wistoscig, ze klasy robotnicze odktadajg juz corocznie
setki milionéw. Idzie jedynie o rozpowszechnienie
tego trybu dziatania, o wpojenie w nie przekonania,
ze jest to dlanich koniecznoscig nieodzowna, niewatpli-
wym $rodkiem podzwignienia sie na drabinie spotecznej,
idzie jedynie o usystematyzowanie ich oszczednosci,
0 wskazanie najlepszej metody, prowadzacej do celu.

Oszczedno$é, ktora, jak powiedziano stusznie, jest
podatkiem, jaki dobrowolnie na siebie samych naktada-
my, bedzie ciezarem do zniesienia trudnym, jezeli sie do
niej nie wdrozymy z dziecinstwa. Jednostki i narody
nabierajg charakteru, zaprawiajgc sie do takowej. Je-
zeli naréd szwajcarski znany jest ze swojego hartu,
jezeli francuzi potrafili postawi¢ kraj swdj na wyzy-
nach ekonomicznej zamoznosci, to zawdzieczajg to
oszczednosci, posunietej do bohaterstwa czesto. Jezeli
nasze spoteczenistwo nie staneto dotad na tej wysoko-
Sci, do jakiej wznies¢ sie ma prawo, jezeli tyle sit sie
W nim marnuje bezuzytecznie, pochodzi to w znacznej
czesci z braku oszczednosci w drobiazgach, w lekko-
mysinem trwonieniu groszy, ktore nie urastajg w zto-
téwki. Moralisci i ekonomisci nie przestawajg wska-
zywaé, ze nalezy dziecie od lat pierwszych do oszczed-
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nosei przyuczaé. Szkolne lata sa juz w stanie ufor-
mowac¢ pod tym wzgledem nature dziecka i miodzienca.
MoéwilisSmy wyzej o wielkich kapitatach, jakie zanosza
do kas oszczednosci dzieci w szkotach belgijskich.
We Francyi, za szlachetng inicjatywg de Malarce a
i powstatg wskutek tego agitacya, dzieci w szkotach
elementarnych prawie ogolnie zaoszczedzajg kilka gro-
szy tygodniowo i we wszystkich szkotkach nagrody
rozdawane sg w formie ksigzeczek z zapisami do kasy
oszczednosci. W r. 1883 w 19,433 szkétkach wydano
uczniom 395,869 ksigzeczek wpisowych, ktdrych catos¢
wynosita 9,064,583 frankow.

To, co moze zrobi¢ dziecie i mtodzieniec, tern wie-
cej zrobi¢ jest w stanie petnoletni robotnik. Zna on
catg potege kapitatu ijezeli od lat dziecinnych czynit
malenkie nawet wktadki, znajduje juz przed sobg sume,
ktorej odsetek nie jest do pogardzenia i ktorej wzrost
widoczny, dotykalny bedzie pubudka do wytrwania na
tej drodze.

Kasa oszczednosci, bedaca poprostu bankiem de-
pozytowym dla najdrobniejszych nawet kapitalikow,
nie jest bynajmniej instytucya nieposzlakowana, bez
zarzutu, ale nawet taka, jaka jest, oddaje i odda¢ moze
na przyszto$¢ niezmierne przystugi. Wszystkie pan-
stwa utatwiajg wszelkimi sposobami swoim mieszkan-
com wkiadki do takowych i orgauizacya kas oszczed-
nosci jest obecnie probierzem dobrobytu i moralnosci
publicznej. Wprawdzie istotnie stata sie ona popular-
ng dopiero od czasu, gdy biura pocztowe staty sie biu-
rami kas oszczednosci. Gladstone przeprowadzit te
reform¢ w Anglii w roku 1861, a za tym przyktadem
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poszty Belgia w 1865, Wiochy w 1874, Francya
w 1881 r. i prawdopodobnie péjda niezadtugo i inne
kraje. Gdy sie wezmie na uwage, ze w samej Anglii
i Szkocyi bylo w dniu 21 Czerwca 1883 w kasach
oszczednosci pocztowych 41,095,638 funtow szter.,
aw kasach oszczednosci dawniejszych 44,378,142 f. sz.r
to tatwo zrozumie¢ odraza, jak korzystne skutki dla
kapitalizowania drobnych sum przedstawia nowa orga-
nizacya biur pocztowych jako agencyj. Ta potezna
cyfra 85 milionéw funtéw szterlingéw, nalezgca do klas
mniej zamoznych spoteczenstwa angielskiego, zwracac
takze winna uwage sama w sobie, tem wiecej, gdy so-
bie przypomnimy, ze daleko znaczniejsze kapitaty
ztozone sg w kasach Trades' Unions i Friendly So-
cieties.

Statystyka wykazuje, ze w Saksonii 1 mieszkaniec
na 3 bierze udziat w kasie oszczednosci, w Szwajcaryi
1 na 4, w Danii 1 na 5, w Szwecyi 1na 7, w Anglii
1 na 10, w Prusach 1 na 11, we Francyi 1na12. Wi-
docznem jest, ze ogromne postepy sg do zrobienia na
tej drodze, i im wieksze utatwienia, im wieksze dogod-
nosci i korzysci orgauizacya kasy oszczednosci przed-
stawiac bedzie, tem szerszy bedzie krag jej uczestnikow,
tem wieksze sumy kapitalizowac bedzie. Dotad klasa
robotnicza nie okazywata do$¢ gorliwosci w udziale
w kasach oszczednosci; we Francyi np. wr. 1877 udziat
robotnikéw byt zaledwie 24,6%, podczas kiedy inne sta-
ny spoteczne dawaty stosunek 24,88%- Poniewaz jed-
nak dzieci w szkotach przedstawiaty stosunek 33,26%,
zatem potowa ich przynajmniej nalezy do warstwy ro-
botniczej i w korzystniejszych przedstawiajg barwach.
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Chociaz odsetek, ptacony przez kasy oszczednosci,
jest maly, chociaz formalnosci a ztad strata czasu dla
robotnika jest czesto znaczna, i dotkliwg, chociaz jest
to instytucya martwa, bezwtadna, nie wywierajgca za-
dnej bezposredniej akcyi na swoich uczestnikdw, cho-
ciaz ani ich do siebie przycigga, ani skupia oko-
to siebie moralnymi wezty, chociaz stawia nieztomne
maximum dla oszczednosci i po osiggnieciu takowej
sktania robotnika do mato produkcyjnej kapitalizacyi
w papierach panstwowych, chociaz posiada i inne
jeszcze braki, mimo tego nalezy bez wahania krze-
wi¢ wposrdd roboczych warstw spoteczenstwa te in-
stytucye, zacheca¢ je do wziecia w nich udziatu i do
wytrwania w nich jak najdtuzszego. Jezeli we Frau-
cyi klasa robotnicza posiadata w 1879 roku 1 miliard
167 milionéw w kasach oszczednosci, to jest widocznem,
ze instytucya taka jest nieoszacowanym organem ka-
pitalizacji. To, co profesor Laurent w Belgii, co A. de
Malarce zrobit we Francyi, kazdy z nas zrobi¢ moze
i powinien w swoim zakresie. Jakimikolwiek $rod-
kami dojdzie ludno$¢ uboga do utworzenia sobie kapi-
tatu, rezultat bedzie wysoce pozadany.

Jak powiedzielismy przed chwilg, kasa oszczed-
nosci jest pierwszym szczeblem i najmniej doskonatym
do wytwarzania kapitatu dla klasy robotniczej. Jej
charakter urzedowy zapewnia bezpieczenstwo dla skta-
dek, ale jest widocznem, ze kazda instytucya prywatna
a szczegoélniej wyszta z tona samej klasjTrobotniczej,
ktoraby przedstawiata takie same bezpieczenstwo ban-
ku depozjTowego, ale ktdraby jednoczes$nie powotata
do czynnego udziatu w kontroli, zarzadzie i rozporza-
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dzaniu funduszami samych uczestnikow, ktoraby otwie-
ratla kredyt rzeczowy i osobisty, ktéraby rozbudzata
solidarnos$¢ i umoralniata masy, ze kazda taka instytu-
cja posiadataby nowe, nieocenione warunki.

Instytueya ta istnieje i zrodzita sie na gruncie nie-
mieckim za inicyatywg Hermana Sckulzego z Delitsch.
Organizacja i dzieje stowarzyszen kredytowych klasy
robotniczej niemieckiej opisano juz po tysigc razy
i niema bezwatpienia nikogo, najpowierzchowniej nawet
obznajmionego z ruchem ekonomiczno-spotecznym, kto-
ryby o nich nie zastjiszat i nie zatrzymat sie zdumiony
nad poteznymi ich rezultatami. Zasadg stowarzyszen
kredytowych jest dostarczanie kapitatu temu, co go
potrzebuje przez jego towarzyszy rzemiosta, codzien-
nych $wiadkéw zycia, najlepszych sedzidw moralnosci
i zdolnosci technicznych. Kapitat obrotowy wytwa-
rza sie przez drobne wkiadki a wzrasta przez liczbe
operacji bankowych i ich odsetki. Solidarnos¢ czton-
kéw stowarzyszenia daje nam ogélny kredyt, o ktérym
pojedynczy robotnik nie mogt nigdy marzy¢. Klasa
robotnicza, powigzana w stowarzyszenia kredytowe,
nie komu innemu, ale sobie samej zawdziecza zwycie-
zenie trudnosci materyalnych i wytworzenie szybkie
kapitatu, ktéry kazdemu osobnikowi postuzy¢ moze
do pozyskania niezaleznego stanowiska w arenie eko-
nomicznej. Instytueya ta tgczy w sobie bezpieczen-
stwo materyalne kredytu rzeczowego z najdoskonalszg
forma kredytu czysto osobistego.

Gdy instytucye, wytworzone w Niemczech przez
Schulzego z Delitsch, udowodnity swg zywotno$¢, zna-
lazty gorliwych nasladowcéw w innych krajach. Ale
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zawsze jeszcze Niemej- prym trzj-maja. W 1881 roku
do centralnego zwigzku stowarzyszehn nadestano spra-
wozdan 902 stowarzyszen kredytowych. Liczyty one
462,212 cztonkdéw; obrét wypozyczonych kapitatéw do-
chodzit zdumiewajacej swym ogromem sumy 1472 milio-
néw marek, co dawato na kazde stowarzyszenie prze-
cieciowo 1,630,000 marek; kapitat whasny, przedsta-
wiajacy udziaty cztonkéw razem z rezerwg, wynosi juz
119,800,000 marek. Podczas kiedy prywatne osoby
wypozyczyty tym stowarzyszeniom 240 mil. marek, ban-
ki i stowarzyszenia uczynity to dowysokosci 10.800,000,
kasjr oszczednosci, istniejgce przy tych stowarzysze-
niach, posiadaty 123 milionéw marek, czyli ze kazde
stowarzyszenie kredytowe dostarczylo przecieciowo
swoim uczestnikom kapitatu do wysokosci 415,000 ma-
rek. Stosunek przecieciowy wiasnego kapitatu do za-
pozyczonego wynosit w 1881 roku 32°/,.

W Bergii za inieyatywg Leona d’Andrimout, we
Wioszech dzieki niestrudzonej dziatalnosci p. Luigi
Luzzati i Francesso Yigand oraz w innych Kkrajach
stowarzyszenia kredytowe ubogich warstw spoteczen-
stwa zebraly juz naokét siebie krocie tysiecy uczestni-
koéw i dostarczyly im kapitatu na setki milionow.

Nic nie staje na zawadzie, azebj- instj’tucjre tego
rodzaju rozwijaly sie i wzrastaly na sile. Witamy je
z otuchg jako jeden z najuzyteczniejszych czynnikow
emancypacyi stanu czwartego. Wiemy wprawdzie, ze
energumeni socyalistyczni z pogardliwem lekcewaze-
niem spogladajg na takowe, twierdzac, ze nawet w kra-
jach, gdzie sie najzywiej rozwinety, nie wptynety na
wzajemny stosunek warstw spotecznych i ze prole-
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taryat tam istnieje, wiemy, ze wzywajac statystyke na
pomoc, dowodzg, ze klasa robotnicza w $cistem znacze-
niu maty zaledwie bierze w nich udziat. Istotnie
w Niemczech robotnicy fabryczni, cztonkowie stowa-
rzyszen kredytowych, stanowili zaledwie 10,8% ca-
fosci, t.j. ze bylo ich 42,352; rzemie$lnicy przedsta-
wiali zato 31,3%e Skoro udziat klasy robotniczej
jest tak maly, nie mamy sie prawa dziwi¢, ze niema
jeszcze widocznych dotykalnych $ladéw zmiany w ich
materyalnym bycie. Nalezy czeka¢ epoki, w ktorej
czas sprowadzi wiekszos¢ warstwy robotniczej do ta-
kich zwigzkdéw, nalezy czekac¢ epoki, w ktdrej wzrost
kapitatu pozwoli oceni¢ dobrobyt uczestnikéw. Jest
wynikiem ztej wiary argument, ze stowarzyszenia
kredytowe samych robotnikéw stanowig panaceum, do-
starczone im przez egoizm wyzszych warstw spote-
czenstwa. Niema zadnego panaceum i nikt tez o niem
nie marzy; w dlugim tancuchu reform spotecznych
jest to jedno ogniwo zaledwie, ale ogniwo wyprobowa-
nej sity.

Ten sam zarzut, jaki zrobiono niemieckim stowa-
rzyszeniom zaliczki i kredytu, zrobiono takze bankom
szkockim, a mianowicie, ze nie oddziatywajg one bezpo-
$rednio na dobrobyt warstw robotniczych, ale ze stuzg
wytgcznie klasie zamoznej spoteczenstwa. Nie mozna
wprawdzie zaprzeczy¢, ze przed dwustu laty, gdy sie
pierwsze banki otwarty w Szkocyi, problemat zagta-
dzenia nierdwnosci klasowych i dostarczenia kapitatu
najubozszym mieszkarncom kraju nie byt bynajmniej
postawiouy. Ze jednak cel ten czesciowo dopietym
zostat, nie ulega najmniejszej watpliwosci. Dos¢ jest
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przypomnie¢ sobie, ze w r. 1875 bylo w Szkocyi 884
agencyj bankowych, to jest, ze na kazde 3,850 miesz-
kancéw kraju istniat bank, ze sg miasta, jak Glasgow,
gdzie jest ich 84, Edymburg, gdzie jest ich 42 i t. d.
i ze jest ich kilkadziesigt w miesScinach i osadach, nie-
liczacych nawet 1,000 mieszkancow, dos¢ jest wzigsé
pod uwage te cyfry, aby zrozumieé, ze banki szkockie
wciagnety do swego organizmu wszystkie warstwy
spoteczenstwa, ze i najubozsza ludnos¢ z nich korzysta.
| dlaczegézby korzysta¢ z nich nie miata? Jedyne
ograniczenie znajduje sie w minimum depozytowej sumy,
ustanowionej na 10 funtdw szterlingdw. Oszczedny,
pracowity i trzezwy szkot, zanim sume te uzbiera, skta-
da grosz po groszu do kasy oszczednosci, Provident
Panics albo Saving Panics. Ale gdy raz dojdzie do 10
funtow szterlingow, spieszy ztozy¢ te sume w banku
swojej wsi lub miasta, gdzie wzrasta ona przez groma-
dzace sie i skladane odsetki, przez coroczne dywi-
dendy. Gdy sie raz zostato uczestnikiem banku,
gdy oszczednos$¢, moralnosé, przezorno$¢ i wogole
stan interesow uczestnika staje sie znany bankowi,
wtedy bank otwiera mu kredyt natychmiastowy do
wysokosci jego wkiadek i wiekszy, ale nieprzeno-
szacy 1,000 funtdw szterl., za poreczeniem solidar-
nem trzech lub czterech czlonkéw. Ten cast-credit
oddaje niezmierne ustugi drobnemu kupcowi, rze-
miesInikowi, robotnikowi etc., gdyz nie zmusza go
do wycofania swego wilasnego Kkapitatu z banku.
Jak wielce systemat bankdw szkockich postepuje sitg
produkcyjna, pokazujg nastepujgce dane: w r. 1875
wkiladki cztonkow wynosity 9,785,000 funtéw szt.,
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podczas kiedy kapitat obrotowy wynosit 78.405,000 f.
szt., nie liczac w to 5,904,000 biletéw bankowych.
Stosunek pomiedzy kapitatem rzeczywistym, ztozonym
w bankach, a obrotowym, byt 11,67%.

Wszystkie wyzej wymienione instytucye kredy-
towe obalaja twierdzenie, ze robotnikowi niepodobna
wytworzy¢ kapitatu i znalez¢ kredytu. Co do kapitatu,
znajduje sie robotnikw tern samem potozeniu, cowszyst-
kie iune warstwy spoleczne: zmuszony jest oszczedzad.
Niema i nie bedzie nigdy innego sposobu wytworzenia
kapitatu matego lub wielkiego. Co do kredytu, istniejg
instytucye, gdzie moze znalez¢ go stosownie do ma-
teryalnych i moralnych rekojmi, jakie da¢ moze. Te
ostatnie rekojmie moralne wystarczajg nawet, byle byty
poreczone przez towarzyszy pracy i uczestnikéw sto-
warzyszenia. Vae solis! to prawda, ale zbawienie
przez solidarnos¢ i stowarzyszenie.

Solidarnos¢ klasy roboczej wyemancypowata je juz
pod wzgledem kredytu w niektérych krajach. Inne
pojs¢ moga i powinny za tym samym przyktadem.
Najrozmaitsze drogi prowadzi¢ mogg do tego samego
celu. W krajach, gdzie stowarzyszenia robotnicze nie
wytwarzajg sie szybko z powodu tradycyj centraliza-

*cyjnych, braku samorzadu, inicyatywy i samodzielno-
$ci uproletaryatu, nawet tam solidarno$¢ utatwi¢ moze
otrzymanie kredytu. Nie trzeba zapominaé, ze we
wszystkich krajach istniejg potezne zaktady finansowe,
przetadowane kapitatami, nie puszczajgce ich w obieg
ze wzgledéw ostroznosci i oczekujace spekulacyj bez-
piecznych. Niema zakladu tego rodzaju, ktoryby nie
otworzyt swojej kasy i swoich kas rachunkowych dla
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robotnika, Zzgdajgcego umiarkowanego kredytu i daja-
cego solidarne poreczenie swoich towarzyszy. Byitby
to sposob przejsciowy w najgorszym razie do zawig-
zania stowarzyszenia kredytowego pomiedzy tymi, kto-
rzy zdagzajg do wyrobienia sobie niezaleznego stano-
wiska.

Gdy rzucimy okiem na $rodki, jakieSmy tutaj wy-
mienili, $rodki, zdazajgce do dostarczenia klasie ro-
botniczej kapitatu i kredytu, nie waham}7 sie wyznac,
ze wptyw ich i nastepstwa bedg powolne i stopniowe
tylko. Trzeba bedzie, azeby ci, ktorzy oczekuja ich,
posiadali wiele przymiotéw moralnych, na kt6rych
obecnie zbywa im zupeinie, azeby uzbroili sie w wy-
trwatos¢ i oczekiwali zbawienia jedynie od swojej
wiasnej dzialalnosci. Bedzie to trudnem, szczegdlniej
skoro agitatorowie socyalistyczni nie przestajg ich
tudzi¢ nadzieja, ze panstwo, ze skarb publiczny kapi-
tatlu dostarczy¢ im nie omieszka, gdy ster rzadu przej-
dzie w rece istotnych przyjaciét ludu. Wiemy, ze
nigdy i w zadnym razie nic podobnego nie nastgpi
i nastapi¢ nie moze, ale nalezy tu zapytac, czy istot-
nie skarb publiczny nie moze przedsiewzig$¢ zadnych
Srodkéw do polepszenia bytu masy pracowniczej. Jak
we wszystkich poprzedzajgcych kwestyach, tak i teraz
odpowiedz nasza bedzie pozbawiong wszelkiej wytgcz-
nosci. Jezeli na pierwsze pytanie, mianowicie, czy
panstwo dostarczy masie robotniczej kapitatu i kre-
dytu, odpowiedz brzmi bez zadnego zastrzezenia
przeczaco, to jest ona twierdzgcg na drugie pytanie,
czy panstwo nie ma $Srodkéw skarbowych do polepsze-
nia dobrobytu najubozszych warstw narodowych.
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Istotnie jest mozliwem dla kazdego parstwowego
organizmu zmniejszy¢ ciezary fiskalne swoich uczestni-
kéw a tem samem przyczynic sie posrednio do ich dobro-
bytu. Nieprzejrzane pole reform w duchu demokratycz-
nym $ciele sie tutaj przed nami. Niema watpliwosci, ze
przez polityke przezorng i pokojowg panstwo moze
w wielu razach unika¢ wojennych zatargéw, a tem
samem zmniejsza¢ stopniowo wydatki na utrzymanie
armii, wydatki, ktdre sg rakiem, toczacym finanse bie-
zacej chwili. Tysigce milionow, ktdre rzucane sg w prze-
pas¢ corocznie, obrocone na produkcyjne przedsie-
wziecia, przyczynityby sie nie mato do dobrobytu ogél-
nego. Sprawiedliwe roztozenie podatkéw bezposred-
nich wspétdziatatoby takze do tego samego celu. Ale
reformy tego rodzaju nie wystarczajg rewolucyjnemu
stronnictwu i wypisato ono na swoim sztandarze zasta-
pienie wszystkich podatkéw posrednich i bezposrednich
przez jeden jedyny podatek od dochodu. W przekona-
niu socyalistow klasa robotnicza spétczesna nie po-
siada zadnego statego i opodatkowa¢ sie dajgcego do-
chodu, a zatem uniknetaby ona ipso facto fiskalnych
ciezardéw i cate ich brzemie spoczywatoby na zamoznych
warstwach narodu. Zapatrywanie to jest z gruntu
fatszywe. Podatek od dochodu istnieje obecnie nie
tylko urzedowo w Anglii i innych panstwach, ale
w rozmaitych formach i postaciach u wszystkich spote-
czenstw. Gdyby go wprowadzono ogélnie z tym nie-
ubtaganym radykalizmem, ktérego zadaja socyalisci,
zmiana w dochodach skarbowych nie tylko bytaby
o wiele mniejsza, nizeli to przypuszczaja, ale, co -wie-
cej, dotkliwie uczucby sie data skarbowi publiczne-
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mu. Nie widzimy tu zreszta powodu podejmowac
szczeg6towego rozbioru kwestyi, ktdra dzieli najlepsze
i najgruntowniejsze umysty na sprzeczne obozy.. Wys-
tarcza nam powtdrzyc¢, ze jezeli skarb panstwowy nie
ma prawa otworzy¢ swoich kas dla tych, co uwazajg je
zaswoje wlasnosc, ze jezeli nie ma prawa zuboza¢ umysl-
nie fiskalnymi $rodkami klas dostatniejszych narodu,
to znajdzie zawsze wposrod chaosu sprzecznych inte-
resOw gwiazde przewodnig w najwyzszej zasadzie mo-
ralnej — w idei sprawiedliwosci.

Zastrzezenia, jakieSmy tutaj mimochodem zrobili
w kwestyi kapitatu panstwowego, tak samo, jak $rodki,
jakimi klasy robotnicze istotnie wytworzy¢ go moga
i posig$¢, nie dotknely jeszcze innych instytucji, po-
Srednio zmierzajgcych do tego samego celu, nie wy-
czerpaty ogromu tego przedmiotu. Pozostaje nam
wzigs¢ pod uwage kredyt instytucyj zabezpieczajgcych
byt i przysztos¢ kazdego osobnika klasy robotniczej.
Gdy obok ulepszonego dnia dzisiejszego wykazemy
mozliwo$¢ pogodnego, bezpiecznego jutra, dojdziemy do
przekouania. ze bez gwattownych przewrotéw klasa
robotnicza znalez¢ sie moze u mety, do ktérej nieustan-
nie zmierzala.

vm.
Reformy w dziedzinie ubezpieczen.

Jezeli mysl o jutrze, jezeli przezornos¢ nie bez
stusznosci uznang zostata za najpierwszg wyzszo$é
cztowieka nad zwierzeciem, to wiadomem jest takze, ze
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niepodobna jest osobnikowi spolecznemu wprowadzic¢
jej w wykonanie korzystniej, jak przez stowarzyszenie
ubezpieczajace. Klasy dostatnie, chociaz nie potrzebuja
sie ucieka¢ do takowych, czynig to jednak coraz czesciej
w dobrze zrozumianym iuteresie wkasnym. Klasy ro-
botnicze, ztozone z jednostek catkiem bezsilnych,
dopokad stojg odosobnione, wpadajace za lada cho-
roba, za lada zawieszeniem pracy, w ubdstwo i czarng
otchtan nedzy, czujg wiecej jeszcze potrzebe skojarze-
nia sie w organizacye, ktoreby im zapewniaty warunki
zyciowe w wyjatkowych chwilach, ktéreby im zabez-
pieczaly odpoczynek po dilugoletniej pracy, ktoreby
nakoniec udzielaty rodzinom ich, po ich zgonie, pewien
fundusz, uzdalniajgcy ich doniezaleznego bytu. W epo-
ce Sredniowiecznych cechdw i korporacyj samo zapisa-
nie sie do takowych zapewniato juz uczestnikowi pewne
ochronne i ubezpieczajgce $rodki. Gdy w reakcyi
przeciwko kastom i przywilejowi $wiat nowoczesny
zerwal gwattownie te peta, utracit takze jednoczesnie
pltyngce z nich drugorzedne korzysci. Obecnie znaj-
dujemy sie w trzeciem stadyum juz nie przymusowej,
ale dobrowolnej, samodzielnej organizacyi instytucyj,
ubezpieczajacych warstwy robotnicze przeciwko mozli-
wym albo nieuniknionym przypadtosciom zycia. Od
rozszerzenia takowych, rozpowszechnienia i ulepszenia
zalezy dobrobyt, materyalna i moralna pomysinosé
czwartego stanu. Popetnia on krzyczacg niesprawie-
dliwos¢, twierdzac, ze niema sposobu zabezpieczy¢
sobie jutra i wskazujgc na uprzywilejowane pod tym
wzgledem stanowisko klas wyzszych. Rzeczy stojg
przeciwnie, gdyz w pieczotowitosci swojej o dobrobyt
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robotnikéw panstwa, idgce na przodzie cywilizacji, wias-
nie postawity klase robotnicza na stanowisku uprzy-
wilejowanym. Istnieje juz obecnie cata drabina ubez-
pieczen, stojacych otworem dla niej, i od niej samej za-
leze¢ bedzie wzigé w nich udziat. Rola oswieconych
i humanitarnie usposobionych przyjaciot proletaryatu
sprowadza sie w tym przedmiocie do zapoznania go
z organizacya, istniejgcg na okdt niego, i do przeswiad-
czenia, ze nieodzowny interes osobisty, rodzinny, klaso-
wy i spoteczny wymaga od kazdego osobnika klasy
robotniczej wstgpienia do tych stowarzyszen ochron-
nych.

Na pierwszem miejscu znajdujemy tutaj towa-
rzystwa wzajemnej pomocy. W Anglii noszg one
piekng nazwe friendly societies: istotnie przyjacielski,
sympatyczny wezet wigze jego cztonkow, zbliza do
siebie i stawia za cel przychodzenie ze wsp6lng pomo-
cg w razie choroby i niemoznosci pracy. Niema za-
dnej jatmuzny w tej regularnej i ustawg przewidzia-
nej ptacy, otrzymywanej przez chorego cztonka; fun-
dusz towarzystwa powstaje ze wspélnych sktadek, i nie
mitosierdzie, ale solidarnos¢ tworzy takowy. W nie-
ktorych krajach, we Francyi przedewszystkiem, sg
wprawdzie w towarzystwach wzajemnej pomocy czion-
kowie honorowi, ktorzy wnosza wkladki miesieczne,
a nie korzystajg z funduszu towarzjrstwa; ale nawet
i tych dobroczyncéw udziat nie moze byé¢ uwazany za
jatmuzne, gdyz stanowisko cztonkéw honorowych daje
im w administracji towarzystwa pewne przywileje.
Uwazamy z drugiej strony udziat klas wyzszych w sto-
warzyszeniach warstw robotniczych za rzecz nader poza-

Socyalizm. 14
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dang w interesie jednyck i drugich, a to wnikniecie
w warunki bytu materyalnego jest szkotg do brater-
skiego pojednania, do szerokiej spotecznej solidarnosci.

Kazdy uczestnik towarzystwa wzajemnej pomocy
wnosi co miesigc drobng wkiadke i otrzymuje w ra-
zie choroby pomoc lekarska, dozor, lekarstwa i t. d.
bezptatnie, a oprocz tego pewna statg sume pieniezna,
zastepujaca stracony zarobek. Gdy choroba sie prze-
dluza w nadzwyczajny sposob, niektére ubozsze to-
warzystwa zmniejszajg te dzienng zapomoge; inne,
zamozniejsze, ptacg nawet rekonwalescentom. Do-
zO6r wspolny i oszczednos¢, bedaca w interesie wszyst-
kich stowarzyszonych, sprzeciwia sie naduzyciom i nie
pozwala, azeby leniwcy zastaniali sie chorobg ze wstre-
tu do pracy. Oprdocz pielegnowania chorych i utrzy-
mywania ich, towarzystwa wzajemnej pomocy udzie-
lajg w razie Smierci cztonka jednorazowg zapomoge
jego rodzinie, podejmujg sie kosztéw pogrzebu, a czesto
rozciggajg opieke nad sierotami.

Nie da sie zaprzeczyé, ze stowarzyszenia te sg
nieoszaeowanem dobrodziejstwem dla klasy robotni-
czej. Im trudniejszg, im mozolniejszg jest praca,
tern bardziej wyczerpuje organizm fizyczny a obawa
choroby i niemoznosci pracy cigzy nad robotnikami
jak zmora straszliwa. Unikajg jej radykalnie, ubez-
pieczajg sie przeciwko tym czarnym chwilom zywota,
wstepujgc do towarzystwa wzajemnej pomocy i do-
trzymujac przyjetych zobowigzan. Wysitku potrzeba
do tego matego: weFraucyi, Belgii, Szwajcaryi, Wto-
szech i t. d. wysoko$¢ wkladek rocznych nie przenosi
zazwyczaj 2 frankéw miesiecznie, a czesto jest mniegj-
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sza; WAnNglii i w Niemczech nie dochodzi dwoch szylin-
gow albo marek. Niema tedy i najubozszego robotni-
ka, ktéryby takiej sumki nie byt w stanie uciuta¢ w cig-
gu miesigca, szczegOlniej gdy moze sobie nig okupié
spokdj i bezpieczenstwo. Uzyteczno$¢ tych stowarzy-
szeh wzajemnej pomocy jest tez obecnie ogdélnie uzna-
ng przez warstwy robocze. We Francyi w roku 1880
byto 6,790 towarzystw, liczacych 1,015,000 uczestni-
kéw, posiadaj gcyck kapitat 94,000,000 frankéw. Cho-
ciaz wzrost towarzystw wzajemnej pomocy jest coraz
zywszy w ostatnich kilku latach, mimo tego stosunek
stowarzyszonych do liczby mieszkancéw jest we Fran-
cyi bardzo niekorzystny, gdyz wynosi zaledwie 1 na 38
mieszkancow, podczas kiedy w Szwajcaryi przypada
jeden stowarzyszony na 26, a w Anglii jeden na 3 mie-
szkancow. Liczba friendly societies w Anglii przenosi
juz obecnie 32,000. Rocznie wydajg one przeszto 6 mi-
liondw funtéw szt. wspar¢ i pensyj (*).

Szkoputem, o jaki czesto rozbijaly sie towarzystwa
wzajemnej pomocy, byto ptacenie pensyj emerytalnych.
Przedsiewziecie to przechodzi ich sity i fundusze i na-
lezy przyklasng¢ belgijskiemu prawodawcy, ktory im
tego zobowigzania zabronit. Sg do tego inne instytu-
cye, 0 ktérych tu zaraz rzecz bedzie.

Jezeli choroba jest przypadtoscig nieunikniong
i jako taka narzucita kazdemu robotnikowi koniecznos¢
szukania Srodkéw, ktéreby mogty zapobiedz jej szkodli-

(") Szczegdty blizsze o orgauizacyi towarzystw wzajemnej
pomocy znales¢ moze czytelnik w moich Studyach Ekonomicznych.
Warszawa, Gebethner i Wolff. 1867. Str. 277 i nast.
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wym nastepstwom, to daleko mniejszg uwage zwraca ro-
botnik dotad na wypadki i niebezpieczenstwa, na ktore
pracago narazaiktére w wielu jej gateziach sgnieledwie
ciggte i do przewidzenia tatwe. Ubezpieczenie sie
przeciw kalectwu i nagtej Smierci jest dotad jednak
rzeczg wyjatkowg. Gdy wszelako od czasu do czasu
w kopalniach, prochowniach, tunelach i t. d. wybuchnie
jedna z tych tragicznych katastrof, od ktérych i najdo-
skonalsza sztuka inzynierska ustrzedz nie potrafi, gdy
wielka ilo$¢ robotnikéw ulega $mierci, kalectwu i nie-
zdolnosci do pracy dalszej, rozlega sie krzyk zgrozy
przeciwko barbarzynskiej surowosci spoteczenstwa, co
bez litosci Sle ofiary w podziemia.  Socyalizm nie
omieszkuje nigdy w tych optakanych wydarzeniach
wynajdywa¢ dowodow niesprawiedliwosci. Jest to
zarzut catkowicie niestuszny ijezeli robotnicza ludnos¢
zaniedbata sie zabezpieczy¢ przeciwko tym wypadkom,
jej to jest wiasna a nie spoteczenstwa wina.
Koniecznos$¢ zabezpieczenia robotnikéw przeciwko
wypadkom, pociggajacym za sobag czasowg lub catko-
witg niemozliwos¢ pracy, natchneta panstwa europej-
skie postepowe mysla przedsiewziecia w imie ogoélne-
go publicznego dobra rozmaitych srodkéw. Jako dwa
typy dziatalnosci publicznej panstwowej, stojg tutaj
Francya i Niemcy. Pierwsza utworzyla w roku 1868
dwie instytucye rzadowe, zabezpieczajgce robotnikéw
przeciwko wypadkom i w razie $Smierci; drugie usta-
nowity w roku 1884 zabezpieczenie obowigzkowe, przy-
musowe. Nic bardziej interesujgcego nad sposob,
w jaki ten wazny problemat rozwigzano, i skutki, jakie

wydaje.
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We Francji rzad ustanowit w roku 1868 kase
ubezpieczen dla robotnikow. Kazdy robotnik, ptacacy
rocznie 8 frankdéw i zaskoczony niemozliwoscig pracy,
ma prawo do otrzymania nastepujacych pensyj: w 12
roku zycia 290 fr. rocznie; w 20 — 303 fr.; w 40 —
358 fr.; w 60 — 525 fr.; w 65 roku zycia — ostatniej
epoce dla zabezpieczenia sie — 624 fr. rocznie. Jezeli
robotnik ptaci rocznie tylko 5 frankéw do kasy, ptaca,
jaka pobiera, wynosi od 200 do 390 frankéw pomiedzy
12 a 65 rokiem zycia. Jest jeszcze i najnizsza optata,
3 franki rocznie, dajaca ptace od 150 do 234 frankow,
ale prawdopodobnie, jako niewystarczajaca, zniesiong
bedzie niezadlugo. Niema zadnego pod storhcem pry-
watnego towarzystwa ubezpieczen, ktéreby byto w sta-
nie stawi¢ swym uczestnikom tak korzystne warunki.
Istotnie rzad nie tylko daje takg samg wkiadke, co
ubezpieczajacy sie, i oblicza procent na 7%, ale okazuje
sie nadzwyczaj pobtazajgcym i szczodrobliwym w przy-
znawaniu potowy pensyi tym, ktdrzy czasowo tylko sg
zmuszeni zaprzesta¢ pracy.

Wobec takich korzysci mozna sie bylo obaAviac,
ze tych kilka miliondw, ktdre stanowity kapitat zakta-
dowy robotniczej kasy ubezpieczen, zostang natych-
miast pochtonietymi, ze robotnicy wszystkich zawodéw
wejdg w szeregi tej organizacyi. Stato sie jednak
catkiem inaczej. Od roku 1864 az do 1881, czyli
w przeciggu lat trzynastu uczyniono wszystkiego 7,534
wkiadek 8-frankowych, 6,762 wkiadek 5-frankowych
a 3,210 wkiadek 3-frankowych, czyli ze razem ubezpie-
czyto sie w tej kasie rzadowej 17,506 os6b na sume
103,712 frankéw. Od chwili utworzenia swego, kasa
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ubezpieczern robotniczych placi pensye 22 rannym
w kapitale 56,056 fr. i wyptacita 6,151 fr. wdowom
i sierotom po ubezpieczonych. Rzec wiec mozna, ze
stan robotniczy francuzki zostat gtuchym i Slepym
na te widoczne, dotykalne korzysci, jakie mu za-
pewnito filantropijnym duchem natchniete prawodaw-
stwo. Ale co powiedzie¢ o braku os$wiaty u tej sa-
mej warstwy spotecznej, gdy sie dowiadujemy, Ze na
kongresie robotniczym, odbytym w Lille wr. 1880, zgro-
madzenie to po kilkodniowych rozprawach uczynito
wniosek do prawodawcy, aby sie zajat obmysSleniem
zabezpieczenia robotnikéw przed wypadkami, ktérym
uledz mogg podczas pracy. Taka nieznajomos$¢ pra-
wodawstw swego wiasnego kraju u stanu robotniczego
jest zdumiewajacg i dowodzi, ze przy istniejacej apatyi
moralnej i zacofaniu umystowem najbardziej nawet
filantropijne instytucye nie sg w stanie poda¢ warstwie
robotniczej zbawczej reki.

To samo, cosmy powiedzieli o kasie ubezpieczen
od wypadkéw, da sie powiedzie¢ o drugiej instytu-
cyi francuzkiego rzadu, powstatej takze w roku 1868,
0 kasie zabezpieczajacej zycie. Me mogac zamknac
jej dla klas, nie bedacych w S$cistem stowa tego zna-
czeniu robotniczemu, ale chcac przyjs¢é w pomoc istot-
nie niezamoznej ludnosci, jako maximum sumy, na
jaka zycie zabezpieczy¢ byto mozna w tej kasie rzado-
wej, ustanowiono 8,000 frankéw. Mimo wyjgtkowo
korzystnych warunkoéw, zabezpieczyto sie w tej kasie
w ciggu lat trzynastu zaledwie 817 osobna sume 166,284
fran. Przecietua suma wynosi tedy 204 fr. na zabezpie-
czonego, a 51 fr. jako wysokos$¢ wkiadki. Mysl zabez-
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pieczeuia bytu swej rodzinie po zgonie ubezpieczonego
jest widocznie catkiem obcg tej klasie spoteczenstwa
i potrzeba bedzie catkiem nowych pokolen, aby w nich
wyrobic idee solidarnosci pokolen, aby otworzy¢ im oczy
na najpierwsze obowigzki wzgledem swych najblizszych.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze filantropijne zamiary
rzadu francuzkiego nie zostaty uwienczone skutkiem
i ze do radykalniejszych s$rodkéw wzigé¢ sie trzeba,
azeby wpoi¢ w klase robotniczg przekonanie o koniecz-
nosci zabezpieczania sie od wypadkow.

Do tego radykalnego $rodka, do przymusu, wziat sie
rzad niemiecki. Prawo z duia 6 Lipca 1884 roku, wprowa-
dzito obowigzujace ubezpieczenie dla robotnikow fa-
brycznych i zaledwie weszto w zycie, juz parlament
niemiecki rozszerzyt je do innych kategoryj stuzby pu-
blicznej, jako to: listonoszy, telegrafistow, robotuikéw
przy kanalizacji, sptawianiu drzewa, robotnikéw uzy-
wanych do tadowania, pakunkéw etc. i nakoniec wcig-
gnieto do zabezpieczenia obowigzkowego rozmaite ka-
tegorye robotnikéw wiejskich i rolnych. Obecnie, gdy
prawo to dopiero weszto w zycie, nie moznajeszcze oce-
ni¢ praktycznych jego rezultatdéw, ale nie ulega watpli-
wosci, ze klasy pracujgce niemieckie zostaty od razu po-
stawione w korzystnem potozeniu. Nie potrzebujg sie
obawiac katastrof i wjmpadkow; potegi nieznane a gro-
zgce przestaty by¢ czynnikami ich zycia. Jedjma oba-
wa istnie¢ moze co do wysokosci odpowiedzialnosci,
jaka ua siebie bierze panstwo. Nie rzucito sie doniej lek-
komyslnie, sciste bowiem a gruntowne statystyczne spo-
strzezenia poprzedzity projekt prawodawczy. W prze-
ciggu czterech miesiecy 1881 roku wciggnieto w rachu-
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nek 1,957,548 robotnikéw pici obojga. Umarto z nich
wskutek wypadkéw 662, raz na zawsze zostato unie-
zdolniouych do pracy 560, chwilowo zaniemogto 28,352.
Rozciggajac te spostrzezenia na rok caty, znajdujemy,
ze na 1,000 robotnikéw wypada rocznie 1 wypadek
$mierci z wypadku, 0.9 trwatych niezdolnos$ci do pracy,
a 43.4 chwilowych. Przy tak matym stosunku widocz-
nem jest od razu, ze drobna wptata, nie cigzaca bynaj-
mniej na rocznym etacie robotnika, wystarczy do zabez-
pieczenia go i ze fundusz ogodlny nie jest narazony na
zadne niebezpieczenstwo.

Po zabezpieczeniu robotnika przeciwko chorobie
za posrednictwem towarzystwa wzajemnej pomocy, po
zabezpieczeniu go dobrowolnem lub przymusowem
przeciwko kalectwu i nieprzewidzianym wypadkom,
pozostaje jeszcze za pomocg takich samych instytucyj
zabezpieczy¢ mu staros¢, odpoczynek po pracy, wieczor
po dniu mozolnym, pozostaje zapewni¢ mu pensyg eme-
rytalng. Mys$l sama w sobie jest nieposzlakowana.
Zarowno jak inwalidéw-zotnierzy panstwo przygar-
nia do siebie, tak samo spoteczeristwo poczuwac sie
moze do obowigzkéw pieczy i wdziecznosci wzgle-
dem tych miliondw robotnikéw, ktorzy przytozyli
sie do jego bytu i pomysinosci. Ale niema zadnego
powodu wystarczajgcego do wiozenia ciezaru tego na
cate spoteczenstwo i na powierzenie go panstwu. Jest
rzecza naturalna, azeby sami robotnicy pamietali o swo-
jej przysztosci i azeby w dniach miodosci i energii
odktadali drobne sumy, od ktérych odsetki mogtyby
im zapewni¢ spokojng staros¢. Jezeli, jak tego sa za
dni naszych przyktady, rzady przychodzg w pomoc tym
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emerytalnym kasom i stowarzyszeniom, jest to jedynie
wyptywem ich dobrej woli, ale nie moze by¢ w zaden
sposéb postawione jako nieunikniony obowiazek.

Ze rzady to czynia, jako przykiad postuzy¢ moga
nie tylko Francya i Niemcy, ale nawet Anglia. -Bil
Gladstona z 1864 r. utatwit klasie robotniczej angiel-
skiej otrzymywanie pensyj emerytalnych z kas rzado-
wych, nie mniejszych od 20 funtéw szt. i nie przewyz-
szajgcych 100 f. szt. rocznie, i postawit jg w warun-
kach nadzwyczaj korzystnych; we Francyi utwo-
rzono jeszcze w roku 1850 kase emerytalng narodo-
wa, ktora kapitalizuje summy drobnych posiadaczy —
(maximum pensji emerytalnej oznaczone jest na 1,500
fr.) na procent 5%, to jest wyzszy, anizeli istnieje we
wszystkich innych towarzystwach ubezpieczen. Mimo
tego utatwienia i protegowania ubezpieczenia starosci
ze strony rzadow, ani w Anglii, ani we Francyi rezul-
taty nie odpowiedziaty oczekiwaniom. W Anglii ini-
cyatywa prywatnych towarzystw ubezpieczen czyni
istnienie kasy emerytalnej rzgdowej mniej niezbednem,
ale we Francyd, gdzie instytucya ta jest jeszcze stabo
rozwinietg, po uptywie 31 lat, jest w kasie emerytal-
nej narodowej nie wiecej nad 5,000 uczestnikéw indy-
widualnych, nie nalezagcych nawet w wielkiej czesci do
warstwy robotniczej, a 26,000 innych pozycjg ubezpie-
czonych pochodzi z wpisow przymusowych, uczynionych
przez rdzne administracja publiczne i prywatne dla
swoich cztonkoéw.

Nie mozna tedy i co do pensyj emerytalnych ocze-
kiwa¢ pomysinego rezultatu, dopdki zabezpieczenie nie
stanie sie obowigzujacem. We Francyi izby zajmuja
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sie od lat kilku zbadaniem tego rodzaju ustawy; w Niem-
czech projekty prawodawcze ks. Bismarcka nie pozy-
skaty zgody parlamentu. Zasadg obu tych ustaw byto
zmuszenie chlebodawcy, przedsiebiorcy, zwierzchnika
do czynienia takich samych wkladek do kasy emery-
talnej, jakie czyni sam robotnik. Jezeli mozna przy-
mus ten zrozumie¢ wzgledem tego, ktdry bedzie z cza-
sem za swoje chwilowe ofiary sowicie wynagrodzony,
jezeli tak samo mozna go usprawiedliwi¢ jako przymus
szkolny, jezeli nakazuje go ta elementarna prawda,
ze zte skutki nieprzezornosci i niedbalstwa doty-
ka¢ bedg nie tylko tego, co pod tym wzgledem za-
winit, ale i caty ogot spoteczenstwa, i ze nalezy sie przed
tego rodzaju nastepstwami zawarowaé, to trudniej jest
usprawiedliwi¢ przymusowe ubezpieczenie starosci ro-
botnikdw, dokonywane przez przedsiebiorcéw. Naproz-
no starajg sie zastoni¢ ten ciezar solidarnoscig klas —
solidarnos¢ jest dobrowolng a nie wymuszong; naprézno
zastaniajg sie nieznacznoscig wydatku—jest to kwestya
zasady, a nie summy pienieznej; naprozno pocieszajg sie
ich korzystnymi skutkami, jakie to wywrze¢ moze
na ich stosunek do robotnikow—wielu o takowy nie
dba. Wistocie jest to podatek nakifadany na jedne
klase spoteczng ku pozytkowi drugiej. Najpowierz-
chowniej sze obznajmienie sie z warunkami ekonomicz-
nego gospodarstwa poucza nas, ze nastepstwem tego po-
datku bedzie zmniejszenie ze strony przedsiebiorcow
wysokosci zarobku robotnikéw: co im da¢ muszg jedng
reka, odbiorg niezawodnie druga.

O ile tedy jest do najwyzszego stopuia pozadanem,
azeby wszyscy przedsiebiorcy zachecali swych robotni-
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kéw do zapewnienia sobie przez drobne wkiadki pensyi
emerytalnej, aby sami przyczyniali sie do powiekszenia
i zasilenia ich funduszu ogolnego, o tyle przymusowe
ich wspdtdziatanie nie wytrzymuje bezstronnej kry-
tyki.

W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze w dzi-
siejszych okolicznosciach kazdy robotnik znalezé mo-
ze instytutucye, ktore posiadajg oba niezbedne warun-
ki dla kas emerytalnych: bezpieczenstwo dla ka-
pitatu i korzystng kapitalizacyg. Byle chciat, z tatwo-
Scig byltby w stanie zabezpieczy¢ sobie staro$¢. Kasa
wzajemnej pomocy kosztuje 2 franki miesiecznie, za-
bezpieczenie przeciwko wypadkom i $mierci 8 frankoéw
rocznie. Dodajac 10 centymoéw dziennie jako wkiad-
ke do kassy emerytalnej, widzimy, ze cato$¢ oszczed-
nosci, jakich te trzy instytucye wymagajg od robotnika,
nie przenosi 1 franka tygodniowo. Kazdy, nawet naj-
ubozszy zaoszczedzi¢ jest wstanie takg sume, jezeli ma
przez nig zabezpieczy¢ swoje zdrowie, swoje prace
i lata wypoczynku. Ta gorycz, z jakg proletaryat wy-
rzuca wyzszym klasom spoteczenstwa ich tatwo pozy-
skany odpoczynek po szeregu dni pogodnych, straci
wszelkg racya bytu: los jednostki bedzie w spoteczen-
stwie takim, jakim go sobie ona przygotuje. Najczystsze
poczucie sprawiedliwo$ci nie moze niczego wiecej wy-
magac.
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1X.
Reformy w ustroju stanu robotniczego.

Gdy rzucimy okiem na przebiezone pole i wyliczo-
ne ulepszenia, dajace sie wprowadzi¢ bez zadnego gwat-
townego przewrotu do ustroju spofeczenstwa w intere-
sie stanu robotniczego, gdy przypomnimy, ze wzieliSmy
z kolei pod uwage podniesienie jego moralnej strony,
jego oSwiate ogolnie ludzka i techniczne wyksztatcenie,
caty byt materyalny pod wzgledem mieszkania, ubioru,
zywnosci, ze wymieniliSmy rézne $rodki, jakimi me-
chaniczna strona pracy moze by¢ ulepszona, i potezne
zmiany, jakie przez stowarzyszenie zaprowadzi¢ mozna
w organizacyi takowej, ze zajeliSmy sie nakoniec $rod-
kami, jakimi mozna dostarczj'¢ robotnikom kapitatu
i kredytu do produkcsJnej pracy i w jaki sposob mozna
zabezpieczy¢ ich byt przeciwko nieuniknionym dolegli-
wosciom zycia, gdy obejmiemy jednym syntetycznym
pogladem te rozmaite kotka i sprezyny, majace sie zje-
dnoczy¢ do ostatecznego wyzwolenia i spotecznego row-
nouprawnienia stanu robotniczego, to mozemy z reka
na sercu powiedziec¢, ze zrobilismy wszystko, co sie daje
zrobi¢ w tym kierunku, i ze idea sprawiedliwosci w ca-
tej swej doniostosci zaspokojong zostata.

Nie mamy najmniejszej watpliwosci co do skutecz-
nosci tych rozlicznych i wielostronnych reform i jezeli
nie tudzimy sie dziecinng uadzieja co do bezposredniej,
natychmiastowej zmiany, jaka one sprowadzg w ustroju
spotecznym, to przynajmniej mamy prawo Sie spodzie-
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waé, ze z biegiem czasu i wzrostem nowych pokoleh
wytworzg sie w spoteczenstwie normalne stosunki.

Ale chociaz mysl nasza z ufnoscig zwraca sie ku
tej lepszej przysztosci, to nie sadzimy, azeby nawet ci
umoralnieni, o$wieceni i uspokojeni robotnicy przestali
kiedykolwiek uwaza¢ sie za stan odrebny, wytgczny
i aby nie usitowali uorganizowac sie w najdoskonalszy
sposéb dla zabezpieczenia swoich klasowych intereséw
przeciwko innym klasom. Pragniemy, azeby czytelnik
zrozumiat zapatrywanie nasze. Dopoki Swiat bedzie
istnie¢, zawsze wposrdd niego istniec¢ bedzie nierdwnosé
majagtkowa, zawsze bedg ubozsi i zamozniejsi, i z cha-
rakteru natury ludzkiej wyplywa, ze ubozsi, pragnac
posigs¢ zamozno$¢, poczuwaé sie beda do solidarnosci
jedni z drugimi i bedg walczy¢ za swoje scislejsze inte-
resy przeciwko tym, ktérzy im w ten lub inny sposéb
przeciwdziatajg. Ta walka stanowi tkanine ekono-
micznego zycia i jej warunkiem jest istnienie klas
i standéw spotecznych. Nie sg to i nie bedg kasty $ci-
$le odgraniczone, bynajmniej, ale warstwy, ktore, mimo
swego wzajemnego przenikania sie i oddziatywania,
mimo stopniowego zblizania sie, zachowajg jednakoaaz
swoje indywidualnos¢. Bytoby catkowitem zapozna-
niem praktycznych warunkow spotecznego bytu, gdy-
bysmy to istnienie stanu robotniczego, stanu czwar-
tego poddali w watpliwosc.

Skoro tedy warstwy robotnicze istnie¢ nie prze-
stang jako takie, zapyta¢ nam sie nalezy, jakie reformy
wprowadzi¢ sie dadzg do ich ustroju spotecznego, jakie
reformy zabezpieczg ich byt i ich interesy, nie narusza-
jac jednoczesnie bytu i intereséw klas innych. Pytanie
pierwszorzednej wagi.
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Nie ulega watpliwosci, ze organizacja wewnetrzna
stanu robotniczego pozostawiong by¢ musi catkowicie
jego inicjatywie i samodzielnemu dziataniu. Wszelka
organizacja przymusowa w formie cechéw, korporacyj
etc. nalezy do niepowrotuej przesztosci. Skruszytja
indywidualizm rewolucyjny i porwat spoteczenistwo na
atomy. Trzecia faza doskonalsza objawia sie w for-
mie organizmow swobodnych, niezaleznych i catem da-
zeniem klas wyzszych bedzie pozbawienie ich nieprzy-
jaznego dla siebie nastroju, Wydarcie im antisocyalnego
zadta.

Do tego czasu znamy jedne tylko forme dorazng
organizacji stanu robotniczego: jest to zmowa, zawie-
szenie roboty i zmuszenie przedsiebiorcy do przyjecia
postawionych mu sine qua non warunkéw. Stynna
organizacja, ktdra te zmowy robotnicze wytwarzata,
nianczyta i przy zyciu utrzymywata, wyrosta na ziemi
angielskiej i znang jest wszedzie pod nazwg trades-
unions.

Nie mamy zamiaru ani opowiada¢ jej legendar-
nych narodzin, ani fantastycznego wzrostu, ani piekiel-
pego wplywu, ani stopniowego przeksztatcania sie
w potezne i wysokiej uzytecznosci instytucye. Po
wiele razy juz historya ta opowiadang byta i niema
potrzeby powtarzaé jej tutaj. Jeden fakt wszelako
zadnej watpliwosci ulega¢ nie moze, ten mianowicie, ze
trades-unions sg praktyczng organizacyg proletaryatu
augielskiego. Roczne ich dochody wynoszg 2,000,000
funtéw szterl. i dochody te obracane sg po wiekszej
czesci na wytwarzanie i podtrzymywanie zméw robotni-
czych i zawieszenia roboty. Jest to sita, z ktorg
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przedsiebiorcy angielscy liczy¢ sie nauczyli. Na-
stepstwa, jakie klasa robotnicza angielska odniosta
z tych stowarzyszen, byly rozmaicie oceniane, stosownie
do stanowiska mniej lub wiecej sympatyzujacego z wy-
zwoleniem klasy robotniczej. Co do nas, nie wahamy sie
powiedzie¢, ze w miare postepu ekonomicznego dziata-
nie ich okaze sie mniej stanowczem i ze klasa robotni-
cza zrozumie jednostronno$¢ tej organizacyi.

Jednostronnosé ta byta niezaprzeczona. Trades-
unions byty walkg gwattowng przeciwko kapitatowi.
Zadanie polepszenia ptacy robotnikéw przychodzito
w chwili, gdy przedsiebiorca sam miat nieraz niestycha-
ne trudnosci do zwalczenia; zamiast dgzy¢ do wspdlnego
porozumienia, stawiaty one n6z na gardle kapitalisty.
Ale obecnie, gdy solidarnos¢ intereséw pomiedzy klasg
robotniczg a przedsiebiorcami coraz jaskrawiej sie na-
rzuca jako elementarna prawda jednym i drugim, obec-
nie jest miejsce juz nie dla jednostronnej organizacyi,
ale dla takiej, ktéraby zjednoczyta i zesrodkowata
w sobie ogolne potrzeby $wiata.ekonomicznego, orga-
nizacyi, ktéraby nie bytajuz gtownig niezgody, ale sym-
bolem pojednania i harmonii spotecznej.

Szlachetne ale optymistyczne piora zakreslit}' juz
yvogT&mé&tparlamentupracy, ktéry ma sie w przysztosci
zajmowac interesami ekonomicznymi sfederowanego
cztowieczenstwa. Zostawi¢ mozemy urzeczywistnie-
nie tej idealnej instytucyi dalekim jeszcze czasom
a to tern tacniej, ze widzimy juz praktyczny spo-
sob osiggniecia tych samych rezultatow na innej
drodze.
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Przyktad ten daje nam Francya. Wytworzytly
sie tam. tak samo jak we wszystkich innjmli krajach,
izby syndykalne, ciata zbiorowe przedsiebiorcéw, kup-
cow, fabrykantéw i t. d., obradujgce nad wspo6lnemi
sprawami, obchodzgcemi ich zawdd. Te izby syndy-
kalne, stowarzyszenia, uosabiajgce kapitat i inteligen-
cya, nabraly z biegiem czasu wielkiego znaczenia i staty
sie organizacya nie tylko istotng, ale nawet urzedowg
wszystkich praktycznych zawoddéw. Nie da sie za-
przeczy¢, ze nieraz te izby syndykalne przedsiebiorcow?
przeciwstawialy takze szeroko swdj klasowy interes
interesowni klasy robotniczej, ale ta strona ich dziatal-
nosci, zawsze podrzedna i wyjatkowa, nalezy juz catko-
wicie do historyi.

Nic dziwnego, Ze organizacya praktyczna tego ro-
dzaju podata robotnikom francuzkim mys$l zaprowadze-
nia jéj wposrdd siebie. Powoli i stopniowm zaczety
powstawac izby syndykalne pomiedzy robotnikami roz-
maitych gatezi pracy, a gdy liczba ich wzrastata, po-
wstata mysl potaczenia syndykatdw' roboczych w jedno
wspolne ciato, w jedne unig. Robotnicy, #aczacy
sie w izby syndykalne, mieli z razu do zwalczenia po-
dejrzenia ze strony mieszczanstwa, obojetnosé¢ ze stro-
ny panstwa i namietne napady ze strony przywodz-
cow rozmaitych sekt i szkot socyalistycznych.  Jezeli
nie zwyciezyli tych ostatnich, to powodzenie ich zatry-
umfowato nad dwoma pierwszemi. Obecnie istnieje
we Francyi do 200 izb syndykalnych robotniczych na
prowincji i do 60 w/Paryzu: obejmujg one do 800,000
robotnikéw7 Kazda izba syndykalna zachowuje swo-
je zupetna niezalezno$¢ wewnetrzng i opfaca tylko
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2 franki miesiecznie do gtéwnej miii syndykatow i wy-
syta swego delegata do Paryza do rady naczelnej.
Rzad republikanski zrozumiat; ze nie ma zadnego prawa,
zezwalajgc na zwigzek miedzy kapitatami, zabraniaé
zjednoczenia sit robotniczych. Uczynit tedy wniosek
prawodawczy o prawne uznanie syndykatow robotni-
czych i ich unii i prawo to za czynnym udziatem
Waldeck- Rousseau, ministra spraw wewnetrznych,
stato sie obowigzujgcym w 1884 roku.

Bedzie to data pamietna w emancypacyi klas
robotniczych. Sa one obecnie upowaznione przez pra-
wo do organizacyi, do bronienia swoich intereséw kla-
sowych, do tworzenia zmow i bezroboci, jezeli uwazac
to beda dla siebie za uzyteczne. Zaréwno jak w Anglii
Trades-Unions objety catg klase robotniczg w swoje
zwigzki, tak samo moze to mie¢ miejsce we Francyi za
posrednictwem unii syndykatow robotniczych. Gdyby
sie podobato tym, co organizacyi tej przewodniczg, za-
wiesi¢ prace po obu stronach ciesniny kaletanskiej na
dany sygnal, staloby sie to niewatpliwie. Braterskie
odwiedziny, jakie klasa robotnicza angielska uczynita
w 1882 roku francuzkiej, sg dowodem, ze ta miedzyna-
rodowa solidarnos¢ nie uszta bynajmniej ich uwagi.

Ale nie nalezy sie obawia¢ takich, czysto ujemnych
nastepstw. Przeciwnie: jednocze$nie z wyzwoleniem
i réwnouprawnieniem wstgpit w nich duch nowy,
szeroki, postepowy. Unia syndykatoéw robotniczych
w swoim organie urzedowym Moniteme des Syndicats
ouvriers nie tylko walczy z dziwaczuemi doktrynami
socyalistéw, nie tylko energicznie propaguje idee
stowarzyszen, wzajemnej pomocy, kredytowych, spo-
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zywczych, ubezpieczen i t. d., ale weszta na pole poro-
zumienia sie z izbami syndykalnemi majstrow, przed-
siebiorcéw i fabrykantow.

W tern lezy wiasnie fakt wielkiej wagi spoteczne;j.
Pomiedzy uuig syndykalng handlu i przemystu, zasiada-
jaca przy ulicy Laucry, aunig syndykatéw robotniczych
przy ulicy Lutice odbywajg sie obecnie wspolne narady
i na publicznych biesiadach stycha¢ ich jednych i dru-
gich zabierajgcych gtosy. Komitet centralny, ztozony
z przedstawicieli obu klas, zasiada obecnie dla rozstrzy-
gniecia nieporozumien chwilowych i miejscowych; jest
widocznem, ze niezadtugo stanie sie trwatg instytucya.
Gdy sie zakorzeni, mozna bedzie powita¢ w niej ostat-
nie stowo spotecznego postepu: swobodnie wybranych,
z wiasnej inicyatywy stowarzyszonych, przedstawicieli
i polubownych sedziéw. Zamiast zgda¢ gwattownie
podwyzszenia ptacy w chwili, gdy cate losy przedsie-
bierstwa wiszg na wiosku, gdy panujace przesilenie
wymaga ciggtych i trudnych ofiar, robotnicy przedsta-
wig spokojnie swoje zadania, swoje wymogi i sformutujg
nawet swoje ultimatum przed wojng. Kie mozna prze-
widzie¢ nawet okolicznosci, gdzieby tego rodzaju zejscie
sie i wyjasnienie pod przewodnictwem polubownych
sedziow nie zapobiegto ziemu i nie zmniejszyto jego
mozliwych nastepstw.

Zamiast stanu nieprzyjacielskiego, zamiast wojny
bratobojczej pomiedzy klasami spotecznemi, przewidzie¢
mozemy w skutek i w nastepstwie tego nowego ustro-
ju stanu robotniczego pokéj i zobopdiny dobrobyt.
Zwierzchnictwo klas wyzszych coraz bardziej traci¢ be-
dzie swoj charakter autokratyczny, ale utrzyma sie swojg
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moralng powaga, dopoki takowa istnie¢ bedzie. Z de-
spotycznego, ustrdj spoteczenstwa stanie sie konstytu-
cyjnym, parlamentarnym. Udziat robotnika w zyskach
przedsiebiorcy i stowarzyszenie produkcyjne samych
robotnikéw stanowia, jak powiedzieliSmy wyzej, dwie
najdoskonalsze formy organizacyi pracy. Im sze-
rzej uda sie robotnikom wprowadzi¢ je do zycia eko-
nomicznego, tern lepszym, tern korzystniejszym okaze
sie ich ustroj jako stanu spotecznego nie tylko dla nich
samych, ale i dla pozostatych czynnikéw towarzyskich.

Solidarnos¢ jako cel, swoboda jako $rodek: oto
ostatnie stowo, oto nieztbomne posady wszelkiego po-
stepu spotecznego. Trzeba byto pochodu kilkudziesie-
ciu wiekow, azeby te prawde postawi¢ w naleznem
Swietle.

ZAKONCZENIE.

StaneliSmy u kresy naszej diugiej pracy. Kilka
tylko stow koncowych zostaje nam do powiedzenia.

Zajgwszy stanowisko posrednie pomiedzy osta-
tecznosciami dwoch szkdt i dwdch kierunkdw, nie zado-
wolnimy prawdopodobnie zadnego. Laudatores tern-
poris acti oskarzg nag, ze nie traktujemy socyalizmu
dos¢ pogardliwie, ze nie odrzucamy go jak wyrodnego
potworu, ze mu czynimy ustepstwa, ze nie batem i nie
represya, ale pokojowg propaganda staramy sie pozba-
wi¢ go zatrutego zadta; zwolennicy nowego zakonu, do
przekonania trudniejsi, gdyz nie argumentami walcza,



ale do uczu¢ sie odwotujg i do Slepej wiary w skutecz-
nos¢ uiewyprobowanéj doktryny, zwolennicy socyaliz-
Inu zaliczg nas do tego szeregu umystéw mieszczanskich,
co drzg na samg mysl radykalnych przewrotéw i zasta-
niajg sobie oczy przed Swiattem, co bije od uicli i co
opromienia przysztos¢ ludzkosci.

Ani jednym ani drugim z tych systematycznych
przeciwnikow nie widzimy potrzeby odpowiadac, ale
nalezy sie stowo wyjasnienia bezstronnym czytelnikom,
ktdrzy tak samo, jak piszacy, zdazaja do jasnego posta-
wienia problematu spotecznego i ktorzy, jak mamy na-
dzieje, bedg w stanie, odktadajac na bok te prace, powie-
dzie¢ po jej odczytaniu stowa starego Montaigue’a:
Cccy est un livre de bonne foy.

Niéma sie prawa lekcewazy¢ i pomiata¢ socyaliz-
mem. Od czasu jak ludzkos¢ istniata w weztach towa-
rzyskich, zawsze jej czes¢ uposledzona dazyta do polep-
szenia swego potozenia i widzieliSmy, jak rozmaite for-
my przybieraty jéj aspiracye, jak w miare wyzwolenia
rosty jéj zadania i rozszerzat sie horyzont. Jezeli
klasy robotnicze, niezadowolone ze swego materyalnego
bytu, uciekty sie do mrzonek, do utopii socyalizmu i wi-
dziaty w nim manifestacyg sprawiedliwosci, wina nie
tylko ich wiasna, ale i wina to nasza, zeSmy nie czynili
dla wyrwania ich z otchtani wszystkiego, co sie uczynic¢
dato. Ich dzisiejsze wybryki sg karg egoizmu i ultra-
zaehowawczego zmystu dawniejszych pokolen.

Jakiekolwiek zawodzi¢ bedziemy skargi na duch
niesforny czwartego stanu, nie potrafimy, nie zdotamy
zmieni¢ rzeczywistosci. Mamy do czynienia z samo-
dzielng sitg i trzeba sie nam z nig rachowaé. Klasa ro-



Lotnicza zgda. domaga sie dobrobytu. Na miejsce da-
wnych bogéw, dawnych ideatéw, rozsiada sie niby w to-
nie Nirwany — nicosci, che¢ uzywania. Nie mogac
zaspokoi¢ jej droga prawna, legalng, przez porozumie-
nie sie ze starszg bracig, ma nadzieje lepiej i tatwiej
cel osiggng¢ za pomocg apriorycznych systematow so-
cyalizmu.

Od czasu jak réwnos¢ polityczna i prawna weszta
w sfere zycia publicznego, klasy niezamozne zaczely sie
tudzi¢ nadziejg, ze dojdg do rownosci materyaluej, do
rownosci fortun i dochodu. Nie znajgc praw historycz-
nych, jakie przewodniczyly rozwojowi ludzkosci, nie
spostrzegajac stopniowego zmniejszania sie nieréwnosci
przez postep u dotu a tracenie przywilejow u gory,
skarzg sie i ubolewaja, ze sa wyzyskiwane i uposledzo-
ne. Naproézno przekonywalibysmy je, ze kapitat spo-
teczny, ze zas6b gospodarczy nie jest jeszcze wystar-
czajacy dla zbogacenia ludzkosci, zeSmy dopiero wyszli
z epoki najwiekszej nedzy, ze Smierci gtodowej, ze
mamy w przysztosci dopiero szerokie pole do dalszych
zdobyczy — takie historyozoficzne wywody zostawiajg
obojetnymi tych, co cierpig dzisiaj. Naprdézno takze
pokazywaliby$Smy juz dokonane dzieto, juz uczynione
postepy, to przeciwstawienie stanu ulepszonego, ale zo-
stawiajgcego jeszcze wiele do zyczenia, nie rozbroi roz-
hukanych namietnosci, nie uSmierzy goragczkowej nie-
cierpliwosci.

Nie bedziemy mogli zamkna¢ ust socyalizmowi,
a naszych anatem od dawna przestat on sie leka¢. Po-
niewaz w oczach kazdego rozsgdnego badacza, soeya-
lizm nie jest w stanie zisci¢ ideatow klasy robotniczej,
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zatém nie pozostaje nam nic innego do zrobienia, jeno
zaspokoi¢ pragnienia te inng droga.

Pragnienia te sg dwojakiego rodzaju: jedne niewy-
konalne, fantastyczne, drugie naturalne, logiczne i prak-
tyczne. Zaspakajajac te ostatnie, pozbawimy pierwsze
wszelkiej zyciowosei.

Szeroko rozwiedliSmy sie nad $srodkami, jakie po-
siadamy do ulepszenia bytu mas ludowych. Pewna ich
liczba lezy w reku panstwa i wkadzy publicznej, daleko
wieksza w reku samego spoteczenstwa. Podczas kie-
dy stan czwarty pokiada nadzieje swoje wemancypuja-
céj potedze panstwa, klasy wyzsze, nie przeczac nawet
utomnosciom spotecznego porzadku, oczekujg lekarstwa
od czasu, od przyrody i wystarcza im ta vis medicatrix
naturae. Nieporozumienie co do $Srodkoéw zaradczych
grozi co chwila katastrofa.

Nie myslimy przeczy¢, ze panstwa, przynajmniej
najbardziej posuniete naprzod, wprowadzity do swojej
sfery dziatalnosci caty szereg iustytucyj, majacych na
celu ulepszenie bytu masy i ze poszly na tej drodze nie-
raz az do upos$ledzenia intereséw klas wyzszych, tak
samo jak nie przeczymy, ze istnieje wsrod nich obecnie
duch humanitaryzmu, ktory jest w stanie obtgkac nie-
raz masy co do istotnych granic wiadzy publicznej?
Ale nie panstwo przeciez, lecz spoteczenstwo samo be-
dzie w stanie wyzwoli¢ stan robotniczy z cigzacych
jeszcze na nim dolegliwosci.

Przyczyna tego prosta: azeby zrobi¢ byt klas ro-
botniczych pomysiniejszym, nalezy powiekszy¢ zaséb
spoteczny. Zas6b ten nie panstwo wytwarza, ale wy-
twarza go spoteczenistwo w swojej catosci.
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Wszjiscy pracownicy na niwie ludzkosci, wszyst-
kie organa wszeeli-catosci wezwane by¢ powinny do
podwojonej produkcji i do takiego jéj uksztattowania,
azeby owoce jéj dla wszystkich dostepne sie staty w ca-
fej ich petni i obfitosci.

Klasa robotnicza moze rachowac nie tylko na bez-
stronnos¢ i sprawiedliwo$é ze strony panstwa, ale na
jego sympatya goracg, ujawniajgcg sie w czynach.
Jednoczes$nie rachowa¢ moze na wspotdziatanie i-pomoc
energiczng klas wyzszych i zamozniejszych. Rozmaite
wyzsze popedy a w koncu interes zachowawczy i do-
brze zrozumiana solidarnos$¢ klas wskazujg taka droge
dziatania.

Ale te Srodki pomocnicze nie bytyby w stanie do-
kona¢ radykalnej reformy, do ktérej zdaza klasa robot-
nicza, gdyby ona sama nie wziela sie do jéj przeprowa-
dzenia. C’est le peuple qui doit sauver le peuple, powie-
dziat poeta, i dopdki nie przejmie sie gteboko tg praw-
da, nie ujrzy obiecanej ziemi.

Dopdéki klasa robotnicza oczekiwac bedzie urze-
czywistnienia swoich desideratéw od wielkiego prze-
wrotu socyalistycznego, od likwidacyi spotecznej, do-
poty ideat ten bedzie odbiegat jéj ustawicznie, niby
ztudne oazy w pustyni. Bedzie miata do walczenia nie
tylko z tradycyg i poteznym statu quo, ale z takim po-
teznym kapitatem, kapitatem materyalnym, moralnym
i umystowym, ze tego potrojnego puklerza skruszyé¢ nie
potrafi.

Rozbrat z socyalizmem jako $rodkiem, bez odrzu-
cenia jego celu: oto co ma do zrobienia stan czwarty.
Gdy tak formutujemy prawo dziatalnosci spotecznej,
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jesteSmy Swiadomi, ze pozbawiamy socjalizm racyi
bytu, bo jezelii w dzisiejszym ustroju spoteczenstwa da
sie osiggng¢é maximum dobrobytu i maximum sprawie-
dliwosci, dlaczego miataby sie rzuca¢ klasa robotnicza
na niebezpieczng falesocyalistyczuycb doswiadczen?

Giowng przeszkoda, jaka znajduja przeciwnicy so-
cjalizmu w szerzeniu swych $rodkéw zaradczych, jest
ich rozdrobnienie i powolnos¢ ich dziatania. Utopje
socyalistyczne obiecywaly od raza arkadyjskie szczes-
cie, obiecywaly je bez pracy i wysitku; my przynosimy
tylko drobne reformy, prozaiczne wysitki i nie mozemy
utai¢, ze wptyw ich bedzie powolny, rezultat ostateczny
oddalony i od wielu okolicznosci, a szczeg6lniej wytrwa-
tosci pacyeuta zalezny.

Przeszkoda ta do propagandy pokojowej nie' jest
wszelako niezwaglczong. Stabng¢ bedzie w miare istot-
nego polepszania sie bytu materyalnego masy, w miare
wzrastajgcej miedzy nig oswiaty i moralnosci. Gdy
dzieki stowarzyszeniom, stan robotniczy stwierdzi, ze
jest nie tylko masa liczebng, ale Ze jest w stanie wytwo-
rzy¢ potezne zasoby, oddziata¢ korzystnie na swdj byt
materyalny, wywalczy¢ sobie pomys$ine warunki za
prace, wtedy umocni sie w pokojowych instynktach
i nie bedzie juz marzyt o zniszczeniu budowy spotecznej,
lecz o dodaniu jej nowych podwalin.

Byto ztudzeniem ekonomii twierdzi¢, ze harmonia
spoteczna istnieje juz wsrdd Swiata. Wszyscy cier-
piacy odpowiedzieli na ten optymistyczny paradoks
okrzykiem zgrozy. Ale jezeli niema harmonii tej do-
tad, to nic nie stoi na zawadzie, azeby sie¢ wiasnie
wyrobita stopniowo i ustalita w tonie spoteczenstw
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ucywilizowanych. Jest to zadanie przysztosci, jest to
programat, ktdry ona spetni¢ nie omieszka.

Ze wszystkich definicyj postepu jedne tylko uwa-
zamy za najtrafniejsza, te mianowicie, ktéra znaj-
duje go wszedzie idgcym razem z szerzacem, z roz-
przestrzeniajgcem sie zyciem. Im wiecej zycia, im
wiecej zywiotdw i czynnikéw, dawniej martwych, lub
zaledwie do czynu zbudzonych, wchodzi i wprzega sie
do Swiata-mrowiska, tern postep jest wiekszy, tembar-
dziej zblizamy sie do marzonej, koricowej doskonatosci.

Socyalizm nie przyczynia sie do rozbudzenia zy-
wiotdw zyciowych; przeciwnie, dla pokrzepienia jed-
nych, sttumia drugie. Socyalizm nie jest narzedziem
postepu spotecznego, ale jego przeciwnikiem.

W tern jest ostatnie, najwyzsze jego potepienie.

KONIEC.

Skonczytem w Londynie
w Grudniu 1880.
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