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Historya badan nad ,SzeScioksiegiem." — Powstanie

..Kanonu.”—lizchaki, Ibn Ezra.—!. Abrabanel. —Carl-

stad.—A Nlasius.—Bento Pereira.—J Bonfrere.— Hob-

bes.—I| Peyrere— Spinoza.— D. Huet.— Frassen.—R. Si-
mon.—J. Leclerc

Podtug G. Wildeboera, Zydzi nie majg zadnej
nazwy specjalnej na okreslenie zbiorowe swoich ksigg
Swietych. Pierwotnie byfa w uzyciu powszechnem na-
zwa ,,Pismo,” albo tez ,,Zakon”, czyli ,,Prawo” lub
»Nauka” (Thora), pdzniej za$ uzywano okreSlen sztu-
cznych, przenosnych, jak np. Mikdaszja, t. j. ,,.Swig-
tynia Jehowy” i t. p. Nazwa chrzescijanska ,,Stary
Testament” weszta w uzycie za posrednictwem ta-
cinskiego przektadu ,Biblii,” zwanego ,Yulgata,”
w ktorym wyrazy T rcaXatd ¢'.a&rj =z stare przymie-
rze, uzyte w Biblii greckiej (Septuaginta), zostaty
przettémaczone na: Vetus Testamentum.

Whyrazenie ,,Biblia,” stosowane do Ksiag Stare-
go Testamentu, powstato z greckiego ta B.RXia, a ozna-
cza wielo$¢ ksigg i pism, stanowigcych jakdyby od-
dzielng biblioteke, ktéra, rozpada sie na trzy Klasy,
Y Il zbiorow, XXIY tomy i XXXY pism. Klasa
pierwsza, zwana TWora=Zakon v. Nauka, skiada sie
z pieciu ksiag, ktore u Hebrajczykbw nosza miano
»pie¢ piatych Zakonu.” a u Zydoéw aleksandryjskich
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4 «evTiteox'i? z domyslnem: RilBXoc, t. j. ,,ksiega piecio-
tomowa,” zkad powstat wyraz Pentateuch, czyli ,,Pie-
cioksigg.” Kazda z tych pieciu czeSci nosi u Zy-
déw nazwe od wyrazu poczatkowego, gdy nazwy na-
sze, pochodzace od Septuaginty i Yulgaty, odzwier-
ciedlajg zawarto$¢ ksigg lub przynajmniej cze$¢ ich
treSci. Oto nazwy hebrajskie z odpowiednikami
grecko-taciriskiemi: 1) Bereszith (= na poczatku) —
Genesis—,,ksiega rodzaju,” 2) Szemoth (=imiona)=;
Exodus— ,.ksiega wyjscia,” 3) Vajikra (=zawotal) —
Leviticus — ,,ksiega kaptanska,” 4) Bamidbar (nig
pustyni)=Nnmm'—, ksiega liczb,” 5) Debarim (=;sto-
w a)=Denterono»u'nin=,ksiega powtorzonego prawa,”
Nowsi hehraisci, dotgczajagc do ksigg powyzszych
»Ksiege Jozuego,” nadajg wszystkim nazwe zbiorowg
»Heksateuch,” t. j. ,Szescioksigg.”

Klasa druga w Biblii hebrajskiej, zwana Ne-
biim, czyli ,Prorocy,” rozpada sie na dwa dzialy:
Nebiim riszonim (=, prophetae priores”), czyli ,pro-
rocy dawniejsi,” do ktorych nalezg 4 ksiegi: Jozuego,
Sedziéw, Samuela i Kréléw, oraz Nebiim acharonim,
(=r,,prophetae posteriores™), czyli ,,prorocy pozniej-
si,” podzieleni na dwie kategorye: N. ghedolim, t. j.
trzej prorocy wieksi: lzajasz, Jeremiasz i Ezechiel,
oraz N: ketannim, t. j. jeden tom dwunastu proro-
kéw mniejszych, ktdrych, z wyjatkiem Jonasza, juz
poznalismy.

Klasa trzecia, zwana przez Hebrajczykéw Ke-
tubim, czyli ,,pisane” (domysl, przez ducha $wietego),
a przez helenistow zydowskich Hagiographa, zawiera
trzy kategorye utwor6éw mniej lub wiecej obszernych.
Pierwsza sklada sie z trzech ksigg poetyckich: ,,Psal-
terz,” ,Przystowia” i ,,Job;” do drugiej nalezg: 5 Me-
gilloth (=rotolir=,,zwoje”), czyli utwordw, zatytutowa-
nych: ,,Pie$n nad piesniami,” ,,Kuth,” ,Lamentacye,”
»Kaznodzieja” i ,,Ester;” wreszciedo kategoryi trzeciej
naleza trzy ksiegi: ,,Daniel,” , Ezdrasz-Nehemijasz”
i ,,Kroniki.” Ogotem Bibliahebrajska sktada sie z 24 to-
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mow, Kktéra to liczba, pochodzaca z 1-go w. naszej
ery, byla pbzniej przez Zyddw aleksandryjskich zre-
dukowana sztucznie do 22, podiug liczby gtosek
alfabetu, przez potgczenie ,Ruth” z ,Sedziami”,
a ,, Trendw" z ,Jeremiaszem". Woreszcie liczba 35
tomow, ktdra powyzej zaznaczyliSmy, wytworzona
u Zydéw pozniejszych przez zaliczenie do sumy
ogoblnej kazdego z prorokéw mniejszych, wzrosta
w Septuagincie do 39, ksiegi bowiem: Samuela,
Kroloéw, Kroniki i Ezdrasza-Kehemiajasza sg podzie-
lone na dwie czesci. Kiedy wszystkie te ksiegi, uje-
te w catosé, staty sie u Zyddéw kanonem, w Scistem
znaczeniu tego stowa — trudno okresli¢ z catg pe-
wnoscig. Podtug prof. Wildeboera, ktory poswiecit
temu przedmiotowi rozprawe wszechstronnie opra-
cowang—o kanonie u Zydéw', ani przed niewolg, ani
podczas niej mowy by¢ nawet nie moze. Dopiero
za Ezdrasza Thora i Nebiim zdobyty charakter ksiag
kanonicznych.

Ta Biblia, ktdrej czesci sktadowe podalismy,
stanowi wiasciwg literature hebrajskg. Ze wzgledu
na wyjatkowa waznosC tej. ksiegi, ktora stata sie
kanoniczng nietylko dla Zydoéw, lecz i dla Chrze-
Scian, studya nad Biblig, prowadzone od czasow
starozytnych, urosty w literature olbrzymia, ktora
nawet ma swojg forme specyalng tak zwanych
»Wstepow " do Starego Testamentu (etaaYwprj u Adrya-
na < 440; Introrfuctio u Cassyodora Senatora **570,
Einleitung u J. D. Michaelisa §* 1791—a za niemi
caly szereg ,,WstepOw” innych pisarzéw' europej-
skich i amerykanskich). ,,Wstep” do Starego Testa-
mentu — pisze Cornill—jest to diejenige theologische
Disciplin, ktéra zajmuje sie Pismem $w., jako ksie-
ga. Ma ona wykaza¢, jak i kiedy powstaly ksiegi
pojedyncze, ktore w swem potaczeniu stanowig
Pismo Swiete (i to jest ,wstep specyalny”), tudziez
zapyta¢, jak i kiedy pojedyncze utwory weszly do
zbioru, ktory posiadamy (t.j. ,,wstep” ogodlny), ze
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za$ pytania te mogag by¢ rozstrzygniete naukowo
tylko za pomocg badan liistoryczno-krytycznych,
przeto od czasow G. L. Bauera (m 1806) oba te
przymiotniki zazwyczaj towarzysza ,,Wstepom” do
Starego Testamentu, majagcym za przedmiot zbada-
nie tych utwordéw literatury izraelskiej i zydowskiej,
ktére Kosciot chrzeScianski za Swiete uznaje lub
uznawat. ,,Przy dzisiejszym stanie badan, dodaje
Cornilt, historya literatury biblijnej jest niemozliwa.
Dopdki bowiem moze by¢ stawiana powaznie kwe-
stya: Mojzesz, czy Ezdrasz, Salomon, czy Aleksander
dannaeus, dopdty o dziejach literatury hebrajskiej
mowy by¢ nie moze.” Kto, kiedy i dlaczego sta-
wial te kwestyg—oto pytanie, ktdrego, ze wzgledu
na setki tomoéw, poswiecanych corocznie rozbiorowi
tego przedmiotu we wszystkich krajach oswieconych,
nie mozemy poming¢ milczeniem. Ot6z w odpowie-
dzi na to pytanie postaramy sie przedstawi¢ jak
najtre$ciwiej i z calg mozliwg przedmiotoScig zarys
Ei_s_toryczny badan krytycznych nad literaturg bi-
ijna.

Przedewszystkiem zacznijmy od tezy, Kktdrg
stawiali i stawiajg uczeni hebraisci, starzy i nowi.
Brzmi ona mniej wiecej tak: Pierwsze pie¢ ksiagg
Biblii weszly do kanonu Starego Testamentu bez
nazwiska ich tworcy. Kie ma zadnych wskazdwek,
zeby starozytni doktorowie zydowscy przypisywali
ich autorstwo Mojzeszowi, gdyz wcale o tern nie
mowia, a przez wyrazenie ,ksiega prawa Mojzeszo-
wego” stwierdzajg tylko, ze Mojzesz byt prawo-
dawcg i glosicielem prawa. Trudno okresli¢ Scisle,
kiedy zrodzita sie w Synagodze zydowskiej ideja
0 Mojzeszowem, pochodzeniu Piecioksiegu; to tylko
pewne, ze u Zyddw wspotczesnych Chrystusowi
byfa juz artykutem wiary; wszelako zjawienie sie
jej w literaturze pod forma pewnika przyjete byto
bez badan przez tradycye. Gdybyz przynajmniej—
pisze uczony hebraista francuski A. Westphal —
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pierwsze Swiadectwa wyrazne, przyznajace Piecio-
ksigg Mojzeszowi, pochodzity od pisarzow, ktorych
kompetencja Inh bezstronno$¢ mogly natchngc pe-
wnoscig rzeczywistg! Niestety! ci pisarze zydowscy
nazywaja sie: Filon, Jozef i Talmudysci! Czy przy-
najmniej w samym Piecioksiegu istniejg dane wy-
razne, ktoreby usprawiedliwiaty twierdzenia o autor-
stwie Mojzesza? Wrecz przeciwnie. Ta wiara, kto-
ra za twodrce pierwszych Kksigg starego przymierza
poczytuje ich bohatera gtéwnego, zdaje sie zapo-
znawaé idee zasadniczg tych ksigg, ktore najzupel-
niej tak samo opowiadajg o0 narodzeniu, zyciu i $mier-
ci prawodawcy Hebrajczykow, jak pierwsze ksiegi
nowego przymierza opowiadajg narodzenie, zywot
i Smier¢ Zbawiciela ludzkosci. Idea tradycyjna
0 mozaicznem pochodzeniu Piecioksiegu zjawita, sie
co najwczesniej, w tysigc lat po $mierci Mojzesza
1to w sposob bardzo niepewny i chwiejny, a usan-
kcjonowana zostata dopiero przez Sjmagoge. Kosciot
chrzescijanski, odziedziczywszy te idee razem z ksie-
gami Starego Testamentu, byt nadto zajety spra-
wami Nowego Przymierza, zeby mogt byt skontro-
lowaé to wszystko, co mu starozytno$¢ przekazata-
Wszelako ta idea tradycyjna o pochodzeniu Pigcio-
ksiegu nie byta przez rodzacy sie kosciot przjjeta
z jednomysinoscig.  Oswiadczyli si¢ przeciwko niej
kategorycznie Nazarejczycy w pierwszym i Klemen-
tynisci w drugim wieku, a takze gnostyk Pfolomeiisz.
ktéry utrzymywal, ze Jedna cze$é zawartosci Pie-
cioksiegu sktada sie z fragmentéw natchnionych
przez Boga, druga z utamkoéw, napisanych sponto-
neicznic przez Mojzesza,, a trzecia wreszcie z uzu-
petnien, dodanych znacznie poOzniej przez lzraeli-
tow starozytnych. Podiug IY-ej ksiegi Ezdraszo-
wej pisma Swiete, zniszczone i spalone w czasie
zburzenia Jerozolimy i na wygnaniu w Babilonie,
Ezdrasz podyktowal nanowo z natchnienia hozego.
Jakoz twierdzenie to spotykamy i u niektérych:
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Ojcow Kosciota. Ale gdy — pisze Westphal—ten
kosciot pierwszych wiekow, peten miodosci i Zycia,
szedt na podb6j $wiata, Judaizm dépossédé du flam-
beau de la vérite, przygniott sam siebie wilasnym cie-
zarem. Otoczywszy sie tradycyami swemi niby ca-
Hunem i, piszac Talmud, budowat wlasne mauzoleum.
Zamkniety w przesztosci swojej, ktéra stanowita ca-
ta jego chwale, naprzéd ubdstwiat Tore, jako swoj
kodeks, poOzniej wyktad tej Tory, zwany Miszna,
a wreszcie komentarze do niej, ktére sie staty Tal-
mudem. Podczas tej wedréwki ewolucyjnej istotne
znaczenie prawa ulatniato sie do tego stopnia, ze
juz Chrystus wotat w swoim czasie: ,,Unicestwiacie
Stowo Boga przez tradycye swoja.” A tradycja
owa twierdzita, ze Mojzesz byl autorem Piecioksie-
gu, z wyjatkiem ostatnich wierszow Deuterononium,
napisanych przez Jozuego i ze kazdy, ktoby inaczej
myslat, bedzie wykluczony z raju.

Tymczasem w petni wiekéw Srednich, pod wiek
X111, rozbrzmiewa¢ zaczely pierwsze watpienia, do
ktérych wiasnie dali hasto rabini. Pomimo, ze St.
Testament byt zawsze dla nich ,ksiega nad ksiega-
mi”, Zydzi jednak musieli przyznaé, ze jej starozy-
tno$¢ odlegla, oraz burzliwe losy narodu, przez te
ksiege opowiedziane, przedstawiajg sporo zagadek
i bledéw. AVszelako, jesli komentatorowie tej epoki
zaczeli wyraza¢ sie swobodnie o najmniej waznych
ksiegach Kanonu, jak np. o ,Kronikach”, nikt jeszcze
nieSmiat zaatakowaC czesci jego najistotniejszej, t. j.
Tory, ktérej pochodzenie mozaiczne byto powszech-
nie uznawane. Ale i ta wiara zostala z czasem pod-
minowana. Rabbi lizchak, ktérego pochodzenie jest
niepewne i ktérego znamy tylko z cytaty lbn Ezry
(j- 1167), pierwszy zakwestyonowat mozliwos¢ napi-
sania catej ,,Genezis” przez Mojzesza, ze wzgledu, ze
niektére jej ustepy zdradzajg pochodzenie znacznie
pozniejsze. Jbn Ezra, zwany przez zydéw ,medrcem
I uczonym”, wystepujac przeciwko kacerstwu lizchaka,
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poddaje Smiatej krytyce dwczesny wyktad Pisma Swie-
tego, sztuczny i naciggany, a zaleca trzymanie sie
dostownego brzmienia wyrazéw. | om—pisze Holzin-
ger — widziat trudnosci nadzwyczajne w wyjasnianiu
niektérych ustepdw ksiegi Genesis i Deuteronomium,
ale, jako czlowiek wielce przezorny, wolat milczed,
niz sie naraza¢. ,Jezeli zrozumiesz — (stowa Ezry
w przektadzie Holzingera)—tajemnice dwunastu (osta-
tnich wiersz6w w Deuteronomium), a dalej takich wy-
razen, jakie Mojzesz napisat: ,,wowczas Kanaanczycy byli
w kraju” (Gen. 12,6) na gorze, gdzie Pan sie objamt
i (Ge 22,14) ukazuja jego foze zelazne (Dt. 3,11) wte-
dy poznasz prawde. Jest to tajemnica, ktorej ba-
dacz, chocby ja poznat, nie odstoni.” Nie komen-
tujgc zdan podkreslonych, ktére powtorzg sie jeszcze,
zaznaczamy tylko, ze lbn Ezra otworzyt pole kry-
tyki i ze byt on nie jednym teologiem wiekow $rednich,
ktéry w czasach, gdy wszelka mysl niezalezna ucho-
dzita za herezye, S$miat wypowiedzie¢ po cichu to
samo, co umysty, juz wyzwolone z pod ucisku, wy-
powiedzg gtosno w kilka wiekdw pozniej. Ale po-
mimo ostroznosci, jakg okazat lbn Ezra, juz w sto
lat pdzniej rabbi Mojzesz ben Nachman z Gerony
(1200—1272) nazywa Ezre ,o0szczerca, ktdremu na-
lezalo wla¢ w usta ztoto roztopione dla wydobycia
z niego tajemnicy.” W 3 wieki poOzniej Izaak Abra-
banel (} 1509), minister finanséw Alfonsa Y portu-
galskiego, wydat ,,Komentarze,” dzi§ zapomniane,
ktére nie pozostaty bez wplywu na ruch krytyczny,
wywotany przez Odrodzenie. To tez z jego teorya
o prorokach, jako pisarzach publicznych, ktérzy
dzierzyli w swych rekach archiwa izraelskie, spot-
kamy sie za chwile.

Tymczasem doba Odrodzenia klasycznego roz-
budzita w Zydach uczonych gorliwo$¢ wydobycia na
szerszg widownie badan hebrajskich. W r. 1506
uczony J. Beuchlin wydat w Niemczech, pod wply-
wem rabina Dawida Kimlii, stownik i gramatyke
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hebrajska. Niezaleznie od Laurentiusa Valla, Kktory
byt we Wioszech ojcem krytyki biblijnej, cata ple-
jada uczonych rabinéw, tgczac sie z pracami wiel-
kich filozoféw prowansalskich i langwedockich, przed-
siewzieta ogloszenie tekstu Swietego i gtownych
dziet teologii zydowskiej. Pierwszg ich pracg byla
Biblia in folio, wydana w r. 1517 przez stynnego
drukarza weneckiego, Bomberga, pod kierukiem Fe-
liksa Pratensis. W Paryzu Fr. Yatable i Sanct. Pa-
gnin, uczen Sawonaroli w Lyonie, szerzac we Fran-
cyi znajomosc jezykow wschodnich, zachecali do ba-
dan nad tekstem Starego Testamentu. Srdd tego
ruchu Reformacya stata sie nowym bodzcem do stu-
dyow nad literaturg biblijna. Ud badan tekstu do
jego krytyki — krok tylko, ktory tez wkrotce zostat
zrobiony. Juz Luter miat watpliwosci co do reda-
ktorstwa Piecioksiegu, ale Carlstadt pierwszy je
Smiato sformutowal, pomimo, ze byt bardziej kon-
serwatywny, niz Luter. Dalekim bedac od kwestyo-
nowrania powagi Kanonu, ktéry uwazat ,,za najswiet-
szg ksiege starego prawa,” poddat go wszakze kry-
tyce literackiej w rozprawie p. t.: De canonicis scrip-
turis libellus (1520). Przytoczywszy ustep z Deute-
ronomium, w ktérym powiedziano, ze Mojzesz umart
z rozkazu Bogu i nie wiadomo gdzie jest pocho-
wany w ziemi Moabickiej, Carlstadt dodaje: ,,autor-
stwo tych wyrazéw i nastepnych tylko waryat moze
przypisywac¢ Mojzeszowi” (ist haec et caetera quae sequn-
tur nemo nisi plane dementissinius Mosi velut autori tri-
buet). Nastepnie, orzekajac sie przeciwko hipotezie,
poczytujacej Ezdrasza za twdrce, czy redaktora
Piecioksiegu, Carlstadt przychodzi ostatecznie do
whniosku, ze ,,autor historyi Mojzesza jest niepewny.”
To, o czem watpit ewangelik Carlstadt, odrzucit
catkowicie katolik Andreas Masius (du Maes), uczo-
ny oryentalista z Niderlandow, ktéry w przedmo-
wie do swego ,komentarza do Ksiegi Jozuego,”
(Josuae imperatoris historia illustrata atque explicata
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1574) zaznaczyt, ze Piecioksigg w tej formie, wja-
kiej do nas doszedt, nie moze by¢ dzietem Mojzesza,
gdyz sa w nim dodatki znacznie pdzniejsze. Dodatki
te, Swiadczace o przerébkach tekstu w wielu miej-
scach, uniemozebniajg okreslenie Sciste, co wtej ksie-
dze pochodzi od prawodawcy hebrajskiego. Masius
tedy przypuszcza, ze Piecioksiag, jako kompilacya
zrodet istniejacych, mogt wyjs¢ z pod pidra Ezdra-
sza lub tez catego grona mezdéw poboznych ktérzy
mu w tej pracy pomagali. Nakoniec ksiege Jozuego
odnosi Masius do czasow Dawida. Ildea Masiusa,
silnie atakowana, znalazta oddzwiek u.Jezuitow ow-
czesnych, z ktérych najpierwszy Hiszpan Bento Perei-
ra w swoich ,,Komentarzach i rozprawach nad ksiega
Genesis". (Benedicti Pereri e Societate Jesu tomus 1—IV
comentariorum et disputationum in Genesim. Lyon,
1594 — 1600), przyjat wywody Masiusa, stwierdza-
jac, ze jakkolwiek wieksza cze$¢ Piecioksiegu po-
chodzi od Mojzesza (ego ut credam maximam Penta-
teuchi partem esse Mosis...), to jednakze cytowane
w Genesis ksiegi, przystowia i wiersze sg znacznie
pozZniejsze od Mojzesza. Poniewaz uczeni ortodo-
ksyjni, bronigc Piecioksiegu, podkre$lane wnim przez
krytykow anachronizmy usprawiedliwiali duchem pro-
roczym Mojzesza, wiec inny Jezuita, Jakéb Bonfrere,
w swoich ,Komentarzach nad literaturg biblijng”
(Jacobus Bonfrerius, Pentateuclius Mosis commentario il-
lustratus. Antwerpia 1625 i Josue Judices et Ruth com-
mentario illustrati, Paryz 1651), protestuje przeciwko
takiej argumentacji, twderdzac, ze ,nie mozna przy-
pisywaC¢ tego wszystkiego Mojzeszowi, dziatajgcemu
w charakterze proroka” (non licet Moysi prophetam
agenti adscribere). Wypadki, ktére same w sobie nie
maja znaczenia i ktére pochodza z epoki znacznie
pozniejszej od Mojzesza, sa wzmiankowane, jako
fakty spelnione bez zadnej intencyi proroczej. Czyz,
podtug Bonfrére’a — Mojzesz mdgtby powiedziec:
,wowczas Kanaanczycy byli w kraju”, skoro za Moj-
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zesza tylko oni tam byli, albo: ,,zanim lzraelici mie-
li krolow.”? Albo czyz nie jest sprawdzone, ze takie
nazwy, jak Dan i Hebron, sg znacznie pOzniejsze?
Wreszcie opowieS¢ o S$mierci Mojzesza, na koncu
Deuteronomium, S$wiadczy, podtug Bonfrere’a, bardzo
wyraznie na korzys¢ innego autora. ,Wolatbym —
pisze Bonfrere—przypusci¢, ze inny pisarz dorzucit
co$ do ksigg Mojzesza, niz upatrywa¢ w nim zawsze
proroka.” To tez jakkolwiek w rzeczach gtéwnych
Bonfrere stoi silnie przy mozaicznem pochodzeniu Pieg-
cioksiegu, to jednakze sadzi, ze $rdéd dowodow prze-
ciwnych sg takie, quibus peraegre probari possit, Moysis
libros non esse a Moyse conscriptos. To. samo twier-
dzi autor i o ksiedze Jozuego. W poréwnaniu z Ma-
siusem wystapienia Pereiry i Bonfrére’a, jakkolwiek
bardzo znaczace, cofaty sie jednak faktycznie ku
pogladom tradycyjnym. To tez rzeczywistemi kon-
tynuatorami  Masiusa byli zrazu trzej nie teolodzy,
z ktorych najpierwszy, stynny filozof angielski Hobbes,
w dziele p. t. Leviathan (London, 1(151), wystgpit
silnie przeciwko tradycyi o mozaicznem pochodzeniu
Piecioksiegu. Biorgc za przewodnika, w braku wszel-
kich dokumentéw historycznych, ,to $wiatlo, ktore
znalez¢ mozna w samym Pentateuchu”, Hobbes do-
chodzi do przekonania, ze tytut ,Piecioksiag Moj-
zesza” tak samo niczego nie dowodzi w kwestyi au-
torstwa, jak i poszczegdlne tytuty ksigg pojedynczych
tego zbioru, tytuty te bowiem wskazujg tre$¢ — nie
autora. ,Piecioksiag jest raczej dzietem o Mojzeszu,
niz Mojzesza’ (Videtur Pentateuchus potius de Mose gquam
a Mose scriptus est). Nastepnie, protestujgc przeciwko
wyjasnianiu anachronizmdéw przez proroczy charakter
Mojzesza, Hobbes dodaje, ze ,,gdyby nawet Mojzesz
moéwit jak prorok, nie mogtby prawi¢ o swym wia-
snym grobie, ,ktéry nie zostat odnaleziony za zycia
Mojzesza.” Jeszcze wiegkszg burze, niz dzielo Hobbe-
sa, ktory musiat uciekaC z Francyi, zeby uniknag,
przesladowania, wywotala ksigzka Izaaka de la Peyrere.
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Francuza, wydana w r. 1655 p. t. Praeadamitae, a ska-
zana na spalenie wroku nastepnym. Autor jej, schwy-
tany w Brukselli i zawieziony do Rzymu, musiat, dla
odzyskania wolnosci, wyprzysigdz sie nietylko swych
»kacerstw”, wypowiedzianych w dziele powyzszemr
lecz i religii kalwinskiej. Jakiez byly jego ka-
cerstwa? Oto Peyrere glosit: ze stworzenie cztowie-
ka i zjawienie sie¢ Adama nie sg, wcale dwoma fak-
tami wspdiczesnemi; ze Adam, przybyly na Swiat
znacznie poOzniej po stworzeniu ludzkosci, jest ojcem
tylko narodu zydowskiego; ze Egipcyanie, Chaldej-
czycy, ChiAczycy i t. d., istnieli przed nim o wiele
wczesniej; ze potop zalat tylko Judeg; ze nie wszyst-
kie rasy pochodza od Noego; ze narody poganskie,,
nie otrzymawszy prawa pozytywnego, nie grzeszyty
wecale, czynigc Zle. i t. p. Zeby Mojzesz miat na-
pisa¢ Piecioksigg—autor nie wierzy (vulgo dicitur sed
non omnibus probatur), przypuszcza jednak, Zze ten
prawodawca maogt napisa¢ ksiege o pochodzeniu iroz-
woju narodu hebrajskiego, z ktérej wyjatki wcielano
pézniej do Piecioksiegu. Peyrere uwaza nawet za
prawdopodobne, ze scripserunt Hebraei ante Mosem,
a nie pisali zapewne nic innego, tylko swe dzieje,,
z ktorych sam Mojzesz mogt korzystaé. Wreszcie,
zestawiwszy rdzne ustepy z Piecioksiegu, sprzeczne
z sobg i niezgodne z pochodzeniem mozaicznem,
Peyrere twierdzi, ze one ex dirersis auctoribus ex-
scripta et translata sunt.

Trzecim wreszcie pisarzem, ktéry poddat kry-
tyce Piecioksiag, byt stynny filozof Spinoza, Zyd.
O ile poprzednicy jego podnosili zazwyczaj te same
szczegdly pojedyncze i sprzecznosci, o tyle ten pi-
sarz usitowal w swem dziele: Tractatus theologico-po-
liticus (1670) ujg¢ krytyke biblijng w pewien syste-
mat.—,,Nie wypowiedziatem ani jednego zdania o Pi$mie-
(Biblii), ktoreby nie byto owocem dtugich rozmyslan—pi-
sze Spinoza—ajakkolwiek od dziecirstwa swego przywy-
klem do uczu¢ zwigzanych powszechnie z Pismem
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mSwietem, nie mogtem nie dojéé do tych wiasnie,
ktére teraz wyznaje“.. ,.Troche uwagi wystarczy
do poznania, ze te pie¢ ksiag przepiséw i opowia-
dan, byly napisane chaotycznie i beztadnie, ze cigg
chronologiczny nie byt w nich wecale przestrzegany,
.ze te same opowiesci powtarzajg sie kilkakrotnie,
«a czesto z rdéznicami powaznemi, jednem stowem,
ze dzieto to jest tylko nieuporzagdkowanym zbiorem
jnateryatow, ktorych autor nie miat czasu rozklasy-
likowa¢ i sharmonizowa¢ prawidtowo*. Jakoz Spi-
noza przychodzi do przekonania, ze Pigcioksiag nie
jest dzielem jednego autora, ktéry by spisywat
po kolei rozporzadzenia boskie i wielkie fakty ze
swego zycia, lecz ze jest zlepkiem dokumentéw roz-
nych, zbiorem ukladanym dorywczo, w miare od-
kry¢, rekami poboznemi redaktora, ktory miat przed
sobg tylko resztki literatury pierwotnej Wobec
tego zarzutu, skierowanego przeciw catosci, znika-
ty zarzuty, odnoszace sie do szczegotow, gdyz po-
wtarzania, sprzecznosci i anachronizmy musiaty, po-
dtug teoryi powyzszej, by¢ nastepstwem nieuniknio-
nem ich pochodzenia z réznych zrédet. Podiug
»Spinozy, Mojzesz mdgt napisa¢ Deuteronomium, tj.
»Ksiege Prawa,” ale caly Piecioksigg jest kompi-
lacyag Ezdrasza. Wreszcie, bronigc historycznej me-
tody wyjasniania Biblii, wystgpit Spinoza katego-
rycznie przeciwko tradycyjnej egzegezie natchnio-
nej, utrzymujac, ze to tylko stwierdzi¢ nalezy, co tkwi
istotnie  w samej Biblii i co widocznie wynika
%z podstaw jej wiasnych. Przeciw Spinozie i wogdle
przeciwko wszelkiej krytyce tekstow Swietych, wy-
tagpit z calag pogardg B. D. Huet, biskup ¢ ’Arran-
ches, ktory w swej Demonstratio evangélica (1678) po-
mczytuje krytykéw biblijnych za bezboznikéw i oszu-
stow, dowodzac, ze Bog dyktowat Piecioksigg Moj-
zeszowi ore ad os i facie ad faciem; ze ta ksiega
byta napisana na pustyni i ze jest najstarszg ze
wszystkich ksigg. Gdy jednak Huet pozwolit so-
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bie na przypuszczenie nawiasowe, ze Ezdrasz mogt
poczyni¢ jakie$ dodatki do Pisma S-go, wystapit
przeciw niemu Ojciec Frassen, doktér Sorbony, z za-
rzutem, ze ,zbijajac Spinoze, autor zanadto zbliza
sie do niego pogladami“ (Disquisiliones biblicae. Pa-
ryz, 1682).

W tym samym czasie wyszio dzieto, kt-Gre
krytycy Piecioksiegu uwazajg za ,,epokowe* (Histo-
ire critique du vieux testament, par le R. P. Richard
Simon, pretre de la Congrégation de I'Oratoire 1678).

Ryszard Simon, gorliwy kaptan katolicki, pra-
gnac ochroni¢ Biblie przeciw Spinozie i tradycye
przeciw protestantom, stangt na stanowisku kryty-
ka catkiem niezaleznego. Przyznajgc wraz ze Spi-
nozg, ze mnostwo ustepdw Piecioksiegu przeczy au-
torstwu Mojzesza i ze jedno$¢ kompozycji tego
dzieta obroni¢ sie nie da, zebrat on skrzetnie roz-
ne powtarzania tych samych opowiesci biblijnych,
aby wykaza¢ niejednolito$¢ Piecioksiegu. Nastep-
nie, podejmujac znang nam hipoteze Abrabanela o ar-
chiwach proroczych, Simon dowodzi, ze od czasow
najdawniejszych Hebrajczycy posiadali réwniez, jak
Egipcyanie, pisarz6w publicznych, obowigzanych do
prowadzenia akt, czyli rocznikdéw i przechowywa-
nia ich w archiwach; ze ci pisarze, jako prorocy
natchnieni, mieli prawo przerabia¢ i uzupetniaé
materyatl powierzony ich pieczy, i ze ci pisarze,
korzystajac ze swego prawa, uczynili z tych mate-
ryatdw archiwalnych wycigg, stanowigcy dzisiejsza
Biblie, w ktorej redaktorowie ziozyli to tylko, co
uwazali za pozyteczne dla nauki ludu. Tym sposo-
bem Piecioksiagg Mojzesza jest, podtug Simona,
kompilacya, dokonang przez natchnionych roczni-
karzow pdzZniejszych az do Ezdrasza wigcznie, ktd-
rzy swa prace oparli na ,,Pamietnikach” starozytnych.

Lit, Powsz. t. VI, cz. 2. 2
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iSprzecznosci za$, powtarzania i t. p., wykazane
przez Simona w Piecioksiegu, odnosi ten kaptan
do pomieszania Kkartek, na ktérych roczniki byly
spisywane, kartek nie powigzanych, lecz zwijanych
zwykle jedna na druga. Z powyzszego okazuje sie.
ze milczenie w takich sprawach jest lepsze, anizeli
obrona niezreczna i fantazyjna. Simon, pragnac
zmiazdzy¢ Spinoze, potwierdzit tylko jego wywody,
dla nastepnych bowiem krytykdéw nie hipoteza nai-
wna o kartkach pomieszanych miata znaczenie, lecz
poparcie przez Simona teoryi, odmawiajgcej Moj-
zeszowi praw autorstwa. To tez w chwili ukonicze-
nia druku ,Historyi krytycznej* cate to wydanie
byto u drukarza skonfiskowane, tak, ze z 300 eg-
zemplarzéw ocalono tylko 7 czy 8, z ktorych dwa za-
ledwie istniejg w catej Francyi. Atakowany ze wszyst-
kich stron, Simon bronil sie avec une rare energie
dalekim bedac od pozostawienia ostatniego stowa
swym przeciwnikom, a nawet oglosit 2-e wydanie
swego dzieta w r. 1685 w Rotterdamie.

Gdy polemika zaogniata sie coraz bardziej,
wyszty w roku 1685 w Amsterdamie listy, zebrane
w jednym tomie, p. t.: Senthnens de quelques théolo-
giens de Hollande sur I'Histoire critique, composée par
R Simon Autor tej ksigzki, stynny teolog Jan Le
Glerc (Clericus), poprawiajagc Simona, poszedt zna-
cznie dalej. Uznawszy w przedmiocie spornym
nadewszystko problemat historyczny, Le Clerc za-
dat sobie pytanie: czy zawarto$¢ Piecioksiegu po-
zwala nam przypisywaé jego autorstwo Mojzeszowi,
czy tez nie, gdyz nazwisko autora przy ksiegach
z odlegtej starozytnosci niczego jeszcze nie dowo-
dzi, jak $wiadczg ,Ksiegi Sybillinskie.“ Ot6z Le
Clerc przyznaje, ze Piecioksigg wWI swym stanie dzi-
siejszym nie nalezy w catoSci do Mojzesza, jak
0 tern Swiadczg zebrane przez autora ustepy, do-
wodzace W spos6b niezbity, ze redakeya Piecioksiegu
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jest znacznie od czasow mojzeszowych pdzniejsza.
Przytoczywszy, na poparcie swej tezy, caty szereg
fragmentow z Piecioksiegu, Le Clerc przychodzi do
whniosku, ze jakkolwiek w tych ksiegach jest sporo
zywioldw mozaicznych i praw pochodzacych od Moj-
zesza, to jednakze wielki ten prawodawca nie mogt
by¢ redaktorem Piecioksiegu, zwlaszcza, ze imienia
jego nawet niema w tytule. A wiec kt6z jest auto-
rem tego pomnika? Le Clerc, nazywajgc hipoteze
Simona creation en l’air. przypuszcza, ze Piecioksiag,
przejawiajacy nawet w dzisiejszej redakcyi swojej
widoczng jedno$¢ catoksztattu pod rdznorodnoscig
szczegOtow, budynek, wzniesiony w danej epoce z re-
sztek literatury starozytnej, ku przypomnieniu dzie-
ciom wiary ojcéw—jest dzietem, skompilowanem przez
autora nieznanego juz po odkryciu ksiegi prawodaw-
czej za Jozyasza. Naturalnie hipoteza ta byfa Zle
przyjeta i posypaly sie nowe zarzuty, ktdre ogarnety
jedng anatemg zaréwno Simona, jak Le Clerca. Pod
wptywem tych cioséw, ktérych mu nie szczedzit i R.
Simon, Le Clerc w nowej rozprawie p. t. De scrip-
tore Pentateuchi Mone (1693), odwotujac twierdzenia
dawniejsze, uznat Mojzesza za autora Piecioksiegu.
Z tym pisarzem krytyka biblijna wieku XV 11, ktéra
stawiajgc wnioski, nie byla zdolna obronié¢ ich a na-
wet uprawni¢, dosiegta kreséw ostatnich i przeszia
w spusciznie na wiek nastepny. ZaznaczyC trzeba,
ze o ile udziat Niemcoéw w krytyce dotychczasowej,
byt, podtug Holzingera, prawie zaden, gdyz stali oni
wowczas bardzo silnie przy tradycyi autorstwa moj-
zeszowego, ktore jeszcze i w stuleciu nastepnem be-
dzie miato pomiedzy niemi statych obroncow, o tyle,
jak zobaczymy, Niemcy wieku X1X zajmg stanowi-
sko naczelne w kierunku wprost przeciwnym.
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Dalszy cigg historyi badan: ,Hipoteza podziatu Zzrodet:"

iinAstruc. J G. Eichhorn. K. D. llgen. ,Hipoteza Fra-

gmentéw.u A Geddes. J S. Vater. De Wette n Ewald.

L. Bertholdt. Fr. Bleek. A T. Hartmann. P. A. Bo-

hlen. C. P. H Gramberg. W. Vatke. I. F. L. George
E. W. Hengstenberg. H. A. C. Haeverniek.

Za dzietlo istotnie ,.epokowe” w dziejach kryty-
ki biblijnej uchodzi praca Jana Astruca, lekarza
z Montpeber, wydana w r. 1753 w Brukselli, p. t.
Conjectures sur les mémoires origineaux, dont it parait,
que Moise s’est servi pour composer le livre de la Ge-
nese. Rzecz zadziwiajgca,—pisze Westphal—ze lekarz,
poszukiwany zaréwno na dworze kréla polskiego, jak
francuskiego, znalazt czas przy swoich pracach me-
dycznych, i dzi$ jeszcze bardzo cenionych, na zgle-
bianie materyj najtrudniejszych w krytyce S$wietej
i napisanie ksigzki o Genesis, ktéra zrobita przewrot.
Astruc, czlowiek pobozny i katolik Zzarliwy, w przed-
mowie do swojej ksigzeczki tak pisze: ,,Wstrzymy-
watem sie z ogloszeniem tego dzietka, ktore juz byto
oddawna wykoniczone, z obawy, zeby les prétendus
esprits forts, ktorzy usitujg korzysta¢ ze wszystkiego,
nie naduzyli mej pracy do zmniejszenia powagi Pie-
cioksiegu. Ale pewien magz wyksztatcony i bardzo
religijny, ktéremu przeczytatem swa ksigzke, rozpro-
szyt moje skruputy, zapewniajagc mnie, ze hipoteza
moja o ,pamietnikach,” z ktdrych korzystat Moj-
zesz dla utworzenia Genesis, juz byfa postawiona
przez kilku autorow w dzietach bardzo cenionych...
Hipoteza ta, daleka od krzywdzenia religii, jest ow-
szem dla niej bardzo korzystna, gdyz postuzy do
usuniecia, lub wyjasnienia wielu trudnosci, ktore sie
nastreczajg przy czytaniu Biblii i pod ktdérych cie-
zarem komentatorowie uginali sie az do tej pory.
Polegajac na tem zdaniu oddaje swe dzietko pod
sad ludzi o$wieconych, ktorych uwagi wystucham
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z przyjemnoscig. Oswiadczam z gory jak najszcze-
rzej. ze jesli ci whasnie, ktorzy majg prawo decydo-
waC 0 mojej pracy i ktérych orzeczenia powinienem
szanowa¢, uznajg wnioski moje za falszywe lub nie-
bezpieczne, jestem gotow odwotac je, albo lepiej juz je
natychmiast odwotuje. Nigdy uprzedzenie do idei wia-
snych nie zwyciezy we mnie mitosci prawdy i religii.”

PrzytoczyliSmy dlatego stowa powyzsze, zeby
wykaza¢, iz Astruc, ktory przez dzietko swoje bez-
pretensyonalne stat sie ojcem nowozytnej krytyki
biblijnej, niezmiernie ptodnej w nastepstwa nieprze-
widziane, byt czlowiekiem nadzwyczaj skromnnym,
szczerze religijnym, i,jak sie samwyraza,, loin de pou-
voir jamais préjudicier a la religion. Jakiez bylo to
,odkrycie* Astruc’a? Oto lekarz ten, rozwazajac
powtarzania i sprzeczno$ci w Genesis zauwazyt, ze
w tekscie hebrajskim wyraz ,,B6g” miat dwie nazwy
rozne: Elohim i Jehowa, ktére nigdy nie sg mieszane
razem w jednym ustepie, jako synonimy, stuzace do
urozmaicenia stylu. Przeciwnie, sg rozdzialy cate, lub
znaczne czesci rozdziatow, w ktorych BOg jest zawsze
nazywany Elohim—nigdy Jehowa—w innych za$ roz-
dziatach, co najmniej tak licznych, jak tamte, Bdg
nosi imie tylko Jehowy, nigdy Elohim. Czyz podobna
przypuscic—rozumuje Astruc—zeby Mojzesz, piszac
ksiege tak krétka, jak Genesis, popetniat cette va-
riation singuliére et bizarre? Czyz nie wilasciwiej jest
wyjasni¢ te zmiany przypuszczeniem, ze ksiega Gt-
nesis zostata wytworzona z dwu lub wiecej pamiet-
nikdw, pofaczonych i zszytych w catos¢ z kawatkow,
ktérych autorowie uzywali dwu imion rdznych na
oznaczenie Boga? Ot6z Astruc, stawiajgc zasade
podziatu Zrodet, ,dat Kkrytyce grunt — pisze West-
phal — na ktorym mogt by¢ wzniesiony budynek
trwaty.” Odkrywszy w Genesis az 12 Zrddet, beda-
cych drobnemi fragmentami, Astruc pochlebia sobie,
ze tem odkryciem stwierdzit pochodzenie mozaicz-
ne ksiegi Genesis, gdyz tylko Mojzesz, jako wielki
prawodawca, mogt mie¢ pod reka takg obfitos¢ ,,pa-
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mietnikow,” z ktorych poczynit wyciagi w kilku ko-
lumnach, z biegiem czasu przelanych na jedne ca-
tos¢. Kto je przelat? Astruc nie mowi, lecz jak
dalece jest pewnym swego zwycieztwa nad Peyre-
rem, Hobbesem i Spinoza, jak nie watpi o autor-
stwie Mojzesza, dowodzg jego stowa, w ktérych na-
zywa opinie przeciwne ,,chorobg wieku ostatniego,*
majacg ustgpi¢ pod wplywem hipotezy ,podziatu
zrodet.* A tymczasem — pisze Holzinger — Astruc
odkryt ,kiebek Aryadny,” ktéry miat doprowadzic¢
hebraistow wieku X1X do rezultatdw wrecz prze-
ciwnych nadziejom Astruc’a.

We Francyi nikt nie zwrdcit zadnej uwagi na
ksigzke Astruc a, ktdra zato, rozpowszechniona na
uniwersytetach niemieckich, znalazta przyjecie nie-
przychylne. Dr Jan Dawid Michaelis, prof. w Ge-
tyndze, w swojej Relatio de libris novis (1754) od-
mowit hipotezie Astruc’a ,nawet wszelkich pozoréw
prawdy,” a prof. ./. T. W. Jerusulem, w dziele p. t.
Briefe iiber die mosaische Oeschichte, traktujgc Astruca
du haut de la grandeur, nazywa jego ksigzke ,btazen-
stwem irytujgcem.” — Tymczasem w tej samej Ge-
tyndze i w gronie uczniow Michaelisa Astruc zna-
lazt swego pxoroka, ktory zreszta stara sie najtro-
skliwiej unika¢ posadzenia, ze jest epigonem idei
lekarza francuskiego, ktérego zaledwie raz wzmian-
kuje w swoich trzech tomach.

Tym nowym zapasnikiem krytyki biblijnej byt
/. O. Eichhorn, w dziele p. t. Einleitung in das alte
Testament (Lipsk, 1780—1783). Uczerh Herdera, kto-
ry sie wstawit swojemi Lieder der Liebe, oraz dzietem
,»,O duchu poezyj hebrajskiej,” Eichhorn, teolog, po-
wzigwszy zamiar obroni¢ autentyczno$¢ ksigg Swie-
tych przeciw szyderstwom sceptycyzmu literackiego,
uwazal za potrzebne do tego celu przedewszystkiem
rozbroi¢ krytyke S$wietg z dogmatyzinu teologéw
starej szkotly, takich jak Carpzow i Michaelis, kté-
rych Herder nie znosit. Przy tej robocie podwoj-
nej—apologisty i krytyka—Eichhorn musiat sie ze-
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tkngé z Astruc’em w kwestyi pochodzenia Piecio-
ksiegu. Jakoz obaj wychodza z zatozenia, ze Moj-
zesz jest jego autorem; obaj sg uderzeni brakiem
jednosci w Genesis i kolejnem wystepowaniem w tej
ksiedze imion Elohim i Jehowa. Lecz jesli hipote-
za Astruc’a o podziale zrodet musiata z konieczno-
§ci staC sie hipotezg miodego profesora w Jenie, to
jednakze Eichhorn przerobit prace poprzednika cal-
kiem samodzielnie i o wiele gruntowniej, a z eru-
dycya niepospolitg. Poddawszy badaniu gruntowne-
mu dwa gtéwne zrddta Genesis, ktére od dwu réz-
nych imion Boga, zwaé bedziemy ,Jehowistyeznem*
i ,Elohistycznem,” Eichhorn starat sie scharakteryzo-
wac oba te Zrédta, zbada¢ ich nature i wykazac réz-
nice nietylko w wyrazach i w formie literackiej, lecz
i w idejach. Uwazajagc zagadke pochodzenia tych
zrédet za nierozwigzalng, przypuszcza jednak, ze sg
one oparte juz na podaniu piSmiennem. Przypisaw-
szy zrazu zestawienie obu zrddet Mojzeszowi, Eich-
horn odstepuje p6zniej od tego twierdzenia, przypu-
szczajac, ze 4 inne ksiegi, za wyjatkiem dodatkéw
pozniejszych, stanowig ,.die Gesetzgebung und das
Beisejournal des Moses.d Olbrzymia erudycja i Swie-
tna wymowa zapewnity tak wielkie powodzenie dzie-
tu Eiekhorna, ze trzy wydania rozchwytano w ciggu
lat kilku, a cata plejada teologéw, zdobytych dla
nowej sprawy, staneta w obronie ksigzki.
Nakoniec — pisze Westphal— w r. 1798 zja-
wita sie w Halle ksigzka plein de nenie, qui aurait fait
epoque s'il n’etait venu trop tot pour étre compris.
Ksigzce tej sadzone byto doprowadzi¢ rozwdj hipo-
tezy zrédet do stopnia trzeciego i ostatniego. Astruc
wydobyt gtdwny pamietnik Elohisty; Eichhorn, scha-
rakteryzowat ,dosy¢ szczeSliwie” dokument jeho-
wistyczny, a Karol Dawid llgen, w dziele p. t. Die
Urkunden des ersten Buchs von Moses (Halle, 1798),.
podejmujgc prace swych poprzednikéw, odkryt ,.dru-
giego Eiohiste” i przyszedt do wynikow nastepuja-
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eyck: 1) ze Genesis sktada sie z trzech dokumentow
gtownych; 2) ze kazdy ztych dokumentow byt pier-
wotnie catoscig odrebna, niezalezng od innych, zu-
petng w samej sobie i majacg cechy sobie wihasciwe;
oraz 3) ze jezeli te trzy dokumenty sa dzi$ niepo-
dobne do rozréznienia i trudne do odtworzenia, to
dlatego tylko, poniewaz zostaly przeksztatcone i po-
szarpane przez redaktora, ktory je zlepit w catosc,
postugujac sie to jednym, to drugim, ku wytworzeniu
tta do opowiesci. Te hipotezy Ugena o dwu Elo-
histach i jednym Jehowiscie, za sprawg Hupfelda,
w pét wieku poOzniej — poditug stéw Holtzingera
»,ZU allgemeiner Anerkennung gebracht worden”.
Tymczasem ,hipoteze Zrdodet” wykoleita nowa ,.hi-
poteza fragmentow”, zrodzona w Anglji. Teolog
Aleksander Geddes, ktéremu S$mieré przedwczesna
nie pozwolita dokonczy¢ prac rozpoczetych, usito-
wat w dwu swoich dzietach / The holu Bibie itd. 1792 lle-
rnarks on the Pentateuch— 1800) wykaza¢, ze Piecio-
ksigg jest zlozony z mnéswa fragmentdw, duzych
i matych, niezaleznych od siebie i czesto sprzecznych,
a nie majgcych innej spojni, procz mysli redaktora,
ktéry je zestawiat. Tradycye rozsiane, pierwotnie
obce jedna drugiej, tworzg tu dwie serye rownole-
gte, w miare tego, czy pochodza ze Srodowiska,
ktére nazywato Boga Elohim, czy tez ze sfery, uzy-
wajacej miana Jehowy. Hipoteze Geddesa przyjat
w Niemczech prof. J. S. Vater (Abhandlung tiber Mo-
ses und die Verfasser des Pentateuchs 1805y, ktdry, nie
przebaczajagc zadnej z ksiag Mojzeszowych, rozbit
nawet Deutorononium na 20 fragmentdw, utrzymu-
jac, ze Piecioksigg wecale nie wytworzyt sie—jak mnie-
mano—ze zlania dwu lub trzech pamietnikéw, lecz
powstal z zestawienia, w porzadku chronologicznym,
mnostwa dokumentéw roznego pochodzenia, zlaczo-
nych z sobg bez zadnej obrébki przez redaktora.
Tym redaktorem, podiug Yatera, nie byt Mojzesz,
jakkolwiek te i owe fragmenty mogag od niego pocho-
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dzi€. Wobec hipotezy zrddet hipoteza fragmentow
nie stanowita postepu, ale raczej cofniecie sie do
Spinozy, ktéry takze widziat w Piecioksiegu wigzke
przer6znych dokumentéw Zzle spojonych. W skutek
tego wplyw Yatera na bieg krytyki a été désastreuse,
gdyz hipoteza fragmentéw, bezsilna wobec badan
gruntownych, wywotata reakcye przeciw krytyce li-
terackiej Piecioksiegu, ktorej nastepstwami smutnemi
byt sceptycyzm w egzegezie i subiektywizm w krytyce.
Podczas tego chaosu zjawit sie de Wette, ktor\
(Beitrage zur Einleitung in das alte Testament: 1806 i 1807
Halle), podejmujac idee llgena o koniecznosci prze-
niesienia rozpx-aw na grnnt mozliwy dla krytyki po-
zytywnej, t. j. na teren historyczny, zmienia metode
badania. ,Niedostatkiem naszym — pisat llgen —
jest to, ze nie posiadamy dotychczas, S$cisle mdwiac,
historyi narodu zydowskiego, gdyz nie umiano do
tej pory rozrozniaé faktu gruntownie stwierdzonego,
od tradycyi niepewnej.” Ot6z de Wette, usitujac
ustali¢ te roznice, w rozdziale swego dzieta, zatytu-
towanym Maximen, ostatecznie przyszedt do wniosku,
ze Piecioksigg jest mieszaning beztadng tradycyj
niepewnych, mytéw i legend cudownych, co ,bynaj-
mniej nie zmniejsza jego wartosci, lecz przeciwnie.”
»,Czyz te ksiegi—pisze de Wette —nie sg wytworem
poezyi religijnej i patryarchalnej lzraela? Czyz nie
sg zwierciadtem, w ktérem sie odbija: mysl, patryo-
tyzm, filozofia i religia Hebrajczykow? Jako taki.
Piecioksigg bedzie zajmowal zawsze jedno z miejsc
najpierwszych wposrod Zrédet kultury i religii.”
W szczegllnosci za$ de Vette twierdzit, ze rdzne
nazwy Boga nie sg wiasnoscig dwu réznych autoréw,
lecz prawdopodobnie réznych epok lub szkét reli-
gijnych; ze Gene”s i Exodus stanowity pierwotnie
catos$¢, epos narodowe teokracyi hebrajskiej, gdy
inne ksiegi byly dopiero po6zniej dotgczone; ze ta ca-
tos¢ nie mogta powsta¢ przed odnalezieniem ,,Praw”
za Jozyasza, a redakcya ostateczna Pieciokiegu po-
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chodzi z czas6w niewoli babilonskiej; ze nakoniec
prawa, zwane Mojzeszowemi, nie mogg by¢ zbyt stare,
gdyz przejawiajg taki stan kultury, jaki we epoce
Mojzesza byt niemozliwy, obrzedowo$é bowiem ztozona
i pompatyczna nie licuje z bytem potbarbarzyncow, kt6-
rzy sie po stepach niegoscinnych walesali.

Przestanki Yatera i wyciggniete z nich wnioski
przez de Yette’a doprowadzity kwestye Piecioksiegu
do stanu bez wyjscia. ,.Konserwatysci uderzyli w trwo-
ge, zamieszanie bylo nieopisane. Wszyscy krzyczeli
nikt sie nie rozumial. AVierzacy walczg pro aris et
focis\ przeczacy—czynig nauke wspolniczka swego sce-
ptycyzmu.” Reuss, wyliczywszy cate szeregi dziel ,,za”
I ,przeciw”, ktore sie w tej epoce pojawity, tak pisze:
»Nie chcemy bynajmniej twierdzié¢, ze zadna ze stron
nie utrzymata pola bezsprzecznie, lecz tylko, ze
zadna, a zwlaszcza partya krytykéw, nie data wy-
jasnienia stanowczego: w jaki sposéb, z jednej strony,
nastepowato powolne wytwarzanie sie Piecioksiegu
i, z drugiej, jak usung¢ te niezliczone trudnosci,
powtarzania, sprzecznos$ci i anachronizmy, ktdre w tej
ksiedze spotykamy. Hanse, Gritsinger, Kelle, Fritsche,
Scheibel, Jahn, Dahier, Rosenmuller, Herz, Hug, Sack,
Pustkuchen, Kanne, Meyer, Stdudlin—oto zastep uczo-
nych, ktérzy wystapili do boju pod hastem ,,pomszcze-
nia Mojzesza i przywrocenia mu jego Piecioksiegu.”
| stata sie rzecz nadzwyczajnal W tym odmecie
wojennym, $rdd chaosu okrzykdéw wrogich, zarzutow
i obelg wzajemnych, glos 20-letniego miodzienca za-
panowat ponad wszystkiemi. Na widownie walki wy-
stapit student genialny Henryk Ewald (Die Komposi-
tion der Genesis kritisch untersucht, Braunschweig 18232,
ktdry, odwracajac sie von dem Hypothesenstrudel, wo-
lat ,wspotczué temu, co Opowiadacz w naiwnosci
swojej i w swym biegu mysli napisat, niz rozdzieraé
to, co nigdy nie bylo rozlgczone, i burzy¢ to, co
istnieje w zwigzku najpiekniejszym” (und zerstoren,
was im schonsten Verein ist). Ewald nie tait przed
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sobg wielkich zagadek, ale podiug niego byly one
»godne rzeczonej ksiegi z czasow zamierzchle] sta-
rozytnosci”; i owszem, ,.czcit on to, jako przyjazne
zrzadzenie Bostwa, ze Swiete Zrddia prastare na-
szej religii przedstawiaty oku badacza poOzniejszego
mnostwo trudnosci.” Na pytanie, jak wyjasnic¢
w Piecioksiegu ten bezfad, te powtarzania i sprzecz-
nosci, gdy sie przyjeto dewize: jedno dzieto, jednego
autora, Ewald odpowiada, ze ,,gdy nardd ciemny i pier-
wotny wznosi sie na skrzydtach swej fantazyi miodej”,
trudno sie dziwi¢, ze w pamietnikach jego sa nie-
dokfadnosci, wiasciwe zresztg historykom wschodnim.
Wszelako, jakkolwiek Ewald nie uznaje w Genesis
rézny'h autoréw i stwierdza jej harmonie, to jednak
nie méwi wecale, ze autorem tej ksiegi jest Mojzesz.
Tymczasem L . Bertholdt (Historisch kritische Einlei-
tung i t. d. Erlangen, 1813), usituje dowies¢, ze co
innego jest pochodzenie mozaiczne Piecioksiagu, a co
innego redakcya tego dzietaprzez Mojzesza. Wiele rzeczy
w tych ksiegach pochodzi od Mojzesza, sg nawet
W Genesis zrodta starsze od niego, lecz Piecioksiag
w dzisiejszej postaci swojej mégt powstaé najwcze-
Sniej w szkole prorokéw Samuela, a najpdzniej za
Dawida lub Salomona. Herbst (Observationes, 1817),
nie przeczac réwniez, ze w Piecioksiegu sg i praw-
dziwe pisma Mojzesza, odnosi redakcye catosci do
epoki jeszcze pdzniejszej. Nawet znany nam juz
apologista Eichhorn, w 50-ciolecie swej profesury,
stangwszy w szeregu ,teologéw pojednawczych”, po-
rzucit idee, ktérych bronit przez cate zycie i uznat,
ze nie mozna przypisywa¢ Mojzeszowi redakcyi Pie-
cioksiegu, wytworzonego najprawdopodobniej w epoce
Samuela.

Te opinie, ktére byly dla Eichhorna ,,piesnig
tabedzig” daty Fr. Bleek’owi (Einige aphoristische
Beitriige i t. d. Leipzig, 182 ) sposobnos¢ ,,de debu-
ter brillamant dans la carriere.” Jego , Aforyzmy”,
wypowiedziane bez zuchwalstwa i bez namietnosci,
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zrobity wrazenie. Wykazawszy w Piecioksiegu fra-
gmenty pochodzenia mozaicznego, jak niektore ustepy
poetyczne i niektdre prawa, przypominajace pobyt
na pustyni, Bleek ogarngt nastepnie Piecioksiag, ja-
ko cato$¢, dowodzac, ze musiat on mie¢ dwu reda-
ktorow. Pierwszej redukcyi dokonat tworca Genesis,
przed rozdzialem panstwa, postugujagc sie materya-
tem piSmiennym i podaniowym; drugim za$ redakto-
rom byt tworca Deuteronomium jeszcze pod koniec
panstwa Judzkiego. Pod wptywem Bleeka, de Yette
w 3-m wydaniu swego ,Einleitung’u”, opuszczajac
placdwki nazbyt wysuniete, t. j. czynigc znaczne
ustepstwa, przyznat, ze nalezy utworzenie Pigcioksie-
gu odnie$¢ do czasdw przed niewolg i przypisac kil-
ka pie$ni Mojzeszowi. Ale zanim krytyka skorzy-
stata z tego uspokojenia, zeby przyjs¢ do siebie
i zoryentowa¢ sie nalezycie, nowa napa$¢ teologii
negatywnej rozpalita wszystkie namigtnosci. A. Th.
Hartmann dowodzit (Historisch - kritische Forschungen
i t. d. Rostock, 1831), ze krytyka, zamiast docho-
dzi¢, co Mojzesz napisat, powinna zbadac prze-
dewszystkiem, czy pisa¢ umiat. Jakim sposobem —
pyta dalej—z tego szczepu pasterzow, ucisnionego
przez Egipcyan i zmuszonego do prac najpodlej-
szych, mégt wyjsé cztowiek, ktory posiadat sztuke
pisania, nieznang wtedy u innych ludéw, a c6z do-
piero u lzraelal Ale, przypusémy na chwile, ze
posiadat, to na czemze mogt pisa¢ w owej epoce?
Na lisciach palmowych, na skoérach zwierzat, na po-
wijakach mumij, na papirusach?... Alez w takim
razie potowa Piecioksiegu trzeba byto wypetni¢ caty
namiot! A jakiby to byt marsz $réd pustyni z temi
zapasami literackiemi wodza emigrantéw! Niel—wota
Hartmann — Mojzesz piszacy swe ksiegi jest pomy-
stem réwnie fantazyjnym, jak Mojzesz formutujacy
do najdrobniejszych szczegdtow te prawa, ktore dzi$
noszg jego imie, bo¢ po Mojzeszu, za Jozuego i za
Sedziéw, historya Zyddéw przedstawia obraz barba-
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rzynstwa. Podtug Hartmanna, redakcya catego Pie-
cioksiegu powstata w niewoli babilonskiej. P. A. Bohlen,
jeszcze radykalniejszy, utrzymywat, (,,Die Genesis
historisch-kritisch erlautert” — Koénigsberg 1835), ze
czczg jest chimerg szukanie Mojzesza w Piecioksie-
gu, ktdrego cztery pierwsze ksiegi powstaty po wy-
gnaniu, a Deuteronomium za Jozyasza.

Szkota negatywna, zrodzona z Beitrage de
Yette’a, dosiegta szczytu wdzietach Gramberga, Yat-
kego i George’a, ktérych idee wywarly wplyw wiel-
ki na bieg krytyki.—Gramberg by} pierwszy, (Geschichte
der Religionsideen des A. T. Berlin 1829), ktéry przed-
stawit krytycznie, cho¢ nie zawsze dos¢ trafnie, obraz
hierarchii, kultu, teokracyi i proroctwa u Hebraj-
czykdw. Vatke usituje dowieSC (Die Religion des A.
Ts... Berlin, 1835), ze prawodawstwo mozaiczne i czas
Mojzesza sg z sobg w sprzecznosci bezwzglednej.
Dzieto tego prawodawcy, jakiem je przedstawia
tradycya, nie da sie absolutnie pogodzi¢ z danemi
historyi Izraelitéw, gdyz jego prawodawstwo, owocteo-
ryi czystej, skazane zostaje na zanikniecie i ginie
§rod tysiacolecia. Tymczasem, jesli zgodzimy sie na
uznanie dziatalnos$ci mozaicznej nie za catos¢ skon-
czong, lecz jako poczatek i punkt wyjscia do cia-
gtego rozwoju, historya czasOw pozamojzeszowych
przestanie by¢ dla nas zagadka, gdyz ujrzymy w nigj
wszystkie koleje walki pomiedzy batwochwalczg ma-
sg narodu a sumieniem proroczem. Monogratia George’a.
napisana w tym samym duchu, (Die alteren judischen
Feste mit einer Kritik der Gesetzgebung der Pentateuchs.
Berlin, 1835) potwierdza wnioski Yatkego i uzupet-
nia ich wyniki. Podlug George’a, wszystkie prawa
obrzedowe w Exodus i Leviticus, jako wydarte ze
swoich ram historycznych, powinny by¢ odniesione
do epoki powygnaniowej; Deutoronomium zjawito sie
w czasach Jozyasza, a przed nim byla tylko tra-
dycya ustna. Niechaj nikt nie méwi o fragmentach
przed Mojzeszem lub po nim, gdyz mozaizm ginie
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we mgle wiekdw, pograzony w otchtaniach mytu.
Tego bylo zanadto konserwatystom, ktérzy tez roz-
poczeli walke zajadty. Ranke, Bauer, Konig, Mo-
vers, Drechsler, Welte i inni wystepuja Kkolejno
w szranki bojowe, bronigc z rozmaitym skutkiem
starych tradycyj. Podlug Hengsterberga, najpowaz-
niejszego z owczesnych hebraistow konserwatywnych
w Niemczech, (Beitrage zur Einleitung in das A. T.
Die Authentie des Pentateuchs 2 t. Berlin 1836—39),
przy idejach podobnych nie mozna by¢ chrzescijani-
nem, gdyz ,dla wierzagcego—autentyczno$¢ Piecio-
ksiegu jest rzecza zdecydowang przed wszelkiem
badaniem historycznem i krytycznem, stwierdzong
przez Zbawiciela i Apostotow i wypigtnowang przez
Ducha Swietego na duszy tych, ktérzy pod hastem wiary
zatapiajg sie w zawartosci ksigg Swietych.” Lecz
gdy Haevernik. inny z konserwatystéw, (Handbuch der
hist. krit. Einleitung in das A. T. 183 ), wystapit
z calg sitg przeciw niedowiarstwu nowej szkoty,
George, straciwszy cierpliwo$¢, zawotat: ,,Przede-
wszystkiem, panie Haevernick, racz sie pozby¢ ztu-
dzen, ze wyniki badan nowozytnych majg swe zrddto
w bezboznosSci. To oskarzenie, ktérego nic nie
usprawiedliwia, jest zniewagg rozmys$ing pod adre-
sem teologéw, godnych panskiego szacunku. Racz
pan takze zgodzi¢ sie na to, ze przekonanie pan-
skie, iz tylko jego teorya jest jedynie prawdziwg
i jedynie pobozng, ma wszelkie pozory wielkiej za-
rozumiatosci. Pobozno$¢ prawdziwa jest ta, ktdra
wyjarzmia nauke i pozwala jej kroczy¢é swobodnie
droga wiasng w tern przeswiadczeniu, ze wszystkie
jej wyniki nie moga czego innego odebra¢ wierze
prawdziwej, procz metéw, ktéremi zostata obcigzona
w wiekowym pochodzie swoim.” To samo zdanie
wypowiedziat Ewald, juz stynny profesor i historyk,
winszujagc Vatkemu, ze nie stanagt ,,ani posrdd tych
uczonych o krotkim oddechu, ktorzy sadzac, ze bro-
nig tradycji, widzg w niej to tylko, co za kilka wie-
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kéw bedzie jedynie archeologia, ani pomiedzy tymi
pisarzami, o glowie szalonej, dla ktérych kazde
wstrzg$nienie jest zwycieztwem i ktérych krytyka
jest tak smutna i rozkladowa, jak kontr-krytyka
pierwszych ptaska i bezskuteczna.”

Jak po walce, wywotanej ,przyczynkami” de
Yette’a, tak i teraz wytworzyto sie stronnictwo po-
jednawcze. Tach w swoim Commentar iiber Genesis
(Halle, 1831), ktore uchodzi za ,klasyczny wykifad
hipotezy uzupetnien”, Bertheau w swoich Die sieben
Gruppen mosaischer Gesetze (Gréttingen, 1840) i Sta-
lielin, ktéry ,chciatby i nie $mie odmoéwi¢ Piecio-
ksiegu Mojzeszowi” (Kritische Untersuchnng. Berlin
18431, tacza sie mniej lub wiecej z wywodami Bleeka,
lecz nikt ich nie stucha, gdyz to, co ofiaruja, ,nie
jest dostateczne do zadowolenia potrzeb $wiatta
i prawdy, rozbudzonych pracami Vatkego i George’a.”

L oto znéw nastgpito potozenie bez wyjscia.
Z jednej strony szkota negatywna, ktorej ani zasad
przyjaé, ani wnioskow odeprze¢ nie bylo mozna;
z drugiej—obdz konserwatywny, dont les procédés ont
ruiné le crédit, a w posrodku tych dwu obozéw stron-
nictwo umiarkowane, ktérego program, bardzo chwiej-
ny, nie budzit zadnego zaufania.

WyobraZnia unosita pierwszych, oburzenie za$le-
pione—drugich, a skruputy paralizowaty pozostatych.
Ow zamet powstat z reakcyi, wywotanej przez hipo-
teze fragmentéw. Sceptycyzm w kwestyach egzegezy
wysungt subiektywizm w krytyce, ktéra znoéw po-
winna byla budowaé tylko na skale twardej doku-
mentow. Dla unikniecia budowy na piasku lotnym,
nalezato przedewszystkiem zgtebi¢ teksty, od czego
rozpoczeli swa prace Astruc, Eichhorn i llgen,
same bowiem famance krytyczne pozwalaly scepty-
cyzmowi przeczy¢ wszystkiemu, a apologetyce—wszyst-
ko potwierdza¢, gdy nauka prawdziwa podczas tego
sporu drzemata. | oto nadmiar zta zrodzit lekarstwo.
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Gdy subjektywizm krytyczny dosiegng! szczytu w dzie-
fach Yatkego i George’a, dzieta te wihasnie wyle-
czyly krytyke z podmiotowosci.

Dalszy cigg historyi badan: Stahelin. Ewald. ,Hipoteza

uzupetnien.” ,Pismo podstawowa”. Bleek. Merx. Tuch.

Delitsch. ,Hipoteza krystalizacyjna.” Knebel Hupfeld.

.Nowa hipoteza Zrédet.” Walka. Bdhmer. Kuenen.

Schrader. Ndldecke. Reuss. Riehm. Colenso. Popper,
,Hipoteza Grafa.”

M idzieliSmy, ze najgoretszym przeciwnikiem
Yatera byt mtodziutki Ewald, ktéry w walce o auten-
tyczno$¢ Genesis sprébowal po raz pierwszy sit
swoich. Nie odni6st on zwycieztwa zupeinego, ale
z jego apologji ognistej pozostata rzecz jedna:
plan Genesis. Usitujac wykazaé jednos¢ ksiegi Moj-
zesza, rzucit on Swiatto tak Zzywe na ruch og6lny
opowiadania, ze idea dzieta pierwotnego, jako ca-
tosci uporzadkowanej nalezycie, a uzupetnionej tylko
fragmentami, podkresSlonemi przez Yatera, zdoby-
wata w umystach krytykbw uznanie coraz silniej-
sze. Pozostawata do rozstrzygniecia ta trudnosc,
zkad sie wziely owe fragmenty i w jaki sposéb zo-
staty zlane z dzielem pierwotnem? Znany nam
Gramberg, podjgwszy wyjasnienie tej kwestyi (lAbri
Geneseos secundum fontes rite dignoscendos adumbratio,
Lipsk 1828), wykazat— wbrew Yaterowi—ze ,.kom-
pilator” Piecioksiegu nie byt bynajmniej cztowiekiem
biernym. | owszem, w Genesis wszystko przejawia
czynnos¢ zbieracza, ktéry korzysta z calg swobodg
z dokumentOw przez siebie zebranych, i. postugujac sie

Lit. Powsz. t. VI, cz. 2 3
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niemi, jako materyatem, wznosi budynek na swojg
modte. Zbieracz ten, kompilujac, redaguje zara-
zem, czyni przejscia, dorzuca glossy, zlewa opowie-
§ci, zmienia w miare potrzeby Elohim na Jehowe,
retuszuje, dopasowywa i zespala wszystko tak po-
myslinie, ze jezeli cato$¢ nie harmonizuje w zupet-
nosci, budowa jednak trzyma sie krzepko w naszej
Genesis. Ksigzka Gramberga byfa czytana pozadliwie.
Podstawiajgc idee redakcji wzamian za idee zwy-
kitej kompilacji, usungt on przeszkode ostatnig,
ktora nie pozwalata krytykom des deux bords ztozy¢
broni i spotka¢ sie na gruncie wspdlnych poszuki-
wan. Teraz pozostawato jedynie wynalez¢ takg for-
mute, ktéraby pozwalata wroci¢ do tekstow i badaé
je spotem, ktoraby, ku zadowoleniu wszystkich,
stwierdzita w Genesis zarowno jedno$é, jak ro6znosc.
Jakoz taka wiasnie formute dat Gramberg, uzu-
petniajagc Ewalda. Jeden autor, ktéry opowiada —
to dla unitarjmszéw; jeden kompilator, ktéry reda-
guje — to dla fragmencistow; zespolenie obu tych
terminéw w jednej formule—to nowa hipoteza uzupet-
nien, ktorg Gramberg wywotat przypadkowo, wcale
jej dla siebie nie szukajgc, sam bowiem pozostat
przy starej hipotezie Zrodet, odSwiezonej nastepnie
przez Hupfelda. Jak dalece krytyka, znuzona kran-
cowosciami, gotowa byla do ofiar na ottarzu zgody,
Swiadczg dwaj przedstawiciele opinij skrajnych. De
Yette, ktory przeczyt wszystkiemu, i Ewald, ktéry
stwierdzat wszystko, pojednali sie teraz dla wpro-
wadzenia w Swiat uczony teoryi nowej. Ale gdy
Grambergowi ,,wyrwalo sie stowo nieroztropne”, ze
jednym z ryséw charakterystycznych redaktora Pie-
cioksiegu byla zupetna bezceremonialnosé, z jaka
zastepowat wyraz Jehowa przez Elohim—idea re-
daktora, ktory wszystko miesza, u$miechneta sie
krytykom, lubigcym miec jeszcze des coudées franches.
Stahelin, stosujac jg zaraz do swoich teoryj litera-
ckich (Kritische Untersuchunij iiber die Genesis. Bazjdea,
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1831), wykazat z duzg zrecznoSciag, iz pewne ustepy,
tak zwane jehowistyczne, sg pod wzgledem stylu
i stownictwa tak $cisle pokrewne dokumentowi Elo-
liisty, ze ro6zno$¢ imion Boga nie usprawiedliwia
w zaden sposéb rozdziatu tych dokumentéw. Ta
droga odkryto, ze wielka liczba fragmentéw, beda-
cych jehowistycznemi tylko dzieki etykiecie swojej,
nalezy z prawa do wielkiego zrddta Elohisty. Lwia-
$nie z powodu ksigzki Stéhelina zjawita sie ,.hipote-
za uzupetnien” (Erganzunyshypothese). Ewald, zdajac
sprawe z tej ksigzki, wjednym z przegladéw teo-
logii niemieckiej (Theol. Stud. u Krit. 1831), sko-
rzystat ze sposobnosci, zehy wykazaé, iz prace Gram-
berga daty mu jednak do myslenia. Stynny ten
uczony, ktory ,przebaczywszy sobie” znane nam
»pismo miodosci”, byt pdzniej nieubtagany i bru-
talny dla dawnych sprzymierzericow swoich, pod
wptywem idei Gramherga napisat, ze ,,zaden cztowiek
sumienny nie moze juz braé pod uwage gtupoty
obroncow jednosci, gdyz ich poglady sg nizej wszel-
kiej krytyki ipoza nig”. Podtug Ewalda, na Piecio-
ksigg obecny ztozyly sie: 1) wielkie dzieto pierwotne,
bardzo starozytne, ktore opowiada rzecz swojg od
poczatku Swiata az do podbicia Kanaanu, a od-
znacza sie planem wyraZznie narysowanym, stownic-
twem sobie wihasciwem i uzywaniem wyrazu Elohim;
2) pismo drugorzedne, znacznie poOzZniejsze, ktdre
rozni sie wielce od poprzedniego pod wzgledem
pojecia historyi starozytnej, gdyz zrodzone z tra-
dycyi, przeksztatconej w legende, przestato hyc
wiernem zwierciadtem przesztosci. Natomiast, to
drugie pismo przewyzsza dzieto pierwotne wytwor-
noscig stylu i porywajagcym wdziekiem opowiadania.
Pozna¢ je tatwo, albowiem kaze patryarchom na-
zywa¢ Boga Jehowa. Rdzeniem wiec Piecioksiegu
byt, podtug tej hipotezy, Elohista. uzupetniony przez
pdzniejszego Jehowiste.

Artykut Ewalda—pisze Westphal —fit epogue,
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gdyz nakoniec wypowiedziat kto$ gtosno to wszyst-
ko, co inni formutowali po cichu lub przeczuwali
niejasno. W ciagu dni kilku ,,hipoteza uzupetnien”
stata sie tak popularna, ze kazdy przypisywat sobie
jej odkrycie, a dokument elohistyczny, bedac teraz
na porzadku dziennym, nosit od tej pory nazwe
,»pisma podstawowego,” t. j. die Grundschrift. | rozpo-
czeto sie teraz zokragianie owego pisma kosztem fra-
gmentow jehowistycznych, ktére z niem byly skojarzo-
ne. Wkrétce Bohlen odmawia dokumentowi Jebowisty
znaczenia pracy samodzielnej, lecz widzi w nim tyl-
ko szereg fragmentow oderwanych, a Stil.elin, idac
jeszcze dalej, nie uznaje juz wcale Zrodta dodatko-
wego, w ktorem widzi tylko okruchy jehowistyczne,
zebrane i spozytkowane przez redaktora. Jakoz
krytyka, pastwigc sie coraz zacieklej nad Jebowista,
usituje nawet zatrze¢ zupeinie jego pamieé. ,,Czyz
potrzebujemy — pisze Bleek — przypuszczaé, ze owe
fragmenty jehowistyczne nalezaty pierwotnie do doku-
mentow starozytnych? Toz najprostszg jest rzecza
uzna¢ owe fragmenty za prace samego redaktora, kto-
ry uzupetniat ,,pismo podstawowe” przy pomocy swych
wspomnien.  Gdy opowiadanie Elobisty stabto i ubo-
zalo, redaktor S$pieszyt z pomocy, zeby je zasilic,
ozywi¢ zapatem swoim i wzmocni¢ interes opowiesci.
Jak mozna nie uzna¢ w tych fragmentach jehowi-
stycznych, ktore sie zawsze zjawiajg w pore, zdol-
nego pendzla artysty, ktory odnawia obraz staro-
zytny? Pomimo protestu Merxa, prof. z Heidelbei -
gu, ktory oburzyt sie przeciw ,dziecinnemu” utoz-
samianiu Jebowisty z Dopetniaczem (Erganzen), teo-
rya Bleeka ol$nita uczonych. Tuch, ktéry w swem
klasycznem dziele o Genesis starat sie jaknajtro-
skliwiej rozszerzyé ,pismo podstawowe” kosztem
wszystkich fragmentow, bez wzgledu na wyrazy Elo-
bim i Jehowe, przyjat z zapatem idee Bleeka wroz-
prawie swojej: Der Brganzer oder der Jehovist. Gdy
za nim tacy pisarze, jak De Wette, von Lengerke,
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Killisch, Delitsch i w. i. zgodzili sie na to, ze t. z
Jehowista nie moze by¢ kim innym tylko redakto-
rem uzupetniaczem, ,hipoteza uzupetnien” zwiedta
i umarta w Ewaldzie, ktéry, wyparlszy sie znoéw
drugiego dziecka swojego, wytworzyt nowg kombi-
nacje, wielce ztozong, a ochrzczong przez Delitscha
mianem KriistaUsationshypothe.se. W stynnej swojego
czasu, a jeszcze i dzi$ cenionej Geschichte des Volkes
Israel bis Christus (1843 — 1853) Ewald wyodrebnit
z Piecioksiegu, oprocz kilku drobnych fragmentow
prastarych: ,ksiege przymierza”, ktéra zaczyna sie
od Abrahama, a ma pochodzi¢ z czasow Sainsona;
dalej ,ksiege poczatkdw” od stworzenia $wiata az
do Salomona; nastepnie ,trzeciego opowiadacza”,
Efraimite z czasébw Eljasza; dalej ,czwartego”
z konca IX w. Nastepnie opowiadacz ,piaty,” Ju-
dejczyk, miat z tego wszystkiego zlozy¢ 4 pierwsze
ksiegi mozaiczne, do ktérych nalezat i koniec Deu-
teronomium, a opowiadacz ,,sz0sty”, wygnaniec, Efrai-
mita, wsungt co$ jeszcze do ksiegi 3-ej. Nakoniec
w 7-m w. w Egipcie, kto$ inny napisat wielkg hi-
storye Mojzesza, z ktérej doszla nas cze$¢ tylko
przez wspodtczesnych Jozyasza, a mianowicie Deute-
ronomium i w ten sposéb powstata catos¢ w formie
dzisiejszej. Ta ,,zdumiewajgca bystro$¢” autora ni-
kogo nie przekonata.—Prosciej, ale nie z lepszym skut-
kiem, odbudowat Piecioksigg A. Knobel, ktory (Comm:
Uiber Pent: u Josua, 1852—61), odnosi ,,Grundschrift”
do czasow Saula, a obok niego stawia ,ksiege wo-
jen” (w ,,Numeri”), dzieto judejskie z czaséw Joza-
fata i ,ksiege prawodawczg” efraimicky, z epo-
ki przed samem zburzeniem Samaryi. Te trzy
dzieta miat ,,skombinowaé Jehowista pod Hiskija-
szem, korzystajac przytem i z podan ustnych”. W kon-
cu przj-bytjeszcze za Jozyasza autor Deuteronomium,
ktory, zostawiwszy inne czesci bez zmiany, przerobit
tylko ksiege Jozuego. Knobel opierat swoje rozroz-
niania na bardzo Scistych spostrzezeniach jezykowych.
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»,Hipoteza uzupetnien”, .kolos na nogach gli-
nianych”, jako zrodzona ze sprzecznosci, wyczerpa-
fa sie na ich pojednanie, ktére mogto nastgpicé
tylko przez ofiare Jehowisty.  Dokonawszy ta-
kiej ofiary, hipoteza ta odjeta sama sobie racye
bytu. L oto pisarz, ktory wyznaje ze skromno-
§cig, ze nie jest bardzo wtajemniczony w litera-
ture swego przedmiotu, sprowadza krytykbw na
droge wiasng przez wytworzenie hipotezy, majacej
zdoby¢ jednomysIno$é uczonych. Pisarzem tym byt
H. Hupfeld, ktory, positkujac sie metodg bardzo prosta
(Die Quellen der Genesis und die Art ilu-er Zusammen-
fassung. Berlin 1853), czytat tekst i zestawiat w ko-
lumnach oddzielnych ustepy, ktore sie wzajemnie
wykluczaly. Za kryteryuni stuzyta mu zmiana ko-
lejna wyrazu Bdg. Zaraz na wstepie wyodrebnit on
w ten sposob dwie opowieci o potopie, z ktorych
kazda miata swoj plan, swoje cechy, SWO]Q tradycje.
Obok wiec ,pisma podstawowego” wytonito sie
,pismo jehowistyczne”, doskonale zarysowane i nie
dopuszczajagce odtad ,,Jehowisty - Uzupetniacza”.
Czytajagc dalej w ten spos6b i otrzymujac wyniki
rownie pomysine, Hupfeld przyszedt do prze
Swiadczenia, ze istniat jeden redaktor, ktéry mial
dwa owe Zrédta przed oczami, jednakowo im wie-
rzyt i z tego wiasnie powodu, przypisawszy kazdemu
z nich yarto$¢ odpowiednig, albo zamykat oczy na
ich rdéznice, albo usitowal z poboznoscig catg usu-
waé je przez wyjasnienia. Ale ,,pismo podstawowe”,
t. j. elohistyczne, oswobodzone z wszelakich Zywio-
tow jehowistycznych, nie wydato sie Hupfeldowi dos¢
spoistem. Im bardziej je zgtebiat, tern wiecej od-
krywat w niem powtarzali, rozdzwiekdéw, a nawet
sprzecznosci. Czyzby owo Zzrodto, w ktérem roz-
brzmiewa tylko Elohim, miato by¢ jeszcze obcigzone
materyatem obcym? Historya Jakuba nie pozwalata
Hupfeldowi watpi¢ o tern, wylonit z niej bowiem
dwie wersye, doskonale rézne, a czesto sprzeczne.
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I tak: w wersyi A znalazt zdanie, ze ,Jakdb udat
sie¢ do Paddan Aram, azeby wzigé zone z tego kraju".
a w wersyi B: ,,Jakob udat sie do Paddan Aram,
dla unikniecia zemsty swego brata." | zndw w wersyi
A: ,Imie jego bylo zmienione na imie lzrael po jego
powrocie do Kanaanu”, a w wersyi B: ,,Imie jego byto
zmienione na imie lzrael, zanim powrdcit do Kanaanu.”
Albo jeszcze, w wersyi A: ,Ezaw opuscit Kanaan
dopiero po powrocie Jakoba”, a w wersyi B ,Ezaw
opuszcza Kanaan przed powrotem swojego brata.”
Wobec tego Hupfeld twierdzit, ze o jednosci Elo-
histy i jego ,uzupetnieniach” mowy by¢ nie moze,
istnieja, bowiem w Elohiscie dwa opowiadania zupet-
ne i niezalezne od siebie, co $wiadczy o drugim Elo-
hiscie, réznym od pierwszego. Natomiast Hupfeld
wykazal tacznos¢, ciggtos¢ i oryginalnos¢ w opowia-
daniu Jehowisty, oraz zaznaczyt, Ze redaktor istotny,
a znacznie poOzZniejszy, majgc przed sobg trzy Zrddia,
wytworzyt z nich cato$é, nadzwyczaj misternie zre-
dagowang. Dzieto Hupfelda postuzyto za podstawe
do ,nowej hipotezy zrddet”’, ktérg poOzniej przyjeli
wszyscy krytycy. Przez lat sto (Astruc 1753—Hup-
feld 1853) przyszli wiec uczeni do takiego podziatu zré-
det wPiecioksiegu: 1)jeden Elohista 1-y (Grundschrift),
2) jeden Elohista drugi, 3) jeden Jehowista i 4) je-
den redaktor.

Hipoteze Hupfelda jedni zrazu ignorowali, jak:
Knobel i Nicolas, inni, zwlaszcza katolicy, atakowali,
jak Reinke, katolik (Betrage... 1855), C. Schobel katolik,
(Demonstration critique de Vauthent: du Pent. 1858),
C. F. Keil, protestant, (Einleitung ins. A. T. 1853
i Commentar 1861), F. Sauzede, protestant (Etude
sur laformation de la Genese, 1863), B. Neteler, katolik,
(Studium iiber die Echtheit des Pent. 1867) i ze stano-
wiska specyalnie religijnego E. Arnaud, (Le pentateuque
mosaique, défendu contre les attaques de la critique ne-
gative 1865). W Niemczech atak szkoly konserwa-
tywnej byt ,.sans vigeur”. Warto$¢ moralna i religijna
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Hupfelda budzita taki szacunek, ze ksigzkg jego
nikt sie nie oburzal, i owszem, teologowie arcy-
konserwatywni, znani z prac poprzednich, wrogich
wszelkiemu nowatorstwu, porzucili sami dawne pla-
cowki, czynigc, odnosnie do literatury mozaicznej,
ustepstwa bardzo powazne (7. H. Kurtz, F. De-
utsch, C. F. A. Kahnis i inni). E. Bohmer, chcac
jaknajspieszniej uwydatni¢ wyniki odkrycia Hupfel-
dowego, ogtosit w r. 1860 tekst hebrajski Genesis,
drukujac kazde ze zrddet czcionkami réznemi, co
,do reszty przekonato czytelnikéw Hupfelda.” W r.
1862 Kuenen, Holender, w wielkiem swem dziele o ksie-
gach historycznych St. T. (Historisch-kritisch Onder-
zoek), orzekt sie stanowczo za Hupfeldem, ktérego
hipoteza postuzyta réwniez za punkt wyjscia pracom
Schradera (Studien zur Kritik und Erklarung der bibl.
Urgeschichte Ziirich 1863) i Noldeckego (Untersuchungen,
Kiel, 1869), uwazanym przez hebraistow za klasyczne
Ale ta zgoda uczonych na jednym punkcie stata
sie poczatkiem walki—na innych. Jesli juz nie byto
sporu w kwestyi powstania Piecioksiegu z kilku Zrodet
zupetnie samodzielnych i tylko kunsztownie zespolo-
nych, to jednakze spierali sie uczeni o nazwy tych Zro-
del, o ich stosunek wzajemny, a nadewszystko o ich
wiek.

Jeszcze w r. 1833 E. Reuss, wdwczas miody
profesor uniwersytetu francuskiego w Strasburgu,
pierwszy na prelekcyach publicznych wypowiedziat:
ze zywiot historyczny Piecioksiegu powinien by¢ ba-
dany niezaleznie od zywiolu prawnego; ze jeden
i drugi mogly istnie¢ bez redakcyi piSmiennej; ze
historyk przedewszystkiem powinien zwréci¢ uwage
na date praw, gdyz na tym gruncie moze najpredzej
dojs¢ do wynikdw niezawodnych; ze prorocy w. V Il
iV Il przed Chr. nic nie wiedzg o kodeksie mozaicz-
nym; ze Jeremiasz jest pierwszym prorokiem, ktory
zna prawo pisane, a cytaty jego odnoszg sie do Deu-
teronomium, i wreszcie, zeten kodeks, odkryty za Jo-
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zjasza, jest najstarszem prawodawstwem pisanem
w Piecioksiegu. Po Reussie Bohlen, Vatke i Geor-
ge przyszli réwniez do wniosku, ze Deuteronomium
zawiera kodeks najstarszy prawodawstwa hebrajskie-
go, ktére powstato za Jozyasza, gdy Piecioksiag
nalezy do czaséw niewoli. Opinie te, zrazu nie-
uwzglednione, znalazty swoj oddZzwiek dopiero w dzie-
le miodego teologa z Durlach, ktory kwestye po-
wyzsza wziat za przedmiot swojej rozprawy doktor-
skiej w r. 1854. Otdz E. Riehm usitowal wykazac
w tej rozprawie zupeing niezalezno$¢ 5-ej ksiegi
Piecioksiegu (t. j. Deuteronomium) od czterech pierw-
szych. Teza tacinska znalazta takie uznanie, ze zaza-
dano przektadu niemieckiego rozprawy, ktora tez
wyszta wr. 1854 p. t. Die Gesetzgebung Mosis im
Lande Moab. Gotha. To ,odkrycie” Riehma zwia-
stowato krytyke historyczng Piecioksiegu i torowato
droge do rozbratu z ,,pismem podstawowem” (Grund-
schrift). Pierwszym uczonym, ktéry z calg silg wy-
stapit przeciw niemu, byt biskup z Natalu J. W. Colenso,
ktéry w dziele obszernem (Pentateuch and book of
Joshua critically examined, 7 t. London, 1862—1879),
uznat wiadomosci, podane przez ,,Pismo podstawowe”,
t. j. przez ,pierwszego Elohiste”, za najhardziej nie-
historyczne. W dacie wyjscia 1-go tomu Colenso’a,
J. Poytr uderzyt réwniez w ,pismo podstawowe”.
(Der biblische Bericht Uber die Stiftshitte. Lipsk, 1862).
odmawiajgc mu jednolitosci. Nakoniec wystapit
uczen Reussa, K. U. Graf, ktérego ,das Epoche
machende Werk” (Die geschichtlichen Biicher des A. T.
Lipsk, 1865), wytwarzajac tak zwang ,,hipoteze Grafa”,
nadaje kierunek wszystkim badaniom po6zniejszym,
Oto owa stynna hipoteza: Prawa w ksiedze Leviticus,
oraz zwigzane z niemi w Numeri i Exodus stanowig
najmtodszg cze$¢ Piecioksiegu i naleza do niezna-
nego ,,Dopetniacza” z epoki Ezdrasza. Niewzruszony
punkt wyjscia do badan daje Deutoronomium, odna-
lezione za Jozyasza. Autor tych praw znal dzieto
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Jehowisty i zwigzanego z niem Eloliisty 2-go, gdy
przeciwnie prawa, poczytywane dotychczas za Grund~
schrift i pojedyncze opowiadania kaptanskie,” sg
wszystkie miodsze od Deuteronomium, jak wyka-

zuje pordwnanie z tg ksiega, oraz z ksiegami hi-
storycznemu

V.

Dokonczenie historyi badah nad SzeScioksiegiem.
J Weilhausen.

Hipoteza Grafa odbyta szybki ,,pochdd tryum-
falny” po catych Niemczech wskutek prac stynnego
hebraisty, "Wellhausena, ktory jest dzi§ arcykapta-
nem ,.szkoty holendersko-niemieckiej”, uznanej tak-
ze w Anglii i w Ameryce przez pisarzOw najzna-
komitszych. Ze wzgledu na stawe olbrzymig ksigzki
Wellhausena p. t. Prolegomena, ktéra, rozehwytana
w ciggu lat kilkunastu w 5-ciu edycyach, zostata
przetozona prawie na wszystkie jezyki europejskie,
jak réwniez z uwagi, ze dzieto to jest kwintesen-
cya najnowszych badan samodzielnych nad litera-
turg biblijng, przedstawimy w zarysie punkty za-
zadnicze ,,Prolegomendw.”

Piecioksiag, ktory ze wzgledu na Scisty, natu-
ralny zwigzek z ksiegg Jozuego, powinien sie nazywac
»Szescioksiegiem,” nie jest ani jednoScig literacka,
ani tez jednolitym catoksztattem historycznym. Z ca-
tosci tej wylania sie najjednoliciej Deuteronomium,
jako ein von Haus selbstandiges Gesetzbuch. Po za nig,
dzieki swoim cechom odrebnym, najbardziej uderza
W oczy znane nam ,,pismo zasadnicze”, t. j. ,,Elohista
pierwszy”, zwany przez Ewalda ,,Ksiegg poczatkow’,
a przez Wellhausena ,,Priester Codex, t. j. ,,Kodeks
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kaptanski”, ktdra to nazwa zdobyta $rdd hebraistow
dzisiejszych prawo obywatelstwa. Wskutek skion-
nosci do liczb, miar i szematéw, odznacza on sie
jezykiem martwym, pedantycznym, tudziez ustawiez-
nem powtarzaniem pewnych wyrazen, ktére sie
w starej hebrajszczyznie nie spotykajg. Rdzeniem
jego jest ksiega Leviticus, z czeSciami pokrewnemi
ksigg przylegtych: Exodvs: (25 — 40, z wyjatkiem
rozdz. 32—34) i Numeri (1—10, 15— 19, 25— 36).
Kodeks kaptanski obejmuje tedy przewaznie prawo-
dawstwo, a zwilaszcza, sam jeden odnosi sie gtdwnie
do kultu ,przybytkéw Swietych” i do wszystkie-
go, co ich dotyczy. Historyczng ma tylko forme,
ktora stuzy materyi prawnej za rame i maske. Za-
zwyczaj ni¢ opowiesci jest tu cienka i stuzy tylko
za watek dla chronologii, prowadzonej S$cisle od
stworzenia Swiata, az do wyjscia z Egiptu. Skoro
tedy wyodrebnimy z Piecioksiegu Deuteronomium
i Kodeks kaptanski—to pozostanie nam tylko Jeho-
wista, t. j. ksiega historyczna, ktora, w przeciwien-
stwie do obu poprzednich, ma charakter nawskro$
opowiadawczy i szeroko rozwija watek podaniowy.
Historya patryarchéw, ktdra prawie catkiem do nigj
nalezy, charakteryzuje najlepiej ksiege Jehowisty.
Zywiol prawodawczy spotykamy tu tylko na jednem
miejscu, jako bedacy w naturalnym zwigzku z opo-
wiescig o prawie na Synai (Exod 20—23, 24, 34). Z du-
cha, jezyka i pojeé¢ Jehowisty widaé, ze ksiega jego
powstata w okresie ztotym literatury hebrajskiej,
z ktérego pochodzg najpiekniejsze ustepy ksiag:
»Sedzidw”, ,Samuela” i ,,Krdlow”, tudziez najstar-
sze z pism proroczych. Okres ten przypada na do-
be kréléw i prorokow przed upadkiem obu panstw
izraelskich. Jezeli zas—pisze Wellhausen —nie ma
dzi§ prawie watpliwosci, ze Deuteronomium powstato
za kréla Jozyasza—to pozostawatoby tylko rozstrzy-
gniecie kwestyi, kiedy sie narodzit ,,Kodeks kaptan-
ski”, t. j. 6w Elohista, uwazany dawniej za najstar-



Giréb }ozgfata



46

szego. Otdz kodeks kaptanski usituje zamaskowaé
swe pochodzenie. Wprowadzajgc na widownie ta-
bernaculum ruchome, namioty wedrowne i inne przy-
bory archaiczne, stara si¢ on nada¢ sobie charakter
i powage prawodawstwa, ogtoszonego na pustyni
wbrew swej treSci, nie majacej ze starozytnoscig
mojzeszowg nic wspolnego. Ten swoj ciezki zarzut
usituje Wellhausen stwierdzi¢ zestawieniem argu-
mentéw nastepujacych.

W okresach najstarszych historyi lzraela, przed
wybudowaniem $wigtyni .Salomona, nie ma najmniej-
szych Sladow przybytku, ktéryby posiadat przywileje
wylaczne. Tak zwane wyzyny” (bamoth), pocho-
dzenia kanaanskiego, byty dla wszystkich Hebraj-
czykéw jedynie uprawnionemi przybytkami kultu re-
ligijnego, ktory nie posiadat Zzadnej centralizaciji.
Kazdy mogt wznosi¢ ottarze, gdzie zapragnat, i skia-
da¢ na nich ofiary. Potrzeba $wiatyni centralnej
wylonita sie dopiero wraz z koniecznoscig zjedno-
czenia luznych szczepdéw hebrajskich pod jednym
krélem. Centralizacya polityczna wywotaé musiata
i religijng; jakoz domowa stuzba hoza ging¢ zaczeta
dopiero z rozwojem zycia publicznego. Wszelako
znaczenie wyjatkowe Swiatyni jerozolimskiej datuje sie
dopiero od rozdziatu monarchii Dawida i Salomona,
gdyz przed tym faktem, pomimo Swiatyni central-
nej, bamothy istniaty w catym kraju: w Dethel i Dan.
w Sichem i w Samaryi, w Phenuel i w Mispha, oraz
w wielu innych miejscowosciach. Lud, sedziowie,
kaptani i prorocy, mezowie, jak Samuel i Eliasz,
sktadali ofiary wszedzie, gdzie im sie sposobnosé
nadarzyta, i nikt ich za kacerzbw nie poczytywat.
Nowy porzadek rzeczy zjawia sie dopiero po upadku
Samaryi i z wystgpieniem prorokoéw, ktdrzy jednak
protestowali nie przeciw miejscom, uzywanym do
ofiar, ale przeciw falszywemu ich pojmowaniu i pra-
ktykowaniu. Wystepuja oni przeciw Swigtyniom, kto-
rych Kkult nurzat sie w przesgdach i zabobonach,
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wogole przeciw ottarzom, mnozacym sie na gruncie
wiary falszywej. Wskutek tego bamothy prowincjo-
nalne ustepowaty zwolna Swiatyni jerozolimskiej, do
czego przyczynity sie i okolicznosci zewnetrzne, t. j.
upadek Samaryi, a ostanie sie tylko panstwa judz-
kiego z Jerozolimg. Unikngawszy losu swej siostrzy-
cy za Sanheryba, Jerozolima nabrata blasku i zna-
czenia dla wiernych, oraz dla proroka lzajasza, nie
tylko z powodu swej Swigtyni, ale gtéwnie dla-
tego, ze w stolicy Dawida ogniskowato sie pojecie
panstwa i siedlisko kultu, z ktérego Jehowa rzadzi]
swym ludem. Ale wspdtczesni inaczej rozumieli zna-
czenie wypadkdéw i stowa prorocze; dla nich Jehowa
mieszkat na Syonie, a nietykalno$¢ Swiatyni kryfa
w sobie niezniszczalno$¢ ludu samego. Dopiero w sto
lat po upadku Samaryi, wytworzyto sie poczucie po-
trzeby skoncentrowania kultu w stolicy, ktéra, jako
ognisko wyksztatcenia duchowego i reformy, mogta
by¢ najtatwiej kontrolowana, a przytem jednoczyta
w sobie najSwietniejsze wspomnienia historyczne. Ale,
pomimo silnych cioséw, zadanych bamothom przez
Jozyasza, zyly one jeszcze po jego S$mierci, Jere-
miasz bowiem skarzy sie na mnogo$¢ oharzow
w Judei. Dopiero niewola babilofiska zmienita
rdzennie posta¢ rzeczy, gdyz garstka wiernych, ktéra
wrdcita do ojczyzny, wszczepiona myslag w Jerozo-
lime, nie miata potrzeby wskrzeszania z ruin Swiatyn
prowincjonalnych. Otéz temu pierwotnemu stanowi
rzeczy odpowiada zupetnie gtdwne prawo jehowi-
styczne, t. j. ,,Ksiega przymierza”, ktora, zalecajac
,otarz z ziemi lub kamienia nieciosanego”, prze-
strzega zarazem, zeby sie do niego ,,po stopniach nie
przychodzito” (Exod 20, 24—26). Z tern prawo-
dawstwem jehowistycznem zgadza sie tez i opowia-
danie o patryarchach, ktérzy wznosili otarze.

O ile prawodawstwo ,,Ksiegi przymierza”icate
dzieto Jehowisty odzwierciedla okres przedproroczy
dziejéow kultury, o tyle Deuteronomium jest wyra-
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zem prawodawczym okresu drugiego, walki przej-
Sciowej, w ktorym prawodawca nakazuje po wejsciu
do ziemi kanaanskiej zniszczy¢ miejsca kultu kra-
jowego, t. j. nie czci¢ Jehowy na sposéb poganski,
lecz w miejscu, ktére sam Jehowa wybierze, skiadac
ofiary. To tez ze wszystkich ksigg Pentateuchu ta
sama tylko ogranicza stuzbe bozg do miejsca jedne-
go, przerabiajagc w tym duchu materyat stary, kto-
rym sie positkowata. Nie ulega wiec, podiug Wel-
hausena, zadnej watpliwosci, ze dla Deuteronomium
wyznaczy¢ mozna jedno tylko miejsce historyczne,
w dobie reformy Jozyasza.

Nakoniec w ,,Kodeksie Kaptanskim” jednos¢
kultu jest juz z gory ustanowiona, t. j. przeszia ze
sfery zalece w sfere rzeczywistosci legalnej i uswie-
conej od wiekéw. Tam rdzeniem rzeczy byla tro-
ska o czysty monoteizm, o usuniecie ze stuzby bozej
zywiotdw ludowo-poganskich; tu, racya zarzadzen
nowych, w istocie rzeczy bynajmniej nie racjonal-
nych, spoczywa au/ ihrer eigenen Legitimitat. To tez
»Kodeks kaptanski” w duchu swych zasad prze-
ksztatca zupetnie bistorye, cofajgc istnienie jednosci
kultu az do poczatkéw teokracyi. Jakoz miejsce
jego przypada po Deuteronomium i to w okresie
trzecim, powygnaniowym, historyi kultu, gdy zjednej
strony scentralizowanie tego kultu byto juz rzecza
dokonang i przez nikogo niezwalczang, z drugiej
za$, gdy niewola tak silnie zatarta wszelaki zwig-
zek pomiedzy terazniejszoscig a dziejami starozyt-
nemi, ze sztucznemu przeksztatceniu tych ostatnich
nic juz nie przeszkadzato.

Jak w calym Swiecie starozytnym, tak tez
i u Hebrajczykdw, treScig gtowng kultu byta ofiara,
ktorg tez specyalnie omawia i klasyfikuje ,,Kodeks
Kaptanski”, uwazajagc rytuat ofiarny za cze$¢ skia-
dowg prawodawstwa mojzeszowego. | w pokiadzie
jebowistycznyin Piecioksiegu ofiara jest rzeczg
gtdwng, ale nie ma wowej ksiedze zadnych danych,
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zeby si¢ ona odrozniata jakas forma specyficzna,
przez Mojzesza ustanowiong, t. j., zeby istnialy
tam jakie$ pozytywne przepisy obrzedowe. Ofiara,
istniejgc od Kaina, Abla, Noego i t. d., pochodzi%a
z czasow przedhistorycznych, ale u lzraelitéw, przy
jej zalecaniu pierwotnem nie moéwito sie jak, lecz
komu ma by¢ skladana, t. j. nie Baalowi it. d., lecz
Jehowie. Sposob skiadania ofiar polegat na prak-
tyce odwiecznej i tradycyjnie przechodzit na poko-
lenia. Nawet patryarehowie nie wynaleZli rytuatu,
lecz tylko wskazali miejsca, w ktorych ofiary majg
by¢ sktadane. W ksiegach, powstatych przed niewolg,
jak: ,,Sedziow”, ,Samuela”, , Kroléw”, nie mowi sie
wecale, czy ofiary s obrzedowe, czy nie, tylko czy
sg skladane Jehowie, czy bogom obcym, gdy w ,,Ko-
deksie Kaptanskim” jest wrecz przeciwnie. Rzecz ta
przedstawia sie jeszcze wymowniej u prorokow, kto-
rzy wrecz przecza, zeby Jehowa kiadt nacisk gtowny
na ofiary i pietnujg Zydéw za przeSwiadczenie, ze
mozna dzi$ grzeszy¢, byle jutro okupi¢ te grzechy
ofiarg. Te wynurzenia prorokéw bylyby przeciez nie-
mozliwe, gdyby przed nimi istniatlo prawodawstwo
obrzedowe, skrystalizowane w ,,Kodeksie kaptanskim.”
Praktyka kaptanow przy ottarzu nie byta przedmio-
tem nauk dla ludu; pojecie obrzedu legalnego, rézne-
go swg formag prawng od zwyczajoéw poganskich, t. j.
kultu specyficznie izraelskiego wcale nie byto. Wie-
rzono ogdlnie, ze Jahve musi tak by¢ czczony przez
swych wyznawcow, jak inni bogowie przez swych
czcicieléw, t. j. za posrednictwem daréw i ofiar, be-
dacych objawami naturalnemi czci religijnej; wsze-
lako nikt nie przypuszczat, zeby zastuga przy ofia-
rach zalezata od Scistego przestrzegania der Etikette,
jako prawa Jehowy. PrzejScie od czaséw przed nie-
wolg. do epoki po niej stanowi w tym wzgledzie nie
Deuteronomium, lecz Ezechiel, kaptan w plaszczu
proroczym, ktory, jak wiemy, nalezat do pierwszych

Lit. Powsz. t. VI, cz. 2. 4
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wygnancow. Stoi on w sprzecznosci zadziwiajacej
ze swoim starszym wspotczesnikiem, Jeremiaszem,
przez nadanie Swiatyni i kultowi stanowiska wyjat-
kowego. Zkad pochodzi ten zwrot gwattowny? Wy-
wotlaty go okolicznosci historyczne. Dopoki stuzha
ofiarna istniata, jako praktyka, wykonywano jg bar-
dzo gorliwie, ale nikt sie nig nie zajmowal teore-
tycznie; gdyz do ,,sksigzkowania” jej nie byto zadnych
pobudek. Lecz gdy Swigtynie zburzono, ofiary ustaty,
a stuzba pozostata bez obowigzkow, praktyka Swieta,
stawszy sie przedmiotem teoryi, przeszia do pisma,
ktore ja miato zabezpieczy¢ od zaginiecia. Poczatek
temu pismu datl wiasnie kaptan wygnaniec, ktory,
czerpigc ze wspomnien swoich, naszkicowat program
dla przysztego wskrzeszenia teokracyi. Z powyzszego
widaé, ciggnie Wellhausen, ze ofiara, ktéra od cza-
sow najdawniejszych miata znaczenie wielkie, byta
w epoce starozytnej oparta na tradycji przodkow,
a w czasach po niewoli na prawie Jehowy, nadanem
ludowi przez Mojzesza. Dawniej byla naiwna, ba-
czaca gtownie na obfitos¢ daréw, pdzniej legulna,
t. j. oparta na skrupulatnem przestrzeganiu prawa,
czyli rytuatu ofiarnego. Juz samo pojecie ofiary,
ktora w ,,Kodeksie Kaptariskim” nosi nawe Eorban,
a w reszcie Starego Testamentu Mhiha, t. j. ,,dar”, jest
wobu tych Zdédtach rdzennie rézne. W czasach
dawniejszych z ofiarg tgczyta sie uczta; zazwyczaj
tylko krew zwierzecia i ttuszcz skladano na oharzu,
a ludzie mieso spozywali. Cieszy¢ sie, jesS¢ i pic
w obliczu Jehowy bylo az do epoki Deuteronomium
zwyczajem powszechnie praktykowanym, a uczta te-
go rodzaju, stanowiaca z jednej strony wspdlnoscé
zwigzkowa pomiedzy Jehowa a jego gosémi, z dru-
giej za$ pomiedzy gosémi samemi, byla zasadniczg
ideg ofiary. BoOg zaprasza, gdyz dom jest jego
wiasnoscig i jego sg dary, ktére przynosi mu czci-
ciel przed ofttarz, cze$¢ za$ tych darow najwieksza
Jehowa oddaje swym gosciom. Oni, majac jes¢ ze
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przygotowac i uswiecié. W , Kodeksie Kaptarskim*
ten charakter ofiary znika zupeinie; juz do niej uczta
nie nalezy. Ofiare dziekczynnag zastepuje ofiara za
winy i za grzechy, a ta ofiara nie jest pokuta, lecz
odszkodowaniem, zwykle pienieznem, przyczem catopa-
lenie wybiegaw Kodeksie na pierwszy plan. Stuzba boza
byta w starozytnosci hebrajskiej naturg, byfa kwia-
tem Zzycia, ktorego glebie i wyzyny oswietla¢ miala;
ztad tez i ofierze nie zbywato na barwach, zwigza-
nych z jej pobudkami. Pd&zniej miata ona w rzeczy-
wistosci cel jedyny: by¢ Srodkiem kultu i usymboli-
zowa¢ stuzbe bozag. RoOznorodnos$¢ obrzedéw za-
stepuje pobudki indywidualne; technika staje sie
rzecza gtéwng, t. j. wykonanie ofiary prawidtowe,
podiug przepisow sztuki. Przedtem kult byt spon-
taneiczny, drgat zyciem naturalnem przy ogniskach ro-
dzinnych i szczepowych, wiazac je z Bdstwem bez-
posrednio, teraz przeksztalcit sie w statut, bedacy
wiasnos$cig gminy mozaicznej, uniwersalnej, ktora sie
stata macierzg kosciota chrzescijanskiego. Ot6z nie
panstwo starozytne, ale gmina drugiej Swiatyni wy-
tworzyta kodeks kaptanski z jego systemem ofiar-
nym.

Te same réznice rdzenne spotykamy i w cha-
rakterze uroczystosci religijnych. W jebowistyczno-
deuteronomicznych czesciach Piecioksiegu panuje
turnus trzech wielkich $wigt, ktére noszg wiasciwe
im miano ogdlne Hag, t. j. ,tanca, wesela.” W pra-
wodawstwie dwutablicowem i w ksiedze przymierza
(Exodus) trzy owe S$wieta nazywajg si¢ Massoth, Sza-
buoth albo liasir i Asi/'. Pierwsze, bedace upamie-
tnieniem wyjscia z Egiptu, obchodzone byto w mie-
sigcu Abib (Sierpien) przez dni 7, podczas ktdrych
jedzono tylko cbleb przasny, tudziez skltadano Je-
howie pierwociny bydta. Dwa drugie Swieta byly
uroczysto$ciami po zbiorach: Szabhuotli, albo jedno-
znaczne z nim Kasir, oznaczato koniec zniw, a Asi/
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zbiér wina i oliwek. W Deuteronomium prawo-
dawstwo Swigteczne mato sie rozni od starozytnej
praktyki, wiec spotykamy tylko nowe nazwy. Obok
Massoth, istnieje nazwa Pesach, a Swieto jesienne zo-
wie sie Sukkoth (szatasy—Kkuczki) i jest rownoznacz-
ne z Asif. Otdéz w prawodawstwach jehowistyczno-deu-
teronomicznych pierwsze ze Swiat (Massoth-Pesach),
ma za podstawe zycie pasterskie z czaséw przed-
kanaanskich, a z dwu ostatnich jedno odnosi sie
zupetnie do rolnictwa, ktére byto podstawg zycia
i religii izraelitbw od czasow zdobycia Kanaanu,
a drugie do hodowli win i oliwek. Z powyzszego
widaé, ze pierwotne S$wieta Hebrajczykow zalezaly
zupetnie od kraju, t. j. od ziemi, ktora byta wbwEzas
ich karmicielka, stanowigc podstawe ich bytu i kul-
tu. Tymczasem , Kodeks Kaptanski” (Leviticus i Nu-
meri) zmienia istote Swigt narodowych, wyczerpujac
wiasciwag uroczystos¢ przez ofiare zbiorowg, ktora
sie skladata kaptanom w okreSlonej przez prawo
liczbie zwierzat. Tylko Pesach zachowata charakter
uczty ofiarnej, ale nie w obliczu Jehowy, lecz
w domu, w rodzinie, lub w towarzystwie zamknie-
tem. Précz tego ,,Kodeks Kaptariski” ustanowit ter-
miny $wiat podiug dni miesigca. Pascha przypada
na dzien 15-ty pierwszego miesigca, t. j. na petnie
ksiezyca, a kuczki na tenze dzien 7-go miesigca,
gdy w dawnem prawodawstwie byly terminy przy-
blizone: jeden na pierwszy sierp w polu, drugi na
zmiane jesienng pory roku. Wreszcie ,,Kodeks Kaptan-
ski” nadat Swietom znaczenie historyczne, ktore da-
wniej miato tylko Massoth. Swieto Pessah, cofniete
az do czasu przed wyjSciem z Egiptu, miatlo byc
ustanowione w tym celu, zeby Jahve ocalit pierwo-
rodne dzieci lzraela. Obchodzono je przez dni 8.
Zielone Swigtki, jeden dzien trwajace, traktowane
sg jako Swieto drugorzedne, bez motywu historycz-
nego i dopiero judaizm pdzZniejszy przyczepit je do
prawodawstwa na Synai. Kuczki (Sukkédth), ktdre
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byly pierwotnie Swietem rolniczem, przypominaja-
cem roboty w szatasach podczas winobrania, odniost
,»Kodeks Kaptanski”do pobytu Izraela na pustyni, gdzie
mieszkano w namiotach i ustalit ich trwanie na dni 8.
Pomiedzy Zielone j$wiatki a Kuczki wsunat ,,Kodeks
Kaptanski” dwa Swieta zupetnie nowe: Nowy rok
i Dzien odkupienia, czyli pokuty. KoScielne Swieto
noworoczne (jom teruah) bylo ustanowione na dzien
1-y miesigca 7-go, t. J- przy pierwszym nowiu je-
siennym, a post wielki, przypadajgcy 10 dnia 7-go
miesigca byl w kodeksie kaptanskim najswietszym
dniem w roku. Z sabatem, ktdrego znaczenie spo-
tegowane zostato, tgczy sie i rok sabatowy. Ksiega
przymierza wymagata, zeby niewolnik w sze$¢ lat
po kupieniu go, t.j. 7-go roku, byt wyzwolony, oraz
zeby rola po siedmiu latach ugorowata, a zbi6r od-
dany zostat biedakom. Ot6z rok 7-y jest tu termi-
nem wzglednym, podobnie, jak i w Deuteronomium,
przy wyzwalaniu niewolnikbw. Przeciwnie, prawo-
dawstwo to ustanawia juz staty termin, t.j. rok 7-y
dla umarzania kazdej pozyczki, ale o ugorowaniu
roli nic nie wie. Natomiast ustala je ,,Kodeks Ka-
ptanski” dla catego kraju na rok 7-y, przy Swieceniu
tygodnia sabatowego. W tym roku ani siaé, ani
zbiera¢ nie bylo wolno. W temze prawodawstwie
spotykamy takze rok jubileuszowy (Szenath hajjdbhel),
ktéry przypadat po 7X 7 latach sabatowych, t. j.
co lat 50.

Prawodawstwo mojZeszowe, zwane przez Well-
hausena ,,Kodeksem Kaptanskim”, rozréznia 12 szcze-
pow semickich i jeden duchowny Levi, w ktérym
takze czyni rdéznice pomiedzy synami Aarona a tak
zwanemi Lewitami. Tamci mieli charakter kapta-
now, upowaznionych do stuzby ofiarnej, ci za$ byli
tylko stugami S$wiatyni, dodanymi do pomocy Aaro-
nidom. Te roznice pomiedzy kaptanem a lewits,
ktora zjawia sie dopiero jako nowo$¢ u Ezechiela,
odnosi ,,Kodeks Kaptanski” do czasow odwiecznych)
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do Mojzesza. A wiasnie—pisze Welhausen—dowo-
dem powstania tego kodeksu po niewoli jest oko-
licznos¢, ze kaptandw Swiatyni centralnej czyni on
synami Aarona, odnoszac icli poczatek az do usta-
nowienia teokracyi. Przed wygnaniem niktby sie na
takie twierdzenie nie odwazyt, wowczas bowiem
wszyscy wiedzieli doskonale, Zze kaptanstwo rodu je-
rozolimskiego nie siega po za Dawida, lecz datuje
sie dopiero od Sadoka, ktory zastgpit rodzine
Eliego, przeniesiong z Sito i Nobu do Jerozolimy.
Wyodrebnienie catego szczepu duchownego z reszty
narodu i Sciste rozklasyfikowanie tego szczepu po-
dlug stopni—to byt potezny aparat kultu, ktory
podtug ,,Kodeksu Kaptarnskiego™ istniat od poczatku
n lzraelitow, zorganizowanych, jako hierarchia te-
okratyczna, z klerem, jako szkieletem, z arcykapta-
nem, jako glowa i ze Swiatynig jako sercem. Lecz
jak nagle ta bierokracya zstgpita z nieba na pu-
stynie, tak nagle znikla w Kanaanie bez S$ladu.
W ksiedze ,,Sedziow” niema ani wzmianki o osobie,
ktéraby sie poswiecata kultowi z zawodu, gdyz przy
braku centralizacyi tego kultu nie byto gruntu dla
kaptanow, albowiem kazdy skiadat ofiary we domu
wihasnym i na ohMarzu rodzinnym. Kaptanstwo wy-
tworzy¢ sie mogto dopiero przy wiekszych publicz-
nych przybytkach kultu, jak w Sito, gdzie tez zja-
wia sie Eli ze swymi synami i wytwarza kaptanstwo
dziedziczne. Dopiero z wystgpieniem monarchii za-
czyna wzrasta¢ i stan kaptanski, centralizacya bo-
wiem polityczna i zycie publiczne potegujg takze
znaczenie kultu. Za Saula w Nob, a za Dawida
w Jerozolimie kaptanstwo krolewskie zdobywa zna-
czenie coraz wieksze. Ale po6Zniejsze granice po-
miedzy osobami Swietemi a Swieckiemi nie istniaty
wowczas, gdyz synowie Dawida, oraz syn proroka
Natana—byli kaptanami, gdy, naodwrot, syn Sadoka
zajmuje wysoki urzad Swiecki. Dopiero za Jozya-
sza, stan kaptanski, ktory z czasem juz byt urdst
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w potege, przybiera charakter Scisle oficjalny i dzie-
dziczny, a kaptani, pozbawieni godnosci za rézne
wystepki, bardzo w tym stanie rozpowszechnione,
nie mogac zaja¢ zadnych innych stanowisk, prze-
chodzili do stuzby nizszej przy Swigtyni. Ztad tez
u kresu historyi przed wygnaniem wytworzyta sie
réznica pomiedzy Kaptanami a Lewitami, ktorg
fatwo modgt byt Ezechiel zlegalizowaé. W prawo-
dawstwie jehowistycznem nie ma wkale mowy o ka-
ptanach, podobnie jak i w ksiedze przymierza, tylko
Aaron i Mojzesz uchodzg za kaptanéw. Zato w Deu-
uterononium kaptani obok sedziéw i prorokéw zajmu-
ja miejsce wybitne i tworzg kler dziedziczny z przy-
wilejami powaznemi. | tu wiasnie wystepuje pra-
widlowo nazwa ,,Lewity” na oznaczenie kaptana, ze
wzgledu na pochodzenie Mojzesza ze szczepu Lewi.

Jezeli jednak -w Deuteronomium duchowny
szczep Lewitdw wystepowat jeszcze bardzo skromnie,
to w ,,Kodeksie Kaptanskim”, juz ,skatalogowany po-
dtug gienealogicznego systemu rodéw” liczy 22,000
cztonkdw mezkich 1 zajmuje 48 miast, tworzac po-
tege, ktdra, naturalnie, powsta¢ musiata przez ,,zlewi-
tyzowanie obcych rodéw.” To tez od czaséw Ezdra-
sza niknie formuta deuteronomiczna: ,,kaptani, lewici”,
a zjawiajg sie juz ,kaptani i lewici.” Wreszcie, jak
nad Lewitami Aaronidzi, tak sam Aaron wznosi sie
ponad synami swymi, koronujgc sobg maszyne kultu,
wytworzong naprz6d przez Deuteronomium i Jozjra-
sza. Posta¢ arcykaptana ,,0 znaczeniu nieporéwna-
nem” jest obca reszcie Starego Testamentu, a nawet
Ezechiel nie zna kaptana wielkiego z takim cha-
rakterem Swietosci. Dopiero w ,,Kodeksie” zjawia sie
ta postat, otoczona majestatem wuecej niz kro-
lewskim. Az do niewoli $wigtynia byta w posiada-
niu kréla, a kaptan byt jego stuga, i nawet u Eze-
chiela, ktoéry przygotowywat emancypacye kapianow,
ksigze ma jeszcze znaczenie wielkie dla Swiatyni,
gdyz jemu lud skiada podatki ion utrzymuje stuz-
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be boza. Dopiero w,,Kodeksie Kaptanskim” podatki
idg wprost do Swiatyni, kult staje sie catkowicie
autonomicznym i sam stanowi wiadze z bozej taski.
Jakoz arcykaptan reprezentuje nietylko autonomie
Swiatyni, lecz takze i panowanie nad Izraelem.
Kawet ksigzeta sg wobec niego ludzmi prywatnymi;
on nosi dyadem, tyare i purpure, a Smieré jego
stanowi epoke. Dla ludzi, znajgcych dzieje choé
cokolwiek, pisze Wellhausen, nie potrzeba wyka-
zywaé, ze tak zwana teokracya mozaiczna, ktdra
nie pasuje nigdzie do stosunkdéw czasu dawniejszego
i o0 ktorej prorocy, nawet w swych obrazach naji-
dealniejszych przysztego panstwa izraelskiego, nie
daja zadnego wyobrazenia, byla dla judaizmu po
niewoli auf den Leib geschnitten i przeszta wolwczas
w sfere rzeczywistosci. A stalo sie to za sprawg
warunkow dziejowych. Gdy obcy monarchowie odjeli
Zydom troske o sprawy S$wieckie, musieli sie oni
poswieci¢ wylacznie — Swigtyni, gdyz w tej dziedzi-
nie byla im pozostawiona swoboda najzupetniejsza.
Tym sposobem Swigtynia stata sie¢ wytgcznym pun-
ktem Srodkowym zycia, a ksigze Swiatyni—gtowg spo-
teczenstwa duchownego, ktérej z natury rzeczy przy-
padt w udziale i zarzad sprawami politycznemi,
w granicach przez zdobywce dozwolonych, gdyz in-
nej glowy zwierzchniej w narodzie nie bylo.

Wraz z potega i niezaleznoscig kleru rozwi-
jato sie i jego uposazenie materyalne. W czasach
starozytnych kaptani, o ile sie znaleZli podczas uczt
ofiarnych, brali w nich taki sam udzial, jak inni
»goscie Jehowy.” Pdzniej domagali sie oni czesci
miesa $wiezego, niegotowanego ito przed spaleniem
thuszczu, a w ,Kodeksie Kaptanskim” uczty ofiarne
sg dla kaptandw rzeczag podrzedng w poréwnaniu
z dochodami, jakie im ptynely z innych ofiar. Make,
z ktérej garstke sypali na oftarz, oraz pieczywo
zabierali w catosci, a ze zwierzat ofiarowanych Je-
howie krew i tluszcz oddawano Bostwu, a reszte
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brali kaptani, ktérzy takze zabierali i zwierzeta pier-
worodne, tudziez podatki, dziesieciny, ziemie, a na-
wet i miasta cate. Podatki szty do kasy wspoélnej,
ktoérg rozporzgdzata szlachta kaptanska w Jerozo-
limie, zyjaca na stopie ksigzecej.

Taka jest w zarysie najtreSciwszym stynna ar-
gumentacya Wellhausena, wytozona w ,,Prologome-
nach”, a majaca dowie$¢, ze ze wszystkich zrodet
Piecioksiegu najmiodszy jest ,Elohista pierwszy”,
t. j. ,,Kodeks Kaptanski.” Skoro za$ Deuteronomium,
tak pod wzgledem formy, jak tresci nie ma nic
wspélnego z ,,Kodeksem Kaptanskim”, a jest wi-
docznie zalezne od zrédta jehowistyczno-elohistycz-
nego, ktore takze nie przejawia najmniejszej tgcz-
nosci z tym ,Kodeksem”; przeto, podtug Well-
hausena, najstarszem pismem SzeScioksiegu jest ./£,
t. j. zrodto jehowistyczno-elohistyczne, ztozone z dwu
opowiesci historycznych, traktujgcych tenze sam
przedmiot, t. j. dzieje ludu Swietego od czasow naj-
dawniejszych az do osiedlenia w Kanaanie. Opo-
wiadania te, przy tozsamosci przedmiotu i podo-
bieristwie traktowania go, roznig sie nietylko uzy-
ciem nazw Boga odrebnych, lecz i innemi szczego6-
fami, wrecz sprzecznemi, jak np. w podaniu o Jézefie.
Wskutek tego wytworzyta sie kwestya wzajemnego
stosunku tych dwu dokumentow J i E, a mianowicie:
czy J korzystat z E, czy odwrotnie, lub tez czy oba
dokumenty powstaty niezaleznie, a potgczytje razem
kto$ trzeci, a jeSli tak, to ktory z tych dokumen-
tow starszy?—Otdz Wellhausen, whrew Noéldeckemu
dowodzi, ze ze wzgledu na wielkie r6znice pomiedzy
J aE, niepodobna przypuscié¢, azeby jeden z tych dwu
autorow maégt pismo drugiego wcielic do swojej
pracy. Ztad wniosek, ze skoro dwa te dokumenty
zostaly z sobg ztgczone, musiat tego dokonaé kto$
trzeci niezadtugo potem i to jeszcze przed Deute-
ronomium. Ot6z tego trzeciego, ktory zlat J. z E,
a raczej prace iego kompilacyjng, nazywa Wellhau-
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sen JE. Co za$ do kwestyi starszenstwa obu do-
kumentow, to Wellhausen, na podstawie wywoddow,
ktérych tu dla braku miejsca przytacza¢ nie mo-
zemy, przyznat to starszenstwo, wbrew Noldeckemu,
Schraderowi, Kayserowi i Kittlowi, pismu ./, co za
nim przyznali tacy hebraisci, jak: Schultz, E. Meyer,
Stade, Kuenen, Holtz.nger, Wildeboer, Kautsch,
Cornill, Piepenbring i inni. Ze oba te dokumenty
czerpaty nietylko z podan i piesni, lecz i z materya-
tow piSmiennych, Swiadczg cytaty w E, ktory powo-
tuje sie na ,,Ksiege Wojen Jehowy” (Sefer milhamoth
Jehoicah) i ,,Ksiege Sprawiedliwego” (Sefer Hajaszar).
Tym sposobem formute, ktéra przed hipotezg Grafa
brzmiata: Et (-lohista, zwany ,,Grundschrift”) -f- J
(-ehowista)-j-En (-lohista, pozniej odkryty)-)-Z) (-eute-
ronomium)-)--R (-edaktor, kompilator), zastapit Wel-
hausen formutg nowa, utozong réwniez w chrono-
logicznym porzadku zrodet: J-\- E-\-D-\- P (-riester
Kodeks) -)- li.

Tak tedy, po prawie dwuwiekowej morderczej
pracy uczonych, ktérzy uzbrojeni w gruntowng
znajomos$é jezyka hebrajskiego i dziejow izraelskich,
poswiecali zycie swe cate badaniom literatury bi-
blijnej, krytycy najnowsi zgodzili sie¢ na to, ze Pie-
cioksigg ztozony zostat z czterech pism samodziel-
nych, opracowanych ostatecznie w jedno dzieto juz
po upadku Jerozolimy. Przyszediszy do tej zgody,
uczeni zajeli sie wybraniem z calego Piecioksiegu,
t. j. z kazdej ksiegi oddzielnie tych Zrodet, ktore
ostatecznie otrzymaly miano konwencyonalne: J, E,
D i P. | tu takze panuje zgoda $r6d uczonych, ze
zmianami bardzo drobnemi. Holtzinger zestawit
w tablicach ,synoptycznych” wyniki takiego ,wy-
odrebnienia Zrédet przez pierwszorzednych he-
braistow wspotczesnych: Dillmanna, Wellhausena,
Kuenena, Buddego i Cornilla, przy uwzglednieniu
uzupetnien Kittla, Reussa, E. Meyera, Drivera i w. i.
Nie majac miejsca na wypisywanie catych kolumn
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cyfr, oznaczajagcych odnosne wiersze kazdego zro-
dta w kazdej z ksigg, powiemy tylko, ze na ksiege
Genesis ztozy¢ sie miaty pisma J. E i P, wy-
stepujace kolejno obok siebie nawet wtych samych
rozdziatach. Ze za$§ okrom 4-ch Zrédet, odkryli
uczeni w Piecioksiegu dodatki redaktorskie, tudziez
glossy znacznie pOzniejsze, przeto dwaj profesorowie
hebraisci, Kautsch i Socin, dla uplastycznienia tego
rozdziatu zrodet, wydali ksiege Genesis (2-e wydanie
1891) o$mioma rodzajami czcionek, z ktérych kazdy
uzyty zostal do innego Zrddia, uczeni ci bowiem
uwzglednili, oprécz 4-ch zrodet gtownych, jeszcze Ji,
t. j. jedne warstwe starszag w Jehowiscie, oraz JE,
t. j. te ustepy z J. i E, ktére do zadnego z tych
zrodet nie pasujg, a wreszcie uzyli czcionek réznych
do rozdziatu 14-go Genesis, ktory byt wtretem poé-
Zniejszym, oraz do redaktorskich dodatkéw i do
gloss. W ten sam sposob drukuje sie juz w An-
glii i w Ameryce Szescioksiag caty, z tg rozni-
ca, ze kazde ze zrédel ma inng barwe czcionek.
Na ksiege Exodus majg rowniez skiadacé sie
prawie w rownych cze$ciach pisma J, E i P, podo-
bnie jak i na ksiege Numeri, ksiega za$ Leviticus
nalezy catkowicie do P, a Deuteronomium prawie cata
do D z matym dodatkiem P (3285 i 34,la89, tu-
dziez z nieznacznemi $ladami J (34 16—7) i E (31
14-15), bedacemi w zwigzku ze $miercig Mojzesza.

Charakterystyka zrodet ,,SzeScioksiegu“, wiek ich i po-
chodzenie w Swietle krytyki najnowszej. Porzadek
chronologiczny utworéw biblijnych, podiug E. Kautscha.

Krytycy, rozrozniajgc zrodta ,,Szescioksiegu”,
opierajg sie zaréwno na ich tresci, jak na formie,
na sposobie opowiadania i na jezyku. Ksiega Je-
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howisty, doktadniejsza i lepiej zachowana, nizeli
dzieto Elohisty, opowiada nietylko historye Izraela,
lecz i dzieje ludzkos$ci. Jehowista rozpoczyna od
stworzenia Swiata i ciggnie swa opowieSC przez caly
Piecioksiagg, az do S$mierci Mojzesza, ktorg opowia-
da w ostatnim rozdziale Deuteronomium, a cato$¢
dziela, zestawionego obecnie z fragmentéw przez
hebraistow, jakkolwiek nie wolna od brakéw i za-
witosci, stanowi ksiege do$¢ jednolita i najzupet-
niej jasng. Pozpoczawszy od stworzenia ziemi i nie-
ba J. opowiada, jak Odwieczny, stworzywszy czto-
wieka z prochu ziemi, wzbogacit kolebke ludzkosci
najpiekniejszemi darami swemi i jak pierwsza para,
po straceniu szczescia przez niepostuszenstwo swoje,
byfa z raju wygnana, a wskutek jej grzechu caly
rodzaj ludzki musiat odtagd zdobywaé chleb swoj
w pocie czota. Kain, morderca brata swego, musi
uciekaé przed przeklenstwem boskiem, a gdy wszystkie
kleski nie wptywajg na poprawe ludzi i zepsucie wzma-
ga sie ciggle, Wiekuisty postanawia wytepi¢ grzesz-
nych. Tylko Noe ocalal z potopu i zatozyt po raz
drugi ludzko$¢ wierng Bogu swojemu. Ale gdy po-
tomstwo jego znoéw grzeszyto, rozproszenie ludow
pod murami Babelu byto karg boza, ktéra uniemo-
Zebnita zgrupowanie sie catej rodziny ludzi wokoto
stworcy swojego. Nie mogac panowa¢ nad ludzko-
Scig, Bog wybrat jeden nar6d Abrahama, Kktory,
trzeci od zatozenia Swiata, powotany byt na ojca
ludzi wedlug serca bozego. Wowczas zaczyna sie
w osobach patryarchow wychowanie ludu rosngcego,
a wiec historya lzaaka, Jak6ba, Jozefa i emigracya
do Egiptu, gdzie miode szczepy nauczyly sie pod
tyranig Faraonow zatowal S$wietej opieki Boga
swojego. Ale gdy czas nadszedt, Odwieczny powo-
tat Mojzesza, prawodawce i proroka, azeby wyswo-
bodzit dzieci patryarchéw i zatozyt panstwo lzraela.
Plagi cudowne tamig opor kréla, wskutek czego
Izraelici przeszli morze Czerwone, wielbigc chwate
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Boga. Ale nowa préba rozpoczeta sie dla lzraela
na pustyni i ,lud wybrany” znosi niecierpliwie te
twardg szkote. Gdy jednak manna zaspokoita sze-
mrania, Amalek za$ zostat zwyciezony za sprawg
modiéw Mojzesza, Hebrajczycy przybyli do Synai
i tam $r6d grzmotéw i blyskawic, zwiastujgcych
obecnos¢ boska, Wiekuisty zawart przymierze z dzieé-
mi lzraela. Ale, zaledwie fakt ten nastgpit, juz
lud buntuje sie przeciw przymierzu i, zniechecony
do manny, zaluje Egiptu, nie wierzac obietnicom
boskim, wskutek czego Jehowa byt zmuszony spu-
szcza¢ po dwakro¢ kleski na lud krngbrny, zeby go
przez trwoge utrzyma¢ w ulegtosci i wierze. Xa-
koniec dochodzg lIzraelici do ziemi obiecanej, ktdra,
zgodnie z opowiescig szpiegow, wystanych przez
Mojzesza, ,pltynie mlekiem i miodem, ale bedzie
trudna do zdobycia”, gdyz jej mieszkarncy —to ol-
brzymy. Wowczas lud, wydajac okrzyki gniewu
i gardzac pomoca Jehowy, domaga sie wodza, kto-
ryby go poprowadzit do Egiptu. Nie tam jednak,
lecz na pustynie miat wréci¢ lzrael, gdyz Jehowa
dla ukarania zlej generacyi, skazuje jg na wymarcie
w miejscach pustynnych, zeby dopiero naréd od-
rodzony mogt pod wodzg Jozuego zdoby¢ Kanaan.
I Mojzesz, odpowiedzialny za przewinienia swego ludu,
nie wejdzie do ziemi obiecanej, lecz stanie tylko
u jej progu, zeby ja mogt ujrzeC ze,szczytu gory,
zanim poéjdzie na spoczynek wieczny. Smiercig Moj-
zesza konczy Jehowista ostatnie wdersze Piecioksie-
gu. Czy konczy si¢ na tem i jego dzieto?— pytajg
uczeni hebraisci. Budde i Bruston odpowiadaja
przeczaco na to pytanie, dowodzac, ze liczne ustepy
w innych ksiegach biblijnych od | Sedziéw do | Kro-
I6w 11, sa réwniez zaczerpnigte z dwu najstarszych
zrodet Heksateuchu, a wiec i z Jehowisty. Poglad
ten, zwalczany przez Kittei’a i Koniga, podziela Pie-
penbring, dowodzac, ze J. i E. nie zatrzymali sie
na podbiciu Kanaanu, jak redaktorowie po6znigjsi,
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ktérzy mieli przed sobg cel teoretyczny, t. j. opo-
wiedzenie zatozenia teokracyi zydowskiej pod Moj-
zeszem i Jozuem, lecz ze autorowie zrédet staro-
zytnych opowiedzieli niewatpliwie calg przesztosé
Izraela, ogarniajagc w niej wszystkie tradycye naro-
dowe od czaséw najdawniejszych az do swojej epo-
ki, co tez przypuszcza i Moore.

Z powyzszego streszczenia okazuje sie, ze Je-
howista ogarnia w ksiegach mozaicznych prawie
wszystkie rysy zasadnicze, ktore nazywamy ,,Historyg
Swietg”, nietylko dlatego, ze opowiada w porzadku
i w spos6b wymowny historye S$wiata i lzraela az
do zdobycia Kanaanu, lecz nadewszystko ze wzgle-
du na cel opowiesci, ktéra wylania ideje moralna,
i religijng, nadajacag historyi wihasciwe jej znaczenie.

Jehowista — pisze Westphal —jest obdarzony
nieporownanym geniuszem literackim, a starozytno$¢
nie wydata Zzadnego dzieta religijnego, czy Swiec-
kiego, ktoreby przewyzszato pieknoScig utwor Je-
howisty. Jest on nietylko historykiem i poets, lecz
takze filozofem i prorokiem. Jego umyst potezny
i zaptodniony przez Ducha Swietego dat Swiatu
wielkie zasady, na ktorych spoczywa, jak na pod-
walinach granitowych, cata filozofia monoteizmu.
W epoce, w ktoérej nasza stara Europa byta jeszcze
pograzona w barbarzynstwie umystowem i moralneni,
gdy sumienie jeszcze si¢ nie narodzito, Jehowista doty-
ka problematéw najpowazniejszych, ktdre nie kiet-
kowaty nawet w sercu czlowieka. On je rozwaza
bez trudu i wykfada w formie bardzo prostej, przy-
stepnej dla umystdw nawet najubozszych, dajgc im
takie rozwigzanie, ktorego giebi nie doréwnata ba-
dawczo$¢ wiekow. Poczatek zlego na Swiecie, natura
grzechu i jego nastepstwa, cel historyi, wolnos¢ i so-
lidarno$¢, opatrznos¢ wreszcie—oto kwestye, ktore
rozstrzygnat Jehowista w opowiadaniach naiwnych
0 raju utraconym, w historyi Kaina, Noego, Abra-
hama i Mojzesza. Wdziek niezrownany tej ksiegi
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poczatkéw tkwi w kontraScie pomiedzy dziecinstwem
ducha ludzkiego a najwyzszym stopniem natchnien
proroczych. BOg Jehowisty zjawia sie nam pod po-
stacig cztowieka, ktéry przebiega Eden, rozmawia
z Adamem, Kainem i Noem, odwiedza Abrahama
i t. p., jak o tem moéwiliSmy w czesci pierwszej.
Wiadomosci historyczne Jehowisty sg bardzo szczat-
kowe i nie zawsze Sciste, ale we wszystkiem, co do-
tyczy dziejow religijnych ludzkosci, ma on wzrok
gteboki i pewny. Jedyny z pisarzéw, ktérzy siegaja
do Zrédet zycia ludzkiego, Jehowista od pierwszej
chwili staje na gruncie moralnym, przypisujac kleski,
ktére nas gnebig, upadkowi ludzi przez naduzycie
wolnosci. Cziowiek niepostuszny wyszedt z planu
boskiego i, jesli jest nieszczeSliwy, to dlatego tylko,
ze przedtem byt grzeszny. Historya Kainitéw, kto-
rzy zaludniajg ziemie, pokrywajac jg swemi wyna-
lazkami, i potop, i wieza Babel, i wszystkie opowie-
§ci Jehowisty majg podkiad gteboko moralny, wyka-
zujg bowiem z jednej strony ustawiczng pochopnosé
cztowieka do grzechu, z drugiej za$ milosierdzie
Wszechmocnego i koniecznos¢ wiary, prowadzacej
do czynéw wielkich i uzytecznych.

Wszyscy krytycy przyznajg wielkg warto$¢ do-
kumentowi Jehowisty. Jest to wogble— pisze Sta-
de—jeden z najstarszych opowiadaczéw historycznych,
a posrod autoréw Piecioksiegu nietylko najstarszy,
lecz i najlepszy. Opowiadanie jego jest wartkie
i zywe, faktom nadaje autor kontury wyrazne i przed-
stawia je czytelnikowi w sposob plastyczny, wolny
od wyszukania i kunsztownosci. Gdy inne ksiegi
historyczne Starego Testamentu—pisze Piepenbring—
majg przed sobg, w swej formie dzisiejszej, jedynie
tylko cel dydaktyczny lub moralny i wskutek tego
sg zbyt tendencyjne, Jehowista opowiada poprostu
dla opowiesci. Czerpigc materyaty ztradycyi ustnej
i piSmiennej, pisat on dla zainteresowania czytelni-

Lit. Towsi. t VI, cz. 2. 5
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kéw, dla dostarczenia im takich rozkoszy, jakich
sam doswiadcza! przy pisaniu. To tez opowiadania
Jehowisty, pomimo charakteru legendowego wielu
z nich, majg wielkg warto$¢ historyczng i pozwalajg
nam zda¢ sobie sprawe z ryséw istotnych starozyt-
nej historyi lzraela, jako tez z wiary jego i oby-
czajow. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci—twierdza
najwybitniejsi hehraisci—ze Jehowista byt Judejczy-
kiem. Umieszcza on Abrahama w Hebronie, wbrew
zrodtu efraimickiemu, ktore mowi o Gerar i Ber-
szebie. Jehowista ignoruje Aarona, ktéry byt Efrai-
mita, a Jozuemu, bohaterowi szczepdw potnocnych,
wyznacza role tak niewyraZzna, jakby go catkiem nie
bylo. Jehowista uzywa wyrazu Sinai, zamiast Horeb.
jak w Elohiscie, a w dodatku pierwszy nazywa Ja-
kuba lzraelem, wyznaczajgc w historyi J6zefa role
gtowng $rod braci nie Rubenowi, jak w innem Zro-
dle, lecz Judzie, ktérego wszedzie wystawia i kto-
remu Jakdb, umierajgc, przyznaje starszenstwo. Je-
zeli dodamy do tego obojetnos¢, jakg Jehowista oka-
zuje dla tradycyj miejscowych Efraima, dla gory
Ebal, ktérej nawet nie wspomina, dla Mahanaim.
gdzie Eholista umieszcza ,,0b6z Boga”, dla Sihem
i dla maUilolh lIzraela—to ostatecznie musimy przy-
pusci¢, ze kolebka dzieta Jehowisty bylo krélestwo
potudniowe.

Opowies¢ Elohisty, zwanego dawniej ,,drugim*
i przez czas dbugi utozsamianego z dawniejszym Elo-
liilsta pierwszym, ktéry z ,pisma podstawowego”
(Grundsclirift) przeksztatlcony zostat pod wzgledem
nazwy w ,,Kodeks Kaptanski” (P), doszta do nas wpo-
staci bardzo utomnej, bo w strzepach. Elohista za-
czyna opowiadanie od Abrahama, nie moéwigc, kim
jest i zkad przychodzi. Tymczasem historya lzaaka,
Jakdba i Jézefa opowiedziana jest tak po mistrzow-
sku, ze stawia autora na wyzynie pisarz6w naj-
wigkszych. Jemu to zawdzieczamy opowie$¢ o ziho-
zeniu Mojzesza przez matke w trzcinie rzeki Nilu,
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0 rozprawach Mojzesza z Bogiem w przedmiocie
warunkéw postannictwa przysztego prawodawcy He-
brajczykéw, o pobycie Jetra w obozie izraelskim,
0 gniewie Mojzesza, ktéry na widok cielca ztotego,
rozbija tablice kamienne u stép Synai. Opowies¢
Elobisty o pobycie na pustyni doszta nas w krotkich
fragmentach, $rod ktorych, miedzy innemi, znajdu-
jemy szemrania Maryi i Aarona, bunt Datbana i Abi-
rama, tudziez historye Balaama. Dokument Elo-
bisty, lepiej zachowany W ostatnich opowiadaniach
Piecioksiegu, niz w pierwszych, odnajdujemy na kon-
cu Deuteronomium 2z pieSnia Mojzesza, blogosta-
wienstwem jego i $miercig. Pomimo uszkodzen, ja-
kim ulegt, dokument ten zachowat swg fizyognomie
dos¢ oryginalng, ktéra pozwala na ustalenie ryséw
zasadniczych utworu. Wziety sam w sobie, Elohista
drugi nie stara sie o wyrazenie idei ogdlnych, lecz
celuje w opowiadaniu anegdot, w ozywianiu 0s6b,
ktére wprowadza i w malowaniu barwnem ich uczué.
Elohista drugi mial widocznie cel jeden: utrwalié
w ksiedze podania swojego czasu i odtworzy¢ je z ca-
ta Scistoscig, w formie najponetniejszej, stawiac hi-
storye swego ludu i wielbigc opatrzno$¢ boska, ktéra
nim Kieruje. Elohista czerpal widocznie z dobrych
zrédet. Wspomina on o kulcie batwochwalczym
przodkéw, wykazujac pochodzenie aramejskie Thera-
fim, tudziez przytacza mnostwo szczeg6téw podanio-
wych, zwilaszcza o miejscowosciach, z ktéremi zwig-
zane byly wspomnienia, poswiecone wyjgtkowym da-
tom z przesztosci. Elohiscie np. zawdzieczamy poda-
nie o Barszebie, o matseboth w Bethel, Mispa, Be-
tleem i Sichern, o spotkaniu synéw Jakéba w Wothan.
o oltarzu na gorze Ebal, o grobach Debory, Ba-
cheli, Jézefa, Jozuego, Eleazara i t. d. Za ceche
najbardziej charakterystyczng Elohisty uwazajg ucze-
ni przywigzanie jego do podan izraelskich z krzyw-
dg Judy, co juz powyzej zaznaczyliSmy, jako wy-
mowng wskazéwke pochodzenia twércy tego Jziela,
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W religii Elohista jest Scisty i posiada dobre in-
formacye, zna bowiem i opisuje poczatki Jehowizmu,
ktéry w pojeciach Jehowisty istniat od czasow naj-
dawniejszych. Jakkolwiek kult Elohisty jest jeszcze
bardzo pierwotny i nie zna centralizacyi, to jednak-
ze pisarz ten, ktoéry przekazat nam Dekalog, beda-
cy kamieniem wegielnym prawodawstwa Mojzeszo-
wego, nie ma zadnej pobtazliwosdci dla Terafim, dla
bostw poganskich i form batwochwalczych. O ile
Jehowista w swoich zywiotach pierwotnych jest
zawsze peten poezyi nawskro$ naturalnej, jak to zwy-
kle bywa w starozytnych tradycyach ludowych, o tyle
w opowiadaniu Elohisty panuje bardzo wyrazna re-
fleksja i prozaiczno$¢, ktérg autor usitowat okrasi¢
przytoczeniami starozytnych wyjatkéw poetycznych.
Dziatajagc jednak w ten sposob, zdradza inng swg
nizszo$¢, a mianowicie dgznos¢ starozytnicza, ktora
sie przejawia rozmaicie, a nadewszystko w upodo-
baniu do przytaczania imion wiasnych i cyfr do-
ktadnych. Elohista juz sie nawet oddaje refleksjom
teologicznjmi. Przytaczajgc zwyczaje religijne, do
ktérych Jehowista byt przywiagzany calem sercem,
stara sie on niekiedy nadawaé im znaczenie nowe,
albowiem juz nie podziela naiwnie poje¢ tradycyj-
nych. Ta daznos¢ przeksztatcajgca przejawia sie
u Elohisty w stowach o ofierze Izaaka, o matsebot,>
w Bethel, Mitspa, Bethlehem i Sichem, w wyjasnia-
niu iinienia Jahve it. p. Procz tego cudowno$¢ i nad-
zwyczajnos¢ jest czestsza u Elohisty, niz w zrodle
starszem, a w tym kierunku nietylko refleksya zaj-
muje miejsce opowiadania, ale nawet sztucznosé
i fikcja zastepujg podanie Ilub prawde dziejowa.
Podtug Jehowisty, szwagier Mojzesza byt przewo-
dnikiem lzraela na pustyni, podtug Elohisty, arka
szta naprzdd, wyszukujac najlepsze miejsca dla obozu.
Opowies¢ Jehowisty przedstawia podbdj Kanaanu
w sposéb bardzo prawdopodobny, jako nastepstwo
szeregu walk z krajowcami, ktorzy, jako lepiej
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nzbrojeni, czesto brali gdre, gdy Elohista kfadzie
w usta Jehowy obietnice rozpedzenia Kanaanczykow
bez miecza i strzaly. Podtug Jebowisty, Jakéb po-
mnozyt swe trzody podstepem zrecznym, gdy Elo-
hista przypisuje to pomnozenie dostatku specyalne-
mu blogostawienistwu Boga. Pierwszy moéwi, ze Moj-
zesz sam sporzadzit tablice prawa, drugi zas$, ze Bdg
je oddat Mojzeszowi po napisaniu praw reka wiasna.
U Jeliowisty zjawia sie Jehowa na ziemi pod po-
stacig ludzkg, u Elohisty Bdg dziala za pomocg
wizyj i sndw objawienia.

Pochodzenie dokumentu Elohisty odnoszg ucze-
ni do kroélestwa pdinocnego przed upadkiem mo-
narchii lzraela, ze wzgledu na przewazng role, ja-
ka w nim odgrywa historya Jakdéba, ktéry jest praw-
dziwym patryarchg krolestwa/ potnocnego, odzianym
chwatg prawie krolewska. Srdd braci powaga naj-
wiekszg cieszy sie Ruben, Juda za$ nie odgrywa
w tym dokumencie zadnej roli. Rysem najbardziej
charakterystycznym Elohisty jest gloryfikacya Be-
thelu, ktdre byto najwazniejszem miejscem kultu kro-
lestwa efraimowego, przeciwstawianem przez Jero-
boama Jerozolimie. Obok Bethelu, Siehem, miasto
drugorzedne w tern krélestwie, wysuwa si¢ takze na
widownig, podobnie, jak i Berszeba, miejsce piel-
grzymek dziesieciu szczepéw, w ktorem Elohista
osadzit nawet Abrahama. Jozue, Efraimita, jest od
poczatku do konca wiernym stugg i podporg Moj-
zesza, a jako jego nastepca, i.ietylko podbija Ka-
naan, lecz takze zawiera przymierze z ludem i obwiesz-
cza mu prawa w imieniu Jehowy. Woreszcie dodac
trzeba, ze wbrew Jehowiscie, ktory jest przyjazny
dla monarchii, przedstawiajac jg jako instytucye
boska, Elohista zywi ku niej uczucia wrogie i uwa-
za krélestwo za przeciwne woli Boga, co tatwo wy-
ttdbmaczy¢ u autora eframickiego, Swiadka rywaliza-
cyj dynastycznych i rewolucyj krwawych w lzraelu.
Znacznie pOzZniej, jak widzieliSmy, ujemna strona
monarchii stata sie wymowngidla Judei.
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Z zestawienia obu najstarszych dokumentow
Piecioksiegu hebraisci wywnioskowali, ze przy ce-
chach odrebnych, oryginalnych, posiadajg one jeden
rys wspolny — styl, ktoéry $wiadczy o Scistem po-
krewienstwie jezyka ohu dokumentéw, pomimo
roznic w wyrazach i zwrotach. Jakoz ta wiasciwie
okoliczno$é, ze oba dokumenty traktujg ten sam
przedmiot i wtym samym stylu, ulatwita historyko-
wi plzniejszemu zigczenie ich w cato$¢ dla uzupet-
nienia jednego drugim i wytworzenia ksiegi jedno-
litej, cho¢ opartej na dwu podaniach. W czasach
starozytnych hrak bibliotek, rzadko$¢ rekopisow,
nieznajomos¢ absolutna wiasnosci literackiej i oba-
wa 0 utrate ksigg — wszystkie te wzgledy musiaty
wytworzy¢ zwyczaje rozne od naszych. Uczeni,
zbierajagc rekopisy bezimienne i obawiajgc sie o przy-
szto$¢, nie mieli Zzadnych skruputébw w przerabia-
niu ich, uzupetlnianiu wiadomosciami wilasnemi
i w przetapianiu na jedne calo$¢ tego wszystkie-
go, co tylko moglto wejs¢ do dzieta. ,,Tworzono
rzeke z drobnych strumykdéw”, a historycy, wolni
od wszelkich ztych mysli, ktére im dzisiaj kry-
tyka przypisuje, poczytywali sobie za czyn pobo-
zny takie taczenie w jedne wigzke dokumentéw
porozsiewanych. | tu wiasnie—podtug hebraistow'—
tkwi tajemnica powstania Piecioksiegu, ktéry byt
przerabiany nie raz, lecz dziesie¢ razy,” a tym wia-
$nie redakcyom kolejnym zawdzieczamy posiadanie
dotychczas fragmentdw najstarszych.

Jehowiste, potgczonego z Elohistg drugim, tj.
JE., oraz Deuterenomium nazywajg uczeni Zrodtem
proroczem Piecioksiegu w odréznieniu od zrédia ka-
planiskiego.

Przechodzac — pisze Cornill — od pierwszych
czterech ksigg Pentateuchu do Deuteronomium,
czujemy sie przeniesieni jakgdyby w S$wiat inny.
Jezyk, wyrazenia i mysli przedstawiajg co$ rdzen-
nie nowego i catkowicie samodzielnego; pomimo ré-
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znorodnosci przedmiotow, traktowanych w tej ksie-
dze, przedstawia si¢ ona, w poréwnaniu ze zrédia-
mi dawniejszemi i pdzniejszemi, jako catoksztaht
wsobie zamkniety, jako ksiega, ktdra powstata wca-
tosci pod wpltywem jednego natchnienia. Czy idzie
0 historye, czy o prawodawstwo, czy forma mowy
jest oratorska, Czy opowiadawcza, wszystko nosi na
sobie jedne ceche, wszyktko, od poczatku do korca,
ma jeden jezyk i jedne akcye. Jezyk pieknoscig
swojg przypomina epopeje jehowistyczng, lecz zda-
nia petniejsze i okresy bardziej zaokraglone wska-
zujg na epoke, w ktorej barwa przewazata nad si-
t3. Akcya, ktora nadaje tej ksiedze interes dra-
matyczny, tak tu zespala wszystkie jej czesci, ze
krytycy hebraiSci nie zdotali dotychczas porozumiec
sie co do natury, liczby i waznosci dodatkéw, ze-
spolonych z dzielem oryginalnem. Cata nowozytna
szkota krytyczna utozsamia kodeks krola Jozyasza
z Deuteronomium lub z czescia gtowng tej ksiegi.
Jest rzecza widoczng, ze ten dokument wywierat
wplyw swoj na literature epoki Jozyasza i czasow
pozniejszych, gtdwnie na Jeremiasza i na redakcye
,Ksigg Krolewskich”.

Poglady Ezechiela na restauracye kultu po
wygnaniu zdradzajg réwniez, pod wielu wzgledami,
wplyw prac deuteronomicznych, ktérych miejscem
naturalnem jest Srodek wieku VII. Jedyna watpli-
wos¢, ktora jeszcze zajmuje hebraistow, dotyczy
kwestyi, czy prawo odkryte za Jozyasza jest na-
szent Deuteronomium w catosdci, czy tez tylko cze-
Scig tej ksiegi. Pod tym wzgledem krytycy nie do-
szli jeszcze do zgody. Dawniej utozsamiano prawie
cate Deuteronomium z kodeksem Jozyasza, a do tej
grupy uczonych nalezg Dillman i Kittel. Heuss od-
najduje D. pierwotne w rozdziatach: V — XXVI
1 XXVIIl, na co zgodzit sie z czasem Kuenen.
Wellhausen, Stade; Cornill i inni trzymajg sie roz-
dziatbw X II—XXV1, dodajac, ze nie brak w nich
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i dodatkéw pozniejszych. Sréd uczonych daty naj-
Swiezszej wypowiedzieli w tym przedmiocie poglad
odrebny Staerk (Das Deuteronomium) i Steuernagel
(D. Rahmen d. Deuterenomimns; D. Entstehung des deut.
Gesetzes), ktéry w przekonaniu wielu uczonych da-
je rozwigzanie kwestyi wystarczajace. Ot6z ideja
gtdwna Steuernagela, do ktérej, niezaleznie od nie-
go. doszedt i Staerk, zasadza si¢ na tem, ze ko-
deks Jozyasza powstat byt z kombinacyi dwu zro-
det gtownych, cokolwiek starszych. Punktem wyj-
Scia dla tego kodeksu byt dekret krola Hiskiasza,
ktéry unicestwit kult wyzyn i scentralizowat stuzbe
bozg w Swigtyni jerozolimskiej. Rdzen tego dekre-
tu odnajduje Steuernagel w zywiotach oryginalnych
Deut. X1, zapozyczonych z dwu Zrddet, ktére sta-
nowig podstawe ksiegi I= Jedno z tych Zrddet,
ktére zwraca sie zawsze do lzraela wosobie 2-¢j 1
m., rozpoczyna od obwieszczenia, ze tylko Jahwe
jest jedynym Bogiem lzraela i ze on kocha¢ go po-
winien calem sercem, catg duszg i calg swg silg,
za co BoOg wprowadzi lud swoj do kraju przodkom
obiecanego.

Zrodto drugie w ksiedze D. zwraca sie naj-
czesciej do Izraelitow w 2 os. 1 poj., jak kodeksy
dawniejsze. Zrédto pierwsze nie méwi nigdzie o go-
rze Horeb lub Sinai i zdaje sie, ze prawa swoje
Mojzesz obwieszcza lzraelowi w chwili wejsScia do
Kanaanu, t. j. gdy sie znajdowat na ptaszczyznach
Moabu; tymczasem Zrédio drugie wychodzi z prze-
konania, ze prawodawca przebywa jeszcze na pusty-
ni, zaznaczajac wyraznie, iz zyja wszyscy, z ktory-
mi zawarte byto przymierze na Synai. Zrddto pierw-
sze kiadzie nacisk wylgczny na centralizacye kultu;
'zrédto drugie zabiega raczej o wytepienie zwycza-
jow poganskich i wogdle tego wszystkiego, co mo-
gtoby stac sie przyczyna niewiernosci lzraela wzgle-
dem Jehowy. To tez spotykamy tutaj prawa naj-
rozmaitsze, ktore autor czerpat niewatpliwie ze zro-
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det dawniejszych, majac juz na celu uregulowanie
zycia publicznego i prywatnego w panstwie izrael-
skiem, zgodnie z wolg Jehowy.

Poréwnawszy zawartos¢ obu Zrodet, Steuerna-
gel przyznat wyzszo$C pierwszemu z nich, gdyz ono
jedynie jest pracg zupelnie oryginalng. Zrddto dru-
gie, ktérego wstep historyczny jest przewaznie wy-
ciggiem z Elohisty, odtwarza tylko, w gtéwnym kor-
pusie swoim, prawa dawniejsze, wprowadzajac do
nich zmiany matowazne i nie zawsze licujgce z te-
mi prawami. Autor dba tu raczej o wpojeniewlzra-
ela potrzeby przestrzegania $cistego praw obrzedo-
wych, niz o odrodzenie serc i przeksztatcenie zy-
cia. W dodatku zbywa temu Zrédtu na jednosci,
gdyz autor, usitujgc nie zapomnie¢ zadnego z prze-
pisow, ktdére uwaza za niezbedne dla lzraela, nie
baczy wcale o rozbudzenie wumystach wielkich idei,
ktéreby mogly uczyni¢ zdolnym caty naréd do czy-
néw pieknych i szlachetnych. Rzecz sie ma cal-
kiem inaczej ze zrodiem pierwszem. Autor, zazna-
czywszy we wstepie konieczno$¢ mitowania Boga,
uwypukla nastepnie dobrodziejstwa, ktéremi Jehowa
obsypat swdj nardd, zeby rozbudzi¢ wsercach wdzie-
cznos¢ wzgledem niego i wierno$¢. W czesSci pra-
wodaweczej ideja panujgca nadaje wszystkim prawom
wiasciwg im ceche. Kodeks ten dazy nadewszystko
do zcentralizowania kultu w Jerozolimie, w ktérem
autor widzi srodek najlepszy do zadania ciosu $mier-
telnego batwochwalstwu. Nastepnie, czynigc wybor
z posrod praw istniejacych, autor, z jednej strony,
uwydatnia naprzéd te przepisy, ktore, gwoli centra-
lizaeyi kultu, powinny by¢ zmienione, z drugiej za$
wybiera i wyro6znia takie, ktore majg cel humani-
tarny i daza do ztagodzenia obyczajow. Autor zré-
dta drugiego byt tylko ,Skrybg”, pisarzem, jakich
bedzie coraz wiecej posrod Zydéw, tworca zas Ko-
deksu pierwszego byt myslicielem.  Przenikniony
nawskro$ pojeciami najszczytniejszemi  prorokow
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w. V111, usitowat wcieli¢ te pojecia do pracy swo-
jej, ktéra przedewszystkiem nadata ksiedze D.
tchnienie potezne, sympatyczne i trwate.

Jezeli jednak przy réznicach rdzennych oba
Zrédta ksiegi 7. przedstawiajg i bardzo wiele punk-
tow stycznych, ktére ufatwity kompilatorowi skom-
binowanie tych zrodet w jedne cato$é, to z drugiej
strony kombinacya ta wilasnie jest przyczyng powta-
rzaé, ktore czynig pewne karty w Deuteronomium
zbyt monotonnemi i nuzgcemi. Ostatecznie z badan
Steuernagela wyptywa, Ze kodeks D. tworzyt sie
zwolna i byt prawdopodobnie wykoniczony za pano-
wania Manassesa. Celem Kodeksu byto niewatpli-
wie wywotanie reformy, lecz nie reformy Jozyasza,
dokonanej w imieniu panstwa i z pomocg sity pan-
stwowej, lecz przez oddziatywanie na opinie publi-
czng, gdyz autorowie, podobnie jak prorocy i pra
wodawcy dawniejsi, liczyli jedynie na site grézb
i obietnic, ktére byly zamkniete wich ksiedze. Deu-
teronomista, wykonczywszy swg prace, ztozyt ja
w Swigtyni dla ochrony i ogtoszenia jej w porze
przyjaznej, gdyz, jak wiemy, reforma taka byla za
Manassesa niemozliwg. Odkrycie wiec tych praw
przez kaptana Hilkiasza zyskuje na swojej history-
cznosci, a fakt przypisywania kodeksu Mojzeszowi
nie moze uchodzi¢ za oszustwo, gdyz autorowie, kto-
rzy pracowali kolejno nad wytworzeniem Deutero-
nomium, kierowali sie przeciez wswojem dziele pra-
wami starozytnemi, a niewatpliwie i mozaicznemi.

Przechodzimy wreszcie do charakterystyki
»Kodeksu Kaptanskiego”, t. j. do ,Elohisty pierw-
szego”, ktéry przez czas diugi zwany byt przez kry-
tyke niemiecka ,,pismem podstawowym”, poniewaz
z niego, jakoby, redator Piecioksiegu ,wydobyt ra-
my i kanwe dla catej ksiegi”.

»Kodek Kaptanski” rézni sie rdzennie od zro-
det proroczych nietylko dlatego, ze jest nadewszyst-
ko dzielem prawodawczem, lecz takze i z tej przy-
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czyny, ze historya ma w nim i ducha odrebnego
i styl odrebny. Odrebno$¢ ta—pisze Wellhausen—
zasadza sie czeScig na wielu wyrazach technicznych,
czeScig za$ na ciggiem powtarzaniu tych samych
formut i na wielkiem ubostwie jezyka, a przede-
wszystkiem na catym szeregu wyrazen charaktery-
stycznych, ktore sie przed niewolg nie trafiaja, lecz po-
Zniej dopiero wchodzity zwolna w uzycie. Procz
tego upodobanie widoczne do cyfr, statystyki i ro-
dowodoéw, daznos¢ do przeksztatcenia historyi w sy-
stem i celowo$¢ teokratyczno-kaplanska, przebijaja-
ca sie we wszystkich, najmniejszych bodaj opowia-
daniach—oto cechy rdzenne, ktére wyrdzniajg ,,Ko-
deks Kaptanski.”—To tez nietrudno byto krytykom,
zwihaszcza w Genezis, wyodrebni¢ wszystkie ustepy,
stanowigce cze$¢ tego kodeksu. Podobnie jak Jeho-
wista, pisarz kaptanski rozpoczyna opowies¢ swojg od
stworzenia i prowadzi jg az do S$mierci Mojzesza.
Od pierwszej stronicy duch obu autoréw rdzennie
sie rézni. Jehowista widzi w stworzeniu—cztowieka,
a w cztowieku istote moralng;—kaptan uzywa meto-
dy, liczy dnie, wprowadza istote ludzka w swojem
miejscu, i, nie méwigc o rozbudzeniu sie jej su-
mienia, o katastrofie Edenu, przechodzi do rodo-
woddw, majacych powigzaé ojca rodu ludzkiego
z twércg teokracyi. Historye poczatkéw i historye
patryarchalng traktuje Elohista pierwszy w sposob
bardzo zwarty; malo tu faktéw, ale duzo nauki
i starannosci w utozeniu okreséw, ktore poprzedzi-
ty i przygotowaly teokracye. Kazdy okres odzna-
czyt autor przez objawienie boskie i przez przymie-
rze specyalne. Okres pierwszy ciggnie sie od Ada-
ma do Noego. Bdg, pod imieniem Elohim, zjawia
sie Noemu i zawiera z nim przymierze, ktérego
znakiem — tecza w obtokach. Okres drugi idzie od
Noego do Abrahama. Bo6g, pod imieniem El-Szaddai
(“wszechpotezny), ukazuje sie Abrahamowi, zeby
znim zawrze¢ drugie przymierze, ktérego znakiem”-
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obrzezanie. Okres trzeci ciggnie sie od Abrahama
do Mojzesza. Bog, pod svem imieniem wiasciwem
Juhre, ukazuje sie Mojzeszowi, zeby z nim za-
wrze¢ przymierze trzecie, ktérego znakiem —
SubLuf.

Kodeks K usituje przedstawi¢ nam pierwsza,
prébe racyonalnego pojmowania dziejow. Stara sie
on wykaza¢, ze BOg przez objawienia kolejne stwo-
rzyt teokracye i ze wszystkie wydarzenia przeszto-
§ci promieniujg ku wielkiej chwili dziejowej usta-
nowienia kultu mojzeszowego. Autor pomija mil-
czeniem opowiadania najwazniejsze; nie  mMOwi
0 upadku Adama, o Kainie i Ablu, ani tez o po-
wotaniu Abrahama lub o zyciu koczowniczem pa-
tryarchow, ktérzy, podtug niego, prowadzili zywot
osiadlty w Hebronie. Kie ma tez wzmianki naj-
mniejszej o ottarzach i ofiarach epoki patryarchal-
nej, ani o przybytkach izraelskich lub o tradycyach
religijnych lzraela. Wszystkie te fakty, przytacza-
ne przez inne zrodta, musiaty tylko krepowac auto-
ra w jego pochodzie. Katomiast chronologia ma
dla niego znaczenie najwyzsze, gdyz pozwala mu
stwierdzi¢, ze instytucye teokratyczne sg celem je-
dynym, do ktorego dazyt wszelki rozwoj ludzkosci.
Poniewaz teokracye wytworzyl Mojzesz, a okres,
mozaiczny byt poprzedzony przez okres patryar-
chalny, przymierze za$ na Sinai jest tylko spetnie-
niem obietnic uczynionych Abrahamowi; przeto na-
lezato wykaza¢, ze Mojzesz pochodzi w linii prostej
od Abrahama. Tak tez uczynit , Kodeks kaptan-
ski” ,z doktadnos$cig, ktora nie pozostawia nic do
zyczenia.,” Zna on nietylko imiona ojcow i synow,
ale nawet wiek wszystkich naczelnikow rodzin, kto-
re nastepowaly pomiedzy patryarchg a prawodaw-
cg. Ze jednak przymierze z Abrahamem byto po
przedzone przez przymierze z Koem, ,Kodeks K.”
ustanowit, ze Abraham pochodzi od Koego w linii
prostej. | tu znobwr nietylko wszystkie imiona
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i wszystkie wieki sg zachowane bez wyjatku, ale
nawet doby urodzin. Nakoniec dla wykazania, ja-
kg drogg wyboru opatrznoSciowego lud wybrany
wigze sie z poczatkami ludzkosci, nalezato wytwo-
rzy¢ drzewo gienealogiczne, siegajace az do pierw-
szego cztowieka i udowodnié, ze Noe byt w rzeczy-
wistosci gtowg gatezi starszej rodu ludzkiego. Ja-
koz autor Kodeksu wzniost takie drzewo gienealo-
giczne, zna bowiem dobrze wszystkie imiona
i wszystkie daty epoki przedpotopowej. W ten
sposob nardd teokratyczny zdobyt wszystkie tytuty
szlachectwa; do lzraela nalezy przewaga nad wszy-
stkiemi ludami ziemi, gdyz ,Adam stat sie w rze-
czywistosci pierwszym Zydem.” — W bistoryi pa-
tryarcbow ,Kodeks Kaptanski” nie moéwi wecale
0 faktach, ktéreby mogly przedstawié¢ przodkéw lu-
du w Swietle niekorzystnem; natomiast wszystkie
fakty, dotyczace kultu, kaptanstwa i przysziej hie-
rarchii teokratycznej sg wysuniete na pierwszy
plan. Czué tu, ze celem autora nie jest historya,
lecz wprowadzenie prawodawstwa, ktdére, stanowigc
wiasciwie korpus dzieta, ma ten sam charakter, co
1 historya. Gdy inne dokumenty Piecioksiegu, od-
zwierciadlajace przeszto$¢ z punktu widzenia reli-
gijnego, przedstawiajg akt na Sinai jako podwaline
przymierza religijnego i moralnego, Elobista pierw-
szy, opisujac historye teokracyi, widzi przedewszy-
stkiem w objawieniu, ktore Mojzesz otrzymat, prawo
kaptaniskie iobrzedowe. Celem jego—nie wychowanie
Izraela, jak w Ksiedze Przymierza, lub nawrdcenie
go, jak w Deutoronomium, lecz ukonstytuowanie
narodu przez rzad teokratyczny, ktéry ma nakoniec
urzeczywistni¢ obietnice, dane ludowi wybranemu
przaz Jehowe. Kodeksowi K. nie zbywa na wiel-
koSci rzeczywistej; budowa jego jest imponujaca,
zajety jedynie strong spekulacyjng swego systemu
religijnego, pozostawia on w cieniu zupeilnym stro-
ne praktyczng. Gdy pismo prorocze — twierdzg
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hebraiSci — powstate z duszy narodu, stawia nas
w obliczu natury i pozwala oddycha¢ wonig ziemi
Swietej, ktéra wydala swycli bohateréw, Kodeks K.
jest dzietem sztuki, w ktérem tendencya przemaga
nad rzeczywistoscig zyjaca.

Czy hebraisci poczytujg K. K. za dzielo je-
dnolite, wykonane przez jednego pisarza? Bynaj-
mniej. Ogdt uczonych, z matym wyjatkiem, twier-
dzi, ze P ,mozna zrozumie¢ tylko jako zbiér prac
jednej szkoty”, co tez wptyneto na jego wzgledna.
t. j. duchowg jednolitos¢, daleka od literackiej je-
dnosci. niepozbawionej w szczegdtaeh powtarzac
i réznic. Jakoz najstynniejsi hebraisci rozrdzniajg
w K. K. trzy poklady gtéwne, ktére, przeczac wy-
raznie doskonatej jednosci dzieta, nie dopuszczaja
zarazem twierdzenia, ze dzieto jest pracg samo-
dzielng jednego tylko pisarza, jako tworcy. — Ze
Kodeks K. powstat w czasie niewoli, w Babilonie,
pomiedzy doba, w ktérej Ezechiel ukonczyt swa
dziatalno$¢ proroczg (570), a przybyciem Ezdrasza
do Jerozolimy, zgadza sie na to wiekszo$¢ uczo-
nych, na podstawie faktow nastepujacych. Jest
rzeczag absolutnie pewng, Zze ogloszona w r. 444
przez tego kaptana ,Ksiega Prawa Mojzeszowego”
byta albo Kodeksem Kaptanskim, albo ksiega, kto-
ra juz ten Kodeks zawierata gdyz od tej daty zna-
jomos$¢ i oddziatywanie tego Kodeksu da sie wyka-
za¢ krok za krokiem w literaturze owej epoki.
P jest dalszym rozwinieciem D ito, co w tej ostat-
niej ksiedze przejawia sie jako postulat bezwzgle-
dnie nowy, t. j. scentralizowanie kultu, wolnego od
wszelkich obrazdéw i uzmystowien, w jednej Swiaty-
ni, obstugiwanej wytacznie przez jeden, prawny stan
kaptanski—jest przedstawione w P jako odwieczna
podstawa religii lzraela i niemasz w Kodeksie naj-
mniejszych $ladéw, zeby kiedykolwiek inaczej byto
lub by¢ moglo. A tymczasem w epoce przed D ka-
ptani byli urzednikami krolewskimi, ktérych monar-
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cha mianowat i usuwat, a ofiary sklada¢ mdgt ka-
zdy, nie za$, jak w Kodeksie, kasta wylgczna.
A dalej, gdy I) ustala jeszcze teoretyczne upra-
whnienie wszystkich Lewitow, w Kodeksie Lewici,
skazani na degradacye za obstugiwanie ban,otéw,
stajg sie klerem nizszym, a kaptanstwo przechodzi
do rodziny Sadoka. Skoro owa roznice, ktéra, ja-
ko rzecz specyficznie nowa, zjawita sie poraz pierw-
szy u Ezechiela, P odnosi az do Mojzesza, czyniac
z niej podwaline swojej hierarchii teokratycznej, to
jest w tym wzgledzie zalezny tylko od Ezechiela,
a wiec miodszy od niego. | jeszcze jeden dowod
niematowazny. P uwaza obrzezanie jako znak przy-
mierza, jako piecze¢ przynaleznosci do ludu izrael-
skiego, nadajac jej charakter sakramentalny. Do
tego pogladu przyjs¢ mogli Zydzi dopiero wowczas,
gdy wyrazy ,Zyd” i ,obrzezany” tak zlewaly sie
z sobg, jak ,nie Zyd” i ,nieobrzezany”, t. j. wnie-
woli babiloniskiej, gdyz Babiloriczycy nie znali obrze-
zania, a w epoce przed niewolg tylko Filistyni byli
wokoto Zydow nieobrzezani. Wreszcie ani prakty-
ka, ani literatura przed wygnaniem nic nie wie
o Kodeksie K., ktdrego jezyk, jak to z calg Scisto-
Scig wykazat Giesebrecht, nalezy do czaséw naj-
miodszych literatury hebrajskiej. Nakoniec hebrai-
§ci uwazajg za nieprawdopodobne, zeby ,Ksiega
Prawa Mojzeszowego”, z ktdrg wystapit Ezdrasz,
byta juz potgczeniem JEJ) z P, t. j. dzisiejszym
Piecioksiegiem, ktory musial wostatecznej redakcyi
zjawic sie pdzniej.

Przedstawiwszy w krotkim zarysie wyniki ba-
dan krytycznych nad SzeScioksiegiem, musimy je-
szcze uzupetni¢ szkic ten odpowiedzig uczonych na
pytanie, ktore sie samo nastrecza. Jezeli SzeScio-
ksigg powstat z czterech niezaleznych zupetnie Zré-
det gltébwnych J+E-|-D-j-P—to w jaki sposéb na-
stapito zlanie tych zrodet w jedne catos¢. Xa py-
tanie to odpowiadajg hebraisci, ze nie moégt tego
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dokona¢ jeden redaktor, lecz w pracy nad przeto-
pieniem tych Zrodet uczestniczy¢ musiaty rozne re-
ce, tak, ze SzesScioksigg dochodzit zwolna do dzi-
siejszej objetosci swojej. Natomiast ci sami uczeni
réznig sie bardzo w pogladach na porzadek kolejny,
w jakim zlewaly sie z sobg Zrodta rozmaite, zwia-
szcza z Kodeksem Kaptanskim.

Jezeli krytyka biblijna—zarzucaja pisarze kon-
serwatywni — po badaniach tylowiekowych nad Sze-
Scioksiegiem, zdobyta jedynie hypotezy i watpliwo-
§ci, ktdére nigdy bodaj nie zostang ostatecznie roz-
strzygniete—to czyz warto bylo burzyé gmach tra-
dycyi odwiecznej i uswieconej dlatego tylko, zeby
Lwprowadzi¢ darwinizm do teologi?!...” Naturalnie
zarzutu tego bebraisci i krytycy nie pozostawiajg
bez odpowiedzi. ,Rachujciez sie wreszcie — pisze
Cornill — ze stowami Apostota, ze Bdog nie jest Bo-
giem beztadu i przestancie krzycze¢ na darwinizm
wt teologii, gdy my usitujemy w dziejach Objawie-
nia uznac¢ i wykaza¢ porzadek wyzszy i organicznosc.
»Naturalne” i ,naturalistyczne” — to dwa pojeeia
catkiem rézne; czyzby istotnie bylo rzecza niego-
dng Boga, gdy sie co$ dzieje naturalnie i czyz na-
koniec to, co naturalne, nie jest cudem najwiek-
szym?...” ,Wiara taka—pisze prof. Piepenbring—
jaka pojmuje Stary Testament—wolny od wphywow
rabinicznych—nie jest wiarg Wl litere Swietg, w sto-
WD pisane, lecz wuarg w ujawnienie sie Boga w hi-
storyi, wJego uczestnictwo we wszechswiecie gwoli
zbawieniu ludzkosci, wiarg wstowo zyjace, natchnio-
ne prorokom przez Ducha bozego, wiarg w postan-
nictwo Swiete tych ludzi bozych. Ot6z sadzimy, ze
ta wiara ani jest, ani by¢ moze podkopana jtrzez
studya historyczne nad Biblig, gdyz podstawe tej
wiary stanowig nie stowa proste, lecz fakty, fakty wido-
czne, niezaprzeczone.” ,Nie powinnismy nigdy za-
pomina¢ — pisze stynny hebraista prof. teologii W.

Lit. Puwsz. t. VI, cz. 6
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R. Smitli — ze wszelka prawda jest tylko jedna, ze
Bdg, ktory nas Biblig obdarowat, zaopatrzyt nas
rowniez Wl site rozumu i w dar uczonosSci, abySmy
za ich pomocg badali Biblie i ustalili prawdziwe
znaczenie Pisma S. nie podiug mnieman przedsie-
wzietych, lecz zgodnie z wynikiem badan grunto-
wnych. Béznica pomiedzy metodg badania religijng
a naukowg nie istnieje. Obie prowadza do jednego
celu, a im gorliwiej badania nasze czynig zado$¢
wymaganiom uczonosci historycznej, tem doskonalej
sharmonizujg sie one z naszemi potrzebami religij-
nemi.”

Te badania krytyczne hebraistow' europejskich
i amerykanskich nie ograniczyty sie do samego tyl-
ko ,Szescioksiegu”, lecz ogarniajg rowniez calg
literature biblijng, wyznaczajac kazdemu z dziet,
w jej skiad wchodzacych, wiek Scisty lub przypu-
szczalny.

Jakoz proi. E. Kautsch, juz zgodnie z tg no-
wa chronologig i gieneza utwordw biblijnych, w dzie-
le swem p. t. Abriss der Geschichte des alttestament-
lichen Schrifttums (1897) przedstawia dzieje staro-
zytnej literatury hebrajskiej chronologicznie w 6-u
okresach nastepujacych: |. Przedkrdlewski, ogarnia-
jacy szczatki poezyi ludowej (,,Ksiega Wojen Jehowy”
i ,,Ksiega Sprawiedliwego”, z ktérych pozostaty pie-
$ni pojedyncze, jak: ,,0 klesce Moabitow”, ,,piesn przy
studni”, ,piesn Lamecha”, ,piesni Debory”, ,Baj-
ka Jothama”), oraz szczatki starozytnych sag i hi-
storyj (jak: zniszczenie Faraona, upadek muréw Je-
ryha od dZzwieku trab, a takze przypisywane Moj-
zeszowi pomniki, jak: ,Dekalog” i ,,Ksiega Przy-
mierza”). 1l. Do okresu krolestwa zjednoczonego,
Kautsch zalicza: ,Treny” Dawida na $mier¢ Sau-
la i Abnera, niektére ,Psalmy” tego krola,
».Parabole” Katana, wiersze Salomona o poswiece-
niu Swiatyni i inne pozostatosci z pism tego krdla,
a takze ,Blogostawienstwo Jakoba” i pierwowzor
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maforyzméw Balaama.” [11l. Okres krélestwa podzie-
lonego az do upadku Samaryi ogarnia ,,Dzieje bohater-
skie ksiegi Sedziow” (Szofefim); t. z. ,,Zr6dto Jerozolim-
skie” w 2 ks. Samuela; ,,Dzieje Saula” i ,,Dzieje Dawi-
da”; poczatki literatury prawnej (,Ksiega Przymie-
rza”), dzieto historyczne Jahwisty, tudziez inne reszt-
ki literatury wieku 9i8 (1 Samuela, Siemuel), ,blo-
gostawienstwo Mojzesza”; ,,Zwierciadto prorokéw”
(1 Kroléw); dzielo historyczne starego Elohisty;
miodsze zyciorysy Samuela i Saula i nakoniec pro-
rocy: Amos, Hozeasz (Hoszea), lzajasz (leszaja), Mi-
cheasz (Miklia). 1Y. OKkres od zniszczenia Samaryi
do wygnania, obejmuje Nahuma, Sofoniasza (Sefanja),
potaczenie starego Elohisty z Jehowistg; ,,Deutorono-
mium”, ,,Ksiege Krélow” (Melakhim), Habakukai Jere-
miasza (lirmeja). Y. Okres niewoli, obejmujacy Ezechie-
la (Jechezkel), ,, Treny”, zamkniecie dziejow deuterono-
micznych, Deuterojezajasza i Tritojezajasza, oraz pier-
wszg warstwe ,,Kodeksu Kaptanskiego”, zwang przez
Klostermana Heiligkeitsgesetz, wprowadzong naprzod
do ksiegi Ezechiela (40—48), a pOzniej do Leviti-
cus (17—26). YI. Okres powygnaniowy, ktory ogar-
nia Aggeusza (Haggaj), Zacharyasza (Zekharja)
i Malachiasza (Maleakhi), ,,Kodeks Kaptanski” i pra-
wodawstwo Ezdrasza, zamkniecie Piecioksiegu, dzie-
ta kronikarzéw: Ezdrasz <Esra), Nehemiasz, Kroni-
ka (Dibre ha-jaminu, ksiega Ruth i ksiega Esther,
prorocy Abdyasz (Obadja), Joel, Jonasz, oraz za-
mkniecie kanonu prorokéw, ksiega Daniela, ksiegi
poetyczne: Psalterz (Tehillim), Pie$n nad piesSniami
(Szir - ha -szirim), wreszcie literatura dydaktyczna:
przypowiesci i sentencye (Miszle), ksiega Hioba (Jjob)
i Kaznodzieja (Kohelet).
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VI.

Ksiegi historyczne: Genesis- Exodus.— Numeri.—Le-

viticus. — Deuteronomium — Ksiega Jezuego.— ,Ksiega

Sedziow.