


TEATR WIELKI
DNIA 13 GRUDNIA 1914 R. PRZEDSTAWIENIE POPOŁUDNIOWE 

DLA UCZCZENIA PAMIĘCI

S T A N I S Ł A W A  W Y S P I A Ń S K I E G O
ZŁOŻONE Z UTWORÓW РОЕТУ.

PROGRAM-
1. Słowo wstępne wypowie . . . p. Józef Kotarbiński
2. Warjacje na temat „Kozaka*1 St.

Moniuszki odegra na fortepianie p. Henryk M elcer
3. „Pogrzeb", ustęp z poematu „K a­

zimierz W ielki11, wypowie . . p. Michał Tarasiewicz
4. „Marysia j W idmo“, urywek z „W e­

sela" kompozycji Rostworow- *
skiego, odśpiewają w duecie pp. Grafczyńska i Grąbczewski

5. „W ojak“ Chopina, odśpiewa . . p. W iktor Grąbczewski
6. „Pociecho moja ty książeczko'4,

wiersz, wypowie . p. Janina Szyllinżanka.

PO PRZERWIE:

7. Pieśń-fragmentz „Kazimierza W iel­
kiego", kompozycji I. Friedma­
na, o d ś p i e w a ............................. p. Adam Ostrowski

8. „Gdy przyjdzie mi ten świat po-
rzucić“ , wiersz, wypowie . . p. Teodor Roland

9. „Pieśń Ofelji o kwiatku", kom po­
zycji Noskowskiego, odśpiewa p. N. Grafczyńska 

10. Sceny z aktu I-go „W esela" od­
tworzą .........................................PP- Juljusz O sterwa (Młody),

Władysława Ordon-Sosnowska 
(Młoda), Michał Tarasiewicz 
(Poeta).

PO PRZERWIE:

D z i e ń  J a d w i g i .
(Hedvigis una dies). Sceny dramatyczne.

J a d w i g a ..........................................................P- Tekla TrapszóWna
Dymitr z G o r a j a .........................................P- Mieczysław Frenkiel
Angelus N u n t i u s .........................................P- Natalja Pomian-Borodicz.

Nad stroną muzyczną czuwa p Tomasz Godecki 
Dział reżyserski prowadzi p. Antoni B ednar^ yk .



Stanisław  W yspiański Achilles,' którego Pallas
Iliada. za  w /0Sy  wstrzym ała

DZWON POLSKI

H Y M N  
VEN1 C R E A T O R  
N A R O D U  Ś P I E W  

D U C H A  Ś W I Ę T E G O  
W E Z W A N I E

CZYLI 
W SEJMOWEM KOLE 

,W ŚWIĄTYNI ŚWIĘTYCH 
W KATEDRZE 

W GROMADZIE GMINY 
W ZBORZE PRACUJĄCYCH 

W HUFIE ŻOŁNIERZY 
W POLU NA ROLI 

W DOMIE 
W ZAGRODZIE RĘKODZIELNIKA 

WE DWORZE W PAŁACU W ZAMKU 
W CHAT OKOLU 

JAK RZEK STRUMIENIE 
OD PONIKÓW GÓR 

PO WÓD ROZTOCZE 
WE WICHRZE W PROMIENIU W GROMIE 

W ORCE 
PRZY ZIAREN SIEJBIE 

JAK MOWA SIĘGA

O R Ę D Z I E :

Zstąp, Gołębica, Twórczy Duch, 
byś myśli godne wzbudził w nas, 
ku Tobie wznosim wzrok i słuch, 

spoinie żyjący, wzrośli wraz. 
Który się zwiesz biesiadą dusz, 

Wszechmogącego Boży dar, 
płomieniem duszom piętno włóż, 

przez czułość serc, zdrój żywy, żar. 
Zbrój nas we siedem darów łask, 

Prawicą Ojca ojce wskrzesz, 
w Obrzędzie roztocz wieszczy blask, 
we Słońce dusze w lot Twój bierz. 
Zestąp Światłości w zmysłów mrok, 
dobądź serc naszych zapał z łon, 
by człowiek przemógł cielska trok 
i mocen wzniósł się w męzki ton. 
Odwołaj wroga z naszych dróg, 
w pokoju pokój zbawczy nam, 

powiedziesz nas Wieszczący Bóg, 
przejdziemy cało złość i kłam. 

Zwól przez Cię w Tobie Ojca znać, 
zwól, by był przez Cię poznan Syn, 
zwól w Tobie Światłość światu dać, 
zwól z wiarą wieków podjąć CZYN.

S T A N I S Ł A W  WYSPIAŃSKI .
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Stanisław Wyspiański
( 1869— 1907).

Stanisław Wyspiański przyszedł na świat w d o ­
bie dla narodu ciężkiej, W latacli, k tóre pośw ięcone 
były gorzkim i bolesnym rozpamiętywaniom klęsk, 
leczeniu krwawych blizn po ostatnim pogromie.

Karmiło go nieszczęście .
Chowany w domu ojca, Franciszka, popularne­

go w Krakowie rzeźbiarza, który miał pracownię 
u stóp zamku wawelskiego, przyszły poeta  oczyma 
dziecka wpatrywał się w sędziwe, szare mury da­
wnej siedziby królewskiej. Błądził po jej podwór­
cach i krużgankach, Wśród których roiły się m undu­
ry austrjackie. Pil także całą duszą nastrój miasta, 
pełnego pam iątek wielkiej przeszłości i smutku op ła ­
kanej teraźniejszości.

T o  były pierwsze wrażenia, urabiające duszę 
i serce. Pod wpływem tych wrażeń budziła się wyo­
braźnia, której lot miał być potem tak  śmiały, tak 
bezprzykładnie indywidualny i tak daleki. Tam za­
dzierzgnął się też nierozerwalny węzeł, łączący 
potę z Polską.

T ę  Polskę poniósł |uż z sobą Wyspiański 
w świat daleki, i kiedy w kolebce cywilizacji nowo 
czesnej, w Paryżu, rozbił swój namiot wędrowny, 
jako młody, początkujący malarz, którem u zaciasno 
było w Akademji Krakowskiej nawet pod sterem  
Matejki — dusza jego była już tak wyraźnie i tak 
doskonale sformowana na modłę narodową, że 
oparła się wszelkim wpływom obcym i nie uroniła 
ani jednego pióra ze swoich skrzydeł polskich.

Przeciwnie, właśnie w Paryżu, właśnie w o to ­
czeniu obcem, w środowisku odmiennem, malarz 
i poeta  odnalazł siebie —  zwrócił się ku rzeczom 
swojskim. Miał je w sobie. T e  dziewięciorniki i osty, 
te  kwiaty polne, które pacholęcą  dłonią zrywał k ie ­
dyś na blofliach krakowskich, sypały się teraz  w p o ­
staci przedziwnie stylizowanej ornamentyki na k a r ­
tony jego natchnionych witraży. T e  mury, które 
oglądał okiem dziecka, wyrastały teraz przed nim, 
jako wizja, wspaniała i wielka, i krzyczały w nim 
głośno o kształt zewnętrzny. I oto pod wpływem t e ­
go wołania powstaje pierwszy utwór poety: cudowna 
Legenda.

Niedługo potem wraca Wyspiański do kraju 
i osiada w swoim starym, umiłowamm Krakowie.

Zastaje go już innym. Wyczuwa w nim prądy, 
jakich przedtem nie było, wyczuwa tętno nowego 
życia. W  Polsce zaczyna się prąd odrodzenia. 
Skroś  społeczeństwo toczy się nurt, żłobiący sobie 
koryto coraz  g łębsze i coraz  szersze. W  narodzie 
wstają n ieuświadom ione tęsknoty, utajone porywy 
wydobywają się na wierzch i szukają dla siebie 
imienia i kształtu. Zbiorowa dusza polska przeżywa 
kryzys, otwiera się do siewu z wiarą w swój plon, 
w swoje przyszłe żniwo. Odbywa się w niej coraz 
widoczniej p roces w ewnętrznego łamania się, płod­
nego w następstwa przerodzenia.

W  tej atm osferze, w którą Przybyszewski rzu ­
cał jednocześnie  swoje słowa płomienie, zwiastujące 
kult sztuki, Wyspiański zaczyna tworzyć w przyśpie- 
szonem tempie.

Budzi się w nim jakaś moc tytaniczna, moc 
prawdziwego genjusza renesansu, która pozwala mu 
jednocześn ie  malować i rzeźbić, pisać i wystawiać 
dramaty, kontrolować reżyserów i pilnować osobiście 
każdego  niemal poruszenia aktora na scenie.

Dzisiaj, kiedy jednym rzutem oka obejmujemy 
jego puściznę, zdumienie nas ogarnia na myśl, że

powstało to wszystko w okresie  tak tragicznie dla 
poezji krótkim, w życiu, które dobiegłszy zaledwie 
rozkwitu lat męskich, zgasło w 38 swojej jesieni, 
w pamiętny, listopadowy dzień 1907 roku.

A jednak — powstało. Duch twórczy emanował 
z siebie z nadzwyczajną łatwością dzieła dojrzałe 
i wielkie, dzieła, których sam a koncepcja myślowa 
potrzebowała wiele czasu, zanim się stała uchwytną 
i zdolną do realizacji.

Ziawił się „M eleager“, „Protesilas i Laoda 
m ia“. Zjawiła się „W arszaw ianka"— pieśń o tych, co 
„bić się i ginąć umieją, a żyć nie potrafią."

Wyspiański poraź pierwszy przemówił do na 
rodu tak, że zatargał jego trzewiami.

Po „W arszaw iance11 przyszedł „Lelew el11, po 
nim „Klątwa'1, polska tragedja chłopska w szacie 
greckiej, którą tylko wielki artysta mógł tak prze 
dziwnie udrapować.

Z kolei ida dwa rapsody: „Bolesław Śmiały11 
i „Kazimierz W ielki11. „Król D uch“ Słowackiego 
znajduje tu swojego kontynuatora, znajduje jedyne­
go, który był godny podnieść tę  złoto-krwawą nić 
poezji polskiej i nawiązać ją do własnego kłębka.

Po tych rapsodach talent poety zmężniał, ro z ­
rósł sie w sobie i rozszerzył.

Wyspiański zaczął szukać słów, k tóreby wstrzą 
snęły duszą narodu do głębi. I słowa takie padły 
w „L egjonie11 i w „W ese lu11. O ba te dzieła mają 
znaczenie wprost niepospolite dla naszej literatury 
i dla naszego narodu. Poszedł od nich wicher po 
duszach polskich i uderzył w nie tę tnem  n ieśm ier­
telnego piękna, zwiastującego prawdę.

Zwłaszcza „W e se le 11 wywarło wpływ ogromny 
i daleko sięgający. Poeta stanął na wyżynach. Linja 
rozwojowa jego talentu olśniła wszystkich. O czek i­
wano po nim nowych dzieł, nowych objawień, k tó ­
reby przyniosły z sobą wielką syntezę now oczesne­
go ducha polskiego, szam ocącego  się w sidłach 
trójzaborowego istnienia. Wyspiański jakby odczuł 
to oczekiwanie i pragnął dać narodowi odpowiedź. 
Pod wpływem tego pragnienia powstało „Wyzwolę 
n ie11, naiwiększy m oże w pomyśle utwór po „D zia ­
dach11 Mickiewiczowskich, ale — zawoalowany, n ie ­
jasny i dający pole do sprzecznych sądów i d o ­
mniemań.

Poeta nie dał krytyce klucza, otwierającego 
tajemnicę, ale poszedł dalej W ykończył „Akropo- 
lis11 i „A chilleidę1*, „N oc listopadową*1, zabawiał się 
przekładaniem  H om era, transkrypcją Hamleta i Cy 
da, napisał „S k a łk ę11, „Bolesława Śmiałego11 (d ra ­
mat), wreszcie oddał pod prasę „Sędziów 11.

jest to klamra, spinająca całą twórczość p o e ­
tycką wielkiego artysty.

Pomiędzy „L eg en d ą11, a „Sędziam i14 zamyka 
się cała drukowana puścizna l i te rackajpo  W yspiań­
skim. Poza tem pozostała puścizna rękopiśmienna, 
dotychczas jeszcze w całości nie ogłoszona.

N iepodobny do nikogo, kto był przed nim, 
aczkolwiek mający ścisły i bezpośredni związek 
z naszą wielką poezją romantyczną, niepodobny 
także do nikogo z współczesnych, zajmuje Wy 
spiański w sztuce polskiej swoje odrębne, własne 
miejsce. Był sobą we wszystkiem. Do grobu zeszła 
z nim indywidualność potężna i rzadka w tej potę 
dze, wyjątkowa w śmiałości swoich porywów i w s z e ­
rokości ogarnianych horyzontów.

Zdzisław Dębicki.



Przeczuci ali nadzieje poety
Cichym i chrystusowynTz^obli- 

cza, głęboko tragicznym na w e­
wnątrz poetą  był Wyspiański, któ­
rego duch zmagał się z mocami 
wyższemi, niby Jakób biblijny z 
Aniołem bożym. Wychowany u 
stóp Wawelu, tej granitowej ostoi 
pam iątek narodu, patrzał młodzień- 
czemi oczyma na bolesny kontrast 
wspomnień dawnej wielkości z 
twardą prozą... austrjackiego mili- 
taryzmu.

Każdy, kto zwiedzał drogą ser­
cu polskiemu świątynię przed kil- 
kunasty laty, doświadczył dziwnej 
udręki. Owiany atm osferą chwały 
minionej, wyszedłszy na dziedzi­
n iec dawnego pałacu królów, czuł 
alkoholiczne wyziewy kantyny żoł­
nierskiej, widział budki szyldwa­
chów pomalowane w czarno-żółtą 
szachownicę.

Ciążyła na poecie  mara „daw- 
ności“ a jednocześn ie  fascynował 
go urok przybytku grobów k ró ­
lewskich. Buntował się przeciwko 
poezji mogił i popiołow, a młot, 
Durzący gmachy romantycznych 
złudzeń, włożył w „Kazimierzu 
W ielkim- w dłoń w skrzeszonego 
z grobu mocarza.

Miał go rące  pragnienie odm ia­
ny natury polskiej i żywej siły, 
chciał o trząsnąć duszę narodu z 
pleśni i zaskorupiałości, z n iem o­
cy marzeń bezpłodnych, a sam 
był wizjonerem, marzycielem, u rze­
czonym potęgą śmierci.

W dot>ie poromantycznej p o e ­
zja twórcy „W ese la11 najgłębiej 
i najoryginalniej wyraziła siłę uci.uć 
narodowych, podniesionych do 
tragicznego napięcia; byłanietylko 
przepojona bólem bólów, ale o d ­
bijała w sobie niepokój, udrękę i 
rozłam myśli polskiej.

Cofając się w przeszłość, poeta  
sięgał do pokładów prastarei tra­
dycji, a potem do wspomnień 
przedostatniej narodowej tragedji. 
Wyrósł z gleby duchowej k rakow ­
skiej, wchłonął w siebie wszystkie 
pierwiastki kultury miejscowej, od ­
dychał s tęchlizną lochów wawel­
skich a zarazem  prądami m oder­
nistycznego nowatorstwa w sztuce. 
Ale ponad te miejscowe i czaso­
we nastroje i momenty wzlatywało 
jego uczucie ogólnie polskie, g o ­
rąca, rozpaczliwie namiętna troska
o losy całego narodu.

W stępne  akordy poezji w „ L e ­
gendz ie11 poświęcił przedwiekowej 
walce z germańskim  najazdem, 
która się toczyła u stóp Wawelu, 
poświęcił królewnie „co niechciała 
Niemca'*, i spełniając ślub ofiarny 
rzuciła się w fale Wisły, jako dań 
należna bogom za zwycięstwo nad 
wrogiem.

Z podnóża krakowskiego ka- 
stelu pieśń i fantazja jego popły­
nęła potem w dół wielkiej polskiej 
rzeki ku polom grochowskim, aby 
w „W arszaw iance11 przypomnieć 
pobudkę żo łn ierską i iragizm boju
0 godność  narodu bez nadziei 
zwycięstwa.

Już w zaraniu twórczości W y­
spiańskiego dokonał się w jego 
poezji mistyczny ślub doli dwa 
stolic Pclski rozdartej, związek 
wielkich marzeń, wykwitłych w 
dwu głównych ogniskach życia na 
rodu. A chociaż czar Wawelu, 
k torego  „złudę k łam aną11 gromił
1 klął poeta, przykuwał jego fan­
tazję w „Wyzwoleniu11 i „Akro- 
polisie14, chociaż ujął w „W ese-  
iu“ symbolicznie w ram ach lokal­
nie krakowskich bezwład, gorycz, 
boi tłumiony życia polskiego na 
przełomie stuleci, jednakże potem 
w „N ocy listopadowej11 wrócił do 
tragedji, rozgrywającej się na uli­
cach Warszawy. W epilogu p o e ­
matu rozwiązuje się dramat b o ­
lesny prometeizmu polskiego, z a ­
łamują się porywy idealne, ro z ­
bite niby fale nadbrzeżne o tw ar­
dą skałę konieczności dziejowej. 
T ak  zrządził Los, potęga najwyż­
sza w poezji W yspiańskiego, po­
dobna do posępnej a n a n k e z g r e c  
kiej epopei i tragedji.

W tej oscylacji twórczego du­
cha pomiędzy, Krakowem a W ar­
szawą nie czuć bynajmniej p rze ­
ciwieństw zasadniczycn. Płynie 
ona z g łębokiego poczucia jed n o ­
ści narodu, rozdartego na odłamy 
wyrokiem dziejów. Poezja  W y­
spiańskiego jest właśnie jedną z 
symbolicznych pieczęci, stwierdza­
jących akt tej jedności, dotych­
czas niepodarty na strzępy. J e ­
żeli bowiem w narodach swobod­
nych i politycznie zorganizow a­
nych wybuchają rozterki, ścierają 
się stronnictwa nawet w walkach 
bratobójczych — to cóż dziwnego, 
że w życiu naszem  bezwolneni 
zdarzają  się chwile, gdy pęd  uczuć 
zbiorowych oraz prądy ideologji 
rozwidlają się w rozbieznych k ierun­
kach, albo ścierają się w bolesnych 
antynomjach. 1 Francja miała woj 
ny bratobójcze podczas rewolucji, 
starcia krwawe czerwonej i tró j­
kolorowej republiki, podczas ko ­
muny. Mimo to nie było na zie­
mi francuskiej dwu narodów, lecz 
jeden, pomimo sporów wewnętrz­
nych, spojony ogniwami wspólnej 
mowy i dziedzictwa wielkiej kul­
tury.

W sferze  literackiej pomiędzy 
Warszawą, a Krakowem zachodziły 
nieporozumienia i rozdźwięki wła­
śnie w tej przejściowej dobie, gdy

zaczął się ogniskować w prasta- 
rem mieście Piastów i Jagiellonów 
ruch nowy sztuki i tak zwanej 
„Młodej Polski11. Pam iętam y d o ­
brze, jak poezja „ W e s e la 11 pę ta ją­
ca umysły krakowian czarem 
przenikającej hypnozy, spotkała 
się z oporem wśród szerokich 
koi inteligencji warszawskiej, nie- 
uznającej bankructwa wielkich m a­
rzeń i zgorszonej zbyt gwałtownym 
atakiem poety na romantyczną 
trójcę. A jednak drgnienia i k rę ­
gi uczuciowe, które roztaczał p o e ­
ta walcząc z widmami przeszłości 
oDjęły se rca  i umysły młodych 
pokoleń, wrażliwych na nowe p o ­
wiewy sztuki.

Pomimo nieuniknionej rozbież­
ności sądów, krytyka nasza p o d ­
kreśla  przeważnie negatywną siłę 
poezji Wyspiańskiego, który Du­
rzył strupieszałości, przeżytki ide 
owe nipy młot „rozwalający ściany 
więzienia11.

Nieukazał jednak  żadnej „drogi 
wiodącej w przyszłość*1.

To prawda, ale pytanie czy 
mógł ją ukazać?

Kozważając to pytanie dzisiaj 
w siedem lat po śmierci poety, 
możemy jego dzieło twórcze roz- t 
patryw aćjuz z pew nego oddalenia, 
w stusunku do zagadnień chwili 
obecnej.

W śród atmosfery dusznej i bez 
nadziejnej jaka zapanowała na świę­
cie po ostatnich tryumfach prus 
kich, gdy opiwano i zdeptano 
najpiękniejsze hasła braterstwa i 
swobody, musiało, w duszach wrażli­
wych na niedolę wieku, nurtować 
pragnienie odnowy świata przez 
jakąś burzę czy kataklizm, zm iata­
jący z powierzchni ziemi chwasty 
wielu niegodziwości, a głównie 
hańbę kultu siły przed prawem.

Czuł poeta, ze twórcze siły 
naszego życia są na wyczerpaniu, 
że na całym świecie tłoczy dusze 
jakaś pustka i beznadziejność, że 
musi się odbyć w całej polskiej 
naturze przemiana, że zbiiza się 
pora przeszacowania różnych war­
tości, rewizja prawd zmurszałych, 
ideałów przezytych, k tóre  się trzy 
mają m ocą zadaw nionego nałogu.

Romantyczne m arzenia narodu 
p ragnącego  sławy i zm artw ych­
wstania juz w „Legjonie*1 stają się 
m ęczarnią duchów wybranych: 
uosobione w „upiorzycy narodo­
wej, dla której trwonią się napróz- 
no serca  i dusze... Ż ądza  rzeczy 
ogromnych pokutuje w umysłacn 
polskich, przytłoczonych zewsząd 
skrzeczeniem  pospolitości11. T en  
nastrój nie przeminął jeszcze w 
literaturze współczesnej. W ostai 
niej powieści Ż erom skiego  wspom-
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nienia idące z mogit, oraz impe 
ratyw ideowy polski przesłaniają 
„urodę życia" bohaterowi, o d e r ­
wanemu od gleby rodzinnej.

Wybujałość marzeń mesjanicz- 
nych i ztuda blizkiego wyzwolenia 
w epilogu drrm atu  Wyspiańskiego 
„Lelewel*1 milkną nagle zduszone 
argumentami siły materjalnej. Gdy 
bohater dramatu snuje marzenia o 
jakimś zbawcy „wróżu pioruno­
wym" rozlega się nagle huk a r ­
mat pod Wolą.

W naszej niewesołej doli takie 
kontrasty nie są rzadkością. N ie ­
dawno o świcie budziła warsza­
wiaków złowroga kanonada, dy­
sząca grozą szczęśliwie odpartego 
najazdu Niemców. Czuliśmy, jaK 
wobec starcia wielkich potęg, w 
k tórem  rozgrywają się i nasze 
losy, milknąć i blednąć muszą ró­
żowe marzenia i błękitne doktry­
ny. W t e j , strasznej dobie, gdy 
wali się Wj gruzy ustrój Europy, 
widzieliśmy, że najskuteczniej ro z ­
ciął wątpliwość instynkt, wydobyty 
z głębi duszy ludu polskiego.

Z podświadomych instynktów 
i p rzeczuć płynie głębszy nurt 
poezji W yspiańskiego, jego p rag­
nienie żywe i mocy i silnej woli 
narodu, skojarzone ze czcią dla 
wieków, poszanowaniem  majestatu 
niedoli, pogardą dla wszystkiego, 
co małe, płaskie i n ikczemne.

O bok  bankructwa idealizmu ro ­
mantycznego, obok sprzeczności 
m arzeń polskich z twardymi wy­
rokami losu, to pragnienie, ta d rg a ­
jąca tajemna miłość żywa, jest dru­
gim lcitmotivem poezji W yspiań­
skiego. Pozorn ie sprzeciwia się 
ono posępnem u wizjonerstwu i n a ­
strojowi wyobraźni, tonącej w mgli­
stych majakach. Ale taka jest na 
tura sztuki nowoczesnej, że spły­
wają się w niej przeciwległe w ar­
tości i fantastyczne dyssonanse.

W niektórych postaciach „ W e ­
sela* drga widocznie ta siła ży­
wotna, bujność przyrodzonych p o ­
rywów, krew kość tem peram entów  
i plącze się w ironicznem oświetle­
niu z korowodem  sennych m arzeń

A czem że jest Chochoł, 
ten dziwny symbol czczości i om ­
dlenia? On włada nad umysłami 
w niezrównanie oryginalnem z a ­
kończeniu dramatu. G ra słomia­
nymi kikutami na patykach i w te­
dy słyszeć się daje, wedle cu d ­
nych słów poety „jakby z atm o­
sfery błękitnej idąca muzyka we 
selna, cicha i skoczna, pociągają­
ca  duszę, usypiająca leniwo w o m ­
dleniu jak źródło krwi żywe... m e­
lodyjny dźwięk z polskiej gleby, 
bólem i rozkoszą wykolysany” ... 
Pod  słomianą powloką chochoła 
ukrywa się jednakże krzak róży, 
który z wiosną ma odżyć, gdyż 
tkwią w nim uśpione siły przyro­
dy Gdy zedrą  z niego zbutwiałe 
pasm a słomy, krzak po śnie z i ­

mowym okryje się zielonym liściem wać sobie drogi, niem oże znaleźć
i odkwitnie, wróciwszy na swe pod- wyzwolenia, ale poeta w dośpie-
łoże z gleby rodzimej, z k ą d g o p o -  wie końcowym dramatu, polatując
ruszyło czarodziejstwo poetycznej myślą w przyszłość, głosi słowa
złudy. nadziei, że po tej nocy wyrocz-

Pod powloką symbolów kryje nej, gdy świt zapali się na niebie,
się ta siła żywotna, k tóra nie- a ptaki zaświergocą, witając róża
zawsze u W yspiańskiego j e s t  zwy- ną ju trzenkę—otworzy więźniowi
cięską. W  „Bolesławie Śmiałym“ b ra m ę — może wyrobnik dziewka
poeta  pojął jedną z najdawniej- bosa. Wtedy dopiero Konrad jak
szych zagadek  tragedji dziejowych, „ten czterdziesty czwarty" z wi
jako starcie się żywiołowych mo dzenia księdza Piotra wybiegnie
cy. Nie życie w niem zwycięża, w świat na lot z okrzykiem swo-
ale moc ducha i śmierci. Zjawa body.
trumienna miażdży na tronie króla, Wyspiański był dem okratą  —
który krwią ł m ieczem umacniał a w poezji jego błąkało się nawet
podwaliny państwa polskiego. przeczucie odnowy świata w po-

W odległej wieków perspekty- ruszeniu tłumów, w krwawej rzezi,
wie poeta  widział przew agę ducha mającej obmyć zbrodnie i hańbę
grobów i jej ślady zachowane do- przeszłości. Wypowiedział to po-
tąd w „kościele narodowych pa- eta w fragm encie „Piast“, oglo-
miątek*. szonym w r. 1902 — tymczasem

Buntuje się przeciw tej „złudzie w drugiem wydaniu „W yzw olenia“
kłam anej-1 i woła wielkim głosem w 1906 r. wyrzucił końcowy do-
0 prawo żywota Konrad w „Wy- śpiew, w którym widziano niebez 
ztfoieniu* przezwyciężywszy wy- słuszności wiarę w wyzwalającą 
buchem druzgoczącej wymowy moc proletarjatu. W mojej mo- 
gienijusza mroków, tę „harpiję na nografji o dziełach i życiu Wy- 
rodu, ssącą  siły n a sz e“. W dłu- spiańskiego wyraziłem przypusz 
giej pracy i zmaganiu się we- czenie, że niedawno ubiegłe lata 
w nętrznem Konrad stara się opa- niepokojów osłabiły w nim tę wia- 
nować szerokie dziedziny ideologji rę wbrew panującym u nas złu- 
polskiej. Gotując się do ducho- dzeniom... Przeczuwał zapew ne 
wej walki, skupieniem uczucia, poeta to, cośmy sprawdzili dręcze- 
oraz pracą  wytężoną djalektyki, ni bólem i paleni wstydem, gdy 
wznosi się ponad hasła partyjne, w imię doktryn kosmopolitycznych 
ponad „fałsz, niewolnictwo kula- plwano i plugawiono na ulicach 
wiznę 1 bezduszność wielu pojęć Warszawy godła narodowe, szar 
przyjętych i spopularyzowanych1*, gano świętości drogie sercu  każde- 
Gdy na symbolicznej scen ie  od- go Polaka. Przeczuwał, że ruch 
grywa się wielkie misterjum T ea tr  klasowy niema w sobie mocy cu- 
Narodu, Konrad wydob>wa z sie- downego leku ani rozwiązywania 
bie wojowniczą energję, piorunuje wszystkich zagadnień bytu narodu,
1 druzgocze słowami nienawiści jak się to uroiło naszym radykał 
wysłańca mogił, olbrzymie widmo, nym doktrynerom.
rzucające urok na zebrane  rzesze . Nie chcę  jednak  aby mnie fał-
Po tym wysiłku, zdobywszy się na szywie zrozumiano. Niepodsuwam
czyn zaprzeczny, Konrad, wyczer- bynajmniej autorowi „W yzwolenia11
pany, ze  zm ęczoną i rozbitą myślą, wyraźnych uświadomień ideowych,
zatrzymuje się na rozstajnych dro Wolno mi jednak przypuszczać, że
gach ducha. W  ciem ności nocy zachwiały się pod koniec życia
otaczają go mściwe, wylęgłe z d a  jego radykalno-demokratyczne sym-
wnych win i blędówErinnje. Ośle- patje. G iy  oko poety  zachodziło
piony przez furje, z głową owinię- mgłą przedśmiertną, wytężał słuch
tą splotem wężów, w szalonym na idące od strony M azowsza po-
pościgu próbuje się wyrwać z c ie -  mruki i drgnienia nowej przemia-
mnej czeluści, rzuca się W jedną ny. Czuł że znika daw.ia senność
i drugą stronę, szuka rozpaczliwie i bezwład, więc nie chciał aby
wyjścia wśród szczucia i warkotu „ W e se le 11 grane było w W ar
widm podziemnych, ale napotyka szawie.
na drodze zaporę  żelaznych wrót, Niemiał Wyspiański nigdy pre-
ryglami zapartych. tensj',  aby go uważano za budowni-

Piekielna gonitwa wydała się czego nowych dróg, za proroka,
na scenie  widziadłem rozgorączko- prostującego ścieżki dziejowego
wanej imaginacji. A jednak dzi- pochodu. Jeg o  symbolizm w któ-
siaj właśnie uwięzione w niej rym drga utajony ból, rozterka
symbole nabierają wymowy—stają i praca  „ducha rewolucjonisty",
niemal aktualne. T en  Konrad, nie należy wykładać na język wy-
skupiający w sobie, podobnie jak raźnych L r  nuł i wskazań spolecz-
w „Dziadach* uczucia i myśli na- no politycznych. Odczuwał jednak
rodu, czyż nie staje się symbolem tragiczną bezsilność narodu, który
rozbicia, rozłamania bolesnego ma przewodnią ideję, ale sam nie
myśli polskiej wśród chaosu do- posiada środkow ani możności jej
ktryn partyjnych i sprzecznych realizacji. Przeczuwał t może tę
orjentacji? N iem oże sam utoro prawdę, że wśród zmiennej kolei
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losów jedynym 'czynnikiem, który 
nas nie zawiedzie, jest wzmacnia 
nie wewnętrznej eneigji  na wszyst 
kich polach pracy duchowej i e k o ­
nomicznej, abyśmy się stali orga 
nizmem zdrowym i mocnym a nie 
ilością lekcew ażoną, gdy przyjdzie 
godzina wielkich zmian i obrachun­
ków dziejowych.

Wyspiański byl poetą przeczuć, 
instynktów potężnych, i podśw.a- 
domych drgań duszy zbiorowej, 
które się odbiły w jego twórczej 
jaźni, wydobywane na zewnątrz 
w formie wielkich wizji i obrazów. 
Żaden  z nowszych pisarzy nie byl 
tak głęboko, do szpiku kości p rze ­
niknięty i opętany polskością. Ja  
ko artysta nie uznawał potrzeby 
wyrażania dążności lub formuł ide­
owych.

Dziwił się nawet jak można

7 =.=■■■■

od poem atu wymagać syntezy. 
Czuł, że skończyła się w nowszych 
warunkach polskiego życia rola 
poezji jako przewodniczki ludów — 
dla tego  nie chciał i nie mógł 
grać roli dyktatora myśli narodo­
wej.

Ale ' pomimo udręki i goryczy 
wywołanej bólem i nędzą swego 
czasu, poeta  miał ożywczą nadzie­
ję, p rzeczucie lepszej przyszłości. 
Wierzył, że  obudzenie się sił na­
rodu w wiosennem odżyciu o d b ę­
dzie się zgodnie z tajemnym ryt­
mem odnowy sił przyrody. W „ N o ­
cy listopadowej11 ożywiona z posągu 
w parku łazienkowskim,* Rora, ja ­
ko symbol odkrywa przyrodę, p rze ­
powiada, że

po przejściu nie jednej
klęski.

=  DZWON POLSKI =

Przyjdę, Wiosna, z gwiazdą na czele 
1 żywot dam, tlejący w zgliszcz popiele 
Krwi przelanej nie zmarnię,
Krwią pola i rolę użyźnię
I synów z krwi tej dam—kiedyś ojczyźnie!

W różba ta dzisiaj brzmi głosem 
wyrocznym.

W zawierusze bojowej wśród 
zgliszcz pożarów i orgij zn iszcze­
nia ukazują się nam przebłyski 
lepszych nadziei. Krzepimy się 
Wiarą, że krew i ofiary narodu nie 
będą bezpłodne. W tem poczuciu 
całym bólem udręczonego  serca  
możemy się łączyć ze słowami 
bohatera „W yzwolenia11 który m o ­
dli się do Boga w noc wigilijną, 
skąpawszy duszę w krzywdę uczuć 
rodzinnych:

Józe f Kotarbiński.

St. W yspiański Dziecko u piersi

S T A N ISŁ A W  W YSPIAŃ SKI.

U stóp Wawelu miał ojciec pracownię 

wielką izbą białą wysklepioną, 

żyjącą figur zmarłych wielkim tłumem; 

tam chłopiec mały chodziłem, co czułem  

to później w  kszta łty  mej sztuki zakułem. 

Uczuciem w tedy  tylko nie rozumem 

obejmowałem zarys gliną ulepioną 

wyrastający przedemną w olbrzymy: 

w drzewie lipowem rzezane posągi.

Bądź jak meteor —  jak błyskańce, 

które pociska Zeus i Bóg, 

bądź jak te gwiazdy-opętańce  

co same swych szukają dróg! —  

Zorze za tobą idą, zorze,

Zorzana płynie krasa w  róż... 

Chaosu lotem zmierz przestworze  

i pal i depc i siecz i płuż.
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Stanisław  W yspiański 
Iliada’.

Gniew Pellidę ponosi

1. G dy  przyjdzie  mi ten świat porzucić 
na jakąż nutą będą nucić
melodję zgonu mą wyprawną?  
Rzuciłem przecie go już dawno.

2. Już dawno się przestałem smucić
o rzeczy miłe mnie stracone.
M iałyżby smutki jeszcze wrócić, 
kraść, co już dawno ukradzione.

3. Przecież już dawno się wyzbyłem  
marzeń o utraconym raju.
Żyję, by zwało się, że żyłem... 
nad jakąś rzeką, w  jakimś kraju...

4. N ad jakąś rzeką, w  jakiemś mieście, 
gdzie ślubowałem ślub niewieście, 
gdzie dom stworzyłem je j  i sobie
z myślą o jednym wspólnym grobie.

5. A  na tym grobie, wspólnym domie 
niechże mi wichr gałązki łomie, 
gałązki zeschłe, zwiędłe, kruche,
w jesienną deszczną zawieruchę.

6. Tak samo będę słuchał w  grobie, 
jak deszcz po świecie pluszcze sobie, 
jak słucham deszczu za tą ścianą — 
i wiem, że znów się zbudzę rano.

7. Niechże mi rano słońce świeci, 
niech świeci jasno, mocno grzeje. 
N ad grób niech moje przyjdą  dzieci
i niech się jedno z nich zaśmieje.

S T A N ISŁ A W  W YSPIAŃ SKI.

Stanisław  W yspiański Hermes w iedzie Jusze bohaterów
Iliada: do g ifb in  Hadesu



ADAM GRZyMAŁA-SIEDLECKI.

Skala uczuć narodowych.
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W racam y—nie po raz ostatni—do listu z Reims.
Artysta ma odjechać z Reims. Trzy czy cztery 

dni pobytu —  nie tyle w mieście, ile w katedrze — 
przeżywa mniej więcej w ten sposób, jak inni p rz e ­
żywają poem at miłości: są to dni upojenia. Piękno 
architektury doprowadza go do ekstazy:

„Przestać  mówić o Reims, to tak trudno, jak 
odejść od fasady i me patrzeć  na nią więcej, na 
nią, co taka rom antyczna, taka wrażliwa, taka kró­
lewska.

„Pożegnać  się z tym gm achem ? Jak?
„Dzwonki płaczą znów na wieży, W górze, tak 

jakoś żałośnie i spokojnie... Idzie się za tym g ło ­
sem, za tymi dźwiękami po schodach do stóp Ma- 
ryjki w środku portalu... do stóp tej Maryjki w k o ­
ronie, w płaszczu bogatym królewiąt... chciałoby się 
do niej mówić— ona tak mila, us teczka skłania do 
uśm iechu—anielska...

„Dziewico Przeczysta! Ty, coś przebudziła 
dziewczę, że kraj ocalić uciekła z chaty ojców; Ty, 
coś  dała je) tyle hartu, że dziewczyna przywdziała 
twardą zbroję i biały sztandar z twoim obrazem  wio­
dła w bój pędzić wroga z kraju, z ojczyzny... co po ­
zwoliła się wiązać do pala płonącego, a nie wyrze­
kła się wiary i miłości wśród mąk ., dla ojczyzny... 
dla ojczyzny... daj nam ty taką siłę zwycięską, tyle 
mocy niezmożonej, tyle wytrwałości do pracy. 
W skrzesz  W nas d.usze tak silne, jak długie są na­
sze cierpienia, tak wielkie, jak głębokie są nasze 
rany, tak p łonące miłością, jak ogień straszny, W k tó­
rym zgorzało to dziewczę... My przywiążemy się do 
pracy ciężkiej, my chcem y upadać pod jej ciężarem, 
aby dowieść naszej miłości; my spłonąć chcem y na 
stosie poświęceń dla kraju... na twoją cześć  Marjo! 
Ale ty pozwól nam widzieć choćby w dzień naszej 
śmierci, w ostatniej choćby chwili zobaczyć tęczę  
przyszłości . . ju trzenkę życia nowego... niech ona 
zabłyśnie nam koroną prom ienną na twojem czole 
dziewiczem, ty królowo naszej ojczyzny... królowo 
Polskiej korony".

By zrozum ieć w całej wyrazistości znaczenie 
tej końcowej modlitwy, należy choćby najtreściwiej 
odcyfrować historję psychiczną Wyspiańskiego z tych 
kilku dni pobytu w Reims.

W ycieczka do Reims, przyjazd na miejsce — 
nie są  dziełem przypadkowego wojażu. Z katedrą 
w Reims zrosły się długie lata jego ciekawości 
i jakby tęsknoty. Za czasów  Matejkowskich, za lat 
ścisłego wmyślania się w piękno architektury k o ­
ścielnej, katedra  w Reims stawała w oczach jego 
jako jeden z ideałów. Znał jej plan, przekroje, rzuty, 
znał wymiary i szczegóły. „Imaginacją" odtwarzał 
jej plastyczne wrażenie, koloryt wnętrza, znał m alo­
widła i fotografje, przedstawiające ją. To wszystko 
wystarczyłoby może dla malarza W yspiańskiego. To 
nie wystarczyło dla „człowieka teatru" W yspiań­
skiego. Ten nie rozumiał pełni zadowolenia e s t e ­
tycznego bez w z r u s z e n i a ,  które daje życie. Na 
scenie  życiem dramatu jest aktor. Życiem katedry 
jest ona sama. Ujrzenie jej. R a d o ś ć  o b e c n o ­
ś c i  w niej. Być może, iż to jest uczuciem zasa- 
dniczem, powszechnem  dla każdej natury. Różnica 
tylko w stopniu żywotności tego uczucia. W ysp iań ­
ski dosięga,—jak wszyscy „ludzie tea tru"—stopnia 
najżywszego. O to  on sam spowiada się z tych 
stanów:

„Niecierpliwie przebiegałem  ulice miasta n ie ­
znanego, dążąc przed katedrę, a d r ż ą c  o b a w ą ,

ż e b y  n i e  r o z c z a r o w a ł a  m n i e  r z e c z y ­
w i s t o ś ć ,  ani choć trochę ujęła z tego cudu wy­
marzonego. Chciałem , żeby była tak uroczą, jak 
sny o niej; ż e b y  j ą  m o ż n a  p o k o c h a ć ,  jak 
marzenie o niej, tak  uklęknąć przed nią, jak przed 
Bogiem".

I oto czytamy dalej, że przyszła sekunda, kiedy 
nie doszedłszy do katedry, chciał zawrócić i nie 
wracać do Reims nigdy:

„Jakaś siła przykuwała mnie do miejsca... „Nie 
chodź dalej, wróć s ię“ . ...A nuż nie jest ona taką 
wspaniałą, p iętrzącą się gdzieś ku niebiosom, wy­
soko w górę... Nuż nie jest tak olbrzymią i tak 
wielkoduszną, tak  uroczą, jak bajki o niej"...

„Doznaje się uczucia podobnego, j a k  w t e ­
a t r z e ,  kiedy H amlet ma wejść na scen ę  ze swo­
im monologiem: drży się o aktora, żeby nie popsuł 
ideału, o którym się myśli, czytając dramat. N i e 
w i d z i a ł e m  H a m l e t a  n a  s c e n i e  — n i e  
m i a ł e m  o d w a g i  g o  z o b a c z y ć " .

Rzeczywistość jednak  nie obniżyła snów, W y­
spiański przeżywa w Reims swoje w Szwajcarji. 
Piękno katedry staje się dlań jakby drogą o s o b ą .  
Mówi do niego, śni o niem. 1 nawzajem „siłą wmó­
wienia w siebie" słyszy od murów świątyni, od sk le­
pień, łuków, architrawów, od witrażów i posągów 
mówione ku sobie tajem ne słowa, rozumie je i do ­
powiada do nich w duszy cale poematy, jak dopo­
wiada się ca łe  poem aty do jednego  „ tak“ lub „nie" 
ukochanej.

A poza tem tutaj u wrót katedry przeżywa w i­
dzenie jednego ze  swoich dramatów. Nie czynimy 
bowiem skoku w nieprawdopodobieństwo, jeżeli d o ­
puścimy, iż wizja owa może się już w fantazji jego 
układała jak jakiś finał dramatu o Joannie d ’Arc ja­
ko „scena W Reims", tej tłem katedra. — Prawie ani 
jeden z napisanych dramatów Wyspiańskiego nie 
powstawał inną drogą, prawie każdy wsączył w s ie ­
bie te samewlaśnie pierwiastki: hallucynacji i liryz­
mu wspomnienia.

Reasumując więc wszystkie korzyści przeży­
tych dni w Reims, można powiedzieć, iż Wyspiański 
przeżywa tu dnie wyjątkowego szczęścia . T ak  jest, 
w tej psychice tak naprawdę odrębnej, zbudowanej 
na swoje li tylko podobieństwo, — maximum sz c z ę ­
ścia osobistego pokrywać się mogło doskonale z ma- 
ximum piękna i twórczości. C alderonow skie życie 
snem — w Wyspiańskim przeistaczało się w życie 
sztuką. Reims daje mu więc pełnię jego życia, bo 
piękno i wizję dramatu...

A jednak, gdy ma opuścić  Reims, czuje, że 
cale to jego szczęśc ie  minionych dni — to jeszcze 
nie wszystko...

„Pożegnać się z tym gmachem? ...Jak?"
We wrażeniach swych odczuwa coś n iedopo­

wiedzianego... Tkwi w nich owo „nieomal" pełni 
nastroju... W chodzi jeszcze raz do katedry, staje 
„u stóp Maryjki w środku portalu"—i oto wrodzone 
c iążenie psychiki naprowadza go na ton osta tecznego 
wypełnienia uczuć... Postać Matki Bożej Reimskiej 
przenosi go uczuciami do Panienki narodu pol­
skiego... M atka W Częstochowie, Bogarodzica, Kró­
lowa korony polskiej...

O to  ostatni akcent, ostatnia warstwa w up ra­
gnionej pełni! J ak  każde inne, choćby najsilniejsze



wrażenie, tak i zachwyt w Reims kończy się myślą
o Polsce...

I wówczas to wypływa owa prześliczna mo 
dlitwa:

— „Dziewico przeczysta! Ty, coś przebu­
dziła dziewczę, że  kraj ocalić uciekła z  chaty 
ojców*...

Dusza artysty uprzytamnia sobie, iż cala eks  
taza dni minionych, zapadłe w głąb este tycznego 
umysłu bogactwo now>ch spostrzeżeń, cały artysty­
czny zysk minionych dni nie jest jego osobistą wła 
snością, bo jest niepodzielną własnością ojczyzny. 
Jak łatwo wówczas stanąć mogła przed jego oczami 
postać Matejki „przygarbiona nie wiekiem, lecz

p ra c ą “ i slukrotny z Matejki przykład żywota je­
dnego z tych, „które wiele wykołacą!“ I oto młody 
artysta „u stóp Maryjki*4 w Reims składa nową przy­
s ięgę na pracę  bez wytchnienia na um ęczenie  tru­
dem — dla ojczyzny:

vMy przywiążemy się do pracy ciężkiej, my 
chcemy upadać pod jej ciężarem , aby dowieść na­
sze j miłości, my spłonąć chcemy na stosie poświę­
ceń dla kraju!...u

Oto jest ostatni akcent jego koncepcji ducho 
wej życia pięknem, ostatni składnik osobistego 
szczęścia:

W S Z E C H O B E C N O Ś C  U C Z U C IA  N A R O D O W E G O

S t. W yspiański Solski tu roli •W iarusa».

Artysta i człowiek.
Wśród licznej rzeszy naszych 

artystów plastyków, Wyspiański 
zajmuje miejsce odrębne  ze wzglę­
du na wielki talent oraz dla wyso­
kich zalet charakteru  i umysłu, 
skarby których rozwinął przez wy­
kształcenie  naukowe. Poeta i m a ­
larz genialny, wyniósł siebię, a 
głównie sztukę, ponad poziom sza ­
rzyzny, ponad rutynę, pleśnią p o ­
krytą, ponad mdłą bezduszność 
i martwotę i dosięgną! szczytnych 
wyżyn wiecznie żywego ideału, 
gdyż nietylko umiał połączyć myśl 
g łęboką z po tężną i wysoce ar ty­
styczną formą, ale co więcej, r o ­
zumiał, że tylko przez z jednocze­
nie idei z formą wiekuiste mogą 
powstawać dzieła sztuki. O czy ta­
ny na H om erze, Szekspirze, a n a ­
stępnie i na klasykach francuzkich, 
wykształcony artystycznie na ge- 
njalnych pracach Matejki, pokrew ­
ny duchem z tymi m ocarzami s ło ­
wa i formy, gdy stał się twórcą, 
odrzucił hasło, ponętne m oże ale 
bezbarwne i mdłe — „sztuka dla

sz tuk i" /—  i w dziełach zarówno 
malarskich jak i poetyckich swych 
wyznaczył idei miejsce naczelne. 
A idea, która duszę jego przepeł­
niała, była wielka miłość ojczyzny,

, im ie ­
nia której, albo obawiano się albo, 
już się oduczono wymawiać. M a ­
tejko pracami swemi imię to przy­
pominający, — już nie żył, b ez­
myślna i w skutkach zgubna, a pro­
wadzona przeciw jego twórczości 
walka wygnała ducha, a wprow a­
dziła nędzną szarzyznę do sztuki 
naszej, zcieśniła pojęcia piękna
i myśli do granic przeżywania po­
w szedniego już nie Chleba lecz 
siana i dopiero Wyspiański śmiało 
podniósł sz tandar z wielkiemi h a ­
słami, wypisanemi przez poczet 
dawny nieśmiertelnych naszych 
romantyków.

Wyspiański ponad wszystko 
ukochał Polskę, umiłował jej p rze ­
szłość, ona dzieciństwo jego i m ło­
dość omotała przedziwną tkaniną 
legend i faktów, ona ukształtowała

duszę jego, a gdy umysł poety 
dojrzał i stał się krytycznym, 
gdy zrozumiał przeszłości wpływ 
już zgubny i chciał zerwać jej p ę ­
ta tęczow e — sił mu zbrakło ku 
temu. I to było tragedją bolesną 
jego twórczości.

P ro ces  takiego zm agania się 
wielkiego ducha jest szczególnie 
widoczny w dziełach poetyckich 
W yspiańskiego, gdy opracowane 
przez niego tematy malarskie ta ­
kiego rozdwojenia nie ukazują. 
Począwszy od ilustracji do Iliady, 
owych głęboko pojętych, przedziw­
nie wyczutych i świetnie wykona­
nych rysunków, wszystkie jego 
prace  malarskie pojęte w sze r­
szym zakresie  są pośw ięcone t e ­
matom zaczerpniętym tylko z prze­
szłości. Artysta zaledwie pierwsze 
na polu sztuki stawiający kroki, bo 
jeszcze w Akademji krakowskiej, 
będąc pod kierunkiem Matejki, 
wchłania już w siebie formy i linje 
dzieł genjalnego Stwosza, a gdy 
wyjeżdża za granicę, to tylko dla
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tego, by w miastach Włoch pól 
nocnych, w Paryżu i kilku innych 
miastach Francji i N iemiec zg łę­
biać dalej tajem nice szczytnego 
gotyku, by przedziwnemi i mister- 
nemi formami jego talent swój wy- 
subtelnić bardziej i wzbogacić.

Ale talent ten był zbyt wielki 
i głęboki, by tylko czerpał i z a ­
czerpnięte  powtarzał. Wszystko 
przez Wyspiańskiego brane, a więc 
i następne wpływy prądów moder 
nistycznych, zostały przetopione 
w jego duszy tak, iż z niej wyło­
nił się wartości wielkiej kruszec 
nowy, szlachetny, o tonie silnym 
i dźwięcznym, który nadał jego 
dziełom wyraz i formę oryginalną, 
jemu tylko właściwą.

Z jakąż rozkoszą wewnętrzną 
duch artysty zanurzył się w ś re d ­
niowieczu przy tworzeniu witrażów 
do kościoła o. o. Franciszkanów 
w Krakowie; z jaką przedziwną 
subtelnością psychologiczną wyra­
ził różnicę pomiędzy ascetą, mni­
chem prostym, serdecznym, ż e b ra ­
kiem pokornym, a, strawioną o g ­
niem modlitw, postów i u d rę c z e ­
niami przemyśliwań pobożnych, 
mniszką, z bladego czoła której 
promienieje duma urodzonej na 
królewskim dworze córy Piastów! 
W tych dwóch tak różnych, a j e ­
dnak tak bliskich sobie typach, 
z jakąż zadziwiającą mocą wyraził 
głębię siły mistycznej średniow ie­
cza. Bo talent artysty, łącznie t  in­
tuicją poety, pogłębiony wykształ­
ceniem  naukowem, takiej nabrał 
potęgi, iż wyrazić mógł w formach 
prostych, a posągowo wielkich du ­
chowy, biegunowo różny charakter 
obu postaci.

Tylko Wyspiański, w czasach 
prądów w sztuce dla tematów hi 
storycznych wrogich, mógł pomy 
śleć o witrażach wawelskich, o 
w skrzeszeniu w nich przeszłości 
zamierzchłej, o nadaniu katedrze 
na Wawelu charak teru  jej w łaści­
wego — aby była relikwiarzem 
świętości narodowych naszych. 
Tylko jego gieniusz mógł zmierzyć 
się z trudnością takiego zadania 
i wyjść zeń zwycięzko.

Witraże z wyobrażeniami H e n ­
ryka Pobożnego, Świętego S tan i­
sława, Kazimierza Wielkiego, j e ­
dyne, jakie z wielkiej serji pom y­
słów artysta ukończył, są p o em a­
tami grozy, która bije z form tak 
potężnych, iż widz wobec nich 
czuje się przygniecionym, on ie­
śmielonym małością powszedniego 
znaczenia swego.

Wywołując te widma p rzesz ło ­
ści, artysta wyraził w nich trzy róż­
ne a głębokie symbole: w H enry ­
ku Pobożnym wyraził wielkość z ło ­
żenia w ofierze życia własnego 
dla dobra ojczyzny; w Kazimierzu 
Wielkim ukazał minioną potęgę 
majestatu królewskiego, z k tórego

ciiwały pozostały jedynie zbutwiałe 
s trzępy i przegniłe kości, a w naj­
bardziej przerażającej grozą figu­
rze biskupa krakowskiego — stru- 
pieszałość Kościoła, który straszli­
wą mumją będąc, jednak sili się 
przybrać wyraz życia.

T e  trzy witraże, z twórczości 
plastycznej Wyspiańskiego dzieła 
najbardziej głębokie i potężne, p o ­
wstały rów nocześnie z odpow iedni­
mi jego utworami poetyckimi. Po 
raz jedyny, malarz i poeta uważał 
za konieczne poglądy swe na pewne 
dziejowe chwile naszej przeszłości 
wyrazić jednocześn ie  przy pomocy 
słowa poetyckiego i form plastycz­
nych. Tej przeszłości poświęcił je ­
dną jeszcze pracę  malarską o s ze r ­
szeni znaczeniu — witraż, znajdu­
jący się w domu Towarzystwa le­
karskiego w Krakowie, wykonany 
ku uświetnieniu nauki polskiej, bo 
wyobrażający System Kopernika.

Wyspiański do takiego stopnia 
kochał przeszłość drogiej mu o j­
czyzny, iż w ofierze dla niej nie 
zawachał się poświęcić to, co dla 
artysty przedstawia wartość n a j ­
wyższą — prace  swe i pomysły. 
Oto polecono mu ozdobić wnętrze 
kościoła ś go Krzyża w Krakowie 
kompozycjami i odpowiednią o rn a ­
mentacją. Wyspiański z radosnym 
zapałem zabrał się do tak o d p o ­
wiedniej dla jego talentu pracy, 
ale w czasie jej wykonywania z a ­
szedł fakt nieoczekiwany: pod tyn­
kiem pokry wającym ściany kościoła 
ukazały się jakieś freski. Wyspiań­
ski na ich widok wpadł w za­
chwyt nadzwyczajny. Z całą t ro ­
skliwością pracował nad ich oczysz­
czeniem, nad przerysowaniem na 
kalkach, nad „ich uzupełnieniem, 
lecz nie dla tego, by one posiada­
ły jakąś większą wartość artystycz­
ną, ale jedynie, że  pochodziły 
z pierwszej połowy w. XVI, z c z a ­
sów Zygmunta I, ze Bona i dwór 
królewski je wówczas widział, że 
Zygmunt August liczył lat 15, s ło ­
wem, że  malowidła te należały do 
świętej, a tak drogiej jemu p rz e ­
szłości. W ięc  aby je zachow ać — 
odstąpił od swych prac i pom y­
słów własnych i tylko chciał freski 
te odnowić, poddawszy je grunto­
wnej restauracji — czego  jednak 
nie dano mu było wykonać.

Wyspiański z okazji tych fre ­
sków wykazał, prócz gorącego  
umiłowania przeszłości, taką  wy­
soką czystość charakteru, tak wiel­
kie poświęcenie własnego „ ja1', 
owej ambic|i, zwykle u braci a r ­
tystycznej aż  przesadnej, źe nie 
znalazłby w Polsce całej pom ię­
dzy artystami naśladowcy.

Wyspiański był człowiekiem 
skromnym, ale znającym swą w ar­
tość; g rzeczność jego była tego 
rodzaju, iż nikt nie ośmielił się 
przybrać w stosunku do niego to ­

nu poufałości. W towarzystwie 
mało był rozmowny, ludzi w ogól­
ności unikał, gdyż obcowanie spra 
wiało mu niesmak i cierpienie, ale 
za to z paru towarzyszami z ław 
szkolnych prowadził obfitą i nader 
ożywioną korespondencję , zdarza 
ło się bowiem, iż kilka razy je d ­
nego dnia przesyłał do tej samej 
osot»y listy bogate w wynurzenia, 
przez co korespondencja  ta po 
siada wartość nadzwyczaj ważnych 
dla jeg o  życia dokumentów.

Świat zewnętrzny, z którym 
osobiście stykał się jak najmniej, 
obserwował bystro i dokładnie, 
żył jednak we własnym kręgu m a­
rzeń, jasnych dla siebie, ale k tó ­
rym, w tworach swych, nadawał 
b r m ę  niełatwych do zrozumienia 
symbolów, stąd, gdy szło o dzieła 
dramatyczne przy wystawianiu ich 
na scenie , wytwarzały się kwasy 
i nieporozumienia; poeta, zapyty 
wany o wyjaśnienie jakiego sym ­
bolu lub szczegółu, milczał zwykle, 
albo zniecierpliwiony mówił, iż 
wszystko w utworach jego jest 
jasne i żadnego wytłomaczenia 
nie potrzebuje.

Wyspiański malarz i Wyspiań­
ski poeta w podwójnej swej twór­
czości szedł drogami różnemi, 
gdyż inaczej, a zwłaszcza co inne­
go wypowiadał poeta, a co innego 
wyobrażał w formach plastycznych 
malarz. Nawet w pracach p okre ­
wnych, jak w dramatach greckich
i ilustracjach do Iliady, inaczej 
czuje i wyraża się poeta , inaczej 
artysta plastyk. Również w witra­
żach wawelskich i odpowiadają­
cych im poem atach i dram atach 
zachodzą różnice. Jed n a k  na twór­
czość poetycką W yspiańskiego wy­
warły olbrzymi wpływ jego zdol­
ności malarsko-plastyczne. Poeta  
myśli i wyraża się przy pomocy 
obrazów czysto malarskich, rzec 
można dekoracyjno • platonowych; 
jego wizje poetyckie wszystkie są 
pokrew ne dziełom Rubensa, Giu- 
lia Romana, Carracc ia ,  Reniego, 
Guercina, nawet Mateiki, a opisy 
są pełne  czucia  barwnego, malar­
skiego, co sprawia, że  poezje W y­
spiańskiego posiadają pewien c h a ­
rakter, rysy i urok, nie spotykane 
u innych poetów naszych.

T w órczość poetycka i malarska 
Wyspiańskiego ze względu na oży­
wiającego je ducha, na idee 
w nich głębokie, stawiają go w rz ę ­
dzie wielkich romantyków naszych, 
forma zaś, w której wyrażał myśli 
swe poetyckie lub swe malarskie 
pomysły, posiada wszystkie cechy 
krańcow ego modernizmu; przez 
ducha Więc i formę stanowi Wy 
spiański w poezji naszej i m alar­
stwie ogniwo łączące  w jeden  łań­
cuch epokę  już minioną z b ieżącą 
dobą obecną.

Wincenty Trojanowski.
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Na dobie.

Dziewiąty rok  istnie­
nia szkoły polskiej u nas 
w kraju dobiega kresu! 
Naród, który w w iekopom  
nym d iie le  „Komisji Edu­
k a c y jn e j  roku 1773 stwo­
rzył pierwsze ministerjum 
oświaty Europie, nie 
miał dziwnym zrządze­
niem losów w ciągu lat 
dziesiątków żadnego wpły­
wu na sprawę szkolnictwa 

krajowego na ziemiach Królestwa Kongresowego. 
Niezapom nianą dewizą Komisji, głoszącą, że „edukacja 
dziecka jest osnową starań około niego podjętych, 
aby jemu było dobrze i aby z nim wszystkim było 
dobrze" musiał lud złożyć głęboko na dno serca, 
jakby na wzniosłym ołtarzu. Naród nie mógł, nie 
miał prawa w dziedzinie wychowania nic mówić, 
nic działać!...

Kiedy pamiętna chwila przed laty sprowadziła 
po tężne  dreszcze  w organizmie narodowym, zbu­
dziła utajone pragnienie, wznieciła energję mas, z a ­
paliła głowy i se rca  hasłami najróżnorodniejszemi, 
stworzyła szeregi dzialaczów we wszystkich d z ie ­
dzinach życia narodowego, byliśmy świadkami roz- 
proszkowania się sił społecznych, zaniku częstokroć 
powszechnych haseł i celów, z wyjątkiem jednej, 
najważnieiszej dziedziny, która wszystkich bezwzględ 
nie skupiła w jedno, dziedziny szkoły polskiej! Na 
niej wyprobowała się moc i tężyzna narodu, przy 
niej skupiły się wszystkie rzesze! W  powstaniu
i utrzymaniu szkoły polskiej lud nasz złożył potężny 
dowód zdrowego instynktu narodow ego i zaświad 
czył, że jest i chce wszelkiemi siłami trwać na- 
zawsze.

Kiedy kilka słów Najwyższego Manifestu p o ­
zwoliło w skrzesnąć narodowej szkole, niepożyta moc 
narodu w mgnieniu oka powołała ją do życia. S p o ­
łeczeństwo, jedno z najuboższych w Europie, zm ę­
czone, poćwiartowane, zdało się, częs tokroć  bezrad­
ne, stworzyło ją, umocniło, utrzymało i z dumą
i z mi»ością patrzyło i patrzy na nią. Istny cud! 
Zdawało się niejednokrotnie, że  wzięło ono na b ar­
ki swe sprawę nazbyt trudną i że jej na długi czas 
nie dźwignie. L ęk  napełniał serca  wielu, złowiesz 
sze przepowiednie nieprzychylnych wróżyły krótkie 
bytowanie „zabaw ce", po której pozostanie przy­
krość i upokorzenie...  Byłoby to jedno z najbole­
śniejszych rozczarowań, jakie z woli Opatrzności lud 
nasz przeżyć musiał.

Niedługi okres  życia poza nami, ale dla przy­
szłego dziejopisa szkolnictwa polskiego materjał n ie­
słychanie bogaty!... W chwili radosnej, k tórą p rze ­
żywamy, nie chcę  pisać o trudnościach i przeszko 
dach, trwogach i walkach, upokorzeniach i ofiarach, 
często  nadludzkich, jakie umiłowana uczelnia nasza 
przeżyć musiała! Niechaj wystarczy powiedzieć czy 
telnikowi, że  tylko niezłomna wola narodu i duch 
wielkiej miłości, który zeń płynął na zastępy uczą 
cych i rzesze  młodzieży, uczyniły możliwym jei 
istnienie. I nie tylko istnienie: je j  stanowczy roz­
wój pod każdym wzglądem.

O fierze społecznej ma ona w większości wy­
padków do zawdzięczenia gmachy wygodne, wybu­
dowane wedle wymagań techniki i pedagogji, świet 
ne częstokroć pom oce, ofierze serc  zaś bratnich, 
miłujących zawdzięcza w tych gm achach 25%  ubo 
giej młodzieży naukę, którą kiedyś ma spłacić dług,

zaciągnięty u społeczeństw a wobec pokoleń no­
wych.—Największą jednak miłość okazał naród w tej 
niezwykłej cierpliwości i wyrozumiałości, z jaką ota 
czał młodą uczelnię. Pam iętać trzeba, że instytucja 
nasza nie była odrazu doskonałą, że i młodzież, 
miłością ją oplatająca, jako swoją, umożliwiła jej 
rozrost i siłę.

Dziś możemy spokojnie patrzeć w przyszłość 
szkoły polskiej!

Wprawdzie nie posiada ona przywilejów, zwią­
zanych ze szkołą państwową; jeszcze  ciągle na n a ­
szych świadectwach pisać musimy: „Na zasadzie 
punktu 3 go Najwyższego ukazu do Senatu  R ządzą­
cego  z dnia 1 go października 1905 roku uczniowie 
szkół prywatnych z wykładem w jeżyku polskim nie 
korzystają z praw i przywilejów, przysługujących 
z mocy prawa szkołom rządowym lub zrównanym 
z niemi", ale w każdym razie od dnia 14 lipca 1914 
roku, kiedy ogłoszono nowe prawo o szkolnictwie 
prywatnym, byt szkoły naszej się znowu umocnił
i prawa szkoły polskiej rozszerzyły. Nie zap o m i­
najmy, ż e  dzięki temu aktowi mamy bezwzględny 
przywilej układania własnych programów. Interes 
społeczny nakazuje nam, oczywiście, ciągle myśleć
o przyszłości, i, choćby najpowolniej, jednakże stale, 
z największym nawet wysiłkiem, kroczyć naprzód 
w tym kierunku.

Wierzymy wytrwale, że sfery miarodajne stać 
będą na straży, by z prawa tego mógł naród ko 
rzystać.

Zapowiedzią lepszej doli jest właśnie dzień 
13 grudnia 1914 roku, dzień dzisiejszy, kiedy po 
raz pierwszy od czasu powstania szkoły pol­
skiej wolno nam się zwrócić do szerokiego, wiel­
kiego ogółu, który umiłował szkołę polską, z ser  
deczną prośbą o pomoc dla tych, którzy, będąc 
głodnemi chlfeba duchowego, częstokroć dostać go 
nie mogą, gdyż brak im nań środków.

Cnodzi przecież o dzieci narodu, o tych wszyst 
kich, o których święta puścizna naddziadów kazała 
nam się stale troszczyć, „aby im było dobrze".

Juljan Machlejd.

Znam m ężów odważnych stów, 
którzy się poją dźwiękiem,  
zwalczają się Armadą mów, 
zgłuszają mów tych szczękiem, 
lecz czyn przerasta wzrost ich głów.

*
* *

Przy wielkim czynie i przy  wielkiem dziele  
podłość paść musi, jak szkodliwe ziele, 
które z korzeniem z grudy się wyrywa.  
Niech własnem mianem każdy się nazywa.

ST A N ISŁ A W  W YSPIAŃ SKI.
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Dr. Władysław Rogowski

Przyczynek do bibliografii.
D ruk i polskie, do tyczące życia i tw órczości

Stanisława Wyspiańskiego.

P raca ta powstała śrćd  okoliczności naglących i wyjątkowych. Kilka zaledwie dni, jakie na ten  cel 
miałem, w czasie, gdy większość bibliotek nie mogła udostępniać materjalów, — wykluczały m ożność 
opracowania tematu wszechstronnie i wyczerpująco. Bibliografja poniższa jest tedy zaledwie szkicem 
przyczynku i ukazanie się jej w druku usprawiedliwia chęć  zapoczątkowania literackiego pomnika dla 
człowieka, który wstrząsnął całokształtem duchowego życia Polski. J e s t  hołdem jego pamięci.

Dla przyszłego bibliografa tego przedmiotu notuję w tekście , gdzie n iektóre druki znaleść może. 
Miałem możność, korzystając z nich, poznać nieograniczoną uczynność p. A leksandra Bolesława B rzo­
stowskiego, Archiwarjusza przy Tow. Lit. t Dzień. Pol., tw orzącego skarb materjalów, (x) p. Ludwika Fi­
szera, właściciela księgarni p. f. E. W ende, która użyczyła mi kompletu książek, oraz p. lan a  Lorentowi- 
cza, posiadającego bogatą bibliotekę i duży zbiór wycinków (o). Im właśnie mam do zawdzięczenia m o ż­
ność dokonania tego szkicu i na tem miejscu składam serd eczn e  podziękowanie.

x Akademji Krakowskiej (o 
W-im) spraw ozdanie. „Kraj* 
1901 w lipcu.
o B.B. „R eferat lite r .” (o 
książkach A. Niemojew- 
skiego i S. Brzozowskiego) 
„Przegl. tyg.“ 1903 nr. 37. 
о В. E. .T e a tr  zagraniczny* 
Uwagi o tea trze  (Hamlet 
W-go) .K rytyka* 1908 
o .Sm utna rocznica" oraz 
„Ze wspomnień o W-im*, 
.Kur. Kai.* r. 1913 nr 274 
B. G. „W esele W -go“ obja­
śnił... Tarnopol 1906 
В. K. .W esele* streszcz. i 
objaśń., 1 arnów 1914, 16-° 
str. 36
o Balicki A. E. T eatr Krak.* 
(Noc Listopadowa) „Przegl. 
Pol.* 1909 r. nr. 12 
o „Teatr Krak." (Cyd) tam ­
że str. 314—318 
o — toż samo (Cykl po­
śmiertny) 1908 nr 1 
o — toż samo (Sędziowie)
1909 nr 12
Baliński Ign. „Poezja nasza 
doby obecnej*, „SłoWo“ 
1903 nr 137
o Bałaban Tad. i Koller Je­
rzy „Bibljogr. liter, cza- 
sop. polsk. za rok 1903", 
.Pam . liter.* 1904 Т. III 
Bandurski Wlad. ks. .C zem  
W -ski dla Polski*, Lwów
1908 16-o, str. 27. Przedr. 
ze .Słow a Pol.*
Baranowski „Najnowszy d ra ­
mat W  go* (Skałka), „Nasz 
kraj* 1906 Т. II nr 25 
Bartoszewicz „Kłosy* 1901 r. 
nr 1
Baumfeld Andrz. .Akropolis*, 
„Odrodzenie*, Lwów 1904, 
o Belmont Leo .B olesław  
Śmiały W-go" — jako arcy­
dzieło nonsensu*, „W olne 
Słowo* 1908 r. nr 18 i 19 
o „Fatum-1 W Klątwie* W-go 
(Na tle moralności płcio­
wej). „W olne Słowo* 1908 r., 
nr od 9 do 17 
Bezimiennie „Ksiądz i Św ię­
ty w dram atach W-go* „Dwt. 
kat. i duszp.* 1903 str. 704 
x „Poezja obchodziła Wczo­
raj w teatrze  naszym swoje 
wesele*. (Suma opinji p ra­
sy lwow.). „Nowa Ref.* 
1901 nr 1-21
x .S t. w W-ski* (opis o sta ­
tnich dni twórcy, śmierć, 
pogrzeb) .K ur. W arsz.“ 1907, 
nr 331, 334
x S treszcz. art. Zenona Par-

vi’ego z „Nowej Ref.*, 
Sfinks" 1908 r. nr. 1
— .G erh a rt Hauptman, a St. 
W-ski* .Krytyka* 1913 
nr 3
— „Po zgonie St-wa W-go" 
„Krytyka" 1908 nr 1 i 2
o ,S t-w  W-skl* (wspom. 
pozgonne) .G łos pol.“ 1907 
nr 11
o .Pracow nia W-go* 
o .N ieznany portre t St. 
W-s2o* „Tyg. Ilustr.* nr 46 
o .W esele*  (streszcz. dzie­
ła) „Kraj* — r. 49 i 50 
o .C udzoziem iec o Wy­
spiańskim* (z powodu art. 
Wiliama R ittera w .M ercu- 
re  de France*) „Liter, i 
Sztuka* nr 13 dod. „Now. 
Gaz.* 1908 r.
o Biernacki Miecz. „St-w 
W -ski" stud. „Kur.* Lublin 
1907 nr 284; — 1908 nr — 
o Bojan „W piątą rocznicę 
zgonu S-wa W -go" (wiersz) 
-Krytyka* 1912 nr 12 
Borecki Edm. St-w  W -ski“ 
„Prom ień14 1903 str. 31, 84, 
143, 195
Brodnicki Alfr. „St-w W -ski 
Symbolista narodowy“„Ruch 
kulturalny" 1913 str. 199 — 
Bruner „W -ski“ „Krytyka" 
1901 Т. IV
o Brzozowski Stan. „St-W 
W -ski" Stanisławów 1912 r. 
16° str. 179 Т. VIII bibl, 
„Liter, i Sztuka". Monogr. 
o „St-w W -ski, jako poe­
ta" „Szkic krytyczny" W ar­
szawa 1902 r. mała 16° str. 
120 Wtfd. M. A rcta 
o .,St-w  W -ski o Hamlecie** 
„Krytyka" 1905 nr 7 ..Na­
przód', 1905 nr 117 
Bukowiński Wład. „Bolesław 
Śmiały" „Książka1, 1905 str. 
231-233
x „Bolesław Śmiały w W ar- 
sz." „Sfioks" 1908 nr 1 
o „W esele" „Praw da" 1901 
nr 30
— „W yzwolenie" „Książka"
1903 str. 331
o C.A. „Wyzwolenie* (W Kra­
kowie) „Kur. Lwow." r. 1903 
nr 67
Caro dr. Ludw. „Idea Nar. 
w W yzwoleniu Stan. W-go* 
„Przegl. Powsz.' r. 1903 
x CassanoyaSofia „ListyzPół- 
nocy*„Jedno Imię* tłom. wy­
jątku z m adryckiego pisma 
„El Liberał" „Głos W arsz." 
r. 1909 nr 100
Cepnik H. „Legenda* „Dz,

Pol.* Lwów, r. 1905 nr 44. 
o Ch. „Legjon na Scenie Kr. 
w roczn. zgonu S t W-go", 
„Świat" r. 1911 nr 49 
o „Cykl W-go w teatrze  
krak.* „Świat* r. 1908 
o „W arszawianka* „Świat* 
r. 1906 nr. 6
o „Legjon na Scen. Krak.* 
„Świat*, r. 1911 nr 48
— „M ickiewicz — Legjon" 
„Świat* r. 19o6 nr 47
— „Stanisław Wyspiański* 
„Świat" r. 1907 nr 49
o Ch.A. W obec wystawienia 
Legjonu „M ickiewicz i jego 
zastęp  polski" „Świat" r. 
1911 ‘nr 48
Chciuk Stefan „N asza dzisiej­
sza wiejska Polska W We­
selu W-go, a jej realne ży­
cie społeczne" „Głos Rad." 
r. 1906 nr 117, 119 i 120. 
ChlebowskijBron. „Tw órczość 
W-go w św ietle krytyki 
współczesnej-* Studium na 
podst. książek ks. Bandur- 
skiego, r. 1908, Flacha 1908, 
H aeckera wyd. Naprzodu, 
Kosmowskiej r. 1908, Sliwic- 
kiego r 1908,W róblew skiego 
r. 1909, „K siążka" r. 190i 
nr 12
— O książce W róblew skie­
go „Książka" r. 1909 nr 11 
Chmiel dr. Adam „Ze wspom­
nień Nocy Listopadow ej"

Krytyka r. 10 Т. II, str. 434
— „Archeologja w Bolesła­
wie Śmiałym" C zas r. 1903 
nr 116
Chmielowski Piotr „St. W ys­
piański" Lwów r. 1902 duża
16» str. 180
o „W yzwolenie" „N. Ref“ r.
1903 w lutym
x „Najnowsze prace o 
W -im“ „Kur. W arsz" r.
1904 W kwietniu
— ,.Achilleis“ „Słowo Pol" 
r. 1904 nr 55
— O książce A. P o to ck ie ­
go, Pam. liter. r. 1902 Т. IV
— „W yzw olenie" „N. Ref" 
r. 1903 nr 35-37
o ChołoniewskiAntoni„Zewspo- 
mnień o St. W-im" „Świat" 
r. 1907 nr 52
x „W yspiański11 ,,N. Ref" 
r. 1901 nr 122-129 Włącznie 
Chrzanowski Ig. O książce 
M issona „K siążka" r. 1904 
st. 497
— O książce Chmielowskie­
go" tamże r. 190J nr 9
— „O książce A. P o tock ie­
go" tamże nr 3

o Cieśliński Jan„Wyzwolenie* 
„Lit. i ztuka" nr 31; d.>d. 
„Now. Gaz." nr 517 r. 1908 
o Clarue „Stan. Wyspiański* 
„Św iat" r. 1907 nr 36
— „W yspiański w Muzeum 
Narodowem" „Św iat" r.
1910 nr 48
Cywiński S. „Optymizm W e­
sela* „Kur. Lit.* r. 1913 nr
295
o Cz. W. „W yspiański jako 
artysta" „W yspiański jako 
dekorator" „Rozwój* Łódź 
r. 1907 nr 249. 
x Daniłowski Gustaw „Nad 
świeżym grobem poety* 
„Sfinks* r. 1908 nr. 1 
o Dąbrowski Tadeusz „Z naj­
nowszych prac o Wysp'ań- 
skim “ (A M azanowski, J. 
S ten  1906 r. O. OrtWin 
1906, St. Lack 1906, M isso­
na 1904, 1905, T. Jaw or l<i 
1904, St. Brzozowski 1905) 
„Rec. i Sprawozd.** 1907 nr 1 
o Dębicki Zdzisław „St-wW y- 
spiański* .G az. codz. 19t>7 
o Dienstl Marjan „Znaczenie 
W-go dla polskiego zd o ­
bnictwa* Lwów 1908, 8° str.
20. Odb. z „Aten. poi." 1908 
r. m arzec
o Dobrowolski A. „Z teatru*. 
„Klątwa", „Kur. War.* 1910 
nr 82
— „Z teatru*, „W esele*, 
„Bluszcz* 1906 str. 305
o Dobrowolski Jan „Kotarbiń­
ski o W-im* (o ks. „Pogrobo- 
wiec Romantyzmu*)„Przegl. 
kryt. i liter.” Warszawa 1909 
nr. 19
Dobrzycki Stan. O książce 
P. Chm ielowskiego .P rzeg l. 
powsz.” 1902 Т. VI
— O książce A. P o tock ie­
go", tamże 1902 „Przegl. 
poWsz* 1902 nr. 92
o Drogoszewski A. „St-w W y­
spiański* „Głos" 1902 nr 19,
21, 23, 25
Dubanowicz Edw. i Kossowski 
Stan. „Bibl. liter. czas. polsk. 
za rok 1901", Pam. !iter.“ 
1902,
o Dworzaczek I. К „Z w ieczo­
rów teatralnych*, „Sędzio­
wie* (W W a rsz )  „Dziennik 
powsz." 1909 nr. 245 
o Ekielski Wład. „Akropolis, 
P ro jek t zabudowania W a­
welu*. S treszczenie i plan. 
Kraków „C zas" 12 kw.
o Estreicher St .Z  lat szkol­
nych S t-w a W -ego", „Tyg. 

111* 1907 r. nr 51
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Es.-Zet. .W yzwolenie*, .T e ­
k a ” 1903 str. 179 
o Ettinger Paweł „W-ski jako 
m alarz”, „Liter, i Sztuka* nr.
11 dod. do „N. Gaz.* nr 
160-1908
Etz. „W -ski na tle swego 
pokolenia1*. Słowo pol.“ 
1901, nr 489
o F. W. „Z niwy Poetyckiej 
Miody Kraków*„Kraj* 1900r. 
nr 55
Feldman Wilh. .O  tw órczości 
S-wa W -go i S t-a  Żerom­
skiego* Kraków 1905 r.
— .W spółczesna literatura 
polska* wyd. V 1903 r. 
str. 485-526
— „O W eselu* „Krytyka1* 
1901 r- nr 6 „Słowo poi.* 
1901 nr 271
— O Bolesławie Śmiałym 
.Ogniwo* 1905 nr 21 .Dzień, 
pozn.* 1905 nr 123, 125, 126 
.G tos Nar.*1903 nr 105
o Flach, Dr. Józef .S tanisław  
W yspiański studjum*. W ar­
szawa 1908 8°, str. 115 
o „Krakowskie listy ' „Gaz. 
Lwow.* 1911 r. 2 cz. 
o „Hamlet St. W-go* „Gaz. 
Lwow.* 1905 r. nr 71
— St-w a W-go studjum o 
Hamlecie* „Głos naród.*
1905 r. nr 96
— .W arszaw ianka* „Przed­
św it” 1901 nr 151
— „W esele* tam że 1901 nr 
69, 75, 120, 121
o „W rocznicę śmierci St- 
Wa W-go* „N. Gaz.* 1914 r. 
nr 560
o Floryan „Z Krak> Wa (rze­
czy teatralne)* „W ędro­
wiec- 1903 r. nr 19 
fm (Mrawinczyc) „Bolesław 
Śmiały* „Przegląd* Lwów
1906 r. nr 269 i 274.
o Galie Henryk .M asinissa, 
Syzyf, Chochoł Szkic spo- 
leczno-literncki* „Tyg. III.*
1907 nr 11
o „Ś. p. St-aw  W-ski* 
.P rzegl. Bibl.“ 1907 r. nr 12 
G(ałle) H (enryk) .C zyściec 
Słowackiego. Poem at sa ty­
ryczny* .Tyg. III.“ 
o Gałecki Tadeusz .O sta tn ie  
dzieło W yspiańskiego* „O- 
gniwo* 1903 nr 8, 9 (dok.)
— .W yzwolenie* „Ogniwo*
1903 r. nr 89
o Gawalewicz Marjan „Le­
genda St.W-go.*' „Echo Mu- 
zycz.* W arsz. 1902 nr 8,10,13
0 Gawiński Ant. „Malarstwo 
W yspiańskiego“nr52  „Liter.
1 Sztuka* dod. nr 529 „N. 
Gaz.* 1908 r.
o .Jeg o  malarstwo" tamże, 
o Gbr. „Z teatru* „Legion* 
(w Krakowie) „Gaz. Lwow.* 
1915 r. z 3 czerw ca 
x Gliński Kaz. w Bluszczu 
1901 r. z czerw ca 
o Gorczyński B. „W czwartą 
rocznicę (Prem jera „Legjo- 
nu*)korespond. z Krakowa* 
„N. Gaz.* nr 554— 1911 r.
o „Dzieła W yspiańskiego 
na scenach polskich" nr 25 
-Liter, i Sztuka* dod. nr 
375 „N. Gaz.“ 1908 r. oraz 
w nr 24 — (387) t. roku
o „Pogrzeb W yspiańskiego 
N. Gaz.“1907 r. w grudniu
G. B. „W esele* St. W-go 
T. 2 objaśn. do dziel lit. 
polsk. wyd. Bruggera. 
Gostomski Wal. „Akropolis*' 
„Słow o1* 1904 r. nr 126
— „Przeszłość w teraźn ie j­
szości" Z powodu ostatnie- l 
go utworu W -go (akropolis) I

„Tyg. 111.“ 1904 str. 626 i 642 
o Grabowski Ignacy „Noc li­
stopadowa" Stanisława W y­
spiańskiego* nr 33 „Liter, i 
Sztuka* dod. nr 553 „N. 
Gaz.* 1908 r.
x .R zecz o Wyspiańskim* 
.Kur. W arsz.* 1909 r. nr 350 
o—„Bywaj* „Nowa Gazeta**
1907 r. nr 352
o „Mowa polska.** Z pow o­
du Bolesława Śmiałego 
W -?o“ . „Kur. W arsz.“ r.
1908 nr 19
x Grabowski Michał. ..Ko­
lenda W yspiańskiego",, Gaz. 
W arsz.“ r. 1913 23 grudnia 
ox G(rabowski) T. St. ,.W-ski 
w litera tu rtch  słowiańskich" 
„Krytyka" r. 1912 nr 12 
x Gostomski Walery. „Arcy- 
twór dramatyczny Wyspiari 
skiego „Wesele**. W arsza­
wa 1908. 8° str 40. Odb. 
z „Pam. lit * 1908 
o Grubiński Wacław. „O klą­
twie* W yspiańskiego. Szkic 
analityczny. W arszawa 1911 
8°, str. 27.
H. C. „Wyspiański** „Tyg. 
mód i pow.* r. 1901 nr 56, 37 
o Haecker E. „Wyzwolenie*
(z najn. literatury polskiej). 
„Naprzód* r. 1903, 23. 25, 28
— „Stanisław W -ski*. Kra­
ków str. 71 wyd. „Naprz.* 
Hasofer.„ Wesele*. „W schód*
1911 nr 33
Heller. „W esele* „Dzień, 
poi.* 1901 nr 191
0 Hoesick Ferdynand. „Sta­
nisław W yspiański*. „Zycie
1 Sztuka* dod. do „Kraju* 
nr 1 1 2
o — a t. o P-nie Krakow­
skim. „Świat* (Łódź) 19C1 
o — „St. W -ski. Ze wspom­
nień i notatek*. „Kur.W ar* 
1907 od n-ru 336 — siedem 
odcinków
o— „Bolesław Śmiały W-go* 
.Kur. W arsz.* r. 1902 nr 286 
x toż „Dzień. Pol.* 1905 
x „Dalszy ciąg „Króla Du­
cha* „Kraj* r. 1900 nr 40. 41
— „W-go „Kazimierz W iel­
ki* .Kur. W ar.* 1901 nr 
188; „Kraj* 1901 nr 25. 27 
Irzykowski Karol „Akropnlis* 
„Wyzwolenie*, „G łos“ War.
1905 r., str. 140
o Iwański Jan „Stanisław 
Wyspiański* duża 16° str.
14. Kraków 1903 r. 
o „W obronie Młodej Pol­
ski*, „Kurjer* Lublin 1907 
r. nr 142

i o Jabłonowski Wł. „O Wy-im*
W odsyłaczu zwięzła biogr. 
„Głos poi.* 1907 nr 11 

j  — „Cieniom St. W-go*
| (W szóstą rocznicę zgonu) 

(Wiersz) „Sfinks* 1915
— „W esele*, „Kur. Sosn.*
1901 r. nr 22
Janik Michał Dr. „Najnowsza 
poezja polska* (Char. lit. 
pis. poi. t. XI str. 121 i dal-

I sze)
| o Jampolski Włod. „Hamlet 

Szekspira*, „Na ziemi Na­
szej* 1909 nr 17 dod. do 
„Kur." Lwowskiego* 
o Cz. „Z listu poety1*,.OWe- 
selu*. „Zycie i sztuka* dod. ■ 
do „Kraju* 1902 r. nr. 3
o Jankowski Jerzy „S tanisła­
wa W yspiańskiego „Sędzio­
wie* na scenie W ileńskiej* 
„N. Gaz.* 1908 r. nr 77
o J. J. „Z teatrów  warsz. 
„Cyd.*, „Świat* 1909 r. nr 25 j  
x Jaroszyński T. „W yspiań­

ski, jako artysta*, „Kur. 
W arsz.* 1907 r. nr 330 
Jaworski Dr. Tad. „Idea p rze­
wodnia w dram atach W -go 
„W esele*, „wyzwolenie*, 
-Akropolis*, „Kur. Pozn.*
1904 r. nr 272, 276 i odb.
— .Hamlet* W yspiańskiego i 
„Dzień. Pozn.* 1905, nr 101 
Jaworski Wład. L. .W yzw o­
lenie*, „Czas* 1903 nr 49
o Jellenta Cezary (Hirsch- 
band) „W yjaśnianie się ge- 
njusza", „Liter, i Sztuka* 
nr 22, 24 dod. do „Dzień. 
Pozn.* 1911 r. 
o „Z muzyki lwowskiej* 
Tamże 1911 nr 17 i 18 
o K. J. „Klątwa" (w W arsz.)

i „Kur. Por." r. 1909 nr 69 
X „O dczyt o W-im" (E. Jel- 
le ity) „Kur. W arsz" 1913 
23 listopad
o K.R.„Wyzwolenie" (na sc e ­
nie krak.) „Kraj" 1903 nr. 9 
x Ks. „U W yspiańskiego" (in- 
terview) „Kur. Warsz** 1903 
nr 288
o Kaden J „Noc Listopadowa 
W-go" „Życie" Lwów 1911 
nr 51 i dalsze.
Kaszewski Kaz, „Krytyk o 
krytyce** (polem, z K. T e t­
majerem) „W ędrowiec" 1901 
nr 51
— „W esele" tam że 1901 
nr. 45-48
o Kęczkowska Zofja „Przed 
W-im" „Kur.Kal." 1913 str. 1 
Kisielewski J. A. „P rzed  p re­
mierą" „Słowo Pol.*, 1906 
nr 542
o Kleczyński Jan „St. W -ski“ 
„Tyg. III." 1907 nr 50. 
o „Bolesław Śmiały" „Tyg.
III." 1607 nr 51
o „W ykonanie Boi. Śmiał. 
w T ęa t. W ielk.“ tamże 1907 
nr 51
— „W esele" „Tyg. 111.“ r.
1806 nr 381
— „W ykonanie W esela w 
teatrze Gawalewicza w Fil- 
harm.“ „Tyg. 111.“ 1906 s.390 
x „S t. W -ski, jako malarz** 
„Tyg. Ul.“ 1907 nr 11 
o KlejnerJul. „Tw órczość poe­
tycka St-wa. W-go“ „Dzień, 
Wil." r. 1907 nr 293
— „Pierw sza faza w twórcz. 
poet. W -go" „SI. pol.“ 1909 r 
o Kłyszewski Wład. „Lelewel 
S-wa W -go" „Liter, i Szt." 
nr. 33 dod. do „N. Gaz.“ 
nr 553 r. 1908
o KonczyńskiI\„Pogrobowiec 
Romantyzmu** „K ar.\Varsz.“
1909 nr 294
0 Konecznydr.Fel.„T ea tr  Krak. 
Bolesław Śmiały i P rotesi- 
las i Laodmaia*' „Przegl. 
Pol."
— „Wesele** „Przegl. Pol.“
1£01 nr 139
x Konopnicka M. „Jego duch** 
„Tyg. 111“ 1907 W grudniu 
Kosmowska Sz. „O utworze 
St. W-go W esele" Lwów
1906 str. 29 odb. z „Przegl. 
Pol." 1906 str. 501, 521, 536
1 575
Kossowski Ir. „Bibl. liter, 
czasop. poi. za r. 1902“ 
„Pam. liter." 1904. 
o KotarbińskiJ. „PogroboW iec 
Romantyzmu" W arszawa
1909 8* str. 371
o „Poeci, jako krytycy"
Cz. II „W -ki o Szeksp irze4*
„N. G az "
o „St. W -ki“ Wspomn. po ­
śm iertne „K siążka" 1907 r. 
nr 12 „Kur. W arsz." 1907 r. 
nr. 330

i o „Uwagi o W yzwoleniu" 
(na tle rozmowy z autorem) 
„Głos Nar." 1903 nr 73 patrz 
też 48-52 włącznie
— „Kiedy się odbywa akcja 
, Klątwy" W -go" „Kurjer 
W arsz." 1910 nr 81
0 „O tw órczości W-go" 
„Bibl. W arsz," 1906 nr 788
1 791
Kotowicz St. „W esele St. 
W-go" Lwów 1912 SP str. 
144
Kozłowski St. „O W eselu" 
„Gaz. poi." 1906 nr 128 
Krauz „W yzwolenie" „Praw ­
da" 1903 nr 127 141 i 152 
Krechowiecki A. „Legenda" 
„Gaz. lwow/* 1905 nr 22 i 
„Kur. lW0W.“ 1905 nr 28
— „W arszaw ianka" tamże 
1901 nr 154
— „W esele*' k m ż e  1901 nr 
121
Kropideł „P roszę o głos" 
„Akropolis" „Gaz. W a rsz "  
1904 nr 198
o KwiecińskiZ.„Wesele"„Kur. 
W arsz." 1901 w sierpniu 
Lack St. „O malarskich dzie­
łach W-go* „Krytyka*1904 r. 
.Życie*' r. 1910 marzec
— „Achilless* „N. SloWo* 
1904 nr 3 (51)
— „Akropolis* tamże r.1904 
nr 9—11
— „Legenda* tamże r. 1904 
nr 12—16
— „Noc Listopadowa* tam ­
że r. 1904 566,415,461 „Od­
rodzenie* str. 259
— „Uwagi o S kałce Wy- 
spiańskiego“tamże 1907 nr 6
— „Studjum Szekspirow e- 
go Hamleta* „Nowe Słowo* 
r. 1905 nr 6—8
— Notatki i Uwagi I. St. 
W-go*—„Lelewel* Kraków 
1906 8° str. 56
— „Protesilas i Laodamia** 
„N. Słowo* 1903 r. str. 213
— „Bolesław Śmiały* tam ­
że 1903 r. str. 227, 258, 278 
„Naprzód1* 1903 r. nr 127,129
— „Wyzwolenie* tamże r. 
1903 str. 93, 119, 142, 137
— „Legjon“ tamże r. 1905 
str. 161
— „Skałka* tam że r. 1906
— „Uwagi o Danielu W-go* 
„Krytyka* r.1908 Т. II str. 170
— „St. Wyspiański" „Pam. 
lit.* r. 1908
— „W spomnienia oSt.W -im “ 
„Krytyka" r. 1908 nr 2
— „Dwa zasadnicze moty­
wy muzyki W yspiańskiego1* 
„K rytyka" r. 1908 nr 1
— „Notatki i uwagi, pisane 
w latach 1900 i 1906* (L e­
lewel) Kraków r. 1906 
Lam St „S t. Wyspiański*' 
Jarosław  r. 1909 8° str. 50 
Lector „W yzwolenie" „Kraj* 
r. 1903 nr 20
Lepszy „W yspiański i M al­
czew ski" Glos liter, i społ. 
r. 1901 nr 10 i 12 
Lewicki. „W arszawianka* 
„Głos Nar.* r. 1901 nr 119 

i — „W esele*, tamże r. 1906 
n-ra 63—65
Lorentowicz Jan. „Dwie 
książki o Wyspiańskim* (A. 
G. Siedlecki i J . Kotarbiń­
ski) „Now. Gaz.* r. 1909 
nr 546
— „W drugą rocznicę zgo­
nu* tamże r. 1909 nr 546

j — „Disjecta Membra* „Li­
ter. i S ztuka1* nr 50 dod. 
do .NoW. Gaz.* (52) 1910 

| — „Klątwa* (w W arszawie)
I „N. Gaz.* 1909 nr 56



■5 DZWON POLSKI

— .Sędziow ie* (w W arsza­
wie) „NoW. Gaz.” 1909 r. 
7 w rześnia
— „Bolesław Śmiały w dra­
macie polskim “. „Świat* 
1907 nr 50—51
— „Noc Listopadowa na 
scenie* „Now. Gaz." 1908 
nr 556
— „U trumny poety“ „Now. 
Gaz.“ 1907 nr 352
— „W rażenia teatralne*. 
„Cyd“ (W W arszawie) „Now. 
G az. '1 1909 nr 258
— „Bolesław Smiały“ (w 
W arszawie) „N. G.“ 1907 
nr 382
o—„Nasza przyszła litera- 
tu ra“ „N. Gaz.11 1914 — 28 
listop.
Lutomski. „Podwójny wyraz 
poezji W yspiańskiego" „SI. 
Pol.“ 1903, „Kur. W arsz.“ 
We wrześniu
Lutosławski. „W esele" „S ło­
wo Pol.“ 1901 nr 207 
Ł. K. Z teatru  „Klątwa
i sk o n 'B arb ary  Radziwiłłó­
wny S t. W -go“ „Kur. Kieł." 
nr 43, „Rozwój Łódz.“ 1906 
nr 23
— O ’ „W eselu“ „Dzwon 
Polski" (G oniec) 1906 nr 81 
o Łada Włod. O książce A. 
G. S iedleckiego „Kur. W .“ 
r. 1909 nr 239
— „W yspiański11 (Kor. z Kr.) 
„Kur. W arsz.11 1905 r. 18 
paźdz.
x „Koresp. z K rak.11 „Kur. 
W arsz.11 1908 r. 26 listop. 
o Łąpiński St. „W esele11 St. 
W yspiańskiego „Kur. Kie­
lecki11 1907 r. nr 45 „Roz­
wój11 Łódź 1906 r. nr 23
0 — „W esele11 „Rozwój11 
Łódź 1907 r. nr 249
o—„Bolesław Śmiały41 (wŁo- 
dzi) „Scena T S ztuka11 1911 
r. nr 46
o—Łempicki Stan. Bibl. prac, 
związanych z tw órczością 
S t. W-go „Bibljogr. hist.liter.
1 kryt. lit. polsk. r. 1906“ 
Lwów 1909 str. 87 
Łoz(iński) J. O „W eselu11, 
„Dzień dobry“ („Kur. Por.11) 
r. 1906 nr 76.
o Makowski W. .Stanisław  
W yspiański*, „Kultura* r.
1907 nr 3, str. 328—345 
o Marcin „Stanisław  Wy­
spiański*, „Naród* r. 1906, 
nr 37—42 włącznie 
Makuszyński K. „Noc listo­
padow a14, „Słowo Pol.* r.
1904 nr. 377, 379
— „Legenda*—tam że r.1905 
nr 49
o „Listy z Krakowa*, (z pow. 
wyst. „Legjonu44 W dn. 28 
listop. 1911 r.) tamże r. 1911 
nr 561, 563
x Matuszewski Ig. „Nad św ie­
żym grobem poety*, „Sfinks* 
r. 1908 nr. 1
o W eyssenhoff i „Laury* 
St. W-go (szkice polem, z 
powodu feljet. krytyez. o 
St. W-im) W arszawa, odb. 
ze „Sfinksa* r. 1911, 8°, 
str. 56
o „O statni utw ór W yspiań­
skiego*, „Tyg. III.* r. 1907 
nr 11, str. 1—2 
Mączeweki P. „Kolęda* St. 
W-go „Gaz. W arsz.* r. 1913 
nr 349
o „O Wyspiańskim* (oksiąż- 
ce A. S iedleckiego) „Słowo 
Pol.* r. 1909, nr 604 i 606 
Mazanowski „Achilleis, Akro- 
polis, N oc listop .11 „P rze­
gląd Powsz.* r. 1905, T. 86,

— „Młoda Polska* Kraków
1902
o „Achilleis*, „Bibl. W arsz* 
r. 1903, Т. IX, str. 605—608; 
„C zas11 nr 15 r. 1903
— „Stanisław  W yspiański*, 
„Bibl. Powsz.* nr 602, 603, 
Merwin E. „А с h i.l l'e i s '“, 
„Dzień*, Lwów, r. 1903, nr 6 
o Minkiewicz R. „Tchnienie 
wieczności W poezji St. 
W -go“. Art. W książce p. t. 
„U wiecznych wrót tęskn i­
cy*, W arszawa, str. 1—39, 
mała 8-o, r. 1910
0 Mitarski W. „O statn ie d ra­
maty W yspiańskiego* „Lii*
1 Sztuka* nr 11, dod. nr 2 iJ- 
„N. Gaz.* r. 1907
o Missona K. Dramat 8 t. 
W -go „W esele* omówił 
W odb. z „Gaz. Kołomyj- 
skiej* nr 11—178° str. 31 Ko­
łomyja 1904. wyd. 2-er. 1907
— „W yzwolenie* Kołomyja 
r. 1905 wyd. 1-e, r. 1909 wyd. 
2-e. P rzedruk*z „Gaz. Kot.* 
r. 1905 nr. 1, 5—7,9 
Morzkowska W. Marrene „St. 
W yspiański „W iecz. Rodz.“ 
r. 1903 nr. 27
Moszkowska „W yspiański*, 
„Echo Muz.* r. 1901, nr.
8—10
M. W. „Achilleis41, „Kur. 
Sosn. przem.-hand. r. 1903, 
nr 17—19
mn (Jastrzębska M.) „W yzwo­
lenie", „Naprzód* r. 1906 
nr 153
m „W yzwolenie”, tamże r.
1903 nr 60
x Mościcki H. Jan Pietrzyc- 
ki „Powstanie listopadowe 
w dramatach St. W -go44 
„Bibl. W arsz." r. 1909 
o N. „W arszaw a w hołdzie 
pamięci W-go“ „Tyg. 111.1' |
1907 nr. 50
o N. D. „W esele11 S-wa 
W -go“ „Kur. kiel.11 1907 r. 
nr 42
o Nawój „Spuścizna po W y­
spiańskim11 „S łow o11 1910 r. 
nr 159
— „Legjon11 (kor. z K rako­
wa) „Słowo11 1911 r. nr 332 
o Nidus Dr. Robert „Legen­
da11 utwór dram. St. Wysp. 
„Przem ysłow iec1' og. zb. 
nr 71.
0 Niemojewski Andrzej „Stan. 
W yspiański11 stud. lit. War­
szawa 1903, 8°, str. 92.
— „Artysta i epoka mickie­
w iczowska Legjonu11 spr. 
z odcz. „Kur- Lwow." 1905 
nr 182
— „W esele i jego epoka11, 
spr. z Il-go odczytu „Kur. 
Lwow.11 1905 r. nr 183
— Chochot W-go W W arsz. 
Spr. z odcz. „Kur. Lw. 1905 
nr 106
— „Wyzwolenie W poemacie
1 w życiu11. Spr. z Ill-go 
odcz. o W-im11 „Kur. Lwow11.
1905 r. nr 186
o Noskowski Witold „Legjon11 
(koresp. z Krakowa) „Kur. 
W arsz.11 1911 r. nr 334 
o Nowaczyński Adolf „G rec­
kie tragedje St. Wyspiań­
skiego11. Art. W książce p.t. 
„Co czasy niosą11 W arsza­
wa 1909 16° str. 1—56 
x P rzedr. ze „Sfinksa11
1908 r. nr 1 i 2
— „Dram at polski XIX w.11 
Art. w książce p. t. „Stu- 
dja i S zk ice14 Lwów 1901 
str 1—54
o „Po jego śm ierci11 „Nowa 
G az.1, 1907 nr 352

— O „W eselu1' „Słowo 
poi.11 1901 r.
— „W esele11 tamże 1901 
nr 135
o Nowicki „W arszawianka'1 
,.Kur. te a tr .11 1901 nr 15
0. Dr. K. „Zdobnictwo dru­
karskie S t-w aW -go“, „Pol­
ski Porad. Graf.* 1908 r. 
zesz. 3 (Kraków) 
o Olesza J. „Z literatury  
współczesnej*. Całość, oraz 
dwa rozdziały p. t. „W y­
spiański przed Weselem* 
str. 79—89 o raz „Książka 
Siedleckiego o W yspiań­
skim* str. 163—182, 8° str. 
242, W arsz. 1912 r. wyd. 
„Bluszczu*
— Z młodzieńczych lat S ta­
nisława W yspiańskiego*, 
„Przegl. Naród.* 1909 r. nr 
2, 3
o „W yspiański przed „W e­
selem 14, Szkic do ch a rak te ­
rystyki*, „Glos poi.* 1907 
nr 14
Olszewski Marjan »W-ki — 
Twórca*, „Świat" 1907 nr 50 
Omski S. „Wyzwolenie*, 
„Teka* 1903 str. 318
0 Oplertski Henryk „M łodość 
W yspiańskiego (ze Wspom­
nień osobistych*, „Liter.
1 Sztuka" dod. nr 367 „N. 
G az.11 1907 r. nr 21
o „Jego harfa muzyczna'1, 
„N. G az.11 1907 r. nr 352 
x Orkan Wt. St. W-ski „W e­
sele*, „Porad, dla czytaj. 
książki11 1901 r. nr 18 
o Ortwin Ostap (K atzenellen- 
bogen) „Konstrukcja teatru  
W yspiańskiego11, „K rytyka"
1906 r. nr 1, 3
o „Achilleis^St.W ysp. „Kry­
tyka11 1904 r. 
nr 3
o „O Skałce Wysp. „Kry­
tyka1' 1907 r. str. 27 i 157 
o „O Wyzwoleniu Wysp. 
„Krytyka11 1903 r. nr 2
— „Achilleis St. W -go“, 
„Krytyka'1 1904 r. str. 107,
189
o „Krasiński w „Legionie11 
W-go11, „Kur. Lwow.11 
x p. „W esele11 W -go, prem. 
krakoW. „Tyg. Illustr." 1901 
о Рагѵі Zenon „Ze Wspom­
nień o W yspiańskim'1 Dod. 
liter, do nr 595 ,,N. Refor­
my" 1907 r.
x Par Z. „Oryginalna pre- 
mjera" („W esele1') „Kur. 
Codz.“ 1903 nr 78 
o „W yzwolenie" (koresp.) 
„Kur. Codz. 1903 r. nr 62
o Pawelski T, J.—X. J. Z o- 
statnich chwil W -go“„C zas '
1907 W grudniu
Pawelski ks. „W esele11 
„Przegl. powsz." 1901, T. 
IV—1902 Т. II 
Pechnik ks. „Gaz. kość , '1
1901 nr 49—52
o Pieńkowski St. „W esele" 
W tea trze  krakow skim 11 
„Gaz. W arsz." 1911 r. nr 67 
Pietrzycki Jan „Powstanie 
listop. w dram atach St. W y­
spiańskiego1' Lwów 1909 r. 
str. 61
— „Bolestaw Śmiały", „III. 
poi. '1 1903 str. 389
— ,,P rotesilas i Laodamia11 
Tamże 1903 str. 436 
Pietrzycki J. „Legenda11 
W -go w tea trze  Lwow­
skim. „N. Ref." 1905 r .n r2 4  
Pini T. o książce Brzozow­
skiego „Pam. liter." 1903 
str. 705
— o książce Niemojewskie-

go „Pam. liter." 1903 str- 
704
Piekozub Brzeg Adam. „Do
źródeł tw órczości St. Wy­
spiańskiego ". Studjum o„Le- 
gjonie' 1 Lwów 1913 r. 8° 
str. 87'
— „W yspiański na scenie 
lwowskiej" „Krytyka11 1914 
nr 1
x Płomieńczyk Ad. „Dwa 
studja o „W eselu" (W. Go- 
stom skiego i St. Kotowi­
cza). „Krytyka" 1913 nr 12 
o Poseł Prawdy. „Liberum 
Veto“ (z powodu polemiki
I. M atuszewskiego z W eys- 
senhofem) „P raw da" 1910 
r. nr 7
Potocki Antoni. „Stanisław  
W —i. Studjum liter.14 Kra­
ków 8° str. 150 
Praetor (Z. Balicki). „W e­
sele", jako dram at narodo­
wy" „Przegl. N ar." 1912 r. 
nr 12
o Prokesch Wł. „W yzwole­
nie" Koresp. z Krak. „Kur. 
W arsz." 1903 nr 64, „Tyg. 
III." 1003 nr. 11; „N. Ref."
1903 nr 50
— , Stanisław  W yspiański" 
„S cena i Sztuka" 1907 r. nr 2
— „A chilles1 „II. Pol.41 Kra­
ków 1903
— „A kropolis" „N. R ef.' 
dod. liter, do n-ru 77
— „W esele" tam że 1901
— „B olesław  Śmiały" „Kur. 
W arsz." 1903 nr 129 
Pr(okesch) W. „Dram at W y­
spiańskiego (koresp. zKrak., 
16-go marca). „Kur. W arsz." 
r. 1913
0 „Nowy utwór W  — go: 
„S kałka" „N. Ref." 1906 nr 
271; „Głos Radom." 1906 r. 
nr 121; „Kur. Lit." 1906 r. 
nr 275
— „Achilleis1* „Kur. W ar."
1904 r. nr 1; „N. Ref" nr 4
— „Akropolis" „Bies. liter.11
1 str. 325; „C zas" nr 76
— „W arszaW ianka"„N.Ref.“
1905 r. nr 266; „C zas11 1905 
r. nr 265
— „W esele41„N.Ref14 r. 1905 
nr 196
— „Protesilas i Laodamia" 
„N. Ref." 1903 nr 96
0 Prus Bolesław. „Poezja
1 P oeci" „Tyg. 111." nr 23 
Przesmyekl Zenon (Miriam). 
„Stanisław W yspiański". 
„C him era" 1907 г. Т. X.
x Przybyszewski St. „W spo­
mnienie" „Sfinks" 1908 nr. 1 
o Rabski Wtad. „Z tea tru". 
„Bolesław  Śmiały'1 (W W -ie) 
„Kur. W arsz"  1907 nr 347 
R(abekl) W. „Z fea tru" „W e­
sele" „Kur. W arsz." 1906 
nr 131
— „Stan. W — ski" „Kur. 
W arsz." 1907 r. 29 listop.
o Rachlewicz Bolesław. „S ta ­
nisław W yspiański"; , Kon­
rad—Król—Duch u M ickie­
wicza i W yspiańskiego. 
Szkic literacki," „Rozwój" 
Łódź 1907 r. nr 249 
Rachwal „Legjon St. W-go" 
„Krytyka" 1903 nr 9 — 12
o Rakowski Konrad „Z te ­
atru" „Cyd" „C zas" Kra- 
kflw -18 paźd.
— „Bolesław Śmiały1‘„C zas'1
1905 r. „C zas" 1903 nr 105, 
109, 1905 r. nr 265, 1906 
nr 141, „Rozwój" 1903 nr 108
— O „Wyzwoleniu" „C zas11 
1907 r. nr 127
— „Protesilas i Laodamia'. 
„Ateneum" 1903 r. zesz. V,
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Rakowski Kazimierz „W-ki 
sztuka i życie" „Św iat" 
1907 r. nr 50
o R (akowski) К (onrad) 
„Z tea tru “ „Lelewel" „C zas“
— „W esele" „C zas" 1905 
nr 195
— „Wesele po raz 50-ty na 
scen ie" „G los nar.“ K ra­
ków 1905 nr 68
— „Bolesław Śmialy“„C zas"
1906 nr 202, „Dzień, poi." 
Lwów 1906 r. nr 546 
Redakcja „Kur. Warsz.* de­
pesze i biogr. 1907 r. 29 
listop.
Rollauer T. W. „T eka" Lwów 
str. 480
o Różycki Ludomir „St-w  
W-ski a muzyka" „Dziennik 
poi.** 1909
o Rosner Ignacy „Wyzwole­
nie" Wyspiańskiego ..Czas" 
Kraków 1903 r nr 66, 68
0 Ruszczyńska Marja „Nowe 
studjum o S-wie W-im‘‘ (o 
książce Siedleckiego) „Lit.
1 sztuka" dod. do „Dzień, 
poi."
Rydel Luc. „W arszawianka" 
„C zas‘ 1901 nr 120 „Słowo 
poi." 1901 nr 306 
o Rygier Leon , .Epitatium na 
grób W-go" „Św iat" 1907 r. 
nr 50
o „Ze sztuki" „Tyg. Illustr. “ 
1896 r.
o „Spuścizna po Wyspiań­
skim" ,,C zas" 1907 r.
S. .W esele", „Słowo Pol.“
1901 nr 243
o S. J. „Klątwa* i .Zgon Bar­
bary Radziwiłlównej* (w 
W -wie) .P orań . Now. Dnia“,
1909 r. nr 338
o S. K. .W yzwolenie* (Ko- 
resp.), .S łow o Pol.“ 1903 r. 
nr 102
S. W. .L uk  O dysseusza, 
Hauptmann a W yspiański1*. 
.G az. Foran., Gaz. Wiecz.* 
Lwów 1919; nr 1692 
Sandel Jak. .Sędziow ie*, 
„Dzień. Pol,* 1909 
Sarnecki Z. o książce P. 
Chm ielowskiego, .P rz e d ­
świt* 1902, nr 81
o Savitri .S tan isław  W y­
spiańsk i' (W 5-tą rocznicę 
zgonu) .Z loty  Róg* 1912 
r., nr 53
o — .Typy kobiet w polskiej 
literaturze współczesnej*, 
.Tyg. Illustr.* 1911 r. nr 29 
30
o Schiffman Arn. .T e a tr  W y­
spiańskiego (z djalogów o 
teatrze)*, , Świat* 1906 r., nr 
48
o— .O sta tn i utwór W yspiań­
skiego* (Sędziowie), .Świat*
1907 r nr 46
SchildenfeldSchiller L. .W -ski 
W literaturach  zachodnio­
europejskich*, .Krytyka* r.
1912 nr. 12
Schneider St. „Achilleis*, 
.Muzeum*4 Lwów 1905 r. 
str. 68
— O książce A. P otockiego 
tamże 1902 r., nr 209
o Sgr. .W yspiański w W ar­
szawie. W spomnienie z n ie ­
odległej przeszłości*, .Tyg. 
III.* 1907 nr 11
o Siedlecki Franciszek., R efor­
ma teatru, a dram aty W -go“, 
.T yg. 111.* 1912. nr 49
— .W esele*, .G łos* 1901, 
nr 14
Siedlecki Ad. Grzymała.W-ski* 
.Wędrowiec** 1903 nr 47
— „W yspiański. Cechy i 
e ie r-—*••• ;.»n0 twórczości*,

Kraków 1909. 8-°, str. 255. i 
Arkusze: 4, 11 i 12—skon- j 
fiskowane.
o „Nowy przekład" ,,C yda"

: „Świat** 1907 r. nr 25
o „Liryki W -go" „G azeta 
W arsz." 1910 r. nr. 221 
o „Początki dramatu W y­
spiańskiego" (rozdział z 
książki) „Świat" 1909 r. 
x „Wesele** S t. Wyspiań- 
skiego** „Glos" 1902 r. nr 14
— „W esele" w nowej obsa- 
dzie ról „G łos nar." 1902 r. 
nr 185
— „Bolesław  Śmiały" „Gaz. 
lwów." 1905 r. nr 109
x „W -ski na tle swego po- i  

kolenia" „Aten. poi." 1908 r. 
x Sieroszewski Wacław „Nad 
świeżym grobem poety'* 
„Sfinks" 1908 r. nr .1
0 Skoczylas Lud. „Ó  Stani­
sławie W yspiańskim. Życie
1 dzieła" Kraków 1909 r. 8° 
str. 74
o Skrudlik Mieczysław „W i­
traże St-wa W -go“ „Kryty­
ka" 1911 r.
o „P ortre ty  własne St. 
W -go" „Krytyka" 1911 n r 32 
o Śliwicki Daniel „Tw órczość 
literacka Stanisław a W y ­
spiańskiego"  duża 16° str. 
240 Lublin 1908 r. przedruk 
z „Ziemi Lubelskiej*' 1907 r.
— O ,.W eselu" „Głos Rad.**
1906 r. nr 92
o Sobolewski T. „M łoda Pol­
ska w św ietle krytyki" (o 
książce P o tock iego) 1902 r. 
„Przegl. Tyg- 1902 r. nr U 
o—„O  książce A P o tock ie­
go" „K rytyka" 1902 г. Т. I 
o Spasowicz W. „S t. W y­
spiańskiego Bolesław Śmia­
ły" „Życie i Sztuka * dod. 
do ..Kraju" 1903 r. nr 37 
o „St. W yspiańskiego „W y­
zwolenie" zagadka w postaci 
dramatu" „Życie i Sztuka" 
dod. do Kraju 1903 nr 11, 12 
o „Dwa utwory St. W-go:

! „Kazimierz W ielki" i „W e- 
| sele “ „Życie i Sztuka" dod. j  

do Kraju 1900 r nr 51/52 i 
„Głos nar.*' 1902 nr 16-19

i — „O  W eselu" „Słowo poi."
1902 r.
— „W esele" „Kraj" 1901 r. 
nr 51, 52
Spectator „Nowy dramat 
W -go" „Przegl. tyg." 1903 
nr 21
o Srokowski Konst. „U St.
W-go" „Tyg. III." 1907 r. 
nr 46

I o „Pogrzeb W -go“„Tyg.Ill.*’
1907 r. nr 49
o „Do biografji i charak te­
rystyki St. W -go" „Tyg 111.“ 
1907 r. nr 50
Staff Leopold „Tren na śm. 
S-wa W -go" „Kur. W arsz.•*
1907 r nr 336
o Staniszewski Т. M. „O W ys­
piańskim i „W eselu" słów 
kilkoro." W arsz. 1913 r. bł  
str. 16 odb. z „Echa Liter.- 
A rtyst." nr. 8/9 1913
0 Stefański Zygmunt „Legjon" 
„C zas" 1911 r. nr 548-550
1 dalsze
St(en) J. „P ro tesilas i Lao- 
damjft“ „Krytyka'* 1903 r.
Т. I; „G los nar." 1903 nr 
95 i 97
Sten Jan „O W yspiańskim" 
duża 16° str. 70 W arsz. 
Wyd. Ks. E. W ende i S-ka
— „W yspiański" Artykuł w 
książcep.,t. „P isarze Polscy. 
W rażenia literackie** W arsz.

I l ’">3.8° str. 162-163

— ..W yzwolenie" S t. W ys­
piańskiego"^ „Glos" 1903 r. 
nr 10
o „Bolesław Śmiał/* ,,Głos“ 
1903 r. nr 23 „Krytyka" Т. I 
1903
0 „Z literatury polskiej" 
„A kropolis" „G łos" 1904 r. 
nr 22
— „Dusze W spółczesne" 
Lwów 1902
— „O  Wyzwoleniu" „Kry­
tyka" 1903
— „O Akropolis** „Krytyka**
1 1904 str. 426 
o Stodor Adam „W yspiań­
skiego „Klątwa i Śędzio- 
wie" 16° str. 30. Tarnopol, 
o „St. W yspiański, „Utwo­
ry na tle 1831 r. („W arsza­
w ianka" „Lelew el" „Noc 
listopadowa") Tarnopol 19Э9 
16° str. 45
o „St. Wyspiański. Zaranie 
dziejów Polski**. („Legenda" 
„Bolesław Śmiały" „Skał­
ka" Tarnopol 1909 str. 47 
St. A. ,.O d mogiły W yspiań­
skiego" „S łow o" 1907 r. 
8 grud.
o Stosław „Sylwety histo­
ryczne St. W yspiańskiego" 
„Św iat" 1911 r. nr 48 
Strzelecki Adolf „Bolesław 
Śmiały" „Słowo* 1905 nr 
106
Szarota Jan „W yzwolenie 

• St. W yspiańskiego w sto ­
sunku do jego dziel po­
przednich". Kraków 1903, 

; duża 16°, str. 93
o Sz, J. „C yd" C orneille’a 
w tlom aczeniu St. W yspiań­
skiego" „Krytyka" 1907 r, 
nr. 5
o Szczepański Ludw. „W y­
zwolenie" „Illustr- polska** 
1905 str. 121, 138, 158, 174, 
198.
o Szopski Felicjan „W-ski 
a opera polska" „Tyg. III." 
1907 r. nr 50
a  Sobieniowski Florjan „St. 
W -ski" „Przegl wielkop." 
1912 r. nr. 49 i 1913 r. nr. 1
0 Spasowicz „W ysp. .Kazi­
mierz W ielki" „Kraj" 1901 
nr 51
x Tetmajer Kaz. „M ickiewicz
1 W ysp." list otw. do „Kur. 
W arsz." 1901 r. grudzień
x „Nad świeżym grobem 
poety“ „Sfinks" 1908 r. nr 1 
x „W ielki poeta" „Tyg. 
Illustr." 1901 r. nr 43. 44. 
46, 47, 49, 50, 51 
x „Legjon" S-wa W-go“ 
„Słowo** 1901 nr 64, 66 
„C zas" 1901 nr 4 44
0 Trojanowski W. „Stanisław 
W yspiański jako malarz" 
„O drodzenie" 1911 r. nr. 3
1 dalsze 1910 nr .... 27
o „W yspiański, jako malarz** 

| „Zloty Róg" 1913 r. nr 53 
o Turowski Stan. „W esele 
St-wa W -go" „Dz. pozn." 
1902 r. nr 35, 36, 38, 39 
o Turzy ma Marja „W yzwole­
nie" „Nowe S ło w o ", 1903 r. 
str. 136
Ѵегах -Wyzwolenie*, „Dz. 
pols.” 1903, nr 10» 
o Verth G.„Na marginesie ża­
łobnej karty* .S p o łeczeń ­
stwo* nr 1, 1907 r.
Viator .B olesław  Śmiały*, 
.G az. Iwow.* 1906, nr> 274 
Vrtel Stefan bibljogr. zwią­
zana z tw órcz. Śtan. Wysp. 
.B ibljogr. hist. lit. i kryt, 
lit. Polsk. za rok 1905*. 
Lwów 1907. str. 78—79 
Wb. (J. W. Bełcikowski) „A-

l kropolis*, .M yśl Polska*, 
Rzeszów, str. 28 —*30, 1904 
o W. F. „Dziady* i „Wesele* 
w teatrze Wileńskim,’ „S ce­
na i Sztuka* 1907, nr. 2 
W. R. .A kropolis4*, .Gaz. 
Handlowa*, W-wa ;1904 nr 
99. .G az. naród.* Lwów
1904 n r /48
Wankie Wład. .W ystawa St. 
W-go w Warsz.*, „Świat* 
1907 nr 5
o Wasilewski Z. .Nowy Kon­
rad* (Rozbiór „Wyzwolenia* 
St. Wyspiańskiego*, duża 
16-°, str. 75. L w óv  1903 r. 
Przedr. ze .S łow a Pols.*
1903 r., nr 145 — 169
— „Bolesław Śmiały**, „Sło­
wo Polskie** 1906, nr 548
— Z teatru  „Bolesław Smia- 

! ły“, .S łow . Pol.* 1906 nr
550
x Wawrzeniecki Marjan .N ad  
świeżym grobem poety**, 
.Stinks* 1908 nr 1 
o Wasylewski St. „Legjon* 
(Wyst. 28 listop. 1911 r. w 
Krakowie). .G az. w iecz* 
1911 nr... 410, 412, Lwówj 
o — bibljogr. w związku z 
twórcz. St. W-go „Bibljogr. 
hist. lit. i kryt.flit. polskiej 
za rok 1904*, Lwów 1906, 
str. 56—57
Waszyński _Legjon“, .D zień. 
Pozn.** 1901. nr 245, 248, 
251. .G łos liter, i społ.* 1901 
nr 7
Weisberg Edmund „Achilleis*, 
.P raw da" 1904, str. 129
— „Akropolis'* „Prawda*, 
1904. str. 200—201
o Weyssenhoff Józef „R oz­
mowy literackie zAnatloem  
o genjuszu1*, „Tyg. 111.“  1909 
nr 29
o — „Rozmowy literackie o 
laurach W yspiańskiego", 
tamże 1909 nr 30, 31 
Włodek W. „Konrad z „Wy- 
zwolenia**. Spraw. gimn. 
Buczacz. 1903/4; 1904 r. 
o Wołowska Zofja „Słówko 
o W yspiańskim" (na tle b ro­
szury bisk. Bandurskiego) 
„Prąd" 1909 r. nr 2—3 
o Wróbel Karol „L egenda" 
Stanisława W yspiańskiego 
Lwów 1909. b*, str. 75 
o Wróblewski Karol „Stan. 
W yspiańskiego „Achilles". 
W arszawa 1909 8° str. 100 
o „Legenda" Stanisław a 
W yspiańskiego" W arszawa
1909 r. 8° str. 75 
o Wysocki Alfred ..W yspiań­
ski. jako człowiek i tw ór­
c a '  (o ks. S iedleckiego) 
„Słowo" 1909 r. nr 280—283 
o , Gaz. Lwow.“ 1909 r. nr 
227, 229 i 230
Wyspiański Stan. „Daniel" 
nr 21 (30) „Liter, i Sztuka"

, dod. do nr 367 ,.N. Gaz."
1907 t. Książkowe wyd. I-e
1908 r. str. 46.
0 — M arginesy autorskie do 
„Legendy" I list Ś. W y­
spiańskiego do pani Marji 
Krzymuskiej; II do H enry­
ka O pieńskiego; III do t e ­
goż; nr 21 (30) „Liter.
1 Sztuka" dod. do nr 367 
„Now. Gaz." 1907 r.
o „Zgon Barbary Radziwił­
łówny" „N. Gaz." nr 130,
1907 r. P rzedruk z „Przegl. 
Powsz.“
o „Z literackiej spuścizny 
po W yspiańskim" „Batory 
pod Pskowem " „Świat*'

1 r. 1910
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o „P iast" „Krytyka1- 1903 
r. nr 6
o List do Adama Chmielą
0 artystach i teatrze 
„Św iat" 1908 r.
— „Poezje, nowele, fra ­
gmenty dram atów " Rysunki
1 układ St. Wysp. ze w stę­
pem Jana Stena. W arszawa 
Jan F iszer 1910 r.
o „Ze Sztuki — Sm ieci“. 
„Krytyka*' 1908 r. nr 3
0 „Z pozgonnej spuścizny 
W ysp'1 „Niech nikt nad gro­
bem mi nie placze“ „Scena
1 Sztuka" 1907 r. nr 2
o „Ach któryż jestem  ży- 
wy“ „Kur. Zagl.“ 1907 r. 
w grudniu
o „Zygmunt August" Tamże 
,,N. Reform a" 1907 r. nr 375 
o —„o freskach w kościele 
S-go Krzyża“ I Tom Wyd 
ToW. Milośn. Hist. i Zabyt. 
Krak. 18У8 r. rys. 13 „R ocz­
nik Krakowski"
0 „Baśń o dumie i miłości 
K artka z podróży" (Z lis­
tów do Lucyana R yila) N. 
Reforma" 1909 r. „C zas"
1 09 r. nr gwiazdkowy „N. 
G azeta" 1909 r. nr 592
o „W  trzecią rocznicę14 
(fragm enty poezji i muzyki) 
„Poszedłem  błądzić W nie­
znane mi światy" „U stóp 
W awelu" „Znam mężów 
odważnych słów" „Noty .do 
BolesławaSm iatego"i„N iech 
nikt nad grobem 11 „G azeta 
Kujaw.11 1910 r. nr 148
o „Ach, któryż jestem  ży­
wy ". „Tyg. 111." 1907 r. nr 49 
—..W itraże Dominikańskie*1 
„Uocznik krakow ski" rys. 6
— „Z listu11 „Fragmenty 
z „W esela" „Bądź, jak me­
teo r"  „Krytyka11 1908 r. 
zesz. I.
o „Najnowszy utwór W-go 
„Pow rót O dyssa" (streszcz. 
za „C zasem ") „Kur. P or.11
— „Achilleis11 Sceny dram." 
Kraków 1903 r. wyd. I-e 
str. 174
— „Akropolis" dram at W 4 
akt. Kraków 1904 r. wyd. I-e 
str. 160
— „Noc listopadow a11 S ce ­
ny dram. Kraków 1904 r. 
wyd. I-e s t r . '201. (rys. Ła­
zienek) wyd. 11—1911 r.

— „B olesław  Śmiały" dramat 
w 3 aktach. Kraków 1903 r. 
wyd. 1-e str. 104. 1911 r.
— „The tragical historie of 
Hamlet, prince of Danmark 
by William S hakespeare". 
W edług tekstu  polskiego 
Józefa  Paszkow skiego św ie­
żo przeczytana i przem yśla­
na przez... Kraków 1905 r. 
wyd.”l-e ,stn l84 '
— „List S t. W-go, pisany 
z Bad Hall W r. 1904 do 
przyjaciela w Zakopanem " 
„Nasz K raj" Lwów 1906 r. 
t. 11 nr_6.
—~,Dwa listy St.5 W-go, pi- 
zane z Bad i Hall do St. 
Eljasza Radzikowskiego w 
Zakopanem 11 „Tydzień1, rnr 
28 dod. do „Kur. Lwow."
— „W yzwolenie11 (streszcz. 
z powodu wystawienia w te ­
atrze krak .) „G łos W a r/1 
w lutym.
—■'„Pociecho moja ty, ksią­
żeczko" „Chim era" 1905 r. 
Т. IX str. 3
— „Hymn11 „C him era" 1907 
Т. X ostatnia strona wy­
dawnictwa
— „W esele" dramat w 3

l

aktach str. 229. Kraków 
wyd. 1-e 1901 r.; wyd. 11-e
1902 r.; wyd. 111-e 1903 r.; 
wyd. lV-e 1908 r.; wyd. V-e 
1913 r.
— „Legjon" sceny dram. 
Kraków wyd. 1-e 1900 r.; 
wyd. 11-e 1901 r. str. 137; 
wyd. 111-e 190S r.
— „B olesław  Smialy" raps. 
Kraków wyd. 1-e 1 r.; 
wnd 11-e 1902 r.; wyd. 111-e 
1910 r. (repr. obrazu S-go 
Stanisława).
— „Lelew el" dram. w 5 
akt. Kraków r. wyd. 1-e 1894 
r.; wyd. 11-e 1908 str. 89
— „Pro tesilas i, Laodamia" 
tragedja Kraków wyd. 1-e
1899 r.; wyd. 11-e 1901 r.; 
wyd. lll-e 1910.
— „M eleager"tragedja K ra­
ków wyd. 1-e 1894 r.; wyd.
II-e 1902 r. str. 84.
— „Klątwa" trag. Kraków 
str. 118, wyd. 1-e 1900 r.; 
wyd. ll-o 1902 r.; lll-e 1905.
— „Legenda'* Kraków str. 
120 (trzy rys.) wyd. 1-e 1897 
r.; U-e 1904 r.
— „Kazim ierz W ielki1'  po­
em at wyd. 1-e' 1900 r. wyd.
11 e 1901 r.; wyd.UI-e 1903 r.
— „Skałka",* dram at S.W 3 
akt. 69 str. wyd. 1-e 1907 r.
— „W arszaw ianka" Pieśń 
z lŚ31Jr. str. 53 wyd. 1-e 
1898 r.; 11-e 1901; lll-e 1902 
г.; lV -e‘1903 r. (nuty); V-e 
190 r. Vl-e 1910 r.
— „Cyd“ trag. tlom. z Cor- 
neille’a W yd.I-e 1907 r. str.86
— „W yzwolenie" dram. w 
3 akt. 1-1903 r. str. 194 11-19
III-1911 r.
— „Pow rót Odysa" dram. w 
3 akt. I 1907 str. 108
— „Sędziowie" trag. w 1 ak.
I 1907 r. str. 174
— Homera „Iliada* I 1903 r. 
str. 40 i 11 rys.
—■ „Poezye, nowele, frag­
menty dramatów" Kraków
1900 r. (rys. i okładka W-go)
— „W iersze; fragmenty dra­
matyczne; uwagi" K-óW 1910 
str. 243.
— „W noc Bożego N aro­
dzenia" (wiersz) „Chwila"
1914 r. nr 3
— „O ideale W sztuce" (z 
papierów  pośmiertnych)

„Krytyka" 1913 nr 12
— „P ro jek t klatki schodo­
wej W gmachu Tow. Lek.
W K-wie“ „Sztuka" 1915 r. 
zeszyt XV.
— „Ozdoby graficzne“ tamże 
x — „Ach, któryż jestem  ży­
wy" „Kur. W arsz.“ 1907 r. 
nr 331
x — „Hymn" i „M onolog In­
fantki z „Cyda" „Sfinks" r. 
1908 nr 1
— „Śpiewałem Wielkość oj­
czystego kraju... Myśli wy­
brane z dzieł... Z przedm. 
Tad. Piniego Warsz. W ende
i S ka 1909 r. 8° str. 162
— „Daniel" Kraków 1908 r.
— „W esele ' ak tt-y  „Praw ­
da" 1901 r. nr 13
— „Noc Listopadowa" sce ­
na 1-a „C zas" 1902 nr 275, 
276 „Krytyka" 1902 T. 12
— „Życie" tyg. Kraków. 
W spółred. przez 
od nr 40 r. 1898 
nia 1900 r.
Wyspiański Stan. i Ekielskf 
Wład. „Akropolis. P ro jek t £ 
budowania W aw elu" 
ków r. 190S80 str. 12. -
о X- „O „Legionie" St.W

i -_M

piańskiego" „Krytyka" 1911 
nr 52
о X. „W  rocznicę zgonu St. 
W yspiańskiego" tamże 
о X. „T e a tr Krakowski: „Le­
gion." tamże
X. „N o c  L i s t o p a d o w a "  
„Dzień. Pol.11 1909 
X. „O  „S ędziach" „Nasz 
Kraj11 190гі r.
o 7. „M etam orfozy Cyda" 
„C zas", (streszczenie od­
czytu Grzym. S iedleckiego 
Z (agóreki) Ad. „Bolesław 
Śmiały" „Kur. Lwow." 1906 
nr 529
Z. O „W eselu" „Głos nar."
1906 r. nr 414
x Zapolska G. „W esele" „Sło­
wo pol.“ 1901 r. 240, 244 
„III. poi." 1902 nr 35
— „W yzwolenie" „111. pol.“
1903 str. 194 „Dies. lit.1 ‘1903 
nr 12, „C zas" 1903 nr 50, 
„Dzień, pozn." 1903 nr 84
o Zawadzki Bronisław „Lwów- 
Ateny" (w esele we Lwowie) 
„Kur. W arsz."
Zbierzchowski H. „Bolesław 
Smialy11 „Gaz. nar." 1906 
nr 269
— „Bolesław  Smialy" „Nasz 
„Kraj" t. II nr 22 
Wiadomośoi drobne i wzmianki
o—1-y odcz. o St.W -im Cez. 
Jellenty „N. Gaz." 1913 nr544 
o—2-i odcz. o St. W-im Cez. 
Jellenty ,.N. Gaz. 1913 nr 550 
o —toż samo „Kur. W arsz.11
1915 nr 326
0 Zgon S-Wa W-go (prze­
gląd opinji prasy Królestwa
1 Cjalicji) „N.Gaz."1907 nr 354 
o „Dla uczczenia pam.W -go" 
„O dezw a" do społeczeńst­
wa koryfeuszów sztuki „N. 
Gaz." 1907 nr 364
o „Echa pogrzebu" „N.Gaz."
1907 nr 358
o D epesza, wysłana z War. 
do Krak. „G. W arsz." 1907 
o—„W esele"w  Petersburgu" 
„N. Gaz." 1909 nr 104
o „Zgon poety1* „Św iat" 1907 
nr 48
о Р. М. „C. Jellenta o W -im“ 
-Gaz. W arsz.1* 1915 nr. 325

o „Pogrzeb St-wa W-go* 
„WezW. UkraińcóW*„Naboż, 
w kośc. S-go Krzyża*1 „N. 
G az.1* 1907 nr 356 
o Twórcz. W -go (odczyt A. 
Niem ojewskiego w Warsz.) 
„N. G az.“ 1907 nr 352 
o „Pogrzeb* "Słowo pol.“
1907 W grudniu
0 O dcz.. o S t-w ie W-im
1 Stef. Żeromskim C. Je l­
lenty we Lwowie. Spraw, 
w „Gaz. Lwow.* 1906 nr 
249 i W „Kur. Lwow.* 1906 
nr 291, 293
o Potocki Ant. „Twórczość 
poet. W -go“. Odcz. wzm. 
w „Kur. Warsz.* 1901 
w kwietniu 

! o „Franciszek Wyspiański** 
wzm. o śm ierci„K ur.W arsz.“
1901 W listop.

I x „Pracownia W-go*
x Wzm. o Antonellim w„Kur. 
Warsz.* 1902 czerw. 
x Wzm. o odcz. ks. bisk. 
B andurskiego we Lwowie 
„Kur. W arsz." 1908 r. 29 
kwiet.
x ..W ieczór ku czci W -go“ 
Wzm. i program „Kur. War.*
1908 r. listop.
x P ro test 13-u koryfeuszów 
sztuki polsk. przeciwko 
artyk. Ludw.Stasiaka(Lwów) 
p. t. „Za grosz towaru, za 
zloty reklam y^K ur.W arsz.*1
1906 w sierpniu 
x Wzm. o chorobie poety 
„St-W W-ki* „Kur. W arsz."
1905 W paźdz. 
x Р. M. „Jellenta o W-im" 
„Gaz. W arsz.“ 1913,28 listop. 
x „Ślub р.—i W yspiańskiej" 
„Kur. Warsz."1908, 25 listop. 
x „Nabożeństwo jutrzejsze" 
depesze kondolenc. „Kur. 
W arsz." 1907 W grudniu 
x „Pogrzeb poety* „Pamię­
ci W -go" „W Krakowie" 
tamże 1907 w grudrru 
x „W yspiański" (depesze)
1907 w listop. tamże. 
x Spraw, z w ieczoru „W e­
sele*1 W Krakowie czterech 
prelegentów: A. S ied leck ie­
go, E. Leszczyńskiego, La­
cka i O rkana „Kur. Poranny11

Ilustracje Stanisław a W yspiańskiego, reprodukow ane 
w „D zw onie P o lsk im “, zarówno jak i poezje, zostały za ­
m ieszczone z upoważnienia K uratora rodziny artysty, 

p. W incentego Trojanowskiego.

St. W-go 
do kwlet-
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W Y ST A W A  DZIEŁ SZ T U m
\

DLA UCZCZENIA PAMIĘCI

STA N ISŁA W A  W YSPIAŃSKIEGO
ZŁOŻONA Z JEGO PRAC MALARSKICH I LITERACKICH ZEBRANYCH W WARSZAWIE.

W łasność D-ra Ign. Baranowskiego: W łasność p. A leksandra Oj-irskiego:
„D ziew czynka11 . . . .  (1) „W torek , ostatni dzień roku 1905“ . (50)

— Mec. S tefana Dziewulskiego: — p. Henryka Opieńskiego:
„Ś p iące  dziecko" . . . .  (2) „Portre t  Henryka O p ie ń s k ie g o " . . (51)

— konsula Bolesława Eigera: „Portre t Pani 0 . “ . . . .  (52) 
„Z adum ana1 1 ................................................ (5) „Pejzaż z Paryża11 . . . .  (55)

— p. Jakóba Glasss: A u t o p o r t r e t  (54)
„ M atka '• ................................................ (4) „Głowa dziewczynki1' . . . (55)
..Portret p. Lew andowskiego11 . . (5) : „Kominek“ . . . . .  (56)
„Portret p. Reczkow skiego“ . . (6) — Art. Dram. Władysławy Ordon-So-
„G łów ka1 1 ................................................ (7) snowskiej:
„G łów ka" . . . . .  (8) „Szkic do portretu Pani Ordon-So-
„Krajobraz“ . . . . .  (9) snowskiej w roli „Krasawicy1'. . (37)
Szkic ołówkowy „Płomień . . (10) — Mec. Leona Papieskiego:
Szkic węglowy ,,Niobe Po lska11 (11) .G łó w k a  dziec ięca11. . . . (58)
Studjum „Kwiaty1, . . . .  (12) „Główka dziec ięca11. . . (59)
„Szkic"  . . . . (15) — M ec. Stanisława Patka:

— D-ra Samuela Goldflama: „Główka" . . . . .  (40) 
Studjum „D ziewczynka" . . (14) — p. Andrzeja Rotwanda:

— p. Juljusza Hermana: Szkic „Ś  ta S a lom ea"  . . . (41) 
„W nętrze  chaty" . . . .  (15) — D-ra C zesław a Stankiewicza:

p. Dominika Jeżewskiego: „Studjum rysunkowe ‘ . . . (42)
„Głowa Dziewczyny" . . . (16) — ' Art. Dram. Michała Tarasiewicza:
„Szkic do karmiącej" . . . (17) Portret Michała Tarasiewicza w roli
„D ziecko" . . . . .  (18) S ieciecha w „Bolesławie Śmiałym". (45)

— p. Emila Krolla: Portret Michała Tarasiewicza w roli 
„Studium dziewczynki" . (10) „Protesilausa" . . . .  (44)

— Mec. Marjana Kurmana: Szkic ołówkowy do kostjumu „Genju- 
„Portre t córki" . . . .  (20) sza“ w ,W yzw olen iu"  . . . (45) 
„N a oborze11 . . . . .  (21) — Tow. Zachęty Sztuk Pięknych:

— p. Bernarda Lauera: „Portre t żony arlysty" . . . (46) 
„Portre t d z ie .k a"  . . . .  (22) Karton: „Ś ty Franciszek". . . (47) 
„D/.iecko przy piersi ‘ . (23) Portret Honoraty Leszczyńskiej Art.
„Dwie dziewczynki" . (24) Dram. w „Poskromieniu złośnicy" . (48)
„Portre t ojca artysty ‘ . . . (25) — P- Emila Waydla:

— p. Edwarda Natansona: „Dwie główki" . . . .  (49) 
„Główka z myrtem11 . . . (26) — p. Wołłkowicza:
„Fontanna1 1 ................................................ (27) „Autoportret w kon tuszu" . . . (50)

— p. Szymona Neumana: Gablota: „K sią ik i"  (liczne dedykacje) 
„Dziewczynka przeglądająca się w lu Z biblioteki Art. Dram. Mich. Tarasiewicza.

s t e r k u " ................................................ (28) Gablota: „Fotografje", „P rzeźrocza" ,
— p. Adamowej OderfeldoWej: „R eprodukcje" ze zbiorów Prof. Wincen- 

„Studjum do portretu" . . . (29) tego Trojanowskiego.

Redagował Dr Władysław ,Rogowski. Wyd.: Kuratorjuin Obywatelskie Opieki nad Rodzinami Rezerwistów.
Дозволено Военной Цензурой Варшава, 26 Ноября 1914 г. Tłocznia L. Bogusławskiego, świętokrzyska 11 •

TOWARZySTWO ZACHĘTY SZTUK PIĘKNYCH

O d  dnia 13-go grudnia 1914 r.


